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Zur Geschichte der nominalen Declination im
Slovenischen !).

Zu Anfang und in der ersten Hilfte des XVIII. Jahrh. ist schon
der heutige Thatbestand; in den meisten Dialecten ist -am (-om)
bei den jo-St. durchgedrungen, aber noch heutzutage hiilt sich -em
in einigen Dialecten. Im Cat. Rog. Evang. und Catech. sind bei
den jo-St. nur Formen auf -am, im Basar. ist noch hie und da ein
instr. auf -em zu finden, und 8o lese ich auch in der Duh. br. mue-
zhem 83 gegentiber pauzam 6, savapenjam 7, hermenjam 12 eto.

Wie verhilt es sich in diesem Puncte mit dem Kajdialect? In
den Xltesten Drucken ist die Scheidung zwischen instr. der /o~
und jo-St. noch streng geaug durchgefiihrt, die Ausgleichung ist
besonders stark bei den Substantiven auf i und 1z, es gehort dies
jedoch theilweise ins Gebiet der Phonetik, da das Auftreten der
Endung -om bei diesen Substantiven wenn nicht hervorgerufen, so
jedenfalls doch stark untersttitzt warde durch den schon sehr frithen
harten Charakter des 1, r. In Vram. Kron. ogniem 3a, horufiem

- {oroZjem) 13a, oczem 14b, kralem 18a etc. gegentiber kralom 9b,
mezhom 17b, plachom 55a; in der Post. otczem 1 a, kinchem 1b,
veruuaniem 3a, regeniem 4b, terniem 6b, chinieniem 6b, 11D,
obietiem 7a, terpleniem 7a, oghniem 8b, pifzaniem 12a, oltarjem
13a, plachem 16a, aber oltarom 11a, 13b; im Petret. liczem 5,
mufem 18, velzeljem 28, 35, 75, brojem 44, obrifzicfem 49, otczem
34, kralyem 59 — oltarom 14, ztvoritelom 287; Krajazh, dopuche-
nyem VI, velzeliem VIII, chinenyem 3, zkruffeniem 12, kuffuva-
niem 16, 21, ternyem 16, otczem 19, 102, ferczem 21, krifem 156
gegentiber otczom 158, nepriatelom V, kralyom 28; im Milov. ist

1) Vergl. Archiv XI, 8. 395, 523.
Archiv for slavische Philologie. X1I. 1



2 V. Oblsak,

-om im instr. der weichen Stimme schon etwas stirker verbreitet:
razboiom, plafchom 10, krichom 24, meehom 53, oltarom 21, das
gewbhnliche ist allerdings auch hier -em; im Szob. sind bis auf
" zvelichjtelom 13 nur die alten assimilirten Formen: fzerdezem 8,
pohvalenyem 8, vefzeljem 11, selenyem (Zelenjem) 12, hotényem
14, otczem 17, fzunczem 24 etc.

Die bei weitem grissere Mehrzahl der heutigen sloven. Dialecte
hat die harten und weichen Stimme in der ganzen Declinat. ausge-
glichen und es ist deshalb auch im instrum. fast allgemein die von
den harten Stimmen entlehnte Endung -om, -am tiblich. Nur in
sehr wenigen Dialecten treffen wir noch die Endung -em bei den
jo-St. an; die Literatarsprache hilt noch an dem Unterschiede fest.

In den Dialecten Kirntens ist der Unterschied geschwunden
und so lautet der instr. im Gailthalerdialecte auch bei den weichen
Stimmen auf -an, z. B. konjan, petjan (aus Majar); im Jaunthaler-
dialect ist die Endung -3m verallgemeinert, man knnte aber den-
noch annehmen, dass sie nicht von den harten Stimmen tibertragen
wurde, sondern sie konnté in diesem Falle auf ein -em zurtick-
gehen, wihrend sie sich bei den harten Stimmen aus -om, -am
entwickelt hat, denn in diesem Dialecte kann der Laut = alle unbe-
tonten Vocale vertreten. Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass
hier das ~sm eines doppelten Ursprunges wire, da auch in den
tibrigen Casus die Endung der harten Stimme auf die weichen tiber-
tragen wurde. Im Rosenthalerdialect ebenfalls -am: otrotam, pu-
lam, 3uvanjam, davavcam Kres I, 526, hvapcam II, 428 und auch
Gutsm. Chr. schreibt ohne Unterschied -am: veffelam 8, ternjam 9,
pitjam 11, fpanjam 11, premifhluvanjam 11, ferzam 15, 45, kralam
25, oblizhjam 28, 46 etc. und dies hat er auch in seine Grammatik
aufgenommen: paftirjam 10.

Der Dialect von Resia hat ebenfalls im instr. beide Stammes-
classen zusammenfallen lassen, wie man dies aus Baud. d. C. Omur
14 ersehen kann!) und beztiglich des venetian. Dialectes von St. Peter
bemerkt dies aunsdriicklich Klodi¢ (8, 10) und fhrt als Beispiele
an: kraljam 8, daZam 9, poljam, dasselbe ist im venetian. Dialecte
von Tarcento der Fall.

1) Ebenso in den Res. T. 5. B. snubidon 234, péwujon 255, séreon 271,
migon 281. ,



Zur Geschichte der nominalen Declination im Sloveni‘schen. 3

. In den benachbarten gtrzischen Dialecten herrscht in diesem
Puncte keine Uebereinstimmung. Aus den von Strek. gegebenen
Beispielen deZjan 15, kladam 16, $krpcam 20, kostancam 24, da-
parjam 31, babis¢an 46 geht auf das unzweideutigste hervor, dass
im gorzer Mittelkarstdialect die jo-St. im instr. - am, -an haben, und
dies gibt auch Zakrajsek fir die grzischen Dialecte ohne jedwede
genaunere Bestimmung an: melam, uéenjam, kraljam, krajncam,
wihrend im Dialecte von Cirkno bei diesen Stimmen neben -am
auch -em erscheint: srcam, pitjem, Zganjem etc., die Sprache hat
es sogar bis zu einem peresetem gebracht. Ich glaube, dass anch
fir diesen Dizlect bei den weichen Stimmen von der Endung -am
auszugehen ist, und dass sich daraus auf lautlichem. Wege nach
den Palatalen und j em entwickelt hat, denn nach diesen erscheint
fir ein jedes a ein e (cf. Archiv VII. 575—576). Man muss dem-
nach bei der Beurtheilung dieser Formen von jenen Beispielen, die
auf die genannten Consonanten lauten, abstrahiren und solche Bei-
spiele heranziehen, wie srcam, welche darthun, dass das -em in
pitjem etc. nicht die alte assimilirte Endung -em ist. Geradeso
steht es im Dialecte von Davéa: listjem, pitjem etc. Ob auch die

_instr. tovardem, yunifem im Dialect von Ajdov3¢ina so zu beurthei-
len sind oder ob hier die urspriingliche Endung vorliegt, kann ich
beim Mangel jedweden weiteren Materials nicht entscheiden. Im
Dialect von Dornberg wird man wohl bei den weichen Stimmen
ein -em finden, denn sonst ist nicht leicht der instr. $trikem zu er-
kliren, doch fehlen mir Beispiele und nihere Angaben.

In den Dialecten Innerkrains ist wenigstens theilweise die En-
dung -em bewabrt, 8o in jenem von St. Peter (an der Pivka), wo
bei den weich auslautenden Stimmen durchgehends instr. auf -em
gesprochen werden ; um Podkogel spricht man hlapcam, srcam aber
krajem, konjem. Es gilt beztiglich dieses Dialectes das beim Dia-
lect von Cirkno gesagte. In den Dialecten Oberkrains, soweit ich
dieselben tiberblicken kann, gibt es nur instr. auf-am, abgesehen von
sm. Dieses gilt vom Dialect von Veldes: zécam, d¢am, joecdm; im
Wocheinerdialect ebenfalls moZam Baud. 58; in jenem von Vodice
kralam, konam, gospodarjam, polam, moZam, noZam; in dem von
LuZa kojnam, gospodarjam, medam, nolam, srcam, Zivlejnam etc.;
in dem von Trate: sodivjam, beratam etc.; in dem von Predvor:
volam, kodam, noZam, krajam etc. Auch Kopitar hat in seine

1*



4 V. Oblak,

Grammatik -am aufgenommen: krajam 221, gofpodarjam 228,
moésham 232, fercam 237.

Dasselbe Verh#ltnis ist in der grossen Mehrzahl der steierischen
Dialecte und instrum. auf -em sind nur noch in sehr wenigen Dia-
lecten erhalten, 8o in dem von Rtmerbad, wo fast ausnahmslos bei
den weichen Stimmen -em erscheint: notem, mofem, kojem
(= konjem) etc., in Vraz. haben die Volkslieder aus der Um-
gebung von Cilli nur instr. auf -am: koscam 21, konjam 34, und
es wird in der That hier so gesprochen; es hat deshalb auch Sel-
lenko in seiner Grammatik S. 37 -am. In den 3stlichen Dialecten
Steiermarks ist dagegen nur -om bei weichen Stimmen; in dem
Dialect von Dostela: kralom, sercom, terplejom, hudi¢om, vese-
ljom, 6gnjom; in Dain. Posv. p. lesen wir nur mlaienjom 20, ve-
seljom 31, licom 32, cvetjom 36, sercom 40, 48, kovanjom 54,
hvalenjom 128; in dessen zgod. veseljom 4, sercom 10, 35, 135,
povelenjom 11, poZelenjom 21, zidanjom 22, terstjom 23, morjom
25, oroZjom 40, mcZom 98, drevjom 131; im Volkm. lajanjom R,
konjom 27, ferzor 43, 69, kufbhzom 67, robzor 79, bratczom 88,
lizom 88, gobcom 95, zhertalom 99, fonzom 122; in Volkm. P. kun-
canjom 18, srcom 18, postenjom 20, jotom 27 etc. In der Prek-
murddina ist ein Schwanken zu bemerken. Die gewShnliche Endung
der jo-St. ist auch da -om, nur bei jenen auf -je (ije) scheint -em
bevorzugt zu werden. In den Pred. veseljom I 106, 109, bicom I
110, srcom I 112, 140, IT 107, varasom I 113, licom I 125, II 93,
gnojotn I 126, postenjom I 139 und noch auf derselben Seite po-
ftenjem, zgovarjanjom I 94, ognjom II 110, gjanjom IT 117, bi¢am
I 130, aber vaditivanjem I 135; im Ktizm. ognyom, licom, srcom,
rozjom, pladtom, oliom, jesijom, trnjom, kralom, korenjom eto.,
doch slifanjem, semenjem, dugovanjem, véenjem, kamenjem, pre-
ganjanjem, hiténjem, mislénjem, odgovarjanjem, lovienjem. — Der
Dialect der Belokranjci hilt wenigstens in einigen Dialecten den
instr. der harten und weichen Stiimme auseinander, 8o in der Gegend
von Adledice, wihrend um Mottnig vor dem m ein ganz schwaches
vocalisches Element erscheint, so dass jeder Unterschied zwischen
-om und -em verloren gehen muss.

Die Uebertragung der den anf harten Consonanten auslauten-
den Substantiven zukommenden Endung -om auf die jo-St. geht in
den slav. Sprachen in ihren Anfingen in die Hlteste historische
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Periode zurtick und heutzutage ist die Mischung der Declinations-
formen der 5/0- und jo-St. nicht bloss auf den instr.sgl. beschriinkt,
sondern auch in den anderen Casus, insbesondere im gen. und dat.
plur. zu finden. Schon in den pannonischen Denkmiilern des Asl.
sind solche Analogiebildungen, wenn auch beschrinkt auf Fremd-
worte: mosdoms oldoms zogr. ijudeoms assem. moseomT assem.
nazoreoms assem. (Mikl. 1112, 16); im Serbokroat. sind die ¥lt@sten
Beispiele, abgesehen von solchen wie mapows, das schon im XIII.
Jahrh. nachweisbar ist, bereits aus dem XIV. Jabrb. belegbar und
werden im XV. Jahrh. zahlreich, und zwar sind sie, soviel man
nach den von Danié. Istor. 36 gesammelten Beispielen urtheilen
kann, dem &akav. Dialect eigen, was nicht ganz mit dem hen-
tigen Thatbestand tibereinzustimmen scheint, da ich in Neman.
Cakav. St. vergeblich nach solchen Formen gesucht habe. Ich habe
daselbst gefunden 3koljen, kraljen, lancen, ocen, venéen, sindicen,
kolaten, malencen, jalovidéen, pitanjen, ognjidéen, znamenjen etc.
Dass aber auch in der Gegenwart in einigen Gegenden des éaka-
vischen Sprachgebietes im instr. die jo-Stimme mit den =/o-St.

zusammenfallen {on, an) sieht man aus Strohal, Oseb. dan. rie¢k. n.
22: lancon, lancun neben lancen, pajon, pajun und pajen, konjon,
konjun und konjen. Ftr den Dialect von Ragusa erwihnt aus-
drticklich Budmani, Rad LXV, 170, dass die instr. auf -em durch
jene anf -om ersetzt werden: madom, noZom, kralom, konom,
ocom, popolom etc. Im Russ. kann man in solchen Fillen nicht
von Analogiebildungen sprechen, sondern wir haben den Ueber-
gang eines e in 0 nach den Palatallauten vor uns. Doch sprechen
einige Anzeichen dafiir, dass in der Hltesten historischen Periode
des Russ. anch eine Vermischung der beiden Classen eingetreten
ist. Sobolevskij (JMexu.) 52 fuhrt schon aus Slovo Ipol. obs antikr.,
also aus einem Denkmal des XII.Jahrh. Beispiele auf -om statt -em
an. Er rechnet sie zwar zn den Fillen des Ueberganges des e in o.
Da aber aus dem XII. Jahrh. dieser Process so gnt wie nicht nach-
weisbar ist (vozoeBka im Sbor. Svjat. von 1073 wird wohl ein
Schreibfehler sein, das erste o wurde verschrieben wegen des nach-
folgenden) und sichere Beispiele, die nicht dem Declinationspara-
digma entnommen sind, erst im XIII.Jahrh. auftreten (Co6ox. Jex.
52, Koxoe. Oueprs 93), 80 glaube ich, jene Beispiele aus Slovo Ipol.
als Analogiebildungen nach den harten Stimmen auffassen zu



6 V. Oblak,

dtirfen. In jenen klruss. Dialecten, wo das e hart geworden ist,
findet man im instr. der jo-St. -em und nicht -om (Ogonow. Studien
122). Im Bthm. konnte nattirlich ein solches Hintibergreifen der
5/0-St. in die Decl. der jo-St. im instr. sgl. nicht stattfinden, da
derselbe schon bei den barten Stimmen auf -em (= -sub) endigt.
Dagegen sind im dat. pl. schon in den #ltesten Denkmilern, also
im XTII. und XIV. Jahrh., Formen auf -om auch bei den jo-St. stark
verbreitet (Gebauer 26) und auch in den Dialecten der Gegenwart
ist dies der Fall. Anders steht es im Slovakischen. das ja im instr.
sgl. nicht nur -em, sondern auch -om hat: es ist jeder Unterschied
im instrum. zwischen den ®/0- und jo-St. aufgegeben (Pastrnek,
Beitriige 107) und man spricht muZom, me¢om (Pastrn. 62, Hattala
183), polom (Hatt. 189;. Das Lausitzserb. mufom, polom gehort
nicht hieher, es ist durch Umlaut aus muZem, polem entstanden.
Dass das Poln. keine Parallele fiirs Sloven. bietet. ist klar, es hat
ja auch bei den 5/0-St. nur die Endung -em (~®ms).

Umgekehrt findet man im Hren den instr. pértem 476, vgl.
Tparey, Operem, serereM, K»yHeM, kpuxey im Resavski-Dialect des
Serb. (Zivanovié, Ocomne pecaBcKOra BIH KOCOBONOMACK. AHANEKTS
S. 19). :

Der nom. plur. hat neben dem noch jetzt ganz allgemein tb-

_lichen organischen -i die Endungen -je, -ovi, -ovje, -ke, bei den
neutr. auch -e und bei einigen masec. -a.

Die den masc. i-St. entlehnte Endung -je (asl. -p®, -nm) ist
bereits in den i#ltesten sloven. Sprachdenkmilern stark verbreitet
und es gibt heutzutage fast keinen sloven. Dialect, wo sie nicht im
Gebrauch wiire. Wir ktnnen deshalb annehmen, dass sie von der
i-Declin. schon in der 4ltesten historischen Periode in die /0-St. ein~
drang und wir ktnnen dabei auf's Asl. verweisen, in dessen pan-
nonischen Denkm#lern solche Neubildungen zu finden sind (Miki.
1112 18, Scholvin 16—18), auf’s Serbokroat., wo schon in der #lte-
sten Zeit nom. plur. auf -ije, -je, -&, -e vorkommen {Danié¢. Istor
60, 61), auf’s Altbthm., das seit dem XIII. Jabrh. derartige Formen
aufweist (Gebauer 10, 11) und auf’s Poln., wo sie auch schon in
den #ltesten Denkmiilern zu finden sind (Kalina 77). Tn den an-
deren slav. Sprachen sehen wir die nom. plur. anf -je (-m®, -bm)
zuerst bei den weichen Stimmen auftreten und sich erst von da
auch auf die hart auslautenden verbreiten. Ob dies auch im Sloven.
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der Fall war, lisst sich mit Hilfe des jetzt vorliegenden Sprach-
materials, das erst seit der Mitte des XVI. Jahrh. reichlicher fliesst,
nicht nachweisen, denn in dieser verhiltnissm#ssig schon sehr
spiten Entwicklungsperiode war schon lingst jeder Unterschied
zwischen harten und weichen Stimmen geschwunden, die einst
»weichen« Consonanten waren verhiirtet.

Da im Sloven. die Declinat. der masc. i-St. vollstindig in der
der 5/0-St. aufgegangen ist, so ist es nattirlich, dass sich die ur-
sprilnglichen i-St. gar nicht conservativ in der Bewahrung der nom.
auf -je zeigen und dass zwischen ihnen und jenen der 5/0-Declin.
hierin kein Unterschied besteht. Man kaun sagen, dass im Sloven.
vorzugsweise jene Substantiva den nom. auf -je bilden kdnnen,
jedoch nicht mtssen, welche Personen und Vilker bezeichnen und
auch einige Benennungen lebendiger Wesen. Von anderen Substan-
tiven sind derartige nom. nur sehr selten. Auch hierin stimmt das
Sloven. mit den anderen slav. Sprachen tiberein, denn schon im
Asl. machte sich bei den Analogiebildungen des nom. pl. nach den
i-St. dies Princip geltend und Danié. Istor. 60—61 fihrt aus dem
Serbokroat. solche nom. nur von Substantiven, welche Personen
bezeichnen, an. Dasselbe gilt zum gréssten Theile auch fur's Alt-
bShm. und noch heutzutage sind diese Formen bei den =/0-St. im
Bshm. hauptsichlich auf die Personen und Vilker bezeichnenden
Substantiva beschréinkt. Ausschliesslich war und ist im Sloven.
der nom. plur. auf -je nirgends geltend, er kommt nur neben den
anderen Endungen, besonders neben der verbreitetsten und histo-
rischen Endung -i vor, obwohl bei einigen Worten -je die Regel ist.

In den kurzen Aufzeichnungen aus dem XV. und der ersten
Hilfte des XVI. Jahrh. sind keine nom. auf -je, da es in einigen
dieser Fragmente tiberhaupt keinen nom. plur. gibt, in anderen
aber wenigstens nicht bei solchen Substantiven, wo man eine der-
artige Form erwarten kdnnte. Die Beispiele beginnen erst mit dem
Jahre 1550 und zwar ganz in heutiger Weise. In Trub. C. sind
neben dem oft vorkommenden und die Regel bildenden ludye?) noch
haidye 13, judye 13 neben iudi t.p.d. II 7, bratye 67, 101, moshye

1) Der nom. plur. ludje h&lt sich als ein Ueberrest der urspriinglichen
Declin. ungemein fest und ist in allen Dialecten mit Ausnahme einiger Ust-
lichen die gewbhnliche Form:
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127, 132, 229, gofpudye 141 doch selten gofpudi t.p.d. III 198; im
t.p.d. bratie 11 1, 26, 31, 165, 174, Mar. 3e, aydie II 7, 25, 31, 63,
84, tatye (i-St.) II 60, III 139, tatie Ap. 19e, III §7, 88, 123, ludie
1I 84, moshie Luc. 5¢, 17¢, Ap. IIb, goftie III 231; im t.d.d. sind
dieselben Beispiele: aydie, bratie, ludie, moshie, tatie. Im Krelj
ludie IIla, 7b, 9b, 10b etc., bratie 5b, 40b, 63b, gofpodie 5b,
Judie 30a, 42b, 138b, aydie 53a, 154b, daneben aber auch ludy
118, welches ich nicht als eine Verwechslung des nom. mit dem
acc. (welcher noch heutzutage allgemein ljudi lautet) auffassen
mdichte, wie dies CoGoxes. Jexu. 139 fir's altruss. xroxu thut, was
im Russ. allerdings noch moglich ist, sondern als eine Ausgleichung
mit der grossen Mehrzahl der nom. auf -i; im Vinogr. z. poite
(= potje) 8, vinogradye 51; im Dalmat. aidje Pr. Rih. 3a, Ps. 2,
judje Pr. gospudje Pr. Jos. 13a, moshje Pr.Jos.8b, 9a, bratje Gen.
19, 29, 37, Rih. 8¢, Reg. I 30c, lasje Lev. 13, tatje Ps. 17, sobje
Ps. 57 ete.; im Hren bratje 3a, 4a, 5b, 21b, 79a, ajdje 4b, 112b,
judje 7a, 45b, moshje 5b, 79a, 60b, 904, tatje 36b, volcje 1104,
ludje (einigemal); Stapl. iudie 11, 67, 68, prophetye 63, tatje 104,
aidie 158, gofpodie 207 und ludye 33; in Laib. Sch. purgarie 10b,
14; in Vinogr. zk. potie 37; im Skal. ozhietie 27a, iudie 58a,
86a, b (bis), 97a, 100a, 117a, moshie 61b, 281b, 425a, bratie
125a, 410b, 4134, aidie 240b, kralie 286b, und krale 286b, tatie
420b, raubarie 420b; Schonl. bratje 1, 3, 9, 31, ajdje 4, 39, judje
7, 118, tatje 175, moshje 123, 158, sofedje 314; in Kast. Br. bratje
6, 7, 33, 60 etc., ozhetje 368, iudje 394, 596, gofpudje 420, moshé
429, ludje 84: in dessen N.Z. Judé 21, 25, 46, 90, ludje 196, sobe
61, laffie 61; im J. Bapt. iudje III 18, 217, 251 neben iudy Il 83,
ajdje III 80, 129, 227, gofpudje III 96, lafje III 120, moshje III
207, 208, ludje (mehreremal) etc., daneben auch gospudy III 3, 36,
was in diesem Falle kein urspriinglicher acc. ist.

Ganz unvertindert ist dies Verhiltniss im XVIIL Jahrh. geblie-
ben und es ist bis auf die Gegenwart keine bedeutende Aenderung
in den einzelnen Dialecten eingetreten. In den Evang. vom J.1721
liest man neben nom. auf -je wie bratje 1, 4, tatje 71, aidje 78 etc.
auch nom. auf <ji, von denen es aber zweifelhaft ist, ob sie je ge-
sprochen wurden, wahrscheinlich beruhen sie auf einer Combination
des Verfassers, der in der Vorlage die Endung -je fand und diese
mit der tiblichen Form des nom. plur. ausgleichen wollte: ajdji 4,
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judji 7. Aus Cat. fithre ich nur einige Beispiele an, da die Sprache
dieses Buches in diesem Punkte nichts besonderes bietet: aidie 59,
judie 59, 228, gofpudie 56; im Rog. ozhetje 44, 74, laffjé 72, go-
fpudje 2, 10, volzje 82, 90; im Bassar ajdie 27, 71, 119, bratje 88,
judje 143, 148, ludje 26; in den Evang. aidje 4, 39, 74, bratje 3,
7, 31, 43, 168, Judje 7, 202, moshje 131, 168, 174 etc., tatje 209,
volzje 232; aus der Duh. br. habe ich mir keinen derartigen nom.
plar. notirt.

In den #ltesten kajkavischen Drucken sind nom. plur. auf -je
verh#ltnissmiissig selten und in jenen des XVII. Jabrh. fast nicht zu
finden. In Vram. Kron. doktorie 23b, Lengelie 2a, Rimlanie 10b
aber kmeti 53b; in dessen Post. lindie (sogar ludije), apoftolie 4b,
5a, 10b, 32D etc., mofie 16a, 23b neben mufi 25a, 33b, pafztirie
20a aber kmeti 7a und nicht das in anderen Dialecten sehr ge-
brituchliche kmetje. Dagegen crscheint in diesem Dialecte -je
biufig in der combinirten Endung -ovje.

Der nom. plur. auf -je hat fast in allen sloven. Dialecten stark
um sich gegriffen: es gibt nur wenige Mundarten, welche sich von
dieser Neubildung freigehalten haben. Doch auch in den tibrigen
Dialecten ist die Form nicht gleich stark verbreitet. Eine Regel
berauszufinden, welche Substantiva in der Gegenwart diesen nom.
bilden, ist nicht mdglich. Man kann nur sagen, dass dabei ganz
dasselbe Princip waltet wie bereits im XVI. Jahrb. und dass dies
fir alle sloven. Dialecte mit ganz kleinen Abweichungen gilt. Die
venetianischen Dialecte kennen diese Endung, doch in ‘welchem
Umfange kann man weder fiir den Dialect von St. Peter aus Klod.,
noch fir den von Resia aus Baud. d. C. ersehen. Itr den ersteren
Dialect gibt Klod. die Beispiele tatje 9, sosiedje 26; aus den mir
zu Gebote stehenden brieflichen Mittheilungen ersehe ich, dass in
diesem Dialect die Endung -je wenig verbreitet ist (z. B. tatjé,
moZjé). Fir den Dialect von Resia!) habe ich mir aus Baud. nur
mfzje 28 und hlodje 28 notirt. Ebenso ist in den gtrzer Dialecten
diese Neubildung bekannt, so in dem von Cirkno z.B. lasie, muotie
etc.; in dem von Davéa: kmetje, moZje, zobje, otetje, gospodje,

1) In den Res.T. robje 39, mutje 64, 115, 304, 492 und muijs 473, muijs,
norcje 194, Sriwje (érevli) 77, 212, difytirje 297, rebje 331, liuje (blovi) 355,
hozdmwje 875, hlodje 514, doch judi (ljudi) 53, 57, 69 ete.
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sosedje, golobje, gadje etc., daneben sind aber auch die anderen
Formen des nom. plur. im Gebranch und zwar kann oft ein und
dasselbe Wort auf verschiedene Weise den nom. plur. bilden: im
gorzer Mittelkarstdialect ist in derselben Weise und demselben Um-
fange diese Form verbreitet (besonders bei Substantiven, die Per-
sonen bezeichnen): tetjié, zebjié, lesjié, yalubjie (Strek. 12),
z¢bjié, mozjié neben mozuove ete.; in jenem von Ajdovidina fantje,
tatje etc.; in dem von Dornberg moZje, dtudentje und itudenti etc.
Dasselbe Verhiltniss herrscht in den Dialecten Inner- und Unter-
krains. Im Dialect von Reifniz gospudje, goluobje, medvaidje,
moZje, tatje etc.; in dem von St. Peter tatje, gospodje, zobje, diese
Substantiva haben nur die Endung -je; in dem von Podkogel
bratje, gostje, kmetje, otetje, tatje ete.; in der Nihe von Rudolfs-
wert (Grac. turn) gospodje, tatje etc. Von den Dialecten Ober-
krains gilt dasselbe. Kopitar, Gramm. 231 sagt dartiber: »brat,
fant, golob. gospod, hrovat, jud, kmét, zét, soldat, sésed, svat und
vielleicht noch welches andere, im Gen. auf -ba, -da, -ta endende
Masculinum machen den Nom. pl. statt in -i lieber in -je, bratje,
fantje, golobje, gospédje, kmétje, zétje etc., sonst aher gehen sie
durchaus wie rake. Metelko, der sich an Kopitar hielt, spricht hier
einfach seinem Meister nach: »Die im Gen. Sgl. auf -ba, -da, -ta
Ausgehenden haben im Nom. pl. -je« und er fihrt dann fast die-
selben Beispiele an wie Kopitar, nur fiigt er noch hinzu 8. 176:
»In manchen Gegenden, vorzugsweise Unterkrain, spricht man nach
dem n, vor dem ein Vocal stehet, im Nom. pl. immer je oder e:
kristjanje, tlatanje, srienje, kopunje, Locanje, Lakni¢anje etc.«
Die Ansicht der beiden Grammatiker (die zwar Kopitar nicht aus-
drticklich ausgesprochen hat), als ob der nom. plur. auf -je im
Sloven. oder wenigstens in den oberkrain. Dialecten — denn auf
diese nehmen die Beiden die meiste Riicksicht — vom Auslaute des
Substantivams abhinge und nur bei den auf gewisse Consonanten
auslautenden stehen konnte, ist, wie schon die oben angefuhrten
Beispiele zeigen, falsch. — Im Wocheinerdialect ist diese Form
bekannt: zobje 93, sosedje 106; ebenso in dem Dialoct von Trate,
wo sie vielfach mit -ovi abwechselt (was auch in anderen Dialecten
der Fall ist): gostje, kmetje, svatje, zetje, gradje und gradovi etec.;
in dem von Vodice knnen vorzugsweise jene einsilbigen Substantiva
diese Endung annehmen, die den gen. auf -u bilden, daneben haben
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sie auch -ovi: tatje und tatovi, gradje und gradovi, mostje und mo-
stovi; die nom. pl. auf -je treten aber anch bei anderen Worten auf,
die im gen. nicht die Endung -u kennen; ebenso in dem Dialect von
Luza: bratje, judje, golobje, gospodje. kmetje, lasje, motje, so-
sedje, svatje, tatje, zobje, Brjanje eto.; in dem von Predvor bratje,
svatje ete.

Die westlichen und centralen steierischen Dialecte schliessen
sich in diesem Punkte an die Oberkrainer an. Die stlichen Dialecte
der Steiermark und die Prekmurs$é¢ina haben die nom. auf -je schon
etwas stirker um sich greifen lassen, wenn man auch von der sehr
stark verbreiteten Endung -ovje ganz absieht. Das sehen wir deut-
lich fur die Prekmurd¢ina in den Pred., wo man liest: angjelje
1109, 116, 120, 132 (in den meisten tbrigen sloven. Dialecten
angeli), grednicje I 116, 152, starije I 117, siromacje I 123, apo-
stelje I 123, II 94, vucenicje I 130, junacje I 133, narodje I 135,
poganje I 142, prijatelje I 151, levitje II 99, tatje IT 99, 100, pa-
sterje IT 100, neprijatelje IL 114, prijatelje 1I 115, 118, Riméanje
II 117, pajdasje II 118; Ktzm. schreibt poganje, tatje, vrazje,
golobje, prijatelje, neprijatelje, bratje, angelje, zidarje, roditelje,
sosidje etc.; im Dialect von Dostela ist schon diese Endung nicht
mehr 8o stark verbreitet als in dem vorerwihnten Dialect, aber
doch mehr als in manchen Dialecten Krains, man spricht z. B.
bratje, golobje, gospodje, gostje, kmetje, lasje, mokje, tatje, zobje,
aber sosedi und sosedje. Dainko ist dieser Form abgeneigt, denn
er schreibt in seinem zgod. brati 17, 26 (und nicht bratje, wie in
der Mehrzahl der Dialecte), mozi 60 (und mo%je, was im Sloven.
das gewdhnlicbe ist), golobi 95. Der aus dieser Gegend gebiirtige
Grammatiker Schmigoz sagt S.17 nur: »Die Hauptwbrter auf t und
d macht man gerne im nom. pl. auf je statt in i« und in Murko,
Gramm. S. 19 lesen wir fast ganz dasselbe: »die im Gen. des Sgl.
auf ba, da, ta sich enden, nehmen im Nom. Pl. statt des i gewthn-
lich ein j an. Dieses j statt des i bekommen auch gerne die auf r
sich Endendent; — in der Anmerkung fligt er hinzu: »jedoch
schliessen alle diese auch den regelmissigen, obwohl weniger ge-
briuchlicben nom. pl. nicht ganz aus, und man hért, besonders in
Steiermark, hitufig: brati, fanti, golobi, gospddi, odéti, pisarji, pa-
stirjic. Bei allen diesen Grammatikern kann man einen gewissen
Einfluss der Grammatik Kopitar’s nicbt verkennen. — Den Mund-
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arten der Belokranjci sind nur die nom. auf -i bekannt, die Endung
-je, -ovi etc. kennt man in diesem Dialect nicht.

In den Dialecten Kirntens scheint diese Form des mom. pl.
ganz unbekannt zu sein. FHir den Rosenthalerdialect erwithnt dies
Scheinigg (Kres II 429) ausdriicklich und fiur den Jaun- und Gail-
thalerdialect gilt dasselbe nach den von mir eingezogenen Erkun-
digungen.

Die von den u-St. entlehnte Endung -ove des nom. plur. war
schon in der Mitte des XVI. Jahrh. in den sloven. Dialecten, mit
Ausnahme des Kajdialectes sehr selten (Archiv X, 618). Sie ist
nur bei einsilbigen Substantiven zu finden, wie tiberhanpt nur diese
einige alte Erbstticke der u-Declin. bewahrt haben. Die Sprache
wollte offenbar, nachdem sie das aus einigen Casus eingedrungene
ov bei einigen Monosyllabis in den meisten Casus verallgemeinert
hatte, dem Zusammenfallen mit dem bei diesen Substantiven gleich-
lautenden acc. plur. (-ove) ausweichen. Zu dem gesellte sich noch
der Umstand, dass die Endung -e im plur. im Sloven. aligemein als
acc. gefihlt wurde, denn sie ist bei allen Substantiver generis
masc. und fem. ganz allgemein, wihrend sich andererseits in der
Sprache ein gewisses Gefuhl ausbildete, dass das i dem nom. pl.
masc. zukomme, uad deshalb wurde die Endung -ove schon so frith
durch -ovi verdréingt. Der nom. plur. auf -ove hat sich gewiss nie-
mals in allen sloven. Dialecten gleich stark gehalten. Dies kann
man aus den heutigen Dialecten schliessen, von denen ihn die bei
weitem grsste Mehrzahl gar nicht kennt; er lebt nur in einigen
siidwestlichen Dialecten und deshalb wird es uns nicht Wunder
nehmen, dass er im unterkrainischen Dialecte des XVI. Jahrh. —
aus diesem Sprachgebiete sind ja fast alle Drucke dieser Periode —
schon fast gar nicht anzutreffen ist, wie dies anch in der Gegenwart
der Fall ist. Wie es sich mit den Dialecten Oberkrains im XVI.
Jahrh. verhielt, kann man nur vermuthen. In einigen Denkmiilern
aus der ersten Hilfte des XVIL Jahrh., die in diesen Dialecten ge-
schrieben sind, treffen wir diese Formen an, da wir aber vor dem
XVII. Jahrh. aus diesem Sprachgebiete keine umfangreicheren
Aufzeichnungen besitzen — die kleineren bieten tiberhaupt keine
nom. pl. solcher Substantiva, dass man eine derartige Form er-
warten konnte — so wird man annehmen dtirfen,  dass wenigstens
einige Dialecte Oberkrains in der Bewahrung der Endung -ove
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etwas conservativer waren als die Unterkrains. Im Kajdialeot des
XVI. Jahrh. sind dagegen die nom. pl. -ove bedeutend hiufiger.

In den von mir benutzten Schriften Trub. habe ich nur gefan-
den: treffuue t.p.d. Mar. 13a, III 3, im Krelj vetrove 19a und ga-
dove; im Stapl. voloue 33, vetroue 33, im Skal. daruue 199b,
gradoue, rodoue 336b. Da jedoch in den beiden letztgenannten
Handschriften das unbetonte i bereits in einigen Fillen zu einem
kurzen mit e bezeichneten Laut wird, so wiire es mdglich, obwohl
nicht wahrscheinlich, anch die Formen auf -ove auf ein Alteres -ovi
surtickzufihren. Im Kajdialect lebten, wie erwithnt, die alten nom.
auf -ove im XVI. Jahrh. noch kriiftig, denn in Vram. Kron. liest
man: zinoue 1a, 6b, mufene 3a, popoue 3b, sidoue 16b, gradoune
60a, vitezoue 60a; in dessen Post. szinoue 2b, bokoue 5b (neben
boezi 5b), dneue 6b, 25b, 284, fidoue 23a etc. Im XVII. Jahrh.
ist es aber in diesem Dialect schon anders geworden, denn Petret.
schreibt sidovi 6, 46, 47, 53 und sogar fzini 28, 42 ets., ztani 151.
Ob im Laufe von 70 Jahren die nom. plur. auf -ove giinzlich ver-
dringt worden sind oder ob sie nur von einigen Schriftstellern in
der Bichersprache aufgegeben wurden und im Dialecte noch weiter
fortlebten, oder ob dies iberhaupt auf dialectischen Unterschieden
beruht, lisst sich jetst nicht sagen. Jedenfalls darf man nicht ver-
gessen, dass bereits im XVI. und noch mehr im XVII. Jahrh. von
den meisten sloven. Schriftstellern nicht der reine Heimatsdialect
geschrieben wurde, sondern dass sich schon damals gewisse age-
lehrte« Regeln fiir die Schriftsprache festzusetzen begannen.

In der Gegenwart hat sich die Endung -ove nur in den stid-
westlichen Dialecten erhalten. Im Dialect von Resia !} muss sie
stark verbreitet sein, denn in Baund. d. C. finde ich kZufave 8,
sizenove 54, jerbove 56, synave und synuve 79, rakove 79, tkave
79, branove 79, débove 79, kapuve 79, koépove 80, késove 80,
mlynove 80, krekove 80. Die beiden anderen venetian. Dialecte
scheinen diese Endung nicht zu kennen; doch spricht man im Dia-
lect von Cividale, der sich an die benachbarten Girzerdialecte an-
schlieest, vokudve, ob es noch mehrere derartige nom. gibt, weiss

1) In den Res. T. leonove 9, ozdove (hozdove) 207, wranove 572. Es ist
jedoch zu beachten, dass daselbst fiir unbetontes i auch e eintreten kann, es
also demnach nicht gans ausgeschlossen ist, dass ove auf Hlteres ovi zurtick-
suftihren ist.
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ich nicht anzugeben. Im Dialect von Cirkno ist -ove bei den
einsilbigen Substantiven (die auch im gen. sgl. nach Analogie der
u-St. gehen) sehr hiufig: kvaséwe, izo6we, rpowe, rabowe, sadowe,
snowe, standwe, strahowe, mastdwe, zidowe, pasowe, mhowe, na-
sowe, dhowe, wazdwe, bagdwe, dugdwe, vetrowe, zgunowe, tra-
kowe, ukowe; nom. pl. auf -i sind bei diesen Substantiven sehr
selten, dagegen kommt die Form -ovi gar nicht vor. Da in diesem
Dialect das unbetonte i nicht zu e herabsinkt, so unterliegt es kei-
nem Zweifel, dass wir in diesem -ove die urspringliche von den
u-St. entlehnte Endung za suchen haben. Mit diesem Dialect stimmt
der von Davéa tiberein: darove, deZove, gostove, gradove, tatove
(nicht tatje, gostje), hrastove, vratove, vetrove, klasove, mostove:
nom. pl. auf -ovi gibt es in diesem Dialect ebenfalls nicht. Das-
selbe gilt vom gt-zer Mittelkarstdialect. nur hat dieser neben -ove
schon auch -ovi: strahiiéve, siniiove, moZiidve, und moZje (strek.
12), rogiidvs, woziibve, Dogiiove neben -iovi, yojzdiiéve, wolidbve,
walliove, vetriiove, zyotiove (19). In diesem Djalect wird in einzel-
nen Fiillen kuiz oder unbetontes i zu ¢ und man kinnte deshalb
annehmen, dass sich -ove aus -ovi entwickelt habe. Dagegen
spricht der Umstand, dass die n#ichstverwandten Gdrzerdialecte nur
die Endung -ove und nicht -ovi kennen. '

Der nom. plur. auf -ove fing in den slav. Sprachen schon sehr
frith an, sich von den u-St. zu verbreiten; die ersten Anfiinge dieser
Analogietibertragung reichen in den meisten slav. Sprachen wohl
in den Anfang der historischen Periode, denn man findet dies schon
in den asl. Denkmilern (Scholvin 13). Die Verbreitung dieser
Endung geschah in den verschiedenen slav. Sprachen nicht nach
demselben Princip; im Sloven. und Serbokroat. war der Wort-
omfang massgebend und es war -ove an die Einsilbigkeit des
Wortes gebunden; im Poln., Lausitzserb. und theilweise Bthm.
war dagegen mehr die Bedeutung des Wortes das Entscheidende.
Im Serbokroat. sind. diese Formen schon in den iltesten Denkmiilern
mit nationaler Sprache zu belegen und gehen bis zu Ende des XVI.
Jahrh. (Danié. Istor. 58—59), und wenn Mikl. IT1? 209 sagt : »die
alten Formen des Serb. auf -e : valove, Zidove, popove, sinove sind
asl.«, so ist dieses zumindest unklar und kann nur fur die serb.
Denkmiiler kirchlichen Charakters gelten. Dass solche Formen
wirklich in der altserb. Volkssprache lebten, sieht man daraus,
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dass sie nicht bloss in serb. Urkunden, wo doch der Einfluss des
Kirchenslav. sehr gering ist, anzutreffen sind, sondern dass sie sich
noch im XV. Jahrh. bei den Schriftstellern finden. In den gross-
russ. Dialecten sind diese Formen sehr selten; im Klruss., beson-
ders in den Gebirgsdialecten, sind sie stiirker verbreitet (Archiv
VIIL. 235). Wie stark sie in den letzteren um sich gegriffen haben,
geht am besten aus dem hervor, dass sie sogar in die Declin. der
fem. a-St. eingedrungen sind, z. B. rpomazose (Ogon. 125). Dass
sie einst iberhaupt im Russ. nicht so vereinzelt waren wie heutzu-
tage, dafiir sprechen der nom. plur. auf -osba, -osa, denen nom.
auf -ove zu Grunde liegen; in der That sind im Russ. des XIII. u.
XIV. Jahrh. nom. auf -ove nachweisbar (CoGox. Jexu. 123, Koxoe.
Ouepxs 109, 120). Im Bshm. sind diese Formen schon in der #1-
testen Periode belegbar (Gebauer 10, 25), und haben sich auch in
der Gegenwart erhalten, obwohl sehr ungleichm#ssig in den ver-
schiedenen Dialecten (Barto$ 67, 112) und leben auch in mehreren
Gegenden des slovak. Sprachgebietes (Pastrnek 14), obwohl sie da
grisstentheils durch -ovja verdriingt sind (Bartos 41). Am stérksten
sind diese nom. plur. im Poln. und Lausitzserb. verbreitet und fir's
erstere hat man bereits aus den #ltesten Denkmilern zahlreiche
Beispiele (Kalina 71—72, 76—77); fur's Oberserb. vgl. Schmaler's
Gramm. 41 und Miklos. ITI2 472.

Viel verbreiteter sind im Sloven. die nom. plur. auf -ovi, die
neben den organischen Formen bei den Monosyllabis generis masc.
den meisten Dialecten bekannt sind. Sie sind hervorgegangen aus
der Form -ove durch Ausgleichung mit den tibrigen nom. plur. auf -i.
Der Differenzirungstrieb war hier von unbedeutendem Einfluss, denn
diese nom. plur. sind schon ganz allgemein, als die acc. plur. auf
-ove noch sporadisch auftreten, und da also diese Accusativformen
jingere Schépfungen sind als die nom. auf -ovi, 8o kann man hier
nur annehmen, dass die Sprache die Formen des nom. hat mtglichst
ausgleichen wollen und da man auch in den tibrigen Casus schon
den durch ov erweiterten Stamm hatte, so konnte die Sprache desto
leichter ans -ove ein -ovi hervorbringen. Die nom. plur. auf -ovi
sind im Sloven. gewiss sebr alte Neubildungen; man kann dies im
Sloven. beim Mangel an alten Denkmilern nicht direct constatiren ;
denn gerade in den kurzen slov. Aufzeichnungen ans dem XV. Jahrh.
gind keine nom. pl. derartiger Substantiva, dass man diese Form
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erwarten knnte, aber da sie schon in der Mitte des XVI. Jahrh. in
dem Masse verbreitet sind wie in der Gegenwart, 80 muss diese
Analogiebildung schon sehr frith ihren Anfang genommen haben.
Bereits in den asl. Denkmilern sind, wenn auch nur selten, solche
Formen zu finden, man liest im Psalt. Sinait. cumosx 28, 5, 35, 8
etc. Sehr schdn stimmt hierin mit dem Sloven. das Serbokroat.
tiberein, wo diese Formen sporadisch schon im XIV. Jahrh. auf-
treten und im Laufe des XVI. die alten Formen auf -ove bereits
sehr stark verdriingt haben (Dani¢. Istor. 59—60). Von den tibrigen
slav. Sprachen hat nur noch das Bulgarische die nom. auf -ovi (vgl.
bogovi im mittelbulg. Praxapost. Archiv X, 126), die aber mit dem
Sloven. nicht zu identificiren sind, da sie aus dem -ove auf laut-
lichem Wege hervorgegangen sind — sie sind in jenen Dialecten,
in welchen das unbetonte e vielfach durch i ersetzt wird. Diese
Form des nom. pl. ist also eine Eigenthimlichkeit des Stdslav.,
abgerechnet einige ganz vereinzelte nom. auf -owi im Altpoln.
(sgdowi Ps.F1. 78a, Bl.Szar. 42b, synowi Bl. Szar. 561, 59a, 103b,
120a, 2344, Kalina 73), wenn dies nicht Schreibfehler sind; eine
dhnliche Bildung ist das russ. Tarapesst (Koxoc. O6sop 212).

In den Drucken des XVIL Jahrh. kann man die Bemerkung
machen, dass sich die nom. auf -ovi bei den meisten u-St. sehr
stark halten. Es gibt einige u-St., die fast ausschliesslich den nom.
plur. auf -ovi bilden. In Trub. C. liest man: boguui IX, fynkuui
104; in dessen t.p.d. synuui I 3, IT 33, 97, Ap. ITb, 19¢, III 110,
vukuui II 19, 22, 155, 193, boguui IT 38, 46, J. 10¢, IIT 109, da-
ruui IT 94, (aduui IT 145, graduui IT 147, mihuui Mar. 2¢, dubuai
Mar. 3b, 5a, -Ap. 8a, ITI 110, 115, zholnuui Mar. 4e, zhelnuui
J. 6b, ualuni Mar. 4e, Luc. 21d, (yduni Mar. 13a, ftanuui III
16, 122, lyftuui II 80, vulkuui III 87, vofuui IIT 137; in t.d.d.
boguui 2b, daruui 19b, lyftaui 2, 13, 14, 15, (ynuui 16a, vukuui
11, 13; im Krelj: valovi (vallovi) 16a, 174, 444, 82a, [tanovi 444,
47a, 136b, vetrovi 81b (neben vetrove), sinovi (sinuvi) §7a, 99a,
darovi 123a, 128a und dazhevi 17a; im Vinogr. z. plotaui 10; im
Dalmat. boguui Pr., Jude. 2a, daruui Ex. 25, 35, Lev. 23, klafuui
Gen. 41, lyftuui Pr., Est. 3b, reduui Pr., roduuni Gen. 25, 49, Lev.
23, Jude. I 9a, Reg. II 5a, roguui Dev. 33, saduui Dev. 33, sy-
duui Jos. 63, ¢, synuni Gen. 7, 9, 33, Jude. 8¢, e, Reg. I 2D ete.,
ukuuni Ex. 42, valuui Ex. 15, Ps. 42 etc., vranuui Lev. 11 ete.; im
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Hren daruui 112b, roduui 20b, synuui 20a, 21b, 42b, valuui 5a,
274 ; im Stapl. volkoui 129 ; im Skal. suitoui 215 ; in Kast. Br. boguui
236, synuvi 237, in dessen N.Z. boguui 7, paffovi 391, sydovi 267,
syduui 267, fynovi 84, 187, valuui 24; im Schinl. daravi 223, du-
houi 452, ftrahuui 324, synuui 39, 88, treffuvi 324, valuvi 2, 53;
im J. Bapt. sind in derselben Weise die nom. pl. auf -ovi, z. B.
boguvi, sinovi.

In der ersten Hiilfte des XVIII. Jahrh. ist schon ganz das heu-
tige Verhiiltniss; man darf jedoch nicht vergessen, dass im grossen
und ganzen dies schon im XVI. Jahrh. der Fall war und dass hier
die Unterschiede nicht so sehr zeitlich als drtlich und dialectisch
sind, nur hat sich im XVI. Jahrh. die Endung -ovi bei den bekann-
ten Monosyllabis fester gehalten. Im Cat. lesen wir bogovi 21, im
Rog. darovi 21, 71, duhévi 40, im Basar duhovi 12, synovi 103,
valuvi 74, in den Evang. darovi 239, duhovi 333, rodovi 285, fynovi
88, firahovi 345, treffovi 345, vallovi 54; in der Duh. br. sind wie
in den heutigen Kirntner Dialecten fast keine dat. auf -ovi: duhovi
144, aber sini 18. Ebenso sind im Kajdialect des XVI.—XVII.
Jahrh. diese Formen sehr selten. In Vram. Kron. sidoui 2a, 3b
(wahrscheinlich jedoch zu einem nom. sgl. Zidov gehdrig), in der
Post. dneui 22b und fidoui 12b; im Petret. sind diese nom. gleich-
falls auf sidovi 6, 46, 47, 53, 55 etc. und dnevi 9, 103, 128, 142
beschriinkt; dasselbe ist im Krajach.

Die heutigen sloven. Dialecte kennen der Mehrzahl nach die
nom. auf -ovi, aber nicht in allen gleich stark verbreitet. Im all-
gemeinen kann man sagen, dass sie am stiirksten in den kraini-
schen und einigen gorzer Dialecten leben, in den der Steiermark
sind sie schon beschrinkter, in den kXrntner Dialecten unbekannt.
Fir den Dialect von Resia!) findet man einige Beispiele in Baund.
siZénovi 3 (neben siZénove), sinavi (neben synave), hlivavi 79. Aus
Klod. ersieht man, dass solche Formen auch im venetian. Dialect
von St. Peter neben den gewbhunlichen nom. auf -i vorkommen,
aber in welchem Masse sie auftreten, ist nicht mglich zu errathen,

1) In Gen Res. T. sinuvi 1, synovs 43, 583, sinavs 82, patokavi 49, wri-
novi 392, wranovs 392, 393, 573, hlivavs 39, dédavs 64, yoréhavs 73, rébove
74, tkavs (volkovi) 293, Rozojdnovs 375, swénovs 439, zhenovs 571, kipuvs
465, krijuvs (reges) 482, plintmevs 573.

Archiv fur slavische Philologie. XIL 2
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da er nur ein Beispiel (sinovi neben sini S.9) gibt. Aus brieflichen
Mittheilungen weiss ich, dass diese Formen bei allen Monosyllabis,
die den gen. sgl. auf -u bilden, auftreten ktnnen, neben den auf
-je {die bei diesen Worten etwas beschriinkter sind) und -i. Die
Dialecte von Cirkno und Davéa kennen diese Formen nicht, da-
gegen sind sie im gorzer Mittelkarstdialect bekannt Strek. 19; in
dem von Reifniz sind die nom. auf -ovs bei den Monosyllabis stark
genug verbreitet neben dem organischen nom.; nur kann da das
ovs auf ovi und ove beruhen; in dem von St. Peter an der Pivka
ist dasselbe Verhiltniss: tatovi (und tatje), zobovi (und zobje), gra-
dovi, volkovi etc.; ebenso in dem von Podkogel z. B. sinovi, gradovi.
Davon weicht auch der Dialect von Grac. turn nicht ab, z. B. gra-
dovi, tatovi neben tatje, mostovi. Die Dialecte Oberkrains kennen
diese Form grisstentheils, wenn nicht geradezu alle, nur ist sie
schon zu ov gekiirzt oder zu ovs, ové geschwiicht, infolge
des sehr starken Hanges, die unbetonten Vocale muglichst zu
ktirzen oder ganz schwinden zu lassen. Im Dialect von Veldes
spricht man z. B. zedows, mostows, bregéws neben bregs, stogowsn
neben stoje; in dem von Trate sind diese Formen gleichfalls stark
verbreitet bei den Monosyll.: dubov, grehov, gradov (und gradje),
vratov; ebenso in dem von Vodice, also tatovi und tatje, gradovi.
und gradje, mostovi und mostje etc.; in dem von Mittnig snovi 14,
vetrovi 14; in dem von Lu¥a ebenfalls -ov neben den Endungen
-je und -ovje bei den Einsilbigen, z. B. dhov, glasov, gradov, mo-
stov, stanov, vovkov; im Dialect von Predvor -ovx und auch Pre-
Seren hat mehrere derartige nom.: mostévi 63, glasovi 64, tergovi
65, duhovi 66, domovi 66, volévi 77, tatévi 100.

In den Dialecten Steiermarks sind diese Nominativformen be-
schriinkter und in einigen Ustlichen Gegenden werden sie nur sehr
selten gebraucht, withrend sie in dem sich daran anschliessenden
Dialecte der ungarischen Slovenen gar nicht vorkommen. Um
Romerbad leben noch diese Formen bei den Monosyllabis neben
den auf -i und im Dialect von Dostela ktnnen dieselben Substan-
tiva diesen nom. bilden neben dem auf -i und theilweise -je : bo-
govi, darovi, gradovi, mostovi etc. Dain. zg. schreibt sehr selten
diese Formen: idovi 25, 26, 116 (das wahrscheinlich nicht einmal
hierher zu zihlen ist). Murko setzt in seiner Gramm. S. 21 im
Paradigma duhovi, tatovi neben tatjé, moZevi, gradévi neben
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gradje. Der Prekmuridina, den kirntner Dialecten und wenigstens
einigen Mundarten der Belokranjci sind diese Formen unbekannt.

Wie die Endung -ovi auf ein #lteres -ove, in welchem das e
durch die gewShnliche Nominativendung -i verdringt wurde, zu-
rickgeht, so ist auch der nom. auf -ovje eine combinirte Form.
Aus -ove wurde durch Anlehnung an die nom. pl. auf -je die Form
-ovje gebildet. Der Grund dtirfte wohl darin liegen, dass die Form
-ove mit ihrem e von allen sonstigen Formen als nom. pl. der /o~
Declin. zu stark abwich und es hatte da die Sprache nicht mehr weit
zu der Endung -je zu greifen und sie an Stelle von -e treten zu
lassen. Ich glaube also, dass man bei -ovje von -ove und nicht -ovi
auszugehen hat — obwohl letzteres nicht unmoglich wire.

Diese Formen bevorzugt besonders die Prekmuridina bei den
Monosyllabis, bei denen sie iherwiegen, in den tibrigen sloven.
Dialecten sind sie mit wenigen Ausnahmen nicht zu finden. Ktizm.
schreibt: grobovje, ledevje, sinovje, vetrovje, zidovje ete.; ein
siai oder sinovi habe ich mir aus ihm nicht notirt. In den Pred.
lesen wir: bratovje I 126, kralouvje (kralovje) I 144, IT 130, po-
povje II 99, sinouvje I 106, 117, 129 etc., sinovje I 129, 151, %i-
dovje 1113, I1 114,116, 117 — aber sini; im Navod unter anderem
bratovje 124, rogovje 103; in dem Dialect von Dostela nur ein Bei-
spiel : sinovje. Im Dislect von Davéa gleichfalls nur ein Beispiel :
deZevje neben deZove; in dem von Podkogel vozuvje, volkuvje; in
dem von Reifniz sznuvje, zgonuvje; in dem von Luia gradovje,
tatovje. In Vram.Post. fidonie 12b, 12b, 22, das zum Subst. idov
* gehort, also eine Nominativbildung aaf -je ist. — Diese Nominative
hat auch das B5hm. in einigen Dialecten und zwar knnen sie schon
aus dem XYV. Jahrh. constatirt werden (Gebauer 10); diese Form
ist eine Eigenthiimlichkeit des Slovak., wo sie aber schon stark
durch ovja eingeschriinkt ist (Hattala 179).

Wie die angefuhrten Beispiele zeigen, war bereits im XVI.
Jabrh. im Sloven. der Unterschied zwischen den harten und weichen
Stdimmen auch bei der Nominativendung -ovi, -evi grisstentheils
verwischt. Auch die heutigen Dialecte machen nicht mehr einen
Unterschied und es sind die nicht assimilirten Formen durchge-
drungen, wie dies auch in den meisten anderen slav. Sprachen sehr
frih eintrat. Im Serbokroat. hat man derartige Beispiele schon aus
dem XIV. Jahrh. (Danié. Istor.59), im Altbhm. des XIV. Jahrh. ist

2!
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dies bereits dnrchgehends der Fall (Gebaner 25) und die Beispiele
auf -iewe sind in der Minoritit; im Altpoln. sind die assimilirten
Formen %usserst selten (Kalina 76—77), so dass man z.B. im Flor.
Ps. nur ein einziges Beispiel eines nom. pl. auf -ewe findet (Archiv
VI, 10).

Neben alien den genannten Endungen sind im Dialecte der
ungarischen Slovenen noch nom. plur. auf -ke, die anderen Dia-
lecten unbekannt sind und sich aus #lterer Zeit nicht nachweisen
lassen. Diese Endung ist beschriinkt aunf die Personen bezeichnen-
den Substantiva und ist bei diesen neben den Formen -i, -je, -ovje
sehr stark verbreitet. In den Pred. finden wir grejinicke I 106,
119, 122, 152 (bis), II 110, prelomnicke I 106, prorockje I 109,
T 110, hiZnicke I 133, htidodelnicke I 153, vticke I 153, siromacke
II 101, razlaénicke IT 101, sltizbenicke IT 102, svidocke II 102,
vudenicke II 109; im Kizm. vudenicke, prorocke, vucke, pisacke,
grednicke, ribicke, publikanuske, fariseuske, dobrodelnicke, raz-
bojnicke, poglavnicke, talnicke, svedocke, vladnicke, vacke, vari-
vacke, praznicke, tovanéke, oméke, pmaékx und sogar vlaske,
potocke.

Wenn man erwiigt, dass im Dialect der ungarischen Slovenen
gerade die nom. auf -je im Verhiiltnis zu allen anderen sloven.
Dialecten ungemein stark um sich gegriffen haben, so wird man
kein Bedenken tragen, anzunehmen, dass auch bei der Erklirung
dieser Form des nom. von -cje auszugehen sei. Und in der That
findet man neben -ke (-cke, -ske) auch Formen auf -cje, z.B. in den
Pred. gresnicje I 106, 152, siromacje 1123 (dreimal), junacje I 133,
vudenicje I 130. Nur dadurch erkliirt es sich, dass man gerade bei
den Personen bezeichnenden Substantiven auf -k keine nom. auf
-je findet, wihrend dies sonst bei allen anderen der Fall ist; es
wird einmal auch bei den auf -k auslautenden Substantiven die
Nominativendung -je stark verbreitet gewesen sein.

Es entsteht nun die Frage, wie aus dem vorauszusetzenden und
auch nachweisbaren -cje der nom. -cke (aus -8je ein -ske) hervor-
gegangen ist. Die Ansichten — insoweit man auf diese Frage zu
sprechen gekommen ist — gehen weit auseinander. Mikl. III2 134
sagt dartiber: »Nach ¢, 8, &, § geht j in k tibere; er scheint also
hier einen phonetischen Uebergang des j in k annehmen zu wollen,
was aber fiir's Sloven. ganz unmbglich ist, da man sonst keine
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sicheren Beispiele dafir hat. R. Brandt (Cpasmmresmas mopeox.
caaBan. m3uK. Coumn. ®p. Muxzonmya S. 172, Anm. 4) glaubt, dass
-cke aus -cje in der Weise entstanden sei, dass das k aus den an-
deren Casus wieder eingestellt worden sei, dass also in -cke eine
combinirte Form der nom. -cje und -ki vorliege. Mir scheint diese
Erklirung die wahrscheinlichste. Gegen sie hat sich St. Skrabec
(Cvetje VII, 8 und 10) ausgesprochen und eine neue Erklirung ge-
geben, die mir unhaltbar zu sein scheint. Er geht auch von -gje
aus, z. B. vucje, daraus soll nun -cge (also vucge) durch lautlichen
Uebergang des j in g entstanden sein und aus diesem hat sich durch
Asgimilation -cke (vucke) entwickelt. Wenn man auch den laut-
lichen Uebergang eines j in g in gewissen Fillen fir die Prekmur-
itina zugeben wollte — was jedoch sehr zweifelhaft ist 1) —, so
ist es noch immer schwer, von einem -cge zu heutigem —cke zu ge-
langen; denn es ist nicht leicht einzusehen, warum die Sprache bei
einem *vucge nicht geblieben wire, da sie ja auch sonst diesen
Lautcomplex duldet, z. B. velicga (in beiden Filllen ist cg jungen
Datams), und wenn schon die Sprache einem *vucge ausweichen
wollte, warum sie in diesem Falle einen besonderen und nicht den

wohnlichen Weg der Assimilation eingeschlagen hitte. Wenn
gekrabec gegen die Erklirung Brandt's anfihrt, dass der Dialect der
ungarischen Slovenen nom. plur. mit erhaltenem k nicht kennt,
sondern nur Formen auf -ci hat, so ist dies nicht richtig, denn bei-
des, -ki und -ci, ist nebeneinander zu finden; denn man liest in
den Pred. predhodniki I 109, gredniki I 115, und es darf dabei
picht ausser Acht gelassen werden, dass auch die tibrigen Casus
mit ihrem erhaltenen k mit im Spiele sein konnten. Wenn es ein-
mal die Sprache dahin gebracht hatte, dass man bei den Personen
bezeichnenden Substantiven (und noch einigen wenigen anderen)

1) Wenn St. Skrabec in einigen Beispielen in den Pred. einen solchen
Consonantenwandel finden will, so irrt er sich: er trant zu viel der unvoll-
stindigen Graphik. Ich habe mich in dieser Angelegenheit an den Heraus-
geber der Pred., H. M. Valjavec, gewandt und erhielt die freundliche Mitthei-
lung, dass das j in Art des magyar. gy in der Gegend von Nardinci und n¥rd-
lich von Kani¥a (Gcseiska okolica) ausgesprochen werde, 3 B. gyédati,
fergyav, gyemlew, trigye, gylinec, yesti etc. Daneben wird auch noch j
geeprochen: jecati, Zerjav etc. So seien auch die betreffenden Beispiele in
den Pred. su lesen: ierjavo oder fergyavo (wenn auch in der Handschrift
dreimal g und einmal j geschrieben steht), jemati, jemlé, trigye etec.
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neben -ovje und -i gerade -ke als die charakteristische Endung
auffasste, so ist es leicht begreiflich, dass man die Endung auch
auf andere Substantiva #hnlicher Bedeutung tibertrug und dass die
urspriinglichen Schranken des Gebrauchs durchbrochen wurden.
So sind die nom. pisatke, oracke, vlaske unter Anlehnung an die
tibrigen zahlreichen nom. auf -ke hervorgegangen und ich kann
deshalb nicht St. Skrabec zustimmen, wenn er darans, dass ke
nach &, §, s erscheint (also &ke, ke, ske; folgert, dass die Erkli-
rung Brandt's unhaltbar wire. Einem publikanuske, tovaridke
liegen die Formen publikanusje, tovari§je zu Grunde und es sind
durch die Analogie derjenigeu auf -cke die nom. plur. -Cke. -3ke,
-ske hervorgerufen worden. Dafur scheint mir ihr seltenes Vor-
kommen zu sprechen, gegentiber der grossen Anzahl von nom. auf
-cke. Ich will nur noch bemerken, dass es nicht ausgeschlossen
ist, dass auch Mikl. an der herbeigezogenen Stelle nicht von einem
Lauttibergang des j in k spricht, sondern sich den Vorgang ebense
zurecht legt wie Brandt.

Die gewthnliche und in allen Dialecten am stiirksten verbrei-
tete Endung des nom. plur. der 5/0-Decl. ist die historische auf -i.
Nattirlich erscheint in der Gegenwart je nach den lautlichen Eigen-
thiimlichkeiten des betreffenden Dialectes das nominativische i bald
erhalten, bald durch einen sehr kurzen, dem e nahestehenden Laut
(€, b) vertreten, bald fillt es ganz weg. Es ist dies ein rein laut-
licher Process: das unbetonte i wird in den verschiedenen Dialecten
verschieden behandelt und dies Schicksal muss auch das nomina-
tivische i theilen. — In den Dialecten K#rntens ist in diesem Punct
keine Uebereinstinmung, denn im Rosenthalerdialect entbehrt der
nom. pl. der Endung -i, also hvapc (Kres II 428), im Jaunthaler-
und Gailthalerdialect ist aber das i bewahrt: rihtarji, gradi, zejei,
otroci etc. In den Girzerdialecten kann das nominat. i abfallen und
zwar ist im Dialect von Cirkno dies bei einsilbigen Substantiven
in der Regel der Fall, in dem von Davéa aber sowohl bei einsilbi-
gen (wenn sie nicht die Endung -je oder -ove annehmen), als anch
bei mehrsilbigen, z.B. gri¢, mee, kraj, kas, bolni¢, die auf r (gen.
rj) auslautenden bewahren die Endung, z. B. gospodarji, javorji,
pastirji, was auch in anderen Dialecten (Krains) der Fall ist. Von
besonders grossem Einflusse ist in den Dialecten Krains die Be-
tonung auf die Aussprache der Vocale, und da sind wieder die Dia-
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lecte Oberkrains am weitesten gegangen, in denen nur sehr selten
das nominat. i rein bewahrt bleibt. Im Dialect von Trate fehlt es
ganz (klobujk, otrojk und otrojc), in dem von Predvor erscheint es
als 3: mozads, stvetnics, angsljes, hvafes, goscs; in jenem von
LuZa ist das i des nom. nur bei den Substantiven auf -r (-rj-) er-
halten (pladarji, cesarji etc.), in den tibrigen Fillen ist es ganz ge-
schwunden, nur bei den einsilbigen nom. pl. (woftir es sehr wenige
Beispiele gibt) ist es geblieben: psi, es wurde wegen der Aus-
sprache erhalten. Im Dialecte von Veldes ist es zu einem kurzen
e-Laut gesunken: zécé, jeziké, stricé, trsbusé, wrajé etc., daneben
auch 5 (ein Lant, der von é nur sehr wenig verschieden sein dtrfte):
swéts, krajs, rads, pilds, stols, wogns, zrdéws; ebenso im Wo-
cheinerdialect: zecé, wrajé, kotl€, bregs, grsjals etc. Am treuesten
und reinsten haben das i des nom. die Dialecte der dstlichen Steier-
mark, die Prekmuri¢ina und Belokranjitina erhalten. So spricht
man z. B. um Dostela das nominat. i rein: kralji, sini, grebi, pre-
roki und in allen Aufzeichnungen aus diesen Gegenden findet man
das i bewahrt. Dasselbe im Dialect der Belokranjci: tati, kresi,
kralji ete.

Die Gutturale bleiben vor der Nominativendung -i intact in der
grossen Mehrzahl der sloven. Dialecte; dies gilt durchgehends fur
die Sprache des XVI.— XVII. Jahrh.; eine Ausnahmsstellung
nimmt hierin nur der Kajdialect ein. Man kann auch hier nicht
sagen, dass das Sloven. den Hltesten urslav. Stand bewahrt habe,
sondern es sind die nom. mit erhaltenem Guttural verhiiltnissmissig
jungen Datums und beruhen auf dem Einflusse der tibrigen Casus.
Dafr sprechen nicht bloss die Freisinger Fragmente mit ihrem
zlouuezi IT 31, sondern auch der Kajdialect des XVI. Jahrh., der
in vielen Puncten eine grosse Alterthtimlichkeit bewahrt hat, und
in diesem sind die nom. pl. auf -ci und nicht -ki die Regel. Darauf
weist auch das niichstverwandte Serbokroat. hin, in dem nom. wie
aroxmuxn erst im XV. Jabrh. ganz sporadisch nachweisbar sind.
Die protestantischen Schriftsteller des XVI. Jahrh. haben mit ein-
ziger Ausnahme des Krelj nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi).
So lesen wir in Trub. C. kerszheniki I, grehi 63, 71, potoki 97;
in dessen t.p.d. ozhaki I 1, greshniki I 3, vuzheniki IT 1, 3, ker-
szheniki IT 1, preroki II 1, 3, grehi II 8, tuarki II 28,93; in seinem
t.d.d. vnzheniki 14, 15, kerszheniki 14, 28, preroki 17, greshniki
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18, 29, 33, grehi 24, 28; im Dalmat. vojlzhaki Jos. 6a, 8a, pre-
roki Reg. I 9a etc., iunaki Reg. II 1b, zhloveki Ps. 9, grehi Ps.
38 etc. Nur im Krelj sind mehrere Beispiele des alten historischen
nom. pl. Neben (lushabniki 11a, veliaki 11a, 32a, proroki 174,
neverniki 18a, grélhniki 24a, gréhi 24 b, vzheniki 14b, 32a liest
man wider Erwarten Turci 43b, 664, 80a, iunaci 112b, proroci
129b, 133b, ganz abgesehen von clerici 11a, welches leicht aus
dem Lateinischen unveriindert hergenommen worden ist. Wie ist
diese auffallende Nichttibereinstimmung des Krelj mit den anderen
gleichzeitigen Drucken zu erkliren? Ich glaube nicht, dass diese
Formen bei Krelj volksthtimlich waren, sondern setze sie auf Rech-
nung des kroatischen Einflusses, der mehrfach bei Krelj deutlich
hindurchschimmert. Er scheut sich nicht, kada (IIa, IVa, 11a,
16b, 23a), fada (IILa, 5a, 12b), tada (IIIb, 13 b, 26b etc.j, dash
IVa, kamo 18b, lasha 152b, veli (dicit) etc. zu schreiben.

In der ersten und auch in der zweiten Hilfte des XVII. Jahrh.
hat sich dieser Zustand unveriindert erhalten und reicht bis in die
Gegenwart, in welcher daneben vielfach secundirer Wandel der
Gautturale eintritt. Im Stapl. flushabniki 26, zhloueki 35, vbijeniki
104, greshniki 13, preshusniki 141, grehi 173; in der Visit. ozhaki
100, prédniki 100, grehi 101; im Skal. ozhiaki 3a, 18 a, greshniki
9a, nauunki 29a, volki 1104, grehi 334a; in den Laib. Sch. suetniki
1, 4; im Vinogr. zk. sagorniki; in Kast. Br. grehi 52, 92, kar{zhe-
niki 95, gréfhniki 99, f6vrashniki 101, svetniki 131, zhloveki 443,
preroki 458. — Beispiele des Ueberganges der Gutturale in Sibi-
lanten vor dem i des nom. gibt es in der alten Sprache nicht, mit
Ausnahme von otroci. Dagegen lautet der nom. pl. von otrok mit
der grossten Consequenz nur otroci vom XVI. Jahrh. bis auf die
Gegenwart. So in Trub. C. 5, 43, 232, t.p.d. I 3, IT 31, t.d.d. 30,
12b, 13b; Krelj 10b, 324, 84a; Dalm. mehreremal, Boh. 77, 11 14;
Hren 404a, 41a; Stapl. 30,59; Skal. 216a etc. Dass einmal dieser
Uebergang der Gutturale allgemeiner war, zeigen die nom. pl. auf
-cje (bei den Substantiven auf -k), diese setzen einen nom. pl. auf
-ci, z. B. volci, voraus und daraus nach Analogie der i-St. ein volcje,
geradeso wie aus einem #lteren sinove das spiitere sinovje entstan-
den ist. Wir haben es also hier mit einer combinirten Form zu thun.
Dass volcje, Rwie . Brandt (Cpas. mopeoa. 172) meinte, aus einem
#lteren *vol¢je hervorgegangen wiire, ist unmdglich zu glauben, da
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die Sprache eine solche einmal vorhandene Form auch behalten
hitte, und es ist nicht einzusehen, wie sich wohl auf lautlichem
Wege aus ¢ ein ¢ entwickelt hitte. Im Slovenischen ist wohl eine
Neigung, in der Stamm- und Wortbildung hie und da ein ¢ durch &
zu ersetzen, nicht aber das umgekehrte. Dabei ist, ganz abgesehen
davon, dass ein idlteres *vol&je fir heutiges volcje anzunehmen,
gerade soviel heisst, als fir sinovje ein Xlteres *sinovlje zu postu-
liren; volcje ist also micht *volk-je, *vizksje (cf. Archiv IX, 331,
Ljublj. Zvon VIII, 120). Den nom. volcie lesen wir schon mehrere-
mal im Krelj (45a, 864, 150b, 152a, 156a), weiter im Hren volajé
110a, im Skal. volzie 89a (neben volki 110a), in Kast. Br. voloe
(= voleje wie moshé = moZje) 435, im Schonl. volcjé 216 und so-
gar als ace., volcie 305, im Reg. volzje 82, 90, in den Evang. volsje
232. Derartige nom. leben noch in der Gegenwart in mehreren
Dialecten (vgl. das altbshm. vicie, Gebauer 10), z. B. im Reifnizer
vovcje, in dem venetianischen von St..Peter. Auch Metelko,
Gramm. S. 180 fuhrt diese Form an (nach ihm soll sogar ein dat.
voleém, loc. volcéh und - instr. volemi zu finden sein; wo, gibt er
nicht an) und ebenso Murko Gramm. 22: volcje und instr. volemi.
Am stiirksten verbreitet sind diese Formen in der Prekmuridina :
aus den Pred. habe ich bereits die Beispiele angegeben, im Ktzm.
vrazje Mat. VII 31, Mar. V 18, Luec. IV 41, VIII 33.

Bedeutend besser und stirker haben sich im Kajdialect die
alten Formen des nom. pl. mit dem Sibilanten erhalten. In Vram.
Kron. proroczi 8a, 10 a, redouniczi 19b (sogar im instr. poglauniczi),
iunaczi 60a neben polaky 2a, poglauniki 11a; in dessen Post. re-
douniczi 4b, vucheniczi 4b, 17b, boczi 5b, putniczi 6b, prihodniczi
6b, mucheniczi 12b, grefniczi 15b, turczi 21b, kerfchenizi 29a,
proroczi 29b, daneben, wenn auch seltener, proroki 12 a, grehi 3a;
im Milov. poglauniczi 12, vrazi 60 ete. neben otroki 62, duhi 24,
28, 76 (ein dusi dtrfte schwerlich zu finden sein); im Szob. sind
fast ansnahmslos nom. mit wiederhergestelltem k: redouniki 8,
kerscheniki 6, muzheniki 16, 28, delniki 25, proroki 28, oblaki 39,
oztanki 40, grehi 45, duhi 125, aber dennoch vrazi 97.

Die heutigen Dialecte des Slovenischen gehen da weit ansein-
ander. Im allgemeinen kann man sagen: bei den auf Gutturale
auslantenden Subsiantiven mit der Normativendung -i gibt es eine
dreifache Form: 1. nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi), die
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vorzugsweise in den steierischen und theilweise in den kdrntner
Dialecten anzutreffen sind; 2. nom. mit dem secundiiren Wandel -
der Gutturale, nimlich k in & (¢), g in j, h in §; diese Formen sind
eigenthtimlich einigen Gorzerdialecten und insbesondere den Dia-
lecten Oberkrains und dem sich daran anschliessenden K&rntner-
dialect (Rosenthalerdialect) — daneben sind in dieser Gruppe auch
die Formen mit bewahrtem Guttural wenigstens ebenso hiufig zm
finden, und 3. nom. mit altem Sibilanten, die aber grosstentheils anf
¢ (k) beschrinkt sind. Diese Formen sind in keinem Dialecte all-
gemein verbreitet, sondern tiberall nur sporadisch.

Um zuerst von der ersten Gruppe, hauptsichlich die steieri-
schen, den Kajdialect und den der Belokranjci umfassend, zu
sprechen, bemerke ich, dass in dieser nom. plur. auf -ci mit Aus-
nahme von otroci sehr selten sind. Um Dostela spricht man grehi,
proroki, vuki ete. In Dain. Posv. p. lesen wir travniki, in zgod.
gredniki 15, vuki 91 und sogar otroki 10, 11, 21, 25, 39 — wie
dies auch in mehreren anderen Gegenden Steiermarks gesprochen
wird; im Volkm. potoki 29; in den Nar. pt. vfiki 25; um Rmer-
bad spricht man vovki, travniki, biki etc., ebenso im Sannthale.
Im Jaunthalerdialecte (K#rntens) neben otroci nur Formen mit dem
Guttaral: klobuki, vrhi etc. Auch viele Dialecte Krains gehtren
zu dieser Gruppe, z.B. der von St. Peter in Innerkrain, von Reifniz,
von Trate (klobujk, prajg etc., sogar otrojk neben otroc), von
Mottnig (wenn man sich auf die Aufzeichnungen des KriZnik ver-
lassen darf): biki, vrehi.

Die zweite Gruppe umfasst die westlichen Dialecte und gibt
der Sprache einen ganz eigenthtimlichen Charakter, da dieser se-
cundire Wandel der Gutturale nicht bloss anf den nom. plur. und
loc. sgl. beschriinkt ist, sondern tiberhaupt vor jedem palatalen
Vocal auftreten kann (cf. Metelko, Gramm. S. 8, 13). Von den
Gorzerdialecten gehdrt hieher jener von Cirkno (Archiv VII, 393—
396), z. B. rejs (= erehi), grejs, raji (= rogi) — und der benach-
barte von Davéa: bolni¢, potepus etc. Im Wocheinerdialect eben-
falls jezid€ 76, cvele 86, ralé 87, gosjats 87, wrajé 88, masls,
gr8jaés, trrbuse, roje, sogar stri¢é neben stric (nom. sgl. stric); im
Dialect von Veldes rads, tsrbudé, grads, wrajé, aber auch jezik®;
in dem von Predvor moZzaés, svetniés ete., es geht also in diesem
Dialect k in ¢, g in j, h in & tber; dieser Gruppe ist auch der
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Rosenthalerdialect, der sich geographisch unmittelbar an die Ober-
krains anschliesst, beizuz&hlen; in diesem wird k zu ¢ und ¢, g zu
j, hzu 3 (Kres II, 429). — Nominativformen mit dem Sibilanten
sind tberhaupt sehr selten und man findet in den Dialecten nur
sporadisch einzelne und auch diese beschriinken sich grosstentheils
auf ¢, withrend g und h bewabrt bleiben. Die #ltesten mir bekann-
ten Beispiele mit secundiirem Wandel der Gutturale sind in der
Duh. br. sourashnizhi 13, 28, 34, hrieshnizhi 14, jasizhi 63, svet-
nizhi 68, grieshi (neben grihi 45) 45 — bereits im Megis. liest man
drujem 140, druem 241.

In den tbrigen slav. Sprachen sind in diesem Puncte ebenfalls
vielfache Schwankungen bemerkbar, aus denen man ersieht, dass
der Process der Restituirung der Gutturale noch immer flissig ist.
Im Serbokroat. ist dies besonders stark sichtbar: in den Ustlichen
Dialectet sind Formen mit dem Sibilanten, wihrend im Cakavi-
schen fast durchgehends die Gutturale erhalten bleiben, denn im
Neman. Stud. I finde ich &ehi 15, 2amki 23, dvojki 24, koraki 28,
potoki 35, oblogi 36, nelaki 43, petehi 44, obreski 51, otriski 51,
porubki 55, siromahi 62 and sogar otroki 45; im Dialect Fiumes
ebenfalls nur solche Formen: rogi, raki, ¢oveki, grehi, orehi, siro-
mahi (Strohal, Oseb. dan. rie¢k. nar. 13) und damit stimmt der Dia-
lect von Stative vollkommen tiberein: uprodnjaki, hajdaki, copr-
njaki, siromaki, grehi, duhi (Strohal, Oseb. danas. stativ. nar. 25);
im XV. Jahrh. waren auch noch im Cakavischen die alten Formen
das regelmiissige, ja es war der Uebergang der Gutturale in die
Sibilanten nicht bloss ganz consequent- durchgefihrt, sondern es
war sogar ein Plus vorhanden, denn man findet z. B. im Lectio-
narium des Bernard. Spljecanin nicht bloss svidoci, proroci, kamici,
dilnici, greénici, jazici, grisi, bozi, sondern sogar nici, nicim, mnozi,
mnozih ete. Die russ. Dialecte gehen bekanntlich gleichfalls aus-
einander. Das Klruss. hat noch die alten Formen bewahrt, das
Grossruss. hat aber bereits die Neubildungen. Unter den bdhm.
Dialecten, die die alten nom. sehr festgehalten haben, bleibt im
Slovak. im nom. pl. der zusammengesetzten Decl. der Guttural er-
halten, in den tibrigen Fillen sind nur alte historische Formen.
Poln. und Lausitzserb. haben die organischen nom.

Im nom. ace. plur. der neutralen o-St. erscheint bereits frith
neben der alten Endung -a ein -e. Im XVI. Jahrh. sind diese For-
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men noch sehr selten, in der ersten Hiilfte des XVII. Jahrh. werden
sie zahlreicher und halten in einigen Dialecten den historischen
nom. fast das Gleichgewicht. Es scheint anch in diesem Falle, dass
nicht gleichzeitig in allen Dialecteu diese Neunbildungen aufgekom-
men und zum Durchbruch gelangt sind, wie noch heutzutage in
vielen Dialecten derartige nom. nicht zu finden sind. Das Hlteste
Beispiel einer solchen Neubildung ist diane (de ta greh fo vfe misli,
beffede inu diane, katere se [ture — falls diane hier nicht nom. sgl.
ist) Trub. t.p.d. II 52, nebeffe ITI 144, dianie (ace. pl.) Krelj 66 b.
In den tibrigen Beispielen schreiben Trub. und Krelj -a, z. B. Trub.
t.p.d. pifma I 2, II 6, nasha ferza I 4, fueta fnamina I 5, dobra
della IT 2, leita IT 14, vrata II 22, vulta II 25, 73, vushefa II 39,
Luc. 4a, zhudesa II 152, nebeffa I3, 5, II 3; in t.d.d. ta della
35, laftna teleffa 2a, nebelfa 15a etc.; Krelj kamnata (arca 166 b,
drevefa 1a, 153, 17a, vremena 17a, fihe(a 86 b, nebella 11a ete.;
Bohor. dela 43, vufta 78, vrata 78; im Hren tiberwiegen noch die
alten nom. ace., z. B. zhudefsa 5a, 13b, 90b, drivefsa 5b, ufhe(la
32b, 105b, 116 b, délla 6a, lejta 12a, ferza 18a,35b, oblizhja 134,
imena 46 a, aber man findet auch die neuen Formen: ta telélle 72b;
im Stapl. sind organische Formen: della 7, vusta 39, oblizhia 57,
nebefsa 4, vshesa 45, 145, dreuefa; im Skal. sind Beispiele der
neuen Endung schon viel zahlreicher: na suoie kolene 13a, 24a,
52a, 99b, 1154, na koleine 59b, na suoie sedeshe 66b — aber
serza 3a, kolena 76, vrata 73b, 74a,140a, 16148, 419a, usta 74a,
101, 154b, della 257b, 347D, mesta 131a, 315b, oblazhila 1044,
121a, pokopuualisha 129b, nebefsa 137a, 151a, zhudefsa 159b,
214b; in der Visit. délle 103, pifme 105 neben della 102; in den
Laib. Sch. ist nur ein nom. pl. neutr. diania-12 und im Vinogr. zk.
nur leita 6, so dass man daraus keine Schltisse ziehen kann. Im
- Schonl. neben dem gewthnlichen nom. ace. auf -a (teleffa 42, zhu-
defsa 1, 22, 89, imepa etc.) auch teleffe 146; Kast. Br. schreibt
-a: sarnza Pr. ferza 17, deila 80, 246, trupla 85, nebe(la 25, 28 etc. ;
im J. Bapt. vrata I 19, della I 102, zhuda I 16, 17, 251, telella
1160, ofhefsa I 119, ulhefsa I 68, nebefsa I 19, teleta I 91 etc.
In der ersten Hiilfte des XVIII. Jahrh. ist fast durchgehends
bereits das heutige Verhiiltnis, d. h. in der Majoritit der Dialecte
ist die historische Endung bewahrt geblieben, in anderen, insbe-
sondere den Kirntnerdialecten, haben die Neubildungen auf -e
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ganz die alte Endung verdriingt. Im Cat. opravila 3, 237, dela 18,
ferza 102, 128, koléna 159, aber doch truple nashe 28, zhude velike
217; im Rog. kolena 2, urata 8, opravyla 10, della 32, 34, 67,
jajza 32, ufta 92, nebéfsa 21, 27, vfedfsa 95 etc.; in den Evang.
thudefsa 2, 198, 199, nebefsa 20, ufhefsa 34, 243, telefla 160,
masyla 167, ferza 175, dela 184, 202, 206, 207. In den gleich-
zeitigen Drucken, in denen sich der Kirntnerdialect wiederspiegelt,
ist durchgehends der nom. acc. auf -e; in der Duh. br. vrate 31,
koliene 86, ufte 156; Meg. liethe 88, pifme 128, koliefe 395, ozhiefe
20; Catech. jimene 37, 122, nebiefse 12, 22, 40, diele 26, 33, 87,
122, ferze 31, opravile 33, svelizhanftve 27 und auch Gutsm. Chr.
schreibt nur -e: dopernefhene liete 20, douge lete 85, dobre dele
35, 55, 69, 207, velike vrate 85, kolene 119, 125, opravile 145,
dele 166, vufte 185, nebeffe 6, 36, 109, telefse 59.

Im Kajdialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind wie in der Prek-
muridina und in den Dialecten der tstlichsten Steiermark nur orga-
nische Formen. In Vram. Kron. leta 2a, 17a, kola 4a, zpeuania
1a ete., in der Post. ftimania 2a, dupla 4a, vrata 9a, 28a, chu-
defza 15, vufefza 15b, nebefza 18b, bremena 35b, ramena 36a, pro-+
rokunania 22b; im Petret. tela 62, chuda 43, 128, vuha 281, mezta
151 ete.; im Krajach. dela 64, dobrochinenja 67, nebefza 102, vuha
284 etc.; im Milov. mefzta 20, fzercza 43, vuha 30, chuda 60 etc.;
im Szob. fzercza 3, vrata 3, 4, 24, 37, deela 26, znamenya 39,
vuha 41, kolena 29, dreva 59

Inder Gegenwart haben die Dialecte Venetiens (Resia, St Peter,
distretto di Tarcento), die Girzerdialecte von Cirkno und Davia,
fast alle Dialecte Krains, die der stlichen Steiermark, der ungari-
schen und kroatischen Slovenen und der Belokranjci bei den Sub-
stantiven neutr. im nom. acc. pl. die Endung -a, die Kirntner-
dialecte mit Ausnahme des Jaunthaler und einige steierische die
Endnng -e.

Diesen schliesst sich der gbrzer Mittelkarstdialect an. Ftir
den Dialect von Resia!) finden wir Beispiele im Baud. dila, lita,
filtza, kulina 85; fur den von St. Peter in Klod. praséta 10, teléta
10, derieva 11, lica 11, kolesa 11; in dem von Davéa velike mesta,
dobre vina etc.; in jenem von Cirkno dibla, lita, drvesa, nach den

1) Doch lese ich einmal in den Res T. jijcs.
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Palatalen erscheint nattirlich fir a ein e: plete, plute fur ploéa,
pluda; im Jaunthalerdialect %ita, mizsta etc.; im Wocheinerdialect
jajed, sercd, teletil, ulesd etc.: in dem von Veldes gnizda, jabuka,
jajeca, ulesa, otesa, aber sédle, pole, s’kne; um Vodice: mesta,
pola, sedla, leta etc.; um Predvor haben die Substantiva a, die Ad-
jectiva e, dasselbe ist im Dialect von Podkogel; um Trate lautet
der nom. auf -a, ebenso um Lu¥a und anch Prederen schreibt zlate
leta 7, péta temdtne 15, jadra bele 22, kadila dragé 25, ptuje mé-
sta, zeléne vrita 66, tudeZa neznine 67, lepé usta 74. Um Adlesice
und tberhaupt im Gebiete der Belokranjci haben Substantiva und
Adjectiva die Endung -a, in der Prekmursi¢ina durchgehends -a,
z. B. in den Pred. tramena I 108, viiha I 126, 133, II 95, étda IT
105, 111, tela II 140 etc.; Kiizm. mésta, srca, viiha, bremena ete.
Die Dialecte Kiirntens mit Ausschluss des Jaunthaler haben nur -e;
im Rosenthalerdialect z. B. mieste Kres I1 428, nabése I1 428, perete
II 429, breme II 429; im Gailthalerdialect z. B. nebese, meste,
lete, und es setzt auch Gutsmann in seine Gramm. den nom. ace. pl.
vine 7, telefe 18. Die Endung -5 des nom. acc. pl. neutr. im gorzer
Mittelkarstdialect geht anf ein e zurtick.

Bei der Erklirung der nom. acc. plur. auf -e ist wohl zu be-
achten, dass diese Endung bei den Adjectiven und Pronominen
bedeutend frither in stiirkerem Masse anftritt als bei den Substan-
tiven. Wihrend es in manchen Drucken noch wenige Beispiele bei
den Substantiven gibt, sind dieselben bei den Adjectiven und Pro-
nominibus schon zahlreich. Man kann deshalb nicht annehmen,
dass bei den Neutren der 5/o-Declin. der nom. ace. plur. auf -e
unmittelbar nach der Analogie der a-St. gebildet wurde, sondern
man wird anzunehmen haben, dass, nachdem in der znsammenge-
setzten Declin. und beim Pronomen der nom. ace. plur. neutr. mit
dem fem. in eine Form zusammengefallen war und diese Neubil-
dungen daselbst scbop stark verbreitet waren, auch die Substantiva
ihnen folgten. Man liest z. B. in Trub. t.p.d. vie hudizheva della
III 49, in t.d.d. bode ta valha mertuashka teleffa shiune fturil 13a;
im Hren vse drivefsa 5b, te drive(fa, te zhude(la 42b, 90b, niegoue
ufta 15a, 174, oblizhja na défmi ftrani fo bilé podobne 13 a, lete
della 15a; in dessen Privil. (véte méfta 699; im Skal. te nebesha
9b, 41b, 137b, na suoie kollena 53 a, 76 a, niegoue suete usta 74 a,
niegoue usta 101, nebeshke urata 154b, 161b, te peklenske vrata
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14a. wuoske vrata 419a, hilhne vrata 161b, te velike zhudefsa
159b, 214b, hualeshne della 257b, use dobre della 347b, hude
mesta 315b, te mesta 151a, andohtline sherza 398b, sumoie obla-
zhila 121a, twoie perfsa 184b, Dazu kommt noch das Zeugnis
mehrerer heutiger Dialecte, in denen der nom. ace. pl. neutr. der
zusammengesetzten Declin. und des Pronomens auf -e auslautet,
wihrend beim Substantiv noch die alte Endang bewahrt bleibt.
Der Grund, dass schon in verhiiltnissmissig frtiher Periode in der
zusammengesetzten Declin. und beim Pronomen der nom. acc. pl.
neutr. mit dem fem. ansgeglichen wurde, liegt darin, dass in dieser
Declin. alle Casus des plur. mit Ausnahme des nom. acc. fur
alle drei Genera gleich lauteten, und man stellte nun such in
diesem Casus die gleiche Form her, damit der ganze plur. ausge-
glichen war. Dieses geschah in den meisten slav. Sprachen wie
im Sloven. bereits frih; im Russ. lassen sich #hnliche Formen aus
dem XIV. Jahrh. nachweisen (CoGox. Jlexn. 148) und in einigen
grossruss. Dialecten ist im nom. pl. éine Form fur alle drei Genera
(Koxoc. O63op 226—227), im Klruss. ist dies ganz allgemein der
Fall (Ogonow. 135). Fur das Poln. hat man derartige Beispiele in
der znsammengesetzten Declin. in den #itesten Denkmilern, 8o im
Flor. Ps. (Hanusz, Materyjaly do historyi form deklin. w jez. sta-
ropol. 438, Archiv VI, 25, Kalina 323, 325); in der Gegenwart
sind im Poln. diese Neubildungen allgemein und es stimmt darin
das Kaszubische ganz mit dem Poln. tiberein (Cenova Zarés do
gram. ka3$éb. m. 36). In den bdhm. Dialecten finden wir dasselbe,
Barto$ 76, 120, Hattala 227, Pastrn. 83, Miklos. III2 370, so anch
im Lausitzserb. (Schneider, Gramm. 81—84, Miklos. II12 484). Im
Serbokroat. sind hingegen diese Neubildungen Husserst selten
(Dani¢. Istor. 64) und die Sprache hiilt fest an den alten Formen,
doch gibt es in einigen Mundarten des Cakav. derartige nom. anf
-e, of. Nemanié III 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25 etc. Die
Uebereinstimmung fast aller slav. Sprachen und die Geschichte der
Formen selbst spricht dafir, dass wir es beim Adjectiv mit einem
alten Zuge nach Ausgleichung zu thun haben. Das Sloven. ging noch
einen Schritt weiter und liess daran anch das Substantivam theil-
nehmen. Es soll noch bemerkt werden, dass man auch im Russ.
beim Substantivam etwas Xhnliches beobachten kann. Nur ist da
die Mischung der neutra mit den femin. im nom. plur. seltener,
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mehr Beispiele gibt es fir das Zusammenfallen der neutr. mit den
masc., also die Endang -i im nom. plur. neutr. generis (Koxoe.
O6sop 213—214, Stockij, Archiv VIII, 412, Miklos. III 2294). Doch
findet man auch nom. plur. mit der femin. Form u, z. B. Thum,
BopoTH, Goxorni, besonders im Weissruss. Ap6BH, npéBm, mEcMl
(Koxoe. O63op 213—214); ja auch im Serbokroat. sind einige we-
nige Beispiele des nom. plur. neutr. mit maseul. i (Danid. Istor. 63).

Der organische genet. plur. der 5/0-St., dessen Endung im
Asl. -3 war, muss im Sloven., da im Auslaut der Halbvocal nicht
durch einen secundiren Vocal ersetzt werden kann, ohne jeden
Casuscharakter erscheinen. Der gen. plur. warde dadurch bei dem
mascul. gleich dem nom. sgl.; um diese beiden Casus auseinander-
zubalten, tritt ein Unterschied im Accente ein, indem der gen. plar.
geliingt wird. Aber dieser geringfligige Unterschied konnte im
Sloven. auf die Dauer nicht gentigen, zumal daselbst der Accent
keine so bedeutende Rolle spielt, als im Serbokroat., und die
Sprache in einigen dialectischen Gebieten weniger feinfiihlig flir
denselben ist. Diesem Zusammenfallen des gen. plur. mit dem
nom. sgl. wich die Sprache dadurch aus, dass sie fir den gen.
plur. ein miglichst markantes Genetivsuffix aus einer anderen De-
clinationsclasse entlehnte. Dieses konnte nur i (5&) von den i-St.
oder ov (oe3) der u-St. sein. Da aber im Sloven. die mascul. i-St.
selbst bereits im XVI. Jahrh. bis auf ganz geringe Ueberreste ein-
zelner Casus in die 5/0-St. aufgegangen waren und inshesondere
diese Declination einen sehr geringen Widerstand gegen Neubil-
dungen zeigte, 80 mussten vorzugsweise Analogiebildungen nach
den u-St. platzgreifen, was um so schneller und leichter geschah,
da viele Monosyllaba der 5/0-Decl. bereits manche Endungen der
u-St. angenommen hatten. Ich glaube nicht, dass der Grund zu
den vielen Neubildungen im gen. plur., die in den slav. Sprachen
vorliegen, auf der schweren Aunssprechbarkeit der organischen gen.
nach dem Schwunde des 5 beruht. Diese Schwierigkeit hinderte
nicht, dass im Sloven. gen. pl. von okno, steblo, igla, dekla in der
alten Form vorkommen. Die Sprache hilft sich, um die Aussprache
zu erleichtern, in diesen Fillen sowie in anderen: sie lisst einen
secundiiren Hilfsvocal zwischen den beiden Consonanten eintreten.
Hingegen dtirfte der Umstand, dass der alte gen. plur. den ein-
fachen Stamm repriisentirt und unter allen anderen Casus (mit Aus-
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nabme des nom. sgl., der in der spiiteren Periode als Stamm auf-
gefasst wird) der einzige war, der um eine Silbe kiirzer erscheint,
und so die Symmetrie gestSrt wurde, anch einiges zu der Analogie-
bildung beigetragen haben. Bei den neutr., wo dieser Casus nicht
mit dem nom. sgl. zusammengefallen war, liegt kein Grund zur
Analogiebildung vor; deshalb findet man im Sloven. nur #usserst
selten (im Gegensatz zu einigen anderen slav. Sprachen, wo das
ov (ow) ganz verallgemeinert wurde) bei den neutr. einen gen. plur.
auf -ov; einige dieser Formen beruhen nur auf den gelehrten Com-
binationen ungelehrter Grammatiker. In anderen slav. Sprachen
hat allerdings ov im gen. plur. weiter um sich gegriffen, aber da
wirkte nur der Ausgleichungstrieb ‘cf. Jagi¢, Knjizevnik I. 158—
175 und Rad IX. 74—81; Maretié, Rad LXVII. 8).

liiese Genetivform aunf -ov muss schon in der Hltesten histori-
schen Periode des Slovenischen eine grosse Verbreitung gewonnen
haben, sie ist bereits in der Sprache des XV. und XVI. Jahrh. die
Regel und die historische Form war schon damals wie heutzutage
eine seltene Ausnahme, ja man findet bereits in den Freisinger
Denkmiilern unter den wenigen Beispielen eines gen. plur. der
mascul. 5/0-St. mehreremal grechou neben dem alten gen. greh,
und wenn es auch nicht ausgemacht ist, dass nur die erstere Form
die nationale war, die letztere aber auf kirchenslavischem Einfluss
beruht, so geht doch soviel unzweifelhaft hervor, dass schon da-
mals, also ungefibr im X. Jahrh., im Sloven. gen. auf -ov ver-
breitet waren.

In der Conf. gen. sind bereits ganz in heutiger Weise nur gen.
plur. auf -ov: swetikow I 17, [wetnykow IV 4, greychu I 17, 54;
in der Klagenf. H. sind nur zwei gen. 1., beide auf -ov: [wettkow,
grechow; in Trub. C. nur -ov mit Ansnahme jener Fille, wo auch
in der Gegenwart noch die alte Form hewahrt erscheint: grehou
I3, 4, 15, 16, bogou 7, grefhnikoun 19, euangelion 5, angelou 92
etc.; in t.p.d. fadou IT 46, farifeiou Mar. 12b, denarieu II 58, kra-
len II 28, touarisheu II 158 ete.; in t.d.d. aydou 15, grehou 35,
papeshou 14 b, slepcen 3b etc.; im Krelj fizhenikov 5a, bratov 6b,
ozhakov 9b, prorokov 9b, karfchenikov 13b, apoftolov 15 a, gréhov
18a, angelou 39a, 121b etc.; im Dalmat. komolzou Jos. 3a, farjou
Jos. 3b, hlapzou Jos. 9a, krajlou Est. 2b, mefcen Est. 2b, hlap-
zhizhen Reg. I 2b, pejlhzou Reg. I 6b, vollou Reg. I 11a, lovzou

Archiv far slavische Philologie. XII. 3
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Ps. 22 etc.; im Bohor. kmetizhou II 59, ozhetou 47, ozhov 47; im
Vinogr. z. nur die neuen gen. shlahtnikou, sagornikou 1, 17, uino-
gradou 8, dolguu 22, denarin 25, meiafhuu 47, kupzuu 51. — Der
gen. plur. auf -uv ist aus -ov durch den Wandel des o in u hervor-
gegangen. Dieser Wandel war bedingt nicht so sehr durch dem
Accent als vielmehr durch den Einfluss des nachfolgenden Conso-
nanten. Es kann #iberhaupt in einigen Dialecten des Sloven. jedes
unbetonte ov, ev, mag es alt oder secundir sein, zu einem einfachen
u werden, und zwar findet man derartige Beispiele schon im XVI.
Jahrh. So geschah es, dass auch der gen. plur. in vielen Dialecten
statt auf -ov, auf -u lautet, geradeso wie man z. B.im Part. praet. Il
statt Sel (= 3ew) einfach 3u, priu, statt pletel, nesel, pletu, nesu
spricht. — Hren schreibt ganz in heutiger Weise gréhou 8b, zhlo-
vékou 12b, vollou 102a, krajleu 2a, farjou 14a, godzou 16a ete.,
Stapl. iogrou 7, grehou 15, duhou 61, kruhou 63, apoftelnon 221,
farjou 67 ete.; Skal. grehou 7b, 21a, sourashnikou 83a, rabelnou
109b, zhlouekou 204b, 208b, apostelnou 231a, oguou 339a, ma-
ternikou 360b, spouednikou 360b, duhou 360b ete.; in den Laib.
Sch. prouiforiou 5, skodliuzon 6, es ist berhaupt kein Beispiel
eines alten gen. plur.; ebenso im Vinogr. zk. segornikov 1, na-
mestnikov 44, kraizeriou etc. Es ist gar nicht nothwendig, weiter
das Schicksal der Genetivendung -ov im Sloven. zu verfolgen, man
sieht, dass bereits in der Sprache des XV.—XVII. Jahrh. ganz das
heutige Verhiltnis bestand. Es ist nur noch zu bemerken, dass
dasselbe fur die erste Hilfte des XVIII. Jabrh. auch fir den
Karntnerdialect gilt, wie man dies ans der Duh. br. ersiecht. Man
liest da zhouekou 3, suetnikou 11, ozhetou 13, apoftelnon 30, 33,
kupzinarjou 12 etc.; im Megis. volou 37, malarjou 319, otrozhizhou
7, zhudeshou 175, 475. Dasselbe Verhiiltnis der neuen Genetiv-
formen gegentiber den alten ohne Endung tritt uns auch in den
#ltesten kajkavischen Drucken entgegen. Vram. Kron. iezikou 2a,
sidouou 7a, kraleu 11b, vitezeu 20b ete.; in der Post. apoftolou 2b,
10b, grehou 3a, nauukou 5a, tatou 8a, fidouou 134, 18b, sogar
potou 7b, doch penez 35a; ebenso im Petret. narodov 3, vucheni-
kov 4, 36, 79, grehov 8, 206, kotarov 40, duhov 43, hlébov 44,
keblov 102, putov 119 etc., doch penez 169; Krajach. bratov 6,
troskon 7, razhoinikou 17, fidouou 28, 120, grehom 31, 57 etc.,
aber nohet 244; Milov. redovnikov 4, (zvetkov 5, junakov 6, gref-
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" nikov 14, duhov 15, 24, dvorianinov 15; Szob. dvorjanikov 3, na-
rodov 19, grehov 24, 30, roditelov etc., doch dukat 70.

In der Sprache des XV. und XVI. Jahrh. waren die alten gen.
plur., wie gesagt, ganz in heutiger Weise auf einige wenige Ueber-
reste beschriinkt. Die Unterschiede in dieser Beziehung waren richt
geitlich, sondern dialectisch. In Trub. t.p.d. findet man neben
mosh Luc. 6d, Ap. 1¢ auck noch vud (oyxs) II 66, was allerdings
in der Gegenwart nicht mehr gesprochen wird; im t.d.d. mosh 20,
18b, otruk 13b; im Krelj sob 71b, 76b, 86b, otrok 85a, mosh
168a; im Dalmat. mosh Jos. 1b, 3b, 4a etc. neben moshou Reg. I
31a, IT 17D, otruk Jos. 4 a etc.; im Bohor. ozhet 47 neben den bei-
den anderen schon erwihnten Formen; im Hren s6b 26a, 1284,
mosh 5a; Stapl. fob 31,176, mosh 64, otrok 231 zebér; Skal. otrok
43b, las 350b, .mosh 414a; in Laib. Sch. und Vinogr. zk. sind
keine solchen gen., es bietet sich hieza auch nicht gentigende Ge-
legenheit, hingegen findet man im Weisskr. Sch. neben einigen
Formen auf -ov finfmal dukat und viermal pinez; im Kast. N.Z.
neben 86b 51 sogar vek 344; verhiltnissmissig viele solcher gen.
plur. hat Schonl.: sob 51, 252, 334, mosh 90, 285, zhebar 219 und
glafs 192; im J. Bapt. liest man lals I 153, sob I 171. Im Kaj-
dialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind die alten Formen dieses Casus
ungemein seltan; penez und nohet wurden schon angefihrt, statt
mu% liest man muki und muZih.

In den tibrigen slav. Sprachen machte sich ebenfalls nach dem
Schwund des Reflexes des asl. 3 im gen. plur. das Bedtirfnis nach
Differenzirung mit dem nom. sgl. bemerkbar. Alle slav. Sprachen
— die einen mehr, die anderen weniger — wendeten dasselbe
Mittel an wie das Sloven.: sie tibertrugen die Genetivendung -ov
der u-St. auch auf die 3/0-Declin. Auch darin stimmt das Sloven.
mit den Schwestersprachen tiberein, dass auch in ihnen diese Ana-
logiebildungen bereits in alter Periode aufkamen. Schon im Asl.
findet man ovs (evs) bei den 5/0-St. (Scholvin 11—15, Leskien,
Handbuch der altbulg. Spr.2 70), im Serbokroat. sind diese Formen
bereits in den #ltesten Denkmilern nachweisbar und gehen unge-
fibr bis ins XVIL Jabrh. (Dani¢. Istor. 69—70), durch das Auf-
kommen der neuen gen. plur. auf -a wurden sie allm#hlich einge-
schrinkt und zuletzt ganz verdringt. Dass im Serbokroat. diese
Formen einmal stark verbreitet waren, sieht man daraus, dass sie

3¢
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sogar sporadisch bei den neutr. eingedrungen sind; die #ltesten
Beispiele sind aus dem Ende des XV. Jahrh.: dilov, kolov, kolé-
nov, mistov, selov, stadov etc. (Danié. Istor. 79, Rad IX. 78, Glas.
srb. IX. 31, Strohal Najstar. hrv. gotic. stamp. knjiga 37). Im Russ.
beginnen bereits im XII. Jahrh. diese Neubildungen aufzutauchen
und man findet schon in Karie Geozocia Ilevap. mehrere gen. plar.
auf -ops, -es, die im Laufe des XIII. und XIV. Jahrh. immer
mebr zunehmen (Koxoe. Oveprs 70, 109), bis sie im XV. fast zur
ausschliesslichen Herrschaft gelangen (Koxoe. Ou. 142, 167, 174);
bis ins XIV. Jahrh. sind daneben noch immer die alten Formen
(Co6ox. Jexn. 123, Vetter 30—31); in den russ. Dialecten der
Gegenwart haben diese Formen sogar die Schranken des mascul.
tiberschritten und man findet sie auch bei den neutr.: Thaos, cexos,
meBos, yerop ete. (Kozoc. O6sop 216, Marep. axs xap. cks. u. 6,
Vetter 31); in einigen Geegenden des Klruss. ist is, y» nicht bloss
bei den neutr., sondern sogar bei den femin. eingedrungen und
man findet ein 6a6fs, rpoudais, cecrpfs, cxmekis, xatfs und sogar
uyxpouruiB, phromuin (Stockij, Archiv VIIL. 422, Ogon. 126, Wer-
chratskij, Ueber die Mundart d. Marmor. Ruth. 28). Im Poln. ist
-ov bereits in den #ltesten Denkmé#lern in vielen Beispielen nach-
weisbar (Kalina 79—83, Baud. d. C. Beitr. VI. 58) und im XV.—
XVIIL Jahrh. ist diese Endung auch bei den neutr. stark verbreitet
(Kalina 130—132) und schon im XV. Jahrh. dringt sie auch bei den
femin. ein und hilt sich bis ins XVIIL Jahrh. (Kalina 184—185,
187—188). In den poln. Dialecten lebt noch der gen. pl. auf -ow
bei den femin. und neutr. kriiftig fort, so z. B. in der gwara La~
sowska : plevov, mysuov, Zmijudv, Zabuév, k®oluév (Rozpr. i spraw.
VIIL. 132), in der gw. miejskiéj Gorki: dusof, matkof, oknof, ser-
cof etc. (Rozpr. IX. 144), in der gw. Zebrzydowska (Rozpr. IX. 180),
in der Oppelner Mundart (Malinowski, Beitriige z. slav. Dial. 47).
Das Bohm. hat diese gen. plur. seit der #ltesten historischen Pe-
riode und sie halten sich in dieser Gestalt bis etwa zu Ende des
XVI. Jahrh., wo sie zu iiv, & werden (Gebauer 12). Am stirksten
ist neben einigen poln. Dialecten die Genetivendung ~ov im Lausitz-
serb. verbreitet (Schneider 35, 43, 45, 55, Pfuhl §. 48, Mikl. III2
506, 508, 510), wo sie in alle Declinationsclassen eingedrungen
ist. In alter Sprache war dies anders. Im Jakubica sind diese gen.
bis auf ganz vereinzelte Beispiele nur auf die mascul. beschriinkt
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_(Archiv L. 197) und noch im Enchiridium Vand. finden sich bis auf
zwei Beispiele diese gen. nur bei den mase. (Archiv II. 129), in der
Agenda aus d. J. 1667 liest man bereits polow, jagnjetow neben
Jjagnjet (éas. towar. mac. serb. 1869, 73).

In der heutigen Sprache sind die genet. auf -ov bei den masc.
in allen Dialecten das allgemein tibliche, die historischen Formen
sind nur auf wenige Substantiva beschrinkt!), die jedoch allen
Dialecten bekannt sind. Es sind dies die von Mikl. ITI2 132 an-
gefuhrten gen. otrok, vol, voz, zob, konj, lonsc, moz und penez in
den stlichen Dialecten; dazu kommt noch der gen. plur. rajnis
(nom. sgl. rajni8, Gulden), wenigstens in den Dialecten der mitt-
leren und westlichen Steiermark. In den venetian. Dialecten von
St. Peter und Tarcento las, mos, otrok, zob, konj, doch von lonac
lautet dieser Casus loncou und loncé, vgl. auch Klod. 9. Im Dia-
lect von Resia hirt man kunod 9, zub@ 9, 69 doch ¢as 482). Inden
Gorzerdialecten haben im allgemeinen die oben angegebenen Sub-
stantiva die alte Form bewahrt: im Dialect von Davéa spricht man
voz, mo%, zob, las, aber nicht vol, sondern volov; dasselbe gilt
aunch, soviel ich ersehen kann, vom Dialect von Cirkno und dem
gorzer Mittelkarstdialect, wo man ein kun, l4s, ma8, par, vis, wo-
trik, zip, ket (2. B. dvaket) und dan ﬁndet étrek 12). Die Dia-
lecte Krains schliessen sich an die Gorzer an und man spricht in
dem von Reifniz nur mios, kijn, otrik, lunc; in dem von St. Peter
(an der Pivka) las, otrok, voz, vol, zob; um Podkogel ebenfalls muz,
otruk, 1as, uz, zob und zobov; bei Trate las, vol, voz, zob, moz
und mo%u; bei Visoko konj, las, otrok, vol, voz, moZ, zob, ebenso
bei Vodice; ans dem Wocheinerdialect sind mir otrok und otroc 76,
mo$ bekannt, aber wahrscheinlich findet man noch einige derartige
Formen, obwohl man bereits wozou spricht.

Die Kiirntner- und steierischen Dialecte sind in dleser Hinsicht
weniger conservativ. Im Rosenthalerdialect sind, wie Scheinigg
(Kres IT 429) ausdrticklich bemerkt, die alten gen. selten: otrue®,

1; Metelko sagt dartiber S. 178: »Der minnliche Gen. pl. ohne ov ist nur
an wenigen noch iiblich: lis der Haare, véz der Wiigen, mé: der Minner,
s6b der Zihne. So auch kén der Pferde, otrék der Kinder, 16nc der T8pfes;
vgl. Pohlin 8. 46.

%) Dasselbe findet man in den Res. T. bestitigt z. B. jrbulou 49, rheu
157, rajniu 370, otrtik 130, mukd 458, mbken 473.
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*uenj; im Jaunthalerdialect findet man otrouk, funt, rajnis, pidkrié,
doch daneben schon nur kojov, mzZov, volov, vozov; im Gailthaler-
dialect sind die alten Formen nur bei otruk und kojn im ausschliess—
lichen Gebrauch, hingegen spricht man vfiz neben vozov, vov neben
vovov, zobov: mostou hat bereits die Duh. br.; um Rtmerbad
spricht man zwar las, otruk und zuob neben znobov, muoZov, volov,
vozov. In den Dialecten der dstlichen Steiermark sind die alten
gen. bei den angegebenen Substantiven seltener, dafr lebt aber da
diese Form in penez. Es erwihnt dies schon Murko 20: »Man hort
jedoch in Steiermark ebensohiufig die regelm#ssigen Formen kon-
jov oder konjov, loncov, otrékov etc.« Bei Dostela spricht man
koéjov und kojov, zob6v, vozoév, moZov (neben den Formen auf -i)
und lasi; in Dain. Posv. p. liest man konjov 25; in dessen zg. mo-
Zov 60, volov 74; Volkm. mozov 56, doch penez 26; in Nar. pt.
rajnd 10; im Ktizm. otrdk, golob, pénez neben mokdv, pénezov; in
den Pred. zoub I 114, aber moZov II 92.

Die alten genet. der /0-Declin. sind anch in den tibrigen slav.
Sprachen nur in spérlichen Ueberresten erhalten. Am conservativ-
sten in der Bewahrung des alten Zustandes ist das Cakavische, in
dem die alten Formen ohne -ov neben jenen auf -i moch in der
Gegenwart die Regel bilden (Archiv V, 185, Nemanié¢ I 7, Strohal
21—22), gewthnlich durch den verschiedenen Accent vom gleich-
lautenden nom. sgl. auseinander gehalten. Im Russ. sind solche
Ueberreste selten (Vetter 31, Koxoc. O63op 217) und auch im Klruss.
ist ihre Anzahl sehr gering und ihr Gebrauch auf die Verbindungen
mit dem Numerale beschrinkt (Ogonow. 126; Stockij, Archiv VIII.
238). Dasselbe gilt von den bohm. Dialecten: die alten Formen
findet man etwas héufiger nach den Numeralia (Mikl. ITI? 339), in
einigen Dialecten auch bei Vilkernamen (Bartod 19), in anderen
aber nur auf ganz vereinzelte Ausdriicke beschrinkt (Bartod 67,
Hatt. 180, 186). Im Lausitzserb. sind diese Formen noch auf
weniger Substantiva beschrinkt, als im Sloven. (Miklos. ITI2 472,
507, Schneid. 43).

Die hart- und weichauslautenden Stimme sind auch in diesem
Casus wie tiberhaupt in allen Declinationsformen ganz ausgeglichen.
Der Unterschied zwischen beiden ist durch die Verallgemeinerung
der Endung -ov schon zu Ende des XJ1.Jahrh. in einigen Dialecten
geschwunden, wihrend er sich in anderen linger festhiilt. In der
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Sprache Truber's ist der Unterschied zwischen -ov, -ev noch in
den meisten Fillen bewahrt; im C. pifarien 94, farifeu 94, plafh-
zheu 135, hlapceu 199; im t.p.d. kraleu II 28, Luc. 10¢, betesheu
II 47, denarieu II 58, Lue. 6b, kezarien II 63, 166, hynauzeu II
166, faryeu II 117,123, hlapceun II 152, vrabceu II 169, touarisheu
II 188, hudizhen Mar. 5a, piffarien Mar. 7a, 8¢, uerzheu Mar. 7a,
kraieu Mar. 7 e, delouceu Mar.12a, menauceu J. 2b, mefceun III 155,
aber doch schon euangeliou II 6, 189, farifeiou Mar. 12b, slepzou
J. 5a, zhudefou J. 4c¢; t.d.d. mefceun 19, slepceu 3b, kraieu 17b,
hynauceu 18a, aber papeshou 26a, zhudefou (= ¢udekov) 24b;
man sieht demnach, dass bei Trub. das ov bei den jo-St. erst ein-
zudringen beginnt und deshalb hat dasselbe Wort bald ov, bald
noch ev. Im Dalmat. sind die Endungen der harten Stimme schon
viel stiirker verbreitet und doch ist die Thiitigkeit der beiden Schrift-
steller eine fast gleichzeitige, es trennt sie htchstens ein Zeitraum
von 25 Jahren. Es ist nun nicht ganz glaublich, dass in einem 8o
kurzen Zeitraum die gen. plur. auf -ov so miichtig an Boden ge-
wonnen hiitten, wenn man auch gerne zugibt, dass Analogie-
bildungen zu Anfang schnell um sich greifen, es scheint, dass
Dalmat. diese Formen aus grammatischer Systemliebe vorgezogen
hat. Dalmat. schreibt Philifterjeu Jos. 13a, krajleu Rih. 1 mefcen
Est. 2b, Reg. I 6a, farjeu Reg. I 2b, hlapzhizheu Reg. I 2b, pej-
frzen Reg.I 10 etc.; doch die nicht assimilirten Endungen tiber-
wiegen schon bedeutend: krajlon Pr. Jos. 11a, krajou Gen.
18, komulzou Jos. 3a, farjou Jos. 3b, hlepzou Jos. 9a, meflzou
Est. 2b, stenzou Rut. 2b, pejfzhou Reg. I 4a, hlapzhizhou
Reg. I 64a, 9a, strelzou Reg. I 31, malzhauzou Reg. II 14a, lovzou
Ps. 22; Bohor. kmetizhou II 59, ozhou 47. Ebenso sind im Krelj,
einem Zeitgenossen Truber's, die nicht assimilirten gen. in der
Mehrzahl: iesdecov 10b, konyov 10b, [lepcov 27b, hromcov 27b,
priatelov 38a, paftyrov 38a, kraliov 52b gegentiber mutcev 27b,
gobavcev 27b (also nur einige Zeilen tiefer als hromcov), gluhcev
27b, sapeldvcev (= zapeljavcev) 52a und sogar vozev 10b. Wenn
man Vinogr. z. herbeizieht, 8o wird es klar, dass es in der Volks-
sprache jener Zeit Schwaunkungen zwischen assimilirten und nicht-
assimilirten Formen gab: denarien 3, 7, 8, 9 ete. gegenuber meia-
fhuu 47, kupzuu 50.

In der ersten Hilfte des XVII. Jahrh. sind die Formen auf -ov
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auch bei den weichen Stimmen in einigen Dialecten schon fast
alleinherrschend, die Endung -ev ist eine seltene Ausnahme, nar
im Hren ist sie verh&ltnissmissig noch stark vertreten : krajleu 2a,
krajeu 39a, dénarjeu 43a, zhévleu 8a etc. doch fariseerjou 7b,
farjou 144, otrozhizhou 16a, godzou 16a, verzhou 24a, koéfcou
43 b, hlapzou 60a; im Stapl. pharifeeriou 11, fariou 57, denariou
114, 220, pifariou 121, krayou 145, gobouzou 153 ete. doch noch
pharifen 165, kofcen 126; im Skal. sind bis auf ganz geringe Aus-
pahmen nur gen. auf -ov: piffariov 17a, angelzou 22b, 120b,
meszou 32a, dinarion 48a, kralou 48a, 56 a, berizhou 87a, b, 92b,
107b, otrozhizhou 138b, hudizhou 1404, 336 b, kraiou 163a, pa-
stirion 193, norzou 223a, ognou 339a, periatelou 432b, zhudefsou
136a, doch koffzeu 192b; in der Visit. vifharion 103 ; in den Laib.
Sch. sind nur nichtassimilirte gen. prouiforiou 5, skodliuzou 6, de-
nariou 8; ebenso im Vinogr. zk. kraizeriou; in Kast. Br. hlapzou
3, angelzou 7, 132, angelzu 35, 130, altarjou 65, 76, paftirjou 89,
90, papeshou 94, madeshu 150, paterju (= patrov) 76; im N.Z.
denarjeu 56, 59, hlapzeu 276, pebarjeu 40 gegentiber einer grossen
Ueberzahl von Formen auf -ov, die auch im Schonl. die Regel sind,
doch auch da otrozhizhou 28, krajlou 38, vérzhou 47, hlapzon 123,
kofzou 214 etc.; im J. Bapt. sholnerjou ITI 11, 36, denarjou III 11,
kraljou III 12, 92, cefarjou III 12, famurzou III 21, mefzizou III
48, 49, 138, hudizhou III 130 etc.

Im XVIII. Jahrh. hat die Endung -ov die assimilirte Form
schon ganz verdriingt und man findet in Cat. und Rog. nur gen. aaf
-ov wie auch in der Duh. br., wo man liest kapuzinarjou 7, tonar-
shou 12, moshou 14, kralou 22, angelzou 33. Etwas anders ist das
Verh#ltniss der beiden Endungen im Kajdialect des XVI.—XVII.
Jahrh., denn da sind die assimilirten Formen etwas fester und be-
haupten sich anch linger, obwohl in den i#ltesten kajkavischen
Drucken auch die nichtassimilirten Formen nachweisbar sind.
Vram. Kron. hat bereits -ov neben -ev, jedoch nur in wenigen
Fillen : mefzeczou 17a, b, vitezou 20b neben vitezeu 12b etc.; in
dessen Post. nepriatelou 15a, 32b etc. neben dem gewthnlichen
gen. auf -ev: rikizheu 1a, otczeu 11b, 27b, fzudczeu 22a etc.; im
Petret. sind die nichtassimilirten genet., wenn man von denen auf
r absieht, wo eine Vermischung der weichen und harten Stimme
friher eingetreten zu sein scheint, selten: mégufsev 17, kralyev
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20, delavczev 32, varafsev 34, techajév 65, pilzczev 97 etc. gegen-
tiber nepriatelov 296, pastirov 11; im Krajach. sind beide Formen
nebeneinander, z. B. otczeu, tovaruffeu 6, 10, 284, kraylou 111.
fzuetczeu V und kralyou 28, nepriatelov 77, 86, 134, glavarou 4:
im Szob. ist die assimilirte Endung in der Mehrzahl: vrachev 9,
otczev 17, [zuetczev 23, 28, varasczeu 39, bogofzlovczev 52, doch
roditelov 120. Man ersieht daraus, dass sich im Kajdialect die
asgimilirten gen. linger gehalten haben, als in den krainischen
Dialecten.

In der heutigen Sprache haben die genet. auf -ov, in vielen
Dialecten gesprochen als u, die Endung -ev ganz verdriingt, so dass
man sie kaum irgendwo finden dtirfte. Selbst in den Dialecten der
Sstlichen Steiermark und in der Prekmurd¢ina, die sonst am fein-
sten solche Unterschiede zu bewahren pflegen, findet man in diesem
Falle den Unterschied vollkommen verwischt. Man spricht z. B.
um Dostela nur kralov, dnarov, kojov, krajov etc.; in Dain. Posv.
p- liest man konjov 25, "korbadov 53,. terZcov 145, in dessen zg.
priatelov 3, nepriatelov 52, kralov 22, 30, mofov 60, vertov 72,
tudeZov 73; im Volkm. P. delavcov 15, kerbatov 15, kraincov 16,
pevcov 23, starov 48, 58, motov 56 ; in Nar. pt. noov 6, Zjecov 9,
krajov 16, norcov 34, cesarov 17, tolarov 34; in Pred. nepriatelov
I 106, krajouv I 109, mejsecov I 112, 129, moZov II 92, svecov II
93, 94, skazlivcev II 110, aber doch staridev I 133, varadev I 137;
Ktzm. schreibt pisacov, delavcov, vrabcov, krajov, mo2v, minja-
veov, odavcov, tihencov, skazlivecov, mésecov, nepriatelov, grosov,
slepcov etc. aber gtincév Lue. XIV 19. Ich will hier nar noch be-
merken, dass auch in den kiirntner Dialecten -ov bei den jo-St.
herrscht.

Auch fir das Zusammenfallen der harten und weichen Stiimme
in -ov im genet. plur. hat man eine Parallele in den tibrigen slav.
Sprachen, besonders im Poln., wo dies schon im XIV. und XV.
Jahrh. der Fall ist, ja man muss sagen, dass die nichtassimilirten
gen. daselbst gerade in den #ltesten Denkmiilern die Regel bilden,
von welcher es nur wenige Abweichungen gibt (Kal. 82—83). Im
Bohm. sind ebenfalls die nichtassimilirten Formen schon in den
Zltesten Denkmiilern das gewdhnliche (Gebauer 26), wihrend sie
im Serbokroat. erst im XVI. und XVII. Jaarh. auftreten (Daniéi¢,
Istor. 70).
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In sebr wenigen Fillen ist die Endung -ov auch bei den neutr.
eingedrungen und noch in der Gegenwart haben sich die neutra bis
auf geringe Ausnahmen in allen Dialecten davon freigehalten.
Das Hlteste mir bekannte Beispiel ist dreuien t.p.d. Mar. 10a;
zhudou Hren 82b, Schonl. 165, J. Bapt. III 16, 43. Die starke
Verbreitung der Endung -ov bei &udo erklart sich dadurch, dass
neben ¢udo auch tude? also im genet. plur. dudezev (¢udeZov)
vorkommt und zwar in derselben Bedeutung. Es war nun nicht
schwer, die Endung des einen stamm- und sinnverwandten
Wortes, besonders wenn auch sonst die Declination ganz dieselbe
ist, auf das andere zu tibertragen. In der heutigen Sprache haben
nur wenige Dialecte bei den neutr. neben der histor. Form auch
die mascul. Endung -ov. So der Dialect von Veldes: ghizdou,
polou, kolésou, sedwoun, seknou, strcou; um Romerbad majstov
neben majet, sedlu; im Rosenthalerdialect drvi (n. pl. drvé —
drva) Schein. II, 430; im Kizm. imenov, vremenov. Es setzt auch
Pohl. S. 42 ins Paradigma snaminov und Vodnik fihrt zwei der-
artige Beispiele an. Dem gen. pl. jabukov (jabkov) liegt das masc.
jabuk, japk zu Grunde.

Neben der Endang -ov (-ev) erscheint im genet. auch die den
i-St. entlehnte Form i, die jedoch niemals starke Verbreitung ge-
funden hat. Ueberall und zu jeder Zeit waren diese genet. bei der
w/0-Declin. nur auf wenige Substantiva beschrinkt. Es ist schwer
zu sagen, bei welcher Kategorie von Worten sie zuerst auftreten
und welches Princip bei ihrer Verbreitung obwaltet. Es scheint,
dass sie zuerst bei den weichen =/0-St. eingedrungen sind. Wenn
man das Serbokroat., in dem auch wie im Sloven. schon sehr fruh
der Unterschied zwischen bartem und weichem Charakter der Con-
sonanten geschwunden war, herbeizieht und sieht, dass da diese
Endung bei den weichen Stimmen fast um zwei Jahrh. frtiher auf-
tritt als bei den mit hartem Auslant (Danié¢ié, Istor. 74—75), wenn
man noch das Bshm. berticksichtigt, das ebenfalls bei den meisten
Consonanten die Weichheit bereits in alter Zeit aufgegeben hat,
aber trotzdem die Endung -i im gen. plur. nur anf weiche Stimme
beschriinkt hat, so wird man fir's Sloven. eine #hnliche Annahme
nicht ganz unwahrscheinlich finden, zumal wirklich die Hltesten
Beispiele bei weich auslautenden Substantiven vorkommen. Man
wird jedoch darauf kein besonderes Gewicht legen dtirfen, da bei
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der geringen Zahl dieser Beispiele der Zufall nicht ausgeschlossen
ist. In einigen Schriftstellern sind diese genet. nur auf einsilbige
Worte beschriinkt, so dass fir eine sp&tere Periode auch der Wort-
umfang beim Aufkommen dieser Analogiebildungen mitwirken
konnte. .

Die dltesten Beispiele finde ich im Vram.: mofi Post. 33b,
Kron. 23b und mufi Kron. 10b (der gen. plur. dni, der in allen
Drucken vorkommt und anch noch in der Gegenwart fast in allen
Dialecten lebt, ist am besten, trotz der gleichen Endung, davon
zu trennen und separat mit den tibrigen Casus dieses Substanti-
vas zu behandeln); im Hren odgovuri 22b, ferzy 131b; im
Kast. N.Z. soby 269, folsy 331; im Schinl. odgovuri 44, férzy
258; Megis. lafli 189. In den heutigen Dialecten ist die Genetiv-
endung -i stirker verbreitet, als man nach den wenigen aus den
friberen Jahrhunderten angefuhrten Beispielen erwarten sollte. Im
venetian. Dialect von St.Peter haben die einsilbigen Substantiva,
die im gen. sgl. die Endang -u annehmen, im gen. pl. -4, z. B.
tatl, gradi, daneben allerdings auch -é (taté); es erwihnt dies auch
Klod. S. 9 und fubrt die gen. tati, rohi an. Im girzer Mittelkarst-
dialect zebi neben zdp, zabow, moli, tetf (Strek. 12); im Dialect
von Reifniz und von St. Peter an der Pivka gibt es keine solchen
genet., hingegen hort man im benachbarten Dialect von St. Vid (bei
Zatitina) lasi, zobi; in einigen Gegenden der Belokranjci spricht
man zobi, grodi, mo%i; im Jaunthalerdial. wasi (= lasi),. Gutsm.
Chr. schreibt sogar deli 35. Etwas zahlreicher sind diese genet. in
den Ustlichen Dialecten der Steiermark und in der Prekmurstina.
Man spricht um Davéa mo#i, mnogo lasi, pet vozi; Volkm. P.schreibt
krainci 15 (neben kraincov 16), grehi 20, zlati 57, pidenci 23; in
einem Volksliede aus Medjumorje (bei Vraz S. 196) lese ich zlati;
in den Pred. vlasi I 117; im Navod z8bi 91. Janeti¢, Sloven. slovn.
S.38 sagt: sNekterim enozloZnicam je v rodivniku zategnjeno-dolgi
1 po godu, sosebno med ljudstvom po Dolenskem in Notranjskem,
po Goridkem in Korodkem, n. pr. lasi, zobi, doli, rogi, dni,
lahti itd.«

Nicht allein das Slovenische hat in dieser Weise den gen. plur.
vom nom. sgl. differenzirt, es haben auch die anderen slav. Sprachen
mehr oder weniger diesen Weg eingeschlagen. Dass dies im Russ.
und Poln., wo die Weichheit des auslautenden Consonanten he-
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wahrt wurde und wo es deshalb auch vielfache Bertihrungspuncte
zwischen den weichen =/0-St. und den i-St. gab, schon in einer
altep Periode des Sprachlebens stattfand, wird jpicht wunderneh-
men. Im Russ. findet man diese Analogiebildung schon im XIII.
Jahrh. (CoGox. Jexn. 125), im Poln. im XIV. Jahrh. (Kalina 84).
Auch im Serbokroat. tritt diese Form bei den weichen Stimmen
bereits im XIII., bei den harten aber zu Anfang des XV. Jahrh.
aof und ist im XV., XVI. und XVIIL. Jahrh. und noch in der Gegen-
wart eine Eigenthtimlichkeit des Cakavischen (Daniti¢, Istor. 74—
75, Glasnik IX, 33, Jagié¢, KnjiZevnik I, 173). Es ist interessant,
dass im Serbokroat. so frth und so zahlreich derartige Formen er-
scheinen, trotzdem bereits seit dem XII. Jahrh. die genet. auf -ov
aufrukommen beginnen und seit dem Anfang des XV. die Formen
auf -&. Ja es hindert nicht einmal der Umstand ihre Verbreitung,
dass sie mit dem acc. plur. auf -i, der im Cakay. vom XVI. Jahrh.
an stark verbreitet war und noch in der Gegenwart daselbst lebt,
zusammenfielen ; also auf der einen Seite sollte die Sprache infolge
des Differenzirungstriebes den gen. plur. auf -i den i-St. entlehnt
haben, auf der anderen Seite hat sie sich aber doch nicht gescheut,
den Unterschied zwischen gen. plur. und acec. plar. zu verwischen.
Im Bshm. sind diese Neubildungen bei den weichen Stimmen im
XYV.Jahrh. eingedrungen (Gebauer 26) und behaupten sich auch in
der Gegenwart in mehreren Dialecten (Bartos 41, Semb. 51). Im
Lausitzserb. knnen gleichfalls die weichen Stimme den gen. plur.
auf -i bilden (('Jasop. tow. maé. serb. 1887, S. 66).

Wenn die Sprache einmal den gen. plur. auf -i hatte, so war
es leicht, dass sie diesen Casus mit der znsammengesetzten Declin.
ausglich, es also zv einem -ih brachte Es ist dies eine Erschei-
nung, die man auch in anderen slav. Sprachen, welche gen. plur.
auf -i besitzen, finden kann. Im Serbokroat. sind solche Bildungen
im XVI. Jahrh. schon ziemlich h#ufig (Danié. Istor. 89—90). Da-
nic¢i¢ will sie zwar als loc. plur. auffassen, was aber gar nicht noth-
wendig und sehr unwahrscheinlich ist, da sie hauptsichlich im
Cakavischen und tiberhaupt dort erscheinen, wo es auch gen. plur.
auf -i gibt. Sehr verbreitet sind derartige auf Beeinflussung der
zusammengesetzten Declin. beruhenden Formen dieses Casus auf -h
(ich, uch, tich und dann sogar durch Anlehnung an den loc. pl. auch
ach) in den bthm. Dialecten, Bartod 67, Semb. 13, 20, 54, wihrend



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. 45

sie im Russ. nicht so leicht aufkommen konnten, da der nach Ana-
logie der i-S¢. gebildete gen. pl. auf -eit auslautete, und wo der-
selbe auch auf -i erscheint, gentigt der Unterschied zwischen diesem
und dem -mxs der zusammengesetzten Declin. Im Sloven. sind
diese Formen sehr selten, doch kann ich einige aus dem XVII.
Jabrh. nachweisen. Im Hren is méftih k' Jesufu hitéli 32a; im
Skal. is nohteh unkai shterkala 89b (nohteh — nohtib); im Evang.
aus d. J. 1715 is méftih 66 ; Petret. neben mifih 109 auch dnih 18,
19, 38, 71, 140; Szob. peklenskeh ztanovnikeh 119, oéih 108, lydih
74, 119 und lyudeh 70; Kiizm. ladih; im Preseren zlatih 80 (wenn
nicht nach der zusammenges. Decl. declinirt).

Im venetianischen Dialect von St. Peter und di Tarcento haben
die einsilbigen Substantiva im gen. plur. neben den schon oben er-
wihnten Endungen anch noch é (€, d. h. mit gerader Linge wie im
Bohm.), die aber nicht bloss auf die masc. beschritnkt sind, sondern
wie das a im Serbokroat. auch bei solchen neutr. und femin. er-
scheinen ktnnen, z. B. buoh — bogé, ruch — rogé, z6b — zobé,
tit — taté, s6d — sodé, rob — robé, $tor — 3toré, brés — brusé,
v0z — vozé, longe — loncé, darva — darvé!). Da diese Endung im
Zusammenhang mit der gleichartigen bei den a-St. behandelt wer-
den muss, so verweise ich dahin. — Gen. plur. auf -a bei den /0~
St. nach Art des Serbokroat. sind mir im Sloven. bis auf drei un-
sichere Beispiele nicht vorgekommen. In Trub. C. steht ferza 75,
das ebenfalls im Krelj zu finden ist und im Petret. lese ich do of-
zemde(zét i cletiri 1éta 18. Einige derartige Formen sind auch in
Vram. Kron. leta 2a, 21a, 43a, zina 3b — sgie beruhen wahr-
scheinlich auf kroat. Einfluss.

Im dat. plur. erscheint neben der den 5/0-St. eigenthtimlichen
Endung -om schon in den &ltesten sloven. Denkmilern -am. Da
aber diese erst seit dem Anfang des XV. Jahrh. beginnen, so lisst
sich nicht nachweisen, wann sich diese Endung zu verbreiten be-
giont. Es muss gleich hier bemerkt werden, dass beztiglich der
Dativendung -am durch lingere Zeit, in einigen Dialecten sogar
noch heutzutage ein Unterschied zwischen den masc. und neutr.
festgehalten wurde, und damit dieses Verh#ltniss zwischen -om
und -am besser hervortritt, ist es angezeigt, die beiden Endungen

1) In den Res. T. habe ich lite 431 gefunden.
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nicht getrennt zu behandeln. Bei den masc. /0-St. behauptete
sich -om bis ins dritte Viertel des XVI. Jahrh. und erst in dieser
Zeit beginnt sich -am auch bei den masc. stiirker und schneller zu
verbreiten und gewinnt bald so an Boden, dags es in der ersten
Hilfte des XVII. Jahrh. in einigen Dialecten schon ganz die histo-
rische Form -om verdringt hat. Es muss ausdrticklich bemerkt
werden, dass der Anfang dieses Processes in den verschiedenen
Dialecten in ganz verschiedenen Zeiten begonnen haben muss,
denn wihrend bei den krainischen Schriftstellern des XVII. Jahrh.
die Formen auf -am schon die entschiedene Oberhand gewonnen
haben, ja in einigen schon ausschliesslich gebrancht werden, findet
man dieselben in den gleichzeitigen kajkavischen Drucken noch
nicht und sie sind in den dstlichen Dialecten Steiermarks etc. noch
in der Gegenwart auf die neutra eingeschriinkt.

In der Conf. gen. ist bei den masc. nur fwetikom I 38, 46,
fweticom II 9; in der Klagen. H. dalnykom und noch die pro-
testantischen Drucke des XVI. Jahrh. haben bei den masc. nur
-om. Trub. C. zhlouekom XII, 30, dalfhnikom 23, otrokom 30,
voukom 30, bratom 33, kerfzhenikom 35, 47, ozhakom 37, prero-
kom 37, fouurafhnikom 89, gofpudom 140, 199 etc.; t.p.d. ozha-
kom I 2, 6, kerszhenikom II 1, 177, erbom II 18, iogrom II 18, 38,
vudom II 24, otrokom II 24, 25, iudom II 26, 31, malikom II 28,
60, grefhnikom II 45, 87, grehom II 60, 61, prorokom II 121,
lashnikom II 135, angelom II 150, veitrom II 152, gofpudom Ap.
16¢; t.d.d. indom 2, 17, kerszhenikom 10, 14, greshnikom 10, 4b,
rymlanom 15, aidom 17, bratom 17, suetnikom 35, 1a; A. slouen-
zom 2, 4: Krelj hat nur -om: nevernikom IVa, presdufhnikom
IVa, karfchenikom IVb, duhom 6a, golpodom 13b, 40a, zhlove-
kom 14b, koslom 18a, vartom 18a, pfom 113b, 122a; Dalmat.
otrokom Jos. 1a, 3b, fovrashnikom Jos. 7a, synom Reg. I 1a,
innakom Reg. I1 1, bratom Ps. 22 etc.; Bohor. dolshnikom 174,
IT 63, dulshnikom 39, ozhetom 47, turkom II 10, péryatelom II
24, 35 (bis). In dieser Zeit aber beginnen auch schon bei den mase.
die dat. auf -am aufzutanchen, nachdem sie bei den neutr. schon
sehr stark verbreitet sind, und in einem Denkmal sind sie schon in
grosser Majoritit. Wir mtissen daher die dat. pl. bei den neutr.
zur Sprache bringen, um sogleich zu constatiren, dass bei diesen,
soweit unsere Denkmiler reichen, wenigstens 1!/, Jahrhundert
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friher die dat. plur. auf -am aufkommen als bei den masc.,
dass sie bei den ersteren schon in grosser Ueberzahl vorhanden
sind, als sie bei den mase. noch gar nicht oder nur ganz vereinzelt
zu finden sind. Wihrend in der Conf. gen. die masc. noch -om
haben, finden wir bei den neutr. schon -am: deylam I 2, IT 2 neben
-em bei den weichen Stiimmen: prefegayem 145, I111. Von da
bis in die erste Hilfte des XVL Jahrt. sind uberhaupt keine dat.
plur. neatr. nachweisbar, aber in der zweiten Hilfte sind bei
Dalmat. die dat. auf -am schon zahlreich; wir lesen z. B. uftam
Jos. 1b, Rih. 7a, Reg. 12b, meftam Gen. 18, Nem. 32, Dev. 2, 20,
Jos. 9b, 15a, 17b, Reg. II 12¢, vratam Rih. 5a, Est. 6b, Reg. I
17e, Ez. 50¢, govedam Reg. 11a, ferzam Ps. 7, plezham Ps. 21,
tlam Ps. 44, jagnetam Nem. 29 (dreimal), dellam Pr. krajleftvam
Dev. 3, nebessam Pr. Gen. 28, Ex. 9, Dev. 4 etc., daneben nattir-
lich noch die alten dat. wie nebessom, jagnetom, viudstvom; im
Bohor. pifmam 60, nebefsam 168. In Trub. und Krelj lauten da-
gegen auch bei den neutr. die dat. plur. auf -om, was man nach
Dalmat. und Bohor., besonders aber nach Vinogr. z. zu urtheilen
nicht 8o consequent erwarten wiirde. In Trub. C. fnaminom 71,

ferzom 188; Ab. gianem 8; t.p.d. pifmom II 12, 15, fercom II 130,
dellom IT 143, J. 10¢, terplenem II 160, meiltom Lue. 4d, uratom
Ap. 123, III 232, nebeffom I 5, IT 2; t.d.d. dellom 21b; Krelj di-
tetom IIb, (arcom 27a, perfom 162b, fiftom 164b.

(Fortsetsung folgt.)

Ueber die persdnlichen Schimpfwdrter im BShmischen.

Perstnliche Schimpfwirter im engeren Sinne oder objective
Schimpfwdrter sind Ausdrticke und Lautgebilde, mittelst welcher
man eine Herabsetzung der moralischen Geltung eines Individuums
in den Augen der Aussenwelt (Gesellschaft) unter allen Umstinden
erreicht, weil diese Worter das menschliche Gemtth auf eine fir
das betreffende Individuum nachtheilige Weise afficiren.
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Wenn man z. B. einen gewohnheitsmissigen Stehler einen
Dieb nennt, so hat man nichts weiter von ihm ansgesagt, als was
er ist: man hilt ihm sein getreues Bild vor; ein Wort wie Dieb,
oder Trinker, (starker) Esser u.dgl. ist nicht Schimpfwort schlecht-
hin, erst die Absicht des Sprechenden macht es zn einem solchen
(subjectives Schimpfwort).

Nennt man dagegen einen gewohnheitsmi#ssigen Stehler
»dlouhoprstike (Langfinger), oder einen Esser Nimmersatt (nesyta),
8o nimmt man zwischen der fritheren und der jetzigen Bezeichnung
einen grossen Unterschied wahr. Abgesehen von der #usseren
Form des Wortes sind in ihm noch Andeutungen enthalten, dass
man sich im Gemtith zu dem 8o bezeichneten Objecte nicht gleich-
gtltig verhilt; man hilt dem Objecte nicht mebr ein wirkliches,
sondern ein entstelltes, tibertriecbenes Bild vor. Diese oft geradezu
lécherlichen Ztige sind dem Bilde absichtlich gegeben, damit es als
eine Carikatur das dargestellte Object in der Aussenwélt erniedrige.
Dasselbe gilt von »straipytelc Hasenfuss, »varbuchta: ein unge-.
schickter Mensch u. a. Bei den objectiven Schimpfwdrtern haben
wir demnach zwei Elemente zu unterscheiden: ein inhaltliches,
materielles und ein psychologisches (relatives). Es gibt auch
Schimpfwirter, die nur das psychologische Element zu enthalten
scheinen und bei denen man von einer ursprtinglichen materiellen
Bedeutung nicht sprechen kann: man denke an Worter wie t'ulu-
lum, nif-naf. Streng genommen haben wir es dann mit keinen
Wortern zu than, es sind nur Lautgebilde. Dass an Worter, die
urspriinglich andere Functionen vertraten, sich allmihlich auch
eine peiorative Bedeutung kntpfte, hat iman lingst bemerkt und
von einem Pessimismus der Sprache gesprochen; selbst das deutsche
Wort »Schimpf« hatte ursprtinglich nicht diese peiorative Bedeu-
tung, sondern bedeutete Scherz und Spiel. Da das Gleichgewicht
unseres Gemtithes nicht bloss durch Menschen wiederum, sondern
auch durch Thiere, ja selbst durch leblose Gegenstinde gestort
werden kann, kinnen wir anch solchen gegenitber Schimpfworter
gebrauchen, doch schliessen wir diese aus unserer Darstellung aus;
wir betrachten hier nur die persdnlichen.

Nach dem Ursprunge, nach dem Grunde der peiorativen Be-
dentung eines Schimpfwortes theilen wir die Schimpfworter in zwei
Gruppen: in der ersten beruht die peiorative Bedeutung auf einem
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Yergleiche mit Personen, Thieren und leblosen Gegenstinden der
Aupssenwelt, deren minderwerthige, schlechte Eigenschaften.
Merkmale als bekannt vorausgesetzt werden; der Vergleich wird
direct, ohne Vergleichungsworter durchgefuhrt. Wir haben es hier
eigentlich mit Metaphern zu thun, nennen diese Gruppe meta-
phorische Schimpfwdrter. Diese Schimpfwirter haben demnach
swei Bedeutungen: eine ursprtingliche und eine tbertragene,
welche das Peiorative enthiilt; die urspriingliche Bedeutung kann
mit der Zeit verloren gehen.

In die zweite Gruppe gehdren solche, die nur peiorative Be-
deutang haben, Worter, die durchaus vom grammatikalischen
Standpunkte aus betrachtet werden mtissen und zwar gehdren sie
speciell in die Wortbildungslehre. Der Schwerpunkt ihrer Bedeuw
tung liegt entweder im Stamme, der schon ursprtinglich eine pelo-
rative Bedeutung enthiilt oder der Stamm hat sie an sich nicht und
das Wort erhilt erst durch das Hinzutreten einer bestimmten En-
dung die peiorative Bedeutung. Im ersten Falle handelt es sich
demnach zumeist um Substantivirungen von adjectivischen und
verbalen Stimmen; die Endungen, mittelst welcher es geschieht,
haben hier keine besondere Bedeutung. Wo dagegen die peiora-
tive Bedeutung nicht dem Stamme, sondern der Endung anhaftet
(kndzour der Pfaff), mtissen vor allem diese Endungen bestimmt
werden. Hierher gehtren dann auch Schimpfwirter, die durch
Composition oder Zusammenrtickung entstanden sind ; endlich ent-
lehnte Worter. Bei allen Schimpfwirtern der zweiten Gruppe ist
die Form ein wesentliches Moment, wir nennen sie demnach for-
male Schimpfwdrter.

Aehnlich liessen sich ja auch die Kosewdrter eintheilen: auch
hier finden wir viele, die als Metaphern aufzufassen sind : »mein
Engel«, »mein Schatze; andere werden es durch Suffixe, an die
sich meliorative Bedeutung kntipft, z. B. Gretchen, Dorli, Franzerl;
auch werden beide Mittel gleichzeitig verwendet, wie »Schiitzchens;
sSchatzerle. Doch geht hier nicht selten durch den hiufigen Ge-
brauch die meliorative Bedeutung giinzlich verloren, was beztiglich
der peiorativen Bedeutung der Schimpfwdrter nur auf die seltensten
Fille sich beschrinkt. Man denke nur an sbabi¢ka« Grossmutter,
statinek« Papa u. a.; einst waren es Kosewdrter. Dialecte endlich

Archiv for slavische Philologie. XII. 4
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haben ungleich mehr Schimpf- und Kosewdrter, als die Schrift-
sprache, in welche nur einige aufgenommen werden. '

Die Schimpfwdrter der verschiedenen Gruppen sind in jeder
Sprache nicht gleichmiissig vertheilt; in den an Bildungselementen
armen werden die mit- solchen gebildeten Schimpfwdrter spirlich
vertreten sein, die metaphorischen werden vorwiegen; im Deut-
schen sind die meisten Schimpfwdrter Zusammensetzungen; die
formenreichen slavischen Sprachen dagegen verfigen tiber sehr
viele Suffixe, mittelst deren sie Schimpfwdrter »par excellenoe«
bilden; peiorative Bedeutung haben die Suffixe ursprtinglich nicht
gehabt, sondern sie erst im Laufe der Zeit erhalten.

L Metaphorische Schimpfwérter.

a) Personennamen, Namen, die urspriinglich einen weniger
angesehenen Stand bezeichnen: brinik 1. Beutner, 2. Flegel; ctkdn
1. Zigeuner, 2. Vagabund, Schwindler; drdb 1. Kriegsknecht etc.,
2. leichtsinniger, plumper Mensch; drydénik 1. Theriakskriimer,
Quacksalber, 2. Plauderer; jezovita 1. Jesuite, 2. Scheinheiliger,
Verschmitzter; Xejkli¥ 1. Gaukler, 2. Schwindler; komediant;
kostelnik 1. Kirchendiener, 2. geriebener Kerl (ééh(us. 1881, 532),
im siidl. Boshmen auch Personen, die Etwas theuer verkaufen, ge-
wohnlich mit »mastny«, geschmalzen, verbunden (vgl. Wiener. das
ist ein Apotheker!); Aramds 1. Krémer, 2. Streitstichtiger, der
beim Streiten keine Antwort schuldig bleibt; padéra 1. Abdecker,
2. m. peior. Schinder f. g. Hure; ras 1. Abdecker, 2. grausamer,
roher Mensch; slowka 1. Diener, 2. Dimmling ; vqsda m. (aus vaj-
voda, so wie vojda aus vojvoda, vojevoda) 1. Anfuhrer der Zigeu-
ner, 2. Flegel. Ausserdem: cAl/ap 1. Knecht, 2. grober Kerl; roba
1. Sklavin, 2. Weibsbild; décko 1. Kind, 2. kindischer, lippischer
Mensch; Aolomek Diener (»mistre, jsem ti dvorny holomeke, Mast.
V.7.), hat schon allgemein die Bedeutung »Wicht«, nur in manchen
Gegenden noch »Knechte; %/uk 1. Knabe, 2. btser Bube. Nach
Matzenauer ist die Bedeutung Knabe, puer jtnger (Listy fil. VIII.
175, skand. hldki homo nequam), hier wire ausnahmsweise zur
peiorativen Bed. eine andere hinzugetreten und beide hiitten sich
erhalten. Pacholek 1. Knecht, 2. grober Kerl; déoka 1. Midchen,
Dienstmiéidchen, 2. peior. dasselbe; bada (bba) 1. Grossmutter,
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2. verlichtlich altes Weib; Jlreca (breda) 1. altes Weib, 2. peior.
alte Kunkel; dédek 1. Grossvater, hat oft 2. eine peiorative Be-
deutung als Correlativ zu baba angenommen und so musste man
¢in nenes Deminutivam bilden: dédetek, dédousek (dial. dérek,
dérelek, déroudek). Nedochddée 1. die Frucht einer vorzeitigen
Geburt, 2. Personen, die in ihrem Fache noch nicht recht tichtig
sind. Doch volksthimlich scheint diese Bedentung gerade nicht zu
sein. Neriida 1. Abart, was ausgeartet, 2. ungerathener, gries-
grimiger Mensch ; nezdara 1. f. wie nertida, 2. m. der Taugenichts:
nurek 1. Zwitter, Hermaphrodit, 2. als Schimpfwort; potvora 1.
Missgeburt, Missgestalt, Ungeheuer, 2. f. bser Mensch, Scheusal :
smetek 1. Abortus, wie nedochidde, 2. Knirps. Ferner bdla 1. alt
Bruder, 2. jetzt Ttlpel; kazatel 1. Prediger, 2. rechthaberischer
Mensch; Amotr 1. Gevatter, 2. geriebener Kerl und &motr zmoksré
étorts = Saufbold ; Amotra 1. Pathin, 2. Klatsche; pantdia 1. Haus-
vater, 2. Jud peior. (in Mihren); pop 1. Priester, spiiter vergessen,
heate fur einen katholischen Geistlichen nur peiorativ, wie »Pfaffe.

Namen eines Volkes, einer Sekte: artan 1. Arianer, 2. hals-
starriger, unndchgiebigér Mensch; Aandra f. 1. die Frau eines
Flandren in der Slovakei, 2. unztichtiges Frauenzimmer; mameluk
1. Mameluck, 2. Grobian: #o¢ (§0st, Sotyl, Jostyf) 1. Schotte, Hau-
sierhiindler, 2. BetrtigeF, Schwindler; Zalidn 1. Italiener, 2. wer
nicht begreift, eine Sprache nicht versteht; %4 1.Jude, 2. Betriiger,
Waucherer u.5.w. Flamendr (Flamldnder, franz. Flamand) bedeutet
jetzt Taugenicits; Vagabund (ebenso dial. im Deutschen). Hulodt
1. Helvet, helvetischer Confession, 2. Ltmmel; durch & in Endun-
gen wie 4¢&, Ak, &n etc. ist 4t aus et entstanden, beztiglich des ul
vgl. tulpa aus Tolpel. Mad'ar, Madér bezeichnet einen geschickten,
hurtigen, Rus einen kerngesunden Menschen (nach Bartos dagegen
wire es einst rys [Luchs] gewesen, durch Rus ersetzt, als das Thier
unbekannt geworden war). Biblische Namen: farss¢s 1. Pharistier,
2. Heuchler; Jidds 1. Judas, 2. Verriither; Tomdé 1. Thomas,
2. ungliubiger Mensch. Sie fihren uns zu den Taufnamen tiber.
Volksthtimliche Bildungen wie Franta aus Frantitek ; Honza aus
Hans ; Jouza aus Josef; Kuba aus Jakob; Vosta aus Vojtéch u.s.w.,
Barka aus Barbora; Kdée aus Katefina u.s. w. haben schon lingst
peiorative Nebenbedeutung, bezeichnen fters einen ungeschliffenen,
ungebildeten Menschen; einzelne davon kinnen schon als Schimpf-

< .»
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worter gebraucht werden, wie Honza, oft mit Aloupy. Selbst aut
dem Lande, wo sie so beliebt waren, werden diese Namen heute
immer mehr verdriingt, da bei ihnen eben diese peiorative Bedeu-
tang tiberhand nimmt. Ein Taufname, der ohnme weiteres als
Schimpfname gebraucht werden kann, ist Matdy fiir einen ungebil-
deten, dummen Menschen, daher bei der Dorfjugend allerlei Reim-
paare, »Mat8j, Matéj, koz{ bobky papej« u. a. QOder Dorota 1. Do-
rothea, 2. Hure; Mickal (dial. st. Michal) 1. Michael, 2. Pantscher
durch Anlehnung an michal von michati, mischen. In anderen
Fillen bedtirfen die Taufnamen stehender Epitheta, wie Jan borovy
(etwa Johannes aus dem Walde), der Dimmling (Cas. Mat. M. X, 54).
Die aus Taufnamen entstandenen volksthiimlichen Bildungen
haben oft als Schimpfworter ganz specifische Bedeutung erhalteng
80 z. B.: backna (wird zwar aus Barbara, dickes Frauenzimmer,
gedeutet, doch vielleicht mit dem d. Bache in Zusammenhang, vgl.
bachra); Benei aus Benedikt, der neidische Mensch; diira aus
Dora, Dorota, dummes Weibsbild; Janek Dem. von Jan, unge-
schickter, dummer Mensch; /ida aus Luda, Ludmila, schlecht ge-
kleidetes, dummes Weibshild; Macek aus Mat&j, TOlpel; mackna
aus Magdalena, dickes Weib; mandas aus Mandalena, Magdalena
(Listy fil. IV, 305) faules, oder garstig gekleidetes, dummes Weibs-
bild. Der Ursprang wird in dem Worte nicht mehr gefihlt. Mauxa
kommt auch im Serb. vor (Xammurh OcnoBe S. 50); - Marena Marie,
Lehnel, starkes, dickes Frauenzimmer; Pepik 1. Pepi, 2. in Prag
dasselbe, was in Wien etwa der »Strizzix; Sebesta aus Sebastian,
Schwiitzer; Vanéura aus Véclav, unbeholfener Mensch; Vdora
aus Vaviinec, Ttlpel, Dummkopf. Vgl. im Deutschen Urschel aus
Ursula, Rtipel aus Ruprecht, Metze u.a. Auch der Name eines In-
dividuums kann zum Schimpfworte werden, vgl. Rozinka Vachet-
kova, in einem mikr. Dialecte ein dummes Weib; die Person hat
wirklich gelebt (Cas. Mat. M. X, 55). Umgekehrt werden manche
Vélkernamen wie Rako-usi, Mazuri, Dudlebi auf friithere Schimpf-
worter zurtickgefihrt (Perwuif, Archiv f. sl. Phil. VIII, 1—36).
. Namen mythischer Wesen und Perstnlichkeiten: ancikrist
1. Antichrist, 2. Rotzbube, Taugenichts; dubdk 1. Gespenst,
2. Hasenfuss; éert und d’dbel, auch satan 1. Teufel, 2. biser Mensch;
mira 1. Alp, 2. Frauenzimmer, namentlich langsames; vlkodiak
1. Werwolf, 2. Vielfrass; Wucherer.
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b) Thiernamen als Schimpfwdirter. Mit osel bezeichnet
man in der Regel einen dummen, seltener einen fanlen, unhof-
lichen oder unmoralischen Menschen ; in Mihren und Schlesien mit
somdr (Esel) einen Murrkopf; mit mezek (Manlesel) einen dummen
und triigen. Iffebec 1. Hengst, 2. Wolltistling, Weiberhengst; va-
lack 1. Wallach, 2. Faulenzer; velbloud (dial. vembloud) 1. Kameel,
2. Tolpel. Hovado 1. Vieh, 2. dummer Mensch, nicht viehischer
(Kott I, 476): o@l 1. Ochse, 2. dummer Mensch, TUlpel; bdwlik
1. Ochse, 2. dicker, dummer Junge; Jtivol 1. Bffel, 2. Dimm-
ling; tele 1. Kalb, 2. Dimmling; gemildert in teldtko, ebenso bei
volek; byk (bejk) 1. Stier, 2. Wolltstling und Schreihals (ty bjku
rozeivanej!) und Ardoa 1. Kuh, 2. schreiendes, weinendes Mid-
chen; brina 1. alte Kuh (Pferd), 2. ein in spiten Jahren noch hei-
rathendes Weibsbild. Cunée 1. vulg. Ferkel, : 2. unreine Kinder
(im allgem.); sele 1. Ferkel, 2. ibertragen Schwein, auch der junge
Lecker; ékvrmé 1. Ferkel, 2. Knirps, verkimmerter Mensch; prase
1. Schwein (im allgem.), 2. unreiner, seltener unmoralischer Mensch ;
sviné 1. Mutterschwein, 2. unreiner und unmoralischer Mensch;
fezanice 1. verschnittene sviné, 2. dickes Weib; kanec 1. der Haksch,
‘Eber, 2. ein unmoralischer Mann (bei Kott I, 666 dagegen nur =
der Zotenreisser, necudné mluvici) ; vep# 1. verschnittener Haksch,
2. fetter, dicker Mensch; bagoun 1. Bagauner, 2. dicker Mensch.
Kudla 1. Hindin, 2. loses Frauenzimmer; auch die anderen Be-
nennungen der Hiundin, éuba, éudbka, psice und suka haben peiora-
tive Bedeutung (Vettel) angenommen. Dagegen fena 1. Hiindin,
2. boses Weib. Charakteristisch ist es, dass pes der Hund, das als
Schimpfwort im Deutschen, im Franzisischen etc. gebrancht wird,
in Bshmen nicht volksthtimlich werden will, obwohl Jungmann und
Kott einzelne Belege daftir bieten. Ckrt 1. Windhund, 2. Person,
die sich beim Erwerben keine Ruhe gnnt; auch von der mageren,
hageren Gestalt (Kott). Andere Schimpfwdrter: baknice 1. Mutter-
schaf, 2. dickes, kleines Franenzimmer; éava 1. Kameel, 2. hiiss-
liches Weib (m#br.) ; draéice 1. Drachin, 2. bdses Weib, dass. auch
drak; koza 1. Ziege, 2. Vettel ; ochechule 1. Sirenia (Walfischart),
2. schmeicheliides, doch meist Bises vorhabendes Midchen; hasti-
ges Midchen; oydra 1. Fischotter, 2. bses Weib ; Zirafa 1. Giraffe,
2. Weib mit langem Halse; opice 1. Affe, 2. Vettel, auch Nach-
&ffer; beran 1. Widder, 2. bthmischer Bruder im Gegensatz zum
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Katholiken (Kott I,57); cap 1. Bock, 2. Grobian, Stinker; kocour
1. Kater, 2. Hlterer Verehrer der Frauen, auch mit »starye; Akuna
1. Marder, 2. schlaues Fraunenzimnmer; kéka 1. Fuchs, 2. schlauer
Mensch; medvéd 1. Br, 2. Brummer; olk 1. Wolf, 2. gefriissiger,
geiziger Mensch (auch Heuchler); jezek 1. Igel, 2. Mersch mit zer-
zaustem Haar; skfeéek 1. Hamster, 2. Schreihals; échof 1. Iltis,
2. Hasenfuss. Aus der Vogelwelt: ptdk 1. Vogel, 2. geriebener
Kerl; éaja 1. Kibitz, 2. widerwirtiges od. unruhiges Weibsbild ;
dud, dudek 1. Wiedehopf, 2. Ttlpel; Aolub 1. Taube, 2. Pinsel,
Tolpel ; Ausa 1. Gans, 2. junges dummes M#dchen ; £Zalous 1. Eule,
2. Griesgram; kos 1. Amsel, 2. Schlaumeier, auch im lobenden
Sinne: »on se kos«; kulich 1. Brachschnepfe, 2. schlaner Kauz;
sova 1. Eule, 2. Griesgram, der Nachtschwirmer: strus, Memme,
hat mit aslov. cTpoyen, der Strauss, wohl nichts zu thun, sondern
mit russ. cTpycETh, cTpyxHyTh (Vgl. Tpyes); fetfev 1. Auerhahn,
2. Dummkopf (auch Tauber); oyr (vejr) 1. Uhu, 2. Dummkopf;
#luva 1. Pirol, 2. schimpflich junge Midchen, 3. hiissliche Leute
iberhaupt. Ferner: blecka 1. Floh, 2. Knirps; srouk 1. Kiifer,
2. Griesgram (vgl. broukats); canddt 1. Schill, 2. Schlumpe, auch
nnmoralischer Mensch; coréek 1. Grille, 2. Knirps; chroust 1. Ki-
fer, 2. Bauernlimmel, 3. schwiichlicher Mensch; pavouk (dial.
pabouk) 1. Spinne, 2. Griesgram, nach dada vielleicht auch babdouk
Sonderling, bser Mensch; pyjavice 1. Blutegel, 2. Erpresser, Blut-
sauger; srdn 1. Horniss, 2. jihzorniger, tobender Mensch ; sténice,
stinka 1. Wanze, 2. belistigender Mensch; é4vor 1. Ohrwurm,
2. Knirps: &tir 1. Scorpion, 2. btser, z#inkischer Mensch; Zdba
1. Frosch, peiorativ Kinder und M#dchen; ZiZala 1. Regenwurm,
2. schwiichlicher Mensch; endlich mrckae Aas; magere, bose Pferde,
Thiere, auch Personen, meist bUswillige; slovakisch mreina (Kott
1, 1075).

¢) Pflanzen- und andere Namen: duwb 1. Eiche, 2. Dumm-
kopf; kabr 1. Weissbuche, 2. Dummkopf’; pesi 1. Stamm, 2. Ttlpel;
rdhno und tyéka 1. Stange, 2. Klachel; Alacek (aus Klotz, Matz. C.
gl. 204), auch Limmel; parez 1. Baumstock, 2. Dummkopf; éroup
1. Baumstock (auch Rumpf), 2. TSlpel; poleno 1. Scheit Holz,
2. Dtimmling (vgl. Cas. Mat. M. X.54); élakoun 1. Ruthe, 2. langer,
magerer Mensch; jpalek 1. Stock, Block, 2. Klotz (tbertr.); suk
1. der Baumknoten, 2. Starrkopf; smola 1. Pech, 2. unflithiger
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‘Mensch ; kvitek 1. Blimchen, 2. to je kvitek! im stidl. Bshmen meist
ein geriebener Kerl, auch ¢o se kviti! oder kviti z Gertovy zahrddky;
balidn 1. Mtinzenkraut, 2. Schimpf auf Baunern, auch Dimmling;
tulipdn 1. Tulpe, vielleicht nach f'ulpa, fulpas: 2. £'ulipdn, dummer,
aufgeblasener Mensch (anderwiirts auch die Tulpe). Dysa (m#hr.)
1. Ktirbis, 2. dickes Weib; mrkva (mrkev) 1. Mthre, 2. TSIpel (Cas.
Mat. M. X, 54); bluma 1. Hundspflaume, 2. Dummkopf; #imbuch
1. Art Pflaumen, 2. dicker Mensch; sliva 1. Pflaume, 2. Dumm-
kopf; Aid 1. Pilz, 2. Klotz (tbertr.) ; Arachovina 1. Erbsenstroh,
2. siecher Mensch; chrust und chramost 1. Reisig, 2. Ttlpel; vel-
trus (ventrus) 1. morsches Holz, 2. Dummkopf; zuna 1. taubes Ge-
treide, 2. garstiges Weibsbild ; tlborek 1. was im Wachsthum zun-
rtickgeblieben, 2. Knirps {(Jéhins. 1881, 534). Namen von Werk-
zeugen u. #.: bfitva 1. Rasirmesser, 2. bissiges Weib; boucharon
1. Kanone, 2. Schreier, Prahlhans ; cep 1. Dreschflegel, 2. Ttlpel;
éep 1. Zapfen, 2. Dimmling ; chomout 1. Kummet, 2. T8lpel ; chvokté
(dial. Bosté) 1. Besen, 2. Vettel; kladivo 1. Hammer, 2. Faulenzer;
kopdé 1. Hacke, 2. Ttlpel; kopyto 1. Schuhleisten, 2. Dummkopf';
kosinka 1. Abwischfligel, 2. schlankes M#dchen ; lancock (lancouch
und lancuch) 1. Kette, 2. Klachel, in dieser Bedeutung auch lan-
" cucha, m.; mafina 1. Maschine, grosses Weibsbild ; moéna 1. Beutel,
2. Weibsbild ; motdk, motovidio 1. Haspel, 2. dummer, ungeschick-
ter Mensch; motyka 1. Haue, 2. Dummkopf; ok#eblo 1. Ofen-
kriicke, 2. unbeholfener Mensch; palice 1. Keule, 2. Dickkopf;
pometlo 1. Ofenbesen, 2. loses Weibsbild; pouzdro 1. Futteral,
2. grosses, schlecht gekleidetes Frauenzimmer, nach Kott (IT, 835)
auch unanselinlicher Mensch; py¢liiZ 1. Beutel, 2. dummer, unge-
schickter Mensch ; sockor 1. Brechstange, 2. Ltimmel; #idlo (3idlo)
1. Ahle, 2. unruhiger Geist; &katule 1. Schachtel, 2. alte Schachtel;
#kopicek 1. kleiner Schaff, 2. Schusterbub (peior.); #4roéna 1. Ge-
fligelkorb, 2. faules oder mit seinen Kleidern viel Raum einnehmen-
des Frauenzimmer (Mahren); Spunt 1. Spund, 2. Knirps; tlouk
1. Stissel, 2. ungeschickter Mensch ; ¢rdlice (trlice) 1. Flachsbreche,
2. durnmes Weibsbild ; ¢rdlo 1. Stossel, 2. Ttlpel; &ruklik 1. Truhe,
2. Dummkopf; va¥echa (vareéka) 1. Kochliffel, 2. wer sich tiberall
hineinmischt und Zwist hervorbringt; véchet 1. Strohwisch, 2. ver-
ichtlicher Mensch; ofeteno 1. Spindel, 2. brkolaté v. ungeschickter
Mensch. Namen von Musikinstrumenten: basa 1. Bassgeige, 2.
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junges, dickes Frauenzimmer; dudy 1. Dudelsack, 2. Griesgram ;
trouba 1. Trompete, Rbhre (Matz. C. sl. 85), 2. Maulaffe. Trum-
pela, trumpera und trumbera scheinen dagegen aus trumpeta (trum-
petna) Trompete (vgl. auch trumpidlo etwas grosses) entstanden zu
sein. Bukaé 1. Brummkrug, 2. aufgeblasener, dicker Mensch und
kobza 1. Brummkrug, 2. Weibsbild.

Namen fir Speisen u. 4.: dachor (bachorek) 1. Magenwurst,
2. dicker Mensch (vgl. slovak. puchor dass.); dandur 1. Art Semmel
(slovak. auch Infanterist), 2. unbeholfener Mensch, ebenso bandura
m. g.; buchticka 1. kleine Buchtel, 2. unerfahrenes Friulein;
buchta 1. Buchte, 2.-dummer (auch dicker) Mensch; selizo 1. Blut-
warst, 2. Dimmling, hiufig &loupé jelito (Cas. Mat. M. X, 54);
keyda 1. Brei, 2. ein dickes Frauenzimmer, im 8stl. Bbhmen auch
Schwitzer; madkrta 1. Leckerbissen, 2. m. g. Leckermaul ; mlsota
1. f. Naschwerk, 2. Nascher; ndoara 1. f. das durch Kochen Auf-
geschwollene, 2. m. g. Griesgram; omasta (omastka) 1. f. Fett zum
Anmachen, 2. m. widerwirtiger, unverschimter Mensch; rozhuda
1. Topfen mit Obers, 2. dickes Weib; &lejika 1. dicke Nudel, 2.
schlankes Frauenzimmer ; ¢ruédk 1. Povidelkuchen, 2. unbeholfener
Mensch; trpalka 1. f. gew. Pl. Art. Mehlspeise, 2. ungeschickter
Mensch. Namen fir Kleider etc.: daékora 1. Filzschuh, 2. unbe-
holfener Mensch; dota 1. Stiefel, 2. Dummkopf; cour 1. Schleppe,
2. to je cour! Schlumpe; kacafirek 1. kurzer Mannsrock, 2. Geck;
punbocha 1. Strumpf, 2. Einfaltspinsel, auch doktor punéocka; stidp
1. Quaste, 2. zerfetztes Weib ; zdstéra 1. Schiirze, 2. Pantoffelheld.
Namen fur Korpertheile u. a.: drilka 1. Feistdarm, 2. Weibsbild
(seltener dicker Mensch); Asidp 1. plumper Fuss, 2. Trampel;
hidpa 1. plumpe Hand, 2. m. = Asidp; hrbet 1. Riicken, 2. Lim-
mel ; Auba 1. Mund, 2. m. g. Grossmaul; Zaldoun 1. Eingeweide,
2. Vielfrass (vgl. Matz.C. sl. S.39); masias 1. Rumpf, 2. Ltimmel;
mozoul (8t. mozol, bstl. B.) 1. Schwiele, 2. Bauernltmmel; pazneht
1. Kralle, 2. Bengel; pazour 1. Kralle, 2. roher Mensch; plezmero
1. offene Brust, 2. Haderlump; puckys 1. Blase, 2. aufgeblasener
Mensch (8stl. Bshm.) ; puska 1. Steiss des Federviehes, meist sle-
P66 puska der alles ausplaudert; strevo 1. Darm, 2. Tolpel; strup
1.Grind, 2. Schimpfwort; zo8dk 1. Schnabel, 2. Nascher, Pfiffikus:
#{la 1. Ader, 2. geiziges, buses Franenzimmer. Anderes: balatka
1. Glaskugel, unansehnliche Sache, 2. Taugenichts; balik 1.
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Ballen, 2. roher, ungebildeter Mensch; dambolek 1. Klunker, 2.
Knirps; bambula 1. f. Knollen etc., 2. Ungeschickter; baloan
1. Block, 2. Einfaltspinsel ; capart 1. Kleinigkeiten, 2. kleine Kin-
der peior., Fratz; Aalda 1. Haufen, Menge, 2. Hure; Aastrof 1. Po-
panz, 2. schlecht, unmodisch gekleideter Mensch; Anot 1. Docht,
2. Grobian; koleda 1. Lied bei der Einsammlung von Neujahrs-
geschenken, 2. geschwiitziger Mensch (CCMus. 1882, 128); kopa
1. Schock, 2. geriebener Kerl, Witzbold ; Xoroukoséka 1. Fihnchen,
2. Pantoffelbruder; larva 1. Larve, 2. unehrliches Weib; motouz
(motovouz) 1. Spagat, 2. Ttlpel; previt (prevyt) 1. Abtritt, 2. Un-
flath, Luder; pucek (auch ducek, puclik, buclik) 1. Patzen, Klumpen
(aus dem Deutschen), 2. kleiner Mensch; rampouch 1. Eiszapfen,
2. ungeschliffener Kerl (0stl. B.); rez 1. Rost, 2. Galgenvogel,
Grobian ete.; ruda 1. Erz, 2. Raufbold, Grobian; #uina (auch
usné) 1. Butz, 2. schmutziger Mensch, Taugenichts; trupel 1.
Klumpen, 2. T6lpel; uzel 1. Knoten, 2. Knirps; zdpalek 1. Ztinder,
2. jihzorniger Mensch; zdpalka 1. Ziindholzchen, 2. jihzorniger
Mensch; zdprtek 1. taubes, tibelriechendes Ei, 2. Schmutziger,
Knirps. Endlich: érynda 1. f. Genantsche, 2. m. Sprachmenger,
f. Pantscherin; bzdina 1. Farz, 2. unreiner Mensch, Stinkhans;
nekluda, neklida (nesklida) 1. Sturm (Kat. leg. 2892}, 2. Unruhestifter ;
pluka 1. {. garstiges Wetter, 2. m. schmutziger Mensch; rdmus
1. Lirm, 2. Schreihals; slota 1. Unwetter, 2. btse Menschen tiber-
haupt; smrad 1. Gestank, 2. Stinker, 3. Jud, 4. nichtiger Mensch;
ipina 1. Schmutz, 2. Schmutzian; frutina 1. Gift, 2. bbses Kind ;
vichor 1. Wirbelwind (vécher), 2. Brausekopf, Lirmer.

d) Abstracta als Schimpfworter: AlZ 1. Gier, 2. gieriger
Fresser; nefdd 1. Unordnung, 2. Unflither; rozpuk 1. das Zer-
platzen, 2. ein dicker Mensch; s/id 1. Ausgehen, um fremdes Obst
etc. zu stehlen, 2. die es thuen; doZera 1. f. Zorn, Plackerei, 2. do-
sera tlovsk Plagegeist (Cas. Mat. M. X, 32): chlouba 1. f. Prahlerei,
2.m. g. Prahler; lakota 1. f. Gier, 2. m. u.f. Fresser; lchota 1. f.
Falschheit, Unrecht, 2. jihzorniger Mensch; neplecka 1. Unfug, 2.
m. un. f. unsaubere Person (Matz. Listy fil. XIII, 161); nezbeda 1.
Frevel, 2. m. Thunichtgut; okava 1. Griuel, Abscheu, 2. abscheun-
licher Mensch, Schensal; okyzda 1. Abscheulichkeit, 2. Scheusal ;
ockaba 1. f. Entmuthigung, 2. m. kraftloser Mensch; ostuda 1. f.
Schande, 2. m. u.f.schamloser Mensch ; oétéra 1. Unannehmlichkeit,
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2. nnangenehmer Mensch (éas. Mat. M. X, 39); paskuda 1. Un-
reinlichkeit (polnisch), Schaden (bei Troppan), 2. f. schmutziger
Mensch (poln.), m. Schadenstifter (m#hr.), Naschhans; pleticha 1.
Intrigue, 2. Intrignant, Schwiitzer; pfetoara 1.f. Verstellung, 2. m.
Heuchler; protiva 1. f. Gegensatz, 2. m. n. f. unvertriiglicher
Mensch, auch Taugenichts; psina 1. f. hindisches Wesen (Hunde-
gestank), 2. unverschimter Mensch; pustota 1. Muthwille, 2. m.
u. f. ausgelassener Mensch ; smotlacha 1. f. Durcheinander, 2. un-
verschiimter Mensch, Sanfbold; fereda 1. f. Abscheulichkeit. 2. m.
n. f. garstige Person; ipata 1. Hisslichkeit, 2. widerwiirtiger
Mensch ; dérata 1. f. Unkosten, 2. m. Verschwender; Zkacota 1. f.
Gluth, 2. m. boshafter Mensch; Ziondstka 1. f. Gewerbchen, 2. m.
Schmarotzer. Im Gangen sind diese Fille beschriinkt; Abstracta
mit der Endung -st’ kommen hier gar nicht vor; Kott hat zwar bei
kuroa (I, 848) unter Synonyma auch nefest’, wohl mit Unrecht (bei
nefest fehlt denn auch diese Bedeutung): der Volkssprache sind
solche Schimpfwdrter fremd.

ILI. Formale Schimpfwairter.

a) Suffixale Schimpfwdrter.

+-Suffix. Bloud Ttlpel (Matz. Listy fil. VII, S. 10, darnach
wiirde es sich vom Abstr. blud nur durch die Quantitiit unterschei-
den); drowl (broulik) Gaffer; Adk ebenso; cmocA m. g. schmutziges
Weibsbild; Aamr (vielleicht statt chamr) ein unfihiges schwaches
Dienstm#idchen, »s Aamrem je zle a bez ného jedté hif«, anch mage-
res Pferd, tamra. Hlup Dummkopf; Asfup Dummkopf, Tdlpel;
chdm Bauernkerl; chamr ungeschickter Mensch; ofust Narr; po-
thuk Landstreicher ; strk unbeholfener Mensch (CCMus. 1852, 129);
chouchem unwissender, dummer Mensch, indeclinabel, scheint kein
bestimmtes Suffix zu enthalten.

Suffix -ec: bildet nomina agentis und aus Adjectiven Substan-
tiva: bzdéc Farzer; dzec unrubiger Mensch; fikanec Pfiffikus; Alu-
pec Dummkopf; neurvalec grober, unnachgiebiger Mensch; odfe-
zanec der Renegat; prtavec schimpflich der Schuster (8vec, vec-
prtavec!); Jantavec Betrtiger; smradlavec Stinker; smatlavec
Latscher; zAyralec Wustling, Schwelger u. 8. w.
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Suffix -ek, dient hitufig zur Deminution, welche leicht eine
peiorative Bedeutung annehmen kann: courek m.g. Schlumpe (vgl.
oben cour); doofilek Komplimentenmacher; fligrdnek leichtsinniger
Mensch; floutek der Geck; Aamek Langfinger (CCMus. 1881, 531);
Aejsek 1. prodigus, 2. puer vanus, Matz. Listy fil. VII, 213 ; skriek
Knirps; #antdlek Betrtiger; trhdnek (trhan) Vagabund; érlek —
trdlo (siehe oben); trostovalek Vertrtster, Beschwichtigungshof-
rath; zrzek Rothkopf eto.

Suffix -fk: cumplik Unflath ; fortelnik (fortel, Vortheil) riinke-
voller Mensch; fuéik Windbeutel ; Aesbalik peior. ein grosser Herr
(CCMus. 1863, 343); hudrmanik qui vestes suas corrumpit (Matz.
C. 8l. 177); kardanik leidenschaftlicher Kartenspieler; AnéZik der
Pfaff; mazlik verhitscheltes Kind: Néméik der Deutsche peior.;
pobéhlik Vagabund (das 1 durch den Einfluss des Part. praet. act.,
wie sehr hiufig) ; santroénik Betrtiger; titérnik lippischer Mensch ;
trhlik Verrtickter; #rucoonik Trotzkopf. Mit diesem Suffix, und
namentlich mit -éé& werden Deminutiva, also auch Schimpfwdrter,
tiiglich neu gebildet, z. B. Atheriancics (Narodni Listy) fur die Mit-
arbeiter des Athenaeum u.s.w.; namentlich von Orts- und Linder-
namen : Moravéik etc. (Kott I, 182), denen die Deminutivsuffixe
tiberhaupt eine eigene, oft veriichtliche, oft komische Nebenbedeu-
tang verleihen.

Die a-Suffixe. Die Thatsache, dass es zur Bezeichnung m#nn-
licher Personen im Slavischen Worter mit a-Suffixen und mit ménn-
lichem oder weiblichem Geschlechte gibt, hat die Sprachforscher
schon lingst beschiiftigt. Beztiglich des Slavischen und Litauisch-
Lettischen hat dies Ed. Wolter, Passickania no Bompocy o rpamMsa~
TaveckoMs poxE, besprochen; nach Delbriick, Osthoff u. a. sucht
er diese Erscheinung bei den a-Wirtern auf einen Uebergang der
Bedeutung vom 'Abstractum zum Concretum zurtickzufuhren. So
richtig dies in speciellen Fillen sein mag, so muss doch auffallen,
dass es a-Suffize gibt in Fiillen, in denen man urspriinglich keine
abstracte Bedeutung nachweisen kann (z. B. bei -la); dass das a-
Suffix dort auftritt, wo es tberflissig scheint (vgl. fant und fanta;
Ipindir und fpindira; filut und fluta: potluk u. potluka u. &hnl.,
wo beide Bildungen dieselbe Bedeutung haben): dass mittelst des
a-Suffixes aus Abstracta hiéufig Personennamen gebildet werden,
#d Betrug — #ida Betrtiger; wfkleb Hohn — dbkleba m. u. f. g.
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Spitter; duvtip Witz — diivtipa m. u. f. g. Witzkopf; stébet m.
Geschnatter — stébeta Schwiitzer u. a. Ich constatire zugleich die
Scheu der slavischen Sprachen vor dem Abstractum, die man im
Gegensatze zu anderen Sprachen vielfach beobachten kann. Sitze
wie »der Mann ist die Sparsamkeit oder die Liebe selbste, lassen
sich in den meisten slav. Sprachen gar nicht wortlich tbertregen,
obwohl heute bei manchen auch hierin der fremde Einfluss sich be-
merkbar macht, so scheint das Russische gegen Abstracta in dieser
Geltung nicht 8o unempfinglich. Oder man vgl. das altsloven.
HenpHE3He, nach deutsch Unholda, das sich in den spiteren Quellen
wahrscheinlich aus demselben Grunde nicht erhalten hat.

Die Anregung zum Bedeutungswandel (Abstr.-Concret.) er-
folgte wohl durch die Endung -a, weil sie gerade in den formalen
Schimpfwitrtern auftritt; vgl. auch Eigennamen wie Svoboda, Pi-
hoda u. a. Es muss niimlich auffallen, dass unter den Substantiven
mit a-Suffizen die Schinifwdrter eine erdrickende Majoritit aus-
machen: an die a-Suffixe kntipft sich demnach eine eigene Fiirbung
der Bedeutung. Wir werden nun spiter viele perstnliche Schimpf-
wdrter anfihren, die mit -dlo, -lo, —(i)sko, -ko, -& gebildet werden,
also neutra, nomina instrumenti u. 4. bezeichnen Personen beiderlei
Geschlechtes. Von diesem Standpunkte aus mtissen wir nun auch
die a-Soffixe in den Schimpfwdrtern ansehen : es liegt offenbar ein
eigener Reiz darin, ein eigenthtimlich wirkender Contrast, wenn
ein Wort mit a-Suffixen, die doch vor allem dem weiblichen Ge-
schlechte eigen sind, gebildet wird, um damit m#nnliche Personen
zu bezeichnen? An diesen Contrast kann sich schon von vornherein
sehr leicht eine peiorative Bedeutung kntipfen. Wir knnen dem-
nach sagen, dass wir es bei solchen Schimpfwdrtern mit eigenen
Suffix-Metaphern — um dieses Wort zu gebrauchen — zu thun
haben.

Wie die Metapher tiberhaupt, so wirkt auch die Sufﬁx-Meta.pher
durch den Inhalt, der sich an das Suffix kntipft; es treten ja diese
a-Formen vorzugsweise als Schimpfwirter anf, also als Wirter, bei
denen der Inhalt stets ein Plus noch im Vergleiche zu den tibrigen
Whrtern enthilt, was oft nur durch allerlei #usserliche Mittel, durch
bestimmte Suffixe, durch eine bestimmte Aussprache, erreicht werden
kann. Ferner bleiben die mit den Suffixen dlo, lo, isko gebildeten
Worter Neutra, auch wenn sie miinnliche oder weibliche Personen
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bezeichnen; nicht so die mit den a-Suffixen gebildeten; viele
behalten zwar ihr Geschlecht, aber das Wort kann auch gen. masc.
od. wenigstens gen. com. werden; bei vielen findet man daher die
widersprechendsten Angaben beztiglich des Genus, Schwankungen
sogar in der Volkssprache selbst. Allgemein geltende Normen gibt
es nicht; Wolter irrte, als er alle hierhergehdrigen Bildungen, wenn
sie fiir Masculina gebraucht werden, als masculina oder als com-
munia auffasste, vgl. Sobolevskij, ZXMHII. CCXXIV orx. 2, S.145.
Der Grund der erwihnten Thatsache liegt in der exceptionellen
Stellung des Neutrams,  die es den beiden anderen genera gegen-
tiber einnimmt, da es beztiglich des Sexus durchaus keine Firbung
zu enthalten braucht; beim m#nnlichen und weiblichen Geschlechte
sucht man schon aus praktisehen Grtinden nach dem Sexus auch
das Genus zu richten, ein Streben, das nur in sehr seltenen Fillen
auch auf einzelne Neutra sich erstreckte, wie z. B. kniZe.

Es folgt daraus, dass die Suffixmetapher bei den neutralen
Bildungen im Vergleiche zn den a-Suffixen heutzutage eine noch
wirksamere ist, indem selbst der Sexus nicht ein ihm entsprechen-
des Genus in ihnen hervorrufen kann, was im gegenwiirtigen Zu-
stande der Sprache von den Bildungen mittelst der a-Suffixe im
allgemeinen nicht behanptet werden kann. Die metaphorische
peiorative Geltung wird, wie es scheint, hauptsiichlich dadurch her-
vorgerufen, dass slch an die neutralen Endungen die Vorstellung
des Unbelebten, dis Werkzenges oder des Jungen, also des Schwa-
chen () kntipft. Der Einfluss solcher Bildungen auf die lebende
Sprache ist so gross, dass man z.B., um peiorativ von einer Person
— namentlich von einem Frauenzimmer — zu behaunpten, sie sei
wild, lustig etc., sagt: ye to sidky (8t.-¢) divoky (é), vesely (é)« statt
Je ndka dsvokd oder je ridkes divokej.

Ebenso sind Ausdricke wie Aluk visvd (auch im Voe. Aluku
vitod), 21d Zidovskd u.a. als dem Streben nach der Erreichung eines
Contrastes zwischen der gewthnlichen Function eines Suffixes und
zwischen dem dadurch im speciellen Falle Bezeichneten entsprun-
gene Bildungen anzusehen. Wir haben hier offenbar mit Bildungen
einer spiiteren Periode, wo die schaffende Kraft der Sprache nicht
mehr so intensiv wirken konnte, wo man also aus kluk nicht mehr
ein kluka, Gen. kluky etc. bilden konnte, zu thun. Nach einer an-
deren Richtung war aber die producirende Kraft thiitig und so
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entstand, da man dennoch die Snffixmetapher wirken lassen wollte,
zuerst ein Aluk klukovskd, iid iidovské und spliter konnten auch
andere Adjectiva die Stelle dieser lediglich das Suffix andeutenden
urspriinglichen Eigenschaftswirter ersetzen, und so kam man zu
kluk oiivd ete.

Wenn man behauptete, dieser Gebranch berahe auf der unter-
geordneten Geltung des Femininums in syntaktischer Beziehung
dem Masculinum gegentiber, 80 konnte eine solche Erklirung als
das Resultat gektinstelter, grammatischer Speculation ebensowenig
befriedigen, wie die von Prusik Archiv IIL. 134—138 gegebene,
wornach aus vdivy: viivaj und schliesslich v3iva entstanden ist.
Die Formen véivd, klukovskd entsprechen wirklich dem Femininum,
doch haben sie vor allem nicht etwa den Zweck, auch das kluk zu
einem Femininum werden zu lassen, d. h. man wollte durch solehe
Adjectiva nicht in erster Linie einen Genuswechsel des Substantivs
erreichen, sondern nur die oben angefiihrte formale Abweichung.
Daher sagt man in der Regel ten kluk véivd und nicht etwa ta Aluk
véiod; tenhle chlap Arubd und nicht tahle chlap hrubd, was sonst,
wenn kluk hier ein Femininum wire, nicht stattfinden kdnnte.
Fille, wo das vorhergehende Adjectiv die femininale Form anf-
weist, mtissten Ausnahmen sein. Man beachte endlich, dass man
nur sagt Aluk vitod, kluku véivé und nicht vited Akluk, d. h. dass
das Adjectivam immer nur nach dem Substantivam steht. Es folgt
daraus, dass das Adjectivam nicht durch seinen Inhalt wirken soll,
sondern dass es lediglich eine suffixale Function tbernimmt, ein
Suffix ersetzt, daher steht es nach dem Substantivam. Hitte es nar
den Zweck, das Genus zu #indern, 8o sihen wir ja nicht ein, warum
es auch nicht vor dem Subst. stehen kinnte. Es ist somit von
Wendangen wie kluk klukovskd, #id tidovskd, darebdk darebdckd,
dub dubovd auszugehen, d. h. von solchen, in denen das Adjectivam
ans dem vorhergehenden Subst. gebildet wurde; auch noch heut-
zutage sind diese Fille die biufigsten; spiter konnten auch andere
Adjectiva die Function #bernehmen (Aluk vésvd), doch verwischten
sie ein wenig die urspriingliche Function der priméren Adjectiva.
Nach andern folgte den vielen Schimpfwtrtern, die feminina sind,
auch kluk, vgl. M. Blazek, O neshodé rodové adjektiva se substan-
tivem v nadavkach, ausfuhrlich bei Kott (III, 79—80) wiederge-
geben; BlaZek nimmt an, dass solche Wendungen vor allem den
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Frauenzimmern gegentiber gebraucht werden, und er ladet uns, um
uns davon zu tberzeugen, auf den Obstmarkt von Prag oder Ge-
miisemarkt von Briinn ein. Wire diese Ansicht richtig, so mtissten
ja eben in Folge der Analogie alle hier auftretenden Substantiva
feminina sein, was durchaus nicht der Fall ist; ausserdem wider-
spricht dieser Ansicht der hiufigere regelrechte Gebrauch der Ad-
jectiva bei den Schimpfwirtern, wobei insbesondere an ihre Stel-
lung vor dem Subet. zu denken ist.

Es kann nun freilich weiter gefragt werden, warum man, wenn
man in den Schimpfwdrtern wirklich eine Suffixmetapher haben
wollte, gerade die a-Suffixe bevorzugte. Wie die neutralen Suffixe
dazu gekommen sind, haben wir gesehen. Es bleibt nun allerdings
nichts anderes tbrig, als anzunehmen, dass es urspriinglich viele
auf a gebildete Schimpfwbrter gab, die das Weib betrafen, insofern
nihern wir uns nur der Ansicht Bla3ek’s. Durch den Einfluss sol-
cher Schimpfwirter wurde nun spiter dieses a, da sich daran in so
vielen Fillen eine peiorative Bedeutung kntipfte, anch in Schimpf-
wortern angewendet, die dem minnlichen Geschlechte gegentiber
gebrancht wurden, o dass es sich dann um eine Suffixmetapher
handelt. Das an dem a haftende grammatische Geschlecht konnte
erhalten bleiben, es konnte aber auch durch den Einfluss des Sexus
verloren gehen: das Geschlecht war hier nur eine Zufilligkeit, die
Sache, um die es sich urspringlich handelte, war vor allem das
Suffix, das eigentlich die peiorative Bedeutung ttbernahm. Auch
im Deutschen werden ménnliche Personen mit Schimpfwtrtern
weiblicher Personen bezeichnet, so heisst der Feigling: Memme,
alte Hure, Lettfeige; hierher auch Schlampe, Schlumpe, Schleipfe,
Lunze (vgl. Wolter 79 und J. Grimm, Ueber die Vertretang m#nn-
licher durch weibliche Namensformen, S 391).

Freilich wird eine solche Erklirung der a-Suffixe fir Worter
wie vojevoda, siuha, houslista u. a. nicht befriedigen, da hier von
keiner peiorativen Bedeutung die Rede sein kann. Diese Worter
mtssen von der viel grésseren Gruppe der anderen getrennt werden
und man kann sich bei ihnen auf eine frithere Periode berufen, die
dem a-Suffixe bei Personennamen tiberhaupt giinstig war; man
wiirde dann anch die aus Taufnamen entstandenen volksthiimlichen
Bildungen, die zuerst auf -a enden, begreifen ; dass letztere spiter
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eine peiorative Bedeutung annahmen, dazu konnten eben die a-
.Suffixe sehr viel beitragen, namentlich bei den Masculinis.

Die Suffixe -a, -ba, -da, -cha, -ma, -ra, -ta. Miinnliche
Schimpfworter : dalamuta m. g. Schwiitzer ; damba m. Dummkopf';
bebta m. Stammler; blabota m. Planderer; bléha m. Thor; blekota
u. blekta m. Stotterer, Plauderer; dlepta m. Schwiitzer; bdrebera f.
Plappermaul; drepts m. Stotterer, Schwiitzer; dryda m. Schwiitzer;
bumba m. Saufer; durda Stinker, dicker, unbeholfener Mensch ;
béita (buta) m. Dummkopf; cdda m. f. Plirrmaul; camra m. u. f.,
canca, canda m. {. Plauderer; casnucka m. der Raufer; cunda f.
Schlampe; cmirda m. f. Pantscher; cuchta f. wer gern alles ver-
dirbt, Schlampe ; cundra f. Schlampe; cvasiha m. Sudeler; éaévara
m. unbeholfener Mensch; éukqgsda f. schlechte Person; éura (fura)
m. unbestimmtes Schimpfwort; dareba m. Taugenichts: zu darmo
daremny, dessen e 8o zu beurtheilen ist, wie in Adzes st. kdzs oder
tajemny von taqrmo, mit -ba bildete man zu diesem ans daremny
erschlossenen Stamme dareba, darnach wieder ein darebny neben
daremny. Dotéra {. zudringlicher Mensch; drda m. Schwiitzer,
Unruhiger; dredta Schwiitzer; drcAma Schwiitzer, Langschlifer
u. a.; drchota m. Schwiitzer; drchta m. f. Klatschmaul 2. f. zer-
rauftes Weib; fanta m. (auch fant) Narr (vgl. Matz. C. sl. 154 und
Jagié¢, Archiv III.214—215); fifra m. der Schmierer; fluta (filut,
Silutés) Spitzbube, erweitert wird es noch durch -sof (aus_flo-sof)
zu _filutosof ; flimar m. Vagabund (vgl. flamendr); flandera Herab-
gekommener; foufia (funéra, funil) Schnaufer, Aufgeblasener;
fundéra, funéra Schnaufer, vgl. fowia; halama Bengel; hamata
m. Grossmaul; Arkota f. Lacher; Auksia m. Niseler; Aufa, hutapa
m. Dummkopf; ckamasda Ungeschliffener; chamrada m. u. f.
schlechter Mensch, Unflath ; ckechta Kicherer; cAldma roher Mensch
{chlama Manl); chlamsta m., chlemta m. Sufer, Fresser; chrdma
m. wer uns auf den Fuss tritt; cAfampa (kfampa) m. f. Maul-
drescher; chramosta m. T8lpel; cAromqsda m. peior. Hinker; kanda
m., kasika f. Plauderer; klima m. ein dummer, langsamer Mensch ;
kokta m. Stotterer; kofala Schnapstrinker; kostrda Zottiger (Matz.
Listy fil. VIII, 189); kotyza m. Schmeichler; 4ud’ba m. T4ndler;
kuchta m. Sudelkoch; Aulha m. u. f. Hinkel ; lancucka m. Klachel
(siehe lancoch) ; louda m.f. Zauderer; loula m. Gimpel ; mad’era f.
Schwiitzer; machajda m. f. Ungeschickter; mamotrata m.
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Verschwender: matéra Pfiffikus, Cas. Mat. M. X, 51; mechta m.Plan-
derer: mimra m. Raunzer; motlacka m. Sprachenmenger; motrcha
f. Wirrer; moula m. Dummkopf; mousia Schmutziger; mrita m.

Blinzler; mriic Ungeschlachter (Cas Mat. M. X, 54}; mrqua Un-
geschickter imsi, i, f. alles was abgestorben). Zahlrelch die mit
ne-: necuda m. u. f. Saunickel ; ne¢ista m. Unreiner; nedopita (do-
pita) Saufbold; neksiupa m. f. Dimmling ; neknuts m. Faulenzer;
nekyba f. Unbeholfener, Faulenzer; nechutu (nechoutka) w. Miirri-
scher; nejdpa (nejapa) m. schwer begreifender Mensch ; nekriuba f.
Unbeholfener; nekols m. Unordentlicher; neltda Misanthrop: ne-
mluva m. u. f. Wortkarger; nemotora ungeschickter Mensch (vgl.
Matz. Listy fil. X, 64); nemrava m. Grobian, unsittlicher Mensch;
nemrda m. Langsamer; nemrka Karger, Filz; nemuda (auch Pl.
ilemudové) wer mit seiner Arbeit nicht vorwiirts kommt; zu dem
sonst nicht mehr erhaltenen Stamme, asl. MRAANTH, cunctari. Die
Negation scheint hiufig iberflissig, vgl. Vasek (Cas. Mat. Mor. IX,

S.66), der z. B. nehfiupa mit Aiup, nepoduda mit poduda . a. ver-
gleicht und hervorhebt, dass man in Mihren wrvalec, in Bbhmen
nur neurvalec brauche. Neodbuda m. Aufdringlicher; nepaméta .
Vergesslicher; nepobuda m. Vagabund; neposeds m. Unruhiger;
neposlucha m. Ungehorsamer; nepozora m. Unanfmerksamer; ne-
ruma m. Grobian; nesplata m. schlechter Zahler; nesrsta m. Gro-
bian; nestyda (nestuda) m. f. Unverschiimter: nesyfa Nimmersatt;
nedika m. Ungeschickter; nefape m. Dimmling ; netreta m. f. Ab-
geschmackter ; nevklida m. Unordentlicher: nevéde m. Unwissen-
der; neotipa m. Dimmling; nezdoba m. Taugenichts; nezhleda f.
hiissliche Person; nesprava m. Unordentlicher; ni¢ema m. Nichts-
wiirdiger; nimra m. Herumwiller; rouma, snuma ungeschickter,
dummer Mensch ; obeyda (bei Kott nur f., doch auch m.) Vagabund;
obliza m. Lecker; obrynda m. Saufbold ; oémrda (ocarda . kocmrda)
m. Scherw#nzler; oknusa m. Taugenichts; ochlama (ochlema) m

Schlingel, Grossmaul; ocimela m. Saufbold ; ockremsta m. Ttlpel;
openda m. geschiiftiger Mussigginger; osmrda (oémrda) Schummel,
Klepper; ospala m. (a-Suffix, weil von ospaly) und ospalda m.
Schlafhaube; ofusta m. Schuft; otraps m. u. f. Lump; oZera Shu-
fer ; otralda m. Stufer; pgsda Hinker; pakosta m. Geizhals; paita
m. Latscher; pafera m. Fresser; pipla m. f. Pfuscher; plkota
Schwiitzer; poberta m. Mauser (aus pober-to, nach den a-Bildun-

Archiv fur slavische Philologie. XII. 5
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gen); pobuda m., poluda m. Landstreicher; poprda m. u.f. Furzer;
potluka f. Landstreicher; fekota m. f. Lacher; repeta m. f. Schwii-
tzer; rozfechta (dial. roz#ackta) m. f. Lacher; roztaha m. der sich
tiberall breit macht; rozzfva m. u. f. Gaffer (Listy fil. IV, 306):
runda m. u. f. mtirrischer Mensch; slinta m. u. f. Geifermaul, Plan-
scher; smickota m. u. f. Lacher; soindura (svirurs) m. Schwein-
kerl; fanta (sanda) m., santrocha Betrtiger; felma: sepleta m. Vor-
witziger; $ida m. Galgenstrick; $JAa Schielender; $kaba f. Geiz-
hals; $kareda m. f. hisslicher Mensch; skemra Schnorrer; skliba
Grinser ; dkvitra m. f. Winsler: s4ula Schieler (Spalte, vgl. &térba):
$majda m. u. f. Krummfuss: $matha w. Latscher; imodrcha Lat-
scher u. Confusionsrath ; spindaf., ipindira (§pindiira) m. f. Schmutz-
fink: #térba m. f. der Zahnliickige (Ritze, Scharte, stérba und
4kula konnten bei den metaphorischen erwihnt werden); stébeta m.
Schwiitzer; taraba m. Ungeschickter; tlampa m. f. Schwatzmaul :
troubela (trubela) TOlpel ; truksa m. TOlpel; trula (troula, trulant;
Dummkopf; #trulda m. u. f. ebenso; trumbela (trumbera, trumpera;
trunda 8. 0. S. 56; tulapa, lulpa (aus dem Deutschen) Tolpel :
tulula m. Tolpel; }ula m. Tropf: drada der immer mit den Ge-
richten zu thun hat (CCMus. 1881, 534): tdkleba m. f. Spotter:
vandura Zinker: vyshide m. f. Aussplirer: vytfasa m. Prahler:
zamora herabgekommener, siecher Mensch (ééMus. 1882, 129):
sdvista Neidbart: zoackota m., %vackta m.., Zvdsta. Zvdtora m..
Zoyka Plauderer.

Weibliche Schimpfwirter, d. b. die nur dem weiblichen Ge-
schlechte gegentiber gebraucht werden: bac/kra Dicke: bfunda un-
gesittetes Weibsbild; cabera Schmutzige; campara Schmutzige.
liederliche Weibsperson (Matz. C. sl. 128); cdpa Trampel; déara,
coura schmutziges Weib; cuda schlechtes Weibsbild: cumplita
nichtsnutziges Weib; c¢uéa Liederliche: éuda dass.: éupajda
Schlampe ; dfachta (drackhna) Plaudertasche ; drnda Vettel : fundra
schlecht gekleidetes Weib: frnda (fiflena, fintilka) Putzdocke,
Dirne; Andpa Trampel: lajda liederliches Weib: landa Lose (im
ostl. Bohmen!: majda Dicke: randa (aus Rande, Matz. C. sl. 289)
Unztichtige; raima Zerlumpte: §irunda Schrunde (Matz. C. sl. 326):
slundra (§londra) Hure (ebend. 328); $mudla (aus Schmudel) un-
reines Frauenzimmer; $panddra starkes, grosses Weib; Sumplita
Schumpel (Matz. C. sl. 339): trasda leichtfertiges Frauenzimmer;
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-tingura, vgl. Zingle Schnirnadel, dunnes, schwaches Frauen-
zimmer.

Suffix -la ist allgemein beliebt bloss in Mihren, in Bshmen
nur vereinzelt: dacula (bacola) m. Dicker; béhula 1. m. herum-
streifender Knabe, 2. f. Herumschwirmerin; broukalas m. Murrer;
éruntala m. f. Unzuffiedener: dubla m. Brnmmer, Schnarcher:
dledla m. Schwiitzer; drbala m. f. Withler; As?ala Kanderwilscher:
chamtola Ttlpel ; malula (aus Matdj) Dummkopf; mrhola m. Nichts-
nutziger; oZrala Saufer (Cas. Mat. M. X, 40) (das Wort ist jedoch
wohl von oraly abgeleitet, daher vielleicht besser o%ral-a); palala
{ patla) m. Ttlpel; prdola m. Schwitzer; rypala m. Whler (bei
Olmtitz); srala m. Unentschlossener; srowla m. wer mehr leisten
will, als es seine Kriifte erlauben: Jantala m. Tausendsassa, Be-
trtiger; sepla m. Lispler, Zischler; ssbala m. Gauner; ématla der
Krummfuss; sfiupala m. Schntiffler; foukala m. langsamer, zauder-
hafter Mensch; t#iskala Polterer; trkola Stbsser, roher Mensch:
{ukela m. Tolpel; 2i¢la m. wer ohne Zihne kaut; focila m. f.
Plaunderer; Zulla m. f. Schwhtzer, -in; Zufla m. f. wer schlecht
etwas schneidet ; Zvackla m. Mauldrescher; Zoackola m., fvachtala,
2vachula und Zvdstala, Zvatla dass.; Zvykala wer den Mund bewegt,
wie wenn er essen wlirde; Zoykula m. Plauderer. Endlich famtule
nnd zindule, Schimpfworter gegen Fraunenzimmer.

Suffix -nda, angeblich lateinischen Ursprungs, vgl. Kott I. 26
und 351 nach Jiretek, CCMus. 1863, 342; in Wirklichkeit ist das
&uffix aus Wortern wie Janda, manda, Benda etc. (-da-Suffix)
filschlich erschlossen worden: dlechanda m.u.f. Flohiger; drbenda
Hure; kafaranda, kafenda Kaffeeschwester; kosilanda wer im
Hemd herumliuft; Avanda m. f. Planderer; pacanda ein dickes
Weib ; foanda schreiendes, weinendes Midchen: sranda m. Scheiss-
kerl, gegen Weiber meist sranda-manda; strojenda die Putzdocke:
stékanda zinkisches Weib; taranda Plaudertasche; trepertnda
dass.; trlenda siehe trdlena; vdavanda Heiratsstichtige; vojanda
Soldatendirne; Zvanda (fvandula) m. Plauderer: vgl. Wolter (S. 108
u. 109).

Suffix -ka (-pka), auch einige Deminutiva: berke m. wer gern
nimmt; cacarkaSchlampe; caska m. vorwitziger Mensch, Schlampe ;
celpaéka schlechte Kbchin; drndaéka vgl. drnda; fabriéka junge

" Fabrikarbeiterin, Vettel ; f%ulka m. Geriebener; fimfrlinka junges,
5’
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unerfahrenes Midchen ; fintilka Putzdocke ; Alupka dummes Weib ;
hovorka (auch kovora) f. Planderhans; jezinka bses Weib (Matz.
Listy fil. VIII, 35); Afapka m. f. Plappermanl kubelka m. Wirr-
kopf; mstitka Ungeschickter ; mlnoka m. Schwiitzer; mrhalka Ver-
schwenderin ; nevésthia Dirne; nevlidka m. Unfreundlicher; opselka
m. Unverschimter; potloucka m. Vagabund; repetilka Schwitze-
rin; smrdénka vgl. sroula; dantrotilka, Santroéka Betrtigerin; éka-
redka garstige Dirne, Hexe; iptnavka m. f. Schmutziger; tlackacka
Plaudererin ; trucilka m.u.f. Trotzkopf; vddvalka Heiratsstchtige ;
vojanka siehe vojanda; vietetka (vietijéka) m. Vorwitziger, Kecker;
zrzka f. Rothkopf; Zoalka Schwitzerin. '

Von dea beiden mbglichen Bildungen uéitelové und ubitelka
klingt letztere grober (namentlich im stidl. Bthmen); man sagt da-
her pani uéitelovd, nicht pans ucitelka, aber die Lehrerin iberhaunpt
ubitelka, z. B. sndustrialni uéitelka. Dasselbe bei feditelha (#ids-
telka) und #editelovd, die Fran des Directors. In den niederen
Stinden ist diese Regel weniger entwickelt, daher truklifia die
Frau des Tischlers, pekafka, neben truhlafocd, pekarovd u. a., aber
auch sie werden wohl mit der Zeit peiorativ, zumal bei Eigennamen
diese Regel schon um sich gegriffen hat. Die Frau des Aozdk,
Maréan, Prokop heisst Kozatka, Maréanka, Prokopka oder Kozd-
kotd, Marcanotd, Prokopovd, doch sind erstere peiorativ. Manch-
mal ist aus launtlichen Grilnden -ka nicht anzuwenden, so bei A/a-
éek, Cuéna, da bedient man sich gern der Endung -ice: Masice,
Cunice, 8. u.

Suffix -na. Béina Vettel; bruéna f. Brummerin: cuckna
Schlampé; détina n. f. Kindischer; diechna Plaudertasche : drina
Vettel; drcna Tratsche; drcine Plaudertasche ; fiflena Putzdocke,
Dirne; fikuna Durchtriebener; fliéna Rotzmidel; friukna m. f.
Raunzer; frena (prena) Furzerin; fufna slovak. niselndes Weib;
hacna fem. zu hacoun, hical, CCMus. 1881, 531; hyhna die Min-
nern zuldchelt (hyhy macht), Dirne; chlapma m. u. f. angm. Un-
geschlachter, jetzt veriichtlich: Minnchen: #Alepna Klatsch-
schwester; kocna loses Maul; Afapna Plaudertasche; Aubéna (-na

“hier als Suffix gefasst) Dirne (Matz. C. sl. 224); lockna langes
Weib: modlena Betschwester; mazlena verhitscheltes Miidchen;
mesna Nischerin; mrena liederliches Weib: mrzutina m. Gries-
gram; prdolena Schwitzerin: rachna Keiferin; reckna Zénkerin;
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rypna Whhlerin; é#tékna z8nkisches Weib ; §mudlena (§mudla) un-
reines Weib; tackina Schwiitzerin; #rdlena 1. tanzstichtiges, 2. ein-
filtiges Weib; zdamchna schlechte Wiischerin (CCMus. 1881, 534).
Daran schliessen sich : éuryna Kaffeeschwester (8stl. Bshmen), auch
benisstes Miideben; smuryna ein schmutziges Weib; Zoykuryna
Schwiitzerin; ldrynd Vettel (Matz. C. sl. 237); babizna veriichtl.
altes Weib; troubizna m. Dummkopf; %alabiziia (Cas. Mat. M. X,
35} Schwiitzerin.

Suffix -ice. Drmolice kleines Weibsbild ; ffprdlice bewegliche
unansehnliche Person, ans fidpan, Fischbein und prdlice (wegen
des p des zweiten Bestandtheiles, fii-pan); Aamendfice fem. zu
Sflamendr: forgaénice Neugierige (Mithren): pobéhlice Herumstrei-
cherin; santroénice Betrigerin; $lundfice vgl. slundra; trucoonice
trotziges Weibsbild. Bei Eigennamen peiorativ, wie -ka, zumal
in der Pilsner und Ptbramer Gegend (Listy fil. II, 230).

Suffix -&, -a¢& (-ad). Barochdé (baroch Wampe) Aufgeblasener:
braé der gern u. viel nimmt: drichdé Schmerbauch; &roukac Mur-
rer: drétkaé Dickbauch; drié Buffler; Sfikdé (-at) Stutzer; Alavdé
Grossschidel; krandé Vierschritiger; krbdé der Bucklige; Ardldé
Schurke: Auddé Grossmaul; Aukndé Niseler; chamaé Dieb; chechaé
Kicherer; chlacholi¢ Beschwichtigungshofrath ; clleptaé (chlemtal)
Saufer, Fresser; koktaé Stotterer; kostrbdé ein Zottiger; kudrndé
Krauskopf; loudaé der Saumselige, Zauderer; msmraé Raunzer;
mlsdc Nischer; mrhaé Schwelger; nokdé Longipes (Matz. Listy fil.
XI, 191); nosdé Grossnase; okdé GrossHugiger; oZiraé Aussauger,
auf fremde Kosten Lebender; piplaé Tindler; plechdaé Glatzkopf:
pochybovaé Zweifler ; potakaé Jaherr; prdé Raufer; prdaé Farzer;
prdeldé Grossarsch; pyskaé Trollmaul: #vdé Schreihals; smrkdec
(-a&) Rotzbube; é&kebrac od. tkemraé Fleher; Smatlaé Latscher:
étouraé Stirler; tlachaé, tlampaé Plauderer; tfiskaé Polterer; tru-
baé, trumaé TOlpel; tulaé Vagabund:; utrhaé Verlenmder: vlasié
Langhaariger; vousdé Langbart; vydiraé Erpresser; zubdé Gross-
zahn: Zrdé Vielfrass; Zvdé Schwiitzer; Zvachlaé, #vatlaé Maul-
drescher. Feminin. mit -ka: memraéka, §matlacka etc.; -4¢& be-
zeichnet hinfig : wer mit dem, was der Stamm anzeigt, in abnormer
Grosse behaftet ist; eine gehiissige Bedeutung fuhlt man allgemein,
daher einst Prof. Gebauer im Protokoll das Wort pockybovaé (Zweit-
ler) durch pockybovatel ersetzt wissen wollte (vgl. Athenaeum IV, 203).
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Suffix -1. Der dem 1 vorhergehende Vocal wird oft durch Ana-
logie beeinflusst; zumeist ist es a und ¢, da hier die Verba der V.
und IV. Classe vorwiegend sind. Bdsni/ ein schlechter Dichter;
ha#il Strebling: blafal Vielfrass, Plauderer; breptal Stotterer:
hiidil Pfuscher; brkol Tolpel; broukal Murrer; broussii Herum-
streicher; bryndal Pantscher; bruéal Murrkopf; bumbal Siiufer:
camral, cancal Plauderer; drdpal wer sich tiberall hineinmischt :
JSintil Stutzer ; funkal Raunzer; fountl vgl. foutia: hical Planderer
CCMus. 1881, 531 ; haméil (hamtil) Fresser: hejil Verschwender:
huknal Niseler: chechtal Kicherer; cllemtal (chleptal: Saufer.
Fresser; ckoastal Prabler; ZXasiihal Schmierer, Hudler: ZAecc?
Schwiitzer; Asioural Raunzer: koktal Stotterer; Afdipal Plauderer:
kudbal Thndler; Zutil der allerlei treibt, Schiikerer: Ayval Jaherr:
loudal Zauderer; motrchal Wirrer; mrkal Prasser; mudral Klugler:
nemrkel Ungeschickter, Schwichlicher; nimral Zbgerer: mnoscl
inosal) Grossnase; pathal Latscher: patlal wer allerlei anfiingt
und nichts zu Ende bringt; pa’olizal Speichellecker; plical Plau-
derer; plakoésl Schwirmer, Vagabund; prasil Aufschneider: prdi-
val Furzer; repetil Plapperer: rypal der Wthbler: 3ental, suntrocil
Betrtiger; &tbal Gauner; skemral Schnorrer, Raunzer; ikled:l
'$klibal) Grinser ; émejdil Vagabund ; smejkal Rutschpeter: dfoural
Wilhler; tlackal Schwiitzer ; ¢7iskal Polterer; trmal Herumstreicher:
vahal Zauderer; ortal Pumpmeier: vyklouz (st. cyklouzl:. Pater
Vyklouz der Extheologe: zZvunil, 2vastul (ivdstal) Plauderer. Hier
kann auch das mittelst des Suffixes -yl gebildete Zenkyl der Sie-
mann, Weibernarr, erwiihnt werden. Im slovak. Dialekte Miihrens
vertritt das Suffix -al hiiufig das gewthnliche -a&: Alavdl, Judal.
nosdl, huhial u. and. (vgl. Cas. Mat. M. X, S. 11). Im Slavischen
werden die 1-Suffixe so hiufig zur Bildung der Schimpfworter ver-
wendet: wihrend jedoch im Bshmischen dic Form fur das Mascu-
linum mit Vorliebe genommen wird, haben wir in den anderen slav.
Sprachen zumeist die Form fiir das Neutrum (namentlich -alo und
die fir das Femininum (-ala), welche beide seltener im Bdhm. in
Schimpfwdrtern vorkommen. Unter den 1-Formen finden sich viele
fir Schwitzer und Stotterer (nam. im Bthm.).

Suffix -ak. Brzdk peior. bald nach der Hochzeit geborenes
Kind; cucdk Milchmaul ; darebik Taugenichts, vgl. dareba ; flandadk
Pfaff’ ( flanda Kutte), oder planddk | plandik) von planda; furtik
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Furiant; Zandrlik zerlumpter Mensch, Jude; Alupdk Dummkopf';
humpoldk Ungeschlachter, Lump; chechtdk Kicherer: chytrak
Schlaukopf; %ocandik Vorlauter, Rechthaberischer; kozik Be-
triiger (im Kartenspiel); /qsdak Herumstreicher; landdk Klachel :
lisak verschmitzter Heuchler, von /i§%ka, nicht von ZicAg, von letz-
terem Zichék, vom Ochsen etc., zu dem ein zweiter in's Paar fehlt;
lufték Sommerfrischler (Luft) ; mlsdk Nischer; mousidk Schmutzi-
ger; mrhak Schwelger; nezdvofik Grobian; nosik Grossnase;
opi¢dk Nachiffer; padik Tolpel; padérdk, siehe padéra; pajzdk
'paysan; Schimpfwort gegen die Bamern (CCMus. 1863, 342);
piplak Pippler: pismdk der Schriftgelehrte, mit einem peiorativen
Beigeschmack ; prdak Farzer; prdelik Grossarsch; preik Pfuscher :
raimdk Haderlump; runddk roher Mensch; sadropdk Schimpfwort
gegen die Bauern (('JCMns. 1863, 336); skotdk Ausgelassener:
sprosték (sprostik) Dummkopf; svétdk Vagabund; syédk dass.:
santik Betrtiger; imatldk Latscher: #§iupdk Leckermaul:; Spatdk
Schlechter; tulik Vagabund; fupik Tolpel; tstacik der Verfas-
sungstreune, peior.; candridk Vagabund; zabiyék Todtschliger;
Zvachtdk, Zvatlék Schwiitzer. Dazu Feminina: prdelaéka, svétacka
etc. Als Beispiel zahlreicher Bildungen: Videndk der Wiener, da-
neben Videfian, ersteres peiorativ: ebenso neben Praiil Prazan,
Moraodk Moravan, Rakubik Rakufan etc., auch Prusik neben
Prus. Aechnliche, mehr aber locale Schimpfworter: podlesik
{ podlesdk) peior. die Bewohner einer Waldgegend ; doldk der in der
Ebene wohnt: Stachdk Bewohner der Gegend bei Reichenstein;
predméstak Vorstidter; darnach auch »Bshmake.

Suffix -an {-an). Baban Mann einer alten Frau; deédn Plirr-
maul; cancdn (6stl. BsShmen) Plauderer; éakdn Hagerer: fakan
! fagan) Fratz; frcan nennt der Bauer den Stidter; galin (aus
galant); Aabin Limmel; Alazan Klotz; koktan Stotterer; mezuldn
Tolpel, zu mezek?; piyin Shufer; reyhan peior. der Bauer; sakdn
Langhans, Kerl; #lkin Schieler; $kluban, $kuban Vagabund;
smithdn Latscher; trhan Haderlump, Raufbold ; zlobdn Jihzorniger :
zrzén Rothkopf; Zvachan peior. der Deutsche, slovak., von Zvach
Geschwiitz (Kott V, 880). Vgl. -d% in: dlhds {dlouhds) Langer;
Muchds Tauben; slepdri Blinder, Verblendeter; peréds Sommer-
fleckiger; ryzdsi Rothbart: sopld# Rotzbube; &klebdin Greiner;
ékuldn Schieler u. a. (Cas. Mat. M. X, S. 11).
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Suffix -4t (-af). Brslenkds peior. Bauer (brslenky, lederne
Bauernhose): copaf Anhiinger des alten Zopfes; dévkir Midchen-
jiger; fatkds Schmarotzer, Schmeichler; flké# Kartenspieler:
fintdf Betrtiger; fraéiéar Spiessbtirger (Mihren); fraskd; Possen-
reisser: /Aubar Prahlhans, Schwiitzer; Audla# Hudler; kapsdt
Taschendieb (Schubsack); Alevetds Klatscher; literkd7 Buchstaben-
kriimer; mamonds Habstichtiger; mastiékas Quacksalber, oleykas ;
peckdr Obstpiichter, meist peior.; pleticha Intriguant; prdelkdr
Schaftelhuber; prospéckds Utilititsmensch; puntickar, sloviékat
Pedant: smrudaF (al) Stiinker: sumay schlechter Musiker; taskar
Spitzbube (taska Tasche), momenmmxs; trontkds Geizhals; trobkds
kleiner Besitzer; tular* Vagabund: Zabas Pfuscher; Zamputds
Mauldrescher, nach Jungmann aus Jean-foutre; Jean-potage, Hans-
warst liegt nither. Eine eigene Art von peiorativen Wortern bilden
die mittelst -ai* von Sabst. auf -tistka, poboZnistkdi der Andichtler;
zdvorilustkds hofischer Mensch ete., das Peiorative liegt schon in
den Substantivis auf -istka.

Suffix -oi. Blivos Schwitzer; breptori Stotterer, Schwitzer:
dlulhon Klachel; drchori Klatschmaul; Aamori Tblpel, Filz; Alton
Vielfrass; Alupoi Dummkopf; chechton, chichosi Kicherer (CCMus.
1882, 128); chlamston Siufer, Fresser; chlamtor dass.; chrston
Ungeschliffener: koktori Stotterer; kyvoik Jaherr; mlsosi Nscher;
prechlor Jahzorniger: #ihori Rilpser; slepori Blinder peior.; $krtos
Geizhals, smatlori Latscher : tuposi T6lpel ; Zoykos Plauderer; vgl.
Cas. Mat. M. X, S. 11,

Suffix -och. Babock m. altes, abscheuliches Weib; dadock
Dickwanst; duioch Brummbir; bzdock Farzer; casnoch Schlecht-
gekleideter, Unbestiindiger; cumploch m. Schlampe; divock Wil-
der, Roher: fatrnoch Windbeutel; Anslock, lenoch Faulenzer; sne-
mudroch Unkluger; padoch, prdoch Farzer; shniloch 8. hniloch;
slaboch Schwiichling; smradoch, smrdoch, smrdoch Stinker; san-
troch Betrliger; zlock ein bbser Mensch; zrzoch Rothkopf; Zravock
Vielfrass. Vereinzelt steht détich 1dppischer Mensch.

Suaffix -ouch. Capouch Schmutziger; Aolouch Bengel; nemsr-
couch Trulle; padouch der Schurke; prdouch Furzer; repouch
Vierschritiger, Grober; smradouch Stinker; sopouck Schmieriger,
sonst »Zugloche, wohl keine Metapher, sondern Einfluss des Suffixes ;
vérouch Bigotter. Aehnlich die ch-Suffixe im Russ., Poln. etc.
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Suffix -08. Dlouhoé Klachel; /olok Glatzkopf; hrdo der Stolze ;
hourtos Polterer; plkos Plauderer; trkok Stdsser; zduroé unfreund-
licher, trotziger Mensch.

Suffix -oun. Béhoun Vagabund; delhoun der Hinkende; dia-
Soun Vielfrass, Plauderer; blikoun Schieler; breptoun Stotterer.
Schwiitzer ; dubloun Brummer, Schnarcher ; caloun (mithr.) Limmel ;
cancoun (bstl. B.) Plauderer; ¢aboun Ungeschlachter; éahoun Ma-
gerer; Ccuhoun Gaffer; Aacoun Plauderer ((,'C!Mns. 1881, 531):
hltoun Vielfrass; chechtoun Kicherer: chlastoun Siufer; ckrapoun
Schnarcher, Bauernltimmel ; cArtoun siehe chrt; chvastoun Prahler;
klacoun grober Kerl; Alicoun Limmel; Zindioun Pfaff; koktoun
Stotterer; Aortyzoun Gankler (courtisan, Matz.C. sl. 216) ; kostrboun
Zottiger; kostrhoun Wildfang; kostroun Magerer od. Struppiger;
krchloun Hustler; kf#ikloun Schreihals; mlsoun Nuscher; pdlmm
Latscher; prdloun Farzer; rezoun der Rothhaarige; fvoun Schrei-
hals; sahoun Langhans; sciploun (dial. cAciploun) Siecher; srioun
(vgl. sran) Jihzorniger ; slapoun Vierschritiger; sslhoun der Schie-
lende; smalhoun Latscher; ématloun ‘ebenso; siuphoun Schmutzi-
ger, Buswilliger; ta/oun langsamer Mensch; trkoun Stésser; tru-
coun Trotzkopf; orzoun (= kdo se vrzd) wer bei der Thtir fortwith-
rend aus- und eingeht (auch orzdk, vrzal, vrzala); zrzoun Rothkopf.

Sauffix -ous. Babous alter, hiisslicher Mensch, anch vom Weibe :
balbous hiirtiger, nachdenklicher Mensch: divous wilder Mensch;
Silous Geizhals (Matz. C. sl. 157): Aamous Grossmaul; Aambous
Unverschéimter: morous Murrkopf; mrsious Knirps; orfous unbe-
stindiger Mensch. Vgl. mrkois der Dimmling und matlafiis Un-
beholfener (Cas. Mat. M. X, 54).

Suffix -ous. Boubelouis Dickbackiger; Airdous ein Stolzer; sta-
rous der Alte, oft peiorativ; vaorouf, so ruft man peior. einen
Knaben, dessen Namen man nicht kennt; vrfous unbestindiger
Mensch: Zidous Saujud. Dies Suffix bildet jedoch auch Kose-
worter: dobrous ein guter Mann; dédous in manchen Gegenden :
liebes Grossviterchen, in anderen peiorativ; wir wissen ja, dass die
Deminutiva auch diese entgegengesetzten Functionen tibernehmen.

Suffix -our. Cancour Herumstreicher; dédour peior. Alter:
knéZour Pfaff; mazour verhiitscheltes Kind ; Néméour der Deutsche,
peior.; prdour Furzer; svindour Sauhirt, peior.: épindir (aus épin-
diir) Schmutziger. :
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Suffix -oul. Motow! ein verschmitzter Mensch ; nemrcoul Trulle:
vgl. mozoul.

Suffix -out. Blakout Thor; mrzout Griesgram; serout Scheiss-
kerl; Zrout Vielfrass.

Fremde, entlehnte Suffixe bringen biufig eine peiorative Be-
deutang mit sich. Suffix -ant. Figurant Strohmann, Gaffer: fu-
riant Furiant; harant 1. Herumschwirmer, 2. unordentliches Weib:
haorlant Gassenbube; Alukant Herumstreicher; mudriant Klugler
{vgl. mudral); nedochciplant (st.-sciplant) krénklicher, halbtodter
Mensch, peior.; nedomrlant ebenso: polouchlant ein Verrtickter:
slepant der Blinde; ipekulant Spekulant $vingulant durchtriebener
Mensch, Schelm; ¢rulant Dummkopf; oéivant Lauskerl. Suffix
-ator. Ftkdtor Pfiffikus; véddtor Wissenschaftskrimer, Wissen-
schaftler. Suffix -us. Burkus ungeschlachter Mensch; lumpus
Lump; nosdrius Grossnase, dann auch in der Bedeutung des chy-
trak, Schlaumeier. Aunch venfrus gehdrt mit seiner Endung hieher.
Aus der Art, wie das Suffix -as angewendet wird, missen wir
schliessen, dass dasselbe auch als fremdes Suffix gefuh!t wird. Es
kommt vor in: lotras Lotterbube; mamlas Litmmel; vgl. masias:
svirias Schweinkerl ; Julpas Dummkopf.

Saffix -dlo (-lo). Beétdlo n. Plirrmaul; 3feckadlo Belferer:
éumidlo n. Gaffer, Lauscher; famfidlo Windbeutel; ffidlo ebenso:
Sintidlo Stutzer: fuéidlo Windbeutel; nemehlo (Muru®TH) Plump-
sack, Klotz; nesidlo Ungeschickter; pantdlo wer den Herrn spielt:
potlukadlo Herumstreicher (bei Kott mase. falsch) ; povidlo Schwa-
droneur (povidati?); prtidlo (im stl. Bshmen) Ungeschickter : run-
didlo unrubiges, heirathslustiges Franenzimmer; suZovadlo Plage-
geist; tintidlo Sausewind, Narr; tiestidlo Brausekopf, Schuss :
zlobedlo Aergerlicher. Vgl. Kott VI, S. 59.

 Suffix -isko. Babisko abscheuliches Weib; chlapéisko, chla-
pisko Ungeschlachter; ksieZisko Pfaffe; prdelisko Grossarsch: tr/a-
nisko siehe trhan. Vgl. Cas. Mat. Mor. X, 11, Kott I, 589.

Suffix -& (-e). Fakdné Fratz, ungezogenes Kind: fruée
| frioude) flenendes Kind; frmé Rotzkind; mindé kleiner Mensch
{h#ufig minddtko); mouné schmutziges Kind ; mrné Knirps : smrdds
Stiinker; sroule Schimpfnamen auf Juden.

Suffix -ko (-zko, -bko). Cunddtko n.Schlampe ; ficko (slovak.;
leichtsinniger Mensch.
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Vereinzelt: hebedo (slovak.) n. Dummkopf und Auulum n.
(indecl.) Tolpel.

b) Schimpfwdrter, entstanden durch Composition.

Btickopas (brichopdsek, pasobtich) Schmarotzer; darmotlach
Schwitzer u. #., 8. Kott I, 208 and VI, 9—10; Aodokvas, hodokva-
san Schmauser; Aodovdlek wer Gastereien nachgeht; Aolobrad,
holobrddek Gelbschnabel; Ardlorez Gurgelabschneider; Ardopysek
- Stolz8r; Aromotluk Starker, Unbeholfener; klivondiska f. Verlenm-
der: kolozub Schiefzahn; lidodFié Menschenschinder; ldotrap
Menschenplacker; marnotlach Schwitzer: mudiblak Pfuscher
iMatz. Listy fil. XI, 173); pecival Stubenhocker, Faulenzer ; slovo-
tepec Wortklaunber; svétokaz der alles verdirbt (vgl. Aazisoét): 3ko-
lomet Pedant ; ticholovec Wilddieb; tickoslipek Mucker (éas. Mat.
M. X, 160) ; trojchlup Kahlkopf: tordoklavec Dickschidel; ovdtro-
plack Windbeutel; osudybud, véudybyl Ueberall, Vagabund (a.a.0.
160): zlosyn Schurke. '

Zusammenrtickungen, besonders zahlreich diejenigen, bei
denen der erste Bestandtheil ein Imperativ ist; Verzeichniss sol-
cher bei Miklosich II, 372, ergiinzt bei Vadek (Cas.Mat. M.IX, 69—
). Bazthuba Leckermanl; burisvét Unruhiger; dedpsvo Bier-
bruder; drbohlav Zbgerer; driemota Knauser; drigresle (drzgres-
licka) dass.; drihuba Schweiger; drimisek der Knicker: duspivo
{ pivodus) Biersaufer; dusvino Weinsaufer; Aasaéert Teufelskerl :
hryzikiirka Knauser; Aryzipiter Heiligenfresser: chrastibotka
Stiefelschlepper; kazisvét Vernichter, Verriither; Xazicino Siufer:
klatisoét Vagabund; Alepinos Hingenase; Arutichvost Zieraffe;
litochleb Knauser; mastihuba Leckermaul; mastikulka Schlffel,
Phiffikus; matlafous Verwirrer; mlatipysk Plauderer; melkuba m.
Plauderer; moéikuba Saufaus; m#iilad Hungerleider; mrstichlap
peior. Gi#irber und Tuchfabrikant; mydlifous Rasirer; odrihost
Gastschinder; oteofhuba Maunlaffe: pafichlup der bei der grissten
Hitze warm angezogen bleibt: pafilata Haderlump; pasobrick,
Ppasofit Parasite; pletinoha Schleppfuss; poberto Langfinger; prdi-
mucha Schwichling; pudivitr Windbeutel : roztakuba Maulaffe ?;
slidikvas Schmarotzer; slozpytel peior. der Zollbeamte; stojnoka
Faulenzer; strafpytel Hasenfuss; suzotrap Plagegeist; saliplachta
Tollkopf; skrabifous Bartkratzer; tluthuba Zungendrescher; tie-
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stsburda, trestihlav, treftichlup, tiektikulka, tiestipidlo, treitiprd, -
trestiprdlo. treftipuska Schuss, ein sich tberstirzender Mensch :
trubikyy Maulaffe; wutrimiska Schmeichler; utfinos Rotzbube; var-
buchta Windbeutel: ortipata dass.; ortoduch Unbestindiger; vstré-
huba Vorlauter; vydiiduch (vydfigros) Wucherer; zlomisdlo (slom-
bidlo) Klachel. Nach Valek hieher auch sralbotka und sraligata.
Scheisskerl, aus dem Part. praet. act., da dasselbe, wie im Russ.,
auch als Imperativ fungiren kann, er vergleicht yxmaGopoames
(S. 75); dann auch sralapwika und sralkalhotka Scheisskerl. Zur
Erklirung aller dieser Formen vgl. Vadek (a. a. 0. S. 72—79);
nach Osthoff spielen hier die J-Stiimme eine wichtige Rolle; vgl.
auch Miklosich II, S. 368. :

Andere Zusammenrtickungen sind noch: despozornanic Unge-
schickter (CCMus. 1882, 128); domavalek Stubenhocker; Aadrlump
Haderlump ; k¢jhuka m. Wilder; hoonochlap Scheisskerl ; klacprda
Geck; kocmrda f. mihrisches Schimpfwort; kolokindt Limmel:
kuliferda Schlaukopf. (Kalfakter? kulick Schlaukopf und Ferda
Ferdinand ?); povsinokha Landstreicher; vacmuda m. Unbeholfener.
Bei nifriaf ungeschickter Mensch, scheint in den Vocalen deutscher
Einfluss (Zickzack, Klingklang, Mischmasch), da der Bshme sonst
denselben Vocal behiilt (tFesky-plesky, kldry-fary, cupy-dupy, tin-
tsli-vantili, kliky-kdky, hala-bals u. a.), vgl. noch cimpr-campr.
Verstiirkende Elemente der Schimpfworter sind arci- und pra-,
woftir nach falscher Etymologie hiufig prack: arcitaskds Erz-
schelm; prakurva Erzhure; vgl. auch ten élovek je prach a prach-
nerdd ; je prachspatney tlovék. Andere Verstirkung des peiorativen
Elementes, z. B. ty vesre (vyre) s veyrem, ty troubo s troubou u. i.

¢, Entlehnte Schimpfwidrter, und zwar solche, bei denen
das Suffix nicht in Betracht kommt : abatyéia(Aebtissin) alte Tratsche,
Cas. Mat. M. X, 55; bean Halbgelehrter; fanfar (fanfaron); fijon
(vgl. sp. figon Stutzer) Windbeutel ; filut (filon): frasle alte Jungfer:
Jfrancimor veriichtlich; freyir Buhler; fuler, fular; harambas
Lackel (aus karembasa nach CCMaus. 1883, 342); kerpiika (st. jep-
tesha Nonne) Teufelsweib ; humplés, lumlii Stimper (Matz. C. sl.
177); huncmut Hundsfott; kolis Vagabund (Matz. C. sl. 190); Aanalie
collectiv auch von einzelnen Frauenzimmern; ZAe¢kliy Gaukler;
kep Dummdreist (Matz. C. 8l. 201); Amin (aus gamin) Betrtiger.
Lugner; korkél (ans Chorberr) Siufer; irobidn Grobian: Aujon;
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kunt (Kunde) geriebener Kerl, boser Mensch; kurel (Koller) Jih-
zorniger, Streitstichtiger; l4p Einfaltspinsel (Matz. C. sl. 237);
lotr Taugenichts (aus Lotter); lump; mesdl, gen. a, Ungeschickter
‘mousel?) ; misike (jud.) Narr; mousel (Mose Moses) von Juden;
mufl (Muffel) Wortkarger; pakdZ (bagage), zumeist collectiv; pan-
chart (parchant) Bankert (Matz. C. sl. 110), kleine Kinder tiber-
baupt; portukdl Lugner u. Betrtiger; radulista m.; antrok Be-
triger (Matz. C. sl. 318); arlatan; serha Scherge; isksla, gen. y
Kott siksle) unreines, unztichtiges Frauenzimmer (jtidisch-deutsch
Schickse Midchen, hebr. schifcho die Magd?, daraus Schicksel,
Vettel, und dieses wird wohl mit dem bthm. ¥iksla identisch sein);
émok der allerlei treibt (vgl. serb. muoxsan Dummkopf, stupidus
Karad2. 8. 844 und Dani¢ié Ocrose S. 140 Anm.); tatrman Gauk-
ler, komisch Gekleideter (Matz. C. sl. 315); vandroonik Vagabund.

Unbekannt ist mir panéava f. Soldatenhure. Schliesslich sei
bier noch don spagdt erwihnt, mit dem ein Herr peiorativ ange-
redet wird ; volksthitmlioh scheint es auch nicht zu sein.

d) Anders gebildete Schimpfwborter.

Durch Umschreibungen: b0#( nes? (das gbttliche »mag sein«
od. »meinetwegen«) ungeschickter, dummer Mensch ; panna z dezu
Hure; ¢#i liter pin (= kep) Hundsfott. Peiorative Bedeutung
ktnnen die Worter auch durch bestimmte, namentlich kurze Aus-
sprache der Vocale erhalten: 4ada und dévka im Gegensatze zn
bida und dévka. Dahcr bleibt wohl in vielen Schimpfwortern -ag,
-atu, a. kurz. Durch eine bestimmte Aussprache wird anch duse
zum Schimpfworte (vgl. peior. to je dufe!).

Hiermit hiitten wir die Arten der Schimpfwdrter, aber nicht
diese selbst erschtpft. Die Zahl derselben ist, wie aus den frithe-
ren Andeutungen erschlossen werden kann, ungemein gross und
vermehrt sich immer noch.

Zum Schlusse sei bemerkt, dass von den sechs Schimpfwortern
der Koniginhofer Handschrift zwei auffallen; sie verrathen nim-
lich einen Autor, der sowoh! unter dem Einflusse des modernen
Bshmischen, als auch unter dem Einflusse des Deutschen stand. Das
tine ist vrah (Aj ty vrale, bés v t¢! Zab. V. 156), das in der Zeit,
aug der die KH. Handschrift stammen soll, nur die Bedeutung des
Feindes hatte und man kann doch nicht schimpflich seinem Feinde
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»du mein Feinde« entgegenrufen! Im modernen Bshmisch heisst je-
doch das Wort Mtrder und es klingt freilich ganz anders, wenn
man gegnerische Soldaten sMtrder« nennt, dann wird das Wort zu
einem Schimpfworte. Das andere, skvrno kiestan (Jar. 204). er-
innert wiederum sehr an deutsches »Schandfleck:« (skvrna = Fleck);
Jiredek tibersetzt es mit »Schandmal der Christens. Dem richtigen
bdhmischen Sprachgebrauche ist das Wort als Schimpfwort fremd.
W. Vondradk.

Ein Beitrag zur Kunde der macedonischen Dialecte.

Der Dialect von Veles-Prilep.

Die Frage tiber den Dialect der Slaven Macedonisns, tiber seine
Eigenthtimlichkeiten und Beziehungen tritt seit einiger Zeit mit
jedem Tage stiirker anf. Steht dieser Dialect, wie man gewthn-
lich annimmt, in niichsten Beziehungen zur bulgarischen Sprache,
als eine Abart derselben? oder ist er nither verwandt mit der ser-
bischen Sprache, wenn auch mit einigen charakteristischen Eigen-
thimlichkeiten gegentiber dem Serbischen ausgestattet? oder ist er
vielleicht gar als ein selbstindiger stidslavischer Dialect aufzu-
fassen? Solche Fragen werden seit einiger Zeit in der russischen,
serbischen und bulgarischen Literatur anfgeworfen und sehr ver-
schiedenartig beantwortet. Schon der Umstand, dass sich die Ant-
worten stark widersprechen, deutet darauf hin, dass man alle
Eigenthimlichkeiten dieses Dialectes oder der Dialecte Macedoniens
noch gar nicht kennt. Um so wilnschenswerther dirfte jeder neue
Beitrag erscheinen,” der zn diesem Ziele fithrt.

Es wird nicht in ganz Macedonien ein Dialect gesprochen.
Das nordliche Macedonien kann'in Bezug auf den Volksdialect in
zwei Hilften eingetheilt werden. Oestlich von Vardar, zwischen
Bregalnica, Razlog und dem serbischen Grenzgebiete, zum Theil
selbst nach Serbien und Bulgarien hinein, herrscht ein Dialect, den
man vielleicht am besten als Ovéepolje-Kratovo-Dialect bezeichnen
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kinnte. Mit diesem wollen wir uns speciell ein anderes Mal be-
fassen. Stidwestlich von Vardar, mit Veles und Prilip als Centrum,
bis in die Gegenden von Ochrid-Dibre, herrscht ein anderer, merk-
lich von dem Ovcepolje-Kratovo’'schen abweichender Dialect, wel-
chen ich als den Dialect von Veles-Prilep bezeichnen mbchte. Von
diesem Dialect will ich im Nachfolgenden einige Proben in Prosa
mittheilen. Weiter in dem Flussgebiete des Ochrider Sees u. Drin's
wird der Dibridialect gesprochen, welcher mit jenem von Veles-
Prilep allerdings sehr nahe verwandt .ist, doch auch einige bedeun-
tende Abweichungen zeigt.

Da die Proben, die ich hier mitzutheilen in der Lage bin, nicht
aus Btichern, sondern aus unmittelbarer Beobachtung der lebenden
Volkssprache geschtpft sind, so will ich zuniichst meine Bezugs-
quelle charakterisiren.

Im Februar 1888 kam in seiner Angelegenheit nach Constan-
tinopel ein junger Mann, Namens Panta Kondovi¢ (nach seiner
Aussprache Kondovic¢), ein Schtler der VII. Classe des bulgari-
gchen Gymnasiums zu Thessaloniki, gebtrtig aus Prilep. Als ich aus
seiner Sprache entnommen hatte, dass er macedonisch spricht,
trotzdem er ein bulgarisches Gymnasium besucht hatte, fiel mir der
Wunsch V. Jagié's (gelegentlich im Archiv ausgesprochen) ein und
ich entschloss mich die Gelegenheit zu benutzen, um einige Prosa-
sticke nach unmittelbarer Beobachtung niederzuschreiben. Der
Versuch gelang so vollstindig, dass ich ausser einigen Sprichwdrtern
noch 11 Volkserzihlungen in dem Dialect von Veles-Prilep aufzu-
zeichnen vermochte, und ausserdem noch einige Kleinigkeiten,
die fir die Kunde des Dialectes von Wichtigkeit sind.

Panta Kondovic ist aus Prilep gebtirtig, aus der Stadt selbst,
als Sohn eines dortigen Handwerkers. Der gesunde junge Mann
durfte 18 bis 20 Jahre alt sein. Er besuchte bereits die V1I. Gym-
nasialclasse, als er die Anstalt aus irgend einem Grunde verliess.
In einer serbischen Schule war er nie, da in Prilep, seitdem Mace-
donien unter das bulgarische Exarchat kam, die dortige serbische
Volksschule eingegangen ist. So ist Panta Kondovi¢ nur in bulga-
rischen Schulen aunferzogen, kennt die serbische Literatursprache
gar nicht. Wenn daher in seiner Sprache irgend etwas mit unter-
lanfen ist, was nicht den echten Volksdialect von Prilep wiedergibt,
80 kann das nur auf Rechnung des bulgarischen und nicht des ser-
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bischen Einflusses gesetzt werden. Um so grissere Beweiskraft fur
die Eigenthtimlichkeit des Dialectes gewinnt alles das, was in
seiner Sprache und Aussprache an das Serbische erinnert und mit
diesem ttbereinstimmt.

Nachdem ich diesen Jtingling geneigt gemacht hatte, mir in
seinem reinen heimathlichen Dialect einige Volkserziihlungen auf-
zuschreiben, verfuhr ich dabei folgendermassen. Ich liess ihn das,
was er mir geschrieben mitgebracht, jedesmal vorlesen, wobei ich_
mit in das Manuscript hineinblickte. Ich konnte mich dabei tiber-
zeugen, dass bei seiner Anwendung der tiblichen bulgarischen
Schul- oder Literatuarorthographie wenigstens die Hiilfte von dem
echten Charakter der Volksaussprache verwischt wird und dass
man, ohne das Geschriebene an der mtindlichen Aussprache zu
controlliren, nicht im Stande wiire, unter seiner quasi-gelehrten
Literaturform das echte Volksthumliche heraunszufinden. Daram
entschloss ich mich, nach seinem Dictat behutsam alles selbst von
neuem niederzuschreiben, mag auch diese Aunfgabe Muhe und Zeit
gekostet haben. Also Kondovi¢ dictirte mir und ich schrieb, wobei
ich auf jeden Laut, auf jede Eigenthtmlichkeit der Aussprache
achtete. Wenn in dieser Weise eine Erziihlung fertig war, wurde
der von mir niedergeschriebene Text von neuem vorgelesen und
wo sich die Nothwendigkeit herausstellte, berichtigt. Diesen Text
las ich spiiter einigen anderen gebildeten Macedoniern vor und alle,
denen ich so etwas vorlas, bestitigten mir, dass in meinem Vorirag
alles tren wiedergegeben sei, wobei sie nattirlich ihre Freude nicht
unterdriicken konnten, als sie ihren Heimathsdialect so priicis
niedergeschrieben sahen.

Indem ich mich bei dieser Arbeit unserer serbischen Ortho-
graphie bediente, die sich wunderbar fur solche Aufgaben eignet,
setzte ich nattirlich » nur dort, wo es gehtrt wird. Der Dialect von
Prilep, nach der Aussprache Kondovié¢'s, vielleicht auch unter dem
Einfluss seiner balgarischen Schulbildung, vertrigt viel hiiufiger
den Hiatus, als das im Serbischen sein knnte, oder vielleicht wird
im Prilep-Dialecte der Hiatus durch ein viel leiser und schwiicher
ausgesprochenes s beseitigt, welches bei der scharfen Betonung und
der dort tblichen schnellen Aussprache und Verkettung der Worter
gar nicht herausgehtrt wird. Das silbenbildende r sprach Kondovi¢
ganz 8o aus, wie es wir Serben thun, sowohl in der Gruppe cr wie
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aach sonst. Bei dem Consonanten / bemerkte ich in der Aussprache
Kondovid's etwas gutturales. Die Consonanten » und B sind ihm
nicht gelXufig, was vielleicht von der Schule herrtthrt, denn so weit
ich weiss, sprechen die Macedonier sonst diese Laute ganz so wie
die Serben. Bei der Aussprache von } und h bemerkte ich keine
Abweichung von dem serbischen Charakter dieser Consonanten,
trotzdem ich darauf meine besondere Aufmerksamkeit concentrirte.
Den dumpfen Vocal = vernahm ich nur in zwei oder drei Fremd-
wirtern und in einem oder zwei Originalwirtern, aber nicht an den
altslovenischen Stellen, sondern wie eine Verktirzung (o xécrsua

xam — axécrsua arramm). Einige Inconsequenzen im Texte hab’ ich
ansdrticklich so gelassen, weil ich es bald so, bald anders gehort
zu haben glaube.

Ftr diejenigen, welche diese meine in der beschriebenen
Weise mit aller Sorgfalt aufgeschriebenen Prosatexte mit anderen
Proben desselben Dialectes von Veles-Prilep vergleichen wollen,
will ich hier noch einige bibliographische Notizen beifigen, so weit
sie mir bekannt sind :

Die ersten Texte dieses Dialectes hat Verkovié¢ in dem Buche
sHapoxme neome maxegoncxm Gyrapa. Beorpax 1860« geliefert. In
diesem Buche findet man Proben des Veles-Prileper Dialectes auf
8. 305—356, Nr. 283—322. Hier kommt auch ein Lied aus Klu-
devo bei Prilep (auf S. 163) vor. Die spiiteren literar. Leistungen
des Verfassers mit seiner unglticklichen »Slavischen Veda« haben
auch auf diese Publication, die im ganzen gut und branchbar ist,
den Schatten des Verdachtes geworfen, was sehr zu bedauern ist.

Einige Lieder aus Veles mit Anmerkungen tiber den Dialect
von Veles hat Herr P. Bojadiijov in » Ilepmoxusecxo Cnmeamme« in
Brajla 1874, IX—X, S.85—98 mitgetheilt. Die Fortsetzung dieser
Arbeit erschien spiiter in dem »Ileproxrvecko Crucanme« von Sofia
I, S. 180—189. Die Aufzeichnung des H. P. BojadZijov ist min-
der genan ale jene Verkovié's; wie anch sonst, 8o bemerkt man bei
ihm das Bestreben, dem Text einen mdglichst an das ubliche Bul-
garische erinnernden Typus zu verleihen.

Endlieh wird man einiges Material fir diesen Dialect anch in
den Publicationen M. V. Veselinovi¢'s, des Herausgebers von
»Cpocreo« — das Blatt erscheint seit 1887 in Belgrad — finden.
Der kritische Leser dieser Zeilen wird stutzig werden, wenn ich

Arckiv far slavischs Philologle. XIL 6
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ihm ein Blatt citire, in welchem ein M. 8. Milojevi¢ seine Phantasien

sum Abdruck bringt. Und doch kann ich sagen, dass die Aufseich-

nungen Veselinovié's selbst ganz zuverliissig sind. Beachtenswerth

ist es auch, dass er zu einigen Liedern sogar Melodien in Noten gibt.
Das ist alles, was ich in der Literatur fr diesen Dialect vor-

fand. Nun sollen meine Proben folgen.

L
Tpr 6paTa.l)

Cx mxaxo Tpomna Gpaha.

Tue cranaze exHAIl A8 0'AT H& MAT. AMa HA eXHO MOOTO HCTeM-
mnxo. Taso kaj mo mcrTemEmX0, ocramaxe As mpeHohyaT, ama Torgj
S8BATHAO A8 CTYAR MHOTO. 3a To'a 3aBaHAZO xa 6apaT uape Aa HAjAAT
OraH A8 C® CTOILIAT.

Tre BHfexe OTH BO OPMAHO-T I'OPH OraH. 3a To'a examo OpaT
HOCTAPHO peroXx: jac he o'ax oHAMY Eaj INO ropa Ormo-H, XAa 3e'aM
Maxme 8a Xa 3anayEMe H Eme. Toraj cTaEAX B Omox mocTapmo 6pat, ma

H OCTa'HI OBHe XBAHIA-BA..

Ko’a momox goeko Kaj 1m0 ropex orno, BEAGX OTR HAT OFHO 0e rpex

©XeH CTAp TOeK.

1) Wir lassen unter der Zeile sur ersten Erskhlung parallel eine bulga-
rische und eine serbische Uebersetsung folgen :

Tpokna 6para.

Huaxo Tpoiina 6pars. Tue cramaze
OAHAXE AS XOAMTS HA IATH. AXs Ha
exno mEcro ce cremumxo. Tausp xaxkro
€O CTEMHEJO, OCTAHALC XS NPCHOMYBATS,
I3 TOras’h SAXBAHAXO MHOIO A8 CTYAH,
83 TOBA SAXBAHAXC A3 6epaT® ABPBA A3
RAMLATD OCBHEB, T3 A8 CO6 CTOILIMTS.

Tmo Bualze, 96 BH APMAHETH IOPE
Or'bHB. 38 TOBA €AHHBTH 6PATS, MO-CTA-
PHA PCRAX'D: »83F INE OTHAAL TAMD, KA~
AETO rOPE OM'BHETS A3 30M& MAXEO, 33 A3
SamAXNMT X HEe, Torass CraHaxs X OTH-
maxs, uo-CTapuaA Opars, & TESM-ABOM-
TATA OCTABEAS.

Koraro (xa10) Zomaxs woBExITE, KA-

Tpx 6para.

Buxs TpE 6pars. Jexapex ce ANTHY Aa
NAY Ha IIYT, AXN X Ha jOXHOM MECTY CY-
crarne Mpax. TaMo rae XX yXBATN TMA,
OCTAHY A mpeHohe, AN NOYC A8 CTYAN.
3a 10 HayMe Xa Haxyme rpamas R ia Eaby
Orma Na Xa C6 Tpejy.

Buge oHX rie y WyME ropx oras. 3a
TO peve HAjCTAPEjE 6paT : NAOM ja oBAMO,
rA6 TOPH OHAj Oram, XS ySMeM MaX0, X3
samaxumo X uE. Taxa ycraxe x oxe maj-
CTAPKjX 6paT, H OCTABR 0BY KBOjNNY.

Kax zobe womex, rze ropxjame orams,

BEXG LA Cé HAX OrB6M r'pejo jexam orap
Y0BOK.
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Crapuo woex wy Beam Ha 0B3j YoeKo o XOjxe: ¥80 je Bpeme-To,

Gpare?

Yoexo 0Aro’opux: Xexo, Bpeme-To je oﬁn!xo
Crapuo xexo ¥y Bexmt To'a: WyHKm.

H goexo cTaHax Ha Marape.

Crpexamo Gpat, xo'a BEzex OTH cTapwo-T 6paT Xy We Xomox, pe-
¥0X HA moMAINO cm Opat: jac b’ o’'am, GpaTe, Aa BEzAM mo cTaHAX

Opat mu.

CrpexuNo GpaT oTAHAL, OX6X, OXel, M AOMOX X0 OFHO, X rXe'a Y0SK
HAT OTHO Ce HABAINLE, N @XHO MATApPe IACH TPeBa.
Crpexmmo-T 6paT npama yoexo-T mo ONX HABGXOR HAK OFHO: &

Gpe xeX0, He X0jXe OBXE GXeH WOeK ?

HAero-Bo oxro’opmx: He xojxe.

H ro npamax mero, gele: oTpex-

HNO-B OpaT: Xa0 je Bpeme-To, Gpe Gpare?
Toj oxro'opax: Bpeme-to, xexo, je obaawmo.

iz ropkrs oi’usrs, axkas we Haxnm
nero ce rpho exnns craps workxs.
Crapus workx: xasea ma TOSNM WO-

383 mo oiixe: »maxso e spimero,
Spare T

YorkxsTh OTTOBOPHEE: xRN0, BPE-
MeT0 6 06X8YNOs.

Crapus xE20 My Xa388 TOrass : »qymrs le

H 90rBx3TS CTAEAXS Ha Marape.

Cpixans 6pars, xaro suxxs, we cra-
PES My 6parTs Xe XOXOXXa, pPExars ma
BO-MAZKNS CE 6pars: a3 mO OTEAA,
Gpate, A3 BEAM IO € CTAHAXO G5 6pars HX.

CpRanns 6pars CTaRAXS, OXEI'S, OXEXD,
¥ fomaxs R0 of"BHETS E rXeAs woskxs
EAIS OFBHBTS CO MABAXEXS X 6XHO MS~
Tape mace Tpema.

Cplamug Gpars uEra 4omkxirs mo
far3 masexems Eaxs OrBELTE: »a Gpe,
o220, Ne XOXOXZA AN TYRS eXNET 90—
iz %

ARa0 OXTOROPRAT: SHO 6 XOXORAMLSA.
% mouETANl KX HNOMO T. 6. cphamxx
(paT>: vxax»0 ¢ Bpiuero, 6pe 6pare P«

Taik orromopuxs: »spluero, xixo, o
olzaynoe, Orapua worixs uy xasma:

Crap My uomex peue: xaxso jo Bpexe,
Gpate ?

Yomex My peve: xexo, spemc je obaa-
mo.

Taxs My cTapn xaxo pewe: hym!

H womex mocra marape.

Cpexmx 6par, xax »uze xs My cTapujx
OpaT He oxsax, pede mxabem Gpary:
XZeM ja 6paTe Xa BEANM, INTA CE CTSX0 C
Hamum 6paTom.

Toxmxe ce (ycraxe) cpexmu 6par. H-
Wa0 jo, NIISO K XOWAO A0 OTBS N TEKS:
HArS0 00 70DOK KAX OTTeM, X joXHO Ma-
Tape HACS Tpasy.

Cpexmx Gpar sanmera uwopexs mro co
6x0 Xareo HaX ormex : a 6pe Xexo, HO KO-
JARAIO X' 8MO KARAD (jexax) gomex?

Aexo My oRroBopx: Ne Xoxaxmame. H
SAIINTS I's, TO' CPOAmEr 6pu-s %m0 jo
speue, Gpare?

Omaj uy oxrosopx:
obxauxno.

Taxa uy peve cxapan: hym, 6pe!

H cpexnx 6par noors (creopm ce) Ma-
Tapé X WO¥e AR LIA06 TPABY.

. 6

BpeMe je, Xoko,
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Crapmo uoex Toraj Wy Beam: wymm, Gpe!

¥ cTpexnno-B 6paT CTAHAX MArape M BATHA A8 NACHT TpEBa.

Tax majuMarso GPaT CH BeAR B YMO: TI'OCHOAM, IO CT3HAR OBHE
xpauna wom Gpaha? M Toj Rajuazmo-B pexox: aj, R jas Aa o'am oHAMY
Kaj OrHO-H, A% BHANM IO CTAHAS OBH XBAHIS MOR Gpaha?

Ko'a xomox xo orgo-u, BEAeX eXeH CTap Y0OBeK INO CO HABEXHX CO
ris'a~Ta HAT OTHO-T, H I'0 OPAIIAX: XeX0, He BHAE XH XABAHI[A Iyhe Aa
Xojxoa oBxe?

Crapmo-B U0eK, XAeX0-BO, Ny BeXH: CHHKO, Kao0 je BpemMe-To ?

Hajuaxmo-B ozro’opmx : xexo, TO'a je rocroxo’a pabors.

Toraj Aex0-B0 ro 6IaTOCO'RX R Wy PeKOX: CHHKO, rocno’ he T xaj
MHOIO HMajHe : KyhH, HHBja, X03ja, HMajHe, OBIj, KOSH, KPABH, CEHHEH,
® TH he EMam wHOry uec BO rpaxo-T kaj mo he xmpemm, Taxo TeGe he
Te BHKBAT HA KOHAK, H Ge3 Tefe mEmruo He he ce mpa'm. he T xaj
rocnoz y6a’a He'ecra, Xea, K 36MH CH OHEe XBe-HE lmpm, NAK NOjAR
BO KOpHja-H& H HATO'ADH H CO APBS.

yyms, 6po! M cpBaama 6pars cranaxs
MArape X SAXBAHAX'D X8 IIACE TPEBA.

Taxa nai-MaXKHA 6paTh CH AYMS (ME-
cxu) »5 yMa: »T'ocnoxx, mo craxaxa Txe
Mom xpoxma Opara?« M rok, Ealt-max-
xnd, piRaxD: »xakfe, H 89 AS OTHAA
TAMO, KaXL OFBHBTH, A BHAM INO CTA-
HAXA THE MOX XBOHIA (XBaMa) 6paTa P«

Koraro xomaxs xo orsusrs, BHARXS
¢ANH'D CTApD Y0BEKD mo cC HaBexds CB
TXABATS HAXEP OIBHETS N I0 NETALD:
»x5x0 Be BuxBR ax xpomms uwoslux. xs
JOXOXA TYES T«

Crapus uoskxs, xkZoro, MYy Kasma:
SCNHEO, KAKBO € BPeMoTo P«

Han-Maxxug o1ToBOPREXS: »XkX0, TOBA
@ TOCI0A0BS PaborTas.

Torass 23X0T0 ro GAATOCXOBEXS R MY
phxass: »cumxo, T'ocmoxs me TH Aaxe
MHOIO NMAHO: KAINN, HEBSA, X031, NMAHO,
0BIle, XOSH, KPABN, CBEELE R TH I6 NMAI'S
MHOTO 96CTh P Tpaks, Kaxliro me xx-
phems, TAMO W6 T BMRATEH BB NOXNIN-
ATa (KAHAKXBTS) K 6€37 Tefe HEIO MesIe

Taza peve majuxaba Opar: rocmoze,
INTa C6 CTAXO (mTa TO 6X) G 0BA MOja ABa
6para? M Taj majuxabx pewe: xaj xa
NAEM X ja OHAMO K OTBY, AS BNANM, IITS
ce cTaxo ¢ ABojé Moje Gpahe ?

Kax xobe xo orma, Buze jexmor crapor
Y0BOKS rXe C6 HATA0 T'XABOM HAK OTals,
1A Ta SANNTA: XeX0, HO BEXe X' TH ABA
90BERA A3 XOXAXAXY SMO.

Crape My Y0Bex, Xex0, BeAN: CNEKO,
KaKo jo Bpeme ?

Hajuanx My OArOBOPE: XoX0, TO jo
TOCIOZOBA pabora,

Taza ra Zexo GXATOCOBE K Ped6 Mys
CHEKO, rocmox he Ta ZaTx MHOrO EMMame :
xyhe, muBe, X0se, EMAmO, OBIl6, X088,
XpaBe, cBEme, X NMahem MEOry waor y
rpaay, rae 6yxem xmpeo; TaMo he Te
NPESNBATE H Y KOHAK, N 0688 Tee Ce HH-
mra Ee he paxurx. Jahe T rocmox
y6aBy HePecry, Aemy, H YSMN OHA XBS
Marspua, Oax nobhx y ropy x maromapx
XX Ap

Hajuxaba 6pan norepa marapax mpex
coboM, X He sEAjYhAX Xa cy My T Gpaha;
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Hajuaxmo-p 6paT ¥ NoTepax Marapuna-gs mpet cefe, 663 Aa sHANT
otx Tme ce 6paha Ny, ® momoX BO XypNja-Ta, M TO’SpEX 00 APBS, N CX
10mOX X0OMa.

Ko'a zomox xoma, To'a ¥ pacTo’'apmx, ® My Asx 3dm.

Tlocze ce omeHHE, X Wy AAX T'OCIOX XeIs MHOIO YOa'M, X Yec 0ec-
Aexa My mpa'iie, H Ny cTamyase Ha Hose. Tpm roxmmm osaj wopGa-
UNja-Ba ce’a, x npaba marapuna-Ta Ha Apes. Ko'a o msummaze Tpu-Te
TOANHN, HS Tpeha-Ta rogmEa TOj jo pexox Ha XeHa CH: a MOPE XeHO,
J& Zaj MM OHNE COJCKN ANNIIYA H A& 0'AM CO MATSDNHA-TA jac HS APBS.

XKena-Ta Ny Bexm: a Ope MAXy, OTPANMOTA © TR A& O'em Ha

ApBES ce'a.

He, jac he o'axt; ajxe xaj »u Tn axmurea-Ta neeodx.ml.

XKena-Ta Ny A0XA AXNIIIA-TA.

Toj ce ofaexox, x hunmcax co Marapuea-Ta Ha ApEa.
Ko'a xomox B0 KypEja-Ta, HA MECTO-TO Kaj IO Mpex TPH FOANEN
Geme ¥ TO'apiX, TOj B HCIYUIYA A% NACAT.

ce mpasy. lile Tx xaxe T'ocmoxs xyGama
Neskcra, xiTis, X 3eMx cE onNe XBE Ma-
rapera, us EAN 95 Topars (XOpEATa) X
NATOBADE I'E C3 XpBas.

Hak-uarxug Opars HOKApAXS Mara-
perara mpexs cebe CE, 6635 Aa sHaG, 46
THE CA MY Oparara (xerosurh 6pars) m
MUax BB KOPEATA, HATOBADAXS I'X CB
I3pBa X CE OTRIIAXE XOMA.

Koraro xomaxs xoma, ol rx pasroms-
PEES X NMD XaXD 3005,

ITocx® ce oxenxxs, x Iocmoxs my
Jaxs ABTNA MNOIO XyGaBN X MY IpaBEAE
sckxaxk gecTs X My cTagie (cTamaxe) mi
xpaxs. Tpx roXMEE TOSN SopéaxmNs
xxsl X mpama Maraperars Ha XBPBO.
Kora ce xsunnaxe rparh roxwnx, ua rpe-
Trs roxmEs Tok pixars Ma meHs cx:
»XENO MOPN, A AaK MN OMNE COXCKN AAN-
HA (SABNBKE) 38 X8 NAA CBh MATADOTATS
KA XBPBAs.

Keuaras My xassa: a 6pe MAXY, Cpa-
MOTA € TN A8 OXNING K& XBPBS CETs,

He, 233 me xxa; xak uMx azsmars za
ce obaeqa,

X nobe y ropy re ux HaATOBAPX APBEMa K
nobe xoma.

Kax xobe zoma, or mx pacromapx x
Aaxe M 306.

Ilocxe ce OXONNO, X TOCHOX MY AaKe
MHOrO aemo (yGase) Xeme, Xoja Cy My
CBYTACG 98CT NPABKIA K HPOX BEM YCTA-
Jaza. Taxo mpoxuse uopbayxja omaj Tpx
roxxse mparchx Marapax mo xpes. Kax
Cy MEEyXe TP TOANHe, pede oX CBOjoj
JEHK : & MOPe XOHO AAj MX ONE COOCKe
SANNG Xa NACM C MATAPIEMA Y APBA.

Hona My Deax : & 6pe MYXRY, CPAMOTS
TR jo A8 RAOIX CARA Y ApBS.

He, xohy xs mxeM; ajxe xaj mx Te
asNHe As co ofyqoM.

Aa uy xexa asxue.

On ce ofyue X KpeTe C MATAPREMA IO
Apsa.

Kax xohe y ropy, Ha Mecro rae Mx je
npe TPE rOANRO TOBADEO, OB NX NYCTK
Xa macy.

Ono crapxje Marape BEA6XO Memeo, rX¢
cy mpe ropexs xpss. Tpoux y memeo x
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IlocTapo-To Marape BEAEXO memexX Kij IO ropele NOHAIpPeX XpBa.
To'a cH HCIFEPI'BIKAXO KRO Marape BO Ienex, M CTAHAZO U0OK.:
Ko'a Bazex T0'a cTOmamo-B IO CTAHAZO, POKOX: &Y, K30 CTA&HA
yoex !

Toraj Taj My Bexu: a Gpe, Gpare, jas cyn T OpaT TM, wo npex
TPH TOANEE ej Ko'a GepHe Tpomna Opaha Ha mat, jac mo oTmgo® RajHA-
npex za se'ax oran. Ero, peve, X T0'a Hee Marape, ama je par H=.
Tyxo ajx’ A 3e’HMe Xa o HOEPI'RXKAME BO Ienex-Ba, K Toj he cranm

Y0eK.
Ajze, pexox xpyrmo-B.

To 3eze, ro HCIEpI'BIKaZe BO MeNEI-Ta, H TOj CTAHAX YOEK.
U raxa Tpomua-Ta Opaha OTAHAIN CH moCXe XOMA DAXOCHE H

BECeJXH.

JKemaTa My AAXS AXNIIATA.

Toik ce 06xEXaXB X TPBLHAXD CB Ma-
raperara Ha ALPBa.

Kora fomaxs 85 xopxara Ha uEcroro,
xa2510 mpea TPM roAMuE 6me rx ToBa-
PEAB, TOM TH NYMAa AA NACATS.’

Ilo-craporo Marape Buafao memexs,
xXaa%T0 ToBApEAC MO-HANDEAT ABPBA.

Tosa Ce U3BAZAXO RATO Marape B’b Ie-
nmexs, B CTAHAXO Y0BEK'S.

Kora sxalrs CTONAHMHA IO CTAHAXO,
Pikax®: »ay, KAk Ccrana YoBEKD l«

Torasa ToX My Kassa: a Gpe, 6parc,
asb CEMB TH 6paTi TH, wo npiim Tpx
roagux ce! rora 6Exme Tponna 6paTa Ha
ILATB, &3 MO OTHEOX'H Haif-HanpEAT Xa
sexa orpEb. Ero, pEuo, X TOBa He ¢ Ma~-
rape, 50 e 6pars HM. Toko xaiize xa
" MieM’» A8 1O MBBAAAME BB NENEXETs, H

Tak me crane 90BBKE.
— Xaiize, phEaXT APyrMuA.
+. 3exe ro, WspAiaxe ro Bb NCHEASTS, X
TolM cranai®d 4oBEKE.
M rara TpoEmara OpaTs CE OTNIIAM
noca® AoMa PaIoCTHM M BCCEXN.

Uebersetzt von Stud. phil. Manol
Ivanov aus Sofia.

CTSXO CO ONAKO MArAPOhE BAGLATN, X mO—
CTAKG T0BEX. o

Kax 10 3MZ6 IOCHOAAD, OK pedYe: 20, &
KAKO TX IOCTAR® YOBeK !

Taxa uy ouaj pexm: a 6pé, 6pare, ja
cau Tx Opar. Ilpex Tpx roamme, xax
6ecuo Tpojuns Opahe ua myry, ja cam
OHAj IMTO OTHAOX HAJIPEN Xa YeMen
orma. Ero, peve, x To nuje Marape, mero
HaM je 6par. Ajxe cax, Ty Aa ra moma~
ANMO y memeo, na he X OoR mocTarm
40BeK.

Ajre, pote Apyrx.

Vseme ra, mpoBasame ra mno memexy,
H TOCTAXE H OH 0BeK.
~ K ramo T8 TpxX Opara xobome mocxe
AOMa PAXOCHM X BECOXN.

Uebersetzt von Stud. phil. Maxi-
movié (aus Syrmien).
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»Koj mo he mx za’nT ezen rpom, meny he My xa'xt I'ocnmox
secer; xo] mo he Mm xa'mtT xecer, meMy he my zamt Io-
CHOX CTOs.

Cx uMAZO eAeH J06K MHOT'Y CHPOMA®.

OBaj 70eK0-B NMAX €XHA XOHA N HOKOXKY XeIls.

- Cupoxajo-B Gix ApBap, & HA ReHA-TS NY ONIa MHOIO YNHA N pa-
SyMES, Ipra’a KOIKY mo He TpebaT.

Opaj capomsjo-B o'ex Ha XpBa.

Tlojam B0 opuam, To'apx Marapaa-Ta e, hummcaj, ma masar mo
WADINRja-Ta, A8 N NPOAR'AT APBS-Ta.

Ko'a mpmeTacax BeINK JeH, €BO XeHS-TS Ny BEINT HA MAKO-T
cH: MAKY, 4j, peve, TH h’ O’HIN HA mASAp X8 MpOXANIT ApBA, Ia mocIe
IPOAAj IO N OBO MPEXGHO-BO IO CYyM o 30NpaIa 00 HOKTN-Te, N KYIN
MM Ha Zela-BS 33 BEINK XeH H' 6HO-TO ®eave, HA APYTO-TO YeBIHES '),
a Ha Tpehe-To maMENve, ma co napE-Te mo he TR oCTAHAT, AS KymmmI
MAIKO MACTPha, (apeM KOAKO A& Ce OMpCHME.

Osaj 90ero-B cTaHAX, huENCAX A8 O'NT HA DASAD, AENA-TA TPUAAT
AS IO NCUPATAT TATES CX X0 IOPTa, OTH TATKO HXM b’ o'NT Ha masap, he
MM KYNET HA XHO-TO #6dYe, Ha APYIO-TO UeBIHHA, & Ha Tpehe-To
IMAMNEYE.

Ko'a momox oBaj capoMajo-B Ha masap, K0'a coOpaX CN-Te Mapx ox
MPexeHo-To, OT ApBa-Ta, Oiie meTHA'eceT rpome’s.

Ko'a nomox oBaj cupoMajo-B Ka ejen KoHAypaumja?), oBaj cmpo-
Ma3jo-B My BexmT: a Ope, OpaTe, AAj ME € HO Pal0 YeBAMHA 33 6XHO
AeTe O OCYM I'OAHHH.

Osaj xonxypaumja-Ba Wy Aax. Ko'a ro mpamar xoxxy napm caxar,
H X0'a MY PeKyaT KOHAYPAUNja-T& OTH CAKAT MOTHA'eceT Ipome’n, OBaj
CHpPOMA)jO-B Ce CTPOcOX, e SAPBHI, CR €CAIIHT CO YMO-T: &j, LIOoaHa 3),
jac axo 3e’aM TeBANHA H3 eXHO-TO, AMH Ha APY3H-Te im0 he mM se’ax;
aMm naj B macTpMal ‘

Micaémhn To'a, 0BRj CHpOMAjO-B CH peKoX: &j Aa mo'am meumn ¢)
xaj Gasphamo-T, xa Bugax Gexxu sesve ® mammuve he se’ax.

Ko'a ojxya xaj Gasphamo-t, xo'a mpamaT sa deeve H mAMEHYE

1) me.x; ?) obyhap.
3) Typcxa ncoska. 4) majmpe.
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KOXKY NADH CAKAT, K KO'A I'Ie'aT IIa IapH, He My OCTAHYAT 33 VeBANHS,
& I3 KaMO 33 MACTPMA, hWHNCAX u0exo-T Aa CN O'HT ma HASAT B 0BXO
IpaseH.

An! Tx crperys Ha IAT jexen METAY mo mpocmx 3a Bora m Be-
xax: Xoj mo he um Aa'WT MeHe jexer rpom, Hexy he wy I'ocmox xecer ;
xoj mo he um za’®T xeceT, Hewy he xy Aa'mT Iocmox cTo.

OBaj cupoMsajo-B K0'a YyXx TO'S, HA OXHAII Ny B AR'3 B paKa rer-
Ha'e0eT Ipoile’s, R CH ce AyMA: &) HA B HOTHHA, OBAj NPOCjaKo-B Be-
XET: OTH Koj mo he M za’'HT jexer rpom, meMy he xy Aa'mr I'ocmox
Xecer; ¥oj mo he wy xa'mr zecer, Hewy I'ocmox he xy za'mT cTo rpo-
we'n. Ex, na jac Wy xaxo® neTns'ecer rpome’s, ma he mm zaxt ocnox
MeHe CTO N MeXeceT. -

Ozexhyx Taxa mo MAT, CN AOIIOX XOMA.

Ko'a zomox xoMa, eTe TH M ZeIA-Ta, XOTPUAe OTHE CN YNHAT CH-
POMAIIKE-Te OTN TATKO NM I0jX6 Ha IIa3ap A EM KYINT KONy &eeue,
KOMY IIAMNNYe, KONY YeBANHA.

Axa Ko'a rxe’ar, Humvo.

HKena-Ta My BermT: a Ope MARY, IO HAPA'H CO NPOAGHO-TO,
ro MpoAaKe, He I'0 IPOXAAe, Kaj ro samycT?

OBaj je BexnT: o, MOpH XeHO, MPEXEHO-TO I'0 HPOAAKOS® H APBA-TA
8a NETHA'eCeT IpomIe’s; aMa KO'a MOjA0® Kaj KOHAYPAUNja-TS, MH CAKAT
38 KOBAYPUNHA [eTHA'eCeT IpOlle’H, &MH HA XAPY3E-Te He OCTAHYAT
HEIIYo,.a Kano 8a nactpua? Taxa crama, ® xoa mojxoe aj Gasphamo-T.
3a T0'a cu henncas Aa co Bpaham xoma. Ama Ha IAT cTpeToe jexex
NHTAY WO caxame 3a Bora 3a Ayma Taka: Koj mo he »m za'mT exen
rpom, Hexy he xy xa'ut I'ocmox xecer; koj mo he um za’mr xeeer,
nexy he ny aa’mr I'ocmox ¢To — jas cE pexoe B yMO-T: aj, ILIOAHA,
jac co OBHe meTHA'eceT rpoule’s HENNY0 PaloTa He MORAM A8 BEAAM,
aua aj he wy 2a’ax oBHje Ha 0Baj NETAT0-B WO caxaT 3a Bora, sa xymia,
na wene I'ocnoz he um za'®T eTO B MegeceT rpome’s.

7Kena-Ta Ny BexuT: ¢j huxm maxy, Aa Te ocienam, H THe Iapx
HMABHe, H TH6 H xaxe, L0CIOX A8 TH A&'ET CTO R UEXeCeT; aj ce'a
cranx Aa ro Gapam !) Tocmox A8 TH AS'NT mapR, ot wo he mpa'mme
HNe BAKS, HE 33 XGIa-Ta 33 BOXHK AGH HeNNO, HH IIa MACTPMA X3 Ce
ompcaxe !! _

Osaj capouajo-B cTanax he o'mr, he ro 6apar I'ocniox xaxe jer.

§) rpammm.
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Ko’a zomox xo exna pexs, om, ¢rpeha jexen xagaja mo mmax wHOro
DApH, B I'0 OPAIIAT XaANja-Bs: Kaj he o'mm, Gpe cmmxo?

Ozaj peant: b’ o’ax he ro Gapax Toecnox.

Kaxuja-Ba wy pexut: anan, Ope cwmxo, B Taxa b’ o'mm xaj T'o-
CII0X, TPAIIAj I'y N 33 MeHe mo he T peunt, xa am he mmaT » 3a weme
pij; axo Ta pewnr I'ocmoz, oTx he mMaT m 3a Meme paj, he T® xa’ax
XHOTy Gaxmmm, axa s T A8'NT I'ocmiox exss XEmra.

OBaj 70ex0-B pexox: apHo!

Cupoxajo-B o'ex, o'ex, ¥ Zomox Bo eHs XOpNja ¢O XpEs kaj mo
EMANO jexeH SPAMNja IO HNKOIO He I'0 OCTA'AX XNB 0 he mommmax
u3 Heja.

OBaj w0ex0-B CHPOMAjO-B CH 0'eX HN KODNja-BS 10 NATO-T 3aKy-
MAH; TYXO, OI, OBAj ADAMNja-BA MY ENKAT: XYP, Ope, Ayp, Ope'

Osaj cupoMajo-B He Io CXymIAx, ms cx O'HT.

Tywxo osaj apaumja-Bs Beawt: xyp Ope, Xyp Ope, Xoxeam xoxys
02xu, ceH CBHE jyB Y).

Onaj cupoxajo-B 3acTaHA Mpex ApaMNja-Ba.

Apaxxja-Ba ro npamaTt: oTe He croyam ?

OBaj cHpOMajo-B My BeINT: aMAH, &r's, A8 TN 06 MHOINO TOANEHN,
He Te Uye.

Onaj apaxmja-Ba na wy peawt: ej, xaj ' o'mm, Gpe?

Onaj cupoxajo- pexox: h' o’ax he ro 6apax I'ocmox xage jer.

ApaNEja-Ba My BEANT: pHO, MHOIO APHO, AMS XA I'y NPAIAIN H
33 MOHe B X8 Ny PeuNII OTH HA TO'X MECTO NMA eAeH TAKOB R TAKOB
apaMNja, IO Aa Opa'sT, exn he MoxuT Aa BxesET Bo pajo-T. Illo he
TE pewNT, %0'a he ce Bpahamr Bawo, he mx xammmr. Axo TH peunr, he
HNAT Daj 3% MeHe, AR TH X&'HT 6XHA KHNTA, N jac he TH Aa'ax Mmory
rozes Gaxmmm.

OsBaj cupoxajo-B cx hwmmcar xa cm o'mr, xa ry Gapat I'ocrox.
O'ex, o'ex, ¥ xomox, xa pevsme ka0 Bo CranGox.

Ko’a xomox Bo Cramtox, oBaj cupomajo-B HMAX OBZe jexem mpE-
jatex.
Osaj cupoxajo-B npamaT xyhe-To: a Ope Gpaha, Kaxe je I'ocrox?

Oeme My pexar: moj B npxss, he ro ma'em I'ocox.

Osaj cmpoMajo-B MOmOX B NPKBS, H KO'a NMPAIAT, MY BEXAT 38
Pucroca: osaj je Tocnox.

1} Typexm: croj 6pe, cToj 6pe; X6BEAGCET X XOBET CTANA'S, TX CH CTOTHE]O.
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Onaj capouajo-B cu pexox: ej huxm, opaj sasaimja-Ba Gmx mocm-
pOMa® OT MeHe, eBe I'y H TOj I'oX, TYKY &j A3 HO'aM K&j MOjO-T mpja—
Tex, he M H3BepYAT Aa Ny Se'aM €XHO KA®TAHYE H 6XHO KONIyAvYe A&
ro o6xzeuan, na jac he paGorax m he My nzaTEx naps-te

OBaj cEpoMajo-B CH NBXEroXx OT NPKBS, H IOjXyaT, H o HaohaT
oBaj cBojo-T mpmjaTex m Wy s6opyar: a Ope Opare, he TH ce Moxam
Aa MH Aajem HEKOja NApa HA 3aje, OTH M Tpe6aaT, ma jac ko'a he
cpaGorax, he TH x nxaran.

OBaj mpHEjaTex My BexHT: MHOro y0a'o, KOXKY NapH cakamr?

OBaj cupoMajo-B Ny BenT: X8 ME KOXKY he Mm Aa'mm, As My
Kynax 8a ocnor eHO Komryaue B eXHO Ka4TaHYe Xa I'y ofieuaM, OTH
H TOj 3mx mocEpoMas ox MeHe, na jac he paGorax, he TH m miaTax.

OsBaj mpHEjaTexo-B MY Aa'aT HADH, R 0B3j CHPOMAjO-B NOJAYAT N
KyNyaT Komyxue B kaoTanue. J mojAyaT, ro o6IeKyaT, R My BEXHT :
aj Gpe CHHYe, HOCH OBHje aXENNYa, OTH Geme rox, ma jac he paGorax,
he nzaTax napE-Be mo X 360® 3% ANHITUA-BS.

" Osaj capomajo-B hamEcax za cH H3Xeryar, TYKO, om, BPaTE-Te ce
3aTBODYAT.

Osaj cEpOMAjo-B HeMAT OT Kgj A’ H3XE3RT, H UYaT jexeH riac WO
xy Bexax: a Ope Gpare, aa He 3aGopaBH Hemrso?

Tyko HA 0Bj CHPOMAjO-B My TOKHYST 33 KaXHja-Ba, B BEANT . HA&
To'a MECTO Ko'a HXEB 38 OBA8, CTPeTO® ©X6H KAXHja INO MN peve: Kaj
b’ o'mm, 6pe cmEko! Jac wy pexoe: b’ o'ax xaj 'ocmor. Kaxmja-Ba
mH peve: K Taka b’ o’'mm kaj Iocmor, mpamsj ro m sa mexe xa am he
HMAT paj; 8KO HMAT, he TH Aa'aM MHOry 6aKmmEm, aMs A8 MH XOHOCHII
ox Tocnox ezna KHEIa Aa 3HAAM HA B HCTHHS OTH TH CN IOIOX K&j
T ocrox. _

Ko’a je pexox cupouajo-B oBHje 360po's, om, eTO TH My MajaT eXHA
KHETS SIATHS HAINIISHA M jefeH [I&C IO Ny BOANT: CHHKO, 36MN j&
KHET3-BS H PEUR MY OTH Paj 3a Hery EMAT, aMa &KO OX CEHO'a He Gu-
AYST Kafija, H OT THje IAPH IIO R HMAT 36pann A8 AA'HT HA HEKOj CH-
poxa® kao Tele. .

Osaj cupomsjo-p ni BaTHX A CH O'HT.

Axa ni BpaTH-Te He ‘Ce OTBOPYAT, K YyaT Hi riac mo My 36o-
pyaT: Aa He 3abopaBm Hemrio ?

Ha oBaj cupomajo-B My Texnya 3a apaMHja-B&, R BEIHT: a3, MH
TEKHA ; KO'S HAO® 38 0BX® Kaj BAC, CTPOTO® YIIYe efeH APAMHja, MHOIY
xom, ® Ko'a Me mpama Kaj h' o'ax, jac wy pexoe ot o'ax xaj Iocnox.
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Onaj apamuja-Ba MuE peve: xexmm o'mm Eaj I'ecmox, rpamsaj ro = sa
seHe za IX he HMaT paj, ana ako mmat, he TH xa’am roxem Gawmummm,
ANA X8 ME XOHECHII @XHA KHNIA, OTK He he me ammm.

On. Ilocxe cexaHeno-~B YYAT efeH I KAO MOXSEMHN IO Xy 360-
pyaT: a Ope, OpaTe, 3eMN ja KHNI'a-BS H KAXKN Ny HA SDAMNj&~T3 OTH
X0 06 OCT&'NT OT APAMENEKO-T, he mMAT paj.

Osaj apoxajo—n bxmmcyar, ® on, moprE-Te Xypm To'sj ¢' or-
BOpELEG.

‘ Q'ex, o'ex, m zomox X0 opmo-r xaj mo 6xx apaMmja-pa, ®, om,
eTe TH I'y apaMEja-BS, XOINOX H My BexHT: e Ope Opate, mo alep Mm
Hocwm oT Kaj Ioomox ?

OsBaj crpouajo-B Wy BexHT: alepo-T eBo je oBgj. JMa oe meTa'mm
04 OBAj SAHAAT 1O I'a HMAIN Ce's, Aa CH O'HINI X0M8, Aa CH Omxmim pa'aT,
he uMaT paj sa Te6e; HHAKO HeMAT. 3a TO HA TH KHNra-Ba I'ocmozo’a.

Osaj apaunja-Ba x0'a je BEgex KEEra-Ba I'ocmoxo'a, ja Gaxmax 1),
X I3BA'HA CHIRO-T OT cefe, H MY I'0 AAX HA CHPOMAjO-B, H MY ASX jeXeH
hexep co arramm ® xy pexox: gj ce’s oj c# TH Kuj 'redegon, a jac he
CH 0'aM Kaj MeHe XOMa.

H Téxa oBaj cmpomajo-B ¢’ odpyxu €O NYWKa-Ta HA PAMO, CO
CHO-T CHXB®, H CH Io cymnpa'nx 2) hexepo-T, B cE hummcax.

O'ex, o'ex m AOmMOX X0 peKa-Ba Kaj IO I'0 Hajie IOHANpPET' Ka-
mja-Ba.

Ko'a ro Bufex Xazuja-Bs, Xy BENT: ej w0 nmpau, 6pe cmHKoO,
ro Bajae Iocnox, mo TH peve, 3a MeHe HMAT paj?

Oeaj xy sexnt: Kaxs-esenzu, ocnox uum peve, sa Tele pqi he
EMAT, aMa 8KO Ce OCTA'HII O OBAj SAHAAT IO I'0 HMAII Ce's; X8 X&'HII
HA CHDOMACH K80 MEHe nexomy napu, ® X8 cx O'HIN foMa; To'sj he
HMAT paj sa Tele.

Kaxuja-Ba BexmT: ce-To To's he cm dlm, ana TH MH AOHece
xurra o ocmox?

Osaj cexaHeno-B My X8'aT KHHTS-T&.

H xo'a xaxHja-Ba 5eX KHHra-Ba, Ny BEXHT HA CEH3H-Te INO ApXale
©eH CH® KOjH TO'&PEH CO eAHO PAXO JHCATH MOXHH CO AITAHE: KAYeTe ro
ce’a 0Baj 10eKO-B CeASHEI0-B H 4j HOKa CH O'HT X0Ma, aXaX HEK& MY jeT.

Cexageno-B ce KauRX H& KOjHO-T CO NMOXHN XHCATH CO AXTAHH, CO
CEANOT O0pyXaH 0X Iia'a X0 MOTHIE.

1) noayéxo. 2, caxpmo.
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Ko'a x0jxys zoMa, XEHA-TS MY HE I'0 NOSHAYAT.

OBaj je BOXNT : & MODE XeHO, eXa BaM', MOPH, HOMOXN MK A% N
CHMHNM6 XMCAIN-BO OT XOjHO-B, OTH 3HSENI, jac X80 TN Bexee: ILocmox
he TH AS'NT 88 mETHA'e0ETe CTO M MOX60ST, X 6BO B NCTNHSA HN KAXe.

M Taxa cexanerno-B OT NHOT'Y CNpOMAM®, aXa 0 Bepyax Bo I'ocmox,
K80 mo TpelaT, cTaHAX MEOI'Y Gorar.

118

Ilon x momaxxja.

Cx HMAXO @X6R IION N eXHA MOMAXEjS.

Iono mmHoro je xy6ux momaxmja-Ta, Ta ms OX MHOry »y0oB ja sa-
TBOPEX BO CBOja-TA CH Kyha 88 A3 He E3ZOryaT Aa O'NT IO KOMIINN-Te,
As He My ja noxytat xyhe-ro.

Axa DOmO HMAX jezeR XOMIEja WO CAKAX A3 MY ja moxyGx moma~
ARja~Ta.

3a T0's KOMIINja-Ta Iy NSBADANX HONO-T KO'a je SAKAYUNX MOMAM~
zHja~ra. Toj KoMIIMja-Ta XyIHAX AEXO-T IIO 'O XEXRX OT IOIO-T.

Toraj Toj Kommmja-Ta mpaTHZ jexEs Gala xa mo'm Aa BEAN moma-
XHja-Ta IO Opa'M X XA ja NO'HKS XOMB XY.

Bala-Ta nomxa xax mONAXHja-TS, N je BEANT: W0 mpa'mm, yGa's
nomazuja ?

Ionaxxja-Ta Toraj je pexur: Gabo, oT xaj cm xomas TyEs?

Baba-Ta peraa: hepro, Z0jX0 A3 Te BNAAM MO MPS'NII OBXG CAMA
saTBopeHa. AjZe, exs, Kaj HAC A8 Ce MOpA3ro’opmMe, OTH CAMA 08 CA-
KBAXHCYAN. ' '

HMonazuja-Ta omxa co 6aba-Ta Hms smx wej xomumja-ta. Iloma-
AHja-Ta K0'a Ce KAUNEA rope BO Kyha-Ta, gomox Toraj x xoMahmuo ma
Kyha-Ta, N ja ¢dHAX caMO 3a paxa. ’

Baba-Ta pexsa Toraj: s mopx hepxo, TH cama xa cm 3aTBOpeHa
TANO K&j HOMO-T, OTH He CH I'0 3eMAII OBAj UOEK 38 MilI, A8 T HOCH
Kaj mo caxaul. .-

Toraj nonazHja-Ta peKxa: jas ro se’ax 3a MAUI, aM8 8KO AOHECHT
OBAe IpeT MeHe A8 HAOXHHT jeAHS TENCHja 00 SOPNHH.

Jomahuro-T Ha Kyha-Ta, Gugemhm ephen, x je caxa nonu.ﬁu—n,
33 TO'A OmMIOX, HAIIOX NAPN, SXOPNHN, X xoneoox X HANOXHEX joxus
TeNcHja co CTOK.

Toraj NonagHja-Ta Ny peKIs: A8 ME HANDANIN jOXOH ®LCTAH, KaO
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MOjO-T IO MN ME HANDA'N NONO-T KO'A Ce BEHVABHO, IPBOH, N jexeH
OpeTeR AA ME KYINII K0 MOjO-T.

Yoexo-T OmOX, XKYILI #/5CTAH H NPCTEH, N j& BEKHAX HNOIAXNjA-TS
A5 06 BEHUAAT. '

Tlonaxmja-Ta X voexo-B oe 3ro’'opuie Xa0 yTpe Bewep As Omam
‘¢BI6a~Ta H A8 IO [0'HKAAT NONO-T OT MOMANNjA-ES AS N BEHUA.

Beuep-Ta monaAEja-Ba AOmLIA KAj KOMIIEja-Ba, oe Ofxexxa, 00
¥ECTAHO-T HOB H €O NPCTeHO-T, X hm Guam He'ecTa, he ce Bemwaar co
KOMIINja~Ta. :

IIomo-T He3HH XOmIOX A3 M BOHUAT.

Axa Xo's BUAGX OTH OBA € HEro's-Ta NONAKHjS, 38 TO'S PEKOX: Xa
Ho'axM X0 XOMA, XA CH 3¢'aM KHNTA-T& 3% BEHUAjHO, OTN ja3 cyM sex
KHEFa-Ta 33 3aKONyajHe. A IAK Ha YM CH PeKoX: aj, OBA je momaxm-
ja-Ta Moja, mo ax’ he ce mpa'm?!

Iono, THER cx Wazerox ox BpATa, NONAXKj&-Ta HA jeAHAN ce 00—
G1exia, B HN3 3EA MOILIA XOMA 38 X8 MY OTBOPN HA IONO-T.

Iomo-T gomox Ba MOPTa, XIYKHAX, N MOUAXNj&-TA NOULIA N Ny
OTBOpRIA. '

Ilomo-T je Bexn: Mope mouasmje, WO Taxs TH ce chmmax &3-
craHo-T ?

He, mone, peve Ta, He je chHHAT HEAe #ECTAHO-T.

*  AmE KaMo0, peve, A3j I0 &BCTAHO-T XA I'0 BEAAM He'6CTHHCKE N
npeTeHo-T |

Ilonaxsja-Ta My ZOHECAS H #HCTARO B HPCTEHO.

Ilomo-T pexox: HeMa HEIIYO.

H cranax x' 0’ Kej KOMUINja-Ba 38 A& I'0 BEHUSAT.

IIa nonagmja-Ba HA HE3 3WA MONLEA Ke KOMIIN)a-TA AOMA NY, H NMaK
¢ce ofzeKIa XYPH AOIOX MOMO-T M I'O UEKAIS 38 A8 H BEHUAT CO KOM-
nmeja-Ta.

Ilomo-T Ko’a xOmOX, 3eX B BeHYAM.

Ilocze jaze, mixze, ce BeceXmze, aMa IONO-T IO ONNjS8HEIE TOXKY
mo He 3Hajex Kaj je.

Ilocze, oroxo ocyx caaTo-T Hohe xomahmHO-T ro sema momo-T co
APYTapH-Te CBOH H I'y H3HOCYAT OX I'PAT Ha XBOP, B TAMO MY H30PHKYa
6paza-Ta, Ny co0iexya HMONOCKE-Te AIEIIYL, H Ny 00A6Kya COJCKN.

Yrpo-To momo xo’a oTpesHex, ko'a Gapa Opaxa, Hema; Ko's Gapa
AINmIYS DOMOCKH, HeMa. 3a To'a pexox: 6pro za cm o'mM xoma 3a
CTPaNOTS.
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Ko'a gomox xoma, vyxa ua nopra. Ilonagmjs-ra gomzs x mpamm :
xoj cu T Ope? .
IIyermo-T mon BexH: & MOpH, jas oyM, NOMMANjS, TBOjO-T MOM.
Honaxmja-Ba: mMycTa TH MONAAMjS, BEINT, 8j OT Tyxs, 6pe Ma—
rape, IO CH ME XOIIOX TYKa OT calajxe. _
IIycrso-T mon nA BOAN: MOj MN je A0MA; AMAH, MOPH NOMAKNjS.,
| CTPAMOTA jeT, OTBOPE MN, He IP&'N BAKA.
Ilonmaamja-Ba pexza: aj, BNTOCAj ce OT TYEM, pe HNEAKBEKY.
Ilomo-1: m0j Menm Mx je zoMa.
Cupoxajo-B non mo he wmm? Crpamors rozema! Cramax, omox
x 0 yas'mx. '
Eto xx Tx y6a’s mONaguja, MeHs NMPOXONCAHS, IO TH EANpA'MAR |

- IV.

Mocxosxnn.

. ANp 0x MacKa Re BHAOS®, N3 OX N3BADKAM-TS.
. Dp3a-Ta ZHCHNA GTpefe CTAUHIG.
. Bp3a-1a Kyuxa cxemm Kyumma paha.
. Tozen ana Hecoxen.
. Exnu Bo KIHHER, APYTH BO NIOYA-TS.
. 3er uér, oun mexen.
. Kako oun Goxexe, Taka cpne ILIaKaxo.
. Ko'a jagmm, xp, kp, ¥p; ko's nzaham, Tp, TP, Tp!
. Ko'a 6poju, cE-Te oToju; Ko'a xaux, cx-Te nxayx!
. Koj Ta peve zepr-Meue; xoj TH xaxme zepu-Koma!
. Koawo crapej, Toaxo marapej !
. Kanka no xamxa, hox 1) erauya.
. Hu ce Bogum, HE ce Tepam.
. Ox rope mMasmo, 030 xasmo.
. Ilec ox rpojse. ne. mmojcya.
. $pan prnve, Aa Haem Kpamve.
Constantinopel. * Stojan Novakovss.
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Phonetische Bemerkungen,
veranlasst durch

Miklesich’s Etymelogisches Wirterbuch der slavischen Sprachen.

(Schluss.) 1)

Ich komme nun zu den Fillen, wo der Verfasser des Etymolog.
Wbrterbuchs unrichtig in die slavische Ursprache den Zustand der
altslovenischen Lauteatwickelung hineintriigt. Hierher gehtren,
wie schon gesagt, Worter mit ¢, wie nosfi, diibter-; auch das aus
§¢ (weiter aus sé) entstandene altslovenische ¥ in Wortern,. wie
itirii, ist nicht urslavisch, sondern 3 : 3ér» (vergl. goth. skeirs
sklar), wie die westslavische und die russische Sprache es bezeu-
gen; & ist nmlich im Altslovenischen ebenso zu mr geworden,
wie das urslavische g (aus z4) zn = (cf. Leskien in Archiv I. 58).
Miklosich setzt auch hier die altslovenische Form diiZdi zugleich
als urslavische an, obschon es keinem Zweifel unterliegt, dass hier
%§ die Vorstufe bildete. Im Anlaut wird von Mikl. nach dem alt-
slovenischen Vorgang a statt ja (oder fa) in die Ursprache versetzt,
in solchen Wirtern, wie: agno statt jagn- (altslov. armeme und
urEbnb, arsi und urea, bulg. agne und sagne, in allen tibrigen Sla-
vinen mit s im Anlaute), abolko statt jabslrko oder jabaleko (altslov.
a6xrzxo und m6xsxo, bulg. ablrka und jadhka, in allen ibrigen Sla-
vinen mit s im Anlaute), azti statt jaz» (altslov. ass, bulg. az u.jaz,
in allen tibrigen slav. Sprachen jaz und ja). Ich halte in allen
diesen Wortern s oder § vor a fir urslavisch und den Abfall des s
oder ¢ stelle ich mir so vor, wie im Altslov. arogaum= neben murozm-
ume, wo auch Mikl. die letztere Form fir urslavisch ansetzt 2). Die
Vergleichung der slavischen Sprachen beweist, denk’ ich, dass zur
Zeit des Zerfalls der urslavischen Sprache reines ¢ im Anlaut, ab-

1) Vergl Archiv XI. 8. 561—575.

2) Man kann auch anderer Ansicht sein und ln ArEs, a6ABK0, 835, ATOXN-
4w, awne, ash uralte Zeugnisse des reinen a-Anlsuts erblicken. Das Heran-
siehen der fibrigen slav. Sprachen wiirde nur dann beweisend sein, wenn
diese eben 80 alte Denkmiler hiitten, wie das Alhlomiaphe. V.J.
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gesehen von dialectischem a statt o in der Lautgruppe al (aus ol 4
cons.), z. B. altslov. arsxate, nur auf die Conjunction ¢ und ihre
Ableitungen beschriinkt war, wozu ich noch einen pronominalen
Stamm a (bei Miklosich tibersehen), welcher z. B. im serb. amo
(hieher) vertreten ist, hinzufigen wtiirde !).

Die Worter mit dem anlautenden ja besitzen das s entweder
aus dem lituslavischen und indoeurop. s und s, oder aber hatten sie
in urslavischer Zeit eine Form zunichst ohne s oder § thernommen.
In der Zahl der Beispiele zweiter Gruppe nimmt eine besondere
Stellung das urslavische ja in jaz» ein, welches ich bereits einmal
(in OTyeTs 0 26-0MF NpHCYXX. HATPAXE Ipada YBapoBa) aus *ezz»,

Jezzv, sezzn abgeleitet habe (“ez stellte ich dort mit lett. es, preuss.
as, lit. acz zusammen + z3, welches sich in bezs, vergl. lit. de, in
*orzs, daraus roze-razs, wiederfindet und an das griechische ye, ye
in dor. ¢ydwvya, blot. luvya erinnert; aus *ezzs, dann *sezzs leitete
ich dort séz» ab, aus séz» wurde dann jazs; wie ich dort und aunch
jetzt vermuthe, beruht die Dehnung des Vocals auf dem Ausfall des
einen z), wihrend die tibrigen Beispiele mit sa (aus 3, 5) auf einem
noch #lteren urslavischen a (aus dem lituslav. a° = indoeurop. a*
und litusl. 6 = indoeurop. @°) beruhen. Ich halte nun das Hinzu-
treten des anlautenden s in Beispielen wie jagoda, javé, sjagne, ya-
ztno, jasen- (Esche), jabshko oder jabvlako fir urslavisch. Dass
die Conjunction ¢ (= litanisch o) ohne s aus jener Zeit herftberge-
kommen ist, das ist ebensowenig auffallend, wie das reine anlan-
tende e (nicht se) in dem pronominalen e, welches im russischen sro,
3o, bulg.-serb. eto, evo, kaschub. Aevo, tech.Aevka u.s. w. fortlebt.
Da es keinem Zweifel unterliegt, dass im Urslavischen zu einer
bestimmten Zeit jedes anlautende e mit s oder § versehen wurde 2),
8o muss nach meinem Dafirhalten ein besonderer Grund vorliegen,
warum bei der Conjunction ¢ und dem Pronominalstamme e ein

1) Das Adverbium dmo wird woh! richtig im A cademischen Wirterbuch
als aus dvamo—oamo susammengezogen gedeutet. v.J.

?) Auch diese Annahme beruht auf einer Vergleichung der heutigen sla-
vischen Sprachen, deren keine so weit reichende schriftliche Denkmi&lor be-
sitst wio das Altslovenische, in welcher solche Beispiele wie »xseseuss micht
gans su Gunsten der vom verehrten Verfasser lufgenallten Regel su sprechen

_ scheinen. V. J.
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solcher Zusats unterblieben ist. Ich mdchte diesen in der Aspira-
tion suchen, welche ich fiir's Indoeuropitische als einen besonderen
Laut annebme. Ich verweise sur Stiitze dieser Hypotheee auf altind.
makAyam (in den Veden manchmal makya) und lat. mekes-mihs. Gegen
die Identificirung des A mit altind. A im gegebenen Falle sprechen
die Lautgesetze sowohl der altindischen wie der lateinischen Spnche
tvergl. Mbya-mbhymn tdes-tibs). Die Aspiration ist im Alt-
indischen hier, in der Stellnng vor einem mclltmlbagen Laut, zu A
geworden, withrend sie in der Stellung vor einem silbenbildenden
Laut (Vocal) im Altindischen schwand; im Lateinischen hat sich
dagegen die Aspiration in beiden Fillen als A erbalten und nur in
der Stellung zwischen zwei silbenbildenden Vocalen schwand sie
(vergl. im Griechischen den Schwund des intervocalischen ¢ und ).
Indoeurop. Aspiration im Anlant vor einem Vocal nehme ich in
jenen Pronominalstimmen an, die dem lateinischen Ao-(Ahunc), Aoi-
(Aéc) entsprechen, womit ich das altindische a- (z. B. in asys) und
ey in ayam (wo am ein solches Affix ist, wie in sd-am, sy-am, im
letzteren sy aus i, fo-am u.s.w.) identificire; lat. A3die kann iden-
tisoh sein mit adya. Aus einem solchen altindischen Pronominal-
stamme Aa®/Aa° leite ich auch das slavische ¢ in efo, evo ab, wo ¢
aus dem indoeurop. As’ und o in kroat. ofo, russ. sors, aus dem
indoeurop. Aa° hervorgegangen ist. Im altindischen éta-ééa ist das
¢ aus dem indoeurop. Aa% oder Aa% (auf 4% weist das oskische
e¢iso- = altind. Z8a- hin) bervorgegangen. Mit diesem Pronominal+
stamme bringe ich in Zusammenhang das a der Conjunction und
des serbischen amo 1) (gebildet wie Zamo, kamo). Eine indoeurop.
Aspiration zwischen zwei Vocalen setze ich fir das Suffix des
Instrum. plur. der Nomina und Pronomina auf a° an und glaube,
dass seine Form einst a°-Ass lautete; das indoeurop. 4 dieses Suf-
fizes verhilt sich zu 34 des Suffixes dA¢s im Instrum. der tibrigen
Nomina und Pronomina gerade go, wie das A im Dativ-Suffix des
Pronomens der 1. Person sing. zu A desselben Casus bei dem Pro-
nomen der 2. Pers.sing. und bei dem Pronomen reciprocum. Augen-
blicklich setzt man das Suffix des Instrum. plur. der Stimme auf
a® gewdhnlich als -a%s an, allein dagegen lKsst sich einwenden :

1} Der verehrte Verfasser hat den Unterschied in der Quntimjwhcl}nen
tamo, kimo und dmo ausser Acht gelassen. v.J.
Archiv far slsvische Philologle. XIL 7.
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1) dass der indoeurop. Diphthong as in der Stellung vor einem Con-
sonanten tiberhaupt unbekannt ist, da in einem solchen Falle schon
« die indoeurop. Ursprache das ¢ aufgibt (vergl. indoeurop. *ra’s aus
*ra%s, daher indisch ras, latein. rés, vergl. auch hier das indo-
europliische @ aus as im Inlaute, KZ. XXVIIL 420 ff.); 2) dass auch
das lateinische eis-is in equis gegen das indoeurop. -a%s spricht.
da man aus a% im Lateinischen ein 6 bekommen wtirde (vergl. o
im Dativus equo); 3) endlich, dass auch die slavische Form des
Instrum. pa6m aus @%s nicht erklirt werden kann. Nehmen wir
dagegen als die indoeurop. Form des betreffenden Instrumentalis
plur. -a°-A1s an, so gewinnen wir daraus fir die einzelnen Sprachen
folgende Modificationen: in der griechischen und gesammtitalischen
Sprache wurde -okis zu -ois, daher weiter griech. -oig, ital. —oss
(1atein. eis mit dem bekannten Uebergang des o+ in ef in der aus-
lautenden Silbe) ; in der indoiranischen Sprache ging ass aus ais und
weiter aus Ghss hervor, wo @ aus dem indoeurop. a° nach der Regel
Brugmann's; in der lituslavischen Sprache existirte zur Zeit ihres
Zerfalls entweder -a°kss oder schon -a°is, welches tibrigens auch
in der Periode des Einzellebens der baltischen und slavischen Spra-
chen entstehen konnte, daraus ging nun im Baltischen -@ss und im
Urslavischen oi(s), weiter # und daraus-y hervor (y vielleicht aus
ui, wWo u aus o in Folge der Assimilation an das nachfolgende ¢).
Auf der anderen Seite setzt Mikl. fiir die urslavische Sprache
ein anlautendes ja auch dort an, wo es gar nicht hingehdrt und
nicht zugegeben werden kann. So z. B. Worter, die unter jad-1
altsloven. mwp u. 8. w. angefuhrt werden, beruhen auf ¢ Dafur
spricht die Uebereinstimmung aller slav. Sprachen mit Ausnahme
des Altslovenischen und Bulgarischen (sloven. jém, serb. fem, russ.
$mp, bohm. sim, lausitz. sém). Ein solches & setze ich voraus auch
bei jad-2: altslov. mas, u3guTh, nur fur das Wort uxatu gebe ich
schon im Urslav.sa neben & zu. Auch hier unterstiitzen die Annahme
des & solche Thatsachen, wie sloven. jézdits, serb. jezdits, russ.
$xy, 348, Baauts, Cech. sedu, sets, jezdits, jizda, oblsserb.sédu, 566,
Jézd%4é, nlsserb. yédu, jé4, jézdis. Was das Verbum uxate anbe-
langt, so weisen hier auf urslavisches ja solche Formen hin, wie slov.
serb. jachats, slk. sjachat gegentiber dem bthm. jecAats, oblsserb.
Jéchaé, russ. kxats, welche uns anzunehmen veranlassen, dass auch
*échati im Urslavischen bekannt war, wahrscheinlich gebildet nach
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der Analogie von &%, #zdits. Das altsloven. mpimpzuwe ist wahr-
scheinlich so aufzufassen, wie das m in mxas, npimga, denn das
bohm.-slovakische seti, 1s. jéé-jé4 weisen auf & hin. Es sei aus-
drticklich bemerkt, dass bei jad-2 auch Miklosich neben sa auch ¢
annimmt, wobei es allerdings richtiger wiire, statt von jé von ¢
anungehen.

Da das urslavische *#t, *édg, *4zda auf einem lituslavischen
¢ beruht, so kinnte man versucht sein, von einem urslavischen
Anlaut s¢ oder s¢ hier giinzlich abzusehen, wenn man nicht auch im
Litanischen jo#s, jodyts und im Altind. ya hiitte, an deren Zusam-
mengehdrigkeit auch ich festhalte. Der Unterschied im Vocal be-
ruht wohl auf uraltem Wechsel zwischen a° und @°: in baliischen
Sprachen hat sich der erste, im Urslavischen bauptsiichlich der
zweite Vocal erhalten, nur im Verbum jachati zeigt sich durch-
gehends der lituslav. Vocal a° (= indoeurop. a%). Dieses Verhilt-
niss zwischen dem Slavischen und Litanischen erinnert an solche
Entsprechung, wie slav. *répa, *méh, *oéko und litauisch ropé,
molis (Lehm), vokas. Urslavische Formen *#t, “#ms u. 8. w.
bringen uns zur Vermuthung, dass das anlantende jé oder ¢¢, bevor
noch das Gesetz von dem Uebergang des ¢ nach weichen Lauten
in @ aufkam, sein s aufgegeben hatte, d. h. z zu & geworden war.
. Im urslavischen *jazs, dessen sa ich aus s erkliire, gehdrt die Ent-
stehung des & in sjéz» aus jezz» einer Zeit an, in welcher s (g) in
*2ti, *ems, daher *#fs-*¥ms nicht mehr vorhanden war. Was aber
das urslavische sasls, Krippe, anbelangt, 80 muss angenommen
werden, falls das Wort wirklich mit &% in Zusammenhang steht,
dass es schon in der urslavischen Zeit mit einem anderen Vocal als
¢ aufgetreten war. Die Bezichung des litanischen jéras (dialect.
éras), lett. jérs zum slavischen jar¢ (Lamm), sarina (Wolle) ist mir
nicht klar; jedenfalls soll das slavische ja hier nicht vom lituslav.
Jé abgeleitet werden; sind die slavischen Worte mit den lateini-
schen arves verwandt, so muss s in denselben so aufgefasst werden,
wie z. B. in jagne und dann wire das lit. séras ein altes Lchnwort
aus dem Slavischen.

Unter jad-1 (altsl. me u. 8. w.) wird von Miklosich auch das
altslov. uxs (Gift) angefihrt, wobei er aus dem Serbischen nicht
nur ¢jed (jed, sid) Gift, Zorn, Galle, sondern auch jad (Kummer),
Jadovati (sich griimen), jadikovati (wehklagen), ebenso aus dem

7
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bulgarischen sad in beiden Bedeutungen (Zorn und Kummer) bei-
bringt. Angesichts der Thatsache, dass im Serbischen gjod (jod,
d) und jad in Laut und Bedeutung auseinandergehalten werden,
neige ich mich zu der Ansicht, dass hier swei verschiedene Worte
vorliegen, die im Bulgarischen sugammengefallen sind. Das serb.-
-bulgarische jad, Kummer, unbekannt in den tibrigen slav. Spra-
chen, lasse ich hier ganz bei Seite, auf keinen Fall wiirde ich es
von mus ableiten wollen. Was aber dasjenige slav. Wort anbelangt,
welches im Altslov. als mx3, Gift, und in den tibrigen slav. Sprachen
in der entsprechenden Form mit der Bedeutung »Gift, Zorn« (serb.
auch »Galles) vorkommt, so empfiehlt sich eine Zusammenstellung
derselben mit max eto. weder in phonetischer, noch in semasiologi-
scher Hinsicbt. Viel wahrscheinlicher kommt mir nach der Bedeu-
tung die Zusammenstellung dieses Wortes mit ahd. esz (Eiterbeule,
Geschwulst), estar (Gift) vor und ich glaube, dass auch die laut-
liche Seite dieser Zusammenstellung nicht widerstrebt. (Die Zu-
sammenstellung kennt auch Miklosich.) Wie mag das Wort im
Urslavischen zur Zeit der Trennung gelautet haben? Serb. gyed
(Jed, sid), bShm. jed, ols. j&d, altruss. 3xs neben axs, kiruss. sid
neben jad gestatten hier nicht, furs Urslavische von anlautendem ja
auszugehen; andererseits sloven. jad, kroat.-¢ak.sad (Mikl. und
Nemanié, &ak.-kroat. Stud. I. 1. 12), russ. axs (altruss. $x3 1),
klruss. jad (neben yid) widersprechen der Ableitung aus dem ur-
slavischen Anlaut &. Indem ich das Wort mit dem althochd. esz
zusammenstelle, nehme ich an, dass es im Urslavischen *;#%ds ge-
lautet hat (5% statt & nach 5 oder ) und erkliire die Entstehung des
@ so: Im Urslavischen war der Anlaut diphthongisch 4%, daher
0 (= urgerm. as, daher ahd. ¢f), dieses diphthongische oi ging
schon im Urslavischen mit der Zeit in & iber, durch Vermittelung,
wie es mir scheint, von o¢, 5. Zu einer bestimmten Zeit, als bereits
 aus dem diphthongischen of vorhanden war, kam das Gesetz von
dem Anlaute s (f) vor weichen Yocalen auf, daher auch im gegebe-
nen Falle s& (15) und dann weiter 5@ (f6), wobei der Uebergang aus
1in &, ja selbst aus os in & nach der bereits ins Leben getretenen

1) Bei Mikl. feblt es, doch vergl. in den Menseen aus den J. 1095—1097
(nach der Ausgabe Jagi€’s) 8. 9 &xs, 8. 68 (Axa), 8. 0122 (3xomrra). Vergl. auch
Mikl. lex. s. v. Mx3.
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Wirksamkeit des Lautgesetzes vom Umlsut des & nach palatalen
Lauten in @, hat stattfinden mtissen. Fiirs letstere liegt der Beweis
in der Erhaltung eines derartigen @, # vor ¢, §, 5 (aus, %, g, cA’ vor
(3.B. "cély, *sshy); weiter sobald jedes & in ¥ (= s¢) umzulauten be-
gann, ging auch unser sé (1¢) aus dem anlautenden of in s¢ tber,
wo ¢ unter dem Einfluss des vorausgehenden s (§) sich als &° ge-
staltete. Da aber in der Stellung nach den tibrigen weichen Con-
sonanten ein derartiges # nmicht in #° tibergeht (3. B. *ch, *sdh),
8o folgt daraus, dass in dem von uns betrachteten s¥® oder ¥° der
weiche Lant, welcher dem #° vorausging, in der bestimmten Zeit-
epoche des Urslavischen (d. h. dann, als #* aus & vor sich ging)
eben ein 5, nnd nicht ein s war.

Das von mir tiber s&° (§4%) im Worte y&%d» Gesagte gilt auch
fur den Anlaut des Wortes altslov. msea (foramen, fovea, vulnus),
slov. jazba (Hohle), russ. ksea!) (auch asea, a36a), dech. sizva
(Wunde, Narbe). Als urslavisch setze ich hier j#°zoq an, woneben
vielleicht anch yé%zva (bei Mikl. jazva); s¥° ist auch hier aus os her-
vorgegangen. Vergl. balt. ai in lit. aiza (Spalte), lett. aiza, lit.
aizyti, aushtilsen; was das preuss. eyswo, Wunde, anbelangt, so
vermag ich nicht zu entscheiden, ob hier ey fur es neben a% steht
oder nur ungenan den Diphthong as wiedergibt. Ein urslavisches
J& (3¢% ist augenscheinlich auch fur das Wort anzunehmen, aus
welchem das altslov. mapo velum, slov.jadro (Art Vorhang), kroat.-
dak. jadro (Nemanié¢, &ak.-kroat. Stud. I. 1. 4) neben dem serb.
Jedro (bei Mikl. als kroatisch sidro citirt) hervorgegangen ist.

Bei manchen mit ja anlautenden Wortern muss nach Ausweis
der lebenden slav. Sprachen fir das Urslavische auch noch ein
anderer Anlaut, der nicht ja war, angenommen werden. So z. B.
unter den urslav. jasiks (8o nach dem bulg. serb. sloven.) werden
anch die bohm. poln. kleinruss. Form osika-osyka, und selbst die
im Wortbiidungssuffix abweichenden Worte russ. ocera u.8.w., Is.
vosa (vergl. lett. apse; bei Miklosich mitanfgezihlt, was nicht ganz
genau ist. Oder unter “sazii, d. h. jazs, altslov. mss (canalis, sto-
machus) muss *#z» verstanden werden, auf welches das Slovenische

Y) Altruss. 3ssa fehit bei Mikl., ich erginse es nach Schachmatov's An-
gaben: Ms6. 1073, 8. 516, Cxovo Huox. o0 Axruxp. ed. Nevostrujev 8. 79, you.
6. XII 5. 18, =& Bop.xT'x. 194, esza in Saar. wems XIV saec. (Busl. chrest. 502).



102 F. Fortunatov,

Jéz, jézits, bShm. jes, kiruss. siz, 2qsiz (nebst jaz, bei M. nicht an-
gefuhrt), russ. 333 nebst ass (fehlt bei M.) hinweist, withrend das
serb. jaz, jaa (Ableitcanal), zasazits (verwehren) und russ. ass,
3agsoxs (neben sa¥soxs), klruss. jaz auf einen urslavischen Anlaut
Ja~ zurtickfuhren. Der Wurzel nach vielleicht verwandt mit dem
lit. e2é (Feldrain, Gartenbeet, eine flache Stelle des Haffes am
Ufer), lett. eZa, preuss. asy Rain. Das Vorhandensein im Urslavi-
schen bei diesen Worten zweier Varianten mit dém Anlaut # aus ¢,
Jé (18) und mit dem Anlautja aus a hat seine Analogie in den Va-
rianten beim Anlaut je aus ¢ und o, in solchen Beispielen wie
“jelvya, “jelvia neben “olvxa, *olvéa (bei Mikl. bloss jelvcha), jesée
neben *oéée (bei Mikl. nur seite), jodsoa neben odreat) (bei Mikl.
nur jedoa). Was jadro 2 bei Mikl., altslov. uxpo sinus, xbspa u.s.w.
anbelangt, so ist hier die urslav. Form *jadro gar nicht bezeugt,
da ja das altslov. uxpo (das kasdub. jadro, grosses Netz, wird wohl
gar nicht unter 2 gehtren) auch auf dem urslav. *#dro beruhen
kann, wie es auch bei Mikl. heisst »jadro beruht auf jédro«. Neben
&dro muss schon firs urslav. nédro angenommen werden, vorztig-
lich in den Priipositionalausdriicken, wie v>-nédra (altslov. wkapa,
bulgar.nddro, slov.nédra, serb.nsedra, klruss. siidro), entsprechend
den Formen v» siems oder va-notrs; das dabei anzusetzende *n&dro
ist ganz gleichartig mit dem russ. myrpo. Das bShmische %adra,
russ. maxpo im Lexicon Beryndas, kann entsprechend dem bthm.
onutf, onsti 8o gedeutet werden, dass hier 7 statt » schon im Ur-
slavischen nach der Analogie desjenigen s, welches seinem Ur-
sprunge nach (vor s oder §) berechtigt war (z. B. in Beispielen wie
vv-1iems, kv-nemu) sich eingestellt hat. Dieses sadro ist in vielen

1) In diesen Worten tritt o nicht bloss in russ. Sprache auf, wo man das
o sus dem gemeinslav. je durch Vermittelung von jo ableitet, z. B. in osepo,
oxuns, oder 5. B. in osuns (altslov. wiirde es maxu3 lauten), welches Mikl. mit
Recht dem lit. jauja Scheune, Flachsbrechstube (verwandt mit jawas Getreide,
altind. yava-) zusammenstellt. Das Gesets {iber die Entstehung des russ. an-
lautenden o aus dem urslav. anlautenden je m3chte ich so formuliren: das
anlautende urslav. je gehe im Russischen in anlautendes o tiber in der Stel-
lung vor einer Silbe, welche ein ¢ und s nach einem nicht weichen Consonaunten
enthiilt. Eine Ausnahme davon macht das bekannte Verbum, dessen 3. Pers.
sing. e-ers lauten, sein e statt o in der Form *ofers u. s. w. erkliirt sich aus
der Analogie mit solchen Formen wie Inf. ers, 1. Pers. sing. e-y.
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slavischen Einzelsprachen (vielleicht dialectisch schon im Urslavi-
schen) in nadro Ubergegangen (vergl. altslov. naxpa neben mixpa,
sloven. nadra neben nédra, kroat. bei Mikl. nadra neben midra,
lserb. nadra, poi. nadro, kiruss. nadro), vielleicht darum, weil vor
einem harten Consonanten das weiche # nicht ublich war, wobei
das halbweiche » in nddro etwas mit gespielt haben mag. Das
slavische *#dro kinnte das griechische fjzgov, Unterleib, Bauch, in
Erinnerung bringen, wenn nicht die Differenz zwischen ¢ und & im
Wege stinde.

Zu den mit dem anlantenden ja- aus s¢ beginnenden Wortern
hat Mikl. fehlerhaft das russ. ara (6a6asra) gezkhlt, in der Wirk-
lichkeit darf das russ. Wort nicht von dem poln. jo-dea furie ge-
trennt werden, bei welchem Mikl. selbst auf das russ. ara verweist.
Das Verhkltniss zwischen dem russ. Wort ara und poln. sedza er-
innert an das altslov. cTssa und daneben das russ. crera, an das
dialectische russ. moxxra neben dem altslov. noxssa, russ. noxssa.
Das poln. jedza sammt dem altslov. msa (es hiitte auch msa hinzu-
gefigt werden kdnnen), morbus, sind von Mikl. unter jenza unter-
gebracht, wofir nach unserer Auseinandersetzung sesa als Grund-
form angesetyt werden sollte, 8o auch bei z&li, zoérs, wo statt des
tblichen z ein s furs Urslavische statuirt werden muss, mag es anch
sehr wahrscheinlich sein, dass dialectisch schon im Urslavischen
s in z tbergegangen war. '

Zwei syntaktische Eigenthimlichkeiten der russischen
Sprache.

I

§1. Eine der Hltesten und anffiilligsten Abweichungen der
russischen von der altslovenischen Sprache besteht in dem pleo-
nastischen Gebrauch der Priipositionen.

Dieser Pleonasmus besteht im folgenden: hat das von einer
Priiposition abhiingige Substantiv ein Adjectiv bei sich, oder eine
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Appoeition, so kann die Préposition auch vor dem Adjectiv oder
der Apposition wiederholt werden.

Dieser pleonastische Gebrauch begegnet vorzugsweise in den
diplomatischen und juridischen Acten, d. h. in solchen Sechrift-
sticken der altrussischen Literatur, wo sich der kirchenslavische
Einfluss schwach oder gar nicht geltend gemacht hat, folglich die
echte Sprache des Volkes verhiiltnissmiissig am reinsten zum Vor-
schein kam. Das #lteste mir bekannte Beispiel eines solchen Pleo-
nasmus gehdrt in das Ende des XI. Jahrh., es findet sich in der
Vita 8. Theodosii, abgefasst von dem Mbnch des Kiewer Hohlen-
klosters Nestor, und in einer Abschrift des XII. Jahrh. erhalten :
da liest man (ed. A. Popov S.40v.) »& nevaan &0 B ReAHyKe.
Das zweite niichstitlteste Beispiel rtthrt aus dem Ende des XII.
Jahrh. her, man liest es in einer Urkunde vom J. 1189—1199,
welche in einer Abscbrift des XIII. Jahrh. auf uns gekommen ist:
vGe asn knass Mpocaaen RoaopnumEpnusn. crapagn ¢ no-
capnnxous ¢ Mupowkowe u. 8. w. (Cpesmescriii, Ilazeorpasis,
S.192). Der Umstand, dass der Pleonasmus in den beiden #ltesten
russ. Urkunden, die im Original sich erhalten haben, n#mlich in
der Schenkungsurkunde des Fitirsten Mstislav Vladimirovi¢ vom
J. 1130 und in der Urkunde des Barlaam von Chutyn nach dem
J. 1192, nicht vorkommt, scheint rein zuflillig su sein und hat keine
weitere Bedeutung. Bedenkt man, dass im Verlauf des XIIL Jahrh.
der pleonastische Gebranch der Priiposition verhiiltnissmiissig recht
hiufig begegnet, 8o wird man nicht umhin knnen, diese syntak-
tische Eigenthtimlichkeit der altrussischen Sprache, wo nicht einer
fritheren Zeit, so mindestens dem Anfang des XII. oder dem Ende
des XI. Jahrh. znzuweisen.

Da wir diesen Brauch fir eine Eigenschaft der echten volks-
thimlichen Sprache halten, so nimmt es uns nicht Wunder, den-
selben in den in der literarischen, kirchenslavisch-russischen
Schriftsprache geschriebenen Werken der altrussischen Literatur
nicht anzutreffen, oder doch nur Kusserst selten.

Verfolgen wir diese Eigenschaft durch eine Reihe von interes-
santen Beispielen.

XIII. Jahrhundert.
Im Nacbwort zur Vita Nephontis vom J. 1219 (Cpesmescxiii,
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Ilaxzeorpaeis, S. 174; vergl. Jpes. max. pyocx. meckMa X s3sIxs, M3X.
2-0e, 93): sKonvanm gwwa kunrw cvi.... g% rpapk PoctTork.
npgu xnasu npn Bacwayk. npw cioy KoeTanTunork. a
sHoyu® Bceroaoxne

In der Vertragsurkunde nach dem J. 1230 (Pyocxo-Jxsoncxie
axTH, S.451—453): »KAKO TO EWAO NPH MOEME Oy Npn Ma-
CTHCAARE. npH PoManoenyi H npn Moss BPATE npn M-
CTHCAAR K, ,

In der Vertragsurkunde vom J. 1264—1265 (Illaxmaross Hs-

cxbzosamie, S. 236 ff.): »d WA TOMY TH KHXe. H4 ECEMA X%
UEKACRATH. Efc NEPIROAA. NPi HAWKHYX® nocakXwe. (Derselbe
Ausdruck kehrt mit geringen Aenderuugen in den tibrigen 11 Now-
goroder Urkunden des XIII.—XV. Jahrh. wieder.) Am Ende der-
selben Vertraganrknnde vom J. 1264— 1265 liest man: »Taxo
KHxe rHE. nowao W AAS. # ® un. # O TeOHX.. # U Ha-
(1) ¢t UN

In der Testamentalnrkunde des Novgoroder Clemens um das
J. 1270 Cpesmesckiit Cekx. ® 3an. I, IV, S. 38—42): »axé xTO
ERCTONNHTE HA CIO FPAMOTY A4 HE CO MHOW € OANHML CTA-
wera npx Buae,

In der Rechtsurkunde des Ftrsten v. Smolensk Fedor Rosti-
slavi¢ vom J. 1284 (nach dem Facsimile in der Ausgabe der
archiiogr. Commission v. J. 1857): »Ge¢ m3n xnass Guoasna-
ki Desopn. coypnan ecun. Bnpeaa. en fpriancrnusun
npo xoaokoan npo Nemeuncxmne. .

In der Urkunde vom J. 1297—1298 (nach dem Facsimile in
der Ausgabe der archiiogr. Commission vom J. 1857): »lloxaonn
® xnasa Guoamuckorw. ® Saexcanapa ® Cakgognua.
PATMANOMR K PHXucKHMA. T KO ECEMA. TFOPOXKANOMAC.

In der Schlichtungsurkunde Té3ata’s und Jakim's vor d.J. 1299
(Cpesnescxiii Ilaxeorpasis, S. 219): »Ge nopasnca. Trwara.
e Hkmmons npo cKAAARCTES. NPo NEPEOIE. H NPO 3aARNEKe.

In der Vertragsurkunde zwischen 1294—1301 Nr. 4 (IlIaxma-
Tops, S. 243): »[lokaonn ® kuasa ® Muyxaiiaa, kK Wreuw

KO BAAWK. TO TH WThus NOBEAAD. C'h EPATOMA CEOHMA €
cTapkiwnue ch Aannaoun. WaAnNL sciin. i ¢ Heanomue.
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In der Vertragsurkunde vom J. 1294—1301, Nr. 5 (Ilaxma-
Tops, S. 245): »KAT syArTe WEHAL Houyropo,w TORER no-
TanyTh 34 Hogmropopm. ¢ EpaToMa croditin cn Aann-
aoun. ¥ ¢ uyxn ch Nogropopsune.

XIV. Jahrhundert.

In der Urkunde des Bischofs von Polotzk Jacobus an die Birger
Rigas c¢. 1300 (nach dem Facsimile in der Ausgabe der archkogr.
Commission vom J. 1857): »4 WMHE ¢CML OWBRAAAL AVEOEM
BAWUA NPARAA ¢’k cHoub Mofima ¢ BnTeneun. Taxome ATH
EMAA AKEOEL Bawa NepBaa ¢ [loaouanms ¢ ARTUN MONMNHG.

In der Vertragsurkunde vom J. 1304—1305, Nr. 11 (Illaxwa-

ToB3, S. 250): sKkAKO BoyAcun B Horkropoa®. oy wiLa cEo-

Bro oy EaAuKe.

In der Vertragsurkunde vom J. 1314 (lllaxmarors, S. 257):
»4 34 Be 34 TO B3ATH KHA3K oy Hogaropopa. ARRHAAUATR
TRCAYN CEPEBPAG.

In der Vertragsurkunde vom J. 1325—1327 (ITaxuaross, S
262): »4 KTO EOWAFTR KOWMHAR CAA E'h ECEH BOAOCTH E
Hogropopnckon. npn ABAX mous Mpocaagk. n npn Ra-
cHan. ngn AunTonn. npn fIHAPEN. W NPH WIH MOKEMA
npn Muxanak. n npn xrsu npn [Opan. npn Aunrpune,

In der Urkunde nach dem J. 1341 (Cpesuencxii Jpes. nax.32,
191): »® knasa. ® Keeryra. v @ xnasa ® Ausopra. y
Topyna. K MECT MM L.,

Im Nachwort zu den Homilien des Ephraim Syms vom J. 1377
(Cpesmescxisi JApes. max.?, 233): »B ct x¢ AK™ wnoaunwaca
inonas(Me)uunnuH 1TH HA Pycackyio seaw na Hogw ropopn
Ha Huxuni 34 oYMHOXKINLIE FPRXORE HAWNYR. KHASK K¢
BEANKMH AMHTPHI Koc'rawrnuoxmu Noaropo,u,scx'un nocAZ

BRCTR K'h KHASK “x gsanKouy Auutpnno quoxu 3AT®
ceoemy Ha Mockerye.

Im Postscriptum beim T;ktiiu Nikon’s vom J. 1397 (Cpesnes-
exi Xpes. naw.2, 283): »cnHcaNA BRI KHHFA cHid cTmn Hukonn.
&k BeankoMs B NogropoA®e. -
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XV.Jahrhundert. -

In der Schenkungsurkunde der Grossfurstin Sophie vom XV
Jahrh. (II. Msanops, ClopEmxs nazeorpae. cHMxors, fol. 18):

WHH A6 NOCTARHAN C6ER A MECTEK NA NYCTO YWTBHTYI
BAPHRINO «.
In der Schenkungsurkunde des Grossfiirsten Joann Vasiljevid

vom XV. Jahrh. (nach dem Facsimile bei Ivanov, Bl 24): »d A4
[T ﬁncuuy MANACTMPK NO csoi AAAK no kustk no Merpx
Aunrgitenvx. o ne CEOIH TETKE NO xugut no Cpocumaic.
Und wexter unten: »Ka EwAA Hasuna 34 uou AMAM 34 KH3UR

3a llm-po Aun'rp'isu-u i 34 N8 TKTO® 34 KNFHHS. 34
Gppocunnide,

"XVI. Jahrhundert.

In dem Schreiben des Grossfirsten Vasilij Ivanovi¢ zwischen
1530—1532 (Hcrop. Xpuer. Bycaaess, S. 753 ff.): »H 00 xEarmmaun
6u ec 3 GOAPHAAMN NMOTOBOPEIA, YTO TaKoBo y MBAHA CHIHA 4BH-
Z0cA H XHBETH XH TAKOBO ¥ ABTell y MAILIXE? H 6yAeTh XHBETS,
NHO ¢’ Yer0 TAKOBO XLIBOTH, CB POXY IH, HIH C'h HHOIO C'B Yero Y«

In der Pilgerfahrt des Kaufmanns Vasilij Poznjakov im J. 1558
(herausgegeben von J. E. Zabélin nach der Handschrift vom J.
1657): »A cToETE MamacTWpH Ha rophk HA KAMeRHOH Ha BLICOKOH «
8. 9). »6apaons xe norone co sekum ¢ Bom cpomauc« (S. 10).

Im Sendschreiben des Kaisers Ivan Vasiljevi¢, im Anhang zur
Fahrt Poznjakov's: »Hum$ xe 83 xaps Borosm m Ha moxok TBOeMy
CBATHTEJLCTEY IIOCIAIR ©CMH Kb Te(B co ApXRANAKOHONT ocoeBiicKHME
Tenaxmens as ¢ cBomws xymens ¢t Bacuabexs Ilosraxossnes py-
xasgn 52 1000 30x0TRIXS yropexmxs« (S. 2).

XVIIL. Jahrhundert.
Im Schreiben der Prinzessin Xenia Borisovna vom J. 1609
(H. X. B. 987): »/la y uacs xe, 3a rpix's 3a Haurs, MOpOBag, NO-

BiTpess.
In den grossrussischen Volksliedern nach der Aufzeichnung



108 Igun. Koslovskij,

des Baccalauren Richard James vom J. 1619—1620 (herausgegeben
in der Beilage zu den Berichten [Izvéstija] der kaiserl. Akademie
im J. 1852) findet man drei Fille des Pleonasmus: »Brixars Gar-
romxa Tocyaaps Onxapers Muxurwub u3s RephpHO semux x3% Ju-
Tobcxoli« (8.7). »A xaxs 6yxyTs on B3 KamenHo# Mockss, He momLm
ouk B3 xopomst B’ Ilapscemer (S. 7). »[To6hxars ecu, cobaxa Kpux-
cKill IIapH, He My TeN' ecH He AOPOTOM, He O 3HAMOHN He 110 YepHONY«
(8. 10). ,

In der Sprichwdrtersammlung des XVII. Jahrh. (H.X. B.1420):
»I1o xmxocTn no mapoxok m caws ce¢k Ilomaperoii«.

XVIII. Jahrhundert.

In einem handschriftlichen Sammelbande der Gedichte vom
J. 1790—1791 (M. X. B. 1547 ff.) liest man: »/ymm Eamm nolixyTs-
no cBoEws no wBerowse (1548). »OreBiTs xaBaTh camony Xpmery,
Ha crpammons ero ma mpumectsige (1549). »Haure B8l Bex BO TEXY
KposemEyP Co OTHENT CBOEWE cO XiaBoxowse (1553).

XIX. Jahrhundert.

In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Archangelsk
(M.X.B. 1559): 310 weii-To xo6puik Moxozens? ... Ows MO MEATHIO
no meiTHONY CHE'S KyIIA-TOCTA TOPrOBaroe.

In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Vologda (H.
X.B. 1581): »Pasmsazacs phuenska, Pasumsaxaca Grrerpas Ilo xpy-
THME D0 Gepexkaws, Ilo xyraws mo sexessinm, Ilo Tpasaws no mex-
xossnm«. Und weiter: »lllo npx maptk npx uucens Ilpa xusuqsexs
npxu seneps Oreranaxa xeGexs GBaas Illo oT3 cTaxa xeGexnnOBOS.

Ich muss hier bemerken, dass der pleonastische Gebrauch der
Priipositionen, nicht selten vorkommend in der Sprache des gemei-
nen Volkes, der modernen Literatursprache ganz fremd ist, deren
Syntax einerseits stark von der kirchenslavischen beeinflusst wird,
andererseits die franzsische befolgt.

Zu den bisherigen Bemerkungen muss ich noch hinzufigen,
dass der pleonastische Gebrauch der Pripositionen neben der russi-
schen, augenscheinlich auch einigen anderen Sprachen der litn-
slavischen Gruppe nicht ganz fremd ist. So z.B. in den bShmischen,
von Erben gesammelten Liedern liest man: »G& za horaun, za wy-
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sokau, Ty za wodau, 24 hlubokan — Dwé srdedks, dtyry oti Budau
plakat we dne w noci« (I, 118, 8. 161). In dea litanisehem Volks-
liedern, gesammelt und herausgegeben von F. Fortunatov und Vs.
Miller (Moskau 1872), begegnet man folgenden Fillen der pleonasti-
schen Anwendung der Pripositionen :

An xsapo, aE Zuxxiojo, Bunsxio maxsTunésme, Jexxjox anco-
mrae (XVIII, 1, S. 48): »Auf dem Hof, auf dem breiten (ist) ein
Brunnen des Weines, von Lilien umpflanst.

O a® ramsamy O am rx}myjy, ITo pyry majumxéam; O am
pauxaxry, O an Gaxryjy Ilo ayreamo =8zaxx XIX, 10—11, 8. 52
20 auf den Kopfchen, O auf den glatton (ist) je ein Rautenkriinz-
chen; O auf den Hiindlein, O auf den weissen (ist) je ein goldenes
Ringleine.

O an Ty mEpraary, As Ty jfmoépeny, Bac no TeMo Gaxnasim.
0 npé Ty Gammany, llpé Ty mmmmény, Bc mo ayxco xuxsmazs
LXXXVII, 3—4, S. 188 »0 auf den Russlein, auf den schwarz-
braunen auf einem jeden ein Blumens#ttelchen, O bei diesen Sittel-
chen, bei diesen Blumensittelchen, bei einem jeden ein goldener
Steigbugel«.

Hm no axwento, Hm nmo c#pojo, Bamxenéume Texéjo XCVII, 2,
8. 208 »Unter dem Stein, unter dem grauen, floss ein Wiisserleine.

Vielleicht sollte man angesichts der angefuhrten Thatsachen
zugeben, dass der pleonastische Gebrauch der Priipositionen schon
zur Zeit der baltisch-slavischen Einheit entstanden und von da aus
in die Einzelsprachen Eingang gefunden hat. In diesem Falle
mtisste man die Abwesenheit des Pleonasmus in der kirchenslavi-
schen Sprache entweder als einen Verlust dieser syntaktischen
Eigenthtimlichkeit anffassen oder auf den Charakter der altslove-
nischen als einer vorwiegenden Uebersetzungsliteratur zurtickfuhren,
in welcher ein solcher origineller Zug nicht aufkommen konnte.

Doch ist auch eine andere Erklirung mdglich, wonach der
pleonastische Gebrauch der Priipositionen nicht bis zur balto-slavi-
schen Spracheinheit zurtickreicht, sondern in der russischen, bdh-
mischen und litauischen Sprache ganz unabhiingig von einander
entstanden ist, abgesehen von jeder Verwandtschaft und Ueber-
lieferung, kraft der allgemeinen, allen Vilkern gemeinsamen psy-
chischen Gesetze (vergl. 6. E. Kopms, Cnoeofn ormOCHTOMHArO
noxwmmenis, Mocxea 1877, 8. 5 ff.).
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Welche von diesen Voraussetzuugen im gegebenen Falle zu-
trifft, das zn entscheiden vermdgen wir augenblicklich noch nicht.

§ 2. Eine zweite syntaktische Eigenheit der russischen Sprache
im Vergleich zur altslovenischen bildet das frithe Zurticktreten des
relativen Pronomens ux¢ und der Ersatz desselben durch das ur-
sprtinglich interrogative Pronomen XoTopaiu KaTo YaTo. In der
ays der Zeit des XIL—XIIIL. Jahrh. erhaltenen Urkunden kommt
das relative Pronomen HXe¢, soweit mir bekannt ist, nur in zweien
vor: in der Schenkungsurkunde Barlaam's von Chutyn nach dem
J. 1192 und in der Vertragsurkunde vom J.1229. Allein auch hier
dtrfte das Vorhandensein des Pronomens wx¢ nicht auf Rechnung
der lebenden Volkssprache zu setzen sein; denn es darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass an der Abfassung dieser zwei Urkunden
Personen geistlichen Standes theilnahmen, bei denen Belesenheit
der heil. Schrift und der liturg. Bucher vorausgesetzt werden muss.
— Weiter begegnet man dem Relativpronomen u¢ in den Schluss-
worten vom Jahre 1116, geschrieben vom Silvester zu Ende der
altrussischen Chronik, der »Iloskcrs spememmmxs xBrne; allein
auch der Verfasser dieses Postscriptums war ja Anfangs Hegumenos
eines Klosters, spiiter Bischof von Perejaslavl (Cpesn. Jpes. naw.2,
48). — Zuletzt finden wir das Relativpronomen uxe¢ in der Notiz
des Schreibers Alexius auf dem Evangelium Mstislav's, geschrieben
vor 1117; allein auch dieser Alexius war einerseits, wie er selbst
sagt, Sohn eines Priesters, andererseits batte er als Absehreiber
eines ganzen Evangeliums Gelegenheit genug, mit der kirchen-
slavischen Sprache und ihren hervorragenden Eigenthtimlichkeiten
gegentiber der russischen gich vertraut zn machen. Als eine kleine
Frucht dieser praktischen Vertrautheit mit dem Altslovenischen
mag in seiner Notiz jenes Relativpronomen gelten.

In gleicher Weise erklirt sich das Pronomen in der Nach-
schrit vom J. 1057 beim Ostromirschen Evangelium; auch diese
Notiz rithrt ja von einem Gregorius diaconus her. Ein einziges Mal
begegnet das Pronomen im Text einer weltlichen Person, das ist
die Notiz, welche Naslav nach dem J. 1125 auf dem Evangelium
Mastislav’s eingetragen hat. Allein auch dieser Naslav muss nicht
bloss ein Schreibenskundiger, sondern geradezu ein literarischer
Mann gewesen sein, denn bei der Nennung seines Fiirsten bediente
er sich eines hochliterarischen Ausdrucks uecapa, und wurde vom
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Frsten mit der Mission betraut, das Evangelium nach Constanti-
nopel zu bringen, damit es dort prachtvoll eingebunden werde.
Also aus dem Munde eines solchen Mannes nimmt uns die Anwen-
dung des Pronomens ux¢ nicht Wunder.

Also weder durch Urkunden noch durch allerlei Nachschriften
und handschriftliche Notizen kann der Gebrauch des Pronomens
uxe in der altrussischen Sprache des XI.—XII. Jahrh. sicherge-
stellt werden. Dagegen fehlt es nicht an untrtiglichen Beweisen,
dass schon im XII. Jahrh., mit der ersten Hilfte desselben be-
ginnend, das Relativpronomen xwTo im Gebrauch war. So lesen
wir in der Urkunde vom J. 1130: »KTo cA H30 WCTaHeTh BN
MAHACT NN, TO B'M TEMA ARAXKLNN IECTE MOANTH 34 WM

Ra # npn XuEoTE H E% chuapTHe (Facsimile bei Ivanov und
Sreznevskij, vergl. Srezn. Paliiographie S. 149). In der Inschrift
auf dem Pokale des Ftirsten Vladimir Davidovi¢ von éemigov vor
dem J. 1151 lesen wir: »a c¢ vapa kua Roaopnunpora Aaswu-
AOEYA KTO H3h W6 NIk TOMY HA 3A0p0Eke. 4 XEaAA Bora
¢ROEro wenoAapac (Cpesn. Ilaxeorp., S. 163; Cpesn. [Jpes. nan.2,
60). In einer Notiz im Sticherarium, geschrieben vor 1200, kommen
diese Worte vor: »Ge cTnxnpaps 1€cTa cTro Baacta. a4 kTo

B Hh MOKTA EOYAH IEMOY MHOrA AK« (Cpesn. Jpes. nax.2, 78).
Was das XIII. Jahrh. anbelangt, so bildet in diesem die relative
Anwendung der Pronomina kxuT¢ YaTo jetzt schon die Regel, als
eine ganz tibliche Erscheinung. Beispielshalber wihlen wir die
funf Vertragsurkunden Novgorods aus dem XIII. Jahrh., welche
A.A.Schachmatoff herausgegeben hat (Mscxkzosanie, S. 236—245).
In diesen begegnet nicht ein einziges Mal mehr das Relativpronomen
nxe, dafir finden wir daselbst 12 Mal das Relativpronomen xT¢
und 26 Mal das Relativpronomen 4To, zusammen 38 Fille der An-
wendung von KTo 4To bei ginzlicher Abwesenheit des Pronomens
Hxe.

Richten wir nun unser Augenmerk auf die Anwendung des
Pronomens Hx¢ in den Originalwerken (nicht Abschriften aus den
stidslavischen Vorlagen) der altrussischen Literatur kirchlich-geist-
lichen Inhalts aus dem XI.—XIIL. Jahrh., so ktnnen wir auch hier
deatliche Spuren des Schwindens der Form nxe¢ als Relativpro-
nomen entdecken. Wihlen wir z. B. die htchst interessante und
wichtige Vita Theodosii, welche Nestor zu Ende des XI. Jahrh.
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geschrieben, heraus. Man findet in dem Text dieser Vita das Pro-
nomen Hx¢ schon ziemlich hiufig ganz unrichtig angewendet, es
steht die Form wxe¢ nicht bloss fur Masculinum, sondern auch fur
Femininum und Neutrum. So lesen wir Bl. 8 v.: »vacTo npnyo-

Rawe Kn npAERNMNS HACAAXKAHCA MEAOTOVANMNKS TEX S
CAOBECR. MK (Statt 13K eE) HCXOKAAKOY HS OFcTR Ol TEY he;

auf Bl. 16: »TH TAKO YOAWEHEMH KNS HACKIPMUSCH MEAO-
TOYAHMHXR TEX'R CAOBECK. H HiXK¢ (Statt MIKe) McKOXKAA-

xoy ® oyera NPNABLNAATO OLlA HAWIEFO 0¢&Aocnm; auf
Bl. 20: »H oF NPOAAOIPHHYR AA E'RIAMHUH BR3AHML. HIKE
(statt 162K¢) TH HA NOTPIEW EpPATHH«, vergl. ebendaselbst den
noch ganz regelmiissigen Fall: »Ha cHie WA Koynu ©€Xe HaA
NOTPEEOY BpaTHH «; auf Bl. 23: »O0H% K¢ ENCNPAHOYEL H CRAS
HA AOKN. TH BHAK HKONOY CT'MM B¢, HXK¢ (statt WXe) &X
Bh MAHACT'MPH BAAKEHATO, NPEAR OAPRMA 16O CTOMINIO:;
auf BL. 26 v.: »uX™ XKe (d. h. K'RpRYArM R BHNRML) NOCRAA
KeHa HEKAR. HKe (statt Ke) BEE NPRALPRIKAHH ELCA Bh-

AOMS BATORRPRHAArO KHASA Bucimoncpac u. 8. w. u.s. w.
Diese Unregelmiissigkeiten mtssen entweder auf Rechnung des
Verfassers oder des Absehreibers gesetzst werden. In einem Falle
charakterisiren sie das Ende des XI., im anderen das Ende des
XII. Jahrh. Entscheiden wir uns selbst fir den letzteren Fall, so
muss man aus den Fehlern, welcher ein Abschreiber zu Ende des
XII. Jahrh. fortwiihrend beging, den sicheren Schluss ziehen, dass
der lebenden Volkssprache der Gebrauch dieses Pronomens sxxe
durchaus nicht mehr geliufiz war. Der so gewonnene Schluss
stimmt mit dem frtther betreffs des Pronomens kTo Gesagten vor-
trefflich #iberein, d. h. wir therzeugen uns von neunem, dass in dor
russischen Volkesprache des XII. Jahrh. das Relativpronomen
uxe gar nicht (oder beinahe gar nicht) mebr im Gebrauch war,
sondern durch die Relativpronomina XT¢ waTo ersetzt wurde. Es
ist sogar sehr wahrscheinlich, dass der Schwund des Pronomens
wx¢ und sein Ersatz durch das Pronomen k7o wro schon frither,
als erst im XII. Jabrh. begonnen hatte; dafir sprechen folgende
Umstiinde: 1) in einer 80 alten und volksthimlich gehaltenen Ur-
kunde wie die Schenkungsurkunde Mstislav Vladimirovid’s vom
+J. 1130, begegnet uns micht bloss das Relativpronomen KTo,
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sondern anch schon das Temporaladverbium xoam (= kirchensl.
&eaHwEraa). Auch in der Vita Theodosii liest man auf Bl.10v. das
Temporaladverbium xnA¢. Man gieht, in der altrussischen Sprache
des XII. Jahrh. stand das Relativpronomen xTo nicht vereinzelt,
. sondern umgeben von einer Reihe von anderen wurzelbaft ver-
wandten Interrogativ- und Relativadverbien, wie koan, kmA¢, und
wahrscheinlich noch mehreren anderen, die nur zufiillig nicht auf
uns gekommen sind; 2) in dem kirchlichen Reglement des Groes-
fursten Jaroslav von 1051—1054 (welches sich allerdings nicht im
Original, sondern nur in spiiteren Abschriften erhalten hat), findet
man neben dem Pronomen Mxe¢ auch noch das Relativpronomen
w10 und das Relativadverbium raA®: »G¢ w3 BeAnKMi# KHASK
Mpocaaen. cunn Boaopnueporn ...... AdAR IECMH MHTPO-
NOANTS N ENHCKONOM® TE c¢SAM. 4To nucanm s llpagn-
AkXh, &% HouokanoHkXh; No BcRUE ropoAoNT. H No Eceil
OEAACTH. TFAK XPACTHANMCTERO« (Cpesn. Jpes. max.2, 19).

Wenn das Relativpronomen e, sxe, 1€xe¢ in der russischen
Sprache als Pronomen sehr frith aus der Uebung kam, 8o hat sich
doch das Neutrum desselben ¢ in der Eigenschaft einer Con-
junction selbst bis auf den heutigen Tag erhalten, in der Form
exs-An. Diese Thatsache widerspricht unserer bisherigen Beweis-
fihrung gar nicht: etwas dhnliches finden wir auch in der griechi-
schen Sprache, wo das Relativpronomen dem altindischen yavan
yavafi yavat entsprechend, augenscheinlich schon in vorhistori-
scher Zeit geschwunden ist, das Neutrum aber 7jog fwg (= altind.
yavad) setzt sein Dasein in der Eigenschaft einer relativen Tem-
poralconjunction fort.

Gegen unsere Voraussetzung, dass die fragenden Pronomina
KOTOPp Wil KTO 4TO KuA¢ ihre relative Anwendung erst auf dem
russischen Boden entwickelt haben, kinnte der Einwand erhoben
werden, dass man ja einen #hnlichen Gebrauch nicht bloss in der
russischen, sondern auch in anderen slavischen Sprachen, und
selbst in den baltiechen wiederfindet, dass folglich dieser syntak-
tisehe Gebrauch in die Zeit der lituslavischen Einheit falle und von
da aus in die Einzelsprachen Eingang gefunden habe. Doch fehlt es
uns, glanb’ ich, gegenwirtig an sicheren Anhaltspunkten, um sich
fir eine solche Annahme zu entscheiden. Wir bemerken ja nicht
selten gleiche syntaktische Erscheinungen in den am weitesten von

Archiv fur slavische Philologie. XII. 8
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einander abstehenden, untereinander ganz fremden Sprachen. 8o
z. B. kann der Gebrauch der interrogativen Pronomina im Sinne
der relativen flirs Grusinische constatirt werden. Oder wir finden
den gleichen Fall in den meisten indoeuropiiischen Sprachen (ns-
mentlich im Italischen, Celtischen, Germanischen, Litaunischen,
Slavischen), und doch wtirde man fehigehen, wenn man diese
Eigenschaft schon der indoeurop. Ursprache zuschreiben wollte,
da ja das Indoiranische und Griechische ganz entschieden dagegen
sprechen. In unserem engeren Kreise von slavischen Sprachen
halte ich doch fur sehr wichtig den Umstand, dass gerade das
durch seine Alterthtimlichkeit so hervorragende Altslovenische der
tibertragenen Anwendung der Interrogativpronomina als Relativ-
pronomina ganz und gar widerstrebt. Angesichts dieser Thatsachen
halte ich dafiir, dass sowohl die baltoslavische wie auch die ge-
meinslavische Ursprache fur den Ausdruck der Relativitit nur der-
jenigen Pronominalstimme sich bedient haben, welche die demon-
strative, anaphorische Bedeutung ausdrticken, und dass die Ueber-
tragung dieser Function auf die interrogativen Pronominalstimme
in den verschiedenen Sprachen unabhiingig von einander stattge-
funden hat. Schon im Altslovenischen begegnen einzelne Spuren
dieser tibertragenen Anwendung, so z. B. im Cod. Supr. bei dem
Adverbium xuAg¢.

Excurs su § 2. Wir sagten oben, dass in der Vita Theodosii
saeo. XI (nach der Abschrift saec. XII) eine gewisse Unregelmissigkeit
in der Anwendung des Pronomens HXX¢ bemerkt werden kann. Einen
gans speciellen Fall bildet dabei das Neutrum 18:K¢, wenn os als Aocu-
sativ oder Nominativ fungirt. Z. B. Bl. 21 liest man: »Hh ¢h TEUA
OYEO NMPHYATH MH Bk CERTTE TOMA. 1€XK¢ (statt HXKE) 16cu
OYTOTORBAAR NPABRALHHKOM R «. Ebendaselbst: »fl3% Xe rpRwN-
HAH KAKO MOTOY OERAIAMHKR E'MTH CAAE'M OHOWM. BX¢
(statt ©XKe) ONTOTORAHA IECTh MNPABMAMNHKOMR«. Mit dieser
Anwendung des Neutrums 18xK¢ statt des Nominativs oder Acousativs
masc. u. fem. gen. kann der Gebrauch der alten und neuen russischen
Sprache der Form 4To. statt des Nom. oder Acc. aller Genera und
Numeri verglichen werden. Z. B. in der Testamentalurkunde vom J.
1648 (B. Ascrsmumms, I'paMoTst poxa Apxaposuxs, Nr. I, 8. 11):
»JIa otTna xe mxs Muxamaa Ha MEE X0oAry oTO mesgecATs pySiess
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AGHEI"S, YTO HANNCAHM Biime ceroe. Bei Pubkin (Bop. Loxyn.): »Bs
To BpeMs, KAXeTCA, BaCH BEARKE B mepssiif past XoTxesNys Moxo-
XoH, uTo mocxh sacrphumxcac. Ich will versuchen, diesen Gebrawch
kurz zu analysiren.

A) Im Altrussischen stand nicht selten bei dem Neutrum %To ein
genitivas partitivus. In der Novgoroder Vertragsurkunde vom J. 1269—
1270 (llaxuar. 8. 242): 4 4TO, KhHAXKS, TOES EWAO rHERA

Ha mocaAHuKa H Ha Beh HORFOpOA™, TO TH KHXe, Bcet HEIAERIE
WaoxnTn. In der Vertragsurkunde vom J. 1294—1301 Nr. 4 (Illaxu.
8.244): 4 WTO BYAFTA MOHX® céan B Horuroposnckon
BOAOCTH HAH MOHX'R CAYTR, TOMY BYAH CYA'R EE3h NEPE-
g80A4. In der Vertragsurkunde vom J. 1304—1305 Nr. 10 (IIlaxu.
8.248): A4TO C6AR H CBOBOA R ARMHTPHIBEWX R, TO AdAH
iecue EWAK fluppkwo. In der Vertragsurkunde vom J. 1305—1308
(Ilaxm. 8. 251): H 9TO CéARUL TATHOWAO Kh THME CEOBO-
AAMR, TOrO ECHro TOBK CRCTOWNHTHCA. In der Vertragsurkunde
vom J. 1314 (Iaxm. 256): 4 4TO ceAn HAH AwAuN Nogro-

po,&,ncm; B CI0 3AMATHI 34A0KHAOCA 34 KHA3A ..... KOYHM
suoy HMATH, a csaa k Noroyropopoy. Im Vertrage von 1368—
1371 (Ilaxm. 264): 4 WTO CEAR NOKYNNAN MOT EOtps T cayru
E Mo¢ KHAXKEHAS, TERXR ciah WeTynnaca scun Noryropoay
gfc KYNh. Im Testament vom J. 1648 (Xiers. III, 12): H uTo ectTs
y mee (= xisxm Opmnrn) BB Xopo6s3 6EX0Ba MXATHA X UTO 6CTH
BepXHEBO NIATH A, TOBO BCeBO HO OTHATH. In demselben Testament:
A mEBOTOBE uTO 6MI0 Yy MeHA, H § XNBOTRHY & xx63 moxhuuxs
upr celE.

B) Aus der Zahl der sub A angefuhrten Beispiele kdnnte man eine
besondere Unterabtheilung bilden in dem Falle, wenn 470 im Accusativ
steht und der Genetivus partitivus in der Mehrzahl ein belebtes Object
ausdrtickt, also 5. B.: fl 4T o awAeit Horropopcknxw nonuaan
6, KHAXKS, H TEYR A0AeH oTnyeTH Rpovn (a) fl wTO ro-
Ao HoBropoAcknX™ nonmaas scH, KHAXE, B TR FOACER
oTaycTH NPova (8) fl 4TO CAYIR NOKYAHAR 6CH, KNAXE, H
TEX® CAYTR TORK CRCTYNHTHCA (7).. Parallel mit diesen Wen-
dungen setsten auch die froheren ihr Dasein fort, 5. B.: fl xoTo-
puX® AKA i HOBropoAcKkHX™ NOHMAA fcH, KHAXS, H TR
ARASH oTRYETH Nposn (aa) fl KoTopmy ™ roaoen Horro-

8*
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POACKHX™R NOHMAAR €CH, KHAXKE, H TEXR FOAORS OTAYVCTH
npoua (8g) KOTOPMY R CAYT R NOKYNHAR 6CH, KHAXE, H
TEXR CAVI 'R TOER CRCTYANTHCA (7y). Als nun in der Sprache
die Wendungen («) und (aa), (8) und {88), (y) und (yy) nebeneinander
vorkamen, 80 musste dem Sprechenden vor allem der Umstand auf-
fallen, dass die Formen xiozeif roxoss cxyrs in den Beispielen (a, 8, 7)
ganz identisch sind in formaler Hinsicht mit den Formen aioeii roxoss
cxyrs in den Beispielen (xe, 33, yy). Daraus musste sich die Vorstel-
lung entwickeln, dass die Formen xiozeid (a), roxoss (8), cxyrs (y:,
vollstindig identisch mit den Formen xiozeii (@a), rozoss (8f), cxyrs
~v), in formaler Hinsicht, mit ihnen aunch in syntaktischer Bedeutung
: usammenfallen mtissen; mit anderen Worten, es entwickelte sich die
Vorstellung, dass in den Beispielen (a, g, 7) die Formen xmozei roxoss
cxyrs nicht Genetive, sondern Accusative sind. Sobald aber diese Vor-
stellung feetstand, musste in nattirlicher Folge auch die Form 4To in
den Beispielen (, 8, 7) identificirt werden mit der Form KoToOpaXa
in den Beispielen (aa, B8, y7), d. h. der Accusativus n. gen. 4To
wurde als eine solche indeclinable Pronominalform aufgefasst, welche
den Accus. masc. und femin. vertreten kann.

C) Der weitere Verlauf der fraglichen Wendung bestand wahr-
soheinlich darin, dass nach dem Vorbild der Beispiele wie »fl 4To
CAYT R NOKYNHA'R ECH U. 8. W. (WO CAYT"h als Accusativus gefuhit
wurde und 4To als sein dazu gehdriges Pronomen) auch solche Wen-
dungen zum Vorschein kamen: »fl 4To ceAa noxynHA® ecn,
KHAXKE, H TEXL CA'R TOBK OTCTYNHTHCA«, wo das Bubstantiv,
ein lebloses Object bezeichnend, schon im Accusativ steht. Das Auf-
kommen solcher Beispiele wurde ermdglicht durch die Fille, wo in dem-
selben Satze belebtes und unbelebtes Object nebeneinander standen :
»flUTO CAYI R HAH CEAA NOKYTIHAR ECH, KHAXKE, TOrO RCIro
TOEK OTCTYNHTHCAC.

D) 8o entstanden alimihlich Wendungen, wo bel dem Pronomen

4To das Object im Accusativ stand: 4 4T, xnm, FrPpaMoT™

NOCOVAHAR 1ECH WIlA CEOIEN H EPATA CROIrO, 4 CBOIE rpa-
MOTR NOAAMAR IECH HA T'N TPAMOT™, TN rpamoT™ On-
MATH, 4 CTAPWIE WNPABAHRATH (Jorosopras 1269 —1270 r.,
1llaxu. 242). Von da aus war, wie es scheint, der Uebergang zur An-
wendung des 4To mit einem daneben stehenden Nominativ gar micht
weit und schwer. Denn 1) in dem Pronomen 4To selbst war ein formeller
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Unterschied zwischen Nominativ und Aocusativ nicht vorhanden ; 2) auch
in den Substantiven masc. u. fem. gen. plur., wenn sie leblose Gegen-
stinde ausdrtickten, fiel die Form der beiden Casus susammen, im Singul.
wenigstens bei den Substantiven masc. gen.

8o erklirt sich nun der Gebrauch des wTo fir den Nominativ mit
dem daneben stehenden Substantiv masc. oder fem. generis, z. B. im
Testament vom J. 1648: A uwro 6ura Ka6axa HA MEHA 3AGMHAA ¥
Bacuxra T'op6osa BB Tpexs pybaaxs, H mo Toil xabaxk xemsrm mia-
vennt (AEcrs. 8. 11).

E) Die Relativsitze, welche mit Fragepronomen eingeleitet werden,
mussten urspriinglich ihrem Hauptsatze vorangehen (vergl. ©. Kopurs,
Coocofn oTHOCHTexbHATO moxuMHenmis, 8. 25): spiter konnten sie
ihrem Hauptsatze auch nachstehen, vielleicht unter dem Einfluss der-
jenigen Relativaiitze, welche mit den demonstrativen Pronomina einge-
leitet waren und anfangs wahrscheinlich ihren Hauptsitzen immer nach-
~ folgen mussten (Kopmrs 8. 24). In derselben Weise konnten auch die
Relativsitze mit 4To allmihlich auch ihren Hauptsitzen nachgesetst
werden, z. B. in der Urkunde (herausg. von W. Léstvicyn) 8. 54 liest
man: »A novera wexa ors phuxe ors Iliryum m oTs AMK ® OTH
cTox6a ¢ rpaHbi0, YTO AMA BEHKONAHA H CTOXG'B MOCTABAEHE Y
roi phuxu IIiryum za pBepxs pyubeMs HA AMY X', ITO BHIKOMAHA
_ NPOTHBS TOBO PYUbA AMS HA XYTY¢.

Im letsten Beispiele wird das Substantiv des Hauptsatzes wieder-
holt in dem diesem nachfolgenden Relativsatze. Allein im Laufe der
Zeit ktirzte das Bestreben der Sprache nach Priicision im Ausdrucke
auch diesen Usus und das Substantiv wurde aus dem Hauptsatze nicht
nochmals herfibergenommen. Dann kamen solche Beispiele zum Vor-
schein wie in dem Testament vom J. 1648: Ja oTua xe mxt Muxanza
Ha xaE XOMY CTO IIe3fecATh pyGexs AeHers, YTO (8¢. pyO6xan) Ramn-
CAHE! BHIIE Cero.

§ 3. Versuchen wir die Richtigkeit unserer Beweisfiithrung be-
treffs der beiden Punkte, die wir als eine Eigenthtimlichkeit der
altrussischen Sprache angesehen haben, an einem Denkmal wie
das Slovo o polku Igorevé zu erweisen. Bekanntlich wird dieses
Denkmal, wenn auch in einer spiteren Abschrift (aus dem XVI.
Jahrh.) erhalten, seiner Entstehung nach ans Ende des XII. Jahrh.
gesetzt. In diesem Denkmal findet man 1) 3 Mal das Pronomen



uxe und nur 1 Mal das Pronomen xoropmi, nkmlich auf S. 3 (der
Ausgabe vom J. 1800): »xpaSpoxy McrrcaaBy, mxe 3apisa Pexexso
npexs maxesl Kacoxbexsmn«; auf S.5: »xo mumkmmaro Hrops, xxe
HCeTATHY YMb XpBnoctiio cpoeroe; auf S. 22: »xarwors Kuasa Hrops,
nxe norpysa xups 80 xn Kasxs phxut Iloxopenxin«; vergl. aufS.3:
»KOTOPHH XoTevame, Ta mpexs mheh mosmec; 2) nur einmal den
pleonastischen Gebrauch der Pripositionen und zwar in dem Bei-
spiele: »Ty ca cabxans norpyusTn o mexomnt Ioxoperwuia, ua phnd
na Kaark, y Jony Bexmxaro (S. 12, Ausg. 1800) t), wihrend sonst
solche Wendungen wie »3a semxio Pyccxyroe, »3a pamst Hropeshi«
den Pleonasmus meiden. Diese beiden Umstinde fihren uns auf
den Gedanken, dass das Igorlied keineswegs als Product eines
schriftunkundigen Volkssiingers angesehen werden kann, im Gegen-
theil, es ist viel wahrscheinlicher, dass es von einem literarischen
Mann herrtthrt, der zwar mit den Volksliedern vertraut war, aber
. doch gzugleich unter einem starken Einfluss der gleichzeitigen -
kirchenslavischen Literatur stand. Und in der That zu demselben
Resulat kommen, wenn auch von anderen Gesichtspunkten aus-
gehend, auch andere Forscher (z. B. Vsev. Miller in seinem Bsraaxs
. 1a Czopo o noxxy Hropest, Mockea 1877, riaasa I; oder E. Barsov
in CxoBo o moaxy Mropesd raks XyAomecTBeHHBIH NaMATHHEE Kies-
cxoii xpy=uunoi Pycn, Mocksa 1887, T. I, ra. III) 2).

1) Da beim Citiren des Igorliedes kein einheitlicher Modus herrscht,
so wiirde ich vorschlagen, die Editio princeps su Grunde su legen. (Gans
verntinftiger Vorschiag, wenn nur die spiiteren Ausgaben die Seitenzahl der
ersten am Rande hiitten berticksichtigen wollen. Nicht jeder lebt in Moskau
oder Petersburg, um die Editio princeps zur Hand zu haben. V. J}

?) Es will mir scheinen, als ob die Forscher nicht selten die Ingerenz des
Volkselementes in dem Igorliede tibertreiben; ich glaube, bei nkherer Er-
forschung dtirfte so mancher literarische Brocken in den poetischen Bildern,
im Lexicon und in der Syntax sich herausstellen. Es hat schon Prof. Tichon-
ravov auf den literar. Ursprung des Ausdruckes »xunaa crpynsi« hingewiesen
(Tuxomp. Caovo, usx. 1-oe, crp. 50; mex. 2-oe, crp. 26). Die Wendung »cxoum -
0TS HEX'S ZWTHIMS 3BEpens« (crp. 35 mo wax. 1800 r.) wird nicht selten mit dem
Ausdruck der Bylinen »xoms mokt, zomass, sxx xwriiik spips« oder mit den
Worten: »sceras Bowrs spipu awsime« verglichen; allein liegt es nicht niiher,
auf eine Stelle in der Vita Theodosii su verweisen: »OYCTPRMHINACE HA
na Ak 3ERPHIE AMBHH« (Bl 22). Die Darstellung der Schlacht in
der Gestalt eines Gastmahis ist zwar in der grossrussischen Volksdichtung
sehr tiblich, man vergl. jedoch in der Erzihlung Abraham Palicyn's (H. X. B.
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- Nicht unerwilhnt kann ich lassen, dass in der offenbaren
Nachabmung des Igorliedes, in der Zadoniéms, einem gegen das
Ende des XIV. Jabrh. entstandenen Denkmal (vergl. Cpesu. Apes.
nax.2, 244), der pleonastische Gebrauch der Pritpositionen schon
zur Geltnng gekommen ist. Wir halten uns an die Redaction der
Zadonitina, welche in der Handschrift V. M. Undolski's, aus dem
XVII. Jabrh., vertreten ist und in Bpemenmuxs Mock. O6m. Herop.
x Jpesu. Poce. (xm. XIV-ax 1852) herausgegeben wurde. In dieser
Redaction findet man 1) 3 Mal den pleonast. Gebrauch der Priiposition
3a in der Wendung »3a sexxio 3a Pycxywoe, und zwar: srxasu ceos
noXoxuma 38 3emxo 38 Pycxyio« (S.1); »memomazmers xwBoTa cBOEro
3a 3emxi0 3a Pyexywoa (8. 3); »a wvaxy TBoexy Laxosy zematm ma
3exerd xosrixh Tpast .. .. 3a 3emmo 3a Pycxyo« (8. 5). Die Wen-
dong »3a semuro Pycoxyro« kommt auch im Igorliede gleichfalls
3 Mal vor, aber jedesmal ohne den Pleonasmus; 2) 1 Mal die pleo-
nastische Anwendung der Priiposition 8%, in scxaxame Bo moxmkxs
noransixs B3 Taraperuxse« (8. 6); 3) 2 Mal dic pleonastische An-
wendung der Priiposition ¢, in »Knass Beamxiii Xuurpeit Heano-
ENYb C'B CBOEME Oparows ¢ Kuasews Biaxamepows Anxpeepmuens
H CBOHMH B0eBOAAMH OhuM Ha MHPY y Mmkysu Bacmivesmua« (S. 1);
»H crars Bemuxiif Kngss Auurpeii MBaHOBEL ¢5 cBOEMT GpaToNT ¢B
Kngsens BragauepoNs ABAPeeBRYENT H CH OCTAILHHIME CBOHMH BOe-
BoZaMH Ha KocThxE« (S. 8),

1017): »Buxisme xe aMiu Bpasu, sxo mc umyrs Tpoamxie cuxkamar mwsors, HO
cMeprmaronmpmectsia xwlosno xexawrse. Man erblickt in dem Igorlied
sogar die echt volksthiimliche Wendung in dem Nominativ beim Infinitiv statt
des Accusativs (vergl. die Anmerkung Prof. Vs. Miller's in den litauischen
Volksliedern ed. Fortunatov-Miller, 8.220); allein das einsige diesbeziigliche
Beispiel »xoxzoxtius nhrx casse« (S. 46, ed. 1800) beruht bloss anf falscher
Interpunction, welche in einigen Ausgaben befolgt wird ; es ist viel richtiger,
die Interpunction nach dem Verbum nkrx zu setzen und das Wort czasa als
selbstiindiges Citat aufsufassen (vergl. Vs. Miller, Bsraaxs, S.245—249).
Zuerst hat die richtige Interpunction Golovin in seinem im J. 1876 in Moskau
erschienenen Commentar eingesetst.

Ign. Kozlovsksy.
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‘Blavische Denkmailer aus &lterer Zeit in Breslau.

Durch die Ueberweisung des hersoglich Qelser Archives, su dem
neben einigen Adels- und Herrschaftsarchiven wesentlich das im Jahre
1495 von der Burg Lititz auf die Burg Oels verlegte Familienarchiv der
Podiebrader Linie der Herren von Cunstadt den Grund gelegt hat, an
das Konigliche Staatsarchiv zu Breslau ist dieses in den Besitz vieler
ftir die Geschichte Bohmens, Mihrens und Sohlesiens wichtiger Urkun-
den gelangt, darunter auch solcher in bdhmischer Sprache. Wegen
ihrer Bedeutung fir die Geschichte der Sprache werden im Folgenden
die Urkunden des Oelser Archives von 1370—1420 mitgetheilt t).

1. Weste to wssyczkny ktox widye tento list anebe sllyssye czstu-
cze, zo Jaz Pessll tak rzeoczeni Neumburger messczenyn weczssyeho
mesta Prazskeho przied urozeneho muszye, prsied pana Boczka z Cun-
stata tak rzeczeneho z Podyebrad przedstupiw, tu sem geho smasnu
prosbu prossill, aby mi raczyl toho prziety do swe vole, abych mohl
wepsarczich w tak rzeczenem hagi nageho, ¢zoz on tu gma pan Boczek
drziewe menowany, na tom voli gmiety az do geho vole adonyewads by
mi toho raczyl preiety. tu pak drziewe rseczeny pan Boczek wsesrsew
namu prosbu y odpustyl mi tu nasswem, czoz on tu gma volnu byty a
nebo voli gmiety podtakuto umluwu, kdyz by koliwek on pan Boczek
mnye a nebo mym lndem tu neprzall vole gmiety, Tehdy inhed gma y
bude gmiety pllnu y sswobodnu mocz bezewsseho protywenstwie y be-
gewssye rzeczy weswe sie mocznye wuazaty. A na te wecsi swede-
czstwie a nagistyegssye potwrzenye ktomuto listu pecseth mogi, a pe-
czety panye Witkowu s Zehussycz, Mathyegewu tak rzeczemeho od —
Weze a Bernhartowu tak rzeczeneho z Pieska, mesczan wetsyeho mesta
Prazskeho, kazal y prosil na swedeczstwie prziwessity. Dalo sie to a
dano w Podyebradyech wpatek den swateho Jana Ewuangelysa (sic)
leta od narozenye sina bozyeho potyssiczi potrziechstech possedmidcazat
prweho.

1) Die ilteste Urkunde von 1370 ist zwar schon von Prof. Sedlidek im

pis 1887, 8. 517 vertffentlicht, doch wird sie hier der Vollst¥ndigkeit
wegen mit abgedruckt. Vgl. von demselben Verfasser: Die Bestinde des
Oelser Archives in den Abhandlungen der kgl. bshmischen Akademie 1887.
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II. Ya Jan z Dobrusky tyechto podepsanych umluw prwny dlu-
znyk, Sczepan bratr gyeho wlastny ottad s Dobrusky rzecseny, Smyl a
Oldrzich bratri z Holicz rzeczena s Stermberks, Hersman a Benes bratri

* 3¢ Hussnyka, Benes z Krczyna = Rysemburka rsecseny, Arnost s Czrn-
¢zycz, zamye a semnu rukoymye wyznawamy wasyem, ktos tento list
czysty nebo slissyety budu, ze slybugyem swu plnu wyeru gyednu ruku
nerozdyelnu puod tyssicz kop grossow strzyebrnych dobrych rasu pras-
skeho posslussny byty y mocznye drzyety a trpyety to wseczko, czoby
pan Puotha z Czastolowicz mezy namy wypowyediel a wyrzekl o hlawn
a o smrt panye z Nachynu nyekdy rzeczeneho z Skuhrowa, nye-
zchoz nycz otu smrt a otu hlawu newynymagyecs. pakly bychom toho
drzyewe rzeczeneho pana Puothi posslussny nebyly, a toho waseho czoby
wypowyedl mocznye nedrzyely, a to rzeczy neb skutkem przyerassyly,
tehdy ynhed bezewssye omluwy panu Puothye a panu Jescowy s
noweho hradu z Lychtmburka rzeczenemu mamy y slybugyem ty penye-
zie swu wyern y swu osty plnyty. pakly bychom neplnyly, tehdy
ynhed nazagytrzie powypowyedieny kuzdy nas przyesze pssanych gyeden
druhebo neczakagye, anyssye druhym wymluwugye, any kterym zamy-
sslem na druheho ukazugye, rzytyerzye nebo czneho panossy Spacholkem
assedwyema konoma wlezenye do myesta do hradczye kralowe whospodu
czneho hospodarzye tu, kdezby nam panem Puothu a panem Jeskem nebo
gych nyekterym bylo ukazano, posslaty slybugyem, lezmy nebo nelezmy.
kdiz bychom tyech penyez tyssicz kop nesplnyly drzyewe menowanym
panom, tehdy ty pany magy plne prawo y plnu mocz ty. penyezie ty-
ssycz kop wzyety dobyty mezy krzyestany a nebo mezy zydy nanassy
nawsech skodu. a z toho lezenye nanyzadne prawo nykam ne wygye-
zdyty any wychazyety, donyz bychom te gystyny penyez tyssicz kop y
stulychwu, gyesto na ty penyezie wzessla, sewsyemy skodamy ktere by
proto wzyely vpinye a doczyels drziewe menowanyma panoma nesplnyly.
nad to nadewsye vdaloly by sye panu Janowy prwnyemu dluznykowi
snyty swyeta tohoto a vmrzyety, drzyewe nezby pan Puotha o tuhlawu
a smrt wypowyedl, tehdy my rukoymye wsyech umluw y plnyenye
prazdny byty mamy. a tento lyst nema nyzadne moczy myety. a toho
weeho naswyedomye nassye peczety smassy wsyech dobrn woly tomuto
lystu gssu przywesseny. psan tento lyst wuedyely poswyetye Luczye
leta bozieho narozenye tyssyez trzista ossedmdessateho sedmeho.

. 8 Siegeleinschnitte, die Siegel fehlen.

Orig. Perg. )
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III. Ja Budyss z Dassics wyznawam tiemto listem prziedewssemy
ktoz gyey ozysti budu anebo cztucze uslissie, xye sem prodal urozenemu
muzy panu Boczkowy z Cunstata rzyeczenemu z Podiebrad y geho erbom
wsseozkno zhozye w Dassicziech & w Kostienyozioch nyess nepoostawuge
8 twrzy 8 kostelnym podanym s mlyny s dwory popluznymy y skmecsymy
8 dyedynamy s uroky spoplatky s robotamy s lesy 8 lnkamy sekrzowynamy
spastwamy 8 rzekamy spotoky s horamy sudolymy y s plnym panstwym
se wesy zwoly y se wssemy gynymy pozytky kterzyz ktomu zbozy preyslus-
segy, akterymyz kolwiek gmeny zwlassczymy gsu naswany anebo mohu
pogmenowany byty wtiech wewssech mezech yakozto Dassicze a Kostye-
nycze zalezye nyczs natom nepozostawuge za ssestnadozte set kopp gros-
siew Praczskeho razu. atomy gest wsseczkno spinyl az dopoloztwrta sta
kopy grossiew, kromye tiech polgedenadezta sta kopp gessto magy panu
Mikulassowi z Barchowa zaruczeny byty anebo gessto gemm zarucgzeny
budu. a slibugy panu Boézkowi drsewerzeczenenemu (sic) y geho erbom
mu dobru aczistu wyeru bezelsti, to wssecskno swrchupsane zboszye
wedezky wlozyty czymz nayspiesse moczy budu, s ostatnye a konesnye
natyto wanocznye suchedny gessto mynye nayprwe magy przygytj‘
stiemyto podepsanymy zprawcsemy se panem Bezemu z Dymokur s
Petrem z Uherska s Wytkem z Tunyechod s Jechanyem 3 Byetowan z
tiech cztyrz kterasbich dwa mohl gmyety s swobodnymy dyedynamy.
paklibich ktereho ztiech nemohl gmyety gesstoby on gye menowal, ale
gineho dobreho a tak mowiteho take s swobodnymy dyedynamy assczy-
stymy toho myesto mam gemu postawyly. & ty zprawcze magy to
wsseczkno zbozye zprawyty panu Boczkowi swrchupsanemu ygeho erbom
wiswoboditi aczysto nczynyty prred wyeny prred syrotky przed wdowamy
.y przed kazdym czlowiekem, yakozto czeska zemye zaprawo ma. pakli-
bich toho neuczinil, tehdy sem propadl panu Boczkowi drzewerzeczenemu
y. geho erbom praweho zakladum agisteho diubu dwie stye kop grossiew
strzyebrnych Prazskeho razu, a my Jan Tele z Dassicz sedyenym w
Babynye, Jan Strzela z Wiklek, Philipp z Blepoticz, rakogmye Budissowy,
slibugem panu Boozkowy zasto menowanemn y gicho erbom za budisse y
8 budissem nassy dobru czistu wiern pospolny anerordielnu ruku apod
swrchupsanym zakladem podedwyema stem kopp grossiew to waseczkno
swrchu spsane zbozye wedczky wlozyty naty swrohupssne suchedny
wanocznye s drzewemenowanymy zpraweczemy yakozto gest swrehupsano.
paklibichom toho neucsinili gehoz boze neday, tehdy ynhed potiech
suchich dnech propadlismy dwiestie kopp grossiew praweho zakladu
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agisteho dlubu pamu Boczkowy ageho erbom gebozto mamy gym shoto-
wymy penyesy zaplatiti. pakli bichom gym hotowymy penyezy nezapla-
tili, tehdy ynhed kazdy zaas rukogmy sgednyem pacholkem a sedwiema
konoma mamy aslibugem wleexsy wprawe awobiczeyne lesenye wdom
estneho hospodarse w Praze nastarem myestie, tu kdezby nam bilo gymy
ukazano. s pocstrnadesti dnech gestli syebichom gym tiech dwu stu
kopp nezaplatili, tehdy lezmy my nebo nelezmy, dawamy gym plnu moes
ty penyeze wziety wzydech nebo w krzestanech na nassy mawssech
sskodu nerosdielnu, amy prresto nemamy z toho lezenye nykam wigezdyty
donyzbichom tiech dwu stu kopp grossiew y sewssemy sskodami ktereezby
nato wzessli geestoby any (sic!) gye dobrym swiedomym mohly ukazaty
wpinye awczele gym nezaplatili. Take gestli zyeby ktereho znas rukogmy
boh smrty neuchowal, tehdy my ktersys ostanem zywy slibugem gym
pod swrechupsanym lezenym gineho dobreho atak mowiteho wmyesieczy
pogeho smrty na giecho myesto nastawyty a list obnowiti. A ktosby tento
list myel sgich dobru woly, ten ma plnu mocz y plne prawo ktomato listn
yako ony samy. s prowietezssie potwrzenye prsywyesilismy swe pecseti
ktomuto listu snassy dobru woly asnassym dobrym wiedomym. Gens dan
gest leta po narozeny syna bozieho tyssicz treyset dewadessateho osmeho
wtu strzedu poswatem Gylgyy. (Orig. Perg.)

IV. Ja Puots z Czastolowicz wyznawam obecznye tiemto listem
wasiem ktoz gey budu czysti aneb cztucz slysseti, ze sem prodal panie
Kacsce ze Hrzysscze ssest kop a cztyrzy grossie platu kuprawemu die-
diczstwi w Petrowyczkach wte wsi naswem rybarzy ystu reyekn rzecsenu
Orlice ystiemy sewssemy rybnymy lowy yako odstara dawna tu kte rzecze
prryslussegi za ssestdesat kop grossow strzyebrnych Prazskeho razu, aty
mi gest gyz hotowymy peniezy zaplatila. a slibugi gie te panie Kaczce
ykwiernie ruce Katherzynie dcerzy gegie a Otikowi ze Hrzysscze zety
gegie tiech ssest kop a cztyrzy grossie platu natom rybarzy ystu rzyeku
ystiem rybnym lowem yakz sie swrchu pysse wedsky w Prazske wzemske
wlozyti yzprawce postawyti yakoz zemie zaprawo ma. apodle mne slibugi
urozeny aslowutny muzye pan Jan z Frimburca, Oness rzeczeny Swynie
g Hodieczyna, Hawel z Cztyrzyns s Mikess z Hodieczina. amy gyz
menowany rukoymie slibugem za drzewemenowaneho pana Puotn ypodle
nyeho spolny ruku nerozdielnu wedsky wzemske wPrazske wlozyti tiech
ssest kop acztyrzy grossie platn swrchu menowaneho natom rybarzy ystu
rzyeku ystiemy sewssemy rybnymy lowy czoz kte rzece tu odstara dawna
przyslussegi tak yakz zemie zaprawo gma. kdyz budem napomanuti odte
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panie Kaczky neb odnassich swrchupsanych wierzycych prwe druhe
trzetie anéb posled cztwrte suche dny, paklybichom toho neumesynyli,
tehdi my rukoymie swrchupsany, kdyz budem napomanuty odte panie
Kaozky aneb ot nassich wierzycych, mamy aslibugem dwa snas kterax
budets napomanuta geden druheho neczekage any sie druhim wymluwage
any druheho ukazuge kazdi sam swym zywotem neb miesto sebe panossi
rytierzsskeho hodneho sgednym Pacholkem asedwiema konyema wiehnuti
neb wlezenie wlozyti dokralewe hradce nadlabem dopoczestne hospodi
kupoczestnemu hospodarzy tu, kde by nam odte panie Kaczky neb odnas—
sich wierzyczych bylo ukazano. a odtud nanyzadne prawo nemamy wygeti,
donyewads bychom te panie Kaczce neb nassim wierzyczim swrchupsa-
nym tiech ssest kop a cztrz grossow platu ystu rzyeku astiemy lowy
rybnymy yakz sie swrchu menuge wedsky wzemske Prazske newlozyli
kprawemn diedyczstwi asprawczy nepostawili, yakoz zemie tato zaprawo
ms, asskodi ktereby proto ona pany Kaczka aneb nassi wierzycgy wreli
adobrym swiedomym ukasati mohli, donyewads bychom gim nezaplatili
uplnye. apakliby kto znas rukoymy te chwile urarzyel, gehoz boze ostryez,
tedy my gyny zuostali slibugem miesto toho umrleho postawyti tak mowy-
teho atak gisto wmyesieczy odsmrty toho umrleho poczytagicz a obnowyti
tento list, podtimz lezenym yakoz sie swrchu pisse. akto temto list bude
miety sgegie sepanie Kaczky neb nassich wierzyczych sdobru woli, ten
aby miel tez prawo upomynati, yako ona sama pany Kaczka aneb yako
nassi wiersyczy swrchumenowany. atoho wsseho napotwrzenie anslepssy
gistotu peczeti nassie wlastnye snassi dobru woli y snassim wiedomym
ktomuto listu przywiesyti gsmy kazali. dan leta otnarozenie bozyeho
gesto sie pisse tysiez cztyrzy sta ten patek nawssczyewenye Mathky
bozye et cetera. (Orig. Perg.)

. V. Ja Diwiss z Smolotyll wyznawam tiemto listem prriedewssemi
ktoz gey uzrzie aneb czisti budu ze sem slibill a slibugi czest awiern
ypodnaywyssim prawem urozenemu panu Herartowi mladssiemu z Kuni-
namiesta ygeho ottczy postawiti sye, acz bych odnich aneb od gich posslow
napomenut byll aneb narczen kteru wieczy. takee slibugi abych kniezy
Opatowi z Milelyska ygeho conwentu ygeho wasem lidem nikdy negpomi-
nall niczimz zlym ota wiecz, gesto sem stawen byll, any takee urozenym
panom panu Herartowi staremu ymlademu z Kunina miesta y gich wsaem
lidem. paklibych byll ngistien aneb kto namie swiedczill zebych komn
czo prziekazell aneb prziekazeti chtiell, Tehdy sye hrddla sweho od-
suzugi a czest awiern sem ztratill. anebo nepostawilly bych sye, kdyz a
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kde by mi pani swrehu psani aneb gich possli kazali, tehdy kdez by mie
swiedieli, magi mie wzieti zassweho gisticze & zapraweho zlodiege gesto
csti ywiery nema a gesto sye hrdla odsudill. atoho na sswiedomie peczet
swu prziwieesyti sem kazall ktomuto listu. amy Waczlaw 2 Rechmberka,
Aless rzeczeny Kuzell z Zerawiez, Diettrsich z Czeryn, Mikulass rzeczeny
Czikan z Czelechowicz a Mathuss z Lukowa takee zname tiemto listem
2o smy byli przytey umluwie a Diwissown prozbu peczeti swee zdobru
passii wolii prziwiessyti smy kazali ktomuto listu na swiedomie tee smluwy.
anezdrzallyby Diwiss tiech umluw, yakoz gsu swrchu psany, tehdy kdez
bychom gey zwiedieli mamy gebho gieti adati urozenym panom swrchu
psanym. awto sye Diwiss sam nam podwolill swa dobru wolii. Dan na
Bechyni leta odbozieho narozenie tissycz cztyrzysta cztwrteho leta wtu
nedieli prziedswatu Marzii Magdalenu. (Orig. Perg.)

V1. Ja Albrecht Kolowrat rzeczeny Kornhawsky gystecz wyznawam
zewnye tyemto lystem wssyem ktoz gey unsrzy nebocztucze uslyssye, ze
ssem wstupyl zewssyemy tyemy, ktoz pro mye cheze czynyty neb nechaty
u prawe krzyestanske przyemyerzy, ato slybugy podeczty ypodwyerun
zdrzyety anezrusschyty od danye tohoto listu az do wanocz genz nay-
spyess przydu, ten den czely bez wssye zle sty zurozenym panem Bocz-
kem z Kunstatu sedyenym wPodyebradech, ze panem Janem z Kunstata
sedyenym na Kosty y zewssyemy gych ktoz pronye chcze czynyty yne-
chaty. tez my Albrecht Kolowrat sedyenym na Lybsteyne, Genecz z
Petrspurka a Allessch Kolowrat sedyenym w Urzycznye rukoymye geho
slybugem snym yzan dobru wyeru bez wssye zle Isty spolecznu ruku
perozdyelnu tak aby ssye zadny od druhebo nedyelyl wtom slybu any
ssye dyelyty mohl pod tyssyczy kop grossow razu Prazkeho, ze to przy-
myerzy nema zrusschyeno byty do swrchupsaneho czassu wzadne myerzye
panom drzyewemenowanym ywssyem ktoz pronye chcze czynyty yne-
chaty. zda by ssye to stalo genz bozye neday y przyhodylo zeby drzye-
wepsany Albrecht Kolowrat rzeczeny Kornhawsky nebo geho strana to
prsymyerzye zrussyla wkterebytokolywek myerzye bylo, ato dostoyne
knyeze knyez Zbynek z Hazemburka arczybyskup Prazky a papezke
stolycze legat wyznal, ze gest on pan Albrecht nebo geho strana przy-
myersye zrussyla, tehdy yhned podwn nedyely od toho czassu takoweho
wyznany poczytagycz on pan Albrecht gystecz swu czest awyeru stratyl
gest, azatakoweho wewssye czeske zemy y wgynych zemyech ma narczen
byty y drzan, amy rukoymye ynhed potu dwu nedyely mame tyssycz kop
grossow drzyewepsanym panu Boczkowy a panu Janu zaplatyty hottowymy
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penyezy. 3da bychom toho ne vesynyly, tehdy yhned nasaytrzye my
wesychny rukoymy kdyz napomanuty budem kazdy ztrsmy pacholky a
- styrzmy kongema wecztnu hospodu welykem myestye Praskem, tu kdes
nam od nassych wyerzytelow ukazano bude,- wlecsy mame s tu prawe y
obyczeyne lezenye drsety geden druheho neczakage any ssye druh drubym
omluwagye, kazdy zwym zywoteni nebo ze kazdy myesto ssebe ryttyers-
keho rzadu panossye wto lezenye moz postawyty. a kdysby otnapomanutye
mynuly porzad dwye nedyele, lesme nebo nelesme, aty penyeze nassym
wyerzytelom nebyly zaplaczeny, tehdy gym dawame tyemto listem plnu
moocz y plne prawo, aby ty gyste tyssycs kop grossow nanassy nawssyech
sskodu mezy krzyestany nebo mesy sydy dobyly awzely, tak wedy abychom
lezely a stoho lezenye nayzadne prawo newygyely any wyssly, lecs-
bychom drzyewe nassym wyersytelom ty tyssycs kop grossow zaplatyly
y zewssyemy sskodamy, kterezbykolywek nebo kterakkolywek proneza-
placzenye tyech penyez wzely gesto by dobrym swyedomym mohly poka-
zaty. a zda by ktery snas wiom czassn umrsziel, gehoz bozye neday,
tehdy my zywy ostatny slybugem gyneho tak gysteho amowyteho myesto
umrleho knam przystawyty umyessyczy otczassu toho gesto umrzyel
poczytagycz obnowyenym tyemto listem, kdyz to kolywek potrzyebye bude
podlezenym swrchupsanym. a ktoz temto list zgich dobru woly myety
bude, ten ma myety wssyechna prawa swrchupsana. ktomu naswyedomye
prawym wyedomym swe sme peczety wlastne ktomuto listu prsyewyes-
syly. Genz gest dan u Prazye pobozyem narozenym tyssycs styrsysta
let wssestem letye ten utery po swatemu Francsysku. (Orig. Perg.)
VII. Ja Oldrsich rzyeczeny Flasska zLazecz wyznawam tyemto
listem prziedewssemy ktoz gey czisti budu anebo cztucse uslissyee, zye
gsem wzal od arozyeneho pana Boczka z Cunstata rryecseneho z Podie-
brad prawy aplny swoy oddiel czoz sye namye dostawalo y bratr moy
Beness zatu richtu w Zamberczie, atoho syem sie odrsyekl yodrzyekam
tyemto lystem, zye tu wiecze nemam aslibugi dobru & czistu mu wyern
podwyeru apodeczti zasye yzawsseozky zaswe buducsiee drziewersyecse-
nemu panu Boczkowi y gieho buduczym, sye nemam zadneho prawa wieese
ktee richtie swrchupsanee anyz mam wyecze zczeho upomynaty any kterym
prawem swieczkym any duchownym any kterym besprawym nykterak
na swietie hledati ya any mogy buduczy pana any toho richtarsye any
gichbuduozych. ato sem slibil y slibugy podecsty apodwiern spodnaywys-
sym prawem wplnye sdrzety yakos gye swrchupsano zasye ysaswe za-
wssecski buducsie. atomu napotwrzenyee aprolepssy gistost swu sem pecset
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ktomuto listu prsywyesil apodle mne mu prosbu slowutnee panosse Naczek
Wawa z Domaslawics, Hrzek £ Marquartics a Stibor Sturm s Kamenycse
naswiedomiee take swee pecszeti ktomuto listu przywyesili. amy swrehu-
peanyy Naczek Wawa, Hrzyek a Stibor 8turm wyznawamy, zye gsmy to
kgieho prosbie nezinily, a swe peesety ktomauto listn naswiedomiee prsy-
wiegili. Gens gest dan a psan leta po narozeny syna bozieho po oztrnadesti
stech osmeho ten pondiely przed swatym duchem. (Orig. Perg.)

VIII. Ja Sigmund s Lichtemburku sedyenym na Chocznie wisnawam
tyemto listem prziedewssiemi ktoz gey csisti nebo cztucze slyssieti budu,
ze mmamenaw wierne a pylne a ustawiczne sluzby slowutneho Jana z
Rayssicz rzeczeneho Kepyssta purkrabie meho na Chocsnie, kterez mnye
gest stale wiernie a statecznie okazall y geatie wesdy ustawicznie okasuge
y daly pan Buoh buducsie czasy bude okazowati, protos gemu rzeczenemu
Janowi Kepysstowi prodall sem y dall dwor swobodny w Skorynyesi y
wasiczku wes tudiez Skoriniczi rzecsenn za puoldruheho sta kop gros-
sow dobrich strziebnich (sic) razu Prazskeho kwiecznemu dyediozstwi
gemu y geho dyediczom y buduczim a k manstwi k hradu memu na
Choezny sewssiemy lydmy urocznymy y sewssiemi lydmy platnymy ktersiz
ta na lydech prziebywagiczich s natom zbozij sprawedlywie przigiti a
priiwedeny mobu byti 8 dyedynami ornymy y neornymi s lessy past-
wistyemi lukamy potoky rybniky s robotamy lidskymy y spoddanym
costela tudyez splnym panstwim y sewssiem przislussenstwim czoz ktomn
dworu a kte wsy przislussalo gest y gestie przislussie kterims koliwiek
gmenem obecznym nebo zwlastnym gmenowaloby sye anebo mohlo gme-
nowano byty, nicz sobie tu nepozuostawuge any wymyenuge, ale aby on
giz gmenowani Jan Kepyst a geho buducszi y dyedyczi to wsse myell
drziell, myeli drzieli powssechni buduczie czasy besewssicho zmatku k
prawemu s wiecznemu manstwi a dyediczstwii, aby ymohll aczby sye
gemn zdalo prodati daty anebo y zagine smyenyti wssak stakowuto wy-
mluwu a wymyenku, aby on nadepsany Jan Kepysst a y geho buduesii
mnye Sigmundowi drsewe psanemu stoho dwora a wsy w Skorynyezi
sluzill y ksluzbie hotow byll se dwiema konyoma a sgednyem pacholkem
giz k naprzied k gmenowanemn memu hradu Choczny kdizby kolywiek
otemne nebo mich buducszich byll obeslan, a ya ymogi buduczii mam
gemu uplnie za wssiechni sskody stati, kterezby wme sluzbie gsa ncho
myeh buduczich yakskolywiek wzall, a mam gemu plnu potrzieba spachol-
kem y nadwa konye daty, podle sebe a swich sluzebnikow kolikrat koly-
wiek toho potrsebie nebo mym buducsim bude. agestli ze gsa wme slus-
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bie ktereby sskody wzall, tehda nema mnye any mym buduczim tak dlahe
zadne sluzby cziniti any okazati dokowadz gemu nebudu uplnye a docsiela
nawraczeni a zaplaczeni. a ktoz lyst tento bude myeti s Janowu Kepystowu
dobru woly, ten ma y myeti bude waseczko prawo swrchupsane, yako on
sam. apotwrzenie s naswiedomie peniez hotowich od nyeho wzatich hoto-
wich strziebrnich dobrich razn Prazskeho danye meho gemu y ginich
wssiech umluw wtomto listu swrchu psanich swu sem wlastny peczet
klistu tomuto’ prziwiessill gemu y geho budueszim slibuge ty umluwi bez-
przierussenie wsselikakeho zachowati a wyeczne drzeti wezelosty. prosill
sem take kwietssie gistotie y k pamieti urozenich panow pana Jana Boz-
kowczie z Brandysa pana Hinka 2 Trziebochowicz pana Jana s Chwoyna
ze gsu take swe peczeti dobrowolnie ktomuto lystu:prziwiessyly. danm y
psan na Chocznie leta od narozenie syna bozieho tysyczieho cztirzsteho
dewateho tu strziedu prziedlethnicziemy. (Orig. Perg.)

IX. Ja Jan z Bezna purkrabie na Biele wiznawam tiemto listem
wasiem ktoz gei czisti neb slissieti budu, ze oti owssieczki wieczi przie
zawadi nakladi sskodi pohony zapysy olisty yowssieczki gyne wieeti,
kterez gsu mezi mnu amezy mymy pomoczniki wzemskem prawu neb
wduchownyem uwiedny (sic!) prziedpapezskym sudem, kterymyzbikoliwiek
gmeny ty przie byly gmenowany sgedne strany, amezi knyezem Witkem
z Czrnczicz diekanem swato Appollinarziskym a kanownykem Wisse-
hradskym imezy geho wssiemi pomocsnyki kterziz gsu wtiech pohonech
zemskich nebo duchownich sdruhe strany, przissel gsem mocznye y przy-
chazyem moczi tohoto lista na pocztiwe lidy sme strany na Waczlawa z
Kozmycz pysarze desk zemskich, a sknyeze Witkowi strany na Marzika
rzeczeneho Kaczer z Prahy pisarzie od act arczibiskupowich yaksto
namoczna ubrmany adobrotywa smluwcze. paklibich ya nebo knyex
Witek sweho toho ubrmana nemohl myeti, ale aby kazda strana mohli
miesto toho gyne woliti awidati kterzizbi myeli tuz mocz yakzto drzewe-
gmenowana ubrmany. aslibugy tyemto listem dobru a czistu wiern swrchu-
psanich ubrmanow kterzyz sie uwiezie posiussen biti a czoz wyrsknu
anebo kazy uczynyti zdrzeti y splnyti podzakladem pyet set kop grossow
Prazskich strziebrnych dobrich apodztraczenym tiech przi, kteres mezy
namy byezie knyemu k knyezy Witkowi akgeho rukoymyem, kterzizto
ktomuto ubrmanskemu listu zan swe peczeti prziwiesyli gsu. ato slibugi
ya iakzto gystecz amy Janek z Smylkowa sedyenym na Kostelesy, Jessick
z Tworzissowicz, Jan Papak z Uwalu a Dless z Bichor rukoymye geho
snym a zan wasiczkny pospolny ruku nerozdyelnu geden sie oddruheho
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nedyele any sie dielyti moha, to wssie czoz by swrohupsany ubrmane a
nebo naywissy nyzepsany ubrman wyrskly anebo kazali przigieti uczy-
nyti y zdrzety podzakladem swrchupsanym. paklibichom toho neuczynyli
anezdrzali ananas to prwny ubrmane zageden czlowiek nebo naywyssi
ubrman nyzepsany neposiussenstwie anebo zaklad wyznali, tehdy my
gemu knyesy Witkowi nebo geho rukoymyem ten zaklad plnyti mame
odtohoto wysnanye umiesiecsi prwnyem. paklibichom toho neuczynyli,
tehda dwa znas kteraz napomanuta budeta odswrchupsaneho knyeze
Witka neb geho rukoymy listem nebo poslem, mame aslibugem wleozi w
starem miestie Prazskem do domu cztneho hospodarzie tu kdez nam gymy
ukazano bude geden nadruheho neukazugie any sie druhym wymluwagie
kazdy znas rukoymi se cstirzmy konmy asetrzmy pacholki, aneb ze kazdy
tmas moze myesto sebe panossy rzadu ritierzskeho secsztirzmy konmy
asetrzmi pacholki wto lezenye poslati awloziti atu prawe obyczeyne le-
senye plnyti aczynyti tak dlubho, dokudsbichom swrchupsanemu knyesy
Witkowi neho geho rukoymyem tyech pyet set kop grossow uplnye nedali
anezaplatili. paklibi cztrnadczte dny porzad zbiehlich odnapomanutye
mynulo a my wzdy gym tiech penyez nedali a nezaplatili, tehdy ynhed
nazaytrzie, lezme my neb nelezme, dawame gym plnu mocz a prawo tiech
gistich penyez wziety a dobyti mezy krziestyany nebo mezy zydy nanassy
wasiech sskodu amy przesto ztoho lezenye nemame wynyti any wigyeti
nayzadne prawo, dokudz gym swrchupsanych pyet set kop grossow ne-
dame anezaplatyme hotowymy penyezy uplnye adoczela - sewssiemy
sskodamy, kterezbi pronasse neplnyenye kterakzkoliwiek wzeli gestoby
gie dobrym swiedomym pokazati mohli. paklibi ktery znas rukoymy
umrziel, gehoz boze ostrzies, prwe nezbiehom swemu slibu atomuto listu
dosty uczinily, tehds my zostali mame yslybugem gyneho tak mowiteho
umiesieezy prwnyem pogeho smrty postawiti myesto geho alyst y
rukoymye wtaz slowa obnowiecz podpokutu lezenye naprzedpsaneho
takuto umluwu, ze prwnye ubrmany kteraz gsta sie nwazala mata konaty
konecznye odteto chwile az doswateho Martyna genz letos nayprwe
przyde podpokutu drzewerzeczenu. paklibi sama nemohla nemohla (sic)
skonaty, tehda mata to wznestii mocznye na urozeneho pana Boczka
starssieho z Podyebrad yakzto naswrchnyeho moczneho ubrmana do-
drzewerzecseneho roku neb komecznye tem den naswateho Martyna
podpokutu zakladem ylezenye drzewerzeczeneho kterezbi strany ubrma-
nem sesslo, aten swrchny ubrman pan Boczek bude gmyeti mocz konaty
pogych wzneseny wtiech wewsasiech wylyczeny jakoz sie swrchugmenugy
Archiv far slavische Philologie. XII. 9
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bez sbawowanyo kdyzkolywiek bude racsity, s rok nam da agynak praz-
den nema byty, lecsby umrsiel, gehoz boze neday, atas wasieeska prawa
swietska yduchownye pohonowe y utoki meszy obyema stranama magi
upoklydu aupokogy staty dogeho panye Boexkows wirosenye podswrehu-
psanym zakladem. pakliby buoh pans Boezks nenchowal dowirezenye,
tehda kazds strana drs sie sweho praws naprwnye roki sudne pogehbo
smrty budto wduchownyem prawu nebo wzemskem kazda strana bezpo-
horssenye sweho prawa. anaswyedomye ypotwrzenye tyech wasiech
smluw wtomto lystye popsanych swe gsme pecsety ktomuto lystu do-
browolnye preywiesyly. stalo sie leta odnarozenye bozieho tyssyes osti-
reysta trzynadezteho den swateho Dyonysie wstarem miestie Prazskem.
:Orig. Perg.)

X. Ja Hynek rzeczenii Crussyns z Lychtmburka sedyenym na
Opocznye wyznawam tyemto listem obecznye prsede wasemy ktoz gey
czisty neb slyssety budu, ze gsem ten list iakoz mam od kralowy milosty
gessto swiedczy na pyet seth kopp grossiew, iakoz wnyem Zmrslik gest
rukogmye ysgynimy, kterzyzto pemyezi magie damy bity naprwnye
przyssczie hromnycze, dall swu dobru wolii urozenemu panu Bocskowi =
Cunstata rzeczenemu z Podiebrad sswagru swemu mylemu ageho dyetem,
tak ze ty swrchupsany penyezi gemu neb geho dyetem magy dany byty.
agestli zeby gemu gych anebo geho dyetem nedali, tehdi slybugy tyemto
listem ze ya to mam zastaty a sam gich dobywaty s swu praesii y swimy
nakladi agym ge wgich mocz daty. atoho wsseho napotwrzenye pro
lepssie gistost swu gsem peczet ktomuto listn przywiesity kasall swa
dobru wolii ysgistim wiedomym. Genz dan leta ponarozeny syna bozieho
tysicz cztirset cztrnadczteho w uteri den swateho Dyonisii 8 geho towar-
zistwem. (Orig. Perg.)

XI. Mi Jan rzeczeni Kigiata £ Zasadi kralewee czeske hofmistr
gistecz, Heinrich z Lazan hanptman Wratislawsky, Wikerzs s Misslyna
purkrabie Prazski, Lyssecz z Zasadi sedienym w Studencze a Petr z
Turkowa sedienym w Bratrekowicze rukoymie gieho, wysnawame obecsnie
wasiem tiemto listem ktoz gey uzrzy nebo cztucze slissieti budu, ze gsme
dluzny praweho dlubu a platiti mame padessat kop grossow dobrich
strziebrnich razu Prazskeho statecznym muzom panu Janowy z Chlumu
gedienym na Bwoikowie a bratru gieho panu Petrowy odtudies, aslibugem
ticmto listem dobru wiern bezewssie zle lsti spolecznu ruku nerozdielnu
tak aby sie zadny znas wtom dluhu odginich nedielil any sie dielem swim
dielieti mohl swrchupsane peniezie naswateho Hawla gesto nynye nay-
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prwe przigde drzewegmenowanym nassim wierzitelom daty asaplatity
penyezy hottowymy bezewssieho prodlenye. paklibichom toho neuezynili,
tehda ynhed nazaitrzie my wesiechny rukoymy kdiz napomenuti budeme
kazdi sgednyin pacholkem asedwiema konyema u Praszie wecstnu hos-
podu tu kdez nam odnassich wiersitelow ukazans bude wleczi mame atu
prawe aobicseygne lezenie drsieti geden druheho meczekagie any sie
drohim wimluwagie, kazdi swim ziwotem, nebo ze kasdi miesto sebe
ritierzskeho rzadu panossi wto lezenie moz preistawiti. akdizbi odnapo-
menutie mynule porzad dwie nediele, lezme nebo nelezme, aty penyesie
nassim wiersitelom nebili zaplaczeny, tehda gim tiemto listem dawame
plou mocs iplne prawo, -ubi tigiste peniesie nanassi nawssiech skodn w
krriestianech y wsidech dobili awzeli, tak wzdi abichom lezieli astoho
lezenie nanyzadne prawo newigiely any wissli, leczbichom drzewe nassym
wierzitelom upinye zaplatili ty swrchupsane hlawny penyezie isewssiemy
skodamy, kteresbikoliwiek pronesplnyenie tiech penyez wseli, gestoby
dobrym swiedomym pokazati mohli. asdabi ktery znas wtom czassm
umrziel, gehoz boze neday, tehda my ziwie zostali slibugem gineho tak
gisteho ahodneho miesto nmrleho knam preistawiti u miessieczi odczassu
toho gesto umrxiel poczitagicz suobnowenym listu tohoto kdiztokolywiek
potrsebie bude podiezenym swrchupsanym. aktoz tento list sgich dobru
woly gmyeti bude ten ma gmiety plnu moecz y plne prawo kewssiem
wieczem swrchupsanym iakozto ony samy. napotwrzenye toho prawym
wiedomym peczeti gsme swe prziwiessili ktomuto listu. Genz gest dan n
Praze leta odnarozenye syna bozieho tissioz cstirzista awsestnadcztem
letie ten patek prziedswatem Procopem etc. (Orig. Perg.)

XII. Ja Lews £ Peczky wyznawam tiemto listem obecznie prziede-
wsasemi ktoz gey czisty anebo cztucze slysseti budu, iakos gsem bil wiez~
niem urozeneho pana Boczks z Cunstata rzieczeneho z Podiebrad ageho
synow ze gsu mie toho wiezenie milostywie adobrotywie prazdna propu-
stili atoho gim mam wiernie donys sem zyw zasluhowati. atake slibugi
swrohu psanim panom mu dobru czistu wieru podeczty ypodwieru ze gim
ani gich sadnemu toho wiezenie nycsym zlim nemam szpominati atake
proty nym any proti gich zadnemu donyz sem zyw nemam bity azwlastie
otuwiecz. pakly bich toho nezdrzal atiem uswiedczen bil tehdi sie sam
odsuzugi ezty ywiery yakobich wssrancziech ubit bil; atomu napotwrze-
nie preywiesil sem swu peczet ktomuto listu apodle mne naswiedomie Jan
Hranostay s Dobu a Zigmund z Kmeziczek, a Jaroslaw z Bukowyni a
Bostiek z Hostky prziwiessili sme swe peczety swu dobru woly. Gens

9
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goest psan y dan na Podiebradiech leta po narozeny syna boszieho po
tyssyozy a po cstyrsech stech osmnadcsteho w strsedu dem swateho

Ondrzegye.

Neben dem Stastsarchiv, welches ausser diesen suf achlesischen
Boden verpflansten Urkunden noch manche andere, freilich erst spiter
einsetzende Denkmiler in bdohmischer Sprache besitzt, die in dem bdh-
mischen Sprachgebiete Schlesiens selbst entstanden sind — so die von
Wattenbach bereits verdffentlichten Urkunden der Kldster Himmelwits,
Ratibor u. anderer, ferner die mit dem Anfang des XVI. Jahrhunderts
beginnenden Landbficher des Herzogthums Oppeln-Ratibor — kommen
die Universitatsbibliothek und besonders die Stadtbibliothek in Betracht.

Die letztere besitzt unter anderem eine slavische Handschrift, ein
Gebetbuch, einen Molitownik, 237 Folien @iberwiegend von derselben
Hand, und nach 8.230 unter Sigismund August am 20. April des Jahres
1554 beendet 1). Doch gibt dies Datum nur den Terminus ad quem an,
die Handschrift selbst ist sicher Xlter, vielleicht schon vor 1500 ent-
standen und nach einer altbulgarischen, serbisirenden Vorlage in der
Eparchie von Lemberg angefertigt und mit litanisch-russischen Elemen-
ten versetzt.

Auf 8,217 findet sich hier das skasanie?), kako ssstavi sti Kyril
Slovenom pismens protivu jasmiku, oder wie es sonst betitelt ist, »O
pismenehs &rrnorizca Hrabrac 3.

1) B ARTO NOCEUOH TMCALN gn dHAHKTA B uua dnpnaa

~~

N
&% K Am. npn ApEXAEE m\mu Kpa shkuoTa ARr8cTa nocka
psﬂu BIAHKArS KHASA Au'rwcuro. ! AN 3iMAL nana d AX-

AHYa npH Weiptennw innk Xpcenin rdadxo B AKBORRCKWMA ..
%) Es ist bereits dieses skazanie in der Breslauer Handschrift im Jahre

<1842 von Bodjanskij in der Gymnasialbibliothek des Magdaleniums zn Bres-
lau gefunden und im XK.M.H.II. 28. Bd. II, 8. 147—157 herausgegeben.

3) Die Buchstaben ziihit der Verfasser auf Seite 220 und 221 in folgender

Weise auf: E6HCR lmculua uacnéu'cnl cHue H no'a:u' nnca'rl‘i
A. B. B. Aaon A H®cH cn (sic) ¢k weTaipn Mexe Afcaua

ndEna rpmnu NHMENO. CRKe clA. a. K. . A6 2.0 8.t
KAMNHFoonpcT. V.0 X ¥ w J-wrupnm\,uc'n
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- Die Universititsbibliothek besitzt gleichfalls eine, wenn auch sehr
junge, slavische Handschrift: ein slaweno-serbisches Festgedicht von
Zacharias Orfelin, s. dartiber Prof. Nehring Archiv VIII.

Auch befinden sich einige der frthesten und seltensten glagoliti-
schen und cyrillischen Drucke in den beiden Bibliotheken, welche sum
Theil aus dem Besitz adliger Herren oder Geistlicher, wie des evangeli-
schen Predigers Elias Opala, oder aus fritheren Klosterbibliotheken her-
stammen :

Das einzig vollstindige Exemplar des 1491 in Krakau gedruckten
Osmogiasnik in der Stadtbibliothek 1).

Ebendaselbst einige Fragmente der Bibel des Franz 8korina, welche
in den Jahren 1517—1519 in Prag gedruckt ist und die nach Karataew

nocaonunq’ ncmu E. XK. S 0 W kM0 R A

NN ow]'no rax no'ro TonAccA AOMA nHmE c\'rnopn uomué
cd lhmm'ro nicaTh. @Kkd Arpiun ABEMA EO AfcAMa d-u'rufuu
nHwR. due BHAA AzgRero KoANLEMH U rPEUH. I?B':ABA-
AfcA RueTaipn mfn:'. HA HE HANARHERCA TEMH KHAFR. i np-

x ) c X ~ < x y T
AOMi (%3 ABGI‘AM’IN 4al. B'h YHMENE XK¢ 'l'p.l lll(C'l'él HACKA-
AICAHOC " AOIACOHO HC\B‘pdlCA 'l'pI'IAICA HWCK 'l“k)ﬁi 'I'O-

oy nosno. HELTO \Onpa CRTROPH Tw lwpn 'rpu,um nnm
NWeMh — wio s am Schluss der Abhandlung heisst: ERARTO chJ4-

Wik wiipa Swot AT AEr, das ist im Jahre 855, — Als ein Beweis daftr,
dase die Klteste Schriftart der Slaven die Glagolica war, ist nach Bodjanskij
diese Abhandlung in unserer Handschrift gleichfalls eine cyrillische Trans -
wription aus glagolitischer Vorlage, wie er aus dem Ausduck 4iTaipw

uexs Ach’lu folgert, der nur in Transsoriptionen aus glagolitischen in cy-
rillische Handschriften vorkommen soll (vgl. Havud, Der bulgarische Mtnch
Chrabrii im Archiv ftir Kunde 8sterr. G eschichts-Quellen. 23. Bd. Wien 1859).

1) Die beiden anderen noch vorbanden en Exemplare, das der Uffentlichen
Bibliothek in Petersburg und das der Undoljski'schen in Moskau, sind unvoll-
stindig, Vgl. Kaparaers, Xpouoa. pocmuck CEZABAHCKEXS KENTS HANEUATAN-
ENY3 KNpRAxoBCKEME Oyxmaux. CII6. 1861. Nr.1. Von demselben die Abhand-
lung : »Ocuorascunxs 1491 roza . . .«. CII6. 1876, welcher Mittheilungen des
Herrn Professor Nehring zu Grunde liegen.
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nur in vier Exemplaren vorkommt 1). Es sind im Gansen vier vollstin-
dige Oktavbogen, 25 halbe Bogen," welche sum grissten Theile gleich-
falls je einen Oktavbogen bilden und zu dem Zweck, dem sie dienten,
zerschnitten worden sind, und 7 schmale, je 6 Reihen etwa umfassende
Streifen. ‘

Wir wollen diese Fragmente nach der Reihenfolge der biblischen
Btcher aufzihlen :

Der erste Bogen enthilt den Anfang des Ischods, des zweiten
Buches Moses, und swar die Folien 1, 2, 7 und 8; Fol. 1 (4) und 2 (&)
umfassen den Titel ?) sammt Titelbild — die Auffindung des Moses durch
die Tochter Pharso's 9 — und von der Einleitung drei Seiten ¢);.die
Folien 7 (3) und 8 (u) enthalten Kap. 2 v. 10 bis Kap. 3 v. 16. —

Der zweite Bogen umfasst die Folien 17 (;l), 18 (ﬁ'i) und 23 (l?r), 24

(l?,a,) und dem Inhalt nach vom dritten Buch Moses Kap. 8 v. 7 bis
Kap. 9 v. 5 und Kap. 11 v. 35 bis Kap. 13 v. 9. Dann haben sich die

Folien 65 (3¢), 66 (3s) und 73 (o‘i‘), 74 (0A) gefunden, welche vom
vierten Buch Moses Kap. 31 v. 25 bis Kap. 32 v. 13 und Kap. 35 von
v. 31 bis zum Schiuss des Buches enthalten 3).

1) Kaparaces Nr. 11. Dieselben sind erst kiirzlich von dem Stadtbiblio-
thekar Professor Markgraf in dem Einband des liber procuratorum 1535—
1571 entdeckt worden, wo sie als Fiillung gedient hatten.

%) Der Titel lautet: KHHFH ETOPMA UOACAUEM 30BEMNIE
deXoAn. 38N0ANE EWAOKEHM HAPSCKHH H3WKN, on'rops

$PANRLHCKO CKOPHNOK ¢ NOAOLKA BOrS ERTPOAUN TANNOMS,

. s ’ x b »
H NPEUHTON MATIPH iTO KOUTH, HAAE NOCNOANTM KNASWE.

3) Nach Wladimirow's kiirzlich tiber Franz Skorina erschienenen Werke
— Baaaeueposs, Joxrops Ppanuucks CxopxEs, ero mepepoxs!, MeYaTHAA N3XaRis
¥ A3piks, 1888 — tragen die Abbildungen in Skorina's Drucken fast durch-
gehends deutschen Charakter und besonders den der Niirnberger und Augs-
burger Druckerschulen. — Dieser Stich findet sich unter den leider unvoll-
kommenen Nachbildungen bei Wiadimirow nicht.

4 Von der Eiuleitung, deren Quelle die Commentare des Hieronymus
und des Nikolsus von Lyra bilden, hat Wiadimirow bereits in seinem Buch
. 8.119 einen Auszug gegeben.

5) Dem ganzen Buch schickt Skorina eine Nachschrift nach, in der er
sich Doktor der medicinischen Wissenschaften nennt und als Druckort Prag
angibt.
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- Die letste Seite ist unbedruckt. Sonderbarer Weise haben sich von
diesem Bogen zwei Exemplare vorgefunden, von denen das eine infolge
seiner Verwendung stark zerstdrt ist.

Ein anderer Bogen, welcher derart in swei Hilften serschnitten ist,
dass das erste und das achte, das zweite und das siebente Blatt zusam-
menhiingen, enthilt den Anfang des ersten Buches der Konige : auf der
ersten Seite von Folio 1 das Titelbild, welches die Krdnung David's
durch Samuel darstellt, den Titel und die Einleitung, die auch Folio 2
umfasst. Blatt 7 und 8 enthalten dann Kap. 1 v. 24 bis Kap. 2 v. 26.
Von diesem Bogen haben sich wieder drei Exemplare vorgefunden.

Aus dem 2. Buch der Kdnige — aus dem 4. Buch nach Skorina's
Ziblung — findet sich von Blatt 233 und 234 einer jener Streifen vor,
welcher v. 13, 14 und 20 des 22. Kapitels und v. 3, 7 und 8 von Kap.
23 enthiit.

Aus den Spriichen Salomonis ist ein halber Oktavbogen — die
Folien 43 und 46 — in vier Exemplaren erhalten, welche Kap. 28 v. 14
bis Kap. 29 v. 4 und Kap. 30 v. 18 bis Kap. 31 v. 5 umfassen. Drei
dieser Halbbogen sind auf Folio 43 und einer auf Folio 46 sur Hilfte
beschnitten.

Vom Prediger Salomonis sind die Folien 13 und 14 vorhanden,
welche von Kap. 8 v. 8 bis Kap. 9 v. 14 reichen, sowie die Folien 17
und 18, welehe das Schlusskapitel 12 mit dem Nachwort Skorina's ent-
halten, in dem er sich wieder als Dr. med. und als Uebersetser dieses
Buches bezeichnet, Prag als Druckort und den 2.Januar 1518 als End-
termin des Druckes angibt. Die beiden Halbbogen bilden einen zusam-
menh&ngenden Oktavbogen, welcher sich in vier Exemplaren wiederholt.
Vom Buch Daniel ist der Anfang — ein ganzer Oktavbogen — vorhan-
den, welcher die Folien 1, 2, 7 und 8 umfasst, das Titelbild »Daniel in
der Ldwengrube«, den Titel des Buches, drei Seiten der Einleitung,
dann Kap. 2 v. 3 bis Kap. 3 v. 35 enthiilt. Auch die Bchlussworte der
8korina’schon auf Nikolaus von Lira beruhenden Einleitung in des Buch
Daniel finden sich auf einem jener schmalen Btreifen vor, wie auch in
solchen viermal sich wiederholenden Btreifen das Bchlusswort der
2 Btcher Daniel, in dem sich Frans S8korina wieder als Uebersetzer in
das Russische und als Doktor aus Polozk einfuhrt, Prag als Druckort
und 1519 als das Jabr des Druckes angibt, vorhanden ist.

Auch besitzt die Stadtbibliothek das glagolitisch-chorwatische Mis-
sale, welches im Jahre 1531 in Fiume auf Veranlassung und Koaten des
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Bischofs von Modruscha Simeon Ko}itié von Zara, erschienen ist; ferner
mehrere Ttbinger Drucke des Primus Truber; so neben dem fur die
Wenden bestimmten Neuen Testament von 1557 das dem Erzhersog
Maximilian von Qesterreich gewidmete und fiur die Chorwaten bestimmte
Neue Testament von 1562: »Die vier Evangelisten und die Apostel-
geschichte, sum ersten Mal in die chrobatische Sprache verdolmetscht
und mit glagolischen Buchstaben gedruckte; die von ihm, von Antonius
dem Dalmatiner und Stephan von Istrien dem Landgrafen Philipp von
Hessen gewidmete »Confessio oder Bekanntnuss des Glaubens welche
dem Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 tiberantwortet
aus dem Latein und Teutsch — und Kreinischen Sprache, wie der chor-
watische Titel hingusetzt — in die Crobatische Sprach verdolmetscht
und mit Cirulischen Buchstaben (in Ttbingen 1562) gedruckt« (ApTa-
KuJH LU d6IN mpaBe CTapé KpeTMHCKe Bepe) 1) ; die 1563 gleichfalls in
Tubingen heransgegebene Postille oder »Kurtze aullegung tiber die
Sontags und der fiirnembsten Fest Evangelia durch das gantz jar jetst
erstlich in Crobatischer Sprach mit Cirulischen Buchstaben getruckte.
Ferner besitzt die Stadtbibliothek das unter den Auspicien des Georg
Alexandrowicz Chodkiewicz von Iwan Fedorowicz von Moskau und Peter
Timofeew von Mstislaw, 1568 und 1569 in Zabludow gedruckte Epau-
rezie yunteanoe ?); den in Wilna von Peter Timofeew aus Mstislaw bei
den Brtidern Kosmas und Lukas Mamoniczi 1576 gedruckten Paalter
Davids sammt den Gesiingen Moses (Karatsjew Nz. 70); den 1596 in
Wilna in der Druckerei der Kirchenbrtiderschaft gedruckten Liber pre-

1) Vgl. Karatajew Nr. 42.

?) Vgl. Karatajew Nr. 59. Wichtig ist die Einleitung, in welcher Chod-
kiewicz sagt, dass er um des Verstindnisses der einfachen Leute willen dies
Buch in eine einfache Sprache habe ilbersetzen und drucken lassen, wie wenn
es vor Alters geschriocben sei; jedem klar, leicht zu verstehen und zur Lek-
tilre ntitzlich. — Interessant infolge ihres Urhebers ist die Angabe tiber den
Inhalt des Buches und tiber seine Sprache, welche George Samuel Bandtke
unter dem 2. Oktober 1799, derzeit Lehrer am Elisabeth-Gympasium zu Bres-
lau, auf der ersten Seite gemacht hat: Evangelije uditelnoje titulus libri
lingus Slavonico ruthena non Moscovitica moderna, sed quae obtinet in Russia
Lithuanica quae dialectus mixta est e sermone antiquo Slavonico, Polonico et
Russico moderno .... sermones Evangelici. homiliarum modo. sed qua lingua
an veteri Slavonica an Ruthenica dialectu in Lithuania usitata nescio. quia
taedium capit legere scripturam tot abbreviationibus difficilem. Quae tamen
legi, antiqua Sclavonica videbantur.
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carius { MoauTsn nocexnesunin) (Karatajew Nr. 45); das 1601 in Wilna
bei den Mamoniczi erschienene Gebetbuch (MoamTem nocexmesmsnis),
das von Leon Kosmicz Mamonics dem Metropoliten von Kiew, Hipa-
tius Poeiej, gewidmet ist (vgl. Karatajew Nr. 138)1); ferner das 1622
in der Druckerei der Briiderschaft des heiligen Geistes zu Wilna ge-
druckte und dem Aeltesten derselben, Nikolaus Onychinowski, gewid-
mete Brevier mit neuem Testament (Iloxrrycraps RIN TpeGHEKS B
noxs® cins npaBocaaBHrNE) (Karatajew 229).

Die Universititsbibliothek besitzt den 1623 in der Druckerei der
Wilnaer Brtiderschaft des heiligen Geistes unter dem Wappen der S8a-
piechas gedruckten und einem Mitglied dieser Familie gewidmeten Psalter
nebst dem Gesang Moses' in 9 Liedern und dem Neuen Testamente
{TleaxTaps m noBwiit 3aiT3s) (Karatajew Nr. 236) 2).

In der Stadtbibliothek befindet sich dann das 1653 auf Befehl des
Archimandriten im Laurentius-Hohlenkloster zu Kiew gedruckte Litur-
giarion (ARITSPrIAPION CiscTh cASXKEEHHK'R) (Karatajew Nr. 640).

Der Universitatsbibliothek gehdrt die Moskauer Bibel von 1663,
welche wesentlich den Text der Bibel von Ostrog wiederholt (vgl. Kara-
tajew Nr. 714).

Noch mag das in Kiew vor 1695 unter den Zaren Johann und Peter
zu Lebzeiten des Patriarchen Adrian von Moskau, des Archimandriten
des Kiewer Hohlenklosters Meletij Wujachewicz und des Hetmanns
Joann Stephanowitsch Mazeppa in Oktav gedruckte Gebetbuch erwihnt
werden (Stadtbibliothek).

Ausserdem birgt diese Bibliothek noch einige Bilder, die auf den
Osten weisen oder wenigstens zu weisen scheinen: so ein grosses Bild,
welches den Kampf der orthodoxen Kirche gegen ihre Feinde darstellt
und russische, oder vielmehr kleinrussische Namen und Bezeichnungen
trigt. Mehr Aufmerksamkeit jedoch dtirfte ein kleineres Bild erregen,
welches die Dreieinigkeit mit drei Gesichtern in einem Kopfe darstelit 3).

1) Die Exemplare, welche Karatajew benutzt hat, scheinen unvollstiindig
gewesen zu sein, wie sich aus seiner Angabe der Jahreszahl 1602 (%) ergibt.

2) Karatajew scheint auch hier unvollstiindige Exemplare vor sich gehabt
zu haben, wie aus seiner Angabe: in-89, 5(?) 112 u. s. W. folgt; zwar fehlen
dem Breslauer Exemplar auch der Titel und die ersten Blitter, doch betriigt
die Zahl der von der Vorrede vorhandenen Blitter 6, und wenn man die An-
rede an den Leser nebst Inhalts- und Seitenangabe dazurechnet, 9 Bliitter.

3) Eine nkhere Beschreibung des Bildes wird an einem anderen Orte

erfolgen.
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Der Ansicht, dass diese Darstellungsweise der Dreieinigkeit unter dem
Einfluss und im Gebiet der griechisch-orientalischen Kirche entstanden
sei, sind sowohl die russischen Forscher wie Stasow, Bytkow, Procho-
row als auch Maryan Sokolowski entgegengetreten !), welcher in dieser
Darstellung ein keltisch-franzdsisches Element erblickte, das tiber
Deutschland hinweg in den Bereich der griechisch-russischen Kirche
gekommen sei. Besztiglich der Skorina’schen Dreieinigkeit, welohe die-
selbe Form zeigt, des Titelbildes sum 1.Buch Moses, beruft sich Wladi-
mirow auf Stasow, welcher aus der geringen Kunstfertigkeit, die gerade
dies Bild zeige, den Schluss gezogen hat, dass es gegentiber den anderen
von deutscher Kunst beeinflussten Bildern von Skorina oder seinen
Freunden herstamnen mtsse 3. Das Breslauer Bild der Dreicinigkeit,
welches Sokotowski nicht gekannt hat, weist durch seine lateinische In-
sohrift auf dem Brustschild — DEUS in der Mitte, dariber PATER
NOE FIL; an den Beiten laufen schwer lesbar nnd theils verwischt die
Worte NON EST herab, zwischen welchen su unterst SPIRI steht, —
wie auch durch die offenbar westeuropiischen Charakter tragenden Ver-
zierungen der Gewandborten auf den occidentalischen Ursprung dieser
Darstellungsweise.

Schliesslich seien noch die wenigen im Besitze des Museums schle-
sischer Alterthfimer befindlichen slavisch-russischen Denkmiler erwihnt,
kirchlicher Natur und grisstentheils far den Gottesdienst im Hause be-
stimmt 3): es sind 7 Trage- oder Hausaltirchen, darunter finf von
Bronze und einer von Silber, nicht &lter als die zweite Hilfte des XVII.
Jahrhunderts, da sie, wie ihre Formen zeigen, der Bewegung der Ras-
kolniki entstammen; ferner ein Christus am Kreuze von Bronze in
grosserer Form nebst zwei kleineren Stticken; ein Christus am Kreuze,
auf Holz gemalt, und zwei Darstellungen des heiligen Nikolaus, gleich-
falls auf Holz. Ausserdem ein Griff von Elfenbein, der den oberen
Theil eines Bischofsstabes griechisch-orthodoxer Herkunft darstellen
und ans dem XV. Jahrhundert sein darfte 4).

1) Przedstawienia troicy o trzech twarzach na jednej glowie in Spra-

“wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce 1878.
. ) Wladimirow 8. 79 u. Anm. 1.

3) Dieselben sind bereits von Professor Cybulski in »Schlesiens Vorseit
in Bild und Schrifte, 7. Bericht 1867, 8.60—71 aufgezihit und sum Theil auch
behandelt.

4) Ich folge hier der Ansicht des Herrn Prof. Nehring.
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Es wird nicht ohne Interesse sein, Einiges fiber seine Form, die
eingeschnitzten Heiligenbilder und deren Namen mitsutheilen. Der Griff
hat eine gebogene Form, einer Krticke &hmlich, mit sechs geraden
Flichen, in der Mitte der untersten befindet sich der Ansatz fir den
Stab. In der Mitte der oberen Fliiche, gerade tiber diesem Ansatsz, ist
ein sitzender Christus mit heiligem Nimbus, die Herrlichkeit des Reiches
Christi darstellend, und zu dessen beiden Seiten in swei fibereinander-
liegenden Reihen quadratischer Riume je zwdlf gefligelte Engelskdpfe
eingeschnitzt. Dieser Anordnung ungefihr entsprechend sind auch die
beiden daran liegenden grdsseren Seitenflichen in ein grosses Mittel-
quadrat und rechts und links von demselben in zwei Obereinander-
liegende Reihen kleinerer Quadrate getheilt, deren Anzahl an jeder
Seite des grdsseren Quadrates 10, zu beiden Seiten desselben also 20
betragt. Diese Quadrate nun sind mit eingeschnitzten Heiligenbildern
und Darstellungen aus dem Lehen Christi ansgefullt, deren Erklirung
und Namen beigefigt sind. Auf der Seitenfliche, welche an das Fuss-
ende des auf der oberen Fliche dargestellten sitzenden Christus stdsst,
lesen wir — von rechts beginnend —— (€)pem(1a) AAHHIAR, EAHWHEI,
€3HKeHA, AABH(A) und in der unteren Reihe érogen, HHKoAAs, Ne-
TPKI, MHXAIAR, M(HoH)pe(f)8. Das grosse Mittelbild, welches die
Verherrlichung Christi darstellt, hat keine Inschrift. Die beiden nichsten
auf der linken Seite dann folgenden Bilder sowie ihre Erklarungen sind
“nicht zu erkennen, da sie — wie such schon der obere Rand des Mittel-
bildes — durch Angreifen stark abgerieben sind. Dacauf folgen IWHA.
3aapuia, coﬁom, in der unteren Reihe 1WAN"L, FARPHIAS, NAREA™R,
BACAHE, AMHTpI. Auf der dieser entsprechenden, gegentiberliegenden
8eitenfliche lesen wir tiber den betreffenden Daratellungen — wiederum
mit der oberen Reihe der Quadrate und zwar von rechts aus beginnend

— folgende Tnschriften: POXKTROW, TPRTEA (3), KPEc(A)tHRE, RXOA
"~ \B'h) 'KPS(caAHM'L), NPEWEPAXK(enie), darunter Mvponom(asanis),
Ad3APERO, POMHCTRO, CM CTPACTH, HAIA. Das Mittelbild stellt die
Kreuzigung Christi dar, mit der Inschrift pacnAaTié r(ocnoa)a nuw ic
X¢ in der oberen Reihe (c)HATRE o 3 fc NOAOKEHRE, SULEEHEIH
I x'é, BCEKpEce |Bockpecerie), ROCHE(c)HH (ROCHecenis), darunter
eTPoU, (CRATAM TpoHua), I¢ X¢, (Sc)nenne cTw, die nichste In-
schrift ist sehr undeutlich, ... wH8 ep¢..... Das letzte Bild zeigt den
Makarius und die Inschrift makapa. Paul Karge.
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Ueber die #lteren Texte des Polnischen.

IL 1)

Genauere Durchforschung bekannter und Erschliessung neuer Bib-
liotheken bereichern fortwihrend unsere noch immer spirliche Kunde
von Hlteren polnischen Texten, welche literarisches oder wenigstens
sprachliches Interesse erregen kdnnen. Im folgenden theile ich mit, was
Andere in den beiden letzten Jahren verdffentlichten oder was ich zu-
fallig einsah, wobei auch einige Altere Notizen, die meines Wissens un-
beachtet blieben, wieder abgedruckt werden. Die Ordnung des Stoffes
bleibt wie in der fruheren Abhandlung: I. Glossen; II. religidse Prosa
und Poesie; III. weltliche Prosa und Poesie. '

I. Das am wenigsten interessante Capitel &lterer Texte machen die
glossirten aus: es hingt dies einmal mit ihrem spiten Aufkommen zn-
sammen, denn Glossentexte scheinen im Poln. gar nicht das Schriftthum
erdffnet zu haben, wie dies bei anderen abendiindischen Vdlkern der
Fall war; hier gehdren sie, soweit wir sie bisher kennen, fast alle dem
XV. Jahrh. an und scheinen sogar erst in dessen zweiter Hilfte haufig
zu werden. Dann ist es das Einerlei der Texte, die glossirt werden : im
Mittelalter las man in Polen meist religidse Sachen und glossirte nur
solche, daher die enge Beschrinkung des sprachlichen Ausdruckes der
Glossen, ihre Wendung auf das Abstracte und ihre Ungelenkigkeit.
Aber es ist dies gerade dasjenige Capitel, welches heate am meisten be-
reichert werden kann, schon weil frithere Foracher seiner wenig geachtet
haben. Von neuen Funden sei an erster Stelle ein Sammelband der
Breslauer Universititsbibliothek (Qu.IV, 126) erwihnt, Papier, 356 Bl.,
geschrieben von verschiedenen Hinden, zum grdssten Theil in Krakau,
in der zweiten Hilfte des-XV. Jahrh.; Bl. 120—301 finden sich pol-
nische, meist Interlinear-, seltener auch Randglossen, die im letzten
Viertel des Jahrhunderts eingetragen wurden. Die lateinischen Texte
sind einmal religids-didactische Gedichte, das Speculum stultorum des
Nigellus, Alanus de problematibus, Johannis de Garlandia carmen de

1) 1. s. Archiv X, 365—416.



Aeltere polnische Texte. 141

mysteriis ecolesine seu de mystiois expogicionibus rerum ecclesiastica-
rum, Summa veritatis per Simonem de Cassia, Ausstige aus den Statuta
clericorum, Libellus de regimine scolarium, Bernardus de contemtu
mundansrum rerum; aber ausserdem weltliche Texte, die Fabeln des
Avian; Adolphus de fraudibus mulierum; Brunellus oder Poenitentia-
rins; besonders jedoch die im Mittelalter so beliebte und bekannte me-
dicina metrica de regimine sanitatis, die noch im XVI. Jahrh. in allen
Sprachen gedruckt wurde (polnisch und deutsch durch den Schlesier
Franz Mimer 1532), sie enthilt namentlich viele Vorschriften tiber Dist.
Freilich ist die Anzahl der polnischen Glossen sehr ungleich vertheilt,
sie sind nur auf wenigen Blittern dicht, sonst mehr vereinzelt; ich
drucke dieselben in den Warschauer Prace filologiczne III, 1 vollstindig
ab. Erwahnt seien hier Worter daraus wie gfe temo (bdhm. gre), rudo-
wina profundum aquae, sirzchlisty hirsutus, gselk strepitus, twréza
omen, nowoZenia sponsus, wirszotworce moralistae, witowstwo vertigo,
wilkoéé humor, 2uialica scoria, po wqgrodzie per campita villae, ach
Jelacie heu (8. Archiv X, 289) u. a. Die Orthographie ist, wie bei
jedem kleineren Denkmal dieser Zeit (Ende des XV. Jahrh.), sebr un-
geregelt; auffallend ist mehrfaches e fiir a nach weichen Lauten, omy-
lejgcy, yelacie u. a., welches dialectisch sein kdnnte. Dieselbe Hdschr.
enthilt zu Ende, von einera Bohmen geschrieben, wie dies seine wenigen
bshmischen Glossen beweisen, den Liber parabolarum, mit Erweiterungen,
aus denon ich Archiv XI, 471, den lateinischen Text der Fabel von
Fuchs und Krug abdruckte. Auf die Hds. war ich durch E. Voigt,
Kleinere lat. Denkmiler der Thiersage, London 1878, aufmerksam ge-
macht worden.

In der Bibliothek des geistlichen Seminars in Pelplin, dem Sitze
des Bischofs von Kulm, befindet sich unter Nr. 195 der Hdss. (neuer
Zihlung) ein Papiercodex, 4%, 276 Bl., welchen far mich einer der ge-
ehrten Professoren am Seminar, Herr Kujot, aussuchte; der Biblio-
thekar des SBeminars, Dr. Wloszcsyfiski, hatte dann die Gtite gehabt,
den Codex nach Berlin zu tibersenden ; beiden geistlichen Herren spreche
ich auch hier fir ihre grosse Zuvorkommenheit meinen Dank aus.

Der lateinische Text ist das Originalwerk eines polnischen Geist-
lichen, tiber dessen Inhalt etc. sein Schlusswort gentigende Auskunft
goewdhrt: Sciendum est autem, quod hec sumula postilla pauperum
appallatar (1) super domsnicalia ewangelia per circulum anni etc. Es
sollte noch ein zweiter Theil folgen, denn nach der fiblichen Verwahrung
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gegen migliche Irrthimer, welche die pia correctio superiorum meorum
berichtigen soll, heisst es: idem dico de postilla sequents super omelia
de sanctis et sic est finis etc.

Et est finita quarta feria in die sancte Regine virginis sub a. d.
1420 per manus Nicolai Murzinowo reportata, per dominum Nicolaum
in summo (d. h. im Dom) Posnanie pronuncciata, per fidelem predicato-
. rem domini nostri Jhii Xri. Amen.

Dieses Werk, welches im reichlichen Citiren aus Schrift und Vitern
und in der Erlinterung des Textes merklich an die 8o beliebte und viel
verbreitete, sog. Postille der Prager Studenten, das Werk Konrad Wald-
hauser's, erinnert, schliesst mit dem 22.8extern der Hds. ab; der letste,
23., anderes Papier und jingere Hand, bietet den im Mittelalter so be-
liebten Tractat, Stella clericorum. Auf der Rickseite des letsten Blattes
i276), von dem ein Bttick oben abgerissen ist, sind die drei Hauptgebete
und das Balve regina in lateinischer Sprache eingetragen, vorher steht
der Decalog in polnischer :

Nyebqdzyesz myeczy bogov gynnych. Nyeveszmyesz yem .....
bozego nadarmo. Pomny aby czyl dzen nyedzelny. Cez.. .czcza
matka svq. Nyezabyesz. Nyezeszmylnysz. Nyepocra ..... movysz
przeczyo svemu blysnemu krzyvego szoyadzeczstva. (Oben sugefigt)
... pozandasz zony gego ..... ndasz rzeczy blysnego ....go.

Die anspunktirten Btellen fallen auf das abgerissene Sttck; der
Einfluss des Bohmischen ist auch hier unverkennbar, daraus ist mie
zesmilnisz entlehnt; der Text mag bald nach 1450 eingetragen sein.

Die Predigten enthalten nun Glossen, als soliten sie mtndlichem
polnischen Vortrage dienen; diese befinden sich zwischen den Zeilen
oder am Rande, selten in der Zeile, und sind zum kleinsten Theil vom
Schreiber selbst, 1420, verzeichnet; zum grdssten Theil gehdren sie
einer viel jingeren Hand, die sie in der zweiten Hilfte des XV. Jahrh.
eintrug. Die Glossen von 1420 zeigen die Xltere Bchreibweise, d. h. ¢
fur die Nasale und Nichtbezeichnung der Erweichung ; die jtingeren die
gewdhnliche Schlechtschreibung ihrer Zeit, also i und y promiscue, a
oder g fir a, ¢ und ¢, ¢ anch fur k, cz fur ¢, cz und é (neben cxy), r
und d fir rz, dz und umgekebrt etc.; Umstellung der Zeichen findet
statt in pozelg fir poieg?, vsilstaw fir usilstwa; fur asycovacz lies
zyskowaé. Unter den Worten ist hervorzuheben k¢blaé fir delectari;
mirzyé reconciliari; aslov. kxtoaste kehrt wieder in Jarcicomo, d. i.
Jacykomu (vgl. jacykogo u. a. Archiv X, 184); dztwowidze curiosi;
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medowsnny unschuldig; wsilstwo vis, ukaz u.s.; unter den Formen der
Local vlowoyeny in captura (10 {osotens?). Ioch drucke im folgenden alle
Glossen ab, die von 1420 gesperrt; wo die Bedeutung selbstverstindlich
ist, 1asse ich Ofters den latein. Terminus weg; eimige Lesungen bleiben
wegen Undentlichkeit der kleinen Schrift sweifelbaft; einmal ist die
Glosse micht ausgeschrieben (spravye fiir sprawiediivosé).

Im 1. Sextern: in bivio narostanacA, substancia ymene, in
fine cribri ... stercus plewa, negociator kupecz, ecomparatione po-
dobyenstwem.

2. Herodes qui interpretatur uersipellis cosmats, genuinam po-
colena viperarum, arefecit v sussl.

3. continenciam szadzerssne, populorum frequencias cgraya,
illaqueantur vszidlics, liberius dobrowolne, (theatrum) est domus
corearum wigariter tAanecsnicza, cum rubore zapalanym vultus,
ad summum dovsircho, eficax dostatezni.

4. expediti gotorvs, soluit legem lamye, vt nos dooeret spernere
zadznls, executionem ochqfowanya, orzand, persecutoribus sopitis
veroczenim.

5. sufocaverynt potloczyly, consumantur omnia popelniszg wezs-
stko, increpabant eum pzycaszovals, multo magis &im, curiosi vulgariter
dzsvowidze, 30 noch im XVII. Jahrh., z. B. bei Gawifiski in den
Epigrammen ete.

6. saluum fecit szdrov, prenunciscio pzzepoviadanye, racio ro-
szomy (ausgestrichen) navca szmamyonanye, ne secreta nostra passim
wigariter Jarcscomo omnibus reuelemus, error (fir horror) wigariter
oropnoscz () interminabilis suplieii.

7. sensus hominibus obstruit Arige zamskaya (ya ausgestrichen),
obmuteseere onyemyecz, sacerdotes curati opyekunowye, reprehensionis
zbakanya, dissimulant odelzayq, absconditum schotoany.

8. in obrobrium mersgczka, atrocicores ocruine, lucescist drzes
dzye sya seu swyta, ex compassione szpolutowana.

9. exsuperat przechodzs, repugnancia doy, tardi lenyws.

11. fiduciam smyaloscz und smaloscz, blasfemator vragacz, mar-
cescit procAneye, definito consilio vulgariter dorodzgne rady.

12. nisi renunciauerit (omnibus) neopusczs, stupori sdrewneno,
connexio indissolubilis yednostayne, propiacione slufowanye, vitulum
conflatilem olane.

15. (aus Lucas VI, 38) mensuram confertam natloczonay et coagi-
tatam sirasyonay et super effluentem oplivayacza, cum turbe irruerent
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ad Jhm napornye przistapily, laxate recia rosmyeczczye, annuerunt
sociis stukals?, in captura piscium vlowyeny.

17. ponitur pro yconomo gospodars.

18. lapidem camyenya, eicere z, dooens caszgcz, gednacz
albo asycovacz sobye nyebeske przebyth, iako, consiliis scquiescunt
vsyvayq, seriosa dei iusticia ostrg spravye, continua sollicitudo vstaona
praczqg, ad descensum Austapyenu, miscebitur slgczon, compassio slu-
tovanye, baczcyestu ysze svyalego pysma vkaszy geszcz nam ysze?,
persong, czyesy laetificat, miseriam ngdze, compaciendo mayqgez sluto-
vanye, sunt ne in te ysza wiobye nye, compaciendo eius (Jerusalem)
futurg miserie lutuyacz yego nadze y pomsty czosz mo myala przycz
za yego slocz, delectamur kadlyg, in rebus pessimis vyemyenyo sle do-
bytem, byegs gressus, finis rosdzelene, przyczyng albo dovoth, cor
mysl, turbatus smartvil byl, protestatus vszoyalczyl, ruina pogorsze-
nte, bonus sacerdos povysony, culpam vyny, pati czyrpyecz albo pod-
yacz, vsznay szyebye barzo zacamyanalego sciat se culpabiliter du-
rum, myrzy albo gedna reconcilistur, placzem fletu, timeat doszygq,
placatur vszmyerzan, pro quibus tollendis prze thorych oddalenye, in
nobis przy nasz, dolus lsczyvoscz, dulciter (flere) Jutosczyve, et talis
fletus propere pertinet ad prelatos et sacerdotes curam animorum ha-
bentibus wloscze przyslucha na orzadnyky albo nastarsze ktorzys
Dlaczq grzechu nyedovynnego albo vsilstaw prawdi, tyrskie .. myedzy
granycze inter medios fines, et apprehendens eum a vyvyotsy gy, solo-
szyl, slynams, tho yest, ysze dal gluchym sluch, przemyenyenye, ale
do drugich.

18°. ocura poleczenye, tenentur zavygszany szg, separacionem
otlaczenye, rigidus krzepky, rzqdzy albo gedna, perseuerantes pev-
nye stoyqczych, perseueranti vstavyczym implecione popelnaym, ysze
taky, sgednal, popysuge, pewnye, sine contradiccione przes przecy-
vianya, sine oblivione przesz zapomynyenya, czqste vstavyczne, rosiq-
czenya, quia aprzetoczym, thu vyclad duchoony vylicza vyele slego,
non intumesceret nyenadymal, ante ruinam exaltatur cor przeth szgrze-
senym podnosy, gratuitis gemyenycze, innocencie nyedovinwoscz, semi-
vivo relicto zamartwe, po czyele, rychlym lyecarstvem, ktorasz, quis
lex nullum ad perfeccionem adduxit zacon stary zadnego cu dosconanyvo
nyeprzyoyothl, reficiuntur posylenye podroszny viatores.

19. surrexit okazal wszyavil, samnyenye, peccatorum detestacio
wszgardzenye grzechow albo oslabyanye, firmat pewny, cum thegds, a
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then .. a thu, (anima) languet delectacione wkqblanyo moritur consensu
cu grzechom, zalosczyq, loculum drzeffka, tmysl fiducia, lenigacio
obelzene vel excusatio vymova, adultere nyevyasti nyeczyste, com-
mune proverbium pospolite movy, myloszyerdza szmyaloscz venie pre-
sumpcio, ukaszuyqcz szoyglym pyssmem napyrzve oszwyatem Jopye,
non declinas cor meum by ms dal szvq pomocz ysz bych ya nyesko-
nyl (1) svego szyrcza, zapomnany ot boga a przeto zatraczeny szq, et
flamma combussit @ plomyen pozelg, cu vczynyenu, multitudinis pecca-
torum meorum miserabitur @ czemv misericordia enim tus ete., pospol-
sty communioni, moczy uirtutis, in clangore zwankv, jaka quantus
{timor), cuius (adolescentis) resuscitacio futuram resureccionem prefigu-
ravit aprzetoczem tego mlodzencza wekrzesenye aczo usnamyonuge tu
nam dzyen szqdny, ad naturam przyrodzenya, humanum genus crze-

scyanskye pocolenye, fotore kvasem. .
22. infirmatur chorzege, namyeny deputet, desuper swirzchu,
fons sanguinis przepusczenye.

An dritter Btelle erwihne ich jene Hds. aus der Bibliothek der
Pauliner in Czestochowa, in welcher ein Text der Bogurodzica vor-
kommt, kurz beschricben von A. PrzeZdsziecki Bibl. Warss. 1866,
I, 316 ff.; 49 Papier, 158 Bl., Bl. 1—9 Legende von den heil. drei
Konigen (blosser Auszug), 13—24 Predigten, 25—62 ein Tractat,
dass der Geist edler ist als der Kdrper, mit polnischen Glossen, von wel-
chen Przefdsiecki einige ans Bl. 28—37 nennt, aus der zweiten Hilfte
des XV. Jahrh. Das Ringen des Glossators mit dem noch ganz unge-
lenken Ausdruck bei der Wiedergabe von Abstracten ist unverkennbar,
man vgl. ista obscuritate subiecta sz poddanym they zaczemnosczy,
pothstathy (Bohemismus, podstata!) gysthnosczy, retrogradu transitu
przywyedzenym zassq, palpabili densitate adothycanym sha gqesto-
sczy ; anderes wie grzechem uszcaradczony (dee far dz, in &lterer Zeit
nicht selten), twsppomocznyk, szlawathny famosus, szmirtelnych
rzeczy u. dgl. m.

Ueber eine vierte Hds. berichtete Piotrowicz in Bibl. Warsz.
1883, I, 461 f., in der Bibliothek des Didcesanseminars in S8andomierz ;
in ihrem ersten Theile (Postille auf die Apostelbriefe, deren Abschrift
Joannes capellanus in Radom nova villa 1453 beendigte) sind polnische
Glossen anfangs zwischen, dann in den Zeilen selbst eingetragen; ob
auch der swéite, ungleich sorgfaltiger geschriebene Theil (Postille auf
die Sonntagsevangelien eines Jahres nach dem Vortrage des Rectors der

Archiv far slavische Philelogie. XIL 10
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Krakauer Universitit Paulus (von Zator?], geschrieben 1454) solche
enthilt, ist aus der Notiz nicht zu ersechen. Ueber andere Glossenhand-
schrifien s. u. Hoffentlich wird die Redaction der Prace filologiczne im
Stande sein, genaueres tiber die Czenstochaner und Sandomirer Hds. zu
erfahren. :
Archiv X, 376 fI. hatte ich ausfihrlich @ber den Racsyfski'schen
Codex lat. Predigten mit peln. Glossen des Michael von Trzemeszno be-
richtet, hier folgen Notizen iber diesen Mdnch selbst, auf Grund der
Chronik des Klosters Trzemessno, aus welcher in den Jahrbtichern der
Posener Gesellschaft d. Wiss. (Roceniki ete. 1881, XI, 303—414) Dr.
Lukowski Ausstige brachte. Zu Ende des XV. Jahrh. scheint in diesem
uralten Kloster der regulirten Chorherren rege Thitigkeit geherrscht zu
haben, der alte Compilator seiner Annalen berichtet . B., dass finter
Abt Matthias von Krakau (gest. 1481) multi fratres venerabiles dooti
soriptores insignes in domo fuerunt, 1494 starb nach ihm frater Nico-
laus de Grodzisko baccalsureatus, poeta egregius, vir doctas; 1470
starb jener Zlotkowski, dessen passio Michael polnisch glossirte (Arch.
X, 376}, einst Notar in der kdniglichen Kanzlei und Versierer von Hdss.
des Klosters. Ueber Michael selbst heisst es sum Jahre 1526 : Fr. Mi-
chael de Janowiec antiquissimus dierum et annorum pater in monasterio
ultra 40 annos degens, plures tamen annos in vicariis quam in domo
manens. Nunquam infirmabatur, semper letus, facie rubicundus, joeo-
gissimus sermone suo omnes provocans ad risum, tamen iracundus, sta~
turae altae, linguae praepeditae, obiit fer. 6. die 28. mens. Sept. hora
16, aotatis suse 78, sepulius ante altare apostolorum. Zu Archiv X,
382 sei nachgetragen: »ad vestram importunitatem namodinoscze, vgi.
namolny zudringlich, listig Bibl. Warss. 1860, IV, 619 ff. aus Kuja-
vien, dass. Kulmisch, Poblocki; nsenamolny dass. (iber den Grund der
Negation ein ander Mal), Bandomirisch Kolberg lud III, 263, Rozprawy
VII, 172; zu dem u von grumadhks 385 vgl. grumadg Bibel 1455,
167b, zum Sinne, pro strue aliag gromada lignorum Helcel II, 2334.
Bei diesem Einerlei glossirter religidser Texte suchen wir desto
eifriger nach weltlichen Denkmilern, Urkunden, Rechnungen u. &.,
deren lateinischer Text polnische Ausdrticke des tiglichen Lebens, de:
Werkzeuge u. s. w. enthielte. Unter solchen seien hier Stiicke genannt,
welche lingst publicirt wieder vergessen szu sein scheinen, obwohl sie.
schon durch ihre genaue Datirung und ihr relativ hohes Alter Interesse
erregen. Es sind dies Register koniglicher Einnahmen und Ausgaben
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aus den Jahren 1388—1390, 1393—1395, 1403—1405, 1411—1417,
von der Burg Neustadt-Koresyn u. a., welche aus dem Archiv der Fi-
nanzcommission Graf A. Przefdsziecki Bibl. Warss. 1853, III, 1 fI.;
IV, 35 ff.; 1854, I, 230 ff.; 1II, 299 . (besonders: Zycie domowe
Jadwigi i Jagielly, Warschau 1854) abgedruckt hat. An den polnischen
Wartern, die ihr lat. Text dfters bietet, fallen sunerst die vielen Entlch-
nungen auf, die Germanismen fir Waffenstlicke, Stoffe u. a., 5. B. pro
trippis dietis vulgariter faky Flecken, striky Stricke, funths, clamra,
banthy, dzesze Dise, snusr< (Feminin., wie noch im XVI. Jahrh.), rynna ;
colners Kollier; Aeffthliky, mhd. Aeftel Agrafle; szurczlat; brustplat
pectorale ; schins Schienen; fasszowane, mhd. vazzunge Schmuck ; ein
leichter Wagen reynwayn, wofur restwagen oder reiswagen, currus
militaris su lesen ist; drize (ryle), mhd. drise Einfassung; gehynk
oder geynk Gehenke, herabhingender Zierrat; hdlzerner achtel und
poluachtelle (vgl. ebds. polucorcze u. a.); be(y)ngwanthy, mhd. dein-
gewant crurale; czwilich, szorczel, harnasch u. s. w. Es kdnnen uns
daher die sahlreichen ahnlichen Germanismen in den von Helcel her-
ausgegebenen Krakauer Gerichtsacten nicht mehr auffallen, blusbrachy
Nr. 2700, mhd. brustbléch pectuleum; digwanthy 2384 (vinguants!
2176, bigwants 1854) eto., oder tanczmantliky im Isaiasfragment u. &.
Ebenso war es im Bohmischen; xu Anfang des XV. Jahrh. schalt ja
Hus die Prager und andere Bdhmen wegen ihrer Sprachmengerei, dass
sie Aantuch, dorc, pancéf, hynitkop, marktale, mazhus [mhd. muoz-
hds cenaculum], trepky, mantlik, hausknecht, forman u. dgl. fur
ubrusec, zadstérka, krunéy, konsky ndhlavek, konice, vrchni sien,
chody, plastiek, domoons pacholek, vozatqy sprachen; ebenso bei den
Polen, mit Aynitkop vgl. Heleel II, Nr. 2384 wnczop (1), 2546 chucz-
kop et globuczek, 18564 bigwants et hunsscop; hausknecht Rey im
Jozef 1545 u.s.w., usnacht im XVII. Jahrh.; ¢repks aus Trippen, sehr
hiufig u. s. w. Noch Kromer in der-Polonia 1577 hebt derlei Ent-
lehnungen aus dem Dentschen ausdrticklich hervor. Sehr interessant ist
der Name fir Helm, szfom, wodurch *3elmt als urslavisch erwiesen
wird, was Et. Wib. 338 fast noch bezweifelt war (nbgr das Lautgesetz
8. u. Gramm. Miscellen IV}, vgl. pro schlomone, scklom 8.51, 49.
Anderes, einheimisches und entlehntes : rayszka yanirh cardamonum ;
quadrigs dicts colebca, auch kolepka geschrieben; pro pobrzeszczene
(Glatten, Przefdsiecki vergleicht drzeszczot Messer ohne Heft) et po-
cosszczene (Firnissen) sweier Bogen, pro demitigatione dicta pobrze-
, 10*
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sczane der Bogen; pretentarum fanicze; klepane zlotto; Fischnetze
heissen drgudicza, daran maczicza, poly, ntewod; Pferdertistung so-
delna! zbroya; caleptra dicta przelbica; cassis drzewicza, ein mir
ganz unbekanntes Wort ; podcone agazo ; Morser stampka, auch stamka
geschrieben; spodni pass lumbale; twandzidla Zaum; kvode; brzy-
thwy; czew Spule; de ventribus dictis popelicze; polog Bettvorhang,
vgl. russ. dass., bei Linde nur »Wochenbetts; obarzonky!, ad pirogos,
pro glycerio dicto kyssel, pro boletis greydy : neczky, rzeszotha, bam-
bny, postronky, przicadky, prom, tharczicze: Fische heissen lypene,
zlize, vgl. yessetrzins (genet.); 1. a lycopodium; coquus cuchia;
! athene lanczuch; cum axibus podosky, redibus postronky; zawodnsks
tennpferde; asserum usczankt (uszzanky): czetrzewe; odrosly Ge-
mfise; stangwy Art Geflisse; czban, vgl. ocztowe czbany Bibel 1455,
76, heute dzban; suma Ranzen, vgl. suny, niekidrzy sumams zowiq
Budny bei Linde, bdhm. sum; maé, kosy, zwonks; pokiad reclinato-
rium am Wagen, patubas Wagendeck ; widlice Art Pleile, vgl. widlica
Haarnadel (Maozyhski); sasters Eschenholz (yasszen, die urspriingliche
Form, heute jeston); bielizna weisse Felle; moderz blaue Fiden ;
pilins; piczniks Art Stricke; lanwy Wagenstringe, Lehnwort, mhd.
lanne Kette, bdhm. lana Beil, Tau (anders Et. Wtb. 160); popregs;
stawnice Art Gefliss, vgl. fdsy lub stdwnice Basylik-Modrsewski 1577 ;
pokrowy, naszyniks, sars, plaskury, ttucz u. a. Einige, hier nicht
genannte Wdrter bleiben dunkel; mehrere fehlen bei Linde.

II. Von religidsen Texten hat Prof. L. Malinowski die von ihm
bereits 1875 nach einer fremden Abschrift herausgegebenen »Modlitwy
Waclawa« anf Grand eigener Collation neu abgedruckt sModlitwy Wa-
clawa. Zabytek jezyka polskiego z w. XV z kodeksu VL N. 2 bibl.
uniwers. w Budapeszcie z dolgczeniem gloss polskich z rekk. Isc. N. 64,
79, 100 tejie biblijoteki« Krakau 1887, XII und 93 8. kl. 80: der Ab-
druck bewahrt sogar die Zeilentrennung der Hds. In der Einleitung
wird auf Grund anderer Pesther Codices fiber den Schreiber gehandelt
sowie dartiber, wie der Codex dorthin gekommen: die Hds. ist nAmlich
mit vielen anderen aus der Carthause Lechnitz in der Zips nach Pesth
gebracht, welche Carthause im XV. Jahrh. Krakauer Professoren und
Geistliche mit Hds. versahen, so 1488 jener Waclaw (aus Brodnis im
Kaliszer Lande, 1445 Baccalaureus, 1452 Magister artium, suletst Pro-
fessor der Theologie und Capitelschreiber in Krakau). Auch wird nach
Dr. Wistocki tiber die Quellen der polnischen Texte gehandelt;  die
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Bemerkung, dass die Horae vom Schutzengel auf einen Text des XIV.
Jahrh. surtickgehen kdnnen, tiberseugt nicht. Die aus drei anderen Co- .
dices (Nr. 64, 79, 100} mitgetheilten Glossen sind von geringer Zahl
und Bedeutung, Namen fur Stinden u. &., merkwiirdig wieder durch den
Einfluss des BShmischen, der uns im polnischen Schriftthum des XV.
Jahrh. fortwihrend entgegentritt, vgl. Worte wie smslstwye fornicacio,
hubstwye pusillanimitas, Aubencze hubeny; ist nicht fir obrsutnoscz
voracitas odrzyinoéé zu lesen, vgl. bOhm. obtitnf?; neduck languor,
potupa (stupa) conculcacio, mit letzterem vgl. bdhm. sstupa Ezop. 8;
hydanye, vczgganye detractio; skrzetny, heute im lobenden Sinme,
emsig, bedeutet noch, wie im XVI. Jahrh., tadelnd Unruhe, skrzgth-
woscz, lichota protervia, rzewnoscz ist moch furor, twitloka ignavia
fullt auf; die Glossen der Hdschr. 100 gehdren noch der Zeit vor 1450
an, wenn man nach ihrer Schreibung urtheilt. Trotz der'Sorgfalt der
Ausgabe scheinen sich leider einzelne stdrende Fehler eingeschlichen zu
haben ; nach einer Mittheilung im literarischen Beiblatt des Petersburger
Kraj (1889, Nr. 1) ist z. B. 8. 65 statt Codzyen lamanye czirpyalem,
Lodzye zlamanye czirpyalem naufragium feci IL. Cor. 11, 25 zu lesen,
statt arrogancia Audoscz 63, hardoscz u. a.

Von dem alten Bogurodzica-Liede ist eine neue Abschrift auf dem
Einbande einer Hds. der Seminarialbibliothek in Sandomierz gefunden,
diesen Text, vielleicht erst aus dem Anfange des XVI. Jahrh., theilt mit
und bespricht ausfuhrlich Prof. Kalina (nach einer Abschrift von Dir.
Ketrzyfiski) im Krakauer Przeglad powszechny 1887, 329—335 : der
Text zihlt 14 (15) Strophen, bietet in der 2. die Lesung Thwego dzyela
krzy czyczyela bozyczyela (1), in der 9. wszywa statt przyma der fibri-
gen; in der 11. Juszezy und Crvsta fur Juz nam und boga. Der
Herausgeber bespricht nochmals die Genealogie der Hdss., die Genesis
des Liedes, und emendirt den Text; der verzweifelte Eingang der
2. Strophe spottet noch immer unserer Bemtthungen, dass so viele Hei-
langen der Stelle vorgeschlagen werden, zeigt, dass die richtige moch
immer nicht gefunden ist. Die Hds. selbst, auf deren Einband das Lied
eingetragen wurde, ist lateinisch, theologischen Inhaltes, um 1413 ge-
schrieben und enthilt ebenfalls polnische Glossen; sie gehdrte urspriing-
lich den Bernhardinern in Radom an.

III. Unter den weltlichen Denkmilern sind es vorlaufig nur die
Rechtsdenkmiler, deren Zahl sich mehrt. Einmal ist ein erheblicher
Zuwachs von Eidformeln in polnischer Sprache aus dem Ende des XIV.
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und Anfang des XV. Jahrh. su nennen; Senator R. von Hube hatte
schon (in seinem neuesten Werke, 8ady, ich praktyka i stosunki prawne
spoleczefistwa w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warschau 1886, Bei-
lagen 8. 5—59) Roty aus den Gerichtsbichern von Posen, Koéeian und
Kalisz herausgegeben ; 1887 erschien vollstindig in den Publicationen
aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven das posener Gerichtsbuch von
1386—1399, herausgegeben von J. von Lekssycki (Leipzig, XVIII
und 417 8. 89); der Text der Posener Roty wich hier mehrfach von
jenem bei Hube a.8.0. ab. Diesen meist berichtigten Text verwerthete
nun Hube su seinem Zbiér rot praysisg sadowych posnafiskich, kodeiahi-
skich, kaliskich, sieradskich, piotrkowskich i dobryssyekich £ kofica
wieku XIV i pierwssych lat wieku XV, Warschau 1888, VI und 16¢ 8.
89; die Sammlung enthilt iber 1000 Nummern und ist mit einem Wort-
und Namenindex versehen, den ich ausarbeitete; die sprachliche Aus-
beute verwerthete ich theilweise in Archiv XI und XII in einer Reihe
grammatischer Miscellen. Dazu kommt eine Auswahl aus dem Kalisser
Gerichtsbuch von 1409—1416, herausgegeben durch Prof. Ulanowski
in Secriptores rerum Polonicarum IX, Krakan 1886, 8. 153—270, wo
wieder einzelne polnische Roty und Worter vorkommen, doch ist die
Lesung mehrfach ungenau, z. B. in Nr. 250 fo szedlisko gdze cals
ktoul, statt coli thngl (koly tkngt), vgl. Nr. 255 pro area et fundacione
seu infixione palorum; Nr. 288 ne odbil tego vinouadscza (nieht oi-
nonadscza), 414 szedm vczinil czosn (nicht czosu), 672 tsz mo pirz-
veyg Pauel oblyczng (nicht wfszucng™) rang dal u. a. In demselben
Bande (Scriptores IX) finden wir dann Adelsvermerke aller Art, heraus-
gogeben aus Archivalien durch Pstrokofiski, mit einselnen polnischen
Phrasen oder Worterw, . B. pennas galli alias cossy Cokothowe 8.327,
wonach sztocotowim ogonem 8. 284 zu verbessern ist, bona ne dissipa-
rentur roszéruoszonoby 314, glauncum siguum szolts strich 320, po-
krzywnyk spurio 341 (vgl. Archiv X, 383), in der Beschreibung eines
Wappens 8. 294 werden pstdrangs (Forellen), zwona (Speichen), pussz
(Hahnenbusch) genannt u.a. Es wiirde eine sehr lohnende Arbeit, wenn
jemand die polnischen Phrasen und Worter aus dem Posener und Ka-
liszer Gerichtsbuch sowie aus den Krakauer Gerichtsbhtichern, aus denen
Helcel Ausstige (ber 4500 Nummern) im 2. Bande der Starodawne
prawa polskiego pomniki (Krakau 1870) gegeben hatte, sammeln wirde,
wozu dann einzelnes aus Urkunden hinsukommen mftisste, z. B. die
Rota, welche 1420 der Krakauer Bischof, des Landesverrathes angeklagt,
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nachsprach (im Codex dipl. crac. eccles. etc. II, 1883, 8. 459, wo die
Kreusritter nicht KrzyZacy, wie im XVI. Jahrh., sondern noch Krsy-
Zewnicy heissen) u. a. Die Arbeit von Hanusz (vgl. Archiv X, 272)
betraf nur Schreibung und Vocalismus der Worte in den Krakauer
Acten; das Glossar von Lebifiski (Archiv X, 265) ist unvollstindig.
Ich will einiges aus diesem reichen Material hervorheben.

~ Aus dem Kalisser Buch: medzi Xzandzem sardzekonem (1) saco
perccq byenacovim Nr. 455 (vgl. 443 .. archidiaconus .. ut procurator
fratris sui Byenak); socrum suam fszczq 378; passyrzbanths 115,
paszirbantha 319; ans go clodoual in die Aloda, cippus, gelegt hat
235; post primam feriam terciam carnisprivii wigariter powstapnyem
wtorku 104, na dzang (ciqg Pfindung) u. 5. w. Aus dem Posener
Buch : actum Poznauie in szasnborsa castri Poznaniensis 1399, Nr. 3045,
ein mir unbekanntes Wort, vgl. im Inventar des Gutes Modlnica bei
Krakau von 1582 (Muzeum Swidsifiskiego II, 95 ff)) ma Zyck wrotach
Jest samborza (mit vier Fenstern, gedeckt mit Schindeln); pro duobus
equis uno ridzs (roth) przilankovaths Nr.748; exbrigare wyclié 2102;
intromiserunt fezreszyls (wrzeszyls) 2467 ; ugwesié, ugweszaé sicher-
stellen, eig. vergewissern (gweény gewiss moch bei Leopolita) 2031 ;
uraltes zavits ist zawiat, lucratus est decem marcas zavtaiu 1336, zu
den im Index 8. 417 genannten Stellen ist Nr. 1820 hingusufugen, sza-
wad. Aus den Krakauer Btichern: semita sddea Nr. 36, kaczeruyessz
homines et depaupertas eos 144, prassol 344, zagumnye na welem
poly 358, passirzbicy sue 453, zamerzilem .. y zawsrczal (zawierciat)
465; privignus wnank, prefilii alias wngczantha, partem hereditatis
ipsius ongczqcezs (alter gen.!), wnanca Hedwig 616, 1063, 1547, 1633
etc., daneben auch wnuk; summatim ogulem 1599, vgl. silvam totam
vendere non potest alias ogulem 2819 (die heutige Schreibung ogdtem
irrig); newerna (von einem Manne!) wladico (Ritter) ossecanczg
(osieke cig) 1603 ; dwornsk custos curise 1736; currus . . Srothwayn
1807 vgl. mit ourrus sscrzotharssks 1808 ; pole lezy them dzele (loc.
ohne Priposition?) 1936 ; sagittam dogaczina (fiir rogacina) 1997, aber
rohathina 4541; chalupowal brandschatzte (wie im Bohm.) 2253 ; po-
budka vigil, Wichter 2377, 2799 ; utensilia domorum sczebruch 2068,
szczebrzuch domowy 4368 ; sex stamina pokoczins (?, ebenso bei Prae-
{dziecki a. a. 0., eine Elle pokoczynu, 6 Ellen polcoczin) 2364 ; debrz,
goen. dbrzy, 5. B. na .. dbrzi 2752; po czoyory (Cetvery) roky 2831,
leviro suo alias szvakous 3640 ; foresta heisst schopa 3975, aber obora
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4203; approprias alias sobysch yy szobye 3899 u.s. w. Besondere
Aufmerksamkeit erfordern die zahllosen Eigennamen, die interessantes
Sprachgut enthalten, man vgl. in Nr. 4112 die Bauernnamen Mikms-
dey, Woydila; Korday, Krzeczula, Strugala, Wiqpyen, Grzqdzyo-
lek u. a., 4122 Venceslaus Strzezymirzicz, 4408 Nicolaus Strzeszy-
dziura u.8.w. Die volle Ausnfitzung dieses reichen Materials erfordert
allerdings vollstindige Vertrautheit mit der dlteren Sprache.

Unsere Kenntniss der zahlreichen Abschriften der Landesgesetze
ist durch die Auffindung einer neuen und wichtigen erheblich gefdrdert
worden. Direktor von Ketrzyfiski hatte schon 1883 eine ausftihrliche
Notiz tiber den in der Dzikower Bibliothek des Grafemn J. Tarnowski
aufbewahrten Codex, den Helcel nicht eingesehen hatte, gebracht: der
Codex wurde nach Lemberg tiberschickt, wo ibn Prof. Balzer unter-
suchte und die Resultate in seiner Schrift »S8towo o przekiadach polskich
statutéw éredniowiecznych zwiaszeza o kodeksie dzikowskim przekiad
taki zawierajacym«, Lemberg 1888, 60 8. 89, erdrterte, fiber den Inhalt
aller &hnlichen Codices, ihr Verhiltniss zu einander, fiber Ort und Zeit
der Uebersetzung. Der Haupttheil des Dzikower Codex, der durch seine
schdne Ausstattung, Vignetten u. dgl. auffallt, ist 1501 geschrieben ;
der Inhalt desselben vollstindiger als irgend eines anderen polnischen
Rechtscodex, enthiit er doch Artikel, z. B. das Statnt von Piotrkéw von
1444, deren lateinischer Text bisher nicht aufgefunden ist; in der Rein-
heit des Textes tibertrifft er die tibrigen Codices ausser dem des Swieto-
slaw, an Alter steht er nur diesem und dem von 1460 nach; die Ueber-
setzung ist die kleinpolnische, krakaunische.

Eine neue Angabe tiber einen Diohter in polnischer S8prache fand
Dr.Ketrzyfiski in einem poetischen, lateinischen Fragment, das gross-
polnische Wirren von 1490 schildert und kurz nach dieser Zeit entstan-
den ist, sus einer Raczyriski'schen Hds. im Jahresberichte des Ossolinenm
fir 1887 abgedruckt; Vers 64 fI. (8. 25):

Venit item letus Stiborius ille facetus

Qui carmen vulgare iocis scit fingere utrisque

Limitibus custos celsa stans pervigil arce.
Der Herausgeber erinnert zweifelnd an Scibor Poniecki, grosspolnischen
General von 1460. Vielleicht ist dies der Verfasser jener »8atire auf
die faulen Banern«, »der einzigen bekannten vor 1500«, »von einem
Edelmann verfasst« (Nehring Denkmiler 239 f.); sie ist in den kurzen
Reimzeilen geschrieben (zlechmanycz V. 12 ist nicht z¢achm-, sondern
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zlichmanié, vgl. Klonowic worek 1600 przelickmaniwszy powolow-
czyzng, lichmadning Rey zwerciddlo 1567).

Hier seien anch die in Prace filologiczne II. (Warschan 1888, 881 8.
89; vgl. Archiv X, 287 fI.; XI, 319) verdffentlichten Xlteren Texte be-
sprochen, obwohl dieselben dem XVI. Jahrh. angehdren.

Prof. Nehring fand an dem Einbande von Adagis Erasmi, Roterd.
1515 (in der Breslauer Universititsbibliothek) den dritten Bogen eines
polnischen Gebetbuches mit Holzschnitten, kl. 8°; Abdruck des Textes
8. 466 fl. Das Btchlein muss spitestens in den 20er Jahren des XVI.
Jahrh. gedruckt worden sein, wofir schon die alterthmlichen Typen
sprechen; die Nasalvocale werden bezeichnet, ¢ durch @, a durch &;
y immer durch i, i und die Erweichung durch.y, z. B. nye raczs nas
karac alye ti namylofeyw(fi od nyenawyfcy gych ... wirwy ... abifms
nyeupadly przed oblycznofcysy nyeprzyacyol naffich bi sya nadnamy
nyewefelyly .. Panye kiors rofipuye[f radi poganskye etc. Die
Sprache ist schon sehr glatt und enthilt nur solche Archaismen, wie sie
in den Texten vor 1550 immer vorkommen kdnnen, z. B. kolzds yazik,
ze wfdroyem (auch bei Rey), /' omyenyalim glosem ist kein Druck-
fehler, sondern bis zum XVII. Jahrh. hiufig, plyunamy zmazan ; eine
Neunbildung ist za[fczicyenym, ku oczifcyanyu, vgl. oczyiciad, ucze-
scta¢ moch bei Grochowski u. a.; die Druckfehler sind doch nicht so
hiufig, dass man aus ihnen etwas schliessen dtirfte.

A. A Kryfski bespricht (S. 666—758) das Exemplar des Zywot
pénd Jezu krystd (Wietor, 1522) der Warschauer Universitatsbibliothek,
in welchem eine Hand aus dem Ende des XVI. oder Anfang des XVII.
Jahrh. Archaismen ausgestrichen und moderne Laute, Formen und
Worte eingetragen hat. Fiir die Geschichte der polnischen Sprache ist
dies ein ganz interessanter Beitrag, zumal der Herausgeber alle diese
Aenderungen in Kategorieen ordnet und eine bequeme Uebersicht er-
moglicht. So bietet die jingere Hand fur ntenalawszy des Druckes,
ntenalazszy, tiber die #ltere Form vgl. Archiv X, 269 f.; fur sercd
kablecie w bogactwne, zanurzacie; fiir ze snu ocnela und ocnicie lu-
dzie wssydcy, ocknela si¢ und ocknicie sig, wodurch die Jugend des
k-Einschubes erwiesen ist; fir Zericzyznd, pans; fir juz cie snaé 2ywa
nienayde, Zywego; far mieiéic Betleiemsks, z miasta Betleiemskiego;
far tamo nie glodu, nie masz; fir rozumidid tym slowam, te stowa;
fir moy duch chowala, mego ducha; fur do éela, do tego czasu,
U8 W
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Maciejowski hatte in Dodatki do pismienmictwa polskiego 8. 150 ff.
Proben aus dem angeblich #ltesten polnischen Dialog, Comedia o mie-
ssopusozie, gegeben und denselben der Zeit um 1530 sugewiesen ; Prof.
Kalina (8. 538—563) druckt nun den Text nach der Petersburger
Hds. vollstindig ab, nach ihm wiese die Schrift sogar auf den Anfang
des XVI.Jahrh., aber der Inhalt liisst ja die Comddie erst um 1550 ver-
fasst sein; die Petersburger Copie gehdrt der sweiten Hilfte des Jahr-
hunderts an. Der Herausgeber bemerkt nichts fiber Inhalt und Form ;
berichtigt nur einige der vielen Fehler der Copie; bemerkt etwas fiber
die Bchreibung, an der die 3 fir u auffallen, czemq fir czemu, wyrzq-
czili fur wyrzucils, po vloskq fur wiosku u. &.; h wird dfters mit ni
oder in, yn geschrieben, s. B. thaynczowacz, taniczowacz, w payn-
sthwie, tdnsczowante, do tasncza (ebenso dtrfte die im XVL Jahrh.
baufige Schreibung Aroynika aufsufassen sein, die auch ins Weissruss.
eindrang, ArchivIX, 370). Das Versmass ist das alte, dfe kursen Reim-
zeilen; die 7- oder 9- und mehrsilbigen Verse sind immer auf 8 zurfick-
zufthren, 5. B. statt Moy laskawi Xzieze Plebanye ist M. l. Ksze P.
zu lesen, ebenso 8. 558 albo zu streichen u. s. w.; die Reimkunst des
Verf. ist noch sehr gering, Assonanszen statt Reime sind sehr hiufig.
Die Comddie zihlt drei Acte, am Schlusse eines jeden wird ein frommes
Lied angestimmt; sie eifert gegen den Unfug des Faschingstreibens,
aber ihre eigentliche 8pitze richtet sich gegen die Protestanten, welche
swar Fasching mitfeiern, weil sie der Viter Sitten nicht aufgeben wol-
len, aber Fasten, welche doch eine Art Sthne dieses Treibens bedeutex
und aus der Viter, ja auch der Heiden Bitte zu begriinden sind, nicht
beobachten ; zuletst werden die Verdichtigungen des ehelosen Lebens
der Priester zurtickgewiesen. Ob 8.540 w Xavnye richtig »in cavena im
Keller« gedentet ist? wegen des vorausgegangenen Krilewiec kdnnte
man ja an w Kownte denken; ebds. lies statt v szale tho, wszakto,
8. 542 statt v szale, wszak; zu 8. 547 nabzdi shie tesz napiyemy
(554 czyécie thu nadzdsi sniadalisms, falsch interpungirt vom Herausg.;
vgl. chytrzy nudzdyiyw: Klonowic worek 1600, von den Schmarotzern
gesagt; kzziskq 547 ist ksigiku, voc. zu ksiglek; statt shse czintczse
551, #le czynicie; statt ni thi puscisz 548, nity puscisz; statt shie
thesz nisz gadacz 553, tesznie; zawolas ty koctugi 555, auf die
Kochin, ist das die poln. Form von fofjuha Hund?, der Name dieser
Kdchin, pans Massio 555 und Maszko 557, 559, wahrscheinlich zu
Matgorzata (oder Magda¥), kehrt wieder 5. B. im Gospodarstwo von
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1596 Mdskd ; statt przez mc=s 556, przez mies u. 8. w.; einselnes ist
mir unklar geblicben. Jedenfalls ein interessanter Beitrag sur Klteren
dramatischen Literatur in Polen, die mit der Zeit noch zu bereichern
sein wird; so ist endlich das Original der bdhmischen Bettlertragidie,
die ja aus dem Polnischen tibersetst war (erschiemen um 1573; nach
dem einsigen Exemplar, das ohne Titelblatt und swei andere Blitter ist,
von J. Jirelek, Prag 1878 abgedruckt), aufgefunden, leider nur die
ersten vier Blitter, aus dem Einbande eines Schiffenbuches herausgeldet
uad mitgetheilt von W1. S8iarkowski bibl. warss. 1875, III, 291 f.
»Thragedya 2ebracia nowo uczynyona. Wybtyano w Krakowie przez
L. A.r. 1552¢«, gewidmet dem kiniglichen Becretir A. Trzecieski.
Von einer »Komedya Justina y Konstancyédy, brata s siostrq, jakq
tm octec naukg po sobie zostawial eto.« des bekannten Chronisten
M. Bielski (Krakau 1557, 55 Bl. 169) haben wir schon zweimal Bericht
bekommen, noch in den 60er Jahren in der Bibl. Warss., vor einigen
Jahren im Przewodnik bibliograficsny, aber aus dieser lehrhaften Comddie
wurde bisher nur das, allerdings reizende, Schlussgedicht (Verfasser ar
sein Buch, das er eine Podréi po siemi naszej antreten lisst) ver
Sffentlicht.

80 sammelt man langsam neues Material zur Kunde der &lteren
polnischen Sprachdenkmiiler; wir wollen hoffen, dass diese Thatigkeit
in den nichsten Jahren noch nachhaltiger fortgesetzt wird; es ist nimlich
Grund zn der Annahme vorhanden, dass dies Material noch lange nicht
erschdpft ist. .

A. Briickner.



Kritischer Anzeiger.

Polnische Literaturgeschichte.
Die Publicationen der letzten Jahre.

Mehrfach ist in dieser Zeitschrift hervorgehoben worden, dass die
literarische Forschung in Polen seit den 70er Jahren neue Bahnen ein-
geschlagen hat, dass auf eine Periode, in welcher, oft unkritisches Com-
piliren ganzer Literaturgeschichten entschieden vorherrschte, die Zeit
eingehender monographischer Darstellungen von Schriftstellern, Werken,
Literaturzweigen gefolgt ist, welche allein einen wahren Fortschritt der
Wissenschaft bedeutete. Zuletzt ist Archiv X. eine Reihe solcher Mono-
graphien (tiber Nidecki, Warszewicki, Brosciusz u. a.) besprochen und
seitdem sind wieder zahlreiche und hervorragende Leistungen der Art
zu verzeichnen, die wir hier besprechen wollen, sowohl Monographien als
such Neunausgaben #lterer Texte, welche bei der Seltenheit und Zerstreut-
heit alter polnischer Biicher die literarische Forschung wesentlich fdrdern
oder gar erst ermdglichen. Nur wichtigeres, zumal aus der Literatur
des XVI. und XVII. Jahrh., kann hier hervorgehoben werden ; betreffs
einer vollstindigen Uebersicht sei auf den trefflichen, in Lemberg unter
der Redaction von X. Liske erscheinenden Kwartalnik historyczny
(seit 1887) verwiesen, welcher nach Art der S8ybel'schen Historischen
Zeitschrift ansser Abhandlungen ausfilhrliche Recensionen bringt tiber
alle Erscheinungen aunf dem Gebiete polnischer Geschichte, im weitesten
Sinne des Wortes, der Literatur- und Culturgeschichte etc.; anch von
uns wird mehreres bloss auf Grund des Kwartalnik genannt.

Wir beginnen mit den #ltesten Schriftstellern.

Der literarische Nachlass des seiner Zeit unerschdpflichen M. Rey
ist sehr versttimmelt auf uns tiherkommen; jede neue Schrift dieses pol-
nischen »Ennius oder Dante« ist uns hoch erwiinscht. In einer Hds. der
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80 reichen Czartoryski'schen Sammlung, derem Catalog durch Dr. Joz.
Korseniowski eben herausgegeben wird (bisher drei Hefte, Krakau
18871, in lai. Bprache, Catalogus codd. mscrr. musei principum Cz. ete.;
tiber slav. Hdss. daselbst vgl. Perwolf im Warsch. Otdets von 1883,
8. 17 f1.), fand derselbe unter anderem zwei polnische Verse eines Un-
genannten, die er u. d. T. »Niesnane polskie i tacifiskie wiersse poli-
tyeznej tredei 1548—1551« im Rocznsk filarecks (der Krakauer akade-
mischen Jugend) I, 1886, 8.575—610, abdruckte (die Verse sind nicht
gezihit!). Korseniowski Zussert sich zwar nicht ttber den Verfasser,
aber es ist dies unzweifelhaft Rey, der zweite dieser Verse »Koth ze
loem rosprawia o swobodzie a o niewolys ist ja von Trsecieski in der
bekannten Biographie Rey's ausdrticklich genannt, der erste »Rzecz
pospolita Polska chramigcz thula sie po swiatu ssukaigcz pomoczi a
narzeka na swe Pani 1z o si¢ nte dbasg A. 1549« verrith durch
Sprache, wechselndes Versmass (wie im Josephdrama von 1545), Ein-
fihrung des »Private, des Egoisten, den wir auch aus dem Zwierzymiec
des Rey kennen, denselben Verfasser. Nur dieser Vers ist eine politische
Batire, die sich in den heftigsten Ausdriicken gegen den jungen Konig
und seine Barbara und gegen die fantores dieser Ehe wendet: die Be-
ziehungen der Satire, in der statt der Personen deren Wappeninsignien,
Adler etc. genannt werden, sind richtig gedeutet, bis auf »lupa« 8. 599,
den Wolf der bekannten Thierfabel, der mit Lupa Podlodowski nichts
gemein hat. Dagegen hat der Herausg. den Sinn des Dialoges zwischen
der freien Katze und dem gefangenen LOwen verkannt,  welcher nicht
die geringste politische Anspielung enthalt (gegen 8. 580); er ist auf
das Thema :Non bene pro toto libertas venditur auros geschrieben, das
Rey aus Aesop (Anonymus fab. 54 v. 24) entlehnte, von dem such
Krakauer Ausgaben, in lat. und polnischer Sprache, vor 1551 vorhan-
den waren, obwohl wir sie heute noch nicht kennen; eine Maxime, der
sein ganzes Leben vollkommen angepasst war. Besonders interessant
wird dieser Dialog dadurch, dass hier sum ersten Male mit aller wiin-
schenswerthen Ausfuhrlichkeit die Strafe des Katzeziehens (ciggngd
kota) beschrieben ist, worauf in den Werken des XVI. Jahrh. so oft
angespielt wurde : erst jetst verstehen wir alle dergleichen Anspielungen,
£. B. im dritten Liede der S8ob6tka des Kochanowski, welcher sur Wahl
des Katsenthemas, das eher einem dworzanin als einem Madchen nahe
lag, vielleicht eben durch diesen Dialog bestimmt wurde. Charakte-
ristisch fir Rey's Lebensauffassung ist die Entwickelung des Themas,



158 Kritischer Anseiger.

wie der kleine Mann sich ganz ungeswungen seinem Hange hingeben
darf, wihrend der grosse bei jedem Schritt auf die dffentliehe Meinung
und den Anstand &ngstlich bedacht ist. Die Verse sind noch die kursen
epischen Reimzeilen der alten Poesie, welche Rey selbst in spiteren
Jahren immer entschiedenmer gegen die dreizehnsilbigen aufgab. Ich
nenne hier noch ein Werk des Rey: nach Trzecieski hat derselbe mna-
dobna sprawe cslowiekd krzedéiafiskiegoc unter der Figur eines Kauf-
mannes geschrieben, es ist dies der Kuptec, welcher im Inventar der
Buchdruckerwittwe Ungler vom J. 1551 (Estreicher, bibl. Warsz. 1867,
1II, 161 f.) genannt wird, bei Ungler war auch Jozef des Rej erschie-
nen; die Exemplare des Kupiec scheinen schon damals susverkauft, das
Werk hatte also zahireiche Leser gefunden. Ich hebe diesen Umstand
hervor, weil bisher 80 weniges aus der Fruhperiode Rey's uns erhalten
ist, und doch wird er schon vor 1552 somnis Polonicae linguae ac etiam
elegantiae autor foelicissimus« genannt. Dagegen halte ich den in der
neuesten Zeit fir einen Augenblick aufgetauchten Psalter Rey’s voriiufig
fur eine Mystification; auf dessen Titel soll ja der Name M. Rey ge-
druckt sein, wihrend wir aus der sonstigen Uebung des Rey und aus
der ausdrticklichen Angabe des Trzecieski wissen, dass Rey sich nie auf
dem Titel seiner Werke genannt hat. Der heute verschollene Dialog
Warwas scheint auch frtthe, wohl noch vor »Ldwe und Katse« geschrie-
ben (und gedruckt?), es mennt ihn Korczewski 1553. — Die neueste
Arbeit tiber Rey’s 2ywot poczciwego czlowieka (Gostomski, bibl.
Warsz. 1889, I—III) kommt aus blossen Allgemeinheiten nicht heraus.

Unter den Abhandlungen der Krakauer akademischen Jugend, wie
sie im Rocznik filarecks und im Pamsgtnik ... na uroczytoéé otwarcia
Collegss Novs (1887) gesammelt sind, wire noch manches hervorzu-
heben: R. Wietelka, rady Kalimachowe (Maximen ad usum eines
Despoten, zugeschrieben dem berthmten Humanisten), verlegt die Zeit
ibrer Entstehung vor den Hthnerkrieg von 1537, wihrend Prof. Caro
in seinem neuesten Werke, Geschichte Polens V, 2, sie als eine unter
Johann Albrecht (1492—i501) verfasste Satire, andere gar in ihrem
Kern als wirkliche Rathschlige des Callimach auffassen; A. Benis,
ochrona praw autorskich w dawngy Polsce, handelt tiber Schuts gegen
Nachdruck etc., mit urkundlichen Belegen, aus denen man ebenfalls,
trotz der gegentheiligen Behauptung der Bibliographen, ersehen kann,
dass 1522 suerst bei Wietor, dann und sum ersten Male bei Haller das
Leben Christi von Bonaventura-Opeé, eine Musterleistung alten polni-



‘ Polnische Literaturgeschichte. 159

schen Druckes, erschienen ist; K. Lepkowski, poezya polska na
nagrobkach X VI wieku, weist unter anderem Spuren der Poesie des
Kochanowski auf Grabsteinen des XVI. und XVII. Jahrh. nach; ders.
bespricht die Einzeldrucke polnischer Lieder des XVI. Jahrh., die im
sogenannten Kantional von Pulawy gesammelt sind u. s. w.

In Folge einer Anregung des polnischen Literatentages von 1884
publicirt die Akademie eine Sammlung der lateinisch schreibenden
Dichter Polens, der einzigen Vertreter der Kunstliteratur vor 1550 ;
von diesem Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque
ad Joannem Cochanovium wird der erste Band, die mittelalterlichen ent-
haltend, erst spiter erscheinen kdnnen, da hierzu noch viel handschrift~
liches Material gesammelt werden muss, wir kennen ja bisher mehr
Namen solcher Dichter, als Werke derselben; der zweite und dritte ist
bereits erschienen: Pauli Crosnensis Rutheni atque Joannis
Vislieensis carmina edidit ete. Dr. Br. Kruezkiewicz (Cracoviae
1687, 89, XLVI, 234 8.) und Andreae Cricii carmina edidit eto.
Casim. Morawski (Cr. 1888, LXIII, 302 8.). Besonders wichtig
ist die letztere Publication, auf Grund von Drucken und Hdss., Inedita
bringend, sowohl wegen der Persdnlichkeit des humanistischen Primas
von Polen (} 1537), als auch wegen seines bedeutenden Talentes, das
die Erotica und Satirica glinzend beweisen; Krzycki ist Schiler von
Bologna, daher wird die Ausgabe seiner Werke dieser Universitit zu
ihrer S&cularfeier gewidmet; die Sorgfalt dieser Ausgabe ist auch von
deutschen Philologen anerkannt worden; das ganze Unternehmen ist
ein schoner Beitrag sur Geschichte des europ&ischen Humanismus.

Lateinischen und polnischen Werken des XVI. Jahrhunderts ist die
hochverdienstliche Leistung des bekannten Literarhistorikers und Kra-
kauer Professors, Graf 8t. Tarnowski, gewidmet: P¥sarze polityczns
X VT wieku, Krakau 1886, I, VII und 397 8., II, 492 8. 8°. Schon
vor Jahren hatte der Verf. einzelne der politischen Auntoren oder Werke
in Polen des XVI. Jahrh. ausfuhrlich besprochen, in Abhandlungen, die
der Revue »Przeglad Polski« oder in den Sitzungsberichten der Krak.
Akad. d. Wiss. erschienen, die er nunmehr zu einem Ganzen umgearbeitet
und erginzt hat. — Von den Zweigen der poln. Literatur im XVI. Jahrh.
ist der politische, nach dem theologischen, am reichsten und von allen
am selbstindigsten erbloht; obwohl nimlich auch hier von den Defi-
nitionen des Aristoteles ausgegangen und Idealen des Alterthumes nach-
gestrebt wurde, verlor sich doch diese Literatur nur selten in blosse
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Allgemeinheiten, in bloss theoretische Deductionen ; verzichtend auf Con-
structionen und Utopien, behielt man stets die Lage des Vaterlandes und
seine Bedirfnisse im Auge. Rathend, mahnend, warnend und strafend
begleiten die Stimmen dieser Schriftsteller die wichtigen Wandiamgen
nationaler Geschichte ; mit tiefer Bektimmerniss oder in heiliger Ent-
ristung klagen sie die Unordnung im Innern an, zeigen sie auf die
Schwiche nach Aussen und die Gefahren von dort; die Mittel, die sie
vorschiagen, sind zwar nicht immer einschneidend genug, aber stets
durchftihrbar auf dem Boden der Verfassung, der sie alle anhingen ; die
Missstinde des Finanz- und Heerwesens, einer ungeregeiten Gerechtig-
keitspflege, Abnormititen des Strafgesetzes, Gefahren der Konigswahlen,
das Elend an den Stidgrenzen des Reiches werden fortwihrend erdrtert,
daneben weisen schon einige auf die Mdglichkeit einer socialen Gefahr
wie eines Jkonmomischen Ruins hin. Es sind dies meist hochgebildete
Minner, oft von hinreissender Beredsamkeit, immer von fanatischer
Liebe zum Vaterlande, leider auch Minner, die meist abseits von den
Geschiften des Regierens sich halten, Katholiken und Protestanten, die
eine Zeit lang Glaubens- und politische Interessen verquicken, fast aus-
schliesslich Adelige, die dfters im Standesvorurtheil befangen bleiben,
alle Anhiinger und Bewunderer der von den Vorfahren errungenen gol-
denen Freiheit, die ungeschmillert den Nachkommen zu tibermitteln ist.
Auf breitem historischen Hintergrunde entwickelt Tarnowski die Lei-
stungen dieser Literatur, vielfach in ihren eigenen Worten, in reichen
Ausztigen, so dass sein Werk, wie bemerkt wurde, fast eine gansze
Sammlung dieser Literatur ersetzen kdnnte; priift den moralischen und
praktischen Werth jedes ihrer Gedanken; sucht auch fur die Gegen-
wart die Lehre aus dieser Vergangenheit zu ziehen; weist oft den
Ursprung und die Verzweigung der Gedanken nach; fesselt stets die
Aufmerksamkeit des Lesenden durch den lebhaften Vortrag, seine edle
Form, die treflenden, geistvollen Bemerkungen seiner eigenen reichen
Erfahrung. Glinzend ist das Schlusscapitel (II, 453 ff.), mit seiner Zu-
sammenfassung der gangen Entwickelung, mit seiner Verdichtung der
historischen und literarischen Betrachtung, mit seinem Eindringen in
die Volksseele; geeignet und werth, um z. B. ins Russische ttbersetst
zu werden. Der Verfasser hatte gar wenige Vorginger auf diesem Ge-
bicte, es hiess oft alles selbst machen, daher konnten nicht alle Einzeln-
heiten gleich abgewogen werden. Einige Capitél sind zu breit behandelt,
80 Wereszcsyhiski und Grabowski, namentlich aber Petrycy, dar ja schon



Polnische Literaturgeschichte. 161

dem XVII. Jahrh. angehdrt, dessen Ekonomika gans zu tibergehen war,
bei dessen Polityka (beides sehr erweiterte Uebersetzungen aus Aristo-
teles) das rein Scholastische, Mtissige des Argumentirens pro und contra
tibersehen wurde. Anderes vermissen wir wieder; die politische Satire,
das politische Gedicht, Rey, M. Bielski, Kochanowski und P. Zbylitow-
ki, sind ausgeschlossen geblieben, was kaum zu billigen ist, zumal ein-
zelne, ungleich unbedeutendere, Gedichte des Warssewicki, Paprocki,
Wereszezyhski besprochen werden. Manches endlich hat der Verf.
sogar in den reichen Krakauer Sammlungen nicht auffinden kdnnen.
Unter solchen Werken ist der Phslopolites von 1588, den Verf. (II, 61)
nicht kennt, belanglos, weil er trots der vielversprechenden Titel (von
den Pflichten gegen das Vaterland; Ursachen des Verfalles der Staaten),
nur eine phrasenhafte Aneinanderreihung von Anekdoten aus dem Alter-
thume und der Bibel bildet, soviel ich mich heute entsinne; dagegen ist
die Rozmowa Polaka z Lstwinem etc. (1566) XZusserst anregend. Sie
stammt nicht von A. Wolan, wie oft auch diese Fabel wiederholt wird ;
Wolan hat nur einen Vers fir diese Arbeit seines Freundes geschrieben,
denn der gelehrte und eifrig katholische Vogt von Wilno, A. Rotundus,
ist meiner Ansicht nach der Hauptverfasser derselben, die auch den
Bearbeiter litanischer Annalen angeht, weil hier, vor Stryjkowski, eine
russisch-litauische Chronik, der Ldtopisec, fir die Anfinge Litauens
verwerthet wird; aus Stryjkowski wissen wir zur Genfige, wie sich Ro-
tund fir die Geschichte Litanens interessirte. In der Rozmowa wird
alle Schuld auf den Protestantismus abgewilst — schon darum ist die
Autorschaft Wolan's, eines Protestanten am Hofe eines protestantischen
Farsten, ausgeschlossen; wird mit ausdrtcklicher Berufung auf Maochis~
vell's Principe und mit dem Hinweis auf die freien Zustinde in den Erb-
konigreichen Frankreich, England, Spanien fiir das dynastische System
eingétreten; wir finden Hinweise auf den Druck, der auf Bairger und
Bauer lastet und wie diese Stinde gegen den Adel gesinnt sein miissen
u.s. w., zugleich werden die Paradoxen des Quincunx des Orzechowski,

gegen welchen die Rozmowa geschrieben wurde, ohne welche Erbitte-
rung, eher riicksichtsvoll, weil von einem Katholiken, aber schlagend
widerlegt, wire doch nur bei allen diesen Vorstigen der Satsban des
Rotund leichter! Aus diesem Werke wie ans dem Umgange mit seinem

erzkatholischen Freunde schdpfte Wolan manchen Gedanken, der in

seinem »De libertate politica« von 1572 wiederkehrt. — Von anderem,

was mit Unrecht ibergangen scheint, seien des E. Gliczner sprachlich und

Arehiv far slavische Philologie. XII. 11



162 Kritischer Anseiger.

sachlich interessanto Ksyqszis o wycAowdnyu dzyeés 1558 erwihnt,
wihbrend doch Verf. tiber pidagogische Werke oder Bemerkungen eines
Maricins oder gar Petrycy handelt; militaria bespricht Verf. ausfihriich
bei Fricius und Paprocki, fiichtig bei Prsyluski, ohne doch der viel
wichtigeren Werke eines Bielski u. a. anch nur zu gedenken.

Unebenheiten der Behandlung finden wir dann darin, dass Verf.
dem Ursprunge einzelner Auffassungen nicht nachgeht; so tadelt er
Orsechowski, besonders scharf I, 122 und 283, Prsyluski 1,244, nennt
os r»ungeheunerliche, »ein beschimendes Anseichen der Erniedrigung des
Offentlichen Sinnes«, dass sie Entlohnung der Tugend fordern, weil virtus
neglecta fit seditiosa, was Kochanowski (zgods) ausdriickie:

bo gdsie saplaty niemass cnocie albo xlobei,
tam si¢ trzeba nadsiewaé predkich odmiennodei 1).

Aber dieser Gedanke ist kein speciell polnischer, es ist dies ja ein hu-
manistisches Dogma, aus Cicero (im Brutus) wusste man: rempublicam
duabus rebus contineri dicebat Solon, praemso et poens; daher forderte
ein spanischer politischer Schriftsteller dieser Zeit die Errichtung beson-
derer Ministerien praemiorum et poemarum! (Verf. II, 200). Ebenso
hitte Verf. die Verachtung, welche ein Orsechowski, Wolan u. a. gegen
jegliches Handwerk und Gewerbe hegen und Sussern, nicht anf eimen
falschen Idealismus, unpraktischen aber edlen Instinct (I, 384), sondern
auf die Auffassung des Alterthumes surtickfithren sollen. Oder es hilt
sich Verf. (I, 92, 121) dartiber auf, dass Orsechowski forderte, der
Konig mitisse tugendhafter und weiser sein als der Unterthan u. 8. w.,
aber es hatte ja dies schon der grosse Erasmus gefordert: nemo princi-
patum debet suscipere, nisi melior sit in qnos suscipiat, debet enim prin-
ceps virtute praecellere caeteris civibus quibus praeest u. s. w., Orse-
chowski wiederholte nur die humanistische Phrase. Mitunter legt Verf.
den Aussagen jener Schriftsteller einen 8inn bei, den sie nicht haben

1) Vgl. bei einem Dichter des XVII. Jabrh., W. Potocki, die Worte
»Przez c6¢ Rsym panem zostal szerokiego éwiata? 2o naletyta cnocie nie
gasla saplatas (Merkuryusz 999 f.) u. s. w., so selbstverstindlich schien diese
Auffassung. Nur Skarga, in den Reichstagspredigten, einem erhabenen
Werke christlicher Beredsamkeit, protestirte wie gegen so viele Missbriuche,
auch gegen diesen; er sagte da: Ci sg dziwnie glupi, ktérzy nie wiedzy, if -
cnots nie patray na zaplate, iedno na swoie przystoynoéé . . . Kto oycsyfnie
swey stuty, sam sobie sluty, bo w niey iego wssytko si¢ dobre samyka . . .
Csegot si¢ upominasz ete.
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kdunen, 5. B. I, 89, dass die Befreiung des Bauers von der (Kriegs)-
steuer, wie sie Orzechowski forderte, das Auflegen derselben den Pri-
vilegirten, dem Adel, nach sich hitte zichen mtissen, wihrend Orze-
chowski, wie das XVI. Jahrh. tiberhanpt, dabei nur an Stidte und
Geistlichkeit gedacht hat; oder was fiber Rey I, 355 gesagt wird.
Oefters wiinschten wir genauere Sonderung des Eigenen und Entlehnten,
so Gibersieht Verf. bei Wereszesyfiski, den er so schwirmerisch verehrt,
dass derselbe ohne Schen an den pathetischesten Stellen Rey pltndert
(s.B. II, 98 2. E. vgl. mit I, 357), bei Warssewicki, dass derselbe . B.
im sLegatuse Einselnheiten dem Prsyluski entlehnt (M. 6 und 11, Aus-
gabe von 15697 vgl. mit Preyluski fol. 837, 847) u. a. Wenig achtete
Verf. auf einen Umstand, der fur diese ganze Literatur von einschnei-
dender Wirkung war, der allein erklirt, warum man 8o oft die Dinge
bei ihrem wahren Namen nicht zu nennen wagte, das Zaghafte und Re-
servirte dieser Literatur, waram Gornicki z. B. seine politischen Trac-
tate nicht verdffentlichen wollte, warum der Drucker z. B. des Roxsqdek
1574 ins Gefingniss geworfen wurde, warum die sechste Reichstags-
predigt des Skargs in spitere Auflagen nicht aufgenommen werden
konnte u. 8. w. Oder es schrieb z. B. Klonowic eine Satire auf unred-
lichen Erwerb; in den ersten drei Theilen hing er da alle kieinen Diebe
auf, aber in dem vierten liess er alle grossen laufen, wagte aus Furcht
kein Wortehen, schlich verschimt weg. Es ist dies die mit jedem De-
cennium sich steigernde Unduldsamkeit der Gesellschaft gegen jede
Kritik, die S8cheu vor der Wahrheit, welche schliesslich dahin fahrte,
dass im Lande der goldenen Freiheit das gedruckte Wort vollstindig
geknechtet werden, die dffentliche Meinung zu einer furchtbaren solida-
rischen Censur werden konnte, die nichts durchliess; folgerichtig duldete
man auch keinen Freimuth in der Besprechung der Vergangenheit; das
Verbot der ersten Auflage des Miechowita war nur ein ganz geringfgiges
Symptom, dagegen die planmissige Unterdriickung des Dlugosz, tiber
welche schon Orzechowski im Quinounx (1564) klagen liess, eine drohende
Erscheinung dieser hisalichen und giftigen Krankheit.

Was die Anlage des Werkes betrifft, so wird der ganze Ballast bio-
und bibliographischer Angaben aus dem Texte in den Anhang verwiesen;
unserer Meinung nach gehdrt nur Bibliographie nicht in Literaturge-
schichte, biographische Details dagegen sind hier eben so wenig zu ent-.
behren als in der politischen Geschichte, erklirt doch das Leben nur zu
oft das Werk. Die ganse, so widerspruchsvolle Rolle des Orzechowski

11*
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¥. B. wird verstindlicher, weun wir die von ihm mit der Muttermileh
eingesogenen und durch spiteren Umgang belebten Einflisse der russ.
Kirche berficksichtigen, an denen er sein Leben lang festhielt, micht
aur in Sachen des Cdlibates, den er durch Wort und That bek&mpfte,
sondern sogar in der Wahl der Bischdfe, wobei er die polnischen Normen
gelindert haben wollte, sowohl 1543, zu Anfang seiner Laufbahn, wie
am Ende derselben, 1566, in der Policya. Bei Fricius hat Prof. Za-
krzewski in seiner trefflichen Anzeige dieses Buches (Przeglad Polski
1887, 141 f.) auf des Fricius brgerliche Abstammung als manches
erklirend hingewiesen; bei Orzechowski, Warszewicki, Weressczyfski
muss denn such Verf. seinem Principe untret werden und schliesslich
ihre Lebensgeschichte ganz in den Text einziehen. Es entschidigen uns
die Anhiinge zuweilen durch manches neue, vgl. die interessanten, fast
gleichzeitizen Angaben tiber Fricius; Ofters hitten sie doch gensuer
und susfdhrlicher sein kdnnen; entgangen ist dem Verf. z. B. bei Go-
Slicki die Dissertation von Rom. Lopifiski, Halle 1872, welche ihm
gugleich die Mtinnich'sche Annahme von einem Codex der Republik des
Cicero in Polen (I, 372) entkriiftet hiitte; woher weiss Verf., dass
»Zwierciadlo Rzeczypospolitej Polskiej« von 1598 ein Werkchen des
Grabowski ist? II, 399 fl. mtitht sich Verf. ab, das Jahr, den Reichstag
zu bestimmen, vor welchemn 3karga seine berdhmten Reichstagspredigten,
ein Gipfel polnischer Beredsamkeit, gehalten hitte; aber diese Predigten
sind nach der ausdrticklichen Angabe ihres Autors wihrend seiner Musse
niedergeschrieben worden, waren fir keinen bestimmten Reichstag be-
stimmt, daher ihr systematischer Aufbau, ihr Zusammenhang; Prof.
Zakrzewski a. a. 0. 152 gelangte zu demselben Resultate wie ich.

Doch was kdnnte diese Hervorhebung von Einzelnheiten dem grossen
Verdienste des Verf. viel anhaben, der zum ersten Male einen reichen
und tiberaus wichtigen Zweig der Literatur durch ein Jahrhundert in
seinem organischen Zusammenhange mit der Zeit, den Anschanungen
und den Ereignissen verfolgte? Nur durch ein Moment wird leider das
Verdienst des Verf. wirklich etwas geschmglert: es ist dies seine un-
verkennbare confessionelle Befangenheit, wie sie im Einzelnen nament-
lich in der Beurtheilung von Orzechowski, Fricius, Przyluski hervortritt,
oder im Ganzen, wenn z. B. als neuer S8tindenbock die Reformation hin-
gestellt wird, welche fast allein die Unfruchtbarkeit der Reformbewegung
durch die ungltckliche Verquickung der religidsen und politischen In-
teressen bedingt haben soll, wihrend doch der Grund davon viel tiefer
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liegt. Dem Orzechowski 3. B. wird seine tolerante Auffassung dor
russischen Kirche sum Verbrechen gemacht, statt dass hervorgehoben
wirde — und derartige Hervorhebungen liebt ja Verf. iber alle Maassen —,
welch Unaeil Polen erspart wiire, wiren des Orsechowski Ansichten (im
Baptismus Ruthenorum und sonst) durchgedrungen; das glinzende Ta-
lent dieses Mannes kommt beim Verf. eher noch zur Geltung, doch nieht
zur vollen, schon weil in der Beurtheilung mancher seiner Werke, 2. B.
der Chimaera, das Urtheil dartiber eines Mannes des XVIII. Jahrh., des
alten Ossolifiski, deutlich durchklingt; auch dem tiberheftigen, slavischen
Temperamente des Orzechowski, das ihn stets zu Extremen fortriss,
wird kaum Rechnung getragen. Bei Modrsewski wird @iber dessen lite-
rarische Thitigkeit nach 1555 der Stab gebrochen: aber welches Lob
verdient statt dessen ein Mann, der im XVI. Jahrh., da Abweichungen
im Dogma mit dem Scheiterhaufen gestraft wurden, tiber dogmatische
BStreitigkeiten sich erhob, in der viva fides, in dem stindenlosen Wandel
das Ziel der Theologie erkannte, kein Wunder daher, dass Protestan-
ten sein Werk (die Silvae) so lange unterdrtickt haben ; wie gans anders
erkannte Prof. Lamanskij den grossen Polen an! Die Bedeutung des
Preyluski'schen Werkes scheint wieder dadurch unterschiitzt, dass mehr
gefordert wird, als Przyluski leisten wollte, der ansdrticklich erklirte,
er habe nicht neues zu schaffen, sondern altes zu sammein; auch wire
bei diesem Buche, wie bei anderen, z. B. bei den Silvae des Fricius,
nicht tiberfiiasig gewesen, etwas aus der Geschichte des Werkes mitsu-
theilen; sie erklirt gar manches.

Zum Schlusse dieses Referates, dessen Ausftihrlichkeit die Wich-
tigkeit des Gegenstandes entschuldigen mdge, sei ein in meinen Augen
willkommenes Verlassen der literarischen Routine, das Verf. unwillktir-
lich begangen hat und dessen Consequenzen er vielleicht gar nicht an-
erkennen wird, constatirt. Man pflegt nimlich Literaturgeschichte nach
Jahren abzugl'edvrn, die oft fiir politische, nicht fur literarische Ent-
wickelung ma.sgebend sind, so ist £. B. 1648, ein in deutschen wie
polnischen Literaturgeschichten bevorzugtes Periodenjahr, oder 1526 in
den bShmischen; da man solche Jahre beliebig ansetzen kann, hilt der
Literarhistoriker fast fir seine Pflicht, mit neuen Periodisirungen zu de-
butiren. Prof. Tarnowski hitte nun nach der iblichén Eintheilung nar
von den politischen Schriftstellern des »Zeitalters der Sigismunde«, als
von einer abgeschlossenen Periode, handeln sollen; statt dessen hat er,
bis auf Petrycy, nur von solchen des XVI. Jahrh. gesprochen. Und so
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solite man stets die Literaturgeschichte nach den Jahrhunderten ein-
theilen, von 1500 bis 1600 u. 8. w.; dies ist auch wirklich s. B. in
der russ. Literaturgeschichte fiblich. Allerdings ist dieser Einschnitt
80 ktinstlich, fast als wenn man etwa bei der Beschreibung eines Flusses
seinen Lauf nach Lingengraden abtheilen wiirde; aber die Stetigkeit
der Entwickelung scheint durch diese ganz mechanische Gliederung
noch am wenigsten alterirt. Innerhalb der einselnen Jahrhunderte er-
geben sich dann die Unterabtheilungen, s. B. Hilften, von selbst; oder
8 ooncentrirt sich gegen die Mitte des Jahrh. das Charakteristische der
Entwickelung und man greift dann sur Dreitheilung.

Anders angelegt ist desselben Verfassers Jan Kochanowski,
Krakau 1888, XXIII und 470 8. 80. Sah ninlich Verf. im Buche tiber
die politischen Schriftsteller vom Menschen meist ganz ab und erdrterte
nur Schriften und Zeiten, so rtickt er hier das Lebensbild des Dichters
8o sehr in den Vordergrund, dass dartiber das Werk des Dichters fast ver-
nachlissigt wird ; vor dem biographischen, historischen und &sthetischen
Moment tritt das literarhistorische diesmal vollstindig zurtick.

Prof. Tarnowski hat sein Buch verdffentlicht, nicht weil er es fur
abschliessend erachtete, sondern theils um dem Mangel eines derartigen
Werkes zu begegnen, also eine Ehrenpflicht polnischer Wissenschaft zu
erfillen, theils im Auftrage des Senates der Universitit Krakan, welcher
der Jubelfeier von Bologna das Werk tiber einen Dichter, der seine
Kunst Italien mitverdankt, gewidmet sehen wollte (daher die Einleitung
in lateinischer Sprache, 8. VI—XX). Die schdne Form des Werkes,
welohes wie ein Roman den Leser fesselt; die breite culturhistorische
Schilderung der zeitgendssischen Gesellschaft, namentlich der Gdnner,
auch Kenner des Kochanowski, der beiden Unterkansler, Padniewski
und Myszkowski; das liebevolle Eingehen, zumal auf die Elegien und
Fraszki, um Belege fur das Geftthlsleben, auf die tibrigen Schriften, um
ihnen die politischen und besonders die religidsen Ueberzeugungen
Kochanowski's zu entnehmen ; eine Reihe feiner Bemerkungen fiber Styl
und Kunst des Dichters, tiber die Harmonie seines geistigen Organis-
mus; die sorgliche Prafung des Verhiltnisses zu Ronsard endlich ver-
leihen dem Buche bleibenden Werth und werden es nicht veralten lassen,
wie viel auch biographische und literarische Einseinheiten preissugeben
oder zu erginzen sein werden. Sehr vieles und wesentliches ist nimlich
nicht berfihrt worden : das Fortleben des Dichters in den Nachahmungen
der Zeitgenossen und Spiteren, seine Wirkung somit; die Entstehungs-
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geschichte seiner Werke, so des wichtigsten, des Psalters, die Vorbilder,
an welche er sich hierbei anlehnte, seine Kunstmittel und sein Ziel, vgl.
dartiber Archiv VIII. 485 fI.; bei seiner Tragddie, Odprawa postow,
wird das Verhiltniss sum Drama der Zeitgenossen, die Quelle seimer
isthetischen Anschauung, die fir die Anlage des Gansen bestimmenden
Muster, alles was Prof. Nebring in der Einleitung zu seiner Ausgabe so
treffend behandelt hatte, wieder fibergangen; die chronologische Son-
derung der Elegien, Pioéni, Frasski, scheint Sfters verfehlt, daher die
Schltisse, die daraus fur Leber und Dichtung gezogen werden, hinfillig.
Es halt gich nkmlich Prof. Tarnowski hierin fast ganz an L3wenfeld
‘Joh. Kochanowski und seine lateinischen Dichtungen, Posen 1878); so
verdienstlich aucli L3wenfeld's Leistung vor sehn Jahren war, litt sie
doch an swei Hauptfehlern: einmal hatte L. eine Pariser Periode im
Schaffen des Dichters angenommen und den Lydia~Roman nach Paris
verlegt, gogen das Zeugniss des Dichters, nach welchem der Aufenthalt
in Paris eher kurs, eher blosse Reiseunterbrechung war; dann hatte L.
die polnischen Gedichte nicht berficksichtigt, welche den verwandten
_ lateinischen auf dem Fusse folgten. In der Sichtung der polnischen Ge-
dichte hat denn auch der Verf. das wenigste Gltck; Liebesgedichte, die
in den 50er Jahren in Italien entstanden waren, verlegt er nach Polen
in die 60er, die in den 60er Jahren, beim Psalterttbersetzen entstandene
Hymne, Czego choest od nas Panie, nach Paris 1556, im Vertrauen auf
die alte Anekdote, die schon der Worte wegen, welche dabei dem Rey
in den Mund gelegt werden, solches nicht verdient, piedésn bogins Sto- -
sienskies ist oine humanistische Phrase, die einem Rey vdllig fremd
war. Unter den polnischen erotischen Liedern, in denen die Namen
Bogumila, Neta, Hanna wohl nur dem heimischen Colorit su Liebe ge-
wihit sind, wie Lydis in den lateinischen, verrathen sich diejenigen als
der ersten Periode des Dichters angehdrend, in denen klassische Mythen
(von den Dansiden, Europa u. a.) eigené Erfindung ersetzen mftissen,
andere durch Wiederholung von Bild, Gedanke, Motiv aus den ent-
sprechenden lateinischen, z. B. der Apostrophe an die Pforte, der Zu-
sicherung eines Begribmisses u. dgl. vgl. Archiv VIII. 492; die Be-
siechungen von Fragment 8, welche Verf. 268 f. gar nicht rathen konnte,
sind a. a. O. 509 enthtllt. Allsu leicht werden Sohltisse aus dem
8chweigen des Dichters gezogen, dass z. B. die Froundschaft su Dudyes
erkaltets, weil wir keine Gedichte mehr an ihn gerichtet finden (2791.);
uns geniigt der Umstand, dass der Diohter auch nach Jahren nicht
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zdgerte, tberfreundliche Gedichte an Dudycz dem Drutke su tibergeben,
um diese Annahme ganz dahinszustellen. Unter den Zeugnissen fir die
religidse Gesinnung des Kochanowski wird der ernsten Anrede an den
romischen Legaten nicht gedacht, die drohend genug klingt. Manche
wichtige Parallele wird nicht erwihnt u. s. w.

Wir haben 8o offen das Fehlende oder minder Gelungene in dem
Buche gezeigt, weil wir auch die grossen Verdienste desselben hervor-
gehoben, darin einen unvergiinglichen Beitrag zu der immer reicheren
Kochanowski-Literatur erkannt haben. S&mmtliche Abhandlungen, die
dem princeps poetarum polonorum gewidmet sind, verzeichnet Verf.
459—461, nachzutragen wire meine Recension »Jan Kochanowski« im
ArchivVIIL.477f,; Jezierski, tiber Psalmentibersetzungen, bibl. Warsz.
1878; Bronikowski tiber die Foricoenia, Krakau 1888, 44 8. 8°. Die
Abhandlungen bewegen sich theils um den Nachweis, welche klassische
Reminiscenzen in den Schriften des Dichters vorkommen, so die von
Kallenbach, Parylak, Pawlikowski; theils um Beitriige zu seiner
Biographie, so die von Windakiewicz. Das biographische Detail ist
sehr sparlich, Licken muss die Combination ausfiillen, namentlich swi-
schen 1544—1564, den Lehr- und Wanderjahren; Prof. Tarnowski
verhilt sich mit Recht sehr reservirt, legt die pro und contra jeder An-
nahme klar dar; ein neues Moment, der Dienst des Kochanowski bei
Firley, welches actenmiissig erwiesen schien, wird durch den Recensen-
ten in der Bibl. Warsz. 1888, IV zerstdrt, der mit Recht einen anderen
J. Kochanowski servitor des protestantischen Herren sein lisst. Fir
meinen Theil mdchte ich bemerken, dass, wenn man fiberhaupt bei
einem Dichter auf biographisches Detail verzichten dtrfte, ich dies am
ehesten bei Kochanowski thite, so durchsichtig tritt er uns in seinen
‘Werken entgegen.

Von der Warschauer anlllumunsgsbe tiber deren Bmd Iund IO
Archiv VIII. 482 fI. berichtete, ist nunmehr Band III erschienen, die
lateinischen Werke umfassend, 1886, VIII und 421 8. gr. §°. Der
Herausgeber ist Prof. Przyborowsks, Dr. Krasnosielsks hat eine pol-
nische Uebersetzung beigefigt. Die Ordnung des Stoffes ist die von
Lowenfeld a. a. 0. 101—141 befolgte, es wird sogar dessen Rubrik
»Carmina diversa« tiberfltissig behalten. Nicht iberall fihren Einlei-
tungen in das ndthige Verstindniss des folgenden ein; in den Anmer-
kungen wird. allerdings Sachliches erlfutert, jedoch ist die Abh#ngig-
keit von den Alten, der Zusammenhang mit den polnischen Schriften
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nur sb und zu hervorgehoben. Soviel fiber di¢ Literatur su Kocha-
Lukasza Gérnickicgo dziela wszystkie. Pierwsse wydanie
sbiocrowe prsygotowal do druku Dr. R. Ldwenfeld, wydal, wstepem i
stowniczkiem archaisméw opatrsyl P.Chmielowski. Warssawa 1886

Band I: Dworzanin polski, XXXII und 242 8. 8°; Band II: Prseklady
z Seneki (Troas; o dobrodsiejstwach), IX, 260 8.; Band III: Pisms
oryginalne, 292 und IX 8. Im Verlage von 8. Lewental erscheint eine
Bibliothek der europiischen Literaturen, herausgegeben durch die Re-
daction der bekannten illustrirten Wochenschrift Klosy, welche in ihrer
polnischen Abtheilung durch den sorgfiltigen Abdruck gesammelter
Werke polnischer alter und neuer Schriftsteller das Studium ausser-
ordentlich fordert. Zu ihren grdssten Verdiensten zkhlen wir diese Aus-
gabe der Werke des berfihmten Prossikers und Humanisten des XVI.
Jahrh. In der Einleitung finden wir einen unbedeutenden, streng an
Lowenfeld's Arbeit (1884) angelehnten biographischen Abriss und Wtir-
digung des Autors; fir den ersteren konnten die aktenmiissigen Auf-
schlfisse nicht mehr verwerthet werden, welche Windakiewies, Bibl.
Warsz. 1887, III, 369—379, gesammelt hat: sie ergeben, dass Gor-
nieki von biirgerlicher Abkunft (aus Oéwigeim, sein Vater, Marcin Géra)
und Anserinus (Ggsiorek), welcher ihm sein Beneficium abtrat, sein
Oheim von Mutterseite war ; die stattliche Zahl von Btirgerlichen, welche
in der Cultur Polens noch im XVI. Jahrh. eine hohe Rolle gespielt haben,
wird so vermehrt. Beim 2. Buche des Dworzanin hebt L3wenfeld stets
hervor, welche Anekdoten dem Gérnicki eigen, welche dem Castiglione
entnommen sind. Der dritte Band umfasst alle eigenen Schriften des
Gérnicki, auch solehe wie der Tractat fiber Orthographie und der Tren
auf den Tod seiner Gattin, sowie Briefe. Beim Wioch, einem politischen
Dialoge, druckt Lowenfeld die Ausgabe der 85hne des Gérnicki von 1616
ab und verzeichnet die zahlreichen Abweichungen des Textes im »Plagiate
des Suski aus demselben Jahre (1616): tiber Suski hat Prof. Ulanowski
in der Ausgabe von dessen s»Korrektura prawa« von 1610 (Krakau 1888)
gehandelt, wobei er anch dic Frage des angeblichen Plagiates erSrierte.
Bo wire in dieser Ausgabe der literarische Nachlass des Gérnicki, bis auf
seine polnischen Lyrica, welche verschollen sind, vollstindig vereinigt,
es fehlt nur ein Werk, welches man allgemein auch fiir verloren hilt,
anf dessen Existens. jedoch Dr. Windakiewics mich aufmerksam ge-
macht hat. Kochanowski eleg. III, 13 nennt n&mlich unter seinen Vor-
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gingern auf dem polnischen Parnass auch Gornicius, welcher unter
anderem »Germanos canit magno certamine vietos, committens lyricis
Martia bells modise. Die lyriei modi, im Gegensatse su den epischen,
sind die kursen Reimseilen, von denen allerdings Kochanowski picht
mehr wissen konnte, dass sie gerade das »epische Versmasse (im Mittel-
alter) waren; in diesen kurzen Reimszeilen ist aber verfasst die »Piessa
o Pruskiei porafose . . r. 1510« (statt 1410), welche Rastawiecki aus
einer Hds. in Bibl. Waras. 1843, III, 370 f. mitgetheilt hatte, 51 Vier-
seiler, die in einfacher, fast volksthimlicher Weise den Hergang er-
sihlen. Prof. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmiler 8. 236—239,
handelte tber dieses Lied. hob gegen die Behanptungen anderer seine
moderne Sprache hervor und fand in der Orthographie Einfluss des
Goémicki; die Vermuthung von Windakiewics wird, wenn man die An-
gaben des Kochanowski dagzuhilt, zur Gewissheit. — Die hohe Ver-
dienstlichkeit der ganzen Ausgabe wird ein klein wenig niedergedrfickt
durch die Mangel der Orthographie und Worterklirungen. Die Heraus-
geber wollten nimlich nur die Schreibung modernisiren, aber dabei alle
Eigenheiten der Sprache des Gérnicki wahren; aus der Anszeige von
Dr. Bruchnalski (Kwartalnik 1887, 252) erhellt, dass dies nicht ge-
schehen ist, die Schreibung der Ausgabe von 1566, anch wo sie laut-
liche oder formelle Besonderheiten bietet, aufgegeben wird ; doch scheint
in den spiteren Partien die alte Schreibung treuer festgehalten zu sein.
Ein Buchstabe jedoch, ¢, der im XVI. und XVII. Jahrh. ¢ oder cz ge-
schrieben wird (heutiges ¢z war o2), hat Verwirrung hervorgerufen, die
Herausgeber, welche & mit oz schreiben, behalten ¢z mehrfach fir o,
oder umgekehrt, schreiben also czo fur co, aber pocet fuir poczet (I,
16) u. a. Mehrere dem XVI. Jahrh. geliufige Worter sind nicht oder
falsch erklart, cudzsé ist micht pieécid, sondern czyscsé, my ciggnels
kota (I, 22) ist nicht »by# celem 2artéwe, sondern »wir liessen uns an-
fahren« u. 8. w., ze wna, dluice, pryskowaé brandmarken u. a. sind
unerklirt; auch hitten die Anmerkungen tiber Personen reichhaltiger
sein sollen. Geordnet sind die Werke des Gornicki in derselben Folge,
in welcher sie Lowenfeld a. a. 0. besprochen hatte; man kann sie als
die nattirlichste bezeichnen.

Kleinere Texte des XVI.Jahrh., einselne Lieder, Broschuren u.dgi.
sind in den letsten Jahren vielfach facsimilirt heransgegeben worden;
die geringe Zahl der Abdrticke und ihr hoher Preis machen sie nicht
Jedem guginglich., zudem fehlen meist Zusitze oder Erklirungen; man
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findet sie sorgfiltig verseichnet im trofflichen Prszewodwnik bibliografi-
czsy, welchen der um &ltere polnische Literaturgeschichte hoohverdieate
Dr. Wi. Wislocki seit 1878 in Krakau herausgibt, auaserdem in den
Prace filologiczne 1, 643—662. Doch verdienen besonders genannt su
werden wegen ihres Umfanges oder ihrer Wichtigkeit fir Literatar und
Sprache der Abdruck des Haller'schen Zywot pans Jesu Krysta voa
1522 (194 BIl. 49); Rey, Apocalypsis von 1565; desselben, zweiter
Abechnitt des Zwiersyniec, welcher adeligen Familien gewidmet ist
(Prseslo so Zwiersyfica, 1884), nach den Auflagen vom 1562 und der
erweiterten von 1574, -beide Werke Rey's im Verlage der Koérniker
Bibliothek erschienen u. s. w. Ungleich bedeutsamer ist die Aufgabe,
welche die Krakauer Akademie unternommen hat, in einer »Polnischen
Bibliothek«, etwa nach Art derjemigen, welche K. J. Turowski in
Sanok und Krakau 1855 fI. herausgab, oder nach des K. W. Wéjeicki
Biblioteka staroiytnych pisarsy polskich, 6 Binde, wichtigere, nament-
lich durch ihre Seltenheit halb verschollene oder Handschriften entnom-
mene Werke, vorliufig des XVI. Jahrh. absudrucken; die Zusammen-
setzung des Comité mit Prof. Tarnowski an der Spitse btirgt fur die
beste Leitung dieses fir uns allernothwendigsten Unternehmens.
Historische Publicationen schreiton rtistig vorwirts; die Samm-
lungen der Briefe eines Zebrsydowski und Hosius (Publicationen der
Akademie) bringen auch der Literaturgeschichte manchen Beitrag, die
Verdffentlichung der Reichstagsdiarien — die Verhandlungen wurden in
polnischer Sprache gefithrt —, auch der Sprache selbst; allein in den
Scriptores rerum Polonicarum finden wir die diarii fir 1548, 1553,
1570, 1588 ; freilich sind nicht alle gleich ansfihrlich von den Zeitge-
nossen niedergeschrieben; Hetman Tarnowski erwihnt einmal (I, 196;
eine »moskiewska piesf tananaj tananaj tananaj- (Refrain) u. a. Da--
gegen hatten wir vom »Historicus diarins domus professae cracoviensis
Boc. Jes. ab a. 1579 ad a. 1637« (von P. I. Wielewicki, bisher die
Jahre 1579—1608, Seriptores VII und X), fir die Literatur etwas mehr
erwartet : wir bekommen zwar bibliographische Notizen @ber Werke
von Jesuiten, Beitriige zur Charakteristik von religidsen Schriftstellern
wie Herbest, 8t. Warszewicki, auch Skarga, doch ist die Ausbeute nicht
gross, die Geschichtchen von Klonowie, seiner Autorschaft des Amti-
josuitenlibells, Eques Polonus, seinem Tode im Jeswitenspital werden
sweimal berichtet (unter 1590 und 1602), ohne dass sie an Wahrschein-
lichkeit gewinnen. Aber das allerinteressanteste dieses Diarius gehdrt
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der russischen Geschichte an, handelt tber Pseudometrius in Krakau
und Moskau und beruht auf dem Aufseichnungen des P. Bawicki Soc.
Jes., des Beichtvaters der Maryna Mnissech; unwillktirlich unterbricht
man die Lecture dieser spasnungsvollen Blitter, man glaubt dicht vor
der Lisung des Rithsels su stehen, eimen Blick in die Seele des Deme-
trius selbst werfen zu kdnnen.

Historische wie literarhistorische Forschungen werden heute vor-
nehmlich dem XVI. Jahrh. gewidmet, das XVII. wird seltener behandelt,
ohne dass man doch seiner Dichter namentlich ganz vergessen wiirde.
Dem Idyllendichter und Chronisten von Lemberg, B. Zimorowicz, wendet
seit Jahren K. Heok seine Aufmerksamkeit zu, druekt verschollene
Schriftchen desselben ab (Zywot kozakéw Lisowskich 1620; Vox Leonis
1634), bringt Notizen szu seiner Biographie: wir erwarten von ihm ein
vollstindiges Studium fiber den verdienten Biirger Lembergs; Beitriige
zur Asthetischen Analyse seiner Idyllen lieferte Nogaj, erdrterte die
Abbiingigkeit von lateinischen Dichtern (Rozprawy Wyds. filolog. Akad.
1886, XI); von Kochanowski und Bzymonowiec (Lemberg 1887).

Der poetische Nachlass eines anderen Idyllendichters dieser Zeit,
J. Gawifski, ist von Dr. Beredyfiski im Archiwum do dziejéw lite-
ratury i oéwiaty w Polsce (I, Krakau 1882, 8.1—252, gr.89 heraus-
gegeben worden, aus dem Autograph im Besitze der Warschauer Uni-
versititsbibliothek. Erst jetzt wird uns die Schitsung dieses twar nur
milgsigen, aber im Niedergange der Literatur noch immer beachtens-
werthen Talentes ermdglicht ; wir lernen neu kennen seine Uebersetzung
von 41 Psalmen, eine Beschreibung'der zwdlf Monate, swei Bticher Oden
(darunter Uebersetzungen aus Sarbiewski), Aufforderungen zum Tarken-
kriege, die Correspondenz in Versen swischen Gawifiski und dem Ly-
riker Kochowski, Epigramme eto. Eine eingehende Recension der Aus-
gabe, welche manches irrige beseitigt, gab Dr. Biegeleisen in Bibl.
Warsz. 1882, IV, 282 fI.

J. Andrzéj Morsztyn, Poezye oryginalne i tlomaczone. War-
schan 1883, XXVIII und 465 8. 8°. Eine Sammlung der Gedichte des
seinem Talente nach bei weitem hervorragendsten unter dem Dichtern
des Namens Morsztyn, deren es zwischen 1600—1680 vier gegeben hat,
formlich eine Parallele zu den vier Kochanowski zwischen 1550—1620;
Talent, Anlehnung an die gleichzeitige italienische und franzdsische
Literatur, an Tasso, Marino und Corneille, emdlich die Persdnlichkeit
selbst des eminenten Politikers leihen dem Werke des Andrsej grosse
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Bedeutung, reihen ihn unter die dbrigen Magnaten wie die beiden Lubo-
mirski, Jablonowski u. a., welche den Musen noch eifrig dienten, wih-
rend ausserbalb ibrer Kreise der Niedergang der Literatur nicht mehr -
aufzuhalten war. P.Chmielowski hat einen kursen Abriss des Lebens
und- der Werke, sowie ein Verseichniss der Archaismen hinzugefugt.
Ueber einen anderen Dichter dieses Namena handelte J. Rzepecks
(Breslauer Dootordiss. 1884, 67 8. 89). Die Gedichte des A. Morsstyn
waren bei ihrer ersten Publication (1844) fulschlieh dem Zbygniew
Morsztyn, miecznik mozerski, sugeschrieben worden, Prof. Matecki be-
richtigte diesen Irrthum (1859) und verneinte die Existens eines Dich-
ters Zbygniew. Rzepecki bentitste nun eine bisher unbekannte Hds. aus
dem Ende des XVII. Jahrh., 200 Bll. gr. fol., tiherschrieben sMuza do-
mowas, zahlreiche Gedichte eines Ungenannten enthaltend (iber zehn-
tausend Verse), welcher sich ihm auf Grund sicherer Combination als
jener Zbygniew M. aunswies, der diese, spitestens bis 1683 entstandene
Sammlung nicht fir den Druck bestimmt hatte; das XVII. Jahrh. seich-
net sich bekanntlich dadurch aus, dass seine besten poetischen Leistungen
der Oeffentlichkeit vorenthalten blieben, bis sie nach Jahren, oft zufillig,
3fters erst in unserem Jahrhundert, durch den Druck einer gansz unver-
dienten Vergessenheit entrissen wurden. Die Gedichte des Zbygniew M.,
meist Gelegenheitsverse, religidse, didaktische Lieder, endlich epische
Versuche, . B. ber den Sieg von Chocim 1673, sind allerdings nicht
bervorragend, soweit sich aus den wenigen Proben bei Rzepecki ur-
theilen 1isst, doch war die Bescheidenheit des Dichters allzugross, von
der Masse der damaligen gedrucktea Reimereien stechen sie durch ihre
Einfachheit, Nattrlichkeit vortheilhaft ab. Rsepecki bespricht die Hds.,
entscheidet die Frage nach dem Autor und zeichnet ein Bild seines
Lebens : Zbygniew ist als Arianer in Preussen vor 1698 gestorben.
Neben Andrsej und Zbygniew dichteten im XVII. Jahrh. auch Stanistaw
(Uebersetzer des Hippolyt des Seneca und der Andromache des Racine,
u. a.) und Hieronim oder Jarosz Morsztyn, welcher die phantastische
Erzablung, den poetischen Roman neben Fwardowski 8. einbtirgerte.
Rzepecki irrt, wenn er (8. 1 f.) noch einen finften Morsztyn, auch
Hieronim, schriftstellern 13sst; die Gedichte in der Petersburger Hds.
gehoren eben jenem H. M., dem Verfasser der Banisluka etc. an.

In einer Hdschr. der Posener Gesellschaft der Freunde der Wiss.
fand Dr. B. Erzepki Abschriften von Gedichten des W. Potocki und
verdffentlichte daraus den »Merkuryusz nowy«, Posen 1889, XVI und
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61 8. §9. Der erste Theil des Gedichtes, welcher die Siege des Hetman
Sobieski ttber die Tataren feiert, war schon frither bekannt; wir erhalten
nunmehr eine sehr erweiterte Ueberarbeitung desselben, V. 1—648,
und eine Fortsetsung, die Beschreibung des Sieges bei Chocim 1673
tber die Tarken, V. 1—1316; alle Vorstige und Mingel des Diohters
finden wir hier wieder. Die Ausgabe ist mit einer sorgfiitigen Einlei-
tang und sprachlichen Anmerkungen versehen; nur hat der Heraus-
gober das Verhiltniss der beiden Redactionen des ersten Theiles nicht
erkannt; mach ihm soll der urspringliche umfangreiche Text gektirst
worden sein, um ihn in weiteren Kreisen bekannt machen zu kinnen,
wihrend sich leicht das Gegentheil beweisen lisst, dass die kiirzere
Fassung (bei Wéjoiocki und Nabielak) die Xltere ist,. vor dem Ableben
des Konigs Michal geschrieben wurde; bei der Fortsetsung, nach er-
folgter Wahl des Sobieski, ist sie vom Dichter durch rtigende Digressio-
nen aller Art, mitunter sogar mit nicht viel Geschick, erweitert worden.

Neben diesen wohlbekannten Namen polnischen Parnasses werden
neue oder bisher wenig gekannte eingefuhrt, die aus der Durchforschung
handschriftl. Bestinde sich ergeben; Makowiecki, Szemiot u. a.
treten deutlicher bhervor; die szukiinftige Forschung wird hier noch
vielerlei nachsutragen haben.

Auch die Litevatur des XVIII. Jahrh. geht nicht gans leer aus; an
Abdrticken wiire hervorsuheben: die Sammlung der Werke des Kra-
sicki in 6 Binden, Warschan 1882, wieder im Lewental'schen Verlage ;
eine Auswahl der Werke des Batirikers Wegierski, mit einer treff-
lichen Einleitung von K. Estreicher, Lemberg 1882; die Werke des
Trembeoki, eingeleitet von Dr. Ziemba, Lemberg 1883; die T'ra-
gedya Epaminondy, ein Schuldrama des berfthmten Reformators
poinischen Stiles, Unterrichtes und politischer Anschauungen, 8t. Ko-
narski, fir sein Warschauer Piaristenconviet von ihm bestimmt zur
Veredelung der Jugend (sbgedruckt von Dr. Nowakowski nach einer
Hds. aus Sucha im Archiwum do dsiejéw literatury ete. II, 1832, 253—
323, 1750 Verse). Dagegen ist die Zahl der literarischen Arbeiten noch
sehr gering; tiber die Anfinge der polnischen Publizistik, die gelehrten
Zeitachriften des Friese, Mizler u. a. handelte eingehend R. Pilat im
Przewodnik naukowy i literacki von 1882; die Fabeln des Krasicki
charakterisirte K.G 6 rski im Przeglad Polski von 1888 u.dgl.m. Vom
XVIIIL. zum XIX. Jabrh. leitet hintiber die gross ‘angelegte Monographie,
Pulawy, von Graf L. Debicki, bisher vier Binde, Lemberg 1887,
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1888, d. i. die Geschichte dieses Furstensitses der Csartoryski'schen
Familie und dér tausendfiltigen politischen und besonders culturellen,
literarischen Einwirkungen, weleche von hier ausgingen; namentlich
interessirt uns der dritte Band, in dem wir Bezichungen zu polnischen
Archiiologen und Sprachforschern, wie Chodakowski, Ossolifiski, Linde
u. 8., besprochen finden; die Darstellung ruht wesentlich anf den
Schitzen des Czartoryski'schen Archivs.

Betreffls der Literaturgeschichte des XIX. Jahrh. werde ich den
geneigten Leser nur auf die Fortschritte der Mickiewiczforschung
und auf die sahlreichen und reichhaltigen literarhistorischen Arbeiten
von P. Chmielowskj aufmerksam machen.

For die Mickiewiczstudien ist ein Centralorgan, dem Gdthejabr-
bachern in Deutschland zu vergleichen, geschaffen worden. Beit 1887
erscheint jihrlich sPamietnik towarsystwa literackiego imienia Adama
Mickiewicza pod redakcys R. Pilatac, bisher swei Binde (I, VII und
279 8.; II, 382 8. 89); suniichst wird hier in selbstindigen ausfuhr-
licheren Abhandlungen sowie in kleineren Beitriigen (Miscellanea) die
Forschung selbst fortgefithrt ; dann neues Material (Briefe, aus Memoiren
verschiedener u. dgl.) gesammelt; alle einschligigen Erscheinungen
werden ausfuhrlich besprochen und eine vollstindige Bibliographie des
Dichters vorbersitet; der Inhalt jedes Jahrganges zerfllllt in die eben
angegebenen Gruppen. Aus der Zahl der Abhandlungen seien besonders
hervorgehoben die Voririge von Wi. Spasowicz »Mickiewicz i Pusz-
kin« (I, 8. 27—78), in denen die Archiv X, 280 bloss angedeuteten
Beziehungen zwischen den beiden Dichtern ausgeftthrt, eine treffliche
Charakteristik des M¥%xamii Bcaxurxs und im Anschluss an denselben
der socialpolitischen Wandlungen des Puikin gegeben wird. Prof.-
Nehring bringt Beitrige zum Towianismus; Chmielowski handelt
tber Mickiewicz als Kritiker; Tretiak tiber die Idee des Wallenrod,
wobei er jedoch die Rolle des B&ngers, den Einfluss der Poesie fiber Ge-
bhr herauszuheben scheint; Prof. Pilat tiber den Einfluss des Histo-
rikers Lelewel, wie er in der an ihn gerichteten poetischen Epistel des
jugendlichen M. hervortritt, sowie tiber die Genesis des »Farys« u. a.;
eine Aufsihlung des interessanten Inhaltes der Miscellanea und der
tibrigen Abtheilungen wtirde zu weit filhren. Statt einer besonderen
Besprechung der tbrigen Mickiewicgliteratur kann ich nunmehr auf die
reichbaltigen Recensionen von Nehring, Pilat u. a. (35 Nummern im
I, eben 80 viel im II. Bande, darunter besonders eingebend die von
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Nehring @tber das Archiv X, 279 genannte Werk von Chmielowski) ver-
weisen. Aber eines dieser Werke mdchte ich hier doch nicht tibergehen,
das Denkmal, welches der Sohn dem Vater gesetst hat: Ladislas
Mickiewiez, Adam Mickiewioz sa vie et son cuvre, Paris 1888, VIII
und 379 8. k1. 8%.- L. M. sammeit und verdffentlicht seit Jahren alles
auf seinen Vater beztigliche, nicht nur Briefe — Herausgabe der Cor-
respondens in 4 Bainden — und Schriften (Mélanges posthumes d’A. M.,
2 Berien, 1872 und 1879; La politique du XIX® sidcle par A.M., 1870
u. a.), sondern auch die Tradition des Familien- und der Freundes-
kreise; die Ergebnisse dieser reiehen Sammlungen finden wir im eben
genannten Werke verwerthet. In demselben tritt die Wardigung des
Dichters und seiner S8chdpfungen allerdings vollstindig zurtick, die bio-
graphische Schilderung wird aur eigentlichen Aufgabe, wihrend wir, da
doch das Franzdsische gewahlt ist, des Auslandes wegen auch eine Dar-
“stellung der Hauptwerke und der Bedeutung des Dichters wiinschten
und erwarteten. In voller Ausfubrlichkeit verweilt ibrigens der Bio-
graph nur bei einzelnen Momenten ; fast ein Drittel des Buches (8. 248 —
340) ist allein der sweiten Hilfte desJ. 1855 (Reise nach Constantinopel
und Tod) gewidmet; der Anhang dann (342—367) bringt meist das
Dossier der Pariser Polizei iber M., 369 ff. die fransdsische Bibliogra-
phie; in den frtheren Partien ist ausser der Reise von 1829 (Weimar,
Gothe) das Verhiltniss zu Maryla eingehend besprochen, es werden alle
Briefe derselben an Zan und Mickiewicz abgedruckt (8. 22—42). Dem
Zuge ins Legendenbafte, der Ausschmfickung und Vergrdsserung des
Thats#ichlichen sucht der Biograph entgegenzutreten, bekimpft energisch
die Glanbwtirdigkeit £. B. des Niewiarowicz und anderer Verfasser von
Erinnerungen an M., hebt hervor, wie wenig Odyniec, dem wir die
farbigen Reisebriefe (iber 1829 und 1830) verdanken, mit dem Ge-
dankenkreise des M. vertraut war, wie spiit er seine Erinnerungen auf-
frischte, gerstdrt den Ewuniamythus und anderes. Sclbst schdpft er aus
der Tradition, die doch manches wenig glaubwardige fortfuhren dtrfte .
aus vergessenen Schriftsttoken, so bringt er recht interessante Berichte
aus den Kammerdebatten, als der Lehrstuhl fur Slavistik am College
creirt werden sollte (8. 179 ff.), im Anschluss daran die Bestallung von
M. und die an sein Provisorium gekntipften Erdrterungen u.s. w. Nach-
richten iber den Vater sucht Verf. bei allen auf, die mit M. einst be-
kannt warqn und theilt die Resultate seiner Anfragen mit; eines der
ehrendsten solcher Zeugnisse rtthrt von Farst P. Vjazemskij her, der die
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Freundschaft mit M. als »eines der glticklichsten Ereignisse s¢ines elgenen
Lebens« beseichnet, der bis su seinem Tode tren gedenkt degjenigen;
»der trotx der politischen Differenzen uns durch seinen Genius und seinen:
moralischen Charakter theuer bleibts (2.3. 1873). Manches, was Verf.
bringt, hat allerdings nur entfernten Beszug auf M., so die Correspon-
denz zwischen Montalembert und den Ankwicz. Unter den vielen Anek-
doten sind einige sehr charakteristisch, ob aber auch alle authentisch?
wer wiirde dies trotz der Nennung der Quellen von Anekdoten behaup-
ten wollen. 8. 203 z. B. erzihit Chojecki aus dem Munde des M., wie
Towiafiski einmal den M. aus seiner Verlegenheit um Material fur die
Vorlesung (!) herausgefthrt haben soll, wobei Towiafiski eine wirklich
fiberlegene Rolle spielt; ich mdchte nur daran erinnern, dass dieselbe
Aunekdote die Goneourts in ihrem geistsprthenden Romane »Hommes des
lettrese von M. erzihlen, nur fibernimmt bei ihnen ein anderer die Rolle
des Towiahiski; trotz dieses Zusammentieffens halte ich die Anekdote
nicht fir beglaubigter. 8o bringt das Buch eine Fille von Neuem; ab-
. gesehen von seinen poetisch-politischen Ergtissen bleibt es auch fir den-
jenigen, welcher der polnischen Literatur ferner steht, hdchst lesens-
werth. Endlich sei erwihnt, dass auf das Erldschen des Privilegs eine
Menge billiger Ausgaben der Werke des Dichters gefolgt sind; »Pan
Tadeusze wird in wiirdiger Ausstattung um 10 Kr. (20 Pfenn.) verkauft
und 80 in einer Unzahl von Exemplaren verbreitet. '

Dem Namen des fruchtbarsten unter den zeitgendssischen Kritikern
und Literarhistorikern, des Warschauers Dr. P. Chmielowski, sind
wir bereits mehrfach hier wie Bd. X, 277, 279 f. begegnet ; seine Haupt- .
arbeit ist dem XIX. Jahrh. gewidmet, einzelnes auch ilteren Schrift-
stellern, seine Abhandlung tiber Krasicki z. B. gehdrt zu dem besten,
was fiber den Bischof-Dichter des XVIII. Jahrh. geschrieben worden ist.
Viele seiner Essays erschiemen zerstreut in Zeitschriften und Publica-
tionen aller Art, gesammelt, dfters auch umgearbeitet, sind sie nunmebr
handlicher zu benutzen. Sein Standpunkt, nie Asthetisch, ist wesentlich
coltarhistorisch; den Autor oder das Werk mit der Zeit und ihrer Bil-
dung oder Tendenz zu verknfipfen; die Wirkung, die das Werk tibte,
die Aufoshme, die es fand, zu schildern; die Idee desselben herauszu-
13sen und ihren Gebalt im Namen der Humanitit und des Fortschrittes
2 prifen; das sind die Aufgaben, die Verf. sich vornebmlich stelit und
am besten 10st; ebenso wird der rein historische Theil, das Sammeln
und Feststellen von Daten und Bezichungen aller Art sorgfiltigst

Archiv far slavische Philol:a'te. XIL. 12
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behandelt. Die Einschrinkung des literarischen Ideals, ein oft einseitiges
. Hervorheben des Natzlichkeitsprincipes, die stets sehr verstindige, aber
Ofters allzn ntichterne, kalte Auffassung schmilern den literarischen
Theil seines Werkes, hindern dfters eine volle, warme Wardigung des
behandelten. Am meisten einseitig, vom fortschrittlichen Parteistand-
punkte aus dargesiellt, war sein »Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat dwudziestue«, den ich nur aus der ersten Auflage (Wilno 1581)
kenne; eine neue, erheblich erweiterte, erschien Warschan 1886 (XVI,
348 8. 89). Ungleich wichtiger sind seine »Studya i szkice z dziejéw
literatnry polskiejs, Krakau 1886, 2 Serien (332 und 392 8. 89), von
1873—1886 geschriebene Essays, chronologisch geordnet, am ausfuhr-
lichsten (I, 8. 211-—332) der treffliche tiber Krasicki, andere tiber des
W. Potocki Wirginja, fiber Brodsifski (auch als Freimaurer), tber die
Balladen des Zan, des Freundes und Vorgingers von Mickiewicz, tiber
den Sunger der Ukraine Zaleski,” fiber dis ersten zwei Binde der Cor-
respondenz des Krasifiski u. a.; allgemein orientirend ist der Aufsatz
wPoglad na poezye polska w pierwszej polowie 19 stulecia«.  Dieser
Sammlung waren noch vorausgegangen »Autorki polskie wieku XIX.
Studyum literacko-obyczajowe. Berya pierwszac, Warschaun, 541 8. 8¢:
nach flachtigem Ueberblicke der Culturgeschichte der polnischen Frau
werden drei Stadien ihrer modernen Entwickelung geschildert, die in
den Forderungen nach hoherer Bildung, nach hdherer Bereohtigung,
endlich nach Odkonomischer Selbstindigkeit gipfeln; es folgen Studien
tber weibliche Schriftsteller, das ausfuhrlichste fiber die spidagogische
Persdnliohkeits, Frau Hoffman (8. 43—193). In dem Werke aNasi po-
wiedciopisarze. Zarysy literackie«, Krakau 1887, XII und 631 8. 89,
sind vereinigt Studien iber das erste Decennium der literarischen Wirk-
samkeit von Kraszewski, sehr eingehend; fiber den Erzibler aus der
Ukraine Czajkowski; tiber Graf H. Rzewuski, den Romancier und Reac-~
tionar, Verf. sohildert ausfahrlich die Stellung der Zeitgenossen zu den
Werken dep Autors und bringt dessen oft paradoxe Gedanken in ein
System; tiber Kaoczkowski und Zacharyasiewicz; tber Jei (Mitkowski),
welcher in seinen historischen Romanen, ausgetretone Pfade verlassend,
stidslavische Stoffe verarbeitet, wozu ihn seine vieljahrige Baobachtung
von Land und Leuten eminent befihigt, so in den »Rotulowiozed,
»Dahijszozyznac u. a.; endlich tiber H. Sienkiewicz, der in neuester
Zeit durch seine, dem XVIL Jahrh. in Polen entnommenen Romane
ausserordentliches Aufsehen erregt hat; von diesen wird hier nur der
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erste, »Z ogniem i mieczeme, besprochen, wobei Verf. bei Eingelnheiten
mit haarspalterischer Kritik sich aufhilt und an Entscheidendem achtlos
vorttbergeht; der fast beispiellose Erfolg, den Sienkiewicz hervor-
brachte, macht den historischen Roman so popular, als ob wir uns in
der Zeit von Walter Bcott befinden; daher auch der Antrieb zu dem
neuesten Schaffen von Kaczkowski, Krechowiecki u. a. Das letzte der
hier zu nennenden Werke von Chmielowski ist »J6zef Ignacy Kraszew-
ski. Zarys historyczno-literacki«, Krakau 1888, 534 8. 89, wieder eine
sehr verdienastliche Leistung, welche eine vollstindige Uebersicht des
Lebens und der bekannten, geradezn phinomenalen Production des
Dichters, Belletristen, Forschers und Publizisten ermdglicht; kaum ein
Jahr nach dem Tode des Kraszewski geschrieben, erhebt sie zwar
nirgends den Anspruch auf ein abschliessendes Urtheil, aber als Mate-
rialsammlung, als Versuch einer Sichtung des enormen Stoffes, der Auf-
findung der leitenden Punkte, als treffende kritische Beurtheilung vieler
Werke behillt dieselbe bleibenden Werth. Von seinen frtheren Arbeiten
wire noch »Kobiety Mickiewicza, Slowackiego, Krasifiskiego. Zarys
literacki« zu nennen, doch kenme ich es nur in der ersten Auflage,
wihrend jetzt schon eine dritte, erweiterte und berichtigte erschienen
ist. Far diese rastlose, nach Stoff und Tendenz so zusammenhingende
Thatigkeit gebfthrt dem Verf. der aufrichtige, warme Dank aller, die
sich mit polnisrher Literatur beschiftigen.

Wir schliessen. Der geneigte Leser konnte ersehen, wie rege die
Thatigkeit a-:f' diesem Gebiete ist; sie wendet sich zwar vornehmlich
nur dem XVi. und dem XIX.Jahrh. zu, doch mehren sich die Anzeichen,
dass auch das XVII. und XVIII. in ihren Kreis bald eingeschlossen,
auch deren literarisches Material bereichert und fiberpraft wird. 8o
schreiten die Vorbereitungen zu einem Neusufbau polnischer Literatur-
geschichte energisch vorwirts. .

A. Briickner.

12¢
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Moravismen in den aé¢. Sprachdenkmilern:

O zvlastnostech Zetiny ve starych rukopisech moravskych. Piispé-

vek k d¥jinAm jazyka Ceského. Sepsal Josef Jiretek. (Rozpravy -

k. deské spoletnosti nauk.) V Praze. 1887 (irrthtimlich wobl fur

1888, da die Abhandlung am 1. Juli 1888 beendet wurde, cf. p. 79).
40, 84 Seiten.

Die Annahme, dass es unter den al. Sprachdenkmilern eine nicht
unerhebliche Anzahl solcher Texte gebe, welche Spuren dial., insbe-
sondere mihr. und slk. Einflusses bewahrt hitten, fand frtihzeitig An-
klang und gilt gegenwirtig ziemlioh allgemein. Wie es scheint, war es
der um die Erforschung der al. SBprache und Literatur hochverdiente,
unermtidliche Verfasser der vorliegenden Abbandlung, welcher angeregt
durch das Stadium des ausgezeichneten Grammatikers J. Blahoslav
(t 1571), eines gebornen Mahrers, zuerst den Moravismen und Slova-
cismen nachzusptiren begann. Zwar entging es dem scharfen Blicke
Dobrovsky's nicht, dass im Sequentionarius ¢ for ¢ stehe, und er fugt
erklirend hinzu: »8o hitten also die Bshmen, wenigstens einige, das
auf Pohlnische Art ausgesprochen« (GdBSpr. m. L. 1792, p. 126);
allein die bestimmte Hinweisung auf disl. (slk.) Ursprang scheint erst
J. Jirelek im J. 1859 u. 1860, und zwar bestiglich des Wiener Evan-
gelistars und des Ctverohr., ausgesprochen zu haben. Auch bestiglich
der Katharinen-Leg. deutet eine kleine Bemerkung des Verf. in den
Rozpravy v. J. 1860 darsuf hin, dass er dicses Denkmal Mihren zu-
‘weist; er sagt nikmlich p. 96: viile jest moravské viil (hmed). Vgl..
auch Menéik, Rozbor leg. o sv. Kat. 1881, 8. 31: aviak tato (slova
ménd zndémd) mobou se z dialektické mluvy, tenkréte vice nmel dmes
rogéffené, snadno vylokiti. Im J. 1878 war J. Gebauer der Ansicht,
_ dass die Konig. H., Hrad., Mill. und Mand. Texte seien, deren

dial. Spuren nach Mihren wiesen, cf. Listy fil. V."191; und nach
einer Bemerkung auf 8. 216 in dems. Jahrg. kann man vermuthen,
dass auch Modl. dazu su z&hlen seien. Im J. 1886 scheint Gebauer,
8t¢. sklonénf subst. kmene -0, p. 10, 24, 26, folg. Texte als dial. an-
" zusehen: Gtv., Hrad., OL, (Kruml.?), Modl., Hod., CEvang., AxV.
In den Nachweisungen der Quellen, Listy fil. 1884 und 1887, werden
als dial. bezeichnet: SBequ. (mor.-slv.), Mill. (mor. 1887, p. 360 nach
der Analyse Jiredek’s COM. 1877), Ev. OL 1421 (mor.),. Ev. Beitt.,
Ev.Vid. (diese peiden demselben Dial. angehdrig) und Pror. Ol. (mor.).
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In der Abhandlung: St3. sklondnf subst. kmene -a. Prag 1888, p. 10,
17 wird auch Kat. hinzugerechnet. Vom ZKlem. sagte V. Vondrék.,
Listy fil. XII (1886), 264 : dialekticky vliv vidim rozhodnd v ZKlem.,
und Karel Oerny, Listy fil. XV (1888), p. 120 wire geneigt, auch eine
Hdsch. Stitny’s einem mahr. Schreiber sususchreiben. Auch beim Ru-
kopis Svatovitsky spricht A. Havlik, Listy fil. XIV (1887), 249 von
einer mihr. Heimat des Verfassers.

Unter diesen Umstinden war es ein lingst gefthites Bedtirfniss,
eine rzusammenfassende Untersuchung derjenigen ad. Denkmiler, in
welchen man dial., zumeist mihr. Spuren zu finden glaubte, zu unter-
nehmen. Dieser Aufgabe hat sich der Verfasser unterzogen, indem er
sin einigen Hdsch. des XIV. und XV. Jahrh.« die Moravismen nachzu-
weisen sucht.

Das 1. Kap. behandelt den ZKlem., 1. Hilfte des XIV. Jahrh. Der
Verf. hebt eine Reihe von Eigenthtimlichkeiten dieses Denkmals hervor:
A. iu »in Formen, in denen es sonst in der ersten Hilfte des XIV. Jahrh.
in & Hdseh. nicht regelmissig istx, a) in tiuside, b) im sg. loc. der masc.
und neutr. jo-Stimme: po krajia, v ohniu ete. ¢) im partic. praes. aot.
der Verba III, 2 und IV: bojéci, protividcd etc. B. Andere Eigenthtim-
lichkeiten der Vooale seien: a) f »entstanden durch eine Verengung des
Diphth. ie«: zuby hrfiefnici fir hiieénitie dentes peccatorum 3, 8 ete.
b) ie sentstanden durch eine tiberfiissige Erweiterung des i«: w tajemni-
ciech walfliech 4, 5 eto. Und so werden noch andere Eigenthtimlichkeiten
im Vocalismus und dann, unter C, im Consonantismus angeftihrt; hieranf
folgt unter D die Erwihnung besonderer Formen, wie witagid insurgunt,
flawu wzdagie hymnum dicent etc., unter E einige Bemerkungen tiber
die Orthographie des Psalters; unter F endlich finden wir eine xiemlich
reichhaltige Vergleichung des genannten Psalters mit dem Wittenberger
in lex. Besichung, aus welcher hervorgehe, dass diese beiden Ueber-
setsangen selbstindig und von einander unabhingig entstanden seien, in
Gegenden, welche verschiedenen Dial. angehdrten. Den Abschluss des
Kapitels bildet eine Beilage, in welcher das Cant. deuteron. genan nach
dem Originale abgedruokt ist.

Wie man sieht, beschriinkt sich der Verf. in diesem Kapitel darauf,
die Eigenthtimlichkeiten in phonetischer, formaler und lexikalischer Be-
zichung nachzuweisen, ohne auf die Erklirung dieser Erscheinungen
weiter einzugehen, als mit der ganz allgemeinen Bemerkung, zu welcher
ihm der lexikalische Theil Anlass gab.
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Genau so verfahrt derselbe in den folgenden Kapiteln II—VIII; es
werden mit verschiedemer Ausfubrlichkeit die Katharinenlegende (die
Erklarungsversuche in Listy fil. IX. XII und XIV hitte der Verf. nicht
mit Stillschweigen tibergehen sollen), das Wiener Evang., der Boh. und
die Dial., der Sequn., die Libri cit. et sent. sen pdh. a nflezové (von
Brtion und Olmtitz) ed. Brandl, bisher IV Binde, die Uebersetzung
von Marco Polo's Millione, endlich das Olm. Evangelistar vom J. 1421,
dieses am ausfhrlichsten, behandelt, und Proben ans den beiden Evan-
gelistarien, ferner aus dem Millione diejenige Stelle, welche durch ihre
Aufnahme in die Koniginh. Hdsch. besonders interessant wurde, als
Beilagen hinzugefigt.

Dies sind nicht die einzigen Denkmiler, welche der Verf. zu den
mihrischen rechnet. Im Kap. IX werden weitere Denkmiler genannt,
welche mahrischen Charakter haben : drei Frgm. der gereimten Alexan-
dreis, AlxH, AlxB und AlxBM; die Uebersetsung von Hugo's Tractat
de praeparatione cordis, angefertigt von dem Augustinermdnch Math.
von Prosnitz und von seinem Ordensbruder Mach 8am aus Hnojice auf der
Burg Sternberg im J. 1438 abgeschrieben; der Ctverohran? aus der
Mitte des XV. Jahrh.; das Neue Testam. und einige andere Bticher der
Nikolsburger Bibel vom J. 1406 ; auch in der #ltesten Redaction der
ganzen Bibel vom J. 1417 seien in einigen Btichern (auf 8. 62 wird das
Buch Josue herangezogen) Spuren des mihr. Ursprungs wahrnehmbar ;
ferner enthalte die Lemberger Universititsbibl. &. Gebete, Lieder und
Legenden, welche ziemlich zahlreiche Moravismen euthielten.

Der ¢&. Text Mandevilla’s ist von derselben Hand geschrieben, wie
der Millione; doch habe der Abschreiber nur schwache Spuren seines
heimatlichen Dial. darin hinterlassen; werthvoll seien weiter die Mo-
~ rayismen in den Gesta Roman. der Prager Univers.-Bibl., aus dem An-
fang des XV. Jahrh.; ferner gehdre auch das unlaingst entdeckte St.
Georg's-Frgm. wegen seiner deutlichen Moravismen hierher. Mazu be-
merke ich, dass nach der Vermuthung J. Truhlé¥'s auch die Leg. von
den 10.000 Rittern im Passionale vom J. 1395, Listy fil. XV (1888),
p- 248 fg. demselben Verfasser anzugehdren scheine, wobei die beiden
(dial.) Formen posidchyte und nedy eine wichtige Rolle spielen.

Eine besondere Wichtigkeit hitten die datirten Briefe, welche in
den mihr. Kanzleien angefertigt worden seien, ;insbesondere die Auf-
zeichnungen der Sternberge und des Wilhelm von Pernstein; die jiing-
sten seien die Briefe des Benes von Boskovice an Jobann von Kapistran
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vom 30.Juli 1454, welche unlingst in Capestrano entdeckt wurden, und
die Urkunde von Ostroh aus dem J. 1485.

Auf 8. 62 werden dann noch die beiden Legenden, die sweite Ka-
tharinen- und die Margareta-Leg., abgedruckt von A. Patera im OCM
1887, 8. 212—234; auf 8. 73 und 74 Umuleni Rajhr., OOM 1886,
8. 589—603 und. das Krum. Frgm. D&t. Jek., OCM 1885, 8. 118—
123; auf 8. 75 Spor duie s tdlem, aus dem Anfang des XV. Jahrh., of.
Listy fil. XTI (1884), p. 127; und auf 8. 76 Jordan’s Tractat o hojitedl-
nych voddéch moravskych, ttbersetst von Br. Andr. Zborsky in Auster-
litz (Slavkov), Olmtts 1880, hinzugefugt.

Bei allen diesen im IX. Kap. und spiter angefihrien smihrischenc
Denkmilern beschriinkt sich der Verf. abermals darauf, die sMoravismene«
unter dem Btriche zu bezeichnen. Er weicht hierin insofern von der in
den ersten VIII Kapiteln beobachteten Methode ab, als er nicht .mehr
von abweichenden Eigenthtmlichkeiten, sondern direct von Moravismen
spricht und dieselben aufzihit, ohne dass ein Unterschied in den Er-
scheinungen obwaltet.

Kap. X ist ohne Zweifel der wichtigste und verdienstvollste Theil
der Abhandlung, szugleich auch der umfangreichste, 8. 35—62 und
80—82. Derselbe enthiilt das Lexikon zu den angefihrten Denkmilern,
mit Ausnahme des ZKlem., dessen lexikalischer Theil bereits 8. 9—13
bebandelt wurde; die hauptsichlichste Quelle bildete jedoch das Olm.
Ev. vom J. 1421. Wir lernen darin eine erhebliche Ansahl von Worten
kennen, welche bisher weder bei Jungmann noch bei Kott belegt waren :
Aus dem Olm. Ev. 1421: blyskaviiny fulgoris 95 (J. aus Linde; Kott
nur neuere Belege). bojal pugnator 69. 85. bolestnd fena mulier men-
struata 110, vgl. slk. bolestnik und bolesnfk; &ilost sensus 64 (Jungm.
nur neuere Belege). nedilen insensibilis 64. Jineiny peniez numisma
census 301. Jindnik actor 142. &rpati heurire 232. 233 (Eine Glosse
zu nacsierachu : moravaky ozrpaty; cf. Dobrovsky, Lex. bei &rpati :
Bohemis parum in usu). dobrodieti benedicere 275. 299. dobroddvstvie
. beneficiam 47. dobrodictvo, -vie beneficium 15. 16. 32. dobrodieny
beneficus 7. nedochodity inscrutabilis 81. domoddl architectus 34. je-
dovatstvie veneficium 163. kadlnice thuribulum 333. kiivovérec periu-
rus 169. krmiide refectio 25. kupelny ddm domus negotiationis 235.
kipel negotiatio 205. miestko viculus 40. 43. mluvdf loquens 325
(Jungm. nur neue Belege). nastdvalost und nynélost futura, instantia
190. snisati evanescere 267 (snisiti Kott). novol movitas 157. od-
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modliti s§ finem dare precibus 151. opdtky iterum 271. othonné kniekky
libellus repudii 301. sapflati se erubescere 158. plov fluxus 282.
pokhurnik hypoerita 221.231. pomyjek 83. popelnie stiéda diee cinerum
106. posvétnost sanctuarium 196. 113. piistolice thronus 189. pH-
hyzds scandalam 181. phisluha conservus 300. préchod introitus 4.
pychtiti vaporare 197. rovniile planum 126. srdedenstvie contemplatio
14. ststavny continuus 68. svolnost tractabilitas 4. acét exactor 289.
samlice scabellum 294. ztoditi demoliri 221. ténd cadus 287. phs-
tvdiniti sd transfigurari 81. drost statura 293. fiviost elementum 98.
Aus dem Mill. : bavinny 26. zbdsily 82 (Jungmann's und Kott's Belege -
stammen aus neuerer Zeit). hramota 22. 104: die Bedeutung nugae ist
aus dem Zusammenhang erschlossen. chkib collis 53. jieska cardus 21.
zkrten funditus 23 : of. p. krta und dial. do skretesu, do jizna, zupelnie
Miklosich, Etym. W. 145. past€f pastor 210. plandva planities 3.
poflozije instigat 50. tdkal cursor 69. Aus anderen Denkmilern : du-
chovnik pharisseus BMik. (allg.) zamdstiti occupare Ev.Vid. 66. nadbyt
bona mobilia Péh. najpotom novissime und najprvici primum, beides
EVid. pakostnilnik paralyticus BMik. Mark. 2. opalatka veatilabrum
ib. Luk. 3. pé4sati s cingi EVid. 82 (Jungmann nur aus Rosa). nisle-
dovati 'adorare Lv.Vid. mehrmals. stiiebrnd} argentarius BMik. Aet.
19, 24. tobolice pera Ev.Vid. 77. ohlutiti : ohlulen jsa vallatns BOI.
1417, Jos. 8, 10. hrobd acervus: acc. sg. hrobi ib. 7, 26. nfhlasnd
fama ib. 9, 9. potdfiti, vtdkiti persequi ib. 8, 7. 9, 40: der Stamm
térja-, asl. térjati, war bisher nur durch t3kiti Let. Troj. 14 Jungm. be-
legt; daher unterblieb wohl dic Aufnahme des Wortes in das Etym.
Waorterb. stripati comminui ib. 9, 12. chlapovna = doera sedifékova
LM 225. jednoba unitas Um. Ji}. 86. vndhlici repente LM 225. vakood
cito Ev.Vid. 30. slandti = zaclonovati LM 226. satridtiti — omr£&iti
LK2 219. jun: vzdej chvélu junu svému Jiii Um. 635; die in der
Klammer beigefigten Worte: Tak zietelnd psdno v origindle richten
sich gegen Gebauer, Archiv X. p. 534. 535. Bei pl} spricht der Verf.
sonderbarerweise von einer »zdhada«: in der That ist bei diesem Worte
Ableitnng, Bildung und Bedeutung vollkommen klar.

Ein bedentungsvoller Fehler des Lex. ist der, dass in dasselbe Worte
aufgenommen wurden, die nicht bezeugt sind, indem sie der Verf. aus
den nachweisharen Formen erschloss. Ein solches Verfahren ist dureh-
aus unhistorisch und unwissenschaftlich. 8o bdh, wihrend vybdhia uad
béhatka nachgewiesen werden. Ebenso bfti, biem : zabfti. blyskavice :
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blyskavidny. brézditi : sbrésdie. biékdénie : sahrsyedenym Hdlsch. fur
sabrsiesdyenie. buditi: sbudyen. depiti, atiepiti : rosczsepte. reaffesie-
pie. rosffesiepenie. &ierati, &rieti : natrsel Hdsch. fur naliil. nadie-
rati. 3isti : polite sd. phelitechu. divati:wdawade. d8d:vdedi. déka:
beze viech déky. dohnu:nadszffen. nadczenye. dochodity : nedochodity.
dusiti : zadudovie. dvihati : podvihachu. podvihna. podvih. podvyhly.
braniti : ohranit. hkiesti : pohrsyeben. pohtebujf. k pohrsyebu. po-
hrabati. hrdsiti : pohrusujf. pohrdsil. bFikiti : pohrsisilo. chvatati : po-
chvstajf. jata : jatka. jieti : wynme. wynieti. wynmn. wynyal. wza.
waachu. wynyachu. seymal. jitro : sitra. zytra. klfditi : oklieszi. ob-
klyesy. okliozsyl. obklicszyli. krdsa : naikrafftho. krafly. okrasil.
krét : jednokrét. kripy : krupné. krupny. kruty : skruté. kusiti: uku-
sil. kiti : ndkovadlna. kyndti : pokynuchn. ldditi : oblddi. macati :
smacsy. pomacav. macsanye. szmakaje. mdstiti : samdsti. misali :
smise. mndti : vyminajfoe. mtieti : mrlf. mudtiti : samdoenf. zmutf.
mysliti : smysite. smyalel. smyaleti. nikmidti : pronykugyes. proniklé.
nisati : znisal. snysy. nuknidti : ponuk. nzndti : pronsnuchu. odluény:
neodludndjsf. palati, poldti (sic) erubescere : sapdléte s3. sapolejit sd.
neopolelo. pélati ventilare : opalatka. premohly : nepfemohly. phieti :
zaplim. pHrok maculs : nepHroky. prniti sé : oprne se. oprniti. pro-
giti : uprosil. ptyleti : rozptylel. putiti : rospulil. dra¥iti : rosdrakf sd.
rmititi 83 : sarmutf. roditi : porozuje. porodf. porozyge. porozovaty.
Tuju : saFil. sled : ndsledovati. strasiti : ostrasili. stliece : vatheci.
vstrzyoczu. strndti : ustrne. stipiti. ostdpily. stvieti : stvéni. svat archi-
triclinus : stary svat. #&fti : poffozije. B¥kdti : zaflozzako. akubati :
uskoubavd. ikvkieti : rozeskivila. tdkati : vytiekaji. teskliti : stoskliv.
tiketi : utdkel. t3Kiti : tiezemie. tkiti : satkdna. toditi : stodf. tolik :
stolik. stoliko. thiatiti : zth¥adichu. trh : na trisdi. thiesti : straysty.
trzisl se. rostrzisl. vytrzyflye. wytrzysachu. vakiti : obarziw(fe. vizati :
sviekete. svieki. sviekic. rozvdkte. svikete, rozvikete. vdditi : uvddil.
véstiti 88 : swyellozzuget 88. zvdstovnik. viastnf : vyviastd se. vyvia-
slené. vykati: obykati, obvykati. obvykovdnim. znak : na vsnak. sm4ti:
poznasti. pozndvém. pozndm. zotiti: vzhotil. szokil. zraliti 8d : ozradujf sd.
khu, kkieci : fezzye. zakehujf. zazyeha. zakke. zakéhaji. rozetha. lileti :
nerozlidej. otlddie. lupiti se : rozlupi se. muoedti : smicie. rty : rtovém
(sdj.). sndbiti : usndbend. trdpati : strupaly. trdtiti : zatrutil. hieti :
zhiety. zahbeti. zahfela. sahfetd. vésti tollere : vzvésti. nadvedsi.
Der Verf. hat diejenigen Worte, welche als specielle Moravismen
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sichergestellt seien oder eine besondere Bedeutung in einem mihr. Dia-
lekte haben, mit einem Sternchen versehen. Der Verf. hat damit einen
Versuch gewagt, welcher ohne die genauesten Nachweisungen, insbe-
sondere ohne die sichere Grundiage eines at. Worterbuches, auf blosse
Vermuthungen angewiosen ist. Dabei reicht auch die Auctoritit Bla—
hoslav's, so massgeblich sie auch fur seine Zeit (um 1571) ist, nicht him,
um die lexikalischen Fragen des XV., XIV. uad XIII. Jahrh. zu
15sen. Verborum (enim) vetus interit aetas; und was einst aligemein im
Volke blthte, erbilt sich oft nur in der stillen Abgeschiedenheit eines
Dialektes. Ich brauche wohl den Gedanken nicht weiter auszufihren :
-die Contraste, welche swischen dem Sitse des Sech. Lebens und demr
fernen Gebirgslande der Slovaken in Mihren und Ungarn jederseit be-
standen, sind ja allgemein bekannt. Ich will nur bemerken, dass micht
alles, was uns heute als Moravismus oder Slovacismus erscheint, als
solcher auch fur die alte Zeit ansusehen sei. Und hierin scheint mir der
Verf., vielleicht nicht ganz ohne Absicht, zu weit gegangen zu sein. So
kann 1. sg. biem, wie die Nachweise Gebauer's, Listy fil. IX (1882),
p. 102 darthun, trotz der Bemerkung Blahoslav's: Moravei Hkajf : sa-
bim, pfm, fir das Ad. nicht als Mor. gelten; und dasselbe darf gesagt
werden von 1ém, piem, pfiem. Aunch brzo und brzoe, diry (der Verf.
schreibt unrichtig diery), dska (oder sind dsky zemské eine mihr. Ein-
richtung ?), fant, hruby, chovalks, churav, churaviti, jeli donec, ma-
litky, mé&ch, mrékava, nem£hati, obédovati (obédvati) prandere, pastviti,
pel, péti recitare, porok, poviovné, povidati, pupemec, robs, skero,
sl4ti, snem (sznbm3), divati se mirari etc. kann man kaum zu ad. Mo-
ravismen zihlen. Besonders charakteristisch und lehrreich ist viile.
Der Verf. citirt zunkchst Blahoslav 239: »Cechové nyni, Moravei vilf
Hkajf; po Stréknicku v&ilée und schliesst daran eine Stelle aus der Kat.
3180, so dass es scheint, als ob das Wort daselbst die von Blahoslav
angefiuhrte Bedeutung hitte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr
gehort die Stelle Kat. 3180 zu den wenigen (3) ad. Belegen, wo viile in
der alten Bedeutung v &ilosti, v rychlosti auftritt. Diese 3 Stellen sind:
Jid. (Listy fil. V (1878), Ukésky) 64 fg.
A tdy iuz owoeze wohsilé (Reim chwile)
Na ffohzepiech wkrokot dozzpielo u. 8. w.
Kat. 1048 fg. a ten, tak jak¥ tu sediede
8 svi zmilitkd matkd, v &ile
vstav nahoru s kratochvile u. 8. w.
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Kat. 3178 fg. to vlecko, co s jes{ stalo
tkody, mnoho nebo m4lo,
mné s prévem ot tebe v lile
(ak do té nenéjiie chvfle) u. 8. w.

Ausserdem verdient hervorgehoben zu werdem, dass in der Kat.
auch z lila : a sedii podle n&j = &ila 307, ferner das adj. &ily : v smysle
&ily 602 und das subst. &ila:

2321—2323 od nichkto ran s& notiechu
blesky = jejie o¥f jasnt
v horkych kropksch &ild nedasmi
pes t& lidei dle belesti

vorkommt. Ich bertihre die S8ache auch deshalb ausfihrlich, weil Gebauer,
Listy fil. IX(1882), p.301 sich eine Undeutlichkeit zu Schulden kommen
. liess, indem er die Interpretation Erben's zurfickwies, selbst aber hinzu-
fagte: Brov. J. Jirelek, Rozpravy 96. An der cit. Stelle findet man
pichts als die wenigen Worte: Viile jest moravaké viil (hned). Diese
Bemerkung Jiredek’s ist 1) unrichtig, weil das mahr.-slk. viil (vdul) in
den seltensten Fillen rhned« bedeutet, gewdhnlich jedoch, cf. Blahoslav,
far &. nynf, ted gebrauncht wird, und 2) unsutreffend, insofern véile in
Jid. und Kat. noch nicht in der gegenwirtigen -mihr.-slk. Bedentung
erscheint.

Umgekehrt nimmt der Verf. ohne Anstand die subst. nom. d&¢ und
déka an, obwohl bisher nur praepositionale Verbindungen vdédi Kat.
1423. 1504, 2584. 2953. vdék 1882. 2062 und ausserdem noch bez-
deéky, bezdék, bezdedie nachgewiesen sind; daneben gilt allgemein dfk :
s mym d&kem Pravenie o umud. CCM 1883 kann ebenfalls = s dikem.
Vgl. weiter vattieci Ev.Vid. 96. Ev.Ol 1421, 329. 125. vn&hlici re-
pente LM 225. vskocé cito Ev.Vid. 30.

Zu den hie und da eingestreuten Erklarungen des Verf. habe ich
hinzuzufiigen, dass andinek bei Blahoslav das bekannte Wort dlinek ist,
of. udélati = ularovati, und nichts mit rek- zu thun hat. Ferner dass
die Lesung do bliznieho lesu Mill. 83 and oblyznich vlastf ib. 68, mit z
fir das richtige %, in der Orthographie der Hdsch., welche z und % durch
ein Zeichen ausdriickt, nicht begrtindet ist. Waeiter dass ein lepiti, das
der Verf. tibrigens gar nicht belegt, wohl auch nicht existirte, sondern
nur &38piti und dass mit dieser Wurszel tépiti, tiepati nicht zusammen-
hingt.
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Die beiden letsten Kapitel sind der theoretischen Discussion ge-
widmet. Das orste derselben, das XI., ist betitelt: Shody esko-polské.
Unter diesen &.-p. Uebereinstimmungen werden uns allerband sonder-
bare Dinge vorgefuhrt.

Die erste derselben sei das i im sg. lok. der mase. und neutr. jo-8t.
Der Verf. sagt selbst, dass diese Endung neben dem AZ. und Ap.
auch dem Asl. und Klr. eigen sei; bei weiterer Untersuchung hitte er
finden kdnnen, dass diese Endung in den alten Phasen auch der @ibrigen
slav. 8prachen, des Nel. (Freis. Denkm., Miklosich, VG III, 136), des
Serb. (Danidié, Ist. obl. 48), des Russ. (S8obolevskij, Leke. po istor.r. j.
128) nachweisbar sei, so dass an der einstigen allgemeinen Qiltigkeit
dieser historischen Form nicht der geringste Zweifel auftauchen kann,
— und dennoch sei es eine 3.-p. Uebereinstimmung!

Die 2. swichtige Uebereinstimmung des Aé. mit dem Ap.« bestehe
in dem Uebergang der fem. i-Stimme (ibrigens wird dann anch host
herbeigezogen) in die ja-8t. Es handelt sich hauptsiichlich um die Casus
des Pl.: acous., dat., lok., instrum. Der Verf. hat hiebei swei Erschei-
nungen zusammengeworfen, die getrennt werden mfissen. Die eine be-
triffit die von Gebauer, Listy fil. IX, 121 zusammengetragenen a¢. Belege
far die plur. Formen: radost¥, radosdiem, radoatiech, rados¥émi. Dies
sind durchaus keine formalen Analogien, wie ein Blick in Miklosich, VG
1I, 173 und 12, 284 lehrt, sondern verschiedene Stammbildungen, rado-
tja und daneben wohl auch, eben durch radosts beeinflusst, radost-ja.
-Anders verhilt es sich mit den formalen Analogien: Rdiech, H82mi des
ZKlem. Ebensolche Analogien sind. die p. Formen koécie, koéciam,
koéciach, kosciami; allein eine 8.-p. Uebereinstimmung bedingen sie
nicht, da solche Ueberginge im Russ. bereits seit dem XIV. Jahrh. nach-
weisbar sind, vgl. Bobolevskij, Leke. 127 und auch im Berbokroat., im
XVI. Jahrh., angetroffen werden, vgl. Danilié, 1st. obl. 101. 128. 143.
Die Confundirung dieser beiden Erscheinungen hat den Verfasser ver-
leitet, den Ursprung der a&. Formen pl. radodd® im Poln. su suchen,
wobei ihm ein offenbarer Druckfehler in Bartos’s Dialekt., den der Verf.
willktirlich erweiterte, einen schlimmen Btreich spielte. Jiredek citirt:
koilim, koélsch, koilami im »nsfelf valalskée, wihrend in Barto¥s
Buche p. 71 nur (irrth.) kodtém, koilami, aber richtig bereits kosl4ch
zu finden ist. '

Fur die Vorstellung, welche sich der Verf. von den wechselseitigen
Beziehungen der beiden Sprachen, des Coch. und Poln., gebildet hat,
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ist besonders die 3. 3.-p. Uebereinstimmung charakteristisch. Dieselbe
betrifit das besonders im ZKlem. und LKat. vorkommende na- des Su-
perlativ’s, welohes auch in einem ostmihr. Dial. angetroffen wird : »na-
sei poln. Ursprungs und demgem#iss in den Xltesten poln. Denkmilern
aligemein verbreitet ; erst im XVI. Jahrh. habe es begonnen, dem dech.
paj- den Plats su riumens. ' Ich branche kaum hinsuzufugen, dass weder
na- polnisches, noch naj- dechisches Privateigenthum jemals war: die
Verbindung des na- und naj- mit dem Superl. reicht vielmehr, wie aus
den Beispiclen bei Miklosich, Etym. Worterb. 210, leicht ersichtlich ist,
in die urslav. Periode; na- als das #ltere und ursprtinglichere scheint
pur in &lteren Sprachsustinden (und dial.) vereinselt nachweisbar
" zu sein.

Wir sehen hier abermals, dass der Verf. unter &ech.-poln. Ueber-
einstimmungen eigentlich gegenseitige Entlehnnngen versteht; besonders
deutlich tritt dies bei dem nichsten Punkte hervor. In mehreren alech.
Denkmilern liest man nimlich im partic. praes. act. der Verba III, 2
und IV iu for ie; regelmissig ist dies der Fall im ZKlem., nicht selten
auch im ZWitt., im Ev. Ol. 1421 tund BOL. 1417 der Fall. In anderen
Denkmillern trifit man solche Bildungen nur vereinzelt vor. KEs liegt
nabe, darin eine formale Ana'ogie zu suchen, indem man sich hiebei auf
die dial. (nd¥. lakské) Formen: lekicf, sediicf Sulil 186. 206, nechfie,
vhici far chitei Bartod, Dial. 77. 122. 286 (nicht 186, wie in der vor-
liegenden Abbandlung irrthtmlich zu lesen ist) beruft. Der Verf. ver-
sucht eine andere, auf den ersten Blick bestechende Erklirung: iic sei
urspringlich die Form dieses Partic. im né¥edf laiské, entstanden durch
den Einfluss des Poln. Weitere Belege fiir das in Rede stehende Partic.,
als die bereits citirten, bietet allerdings weder Suiil noch Bartos, allein
die Behandlung der 3. pl. lisst einen Rackschluss zu; diese Form er-
scheint im néf. ladské in folgenden Varianten: miala, mlolo, miaéu,
miaéi, miaéom Bartod, Dial. 128. Es wire daher vollkommen richtig
zu sagen: dort wo in der 3. pl. mialu gesprochen wird (und dies ist
nach Bartos 121 im ndrdl. Theil des Troppauer Kreises der Fall), dtirfte
auch das partic. praes. chvaljuci lauten. Und dennoch ist die Erklirung
Jirelek's nicht haltbar. Denn wenn wir mit ihm anch annehmen, dass
ZKlem: im Gebieto des nsF. laiské — es mfisste nach dem eben Gesagten
di¢ Gegend im Norden von Tropnau sein — entstanden ist: wie will
man dieselben Formen im ZWitt. erkliren, anderer Denkmiler nicht zu
gedenken? Im ZWitt., von dem der Verf. selbst sagt, p. 8, 4, dass der-
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selbe nicht nur in einer andern Gegend, sondern auch frither als ZKlem.
entstanden sei? Die Bildungen sind vielmehr, wie Gebauer neuerdings,
Listy fil. XIV (1887), p. 367 fg., erschopfend dargethan hat, aus der
unmittelbaren Verbindung mit den Verben auszuscheiden und als adjec-
tivische anzusehen.

Die niichste dech.-poln. Uebereinstimmung soll in der Conjug. von
dati liegen, in der Bevorzugung des Inf.-Stammes da- auf Kosten des
Praesens-8t. dad-. Es werden nur wenige Fille angefuhrt, die simmt-
lich zweifelhaft sind. In wrdagio ZKlem. 64, 14 vermuthet der Verf.
mit Bafa¥k einen Schreibfehler fur wzdadie; und somst haben wir in
diesem Denkmal nur den iperat. daj. Der Verf. nennt dabei wiederholt
die Formen: dal, dfn etc. »tvary novdjsfc; wie ist das zu verstehen?
Was vom ZKlem. gilt auch von der Leg. Kat.; die einzige unhistorische
Forni ist zdajdéc 782 in einem 7silbigen Verse. Der Verf. meint freilich,
die richtige Lesart sei zdajtice; Erben vermuthete zdfvajic. Die 3. vom
Verf. citirte Stelle stammt aus dem Ev.Vid., wo vendentes durch pro-
dajic tibersetzt ist. Auch an dieser Stelle erwartet man ein verbum
imperf., also etwa prodévajiic. Oder sollten zdajiic und prodajic Formen
des sonst nicht belegten dajati sein? Cf. Gebauer, Listy fil. XIII (1886),
p-300. Wenn der Verf. weiter sagt: »v ndfedf slov. na Zlinsku podnes
Yije ptechodnik daja a 3. os. pHt. mn. dajd, rovnajici se obecnému daje
(dajic) & dajf, jakok pak tam tvary na zdkladd da (daj) odvozené, pod-
nouc od 14. vdku, vrch drif«, so- muss ich gestehen, dass ich diesen
ganzen Satz vom Btandpunkte einer historischen S8prachforschung nicht
recht verstehe. Oder will der Verf. damit in der That sagen, dass das
praes. partic. daja alter und urspringlicher sei als dada? Und was be-
deutet stam«? In der Gegend von Zlin? Wo sind die Belege dafur, dass
dort (tam) die von da- gebildeten Formen vom XIV.Jahrh. an die Ober-
hand haben? Nun ja; der Verf. verlegt hierher, wie wir sehen werden,
die Kath.-Leg. Doch in diesem Denkmal haben wir nur das sweifel-
hafte sdajic! Aber auch aligemein ist der Sats, dass vom XIV. Jahrh.
an im Coch. die Formen des Stammes dad- denen von da- su weichen
begannen, nicht richtig, vgl. die Nachweise Gebauer’s, Listy fil. XIII
(1886), p. 300, 301. Das Fehlen eines imperat. *das beweist es allein
nicht; man vgl. das Berbische, wo ebenfalls seit den iltesten'Zeiten
(XIL Jabrh.) nur der imperat. daj, dajte vorkommt, Danidié, Ist. obl. 336.
337. Das Verhalten dieser. Sprache ist zugleich ein Beweis, dass das
Coch. in der (sngeblichen) Ersetzung dee alten Praes.-Stammes dad-
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durch da- nicht »den Spuren des Poln. und Russ. folgt« : denn die For-
mén dajati, dajate Nestor, dajasets Ipat. Let., auf welche sich dabei
der Verf. beruft, gehdren doch wohl nicht zum Stamme da-. Vielmehr
‘sind sie uns ein Beleg fir die Existenz des iter. dajati, welches ich oben
in zdajie und prodajdc vermuthete und welches anch in den vom Verf.
citirten poln. Beispielen vorzuliegen scheint: glupi daje, madry bierze
heisst doch wohl: hloupy divé etc. und nicht: hloupy d& ete. da- ist
im Slavischen perf., ¢f. Miklosich, VG 1V, 294. 295,

Die 6. %ech.-poln. Uebereinstimmung beruhe in wstagi ZKlem. 3,2
insurgunt, welches im Poln. zahlreiche Parallelen habe. Von dieser
Form gilt dasselbe, was eben tiber zdajic, prodajic gesagt wurde: ent-
weder ist mit ZWitt. vstévajii zu lesen, oder aber haben wir eine Form
der iter. stajati vor uns. :

Die 7. %ech.-poln. Uebereinstimmung betrifft die Anwendung der
praep. &. dle, p. dla. Im Poln. hatte am Ende des XV. und am Anfang
des XVI. Jahrh. prze das Uebergewicht, dann folgte. dla; desgleichen
war im Cech. vom XIV.—XVI. Jahrh. dle sehr verbreitet. Der Verf.
schliesst die Anfohraong der Belege mit dem Satze: Z ddt tichto d£ se
- souditi, %e dle mimo Moravu ték v jitnfeh Cechéch bylo rozéifeno; aby
s Polska se bylo k ndm dostalo, tvrditi nelze; spiie naopak. Der Hin-
weis auf das russ. dlja, Dals p. 452, darfte gentigen, um den Gedanken
an eine bloss &ech.-poln. Uebereinstimmung zu verscheuchen; allgemein
slavisch ist indess diese Praeposition nicht.

Lexikalischer Art sind auch die nichsten Zech.-poln. Uebereinstim-
mungen, unter Nr. 8. Die Stelle des Paalters 39, 18 dominus sollicitus
est mei ibersetst ZKlem. mit: Hospodin opieks 8 mni. Obwohl weder
%Flor. noch ZPul. dieses Wort gebrauchen, meint doch der Verf. : opie-
kati 82 kym sei eine dem Coch. durchaus fremde Phrase, dagegen sei
opiekati bestimmt ein poln. Wort. Zwar liest man einmal op&kati braten
bei A. z Veleslavina, Jungm.: allein dieses opdkati (woftir man indessen
‘opfkati erwartet) stinde auf einer Stufe mit nsl. opékati und wire ein
praef. iterat., asl. *opékati. Jenes poln. opiekaé ist jedoch ein denomin.
von opieka, russ. opeka — asl. *opeka, welches Yech. opekati lauten
misste : demgemiiss lige in dem ie der sicherste Beweis fur den poln.
Ursprung des Wortes. Also auch hier keine &ech.-poln. Uebereinstim-
mung, sondern geradezu ein Polonismus, und zwar in lex. und phonet.
Hinsicht zugleich.

 Ein weiterer Polonismus sei das Verbum pefolovati sollicitus esse,
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dessen Ableitungen im Ev. Ol. 1421 dreimal (slso nicht velmi zhusta)
vorkommen. Das Lex. des Verf. 8. 49 bietet indess nicht pedolovati, —
und der Unterschied ist wichtig — sondern zwrimal das ésubst. verb.
podelovdnie 154. 198 und einmal das adj. pelelovany 293. Ausserdem
finden sich in demselben Denkmal die ebenfalls etwas seltsamen Bil-
dungen : pedilivost 105 und pednost 20 neben dem gelkufigen adj. pedliv
198. Das verbum pedelovati ist sowie das adj. pelelovny von dem subst.
asl. pelals, das 3. *pelZl, spiter *pelel lauten mtsste, abgeleitet und
entspricht dem poln. pieczatowaé Zof. peczylywolt mag fir ein ursprting-
liches peczyelywolt stehen: die Ersetzung des ye durch y ist in dem Ev.
Ol., nach den Proben des Verf. zu urtheilen, keineswegs selten. Die
Frage, ob in pedelovati und dessen Ableitungen ein Polonismus vorliegt,
mochte ich verneinen: einmal wegen der richtigen 8ech. Phonetik des
Wortes und dann auch deshalv, .weil wir auch im Russ. pelalovats, pe-
talovanje, pedlivosts, pednosts finden, Dals III, 108.

Eine Zech.-poln. Uebereinstimmung sieht weiter der Verf. in pro-
tivo, welches viermal im ZKlem. nachgewiesen wird: im Apoln. sei prze-
ciwo fast ausschliesslich im Gebrauche: naprotivo sagt man im 3stl.
Mahren (valaisky a lassky, Bartos, Dial. 234). Die Ansicht des Verf.
ist jedoch nicht stichhaltig, da wir ja (nach Miklosich, Etym. Worterb.)
aach in den beiden Lausitzer serb. Sprachen preéivo und piesivo, ja so-
gar im Bulg. sprotivo lesen. protivo mag daber im Cech. einst viel
weiter verbreitet gewesen sein, als es gegenwirtig zu sein scheint.

Die Behauptung des Verf., dass chod im A&. und Apoln. im Sinne
von krok gressus gebraucht werde, wird durch keine Belege aus der
letzteren Bprache gesttitzt; da indessen ZKlem. hierin mit dem ZWitt.
tibereinstimmt, so ist diese Beobachtung ftir den vorliegenden Zweck
von untergeordneter Bedeutung. Dasselbe mag von obida abominatio
(asl. obida iniuria) gelten. Ueber kiez¢ wird spiter die Rede sein.

9. pastviti pascere ist nicht bloss alech. und apoln sondern auch
asloven.

10. Ein Polonismus (oder nach 8. 59 ein Moraviamus) sei zvon
segmentum Ev.Vid. 41. Wenn die urspriingliche Form des Wortes sveno
ist, dann wire zvon auch in phonet. Beziehung ein Polonismas. Da nun
der Verf. das Ev.Vip. dem ung.-¢lk. Dial. suweist, 30 wire auch das slk.
zvén soli Miklosich, Etym, Worterb., beachtenswerth:.a kdnnte dmh
die magyar. Aussprache entstanden sein.

Ein ausgesprochener Poloniamus scheint in demselben’ Ev Yid. die
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syntaktische Fiigung xu sein: jeddte brzo do kupodv ite potius ad ven-
dentes Matth. 25, 9. Doch ist aus Miklosich, VG IV, 521 su ersehen,
dass do ¢.gen. anch im Kir. und Oserb. vertreten ist. Vgl. den Gebranch
diesor Praepos. c. gen. fur das urspr. vs ¢. acc. im Kilr., Gech., Poln.,
Oserb. und Nserb., Miklosich, VG IV, 522; die Verwendang ﬁr ks
¢. dat. durfte nur eine Erwg@terung dieses Gebrauches sein.

Die Phrase ponalin sei ung.-slk., of. je to nadin — pothebf uher-
skoslov. Bartod, Dial. Doch ist zu bemerkeft, dass Zin im Alech. eine
umfassendere Anwendung hatte als gegenwirtig, of. Kotte V 1201.

11. Weitere Polonismen, insbesondere aus der Kath., seien:

atka. Das Wort kommt dreimal in der LKat. vor, V. 428. 927. 941.
und wird damit die Klause des Einsiedlers bezeichnet. jata finde
ich im Coch., entgegen dem Etym.Worterb. von Miklosich, nirgends
nachgewicsen. Warum das Wort poln. sei, sagt der Verf. nicht;
und doch ist es nicht leicht zu errathen. Denn jatks ist, besonders
in der Bedeutung »macellam Hockerbudes, im Coch. gans allgemein
im Gebrauche. Solite das Wort nicht vielmehr &ech. und aus 'thh
entstanden sein? Vgl. rasemsnica paxeiloy slépd.

batoh, sKnoten an der Peitsche« LKat. 2253. 2263. batokny 2347. Der
Verf. zihlt dieses Fremdwort unter die Polonismen, offenbar des-
halb, weil er vermuthet, allerdings ohne eine Thatsache dafir an-
sufthren, dass es durch poln. Vermittelung nach Mihren gelangt
sei. Doch wo sind die Spuren dieses Weges ?
sPerfektum sedl (3el) pol. szedt: Tehdy katové, dtev nek Zedli 176«
(=V.3152), sagt weiter der Verf. Die Form 3edli ist so singular,
dass man sich die einzige Stelle, wo dieselbe auftritt, doch niher
buehon muss. Dieselbe lautet (in der Transecription):
Tehdy katové, dfiev nek aedli
ak 8vé brani s sebd vzemie
vedd Porfyra, pojemie
se viiem rytiefstvem, ven z mista,
kdek jich d2lfnie neplesta: etc.
Welchen Sinn soll es nun haben: Bevor die Henker gingen — fithrten
sie Porfyrius hinaus aus der 8tadt . . .? Der letste Vers, kdek jich d&-
linie neptesta weist deutlich darsuf hin, dass man nicht 3edli, sondern
sedli fur ein urspr. sddli (seds, sésti, welches im Gegensats su 38déti im
Alech. stets ie hat) su lesen hat, was Gherdies auch der Reim: snidli zu
Archiv fur slavische Philologie. XII 13

-
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bestitigen scheint. Also: Bevor die Henker sich gesetst hatten (nach
der Hinrichtung der Kaiserin, V. 3012 fg.) — folgte schon die Hin-
richtung des Porfyrius und der Ritterschaft —. 8o Interpretirte die
Stelle auch Gebauer, Listy fil. IX (1882), p. 321. 322.

»skruty, skrouceny, pol. krety a skrety«. Die Btelle in der Kat.
lautet: V. 2253 u. 2254 Kakdy bid ten tfi batohy

skruté vidlenim jméjiede.

kruty ist im Gech. sowohl im Sinne von sgedrehts als shart, grausame
bekannt, skruty ist sonst nicht nachgewiesen. Was sollte uns berech-
tigen, in demselben einen Polonismus zu suchen?

Charakteristisch fiir die Auffassung des Verf. ist das Wort napasl.
Es kommt einmal in der LKat. 1803 fg. vor:

ok Bibyls tak vitizaks,

ot Rimského stols viasti

jete, viak rozmyslnd népastf

v svém prorocstvi Boha snala ete.

Erben erklirte das Wort mit tentatio, skulenf, vysvidéni. Der Verf.
sagt nun dartiber: napast sei allerdings auch dem Aslov. eigen, allein
uns stehe die Uebereinstimmung mit dem Poln. nkher, und fihrt swei
Beispiele an, wo napa3é in der Bedeutung contentio Btreit, Zank auftritt.
Was sollen diese Citate? Der Verf. erklirt ja 8. 47 napnl mit praesa-
gium! Da die &ech.-poln. Uebereinstimmung doch wohl nur in der be-
sonderen Bedeutung lige, so ist dieselbe damit aufgehoben.

V. 588 ptepozerns (Reim pfevyborné) und 1635 posernosti (Reim
dvornosti); an der 1. Stelle zeigt der Reim, dass man urspringlich pi-
pozorné las. Und so schrieb auch Erben an beiden Stellen o. - Der Verf.
sagt nun: spogerny speciosus, dhledny : p*epozemi 34. v své ludské
pogernosti 92; pol. pozornye. Danach ist es nicht die phonet. Seite des
Wortes (denn poln. pozorny = Sech. pozorny), welche den Polonismus
enthalt, sondern vermuthlich die Bedentung desselben. Uebrigens wire

"ein dech. pozerny interessant. Der Stamm znr- erscheint in den slav.
Sprachen nur in der Verbalbildung: &ech. ztejmy (poln. frsejomy),
gletelny (poln. frsetelny), zfiedlo, poln. érzenica etc. gehen deutlich auf
den Verbalst. zuré- surtick. Die einzige Ausnahme macht alk. séxrosf,
poln. zazrofé, sazdrofé, kir. zasrist’, welches — za-zir-osts ist. Was
ergibe eine Form "po-zbr-pns im ('Jeoh ? Wahrscheinlich *posrny. Wer
daher trotz des Reimes an der Uoberheferung pozerny, pozernost fust-
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Mit, masste die Formen etwa fur Slovacismen halten und vom iter. slk.
seral (fur sieral) &. afrati ableiten.

rodivisty (viddla odivistd 103) je tvar polsky; po tesku zndl odivi-
stf, jakok sfejmo jest ze subst. odivistvie v Pifdi sv. M, Magd. 794.¢
Der Reim su olivestd lautet jist’ 1815, Bei dieser Etymologie des Wortes
fragt es sich nur, ob der Uebergang von & su i eine poln. Lauterschei-
sung sei. Dies ist jodoch durchaus nicht der Fall. Wenn daber das
Wort dech. odivist, poln. oesywiscie lautet, so muss i urspriinglick sein
und der sweite Theil des Wortes sum Stamm vid- gehdren. odivisty ist
odi-vid-ts, wie schon Miklosich, VG IT, 161. 197 erklirte.

»Tvary neslisons, oblusona (LKat. 60, 96) prost’ plejaty jsou z
politinyx, fihrt der Verf. fort. Er erwihnt des Reimes gar nicht; und
% muss ich annehmen, dass derselbe richtig abgedruekt ist: V. 1059
utliens — neslilons, V. 1700 oblusona — vsbusens. Der Reim steht
somit der Annahme des Verf. entgegen und spricht fur die Moglichkeit
von Schreibfehlern.

»VLK?2, vBO a1 jinych pamstkéch vyskyts se orudovati, orudov-
nice utvotené dle polského oredowaé, orgdownicar sagt weiter der Verf.
Und p. 60 wird aus einem Logendenfrgm, der hl. Margar.: obd orudujta
234 und orudovniod 232 hinzugefugt. Zu diesen Denkmilern muss auch
rkp. Svatovitaky gesihlt werden; auch hier lesen wir Alan 1100 oru-
dowaty. Bohon diese Verbreitung der Form deutet darauf hin, dass wir
es mit keinem Provincialismus, viel weniger mit einem Polonisiius zu
thun haben. Zudem seigt die Etymologie, dass orudovati die richtige
tech. Form ist, wie denn orudf gans allgemein gilt, und dass das spitere
orodovati durch eine Art Vocalharmonie entstanden ist.

~ Im Anpschluss daran s&hit der Verf. eine Reihe von Worten auf,
welche »in die Dial. des 3stl. Mihrens aus dem Poln.« eingedrungen sind
und sich in denselben eingebfirgert haben. Da es sich dabei nicht am
alte Denkmiler handelt, gehe ich auf diese Zusammenstellung nicht
weiter ein. Meine bisherigen Bemerkungen diirften ohnehin die Ueber-
seugung erweckt haben, dmmdemﬁgel!ohuptugen des Verf.
einer sorgfiltigen Priifung untersiehen muss.

Als lotster (12.) Punkt der 3ech.-poln. Uebereinstimmungen sind
folgende swei phonet. Erscheinungen angefthrt: 1) iej, welches durch
Umstellung aus dem Diphth. entstanden und dem Altpoln. und Mahr.
des XV. und XVI. Jahrh. gemeinsam sei. Wir werden tber diese Er-
scheinung spiter su sprechen haben. 2) Die 2. Erscheinung sei die Ver-

13°
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engung des kursen i su 8. Dieselbe finde sich einerseits im ZKlem. und
anderen mihr. Denkmilern, andererseits in poln. Denkmilern; insbhe-
sondere in der Chronik Chwalcsewski's, deren Abschrift aus dem J. 1549
stammt: obchodzyel, zabyely, przewosyely, bronyeli, byessag etc. Der
Verf. geht auf diesen Punkt nirgends mehr ein, so dass es nothwendig
ist, densel®n hier su besprechen.

Es handelt sich um die Erklirung derjenigen Erscheinung, welche
der Verf. bei den einzelnen Denkmalern verseichnet hatte. Im ZKlem.
(1. Hilfte des XIV. Jahrh.) finden wir:

a) im wurselhaften Theile des Wortes: keine Belege.

b) im stammbildenden Suffix: verba. i ‘zamutiel je conturbavit 17,
15. hodu lidtého, glekto neulliffie (quae non exaudiet) 57, 6.

¢) in formalen Suffixen:

a) nomina. sg. dat. zemie: a liutoftiw bude zemie liuda fweho
Deuter. 43. pl. gen. ot otpoviedanye lindfkich 17, 44. ot
zamucenye liudskich 30, 2.

) pronom. und adj. compos.: waffiech 4, 5. oni obwazanie
(obligati) padli st 19, 9. viech uffagiuciech veh 17, 31. v
giutrfniech in matutinis 62, 7. 72, 14. v fynech cslowie-
ciech 145, 8.

Besonders interessant ist der sg. lok. v satracenie in perditione 87,
12, weil wir mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen kdnnen, dass es
- aus zatracenili entstanden ist, vgl. 8. 5.

' Nach denselben Kategorien finden wir weiter in der LKat. (um
1400, nach dem Verf. mtisste man sagen, um 1350):
c) f) s midRjiiemi 6. pH starsiech 8. nesnadiiech 80. vdHciem
122, distdeciem 131.
im Wiener Evangelistar (2. Hilfte des XIV. Jahrh.):
a) wyedyeti (= viditi) 41. nenawyedyechu 13. nazyewati 12 (2mal).
nazyewagyezy 13.
b) mom. z vezennyekow 28. s zakonnyekow 25. zgewnyekow 88.
verba. inf. lowyet 42. mluwyem 35. zgewyefl 37. miuwyell 19.
3. sg. wydye 52. zahubye (2 mal) 6. zkrzyellye 27. czynye 7.
27 (2 mal). 60. mluwyemy 79. wydyete 72. mluwyete 93. pra-
wyeto 26. fwyetyelo 86. nerodyely 68.
¢) a) sg. dat. k mej bratrsye 43. pl. nom. rybarsye 57 kimmte
form. Anal. sein. .
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B) kterzye slysie 16. walflyech (2 mal) 11. and?l buozye 8. bla-
hoflawenye chudye duchem 72. wikowe dranye (fiur drawye)
59. zamnocenye i otrfpenye (conturbati et conterriti) 41.
vrehnye knyezye 39. z mych men{lyech 5. s uft fuczyech
6. fedm duchow horfTyech febe 6. 15.

Besonders bemerkenswerth sind wieder jene Fille, wo ie fir das
aus iu entstandene f auftritt: dat. pokolenye tomn skaredému 6. viému
ftworzyenye 49. ace. pro chvilu bokie 28. instr. s pomocye buozye 49.
Wahrscheinlich auch lok. u m6m kazanye 7. 1.s8g. co o tobd slysie
(sudio) 60.

Und einmal lesen wir ie sogar far y: ten uzdravenye ncvddiese is
qui sanus foerat effectus 9.

Aus den mitgetheilten Proben habe ich nichts binzusufiigen; pl.
fyetye (fytye) L 5, 2. 4 ist eine form. Anal. und 3. sg. ezynye J 5,19,
20. 15, 15 ist bereits vertreten.

Aus dem Bohemarius und den Dialogi (Ende des XIV Jahrh.) liegt
kein Beleg dafur vor.

Aus dem Sequent. (1385) fuhrt der Verf. an:

c) f) svétlost bokiech rytietuow 356. hledachu boZiech jesli 358. k
bofiem slepdjfm 359. k vasiem pomocem 365. s najviiiem
(sie, vielleicht Druckfehler fur najvéidiem) svicestvim 359.
Auch hier tritt ie fiir { ans in suf: k &indnie 362.
Enih. pih. (1370—1466): .
a) do sie chwyely I, 175. poliewal IV, 1, 486. pokiewali I, 173.
b) nom. porucznyek I, 181.
verb. czynyem I, 173. pohonyem 174. on sedye 181. on nepl-
nye 175.
c) a) pl. gen. lidye anno 1406 (I, 173. 174. 177 und oft).

Und abermals lesen wir einen Fall des ie fiir { aus in: nemagie skod
vzeti IV, 1, 486.

Bisher hatten wir es ausschliesslich mit dem langen { zu thun; Mill.
(Anfang des XV. Jahrh.) ist das einzige Denkmal, welches ziemlich
biufig & auch fif kurzes i bietet.

a) pl. gen. krsyedl 49°. temském. po t&votd. mohy ki¥vé. pélné

b) na pustingch.

¢) a) ples ityhie mésiece. pl. gen. zemye 9. wialtie 123. Hierher
gehdrt wohl auch 2estinedélnice.
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B) naiiem. giem(=jim). k niem (=k nim). pro lepéie prospéch.
sg. instr. bokiem. pl. nom. mnosie 76. niekterzie 80. do-
brzie 81.

- Besonders beachtenswerth sind wieder die Fille des ie fir {f aus iu:
pelieb®. bliech. Fiekagie. Dazu mag auch lok. o polokenie gerechnet
werden.

In diesem Denkmal begegnen wir wieder dem ie fiir ¥ in der De-
clination der adj. compos. : krasniech palacév 58. dobriech 66. mrtviech
4. divniem a roslicsnym malowaniem 22. Aus der kleinen Probe flige
ich hingu: fwietiezij 3. sg., ebenso instr. fwieczesenym und fwietiesil,
ferner vgiefftiwfle (— ujistivie) in der Wurzel, polosie fie 3. sg, (2 mal)
im Stamme, endlich tie pl.nom. (= ti) und giech (= jich) in dem wort-
bildenden Theile. Daraus ddrfte gefolgert werden, dass in diesem Denk-
mal die Vertretung des i durch ie besonders stark ist.

Olni. Evangelistar (1421):

a) kein Beleg.

b) pomina. hrzeflnyecsy (sic) 279. liczomyernyekom 295. muecsedl-

nyekow 316. kanownyeka 70. sgewnyekow 88.

verba. prawyem 306. stydiem 287. trpyem 171. 3. sg. ucgynye

315. mlatye 164. spie 67. pinie spumat 303. mnehodyet s& 317.

~widye 310.221.270. opustie 270. prawiete 313. mluwyete 323.

chodyete 113. spyete 258. fklonyel fye 125.

o) a) sg. skrozzenyem masa 91, 5. v¥tsim vtieffenyem 67. s uprse-

nyem 72. ze viech semye 121. pl. gen. lidye 121. sto tunye
oleje 287. mésfciech 132.

f) gyem (= jim) 157. 279. 323. 244. nyem (= nim) 135. 151.
wallyem 288. muf bozzye 69. oblak gytranye 132, pyeﬂ'yo
sv. Jan 270. bigyczyem 130.
pl. nom. mnozye 234. nemnozny vrozenye 103. dnové spa-
sitedlnie 108. potoci damaftffye 118. dit6m rzkucsyem 295.
dvima gduczyem 270. plich&zejiczyemy snamenyemy 275.
roczsnyech 132.

Hervorzuhoben sind wieder die Fille, wo ie fur f aus iu steht:
Sicher ist instr. krwye bo#f 132 und sebr wahrscheinlich die lok. v sa-
mucenye 103. o spanye 238. v utrpenie, v umudenye 81.

Ferner ist nicht minder beachtenswerth, dass abermals ie fir § er-
scheint : zlorzeossenie lovik 114. podpopelnye chleb 114.

Aus den Proben ist nicht viel hinznzufiigen : v ohnye Ex. 12, 8. 9.
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bogiesiech Luk. I, 50. od my(flenyech 8ap. 1, 5. Und fir den Umlaut
des iu: k fnyedenye Ex. 12, 4 (2 mal). Aus dem ersten, dem 3ech.
Theile: welmye vehementer 10.

. In diesem Denkmal erscheint in derselben Weise fiir { auch iej,
worttber spiiter.

Ausser in diesen vom Verf. eingehender behandelten Denkmilern
findet sich ie fur { auch in jenen, welehonuremulnospmnihmmlhr
Heimat bewahrt haben :

Mand. (mden.Hmdmelill.) far i: w esyxiech krajindoh z nif-
siech semf. na kiieki; fur ¥: = tlustioch desk. ,

Gesta Rom. (Anf.XV.Jahrh.) fiir f, i: stojies. kokot pravie. studnice
(ta) botie. snfti, snilo und smieti, sndlo; fur f aus in: tu jistd
panie.

Skidd. o sv. JiH (XIV. Jahrh.): ktok Sinie desl.

Zgp. Sternb. a Pernit. (XV. Jahrh.): s niem.

List Benede = Boskovic a. 1454: fiir f aus iu: k sjednanye tiech
wieosyw.

Alle diese Erscheinyngen rechmet der Verf. unbedenklich su den
sicheren Moravismen, ohne dass er es fir ndthig gefunden hitte, mehr
sur Erklirung derselben beisubringen, als die bereits citirten mageren
pear Worte, die tberdies ganz unsulanglich sind, weil daselbst vom
langen i, welches fast ausschliesslich hier in Betracht kommt, gar keine
Rede ist. Ich glaube, der Verf. hitte sich doch die Fragen vorlegen
sollen: 1) ob tiberhaupt in Mihren ein solcher Lautwandel stattfinde
und 2) in welcher Gegend dies der Fall sei. Weiter wiren die Fragen
su erwiigen gewesen: 3) nach den niheren Bedingungen, unter welchen
der beobachtete Lautwandel auftrete und namentlich 4) ob ie auch fur f
aus in. und 5) ob ie auch fiir  gesprochen werde. Statt dessen scheint
es fast, als ob sich der Verf. die 3ech. Sprache Mihrens als einen grossen
Dialekten-8ack vorstellte, in welchen man ebenso beliebig jede sonst
unerhdrte Form hineinwerfen, als man sic ans demselben hervorholen
konne.

Zu welchen unmdiglichen Consequensen eine solche Behandlung
fihrt, will ich nur an einem besonders charakteristischen Falle seigen.
8. 77 sagt der Verf.: Ev.Vid. psfn jest né¥edim uherskoslovenskym.
Nun ist bekanntlich kein lautliches Merkmal der ung.-slk. Dialekte, so-
wohl Oberungarns als Mihrens (18 spiter eingewanderte Gemeinden an
der ung. Grense, Bartod, Dial. 33 fg.), so allgemein und ausnahmslos
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herrschend, wie die Bewshrung des urspriinglichen ju, ji im Gegensats
zum &ech. ji, ji. Und nun ist das angeblich im ung.-slk. Dialekte ge—
schriebene Ev.Vid., wie oben geseigt wurde, jemes Denkmal, welches
am hi#ufigsten ie fur { aus in bietet! Nur nebenbei bemerke ich, dass
es auch keinen ung.-slk. Dialekt gibt, welcher i oder { durch je (&) oder
jé ersetzte: nattirlich darf etwa ein sg. instr. shokjem (zbokiém) Bartos,
Disal. 42. 44 nicht angeftihrt werden, wenn es sich um lantgesch. Vor-
ginge handelt. Ebensowenig das in einigen Gegenden Ungarns auf-
tretende e fiir i im partie. auf It der IV., vgl. meine Beitrige 8.93, wie
denn tiberhaupt erst cine genaue Untersuchung der einselnen Denkmiler
manches aus dem lautlichen Gesichtspunkte entfernen und als formale
Nachabmung wird erkennen lassen. Vgl. die Beobachtungen K. (‘,ermj's,
Listy fil. XV (1888), p. 122 fg. an der Musealhdsch. von Stitny's Knihy
naudeni k. (1450). Was sich dann als form. Analogie nicht wird er-
klaren lassen, das mtissen wir insolange den Abschreibern zur Last legen,
als uns nicht der &ech. Dial. namhaft gemacht wird, in welchem 1) i und
f ohno Ricksicht auf Ursprung und Lautfolge durch je und jé wieder—
gegeben wird und 2) welchem alle jene adech. Hdsohr., die ie far f
schreiben, zugewiesen werden kdnnen.

Das Kapitel schliesst mit interessanten Bemerkungen tiber die Wege,
auf welchen die Bertthrung des &ech. und poln. Volkes, besonders im
XVI. und XVIIL. Jahrb.. vor sich gegangen sei.

Das letzte, XII. Kapitel fihrt den umfangreichen Titel : Verh&ltniss
der gegenwirtigen mihrischen und der schriftmiissigen Sprache zur
Sprache der hier behandelten Handschriften. '

Zu den Bemerkungen des Verf. fiber die Entwickelung der ech.
Sprache im XIII. Jahrh. ist hinzuzufigen, dass die Ansicht A. Patera’s,
die sogen. Gregorins-Glossen seien dech. und abulg., nicht ohne Wider-
spruch blieb und dass J. Gebauer im VI. Bd. dieser Zeitschrift, 8. 279 fg.,
zu beweisen sucht, dass dieselben bloss &ech. seien.

Der Verf. unternimmt es hierauf, das Alter des Museal-Passionals,
welches durch die trefflichen Forschungen Gebaner’s allgemein bekannt
wurde, weil angeblich die Meinungen dartiber auseinandergehen, zu be-
stimmen. Ich sage angeblich, denn thatsichlich ist dies nicht mehr der
Fall. Wohl hatte Gehauer im J. 1878, der Meinung Jungmann's theil-
weise beipflichtend, die beiden #ltesten Theile des Denkmals in das
Ende des XIII. Jahrh. verlegt: allein seitdem hat er bereits im J. 1884,
Listy fil. XI, p. 248 fg., diese Meinung zurfickgenommen und sich der.
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allgemeinen Ansicht angeschlossen, dass diese Theile ungefihr aus der
Mitte des XIV. Jahrh. stammen. Immerhin ist diese Auseinandersetzung
des Verf. durch die Zusammenstellung der hierbei in Betracht kommen-
den Momente nicht ohne Werth. Die Bemerkung: »Pikny rozbor std.
pamétek co do iu a i podal Hattala ve Zbytefch rym. Alexandreid v
Praze 1881. str. VIII« ist sachlich nicht begrindet, da Hattala an der
citirten Stelle sich auf die chronol. Anordnung der Alx.-Fragmente be-
schrinkt. Eine andere, etwas eigenthtimliche Bemerkung ist folgende :
»Ctihodny Jungmann bezelstnd pHlis ddvifoval kriterifm palaeogra-
fickyme. Warum nbeselstnde, arglos? Oder gab oder gibt es Leute,
welche in arglistiger Weise den palaeographischen Kriterien Glanben
schenken? Eine geradezu Staunen erregende Bemerkung ist weiter fol-
gende : »Passional musejnf olivist? jest dflem nikolika pfsativ z druhé
pol. 14. v&ku, £ nichf jeden uvykl anebo si liboval ve starofitndjifm
splsobu pisma neili ostatnfe. Also einer Gewohnheit oder Liebhaberei
eines Abschreibers haben wir die Erhaltung eines Stickes adech. Sprache
su verdanken, welches an Reinheit von wenigen Denkmilern erreicht,
von keinem tibertroffen wird]! Oder will der Verf. mit diesen gering-
schitzigen Worten tiber die einschligigen, wahrhaft mustergiltigen
Untersuchungen Gebauer's hinweggleiten? Ein lapsus memoriae liegt in
den Worten, Jungmann habe im J. 1844 seine Meinung vom J. 1825
und 1849 fallen gelassen. Ein sinnstdrender Druckfebler ist 8. 73:
Alexandreida Bud&jovickd a Musejni fur Bud&jovicko-Musejnf.

Nachdem der Verf. hieranf das Alter des ZKlem. dahin bestimmt
hatte, dass die uns erhaltene Hdschr. au» der Mitte des XIV. Jahrh.
stamme, das Original aber im Anfang dés XIV. Jahrh. verfasst worden
sei, kommt er zum 2. Theil des Kapitels und versucht, die engere Heimat,
resp. den Dialekt zu bezeichnen, welchem die einzelnen m&hr. Denk-
miler angehdren.

I. ZKlem. Das erste charakteristischo dial. Merkmal, welches in
diesem Denkmal allgemein, im Ev.Ol. 1421 und Ev.Vid. ttberwiegend
angetroffen wird, sei der gen. duchu. In der Anmerkung lesen wir,
dass sich der gen. duchu auch im Spor duie s t¥lem und im Ev. Seit.
findet. Gegen die Auffassung des gen. duchu als Moravismus sprechen
folgende swei Umstinde: 1) dass der gen. duchu tberhaupt in den
stech. Denkmilern hiufiger ist als ducha, vgl. Gebauer, St&. sklof.
subst. kmene -0. p. 7. 2) dass in Mahren ganz allgemein im sg. gen.
der o-8tamme die Endung -a herrscht, vgl. Bartos, Dial.
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Als sweiten charakteristischen Moravismus, welcher ebenfalls nicht
auf ZKlem. beschrinkt sei, fuhrt der Verf. das Wort kiekh an, indem er
dartiber folgende Hypothese aufstellt. Im Alech. habe in Bdhmen und
Mahren kiese und dessen Ableitungen geherrscht; spiter sei in Mahren
kiekh entstanden, habe sich im Anfange des XV. Jahrh. ther Bshmen
(J. Hus) verbreitet und endlich (biblé bratrsks) kiese und seine Sippe
verdringt. ZKlem. hat nun kiese, aber bereits fkndla und Kiekndjdef,
stamme daher aus der Uebergangsseit. In der Anmerkung trennt der
Verf. die beiden Worte auch etymologisch: %iese komme von der W.
eod-, iekh dagegen hinge mit der W. feg- susammen. Dasu habe ich
su bemerken: 1) ZKlem. und Ev. Vid. schreiben fur 5 und ¥ in Ueber-
einstimmung mit allen Denkmalern aus dieser und alterer Zeit gleich-
missig z; dies geschieht im allgemeinen auch in der BMik., wie dies
die kleine Probe im COM 1872, p. 386 u. 387 bestatigt, % scheint noch
schwach vertreten zu sein. Nur das Ev.Ol. 1421 ist in der Unterschei-
dung consequent, indem es = durch z, & dagegen durch sz ausdrtickt.
Wir konnen daher erst im Anfang des XV. Jahrh. die Aussprache Xiekh
nachweisen: fur die altere Zeit sind wir mit Htllfe der adech. Graphik
nicht im Stande festsustellen, ob kiezh oder fiekh gesprochem wurde.
Nur die in einigen Frgm. aus dem Anf. des XIV. Jahrh. mit bewunde-
rungswiirdiger Consequens susgebildete Orthographie schafft uns die
Mdglichkeit der Unterscheidung; und was finden wir? Wir finden in
Uebereinstimmung mit der hist. Entwickelung gen. sfexny d. i. kiesni
ApD (Listy fil. VI, 140). 2) Wenn ieddi von log- abgeleitet wire, so
milsste diefel die urspriinglichere Form sein und (wegen des ie) ein
*ialons voraussetzen. Das Slk. kdnnte uns hier die Entscheidung er-

- leichtern, doch fehlt daselbst das Wort in einheimischer Lautgestalt.

. Bei dem dritten Punkte bleibt der Verf. beim ZKlem. und hebt als
gicheres dial. Merkmal die Endung -inc hervor, welche unsweifelhaft
dem niFelf laiské angehdre. Dadurch und durch die sahlreichen Polo-
nismen sei es entschieden, dass der Dial. des ZKlem. die lachische
Sprache (mluva lasaks) sei..- Ueber die Bildungen auf -iuc und #tber die
angeblichen Polonismen habe ich bereits gesprochen. Der Verf. schliesst
hiermit die Discussion tiber den ZKlem. Seine Behauptung, die Sprache
des Denkmals sei ndtedf lalské, darf wohl so verstanden werden, dass
die darin vorkommenden Abweichungen (p. 6 fg.) von der adech. Schrift-
sprache keinem anderen Dial. als dem lachischen sngehdren kdnnen.
Nach der Beschreibung dieses Dial. von Bartod, Diul. p. 97 fg. ist dies
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jedoch durchaus nicht der Fall. iu ist micht auf das n}. laieké be-
schrinkt, ebensowenig { fur ie. Usber ic fir { ist bereits gesprochen
worden ; dieser Lautwandel ist auch im né¥. laiské nicht nachgewiesen
worden. Der Auslaut der 1. pl. -me widerspricht geradesu dem lach.
Dial., in welchem -my herrscht. Die fom, lok. na niej (se. semi), ve
viiej semi, u viiej oletd, v sieni boZiej sind nicht durch »Erweiterung
des ie su iej« entstanden, sondern verdanken ihr Dasein der Form-
analogie. In pasnohty steht nicht »o fiir e, sondern o ist das urspriing-
liche, of. asl. nogsts. Auch & fir e, wenn es nur in den beiden citirten
Beispielen spodeymie 3. sg. und v nebie (scec.), also nach Labialen,
nachweisbar ist, entspricht nicht dem nd}. laiské; ebensowenig die
Unterlassung der Palatalisirung in dovoduje, prechoddefch u. a.

Ich unterlasse es, die Sache weiter su verfolgen; das bisher Be-
merkte darfte schon genfigen, um zu seigen, dass die Behsuptung des
Verf., die Sprache des ZKlom. sei das nd¥. laiské, durch nichts er-
wiesen ist. .

Vergleicht man die Proben des ZKlem. mit dem ZWitt., so mdchte
man dem Verf. beistimmen, dass in der That die beiden Ueberzetzungen
selbstindig und von einander verschieden sind. Indessen gibt es auch
hier einiges, was Beachtung verdient. Dazu gehdrt nicht das gleiche
sMissverstindniss« 106, 40 prolit jest svir na kniefata ZWitt. und vy-
lita jest kramola na kniefata ZKlem., indem beide Uebersetser eben con-
tentio und nicht, wie der Verf. p. 10 auffallender Weise meint, ocon-
temptio lasen. Ich habe dabei andere Stellen im Sinne. In dem vom
Verf. aus dem ZKlem. abgedruckten Deuteron. liest man v. 24: zubi
swierziecie welllin wnye, fro(z)liucenym trhagineim na zemyu, ytake
hadow fur lat. cum furore irahentium super terram atque serpemtium ;
der Uebersetzer hat darnach den 2. Theil des Satses nicht verstanden.
Und dasselbe gilt vom 2 Witt., in welochem die Stelle folgendermassen
tibersetst ist: Zubi zwierzieczie upufczu wnye, f rydanym tahnuczymy
na zemyu, & hadowymy. Wie ist dies Unverstindniss an derselben
Stelle zu erkliren? Man liest weiter Deuter. 35: akubtyu fpieffe czaf-
fowe. Der Verf. bemerkt dazu: »chybou misto a k ubytiu (pieffie ozaf-
fowe: ad esse festinant temporac. Und im ZWitt. liest man ebenfalls :
a k bytyu chwatayu czaffowe; hier bemerkt Gebauner: spfekladatel ro-
sum?! ad esse misto adesses. Also abermals ein Unverstindniss an der-
selben Stelle in beiden Pealtern. Auch folgende zwei Stellen sind der
Beachtung werth: Deuter. 42 & giete nahoti neprzatellkich zhlavi ist,
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verglichen mit dom lat. et de captivitate nudati inimicorum capitis, offen-
bar unrichtig ; allein wenn wir im ZWitt. lesen: a = wiesenio obnasenie
neprsatel hlawy, so scheint es, als ob nahoti im ZKlem. eher durch ob-
nazenie (fir obnazeni), indem man es fiir das subst. verb. hielt, als durch
nudati verursacht wiire. Ebenso scheint es, dass der Fehler des ZKlem.,
Deuter. 27 ruks naffie wiffoka, & hofpodyn neucsinyl toho wfeho wileho
(sic) fur lat.: Manus nostra excelss, et non Dominus, fecit hass omnia
eher aus einer slav. Vorlage sich erkliren liesse. Endlich vgl. moch
Deuter. 10 v mieftie hroznem, wilirokei giednotie in loco horroris et
vastae solitudinis mit dem Texte des ZWitt.: v mieftie hroznem a w ffy-

rokey pufezy.

8o viel Material also bietet das Deuteron. allein zur Frage nach dem
gegenseitigen Verhiltniss des ZWitt. zum ZKlem. Die Publication dieses
Denkmals, welche nach den wiederholten Ankfindigungen des Verf.
A.Patera bereits bewerkstelligt, wird die Moglichkeit bieten, auch hmnn
eine richtige Einsicht zu gewinnen.

II. »Evangelié} Videhsky peén jest ndfelim uherskoslovenskym,
jako# svid2i pomocné sloveso som, které se tam tlikrite dte.« Diese An-
sicht hat der Verf. schon im J. 1859 ausgesprochen und daran hilt er
wie man sieht noch gegenwirtig fest. Das dreimalige Vorkommen von
som scheint allerdings einen Zufall auszuschliessen; allein zu der Con-
sequenz des Verf. fuhrt es nieht unbedingt. Nach der hoibschen Ab-
bandlung Duiek's, Listy fil. XIV (1887), p. 372 fg. gebraucht man jsom,
som 1) im podkelf doudlebské (im Zussersten Stiden von Bdhmenm, bei
Budweis) und im Chodovsko (im #ussersten Stidwesten von Bdhmen,
westl. von Domaklice = Taus), 2) in Bchlesien, 3) im Studwesten von
Mihren (Kopanitdti) und 4) in Ungarn. Von den tibrigen beachtens-
werthen »Eigenthtimlichkeiten«, 8.16 u. 17, scheint in sparlich vertreten
zu sein, { fir ie und 4 fir 6 mdchte auf die westliche Zone des ung.-slk.
Sprachgebiets hindeuten; von i fiir ie gilt das schon oben Gesagte;
iej ist abermals keine »Zerdehnunge« von ie, ebensowenig wie ej von 6 in
weywoda. Wichtig wire der Uebergang von ti su ¢i, doch wird nur der
inf. wratyczy 58 angeftthrt, ohne dass bemerkt wire, ob dies das einsige
Beispiel dieser Art sei. Den sichersten Fingerzeig gibe uns ia fur a
nach & und : »po & a & klade se skoro pravidlem ia: wifysk. csyas.
poczyateke. Wenn dies in der That regelmilssig der Fall ist, dann wire
dies ein dial, Merkmal der centralen Zone des slk. Sprachgebiets in
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Ungarn, vgl. meine Beitrige p. 77. Dies ist jedoch, wie ich sum Schluss
auseinandersetze, nicht der Fall.

III. »Legenda o sv. Katefind, jakof i pteklad Gest Hmskych, nej-
podobniji poch£zf ze Zlinskas. 8o lautet die nichste Entacheidung des
Verf., ein Beweis wird weder hier noch anderwirts angetreten. Ueber
die Sprache von Zlin und Umgebung sind wir durch Bartos vortreffllich
unterrichtet : wir wollen sehen, ob die sEigenthtimlichkeitene p. 15 und
18 mit dieser Heimatsbestimmung fibereinstimmen. Die lok. 3asi, lesi,
vihlasi, krési wiren nicht auf Zlinsko, auch nicht auf Mihren, vgl.
v lesi in West-Bohmen, Sembera, Dial. 96 beschrinkt; dor instr. hréaf
widerspriche entschieden, derselbe lautet dort hrizd. Ueber die Formen
pl. radod¥ habe ich oben gesprochen: die Deutung des Verf. findet in
" der Sprache von Zlin keinen Anhaltspunkt; ebensowenig der lok. adj.
v smutnom &ind, der voec. Katekina, die Ersetsung des ci durch ti und
ti durch i ete. Kurs ich vermag in keiner Weise zu errathen, was den
Verf. bewogen haben mag, die Abfassung dieser Legende nach Zlin su
verlegen. Dasselbe gilt von der Prager Hdschr. der Gesta Rom.

IV. Der Name des Behreibers des Bohem. und der Dialogi ist in
der Hdschr. erhalten: Martin von Strdinic. Der Verf. sagt daher:
»Bohems} pak (sc. poohdsf) od Stréinices. Vergleichen wir wieder da-
mit die Eigenthtimlichkeiten der Hdschr., so stimmen gerade die am
meisten in die Augen springenden Lauterscheinungen, wie h vor o:
hokeh, hohet etc., dx fur d: dsdtel, dsdkan, piedzimuitk etc., ¢ fur i:
rtue, adecina-etc. mit der gegenwirtigen Sprache von Str&inic und Um-
gebung nicht, vgl. BartoS, Dial. 28 fg. (riznotedf pomoravské). Diesen
Widerspruch hat der Verf. keiner Beachtung gewtrdigt.

V. Dasselbe muss vom Sequentionarius gesagt werden. Domlbo
ist geschrieben per manus Wenczeslay de Bsenecs dioti Barthosek. Der
Verf. sagt (die beiden Bitse sind in umgekehrter Reihenfolge, offenbar
irrthmlich, gedruekt): sPodobn? fed v S8equ. dle S8embe-ova soudn (str.
19) prondli ris slovensky. Pisaf tohoto spisu Véclav = Bzence byl r:o-
ravsky Slovék.« Damit soll doch wohl gesagt werden, dass auch die
sprachlichen Abweichungen in die Heimat des Bohreibers zu verlegen
seien. Dies stimmt aber mit der Sprache von Bisens abermals nicht, vgl.
Bartos, Dial. 56. Sembera, welcher dieser Thatsache mehr Rechnung
trug, hehauptete denn auch nicht einfach: ¥ed pronssf rész slovemsky,
sondern: v riznotedf slovenském, v okolf Holiéském obydejném. Holfd
liegt bereits in Ungarn, nahe der mihr. Grenze. Freilich findet man in
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seiner Probe der Sprache von Holi3 nur dsedsiny, sonst aber regelmissig
{ und d, vgl. meine Beitr. p. 133, wihread im Sequ. d unversndert
bleibt und! consequent durch ¢ ersetst wird, Daher: v okolf Holi8ském.
V1. »Knihy piihonové a nélesové, byvie psiny dflem u tdiadu
Brn¥nského, dilem u Olomouckého, od i%kolih pisatlv pochodf a tudik
jednolitého résu nitelnfho v celku oviem nemajf; nejvice v mich ple-
viédaji pHsnaky dolské.« Ein Beweis fur diese Behauptung fehit. Die-
selbe ist schon Xusserlich unwahrscheinlich. Unter néfedf dolské ver-
steht man nach Bartes, Dial. 51, den Dialekt der Bevilkerung »stid-
westlich von Napajedel am rechten Ufer der March, beginnead mit der
Ortschaft Spytinov, bis Klobtiky brnénskée. 8o wird der letstere Ort im
. Gegensatzs zu Klobidky valalské genannt; derselbe durfte im Bereiche
des nf}. dolské Brinn zwar sunichst liegen, ist aber dennoch ungefihr
80 Kilom. in der Luftlinie davon entfernt. Und wie weit ist das nff.
dolské erst von Olmtits, dem sweiten Centrum, entfernt!

VII. Da die Uebersetsung des Millione und Mandevilla nach dem
ausdrticklichen Zeugnisse des Schreibers su Letovioe (ab)geschrieben ist,
80 theilt sio der Verf. dem néF. horské (Benennung Sembera’s) su. Aber-
mals ist die Sache nicht so einfach, wie sie auf den ersten Blick scheinenm
mdchte. In der auffallendsten Laatgestalt, dem é fur ¥, stimmt Mill.
mit der Probe sus Letovice bei Sembera, Z4kl. dial. 102 iberein. Faur
alle anderen Eigenthtimlichkeiten, kann man fast sagen, fehlt es in der
erwihnten Probe an Parallelen. ,

VII. »Evangeliff Olomoucky (1421) v hlavnf své osnovd pekn jest
néfedfm dolskym s dosti silnou pimesf valabskon . .« Das charakte-
ristische Merkmal des n&F. dolské sei ie, welches aus dem langen { emt-
standen sei und durch Umstellung dieser Lautverbindung nach dem
Regeln dieses Dislektes su iej umgewandelt worden sei. Aus sto tini
sei sto tinie und daraus sto tiniej entstanden. Von diesem Standpunkt

miisste man auf das hiufige und oft scheinbar unbegriindets ie der mahr.
. Handschriften blicken; diese Erscheinung sei auf das nff. dolské nicht
beschrinkt, sondern habe sith auch in die benachbarten Dial., nsfedf
slovenské, valalské, hanické eto. verbreitet; man kinme sagen, das
Merkmal ie und iej habe die grisste Ausdehnung in Mihren erreicht.
%Klem. und Mill. haben jedooh, so schlicsst der Verf., die Form iej fast
gar picht.

Und worauf grindet sich diese so ﬂbornnhend ktihne Hypothese
des Verf.? 1) daranf, dass in dem erwihnten Evangelistar in dhalicher
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Weise, wie ie fur f in den alech. Hdschr. des XV. Jahrh., sowohl ie als
auch iej fur f eintritt. Insbesondere auch fir den Umlaut des iu: dat.
k rosumyenyey, lok. v utrpenyey, instr, semyey. Nattirlich mtissen die
fam. dat. lok. gen. gyei, nyei, gegyei, wallyey, wilyei, csyey ausge-
schieden werden ; solche Formen sind es fast ausschliesslich, welehe der
Verf. aus den tibrigen Denkmilern unter der Rubrik iej anfuhrt; 2) da-
rauf, dass im néf. doleké nach Bartos, Dial. 52 »y vkdy, f po e, &, 8, 8,
s, £ j, 1, # ve vech slabikéch i kmenovyoch i ohybacich roziffuje se v
oj, kterékto ej znf meti oj & yj (ij)e. Indem der Verf. diesen Lautwandel
mit der 8chreibung des Evang. kursweg identificirt, tibersicht er 1) dass
das Evapgelntar ¥ unverindert lisst, 2) dass i¢j daselbst sumeist nach
i (subst. verb. auf -nnje) steht und 3) dass iej auch fir den Umlmt von
in erscheint, wihrend in dem néf. doleké iu bewahrt wird.

Ich brauche ksum hingusuftigen, wie wenig die Bemerkungen des
Verf. tiher die Verbreitung des ie und iej und deren organischen Zu-
sammenhang mit dem nff. doleké jn don thatshichlichen Verhiltnissen

begrindet sind.

Ich scheide von dem Buche. Es darf das nnbeltrlttenq Verdienst
fur sich in Anspruch nehmen, einen wichtigen Beitrag zur Frage nach
dem dial. Gehalt der alech. Denkmaler geliefert su haben. )

Allein eine entscheidende That bedeutet das Buch nicht; und der
Grund liegt in der durchaus unwissenschaftlichen Methode des Verf. Er
wihit einen sozusagen aprioristischen Weg, indem er-uns, ohne jeden
Beweis, eoine Reihe von Denkmilern aufsihit, die altmihr. seien, und
aus denselben einiges, was mit dem Alech. des Pasgionale und dessen
Gruppe nicht tibereinstimmt, als dial. Erscheinung, als Moravismus,
worunter auch die Slovacismen verstanden werden, hinstellt. Das ist
aber entschieden nicht der Weg, auf welchem man zu einem greifbaren
Resultate gelangt. Zuerst mlissen die einzelnen (abweichenden) Erschei-
nungen von allen Seiten sorgfiltig gepriift, und es muss geseigt werden,
dass dieselben in keiner Weise befriedigend erkiirt werden kdnnen,
als durch die Annahme eines dial. Einflusses des Verfassers (Ueber-
setzers) oder eines Abschreibers. Ich will an einem besonders charakte-
ristischen Falle seigen, wie nothwendig eine solche Priifung ist. o

Nichts scheint sicherer zu sein, vgl. Gebauer, XI. Bd. dieser Ztachr. ,

178, als dass ci fur ti ein dial. (mihr.) Merkmal sei. Und doch, — su
welchen Consequensen fuhrt eine solche Erkiirung!
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Zunichst kommt ci fur ti in allen Fragmenten der gereimten Alexan-
dreis, mit Ausnahme des kleinen Frgm. ﬁaf., vor. Wir lesen: dwa-
deziecsi czizuczow AlxH 70. 108. czizues 313. 315. trzidcziecsi 348,
vgl. smutye 166 in Reim mit ruczie und AlxV 1892 ruczye — (muesye.
Wir finden ferner trfoye AlxB 59. dofoy 179. lubofey 189. radofey
207. radofozi — oznofey 216. 217. hofoye — namocsie (offenbar fur
na mofcsie) 239. 240. Weiter ftacsi AlxBM 23. ugifesil — zchxiscyl
25. 26. mylofoy 41. ot zmyrtey 147. ugizzoy — pofkyfesi 151. 152.
Und im AlxV 271 otplaczys. 970 ketlezy; beachte ferner den Fehler des
Abschreibers 784 knyezety im Reim mit dyewyczy, den ich in dieser
Ztschr. X, 588 in kniekici (ursprtinglich kniekieu dat. — diewicu aoc.)
richtig gestellt habe; endlich den sich dreimal wiederholendeu Fehler
wiytey 1236. 1330. 2269 fir viitei, wie es AlxH an erster Sielle in der
That bietet : wiliczi, cf. Gebauer, Listy fil. IX (1882) 110.

Wir finden ferner den Reim ¢i — ti in der Lemberger Dorothea-
Legende 212 unnshliti — ty ddvici (acc. d.) und im Hrad. rkp., Umnd.
266 sieci — otjéti. Cf.  A. Havlik, Listy fil. XIV (1887), 249.

Wir lesen weiter in der 8t. Veiter Hdschr. (Rpis svatovitsky): le-
ozycze (fur letfce), Reim spyowagycze Naneb. 491; dann die Reime:
wyeczy — powyedyety Alan 459. 493. rzecsy — powyedyety 916.
trogycsy — vezynyty 1246. wyerzyty — ftudnyezy O piti stud. 129.
of. auch truty — lucsy (163f) 61. dowrczy — modlyty Ansel. 55.
vkroty — mocsy 106. gyednyesy instr. — [mrty instr. 319. wresy —
fmrty 697. vielleicht auch wyecze — dyety (fiir dyetye) 499. pochleb-
nycsy — syty Kato II, 20. wyecsy — pomnyety II, 24. myety —
firsyecsy IV, dv. wyecsy — dyety IV, 7. vmrzyoty — oftrsyecsy
- IV, 46.

Ueber swei Hdschr. von Stitny’s Kmhy m&m W&o, Jes.
vom J.1463 und Mus. vom J.1450, sagt K. Cerny, Listy fil. XV (1888),
p-1191g.: »Jes. psdvd lasto mieosy m. mieti, (wieosi m. sviti a naopak
paniti m. paniezi, Mtrziety m. -czy, rzety m. rzecsy atd.« Und so liest
man auch im Mus. 61, 10 .eticzi far otfti; 103, 36 trpieti fur trpieci;
147, 31 zwierzetio fir sviefecie; 136, 37 oblibfcz als inf.; 236, 28
chesieti; 177, 8. 236, 18. 272, 6. 315, 24 leticos fur lecicos. Wir
finden endlich in der Kath.-Leg. die Reime: netusyeczi — fluszity 1102.
gmieti — pocsiecgy (inf.) 1689. v mucziti — otlucsicsy (inf.) 1783.
waiety — pocziecsy (inf.) 1857. wsrzyeczi (inf.) — przyety 2525.
vmrzyecti (inf.) — prrygyeti 3397 ; und umgekehrt: uprsieti — rzeczy
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532. vdoi — dofyoti (dosieci) 104, und ansserdem dieselben Verwechse-
lungen auch ausserhalb des Reimes, vgl. 8. 15.

Im ZKlem. ist kein soleher Belog vom Verf. nachgewiesen. Aus
dem Ev.Vid. wird nur wratyesy 58 citirt. Millione bictet mehrere Bei-
spiele, die aber in die Gegend von Letoviee durchaus nicht passen. Aus
dem Ev.Ol. 1421 wird ebenfalls kein Fall angefihrt. Nur im Boh. und
Dial. lesen wir ziemlioch regelmissig (auch nicht ausschliesslioh) d=3, dsi,
od, ci fir d&, di, t3, ti; im Sequ. consequent cd, ci fir t&, ti, aber d¥, di
unverindert. Aus den Knihy p6h. fuhrt der Verf. i fur ti nur in eini-
gen Ortsnamon und in einem Personennamen an.

8o gestaltet sich ungefihr (es sind ja die Hdsch. noch nicht alle
durchforscht) das Bild des Auftretens von ci fir ti. Kann man unter
diesen Umstinden behanpten, dass ¢i fur ti in den Alxfrgm., im Ruko-
pis svatov. eto. ein Moravismus sei? Man legt sich, wie es scheint, in-
dem man von ci fiir ti als Moravismus spricht, nicht die Frage vor, wo
in M&hren so gesprochen werde? Bei einem der Sache ferner Stehenden
kinnten soloche Behauptungen leicht den Eindruck machen, als ob in
Mahren kein Lautwandel allgemeiner wire als i fiir ti. Und doch ist
dies weit. gefehit. Ueber die Dialekte Ost-Mihrens sind wir durch Bar-
tod gut unterrichtet; in dem Qbrigen, westlichen Theile von Muhren
existirt eine solche Aussprache (ci fur ti) nirgends ). Und wie steht es
nun mit dem Jstl. Theile? Nur in dem sogen. nd}. laiské, welches in
Mahren nur in dem Xussersten, kleinen Dreieck, welches man etwa er-
halt, wenn man die beiden stidlichen Spitzen der dsterr.-schles. Theile
verbindet, wird tiberhaupt fur d& t3 gesprochen: d¥ t8, de ée, die e
Bartos, Dial. 97. Das Gehict des d& t& ist der stidi. Theil dieses kleinen
Dreiecks, die Umgebung der Stidte Frankstadt, Stramberg, Freiberg.

1) Dagegen scheint J. Blahoslav su sprechen. Seine beiden vom Verf.
8. 3 unvollstiindig citirten Bemerkungen laaten: p. 274. »Chozeni do kostela,
na pole ete.: okolo Ewandie Hkaji Chodéni, rownd jako Cesta = tista, Diti
= dicl, Tisat = cisai, Cihia == tibla, Wiemohauti etc.« »Okolo Ewandic na
Morawd swhiitd we wsech mnoti prom&iuji i w 5. Majice Hei Dith i tkau
Dzté a nebo Dscs, Plie = psie, Diwadla = Dawadla. Item t jmenuji misto
¢: majice ¥Hoi Cesta i feknau Tésta, Tisal misto Cisaf.« Diese Bemerkungen
Blahoslav’s sind sehr riithselhaft: wenn t flir ¢ eintritt, wie ist dici und dzos
su erkliiren? Auch hat niemand bisher diesen Lautwandel in Ivanéice (Eiben-
schiits, stidwestl. von Briinn) und Umgebung beobachtet, weder Sembers,
Dialekt. 8. 105, noob Suiil in den Volksliedern aus Ivandice und Umgebung :
54, 89, 120, 154, 168, 175, 298, 623.

Archiv fur slavische Philologie. XII. 14
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Und so bleibt fur dfe ée und dke &e ein kaum nennenswerthes Theil-
chen von Mihren tibrig. Anch unter den ung.-slk. sprochenden (spiter
eingewanderten) Gemeinden 8d-Ost-Mxhrens gibt es nur eine Gebirgs-
gomeinde (eigentlich eine Summe von Weilern), namlich Hrozenkov,
an der unmittelbaren Grense Ungarns, wo { und d durch o und ds er-
setst wird.

Das in einigen alech. Denkmillern gans isolirt auftretende ci fur
ti (und die Reime dieser beiden Lautverbindungen) ist daher kein Mo-
ravismus und wohl tberhaupt kein dialektisches Merkmal.

Und so mssen alle andern Erscheinungen, hinter welchen man
dial. Einfluss vermuthet, erst genau gepraft und untersucht werden. In
Bezug auf die alech. Laut- und Formenlehre sind wir dies siemlich
sicher im Stande. Anders verhilt es sich mit den Fragen des Lexikon :
mit den Worterbtichern von Jungmann und Kott kann man soloche Fra-
gen nicht 13sen, wir miissen vorliufig auf das adech. Lexikon Gebauer's
warten.

Bis dahin kann ich sichere mihr.-dial. Spuren, die mit dem hand-
schriftlich beglaubigten Orte der Entstehung (Letovice) ibereinstimmen,
nur im Millione und Mand. finden (po ¥dvotd, ten gisté bifkup). In allem
tbrigen Denkmilern !) sind solche Spuren bisher nicht nachgewiesen, was
nattrlich nicht ausschliesst, dass sie bei genauner Analyse nachgewiesen
werden. Dies gilt mir insbesondere anch vom Sequ. und vom Boh. und
den Dialogi. Im Sequ. hiitten wir nur ci fur ti; im Boh. dagegen dsi und
oi, was bereits nach Ungarn fuhrt. Hier wiire es am Platze von Slova-
cismen zu sprechen. Im Wiener Evangelistar scheint dies jedoch nicht
der Fall zu sein; denn das einzige sichere Merkmal, welches uns dahin
fuhrte, wire ia fir a (eigentlich sollte es nur fir £ sein) nach &, £, &.
Nun behsuptet allerdings der Verf., 8. 17: »po & a § klade se skoro
pravidlem ia«; ich habe die ersten 6 Bogen der mir freundlichst zur Ver-
figung gesteliten Abschrift des H. Mendfk eingesehen und gefundenm :
ozafl Joh. 2, 4. 5, 6. lok. czafly Luk. 2, 42. Matth. 2, 19. 2, 1.
Joh. 2, 1. Matth. 8, 1. 21, 10. 12, 38. Joh. 8, 31. 5, 1. Matth.
17, 1. 15,21. 20, 17, also an 14 Stellen; dagegen csyafl Joh. 5, 35.
gen. ozyaffu Matth. 15, 28. dat. czya(Tu Matth. 2, 7. Joh. 2, 10. lok.
czysfly Joh. 5, 4. 8, 21. Matth. 23, 1. Joh. 5, 30, also s~ 8 Stellen.

1) pofiuchite Jif. 1 und pofluchyte 60 (fir poflucheyte) dtirfte einer der
vielen Schreibf. dieses Denkm. sein.
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Weiter awflak Joh. 5, 40. [flyffaw Matth, 2, 22. fiyffal Joh. 8, 26.
nebea uflyffyaw(lye Matth. 2, 9. Ferner nebea poesyatek Joh. 2, 11.
pocsyatka Matth. 12, 45 auch od poosatka Joh. 8, 44 und poosatek Joh.
8, 25; schliesslich stets ka: knyesata Matth. 2, 4. 6. 21, 15. 20, 18.
25. sadagyes Matth. 25, 44. zadoft Joh. 8, 44. zadneho Matth. 15, 23.
nysadneho Matth. 17, 8. nyszadnemu Joh. 8, 33. Matth. 17, 9 und w
salarsy Matth. 25, 43. Man liest auch pogyal Matth. 17, 1. Ich mdchte
deher diesen in der Minoritit stehenden Fillen von dia und 3is nicht das
Qewicht einer dial. Abweichung beilegen.
Wien am 27. October 1888. Fr. Pastrnek.

Dr. Em. Kovaf, Nikres mluvnice starobulharské. V Praze. 1889.
82 8.

Ders., Ceska mluvnice pro Skoly strédni a dstavy nditelské. Nauka
o slové. V Praze. 1889. 135 8.

Ueber die Intentionen, weloche den Verfasser bei' der Bearbeitung
der »altbulg.« Grammatik leiteten, giebt ein kurses Nachwort einige
Andeutungen. Darnach war es hauptsiichlich die bei Leskien vorkom-
mende Classification der Verba und der Wunsch, dem »erklirenden «
Theile otwas mehr Raum zu ginnen, was sur Abfassung des » Grund-
rissos« fuhrte. Das Buch enthiilt somit einen kurzen Aussug aus Leskien
und im Anschluss daran ebenso gedringte Erklirungen zur Laut- und
Formenlehre nach Brugmann und seiner Schule.

Ioch kann dem Verf. nicht einmal das Lob ertheilen, dass er bei
seiner Arbeit mit der ndthigen Akribie vorgegangen ist. Ich will auf
die sahlreichen, sinnstdrenden Druckfehler oder Versehen, wie staid'sitje
§ 10, 5, pedesn § 11, 2, sj — pdv. &j (§iti) § 12, na vrchs, gohati,
réchs § 13, 2, jeds (sr. choditi) § 41, podle mésto § 66, 3 u. s. w. kein
weiteres Gewicht legen; auch die unrichtige Betonung von Adyy«vog und
Seevrorhéxzog § 5 (bei Miklosich I, 32 Aoyyivog, agpevsomiexsog),
* Ingovg § 50 (bei Leskien § 67 Ingovg), yduac § 7 und 52 for yaual,
dann die unrichtige Transsoription Ky lisusovi Zogr. Matth. XIV. 29
fir x5 | mcex in § 25, dann die Auslassung der Reflexe fir die Cons. m,
n in § 12 mdgen dahingestellt bleiben: ein tiefgehender Widerspruch
liegt darin, dass der Verf. neben dem das aslov. Sprachmaterial mit

14¢
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‘musterhafier Verlisslichkeit und Reinheit bietenden Leskion auch Brug-
'mann, der bekanntlich zu seinem Bedsuern die Leskien’'sche Grammatik
noch nicht benutzen konnte, und andere Quellen heranzog und daraus
ein Material schdpfte, das in demjenigen Canon der aslov. Denkmiler,
welchen der Verf. selbst (genau nach Wiedemann) voranstellt, gar nicht
nachweisbur ist. Bo prstrags § 5, lbpnati, das als Simplex nicht belegt
ist und erst spiter das richtige lbnati ersetst haben dtrfte, § 7 (shnlich
gybnati, klepja, zobjg § 41), osteka § 1 1, dobrooks, mrnogoudens, poorati
§ 19. Die Form umrsit'vijens § 28 (Miklosich I, 220) stammt aus einem
serb.-slav. Men. des XVI. J. Besonders zahlreich sind solche Fille unter
den Zeitwdrtern § 41, wie brechati, gajati u. a.; hier kommen auch Verba
vor, die weder im Lex. palaeosl. noch im Etym. Warterbuche nachge-
wiesen sind, wie 18gy, sEva, brigs, strbgy (brigsse Supr. 72, 14 und
strogute Nic. beweisen die Existens solcher Praes. nicht), semljy, syja;
1ods gebOrt zu lokati und nicht su lzkati, das im Asl. nicht belegt ist;
vinjg scheint nach seiner Umgebung nicht das denom. Verbum zu seim,
das tibrigens im ‘Asl. nicht nachgewiesen ist ; namentlich fuhrt der Verf.
in diesem und dem folg. § 42 viele Verba simplicia an, die aslov. nicht
belegt sind, wie Bajati, strégnati (der Verf. scheint an dech. postfeh-
nouti gedacht zu haben und daraus erklart sich vielleicht das unrichtige
pomeka), grébati, birati, kalati, zirati, dirati, ovitati, dymati, syvati, klinati,
kladati, lizati, lizajg, tresati, ganjati, 3ist'ati, ulati, my3ljati, Sebt'ati, sgkda’ti,
tvrrid'ati (was wohl fiir tvrskditi zu lesen ist), plEnjati; andererseits ist
svbnati auch als Simplex belegt, ferner das einfaehere podingti. Dieselbe Er-
scheinung setzt sich bei den Nomina fort: vids scheint mit Absicht Sech.
geschrieben zu sein; denn ein aslov. *véda ist nicht nachweisbar; wir
finden nur nestvéda puvgids, numerus infinitus; das vielgebrauchte
tech. vida ist eine (oberflichliche) moderne Nachbildung der poln.
wiedzs, wie dies aus dem Worterbuche Jungmann’s deutlich hervorgeht.
Andere im Asl. nicht nachgewiesene Nomina sind: omets, z5vE; brads
ist auch im Etym. Worterb. nicht zu finden ; ezpregs ist nur durch einem
serb. Prolog des XVI. in der 8chreibung spprégs belegt; baja; stajn ist
nur adv.; velmois (richtig velsmoia); nadets, vodozosts, prams, stans,
pripévs ; gregnt ist gans unbekaunt. Alle diese Worte durfte der Verf.,
der ja keine Belege citirt, nicht verwenden, weil dieselben sonst unrich-
tiger Weise als altslov. gelten. Hierher gehdrt auch die Heranziehung
des pl. dat. petjams § 7. 20 und insbesondere die Ansetsung der 3. sg.
und pl. praes, als Rosots (nesets, nese) und nesyts (nesats, noey), § 97.
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Avch einige Etymologien des Verf. sind auffallend. Das wursel-
bafte 5= von sxns wird auf o surfickgefithrt und dabei auf lat. somnus
hingewiesen § 7; somnus ist jedoch aus *suepnos entstanden, of. Brug-
mann I, 172. Unbegreiflich ist folgender Satz § 11 : Pivodnf h = starobul
ch, na p¥. got. hlaifs — stbul. chiébs. Es ist mir nicht bekannt, dass h
als ursprachlich angenommen wiirde. porjg wird § 11 mit pdew susam-
mengestellt; wenn pdow die dial. Form von gpépw ist, cf. G. Meyer 28,
so darfte es mit porjs (disseco) kaum identisch sein. Eine merkwirdige
Entsprechung des ursprachl. s ist in § 11 angefthrt: z pted mediemi,
ns pt. pozddjif zbors za 8(z)-bors. Ich konnte 