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Daß die Benützung erzählender Quellen im besonderen

Maße dann mit Vorsicht gehandhabt werden müsse, wenn es

sich um Erkenntnis oder Darstellung kriegerischer Vor-

gänge handelt, das haben wohl alle empfunden, die in wissen-

schaftlichem Sinn 'an solche Aufgaben herantraten. Be-

stimmteren Ausdruck versuchte diesem Gedanken Gustav

Droysen zu geben, als er vor mehr als fünfzig Jahren,

in den Anfängen seiner Hallenser Lehrtätigkeit und seiner

Beschäftigung mit Gustav Adolf stehend, einem Aufsatz

über die Schlacht bei Lützen einige methodische Bemerkun-

gen vorausschickte (Forschungen zur deutschen Geschichte

5, Ylff.). Er glaubte die besondere Schwierigkeit der ,Über-

lieferung von Schlachten, Belagerungen und derartigen Er-

eignissen'^ darin zu finden, daß sie ,leicht dem persönlichen

Anteil der beteiligten Berichterstatter eine übertriebene Be-

deutung' beilege, und daß ,mißverstandene Einzelheiten dem
Ereignis näher stehender Quellen' den auf ihnen aufgebauten

jSpäteren Bericht mit Mißverständnissen und Irrtümern er-

füllen müssen'. Er folgerte daraus, daß der Wert der für

Kriegstatsachen in Betracht kommenden Quellen ,mit deren

chronologischer Reihenfolge auf eine reißende Weise' ab-

nehme. Da ,das fortschreitende Anwachsen, die allmähliche

Weiterbildung der Überlieferung' es erschwere, das scharf

zu erkennen, ,was unmittelbar, gleichsam angesichts des Er-

eignisses aufgefaßt und in sie übergegangen ist', so bestehe

die Aufgabe der Forschung darin, ,die Überlieferung so viel

wie möglich zu ordnen, so zwar, daß wir die Berichte danach

höher oder geringer schätzen, ob sie, der Zeit, dem Ort und
dem Verfasser nach, dem Ereignis näher oder ferner stehen

und ob sie mehr oder minder selbständig sind'. Diese an

die Lützener Schlacht geknüpften Betraclitungen passen auch

auf andere Kriegsereignisse, ja die Gründe, weshalb bei

solchen mit einer erhöhten Fehlermöglichkeit erzählender

16*
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Quellen zu rechnen und darum verschärfte Kritik geboten

ist, sind mit Droysens Aufzählung keineswegs erschöpft.

Es ist selbstverständlich, daß der jeweilige Standpunkt

des Beobachters auf die Beschatfenheit der ältesten Berichte

nicht bloß dann Einfluß nimmt, wenn solche von Teilnehmern

des Kampfes, sondern ebenso auch, wenn sie von benachbarten

Nichtkämpfern herrühren, und daß es hier wie dort von

ihrer Beobachtungsgabe und ihrem Auffassungsvermögen ab-

hängen wird, ob sie das Wesentliche aus der Fülle der

Einzelheiten hei-auszuheben vermögen. Mit gutem Grunde
hat Bernheim, wo er von der einer schriftlichen Tradition

zugrunde liegenden unmittelbaren Wahrnehmung spricht

(Lehrbuch der histor. i\rethode, 5. u. 6. Aufl., S. 481 f.), seine

Beispiele von dem Schlachtfeld hergenommen, weil gerade

hier der Fnterschied verschiedener Bedingungen für die Er-

fassung eines Erlebnisses besonders deutlich in die Augen
springt. In sehr vielen Fällen können also den ersten Be-

richten über die Schlacht Fehler angehaftet haben, die in

den subjektiven Verhältnissen der Beobachter lagen. Aber
auch objektiv geben Schlachtberichte reichlicheren Anlaß
zur Annahme einer gewissen Fehlerhaftigkeit als Berichte

über friedliche Vorgänge. Unentbehrlich sind für das rich-

tige Verständnis kriegerischer Entscheidungen genaue x\n-

gaben über die Zeit und die ürtlichkeit des Kampfes. Die-

sem Bedürfnis entsprechend, haben denn auch bei solchen

Gelegenheiten viele Chronisten des IMittelalters, die sonst mit

Zeit- und Ortsangaben sparsam umgehen, selbst die Tages-

zeit und Stunde gemeldet und es nicht verschniäht, kleine

Ortschaften und Wasserläufe anzuführen. Wohl odei- übel

vertraut sich ihnen mancher Henützer an, wenn ihm kein

anderes Hilfsmittel zu (Jel)ote steht, redlich bemüht, diese

Angaben der Quellen richtig zu deuten. Aber es darf nicht

vergessen werden, daß die äußeren Umstände es auch den

Nächstbeteiligten oft sehr erschwert haben können, in dieser

Hinsicht genau zu berichten. Durch die Easchheit, mit der

das wechselnde Eingreifen verschiedener Streitkräfte er-

folgte, und durch die aufgeregte Spannung der Schlachl.

welche lange kampferfüllte Zeiträume kurz, dagegen kurze

Augenl)licke des Wartens lang erscheinen ließ, müssen rieh-



Eiuleitung. '266

tige Zeitscliätzimgen bei kriegerischen Ereignissen von vorn-

herein sehr erschwert worden sein. Nehmen wir dazu den

Mangel an Uhren, die ungenaue Tageseinteilung, die dem

Mittelalter eigen war, und die Mehrdeutigkeit, die gewissen

Zeitbezeichnungen im 14. oder 15. Jahrhundert zukam, weil

damals die kanonische Stunde neben verschiedenen Arten

der Äquinoktialstunde einherlief, so sind das Gründe genug,

um die in den Schlachtschilderungen der Quellen enthalte-

nen Zeitangaben zweifelnd anzusehen. Ortsangaben über

einen Kampf oder Heereszug werden, wenn sie von kundi-

gen Landesbewohnei",n auf Grund von Selbstbeobachtung auf-

gezeichnet wurden, guten Glauben verdienen. Beruhen aber

die ersten Aufzeichnungen über ein Kampfereignis auf den

Mitteilungen oder Erinnerungen von Teilnehmern, die nur

der Kriegszug in die betreffende Landschaft geführt hatte,

so steht es wesentlich schlechter um die Zuverlässigkeit der

überlieferten Orts- oder Flußnamen; in Ermanglung von

Landkarten und bei dem Fehlen amtlich festgestellter und

ersichtlich gemachter Benennungen auf die Auskünfte der

Landesbewohner angewiesen, wird der Krieger und selbst

der Heerführer von diesen nur die allerwichtigsten Namen
erkundet und seinem Gedächtnis einigermaßen eingeprägt

haben.

Indem nun auf Grund solcher von ihrem L'rsprung her

einseitig gesehener, in bezug auf Zeit- und Ortsangaben

manchmal gewiß sehr dürftiger Gedächtnisbilder von dem
Teilnehmer selbst oder von einem Mitlebenden schriftliche

Aufzeichnungen des kriegerischen Hergangs augefertigt

Wierden, mehren sich die Fehlerquellen noch in beträchtlichem

Maße. Nicht nur Mißverständnisse und verstärkte parteii-

sche Auffassung werden jeder nachträglichen Aufzeichnung

gefährlich; mehr noch der Wunsch und die Notwendigkeit,

aus den vorliegenden ungenügenden Erinnerungen oder Mit-

teilungen ein dem Leser verständliches, eindrucksvolles Bild

zu gestalten. Der Kampf der gegnerischen Heere zog immer

als ein Wendepunkt der politischen Lage und als eine Ge-

legenheit, die Helden der Erzählung in besonderes Licht zu

stellen, alle Fähigkeiten der Chronisten auf sich. Es bedurfte

stark entwickelter kritischer Gaben, wenn sie nicht hier der
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Versuchung erliegen sullten, Lücken der ihnen gewordenen

Kunde eigenmächtig auszufüllen. Und was die Feder des

Schreibenden, vielleicht noch von Zaghaftigkeit zurückge-

halten, bescheiden versucht, dasselbe besorgt gleichzeitig und
in freierem Walten die mündliche Fortpflanzung jedes

Schlachtberichtes. Auch sie trachtet das Fehlende zu er-

gänzen, das Überraschende zu erklären. Dazu liegt es im
Wesen des Krieges, daß die Taten im Munde der Kämpfer
und namentlich der Sieger wachsen, so daß sich an be-

deutende Schlachten auf diese Art frühzeitig eine übertrei-

bende Ausmalung persönlicher Verdienste knüpft. Wenn
dem Ereignis selbst eine genügende und zu weiterer Ver-

breitung gelangende schriftliche Festhaltung unmittelbar

nachfolgt, so sind der Sagenbildung die Wege einigermaßen

versperrt. Hat sie trotzdem auch im Zeitalter des Buch-

drucks da und dort Raum gefunden, sich auszubreiten, um
wie viel günstiger mögen ihre Bedingungen vor dieser Er-

findung gewesen sein. Der Zeitraum weniger Jahre kann der

Einbildungskraft des Volkes vollständig genügt haben, um ein

stark von der Wahrheit abirrendes Bild eines Kriegsereig-

nisses zu erzeugen. Anscheinend vollkommener als die spär-

lichen Erinnerungen, welche die vom Kriegsschauplatz heim-

kehrenden Kämpfer zuerst zu erzählen wußten, kann dann

nachträglich auch dieses Phantasiebild sehr wohl in die

schriftliche Berichterstattung aufgenommen worden sein und

hier einem aus bester Hand herstammenden Augenzeugen-

berichte zum Verwechseln ähnlich sehen.

Diese Verhältnisse sind so bekannt, daß auch die Ver-

pflichtung des Kriegsgeschichtsschreibers, den erzählenden

Quellen eine besonders sorgsame und eingehende Behand-

lung zu widmen, kaum ernstlich bestritten werden dürfte.

Wollte man nun aber auf Grund dessen erwarten, daß zwi-

schen der Erforschung der Kriegsgeschichte und der Unter-

suchung der erzählenden Quellen sich engere und bleibende

Verbindungen geknüpft hätten, so könnte doch nur in sehr

beschränktem Sinne von der Erfüllung solcher Hoffnungen

ges]nochen werden. Auf dem Gebiete, welches I )ro\sen den

Anlaß zu seinen oben angedeuteten Erwägungen über die

^^)uellen dw Kriegsgeschichte gegeben hatte, in der lieailx'i-
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tiing der Geschichte des IT. Jahrhunderts, hat sich in der Tat

ein enges Zusammenwirken zwischen der Kriegsgeschichte

und dem Studium der erzählenden Quellen herausgebildet.

Die Sammlung und kritische Sichtung der o^edruckten Re-

lationen, Flugschriften und ältesten Zeitungen hat von

Droysens Studien über zwei Hauptgestalten des Dreißigjähri-

gen Krieges den stärksten Anstoß erhalten und ist auch

weiterhin von Droysens Schülern und anderen Forschern

in Verbindung mit der Kriegsgeschichte jener Zeit ge-

fördert worden. Seltener ist bei der Behandlung mittelalter-

licher Schlachten »ein so enger Zusammenhang zwischen

Kriegsgeschichte und Erforschung der erzählenden Quellen

zu beobachten. Die großen Werke der deutschen, französi-

schen und englischen Literatur, die im Verlauf der letzten

vier Jahrzehnte den verschiedenen Seiten des abendländi-

schen Kriegswesens gewidmet wurden, haben zwar auch zu

einer vollkommene^ Neubearbeitung der Kriegsgeschichte

des Mittelalters geführt, für welche die erzählenden Quellen

die Hauptgrundlage zu liefern hatten. Aber bei ihrer Be-

nützung konnten sich die Bearbeiter vielfach schon auf Aus-

gaben und Vorarbeiten stützen, welche das Zurückgreifen

auf die handschriftliche Überlieferung und eine Neuauf-

nahme der Untersuchung über Entstehungsweise und gegen-

seitiges Verhältnis der Quellen überflüssig erscheinen ließen;

und auch wenn dies nicht zutraf, bestand selten die Neigung,

oft auch gar keine Möglichkeit, solche Aufgaben im Rahmen
einer kriegsgeschichtlichen Arbeit ernstlich in Angriff zu

nehmen. So ist es in den meisten Fällen bei nützlicher Zu-

sammenstellung derjenigen Quellen geblieben, welche für

das zu schildernde Kriegsereignis in Betracht kommen, wo-

mit dann aus sachlichen Grründen geschöpfte Urteile über

den größeren oder geringeren Wert der betreffenden Schlacht-

berichte verbunden wurden.

Zu denjenigen Ausnahmsfällen, in welchen die ange-

strebte Darstellung eines mittelalterlichen Kriegsereignisses

unserer Kenntnis der erzählenden Quellen zu größerem Vor-

teil gereicht hat, darf der am 28. September 1322 ausgefoch-

tene Kampf zwischen den beiden deutschen Gegenkönigen,

Friedrich von Österreich und Ludwig von Bayern, gerechnet
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werden. Die wertvollsten Arbeiten darüber sind nicht von

dem Kreis der Kriegshistoriker, sondern von solchen For-

schern ausgegangen, welche auch von anderen Fragen her

mit dem Quellenstudium des Mittelalters vertraut waren.

Zuerst hat im Jahr 1863 H. P f a n n e n s c h m i d einen

wichtigen Schritt in dieser Richtung getan, indem er mit

einer in den Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 41 ff.

veröffentlichten Darstellung der Schlacht von Mühldorf, die

er auf allen älteren Quellen kritisch aufzubauen und zu-

gleich anschaulich zu gestalten bemüht war, die Untersuchung

der an das Ereignis anknüpfenden Sagenbildung verband

;

hier wird im Anhang (S. 83 ff.) eine Erklärung der bekann-

ten Erzählung von Siegfried Schweppermann gegeben,

welche für die Arbeitsweise der Chronisten des 15. und

16. Jahrhunderts lehrreich ist und zugleich ein vortreffliches

Beispiel dafür bietet, wie sich in der Sage ein historischer

Kern verbirgt. Dieses Verdienst Pf^nnenschmids aner-

kennend, hat doch im folgenden Jahre Friedrich v. W e e c h,

der schon in seiner Dissertation (Kaiser Ludwig der Bayer

und König Johann von Böhmen, München 1860, S. 18,

Anm. 58) die Willkür getadelt hatte, mit der ältere Dar-

steller der Mühldorfer Schlacht von den Quellen Gebrauch

machten, im Anschluß an ein paar Nachträge, die Pfannen-

schmid selbst beibrachte, in den Forschungen zur deutschen

Geschichte 4, 82 ff", einige ,kritische Bemerkungen' veröffent-

licht, welche für die Behandlung der kriegsgeschichtlichen

Quellen allgemein beachtet zu werden verdient hätten. Kr

machte auch seinem unmittelbaren Vorgänger den Vorwurf,

daß er so wenig als die älteren Bearbeiter des Gegenstandes

,von dem Standpunkte ausgeht, den eine wissenschaftliche

Behandlung nie verlassen darf, von einer tiefer begründeten

und umfassenden Kritik der Quellen', in der Absicht, dieses

Versäumnis nachzuholen, schied Weech die erzählenden Quel-

len, der Mühldorfer Schlacht ,in solche, welche in der näch-

sten Nähe des Kriegsschauplatzes oder wenigstens in den

Erblanden der hervorragendsten Teilnehmer der Schlacht

entstanden sind', und ,in solche, deren Entstehungsort weit ab

von dem Schauplatze jenes Kampfes ist und deren Verfasser

in keinen persönliclien Beziehungen zu den Stieitenden stan-
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den'; nach dieser Eücksicht die wichtigeren Berichte ein-

teilend, hob er sodann den überragenden Wert eines in zwei

Fassungen überlieferten deutschen Schlachtberichtes hervor,

untersuchte mit einigen Worten die Entsteh angsart und das

gegenseitige Verhältnis dieser beiden Fassungen und for-

derte, ,daß diese deutschen Erzählungen einer Darstellung

der Schlacht zugrunde gelegt' und ,nach den Grundsätzen

der richtigen Methode aus den übrigen Quellen nur solche

Nachrichten herübergenommen werden' sollten, ,welche in

den durch die Angaben jener begrenzten Rahmen passen,

keine, welche den Berichten derselben widersprechend Und
er schloß seine allgemeinen Erörterungen mit der treffenden

und auch von späteren Kriegsgeschichtsschreibern nicht ge-

nug beherzigten Mahnung, daß ,nicht an den einzelnen

Sätzen nach ihrer Glaubwürdigkeit oder Wahrscheinlichkeit

die Kritik geübt werden' darf, ,sondern zuerst an dem Gan-

zen, dem sie angehören. Nur wenn dieses die Probe bestan-

den, dürfen auch seine Teile als bewährt und verläßlich hin-

genommen werden'.

Weech glaubte sich auf diese Weise den Weg für eine

zutreffende Darstellung der Schlacht gebahnt zu haben. Aber

er hatte, selbst wenn die Quellenuntersuchung, die er mehr
andeutete als ausführte, erschöpfend gewesen wäre, doch

nur einen Teil der hiefür nötigen Vorarbeiten erledigt. So

kam es, daß auch sein Bild nicht als abschließend angesehen

werden konnte. Abweichende Deutung einzelner Quellen-

stellen, verschiedene Erwägungen über die örtlichen Ver-

hältnisse und auch ungleichmäßige Bewertung der einzelnen

Berichte haben daher nacheinander dem Oberstleutnant

W ü r d i n g e r (in den Sitzungsberichten der philos.-phi-

lolog.-historischen Klasse der kgl. bayrischen Akademie der

Wissenschaften zu München, Bd. 2, 1872, 462 ff.) und Otto

Dobenecker (in den Mitteilungen des Instituts für öster-

reichische Geschichtsforschung, 1. Ergbd., 1883, 163 ff.), dem
General Köhler (Göttingische gelehrte Anzeigen 1884, 1,

464 ff., dann Entwicklung des Kriegswesens und der Krieg-

führung in der Ritterzeit 2, 1886, 283 ff.) und Adolf Bach-
mann (in den Forschungen zur Geschichte Bayerns 14,

1906, 245 ff.) immer wieder Anlaß zu neuen Darstellungen
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des Ereignisses gegeben. Von allen diesen Forschern war

es Dobenecker, der sieb zugleich um die Quellen der Schlacht

das meiste Verdienst erwarb. Jene schon von Weech beson-

ders gerühmte deutsche Erzählung ist von ihm nach ihrer

weitverzweigten handschriftlichen Überlieferung geprüft,

eine ihrer beiden Fassungen ist dabei auf Grund der Hand-

schriften neu herausgegeben und über den Ursprung dieser

Quelle ist ein begründetes Urteil gefällt worden. Einige

wertvolle Bemerkungen über die Parteistellung der Quellen

verdankt man dem Aufsatz A'on Bachmann, der indes, jene

deutsche Erzählung etwas geringer einschätzend, sie nicht

so ausschließlich auf seine Auffassung des Hergangs wirken

ließ wie Weech und eine sorgfältigere Abwägung ihrer Ein-

zelangaben für nötig hielt, als sie ihr von Dobenecker zuteil

geworden war.

Ist also im quellenkritisehen Sinn für die Schlacht von

Mühldorf ernster vorgearbeitet worden als für manches an-

dere Kriegsereignis des Mittelalters, so mag es wunder-

nehmen, daß ich gerade hier mit einer Ausführlichkeit, wel-

che bei den kriegsgeschichtlichen Studien bisher nicht üblich

war, von den Quellen, und zwar zunächst nur von den er-

zählenden Quellen sprechen will. Der erste Anstoß dazu lag

in meiner vor zwanzig Jahren veröffentlichten und in ihren

Anfängen noch weiter zurückreichenden Untersuchung der

Mattseer Quellen, wobei die Bestimmung des Entstehungs-

ortes der auf 1322 bezüglichen Annalenstelle zu einer den

bisherigen Ansichten ganz widersprechenden Auffassung des

österreichischen Anmarsches v^or der Schlacht bei Mühldorf

führte (Neues Archiv 22, 483, Anm. l). Da hier der rein

quellenkritische Weg ein für die Beurteilung der Schlacht

nicht unwichtiges Ergebnis gezeitigt hatte, ohne daß eigent-

lich kriegsgeschichtliche Ziele verfolgt worden wären, so lag

es mir schon vor zwei Jahrzehnten nahe, zu versuchen, ob

denn die übrigen für dasselbe Kriegsereignis benützten

Quellen mit genügender Schärfe auf ihre Entstehungsbedin-

gungen angesehen worden .seien, um für die Darstellung

des Kampfes von ihnen zuversichtlich Gebrauch machen zu

können. Dabei ergab sich bald, daß es für die einschlägigen

Quellen, die damals zumeist noch gar nicht in den Kahmen
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der großen deutschen Quellenwerke einbezogen worden waren,

vieles zu tun gebe; auch die Bearbeitung der schon genann-

ten, von mehreren Forschern so hoch geschätzten deutschen

Erzählung über den Streit von Mühldorf erwies sich bei

näherem Zusehen als nicht abgeschlossen. Nun ist allerdings

seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts die Editionstätig-

keit auf dem Gebiet der spätmittelalterlichen deutschen Ge-

schichtsquellen durchaus nicht stille gestanden, es sind viel-

mehr durch die neuen Ausgaben, welche Seemüller der Chro-

nik von den 95 Herrschaften, Schneider dem Johannes von

Viktring, Leidinger, Eoth und Spiller den bayrischen Chro-

nisten des 15. Jahrhunderts widmeten, die in Betracht kom-

menden Quiellengruppen vielseitig beleuchtet worden; ich

sah aber darin keinen Grund, die gefaßte Absicht fallen zu

lassen, und auch die jetzt sich eröffnende Aussicht auf Ein-

beziehung mehrerer einschlägiger Quellen in die Arbeiten

der Monumenta Germaniae (Neues Archiv 39, 6) hat, wie

ich glaube, meinen Plan nicht überflüssig gemacht. Er be-

schränkt sich auf die Nachrichten über die Mühldorfer

Schlacht, geht aber hier darauf aus, die in diesem Einzelfall

schon von Woech, in allgemeinem Sinne von Droysen er-

hobenen Forderungen möglichst vollständig zu erfüllen, also

zu ,einer tiefer begründeten und umfassenden Kritik der

Quellen' zu gelangen.

Für diesen Zweck war es zwar in jedem Fall nötig,

nach der handschriftlichen Überlieferung zu fragen, aber

nur in einzelnen Fällen mußte geradezu auf diese Grund-

lage zurückgegangen werden. Auch die im Anhang abge-

druckte Queilenauswähl kann und soll durchaus nicht die

Editionen ersetzen. Hauptaufgabe ist es hier, eine Übersicht

des auf die Mühldorfer Schlacht bezüglichen Quellenstoffes

zu geben und ihn nach seinen Entstehungsbedingungen so

zu ordnen, daß dadurch die Wertschätzung und Benützung

erleichtert wird. Hatte dieses Ziel schon Weech vorgeschwebt,

so stellte sich doch bald das Bedürfnis heraus, die Einteilung

reicher zu gliedern, als er es vorgeschlagen hatte, wenn die

verschiedenen den Wert der Quellen beeinflussenden Um-
stände, zeitliche und örtliche Entfernung vom Ereignis, Be-

ziehung der Verfasser zu den kämpfenden Teilen, Selbstän-
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digkeit oder Abhiiiiiiigkeitsverhältnis der Aufzeiclminig'. zum

Ausdruck kommen sollten. Die Einhaltung der zu diesem

Zweck gez<\<ieueTi Grenzen verursacht freilich manche

Schwierigkeiten, weil die Übergänge von der einen Gattung

zur andern allmähliche sind, weil äußere Rücksichten hie

und da eine Abweichung von der Ordnung nahelegen oder

innere Gründe das Urteil über die Zugehörigkeit der Quelle

zu dieser oder jener Gruppe erschweren. Als Grenze zwischen

gleichzeitigen und jüngeren Eintragungen wurde das Jahr

1325 angenommen, so daß als gleichzeitig alle diejenigen

Nachrichten gelten, die während der Gefangenschaft Fried-

richs des Schönen niedergeschrieben worden sind ; als betei-

ligte Länder sind das Herrschaftsgebiet der Habsburger, die

bayrischen Lande der ^Yittelsbacher, dann Böhmen und die

Fürstentümer der auf l'^riedrichs Seite stehenden Bischöfe

angesehen worden; aber es gibt Quellen, deren Entstehung

sich weder örtlich noch zeitlich so genau feststellen läßt,

um sie in die so gewonnene LTmgrenzung oder außerhalb

derselben zu stellen. Und auch die Frage der Selbständigkeit

ist nicht überall mit voller Gewißheit zu lösen, sobald man
den Begriff der abgeleiteten Quelle, wie es hier geschehen

mußte, auch auf Ableitung aus verlorenen Quellen ausdehnt.

Von der Möglichkeit, solche nur aus Ableitungen bekannte

verlorene Quellen von ihrer Überlieferung loszulösen und

dort einzureihen, wohin sie nach ihrer ursprünglichen Pjc-

schafPenheit gehörten, ist der bescheidenste Gebrauch gemacht

worden, weil aus der Tatsache abgeleiteter Überlieferung,

wenn nicht besondere Anzeichen dagegen sprechen, auch die

Möglichkeit der Umgestaltung des Wortlautes hervorgeht.

Auf Vollständigkeit können meine Ausführungen von vorn-

herein keinen Anspruch erheben ; nur soweit es sich um
gedruckte Qtiellen handelt, strebte ich darnach, und zwar auch

nur für das 14. Jahrhundert und nur mittels Durchsicht der

neueren Quellensammlungcn. An ungedruckten oder weniger

zugänglichen Aufzeichnungen mag mir selbst aus dem 14. Jahr-

liundert einzelnes entgangen sein, und vollends alle Krwähnun-

gen der Schla<'ht in sj)äteren Darstellungen zu sammeln und

zu beurteilen, war nicht meine Absicht; ich ghinbto mich

in bezng auf die abgeleiteten (^)nellen mit den wichtigeren
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Erzeugnissen der österreichischen, bayrischen und böhmi-

schen Historiographie des ausgehenden Mittelalters begnü-

gen zu dürfen und habe nur um der greifbaren Zusammen-

hänge willen einerseits auf die im Elsaß und den habsburgi-

schen Vorlanden entstandenen Geschichtsdarstellungen, an-

derseits auf Aventin hinübergegriffen. Immerhin hoffe ich

auch für Quellen, welche hier nicht einbezogen sind, die

Einordnung und Wertsehätzung durch die in den folgenden

Abschnitten erörterten Merkmale zu erleichtern. Für die

Quellenkritik und literarhistorische Erkenntnis des aus-

gehenden Mittelalters gibt es ja noch reichliche Arbeit und

sie wird selbst an diesem einzelnen Punkte nicht so bald

abschließend zu erledigen sein. Für die Erkenntnis des

historischen Ereignisses aber ist durch Einbeziehung weiterer

erzählender Quellen kaum mehr ein Gewinn zu erhoffen.

Im ganzen lautet ja auch bei den hier besprochenen

Quellen das Werturteil, zu dem meine Untersuchungen führ-

ten, ungünstiger als das der früheren Darsteller des Er-

eignisses. Ich habe mich durch die im Lauf der Unter-

suchung immer wieder auftauchende Erkenntnis, daß der

Wert der erzählenden Berichte sehr gering sei und daß nur

ganz wenige von ihnen vollen Glauben verdienen, nicht in

der Fortführung der Arbeit irre machen lassen, weil ich

gerade dieser im Einzelfall begründeten negativen Erkennt-

nis einen allgemeinen Wert für die Erforschung der Kriegs-

geschichte des Mittelalters beimesse. Auch bei anderen

Kriegsereignissen wird der Verwertung erzählender Quellen

eine tief eindringende Quellenkritik vorangehen müssen.

Aber ich möchte doch weder in diesem besonderen Fall,

noch auch bei anderen Schlachten der Meinung Droysens
folgen, daß mit solcher quellenkritischer Arbeit, also mit

Feststellung des Wachstums, welches die Überlieferung

durchgemacht, die Aufgabe des Kriegshistorikers erledigt

sei. Es gibt für Mühldorf und auch sonst neben den er-

zählenden Quellen noch andere ]\[ittel, um den Tatbestand

des Kampfes aufzuklären, und es verlohnt sich, sie anzu-

wenden, weil mannigfache geschichtliche Fragen von solcher

kriegsgeschichtlicher Arbeit aus beleuchtet werden können.
Was für die Schlacht bei Mühldorf an Urkunden und ge-
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schichtlichen Aufzeicliniingen zur Verfügung steht und was

aus einer geschichtlichen und topographischen Betrachtung

des Schlachtfeldes gewonnen werden kann, hoffe ich in weite-

ren Arbeiten zu besprechen, die ich zwar in mehreren Rich-

tungen gefördert, aber bisher noch nicht beendet habe. So-

bald mir das gelingt, werde ich auch öffentlich für die schon

jetzt dafür in reichem Maß mir zuteil gewordene Förderung

von arehivalischer Seite zu danken haben. Hier aber emp-

finde ich es als meine Pflicht, diejenigen Herren zu nennen,

welche mir bei den hiemit vorgelegten Untersuchungen ihre

Hilfe liehen. Herr Hofrat Franz Ritter v. Wiese r ging

mir in zuvorkommendster Weise an die Hand bei dem Stu-

dium der im Anschluß an Aventin schon jetzt zu erwähnen-

den älteren bayrischen Kartenwerke und Topographien, in

denen die Schlacht von Mühldorf berücksichtigt ist; Herr Hof •

rat Josef Seemü Her stellte mir einen ganzen Schatz von

Abschriften und Vergleichungen der deutschen Erzählung

über den ,Streit' zur Verfügung; die gütige Erlaubnis des

vormaligen Direktors der k. k. Hofbibliothek, Hofrat Josef

Ritter V. K a r a b a e e k, und des Vorstandes des Instituts

für österreichische G-eschichtsforschung, Hofrat Emil v.

Ottenthai, ermöglichte mir die bequemste Benützung

der in Betracht kommenden Handschriften in den Räumen
dieses Instituts, und auch der Bibliothekar des Stiftes Zwettl,

P. Benedikt H a m m e r 1, sandte eine wertvolle Handschrift

seines Stiftes an die genannte gastliche Stätte der Wissen-

schaft und erleichterte mir dadurch wesentlich deren I^e-

nützung; zu wiederholten Malen hat endlich in alter Freund-

schaft der Vizedirektor und Leiter der k. k. Hofbibliothek,

Herr Regierungsrat Josef F) o n a b a u m, meine auf mehrere

Handschriften bezüglichen Bitten um Auskünfte und Licht-

bilder erfüllt. Ich gedenke aller dieser, aber auch anderer

in Einzelfragen mir zugute gekommener Hilfe sowie der

ununterbrochen fortlaufenden Fnterstützung, die ich bei

allen Beamten der k. k. Universitätsbibliothek
in Innsbruck fand, mit dem Gefühle wärmsten Dankes
und weiß, daß ich nur durch sie in die Lage kam, von der

lange geplanten Arbeit wenigstens diesen einen Teil zum
Abschluß zu bringen.
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I. Gleichzeitige Nachrichten.

Die Möglichkeit, in den Verlauf eines Kriegsereignisses

Einblick zu gewinnen, hängt von mannigfachen Umständen

ab, die sich kaum in allgemeinen Eegeln 7Air Anschauung

bringen lassen, aber in jedem Fall wird es für das Ver-

ständnis der KampfVorgänge von großer Bedeutung sein, ob

uns Berichte von den Mitkämpfern selbst erhalten sind. Die

regelmäßige amtliche Berichterstattung, welche jetzt den

Gang des Krieges von Tag zu Tag begleitet und eine stete

Fühlung zwischen den kämpfenden Heeren und ihrem

Hinterland herstellt, war früheren Zeiten fremd, aber es

fehlt nicht an weit zurückreichenden Zeugnissen dafür, daß

die Heeresleitung, zumal wenn sie in den Händen des krieg-

führenden Fürsten lag, Wert darauf legte, ihrer Mitwelt

sofort Nachricht zu geben, sobald ein entscheidender Erfolg

erreicht war. Infolge dessen kann auch die Kriegsgeschichte

des Mittelalters vielfach von amtlichen Kriegsberichten Ge-

brauch machen, die den Generalstabsberichten von heute zu

vergleichen sind. Daß solche den Krieg beleuchtende Briefe

in jenen Jahrhunderten nur bei besonderen Gelegenheiten

versendet und in der Regel an einen eng beschränkten Kreis

befreundeter oder irgendwie zu beeinflussender Fürsten oder

Städte gerichtet wurden, wirkt nicht bloß auf die Form,

sondern auch auf den Inhalt und bedingt große Unterschiede

gegenüber den an die breiteste Öffentlichkeit sich wenden-

den Tageskundgebungen der Gegenwart. Aber die innere

VerM^andtschaft bleibt unverkennbar. Hier wie dort fällt

diesen Quellen eine bedeutende Rolle sowohl in der Ver-

wertung der kriegerischen Erfolge als auch in dem Aufbau
der geschichtlichen Vorstellungen zu. Sie üben Einfluß auf

die Fassung nachfolgender Darstellungen und auch wo das

nicht der Fall ist, können sie für die Beurteilung der unab-

hängig von ihnen entstandenen Schilderungen nützlich wer-

den. Deshalb dürfte es auch hier am Platze sein, nach

dem Vorhandensein amtlicher Berichte über die Schlacht

bei Mühldorf zu fragen, ehe wir auf die erzählenden Quellen
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im engeren ISinn eingehen, welche das eigentliche Feld dieser

Arbeit bilden sollen.

Von Ludwig dem Bayern sind uns zwei Briefe
iibei-einstimmenden Wortlautes erhalten, die er fünf Tage

nach der Schlacht, Sonntag, den 3. Oktober 1322, von Regens-

burg aus nach Venedig und ]\[ailand sandte, beide nur ab-

schriftlich überliefert, aber sich gegenseitig durch die voll-

kommene Ähnlichkeit stützend.-^ Sie melden in ganz kurzen

Worten den Sieg, nennen zugleich den Überbringer der

Siegesbotschaft. Heinrich A'i-eymanner, und bezeichnen die

gemeinsame Freude als den Zweck der Heuachrichtigung.

Was an diesen Briefen auffällt, ist vor allem die Knappheit

ihrer Fassung ; sie geben zwar den Tag der Schlacht an,

aber nicht ihren Ort, sagen nichts von Ludwigs Helfern,

nichts von der Stärke der Heere, ja sie verschweigen selbst

den Haupterfolg des Kampfes, die Gefangennahme des

Gegenkönigs samt seinem Bruder und einem großen Teil

seiner Ritterschaft. Diese Enthaltsamkeit steht mit den

meisten Beispielen mittelalterlicher Siegesberichte in auf-

fallendem Gegensatz. Man braucht nicht an die ausführ-

lichen Schilderungen zn denken, in denen k'riedrich II.

die Schlacht von Corteniu)va,^ Karl von Anjou seine Siege

über Manfred und Konradin,'' Rudolf von Habsbui-g die

Entscheidung seines Kampfes gegen Ottokar "* der Welt ver-

kündeten. Auch über weiter zurück liegende Kriegsereig-

nisse sind b]-ietliche Nachrichten mit mannigfachen Einzel-

angaben auf uns gekommen; man vergleiche, was Fried

rieh 1. dem Patriarchen von Aquileja über die Schlacht

von Carcano und mehreren Empfängern über die Unter-

werfung von ]\railand schrieb,^ oder man stelle den an Kaiser

* Mon. Germ. Leg. IV, 5, 539, Nr 676, wo auch die älteren Drucke

verzeichnet sind, und darnach unten im Anhang T. Die irrige Aul-

lösung der Festdiitierung doiiiinico die post MichaeUni durch Winkel-

niann. Acta impcrii 2, .300, Nr. 478 wirkte bei Chroust, Die Koiiifahrt

Ludwigs des Bayern, S. 35, nach.

= Böhmer-Ficker. Ke-esta im])erii V. Nr. 2290—2293: vgl. 2294, 2295.

" P:benda Nr. 14285, 14287 und 14;i92, 1439.3.

« BJilimer-Redlicli, Kege-sta iniperii VI, Nr. 994—998.

6 Mon. Germ. Leg. IV, 1, 274, Nr. 196; 279 ff., Nr. 203, 204.
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Mniiuel g'erirlitoteii Hricf des jii£>eii(lli(']iyii IStanfers Hein-

rieh über seinen in) Felirujir 1150 gegen Weif errnngenen

Sieg ^ nnd Karls des Großen Bericht über den Awaren-

feldzng hierlier, der als ein Brief an seine Gattin Fastrada

in die fränkische Heimat ging;- über alle diese Vorgänge

erfahren wir brieflich weit Genaneres, als über die Mühl-

dorfer Schlacht ans dem Schreiben Lndwigs zn entnehmen

ist.^ Und dasselbe gilt von einzelnen Kriegsunternehmun-

gen Friedrichs des Schönen.^ Verständlich wird jene Wort-

kargheit nur unter der \'oi-aussetzung, daß der Überbringer

befugt und beauftragt war, mündlich zu ergänzen, was hier

fehlte und den Anteil der Empfänger Avecken konnte.

Unter solchen Umständen schmilzt der Wert der beiden

Briefe sehr zusammen, sie bieten nichts für die unmittel-

bare Erkenntnis der Schlacht und geben kaum einen An-

haltspunkt, der für die Kritik der chronistischen Berichte

zu brauchen wäre. Auch der Name des Boten führt nicht

viel weiter. Es ist zwar bezeugt, daß König Ludwig dem-

selben Manne im Februar 1325 für 275 Pfund Münchner
Pfennige eine Steuer verpfändete; aber auch in dieser Ur-

kunde ^ wird dem Heinrich F'reymann (oder F^reymanner)

keinerlei Titel beigelegt und es wird nichts über die Dienste

gesagt, die ihm auf solche Art belohnt wurden und unter

denen wahrscheinlich die Bestellung der Siegesbotschaft in-

begriffen war. Wir haben jedenfalls einen Weltlichen vor

uns und dürfen annehmen, daß er mit italienischen Verhält-

nissen etwa durch früher im Süden geleistete Kriegsdienste

1 Jaffe. Bibliotbeca 1. 366, Nr. 244.

- Jaflfe, Bibliotbeca 4, 349, Nr. 6; Mon. Germ. Ep. 4, 528 und Leg.

V, 510.

^ Von ähnlicher Kürze sind Friedrichs I. Berichte über die Einnahme
von Crema, Mon. Germ. Leg. IT, 1, 271 f., Nr. 192, 193.

* Das Zusammentreflfen der Gegenkönige vor Speyer im März 1315

wird am 9. April in einem Briefe des Kölner Erzbiscbofs an den

König von Aragonien geschildert und Friedrich selbst berichtet der

Stadt Wien im Oktober 1317 ganz anschaulieli über seine im Bunde
mit dem ungarischen König unternommene Belagerung von Komorn.
Mon. Germ. Leg. IV, 5, 217, Nr. 254 und 380, Nr. 465.

* Böhmer, Reg. Ludwigs Nr. 792 nach dem bei Oefele, SS. rer. Boica-

rum 1, 750 gebotenen Abdruck des Eegistereintrages.

ArchiT. 105. Band. U. Hälfte 17
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vertraut war. Die Vereiniöfunfi^ der Aufträge für Venedig

und Mailand in einer PTand kiinn nicht befremden, wenn

sie auch für den einen der zwei Empfänger eine Verzöge-

rung von drei bis vier Tagen zur Folge haben mußte; aber

sie legt den Gedanken nahe, daß Ludwigs Bote die Sieges-

nachricht nicht bloß nach diesen zwei Stellen, sondern auch

an andere italienische Machthaber zu bestellen gehabt habe.

Treviso und Padua, Verona und Mantua waren für Hein-

rich Vreymanner kaum zu umgehen, noch weniger das kärnt-

nisch-tirolische Herrschaftsgebiet. Gerade in den letzten

Jahren hatte die österreichische Partei in Italien starke

Fortschritte gemacht, Herzog Heinrich von Österreich und
Ulrich von Wallsee hatten persönlich im Süden gewirkt,

ihnen und den österreichischen Gesandten, die noch im Sep-

tember 1322 in VerceJli tätig waren, gelang es, mannigfache

Beziehungen in der Lombardei und darüber hinaus anzu-

knüpfen.^ j\Iag nun Ludwig bei dem eben zur Herrschaft

gelangten Galeazzo Visconti und bei den Venezianern etwa

mehr als anderswo auf wahre Anteilnrdime an seinen Er-

folgen gerex'hnet haben, so forderte es doch die politische

Klugheit und der Vorteil des Reiches, jetzt von den inner-

halb der gibellinischeu Partei bestehenden G^egensätzen ab-

zusehen und durch den Eindruck des erfochtenen Sieges in

Italien nicht bloß die alten Anhänger zu befestigen, sondern

auch neue zu gewinnen. Darum ist es wahrscheinlich, daß

Vreymanners Botschaft weiter gegangen sein wii-d, als es

die beiden Briefe unmittelbar bezeugen. Wahischeinlich

haben zugleich auch Heinrich von Kärnten und Cangrande

della Scala. \ielleiclit auch Passarino von Mantua und die

Markgrafen von Este ähnlich lautende Schreiben Ludwigs er-

halten, ja es besteht kaum ein Hindernis gegen die Annahme,
daß Vreymanner auch beauftragt war, die Städte Treviso

und Pisa sowie andere Reichstreue in Toskana von Ludwigs

Sieg zu benachrichtigen.

Spuren einer so weiten Verbreitung des überlieferten

Wortlauts lassen sich in Italien allerdings nicht nachweisen.

• Vpl. Ciiroiisl. Die IJoniialu i, Ludwigs des Bayers 1*1 fl". Das Akt^a-

iiuiltM-iiil licj^l jetzt in Mon. (icriii. Leg. IV, ö gesiuninclt vor.
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Der Inhalt der Briefe war, wenn sie mit den beiden erhalte-

nen übereinstimmten, so ärmlich, daß ihre etwaige Benützung

in italienischen Chroniken nicht wahrgenommen werden

könnte. Aber es gibt ein Zeugnis dafür, daß Ludwig ein

ganz ähnliches Schreiben auch nach Avignon geschickt haben

muß. Der Papst antwortet ihm darauf am 18. Dezember in

ziemlich zurückhaltender Form,^ jedoch sichtlich befriedigt

über die fromme Auffassung des Sieges, welche Ludwig
schriftlich bekundet hatte, und über die milde Behandlung,

die er nach den Worten des Überbringers seinem Gefangenen

zuteil werden ließ. , Das stimmt gut zu den aus INIailand

und Venedig uns überlieferten Briefen, welche, mit den

Worten des Psalmisten beginnend und an das ,Magnificat^

Mariens anklingend, den Sieg als eine göttliche Gnade hin-

stellen und mit keinem Worte der menschlichen Kräfte ge-

denken, die dabei mitgewirkt hatten. Ob diese Darstellungs-

weise der Stimmung, die den Sieger damals beherrschte, ent-

sprach, kann niemand sagen, jedenfalls waren solche Worte

gerade in einem Schreiben an die Kurie sehr am Platz und

die Antwort des Papstes läßt daher vermuten, daß er so

ziemlich den gleichen Wortlaut erhalten haben dürfte wie

Galeazzo und der Doge von Venedig.^ Man muß freilich

dahingestellt sein lassen, ob auch in Avignon jener Vrey-

manner den Überbringer zu spielen und die mündlichen Mit-

teilungen beizufügen hatte, die sich in diesem Falle, wie
die Antwort zeigt, besonders nuf das Schicksal des Gefange-

»Mon. Germ. Leg. IV, 5, 557. Nr. 711.

* Zu der von Preger in den Abhandlungen der bist. Klasse der kgl.

bayrischen Akademie der Wissenschaften 17, 3, 1886, 550 angedeute-

ten und auch von Chroust, Rorafahrt S. 35 und Besser, Ludwig der

Bayer und Friedrich von Österreich (Progr. Altenburg 1890). S. 3

wiederholten Annahme, daß Ludwig in jenem verlorenen Briefe zu-

gleich auch das Ersuchen um Bestätigung seiner Wahl erneuert hätte,

geben die Schlußworte der Antwort keinen ganz ausreichenden Anlaß.

Der Papst konnte auf seine schon unterwegs befindliche Erledigung

des früher von Ludwig gestellten Antrages verweisen, obwohl Ludwig
in dem verlorenen Briefe nicht neuerlich davon gesprochen hatt«.

Aber auch wenn der verlorene Brief das Ansuchen erneuerte, so ist

gut denkbar, daß das nur in einer kurzen Schlußbemerkung geschah,

die an den nach Venedig und Mailand gehenden Wortlaut angefügt war.

17*
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neu bezogen." das an der Kurie vielleicht ikk-Ii mehr als in

Italien mit Aufmerksamkeit heae]it(>t würde.

Es ist indes walirscheinlicli. dal.i man in Aviijnon am

18. Dezember, als die Antwort an Ludwii;' abging, aucli schon

von anderer Seite her über die Entscheidungsschlacht unter-

richtet war. Aus einer ganzen Reihe von Schriftstücken,

welche König Jakob II. von Aragonieu, Friedrichs Schwie-

gervater, am 21. Dezember 1322 von Tarragona nach ver-

schiedenen Eichtungen ausgehen ließ,^ ist zu ersehen, daß

ihm damals schon Briefe seines gefangenen Schwiegersohnes

und seiner an ihn vermählten Tochter Elisabeth vorlagen,

in welchen ilim der uuglückliclie Ausgang des Kampfes mit-

geteilt wurde und die Eitte um seine Hilfe ausgesprochen

war. Als Überbi'inger dieser Briefe wird ein geistlicher

Mann aus der Umgebung der Königin Elisabeth, der schon

seit zehn Jahren wiederholt Aufträge Friedrichs am arago

nesischen Hof ausgeführt hatte und nun der Kammermeister

Elisabeths geworden war, der Friesacher Kanonikus Fried-

rich von Glojach genannt.^ Schon dieser Umstand läßt ver-

muten, daß flie Botschaft Friedrichs nicht auf dem geraden

Wege von Eegensburg oder von der Trausnitz nach Spanien

gegangen ist, sondern daß dem gefangenen König zunächst

nur Gelegenlieit geboten war, an seine Gemahlin Briefe zu

senden und daß diese die Weiterbeförderung an König Jakob

einleitete. Nur so ist auch erkUirlich, daß Jakob auf Briefe

beider Ehegatten zugleich und ganz übereinstimmend ant-

* Ua Ludwig die Siegesmeldung an den Papst nicht gut später alt-

.senden konnte als die nach Italien, so können die mündlichen iMit-

teilungen des Überbringers eigentlich mir von der (iefangennalun«!

und von .seiner Behandlung in den ersten vier Tagen der Gefangen-

.schaft gehandelt haben, aber der Bote wird nicht versäumt hnbon,

in dieser Hinsicht für die Zukunft das Beste vorauszusagen.

- v. Zeißberg hat die ganze Reihe dieser Briefe in den Sitzungsberichten

der kais. Akademie der Wissen.sehatlen in Wien, phil.-hist. Klasse

140, I, 72 fr., Nr. 72 bis 77 veröffentlicht; zum Teile sind sie darnach

abgedruckt Mon. Germ. Leg. IV, 5, .'').58 iT., Nr. 712—715. Vgl. auch

Finke, Acta Arag. 1, 378. Nr. 2.').'>.

' Vgl. über ilm Zeif^berg a. a. (). S. ;{8, Finke, Acta Arag. 1, 2(i'] /.u

Nr. 243 lind Lang, Acta Salzburgo-Aquilejensia 1. Nr. lü, 38. .'j^

und 123 a.
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wurtete.^ Elisabeth Avird aber durch Mitgabe eines besonde-

ren Schreibens an ihren Vater die Bitte ihres Mannes unter-

stützt haben. Auf welchem Wege Friedrich von Glojach von

Österreich nach Spanien gelangte, ist unbekannt, aber es ist

denkbar, daß er über Avignon reiste und dort, wenn auch

zunächst mit geringem Erfolge, für seine Herrin zu wirken

trachtete.^ Immerhin kann eine Nachricht von seinen Schrit-

ten schon um die Mitte des 1 )ezember in Avignon vorgelegen

und sie könnte daher auch mit dazu beigetragen haben,

daß Johann XXII. in seinem Schreiben vom 18. dieses

Monats so warm füi- uiilde Behandlung des Gefangenen ein-

trat und sich zur Vei'mittlung zwischen beiden Gegnern
antrug.

Aus diesen diplomatischen Vorgängen, die hier nicht

weiter verfolgt zu werden brauchen, ergibt sieh also, daß

nicht bloß der Sieger, sondern auch der Besiegte nach der

Schlacht Briefe über den Ausgang versandte. Friedrich war
dabei gewiß auf enge Grenzen beschränkt, Ludwig al)er

1 In den Schreiben Jakobs II. an König Friedrich, Vital von Villanova

und Herzog Leopold (Zeißberg a. a. O. Nr. 72, 76 und 77) ist aller-

dings nur von der brieflichen Anzeige des Unglückes durch Friedrich

die Eede; aber das an Elisabeth gerichtete Schreiben (a. a. 0. Nr. 73)

ergibt, wenn mau nicht an ganz mechanische Schreibarbeit denken

will, mit Bestimmtheit, daß auch sie selbst an ihren Vater geschrieben

haben muß, und das ist ja. von vornherein auch wahrscheinlich. Durch

den Umweg über Österreich, den Friedrichs Botschaft an seinen

Schwiegervater nehmen nuißte, wird auch der lange Zeitraum, der

zwischen der Schlacht und dem ersten darauf bezugnehmenden Schrei-

ben Jakobs IT. liegt, verständlich; ich glaube nicht, daß der ge-

fangene Habsburger mit seiner j\Iitteilung gezögert hätte, wie neue-

stens elohanna Schrader, Isabella von Aragonien (Abhandlungen zur

mittleren und neueren Geschichte 58. 1915), S. 71 annahm, denke

vielmehr, daß Friedrich die erste Erlaubnis zur Absendung von

Briefen benutzt haben wird, um seiner (ieinalilin und durch diese

ihrem Vater Nachricht zu geben.

- Daß Friedrich von Glojach vor dem 21. Dezember noch nicht in

Avignon vorgelassen worden war, zeigt allerdings die Art, wie König

Jakob nun seinem Bevollmächtigten, Vital von Villanova, auftrug,

sich für seine Einführung und Zulassung zu verwenden (Zeißberg

Nr. 76; vgl. auch die übrigen Briefe): aber dadurch wird die Mög-

lichkeit, daß er docfh .scliuii auf der Hinreise Avignon berührte, nicht

ausgeschlossen.
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wird Wühl niclit bloß jene Mitteilungen in süfilicher liiclitunfj:

verschickt Laben, von denen oben die Eede war, sondern er

Avird auch nach dem Westen und Norden des Reiches Kunde
von seinem Sieg gegeben haben. Aber die beiden oben er-

wähnten spärliclien Beispiele aller dieser Briefe, die erhalten

blieben, machen es zweifelhaft, ob wir den Verlust der übri-

gen allzu sehr zu beklagen haben. Ludwigs Beziehungen

würden sich aus ihnen M'ohl beleuchten lassen, schwerlich

aber die kriegerischen Vorgänge selbst. Der Anteil an der

weiteren Gestaltung und Verwertung des unerwarteten Er-

folges war vermutlich nicht bloß an der Kurie, sondern an

allen politisch tätigen Stellen so stark, daß darüber die Frage

nach dem tatsächlichen Verlauf des Kampfes ganz in den

Hintergrund trat. So konnte es geschehen, daß unverant-

wortliche Kreise, die nur aus menschlichem Anteil an dem

Umschwung des Glückes oder getrieben von der alten Über-

lieferung geschichtlicher Aufzeichnungen die Feder führten,

früher dazu kamen, über den Hergang der Schlacht zu

schreiben als diejenigen, die darüber am besten unterrichtet

sein mußten. Berichte von Außenstehenden haben von vorn-

herein geringeren Wert als die der Teilnehmer, in Ermang-

lung des Besseren müssen aber auch sie gesammelt und nach

ihrem Werte geschätzt werden. Indem wir uns dieser Auf-

gabe zuwenden, sollen zunächst diejenigen Aufzeichnungen

der Nachbarländer, also bayrische, böhmische und österreichi-

sche Quellen zur Sprache kommen, die wegen ihier Über-

lieferung oder ans anderen Giüinden als Erzeugnisse der un-

mittelbar auf (bis Ereignis folgenden Zeit anzusehen sind.

Als eine fler ältesten Aufzeichnungen idiei- die Scldacht

bei ]\J iihldoi'f ist eine Stelle der M a 1 1 s e e r A n n a 1 e n

anzusehen. Sie gehört noch zu denjenigen Teilen des Gold-

schen Annalenwerkes. weh'lie ;inf Grund v(m auswärtigen

Quellen znsaniiiiengc^tollt sind,' nnd sie zciclmet sich nnter

' Mon. Oerm. 88. 9, 828 und rinniach rniten im A n h a, u p TI; über

die Entstehimg.sweiHe vgl. Neues Archiv 22. 1897, 480 ff. ; meinen dort

gefiilirton Beweis iiberscliend, redete Bachinann noch in den For-

Rclninfren zur Geschichte Bayerns 14, 190G, 247 von der ,bayern-

freimdliclien CJtsinnnng des Mönches von IMattsee', während der be-

treffende Ab.schuitt gar nicht in Mattfsee verfaßt ist, das übrigens
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den verschiedenen Jahreseinträgen, die dort der ersten Hälfte

des 14. Jahrhunderts gewidmet wurden, durch ziemliche

Ausführlichkeit sowie durch eine eigentümliche Fassung aus.

Die auf 1322 bezügliche Stelle beginnt, was sonst bei den

einzelnen Absätzen dieser Annalen nicht der Fall ist, mit

dem Namen des Heilands. Um die unerhörten und staunens-

werten Werke, die der Herr im Vaterland vollbracht habe,

von Geschlecht zu Geschlecht in ewiger Erinnerung festzu-

halten, so lauten die Worte des Annalisten, will er es wagen,

sie nach seinem Vermögen auf dieses Blatt niederzuschreiben.

Dieser Eingang, dei' einigermaßen an Arenga und Publi-

katio der Urkunden erinnert, und besonders seine letzten

Worte {hac carta suh^crihere) könnten die Vermutung nahe-

legen, daß uns hier der Wortlaut eines Briefes oder Flug-

blattes, das die Siegesnachricht zu verbreiten bestimmt war,

erhalten geblieben sei. Deutlich genug hebt sich auch der

Schluß dieses Schlachtberichtes von den weiteren Eintragun-

gen des Annalisten ab ; er ist gleich dem Eingang mit Keimen
geschmückt, malt in dichterischer Art den Eindruck, welchen

diese Kunde in Bayern, Österreich, Steier und Schwaben

hervorrufe, und schließt mit frommem Hinweis auf die Für-

sehung Gottes. Innerhalb dieses Rahmens sind die Ereig-

nisse von Friedrichs Eintreffen in Passau bis zum Ausgang
des Kam.pfes und der Abführung der Gefangenen erzählt;

wohin diese gebracht wurden, gibt der Verfasser nicht an,

er spricht nur von sicheren Orten, wo für ihre ununter-

brochene Bewachung gesorgt werden solle, und zwar in dem
Sinne einer noch nicht erledigten Sache {iihi . . . haheatur

custodia). Alle diese Anzeichen sprechen dafür, daß wir es

mit einem unter dem ersten Eindruck der vSchlacht, etwa
um den 1. Oktober 1322 geschriebenen Bericht zu tun haben,

der bei dem Vorspiel länger verweilt als bei der Kampf-
handlung selbst nud der über den Vorgang bei der Gefangen-

damais längst keine Mönche mehr, sondern weltliche Chorherren be-

herbergte. Auch die Bemerkung von Bachmanu, S. 248, daß die.«er

Bericht für die Schlacht, von der Anmarschlinie abgesehen, ,nahezu

nichts Selbständiges' biete, ist geeignet, unrichtige Vorstellungen von

seiner Entstehung hervorzurufen; selbständig, d. h. von den übrigen

erhaltenen Quellen unabhängig ist dieser Bericht in allen Teilen, aucl»

dort, v;o er sachlich mit anderen Chroniken übereinstimmt.



2f)2 Die Berichte über die Schlacht bei Mühldorf.

nähme l'riedrichs einen wohl von bayrischer Seite weiter-

gegebenen, mit anderen Boricliten aber unvereinbaren Zug

enthält, indem er von Ergreifung auf der Flucht redet; bei

seiner Niederschrift konnte man wohl voraussehen, welche

Stimmung nun in den beteiligten Ländern eintreten müsse,

aber man war noch nicht genauer über das Schicksal der

Gefangenen unterrichtet.

Als ein eig'entlicher Siegesbericlit von bayrischer Seite

kann aber unsere Stelle doch nicht angesehen w^erden. Schon

die im Verhältnis zu der Länge des Ganzen auffallende

Breite, mit welcher der Autor bei dem Anmarsch des öster-

reichischen Heeres verweilt, führt zu der Überzeugung, daß

nicht König Ludwig oder einer von seinen Begleitern zu

uns spricht, sondern ein Augenzeuge, der gerade den Ein-

bruch seiner Gegner in Bayern genauer beobachten konnte.

Eine ziemlich sichere Ortsbestimmung ermöglicht dann der

stilistische Zusammenhang des Miihldorfer Schlachtberichtes

mit anderen zu den Jahren 1307 bis 1335 gehörigen Stellen

der ]\rattseer Kompilation;^ die Vorlage, deren sich der Matt-

seer Kompilator hiefür bediente, muß, wenn auch jahrweise

geschrieben," doch in der LIauptsache von einem einzigen

Autor verfaßt gewesen sein, und zwar von einem Manne,

den wir mit größter Wahrscheinlichkeit in dem niederbayri-

schen Kloster Asbach zu suchen haben. "^ Dem Asbacher An-

1 Der Mühldori'er Bericht enthält füli;t';ide ;nich sonst vorkoinnieud(!

Wendungen: in mnllitudine gravi Anhang I [. Zeile (i nnd SS. 9, 820,

Zeile 2; hahehs in auxilium Anh. TT, Zeile 7. 8. vgl. huhens in auxilio

S. 827, Z. 45; gloriose -pertransivit Anh. U.Z. 11,. pertransivit S. 824,

Z. 14 und 829, Z. 2, gloriose friumpJivni. olilinmt 82;>, Z. 21; in tubis

et tympanis Anh. II, Z. 14, in fympniiis et tiihis S. 824, Z. 12. —
Außerdem ergibt .sich der stilistis,clie Zusammenhang des von 1307

bis 13.35 reichenden Absciinittes aus den Übereinstininumgen : ex

oposito Eni S. 824, Z. (i und 825, Z. 5: ab inricem (sine certa victoria)

disceduvt (reeedunt) S. 825, Z. (i, 827. Z. 42, 828. Z. 33; incendiis

et rapiuis alrocibus S. 825, Z. 19 nnd 829, Z. 3; uginina congregaUi

8. 825, Z. 19. vgl. 8. 827. Z. 1-1 und 82S. Z. .")(»: )>(>lenter intravit

S. 827, Z. 4U und 828. Z. 52; ad hiila vironnii doi-lonnn S. 827, Z. 44.

vgl. S. 828, Z. 51.

* Die Belege dafür .s. Neues .\rfliiv 22. 482, Anni. :!.

" Neues Archiv 22, 482 fT. und 30, 209 f. — Bei meiner von Hachniann

in Forschungen /nr Geschichte Bayerns 14, 251 gar niclit berät k-
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nalisten verdankori wir somit auch die Aufzeichnung über

die Schlacht; er bat unter dem unmittelbaren Eindruck der

Ereignisse beschrieben, was sich in den letzten September-

tagen von 1322 in der Nähe seines Klosters zutrug, das

von Mäihldorf ungefähr 50, von der Anmarsch! iiiie der Oster-

reicher aber nur 8 km entfernt lag. Der Mattseer Kompi-

lator, der einige Jahrzehnte später an der Arbeit war, hat

diese Asbacher Aufzeichnung wörtlich in sein Werk über-

nommen. Eine Bestätigung für die getreue Beibehaltung

des ursprünglichen Wortlautes bietet der Umstand, daß er

eine andere, unten noch näher zu berührende Beschreibung

der Mühldorfer Schlacht, die ihm zur Verfügung gestanden

hätte,-^ nicht benützt hat, obwohl sie ihm manche in der

Asbacher Quelle fehlende Einzelheit geboten haben würde."

sichtigten Bemerkung über Friedrichs Anmarsch habe ich allerdings

unerwähnt gelassen, daß nach der zweiten und dritten Fortsetzung

der Sächsischen Weltchronik (Anh. XII, Z. 4 und XIII, Z. 3) Fried-

rich vor der Sclilacht bei Mühldorf über den Fluß gegangen sein aoll.

Auch wenn das richtig sein sollte (über den Wert der Quellen s. unten),

scheint mir doch sicher, daß das österreichische Heer den größten Teil

des Marsches von Passau her (bis über die Salzachmündung hinaus)

am linken Innufer zurückgelegt hat. Aber es ist recht gut möglich,

daß die Nachricht von dem Durchzug durch Mühldorf überhaupt für

1322 nicht zutrifft und nur eine Verwechslung mit den Ereignissen

von 1319 zu dieser Nachricht der bayrischen Fortsetzungen An-

laß gab. Nähere Ausführung muß dem Teile meiner Arbeit vor-

behalten bleiben, der den geographischen Fragen gewidmet ist.

• Es ist die von 1288 bis 1330 reichende Fortsetzung der Chronica

minor, welche Wattenbach im Arcliiv für Kunde österreichischer

Geschichtsquellen 14, 11 ff. und besser Holder-Egger in den Scriptore'=

rerum Germ., Mon. Erphesfurtensia S. 693 ff. herausgab. Vgl. dazu

auch, was ich im Neuen Archiv 22, 448 ff", berichtet habe, und unten

zu Anhang XXXIX.
2 Die beiden Darstellungen (vgl, Anh. II und XXXIX) berühren sicli

zwar an mehreren Punkten; beide wissen von der Teilnahme der

Bischöfe von Salzburg und Passau, beide von einem Verweilen des

österreichischen Heeres bei Mühldorf und von einem dabei bekundeten

festlichen Gepränge (Anh. II, Z. 14, 15: divertit prope rw. Muldorf,

in tiibis et ti/mpanis iocundissimus, manens ihi per diem; XXXIX,
Z. 6, 7: cum tnaf/)in pompa et strepitu in campis nppariiit et circa

civ. M. cum exercilit moram fecit) ; nach, beiden soll ein Tal oder

Wasserlauf zuerst die Heere getrennt haben (Anh. II, Z. 18: vaJ-

linque modicus erat inter utronque; XXXIX, Z. 13—15: flumine
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Sowie die bisher besprochene Stelle der Mattseer Kuni-

pilatioTi mir auf Grund innerer IMerkmale als eine unmittel-

bar nach dem Ereignis erfolgte Aufsclireibung zu erkennen

ist, so bleiben wir auch bei den meisten anderen Quellen in

dem Streben genauer Zeitbestimmung auf Inhalt und Fas-

sung angewiesen. Der Fall, daß die Jahr für Jahr besorgte

"Weiterfiihrung der Annalen sich an der Hand eines Originals

auch paläographisch beobachten läßt, daß also mit Hilfe

äußerer Kennzeichen die Grleichzeitigkeit dargetan werden

kann, dieser Fall trifft nur bei sehr wenigen auf unseren

Gegenstand bezüglichen Nachrichten zu, und fast nur bei

solchen ^'on ärmlichem Inhalt. V(.)n bayrischer Seite gehört

liierher eine Reihe geschichtlicher Bemerkungen, die in dem
Kloster W i n d b e r g bei Straubing von verschiedenen Hän-
den des 14. Jahrhunderts ungeordnet in ein Martyrologium

eingeschrielien wurden.^ von österreichischer Seite der be-

rühmte Kodex der .Melker Annalen, in welchem vom

mcdiunic iulitcr, qiiod . . . propicr fhonoi . . . Fridcrirmii acccderc

non x'alchayil). Aber auch hier fehlt es an den wörtlichen Anklängen,

welche im Falle der Benützung kaum ausgeblieben wären, und da der

Mattseer Chronist eine ganze Keihe von Umständen, von welchen

die Chronica-niiuor-Fortsetzuug redet (das erwartete Anrücken Leo-

polds, die Auffindung der Furt durch König Johann, die Kreaz-

predigt auf Ludwigs Seite), gar nicht kennt, die Art der Gefangen-

nahme der Habsburger kürzer und doch in gänzlich verschiedener

Weise erzählt und sichtlich nichts davon weiß, wohin die Gefangenen

gebracht wurden, so muß angenommen werden, daß Gold für 1322 von

jener Fortsetzung gar keinen Gebrauch machte.

1 Mon. Germ. SS. 17, 565 aus dem Windberger und jüngeren Einträgen

eines Niederaltaicher Kodex, unten Anh. III; vorher schon Mon.

Boica 14, 108 fl".; Böhmer, Fontes 3, 524 f. Wahrscheinlich abgeleitet

aus der Windl)erger Quelle ist der auf die Schlacht l)czügliche Eintrag

in dem (Im. 14r)94 d(>r Fundationes monasteriorum Bavariae (v;--].

Leidinger im Neuen Archiv 24, 674 ff.), den Gewold in der bei Oefele.

SS. rer. Boic. 2, 331 bis 344 gedruckten Compilatio chronologica

wiedergab. Die Ort.sangabe lautet all.'rding.s anders als in dem Wind-

berger Kodex, aber auch der Nietleraltaicher Kodex (Vind. 413)

weicht hierin ab, so daß vielleicht an nachträgliche Ausfüllung einer

hierfür gelassenen Lücke zu denken ist. Steht der Eintrag in Clm.

14594 auf f. 55, so kommt er überdies in enge Berührung mit anderen

Straubinger (oder Windberger) Aufzeichnungen auf f. r)5 der.solben

llandschrifl. Vgl. Leidinger im Neuen Archiv 24, 694 und in Quellen

und Erörterungen, N. F. 1. L\'lll f.
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12. bis ins 16. Jahrhundert fortwährend wechselnde Hände

die Ereignisse ihrer Zeit eintrugen;^ heide enthalten zu 1322

Notizen über den Kampf, der hier wie doi-t als auf oder

bei dem praium Empliing erfolgt bezeichnet wird. Da sie

auch inhaltlich nichts, was gegen volle Gleichzeitigkeit spre-

chen würde, aufweisen, so ist anzunehmen, daß hier wirklich

gegen Ende des Jahres 1322 gemacht« Eintragungen in ihrer

ursprünglichen Gestalt vorliegen. Etwas später, wohl erst

im Jahr 1325, hat der Pfarrer Albert von W a 1 d k i r c h e n

in jener Florianer Handschrift, die er im eigenen Besitz

hatte und zu mancherlei historischen Zwecken benützte, mit

knappen Worten, ohne Erwähnung des Ortes und des Kamp-
fes, die Tatsache und den Tag der Gefangennahme König

Friedrichs eingetragen.- Als gleichzeitig kann vielleicht die

in Steiermairk in eine Handschrift des Honorius von

Autun eingetragene Nachricht angesehen werden,'^ welche

sich enge mit den Worten berührt, auf die der Pfarrer von

Waldkirchen sich ursprünglich beschränkt hatte.

Das sind spärliche Vermerke, aber gerade ihre Dürftig-

keit ist für unsere Betrachtung nicht ohne Wert, sie läßt

vermuten, daß die Kunde von der Schlacht nach Österreich

überhaupt nicht sehr reichlich geflossen sein dürfte, und sie

macht es wahrscheinlich, daß man an anderen österreichi-

schen Orten im ersten Augenblick auch nicht mehr er-

* Mon. Genn. SS. 9, 511, iinteu A u h. IV; mehrere Seiten diener

Annaleu, aber nicht die hier in Betracht kommende, abgebildet bei

Chroiist, Monumenta palaeographica II, 13, Tai. 5. 6, 8, 10 und 14

Taf. 1: nach Wattenbüch, SS. 9. 511, Aum. c, ist die Schrift der

Notiz zu 1322 von dem vorausgehenden und von dem folgenden

Eintrag verschieden.

= Mon. Germ. SS. 9, 754, A. d. 1322 — a Buhuro; der Zusatz über die

Dauer der Gefangenhaltung Friedrichs und über seinen Tod ist,

wie .schon Wattenbachs Anmerkung (S. 754 b) anzeigt, später bei-

gefügt worden. Aber auch der erste Eintrag eutätand wohl nicht vor

1325, vgl. A n h. V, es sei denn, daß er von Albert zuerst anderwärts

vermerkt und dann in die erhaltene Handschrift übertragen wurde.

* Mon. Germ. SS. 24, 64, unten Anh. VI. Die steirische Herkunft der

betreffenden Notizen, welche Waitz richtig mit dem Titel ,Continuatio

Stirensis' ausdrückte, verrät sich durch Berücksichtigung von Er-

eigni.esen zu Graz (1265) und Judenburg (12(i8) sowie durch die

Anführunsj der Steirer neben den Österreichern zu 1313.
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fahren oder doch nicht mehr 'ler Aufzeichnung für wert

gehalten habe als in Melk und Waldkirehen. Da die Haupt-

masse des Heeres in Gefangenschaft gefallen war, mag (\\v

Verbindung der österreichischen Kämpfer mit ihrer Heimat

zunächst sehr beschränkt gewesen sein.^ Etwas günstiger

stand es in dem Lande des mächtigsten Bundesgienossen

Friedrichs, im Erzstift Salzburg. Sowie drei Jahre vorher,

so hatte Ei'zbischof Friedrich auch im September 1322 den

Öslen-eichern bedeutende Hilfskräfte zugeführt und noch un-

mittelbar vor dem feindlichen Zusammenstoß an eine Reihe

der mitgebracliten Kämpfer die Kitterwürde verliehen.^ Das

salzburgische Heer nahm an dev Schlacht teil und erlitt

das gleiche Schicksal wie jenes von Österi-eich, es geriet

gänzlich in Gefangenschaft. Aber der Erzbischof selbst hatte

sich an dem Kampfe nicht beteiligt, sondern im Augenblick

des Zusammenstoßes auf Rat König Friedrichs samt den

anderen anwesenden Kirchenfürsten die Stadt Mühldorf auf-

gesucht, verweilte dort einige Zeit und trat, als ihm der

Ausgang bekannt geworden, die Heimreise an, die er vom

b'einde unbehelligt ausführen konnte. So dürfte man, da

die Entfernung von Mühldoi-f 1)is Salzburg (Luftlinie 60 km)

in ein bis zwei Tagen zurückzulegen war, schon am 30. S(>)v

tember oder doch in den ersten Oktobertagen in Salzburg

Nachricht über den unglücklichen Ausgang des Feldzuges

gehabt haben; Erzbischof Friedrich und seine Begleiter wer-

den nicht gezögert haben, ilire k'rlebnisse dem Salzburger

Klerus mitzuteilen, und untei- diesem fand sich der ^tann,

der dieselben den dort geführten Annalen einverleibte. So

muß der auf Mühldorf bezügliche P^intrag in dei- als C o n-

t i n u a t i o c a n o n i c o r u m s. R u d b e i- 1 i S a 1 i s-

b u r g e n s i s bezeichneten Fortsetzung der S a 1 z b u v g e r

Annalen entstanden sein.-^ Die gleichzeitige Entstehung

^ Daß es dem {ietaiif;enei\ Könige bald gestattet wurde odiM- gelang,

Briefe an seine Frau zu >eiulen (vgl. oben S. 248t'.l, l)e\\cisl nocli niclils

gegen die Unterbreebung sonstiger Verbindungen.

- Vgl. das von llauthaler in den Mitteibingen der (iesellscliaft für Sal/-

burger Laudeskuiule 10, 1(12(1'. besproclicne lÜtJervei /.eielmis, iilier

das an späterer Stelle zu linndeln s«iin winl.

' Mon. Ceriii. ,S.S. ii, 822 f. : A n li. \'II.
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der hier vereinigten Njicliricliteii ist iillerdiiigs in I^nnang-

lung- der ersten Handschrift nicl^t nielir sichtbar wahrzu-

nehmen, aber nach dein Cliarakter des (lanzen, der Anf-

einandei'folge inhaltlich nnzusamnienhängcnder Nachrichten

und den zahlreichen Tages- und Monatsdaten zu vermuten.-^

Jedenfalls trägt die zu 1322 gehörige Stelle alle Eigentüm-

lichkeiten, die wir von einer gleich nach der Heimkehr des

Erzbischofs in Salzburg entstandenen Aufscbreibung zu er-

warten haben. Man wußte, als sie entstand, nur das, was

der Erzbischof selbst wissen und erzählen konnte: die Vor-

gänge, die der Schlacht vorausgegangen waren, Zeit und Ort

des Kampfes, dann die ungefähre Zahl der Gefallenen und
die Tatsache der Gefangennahme des verbündeten Heeres;

die Nachricht hievon muß den in Miihldorf des Ausganges

liarrenden Kirchenfürsten durch Flüchtende oder Späher ge-

bracht worden sein. Jn welcher Weise der Kampf verlief,

wie die Gefangennahme geschah, wohin die Gefangenen ge-

bracht wurden, wußte man nicht. Ausdrücklich meldet der

Annalist zum Schluß die glückliche Heimkehr der Bischöfe;

die beigefügten Verse, welche unter Berufung auf deren Aus-

sage die Zahl der Gefangenen mit 1160 angeben,^ verraten

dann wohl etwas wärmere Teilnahme für das Schicksal der

1 Wenn zu Ende 1309 schon der Dreikönigstag von 1310 erwähnt ist,

so erweist das nur eine ganz geringe Verzögerung der Eintragungen.

Stäikeres Übergreifen auf jüngere Ereignisse zeigt der Berieht zu

1310, wo schon auf die Mailänder Kämpfe von Mitte Februar 1311

Bezug genommen wird; ebenso der zu 1311, welcher das im Sommer
1312 erfolgte Ende des Konzils von Vienne voraus.setzt. Daß das

salzburgisch-österreiehische Bündnis, welches nach den Urkunden,

Böhmer, Regesten Friedrichs des Schönen. 126—129, am 5. Dezember

1318 geschlossen ist, zu ,1317 vel 18' gesetzt ist, wird wolil auf einem

Überlieferungsfehler beruhen; hier gibt es überdies einen sachlichen,

vielleicht auch durch das Abschreiben verursachten Fehler, indem

nicht bloß Rudolf, sondern auch dessen Bruder Ludwig, der Gegen-

könig selbst, fälschlich als im Bündnis ausgenommen bezeichnet wird.

Auch das zu 1320 und 1321 eingetragene )nillum factum signatum

inveni deutet auf eine Umgestaltung der Vorlage.

^ Im 10. Vers ist der Beistrich von Wattenbach irrig vor anstatt hinter

die Zahl gesetzt worden, während bei richtiger Interpunktion, Anh.

VII, Z. 32 als Subjekt zu dicunt wohl die drei Bischöfe anzunehmen

sind.
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unterlegenen Kämpfer, aber keinerlei nähere Kenntnis von

ihren Taten und dem Ort ihres GeAvahrsams. Man schrieb

also in Salzbui'g unter dem ersten Eindruck der Heimkehr

des Erzbischofs, ehe irgendwelche andere Kunde eintraf.^

Die Niederlage selbst mußte die Erlangung weiterer Nach-

richten für Salzburg in ähnlicher Weise verhindern, wie das

für Österreich von allem Anfang an zutraf.

In ganz anderer Lage befand man sich in den Ländern

der Sieger und vor allem in Böhmen, das vom Kampfe weder

selbst betroffen noch bedroht war. Schon am 20. Tage nach

der Schlacht zog König Johann siegreich in seine Hauptstadt

ein, von dem Geläute der Glocken, dem Gesang der Geist-

lichkeit, dem Jubel des Volkes empfangen. Da muß Gelegen-

heit und auch die rechte Stimmung gewesen sein, aufzu-

zeichnen und der Nachwelt aufzubewahren, was geschehen

war. Solchen Lmständen verdanken wir den ältesten aus-

führlichen Bericht über die Schlacht bei Miihldorf, jenen

der K ö n i g s a a 1 e r C h r o n i k. Dieses an eine ältere

Lebensgeschichte König Wenzels IL anknüpfende, in drei

Bücher von sehr ungleicher Größe gegliederte Werk ist, so-

weit es die Ereignisse seit 1306 behandelt, von dem im Jahre

131G zum Abt von Königsaal erwählten Petrus von Zittau

zustandegebracht und bis nahe an dessen Lebensende, d. i.

bis zum Jahre 1337 fortgeführt worden. Die dem Werke
vorangeschickte, wohl im Jahre 1316 geschriebene Widmung,
in welcher Petrus auf die ihm zuteilgewordene Aufforderung

des Abtes Johann von Waldsassen Bezug nimmt, und die Vor-

rede 7Aun zweiten Buch, welche im Jahre 1318 geschrieben

sein dürfte, lassen erkennen, daß es die Absicht des Ver-

fassers war. mit seiner Feder dem Selbsterlebten zu folgen,

und daß ihm. der zuerst den Kaum nur für eine kürzere

' Im Vergleich zu dieser Feststellung kommt die von Bachmann a. a. O.

S. 247 berührte Frage, auf welche Seit« sich die Gesinnung des salz-

burgischen Berichterstatters geneigt habe, wenig in Betracht. Das

Wort triumphavit, Anh. VII, Z. i;{, das er auch zum Jahre UM 3 auf

Ludwig anwendet, kann knum etwas beweisen; und auch wenn der

Verfasser, im Widerspruch zur Stellung seines Fürsten, Zuneigung

zu dem Sieger empfunden haben sollte, so war er im Augenblick der

Niederschrift doch nur auf die Mitteilungen der heimkehrenden Kir-

cheufiirsten und ihrer Umgi^bung angewiesen.
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Spanne Zeit vurgesehen luitte, mit dem längeren Leben auch

sein Werk weit über das ursprünglich in Aussicht genommene

Maß hinausgewachsen ist. Diese Beobachtungen, die selb-

ständige Überlieferungsweise der di-ei Bücher und der tage-

buchartige Wechsel in der Aufeinanderfolge der verschieden-

artigsten Ereignisse weisen auf allmähliche Entstehung.

Fehlt es also bei der Königsaaler Chronik nicht an An-

haltspunkten, um die schrittweise den Ereignissen folgende

Aufzeichnung zu erkennen, und ist seit jeher dieser tage-

buchartige Charakter des Werkes im allgemeinen betont

worden,^ so wird es, doch nicht zu umgehen sein, aus dem
zweiten Buche, das uns hier wegen der Schlachtschilderung

von Mühldorf näher berührt, einige Belege hiefür zu nennen.

Gleich in dem 2. Kapitel, welches die Zustände Böhmens im

Jahre 1318 schildert, bemerkt der Verfasser ausdrücklich,

daß er diese Worte am Tag der Verkündigung Mariae lolS

(25. März) niederschreibe.- Indem dann im 5. Kapitel be-

richtet wird, wie die jugendliche Prinzessin Beatrix im Jahre

1318 mit dem ungarischen König verlobt und vermählt wird,

schließt Petrus hieran einen frommen Glückwunsch für das

königliche Paar, der erkennen läßt, daß ihm das rasche Ende
dieses Ehebündnisses, das schon im Herbst des folgenden

Jahres durch den Tod der Beatrix gelöst wurde, zur Zeit

der Niederschrift noch nicht bekannt war.^ Im nämlichen

Kapitel werden Margareta, Guta, Wenzel und Ottokar als

die derzeit lebenden Kinder des, Königs aufgezählt;"* da

Ottokar schon am 20. April 1320 wieder starb, erhalten wir

hiedurch ein neues Zeugnis dafür, daß der Verfasser seinen

* Vgl. Loserth im Archiv für österr. Geschichte .51, 473, 481 und 480.

- usque ad presens tempus ad anniim seil, domini 1318 diem Anniin-

tiationis dominicae, qua hoc scribo. Font«s rer. Austr. I, 8, 394;

Fontes rer. Bohem. 4, 246.

' Da deus, uf crescant, feliciter ambo sene^c-atii,

Quos conitinxisti, conserves ab omine trisli.

Fontes rer. Austr. I, 8, 400 und über den Tod der Beatrix vgl. ebend.i

410; Fontes rer. Bohem. 4, 249 und 255.

* sunt itaque lohanni regt et Elyzabeth regine Boemie nunc naii et vivi

quatuor liberi, Margaretha, Guta, Wence-zlaus et Ottacarus ulihnn

generatus. Fontes rer. Austr. I, 8, 401; Fontes rer. Bohem. 4, 250;

über Ottokars Tod ebenda 410 (bzw. 255).
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Bericlit iilter die hnMiinisse fies Jyhres 1818 sdion 1819 oder

spätestens zu Anfang 1320 abgeschlossen haben muß. Ebenso

zeigt die Stelle, welche von der Erziehung der Prinzessin

Gura am meißnischen Hofe erzählt.^ daß dieser Teil des da?

Jahr 1322 behandelnden Kapitels XI noch im .Tahre 1322

oder doch zu Anfang 1323 aufgezeichnet worden sein muß,
denn im Erühling des nächsten Jahres wurde die Verlobuni;:

rückgängig gemacht, worauf Guta nach Böhmen heimkehrte.-

Wenn die zu Ostern 1323 erfolgte Geburt der beiden Prin-

zessinnen Anna und Elisabeth sowie die Bestimmung der

Elisabeth für den geistlichen Stand erzählt wird, ohne daß

beigefügt wäre, wie eben diese Elisabeth schon im August
1324 starb," so ergibt sich hieraus auch für die Vorgäncfe

von 1323 Aufzeichnung noch in diesem Jahre oder in der

ersten Hälfte des folgenden. Aus allen diesen und anderen

ähnlichen Fällen ^ erhellt mit Bestimmtheit, daß der erste

Teil des zweiten Buches der Königsaaler Chronik stückweise

und in sehr raschem Anschluß an die Ereignisse verfaßt ist.

Diesen Eindruck darf man daher auch auf den Bericht über

die Mühldorfer Schlacht im besonderen ausdehnen, um so

mehr, als aus der hier vorkommenden Angabe über den Ort

der Haft des Herzogs Heinrich sich ein bestimmter, enge

begrenzter Termin für die Abfassung ergibt. Da es von

a. a. O. 416 (bzw. 261) Ilec piiella . . . versus ilysnum dediieitur vi

in Castro Wartberch sah antique marchionisse manibus educatur.

Nach der bei Weech, Kaiser Ludwig der Bayer und König Johann

von Böhmen. S. 114 gedruckten Urkunde der Landgräfin Elisabeth

hätte die Auflösung der Verlobung zwischen dem 24. Januar und dem
1. Mai (sand Walpurgtagi 1323 erfolgen sollen. Die Abreise der Prin-

zessin mag sich dann noch etwa bis in den Juni verzögert haben,

so daß Petrus von ihrem fast einjährigen Aufenthalt am Meißner

Hofesprechen konnte, Fontes rer. Austr. I, 8, 423: I'onte^ rer. Bohem.

4, 265.

a. a. O. 422 und 429, bzw. 264 und 272.

Seibt, Studien zu den Königsaaler Geschichtsquellen (Prager Studien

aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft. 2. Heft). S. 41 fT. denkt,

solche Erscheinungen besprechend, daran, daß Petrus seine Chronik

auf Grund von Notizen oder Anmerkungen geschrieben habe, .die er

sich mit dem Fortgang der Ereiguis.se machte'; er hat aber dabei

die autographe Beschaffenheit der römischen Handschrift nicht in

Rechnuns gezogen.
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Heinrich an dieser Stelle heißt 7'/?, Burf/iUno Castro regio

sedet captus,'^ Heinrich al)er, wie aus dem Anfang des näch-

sten Kapitels hervorgeht, schon zu Weihnachten 1322 von

Pürglitz nach Prag gebracht wnrde und von dort nach Öster-

reich reisen durfte,^ so ergibt sich, da ein solcher Vorgang

dem Abt von Königsaal nicht verborgen bleiben konnte, der

Schluß, daß Petrus' Bericht über die Schlacht und ihre

nächsten Folgen noch vor dem Ende des Jahres 1322 auf-

gezeichnet v^urde.

Einwendungen gegen diese enge zeitliche Begrenzung

sclieinen sich aus eiiter andern Stelle des Kapitels XI zu

ergeben. Indem der Verfasser, der hier nach der Eeihenfolge

der Monate die Ereignisse von 1332 durchspricht, beim April

der Rückkehr von König Johanns Schwester Maria nach

Luxemburg gedenkt, fügt er vorgreifend sogleich ihre im
August desselben Jahres stattgehabte Vermählung mit König-

Karl IV. von Frankreich und sogar ihre erst zu Pfingsten

1323 gefeierte Krönung in Paris an,^ auf die er dann im

nächsten Kapitel, wo das Jahr 1323 behandelt wird, noch-

mals zurückkommt.^ Das erweckt den Eindruck, als ob Ka-

1 Vgl. unten Anh. VIII, Z. 61.

^ a. a. 0. 421 f. (bzw. 264); Heinrich ist allerdings im Februar 1323

in seine Haft zurückgekehrt (ebenda), aber daß er diese zweite halb-

jährige Gefangenschaft auch in Pürglitz verbracht hätte, ist nirgends

gesagt, vielmehr scheint es mir wahrscheinlich, daß dies nicht der

Fall war. Die längere Fassung der deutschen Erzählung über den

Streit von Mühldorf nennt die Feste Aicharus als Ort der Haft

Heinrichs (Anh. IX, Z. 294). Das ist ein bei anderer Gelegenheit

auch von Petrus von Zittau (Fontes rer. Austr. I, 8, 374; Fontes

rer. Bohem. 4, 230) erwähntes Schloß Eichhorns im südlichen Mähren
(vgl. auch österr. Eeimchronik, Mon. Germ. D. Chr. 5, v. 9910 und

16561); da für die erste Zeit der Gefangenschaft Pürglitz und Prag

als Heinrichs Aufenthaltsorte bezeugt sind, so dürfte die Angabe der

deutschen Erzählung sich auf die Zeit vom Februar bis August 1323

beziehen, innerhalb welcher kein Anlaß zu weiterem Ortswechsel ge-

funden werden kann. Demnach wird Heinrich nach Weihnachten 1322

nicht mehr nach Pürglitz gekommen sein. Davon abgesehen, war der

Ausdruck sedet captus doch nur dann am Platze, wenn Heinrichs

Gefangenschaft bishin keine wesentliche Unterbrechung erlitten hatte.

=• a. u. O. 416 (bzw. 261).

* a. a. 0. 423 (bzw. 26;')).

Archiv. 105 Band 2. Hälfte. 18
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pitel XI, welches den HcLLichtlicriclit enthält, erst nach

Pfingsten lo23 geschrieben wäre. Allein es bietet sich eine

andere Erklärnng. Gentde das zweite Buch der Königsaaler

Chronik ist uns in seiner ursprünglichen Gestalt erhalten

gebliehen. Der Codex Palatiiins 950 in der Vatikanischen

Bibliothek enthält, wie zuerst Palacky feststellte,^ diesen

Teil von Petrus' Werk in autographer Form. Leider ist die

neuere Forschung noch nicht dazu gekommen, die genannte

Ilandschrift, von der bei jeder Besprechung und Ausgabe aus-

zugehen gewesen wäre, gründlich auszunützen.^ Die Nach-

richten, die mir ein einstiger Hörer meiner Vorlesungen

bei Gelegenheit eines ganz anderen Zwecken dienenden römi-

schen Aufenthaltes über die Handschrift freundlich mit-

teilte, vermögen diese Lücke nicht ganz auszufüllen, aber sie

zeigen, daß l*etrus nicht bloß von Jahr zu Lahr, sondern

1 Palacky, Literarische Eeise nach Italien (Prag 1838), S. 54—56.
- Loserth, der sich zuerst auf Älitteilungen von K. Schenkl stützte,

scheint später die Handschrift selbst gesehen zu haben; aber die

Bemerkungen, welche er im Archiv für österr. Gescliichte ,51, 452

(vgl. auch S. 458, wo er Palackys Ansicht als ,recht gut' zulässig

ansah), und in den Fontes, rer. Austr. I, 8, 8. 4 hierüber macht, bieten

doch keine für unseren Zweck ausreichende Beschreibung; was Eniler

in Fontes rer. Boheni. 4, S. XV über die Handschrift sagt, ist mir

allerdings, weil in tschechischer iSprache geschrieben, unverständlich,

kann aber auch unmöglich die Fragen lö.sen, die bei der konzept-

artigen Beschatrenheit des Kodex zu beantworten wären. In der Aus-

gabe hat Loserth, Fontes rer. Austr. I, 8, 387—481 allerdings an

29 Stellen Beobachtungen iilier in A (so nennt er die Handschrift)

durchgestrichene Worte, üIxt Rasuren und Nacliträge, die dort vor-

kommen, angemerkt, aber dabei handelt es sich zumeist um kleine

Änderungen de.s Wortlautes, die für die Frage der Entstellungsweise

weniger ins Gewicht fallen als die größeren Tilgungen und Um-

gestaltungen (vgl. die nächste Aiini.), und nirgends ist über die

Hand Auskunft gegeben, welche die Nachträge vornahm. Ob in dieser

Hinsieht die Emlersche Ausgabe mehr bietet, vermag ich zwar aus

den leider tschechisch gefaßten Anmerkungen nicht s.elbst zu ent-

nehmen, aber die gefälligen Aufschlüsse, welche mir im Winter-

semester 1915/16 zwei Teilnelimerinuen meiner Seminarübungen,

Frl. Pohl und Frl. Hölzer, gaben, zeigen, daß das nicht der Fall ist.

Eben.so verhält es sich mit den nach der Ilandschrift gemachten Be-

merkungen, welclie H. Kollmann zu der Übersetzung von Novak

(Sbirka kronik, i\ioiiika Zbraslavska) beigesteuert hat.
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auch iriiierhall» (loi Kapitel Üiitcrbreclunii;eii in .seiner Arbeit
eintreten ließ und daß er aueti schon vollendete Teile nacli-

träglich durch Zusätze am Rande, ja dnrch Streichung län-

gerer Abschnitte und Einfügung neuer Blätter verändert
hat.^ Bei dem Ka]^itel XT zeigt schon der veränderte Schrift-

charakter, (hiß es nicht von einheitlicher Niederschrift her-

1 Herr Dr. Karl Kovac, jetzt Vorstand des k. k. Staatsarchivs zu
Rag-usa, hatte im Herbst 1907 auf meiue Bitte die Güte, den cod.

Pal. göT) anzusehen, mir .seine Beobachtungen über den Wechsel der

Hända mitzuteilen und für mich von fünf Seiten der Handschrift
Photographien anfertigen zu lassen. Von seinen Wahrnelimungen
scheinen mir die folgenden (als Ersatz der vollständigen Beschrei-

bung) hier mitteilen-swert : Nachträglich eingefügte
Blätter (Zettel von kleinerem Format) sind f. 3., 15 und 18. Da-
von enthält f. 3 den Schluß des 1. Kapitels De morte Egydii (Loserths

Ausgabe, S. 391, bei Emier 8. 244), worauf ein Verweisungszeichen

auf f. 2' mit hie scribe de morte Egidii hinweist. Die Einfügung

von f. 15, .18 hängt mit der Umgestaltung der gegen Schluß des

10. Kapitels stehenden Ausführungen über die Leprosen zusammen,

die sich jetzt auch durch Schrift und Tinte von dem übrigen Texte

abheben ; sie dürften ursprünglich den Wortlaut des Papstbriefes

(bei Loserth S. 415 ist dieser nur angedeutet, vollständig bei Emier

S. 258—260) nicht enthalten haben und der ganze ihm vorausgehende

Absatz «6 hora prima bis cautissime coopertos (Loserths Ausgabe

S. 414, Z. 20—34, Emier S. 257, 2. Sp., untere Hälfte) stand ur-

sprünglich in etwas anderer Fassung auf f. 19, ist aber hier durch-

strichen. Zu dieser umfangreichen Tilgung und der Durch-

streiehung von f. 26' kommen noch folgende nachgetragene
Stellen: f. 12 qui potencia bis excreverat (Loserths Ausgabe S. 408,

letzte Z., 409, 1. Z.; Emier S. 254, 2. Sp. oben) oben an den Rand

geschrieben; f. 12' et pluribus aliis in der Überschrift zu Kapitel 9

und translati07iis (Loserth S. 411, Mitte; Emier S. 256, 1. Sp., oben).

Von den zahlreichen Fällen eines Wechsels der Hand, der

Tinte oder der Größe und des Zuges der Schrift sei hier zunächst

die .schon von Palacky bemerkte Tatsache angeführt, daß an der

Eintragung der in den Text eingeschalteten Urkunden und Briefe

besondere Hilfsschreiber mitgewirkt haben; so sind nach Kovac' An-

gabe von der ,Hand des Urkundenschreibers' f. 36, 37 der Zehnt-

erlaß Papst Johanns XXII. (Loserth S. 437, vollständig bei Emier

S. 276—278), jedoch in seiner Mitte ein Stück ,von Peters Hand';

f. 52' der Anfang des Briefes von König Karl (Loserth S. 461, Emier

S. 252) ; f. 55' der größt« Teil des Briefes vom Magister Johannes

Davidis (Loserth S. 465, Emier S. 295); von einem andern Hills-

.Schreiber scheint f. 57—63 die lange Prozeßschrift gegen König

Ludwig (Emier S. 296—300, Loserth S. 466) eingetragen zu sein.

18*
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rühren kiinn, daß also aus der an einer k^telle nachweisbaren

Erwähnung- eines jüngeren Ereignisses nicht auf die Ent-

stehungszeit des Ganzen g-eschlossen werden darf; die auf

dem unteren Teil von f. 19 eingetragene Überschrift mit

dem Anfang des Kapitels XT (bis in haptismate imponibir)

und vermutlich auch noch die nächsten Abschnitte sind näm-

lich, wenn nicht von andei-er Hand, so doch in anderem, mehr

zur Kursive neigendem Schriftzug, also augenscheinlich in

einem anderen Zeitpunkt geschrieben als der in der Mitte

von f. 21 beginnende Abschnitt De prnclio duorum regum,

der seinerseits ISchriftgleichheit mit den vorangehenden, von

dem Sturz des Propstes Johann handelnden Versen aufweist.^

Dabei ist zu beachten, daß zu der Überschrift des Kapitels,

die zuerst nur auf den Kampf der Gegenkönige und mehrere

andere Vorfälle [cinii incidentiis pluriniis) hinwies, erst nach-

träglich die Worte de nativitate. de »lorte, de desponsatione

plurinioruiii, welche deutlich den Inhalt der ersten Kapitel-

hälfte kennzeichnen, hinzugefügt worden sind.^ Dieser Be-

fund legt, die Vermutung nahe, daß die zweite Hälfte des

Kapitels XI früher geschrieben war als diejenigen Sätze,

welche jetzt seine erste Hälfte Idlden, ein Vorgang, welcher

in einer anderen Stelle der Handschrift ein Seitenstück

finden würde; denn gleich auf ihrer ersten Seite tritt mit

dem vierten Satz des ersten Kapitels (Loserth S. 387, Emier
S. 241) ein Schriftwechsel ein, der nicht aus Unterbrechung'

der Arbeit, sondern nur darhirch zu erklären ist, daß die

ersten drei Sätze erst nachträglich an die Spitze des Kapitels"

* Da mir mir von f. 19 und 21 Photograph ieu vorliegen, vermag icii

den Punkt, an welchem der Schriftwechsel eintritt, nicht genau an-

zugeben. Kovac bemerkte, daß die Worte Knndo rege Francoruni —
fl?i?M) scf/iicuti (Loserfh 8. 41 (i, Mitte, Kinler S. 26t, 1. Sp.) mit

anderer Tinte an den oberen J\aml gesetzt seien, wodurch di»' chrono-

logi.->che Schwierigkeit aber noch, nicht behoben werden könnte. Wich-

tiger ist, daß die Stelle propc castriim Dornhcrch und das Wort Ysen

(.so und nicht Yscr liest Kovac) von gleichzeitiger, aber bes-ser mit

anderen Stellen der Hand.schrift übereinstimmender Hand auf Rasur

eingetragen sind. Losertli und Emier haben von dieser auf der Photo-

graphie deutlich ersichtlichen Tatsache nichts erwähnt.

* Das hat auch Loserth S. 41'), Anm. c bemerkt.
•'' Die.se auffällige Tatsache ergibt sich unzweifelhaft aus der Nach-

tragung dci dif Aiikiiüpfuiig hcMstcllciidcn Worte iliuiiif ciiisdi)ii am
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gesetzt worden sind. Verhält es sich mit dem Anfang des

11. Kapitels ähnlich wie mit dem des 1., so verliert die anf

die Pariser Pfingstfeier von 1323 bezügliche Stelle seiner

ersten Hälfte alle Beweiskraft für die Entstehungszeit der

weiterhin über die Mühldorfer Schlacht gebotenen Erzählung.

Somit verträgt sich der bisher bekannte Schriftbefund

der vatikanischen Handschrift sehr wohl mit der Annahme,

daß der Mühldorfer Schlachtbericht der Königsaaler Chronik

noch vor dem Ende des Jahrs 1322 niedergeschrieben sei

und jene Nachrichten darstelle, welche Abt Petrus von den

böhmischen Teilnehmfern des Kampfes unmittelbar nach

ihrer Heimkehr zu erfahren Gelegenheit hatte. Daß sich der

Chronist dabei an die Aussagen der angeseheneren und besser

unterrichteten Männer gehalten haben wird, ist bei seiner

gesellschaftlichen Stellung und anerkannten Wahrheitsliebe

nicht zu bezweifeln. Daß es an einer ausdrücklichen Be-

rufung auf glaubhafte Berichterstatter, die sonst bei Petrus

öfter anzutreffen ist/ diesmal fehlt, ist allerdings zu be-

nchten; es mag damit zusammenhängen, daß die Zahl der

Fußkämpfer und Schützen auf Ludwigs Seite sowie die Ge-

samtzahl der Gefallenen (Anh. VIII Z. 13 u. 46) nur mit dem
unsicheren iit diciiur eingeführt werden. Aber die in der

vatikanischen Handschrift wahrnehmbaren ^ Verbesserungen

an der Ortsbezeichnung {prope castrit.m Dornherch und Yse7i

sind von gleichzeitiger Hand nachgetragen) zeigen, daß der

Verfasser bemüht war, seinen Schlachtbericht richtig zu

linken Rand und aus dem Umstand, daß die Schlußworte des dritten

Satzes ad orchiepiscopatum rerertittir Moguntinum, weil der Platz

nicht mehr reichte, auf den rechten Rand liinausgeschrieben wurden.

Loserth und Eniler haben über diese ganze Sache nichts bemerkt, sie

läßt sich aber schon aus der Lithographie, die der Loserthselien Aus-

gabe beigefügt ist, genügend erschließen; mir liegt außerdem eine

photographische Abbildung dieser Seite vor, die zeigt, daß diese drei

ersten Sätze des Kapitels auf Rasur stehen; es sind noch einige Reste

der ursprünglichen Schrift zu sehen.

1 Man vgl. bei der Belagerung von Metz Flures reraces viri, qul eidem

interfuerunt ohsidioni, testavtur et dicunt (Fontes rer. Austr. I, 8,

429; Fontes rer. Bohem. 4, 272, 1. Sp.) ; oder über die Höhe der in

Böhmen eingehobenen Steuer ut dicehuliir ))nc]ii </ regis officialihns

a. a. 0. 431, bzw. 273, 1. Sp.).

* Vgl. vorige Seite, Aum. 1 und A n li. VllI, Z. (i.
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gestalten. Wie sich Petrus in einem itnderen Fall besondere

Benachrichtigung über die kriegerischen Erfolge des Königs

Johann ausgebeten hatte,^ so wird er auch bei diesem wich-

tigen Ereignis nicht bloßem Gerede gefolgt sein, sondern

seine gute Stellung am Königshof zu Erlangung zuverlässi-

ger Nachrichten ausgenützt haben. So verdanken wir dem
Abt von Königsaal den ausführlichsten, zuverlässig als

gleichzeitig anzusehenden Schlachtbericht. Wsis außer den

bisher bes])rochenen Stellen auf uns gekommen ist, kann mit

ihnen nicht mehr auf gleiche Höhe gestellt werden, weil

es in größerem zeitlichen oder örtlichen Abstand von dem
Ereignis geschrieben ist. t'beri-este anderer nidiestehender

gleichzeitiger Aufzeichnungen mögen in abgeleiteten Quellen

noch erhalten ge1)lieben sein, aber wir besitzen nirgends

mehr wie hier die zuverlässig'e (lewälir getreuer Erhaltung

des ursprünglichen Wortlautes.

II. Jüngere Darstellungt^ii aus den beteiligten Ländern.

Yon allen Berichten ülter die Alühldorfcj- Schlacht er-

freut sich keiner so großen Ansehens wie jene deutsclie i^.r-

zählung, die man den ,S t r e i t von M ü h 1 d o r f ' zu

nennen pHegt. Bcihmer hat sie mit riilimen(k>n Worten zu

den Perlen der deutsrhen ( lescliiclitsdireibung gerechnet,

Weech, wie scluni erwähnt, si(> iilier alle anderen Quellen

gestellt und Dobenecker ihi- einen besonderen Abschnitl

seiner Arbeit gewidmet;- trotzdem besitzen wir l)is heute

keine abschließende, die ].esarten der verschiedenen Hand-

schriften berücksichtigende und kritisch abwägende Ausgabe

dieser merkwürdigen Quelle und auch keine befriedigende

1 Foutes rer. Auslr. I. 8. ^84 ff.; Fontes rer. Bohem. 4, 301) ff.

=* Böhnior, Fontes 1, XVIII: .Diese kurze, nber inbiiltreielie und scliünr

Er/ählunf;- eines ( lleieb/.eit i.ycn nu'iüle zu i\c\) Tcrlen i\n- dentscben

Geschrclitscbreibinig jierecbnet werden, suis welcher /eil. sie aneh

stammte, ist aber um so beachtenswerter, da sie zuuleiih eines dci

ältesten Denkmale geschiclillioiier Prosa in dentsciier .Sprache ist.

Dazu vgl. Weecli in i](^n Forschungen zur (h>u1sclien Tiesehiehte 4

85 ff. und Dobenecker in den .Mili. des insl. f. iislerr. Geschichtsf,

1. Ergbd., 198—219.
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Erklärung ihrer Entsteliungsart. Nur soviel hat Dobenecker

klargestellt, daß sich die Handschriften, denen wir den Wort-

laut des ,Streites' verdanken, derart in die zwei schon von

anderen Forschern erkannten Klassen teilen, daß die an Zahl

stärker vertretene und zeitlich weiter hinaufreichende Hand-

schriftenklasse eine kürzere, die minder zahlreiche, nur durch

etwas jüngere Handschriften vertretene Klasse hingegen

eine längere Fassung enthält ; während jene (nach Doben-

ecker ,Eedaktion I', hier abgekürzt D 1) durchgehends mit

der Freilassung Friedrichs des Schönen, also mit den Worten

ivarf chunig F^'idreich ledig schließen, führt diese (Doben-

eckers ,Eed. II' = D 2) den Gang der Erzählung bis zu

Friedrichs Heimkehr nach Österreich und nimmt in den

Schlußworten sogar Bezug auf Ludwigs Komfahrt.^ Wenn
wir uns nun in bezug auf die Entstehungszeit dier Quelle,

die für unsere Untersuchung zunächst in Betracht kommt,

an Dobenecker anschließen, so würden sich aus seinen Dar-

legungen zwei verschiedene Abfassungszeiten ergeben: die

beiden Fassungen gemeinsame Grundlage würde nach dem
Trausnitzer Vertrag vom 13. März 1325, und zwar wahr-

scheinlich bald nach diesem Datum anzusetzen sein, die län-

gere Fassung (D 2) in die Zeit zwischen dem 7. Januar

1328 (Ludwigs Einzug in Eoni) und dem 13. Januai- 1330

(dem Todestag Friedrichs) gehören. Schon diese Ansätze

Dobeneckers lassen erkennen, daß dem Schlachtbericht, der

hier vorliegt, der Rang einer gleichzeitigen Quelle in dem
oben (S. 240) umgrenzten Sinn nicht ganz zugespro<'hen wer-

den kann; zwischen dem Ereignis und der Niederschrift

w^ürden mindestens zweieinhalb Jahre liegen. Ich glaube

aber, Dobeneckers zeitlichen Ansatz noch weiter heranrücken

und die Entstehung der Quelle anders auffassen zu müssen,

als er es getan. Es wird, um seine Ansicht zu prüfen,

nötig sein, die LTnterschiede der beiden Fassungen und die

Art ihrer Überlieferung genauer zu erwägen.

^ Beide Fassungen sind unten A u li. IX im S2)altendruck nebeneinan-

der gestellt, jedoch so, daß Dobeneckers Eedaktion II (D 2) den

ersten, seine Redaktion I (D 1) den zweiten Platz einnimmt. In

den folgenden, auf den Anhang verweisenden Zitaten ist also IX, 1

= D2 und IX, 2 = D1.
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Vor allem ist zu beachten, daß die küi'zere I'assiintr,

was übrigens auoli Dobenecker (S. 215 und 217) ci-wälint

hat, nicht nur am Schluß hinter der längeren zurii('kl)leibt,

sondern auch innerhalb des beiden gemeinsamen Teiles

mehrere größere Lücken aufweist. Es fehlen ihr, um nur

das Wichtigste hier aufzuzählen:

I. die Worte: Die giengen do zu dein pischolf Fiidciicli

mit SaJfzpurch iiiid namcn den mit in, Anh. IX 1, Z. 79—82.

3. l)ef<seJJjen nachts rait Icunig Fridreich und Dieireich

von Pdichdoi ff iinder sein her usw. die Anrede Friedrichs

l)is das laider vichf gescliach, Anh. IX 1, Z. 95—107.

o. an sand Miehelsahent machten sy sich aaff gen dem

von Paijern und, IX 1, Z. 108—110.

4. Do fluhen die Ungern und die haideii alle, die cJnniig

Fridreich dar pracht het, auf an den pergh und irart der

streit auch dornit verlarn, IX 1, Z. 176—180.

5. daz icert untz aujf die vespertzeit, do furi man usw.,

(Ui< ganze Zwiegespäch der zwei Könige bis doiiiit cnphetten

xtj in, IX 1, Z. 183—191.

G. das er in in huet solt Italien erJeich, als er hd, IX 1,

Z. 201. 202.

7. In derselhen zeit bis gerocJicn JiaJien. IX 1, Z. 209

bis 213.

8. gen Latrhing in, die sfat. IX 1, Z. 237, 238.

9. und alle ir heriuegen helihen da. Do Iroin hert-:og

Lenpold an dieselben stat und nam alles das, das er vanl,

IX 1, Z. 240—243.

10. lind rerti'digt sicli inil im bis gen Mnnrhen lom.

IX 1, Z. 248—251.

II. der des chiinigs pcichi igcr iras. IX 1, Z. 254, 255.

12. der des von, Fayern peich liger iras bis pmn- von

Manrpach, TX 1. Z. 25()—2()8.

Will iiiiiii mit Weecli }]]\(\ I »obcDcckcr licidc ludak-

tionen als voiieiiiaiidcr iimibiiiiiigige Altlcitiiiigcn einer ge-

meinsamen Vorlage l)eti'acliten.' so eiliclil sich die Frage.

ol) diese Verscl)i(MlenIieiten als Lücken der kiirzei'cii oder

' Weocli lial, in den l'^orMliiiiiiion ziii' (IcuIscIkmi floxli iciilc -I. S() f. (mmi-

!iuf den Druckoii \oii ürilniiiT ilM) und /rilii'^- (,\rclii\' für Kundi'

;utorr. r^oscliiolilsijucllcn '.). ::(iii IV., \) J.) licriiliciidr \'('r^l(Mcliiiii<r d'-r
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als Zutaten der längeren Fassung angesehen werden sollen.

Zugunsten der zweitgenannten Auffassung ließe sich geltend

machen, daß die nur in der längeren Fassung (T) 2) über-

lieferten Stellen untereinander manche Eigentümlichkeiten

gemein haben, die man in der kürzeren Fassung (Ü 1) nicht

antriift.^ Aber da auch die Vermeidung bestimmter Wendun-

gen auf die Absicht und den Geschmack des Bearbeiters

zurückgehen kann, so reichen diese Wahrnehmungen doch

nicht zu einem Beweise aus. Die umgekehrte Annahme, die

Ansicht, daß wir es hier nicht mit Zutaten der längeren,

sondern mit Auslassungen und Veränderungen vim selten

der kürzeren Fassung zu tun haben, bleibt trotzdem möglich,

ja sie ist weitaus wahrscheinlicher. In einigen Fällen ist

beiden Fassungen angestellt und aus ihr ge.scblossen, dal.5 beide auf

gemeinsame Quelle zurückgeben und daß die Annahme unmittelbarer

Ableitung der einen aus der andern unzulässig sei. Er war sit'li

bewußt, daß von unmittelbarer Ableitung der Fassung D 1 aus dem

von ihm benutzten Text von D 2 ohnehin nicht die Eede sein konnte,

weil dieser jünger war als jener; er übersah aber, daß die Frage do,-

Vcrhältnisses der Fassungen nur auf Grund vollständigerer Be-

herrschung der tjberlieferung gelöst werden könne. Dobenecker, der

diese Vorbedingung in der Hauptsache erfüllte, hat doch ohne weiteres

den Gedanken Weechs, ,daß beide Redaktionen auf eine gemeinsame

Quelle zurückzuführen .«ind', als sicher hingenommen (S. 216) und

ihn dann durch die .Vnnahme einer ,nach mündlicher Ül)orlieferung

zu ver.schiedener Zeit in zwei Versionen' erfolgten Aufzeichnung eines

Stückes .aus einer größeren zusammenhängenden Erzählung, die im

Jahr 1325 abgeschloss;eu wurde', v.-eitergebildet, ohne dafür einen

hinreichenden Beweis zu erbringen.

* Nur in den fraglichen Stellen, und zwar in den oben als 2. und 5.

angeführten, werden die beiden Könige in direkter Rede eingeführt,

die beiderseits verkommenden Worte IX, Z. 88—94 zeigen indirekte

Rede; die Eingangsworte von 7 /h dcrsclheii seit finden sich ebenso

gleicli zu Beginn der ganzen Erzählung, IX 1, Z. 7, aber auch hier

nur in D 2, während D 1 mit einer Art von Publikation Do lat man

'wizzen alle leyte, duz anhebt; auch die Wendungen umh das chunig-

reich und vmh das reich (IX 1, Z. 21 und 40), das got des ein endt

irolt gehen und dos er der Jcristenliait des ein endt wolt wachen (IX 1,

Z. 35, 36 und 90, 91), ein gemessner streit (IX 1, Z. 39 und 234), das

Bindewort als (IX 1, Z. 102, 190, 202) und das Beiwort crher (IX 1,

Z. 218, 228, 302) konuiicii nur in 1)2 \or. könnten also zunäclist

als bezeichnende Zutaten desjenigen, welcher D l umgearlieitet und

fortgesetzt hat, angesehen werden.



270 Die Ik'iiflil«" iilicr die Schlaclit hoi Müliltlorf.

man schon dadurcli genötigjt, dieser zweiten Ei^kläi'unj:;sart

den Vorzug zu geben, daß D 2 einen verständlicheren Sinn

gibt als D 1. Das tritt am deutlichsten bei der Lücke 9

hervor; die kürzere Fassung läßt den Leser im Zweifel dar-

über, welcher der beiden Gegner sich von Burgau aus nach

l>ajern wandte, und sie verschweigt die Wegnahme der zu-

rückgelassenen bayrischen Heerwagen durch Herzog Leopold,

welche für die Beurteilung der Lage von großer Bedeutung

ist. Tn ähnlicher Weise verursacht auch die Lücke 4 eine

Unklarheit über den Verlauf der Mühldorfer Schlacht; die

kürzere Fassung übergeht hier das Verhalten der ITngarn

und Heiden, das in der längeren ausdrücklich als eine der

Ursachen des für König Friedrich unglücklichen Ausgangs

bezeichnet wird. Diese Lücke hängt allerdings mit der andern

Tatsache zusammen, daß D 1 auch dort, wo von der Crliede-

rung des österreichischen Heeres die Rede ist, die Ungarn
und Heiden nicht erwähnt, während ihnen D 2 nach der

Aufzählung der vier Eotteu die Worte widmet (IX, 1 Z. 132

—135) : Do hei sieh der Wetrier von OsferreirJi ^ niii den

^ Dobenecker druckt das Wort ircida klein und bemerkt S. 1S7, Auiii. 7

im Anschluß an Weech (Forsc-lnin,i;en 4, 95 f.), daß darunter Küiii,!^

]*"'riedrieli zu verstehen sei. Peine Eegründuuf;'. der TTinweis auf die

Wort« die chunig Fridrcieh darpraclif liel. (IX. 1 Z. 178) genügt um
so weniger, als das darauffolgende avf <iii den pergk wohl nicht von

darpracltt, sondern von jlnheii abliäiigig sein dürfte; auch würde der

Ilal)sburger nach Weeeh und Dobenecker gewissermaßen an zwei

Stellen des Heeres zugleich geweilt haben müssen, da ja auch eine

der vier Rotten des Heeres unter seiner Führung stand. Davon ab-

gesehen, ist es an sich sehr unwalirscheinlich, daß der Erzähler,

welcher sonst von König Friedricli st*Ms mit, Namen und Titel spricht,

ilm an dieser einzigen iSteHe mit oinein so merkwürdigen Beinamen

bezeichnet hätte. Dobeiieckers ganze Aiiualime wird ülierflüssig durch

den ITmstarid, daß es ein österreichisches ( .csehlecht derer von Werde

gil)t (das im Jahr !2!)l verfaßte Cediclit des sogenannten Seifried

Mell)ling .von der samunge' verlangt von den ,Werdaer algeliche arm

n. riclie' die Stellung von .'>0 Mann, Ausgabe von Seeiniiller S. 9, 200;

bei Liclinowsky, Ceschiclde des Hauses Ihibshurg .ib. i-Jeg. Nr. 9, 24

[25, 26], r,1. 1.58, 376, 468 aus (b-n .laliren loOS bis 1316 Belege für

Elsbeth, Koiuads von Werde Wilwc und iliic Söhne Chadolt, Hadniar.

Cliunrat, (biiin für Cundaker und Meinrich von Werde) und daß die

Teilnahme und hervorragende l'.rliii ignn;'; eines MHgiieds dieser Fa-

milie an der Sclilaclil (luiclians walirsclieinlicli ist.
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Ungern und mit den haiden an einen perch hesunder gelaii

und erst, nachdem so die Einteihing des ganzen österreichi-

schen Heeres dargelegt ist, sich dem Beginn des Kampfes

zuwendet. Die kürzere Fassung gedenkt nur der vier Rotten,

schließt daran einen lobenden Satz über die Haltung der

Herren und dann als Tadel den (in allen Handschriften

durch Einschiebung der nicht hieher gehörigen Worte der

herreu panyr entstellten) Satz: die Unger die lieiden ffucJten

u?istetlichen an den perch; es liegt also hier eine Zusammen-

ziehung der beiden von Ungarn und Heiden handelnden

Stellen in einen einzigen Satz vor, die dem Verständnis

weit weniger entgegenkommt als die beiden Stellen von D 2.

Es ist nicht denkbar, daß durch bloße Umarbeitung aus dem
einen auf Ungarn und Heiden bezüglichen Satz von D 1 die

beiden inhaltlich reicheren Sätze von D2 entstanden wären;

der umgekehrte Vorgang aber ist einem auf Kürzung be-

dachten Überarbeiter wohl zuzutrauen.

Schon diese Stellen führen zu dem Schluß, daß die in

ihrer ersten Niederschrift nicht mehr erhaltene, aber durch

die auf uns gekommenen jungen Abschriften genügend er-

kennbare Fassung D 2 die Tirsprüngliche sei, während die

Fassung D 1 trotz ihres schon bei 1325 Halt machenden
Schlusses und trotz des höheren Alters der Handschriften,

in denen sie sich findet, nur eine nachträglich abgeänderte

Form von D 2 darstelle. F)afür sprechen dann auch mit
überzeugender Kraft noch andere Beobachtungen. In D 2

Avird Friedrieh mit dem Königstitel bedacht, sein Gegner
erhält, abgesehen von dem Schluß, wo er Kaiser heißt, nur
den Herzogstitel ^ und zumeist bloß die Bezeichnung der

von Payrn
;

in D 1 widerfahren auch Ludwig königliche

Ehren, die i\[ehrzahl der betreifendeu Stellen sind zu chunig
Liidweig oder chunig Ludweig van Payiern umgeändert (vgl,

IXi, 2 Z. 13, 27, 65, 196, 213 mit IX, 1 Z. 12, 25, 64, 195, 214)

und-.«inngemäß ist, wo D2 einfach von dem König spricht,

darunter den Habsburger verstehend, in Dl der Name

1 Das liabeu aucli .schon Weech iu Forsclmugvu zur deiit.scheu Ge.schiclite

4, 88, Auui. 1 uud Dobeuecker S. 216 bemerkt, aber keine weitereu

Folgerungen daran geknüpft-
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Friedricli liiiiziigefügt (IX, 2 Z. 61, 248; vgl. IX, 1 Z. 55),

247). Stellt sich also der Schreiber von D 1 ganz dentlieh

auf den Standpunkt, daß beiden Herrschern der Königs-

titel gebühre, so fällt auf, daß auch bei ihm Ludwig dreimal

(IX, 2 Z. 128, 236 f., 246 f.) kurzweg als der van Payren
erscheint und in drei anderen Fällen (IX, 2 Z. 65, 196, 213 f.)

nicht so wie Friedrich (IX, 2 Z. 10) chunig vait Rom
genannt, vsondern mit dem Xamen seines Stammlands als

chunig L. van Payiem bezeichnet wird. Das erklärt sich

am besten durch Einwirkung der in D 2 üblichen Aus-

drucksweise, welche der Überarbeiter aus Versehen unge-

ändert übernommen oder nur hall) umgestaltet hat. Ähnlich

verhält es sich mit dem Gebrauch des bischöflichen und

erzbischöflichen Titels; in D 2 wird nur der erstgenannte

angewandt, so daß der Mainzer und der hier zweimal an-

geführte Salzburger Erzbischof als einfache Bischöfe auf-

treten (IX, 1 Z. 14, 80, 122) ; D 1 hat dies in dem einen

Fall verbessert (IX, 2 Z. 121), den ungetreuen pischolf von

Mainize aber beibehalten (IX, 2 Z. 15). Auf absichtliche

Veränderung A^on selten desjenigen, der D 1 verfaßte, läßt

sich auch die von D 2 abweichende Eeihenfolge der vier

Eotten des österreichischen Heeres (IX, 2 Z. 111—121) zu-

rückführen, welche, wenn man von den salzburgischen Kämp-
fern absieht, nach dem Eang g(H)rdnet ist, w^ährend in der

entsprechenden Stelle von ])2 die Wallseeischen Brüder

vor König Friedrich genannt sind; es wäre schwer einzu-

sehen, wieso aus der in D 1 überlieferten Anordnnng der

Rotten jene in D 2 hätte entstehen sollen, während für die

umgekehrte Än.dei'ung (his IJestreluMi, dem Kötnig flen ersten

l'latz zu gel)en. als l>ev\(\ii;'grun<l genügt. Auf absichtlicher

Änderung wei'den dann wohl aucli die zum Teil schon von

Dobenecker S. 216 beiiierkten. ;dj(M- nicht erklärten Ver-

schiedenheiten in den beiderseitigen Angahen über die Hauer

des Kampfes (Wr Geg(Mikönige und der (lefangenschaft I'^ried-

richs beruhen; in 1)2 ist jene mit sechs Jahren, diese mit

drei dahren und drei Tagen bemessen fIX, 1 Z. 22, 207 f.),

während Hl dort /// daz serJist jarr. hier in daz drite jar

setzt (TX, 2 Z. 24, 203 f.). In woldicr \\'eis(^ jenes sechste

d;dii- (h's Krieges licrcclincl isl, liil.it sich k;inm mit Sicher-
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beit erkennen,^ aber in Bezns; auf die Gefangenscbaft

Friedricbs, v/elche tatsäeblieb voiu Ilei-bst lo22 bis in das

Frübjabr 1325, also nicht drei volle Jahre, sondern bis in

das dritte Jahr währte, entspricht die Losart von D 1 der

Wahrheit genau, während D 3 von ihr abweicht. Es ist

nicht anzunehmen, daß der Verfasser von D 2 die Zeitangabe

von D 1 entstellt hätte, sondern es drängt sich auch hier

die Vermutung auf, daß D 2 den ursprünglichen, D 1 aber

einen verbesserten Text bietet.^

Ich kann wohl davon absehen, alle Abweichungen der

beiden Fassungen unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten ^

1 Die an der Spitze der lungeren Fassung (IX, 1 Z. 4) in allen Hand-

schriften stellende Jahreszahl MCCCXVIII paßt zu der anschließend

daran erzählten Königswahl ebensowenig wie zu dem Hauptinhalt

der Quelle; es ist also wohl berechtigt, hier an Verle.s.ung für

MCCCXXIII zu denken. Ansetzung der Schlacht zu 1323 begegnet auch

in anderei^ Quellen, so aucli in der urs2)rüuglichen Fassung des Johann

von Viktring, s. Schneiders Ausgabe in SS. rer. Germ. (Joh. Vict. liber

cert. hist.) 2, 81 und 116, Aum. h. Wie es aber möglich war, die Dauer

des Thronkampfs mit sechs Jahren anzugeben, das wird weder aus der

überlieferten, noch aus der derart verbesserten Zahl verständlich.

- So wie die in D 2 an die Spitze gestellte falsche Jahreszahl (s. vorige

Anmerkung) in D 1 berichtigt ist, so ist auch im Text, wo schon

D 2 ganz richtig das Jahr 1322 und den Michelsabend genannt hatte,

in D 1 die zutreffende Wochentagsangabe des Ertages hinzugefügt

(IX, 2 Z. 37) ; im Eingang ist freilieh der Versuch, diesen Wochen-

tag in lateinischer Sprache zu bezeichnen, gründlich mißglückt, denn

feria sectinda post MicJiaelis proxima (IX, 2 Z. 5 f.) würde auf den

4. Oktober 1322 führen anstatt auf den 28. September, der als

Schlachttag feststeht.

' Beachtenswert ist, daß D 1 die beiden Brüder von Wallsee beidemal

(IX, 2 Z. 84 f. und 118) im (:4egensatz zu D2 mit dem Titel ,her'

einführt und das eine Mal auch der Söhne gedenkt; ferner daß nur

D 1 von dem auf Dornberg sitzenden Goldecker Kunde hat, IX, 2

Z. 192, dagegen nur D 2 den Hans von Kunring rühmend erwähnt,

IX, 1 Z. 144, während D2 hier (IX, 2 Z. 143—145), die schon vorher

ausgesprochene Lobpreisung Friedrichs in auffälliger Weise verdop-

pelnd, Worte einschaltet [nie dhein- man diunaern man... je gesehen

hct), die fast wie ein Mißverstä,udnis oder eine Verlesung jeues

Namens aus.seheu, aber doch auf absichtlicher Verschweigung der

Verdienste des Kunringers beruhen können. Im allgemeinen scheint

die Umarbeitung bemüht, dem an der Schlacht beteiligten öster-

reichischen Adel mehr Anerkennung zu zollen, als es in der ersten
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luul liier vim dei- giülRTeii (h\vv '^vrluvx-rvn Cl!aul)\vii i-diukeit

jeder einzcdncu Lesart zu s})j'('('!icn : voi-genumiiiciu' Änderun-

gen könnten an sich ebenso gut auf Verbesserung als auf

Verschlechterung hinanslanfen. Aber für die Entstehnngs-

zeit der ()nelle ergil)t sich ans dem bisher Erörterten eine

Avichtige Eolgerung. Wenn D 1 eine abgeänderte und an

sehr vielen Stellen gekürzte Umarbeitung des in D 2 über-

lieferten Wortlautes entEiilt, so muß auch die Tatsache, da!i

der unserer Fassung D 2 eigentümliche Schluß, IX, 1 Z. 270
—312, in D 1 fehlt, Aorsichtiger beurteilt werden, als es

l)isher geschah. Es ist keineswegs sicher, daß dieser Schluß

eine Zutat von D2 sei, es kann sich vielmehr auch hier

um einen ursprünglichen Teil handeln, welcher von dem
kürzenden Überarbeiter, der D 1 herstellte, weggelassen

wurde, und deshalb nur in 1)2 vollständig erhalten blieb.

Ist diese Vermutung zulässig, und die enge sprachliche Über-

einstimmung ^ zwischen dem Schluß und den vorangehen-

den Teilen \()n I) 2 spricht dafür, dann geht es nicht an,

Fassuug der Fall war; die .sciiarfeii Worte vou D 2 </(/.s- Inidrr nicht

(jc.scliach, IX, 1 'A. 107. sind mit der ganzen Eriualniimg Friedrichs

au seine Laiidlierreu in J) 1 weggeblieben, und während D2 (IX, 1

Z. 138) ,etli('hen Herren vtm r)sterreich' das Lob spendet, männlich

gekämpft zu liaben, sagt ü 1 mit deutlicher Absicht: Alle die ho-rcn

die da icaren, die vahien menlicheii, IX, 2 Z. 123 f. Daß dann dennoch

aucli in D 1 der harte Vorwurf gegen den namlosen herreii m- Oster-

rivli [W, 2 Z. 163 f.) stehen blieb, ist wohl einer jeuer Widersprüche,

die sich bei einer an den Einzelheiten herumüickeuden und doch vor

gänzlicher Abänderung zurückscheuenden LTmarbeitung leicht ergeben.

Dagegen müßte die Ilinzufüguug der W^orte mit icillen (IX, 2 Z. 5()},

welche dem Adel in recht unklarer Weise absichtliches Verzögern

des Marsches durch Räubereien vorwirft, obwohl sie allgemein ge-

lullten ist, doch wohl eine Spitze gegen bestimmte Jvreise in sich

scliließen, die nnui solcher Handlungsweise beschuldigen wollte, wenn

iiiclit bloß eine Verderbnis des in D2 vorkommenden darcli raubiN

icillm (IX, 1 Z. 57) vorläge.

Man vgl. seinent früder Iwrlzog Leupolden IX, 1 Z. 228 f. und 270 f.;

do untwurt er in viztum W. IX, 1 Z. 200 f. und und in (jeantwiirt

wart Z. 292 f.; do fürt man den kunig IX, 1 Z. 184 f., ähnlich Z. 192,

1".)7, anderseits den er fürt inil im Z. 293; do hub sich hcrlzoy A.l-

InvcJil an ff IX, 1 Z. 227 f. und do hub sich chuniy Ir. au ff Z. 298 f.;

do enphic er in IX. 1 Z. 187 und do cnphie man in Z. 302. Schon

der re''elmiil.ii>'(' (lein auch des W'iliiilicns iltt. dt'v dein Schkiti ebenso
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die Entstduuigszeit v<m D 1 aus dem S<3liliiß der kürzere]i

Fassung- abzuleiten. Auch für D 1 gelten vielmehr dieselben

oberen Zeitgrenzen wie für D 3, ja D 1 wird dann noch als

etwas jünger wie D 2 anzu.sehen sein.

Was nun die Entstehung von D 2 anbelangt, so meinte

üobeiiecker, daß sie ,wahrscheinlich bald nach dem 7. Ja-

nuar 1328, d. h. nach dem Einzüge Ludwigs in Eom, der

zulet/.t erwähnt wird', erfolgt sei. Ich denke, daß auch ein

etwas früherer Ansatz sich vertreten lassen dürfte. Die

Schlußworte von 1)2: Do beleih er in dem lande ze Oster-

reich und half oftende i^ dem chaiser mit seinem- tn,acht, das

er uher das Parteri/pirge chom gewaltikleich gen Rom, TX,

1 Z. 308—312, konnten doch schon vor der Ankunft Lud-

wigs in der ewigen Stadt geschrieben werden ; daß Eom
das Ziel seiner Fahrt sei, wußte man schon beim Betreten

des italischen Bodens und ebenso war das längere Verweilen

Friedrichs in seinen Erblanjden vorauszusehen, spbald er

einmal in voller Freiheit das Land betrat. Mehr als solche

Voraussicht brauchen jene Worte nicht zu besagen; aller-

dings wird Ludwig der Kaisertitel beigelegt, aber auch dieser

konnte vorweggenommen werden, ja es muß in dieser Hinsicht

eine Vorwegnähme stattgefunden haben, da dem Witteis-

bacher während des Zuges nach Boni jener Titel jedenfalls

noch nicht zukam. Die jüngsten in D 2 mit voller Sicher-

heit erkennbaren Tatsachen sind also Ludwigs Aufbruch
nach Italien, der von Trient aus am 14. März 1327 erfolgte

und erst drei Wochen vorher beschlossen worden zu sein

scheint,^ und die endgültige Heimkehr Friedrichs in seine

Erblande, die sich auf dem weiten Weg von Innsbruck über

Kärnten und Steiermark durch etwa zwei Monate hinzog

und ihn um die Mitte März 1327 nach Wien führte.'^ Von
hier aus, wo Friedrich nun länger weilte, mag auch die

Weinsendung an den Viztum Weiglein abgegangen sein,

eigen ist wie den vorangehenden Teilen, legt Zusammengehörigkeit
der ganzen Fassung D 2 nahe.

* Vgl. Chroust, Die Komfahrt Ludwigs des Bayers S. 63 ff.

'^ Der König war am 28. Dezember in Innsbruck, 28. Januar in Marburg,

28. Februar in Keun, 5. März in Wiener-Neustadt, 15. März in Wien.

Böhmer in den J\egesteu Ludwigs des Bayern, Friedrich Nr. 223—228.
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deren unsere Quelle am Schluß gedenkt.^ Diesen oberen Zeit-

angaben läßt sich nach unten liin nur dei- Tod Fried-

richs, der am 13. Januar 1330 eintrat, aber in unserer

Quelle nicht mehr erwähnt ist, mit einiger Wahrscheinlich-

keit als Grenze der Entstehungszeit gegeniiberstellen ; es

wäre, wie schon Dobenecker empfand, dem Erzähler, auch

wenn er sich enge an das am Aiifang und am Schluß von

D 2 bezeichnete Thema des ,Streites' hielt, doch kaum zu-

zutrauen, daß er das frühe Ende seines Helden mit keinem

Wort angedeutet hätte, wenn die (Quelle erst 1330 entstanden

sein sollte.- So ergeben innere Gründe zunächst soviel, daß

die Abfassung von D 2 in den Jahren 1327 bis 1329 er-

folgte. Und dafür läßt sich auch aus den Überlieferungs-

verhältnissen eine Bestätigung gewinnen.

Um die Erklärung der Übe rl ieferungsweise unserer

Quelle hat sich Dobenecker großes Verdienst erworben; aber

er ist in dieser Hinsicht nicht zu ganz abschließenden Er-

gebnissen gekommen und diejenigen Forscher, die nach ihm
den Gegenstand öffentlich zu berühren Anlaß hatten, sind,

* Besser, Ludwig der Bayer und Friedrich von Österreich, in der Bei-

lage zur 8.3. Nachricht de.s Friedrioh-Gymuasiiims zu Altenburg, 1890,

S. 9 if. meint allerdings, daß mit der gemeldeten Heimkehr Friedrichs

seine erste Anwesenheit in der Heimat im Frühjahr 132.5 gemeint sei,

und er setzt dalter in diese Zeit die Weinsendung an Weigleiu. Dem
widerstreitet aber, abgesehen von anderen aus solcher Deutung er-

wachsenden Scliwierigkeiten, der Schlußsatz da heleih er in dem lande

ze Oslcrreieh. Dieser konnte auf vorübergehendes Verweilen in öst^^r-

reieh nicht angewendet werden, also weder auf diesen ersten Besuch,

noch auf den zweiten, der im März 1326 erfolgt sein dürfte. Urkund-

lich läßt sich nämlich Friedrich am 22. März die.ses Jahres zu Inni-

chen nachweisen (Böhmer, Eeg. 216) und Johann von Viktring meldet,

daß er zu Judenburg die Nachricht von dem zu Ende Februar er-

folgten Tod seines Bruders Leopold erhielt (Ausgabe von Schneider 2,

95 f. und 127). Aber schon Ende April 1326 war er wieder im Elsaß

und weilte nun nach Ausweis der Urkunden (Böhmer, Reg. 217—222,

258, 259, 384, 385) ohne Zweifel bis zu der um Weihnachten ge-

schehenen Innsbrucker Zusammenkunft in Schwaben.

-' Dobenecker a. a. 0. 216. Man könnte einwenden, daß auch der Tod

Herzog Leopolds (gestorben 28. Februar 1326) und das Ende Herzog

Heinrichs (gest. 3. Februar 1327), die doch beide in der Erzählung

mehrfach genannt wurden, unerwähnt blieben; aber sie sind immerhin

Xebenge.st allen. Fricdricli spielt unz.vvt'ifclhaft die Hauptrolle.
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da sie andere Ziele verfolgten, auch nicht bis zur letzten

Grenze dessen vorgedrungen, was über den ,Streit von Miihl

dorf'^ und seine Handschriften wissenswert wäre.^ Immerhin

erkennt man deutlich, wie sich auch in bezug auf die Über-

lieferung die beiden Fassungen scharf voneinander abheben

:

die kürzere (D 1) findet sich, soviel bekannt, nur in solchen

Handschriften, die zur österreichischen Annalistik des

13. Jahrhunderts in Beziehung stehen, die längere (D 2)

dagegen zeigt eine ähnliclie Verbindung mit jener Kom-

pilation des 14. Jahrhunderts, die man seit Pe^ den Ano-

nymus Leobiensis zu 'nennen pflegt. Für die erstgenannte

Gruppe, die wenigstens zehn Vertreter aufweist,- ergibt sich

als Mittelpunkt, wenn auch kaum, wie Dobenecker annahm,

als Urbild, die berühmte Handschrift der Continuatio Vin-

dobonensis, Cod. 352 der Wiener Flofbibliothek ; die zweite,

anscheinend weniger zahlreiche Gruppe entbehrt eines so her-

vorragenden Führers und reicht zeitlich nicht so hoch hinauf

wie jene.^ Dieser Sachverhalt scheint der Absicht, aus den

^ Ich habe, soweit es mir unter den jetizigen Zeitverhältnisseu möglieh

war, Einsicht in die Handschriften genommen und das Ergebnis

bei dem Abdruck, unten Anhang IX, verwertet. Daneben haben mir

große Hilfe gewährt die Abschriften und Kollationen, welche Herr

Hofrat Prof. Seemüller, gewiß der berufenste Bearbeiter dieses

schönen Denkmals, vor Jahren hievon anfertigte und mir jetzt zur

Verfügung stellte. Ich kann ihm nicht genug danken für diese so

wei'tvolle Unterstützung. Mehrere von jenen Handschriften hat auch

Uhlirz in seiner Abhandlung über die Continuatio Vindobonensis,

Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederösterreich 1895,

S. 18 ff. untersucht; über den Münchner Cod. Germ. 317 (Dobenecker

a. a. 0. 205) vgl. auch Krones in den Mitt. des Inst. 7, 247 ff. und

Uhlirz in den Festgaben zu Ehren Büdingers, 1898, S. 326 ff.

' Aufgezählt von Dobenecker in den Mitt. des Inst., 1. Ergbd. 200—206,

der aber die zweite in Cod. Vind. 8351 enthaltene Abschrift unbe-

merkt ließ. Er bot für sechs Handschriften die Kollationen. Daß

auch die von ihm an fünfter Stelle genannte Wiener Handschrift 3412,

wo Dobeneckers Angaben es zweifelhaft ließen, ob sie unser Stück

enthalte, es tatsächlich, und zwar f. 145'—146' enthält, davon ver-

gewisserte mich zunächst die freundliche Auskunft des Vizedirektors

der k. k. Hofbibliothek, Herrn Eegierungsrats Dr. Josef Don a-

b a u m, für die ich auch hier herzlich danke.

^ Von den fünf Handschriften dieser Gruppe, die Dobenecker a. a. O.

206 ff. bespricht (die Signatur der zuerst genannten ergibt sich S. 215),

Archiv. I'i5. Band. H. Hälfte, 19
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Überlieferimgsverhältnisseii ein Urteil über diis Alter unserer

Quelle zu gewinnen, ungünstig zu sein, weil es ja nach

dem früher Gesagten besonders darauf ankommt, die Ent-

siud vier neuerlich von F. Schneider im Nenen Arcliiv 29, 41(5 fr.

beschrieben worden; die Klosterueiibnrger, die er hier sowie Doben-

ecker als Handschrift 127 anführt, trägt nach der Ausgabe SS. rer.

Germ., Johannes Victoriensis 1, XIV die Signatur 143: die Zwettler

Handschrift 59, auch beschrieben in den Xenia Bernardiua 2, 189!.

323, wie schon die Zeitbestimmung bei Dobenecker S. 213 ,s. XIV—X\'

erkennen ließ und mir eigene Einsichtnahme bestätigte, wohl tlie

älteste von diesen fünf, ist von Schneider (vgl. Ausgabe S. XV,

Anm. 1) nicht benützt worden. Al.s sechste kommt hinzu Cod. Vind.

8221 (vgl. Dobenecker S. 207, Anm. 7, Schneider im Neuen Arcliiv

29, 420), der S. 464—473 den ,Streit' enthält, aber ebenso wie Cod.

Vind. 8223 von dem Cod. \'ind. 3445 abgeleitet ist. — Eine wertvollere,

siebente Handschrift, die genau datiert ist und bisher unbe-
kannt war, fand ich im Herbst 1915 (nach ganz anderen Dingen

suchend) in der S t u d i e n b i b 1 i o t h e k zu Salzburg V 1 Jb

271 ; sie enthält auf 281 Papierblättern sieben roh ausgeführte Minia-

turen religiösen Inlialts und veischiedeue deutsche Stücke. GJeschicht-

liehen Inhalts sind nur f. 252 bis 259 der Streit von Mühldorf ,11 ie

hebt sicli an der streyt ao kuniy Fridreich . . . usw. . . . gewalticltleieli

gen Rome elc' und der Anfang der bei Pez SS. 1, 9G8 gedruckten

Notizen über den Tod Kaiser Ludwigs, und zwar Z. 13—21 bei Pez.

Der größte Teil der Handschrift und so auch dieser historische Teil

rührt von einem einzigen Schreiber her, der sich und das Jahr seiner

Tätigkeit an mehreren Stellen, f. 204, 251, 259 und 281, nennt, und

zwar mit verschiedener Ausführlichkeit; am genauesten am Schluß

f. 281: finitum in vigilia pentecostes 1443 jar Johannes Staiiiherger

von Sprinzenstain. Der Wortlaut des Streits von Mühldorf entspricht

der Fassung D 2 und er steht (vgl. Anh. IX, 1. Sp.) der von Zeibig

benutzten Klosterneuburger Handschrift .sowie besonders jenem Zwett-

1er Cod. 59 näher als dem Cod. Vind. 3445, den Dobenecker zu-

grunde legte, kann aber nicht von dem Zwettler Cod. 59 abhängig

sein (der Klosterneuburger dürfte schon des Alters wegen nicht als

Vorlage in Betracht kommen), sondern muß mit ihm auf gemeinsame

Vorlage zurückgehen. — Daß der Cod. Vat. 3769, auf welclien sicli

Raynald, Ann. eccl. XV, 332 zur Schlacht von Mühldorf berief (vgl.

Pfannenschmid in Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 45, Anm. 1),

und auch Cod. Vat. 3679, wie Dobenecker a. a. O. 215, Anm. 3

sagt, unsere Erzählung und sonst Einschlägiges nicht enthalten, hat

Herr Dr. Kovac, der auf meine Bitte hin im Herbst 1907 diese Hand-

schriften ansah, festgestellt. Wohin die im Jahr 1908 in L. Rosen-

thals Antiquariat in München (Catalogue 120 Nr. 13) angezeigte

Handschrift dea Anonymus Leobiensis (vgl. auch Neues Archiv 34,
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stehimgszeit von I) L\ als der urspriiiiglicheren Fassung, zu

bestimmen, und weil gerade für diese keine einzige Hand-

schrift zu Gebote steht, die mit Sicherheit vor dem Ende

des 14. Jahrhunderts angesetzt werden könnte. Ja die Ver-

bindung mit der wohl erst nach dem, Tod -Fohanns von

Viktring (1345) zustande gekommenen und bis 1343 herab-

reichenden Kompilation des Anonymus Leobiensis und mit

den deutschen Notizen, die von Kaiser Ludwigs Tod an-

heben, müßte, wenn wir nicht an den schon erwähnten inneren

Merkmalen eine bessere Stütze hätten, die Vermutung

wecken, daß D 2 erst' um 1346 entstanden wäre. x\ber der

Hinblick auf die Überlieferungsweise von D 1 ist geeignet,

solche Bedenken, zu denen die ungünstige Erhaltung oder

ungenügende Kenntnis der Handschriften von D 2 führen

könnte, zu beseitigen. Die Fassung D 1 ist nämlich in jener

ältesten für sie in Betracht kommenden Handschrift, dem

Cod. Vind. 352, nach dem Urteil von Uhlirz, durch den

Wiener Stadtschreiber Walchun eingetragen worden,^ und

Walchun hat auch andere Einträge in diesen Kodex gemacht,

darunter zwei annalistische Stellen mit Bemerkungen über

den Tod der österreichischen Herzoge Leopold (28. Februar

1326) und Heinrich (3. Februar 1327), über die beiden im

Dezember 1326 und im März 1327 in Wien ausgebrochenen

215), welche den ,Streit von Mühldorf' enthält, gekommen ist, ver-

mochte ich trotz der auch von Prof. Steiuherz in Prag freundlichst

unterstützten Nachforschungen nicht festzustellen.

1 Uhlirz in den Blättern des Vereins für Landeskunde von Nieder-

österreich 1895, S. 22, 27 ff., dazu desselben Forschers Darstellung

in der vom Altertumsverein herausgegebenen Geschichte der Stadt

Wien 2, 1898, 56; hier, Fig. 61, 62, und auf Tafel Vb Proben von

Walchuns Schrift, Über die von Uhlirz S. 29, Anm. 1 zwar nicht

dem Stadtschreiber Walchun selbst, aber einem seiner Untergebenen

zugeschriebene Einleitung des Wiener ,Eisenbuches' vgl. jetzt Sto-

wasser in den Mitt. des Inst. f. österr. Geschichtsforschung, 10. Ergbd.,

19 flf. und besonders 38 fif., wornaeh das Eisenbnch erst 1350 angelegt

worden ist. An diesem einen Punkte sind daher auch die aus dem

Nachlaß des fürs Vaterland gefalleneu Ivo Luntz veröflfentlichten

Erörterungen über Walchun (Abhandlungen zur Gesch. und Quellen-

kunde der Stadt Wien 1, 1916), S. 98 überholt; wohl aber findet

man hier S. 97 eine Zusammenstellung der von Walchun geschriebe-

nen Urkunden und Tafel 3 die Abbildung einer solchen.

19*
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Brände und über den Tod seines eigenen Sohnes Bar-

tholomäus, der am 21. April 1327 als junger Mönch sein

Leben beschloß.^ Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese

Einträge vom Jahr 1327 herrühren, daß also in diesem Jahr

unsere Handschrift in Walchuns Händen war. Wie lange

sie sein Besitz blieb, ist dadurch freilich nicht genau be-

stimmt f' aber der umstand, daß jene annalistischen Einträge

]uit dem Vermerk über Walchuns Sohn schließen und weitere

Ereignisse, die sich in dem Gesichtskreis des Wiener Stadt-

schreibers in den Jahren 1327—1329 zutrugen,^ nicht be-

rücksichtigt sind, läßt doch vermuten, daß Walchun seit dem
Sommer 1327 nicht mehr so bequeme Gelegenheit zur Fort-

führung seiner historischen Tätigkeit oder nicht mehr so

große Freude daran gehabt haben dürfte. Diese Erwägung
würde es wahrscheinlich machen, daß auch die deutsche Er-

zählung über den Streit von Mühldorf, wenn die Schrift-

bestimmung von Uhlirz zutrifft, noch im Jahr 1327 von

Walchun eingetragen wurde. Ist das richtig, dann muß, weil

die von Walchun überlieferte kürzere Fassung (D 1) sich als

die jüngere erwiesen hat, auch die längere Fassung (D 2)

schon im Jahr 1327 vorhanden gewesen sein, dann rückt

also die Entstehung des kleinen Werkes an die obere Grenze

des Zeitraums heran, innerhalb dessen, wie wir oben sahen,

sein Ursprung aus inneren Gründen gesucht werden muß.

Wollen wir jedoch auf das mitten im Jahr 1327 einge-

tretene Versiegen der annalistischen Tätigkeit Walchuns

nicht so großes Gewicht legen, so können doch nur die Jahre

1327 und 1328 oder der Anfang von 1329 als Zeit für die

Eintragung der jüngeren Fassung in den Cod. 352 in Be-

1 Mon. Germ. SS. 9, 722 Z. 22—39.
- Die von Uhlirz zuerst ausgesprochene Äleinuug, daß Cod. .'].'i2 aus

dem Besitz Walchuns ,bald in andere Hände übergegangen' und um
1340 ,an das Kloster Neuberg gekommen' sei (Blätter des Vereins

1895, S. 29), ist von ihm später (Gesch. der Stadt Wien 2, 56, Anm. 1)

zurückgenommen worden; er dürfte sich vielmehr noch zu Beginn

des 15. Jahrhunderts in der Wiener Stadtkanzlei befunden haben.

^ Man vgl., was zu diesen Jahren die Melker Annalen, die dritte

Zwettler, die siebente Klosterneuburger Fortsetzung und der Neu-

l)erger Kode.v vermerkt haben, Mou. Germ. SS. 9, n\l, li68 f.

und 755.
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traeht kommen, weil Walclnin, wie wir aus einer Urkunde

seiner Kinder wissen, spätestens im Jahr 1329 gestorben ist.^

So ergäbe auf jeden Fall die Überlieferungsweise der jün-

geren Fassung eine enge Begrenzung auch für die Ent-

stehungszeit der älteren: diese müßte in dem Zeitraum von

1337 bis 1329 entstanden und noch innerhalb derselben

Spanne Zeit müßte aus ihr die jüngere Fassung abgeleitet

worden sein.^

1 Am Sonntag in der Osterwoche 133t (April 7) bekeuneu ,Jacob,

Walchun, Heinrith, Pe'trunicli, Hermann und Alhait, Herrn Walchuens

Kinder, des Stadtsclireibers ze Wien, dem Gott genad', daß sie zu-

folge Schiedsspruch des Grafen Albrecht von Hals und des Minder-

bruders und herzoglichen Hofmeisters Weichart dem Kloster Fürsteu-

zell von einem Weingarten zu Sievering das seit zwei Jahren ver-

sessene und strittige Burgrecht zu zahlen schuldig seien, wie es ihr

Vat«r Walchun und ihre Mutter Chunigimd gedient haben. Mon.

Boica 5, 5.5 Nr. 62. Da das Versitzen und der hiermit geschlichtete

Streit offenbar durch den Tod des Vaters veranlaßt waren, muß
Walchun, wie Uhlirz in der Gesch. der Stadt Wien 2, 41 mit Eecht

folgerte, spätestens im Jahr 1329 gestorben sein. Dazu stimmt, daß

die erste Urkunde von der Hand seines Nachfolgers im Wiener Stadt-

schreiberamte vom November 1329 herrührt, vgl. Luntz a. a. 0. S. 99.

2 Es verdient aber Erwähnung, daß die Schrift unseres Stückes in dem
Cod. 352 nicht so einheitlich aussieht, wie man nach der Bestimmung
von Uhlirz erwarten würde. Nur die Über.schrift Anno doniini bis

froxima, IX, 2 Z. 4—6, und die letzten 21/3 Spalten (f. 109'—110)
der Erzählung, wesen were bis ledig (IX, 2 Z. 142—266) sind unter-

einander und wohl auch mit den von Uhlirz herangezogenen Ein-

trägen f. 72' und f. 64 zuverlässig gleichzusetzen ; dagegen weisen

die ersten 31/2 Spalten der Erzählung (f. 108'—109') Do lat man
uizzen bis nie pezzer reiter ge (IX, 2 Z. 7—141) lichtere Tinte und

eine wesentlich flüchtigere Schrift auf; ich vermag nicht zu ent-

scheiden, ob das nur auf Unterbrechung der Arbeit desselben Schrei-

bers oder auf zwei verschiedene Hände zurückgeht. Sollte die zweite

Möglichkeit zutreffen, so könnte nur der Schreiber der Überschrift

und des Schlusses mit Walchun gleichgestellt werden. Die Worte
in Kernten (IX. 2 Z. 63) stehen im Cod. 352 am Zeilenschluß und in

etwas größerer, weniger gedrängter Schrift als das Übrige; wenn
auch das Pergament an dieser Stelle eine rauhere Beschaffenheit

zeigt, so ist diese doch nicht so scharf begrenzt, daß deshalb auf

Nachtragung dieser stili.stisch (wegen des Fehlens der Konjunktion)

anstößigen Stelle zu schließen wäre. Jedenfalls konnten die öster-

reichischen Herzoge auch vor 1335 einzelne Kärntner Landherren
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Ist auf diese Art dank (]er Schriftbestimmiing: von

Ulilirz ein fester Boden gewonnen, nm zu bemes&en, welcher

Zeitabstand die Abfassung unserer Erzählung von dem
kriegerischen Ereignis des -lahres 1322 trennte, so ist zu

ihrer richtigen Bewertung doch aucli ein Urteil über den

Ort und die näheren Ihnstände ilirer Entstehung nicht zu

entbehren. Für die von Böhmer, der nur die jüngere Fas-

sung kannte, ausgesprochene und auch von Weech gebilligte

jNIeinung, daß als Verfasser wahi-scheinlich ein Salzburger

anzusehen sei, lassen sich keinerlei ernste Gründe vorbrin-

gen
;
gerade die Herkunft der ältesten Handschrift weist

ja nicht, wie Böhmer geglaubt hatte, auf salzburgischen,

sondern auf niederösterreichischen ürs])rung und in dieselbe

Richtung weisen auch die anderen Handschriften der kür-

zeren Fassung.^ Die längere aber bringt in ihrem doi't

weggelassenen Schluß einige Bemerkungen über Friedriclis

Heimkehr nach Österreich, aus denen schon Weech auf öster-

reichischen Ursprung geschlossen hat; der Empfang, der

dem König in seinen Erblanden zuteil wurde, und die fünf-

zehn Fuder Wein, die er von da seinem einstigen Wirt,

dem Viztum Weiglein, nach Trausnitz sandte, können in der

Tat nur in Österreich aufgezeichnet worden sein. IndcMu

sich nun gerade die längere Fassung als die ursprüngliche

erwiesen hat, von der kürzereu aber anzunehmen ist, daß

für ihren Dienst iieriuizielieii ; di(> l'ürstciifelder Chronik (Anh. X,'

Z. !)) meldet iiusdrüfklich, (hil.t das im Jalir i;!22 geschehen sei,

und auch andere, virknndliclie (^)n('lhMi. über die sj)äter zu si)r(>elieu

sein wird, bestätigen es.

^ Gegen Böhmer, Fontes 1, XVJJI und Weech in Korsclningen zur

deutschen Geschichte 4, 87 vgl. Dobenecker a. a. (). 218, dessen l»e-

merkungen über den Cod. 352 dann (buch l'hliiv, in den Biättcni

des Vereins für Tjan(b'sknnde 1805. S. 2t II'. a.ufs genaueste iuisgefiüiii,

Avorden sind. Wenn ancli die l'^rage nach dem Entstehungsort der

in dem Cod. .'5.52 enthaltenen .Continuatio Vindobonensis' nicht als

gänzlich gelöst anzuseilen isl, wie selbst Uhlirz, Gesch. der Stadt

Wien 2, 54 f. zugab ivgl. aucli Kedlicii in Mitt. (h's Insi. I". österr.

Geschichtsforschung IS. 21.") f.), so kann doch gar nicht die Jiede

davon sein, daß die Handschrift zur Zeit h'riedriclis des Scliünen

irgendetwas mit .Salzimrg zu tun geiiabt hülle. Sie nuil.l, wenn

überhaupt die Signatur ,Salisl). 41(i' berechtigt ist, (usl in den neneicn

.lahrlnindi'rlen nach SuJzbnrL!- geliraclil worden sein.
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sie sogleich durch die Hand des Wiener Stadtschreibers ge-

gangen ist, so darf die Entstehung beider in Österreich als

gesichert gelten. An Haltpunkten zu genauerer Ortsbestim-

mung der ursprünglichen Form, wie sie schon Weech mit

aller Zurückhaltung versuchte, fehlt es;^ ja man kann ge-

radezu von auffälliger Beiseitelassung aller österreichischen

Örtlichkeiten sprechen. Daß wir aus unserer Quelle nichts

über den Anmarsch des österreichischen Heeres vor der

Mühldorfer Schlacht erfahren, könnte durch die lange Zeit

erklärt werden, die seither verflossen war; aber auch die

unmittelbar oder ein Jahr vor der Abfassung erfolgten Vor-

gänge bei Friedrichs Heimkehr entbehren jeder deutlich her-

vortretenden örtlichen Farbe, wie man sie von einem öster-

reichischen Berichterstatter erwarten sollte. Der merkwür-

dige Umweg über Kärnten und Steiermark, den der König

dabei einschlug, und die bemerkenswerten Orte, die er dabei

berührte, sind nicht bloß unerwähnt, sondern es scheint dem
Verfasser gar nicht gegenwärtig gewesen zu sein, daß er

durch seine an eine Augsburger Zusammenkunft der Könige

und Fürsten angeknüpften Worte do hub sich chunig Frid-

reicJi aiiff und fuer zetal gen Osterreich (IX, 1 Z. 298—300)

die Vorstellung erwecken mußte, Friedrich wäre geraden

Wegs von Bayern durchs Donjiutal nach Österreich gekom-

1 Weech meinte a. a. 0. 88, Auiii. 1, daß die Begrüßung durch Entgegen-

tragen des Kreuzes auf ein Kloster hinweise, und er zog mit Rück-

sicht auf die handschriftliche Überlieferung und die Erwähnung des

Kunringers das Stift Klosterneuburg oder auch das Kloster Zwettl

als Entstehungsort in Betracht. Aber kirchlicher Empfang ein-

ziehender Fürsten ist gewiß auch durch den weltlichen Klerus, nicht

bloß in Klöstern erfolgt. Man vgl. über ähnliche Empfänge in Magde-

burg (1325) und Erfurt (1322?) Monum. Erphesfurtensia S. 348 und

354, dann Finke, Acta Arag. S. CXIV über den Empfang, der dem
ersten Valois in Avignon 1330 durch die Kardinäle bereitet wurde,

oder bei Böhmer, Fontes 1, 155 f., was die vita Ludovici über den

Empfang in Eegeusburg (1322) und in Rom (1328) ausmalt. Die

gegenüber Weech von Dobenecker S. 218 vertretene Annahme, daß

der Ursprung in Wien zu suchen sei, ist von Uhlirz, Blätter des

Vereins 1895, S. 28, Aum. 1 als nicht genügend begründet bezeichnet

worden und sie verliert durch die geänderte Auffassung über das

Verhältnis der beiden Redaktionen auch ihren scheinbaren, in den

Wiener Beziehungen des Cod. 352 gelegenen Grund.
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inen. Mit keinem Wort ist ferner gesagt, wo man dem
König mit dem Kreiiz entgegenging, von wo er den Wein
an Weiglein sandte. Ganz Österreich verschmilzt dem Ver-

fasser zu einem einzigen Begriff, von dessen Teilen und
Städten zu reden er nicht der Mühe wert hält. Nötigen

also die früher erörterten Gründe zu der Annahme, daß die

Erzählung in Österreich entstanden sei, so läßt dieser Mangel
an engeren örtlichen Beziehungen vermuten, daß der Ver-

fasser keine besonders lebhaften Verbindungen zu einzelnen

Orten unterhielt oder solche absichtlieh in seiner Erzählung

zurücktreten ließ. Diesem Sachverhalt dürfte es am besten

entsprechen, wenn war ihn in der üm^gebung des heim-

kehrenden Königs suchen. Von hier aus gesehen, mußte das

Land, das den heimkehrenden Fürsten ehrenvoll empfing,

als Ganzes erscheinen, so daß es keinen Anlaß gab, einzelne

Städte oder Stifter besonders hervorzuheben.

Wer nun aber in der unmittelbaren Nähe Friedrichs

des Schönen dessen Schicksal beschrieb, von dem ist wohl

anzunehmen, daß er das nicht ohne Wissen und Willen des

Königs tat, und so werden wir doch wieder zu der schon

von Ottokar Lorenz geäußerten Meinung zurückgeführt, daß

uns in dieser deutschen Quelle ein Bericht erhalten sei, der

.österreichischerseits über die Schlacht von Mühldorf offiziell

verbreitet worden ist'.' Hatte Loi-enz ursprünglich zur Unter-

stützung dieser Ansicht hervorgehoben, daß gerade in der

Schlachtschilderung große Übereinstimmung zwischen den

verschiedenen Überlieferungen der Quelle herrsche, während

das, was vorne und hinten dazugefügt sei, vielfach abweiche,

so ist dieser Grund von Dobenecker mit Hecht zurückge-

wiesen worden;^ auch in der Schlachtbeschreibung selbst

gehen ja die beiden Fassungen auseinander, und indem wir

die weiter herabreichende Fassung als die ursprüngliche an-

sehen, haben wir noch weniger als Dobenecker einen Grund,

von angeblich vorne und hinten angehängten Teilen zu spre-

chen; gerade nach dem hier erwiesenen Verhältnis der beiden

Fassungen darf gesagt werden, daß unsere Quelle als ,zu-

' Lorenz, Deutschlands Geschiclitaquellen (1. Aufl.) S. 268. 2. .Aufl. 1,

21S. •- Dobenecker a. a. O. 21(1 f.
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samraenhängende Darstelhnig der ganzen Königsrolle Fried-

richs' und nicht als Schlachtbericht allein entstanden ist.

Aber damit ist die Frage der offiziellen Entstehungsweise

nicht erledigt und Lorenz war daher ganz berechtigt, auch

nach Dobeneckers Ausführungen an seiner Auffassung fest-

zuhalten, wenn er nun auch die von den Überlieferungs-

verhältnissen hergenommene Begründung fallen ließ.-^ Er
konnte immer noch ,die Mäßigung im Urteil' und ,die Fern-

haltung jedes leidenschaftlichen Ausbruchs gegen den Feind^

welche hier ,im Gegensatz zu manchen bayrischen Berichten

der gleichen Zeit' zu beobachten sei, als zu seiner Ansicht

stimmend anführen und er ersparte es sich vielleicht mit

Absicht, die allgemeinen Gründe darzulegen, welche das Zu-

standekommen eines offiziellen Berichtes in diesem Fall be-

sonders wahrscheinlich machen. Naturgemäi3 mußte dem
Heimkehrenden aller Orten die Frage nach seinen Erleb-

nissen entgegentreten; welches die Ursachen seiner Nieder-

lage gewesen, wie man ihn in der Gefangenschaft gehalten,

durch wessen Verdienst und unter welchen Bedingungen er

ledig geworden sei, das wollte ohne Zweifel jeder wissen,

der mit ihm in Berührung kam; darüber Kunde zu erhalten,

das war für die politisch tätigen Männer der österreichi-

schen Erblande eine ernste Angelegenheit. Dem König aber

mußte daran gelegen sein, dieses Bedürfnis so zu befriedi-

gen, wie es seinem eigenen Vorteil entsprach, um wilden

Gerüchten die Spitze abzubrechen.

Man könnte gegen die Annahme offizieller Entstehungs-

weise unserer Quelle geltend machen, daß in ihr dem zur

Zeit der Abfassung schon so weit zurückliegenden Schlacht-

tag eine so breite, den Verhandlungen der letzten Jahre

dagegen eine sehr kurz und unklar gehaltene Darstellung

zuteil gew^orden ist; nur in dem letzten Viertel des Ganzen
werden die A'^orgänge seit dem Frühjahr 1325 abgetan,

während mehr als die Hälfte dem Kampf von Mühldorf
gilt. Und doch mußten die politischen Versuche und Ent-

würfe der letzten Jahre, die nach Eiezlers ^ schönem Bild

1 Lorenz a. a. O. 3. Aufl. 1, 262.

- Eiezler, Geschichte Bayerns 2, 366.
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,aiiftgetaucht und zerstoben' waren ,wie Meereswelleu, von

denen eine die andere verschlingt^ nicht bloß das Herz des

beweglichen Witteisbachers, sondern vielleicht in noch tiefe-

rer Weise die Erinnerung des schwergeprüften Habsburgers

erfüllen; und auch den ernsteren Kreisen de-r österreichischen

Heimat werden gerade diese diplomatischen Vorgänge am
meisten wissenswert erschienen sein. Aber es ist leicht denk-

bar, daß in bezug auf diese Verhandlungen dem König

Friedrich auch nach seiner Heimkehr große Zurückhaltung

geboten schien. Von Anfang an waren die Unterhandlungen

zwischen Ludwig und Friedrich mit besonderer Heimlichkeit

geführt worden, man zog gleich bei den ersten Schritten der

Versöhnung nur die Beichtväter der beiden Könige zu und

hielt sonstige Räte fern; man hat weiterhin einen wichtigen

Punkt des im Januar 1326 zu Ulm geschlossenen Vertrages,

die Bestimmung nämlich, daß die päpstliche Bestätigung bis

zum 25. Juli dieses Jahres eingeholt sein müsse, auf das

sorgfältigste vor dem Papst und der Melirzahl der Reichs-

fürsten verheimlicht: erst für den März 1327 scheint ihre

Veröffentlichung geplant gewesen zu sein, aber wnr wissen

nicht, bis zu welchem Grad sie ausgeführt worden ist.^ Als

die beiden ehemaligen Gegner im Januar 1327 zu Innsbruck

voneinander gingen, dürfte wenigstens Friedrich die Unter-

handlungen noch nicht als beendigt angesehen haben,^ wie

er denn auch noch 1328 einen neuen Versuch machte, die

päpstliche Genehmigung zu erlangen,^ und die Beurteilung

seiner Stellung zu Ludwig und zu der Kurie auch auf

das Verliältnis zu seinem Brudei- Otto einwirkte.'* Unter

* Vgl. Preger iu deu Abbaudluii<,^eii der liist. Kbisse der kgl. bavri-

sclieu Akademie der Wissenschaften 17, 1, 188:!, 112 f. (wo zu de;i

Zeugnissen der Chronisten eben uocli unsere Quelle und HeinriL-li

der Taube, Böhmer, Fontes 4, 515. welche beide die Beiseitelassung

des Eates erwähnen, nachzutragen sind), dann S. 1.'!2f. und 148 flf.

Die von Friedensburg\ Ludwig TV. und Friedrich von Österreich

1325—1326 (Göttinger Dissertation 1877), S. 39 und nach ihm von

Eiezier, Geschichte Bayerns 2, 361 angenommene geheime Überein-

kunft von Anfang Juli 1325 wird von Preger a. a. O. S. 100 ab-

gelehnt; vgl. aber Schwnlm in ^lon. Gorni. Leg. IV. C) /,u \r. 29.

' Vgl. Preger S. 157. ' Fricdonsburg 8.71).

* llulicr. Gcscliichle (Ksterrciclis 2. 113 f.
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solchen Umständen konnte es für den österreichischen Hof

geraten sein, über die Verhandhingen dei' letzten Jahre

möglichst wenig zu verlautbaren. Vielleicht erklären sich

auf diese Weise einige der auffälligsten Lücken und ün-

genauigkeiten, die unsere Quelle hier auf^^eist, die gänzliclie

Übergehung von Friedrichs erster, im Frühjahr 1325 er-

folgter Reise nach Österreich sowie die der Innsbrucker

Zusammenkunft von 1327, das Verschweigen der auf die

päpstliche Bestätigung bezüglichen Bestimmung des Ulmer

Vertrags sowie aller in dieser Hinsicht unternommenen

Schritte und die unzui'eichende Erklärung, die dem zornigen

Aufbruch des Böhmenkönigs vom Augsburger Tag gegeben

wird. Bei solcher Zurückhaltung ließ sich kein richtiges

Bild von den diplomatischen Vorgängen schaffen ; man hatte

die Wahl, sie künstlieh zuzustutzen oder aber gänzlich von

ihnen abzusehen. Die längere Fassung hat den einen, die

kürzere aber den andern Weg gewählt. Und so braucht es

kein Zufall zu sein, daß diese kürzere früher und in weiteren

Kreisen verbreitet wurde als die ursjn'üngliche. Man mag
gerade um der noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen

willen es vorgezogen haben, das, was hierüber in dem ersten

Entwurf gesagt war, zu streichen und zunächst durch die

verkürzte Fassung nur die Greschichte des Krieges einer

weiteren Öffentlichkeit bekanntzugeben. Hier ist denn auch,

entsprechend der vereinbarten gemeinsamen Herrschaft,

dem Witteisbacher, wie sich's gehörte, der Königstitel bei-

gelegt worden und der Wiener Stadtschreiber mag einer der

ersten gewesen sein, dem man die so zugerichtete Darstellung

in die Hand gab. Die ursprüngliche Fassung aber, in der

die wahre Gesinnung gegen Ludwig recht unverhüllt zum
Ausdruck kam. wurde zuerst nur wonig bekannt und blieb

in den Akten der Kanzlei oder in persönlicher Verwahrung
der habsburgischen Fürsten für spätere Zeiten erhalten, bis

sie lange nach Friedrichs Tod dem Abt Johann von Viktring,

in dessen Werk die ersten Spuren von der längeren Fassung

des Streites auftauchen, von Herzog Albrecht oder einem

seiner vertrauten Bäte zugänglich gemacht wurde. Entweder

war es dieser Geschichtschreiber selbst oder ein unbekannter

Bearbeiter seines Werkes, der sogenannte Anonymus Leo-
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biensis/ der dann von ihr die erste Abschrift nahm, auf

welcher die uns heute vorliegenden Überlieferungen beruhen.

Haben also die Beziehungen zu Ludwig dem Bayern

offenbar auf die Gestaltung und Veröffentlichungsart der

deutschen Erzählung eingewirkt, so würde es hier doch zu

weit führen, wollte ich zeigen, wie im einzelnen der in der

ursprünglichen Fassung enthaltene Bericht über die Ver-

handlungen von 1325 bis 1327 zu deuten ist und was sich

an neuer Erkenntnis aus dieser für solchen Zweck bisher

fast unbenutzten Quelle etwa gewinnen läßt.^ Hier kommt
es nur auf Beurteilung des eigentlichen Schlachtberichtes

an. Sein Wert wird durch die zeitliche Entfernung und
auch durch den Zweck der ganzen Darstellung einigermaßen

gemindert. Der Verfasser arbeitete ungefähr fünfthalb Jahre

oder in noch etwas größerem Zeitabstand von dem Ereignis

;

auch wenn er als Augenzeuge dem Kampf beigewohnt haben

sollte, so schöpfte er doch nicht mehr aus ganz frischer Er-

innerung, sondern aus den Gedächtnisbildern, die durch

wiederholtes Erzählen lebendig erhalten, dabei aber vielleicht

Auch dem Anonymus könnte ja die längere Fassung 7Aigänglich ge-

wesen sein, wenn er, wie Schneider im Neuen Archiv 29, 428, Anm. 1

vermutet, in Wien oder in dessen Nähe tätig war. ttber die Be-

nützung der kürzeren Fassung in der Zwettler Fortsetzung, der

längeren durch Johann von Viktring vgl. unten.

Weder Friedensburg noch Preger haben von ihm Gebrauch gemacht,

obwohl jenem, der Druck von Zeibig im Archiv für Kunde österr.

Geschichtsquellen 9, 1S53, S. 364 f., diesem sogar schon der von

Dobenecker in Mitt. des Inst., 1. Ergbd., 1883, 212 f. zu Gebote ge-

.standen hätte. Herangezogen hat unseren Bericht bei Schilderung der

Verhandlungen nur Besser, Ludwig der Bayer und Friedrich von

Österreich im März und April 1325, Beilage zu der 83. Nachricht von

dem Friedrichs-Gymnasium zu Altenburg, 1890; aber indem er alles,

was die deutsche Erzählung über Friedrichs Freilassung meldet, in

den Monaten IMärz und April 1325 unterzubringen versuchte, ist er

zu einer unhaltbaren Deutung seines Inhalts gelangt. Vgl. die Ein-

wendungen, welche Priesack. Beichspolitik des Erzbischofs Balduiu

(Göttingen 1894), S. 184 f. gegen Besser erhoben hat. Es würde .sich

jedoch verlohnen, ausführlicher darzulegen, wie sich die von unserer

Quelle berichteten Einzelheiten mit dem anderweitig bezeugten Gang
der Verhandlungen zwischen Ludwig und Friedrioli vereinigen und

auf die Jahre 132.5 bis 1327 verteilen las-sen.
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in kiinstliclie Beleuchtung gerückt worden waren. Sehr zu

beachten ist feriier das in unserer Quelle mehrfach bemerk-

bare Streben, die Verantwortung für die Niederlage des

österreichischen Heeres festzustellen. Bei der gegen die vor-

zeitige Flucht der ,Ungarn und Heiden' gerichteten Be-

merkung (IX, 1 Z. 176 f.; IX, 3 Z. 12-1—126) haben wir

uns des ungünstigen Verhältnisses zu erinnern, das in den

letzten Jahren Friedrichs zwischen ihm und seinem Oheim
Karl von Ungarn bestand.^ Es ist denkbar, daß schlechte

Erfahrungen, die man erst in dieser Zeit mit den östlichen

Nachbarn machte, jene nachträgliche Beschuldigung hervor-

gerufen oder verstärkt haben. Noch auffallender und be-

denklicher ist die wiederholte Klage gegen die Landherren

:

mögen sich einige von ihnen bei dem Zuzug verzögert und
sich räuberische Übergriffe haben zuschulden kommen lassen,

so kann das doch kaum, wie beide Fassungen, die jüngere

sogar noch in deutlicherer Weise, behaupten,^ die Ursache

gewesen sein, weshalb die Heere Friedrichs und Leopolds

nicht zusammentrafen; es müßte denn sein, daß dabei an

die sehr unsichere Möglichkeit eines Zusammentreffens im
westlichen Bayern gedacht war, die Ludwig wohl auch dann
verhindert haben würde, wenn Friedrich um einige Tage
oder Wochen früher am Inn erschienen wäre. Wahrschein-

lich hat nur die Absicht, den Landherren die Schuld auf-

zuwalzen, zu dieser Bemerkung geführt. Einen schweren

Vorwurf gegen die Kämpfer auf österreichischer Seite spricht

die längere Fassung dort aus, wo sie von dem abendlichen

Umritt des Habsburgers und seines i\Iarschalls berichtet

;

auf die Mahnung des Königs, am nächsten Tag ihre Treue
zu beweisen, sollen die angeredeten Herren gute Versprechun-

* Vgl. Huber, Geschichte Österreichs 2, 144.

- Anh. IX, 1 Z. 56—59 ist von den lantherren von Osterreich und ihreui

Säumen durch rauhes willen die Rede; man könnte hier etwa noch

an österreichische Landherren in Schwaben denken. IX, 2 Z. 58 sind

aber die Worte in dem lande ze Osterrich so gestellt, daß die an-

geblichen Räubereien unbedingt auf Österreich selbst bezogen werden

müssen, und der Vorwurf ist durch die nur hier vorkommenden
Worte 7nit willen (Z. 56) wesentlich verschärft; vgl. oben S. 273 i.

Aum. 3. \
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gen geiicbt'ii haben, der l{fziililej' alter fügt l)ei das leider

nicht (/eschdcli. Diese Stelle ist in der jüngeren Fassung

getilgt und auch die tapfere Haltung der Herren in der

Scldaelit wird nun ohne die ursprünglich hier ausgesprochene

Einschränkung gerühmt. Aber immer noch erscheint als

besonders schuldbelastet ein namloser Herr in Österreich,

den man doch wol erhennet, (wann oder) iro man ihn nennet,

weil er dem schon zu Boden geworfenen Böhmenkönig
wieder aufgeliolfen.^ Solche deutlich genug auf Verrat in

den eigenen Reihen hinzielende Vorwürfe dürfen wohl kaum
als vollgültige Beweise genommen werden; sie können auch

im Sinn einer Drohung gegen den der landesfürstlichen

CJewalt nicht fügsamen Teil des heimischen Adels verstanden

werden, und das um so eher, als ja ein Teil der Landherren

sich damals mit dem Habsburger Otto gegen Friedrich er-

hob.- In gewissem Sinn erscheint freilich auch Friedrich

selbst nach dem Wortlaut unserer Quelle als mitschuldig an

seiner Niederlage; er hatte die besten Landherren in Öster-

reich und Steier im Land zurückgelassen und den Kamjif

gesucht trotz der sichtbaren Überlegenheit des feindlichen

LIeeres, ungeachtet der abmahnenden Stimmen, die sich im

letzten Augenblick von berufener Seite dagegen aussprachen.

Diesen auf Friedrichs eigenes Haupt fallenden Vorwürfen

kom.mt nach der Natur der ganzen Quelle verstärkte Glaub-

würdigkeit zu. Der König selbst ist und bleibt der Verant-

wortliche, aber seine Beweggründe, das Erbarmen mit Wit-

wen und Waisen, der Wunsch, dem Streit ein Ende zu

setzen, sind in so edler Weise gezeichnet, seine im Kampf
bewiesene Tapferkeit wird in so hohen Worten gerühmt, daß

der Bericht über sein herbes Schicksal zu einem Lohlied

wird, das noch uns ergreift und die Zeitgenossen, auf die

es wirken sollte, von neuem für Friedrich gewinnen mußte.

Das paßt vorzüglich zu der von Lorenz zuerst ausgesproche-

nen Annahme offiziellen Ursprungs und es begrenzt zugleich

den Quellenwert des Ganzen. Bei jedem Wort in dieser

' Anh. IX, 1 Z. 107 und Z. 1(;2— 104; IX, 2 Z. 16:i— lüü; vgl. oljon

8. 273 f., Anm. 3.

' Huber a. a. O. 2, 143 f.
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lebensvollen Schilderung" werden wir uns der Keclitferti-

gungsabsicht, aus der sie hervorgegangen war, zu erinnern

haben, zugleich aber des Pmstands, daß ihr Verfasser in der

Lage gewesen sein wird, sich von den Führern des öster-

reichischen Heeres über den Hergang unterrichten zu lassen.

Mancherlei Ungenauigkeiten sind mit der Annahme
solcher Entstehungsweise verträglich. Unrichtige Angaben
über die Dauer des Kampfs der Gegenkönige und der Ge-

fangenschaft sind, wie wir schon oben S. 272 f. annahmen,

in der kürzeren Fassung vielleicht deshalb geändert, weil

man des Fehlers gewähr wurde; aber es kam für den Er-

zähler, gerade wenn wir ihn nicht als Chronisten, sondern

als politischen Schriftsteller ansehen, auf Genauigkeit in

dieser Hinsicht gar nicht an. Auffälliger sind Unrichtig-

keiten in den Orts- und Flußnamen in einem unter Ein-

wirkung hervorragender Mitkämpfer entstandenen Schlacht-

bericht. In der kürzeren Fassung ist das Schlachtfeld, wel-

ches in der längeren als oberhalb Mühldorf gelegen bezeich-

net wird (IX, 1 Z. -±1), irrig oberhalb Landshut verlegt.

Und in dem Namen des kleinen Flusses, an dem der Kampf
stattfand, gehen die Handschriften der kürzeren Fassung

gänzlich auseinander, sie lassen ihn teils aus, teils nennen

sie ihn Ysent oder Yser, teils sogar Nab und eine gibt den

in der längeren Fassung durchwegs beibehaltenen jSTamen

Empfing,^ offenbar, weil in der ursprünglichen Niederschrift

für diesen Namen eine Lücke gelassen war, welche erst nach-

träglich nach näherer Erkundigung oder nach dem Gut-

dünken der Abschreiber ausgefüllt wurde. Ein solcher Vor-

gang findet in der Nachtragung zweier Namen in dem Auto-

graph des Abtes Petrus von Königsaal sein Gegenstück ^

und er dürfte, selbst wenn er da oder dort zu Irrtümern

Anlaß gab, doch nicht als ein Zeichen von Unzuverlässigkeit

des ganzen Schlachtberichts, sondern vielmehr als ein Beweis

^ Vgl. unten Anh. IX, 2 Z. 43, Anm. 15; die Lesart der Kloster-

neuburger Handschrift 691 haizzt Eniphing etc. erweist sich, weil

deren Vorlage, Cod. Vind. 3422 (K), gar keinen Namen angibt, als

ein willkürlich aus einer Handschrift der längeren Fassung herge-

nommener Zusatz.

* Vgl. oben S. 265.



292 D'xo Berichte über die Srhlaebt bei Mülildorf.

dafür angeselien werden, daß es dem Verfasser um ein rich-

tiges Bild des kriegerischen Hergangs zu tun war. Gehen
auch in mehreren anderen Punkten die beiden Fassungen
auseinander, so wird zugunsten der längeren zwar ihre Ur-

sprünglichkeit, zugunsten der kürzeren aber ihre aller Wahr-
scheinlichkeit nach amtlich erfolgte frühere A'erlautbarung ins

Crcv.'icht fallen. Jene wird ein erster Entwurf gewesen sein,

der in mancher Hinsicht noch der Veränderung und Zu-

stutzung bedurfte, ehe man damit vor die Augen einer breite-

ren Öffentlichkeit treten konnte. Für die durch diese Über-

prüfung entstandene kürzere Fassung, in die sich freilich

stellenweise auch Versehen einschlichen, übernahm der Ver-

fasser und wohl auch sein hoher Auftraggeber die Verant-

wortung; was hier steht, haben wir als die offizielle Auf-

fassung anzusehen, die der österreichische Hof nach Fried-

richs Heimkehr vertreten wollte.

Für den Sieger von Mühldorf gab es keinen so dringen-

den Anlaß, vor breiter Öffentlichkeit über den Krieg mit

seinem Gegenkönig ausführlicher zu berichten ; er konnte

sich fürs erste mit kurzen Siegesmeldungen begnügen und
sonst mit dem Waffenerfolg und mit den Früchten zufrieden

sein, die sich daraus ergaben. Aber Ludwigs Anhänger wer-

den doch auch bald das Bedürfnis nach Geschichtsdarstellun-

gen empfunden haben, welche die Schatten in dem Bild

ihres Königs verdecken und seinen kriegerischen Ruhm hell

leuchten lassen sollten. Das unrühmliche Zurückweichen des

bayrischen Heeres bei Burgau, der nicht befriedigende Aus-

gang des Romzuges, die heftige Feindschaft des Papstes und

vielleicht auch das Bekanntwerden jenes von österreichischer

Seite verbreiteten Berichtes nötigten die Kreise, die zu

Ludwig hielten, die Feder zu seinen Gunsten zu führen

und dabei von dem Sieg von 1322, dem Glanzpunkt des sonst

vielfach getrübten Bildes, ausführlich zu sprechen. So sind

Schilderungen der Regierungszeit Ludwigs entstanden, die

auch für unseren Zweck in Betracht kommen.

An erster Stelle ist unter diesen bayrischen Darstellun-

gen der Schlacht von Mühldorf der Bericht der Fürsten-
felder Chronik zu nennen, also die Schlachtschilde-

rung jener von Rudolf von llabsburg bis zinn Tod Herzog
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Leopolds (127^ bis 1326) reieliendeii (lescliichtserzählung,

die in einer Handschrift des Klosters Aldersbach überliefert,

aber in dessen Tochterkloster, der wittelsbachischen Zister-

zienserstiftung T'ürstenfeld entstanden nnd unter dem
Namen ,Chronica de gestis principum' bekannt ist. Der
1314 verstorbene Abt Volkmar, dem man einst diese Quelle

zuschrieb/ kann, da es sich um ein ganz einheitliches Werk
handelt, hier nicht als Verfasser in Betracht kommen; das

ist längst erkannt worden ; ob wir aber dem! mehrfach als

Wirtschaftsbeamten bezeugten Mönch Grimold oder dem als

fleißiger Bücherseh reiber bezeugten Heinrich von Bibrach

die Autorschaft zuzuschreiben haben, wird, solange nicht eine

neue paläographische Untersuchung der Fürstenfelder Denk-

mäler erfolgt, wohl unbeantwortet bleiben müssen. Erst dann

wird vielleicht zu entscheiden sein, ob die Abfassung schon

1326 oder etwa erst um 1329 geschah.^ Jedenfalls steht dieses

^ Oefele, SS. rer. ßoic. 2, 524 und lange vor ihm Nikolaus Burgundiis,

Historia Bavariea (Helmstädt 1705) S. 55 haben Volkmar als Ver-

fasser angesehen und daher, was der Verfasser von sich erzählt,

auf Volkmar bezogen.

- Böhmer, dem wir bisher die beste Ausgabe (Fontes rer. Germ. 1, 1

bis 68) verdanken (eine Neuausgabe in den SS. rer. Germ, ist er-

freulicherweise von G. Leidinger in Aussicht, Neues Archiv 40, 6)

,

meinte S. XII, man könnte die Schrift, in der die Chronik überliefert

ist, leicht für älter halten als das Jahr 1326, um so gewisser sei

die Abfassung gleichzeitig. Wiehert hat sich in den Forschungen für

deut.sche Geschichte 16, 34 ff. für Abfassung um das Jahr 1329 ent-

schieden; Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen 1^, 203 und

Martin Mayr im Oberbayrischen Archiv 36, 1877, 128 sind ihm ge-

folgt und haben noch bestimmter als er iu dieses Jahr den Beginn

der Arbeit, bzw. die Abfassung des Werkes verlegt. Dagegen hat

Sepp im Neuen Archiv 23, 1898, 562 IT. sich dahin ausgesprochen,

daß die Niederschrift spätestens im Jahr 1326 erfolgt sei. Gegen

ihn ist einzuwenden, daß das Ende des uns vorliegenden Textes der

Chronik noch nicht der wirkliche Schluß der Erzählung sein muß,

die uns ja nicht in der Originalhandschrift vorliegt, und daß die

Anwendung des Präsens bei diesem Autor durchaus nicht immer auf

Fortdauer des gemeldeten Zustands schließen läßt, wie denn 1326

der Zwist der Gegenkönige doch einigermaßen beigelegt war. Ganz

in der Luft hängt die vom Tod des angenommeueu Verfassers Gri-

mold (16. März 1327) hergeleitete Zeitbe-stimmung; denn bekannt

ist nur der Tag seines Todes (Mayrs Berufung auf Clm. 1057 scheint

Archiv. 105. Bd. U. Hälfte. 20
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Werk der oben liesprochenen (lentscben Erzählung zeitlieli

recht nahe, es unterscheidet sich aber von ihr in jeder an-

deren Hinsicht. Die Uiteinische Sprache geht mit einer

durchaus geistlichen Auffasung Iland in Hand, \<>n der

in der deutschen Quelle keine Spur zu finden ist, und im

Gegensatz zu dem habsburgischen Standpunkt des ,Streites'

kommt hier die bayrische Gesinnung in ganz erstaunlicher

Festigkeit und Schärfe zum iVusdruck; die Worte, in denen

der Chronist, vcm seinen eigenen Drangsalen sprechend, be-

zeugt, er habe sie leicht getragen, da er die Flucht der

Feinde und den glänzenden Sieg seines Königs sah,^ sind

oft und mit Recht als ein hervorragendes Zeugnis für die

Anteilnahme auch der geistlichen Kreise an Ludwigs Glück

angeführt worden. Es liegt in der Tat kein Crrund vor, die

Echtheit dieser Parteigesinnung oder die Tatsachen zu be-

streiten, in deren Zusammenhang sie zum Ausdruck kommt.

Der Chronist war Zeuge des liückzuges, den das von Schwa-

ben herangezogene und nur wenig über Fürstenfeld hinaus-

gekommene Heer Herzog Leopolds auf die Nachricht von

der Niederlage und Gefangennahme seines Bruders antrat.

Er nennt den Hof, den er damals selbst zu bewachen hatte,

er bezeichnet den Lagerort des herzoglichen Heeres, er weiß,

daß bei der ersten Kunde von einer vorgefallenen Nieder-

lage zwei Edelleute auf den besten Pferden nach München

ritten, um die Wahrheit zu erfahren, und daß, sobald die

I^)estätigung eintraf, von dem österreichischen Heer eiligst

und unter Brandstiftung der Heimweg angetreten wurde.

nicht zuzutreffen, da der Druck des dort eiitlialteneu Fürstenfeldei

Nekrologs Mou. Germ. Necr. 3, 97 den Namen Orimolds nicht, bietet;

vielleiclit seliöpft Mayr aus dem älteren Fürstenfelder Nekrolog in

Clm. Ü915, welches Baumann für die Mon. Germ, nicht benützt zu

haben scheint), das Jalir \'A27 ist eine bloße Vermutung Mayrs

a. a. 0. S. 87, begründet nur dadurch, daß Grimold zuletzt am

15. Juni 1326 urkundlich genannt wird; aber da, auch tiir l.'i2;{ bis

1.'525 Belege fehlen, steht nichts im Weg, sein Todesjalir weiter

herabzurücken.

* Qne turnen omnia purvi pendi, cum viderem illos vemos in fugam

et regem nostrum nobiliter triumphasse, Böhmer, Fontes 1, (i.}. Z. 2:1

—25. Der ganze hier einschlägige Abschnitt der Quelle ist unten

im Anh. X wiederholt; die augeführte Stelle X Z. 137 f.
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Das alles ist anschaulich erzählt und es konnte ja den Augen
des Chronisten nicht entgehen. Zu bezweifeln ist dennoch

die Aussage, wornach der über Zurückhaltung von Boten

erbitterte Herzog den Befehl zur Verbrennung und Ver-

wüstung Fürstenfelds gegeben und nur des Marschalls Wider-

stand das Kloster vor diesem Schicksal bewahrt habe;^ es

ist unwahrscheinlich, daß man über solche unausgeführte

Absichten in dem Stift die AVahrheit erfahren hätte, aber

der Verfasser scheut sich auch sonst nicht, über Pläne zu

reden, in die er nicht leicht eingeweiht sein konnte,^ und

in unserem Fall ist es besonders erklärlich, daß die Auf-

regung der Stunde übertreibende Gerüchte über die' Gefahr

erzeugte, in der man geschwebt hatte. Ernster zu nehmen

ist des Chronisten an zwei Stellen wiederholte Nachricht,

daß Boten, welche zwischen Leopold und Friedrich eine

Verständigung bewirken sollten, gerade in der Nähe von

Fürstenfeld ihrer Pferde beraubt, ihren Auftrag nicht aus-

führen konnten ; der Verfasser verfehlt zwar nicht, die l^e-

deutung dieses Umstands für das Scheitern der österreichi

sehen Pläne hervorzuheben, so daß man etwa an eine Ent-

stellung der Wahrheit denken könnte, die auf Hervorhebung

des fürstenfeldischen Verdiensts berechnet war ; aber wenn
das seine Absicht gewesen wäre, würde er nicht zuerst den

Zufall für den Verlust der Pferde verantwortlich gemacht,^

sondern sogleich mit deutlichen Worten den Anteil des Klo-

sters an diesem Vorgang gerühmt haben. Die etwas rätsel-

hafte Art, wie er davon spricht, erweckt eher den Eindruck,

daß er selbst in die Sache nicht ganz eingeweiht war, und
deshalb müssen auch wir darauf verzichten zu entscheiden,

ob hier nur der Zufall gespielt oder ob das gut bayrisch

gesinnte Kloster mit bewußter Absicht und vielleicht unter

^ Gefolgt sind der Nachricht Pfannenschmid in Forschungen zur deut-

schen Geschichte 3, 72, Riezler, Geschichte Bayerns 2, 340, Doben-

ecker in Milt. des Inst., 1. Ergbd., 195.

- Man vgl., was er über die auf Vertreibung Ludwigs aus seinem Land
oder auf seine Tötung oder seine Einschließung durch die Heere

Friedrichs und Leopolds bei Beginn des Feldzugs angeblich gehegten

Pläne der Österreicher einherschwätzt, Böhmer 1, 59 f.

' Vgl. Anh. X, Z. 58—61 und Z. 115—118.

•20*
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dem Schein des Zufalls eine hedeiiteiidc iiiilitiirisclie MaO-

regel durchkreuzt liat.^ Die Tatsachen abei-, die der un-

beteiligte Zuschauer aus nächster Nähe beobachten konnte,

sind in dieser Chronik gewiß richtig dargestellt und so

müssen wir sie als die vorzüglichste Quelle für die Be-

wegungen des schwäbiseh-österreichiscben Heeres dankbar

benützen.

Eine andere Frage ist es jedoch, ob das bei diesen

Ereignissen berechtigte Vertrauen ohne weiteres auch auf

den eigentlichen Schlachtbericht der Chronica de gestis prin-

cipum zu übertragen ist, da ihr Verfasser dem Kampf selbst

doch w^it ferner stand als jenen Vorgängen, die sich vor

den ]\Jauern seines Klosters abspielten. Es ist allerdings

wahrscheinlich, daß ihm Nachrichten aus Niederbayern und

besonders aus dem Kloster Aldersbach zur \'erfügung stan-

den, woher einst die ersten iNIönche nach Fürstenfeld ge-

kommen waren und wohin auch die Handschrift unserer

Chronik frühzeitig gelangt ist. Darauf wird es zurück-

gehen, daß er den Anteil des niederbayrischen Fußvolks an

der Schlacht auffällig hervorhebt und gerade von jenen Ge-

fangenen, die Ludwig seinem niederbayrischen Vetter über-

ließ, etwas genauer Bescheid weiß.^ Aber solche Verbindun-

gen geben noch keine Gewähr für die Zuverlässigkeit des

Gesamtbildes der Schlacht, das durchaus als ein Werk des

1 Die allzu sichere Auslegung, die Pfauiiensohniid a. a. 0. 51 unter

Mitverweuduug einer jüngeren Qutlle (Jolianus von Viktring) diesen

Vorgängen gab, ist teilweise schon von Weecli, Forschungen zur

deutschen Geschichte 4, 91, bestritten worden, hat aber doch Würdin-

ger in den Sitücungsberichten der bayr. Akademie, phil.-hist. Klasse

1872, 469, Köhler, Entwicklung des Kriegswesens 2, 287, und sogar

Riezler, Ceschichte Bayerns 2, 334 zu unvorsichtigen Folgerungen

verleiU't, die Dobenecker a. a. (.). I7(i, Anin. 2 mit Recht zurückweist.

Um zu beurteilen, ob die iStörung im Bot-enverkehr eine tatsächliclie

Wirkung übte, was Riezler und Dobenecker ablehnen, müßte man den

Zeitpunkt kennen, an dem die Boten abgesandt und aufgehalten

wurden; das ist aber nicht der Fall.

- Anli. X Z. 77—81, 98—102. Aldersbach, 10 km südwestlich von Vils-

hofen, wird mit dieser Stadt in regerem Verkelir gestanden haben

und lag auch nicht zu ferne von Laudshut und IMarrkirclien. zwei

Hnuptsiizen des nicderbayrisclicn Herzogtums.
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Fürstenfelders anzusehen ist. Weecli meinte, daß das, was

der Chronist hierüber meldet, ,ühne Zweifel richtig' sei. und

er beklagte nur, daß es sich mehr auf die Lage des Könige

und die vorhergehenden und folgenden Ereignisse als auf

die Schlacht selbst beziehe.^ Es wird aber doch nötig sein,

hier vorsichtiger vorzugehen und die Beschaffenheit und

den Wert der ganzen Quelle in Rechnung zu ziehen.

Von zwei Seiten ist die Chronica de gestis principum

kritisch behandelt worden. Theodor Wiehert hat die auf

ihre Entstehungszeit und Autorschaft bezüglichen Fragen

erörtert und sodann wenigstens den zweiten, geschichtlieh

wertvolleren Teil der Quelle im einzelnen auf seinen Gehalt

geprüft und ein Urteil über die Sachkenntnis des Verfassers

gefällt; er hat den örtlich enge begrenzten Gesichtskreis

nachgewiesen, festgestellt, daß der Verfasser nur über die

äußeren Ereignisse, nicht aber über die diplomatischen Vor-

gänge unterrichtet ist, und gezeigt, daß ihm auch in der

Darstellung jüngstvergangener Dinge, so bei den Bewegun-

gen der Gegenkönige nach dem Zusammentreffen an der

Breusch im Herbst 1320 und dem Wiederausbruch der

Feindseligkeiten zwischen Ludwig und Leopold im Früh-

jahr 1324 sehr auffällige Fehler unterlaufen sind.^ Im Zu-

sammenhang mit der übrigen historiographischen Tätigkeit

der Fürstenfelder ist unsere Quelle von Martin Mayr be-

sprochen worden.^ Indem dieser den verdienstlichen Ver-

such unternahm, aus Aventins Annalen und aus der erhalte-

nen Chronica die heute verlorenen, zu Beginn des l-t. Jalir-

hunderts in Fürstenfeld geführten gleichzeitigen Annalen

wiederherzustellen, wurde er zu einer genaueren Betrach-

tung der Arbeitsweise unseres Autors geführt, die für seine

Beurteilung im allgemeinen und für unseren Zweck im be-

sonderen wertvoll ist. Zu wiederholten Malen hat liiebei

Martin Mayr hervorgehoben, daß sich unsere Quelle von

anderen mit ihr verwandten Darstellungen durch den Man-

^ Weech in deu Forscliuugen zur deutscheu Geschichte 4, 83, dem auch

Wiehert ebenda 16, 54 f. sich anschließt.

- Forschungen zur deutschen Geschichte 16, S. 40—56.

' Martin Mayr, Zur Kritik der älteren Fiirstenfelder Gesehichtsquellen

im Oberbayrischen Archiv 36, 1877, 75 ff.
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gel au Schärfe und durch eine starke Vorliebe für allgemeine

Ausdrücke unvorteilhaft unterscheide.^ Am deutlichsten

drückt er seine Ansicht dort aus, ^\'o er die Benützung einer

Stelle aus Martin von Troppau durch den Chronisten be-

spricht. Mit Recht nennt Mayr diesen Fall bezeichnend da-

für, ,-wie wenig Geschick' der Chronist ,hatte, fremdes ab-

schriftlich niedergelegtes Material zu verarbeiten. Was Mar-
tin von Troppau zwar irrig, aber ganz kurz gibt, das er-

weitert der Fürstenfelder Mönch durch Häufung religiöser

Redensarten zu einer breiten und doch wenig sagenden Er-

zählung'.

-

Ist ein solches Urteil berechtigt, so verlohnt es sich

doch auch, den Mühldorfer Schlachtbericht der Chronica de

gestis principum in dieser Richtung näher zu betrachten.

Vergleichen wir ihn zu diesem Zwecke mit den Stellen,

in denen der Verfasser über andere Kriegsereignisse handelt,

so namentlich über die Schlachten bei Dürnkrut und bei

Göllheim und über das Treffen von Gammelsdorf, so ergibt

sich sofort eine höchst auffallende Übereinstimmung.^ Die

Worte, mit denen der Beginn des Kampfes geschiklert wird,

sind in allen vier Fällen nahezu identisch."* In überein-

stimmender Weise schildert der Chronist sodann bei Miild-

1 Mayr a. a. O. lüS, 110, 117 (lietieileiid Cammelsdorf) und 118 (be-

treffend Eßlingeii).

2 Mayr a. a. 0. 140.

^ Auf Ül)ereinptiminnng: zwischen den Kani])fsclnldernnpen, die der

l<^ürsteufelder Mönch über Ganinielsdorf und Mühldorf biet^'t, hat schon

Kopp, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4, 2 8. 16, Anin. 4 hin-

gewiesen. Pfanuenschmid hat in Forsoliungen zur deutschen Geschichle

.3, 101 diese Übereinstimmung bei Übertragung der Schweppermann-

sage mit in llef^hnung gestellt. Wiehert aber, ebenda 16, 43, Anm. 5

trotzdem die Gammelsdorfer Schlachtschilderung für wahrheitsgetreu

gehalten. Er irrt, wenn er annimmt, daß Mühldorf dem Chronisten

gar so ferne gelegen hätte: ob er sich von der dort vorgefallenen

Sclilacht ein Bild machte, das wird eben doch aus der Eigenart seines

Werkes und niclit zum wenigsten aus dem Vergleicii seiner Sclilacht-

schilderungen erschlossen werden müssen, und dieser Vergleich wird

auch auf die Wertschätzung de.s Gammelsdorfer Berichtes einwirken.

1322: Instaurant mifitem, inntrnnni nciem, con.ierla piiffna hortan.iur

f.uos (Anh. X Z. 71 f.) : 1278: liiidolfus . . . i ii

s

I a ii ra t militcn,

(icipin iiiNtniil. rniisrilfujuc pugita voiinnissiim est prcliiini
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dorf und bei Gammelsdorf die kampfbereite Haltung; der

Österreicher,^ das Schwanken der Entscheidung ^ und die

Überwindung der Gegner.^ Die größte Ähnlichkeit zeigen

dann wieder die Sätze, in welchen der Sieg bei Dürnkrut,

bei GöUheim, Gammelsdorf und Mühldorf verkündet wird.^

Aus diesen Beispielen erhellt nicht nur die schon von Wiehert

bemerkte Wortarmut des Verfassers,^ sondern auch die Tat-

sache, daß er sich von dem Verlauf einer Schlacht eine

bestimmte schematische Vorstellung gemacht und mit Zügen,

die er dieser Vorstellung entnahm, die ihm mündlich oder

schriftlich zugekommenen Nachrichten über die einzelnen

Schlachten ausgeschmückt hat. Aber diese ständigen Phrasen

(Böhmer, Fontes 1 [weiterhin B], 7); 1298: (Adolfus) rrpoitc

instmirat milHem, instruit aciem, conserit inignuni (B. 20)

:

1313: instriiunt aciem, conserunt pugnam (B. 37).

^ 1322: Et (Fridericus) videns cum suis aliter esse non posse . . . non

segnes ad pugnam ceperunt durius rehellare (X Z. 73—75)

;

1313: Tion seg)ies sed parati peroptime ad pugnandum (B. 37).

2 1322: Stetit igitur anceps victoria per longam hornm (X Z. 77):

1313: sfetit anceps victoria ad unam Jioram. (B. ?>7).

•' 1322: scd tandem nmlti pedites ducis Eeinrici optimc prepod-ati ad,

iellum supervenerunt, cum, impetu in prelium irrnentcs Austra-

les deiilitaverunt (X Z. 77—^79)

;

1313: sed quidam nobiles de üläzzelherch non paiici numero . .

.

parati ad pugnam, mox cum impetu precipitantes sc in turhas. .

.

Jiostibus dehilitatis (B. 37, s. folgende Anm.).

* 1322: Ideo non multo post cessattim est a prelio et solc motte post

meridiem regi Ludacico victoria acclamatur (X Z. 81 f.)
;

1278: Postquam autem cessatum est a pugna, Romanorum regi

triumplius et victoria acclamatur (B. 7 f.)

;

1298: victoria diici Austrie acclamatur (B. 21);

1313: Et non multo post sole rtiente vel parum post eins occasuni,

procurante domino hostihus deiilitatis, duci victoria accla-

matur (B. 37).

'• Forschungen zur deutschen C4eschichte 16, 34. Die Beispiele hiefür

ließen sich noch sehr vermehren. Als mit unserem Gegenstand in

Berührung stehend, führe ich noch folgende wiederholt bei kriegeri-

schen Ereignissen augewandte Wendungen au: 1278: fuerunt enim

inter eos in estimutione pene quatuor contra unum (B. 6); 1313:

Erant cniin ut aiunt quasi quuluor contra unum (B. 37); diu latere

non poiuil heißt es 1278 von dem Tode Otakars, 1298 von jenem

Adolfs und 1.'.19 von dem Mordanschlag auf Ludwig (B. 7, 21. 55).
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sind so allgemeiner Natur, daß sie von den Geschichtsehrei-

bern der letzten Jahrzehnte kaum berücksichtigt worden
sind und keinen ernstlichen Schaden angerichtet haben. Es
entbehrt allerdings der sicheren Grundlage, wenn Doben-
ecker den Ungestüm des bayrischen Fußvolks und die Aus-

rufung des Sieges in seine Schlachtschilderung aufgenommen
liat;^ die betreifenden Sätze des Fürstenfeiders gehören

zweifellos zu dem bescheidenen Kriegswortvorrat des Chro-

nisten und sind deshalb ohne Zeugniswert.

Weit mehr sind die neueren Darstellungen von jenen

Stellen der Chronica de gestis principum beeinflußt worden,

welche über die Vorgänge handeln, die sieh im bayrischen

Lager vor der Schlacht bei Mühldorf abgespielt haben sollen.

Der Chronist berichtet, wie König Ludwig, die Gefahr er-

kennend, sein Vertrauen auf (lott setzte, der auch die an

Zahl Schwächeren retten könne, wie er dann eilende Boten

zu allen Verbündeten gesandt habe, um sie zu rechtzeitigem

Erscheinen zu mahnen, und wie Herzog Heinrich und der

Böhmenkönig ohne Zögern Folge leisteten. König Johann,

so fährt er fort, sei, sobald er von dem Heranrücken der

beiden starken österreichischen Heere und von dem lang-

samen Eintreffen der Bayern Kenntnis erliielt, nicht wenig

erschrocken und habe Ludwig seine Sorgen mitgeteilt. Dieser

aber habe seinem Bundesgenossen erwidert, er möge ruhigen

Muts sein, denn morgen würden sie ausinai'scliieren und die

Hilfe des Herrn werde über ihnen sein. Und in der Tat,

am andern l'age strömte vom Morgen bis Einbruch der

Nacht du ich Gottes Gnade eine solche Menge von Kämpfern
zu Koß und zu Fuß zusamlmen, daß man sie nicht zählen

konnte. Die Keihe der lu'onnciiden Lagerfeuer wuchs ins

unübersehbare, und als der Herold des Königs durch die

1 Mitt. des Tust., 1. Er<ibd. 102 unten, 19.^, Anin. 1 u. 0. Wenn
Pfiinnenschmid, Forschungen •'.. (i-!, 70 und Köhh'r. Kntw iiklimo- 2. 310,

Anra. die in den obijjen ArmicikiniLien (2 und 1 der v. S.i w ieder-

f^ef^'ebenen Stellen benutzen, um die Dauer der Nddaclil uiul den

Zeitpunkt der JOntsclieidung zu beslinuneu, so yeraten sie (bx-h niciit

in Wider.«,pruch mit dem, was sicli aus der hierüber am besten unter-

richteten <;ieiciizeitij:en Quelle, dem Asbacli-IMaltset^r Bericiit, er-

kennen läßt.
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Zelte reitend die güttliclie Hilfe pries, da tönte ihm ein

einstimmiges Antien der frommen Krieger entgegen.-^

In stärkerem oder geringerem Maß haben alle neueren

Darsteller von diesem eindrucksvollen Berichte Gebrauch

gemacht, ja einige sind ihm wörtlich gefolgt.^' Und docli

tritt gerade hier die phrasenreiche und tendenziöse Arbeits-

weise des Chronisten so scharf hervor, daß von der ganzen

Erzählung kaum wenige Worte als gesicherter geschicht-

licher Kern übrig bleiben, sobald wir die nachweisbaren

Zutaten des Verfassers beseitigen. Um diese zu erkennen,

müssen wieder die arideren Abschnitte der Quelle heran-

gezogen werden. Das Gottvertrauen Ludwigs vor Beginn

des Krieges wird zum Jahr 1322 mit denselben von Judas

Machabaeus hergenommenen Worten gemalt wie zum Jahr

1313 vor dem Treffen von Gammelsdorf.^ Der Bericht über

die vor Beginn eines Feldzuges an alle Verbündeten und

untergebenen Edlen gerichteten Mahnungen und die aus

allen Teilen des Landes kommende Hilfe kehrt zu den stän-

digen Kunstmitteln des Autors."* Auch die Befürchtungen

1 Anh. X Z. 26—57.

2 Pfannenschmid, Forschimgeu 3, 48 f. u. .54; Weech ebenda 4, 98;

Würdinger, Sitzungsber. der pliil.-hist. KL der Münchner Akademie

2, 1872, 468 f.; Dobenecker, Mitt., 1. Ergbd., 179 f. und Köhler,

Entwicklung 2, 289 f. u. 300. Auch bei Riezler, Geschichte Bayerns

2, 333, Huber, Geschichte Österreichs 2, 129 und Loserth, Geschichte

des späteren Mittelalters S. 264 zeigt sich der Einfluß des Fürsten-

felder Berichtes, indem sie von dem Eintreffen bedeutender Ver-

stärkungen im letzten Augenblick (am 27. oder gar 28. September)

sprechen, und Bachmann in den Forschungen zur Geschichte Bayerns

14, 261, Anm. 5 hat die betreffende Stelle wörtlich angeführt und

zur Ausführung seines Bildes verwendet.

* 1322: fidens in domino, cui se iotmn commisit, cui etiam noii est diffi-

dle salvwre in multitudine vel in paucis (X Z. 27 f.) ; 1313: fidens in

domino, cui indifferens est salvare in mulUfudine vel in paucib

(B. 37); vgl. I Mach. 3, 18.

* 1322: (principes Aiistriae) mox toto illo anno de omnihus viscerihiis

ditionis sue magnmn exercitum pugnatorum coHcgerunt (XZ. 7f.) und:

(Ludwicus) nuncios celeres misit ad omnes, quos prins sibi asciverat...

Trancos monet, quosdam de Rhcno . . . de prov. Noricorum et per . .

.

Bawariam. Hortatur omnes et precipit universis, ut summa cum. festi-

natione visis nuntiis sihi in necessitatis articiilo non differant suhvevirc

(X Z. 28—33). 1278: (Rudolftis) generale scrihit cdictum regni nohi-
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des Böhmenkönigs stehen nicht vereinzelt; in ganz ähnliche)'

Weise wie König Johann sollen sich 44 Jahre vor der

Schlacht bei i\riihldorf die Krieger König Rndolfs geäußert

haben, als sie die Überzahl des böhmischen Heeres wahr-

nahmen.^ Das plötzliche, fast wunderbare Anschwellen des

Heeres wird uns in dem Kampf zwischen Friedrich und
Ludwig nicht weniger als viermal vorgeführt. Die größte

Ähnlichkeit mit dem oben wiedergegebenen Bericht zur

Schlacht, von l\tühldorf zeigt in dieser Beziehung der über

das Zusammentreffen der beiden Gegenkönige an der Breusch

im Jahr 1320. Da ist es König Ludwig selbst, in dessen

Worten der plötzliche Umschwung zum Ausdruck gebracht

wird ;^ der Ausruf des Königs entspricht also hier den Worten,

libus universis. Bisctcrrunt nuniii onusti Utteris; Alcmainilum p-jr-

omhulaMt, radiiiit celerius citra Ren um, Frmicos pcrlustrant, Koricos

pcrirduseiuit, ad Sirerofi dirif/nuf gressus siws. Tenor litterarum

inonet, supplicat, auctoritate re()iu imperat et liortatiir, ut omjies sc

preparent uc muniant ad descen.siun veisiis Au.striain . . . Porro rac

Bohemie . . . non minus preparat se interim contra cum, miitens cque

ntmtios cum litteris, qni pcragrcnt regnum Bohemie et perlustrent

omnia visccra eins. Flortatiir cniin cos, ut pervadant partes Austric . .

.

et omncs provincias ditionis snc et demmeient omnihus iiohilibns

firmiler in mandatis, nt rnsis li11e)~is et perspeetis omni occasione

poslposito se preparent ac muniant et venire sectim non ncgligant

etc. (B. ."i) : 1298: (Adolfus) mox nuntios itiittit ad omnes noMles ei

eivitatihus et suis officialibus imperat universis, ut se preparent et

inritsorem regni . . . invadere non ohmittant (B. 20). t;500: (Alho-

tus) mox oinnihiis off'icia/ihiis nrinistris nobilibus et eivHatibiis

precepit universis, ut se preparent ac muniant contra hostes . . . el

cos invadere non negligant (B. 25). 1807: (rex Romanorum) iubet, nt

de Omnibus visceribus regni universi nobiles se preparent ad descen-

sum (B. 28). 1310: (rex) precipil officialibus suis et civitatibus circa

cum imperat universis. iil ijisinn invadere non negligant et destrucre

non obmittant (B. 33). 1313: (duces Austrie) congregaverunt magnnn:.

exercitum de omnibus visceribus provinciarum suaruni . . . alicnis

duicm et ad se non pertinenübus denunciant, ut qui donalivum in.

ccrtamine voluerint deservire, venire etiam non negligant ad pu-

gnandniii ( B. 35).

^ 1322: ,0 bone rex, cum adhnr süniis fiauei. quid cnvlra tarn magnam

multitudinem faciemas." (X /. 4() f.); 1278: .Quomadn pauci poterimus

pugnare contra tam gravem et incstimabilem exercitum?' (B. 6).

- (Lud.) domino jiromovenie congregavit maximnm exerciium ... el

(Hill. Innli cssciil., giivisus est rex benedieciis diiiiii super ininiinsii
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die bei Mühldorf dem Herold in den Mund gelegt werden,^

in der Fassung aber deckt er sich zum Teil wörtlich mit

dem, was der Chronist selbst über das Anwachsen des bayri-

schen Heeres bei Augsburg im Jahr 1315 zu erzählen weiß."

In kürzerer Form, aber sachlich genau übereinstimmend,

kommt derselbe Gedanke endlieh auch bei dem ersten Mühl-

dorfer Zusammentreffen der beiden Gegner im Jahr 1319

^um Ausdruck.^

Diese Zusammenstellungen lassen erkennen, daß nicht

bloß die Worte, mit denen der Chronist das überraschende

Eintreffen der Truppen und Verbündeten im Heerlager

Ludwigs schildert, sondern daß diese ganze Vorstellung zu

den Eigenheiten des Autors gehört. Das starke Anwachsen

der Heere unmittelbar vor Beginn des Kampfes ist einer

von den allgemeinen Zügen, mit denen der Fürstenfelder

Mönch sich das Bild einer Schlacht, der er selbst nie bei-

gewohnt, auszumalen pflegt. Daß dieser Vorgang- sich nach

seinem Zeugnis auf der Seite seines Königs unter göttlicher

Hilfe stets mit wunderbarer Schnelligkeit vollzieht, das liegt,

soviel wir zu erkennen vermögen, vor allem an der frommen
und streng bayrischen Gesinnung, welche der Verfasser aller-

orten verrät. Es ist zwar möglich, daß ihm der Wortlaut

von einem jener Aufgebotsm|andate, mit denen Ludwig die

ihm Verpflichteten zu rechtzeitigem Erscheinen mahnte, oder

doch ein ähnliches Schriftstück dieser Art zur Verfügung
stand; denn die Worte, die er dabei gebraucht: qui vero

heneficio eius et ait: ,0 deiis, quanfa sunt opera tua! Pridie pcr-

pauci fuimus, desperationi dediti, hodie exultantes, quod sperare non
potuimus, certatim confluentibus habenies magnum exercitum hellu-

torum, tarn copiose quod liostibus nosfris caute possimus ohviarc'

(B. 56 f.).

^ ,0 deus, rnisisfi nobis auxiUmn de excelso, sit nomen tuum beue-

dictum in secula' (X Z. 56 f.).

- noii multo post promovente domino multis hinc inde certatim con-

fluentibus niimerosa multitudine beUatorum tanquam celittcs missi^,

in tantum eius exercitus excrevit, quod ad campestre bellum tute suis

liostibus potuit obviare (B. 52).

* (Lud.) celeriter deo propitio laiii (/tuiiJeni cuiicjregai-il exercitum, quod

hostes suos in sola jiroprio im paridus el sccure poluil crpcrlrirc

(B. 55).
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neglexerit vel supo'sederii . indignationem regle maie.üatis

se noverint ivcurrisse (X Z. 33 f.), stimmen recht gut mit

Strafform ein in Ludwigs Mandaten oder Urkunden über-

ein. ^ Und es liegt aucli kein Grund \or zu bezweifeln, daß

die Versammlung der bayrischen Kräfte bei Mühldorf dies-

mal gut und für den Gegner in unerwünscht rascher Weise

gelang; betont doch auch der österreichische Bericht nicht

nur die Größe des feindlichen Heeres, sondern auch den

Umstand, daß es innerhalb der knappen Frist von vier Tagen

zusammenkam.^ Aber die Annahme, daß dem Chronisten

von Fürstenfeld besondere Nachrichten über die Vorgänge

zu Gebote gestanden hätten, die sich im bayrischen Lager

vor der Schlacht absi)ielten, ist deshalb nicht erwiesen. Was
er über die Beweggründe der Verbündeten, über das Zwie-

gespräch Ludwigs mit König Johann, über die lange Beihe

der Lagerfeuer und über den Buf des Herolds zu sagen

weiß, braucht trotz aller Anschaulichkeit nicht auf den Be-

richten von Augenzeugen, es kann ebensogut auf der aus-

malenden Vorstellungskraft unseres Zisterziensers beruhen.

Der einzige Satz, der bestimmter auf solche Nachrichten

hinweist, ist der über die schlechte Finanzlage Ludwigs,

welcher vor der Schlacht kaum 11 Bfund Haller bei sicli

gehabt haben soll (X Z. 35 f.) ; die auffällig geringe Summe
und das beigefügte sicut fertur schwächen freilich den Wert

dieser Nachricht ab, mehr noch der Umstand, daß der Chro-

nist ähnliche Gedanken auch schon bei der Königswalil

von 1314 äußert. Dort soll Friedrich, auf seinen Reichtum

pochend, geglaubt haben, Ludwig werde ihm kaum ein halbes

Jahr oder höchstens ein ganzes widerstehen können, da ihm

das Geld und alle für eiiuMi König notwendigen Dinge al»-

1 Vgl. Mou. (.'priii. Lfin-. IV. n, Nr. i:il. 239, 341, 390, älO (von Ludwit;

aus den Jahren 1314 bis 1318), 6, Nr. 507, 521, 522, 524 (desgl. von

1328); noch genauer allerdings ein Mandat Friedrichs von 131G.

ebenda 5, Nr. 383. Vgl. im allgemeinen meine Urkundenlehre S. 302.

Daß sich der Chronist nirgends auf ein urkundliclies Zeugnis beruft,

wie Wicl)ort in den Forsciiungon zur deutsclien Gesehielite IG, 38

feststellt, iicüe sicli mit gelegentliciior Benützung solcher Stücke wohl

vereinbaren; sie müßten aber niolit gerade vom Jahr 1322 gewesen

sein.

^ Vgl. Anii. IX Z. 70—73.



II. Jüngere DaistelluDgcu aus den l^eteiligten Läudern. 305

gingen (B. 48 Z. 30) ; Gott aber, tler den Stolzen entgegen

und den Kiedrigen gnädig ist, habe für den Aufwand Lud-

wigs gesorgt. So möchte man glauben, daß es sich also

auch bei der mageren Börse des Mühldorfer Siegers wohl

nur um einen neuen Beweis jener frommparteiischen Lehr-

haftigkeit handle, welche das ganze Werk durchzieht, wenn
nicht Petrus von Zittau in diesem! Fall der Glaubwürdigkeit

seines bayrischen Ordensgenossen zu Hilfe käme. Auch die

Königsaaler Chronik meldet, daß vor der Schlacht den Bayern

das Geld knapp wurde, den Österreichern aber in Überfluß

zur Verfügung stand. ^/ Die Geldnot auf der bayrischen Seite

muß also doch als richtig hingenommen werden, und nur

darübei' bleibt man im Unsichern, ob der Fürstenfelder wirk

lieh die richtige Summe nennt, die Ludwig übrig hatte.

Wichtiger ist es, über den Wert einer andern Stelle

in dem Schlachtbericht des Fürstenfelders ins klare zu

kommen. Nach seinen eben besprochenen Ausführungen über

die Vorbereitung zum Kampf spricht der Chronist zunächst

über das Mißgeschick der österreichischen Boten, aus wel-

chem ein großer Vorteil für Ludwig den Bayern erwachsen

sein soll, und wendet sich sodann zu der eigentlichen Schilde-

rung der Schlacht mit den Worten: Aiino igitur MCCCXXII
in vigilia Mychahelis Ludwicus rex Romanorum, rex Bohe-

mie et Heinricus dux Bawarie et alii multi nohiles summ.o

mane duce'm Austrie cum exercitu suo cingunt, ne in alteram

partem declinet,uhi possit fratris advenium tutius prestolari

et conßictum diutius prorogare (Xi Z. 67—71). Diese Stelle

hat zu verschiedenen Deutungen Anlaß gegeben und auf

die Auffassung des ganzen Vorgangs sehr wesentlichen Ein-

fluß geübt. Nach dem Vorgang von Buchner ^ hat Pfannen-
schmid unter in alteram partem das andere — also das

rechte — Ufer des Inn verstanden; er denkt an eine

von bayrischer Seite beabsichtigte Umgehung des rech-

ten Flügels der Österreicher, die den Zweck gehabt haben
soll, sie vom Inn abzudrängen und ihnen den Übergang
bei Mühldorf zu verwehren.^ Weech ist dieser Ansicht ent-

1 Anh. VIII Z. 24 f.

2 Geschichte von Bayern 5, 324.

^ Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 58.
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gegengetrcteiK hat die Ju'iiäiiznng' von Oeiii zu i/i ulieram

pariem abgelehnt und die »Sache so aufgefaßt, als ob Lndwig

oberhalb der Österreicher den Übergang über die Jsen be-

werkstelligt habe, um sie von A\'esten, also auf ihrem linken

Flügel, zu umgehen und ihnen die Verbindung mit dem
Heere Leopolds unmöglich zu machen, dessen Anmarsch ja

gewiß eher in der Eichtnng von ^[ünchen und nicht vou

Mühldorf her zu erwarten gewesen wäre.^ Seinen Aus-

führungen haben sich Dobenecker - und IJachmann '^ ange-

schlossen. Köhler aber hat, obwohl er in bezug auf die

Lage des Schlachtfelds mit Dobenecker ziemlich genau über-

einstimmt, in diesem Punkt dennoch auf die Erklärung

von Buchner und Pfannenschmid zurückgegriffen; er be-

trachtet pars aHera als das jenseitige, also rechte Ufer des

Inns und nimmt wieder eine LTmgehung der Österreicher

von Osten her an mit dem ausdrücklichen Zweck, ihren

Pückzug über den Inn abzuschneiden oder doch zu bedrohen,"*

Die Gründe, weshalb die Umgehung bald in dieser, bald

in jener Pichtung angenommen wurde, sollen hier nicht er-

örtert werden, wohl aber die Frage, ob die ganze Stelle

überhaupt als glaubwürdiges Zeugnis für eine von bayri-

scher Seite versuchte oder ausgeführte Einschließung der

Österreicher gelten kann. Wollen wir hierüber ein Urteil

gewinnen, so ist es nötig, aus dem Sprachgebrauch des

Autors den Sinn und Wert der entscheidenden Wendungen
festzustellen. Während das Yerbum decJinare in der Be-

(kMitung von ausweichen oder abfallen in der Chronica wieder-

holt begegnet, finden sieh für (leclinare in parteni allcrani

außer der hier in Rede stehenden nur drei Stellen, und auch

von diesen kommen nur zwei in Betracht, da an der dritten

die Wendung in übertragener Bedeutung gebraucht is.t.^

Der eine dieser beiden Fälle (B. 52 Z. -58) bezieht sich

auf das Gegenüberstehen der Gegenkönige im Herbst 1315.

• Forschungeu zur deiit.sclieu Geschichte 4, y.J f.

- Mitt., 1. Ergbd., 186.

•' Forschungen zur Geschiclite Bayerns 14, 260.

'' (iöt.ti ligische gelehrte Anzeigen 1S84, 1, 408 11'. n. Kiitw ickhuig 2. ."JOl.

''
15. 6 heißt es von Herzog Ileinricli, diil.l er /// iitirlcm ullerdiii decll-

nassct, d. h. zur Partei Otakars abgefulloii sei.
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Die Österreicher, heißt es hier, hätten (ipud Puchlem . . .

jüxta fluvium. Vindorum Lager gesehlagen an einer Stelle,

wo sie, vun Tälern und Gewässern umgeben, keinen Angriff

zu fürchten brauchten; aber infolge des Eintritts von Über-

schwemmung und Regengüssen hatten Mann und Pferd in der

wasserreichen Gegend einen üblen Stand, tarnen aquis prohi-

hentihus ejfiigere non poterani nee in partem alteram decli-

nare. Um welche Ürtlichkeit es sieh hier handelt, ist keines-

wegs klar,^ soviel ist aber wahrscheinlich, daß Friedrich in-

folge des hohen Wasserstandes nicht über den Fluß konnte ; i?i

partem alterani declinare kann also bedeuten : aufs aiiflere Ufer

übersetzen. Das andere Mal wird die fragliche Wendung ge-

braucht bei der Schilderung des Marsches, den Herzog Leo-

])old im September 1322 unternahm, um sich mit seinen

Brüdern zu verbinden. Vom Lech kommend, schlug der

Herzog in Alling, etwa eine Meile südlich von Fürstenfeld

sein erstes Nachtlager auf, am Ufer eines Flusses apud.

ripam fluniinisr wie der in dieser Gegend ortskundige Ver-

fasser bemerkt (X Z. 114 f.). Der LIerzog erfährt hier, daß

die Boten, welche die Verbindung zwischen beiden Heeren

herstellen sollten, in Fürstenfeld oder in dessen Nähe ihrer

Pferde beraubt worden seien, erzürnt befiehlt er die Plünde-

rung des Klosters, sein Marschall aber verweigert die Aus-

führung. Da, so fährt der Fürstenfelder Mönch fort, decU-

nans in partem alteram, subito audit -sinistros rumores in

exercitu personare (X Z. 122 f.) ; es sind die ersten Nach-

richten von dem unglücklichen Ausgang der Schlacht, die

sich bald bestätigen ; daraufhin bricht Leopold inmitten

der Nacht auf und zieht zurück nach Sehwaben. Auch hier

ist es schwer, sich eine genaue Vorstellung der ()rtlichkpit

1 Buchloe, worauf das überliefert« ,Puclilem' von Böhmer a. a. 0. S. 52,

Anni. 1 sowie von lliezler, C4esoliielite Bayerns 2, 318 und Schrolie,

Der Kanqjf der Gegenkönige Ludwig und Friedrich (Hist. Unter-

suchungen, herausgegeben von Ebering, Heft 29, 1902, S. 86, 276)

gedeutet wird, liegt au der Gennach. etwa 7 km östlich von der

Wertach; ob einer dieser beiden Wasserläufe oder etwa der Lech

unter dem fluvius Vindorum zu verstehen sei, ist mir zweifelhaft.

- Würdinger S. 470 und Dobeuecker S 195 denken an den an Alling

vorbei fließenden Starzelbach, ein freilich recht unbedeutendes Ge-

wässer.
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ZU machen, abci' das Nächstlieiitnide bleibt iloch, die altera

pars wieder auf das andere Ufer des Flüßchens zu deuten,

von dem vorher die Rede war.

, Könnte also in zwei Fällen die Wendung in alteram

partem dedinare mit einigen! Eeclit auf einen Flußübergang

bezogen werden, so dürfte diese Bedeutung zunächst auch

für die in dem Mühldorfer Schlachtbericht vorkommende
Stelle angenommen werden. Aber die Sache liegt hier doch

ganz anders als dort. In den eben erörterten Fällen wird

vorher von einem Fluß gesprochen, hier aber sucht man
vergebens die Erwähnung eines Gewässers, auf welches sich

das in alteram partem dedinare beziehen könnte. Nur von

dem Zuge Leopolds w-eiß der Chronist nähere Ortsangaben

beizubringen. Über die Bewegungen Friedrichs und Lud-

wigs und über den Schlachtort verliert er kein Wort; wenn
er nicht schließlich von dem Abzug des Siegers nach Ötting

spräche, so wüßten wir nach seinem Berichte nicht einmal,

in welcher Gegend die Schlacht geschlagen wurde. Unter

solchen Verhältnissen erscheint es doch gewagt, zu in alteram

partem einen bestimmten Flußnamen ergänzen zu wollen;

man könnte etwa denken, daß ein solcher Name durch Ver-

sehen ausgefallen wäre, aber bei dem gänzlichen Fehlen

sonstiger Ortsangaben ist auck das wenig wahrscheinlich.

Deshalb muß versucht werden, ob sich nicht eine andere,

wahrscheinlichere Erklärung der Stelle finden läßt.

Wir haben gesehen und an einer Reihe von Beispielen

verfolgt, wie unser Fürstenfelder ^Fönch seine Schlacht- und

Kriegsberichte zu machen pflegte. Zum guten Teil sind sie

aus regelmäßig wiederkehrenden Phrasen zusammengesetzt,

die dem Chronisten für jede Schlacht passend erschienen

und die er deshalb mit mancherlei Abwechslungen überall

anwandte, um aus den dürftigen, ihm von dem Einzelfall

bekannt gewordenen historischen Zügen ein Bild zu schaffen.

Es entsteht demnach die Krage, ob nicht auch die Umgehung
der Österreicher und die dadurch erreichte Nötigung zum
Kampf zu den Zügen gehört, die der Verfasser nur seinen

allgemeinen Vorstellungen über kriegerische Vorgänge ent-

nommen hat. Das Wort cingere, dessen Gebrauch für diese

Frage entscheidend ist, gehört zu den l>ieblingsworten des
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Autors. Er gebraucht es nicht bloß bei der Gefangennahme
der Gegner ^ und fast ständig bei Erwähnung von Belage-

rungen,^ sondern auch bei solchen kriegerischen Unter-

nehmungen, bei denen das Mittel der Umgehung und Ein-

schließung keine oder nur eine ganz untergeordnete Eolle

gespielt liaben kann.^ t'berdies kehrt auch der Gedanke an

einen von Ludwig gegen den Willen der Österreicher er-

zwungenen Kampf in noch breiterer Ausführung bei dem
Bericht über das Gammelsdorfer Gefecht (B. 36 f.) wieder.

Hier heißt es, die Österreicher hätten die Vereinigung ihrer

Heere hinausgeschoben, damit dem oberbayrischen Heer Le
bensmittel und Geld ausgingen ; Ludwig aber sei, die Tüch-

tigsten aus seinem Heer auswählend, mit diesen gegen Moos-

burg gezogen und habe seinen Feinden den Kampf auf-

gezwungen denuncians eis. quod si velinf nolint oportere eos

pugnare, ne dicant postea cnlumpniose cum eis egisse, wor-

auf die Gegner freudig eingingen, indem sie auf ihre über-

legene Zahl hofften ; sie sollen die vierfache Überlegenheit

gehabt haben, dann aber doch mit Gottes Hilfe geschlagen

worden sein. Die Unwahrscheinlichkeit dieses Berichtes

leuchtet ein; wenn Ludwig so sehr in der Minderzahl war.

würde er den Kampf schwerlich gesucht haben, und wenn
die Österreicher und Niederbayern bei Moosburg ein so

großes Heer beisammen hatten, bedurfte es kaum jener schar-

fen Herausforderung, um sie zum Kampf zu bewegen."* Viel-

* (Ludowicus) mox in inodiim covnne cingens hosics vicfös, iie pateret

eis locus fugiendi, B. 37.

2 so hello cingere von Wien, und z\Yar irrtümlich nach der Entschei-

dungsschlacht von 1278 statt zu 1276, B. 10; oisidione cingere von

den Städten Brescia, Mailand. Genua, und Florenz und den Schlössern

Wolfratshausen und Burgau, B. 40, 44, 53 und 65.

^ (Albertus rex) ejnscopu^n Coloniensem, ducem Baicarie et alios hello

cingit et ohsidet tarn valide, ut nullus eorum federe casso alter alterum

valeat adiuvare, B. 25; officiales regis (Heinrici) ipsum (comitem de

Wirtenherch) hello cingunt, B. 33 ;
(Augvstani) timentes ipsum (regem

Ludwicum) ibidem ab liostihtis circvmcingi, B. 52.

* Ich möchte darum Wiehert nicht zustimmen, der in Forschungen

zur deutschen Geschichte 16, 43 die anderweitig nicht belegten Einzel-

heiten des Gammelsdorfer Berichts unserer Quelle als ,wahrheits,-

getreu' hinnimmt, -ncil das Ereignis sich .im großen Umkreis' des

ArcIÜY. 10.-.. Bd. U. Hälfte.
'^^
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mehr erweckt die mit dem Miihldorfer Schlachtbericht des-

selben Verfas^sers sich ergebende Übereinstimmung ancli hier

i\en Verdacht, daß es sich nur um eine ständige Anschauung

«Hier ein beliebtes Kunstmittel des Fürstenfelder Chronisten

liandlc.^ Ihm, der mit solchem Parteigeist nicht bloß selbst

Stellung nimmt, sondern auch an die seineiu Liebling zugute

kommende göttliche Hilfe glaubt, paßt es in das Bild, dai^

LudAvig voll Gottvertrauen, ohne Rücksicht auf die Größe

des Heeres, in den Kam])f zieht und siegt. Bewußt oder

unbewußt widers]u-icht er damit der in unserer österreichi-

schen Quelle in glaubwürdiger Weise vertretenen Auffassung,

wornach es Friedrichs freier Wille war, die Entscheidung

zu suchen." Auch deshalb müssen wir, die typische Arbeits-

weise des Autors kennend, jene angebliche Einschließung

des österreichischen Heeres, die das Treffen erzwungen haben

soll, ganz abgesehen von anders lautenden Zeugnissen, deren

sachliche Würdigung noch erfolgen soll, zu den unbcglaubig-

ten Einzelheiten dieser Quelle rechnen.

Ebenso überzeugt bayrisch, aber noch ärmer an ge-

schichtlichem Ertrag wie die Fürst^nfelder Clircnik ist eine

Lebensbeschreibung Kaiser Lud a\- i g s, die in

einer Kaitenbuchei' und einer Mondseer Handschi-ift er-

halten, aber wahrscheinlich in Kanshofen oder einem andern,

dem Inn und der Salzach benachbarten Augustinerkloster

geschrieben worden ist."* Die Erzählung wii-d bis zu dem

Klosteri; Fürslonfcld zutrug und ,\\t'il dip.se (Eiuzellieiteii) .selbst in

sieh widerspruchslos sind': vielmehr lialte ich iiucli dieses Bild, trotz

verhäUni.smäßig geringer Entfernung des Schlachtfelds (etwa 70 km),

zum mindesten für stark übermalt. Vgl. oben »S. 298, Anrn. 3.

1 Adan beachte bei Gamraelsdorf reliiil nolinf oportere co« piirjunrc B. M",

bei Mühldorf vellct nollet inire preUiim pcrurgctur, X Z. 7.'5. Zu der

fast unmittelbar darauf folgenden Stelle rn)ifidcns in muUiiiidinc

rirtntis suc, noii segnen ad pufjmim ccpcrunt duriiis rchcUare (deren

Deutlichkeit übrigens zu wünscheu übrig läßt), vgl. bei P.ölllieim

((tiifidcnii in miiltiiudine diviUarum siiarum cl forfitudinc hkdihs khc

B. 20. bei der König.swalil coitf. in ninit. dir. .suannn cl in fnachlo

forlitudinis .swe B. 48, bei (lammelsdorf )ion srfjnes scd paraii per-

optime ad pugnundum B. ^17.

-^ Vgl. oben S. 290.

•' Über die llaiidscliriflen b.TJchti't Leidiiiger im Neuen Arcliiv in.

(iSlifV.; dort i>1 iUich der vnii l'ez wi'.ugclassene und diilicr aucli
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Tod des Kaisers fortgeführt, aber es ist nicht anzunehmen,

daß sie in einem Zug niedergeschrieben sei, vielmehr deuten

Unterschiede der Darstellungsart und der Umstand, daß

an einer Stelle Ludwig ausdrücklich als noch lebend be-

zeichnet wird/ auf eine stückweise Entstehung.^ Und so

braucht also der Zeitabstand zwischen der Abfassung des

Mühldorfer Schlachtberichts, den wir hier treffen, und dem
Ereignisse nicht allzu groß zu sein. Aber der Bericht ist

höchst ärmlich. Wenn man von der ungenauen Ortsangabo

prope Müldorff, von der Aufzählung der auf österreichischer

Seite kämpfenden Stäliime und der übertriebenen Zahl der

Kämpfer Friedrichs absieht, bietet er gar keine greifbaren

Vorstellungen, sondern vielmehr ein Stimmungsbild, welches

dem stolzen Auftreten der Österreicher ihre gänzliche Nieder-

lage gegenüberstellt, und zwar in einer Weise, die bei Men-

schen von rohem Geschmack recht wirkungsvoll sein mochte.

Der Autor arbeitet dabei, wenn auch herzlich plump und

ungeschickt, so doch in bewußter Absicht mit dichterischen

Mitteln. Das ganze auf die Schlacht bezügliche Stück ist

in der Ausgabe von Böhmer, Fontes 1, 1.54 f. fehlende Teil abgedruckt;

die Entstehungsverhältnisse behandelten vorher Lütolf in den For-

schungen zur deutsehen Geschichte 15, 566 fF. und Wiehert ebenda

16, 57 ff., jetzt am besten Leidinger S. 691 f., der auf des Verfassern

Erbitterung über den Zug des österreichischen Heeres im Jahr 1322

mit Eecut aufmerksam rtinoht. Da nun Friedrieh von Passau am
linken Innufer aufwärts zog (s. oben S. 254, Anm. 3), so hat er weder

Suben, noch Reichersberg und Eanshofen unmittelbar berührt, noch

weniger natürlich die oberhalb Mühldorf gelegenen Klöster Au und

Gars; in diesem Sinn käme eher St. Nikolaus in Passau in Betracht.

weil hier die Worte quod nohis comedistis, hoc hene i^^fsolristiv

(Anh. XI Z. 46) am besten passen möchten. Der gute Bericht über

die Ranshofener Zusammenkunft von 1313 macht aber doch Ent-

.stehung in Ranshofen am wahrscheinlichsten.

1 Nach dem Bericht über die Versöhnung der Gegenkönige heißt es

LtidoiHcus dei grutia adhuc regnat in sua patria Böhmer 1, 155.

2 Vgl. dazu Wiehert a. a. 0. 61 f., der von drei Teilen der Vita redet.

Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen 1*, 206 nahm dagegen an.

das Werk sei in zwei Absätzen entstanden. Genaue Zeitangaben fiir

die Abfassung der Teile hat indes keiner dieser Forscher zu mnnhen

vermocht.

'21*
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gereimt ^ und es sind ihm Klagelieder der Gefangenen und

Lobgesänge, welche dem Sieger bei seinem Einzug in Regens-

burg entgegentönten, eingefügt. Xeben solchem erdichteten

Bei^verk verlieren auch die einzelnen Züge des Berichtes,

so die angebliche Teilnahme der Mährer an dem Kampf,"

die Ereilung der Fliehenden auf Bergen und in Wäldern,

die Behauptung der gefangenen Plabsburger, daß sie mit

10.000 Mann gekommen seien, ja selbst der bis auf die

Stunde bezeichnete Empfang in Regensburg,'' sehr an Glaub-

würdigkeit. So darf der Wert dieser Erzählung nicht in

den angeführten Einzelheiten gesucht werden ; sie legt Zeug-

nis ab für das treue Festhalten einiger Teile des Klerus an

dem gebannten Kaiser ^ und sie läßt zugleich erraten, wie

gering die Erinnerungen Avaren, die sich von seinem ent-

scheidenden Sieg auch in nahestehenden geistlichen Kreisen

forterhielten.

Als Seitenstücke zu diesem lateinischen Lel)ensbild des

Kaisers darf man drei d e u t s c h g e s c h r i e b e n c

Darstellungen seiner E e g i e r u n g ansehen, die

miteinander inhaltlich und auch durch ihre Überlieferung

verwandt sind. So wie sie uns vorliegen, schließen sich

alle drei an jene volkstümliche Behandlung der Reichsge-

schichte des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts an, welche

Weiland als die ,erste bayrische Fortsetzung der sächsischen

Weltchronik' gedruckt hat.'^ Während dieses Werk die Er-

eignisse bis zur Doppelwahl von 1314 führt, nur mit wenigen

Worten die unmittelbar darauf folgenden Dinge streift und

* Schon Leidinger a. a. 0. 088 ff. liat die Reime ersichtlicii gemacht.

iS. unten Anh. XI. Gajiz ähnlich gefaßt nnd auch zum Teil gercimi

ist die Lobpreisung des Sieges von (Jammelsdorf. Böhmer 1, 150.

- Sie erscheinen hier wie auch bei Gammelsdorf (Böhmer, Fontes 1,

150) nach den Worten der Vita im Heere Friedrichs.

'•' Von dem Bericht über diesen Empfang haben Eiezler 2, .342 und

Dobenecker a. a. O. 197 doch Gebrauch gemacht, wenn sie auch auf

die Einzelheiten nicht eingingen.

* Auf eine gewisse Verbreitung des Werkes läßt die Aufliiiduug von

Handschriften in llaitenbuch und Mondsee immerhin schließen, wonu

auch von einem Hinausdringen über die geistlichen Kreise, wie

Leidinger a. a. 0. 691 mit Eecht betont, keine Rede sein knnii.

•' Mon. Gorm. Deutsche Cliroiiikcn 2, IJIOfT.
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die Zahl der Jahre von Ludwigs Herrschaft offen läßt, führen

die hier in Betracht kommenden drei Stücke ^ den Bericht

von 1314 an weiter bis zum Tod des Kaisers, teilweise sogar

etAvas darüber hinaus; jedenfalls ist bei allen dreien zu

erkennen, daß zur Zeit der Abfassung dieses Ereignis schon

eingetreten sein muß. Alle drei scheinen dem Kaiser günstig

zu sein ; wo sie von seinem Streit mit der päpstlichen Kurie

sprechen, wird Ludwigs Stellung verständnisvoll begründet."

in den auf den deutschen Thronkampf bezüglichen Kapiteln

Ludwig allein oder doch vorwiegend mit dem Königstitel

benannt.^ Diese Hakung und die schon erwähnte Über-

lieferungsweise passen zu bayrischem Ursprung; bei A weist

auch die Sprache der Handschriften auf oberdeutsche Her-

kunft, B ist zwar nur in einer Handschrift des bayrischen

Klosters Benediktbeuern überliefert, weist aber nach dem
Urteil des Herausgebers einen starken Einschlag A^on mittel-

deutschen Sprachformen, ja selbst niederdeutsche Bei-

mischung auf, während sich bei C augsburgische Herkunft

aus s.prachlichen Gründen vertreten ließe."* Indes führen

^ Mon. Germ. Deutsche Chroniken 2, 3.36 ff. Weiland bezeichnet die

in den Handschriften 2 und 4 enthaltene Fortsetzung als ,zweite

bayrische Fortsetzung' (ich verwende der Kürze halber oben A), die in

Handschrift 6 als ,dritte bayrische Fortsetzung' (oben B) und die in

Herrigs Areliiv 25, 303 S. aus der vermißten Handschrift 5 gedruckte

(welcher unmittelbar nur die c. 21—27 der ,ersten bayrischen Fort-

setzung' vorangehen) als .Fortsetzung des deutschen Martin von

Troppau' (oben C). Der von Weiland als ,vierte bayrische Fortsetzung'

gezählte Schluß der Handschrift 3, der bis über die Mitte des 15. Jahr-

liunderts herabreicht, aber die Zeit Ludwigs des Bayern ganz kurz

abtut, kommt für Mühldorf nicht in Betracht.

- Vgl. Deutsche Chroniken 2. 338 f. (A) und besonders 344 ff. (B)

;

etwas zurückhaltender 351 c. 7 in C.

* Am auffallendsten ist die ungleiche Behandlung der zwei Gegner in

A, wo S. 337 f. dem künig Lndweig stets der herzog Fridrich gegen-

übersteht. B behandelt beide bis zu Friedrichs Gefangennahme als

Könige, nennt aber dann Friedrich nur den von Osferrich, C redet

zunächst von dem von Beirut und dem von Österreich, gibt aber dann

nur Lud^\ig den Titel, obwohl C davon weiß, daß sieh auch Friedrich

bis zu seinem Tod Eömischer König nannte.

* Über die S])rache der Handschriften von .\. vgl. Weiland a. a. O. 5 f.

(unter Nr. 3 und 5), über die von B und C S. 341 und 349.



314 Dio Berichte über die Sclilacht bei :\rühi(lorf.

weder diese Beobachtungen, noch auch die aus dem Inhalt

üewonnenen Wahrnehmungen zu einer einigermaßen zuver-

sichtlichen genaueren Bestimmung der Orte, an welchen diese

deutschen Geschichtserzählungen entstanden sein könnten.^

Auch die Zeitbestimmung stößt auf Sch-\vierigkeiten. \A-ei]

bei A der auf das Jahr 1348 bezügliche Schluß vielleicht

als nachträglicher Zusatz zu betrachten ist,^ B und C da-

gegen in den Ilandschi-iften ein verstümmeltes Ende auf-

weisen, also möglicherweise noch wesentlich weiter herab ge-

reicht haben hönnten als bis zu dem Tod Kaiser L-udwig«.

Sicher ist nur, daß B. das ausführlichste unter den drei

Stücken, nicht vor dem Jahr 1366 entstanden sein kann,

weil es darin von dem 1328 geborenen Sohn des Kaisers

1 Die ITervoriiebuilii' des Landjrrafeu Friedrich von Thürinsren iu B (S. 344

Z. 11) ist von Weiland S. 341 mit TJeclit zu der sprachlichen Eio:enheit

der Handschrift in Beziehung gesetzt worden: indes ist die Annahme
einer doppelten Übertragung des Textes (von Bayern nath Thüringen

und dann wieder zurück nach Bayern) doch zu künstlich, um ganz

zu befriedigen. Audi ist es mir fraglich, ob man die Erwähnung des

Viztums Weiglein und weiterhin die der Kärnt^n-tirolischen Erb-

folgefrage und der großen Erdbebenkatastroplie von Villach wirklich

für die bayrische Herkunft des ersten und die Kärntner Herkunft

des zweiten Teils von A geltend machen darf, wie Weiland S. 336

mmII; diese Dinge können weit über die Landesgrenzen hinaus Anteil

geweckt haben. Ähnlieh verhält es sicli aber auch mit der Hervor-

hebung von Augsburg in C; aus der auffallenden Berücksichtigung

der schwäbis(;hen Vorgänge liraucht vielleicht nicht gerade auf augs-

burgi.sche Entstehung geschlossen zu werden; sie wäre im westlichen

Bayern oder in anderen schwäbischen Orten auch erklärlich.

2 Weiland vermutete (Deut.sciie Clironiken 2, 336), daß A ursprünglich

rmr die ersten fünf Kapitel entlialten habe, welche die Ereignisse von

1314 bis 1342 in guter zeitlicher Ordnung behandeln, währeiul in c 'i

wieder auf 1335 zurückgegritlen wird: und er brachte damit in Zu-

sammenliang. daß der mit c. 6 beginnende Teil Kärntner Dinge stark

berücksichtige und dem Verfasser von B nicht mehr vorgelegen liaben

dürfte, während sich Benützung der früheren Kapitel von A in B

nachwei.sen lasse. Indes s<'heinen mir die.se Gründe Jiicht aiisreicliend.

lim einen Ab.schnitt hinter c. .'S anzunehmen, da wenigstens c. 6 und 7

in der Au.sdruckswei.se mit den früheren überein.stimmeii : elier möchte

ich das Tiiit .Jahres- und Tagesangabe und einer Art von Kund-

machung beginnende c. S. worin das i\ärntn«M- Krdhelien von 1348

geschildert wird, als Zusatz ansehen.
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lieißt den nanfe man den Romer, diwile er lehte: das setzt

die Kenntnis seines im Jahr 1366 erfolgten Todes voraus.^

Einen weiteren Anhaltspunkt znr Aufliellung der Ent-

stehnngsweise von B würde ein an zwei Stellen dieser Er-

zählung vorkommender Quellenhinweis bieten ; in bezug aut"

die letzten Schicksale des 1340 ausgestorbenen niederbayri-

schen Hauses heißt es: ivie es um di fiirsten ging, daz vindci

man in der Beierschen Cronihen, da der Beierischen fursten

leben inne heschrihen sfef, und ebenso in bezug auf Herzog

Meinhard: tvi ez dem ging, wer daz tvißen wil, der lese der

Beierischen herren Crpnilcen. Aber es ist leider bisher nicht

gelungen, diese bayrische Fürstenchronik festzustellen, welche

mindestens bis in die sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts

lierabgereicht haben muß.- So ist also auch bei B nur die

obere Zeitgrenze bekannt und wir wissen nicht zuverlässig.

1 Deutsche Chroniken 2. 344 Z. 33, dazu Weiland a. a. 0. 341. Al.^

Hinweis auf einen noch etwas .spät-eren Zeitpunkt könnte eine Stelle

der ersten bayrischen Fortsetzung (Deutsche Chroniken 2, 333 Z. 26)

gedeutet werden, in der es heißt, daß der Papst zu den zelten den fstul

nicht zc Rom sunder ze Avinion hielt. Wenn man daraus ableiten

dürfte, daß die erste bayrische Fortsetzung erst nach dem Ende des

Avignonschen Aufenthalts der Kurie oder doch nicht vor dem vor-

übergehenden Aufenthalt Urbans V. in Rom (1367—1370) geschrieben

sei (in ähnlicher Art hat Weiland in Göttingische gelehrte Nach-

richten 1883, S. 243 die in einer andern Chronik vorkommenden Worte

u/bi tiinc sedes apostolica erat beurteilt), dann würde nicht bloß für

B, sondern auch für A und C, weil sie sich an jene erste bayrische

Fortsetzung anschließen, die Entstehungszeit über 1367 herabgerückt.

Freilich ist jener 8chluß nicht zwingend, da der Chronist mit den

Worten nicht ze Rom sunder ze Avinion vielleicht nur den Gegensatz

zur vorausgehenden Zeit, nicht den zu der eigenen ausdrücken wollte.

Auf der andern ^eite muß aber auch die Lücke in der Angabe der

Eegierungszeit Ludwigs (Deutsche Chroniken 2, 335 Z. 27) nicht

unbedingt als Beweis der Entstehung bei Ludwigs Lebzeiten aufgefaßt

werden; eine begreifliche Unsicherheit in der Berechnung konnte

auch nach 1347 zur Auslassung der Zahl, der Regierungsjahre Anlaß

geben. Und mancherlei stili.stische Übereinstimmungen der ersten

bayrischen Fortsetzung mit B scheinen in der Tat für engeren Zu-

sammenhang dieser beiden Stücke und vielleicht .sogar für Identität

der Verfasser zu sprechen.

2 Deutsche Chroniken 2, 343, Z. 18, 348 Z. 32, dazu Weiland a. a. O.

340 f.; die Vermutung, daß dabei das unten (S. 318 f(.) zu besprechende
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ein wie großer Zwischenraum iln-e Entstehung von dem Er-

eignis trennte, nm das es sich hier handelt. Die Berichte

in A und C dürften mindestens 25 Jahre, jener in P> min-

destens 44 Jahre nach (]em Ereignis geschrieben sein, aber

die Benützung etwas älterer Aufzeichnungen wäre in aller.'

drei Fällen denkbar.

Mit so unsicheren Kenntnissen über die Entstehungs-

weise dieser deutschen Quellen ausgerüstet, treten wir nun-

mehr an die Einzeluntersucliung heran und bemerken zu-

nächst, dai3 die drei Schlachtberichte ^ untereinander in der

Ortsbezeichnung übereinstimmen, indem sie alle den IvamY)f

bei oder vor dem Dornberg oder bei einer Feste dieses

Namens erfolgen lassen;^ daneben wird zwar in zweien

(A und B) auch Mühldorf im gleichen Zusammenhang ge-

nannt, aber doch nicht eigentlich, um dadurch den Kampf-
platz anzugeben, sondern nur um den Anmarsch des öster-

reichischen Heeres zu schildern."''' Der Wortlaut der drei

Stellen ist aber ti-otz manchei- Berührungen voneinandet'

so weit unabhängig, daß keine der drei Fassungen aus einer

der anderen allein befriedigend erklärt werden könnte, und

alle drei zeigen beachtenswerte Nachrichten über die an dem
Heereszug beteiligten Fürsten und Herren. Für die öster-

reichische Seite ist in dieser Hinsicht A am besten unter-

richtet, denn nur hier, nicht in R und C, werden die Bischöfe

von Salzburg und Fassau genannt, für deren Teilnahme

uns ja auch andere und gleichzeitige Zeugnisse vorliegen;'

und in Verbindung mit einer Burghausener Handschrift

von A findet sich auch jenes umfangreiche Vei'zeichnis der

Chronicoii do ducibiis Ba\\arie tieineint sein könnte, sei liier nur an-

gedeutet.

1 Gedruckt im A n li. XII, X].II. XIV.

' A, Anh. XII Z. 7 dacz dem Dornherg; B. Auh. XIII Z. 4 vur den

Dornherg (vgl. i)eut.s.ciie Chroniken 2, 348 Z. ö) ; C, Auh. XIV Z. 2

und l(i f. })i einer ve-ste heizt Dornherg, zum Dornherg (vgl. I^eutscho

Chroniken 2. .".50 Z. 30).

3 A, Anh. Xn Z. 4 (ur ;// Mnldorff uher: B. Anli. XIH Z. .1 durch

Muldorf. Über die zweifelhafte Glaubwürdigkeit dieser Worte vgl.

zunächst oben S. 254, Anni. :>.

* Vgl. den Mattsee-Asbachisclieti und di'\> Sal/.burgcr Herielit, oliet;

S. 252 ff. und 258 ff.. .\nii. II Z. S und \1 1 Z. :'.- ."..
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in den Jaliren 1319 nnd 1322 vom Erzbischof von Salzbnra-

zur Eitterwürde Erhobenen, das uns am meisten in die Zu-

sammensetzung des österreichischen Heeres hineinzusehen ge-

stattet.^ Wertvoll sind auch die in B und C überlieferten

Angaben über das bayrische Heer; daß außer Herzog Hein-

rieh von Niederbayern auch dessen damals etwa 14j ähriger

Bruder Otto an der Schlacht teilgenommen und daß sie

beide dort Bitter geworden seien, weiß nur B zu berichten

;

außerdem nennt B als beteiligt Berthold von Neifen und

zwei Grafen von Öttingen, C die von Hohenloh und Bruneck

und den von Schliisselberg, welch letzteren B sogar als den

Bannerträger des wittelsbachischen Heeres bezeichnet. Diese

im Vergleich zu den bisher besprochenen Quellen reichlichen

Nachrichten Averden damit zusammenhängen, daß in den

weltlichen Kreisen, für welche diese deutschen Geschichts-

erzählungen bestimmt und aus welchen sie vielleicht auch

hervorgegangen waren, die Parteistellung und das kriegeri-

sche YerdSenst der einzelnen Adelsgeschlechter mit regem

Anteil verfolgt und im Gedächtnis behalten wurde ; deshalb

darf diesen Meldungen trotz der zeitlichen Entfernung von

dem Ereignis großer Wert beigelegt werden, wenn auch Ent-

stellungen im einzelnen nicht ausgeschlossen sind.^ Was C
über den Zug Leopolds und seine Umkehr erzählt, läßt sich,

wörtlich genommen, mit dem Bericht des Fürstenfelder Mön-
ches, der gerade in dieser Hinsicht genau unterrichtet war,^

nicht vereinbaren. Es ist unrichtig, daß ein bloß eintägiges

^ Vgl. Riezler int Nachwort zu Joh. Ttirniairs sämtlichen Werken 3,

587 ff., aber aucli Hauthaler in den Mitt. der Gesellseh. f. Salzburger

Landeskunde 19, 162 ff. Eine nähere Würdigung dieses Verzeichnisses

behalte ich dem zweiten Teil der Arbeit vor.

- Die Nacliricht von der Ritterwürde ist, soweit sie sich auf Herzog

Heinrich bezieht, um so glaubhafter, als dieser damals das 18. Lebens-

jahr vollendet oder doch erreicht haben dürfte, und auch für seineu

Großvater, Herzog Heinrich I., die Wehrhaftmachung in diesem Alter

bezeugt ist; dagegen erweckt bei Herzog Otto schon das geringe Alter

einige Bedenken. Vgl. Böhmer, Wittelsbachische Eegesten S. 75. 105,

126. Darüber sowie auch über die Eolle des Schlüsselbergers und die

der anderen Kriegsteilnehmer wird im Zusammenhang mit den ur-

kundlichen Quellen näher zu s.prechen sein.

^ Vgl. oben 8. 294 ff.
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ninaiiszichen des Kanii)fes die \'ei'einiGiinii- der lialisburi;'!-

schen I^riider vor der Eutsoheidung ermöglicht hätte, denn

Leopold l)efand sich, als er umkehrte, etwa 100 km entfernt

vom Schlachtfeld. Und es ist nicht anzunehmen, daß Leo-

pold bei seiner Umkehr ,Wagen und Kost' habe stehen lassen:

denn der Fürstenfelder Chronist, der das nicht leicht ver-

schwiegen hätte, sagt nichts von einer so demütigenden Zutat

des Rückzuges,^ wenn auch eine gewisse Raschheit des Ent-

schlusses aus seinen Worten hervorzugehen scheint. \'iel]eicht

liegt hier eine Verwechslung mit dem plötzliclien Abzug-

Ludwigs von Bnrgau vor, bei dem die Zurücklassung der

Fahrzeuge ausreichend beglaubigt ist." Bemerkenswert ist

inmierhin, daß auch diese späte, wohl auf Laienkreise be-

rechnete Fassung dem Mißlingen der Vereinigung so große

Bedeutung zuschreibt und daß auch nach ihr der Entschluß

Friedrichs und nicht ein von bayrischer Seite ausgeübter

Zwang zu dem vorzeitigen Zusammenstoß der feindlichen

Heere geführt hat.

Ist bei diesen deutschen Erzählungen die uugeuiigend(^

Kenntnis dei' Entstehungsumstände der richtigen lUnvertunu'

ihrer Angaben hinclerlich, so verhält es sich ähnlicli mit driu

Ikn-icht jener Quelle, die unter dem Namen eines (Mi r o u i-

con de ducibu's B a w^ a r i a e von Andreas, einem

Regensburger Chorherrn des 15. Jahrhunderts, abgeschrie-

ben und nach seiner Abschrift unter gleichem Litel von

Oefele herausgegeben worden ist."' Die Beurteilung dieser von

1300 bis 1372 reichenden Chronik war früher schon deshalb

schwierig, weil Oefele, ohne es zu sagen, seine Vorlage nur

unvollständig abgedruckt hatte, so daß der nur aus Oefeles

Werk geflossene Text bei Böhmer,"* an den sich die For-

schung hielt, kein riclitiges !>ild von ihr bot. Aber auch

1 in, media noctis sileniio wovciiies .sc de Inco <id jiarhs ^ircrie per

viam, qua vencrant, redicrmit; fol<:t noeli Krwiilnninu' von Hraiul-

Stiftung und Gewalttätigkeit der Ahzielieiiden. Aiili. X Z. l'M f.

2 und alle ir hcncegen hdibcn da. Do !:(ini liirlr.oii Li iipolil uii dir-

Hclhcn .slat und nam alles das, das er vunl, lioiLit es in dem öster-

reichischen Bericht, Anh. TX, t Z. 240—24.'?.

•' Oefele, Scriptores reruni Boicannn I. Id IT.

* Böhmer, Fontes rer. Gcrni. 1, i:!7 iL
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seitdem Preger, Weiland und Leidinger auf die Handschrift

zurückgegriffen und von ihrem Mehrbestand Nachricht ge-

geben haben/ bleiben noch Zweifel bestehen. Die auffällige

Ungleichmäßigkeit, mit der hier auch die sonst im Vorder-

grund stehenden bayrischen Dinge behandelt werden, und
besonders die zwischen 1348 und 1357 klaffende Lücke legen

die Vermutung nahe, daß schon Andreas von Eegensburg

das ibnx vorliegende Werk des 14. Jahrhunderts unvollständig

wiedergab." Trotz solcher Unsicherheit der Überlieferung

läßt sich deutlich erkennen, daß hier eine einheitliche,^ um
das Jahr 1372 verfaßte Arbeit erhalten geblieben ist, deren

Ursprung man mit großer Wahrscheinlichkeit in der Stadt

Regensburg zu suchen haben wird. Von der Schlacht von

Mühldorf trennt also diesen unbekannten Chronisten* etwa

^ Preger teilte in den Abhandlungen der bist. Klasse der bayr. Aka-

demie 14, 1, 42 einen im Druck fehlenden Abschnitt aus der Hand-

schrift mit. Weiland in den Nachrichten der Göttinger Gesellschaft

der Wissenschaften 188.3, 238 ff., hat elf oder, mit Einrechnung der

Gespenstergeschichte von 1371, zwölf Stellen nachgewiesen, die Oefele

wegließ. Mit Ausnahme von Nr. 6 sind sie jetzt alle in der Neu-

ausgabe des Andreas von Regensburg. Quellen und Erörterungen zur

bayrischen und deutschen Geschichte, Neue Folge 1, 76, 83—88, 104

und 546 verzeichnet: vgl. auch Leidingers Vorwort S. LVI flf. Die

sehr wünschenswerte vollständige Herausgabe dieser Quelle s,tellt jetzt

Leidinger in Aussicht, s. Quellen und Erörterungen, Neue Folge 3,

XXXXII und Neues Archiv 40, 6.

* Weiland a. a. 0. 24.") flf. und Leidinger a. a. 0. 1, LVII und 555, Anm. '>.

3 Für die stili.stische Einheitlichkeit des ganzen Chronicon sind fol-

gende Wendungen bezeichnend: Böhmer, Fontes 1. 140 Z. 2 scifuna

illud, ebenso S. 143 Z. 12 von unten; S. 140 Z. 13 forti hahito heVo

vgl. S. 141 Z. 24; S. 140 Z. 20, 21 cottidiunis preliis ... rapiiuts et

incendia vgl. S. 144 Z. 8, 9 und Z. 4 v. u. (auch Quellen und Erörte-

rungen, Neue Folge 1, 83 Z. 27, 28); S. 140 Z. 23 und 25 regem

Romanum se scrihens vgl. S. 142 Z. 4, 5 und S. 145 Z. 1 und 7; S. 140

Z. 27, 28 Baronihiis . . . liecunia . . . corruptis vgl. S. 145 Z. 3 v. u..

S. 146 Z. 9: S. 140 Z. 5 v. u. Castrtim quimtumvis modicum vgL. S. 14(;

Z. 20, 21; S. 141 Z. 5 v. u. rnorc Uheralis principis vgl. S. 143 Z. IS:

S. 143 Z. 18, 19 nemine sihi resisientc, ebenso S. 145 Z. 13 (ferner

nemine eos molestante, Quellen und Erörterungen, Neue Folge 1, 84

Z. 36; nemine eiim. ivpiir/nante ebenda 548 Z. 37, 38).

* Über die Möglichkeit, den vielseitigen Gelehrten Konrad von Megen-

berg als Verfasser anzusehen, also ihm .neben seiner großen Chronik
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oin halbe? Jahrlmndert, aber es wüve nicht ansueschlosseii. HaB

()em Verfasser über Ereignisse aus den früheren Zeiten T>nd-

wigs des Bayern, wie das in bezug anf den niederbayrischen

Vormundschaftsstreit wahrscheinlich gemacht wurde, ^ schrift-

liche Nachrichten von Wei-t zu Gebote gestanden hätten. Es

spricht zugunsten des hier vorliegenden Schlaclitbericlites,"

daß die merkwürdige Ortsangabe infer Mühlorff et Octinf/

sich mit den Worten des Salzburger Domherrn berührt, wor-

nach Friedrich inter Oefingam et Muldorf Lager schlug.^

daß die Begrenzung der Dauer des Kampfes a ma7ie usqvc

(ul nieridiem auf das Gleiche hinauskommt wie die Angabe

des Mattseer Ghronisten nh Jioia prima i/squc ad horain

nonam^ daß die Zahl der angesehenen Gefangenen, cinn

aliis . . . potentihus et nominatim circiter miUe Ireceniis, sich

nahezu deckt mit den Meldungen der Mattseer Annalen. der

Königsaaler Chronik und der Annalen von Lübeck, die von

1400 edlen Gefangenen reden. ^ Aber daß der Verfasser in

der dem Schlachtbericht unmittelbar vorausgehenden Stelle

über den Predigermönch Arnold, der den Sieg der Bayern

vorausgesagt haben soll, sogleich von Erfüllung manchoi'

Voraussagungen Arnolds fünfzig -Tahre nach dessen Tod

spricht,*^ zeigt deutlich, flaß er sich nicht damit begnügte,

jene älteren Aufzeichnungen, die ihm etwa vorlagen, zu

ein Chioiiicou duoum Bavarine' zu/.iixdircihou, vgl. Weihuid a. a. 0.

200—254: sie wird durch die Krörteruii.üen. welclie Seluieider und

(irauert. im 11 ist. Jahrbiicli 22. (i09 fT. und T.cidingXM- in der Festgabe

für Ileiael 16U1T. anderen Werken dieses Konrad widnieleii. vi(>ileieht

noch nicht ganz beseitigt.

' Wiehert in den Forschungen zur deutschen tJeschiclile \i>. (i7 f. und

Weiland a. a. O. 254 f.

- A n h. XV.
=> Vgl. Anli. VII /. (i f. und dazu die Ncrderbte Ortsangabe in der

l;ebensbeschreibung des Erzljiscliofs j'ahiuin von Trier. Anh. X.WIII

Z. 1 f.

* Anh. 11 /. 21.

'' Anh. II /. 24. \\}\ /. 4!) f. und \ X \'
1 1 I Z. ."> f.

" Böhmer 1. 141 Z. S, !). Daß dadurch ;iuch die t ;l;nil)\viirdigkeit der

angeblichen Prophezeiung Arnohls ülM>r A^^n Ausgang des Throu-

kanipfes .sehr in Frage gestellt wird, hat rfannenschniid in l'orschun-

gen zur deutschen (Jescliichte 1. 7!) tiiclit bemerkt.
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wiederholen, pondern daß er sie auch stellenweise verändert

hat. Bei dem zu 1324 gehörigen Bericht über den Ursprung

des Streites zwischen Papst und Kaiser und den verräteri-

schen Anteil des , Kanzlers' Ulrich sowie in der Erzählung

über Ludwigs Abdankungsplan und die Rolle, welche dabei

in den Jahren 1335 und 1336 Herzog Heinrich von Nieder-

bayern und der Böhmenkönig gespielt haben sollen, weicht

unser Chronist so weit von der Wahrheit ab, daß man nur

von einem aus mündlicher Tradition geschöpften, von sagen-

liaften Entstellungen umgebenen historischen Kern sprechen

kann.^ Dieser Befund beeinträchtigt doch auch in hohem

Maß die Zuverlässigkeit des hier zum Jahr 1322 geboteneu

Berichtes. Selbst wenn derselbe aus guter schriftlicher

Quelle giCschöpft sein sollte, so äst es doch nicht ausge-

schlossen, daß auch innerhalb des Schlachtberiehts sich Zu-

sätze fänden; gerade die Worte in campo qui dicitur auf

der Vehenwisen, die hier zuerst auftreten und sich von d;i

aus in die jüngeren Chroniken fortgepflanzt haben, könnten

allenfalls einem solchen Zusatz ihren Ursprung ver-

danken.

I\[it den sieben in diesem Abschnitt bisher besprochenen

Quellen ist der Vorrat an etwas ausführlicheren Schlacht-

darstellungen der beteiligten Länder, soweit sie nicht einer-

seits als gleichzeitig, anderseits als abgeleitet hier ausscheiden,

erschöpft. Aber es gibt noch eine Anzahl auf heute bayri-

schem oder österreichischem Boden entstandene Aufzeichnun-

gen, die in kurzen Worten, aber soviel sich erkennen läßt,

ohne Anlehnung an erhaltene Vorlagen, des Ereignisses ge-

denken und deshalb als Zeugnisse von dem Fortleben be-

stimmter Erinnerungen ihren Wert besitzen, so daß sie bei

der Ortsbestimmung der Schlacht nicht unberücksichtigt

bleiben dürfen. Auch hier muß an die Spitze, gleichwie zu

Beginn dieses Kapitels, eine in deutscher Sprache gefaßte

österreichische Quelle von besonderer Eigenart gestellt wer-

den. Es sind das die Ehrenreden des Peter Suchen w i r t.

gereimte Gedichte von feststehendem Aufbau, welche der

^ Vgl. Riezler in den Forschungen zur deutschen Geschichte 14, 1 ff.

und Weiland a. .i. 0. 255 ff.
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Lobpreisung bestimmter ritterlicher Persönlichkeiten, meist

nach deren Ableben, gewidmet und mit einer Schilderung

ihres Wappens verbunden wurden. Die Aufzählung der von
den Gefeierten vollbrachten Heerfahrten und Kriegstaten

gibt diesen Dichtungen einen nicht zu unterschätzenden Wert
für die Kriegsgeschichte des 14. Jahrhunderts; sie beleuch-

ten nicht bloß das ritterliche Wesen und die Art der Be-

waH'nung und Kampfweise, sondern sie bieten auch Einzel-

heiten aus einer ganzen Eeihe von Kriegshandlungen der

Zeit, zumeist in guter zeitlicher Anordnung.^ Soweit es sich

um die tatsächliche Teilnahme der Helden an den betreffen-

den Ereignissen handelt, wird man dem Dichter namentlich

dort, wo er in trockener Form ein Ereignis ans anrlere reiht,

Glauben schenken dürfen; daß diese Reihen bei jedem Stück

anders gestaltet sind, zeugt ja von dem Bestreben, die wirk-

liche Kriegslaufbahn der gefeierten Ritter wiederzugeben.^

Schwieriger wäre es zu entscheiden, wie viel auf die Rech-

nung ausmalender Überlieferung an solchen Stellen gesetzt

werden soll, wo sich der Dichter tiefer in die Schilderung

^ Vgl. im allgemeinen Primisser. Peter Suchemvirts Werke (Wien

1827), der S. XXIV ff. das Ritterleben des 14. Jahrhunderts nncli den

Dichtungen Suchenwirts schildert und S. 17.3 ff. den Inhalt der ein-

zelnen Stücke geschichtlifih zu deuten trachtet; eine Aufgabe, die

freilich heute von neuem in Angrifl' zu nehmen sein wird und deren

Lösung von der im Rahmen der Mon. Germ, in Aussicht stehenden

Neuausgabe (vgl. Neues ArcJiiv 32, 8; 35, G; 39, 7) zu erwarten ist.

Ein reichhaltiges Bild von dem Leben des Dicliters gab Kratochwil

im Jahresbericht des Obergymnasiums Krems 1871; dort sind S. 28 11.

auch einige von den kriegsgeschiclitlich bemerkenswertesten Stellen

der Ehrenreden herausgehoben.

- Von den 20 dem Schema der Ehrenreden entsprechenden Gedichten,

die Seemüller in der Zeitsclir. f. deutsches Altertum 41, 1897, 21ü und

218 zusammenstellte und zergliederte, entbehren drei (vgl. Seemüller

S. 218, Anm. 1) der Aufzählung bestimmter Taten; Nr. 11 und 13

(vgl. Primisser XIII und S. 1.^>7, Kratochwil in der Gern.ania 34.

1889, 480, Aiim. 1 und S(>emüiler S. 199. Anm. 1) sind beide dem

Ulrich von VVallsee, Nr. .'> und 9 (Primisser IX, X, dazu ivratoclivvil

S. 486) beide Burkhard von Ellerbach dem Jungen gewidmet. Rechnet

man jedes die.?er zwei Paare nur einfach, .so gibt es IJi mit Auf-

zählung der Kriegstaton ver.sehene Ehrenreden. Von diesen 15 Auf-

ziihluiiL.'<'ii -fiiumt keine mit einer :Muleni iibcrein.
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der Kampfszenen einläßt. Für unseren Zweck kommt diese

Frage nicht in Betracht, denn nur mit ziemlich kurzen

Worten gedenkt der Dichter des Entscheidnngskampfes, von

dem wir hier handeln.

Snchenwirt kommt an vier oder, wenn man die beiden

dem Wallseer gewidmeten Fassungen als ein Stück zählt,

an drei Stellen auf dieses Ereignis zu sprechen, in den

Ehrenreden auf Hans von Chappell, auf Ulrich von Wall-

see und auf Friedrich den Chreuzzpekch. Das zuerst ge-

nannte Gedicht, das nur durch die Schlierbacher Handschrift

überliefert ist,^ und ebenso das in der Wiener, der Schlier-

bacher und der Seitenstettener Handschrift vorkommende
auf Chreuzzpekch - reden von dem Streit vor Dornherg oder

vor dem Dornperg. Daß damit die Schlacht vom 28. Sep-

tember 1322 gemeint ist, zeigen deutlich die in dem erst-

genannten (V. 90) darauf folgenden Worte: zwen Ic^inig

stritten umb daz reich, und es stimmt dazu, daß an der

zweiten Stelle (V. 41 f.) auch sogleich die Verwundung und
Gefangennahme des Helden erwähnt wird.^ Gefangennahme
und Verwundung wird dann auch an der betreifenden Stelle

der Ehrenrede auf den Wallseer ^ nicht verschwiegen, von

welcher die Wiener Handschrift zwei, nur wenig voneinan-

der verschiedene Fassungen und auch die Schlierbacher

Handschrift eine Abschrift bietet; die hier gebrauchten

Worte, daß man manchen dort sterben sah um daz reiche,

und der Ausdruck vo7i (oder pei) seinem, herren '^ lassen aueli

1 Herausgegeben von Friess in den Sitzungsberichten der phil.-hist.

Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften iu Wien 88, lO.jü.*,

Vers 87. Anh. XVI, 1.

Primisser 43, Nr. XIV, Vers 40. Die Uberlieferungsart der einzelnen

Gedichte ist bei Krutochwil in der Germania 34, 48;i ff. l)equem er-

sichtlich. A u h. XVI, 3.

^ Die in diesem zweitgenaunten Gedicht etwas vorher genannte Unter-

nehmung TzH Muldorf (Vers 30) bezieht sich dagegen, wie Primisser

S. 250 richtig erkennt, auf die Vorgänge von 1319.

* Primisser 41, Nr. XIII, Vers 94—102. Anh. XVI. 2.

•' Die Lesart pei muß auf Gefangennahme und Verwundung in der

Nähe oder im Beisein König Friedrichs gedeutet werden (vgl. Pri-

misser S. 243); wer von liest, wird wohl an die Vernntwortliclikeit

J'^riediiciis für die Schlacht denken müssen, die liier deshalb ange-



'624: Die Berichte über die Schlacht bei IMühldorf.

liier keinen Zweifel an der Beziehung auf die Entscheidungs-

schlaclit im Tlironkanipf ;^ die Ortsbezeichnung wird aber

in anderer Weise gegeben, nämlich mit den Worten in Payer-

lande an der Yse7i. Es ist für die Hestimmung des Schlacht-

feldes von Bedeutung, daß Suchenwirt in keinem dieser Fälle

Mühldorf nennt, die Stadt, deren iSTamen ihm doch auch

sonst bekannt war.- Das ist bezeichnend für die Kreise,

:in die er seine Ehrenreden richtet, und für die Quellen,

;ius denen er selbst seine Kenntnis geschöpft haben muß.

Drei bis vier Jahrzehnte nach jenem Ereignis schreibend,"

war Suchenwirt bei dem Bericht über die Kriegstaten ver-

storbener Helden auf die Mitteilungen angewiesen, die ihm
aus der Familie oder der ritterlichen Umgebung dieser

Männer zuteil wurden, wenn sie ihm nicht etwa selbst vor

ihrem Tode Erinnerungen aus ihrer Kriegszeit erzählt hatten.

So oder so ergibt sich daraus die wichtige Tatsache, daß die

Schlacht bei Mühldorf noch nach einem Menschenalter im

Mund jener österreichischen Kitter, die dort für König-

Friedrich gekämpft, nach dem Dornberg oder der Isen be-

nannt wurde, daß also diese Namen sich seither lebendig in

der Erinnerung der Beteiligten erhalten hatten. Die kurzen

Verse Suchenwirts besitzen daher für uns den Wert unab-

hängiger Zeugnisse über den Schlaclitort.

deutet werden konnte, weil ja nach dem Wortlaut des ,Streites',

.\nli. IX, 1 Z. 85 f., 2 Z. Hi f.. auch Ulrich von Wallsee die .Annahme

der Schlaxiht widerraten zu haben scheint; vielleiclit darf aber statt

dessen vor gelesen werden.

1 Vielleicht sind auch die Worte an dem seAn treu: er nie geprach mit

Absicht gewählt; auf Ulrich von Wallsee oder auf seinem Bruder

Heinrich lastete ja der Vorwurf, daß er das in der Gefangenschaft

dem Herzog Heinrich von Niederbayern gegebene Wort bracli. weil

dieser allzu hohe Versprechungen von ilim erpreßt hatte. Vgl. die

Fürstenfelder Chronik, .\iiii. X Z. KU I. niui oben S. 291).

- Außer der Stelle in Primisser XTV, die sich auf l.'.in bezieht (s. die

vorliergehende S. Anni. 3), vgl. aucii Primis.ser (il. Xr. XVIII. Vers

410. wo es sich um Ereignis.se aus der Zeit Herzog Rudolfs IV. handelt.

"• Die Entstehungszeit der (iedichte ist bei Seemüller S. 222 f. am besten

ersichtlich. Nach seiner ZusanunensteLlung entstand 2 a (auf den

Chappeller) zwischen i:}.54 und V.\:->1, 11 und 1:5 (auf den Wallseer)

zwischen t3.')9 und 1.S70 (oder 1372/73), 14 (auf den Clircuzpekcher)

/wLschen 1360 und 1370 (oder 1372/73).
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Sehr kurz, aber doch nicht wertlos sind auch die Worte,

mit denen Nikolaus Grill, ein anaesehener Bürger des

salzburgischen Mühldorf, in seiner im Jahr 1400 nieder-

geschriebenen Chronik jener Schlacht gedenkt, die sich einst

unfern seiner Vaterstadt zugetragen liatte.^ Er vermerkt als

Jahrzahl fälschlich 1323 statt 1322, weiß nichts Näheres

von dem Hergang, sondern nur, daß es ein Sieg Kaisei'

Ludwigs über den Herzog von Österreich war, nennt aber

als Ort des ,großen Streites' : ze dem Darnwcrch pei Middorjf.

Nikolaus Grill war, als er dies schrieb, schon ein bejahrter

Mann; denn er hatte ,seine Ehe mit seiner Hausfrau Elisa-

beth, wie aus dem Testament von 1419 hervorgeht,^ im Jahr

1363 geschlossen, so daß wir ihn als um 1340 geboren an-

zusehen haben. Seine Erinnerungen können also immerhin

bis nahe an die Mitte des Jahrhunderts zurückgereicht haben

und sie sind daher auch in den älteren Teilen beachtens-

wert, wenn ihm auch bei der späten Niederschrift einzelne

Irrtümer unterlaufen sind."^ Bemerkenswert ist die Orts-

angabe ze dem Darnwerch schon deshalb, weil Grill noch

an mehreren anderen Stellen diese sieben Kilometer nord-

östlich von Mühldorf gelegene Burg erwähnt, ihr also eine

1 Anh. XVII.

2 Chroniken der deutscheu Städte 15, .378 tf.

•* Vgl. die kritischen Bemerkungen von K. Th. ITeigel in den Chroni-

ken der deutschen Städte 15, ö88ff., ferner in beziig aul: die Zahlung

des Erzbischofs Pilgrim an die Kurie (ebenda S. .385 zu 1365) Lang,

Acta Salzburg©-Aquilejensia 1, S. LH, Anui. 3 und darnach Widinann.

Geschichte Salzburgs 2, 110, Anm. 2. Indes ist es wohl ein Miß-

verständnis, wenn diese beiden aus Grills Worten aver er mnsf gern

Rani mer dan 40 000 guidein- gehen dem -pcist eine Romreise Pil-

grims herauslesen; zu den 10.000 fl. des serv. commune sind jedenfalls

die .servitia minuta und vielleicht noch andere Auslagen hinzuge-

rechnet. Vgl. auch Lang S. LXXIV, Anm. 2. — Als Zeichen für

weit zurückreichende genaue Erinnerungen Grills dürfen die zu 130-1

erwähnten Tagesangaben (in die BonifaeU, in die Augustinus, S. 385)

genannt werden. An gleichzeitige Führung der Chronik ist für diese

Zeit aber kaum zu denken. Der zwischen BL. 11 und 12 anzutreffende

gleichzeitige Vermerk über den Mühldorfer Brückenbau von 1363

(a. a. O. 389, Anm. 11) steht auf besonders eingeheftetem Zette!,

kommt aLso für die auf f. 14'—16 eingetragene, bis 1397 von der

ältesten Hand geschrielione Chronik (vgl. R. 382) nicht in Betracht.

Archiv. lOä. Bd. 11. Hälfte. 22
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gewisse Anfmerksamkeit widmet. Darauf mag außer dei"

Xaehbarseliaft auch noch der Umstand eingewirkt haben, daß

Grill nicht bloß in der Stadt Mühldorf Hau&besitz hatte,

sondern auch in der dem Uornberg noch näher gelegenen

Umgebung der Stadt, am Mößlinger Steig und in Hart-

hausen, begütert war; diese Beziehungen werden ihn mehr
als einmal in die Gegend des für die Stadtgeschichte so be-

deutenden Dornberg gebracht haben, wie er denn gerade

sein Gut zu Harthausen ganz oder teilweise im Jahr 1389

von einem in unmitt-elbarer Nähe der Burg angesessenen

Planne, Hans von Güntzkofen, käuflich erworben hatte.^ Bei

solcher Vertrautheit mit den Örtlichkeiten muß der Orts-

angabe Grills, obwohl sie später aufgezeichnet ist als die

bisher besprochenen Quellen, doch ein ganz bescmderer Wert

beigelegt werden.

Zu den jüngeren bayrischen Erwähnungen der Schlacht

kann auch eine nach Entstehungsort und Entstehungszeit

nicht genauer bestimmte Stelle gezählt werden, die mehi'

wegen ihier Herkunft als wegen ihres Gehaltes Beachtung

verdient. Sie findet sich in Verbindung mit einem dürftigen

Annalenauszug. der zuerst die Jahre 1204 bis 1260 umfaßt

zu haben scheint und dann verschiedene ebenso ärmliche,

ins 14. Jahrhundert herabreichende Fortsetzungen erfuhr.

Zwei von den bctreftenden Handschriften - lassen diese Treibe

(die Waitz wohl nicht ganz richtig als Annales Burghausen-

* Vgl. Heigel a. a. O. o79 f. Audi die Siegelzeugeiiscliaft (Jrills in

dem Stiftungsbrief des Ilartlieb Fischer zu J\lett«nheiiii zeigt, daß

Grill in den am linken Iniiufer gelegenen Dörfern (Mettenbeini etwa

5 km nordwestlich von Miibldorf) ein bekannter Mann gewe.sen ist.

- Es sind dies 1. Cod. Vindobonensis 1042 (Theol. 379), beschrieben

mit Abdruck der von einer ITand des 14. Jalirhunderts auf f. 1

eingetragenen Notae temporuni von l)(Miis. Cmlices manuscr. Ibcol.

bibliothecae pal. Vindobonensi.s 1, 173 IT. (erwähnt von Kern in den

Clironiken der deutschen Städte 1, .".22); 2. der ("od. Admuntensis (i42

s. XTV, beschrieben von Wattenbach im Archiv 10, 042; :>. der Cod.

Giessensis 176, vgl. auch Mon. Germ. SS. 20, 112 und Con-^t. 1. tilil.

vom Jahr 1470; 4. der Cod. lat. Monacensis 24571 s. XV, vgl. Mon.

Gerni. SS. 1.3, 230: ö. der verschollene Codex Seldentalensis, abge-

druckt in Mon. Boica 15, ')()(; lt. iiiid (larinnli größtenteils wiederholt

.Mon. f;erni. Necr. 3, 300 0'.: (i. scheint anch f'od. Genn. :\Tonacensis
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ses/ Wattenbacli fast gleichzeitig als ein Additamentum der

Salzbtirger Annalen " herausgab, die sich aber auch enge

an Böhmers Annales Seldentalenses ^ anlehnt) mit einer Notiz

über die Schlacht von 1322 und einem Hinweis auf Lud-

wigs Kaisertum schließen. Dabei ist das Jahr in dem einen

Kodex (gleich den anderen Jahresangaben) weggelassen, in

dem andern durch das unrichtige 1316 bezeichnet. An ganz

gleichzeitige Entstehung des uns hier vorliegenden Ver-

merks über die Schlacht ist nicht zu denken; er dürfte

aber wohl, da der Tod des Kaisers nicht erwähnt wird,

noch bei Ludwigs Lebzeiten, also in den Jahren 1328 bis

1347, und zwar wahrscheinlich in der Gegend von ßurg-

hausen, vielleicht in dem Zisterzienserstift Elaiten-
h a s 1 a c h, aufgezeichnet worden sein.^ Trotz der Xälie des

Schlachtfeldes ^ und des geringen Zeitabstandes hat man es

aber nicht der Mühe wert erachtet, die Örtlichkeit genauer

anzuführen als mit den für uns wertlosen Worten prope

Müldorff.

Drei viel weiter von dem Schauplatz des Kampfes al)-

gelegenen bayrischen Stiftern, dem Chorherrenstift zu I n-

d e r s d o r f , westlich von Freising, und den Benediktiner-

abteien zu E n s d o r f und K a s 1 1 bei Amberg verdanken

wir ähnliche kurze Meldungen über den Kampf.** Jene von

207 s. XV f. 155'— 1.58' nach der Angabe Waitzens. SS. 24. 61. hier-

her zu gehören. Die Stelle betreft'end \'^22 steht nur in 3 und 4.

Vgl. Auh. XVITT.

1 Mon. Germ. SS. 24, 1879. 62.

-' Mon. Germ. SS. 13, 1881, 23S ff., wo auf Waitzens Ausgabe nicht

verwiesen wurde.

* Böhmer, Fontes 3, 526 ff.

* Auf dieses Stift weist die .\ngabe über Marktpreise zu Burgliausen,

welche Stadt in einer Gehstunde von Raitenhaslach zu erreichen is.t,

und die in den Handschriften 1, 2, 3 und 5 an die Spitze gestellte

Nachricht ^on der Gründung des Zisterzienserordens.

^ Raitenhaslach liegt, in der Luftlinie gemessen, von Mühldorf nur

25 km entfernt.

* Annales Undersdorfenses. Mon. Germ. SS. 17, 332 und Annales Ens-

dorfeuses, ebenda 10, 7 (zu den erst«ren, die besser als Notae Under.^-

dorfenses zu bezeichnen, vgl. Leidinger in den Quellen und Erörte-

rungen, Neue Folge 3, LH und 188, Anni. 6) und die lateinische

Kastler Chronik, lierausgegeben von Moritz in den Abhandlungen
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indersdorf ist mit vier anderen Stellen, die sich auf die

Jahre 1180, 1208, 1303 nnd 1472 verteilen, im 15. Jahr-

hundert anf den Deekel einer Handschrift geschrieben ^\•o]•-

den, also nach ihrer Überlieferungsart nicht gleichzeitig-

Die Ensdorfer Notizen scheinen von 1189 an ungefähr gleich-

zeitige, wechselnde Hände aufzuweisen,^ aber daß der Ver-

merk von 1322 dort nicht sogleich nach dem Ereignis auf-

gezeichnet wurde, darf deshalb angenommen werden, weil

es der vorausgehende und folgende nicht sind; zu 1314 wird

nämlich im Anschluß an die Doppelwahl erzählt, daß sich

die Erwählten beide neun Jahi-e lang Könige genannt hätten,

und zu 1328 wird die ganze Dauer des i^uitiiikats von Jo-

hann XXII. angegeben. Die gjößte Wahrscheinlichkeit früh-

zeitiger Niederschrift ergibt sich bei dem Eintrag aus Kastl,

welcher von genau datierten Mitteilungen aus der Kloster-

geschichte eingerahmt ist und nach den Mitteilungen von

Moritz ^ in der Urschrift des 1322 bis 1356 regierenden

Abtes Hermann erhalten sein soll. Da König Ludwig zu

Anfang des Jahres 1323 im Kloster Kastl weilte,'' so begreift

man, daß der Abt es für passend hielt, den Sieg des Königs

in seine gleich darauf wiedei- versiegenden Annalen ein-

zutragen. In den beiden anderen Fällen werden die Be
Ziehungen der Kirche zu den am Kampf beteiligten Ministe-

rialengeschlechtern Anlaß zur Beriicksichtigung der Schlacht

in den sonst sehr bescheidenen dahi-biichoi-n gegeben haben,

i )as erhellt für Indersdoj'f deutlich genug ans den Schlid.l-

worten, die der Anteilnahme des zu Indersdorf begrabenen

Rapold Eysenhofer gedenken; es ist wohl derselbe, der in

dem Indersdorfer Nekrolog von einer Hand des 14. didii-

hunderts zum 13. September als getötet eingetragen wui'dc.

'

der lii.st. Klfisso der l<f;l. li;i \ risclicii AkiHlomie dcv W'issciisclin t'lcn 1.

JJ, 183;}. 2, 115 f. V<;]. Anh. X 1 X l.is XXI.

^ Vgl. die Anmerkung e in .M<>n. (ieiin. SS. Hl. 4.

- Aforitz i\. a. O. 10:',.

' Vgl. die Kastler Chronik n. a. O. ttti und i'.öiuMcr, IJege.'it^'n Ludwigs

des Bayern Xr. ry2'y und -Mi.T?.

* Mon. Cerui. Necr. :!. 191 Rai)olo milen diolits Jciisi iihom- orcisiis:

fiii iiiidcres iMilglied desselben ( iesehleclites, UffiKii /ilia Hiijuildi de

F.ifsi iihofin. (Hehl l'iicliloi ii . iTxiieini iil.s xnior nonlni eingi'l riigcii
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Ensdorf aber wird mit den oberpfälzischen Geschlechtern

in Verkehr gestanden haben, die besonders stark im Heer
des Witteisbachers vertreten waren. ^ Solche Beziehungen

können auch nach Jahrzehnten noch Anlaß für Berücksichti-

gung des bayrischen Sieges durch die geistlichen C'hronisten

gegeben haben, aber sie reichten nicht aus, um uns irgend-

welche Nachrichten V'On Belang an diesen Stätten zu erhalten.

In der Ensdorfer Aufzeichnung verdient immerhin die An-

gabe, daß beiderseits zahlreiche Kämpfer in der Schlacht

den Tod fanden, Beachtung.

Kastl und Ensdorf waren in dem nördlichen Teil des

Viztumamtes Lengenfeld gelegen, der, durch den Vertrag

von Pavia im Jahr 1339 von Bayern getrennt, durch die

nächsten fünfthalb Jahrhunderte zu dem Besitz der pfälzi-

schen Linie des wittelsbachischen Hauses gehörte. Nehmen
wir an, daß der auf 1322 bezügliche Ensdorfer Vermerk

erst nach jener großen Teilung entstanden ist, so gehört er

zwar im strengen Sinn nicht mehr zu den bayrischen Quellen,

aber die engen Beziehungen, die auch dann noch zwischen der

Oberpfalz und Bayern bestanden, werden seine Einreihung

an dieser Stelle dennoch rechtfertigen. Und mit ähnlichem

Recht mag hierher auch jenes Annalenwerk gerechnet wer-

den, das unter dem Namen des Heinrich von Rebdorf ge-

druckt vorliegt, von dem wir aber seit den Untersuchungen

Schultes wissen, daß es nicht in Rebdorf, sondern in E i c h-

s t ä 1 1 entstanden ist.^ Das Bistum Eichstätt war nicht

im 15. Jahrhimdeit zum 3. Mai, ebenda S. 184. lu den Fürsteufeider

Urkunden erscheint ein Eapot Sohn des verstorbenen Berthold von

Aeiisenhoveu, wahrscheinlich der bei Mühldorf beteiligte, im Jahr

1321, Mon. Boica 9. 1.52.

1 Vgl. Eiezler, Gescliichte Bayerns 2, 332 f. und 339 Anui. zur vorigen

Seite. Ich beabsichtige in der Fortsetzung dieser Arbeit auf die Zu-

sammensetzung des bayrischen Heeres zurückzukommen.
2 Zuletzt gedruckt Bölimer. Fontes 4, 507 ff. Hans Stäbler, dem die

Nenausgabe dieser Quelle für die SS. rer. Germ, übertragen worden

war (Neues Archiv 40, 6 und 433), ist dieser Arbeit durch den Tod

fürs Vaterland entrissen worden. Grundlegend für den Nachweis der

Eichstätter Herkunft und für die handschriftliehe Überlieferung ist

Schulte, Die sogenannte Chronik des Heinrich von Rebdorf, wo auch

gezeigt wurde, daß die Chronik in zwei Teile zerfällt, deren erster
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Mol.] kirelilic'h. sondern auch politisch mit Bayern aufs engste

verbunden, Bischof Gebhard von Eichstätt stand dem ge-

krönten Witteisbacher näher als die anderen Landesbischöfe,

er begleitete ihn auf der Bomfahrt und hat vor Bisa seinen

Tod gefunden.^ Das ents))rach seinei- Abkunft von den Gra-

fen von Graisliach, die zur gleichen Zeit in Gebhards Bruder.

TJerthold von (U-aisbacli, einen der \crtrautesten Helfer für

Ludwig stellten.^ Aber auch vor und nach Gebhards kurzer

Regierung stand Eichstätt auf der Seite des Königs.^ Unter

diesen Umständen dürften von einem in Eichstätt entstande-

nen Geschichtswerk vorzügliche Nachrichten über die wittels-

bachische Bolitik erwartet werden. Tu bezug auf die Mühl-

dorfer Schlacht w^ei'den solche Ei-wartuugen nur zum Teil

erfüllt. Es ist beachtenswert, daß der Eichstätter Chronist

von den Bedingungen der Freilassung Herzog Heinrichs von

Österreich einigermaßen unterrichtet war und daß er von

dem Zus])ätkommen Leopolds wußte. Im übrigen bietet er

von dem Kampf zwar eine zutreffende Orts- und Zeitangabe,

zwischen 1;!4;! und i;i4!». deren zweiter dagegen er.st 1.3G2/().') ent-

.standen ist. Gegen Sclniltes Annahme (S. 41). wornaeli diese beiden

Teile von zwei verschiedenen Verfassern herrühren dürften, bat sich

schon Lorenz. Deutsclibiiids Geschiehtsquellen 1', 148, Anm. ;> und

ein ungejiannter ror.scher in dem mir unzugänglichen Eichstätter

Pa.storalblatt 1880 gewendet und Grandaur hat in der Einleitung

zu der Übersetzung. Geschicht-schreiber der deutschen Vorzeit 14. Jahr-

liundert 7 S. Vf, auch auf eine beiden Teilen gemeinsame .sprachliche

Eigenheit hingewiesen. Grandaurs ikdege lassen sich noch weiter

vermehren {rcl circa aiicli im 1. Teil S. .>49 Z. 12 von unten. ^^'^2, Z. 5,

12, r)5.3 /. 1.". von iinicn und im 2. Teil S. .^)40 Z. 7 v. u.. nOl Z. S und

Z. r> V. u.: iii mctis im 1. Teil S. 514 Z. 6 v. u., im 2. Teil >S. öSf Z. ;i,

");!;5 Z. 1.'!: inirrvcnicntibiis Iractulihus im 1. Teil S. 514 Z. 7 v. u.,

im 2. Teil S. 524 Z. .'1 \-. u.: cum »lanna polviilia im f. Teil S. 511

Z. 4 V. u.. 515 Z. (). 517 Z. Hl. 520 Z. 1 :', v. u., im 2. 'i'eil S. 5:10 Z. 4.

5.';4 Z. I. 541 Z. 7, 5ii(t Z. l:; und 500 Z. 12 v. u. usw.). so daß an der

Gemeinsamkeit des Verfas.sers wohl nicht mehr zu zweitein ist.

I J'.öiimer. Fontes 4. 51G und i\lon. Germ. S8. 25, 594. \gl. Iliezler, Ge-

schichte Bayerns 2, 37(» und .'573.

' Vgl. im allgemeinen tÜezier 2. .'150, 400.

S. I?iezlei 2, ;519f. und 411. wo nur sind, l'hili|.i> (der sciion 1.322

starb) (Icliiiard zu setzen ist.
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aber keinerlei Einzelheiten.^ Das wird damit zusammeu-

hängen, daß diese Annalen von einem Manne herrühren,

der nicht in Bayern heimisch war, dessen Beziehungen zu

Eichstätt kaum lange vor dem Jahr 1324 angeknüpft wurden

und der vielleicht auch die folgenden Jahre gar nicht auf

deutschem Boden zubrachte.^ Ihr Verfasser, Magister Hein

rieh der Taube von Seelbach, war bei Siegen im nördlichsten

Teil der Grafschaft Nassau zu Hause und ist zuverlässig

von 1339 bis zu seinem 1364 erfolgten Tod Chorherr zu Eich-

stätt gewesen, ja er betrachtete sich auch schon seit 1324

als Eichstätter, wenn eine in diesem Jahr erfolgte Eintragung

eines Heinrich von Eichstätt in die Matrikel der Universität

Bologna auf ihn zurückgeht.^ Trifft aber das zu, dann darf

man wohl annehmen, daß er auch in den nächsten Jahren

in Italien geweilt haben wird.^ Seine erst nach 1343 nieder-

geschriebenen Annalen können vielleicht auf den Erinnerun-

gen, die er während jener italienischen Zeit gesammelt hatte,

beruhen;^ in diesem Fall ist es begreiflich, daß er von

1 Böhmer. Fontes 4. 514 f.. Anh. XXIT.

* Die von Schulte a. a. 0. 40 ff., 83 ff. beigebrachten Belege über Hein-

rich den Tauben sind von Steinberger im Neuen Archiv 38, G25 S.

und 39, 201 f. wesentlich vermehrt und die frühere Annahme, daß er

in Franken heimisch sei, ist dahin berichtigt worden, daß seine

Heimat in dem heute zur Provinz Westfalen gehörigen Altenseelbach

(Regierungsbezirk Arnsberg, Kreis Siegen) gelegen ist.

' Vgl. Schulte in den Mitt. des Inst. 0. 145 f., dem auch Steinberger,

Neues Archiv 38, 629, zustimmt.

* Die kasuistische Gelehrsamkeit, welche seine Anualeu aufweisen,

läßt annehmen, daß Heinrich der Taube, wenn er 1324 nach Bologna

kam, dort noch ein oder mehrere Jahre geweilt haben wird. Die vor-

züglichen Nachrichten, welche die Annalen über italieni.sche Verhält-

nisse und Vorgänge während Ludwigs Romfahrt enthalten, fülireit

auch zu der Vermutung, Heinrich sei in Verbindung mit dem vor

Pisa gestorbenen Bischof Gebhard gestanden; vielleicht war er mit

dessen 1323 nach Italien gezogenem Bruder Bertliold nach Bologna

gekommen.
^ Die von Schulte a. a. 0. 56 ff. gesammelten Beobachtungen über die

Quellenbenützung Heinrichs geben für die Stelle zu 1322 keine Auf-

klärung. Was. Heinrich über die behufs Freilassung Herzog Hein-

richs zugestandenen Abtretungen an der mährischen Grenze meldet,

läßt sich aus anderen, diese Tatsache berührenden Quellen (vgl.
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der MiihlflnftVr Sclilaclit nichts Genaueres im Gedächtnis

hatte.

Schließlich sei hier noch einer geistlichen Stätte nodaclit.

welche zwar nicht zu dem weltlichen Heri'schaftsgehiet, aber

zvi der Diözese von Eichstätt t;ehörte, des Zisterzienserklosters

ITeilsbronn. Hier sind zu Beginn des 14. Jahrlumderts

Jahrbücher geführt worden, aber diese Annalen brechen mit

dem Jahr 1318 ab. Die kurze Fortsetzung, welche sich an-

schließt, verdankt ihre Entstehung erst dem 15. Jahrhundert:

und so ist auch die kurze Hindeutung auf den Kampf
zwischen Ludwig und Friedrich, die sich hier iindet,^ für

die Schlacht von Mühldorf ganz wertlos und nur als Zeichen

der rasch verblassenden Erinnerung bemerkenswert.

III. Fernerstell eil de Berichte.

Die gesonderte Beiiandlung solcher Bericlite, .deren Fnt-

stehungsort weit ab von dem Schauplatze jenes Kampfes ist

und deren Verfasser in keinen persönlichen F)eziehungen zu

den Streitenden standen', hat, wie oben erwähnt, schon Weech
gefordert und seinerseits viei- verschiedene in Deutschland

und zwei in Italien entstandene Erzählungen unter diesem

Gesichts])!] nkt zusammengefaßt.^ Nicht ganz ebenso wie

Weech möchte ich den Kreis der fernerstehenden Berichte

hier abgrenzen und eingehender wie er glaube ich begrün-

den zu sollen, weshalb diesen Quellen kein großes Vertrauen

cutgegenzubringen ist. Vor allem scheint es mir nötig, einige

(^Juellen deshalb hier beiseite zu lassen, weil sie sich nicht

als einfache und erstmalige Niederschi-ift bestimmter Nach-

j-ichten, sondei-n als abgeleitete, auf ({i-und anderweitiger

Quellen zusammengestellte Schlaehtbilder erkennen lassen.

Sclmpiders Ausf;;abe des Jolimnios X'ictoiicMisis '_'. 88. Mon. Erplios-

furlciisia .S. 700) nicht ableiten. üIkt es ist t,nit denkbar, daß man

in Italien, wo im Sommer 1^24 Herzog- Ot.io von Üstorroieli und Ulricli

von Wallsee einf;riffen (val. riwoust, Itoinfa.lirt S. fi6K darüber znr

/eil. als TTeinrieli der Taube dort AciKe. liiiireiclirnd nn(iM ricliti'l

war.

' Mon. rierm. SS. 24. 4i). \ n h. Will.
' Weeeli in den Fors/Imnpen zur deu1 sehen «Jeseliicdde 4, 8.3— 85.
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Pie TatsHehe (]iesor Ableitung verändert die kritisclie Anf-

ii'abe derart, daß es sich empfiehlt, Darstellungen, bei denen

dieselbe /AitrifFt, besondere Betrachtnna; zu widmen. Des-

halb niöelite ich die Besprechung des ]\ratthias von Neuen-

bürg, den Weech in diese drujjpe reiht und sehr hoch ein-

schätzt, hier an den Schluß stellen, gleichwie ich auch den

Schlachtbericht Johanns von Viktring nicht, wie es Weech

tut, zu den Berichten der Näherstehenden einbezogen habe,

sondern erst im letzten Abschnitt mit anderen abgeleiteten

Quellen zur Sprache bringe. Anderseits wird die von Weech

nicht angeführte Egm6nder Chronik um so mehr hier unter-

sucht werden miüssen, als ihren Angaben Köhler einiges

Grewicht beilegte und ihr Wert von anderer Seite ebenfalls be-

tont wurde. Auch sonst verlohnt es sich, über die von Weech

eingehaltenen Grenzen gerade hier hinauszugehen. Nelien

Quellen, die aus dem Kreis des Minoritenordens hervor-

gingen und die deshalb einer engeren örtlichen Bestimmung'

widerstreben, werden Berichte aus Norddeutschland und

Thüringen, vom Bhein und aus den Niederlanden, aus Frank-

reich und aus Italien hier zusammengestellt.

Die Entfernung des Entstehungsortes von dem Schau-

platz des Kampfes ist indes nicht der entscheidende Grund

für diese Zusammenfassung. Der räumliche Abstand würde

an sich das Vorkommen wertvoller Nachrichten nicht aus-

schließen. Der Verkehr war im 14. Jahrhundert hinreichend

entwickelt, die Beziehungen kirchlicher und weltlicher Art

Avaren lebhaft genug, um Aufzeichnungen, die nahe dem
Schauplatz einer Handlung entstanden, in weit entlegene

Gegenden zu tragen. Fand sich in diesen der Mann, der

die ihm zugekommenen Briefe oder geschriebenen Zeitungen

wörtlich in seine geschichtliche Arbeit einreihte, so kann

sein Bericht unter Umständen trotz der weiten Entfernung

Aufklärung über Fragen bieten, in denen uns die Chroniken

der Nähergesessenen im Stiche lassen. Auf der andern Seite

ist freilich nicht zu bezweifeln, daß der Fernerwohnende der

Gefahr, sich durch ersonnene oder entstellte Nachrichten

täuschen zu lassen, weit mehr ausgesetzt war als der Näher-

stehende, den die eigene Orts- und Personenkenntnis zur

Unterscheidung des Wahren vom Falschen einigermaßen be-
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fälligte. Für die Bewert iiug der C^uellen genügt also nicht

die Feststellung" der örtlichen Entfernung allein und aticli

nicht die Erwägung, ob sich hei dem Verfasser persönliche

Beziehungen zu den Beteiligten nachweisen lassen, wohl aber

nialmt die räumliche Entfernung zur Vorsicht. Und diese

^lahiiung kann aus anderen Ui-sachen auch bei Quellen not-

wendig werden, deren Entstehungsort \om Schauplatz der

Handlung nicht allzu weit entfernt ist, wenn deren Ver-

fasser geringes Verständnis für den in Betracht kommen-

den Zusammenhang geschichtlicher Ereignisse aufweisen.

Auch in solchen Fällen kann von fernerstehenden Bericht-

erstattern gesprochen werden, es ist nicht bloß und nicht

in erster Linie die räumliche, sondern die geistige Ent-

fernung des Autors \on dem Ereignis, die seine l'rteilskraft

vermindert und die Fehlerquellen vermehrt.

Das Ansehen König Ludwigs ist gerade durch den Sieg

von 1322 gewaltig gestiegen und es machte sich fortan auch

in Teilen des Reiches bemerkbar, die sonst ein von der

Eeichsgewalt ziemlich unabhängiges Leben führten. Es war

das bedeutendste Ergebnis des Schlachterfolgs, daß der

Witteisbacher nun seinem ältesten Sohn die mit der Kur-

wüide verbundene Mark Brandenburg, die seit dem Jahr

1320 dem Eeiche ledig war, bestimmen und im Sommer

1324 auch die feierliche Belehnungsurkunde für den jüngeren

Ludwig ausstellen konnte. Diese Maßregel mußte im Norden

und Nordosten die Augen auf das Ereignis von Mühldorf

lenken. Vielleicht hat auch der König selbst, um die Be-

gründung der Hausmacht zu fördern, für die Verbreitung

der Siegesnachricht in jenen Ländern Sorge getragen.^ So

wird es sich erklären, daß im Bereich der Ostsee Nachrichten

über das Ereignis aufgezeichnet wurden, die durchaus das

Gepräge der Gleichzeitigkeit tragen und. wenn sie sich auch

aller Ortsangaben enthalten, so doch das Ergebnis der

Schlacht richtig angeben, in einem Fall sogar eine ganz

wertvolle Zahl für die in Gefangenschaft gefallenen Oster-

reicher nennen.- Am kürzesten hat man sich in dem bei

» Vgl. oben S. 201 f.

' Die jrute Kenntnis dieser gucllcii tiilil. mn so iiiolir iiiif. wiMin man

damit vergleicht, was die Ma^rdehur-icr Quellen von deni Krif;j: der
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Stargard in V o iti m e r n gelegenen Zisterzienserstift K o 1-

batz gefaßt, wo in den vom 12. bis ins 16. Jahrlmndert

gleiehzeitig fortgeführten Annalen nur die Tatsache der Ge-

fangennahme und Einkerkerung Herzog Friedrichs ver-

zeichnet wurde.^ Von dem Sieg Ludwigs wui^te man auch

ioa dem fernen S a m 1 a n d, wo im 14. Jahrhundert ein

Kanonikus des Bistums Annalen schrieb, die in ihren älteren

Teilen auf österreichischen oder salzburgischen Vorlagen be-

ruhen, dann aber, in wenig übersichtlicher Art geführt, sich

in mehrere nebeneinanderlaufende Nachrichtenreihen auf-

lösen, die zumeist in den dreißiger Jahren des 14. Jahr-

hunderts schließen. In einer solchen von 1322 bis 1332

reichenden Reihe, die der preußischen und deutschen Ge-

schichte gewidmet ist and den Eindruck ziemlich gleichzeitig

fortschreitender Entstehung erweckt, findet sich ein kurzer

Satz, der von dem Kam})f der beiden Gegenkönige handelt.

Dabei ist als Tag der Schlacht irrig der Freitag vor dem
Michaelstag angegeben, was auf den 24. anstatt des 28. Sep-

tember führen würde, und nur der Sieg Ludwigs, nicht die

Gefangennahme seines Gegners verzeichnet." Genauer unter-

richtet war ein anderer preußischer Geschichtschreiber.

Petrus von D u s b u r g, der im Jahr 132G seine Chronik

dem Hochmeister des Deutschen Ordens widmete; er be-

Gegenkönige wußten; mau vgl. die Gesta ;irc-hiepiscoporuui Magde-

burgensium Mon. Germ. SS. 14, 430 (qui duo multis gicerris inter

se gestis tavdem dttce Aiistric delicto ei capto triumphus dicto Lndc-

wico cum iure electionis accessit) und die um 1-360 geschriebene

Magdeburger Schöppeuchronik, Chroniken der deutscheu Stlidte 7, 188,

wo die Doppelwahl zu 1323 gesetzt, gar nichts von dem Kampf erzählt

und nur hinzugefügt wird doch hlef Lodewich koning.

1 Annales Colbazienses in Mon. Germ. SS. 19. 717 und Ponimerscheo

Urkundeubuch 1, 2, 487. Anh. XXIV.

2 SS. rerum Prussicarum 1. 287 und ^lon. Germ. SS. 19. 70-5. Anh.
XXV. Wenn der diese Annalen enthaltende Königsberger Kodex

Nr. 1119, wie Arndt berichtet, erst am Ende oder, wie Toeppen in

den SS. rer. Pruss. 1. 272 sagt, in der zweiten Hälfte des 14. Jahr-

hunderts geschrieben ist, so muß es sich um Abschrift einer um
einige Jahrzehnte älteren Vorlage handeln; der 1313 als Kanonikus

aufgenommene Verfasser scheint seine Arbeit nur bis 1338 geführt

zu haben.
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i'ic'htet in knapper Znsammenfas.'^iing über den deutschen

'riironkani]")f, von der Doppehvahl 1>is zur Vei'pöhnnni»' der

(legner, mit auffallender Genauigkeit, nennt aueli Tahi- und

Tag der Schlacht richtig und gibt nur die Dauer der (ic-

fangenhaltung Friedrichs mit zwei Jahren etwas zu kurz

an.^ Dei- um die Mitte des 14. Jahrhunderts schreibende

C h r o n i 8 t v. o n Oliv a meldet dagegen ohne Zeitangabe

Ludwigs Sieg und sagt, daß er darnach durch viele Jahre

das Kaisertum innegehabt habe.- Am ausführlichsten unter

diesen nordischen Quellen gedenken die A n n a 1 e n v <» n

L ü be c k '' der Entscheidungsschlacht. Sie liegen zusammen
mit den bis 1256 reichenden Annalen \'on Stade in einer

Wolfenbüttler Handschrift vor, welche nach Lappenbergs

Urteil hier wie dort nur abschriftlichen Cliarakter trägt,

die aber nach Ausweis der seiner Ausgabe beigefügten Schrift-

])roben nicht um vieles jünger sein kann als die bis 1324-

fort] aufenden Jahrbücher selbst.'* Daß diese reichhaltigen

Jahrl)üclier an allen Stellen unmittelbar nach den behandel-

ten Vorgängen niedergeschrieben worden wären, dürfte bei

der häufig vorkommenden Bezugnahme auf etwas spätere Er-

eignisse ^ allerdings nicht behauptet werden; aber die unter

1 SS. rer. Pruss. 1. 212, A u h. XXVT.
'^ SS. rer. Priiss. 1, 710 und 5, 606, An h. XXVIT.
=' :\[(.n. Cenn. SS. 16. 428, A n li. XXVTII. Aus den Annalen von

Lübeck al);L;eIeitet erwei.st sicli die betreffende Stelle tier Detnuir-

Ciironik. Ciironiken der deutschen Städte 19. 442, nnd von liier ist der-

s/Mbe Wortlaut in die Eufus-Chrouik, ebenda 26, 2.'i2. nl)ergegangen.

* ^lan vgl. mit Tafel '> des 16. Bandes SS., und zwar mit Nr. 1 (aus

den Stadei- Annalen) und Nr. ."> (aus den Lübecker Annalen). die ich

trotz des abweichenden X'rteils von Lappenberg (S. 2S1 und 411)

demselben ]NLann zuzuschreiben geneigt wäre, die Urkunde f^ndwigs

des Bayern von looö KU. in Al>b. TX, IHü oder die 1.")42 entstandene

Beinseiirift des Liber certarum liist. des .foliann von Viktring bei

Arndt-Tangl, Sehrifttafeln 1'', 27.

•'' Aus den zum 14. Jahriumdert gehörigf-n lOinträgen seien folgende

l'.eispiele angefiiiirt: l.'iOl ... scditioncs ... durarcriinl poslnt per

wuitos avnos: 1.'U)4 fTberblick über die Begierung Klemens V.: L'IO.")

... inidc niiilld iiitild priHlca ficcideruvf.; \?y\4 Vakanz des päpstlicheu

Stuhls 171 ntunrni Irrlinm: zu 1:516 wird auf ein Ereignis von 1320

Bezug genommen: zu 1321 ein Todesfall vom April i;!22 erwähnt,

J)aB ancli die unter 1:112 eingetragene Stelle über die Söhne Philipps
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den einzelnen Jahi-en sichtbare Aneinanderreihung der ver-

schiedenartigsten Dinge (z. B. bei 1322: zu Pfingsten Ritter-

weihe des Prinzen Johann, ein Ausgleich ohne nähere Zeit-

angabe, Schlacht bei Mühldorf, Hochzeit im französischen

Königshaus, strenge Kälte vom Andreastag bis Mittfasten

des nächsten Jahres, dann noch ein Nachtrag vom vorigen

Herbst) läßt doch erkennen, daß hier gleichzeitige Notizen

zugrunde liegen, die dann um 1324 ohne starke Veränderun-

gen zu der uns vorliegenden Form; verarbeitet wurden. So

wird uns wohl die noch im Spätherbst 1322 nach Lübeck

gelangte Nachricht über die Mühldorfer Schlacht hier un-

verändert erhalten sein. IJeshalb verdient das Wenige, was

sie sagt, ernste Beachtung; aber auch die Tatsache soll

hervorgehoben werden, daß sich diese Nachricht auf das

Allerwichtigste beschränkt, jeglicher Ausmalung entbehrt

und gerade dadurch den Dank der späten Leser verdient.

Als Vorlage für Hermann Korne r, den bekanntesten

Lübecker Chronisten des 15. Jahrhunderts,^ hat indes bei

der Mühldorfer Schlacht nicht die Fassung dieser gleich-

zeitigen Annalen, sondern ein erst nach 1350 geschriebenes

Geschichtswerk aus Minden gedient, in welchem das Kriegs-

ereignis nicht mehr für sich allein, sondern im Zusammen-
hang des Thronstreites erscheint.- Der gelehrte Domini-

kaner Heinrich von Her v o r d, dem wir dieses Werk
verdanken, hat hier gleich die ganze Gefangenschaft und
Befreiung Friedrichs angeschlossen und mancherlei Be-

trachtungen daran geknüpft, über die Schlacht aber, das

bellum publicum, wie er sagt, geht er mit einem einzigen

Satz hinweg, aus dem wir gar nichts erfahren. Ziemlich

wertlos sind auch kurze Erwähnungen aus Köln '^ und
M a i n z.^ Nicht überall fehlt es an dem Gefühl für die

des Schönen nicht vor 1322 gesehrielien ist, bemerkt Koppmann in

den Clironikeu der deutschen 8tädte 26, XII.

1 Eccard, Corpus hist. 2, 1004.

2 Henrici de Hervordia liber de rebus memorabilibus etl. Potthast S. 2;17.

Anh. XXIX.
" Mon. C4erm. SS. 24, ;>ö8, A n h. XXX. Die einschlägip'e Stelle der

Koelhoflfschen Cliroiiik von 1499 i.s,t in Chroniken der dentscheu

Städte 14. 665 nur unvollständig gedruckt.

* Chroniken der ileutsolien Städte 17. ü. A ii li. XXXT.
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liedeutiing" des Ereignisses, zumeist aber an näherer Kennt-

nis der Sache. Den merkwürdigen Worten, mit denen

1) y t ii e r von H e 1 m s t ä d t. der Fortsetzer der Chro-

nik von Wimpfen, andeutet, wie viel es doch eigentlich

über den Streit der Gegenkönige zu schreiben gäbe/ hat

er selbst die kluge Bemerkung beigesetzt, daß nach seiner

.^^einung• das Pergament nicht reiche, Feder und Tinte nicht

fähig seien, das zu beschreiben. Andere haben sich zu sol-

cher Bescheidenheit nicht aufraffen können. In T r i e r.

wo Balduin, der Oheim des Böhmenkönigs, einer der Wähler

König Ludwigs, den erzbischöflichen Stuhl innehatte, war

man an dem Ausgang des Kampfes in außerordentlicher

Weise beteiligt. Nicht als ob trierische Kräfte oder gar der

Erzbischof selbst, wie auf Grund der unrichtigen ]\[eldung

des Matthias von jSTeuenburg angenommen worden war, an

dem Feldzug teilgenommen hätten.- Balduin hatte sich im

Jahr 1314 für die Wahl des Witteisbachers entschieden,

weil die seines damals noch unmündigen Neffen nicht zu

erreichen war, er nützte die Gelegenheit, sich reichlichen

Lohn von dem Erwählten herauszuschlagen, und er stellte

auch in den folgenden Jahren den Vorteil seines Hauses

und seines Fürstentums über den des Königs. Seit dem
Bunde, den er 1318 mit dem habsburgisch gesinnten Kur-

fürsten von Köln schloß, und noch deutlicher seit der nur

unter seiner Mitwirkung möglichen Zulassung des mit Fried-

rich verbündeten Matthias von Bucheck auf den Mainzer

Stuhl, die zu Ende 1321 erfolgte, löst sich Balduin mehr

uud mehr von der Politik Ludwigs des Bayern. Die Schlacht

von ]\riihldorf hätte einen weniger sicheren Fürsten in der

Einhaltung dieses Weges irremachen können; Hahltiiii lieü

1 Mon. Genn. 30, 674. A n h. .\.\.\11. Ahniiclie \\'eiiduii,i;eii. mit denen

angedeutet wird, wie viel es nocii über eine Sache oder l'ersou /.n

erzäiilen {iäbe, gebraucht mehrfach Älattliia.'^ von Neuenburg, Böhmer.

Fontes 4, 1.57 f., 161, 175; vgl. Sciiulte in der Zeitschr. f. d. Cesch.

des Oberrheins, Neue Folge 6, 508 und Wcihnid. Zur litiTariseheu

Tätigkeit des Matthias von Neuenbürg in Abliandlungcn der Oöttin-

ger Gesellschaft .37, .31 ff.

- Dazu und zum Folgenden vgl. JMiesack, Die Reichspolitik des Krz-

biscliofs Halduin von Trier (Göttingen 1894), S. 57 f. und S. 8 ff.
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sieh nicht ablenken und noch im Lauf des Jahres 132o

schwenkte auch König Johann auf dieselbe Seite. Man muß
diese J^age bedenken, um das merkwürdig entstellte und

doch offenbar auf sachkundige, gleichzeitige Aufzeichnungen

zurückgehende Bild zu verstehen, das die Gesta Trevirorum

in der nicht vor dem Jahr 1354 abgeschlossenen Lebens-

beschreibung Balduins von dem Entscheidungskampf bieten.^

Der Tag und der hier wie auch in anderen Quellen ^ durch

die ISTamen von Ötting und Mühldorf bezeichnete Ort der

Schlacht sind auffallend genau angegeben, aber der Sieg

erscheint als ein Sieg des Luxemburgers. Dieser ist es, der

das österreichische Heer vernichtet, den Gegenkönig gefan-

gen nimmt und ihn unter der Bedingung, daß das Leben des

Gefangenen geschont werde, an Ludwig übergibt. Das alles

geht weit hinaus über die Verdienste, die Petrus von Zittau

in seiner aus dem böhmischen Heer beeinflußten und gleich

nach dem Ereignis entstandenen Aufzeichnung dem Böhmen-
könig nachrühmt; denn die Königsaaler Chronik stellt zwar

in einem Satz ihres langen Schlachtberichtes den König
Johann als den Sieger hin,^ aber der ganze Zusammenhang
läßt doch keinen Zweifel daran, daß Petrus ihn nur als den

von dem Schutzheiligen des Wenzelstages besonders begün-

stigten, vornehmsten Helfer und anspornenden Berater Lud-

wigs betrachtet; dazu kommt, daß man in Königsaal aus-

drücklich den Burggrafen als denjenigen kannte, der Fried-

rich gefangen nahm und ihn vor Ludwig führte.^ Es steht

also fest, daß der Ruhm des Luxemburgers mit der Ent-

fernung wuchs, daß man in Trier ihm einen Anteil an dem
Sieg zuschreiben konnte, den man in oder bei Prag, wo
es genug Zeugen des Kampfes gab, ihm nicht beizulegen

wagte. Vielleicht war die Verschiebung der Wahrheit auf

die Stimmung im Trierer Domkapitel berechnet. Was sich

an diese falsche Meldung in der Lebensbeschreibunc: an-

^ Wyttenbach und ^lüUer, Gesta Trevirorum 2, 1838. 242. unten A u li.

XXXIII.
' Vgl. oben S. 320.

^ Mane facto rex Boemic . . . hellum cum suis viriliter inchoaf feliciler-

que consumat, triumjihum rcportat, Anh. VIII Z. 36—-38.

4 Anh. VIII Z. 51 f.
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-cliließt, (las angebliche Verdienst Johanns um das Leben

des Gefangenen, stimmt enge iiberein mit der gleich zu be-

sprechenden Eg-monder Quelle, gewinnt aber durch diese

t Übereinstimmung doch keine (ilaubwiirdigkeit, weil es eben

m,it der unrichtigen Auffassung von der Art der Gefangen-

nahme Friedrichs unlöslich verbunden ist. i Aber auch diese

falsche Nachricht zeigt, wie sehr man in Trier bemidit war,

den Sieg im Sinne der luxemburgischen Politik auszubeuten.

Rcäumlich noch viel weiter von dem südöstlichen Bayern

entfernt, in Holland, nordwestlich von Amsterdam, liegt das

Benediktinerkloster Eigmond. in dessen Mauern die

C h r o n i k des M ö n c h e s u n d P r o k u r a t o r s \V i 1
-

heim entstanden ist.^ IMe einzige alte Handschrift, die

ihren Text überliefert, in der StadtbibJiothek zu Handmi-g

verwahrt, entstammt dem 14. -Jahrhundert und ist zum größ-

ten Teil von einer einzigen Hand geschrieben; dieser Sclirei-

ber und ein zweiter, der in den Jahren 1353 bis 1367 tätig

war,- haben mancherlei Nachträge und Zusätze beigefügt.

Dennoch kann die Handschrift nicht als die ursprüngliche

Niederschrift der nur bis 1332 herabreichenden (Jn-onik

angesehen werden, weil der erste Schreiber an A'ielen Stellen

Fehler beging, die auf dem Übei-springen von Zeilen oder

größerer Stücke einer Vorlage oder auf Verlesung be-

ruhen.'" Es muß also eine jetzt verlorene, vermutlich auto-

graphe Handschrift gegeben haben, aus welcher die allmäh-

liche Entstehung des Werkes deutlich zu ersehen gewesen

wäre. Immerhin läßt auch die erhaltene alte Abschrift einiges

davon erkennen. Die verschiedene Stärke der Lagen, welclie

' Anstatt der allen Ausgabe von Matthäus. Veteris aevi analeeta ed. J.

torn. 2, Haag t738, 496 fi". ist jetzt die in den Werken uitg. door Iiet

histori.-.oli genootscliap 3. serie Nr. 20 (Anist<^rdani 1904) erseiiieneiie

von Pijnacker Hordijk zu benützen, deren b]in]eitung auch Vhor-

lieferung und Entsteliun<;sveriiiillinisse der (,)uelle trelVlicli darlegt.

Die auf Miilildorf bezügliche Stelle s. unten Anh. XX\I\'. Als ein

Werk desselben Verfassers sind in neuester /fit die Miracnla Adal-

berti erkannt und lierausgegeben worden von Levison im Xfiieu

Arcliiv 40, 793 S.

' Pijnacker Kordijk S. XTT und t!). Anni. 10.

' l'ijnacUer Hordijk S. Xlil 1. und XX.WJL
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von Bl. 58 an auffallend kleiner sind als bis zu dieser

Stelle, und die ungleichmäßige Verteilung der Nachträge

und unvollständig beschriebenen Seiten, welche nicht über

das 60. Blatt der Handschrift hinausgehen, führen zu der

Annahme einer Zweiteilung, die auch durch inhaltliche Merk-

male gestützt wird.^ Denn auf f. 62 steht am Schluß des

die Ereignisse von 1321 betreffenden Berichtes ein ^'ers mit

dieser Jahreszahl, der eine Arbeitsunterbrechung andeutet,

und auch andere Stellen zeigen, daß der ganze erste Teil,

der von 1206 bis 1321 reicht, im Jahr 1322 entstanden ist;

er unterscheidet sich auch durch knappere Fassung von

dem nun folgenden zweiten Teil, worin die Jahre 1322 bis

1332 in größerer Ausführlichkeit, offenbar im Anschluß an

die Ereignisse behandelt werden. An einer besonderen Über-

schrift, die diesen Abschnitt kennzeichnen würde, fehlt es

allerdings ;^ erst dort, wo die Ereignisse von 1324 erzählt

werden, fügt der Verfasser einige auf seine eigene Stellung

und seine chronistische Tätigkeit bezügliche Worte ein.

Aber auch der Bericht über 1322 und 1323 kann, da er

mehrfach Tagesereignisse anführt, die nicht lange im Ge-

dächtnis haften, nicht gut ohne die Annahme gleichzeitig ge-

machter Vermerke erklärt werden.^ Ob diese nachträglich

vermehrt wurden oder ob die uns erhaltene Abschrift sie

unverändert wiedergibt, bleibt allerdings unbekannt. Immer-

hin ergibt sich aus diesem Sachverhalt die Möglichkeit, daß

auch der Bericht über den Kampf der deutschen Gegen-

könige, den Wilhelm neben andere Ereignisse vom Herbst

1322 gestellt hat, eine nahezu gleichzeitige Aufzeichnung

darstelle. Daß der Verfass-er, wie die neuere Forschung

zeigte, über spätere Vorgänge, die Ludwig den Bayern be-

1 Pijnacker Ilordijk a. a. 0. S. XII f. uud XVI bis XIX; dazu S. 42,

101, 143 seiner Ausgabe.

- Die S. 102 stehende Überschrift ,Pars altera' ist Zutat des Heraus-

gebers.

^ So auch Pijnacker Hordijk S. XVII: ,Waarsciiijnlijk heeft hij in den

loop der jaren 1322 en 1323 reeds aanteekeuiugen gemaakt'; genau

datierte Vermerke über Wetter, Überschwemmungen, Verspätung der

Ernte findet man unter 1322 ziemlich häufig, vgi. S. 102 f., 107, 109

der Ausgabe.

Archiv 105 Bd. 11. Hälfte 23
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treffen, gut unterrichtet ist/ kann durch die Vermählung
des Kaisers mit einer holländischen Grafentochter erklärt

werden; die zu Anfang des Jahrs 1324 geschlossene Ehe
und die ihr vorangegangenen Unterhandlungen mögen dazu

beigetragen haben, daß man auch in Egmond an dem Sieg

des Wittelbachers Anteil nahm, überdies gehört auch

König Johann von Böhmen, der Bundesgenosse Ludwigs, zu

den bei Wilhelm von Egmond besonders geehrten Fürsten,

weil er mit dem Haus Brederode, dem der Chronist nahe-

stand, verschwägert war.- So fehlte es dem holländischen

Benediktiner nicht an Veranlassung, die entscheidende krie-

gerische Wendung zu würdigen, die im Herbst 1322 bei

Mühldorf eintrat, und es läßt sich auch denken, daß ihm
frühzeitig Nachrichten hievon zukamen.

Diesen Gründen, die zugunsten des bei Wilhelm von

Egmond überlieferten Schlachtberichtes sprechen, stehen aber

andere Wahrnehmungen gegenüber, die doch zu großer Vor-

sicht bei Benützung seiner Angaben mahnen. Zunächst ist

zu bedenken, daß dieser holländische Chronist, wo ihn sein

bis 1282 fleißig benutzter Führer, l\Iartinus Polonus, verläßt,

die auffälligste Unkenntnis der deutschen Geschichte an den

Tag legt. Aus Rudolf von Habsburg und Adolf von Nassau

ist bei ihm eine Person geworden, Radulfus de Nassau

;

dieser regiert nicht lange und verliert im Kampf mit Adul-

fus, Herzog von Österreich, Krone und Leben ; Adulfus aber

wird, als er eines Tages einen Fluß übersetzt, von dem
Sohn seiner Schwester ermordet. Etwas mehr weiß Wilhelm

über den Luxemburger Heinrich VIL, aber auch hier ist

die Jahrzahl der Wahl unrichtig und das Tatsächliche seiner

Regierung sehr ärmlich, während der Bericht über seine

* C. Müller, Der Kampf Liulwips des Bayern mit der römisolien Kurie 1.

166 ff., Chroust, Die Romfahrt Ludwigs des Bayern S. 211, Aum. 2,

Sievers, Die Beziehungen Ludwigs des Bayern zu Frankreicii (HisL

Studien, herausgegeben von Kbering 2). S. .'")() ff. . 1'i jiiaci<er llordijk

S. XXVI ff.

2 Pijnacker Hordijk S. XXX und XXXIV f.; die an der lel/toren Stelle

vorsichtig geäußerte Vermutung, daß Wilhelm mit dem 1:145 zum

Abt von Efcmoud erwählten, 1:165 gestorbenen Willielm von l{olland

identisch sei, hat große Walirscheinliclikeit für sich: dabis wäre
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angebliche Vergiftimg zu einem Eoman anscliwillt.^- Was
über die Doppelwahl von 1314 gesagt wird, entspricht nicht

ganz der Wahrheit,- und die ersten Kämpfe der beiden

Gegenkönige werden übergangen. Auch die Form der zu

1322 gesetzten einschlägigen Stelle ist zu beachten. Sie ist

in schlechte Eeime gefaßt,^ eine Eigentümlichkeit, die auch

in früheren Teilen der Chronik vorkommt und damit zu-

sammenhängen mag, daß der Verfasser sein Werk mehrmals

als Carmen bezeichnet;'' aber dieselbe Eeimprosa verwendet

der Chronist auch anderwärts.^ Gerade diese Form bezeugt

also, daß die uns vorliegende Fassung dem Mönch Wilhelm

selbst angehört, dessen mangelhafte Kenntnis über die jüngst-

vergangene deutsche Geschichte so deutlich hervortritt; wenn

ihm eine Nachricht über die Schlacht zugekommen ist, so

hat er sie also nicht unversehrt gelassen, sondern in seiner

Art überarbeitet. Besonders bedenklich ist, daß der Chronist

weder den Tag noch den Ort der Schlacht richtig angibt.

Er bringt allerdings vor der Schilderung des Kampfes den

Satz: Tempus itaque inense octohri prefigittir, locus Argen-

tine vicinus eUgitur, ad quem, proui rondichim fuerat, con-

venitur (Anh. XXXIV Z. 9—11), aber diese Zeit- und Orts-

angaben sind falsch und insbesondere die Nennung der Stadt

Straßburg verrät, daß der Autor die Schlacht, von der er

sprechen will, weder zeitlich noch örtlich einzureihen ver-

dann zu erwägen, ob nicht die zwischen 1.353 und 1367 tätige Hand

B des Hamburger Kodex (Pijuacker Hordijk S. XII) die des Ver-

fassers sein könnte. An Vermittlung der bei Wilhelm von Egmond

verwerteten Nachrichten durch Agenten des Böhnienkönigs hat aucii

Köhler in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 1884. 1, 473 gedacht.

1 Pijnaeker Hordijk S. XIX und 277; über Heinrichs VII. Tod S. 78

bis 86.

2 Ludwig wird frater ducis Bauarie genannt und die Zahl der für

Friedrich stimmenden Kurfür.sten fälschlich auf einen beschränkt:

solo vero Henrico Volonicnsi episcopo dii.v Austric postnlatur. S. 87

der neuen Ausgabe.

^ Vgl. die Hervorhebungen im Anh. XXXIV.
* Vgl. S. 47 carmine denigrare, S. 88 conclusione nostri carminis.

^ Vgl. Levison a. a. 0. 797, wo auch andere stilistische Eigenheiten

hervorgehoben werden, in welchen die Chronik mit den Miracula

Adalberti übereinstimmt.

23*
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mag: er verwechselt sie mit dem Zusammentreffen der beiden

Gegenkönige, das im Sommer 1320 an der Breuseli bei Straß-

burg stattfand. Es ist klar, daß dieser Fehler einem sach-

kundigen, gleichzeitigen Berichterstatter nicht widerfahren

konnte, daß also Wilhelm von Egmond sich nur an eine sehr

schlechte Quelle gehalten oder an seiner besseren Vorlage,

wenn er eine besaß, willkürliche Änderungen vorgenommen
haben muß, um zu jener Verwirrung zu kommen. Die eine

wie die andere Annahme erschüttert aber auch das Zutrauen

zu den sonstigen von dem Chronisten gemeldeten Einzel-

heiten: zu der Defensivstellung, die Friedrich zwischen den

Bergen und dem Flüßchen eingenommen, und zu der Um-
gehung, die König Johann ausgeführt haben soll, fast eben-

sosehr als wie zu den Geschichtlein über den Kleiderwechsel

des gefangenen Friedrich und die Zusicherung, die ihm der

Böhmenkönig gegeben hätte. Die zuletzt erwähnte Meldung,

welche Wilhelm in die Form eines dem Luxemburger in

den Mund gelegten beruhigenden Ausspruchs kleidet, steht

der schon erwähnten Nachricht der Trierer Quelle nahe

(vgl. oben S. 340) und wird also auf eine von luxemburgi-

scher Seite ausgestreute Auffassung des Hergangs zurück-

gehen. Unvereinbar mit besser beglaubigten Zeugnissen über

Friedrichs Gefangennahme, wirft auch sie auf die Zuver-

lässigkeit der über die Schlacht in die Niederlande gelangten

Kunde kein gutes Licht. Der Bericht des Egmonders ist in

seiner Gesamtheit nicht genügend beglaubigt, um daraus

einzelne Züge herauszugreifen und zu verwerten.^

Wenn wir uns von dem Kloster Egmond noch weiter

nach Südwesttm wenden und die französische Grenze über-

schreiten, so kann es nicht wundernehmen, daß hier das Bild

^ über den Kleiderwechsel und das Verspreolion Johaiuis hat schon

Pfannenschniid in Forschungen '.i, 77 richtig gourtoilt, obwolil er

andere Einzelheiten (S. 64, Anni. 1, (Hi, Anni. 1 und 07, Anni. 5)

verwertete. Viel weiter ist KfihhT gegangen, der in unnietliodisclier

Weise auf Willielm von Egmond und auf die Fürstenfelder fJesta, die

beide keinerlei Vorstellung von der örtliciikeit besitzen, ein sinn-

reiches Umgeiuingsniaiiöver aufbaut, Göttinger geleiirte Anzeigen

1S84, 1, 47.5, Anni. :\ und iMilwickbing des Kriegswesens 2, IW.]: vgl.

auch 28:3. 289, :jU7.
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der Schlacht in den Aufzeichnungen der Chronipten eine

noch auffälligere Verzerrung aufweist. Nicht als ob daraus

irgendwelche Erkenntnis für den tatsächlichen Hergang zu

gewinnen wäre, wohl aber als Beispiel für die Entstellung,

der die Wahrheit in so fernstehenden Kreisen ausgesetzt ist,

verlohnt es sich, die Fortsetzung der Chronik Wilhelm?
von N a n g i s zu betrachten, welche von 1301 bis 1368

reicht und in der Abtei zu S. Denis entstanden ist.^ Von
dem Thronstreit ist hier zu den Jahren 1314 bis 1326 im

ganzen achtmal die Rede. Daß dabei eine Verschiebung der

Jahre eintrat, so daß die Entscheidungsschlacht zu 1323,

die Befreiung Friedrichs zu 1326 erzählt wird, ist noch

nicht das Schlimmste; stärker fällt auf, daß der Sieg Lud-

wigs schon vorher einmal, zu 1317, vorkommt, daß auch da

schon sein Gegner gefangen wird und der Chronist zu 131S

zu berichten weiß, Herzog Leopold habe durch seinen Angrifl'

auf Bayern den gefangenen Bruder meiner Haft zu entreißen

getrachtet und sei nur durch den Widerstand Ludwigs und

des ihm. verbündeten Böhmenkönigs daran gehindert worden.

Tritt dann unter 1319 Herzog Friedrich doch wieder samt

seinen Brüdern, unter denen hier einer Joannes genannt

wird, kämpfend auf, ohne daß der entstehende Widerspruch

bemerkt und erklärt würde, so leuchtet ein, daß hier aus

zwei A'erschiedenen Quellen geschöpft und dasselbe Ereignis

doppelt, zuerst zu 1317, dann zu 1323 erzählt Mard. Von
diesen beiden Berichten gibt der eine,^ sobald man die Ver-

besserung der Jahreszahl (XVII zu XXII) vornimmt, nicht

viel Anlaß zu Einwendungen, weil er sich näherer Orts-

und Zeitangaben enthält und ganz im allgemeinen bewegt;

man wird aber unter diesen Umständen auch der hier ver-

tretenen Meinung, daß Friedrichs Heer zahlreicher und

stärker gewesen sei als das der Gegner, kein Gewicht bei-

legen können. Schärfere Kritik fordert der zu 1323 ein-

gereihte zweite Schlachtbericht heraus, der weit ausführlicher

^ D'Achery, Spicilegium, nova editio 3, 1723, 54 flf. und Bouquet,

Recueil des historiens des Gaules 20, .583 ff. Die einsohlägigeu Stelleu

unten A n h. XXXV.
2 Anh. XXXV Z. 1—7.
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gehalten ist als der erste.^ Er beginnt mit der Angabe, daß

unter Zustimmung der Wähler, also der Kurfürsten, ein

Tag für die Feldschlacht festgesetzt wurde; der Erzähler

scheint also an rechtliche Formen zu denken, deren man
sich zur kampfweisen Entscheidung des Thronstreits bedient

hätte; das verdient zum mindesten als Zeichen seiner Auf-

fassung alle Aufmerksamkeit. Aber der Tag, den er nun

als den vorausbedungenen Schlachttag nennt, dies ultima

septemhrls, ist mit dem aus fast allen guten Quellen be-

zeugten Datum des Kampfes im Widerspruch. Mehr noch,

daß nun die Schlacht auf zwei Tage verteilt Avird. Am
30. September soll der Böhmenkönig über Herzog Heinrich,

der hier als Anführer der .Sarrazenen und Barbaren' er-

scheint, gesiegt und ihn mit vielen anderen gefangen ge-

nommen haben; am andern Tag aber, also am 1. Oktober,

entbrennt der Kampf zwischen Ludwig und Friedrich und

erst jetzt fällt Friedrich mit der großen Zahl der vornehmen

Krieger in die Hände des Feindes. Es ist unnötig, all das

zu widerlegen, aber auch nicht leicht zu erklären, wie solche

Mißverständnisse entstehen konnten. Wahrscheinlich liegt

schon hier eine willkürliche Ausschmückung und Vereini-

gung zweier von verschiedenen Seiten eingelaufener Berichte

vor. Darunter befand sich auf jeden Fall ein aus böhmischen

Kreisen an den französischen Hof gelangter Bericht, der in

ähnlicher Weise wie jener an Trier die Verdienste König

Johanns besonders betonte. Ihre Hervorhebung erscheint fast

wie eine absichtliche Zurückweisung derjenigen in der

deutschen Erzählung deutlich niedei'gelegten, also besser be-

zeugten Auffassung, wornach die Böhmen anfangs eine

Niederlage erlitten, die nur durch das Eingreifen anderer

Kräfte wieder gutgemacht wurde. Erinnern wir daran, daß

König Johann zu Pfingsten 1323 in Paris der Krönung

seiner an den französischen König vermählten Schwester

beiwohnte, so liegt es nahe, den in Kede stehenden Schhiclil-

bericht mit mündlichen ^litteilungen in Verbindung zu

bringen, welche bei diesem Anlaß aus der rmgel)nng des

Böhmenkönigs in die Mauern des Klosters S. Denis drangen.

1 Anh. XXXV Z. 21—33.



III. Feruerstelieude Berichte. 347

Auf Herkunft der französischen Darstellung aus dem böhmi-

schen Lager weist dann auch der eingehende Bericht über

die Opfer, die Herzog Heinrich bringen mußte, um die

Freiheit zu erlangen; auch diese Stelle^ ist sichtlich be-

einflußt von dem Streben, den Erfolg des Luxemburgers

leuchten zu lassen. Dem französischen Mönch aber fehlte

eben die Urteilskraft und die Vertrautheit mit deutschen

Verhältniss^en, um von dem, was ihm zugetragen wurde, den

rechten Gebrauch zu machen.

Nicht viel besser verhält es sich mit einer italienischen

Quelle, die an die französische angeschlossen werden kann,

dem Gedenkbuch desTSTotars OdorieovonPordenone,
welches mit dem Geburtsdatum des Verfassers (1263) beginnt

und für das erste Drittel des 14. Jahrhunderts eine lange

Reihe von zum Teil Avertvollen annalistisch geordneten Nach-

richten, darunter auch solche über die Schlacht von Mühl-

dorf enthält.^ Die Entstehungszeit der Quelle gestattet auch

hier die besten Erwartungen; von 1309 angefangen liegen

in ihr so zahlreiche Angaben über örtliche Ereignisse, über

Witterungsverhältnisse, Weinpreise u. dgl. vor, daß an gleich-

zeitiger Eintragung gar nicht zu zweifeln ist. An dem Aus-

gang des Kampfes der deutschen Könige war man in Friaul

genügend beteiligt, um sich noch zu Ende des Jahres 1322

gewisse Kunde über Ludwigs Sieg zu verschaffen; es läge

also nahe, was Odorico hierüber meldet, zu den gleichzeitigen

Nachrichten zu rechnen. Aber hier wird die Erwartung in

ähnlicher Weise getäuscht wie bei Wilhelm von Egmond.
Odorico spricht an zwei Stellen von der Mühldorfer Schlacht.

zu 1322 meldet er kurz ihr Ergebnis, die Gefangennahme
Friedrichs, seines Bruders Heinrich und der 4000 vornehmen
Österreicher; ^ aber schon zu 1314 kommt der Notar, in-

1 Anh. XXXV Z. 35—42.

2 Im Zusammenhang gedruckt bei Bianchi, Documenti per la storia

del Friuli 2 (Udine 1844), 34 ff., daun nochmals, und zwar jahrweise

zerteilt zwischen anderwärts hergeholte Auszüge, im Archiv für

Kunde österr. Geschichtsquellen 31 und Archiv f. österr. Ge-

schichte 36 ff.

* Bianchi, Documenti 2, 48 t. und im Archiv f. österr. Geschichte 37,

473.
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dem er von der Doppelwalil ausgehend den Thronstreit, er-

zählt, auf das Ereignis von 1322, nnd zwar hier in Aveit

ausführlicheren Worten;^ wir erhalten einen wirklichen

Schlachtbericht und zum Schluß gleichfalls die Anführung
der Gefangenen in ähnlicher Weise wäe bei 1322, nur mit

dem Zusatz, daß Herzog Heinrich von dem Böhmenkönig
aus seiner Haft entlassen worden sei. Dieser kleine Zusatz

würde, obwohl er auf etwas spätere Abfassung deutet, den

Wert der bei 1314 stehenden Nachrichten über IMühldorf

keinesw^egs beeinträchtigen. Auch das Fehlen jeder Orts-

angabe braucht noch nicht Bedenken zu erregen ; hatte doch

König Ludwig selbst in seinen erhalten gebliebenen Sieges-

botschaften den Ort der Schlacht nicht angeführt.^ Und
die ungeschickte Art, wie der Burggraf von Nürnberg, der

doch auf Ludwigs Seite am Kampf teilnahm, neben die Ge-

fangenen gestellt wird, könnte durch einen Schreib- oder

Lesefehler erklärt w^erden. Aber der Anfang des ganzen

Berichtes zeigt, daß der Autor das Kriegsjahr 1322 nicht

von den früheren Feldzügen zu unterscheiden vermag. Er

berichtet von einem am 16. Mai erfolgten Aufbruch des

liabsl)urgischen Heeres aus Österreich nach Schwaben ; das

paßt nicht zu 1322, wohl aber sehr gut zu 131G, in welchem

Jahr Friedrich bis in die zweite Aprilhälfte in Wien, später

in Wiener-Neustadt, Graz und zuletzt am 12. und 13. Mai

in Judenburg, dann zu Anfang Juni in Schaffhausen nach-

weisbar ist.-^ Odorico spricht also zunächst, ohne dies zu

sagen, vom Jahr 131C und geht darauf zu 1322 über; un-

mittelbar bevor er das letztgenannte Jahr anführt und auch

ncx;h etwas darnach gibt er Nachrichten, die gut zu 1316

passen; unter dem Fluß, der die Gegner trennt, ist sicher

der Neckar bei Eßlingen zu verstehen und nicht etwa die

Isen bei IMühldorf und auch die unritterliche Einleitung

1 Bianchi, Documenti 2, 39 f. und im Arohiv f. österr. Geschichte 36,

430 f. Die Texte der beiden Editionen weichen in Kleinigkeiten von-

einander ab; beide Stellen unten A n h. XXXVT.
2 Vgl. oben S. 244.

3 Vgl,. Böhmer, Keg. Ludwig.s Nr. (iO bis 8,5, 274, ;130 und 331 ;
Schrohe,

Der Kampf der Gegenkönige Ludwig und Friedricli (11 ist. Studien,

herausgegeben von Ebering 29), S. 9.") f.
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des Kainpfes durch das händelsiichende Gesinde erinnert so

stark an den Vorgang bei Eßlingen,^ daß wir sie gleichfalls

auf 1316 und nicht auf 1322 beziehen möchten.^ Solche Ver-

mengung von Kriegsereignissen verschiedener Jahre schließt

nun hier sowie bei dem Egmonder Chronisten die getreue

Benützung eines gleichzeitigen guten Berichtes über Mühl-

dorf gänzlich aus; sie konnte nur entstehen, indem ein der

Sache Fernestehender, hier also vielleicht Odorico selbst, auf

Grund eigener unklarer Erinnerungen und mündlicher Mit-

teilungen eine Geschichte des Thronstreits zusammenzubrin-

gen strebte. Liegt aber die Sache so, dann haben wir gar

keine Gewähr dafür, daß es bei Mühldorf so hergegangen

wäre, wie Odorico erzählt; auch hier ergibt sich aus den

Mängeln, die der Bericht als Ganzes aufweist, die methodi-

,sche Forderung, auf die Verwertung einzelner in ihm ent-

haltener Züge zu verzichten.^

Schwieriger zu beurteilen ist eine andere italienische

Chronikenstelle, die noch der ersten Hälfte des 14. Jahr-

hunderts angehört. V i 1 1 a n i berichtet zum richtigen Jahr

und zum richtigen Wochentag, jedoch zum 29. anstatt zum
28. September über den Kampf der beiden Könige.^ Er

* Diese Ähnlichkeit hat schon Weech in den Forschungen 4, 94, Anm. 8

bemerkt.

2 Die Wochentagsangabe, prima die octohris die Veiieris, paßt sowohl

zu 1316 als zu 1322; aber cu'rrente die Mauritii (22. September) liegt

dem Schlachttag von 1316 immerhin näher als dem von 1322.

^ Der vielfache C4ebrauch, den Pfannenschmid von Odorico machte, ist

von Weech in den Forschungen zur deutschen Geschichte 4, 96 mit

Recht getadelt und der Wert dieser Quelle ist von Dobenecker in

den Mitt. des Inst., 1. Ergbd., 185, Anm. 3 als sehr zweifelhaft be-

zeichnet worden. Trotzdem hat nicht nur Würdinger in den Sitzungs-

berichten der phil.-phil.-hist. Klasse der Münchner Akademie 1872,

2, 476 f. die Zahl der Helme des Burggrafen uud jene der Streiter

Friedrichs von hier genommen, Dobenecker, Mitt. des Inst., 1. Ergbd.,

192 und Köhler, Entwicklung des Kriegswesens 2, 308 den zwei-

maligen siegreichen Augriff der Österreicher, letzterer sogar die be-

ginnende Plünderung des bayrischen Lagers durch Friedrichs Trup-

pen verwertet.

* Muratori. SS. 13, .524; BibLioteca enciclopedica 29, 1834, 273; Col-

lezione di storici e cronisti Italiani 2, 1845, 256 f., Anh. XXXVII.—
Zahlreiche urkundliche Belege über Johann Villanis Leben uud amt-
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enthält sich näherer Ortsangaben nnd verlegt das Ereignis

nur nach Bayern. Dagegen betont er das Fehlen des Fuß-

volks sowie den turniermäßigen Verlauf des Kampfes und

weiß für die gefallenen Ritter und Pferde, für das Heer Leo-

polds und für die Entfernung, bis zu welcher dieser heran-

kam, genaue Zahlen anzugeben. Was er über die Entfernung

sagt, bis auf welche Herzog Leopold herangekommen war,

würde, wenn man mit geographischen Meilen rechnet, un-

gefähr zu den Angaben der Fürstenfelder Chronik stimmen.^

Dagegen gehen die Zahlen der gefallenen Eitter und Pferde

über das hinaus, was gleichzeitige Aufzeichnungen melden,

und das Fehlen des Fußvolkes widerspricht anderen Quellen.

Daß in Florenz sehr bald nach der Schlacht Nachrichten ein-

gelaufen seien, ist bei den großen Verbindungen dieser

Stadt gewiß anzunehmen,- aber es ist doch nicht sicher, ob

schon diese denselben Inhalt hatten.^ Eine Veränderung

der Zahlen lag bei dem Weitergeben der neuen Kunde nahe

genug, sie konnte auf bestimmter Absicht beruhen oder

auch durch Verderbnis des Textes in den Abschriften ein-

treten. Es ist lehrreich, mit Villani zwei andere mittclita-

lienische Quellen zu vergleichen, denen das, was sie über

die Mühldorfer Schlacht melden, auf ganz ähnlichem Weg
zugekommen sein muß wie dem berühmten Florentiner und

die doch die Zahl der Gefallenen bedeutend niedriger an-

liche Laufbahn euthalten Davidsohns Forschungen zur Geschiebte von

Florenz; sie gestatten, den Geschichtsschreiber von 1305 bis 1334

zu verfolgen. Ein Zeugnis vom September 1322 (unter den 8 Offi-

ciales zu Florenz) a. a. O. 3. 158, Nr. 770; seine Anwesenheit zu

Brügge ist für 1306 bezeugt a. a. O. 3, 96 ff., Nr. 502. 515, 516.

1 Vgl. oben S. 294, 307; Luftlinie Alling—Mühldorf 12 geogr. Meilen,

Villani 15 miylia.

2 Ob etwa, auch der oben 8. 246 ff. besprochene Siegesbericht König

Jjudwigs nach Florenz gelangt sei. wird sich kaum feststellen lassen.

» Zur Beurteilung anderer Schlachtbcrichic N'illanis vgl. Funck-Bren

tano in Mßmoires ä 1/acad. des inscr. ei belies lettres 10, 278 und Wod-

sak. Die Schlacht bei Kortryk (1362). Berliner Diss. 1905, S. 18. wo Ge-

schäftsbriefe aus Frankreich und Flandern als Villanis Quelle an-

genommen werden, und Czeppan, Die Schlacht bei Crecy (1:'>4G), Bei-

liiier Diss. 1906, S. 34 f., der italieui.sche Armbru.stschützen als Ver-

mittler der betrefl'enden, leclit unzuverlässigen Nachrichten ansieht.
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geben. Ein zu B o 1 s e n a in Beziehung gestandener Chro-

nist des Namens P e t r u s, der im Jahr 1342 unter Walter

von Athen Kriegsdienst geleistet hat, ist der Verfasser einer

uns nur in mangelhafter Gestalt vorliegenden Chronik, die

vom Jahr 1309 angefangen kurze Auszüge aus einer älteren

Gestalt des Villanischen Werkes bietet. Während nun Villani

von 4000 gefallenen Kämpfern zu Pferde und von 6000 ge-

töteten Pferden redet, weiß dieser Petrus nur von etwas

mehr als 600 gefallenen Eittcrn.^ Vielleicht hat also auch

Villani ursprünglich andere Zahlen geboten, als sie in den

gedruckten Ausgaben zu lesen sind. In der Mitte zwischen

beiden, aber doch noch weit höher als die aus Salzburg und

Königsaal überlieferten A^erlustziffern, hält sich die An-

gabe einer erst in neuester Zeit bekanntgewordenen Fort-
setzung des Martin von T r o p p a u, die in einem

Peruginer Kodex des 14. Jahrhunderts bis 1326 herabreicht,

aber wohl erst ein oder zwei Jahrzehnt« später, und zwar

in Orvieto entstanden ist. Der hier zu 1325 eingereihte

und sogleich bis zu Friedrichs Freilassung fortgeführte

Schlachtbericht erweist sich sonst, wenn man von der un-

klaren Tagesbezeichnung absieht, als durchaus zuverlässig,

bietet aber außer der beachtenswerten Zahlenangabe von ins-

gesamt 1500 Gefallenen nichts von Belang.^

1 Baluze-Mansi, Miscellauea 4 (Lucca 1764), 110: morti piii di 600

cavalieri. Über diese von Mansi ohne genauere Quellenangabe und

höchst mangelhaft gedruckte, tatsächlich dem Cod. Orsucci 40 des

Staatsarchivs zu Lucca entnommene Chronik und ihr Verhältnis zu

Villani vgl. Scheffer-Boichorst, Florentiner Studien, S. 222, 235 AT..

Hartwig, Quellen und Forschungen zur ältesten Geschichte der Stadt

Florenz 1, XXX ff . und Santini, Quesiti e ricerche di storiogralia

Fiorentina (Fireuze 1903), S. 51 fl'.

2 Der von Fumi und Cerliui im Archivio Muratoriano Nr. 14 be-

sprochene und herausgegebene Text lautet an der einschlägigen Stelle

(S. 138) : De hello diicis Bavarie et ducis Austrie. A. d. 1325 Lodo-

vicus dux Bavarie et Fedeiictis diix Austrie, qui anbo in discordia

fuerant ivperatores electi, decernentes per hellum altercationem

clectionis huiiis diffinire, congregata hinc iride multitudine pungna-

toriim, mense nectemhris in vigilia sancti Angeli in Bavaria ad in-

vicem pungnani . In qua, pungna Lodovicus victor efficitur ipsumquc

ducem Austrie cum Eenrico eius fratre captivum ducit; in ipso quo-

qtcc conßictu niille quingenti hinc inde pcrhghentur occisi; folgt
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Eeicher an Einzelheiten sind die anf INIühldorf bezüg-

lichen Stellen zweier diesseits der Alpen entstandener Werke,

die wir doch beide zu den fernerstehenden Berichten rechnen

müssen. Sie können beide nicht vor 1335 geschrieben sein

und hängen beide mit der historiographischen Tätigkeit zu-

sammen, die im 13. Jahrhundert in Erfurt blühte. Das
eine bildet den 8. oder Schlußteil der in dem Benediktiner-

stift am Petersberg daselbst verfaßten Chronica m o-

d e r n a/ das andere ist die 6. Fortsetzung der weitverbreite-

ten Chronica minor, die von den Erfurter Minoriten

ausging.- In beiden Quellen ist der Versuch gemacht, eine

Vorstellung vom Gang der Schlacht zu geben; die erste erklärt

durch einen vor dem verabredeten Schlachttag ausgeführten

kurze Erwähnung der Kämpfe Leopolds gegen Ludwig, de.s Friedens-

schlusses und der Freilassung, alles ohne Orts- und nähere Zeit-

angabe. — Noch weniger bietet für unseren Gegenstand die bis 1342

reichende Fortsetzung des P t o 1 e m ä u s v' o n L u c c a. Muratori SS.

11, 1209. wo es über den Streit der Gegenkönige nur heißt: gravis

et longa concertatio usqrie ad strages liominum et dux prcdicius

Aust7-iae capius fiiit per duccm Bavariae et detentus. Weech hat

diese Stelle aus dem CLM. 21259 in Forschungen zur deutschen Ge-

schichte 4, 8.3, Anm. t mitgeteilt und wohl irrig dem Heinrich von

Diessenhoven zugeschrieben; vgl. dagegen Hubers Vorrede zu Böhmer.

Fontes 4, S. XVII f.

1 Herausgegeben von Mencken, Scriptores 3, 327 und jetzt besser von

Holder-Egger in den Scriptores rer. Germ., Monumenta Erphes-

furtensia, 1899, S. 352 f. und Mon. Germ. SS. 30, 449 luid 652. s.

unten Anih. XXXVITT: zur Entstehungsweise vgl. Mon. Erph.

S. 129 f. und Neues Archiv 21, 458 ff. Die von Holder-Egger an-

genommene Einheitlichkeit des von 1314 bis 1335 reichenden Teils

bestätigt sich, wenn man den Wortschatz beachtet; vgl. etwa tandem

S. 350 Z. 29, 352 Z. 11, 355 Z. 5, 359 Z. 6. 363 Z. 29; at ille (illa,

Uli) S. 350 Z. 27, 351 Z. 15, 18, 355 Z. 8. 358 Z. 14: miserabUiter

S. 353 Z. 4. 363 Z. 32; contumaciter S. 346 Z. 8. 355 Z. 10 us.v.

2 Herausgegeben von Wattenbach im Archiv f. Kunde östorr. Ge-

schichtsquellen 14, 16 (nach der Pester Handschrift) und von Holder-

Egger in SS. rer. Germ., Mon. Erphesfurt. 699 f. (nach der Pester

und der Mattseer Handschrift); vgl. dazu Dobenecker in IVTitt. des

Inst., 1. Ergbd., 185, Anm. 3, meine Bemerkungen im Neuen Archiv

22, 448 ff., wo auch für diese QuelJe der Nachweis der Einlioitlichkeit

geführt ist, und Holder-Egger in l\Ion. Erphesfurt. S. 500 f.. der einen

in Böhmen lebenden Deutsclieii als Verfasser ansieht. — A n h.

XXXIX.
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Brückenschlag- des bajrisch-böhmischen Heers, die andere

durch den Übergang über eine von dem Böhmenkönig auf-

gefundene Furt den Beginn der Schlacht, der nach beiden

die Österreicher hätten ausweichen wollen ; die eine nennt

uns den Namen des Ritters, welcher König Friedrich ge-

fangennahm und vor den Burggrafen führte, weiß auch von

dem verzweifelten Schmerze Leopolds, der sich, durch den

Fluß behindert, nicht mit dem Bruder hätte vereinigen

können, die andere von dem Verhalten der einzelnen Heer-

führer im Kampf näheres zu erzählen. Leider stehen aber

diese anschaulichen Bilder, welche auf den Benutzer so starke

Anziehung üben, nicht in der besten Gesellschaft. Der be-

treffende Abschnitt der Erfurter Chronica nioderna enthält

neben einem Grundstock thüringischer Nachrichten nur ganz

wenige Stellen, die der deutschen und allgemeinen Geschichte

angehören, und diese wenigen zeigen zahlreiche Fehler und

einzelne geradezu sagenhafte Züge, und zwar auch noch dort,

wo der Eomzug Kaiser Ludwigs und das Ableben der habs-

burgischen Brüder, Leopold und Friedrich, zu erwähnen

waren. Die Fortsetzung der Chronica minor trägt einem

weiteren Gesichtskreis Rechnung; sie handelt von den Päp-

sten auf der einen Seite, von den deutschen Königen und

den böhmischen Angelegenheiten auf der andern, und zwar

nicht in streng zeitlicher Ordnung, sondern mit dem Streben

nach sachlicher Zusammenfassung. Gibt es auch hier Fehler

in den Jahreszahlen, so ist der Standpunkt des Verfassers

doch ohne Zweifel höher als in der Chronica moderna. Aber

dafür fehlt es an zuverlässigen Anzeichen, die eine nähere

Bestimmung und Bewertung dieses Stückes ermöglichen

würden. In beiden Fällen also bietet die Quelle als Ganzes

keine kräftige Gewähr für ihren zum Jahr 1322 gegebenen

Bericht.^ Es wird daher von der Untersuchung der ört-

lichen Verhältnisse, die einem späteren Abschnitt vorbehalten

ist, abhängen, ob diese nachträglichen Darstellungen, von

^ Die aus der Chronica moderna abgeleitete Annahme, daß Ludwig sich

nicht an den verabredeten Schlachttag gehalten habe, ist schon von

Pfannenschmid in Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 52, Aum. 3

zurückgewiesen worden.
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welchen die eine noch im 14. fJahrhundert eine Übertragnne;

in die deutsche Sprache erfuhr/ verwertbar sind oder nicht.

Viel genauer kennen wir die Entstehungszeit und den

Wert der Chronik des J o h a n n v o n W i n t e r t h u r. Sie

ist um das Jahr 1340 begonnen und, sobald der Verfasser

seine eigene Zeit erreicht hatte, 1343 bis 1348 mit den Er-

eignissen fortschreitend, weitergeführt Avorden.^ Der von

der Schlacht von Mühldorf handelnde Bericht ^ muß also un-

gefähr zwanzig Jahre nach dieser Begebenheit niederge-

schrieben worden sein, nicht nach schriftlichen Quellen, son-

dern auf Grund mündlicher Mitteilungen und eigener Lebens-

erinnerungen des Verfassers. Dieser stand um 1322 in seinen

Jünglingsjahren und war entweder schon in den ]\[inoriten-

orden eingetreten oder doch nahe daran, diesen Eintritt zu

vollziehen. Er hatte im Jahr 1315 als Knabe, seinem Vater

entgegenlaufend, den traurigen Zug, in welchem Herzog

Leopold von seiner Niederlage bei Alorgarten heimkam, mit-

angesehen und den damals empfangenen unmittelbaren Ein-

druck treu festgehalten."* Zu den Kämtpfen der beiden Gegen

könige ergaben sich ihm keine so engen Beziehungen und

er wußte daher nicht so genau Bescheid über deren Verlauf.

Mit sichtlicher Unsicherheit spricht er von der Dauer dieses

Krieges und davon, daß die Gegner dreimal vor Speier, je

1 Als t li ü r i 11 p i 8 c h e F o r t s e t z u n s' tl *" i" '"^ =i c li s i .s c h e n

Welt c h r o n i k gedruckt \ on Weiland iu Mon. Germ. Deut.sclie

Chroniken i. 315, von Holder-Egger in den SS. rer. Germ., Monumenta

Erphesfurtensia S. 479. Der Übersetzer hat den Worten ex consilio

regis Boemie, wie Holder-Egger bemerkt, eine falsche Bedeutung ge-

geben, indem er sie anstatt auf den Brückenschlag und FLußübergang

Ludwigs (vgl. die 0. Forts, der Cliroiiica minor: Johannes ... fltimen

perlustrans vada proptcr transitum cxerciiiift ... dcmonstrnhal) auf

das Zusammeutreffen der beiden Gegner überhaupt bezog. Zur Kiit-

.stehungszeit der Quelle vgl. Holder-Egger a. a. 0. 444 f.

2 Neben der Einleitung, die v. Wyß seiner Ausgabe, Johannis Vilo-

diirani chronicon, Züricli 1856, vorausschickte, ist jetzt auch Meyor

V. Knonaus Aufsatz im Ncujnlirslilalt des Waisenhauses zu Züricli

1911 zu vergleichen.

3 Anh. XL.
* Qaod oculis meis conspexi, quid lunc srolnrifi cxistcns mm aliin longc

scolaribns patri wen ante portinn mm ,j>ntdi<, nun mndko ocnirrcham,

cd. Wyß S. 7:5.
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zweimal bei Eßlingen und Augsburg und nur einmal in

Bayern einander gegenübergestanden wären, ohne daß es

zur Schlacht kam;^ er mag Meldungen über dasselbe Er-

eignis, die ih)Ti von verschiedener Seite zukamen, irrig auf

verschiedene Jahre bezogen haben. Unter diesen Umständen
ist auch von der auf 1322 bezüglichen Stelle keine besondere

Grenauigkeit zu erwarten ; sie nennt den Schlachttag und
die 'beiderseitigen Haupthelfer ganz richtig, weiß auch von

der beabsichtigten, aber nicht mehr zu recht gekommenen
Hilfeleistung Leopolds - und von der Gefangennahme seiner

beiden Brüder, gibt aber keine genauere Ortsangabe für die

Schiacht und enthält sich allen Eingehens auf den Verlauf

des Kampfes. "* Nur am Schluß folgen Zahlenangaben über

die Gefangenen und Gefallenen, die nicht sehr klar gefaßt und

wenigstens teilweise so hoch gehalten sind, daß ihnen kein

Glauben zuzumessen ist.'* Wir wissen, daß der treffliche

Minderbruder sich in bezug auf Kriegsereignisse öfters auf

die Erzählungen der Kriegsleute verließ, und so mag hier

wie in anderen Fällen seine Leichtgläubigkeit das Opfer

1 Ex quo autem discorditer electi fiierant, annis multis, puta X, sc

invicem persecuti sunt . . . Sepius ad invicem sunt congrcgati ad

pungnandum . . . non tarnen prelium conmisertint . . . Tribiis, iit puto,

vlcihus ante Spiram. conveneriint usw. ed. Wyss S. 70.

- Dabei ist die Entfernung der beiden Heere, die Villani (Anh. XXXVII
Z. 16, vgl. oben S. 350, Anm. 1) mit Zahlen bezeichnet, nur allgemein

angegeben: ad pliira miliaria distantem. Anh. XL Z. 8.

^ sed in Bawaria, iibi convenerant . . . prelium conmittens, Anh. XL
Z. 9 f.

* Das gilt namentlicli von den VI et XL et XV milia, mit denen, wie

ich glaube, die Gesamtzahl der Gefallenen angegeben werden soll.

Dagegen halte ich die früher genannten mille viros et quingcntos

nicht, wie Pfannenschmid (Forschungen zur deutschen Geschichte 3,

71, wo Anm. 2 willkürlich provlio zwii^xjhen quo — ad eingesetzt ist)

und Dobenecker (Älitteihmgen, 1. Ergbd. 196), für gefallene Öster-

reicher, sondern für eine ungefähre Angabe der Gefangenenzahl, die

sich von den betreffenden Zahlen anderer, voneinander unabhängiger

Quellen (1400, bzw. citra 1400 Anh. II Z. 24, VIII Z. 49 und XXVIII

Z. 6; 1300 Anh. XV Z. 14 und XLIII; 1160 Anh. VII Z. 32) nicht

allzu weit entfernt. Demgemäß habe ich in Anh. XL Z. 12 die Inter-

punktion anders gesetzt als Wyß.
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ruhmrediger Soldknechte geworden sein.^ Davon abgesehen,

ist gegen den Schlachtbericht des Winterthurers keine Ein-

wendung zu erheben; ein gutes, wenn auch etwas verblaßtes

Bild des Ereignisses wird also in dem mit Kaiser Ludwig
eng verbundenen Minoritenorden und in den bürgerlichen

Kreisen, mit denen er verkehrte, sich über zwei Jahrzehnte

erb alten haben.

An das Werk des Johannes Vitoduranus, der sein Leben

in verschiedenen Gegenden Schwabens zugebracht hat, reihen

sich am besten auch die anderen Schlachtberichte von schwä-

bischer Herkunft. Die in der zweiten Hälfte des 14. Jahr-

hunderts in S. I^ d a 1 r i c h und A f r a zu Augsburg
zusammengestellten Jahrbücher gedenken der Schlacht ohne

Tages- und Ortsangabe; erst die Verse, welche in den beiden

dem 15. Jahrhundert angehörenden Handschriften dieser

Quelle auf den Prosabericht folgen, füllen diese Lücke aus."

Hier sind, trotz der guten Beziehungen zwischen der Stadt

Augsburg und dem Witteisbacher, keine wertvollen Nach-

richten zu holen. Etwas mehr bieten zwei andere schwäbi-

sche Quellen, deren Entstehungsweise sich aber nicht genau

feststellen läßt. Der auch auf musikalischem und grammati-

schem Gebiet schriftstellernde Eeutlinger Priester Hugo
S p e h t z h a r t hat in der ärmlichen lateinischen Eeim-

chronik, die er im Herbst 1347 zum ersten Mal abschloß, dem
Ereignis von Mühldorf nur zwei Verszeilen gewidmet und

darin nichts als die Tatsache des Zusammentreffens der

Gegner, die Gefangennahme und hinge Gefangenschaft Fried-

richs erwähnt.'' Seiner auf die bescheidensten Ansprüche zu-

geschnittenen Dichtung sind aber, sei es von Hugo selbst

oder von einem uns unbekannten und mit seiner Arbeits-

weise vertrauten Verfasser, der wohl bald nach Hugo ge-

1 Vgl. dazu Meyer v. Kuouau im Neiijahrsblatt 1911, S. 14 11'.. be-

sonders die köstlichen Übertreibungen von den 10 Millionen Kriegern,

mit denen Heinrich VII. Bie.scia belagerte. Front cnitii audivi n r/«o-

dam milite qui cidem ohsidioni interfuerat, plura illic fuerunt qautn

centum centena milia usw. ed". Wy.ss S. 54.

2 Mon. Germ. SS. 17, 436. A n h. XLT.

•* Herau.sgegeben von Gillert in dtn l'orsciiungt'ii zur (Iciitsclicn Ge-

•sehichte 21, 43 V. 655, 656. Anh. XLll.
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arbeitet haben müßte, erklärende Bemerkungen beigefügt

worden/ und in diesen Glossen, deren Schlußteil an manchen

Stellen inhaltlich über die Verse hinausgeht, wird etwas

ausführlicher von der am Vorabend des Michaelstages 1322

geschlagenen Schlacht gesprochen. Das Beachtenswerteste ist,

daß hier eine bestimmte Zahl für die Gefallenen genannt

wird; von beiden Seiten zusammen sollen es 1350 gewesen

sein, eine Angabe, welche über die anderwärts überlieferten

Zahlen doch etwas zu weit hinausgeht ^ und vielleicht auf einer

Verwechslung beruhen mag. Eine ganz ähnliche Zahl, 1300,

diesmal aber nicht für die Gefallenen, sondern für die in Ge-

fangenschaft geratenen Österreicher, nennt nämlich die kurze,

hier einschlägige Stelle des ChroniconElvacense^ und

in diesem Fall erweckt die Übereinstimmung mit Quellen,

die sicher in keiner Verbindung mit der hier erwähnten

stehen,^ den besten Eindruck. Deshalb ist die Möglichkeit

zuzugeben, daß uns auch hier ein Satz aus einer etwa gleich-

zeitigen Aufzeichnung von 1322 erhalten geblieben wäre.

Die Umgebung, die ihn einschließt, und die ganze Über-

lieferungsweise dieser Stelle deuten jedoch auf eine im

15. Jahrhundert erfolgte Zusammenstellung der Ellwanger

Chronik ^ und wir können nicht wissen, welche Veränderung

dabei der alte Text erfahren haben mag. So wird schon hier

der Wert der Quelle durch den Mangel an selbständiger Er-

^ Der enge Zusammenhang zwischen der Eeimchronik und den Glossen

ergibt sich nicht bloß aus der bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts

hinaufreichenden handschriftlichen tJberlieferung der Glossen (die

Petersburger Handschrift nach Gillert a. a. 0. 25 vom Ende, die

Wiener dagegen nach Böhmer, Fontes 4, XX aus der Mitte des

14. Jahrhunderts), sondern daraus, daß ungefähr die ersten zwei

Drittel der Glossen nach Gillert a. a. 0. ,nur eine Wiedergabe der

Quellen' sind, ,die dem Verfasser als Grundlage für seine Hexameter

gedient haben'. So genaue Vertrautheit mit den gleichen Quellen macht

es doch wahrscheinlich, daß Böhmer mit seiner Annahme recht hatte,

Hugo habe selbst diese Erklärung zu seinen Versen geschrieben.

^ Anh. XLII Z. 9; vgl. Anli. VII Z. 12 f. {interfectis ab utraque parte

mille viris et amplius) und Anh. VIII Z. 46 (MC., occisi vm).
"' Mon. Germ. SS. 10, 40 und Württembergische Vierteljahrshefte für

Landesgeschichte 11, 1888, Geschichtsquellen 2, 40 {mille trecenti

Atistrales meliores capti stoit). A n li. XLTII.

* Vgl. oben S. .355, Anm. 4.

^ Vgl. dazu Giefel in den Württemberg. Vierteljahrsheften a. a. 0. 7.

Archiv. 105. Bd. II. Hälfte. 24
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haltimg des ursprünglicken Wortlauts stark gemindert. In

iilinlicliem Sinn sind auch einige andere auf die Schlacht

bezügliche Darstellungen schwäbischer Herkunft anzureihen,

von denen die bisherige Forschung stärkeren Gebrauch ge-

macht hat, deren Wert aber liei genauerem Zusehen nicht

so hoch anzuschlagen ist.

General Köhler hat bei seiner Konstruktion des

Schlachtbildes von Mühldorf dem bayrischen Fußvolk eine

besonders wichtige Rolle zugewiesen, er meinte, dasselbe sei

bis gegen Mittag am linken Isenufer defensiv verwendet

worden und habe erst mit oder kurz vor dem Burggrafen

von Nürnberg in den Kampf am rechten Ffer eingegriffen.

Als Quelle hiefür nennt er ,die älteste Züricher C h r o-

11 i k in deutscher Sprache, welche um das Jahr 1330 ge-

schrieben ist und aus der Matthias von Neuenburg und

Königshofen geschöpft haben', indem er sich auf die Aus-

gaben beruft, welche Ettmiiller und Henne von Sargans von

dieser Chronik veranstaltet haben. -^ Hier heißt es in der

Tat: do ham der hurggraf von Nüre^nherg m,it vierhundert

keimen geritten hünig Ludivigen ze hilff nnd, mit vil fuoss-

genger, die geruowet warent.^ Stände das wirklich in einer

um 1336 geschriebenen Chronik, so verdiente es alle Beach-

tung. Aber Köhler hat die Entstehungszeit der Quelle und

ihr Verhältnis zu Matthias von Neuenburg und Königshofen

gänzlich verkannt. Was Köhler um 133G ansetzt und als

Vorlage der beiden angeführten Chroniken betrachtet, ist

vielmehr eine um die Mitte des 15. Jahrhunderts in der

deutschen Schweiz entstandene Verarbeitung älterer Quellen,'^

also eine abgeleitete Quelle, deren Zeugnis weder neben

jenem ihrer A^orlage, noch gegen dieses irgejideinen Wert

* Göttingisehe gelehrte Anzeigen 1884, 1, 472 11".. vgl. Ivüliler, Entwick-

lung des Krieg.s\vesens 2, 291, Aniii. 2, 302, yVnm. 1 und 309, Anni. .'5.

2 Die beiden ältesten deutschen Jahrbücher der Stadt Zürich, heraus-

gegeben von Ettmüller in den Mitteilungen der anti(|u. Gesellschaft

2, 1844, 63 und Die Kliugenborger Cliionik. liorausgog(>b(Mi von rionnc

von Sargans,, 1861, S. 49.

3 Waitz in den Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu

Güttingen 1862, S. 73 ff., besojulers S. 83—85 und 89, Wyss, Ge-

schichte der TTistoriographie in der Scliwci/.. S. 1 1 S f. und Dicriiiicr

in den Quclh-ii zur Sciiwcizcr (lest liichtc IS. lÜHO, S. XL, XI.IW
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besitzt. Als Vorlage diente dem Kompilator hier wie an

anderen Stellen ^ die im 15. Jahrhundert weit verbreitete

deutsche Chronik des Straßburger Kanonikers Jakob Twin-

ger von Königshofen, deren verschiedene Fassungen, soweit

sich das bei dem Verlust der Originalhandschriften erkennen

läßt, zwischen den Jahren 1382 und 1415 entstanden zu

sein scheinen.^ Der Benutzer folgt seiner Vorlage ziemlich

enge und ändert nur wenig, sei es kürzend oder den Satz-

bau umgestaltend. Vergleicht man die Schlachtbeschreibung

unseres Schweizer Chronisten mit der bei Königshofen, so

ergeben sich bei jenem allerdings ein paar kleine Zusätze;

die Worte also enhot künig Ludwig hünig Fridrichen, er

weit mit im fechten, dann die dem Habsburger in den

Mund gelegte Eede er hat mir vor me strit enboten und

flach, da ich wand er sölt mit mir fechten stehen bei Königs-

hofen nicht; aber weder dafür, noch für den Temporalsatz,

der dem entscheidenden Angriff des Burggrafen vorausge-

schickt wird (und do der strit in dem stärksten was), braucht

eine besondere Vorlage angenommen zu werden: das sind

freie Zutaten des Zürichers, die sich ihm aus dem Zusammen-

hang und der Nachahmung vorausgegangener Kampfschilde-

rungen von selbst ergaben. Und so darf auch die Abweichung,

die dem Schweizer Chronisten dort eigen ist, wo er von

1 VgL Waitz a. a. 0. 84, G. Sclierer in den ^Mitteilungen zur vater-

ländischen C4escliichte, herausgegeben vom Histor. Verein St. Gallen 1,

1862, 84 ff. und Thiel in den Mitteilungen des Instituts für öster-

reichische Geschichtsforschung 20, 576 f.

2 Vgl. Hegel in den Chroniken der deutschen Städte 8, 167—174 und

187 sowie Schulte in den Straßburger Studien 1, 1883, 297 ff. Von

dem bei Hegel S. 465 ff. nach der jüngeren Fassung (C) gedruckten

Text Königshofens, betreffend den deutschen Thronkrieg, fehlen in

der , Züricher', bzw. .Klingenberger' Chronik (ed. Henne S. 47 ff.)

alle jene Stellen, welche die Fußnoten Hegels als in AB fehlend be-

zeichnen, ferner liest die Chronik mit AB WO helmen, während bei

C von 400 glefen gesprochen wird. Da B außerdem (Hegel S. 465)

Varianten aufweist, mit denen die Chronik nicht übereinstimmt,

scheint diese A am nächsten zu stehen; aber auch mit C ergibt sich

eine engere Berührung {zertranien . . . vgl. zertreigeletent C, enf-

worhten AB). Der Chronist mag also eine nicht mehr erhaltene,

etwa auf die verlorene erste Gestalt von 1382 zurückgehende Fassung

benützt haben.

24*
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dem angeblichen Eingreifen des Fußvolks spricht, nicht

ernst genommen werden. Stellt man die beiden Sätze neben-

einander :

Königshofen, Fassung A: Schweizer Chronik:

ze liant koment die fiisgenger do kam der burggrof von Nuren-
auch herzu und der burggrove berg mit 400 helmeai geritten

von Nurenberg mit 400 keimen künig Ludwigen ze hilf und mit
künig Ludewige zu. helfe, die vil fuossgenger, die geruowet
worent geruwet und entworbtent warent, und zertranten das

künig Frideriches her her

so zeigt sich, daß es in der Hauptsache eine Umstellung

der Worte ist, welche den Sinn veränderte, die Fußgänger
in so enge Beziehung zu dem Angriff des Burggrafen brachte

und bewirkte, daß die Nachricht von dem ausgeruhten Zu-

stand der neuen Streitkräfte auf sie bezogen werden muß.
Diese Umstellung aber wird dem Chronisten wohl rein zu-

fällig unterlaufen sein, nichts berechtigt dazu, anzunehmen,

daß ihn eine besondere Quelle oder bessere Kenntnis des

Hergangs dazu veranlaßt hätte.

^

Auch General Köhler gab, was von seinem Standpunkt

aus allerdings nicht folgerichtig war, der Lesart Königs-

hofens insoferne den Vorzug, als er den Angriff des Fuß-

volks schon etwas vor jenem des Burggrafen erfolgen ließ.

Aber auch bei dieser auf Königshofen beruhenden Auffas-

sung dei- Sache dürfen wir nicht stehen bleiben : Königs-
hofen ist ja wieder keine selbständige, sondern ebenfalls

eine abgeleitete Quelle. Aus welchen Voidagen dieser Autor

seine Nachrichten schöpfte, das ist in der Ausgabe Hegels

im einzelnen nachgewiesen. Für die Mühldorfer Schlacht

sind wie für die vorausgehenden und nachfolgenden Abschnitte

des zweiten Kapitels ncl)encinander Matthias von Neuenbürg

und Fritsche Closener benützt; der größere Teil der Stelle

ist eine freie und etwas gekürzte Übersetzung dei- lateini-

schen Worte des Matthias, aber die l)ei Matthias fehlende

^ Köhler liat zudem die Meldung, daß das J<"uBvolk .geruhel' war,

selbst nicht für richtig gehalten, Göttinger gelehrte Anzeigen 1884.

1. 473, übersaii aber, daf.i bei Königshofen die betrefTende Wendunj;

vielleicht gar nicht auf die Fußgänger zu l)eziehen ist.
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Stärkeangabe für die Truppe des Burggrafen und die Mel-

dung, daß diese Trujjpe ausgeruht war, stammen aus der

deutschgeschriebenen Strai3burger Chronik Closeners, mit

welcher auch die Bemerkung über die geringe Entfernung

des Herzogs Leopold {wol ein fageweide hinder ime) und die

Schlußbetrachtung {sus wart Jcünig Friderich mjgelos, das

doch vil lihte nüt geschehen were, hette er sines hruder

herzöge Lüpoltz geheitet) fast wörtlich übereinstimmen.

Der Schlachtbericht in der Chronik des Straßburger

Geistlichen C 1 o s e n e r, die uns in einer im Jahr 1-362

vollendeten Handschrift vorliegt,^ ist sehr knapp gefaßt. Er
meldet nichts von der Örtlichkeit des Kampfes, verknüpft

denselben enge mit dem vorhergehenden, so daß man zweifeln

kann, ob mit dem anfänglichen Erfolg Friedrichs jener des

Jahres 1319 oder der günstige Anfang der Schlacht von

1322 gemeint ist;^ er beschränkt sich eigentlich auf die

1 Chroniken der deutschen Städte 8. 68; über die Entstehung-szeit

Hegel ebenda S. 5 und Schulte in den Straßburger Studien 1, 282.

Die von Hegel S. 88—70 an den Eand seiner Ausgabe gesetzte

Quellenangabe, nach der man annehmen müßte, daß Closener aucli

die auf IMühldorf bezügliche Stelle aus ,Eike von Repgow' genommen
hcätte, ist von dem Herausgeber selbst (S. IX, unter der Inhalts-

übersicht) als Druckfehler berichtig-t worden. Die Benützung dieser

Quelle, die man jetzt anstatt bei Maßmann oder Schöne in der Aus-

gabe der Mon. Germ. Deutsche Chroniken 2 als Sächsische Welt-

chronik findet, reicht, wie auch Hegel (S. 7 der Einleitung zu Clo-

sener) richtig angibt, nur bis zu der Doppelwahl von 1314 (Chroni-

ken der deutschen Städte 8, 68 Z. 1—13 = Mon. Germ. Deutsche

Chroniken 2, 335 Z. 11—24). Weiterhin ergeben sich keine erkenn-

baren Übereinstimmungen, so daß mau auch die auf den Kampf von

1322 bezügliche Stelle mit Hegel S. 7 zu demjenigen rechneu müßte,

,wa8 Closener aus eigener Kenntnis hinzufügte'. Eine leichte Berührung

in bezug auf die vereitelte Vereinigung der habsburgischen Brüder

vor der Schlacht (S. 68 Z. 26 flf. : das doch nüt geschehen were . .

.

hett er sins hruders hertzoge Lütpoldes geieitet) mit der oben S. 312 flf.

(als C) besprochenen, an den deutschen Martin von Troppau und die

1. bayrische Fortsetzung der Sächsischen Weltchronik sich anschlie-

ßenden Fortsetzung {Und het kunk Liideicig einen tag lenger gehifcn

mit dem strit, so wer herzog Lupolt ze sinem hruder komen, unten

Anh. XIV Z. 19—21) genügt wohl nicht, um Benützung dieser Quelle

durch Closener zu beweisen, verdient aber Beachtung.

' Beziehung zu 1319 würde allerdings eine Störung der zeitlichen

Folge in sich schließen, da Closener schon vor diesen Worten das
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Hilfeleistung König Johanns, das entscheidende Eingreifen

des Burggrafen und den Ausgang, einen Hinweis auf die

vereitelte Hilfe Leopolds und die schon oben erwähnte

Schlußbetrachtung. Von dem Fußvolk ist hier überhaupt

nicht die Eede und die Worte die worent germvet beziehen

sich daher bei Closener ausschließlieh auf die berittenen

Kräfte des Burggrafen. Es bleibt unklar, woher Closener

seine Nachrichten über die Schlacht und besonders die genaue

Zahl für die Truppe des Burggrafen geschöpft hat.^ Aber

jedenfalls stammt alles, was Königshofen und nach ihm die

Züricher Chronik über die Tätigkeit des bayrischen Fuß-

volkes sagen, ausschließlich aus Matthias von Neuenburg.

Anstatt also, wie Köhler es tat, die einschlägigen Worte

dieses Chronisten mit einfacher Sachkritik beiseite zu schie-

ben,^ wird man vielmehr die aus ihm abgeleiteten Berichte

als erledigt zu betrachten und dafür den eigenen Worten

des Matthias alle Aufmerksamkeit zuzuwenden haben. Und
das um so mehr, als Weech den Schlachtbericht des Matthias

nächst den beiden Fassungen des , Streites' als den besten

und zuverlässigsten hingestellt ^ und die meisten Darsteller

von seinen Angaben eifrig Gebrauch gemacht haben.

Die Persönlichkeit des M ii 1 1 h i a s von Neue n-

b u r g ist uns namentlich durch die von Schulte gesammelten

ZusammentrefTen an der Breusch. das 1320 stattfand, erzälilt liätte;

aber aucli Matthias von Neuenbürg erzählt das erste Zusanimentrefleu

bei Mühldorf zu 1320 oder 1321 statt zu 1319.

^ Wegen der Worte die worent f/erinoet möchte man an Benützung des

.Streites' durch Closener denken, wo von den gereisten Jcuten des

Burggrafen geredet \vird (Anh. IX Z. 171); aber eine Zahl steht dort

nicht. Vgl. dazu Anh. XXXVI Z. IS und oben S. 349, Anm. 3.

- Die Meldung des Matthias, ,d;iß die bayrischen Ritter die bereits

auf der Flucht befindlichen Fußgänger zurückgerufen haben', nennt

Köhler (Göttiiiger gelehrte Anzeigen 1884, 1, 473) .ganz verfehlt,

denn ein fliehendes Fußvolk bringt man nicht so leicht zurück'. Ein

ziemlich ungünstiges Urteil über die Brauchbarkeit des IMatthias fällt

übrigens, obwohl es sich bei ihm um ein der Abfassungszeit der

Chronik viel näher liegendes Ereignis handelt, aucli Cze|)[)aii, Schlacht

bei Crecy (Berliner Dissert. 1900), S. 32 f.

•' Weech in rorschuiif^en zur dentsclien Geschichte 4.
8.f), vgl. auch

Baciimaiin in For.schungen zur Geschichte Bayerns 14, 2ü0.
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Nachrichten recht gut bekannt.^ Wir wissen, daß er von

seiner Vaterstadt Neuenburg, die unterhalb Basel am rech-

ten Rheinufer gelegen ist, als junger Mann an die Universi-

tät Bologna kam, wo er in den Jahren 1315 und 1316

mit vielen Deutschen angesehener Abkunft verkehrt haben

wird. Im Jahr 1327 war er Fürsprech des geistlichen Ge-

richtes zu Basel; auf jene Zeit geht seine Verbindung mit

der Familie der Grafen von Bucheck zurück, von der damals

Berthold als Mitglied des Deutschen Ordens zu Basel lebte,

während von dessen Brüdern einer den erzbischöflichen Stuhl

zu Mainz innehatte, der andere eine rege politische Wirk-

samkeit in habsburgischen und päpstlichen Diensten ent-

faltete. Als im Jahr 1328 Berthold von Bucheck durch päpst-

liche Provision das Bistum Basel erlangte, folgte ihm Mat-

thias, obwohl inzwischen mit einer Baseler Patriziertochter

vermählt, doch an die Stätte seines neuen Wirkens und

blieb nun bis an seinen Tod, der zwischen 1364 und 1370

erfolgt sein muß,^ mit Straßburg verbunden. Er hat hier

das Bürgerrecht erworben, war Avieder im geistlichen Gericht

und vielleicht auch in der bischöflichen Kanzlei tätig und
nahm wenigstens zweimal an Gesandtschaften teil, welche

den Vorteil der Buchecker in Avignon zu vertreten hatten.

Dem für sein Leben so bedeutenden Bischof Berthold hat

Matthias durch eine schon um 1340 begonnene, aber erst

nach dem im Jahr 1353 erfolgten Tod des Gefeierten voll-

endete Lebensbeschreibung ^ ein bemerkenswertes Denkmal
gesetzt, in welchem nicht viel von der geistlichen Stellung

des Bischofs, dafür um so mehr von den politischen und
kriegerischen Kämpfen seiner Zeit die Rede ist. Von un-

gefähr ist in dieser wertvollen Biographie auch Friedrichs

^ Vgl. zu dem Folgenden Schulte in der Zeitschrift für die Geschichte

des Oberrheins, Neue Folge 6, 496 ff. und 11, 318 sowie Weiland in

den Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit 14. Jahrh. 6, XV ff.

2 Diese bei. Weiland noch nicht berücksichtigte engere Begrenzung

ergibt sich aus einer von Albert in der Zeitschrift für die Geschichte

des Oberrheins, Neue Folge 19, 752 ff. besprochenen Urkunde.

^ Die Entstehungsgeschichte der vita Bertholdi ist von Weiland, Bei-

träge zur Kenntnis der literarischen Tätigkeit des Mathias von

Neuenburg in den Abliandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften

zu Göttingen 37, 1891, S. 9 ff. am eingehendsten untersucht worden.
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des Schönen und seiner kurz vor ihm verstorbenen Brüder

Heinrich und Leopold gedacht, aber in unrichtiger Eeihen-

folge und ohne dai3 ein Wort von dem Thronkampf der

Gegenkönige erwähnt wäre.^ Die Mühldorfer Schlacht lag

hier, wo Matthias aus der Fülle des Selbsterlebten die ober-

rheinischen Dinge von 1328 an verfolgte, aber um der Buch-

ecker willen auch bis in die Zeit Heinrichs VIT. zurückgriff,

ganz außerhalb seines Gesichtskreises. Dagegen konnte er

in seinem größeren Werk, der mit dem Ursprung der Grafen

von Habsburg beginnenden und bis auf Karl IV. fortge-

führten Chronik der Päpste, Könige und Kaiser die Ent-

scheidungsschlacht von 1322 nicht umgehen; er widmete ihr

nun eine Schilderung, die, an Umfang mit jener Wilhelms

von Egmond vergleichbar, alle anderen bisher besprochenen,

im 14. Jahrhundert entstandenen Berichte, wenn man von

dem ,Streit von Mühldorf' und den Fürstenfelder und
Königsaaler Quellen absieht, an Ausführlichkeit üliorti-itl't.-

Bedenklich ist dabei allerdings, daß Matthias auBer den

i'echt ungenauen Worten in superiorem Butvariam , mit denen

der Anmarsch Friedrichs und Heinrichs bezeichnet wird,'"

nichts über den Ort der Schlacht zu sagen, auch den Namen
des parvum ßumen, an dem die Heere sich trafen, nicht an-

zugeben weiß, und daß der Name der Burg, welche nach

^ Bölimer, Fontes 4, 304: morlui.s suvccshIw luagnificis pyiniipibiin

Ueinrico (gest. 3. Februar l.'l-i?) et posiea Lüpoldo streniiissimo

(gest. 28. Februar l:52(i) et tc'rcio scrcnissimo Frldericu (gest. 13. Ja-

nuar 1330).

- Böhmer, Foutes 4, 196— 1!)8 uacli der Jk'iuer und der 1870 vor-

brauuten Straßburger Handschrift; ferner bei Weiland, Die Wiener

ITandschrift der Chronik des Matiiias von Neuenburg in den Ab-

handlungen der Güttiuger Gesellschaft der Wisseuscliaften 37, 1891,

S. 23 f. und Weiland, Die vatikanische Handschrift der Cluonik des

Mathias von Neuenburg, ebenda 38, T, 1892, S. 55 f. tU)er die älteren

Ausgaben vgl. Ilubers Vorrede zu Böluner, Fontes 4, XXIX f.

' Mühldorf lag eingeschlossen in uiederbayrisches Gebiet, so daß Fried

ricli und HeinricJi, von Passau herkommend, im Herbst 1322 Ober-

ba.yeru nicht erreichten. Vgl. lliezler, Geschichte Bayerns 2, 106 und

die Aventinische Karte von 1523 (Neuausgabe von Hartmann, Mün-

chen 1899). wo die Gren/cr von Über- und Niederl)a yern den Tun

zwi.schen Wasserburg und Mülildorf überquert.
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einigen Handschriften an diesem Fluß gelegen haben soll,^

offenbar nur durch ein Mißverständnis hierher geraten sein

kann. Auch mit den Zeitangaben steht es hier, wie übrigens

auch in den umliegenden Abschnitten der Chronik,^ schlecht

genug; als Jahr wird irrig 1323 oder gar 1324 statt 1322,

als Tag der Michaelstag anstatt des Michaelsabends genannt.

Auf der andern Seite erwecken zahlreiche Einzelangaben

über Stärke der Heeresteile sowie die stattliche Eieihe nament-

lich angeführter Kampfteilnehmer Vertrauen zu den Worten

des Matthias, die überdies mit den Aussagen so gutunter

richteter Quellen wie des , Streites' und der Fürstenfelder

Chronik, recht wohl -Vereinbar zu sein scheinen.

Unter solchen Umständen hängt viel davon ab, wie

wir uns diesen Schlachtbericht entstanden denken. Die Ent-

stehungsweise der ganzen Chronik, welcher er angehört, ist

seit dem Erscheinen der Ausgaben von Studer und Huber
von verschiedenen Forschern eifrig untersucht worden. Be-

sondere Anziehung übte dabei die Frage nach dem geistigen

Anteil, den an dem Werke des Matthias ein bedeutender

Staatsmann, Graf Albrecht von Hohenberg, genommen haben

soll, welcher in den Jahren 1340 bis 1342 das Kanzleramt

bei Ludwig dem Bayern bekleidete, sich mehrfach um das

Bistum Konstanz und einmal auch mit teilweisem Erfolg

um Würzburg bewarb, endlich in dem letzten Jahrzehnt

seines Lebens, 1349 bis 1359, Bischof von Freising gewesen

ist. Soltau und insbesondere Wenck waren dafür eingetreten,

diesem tief in die Politik der Zeit eingeweihten, mit den

Habsburgern und den Hohenzollern verwandten Mann, der

sich durch mehrjährige Studien in Paris wissenschaftliche

1 Die Worte scüicet Waszerhurg bei Weiland, Die Wiener Handschrift

S. 24 (Böhmer, Fontes 4, 197, Anm. 2) stehen in A (der verbrannten

Straßburger Handschrift), W (der Wiener Handschrift) und bei

Urstisius, welche zusammen eine der drei Hauptgestalten des Werkes

bilden, vgl. Weiland in Geschichtscli reiber der deutschen Vorzeit,

14. Jahrh., 6, VI flf.

- Die Wahl Johanns XXII. wird zu 1315 (statt 1316), der erste

österreichische Einfall in Bayern zu 1320 oder 1321 (statt 1319)

gesetzt, s. Böhmer, Fontes 4, 190 und 195 unten; dazu Weiland,

Die Wiener Handschrift S. 23, Die vatikanische Handschrift S. 52

und 55.
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Bildung angeeignet. Latte, den größten Teil der Chronik zu-

zuschreiben und für Matthias nur eine Überarbeitung und
Beifügung von straßburgischen Nachrichten zuzugestehen,

die sich mit der von ihm hergestellten Lebensbeschreibung

Bertholds von Bucheck berühren.^ Diese Annahmen sind

durch die neue Beleuchtung, welche Schulte auf das Leben

und die Verbindungen des Matthias von Neuenburg zu werfen

vermochte, stark erschüttert worden, indem nun viele nach

^Yenck von dem Hohenberger Grafen herrührende Bestand-

teile des Werkes sich so vorzüglich in den Gesichtskreis des

Matthias einfügen, daß der Hauptgrund wegfällt, ihn nicht,

so wie es die älteste LIandsehrift besagt, als den eigentlichen

Autor der Chronik anzusehen.^ Über dieser durch die Be-

ziehungen der beiden Männer so anziehenden Streitfrage

nach der Verfasserschaft ist indes die weitere Frage, ob

und in welchem Maße für das Werk schriftliche Quellen

benützt seien, einigermaßen in den Hintergrund gedrängt

worden. Altere Versuche, bei Matthias die Spuren einer

verlorenen, die habsburgische Geschichte behandelnden Quelle

nachzuweisen, wurden von Wenck mit allgemeinen Erwägun-

gen sehr entschieden abgelehnt," und Thiel hat vollends

jene angeblich von Matthias von Neuenburg benützte Klin-

genberger Chronik als niemals bestehend erwiesen.* Auf der

andern Seite war allerdings die von Soltau und Wiehert

angenommene Benützung einer Baseler Quelle durch die

sorgfältigen Einzelbeobachtungen Weilands sehr wahrschein-

lich gemacht worden.^ Aber seither hat Schulte gezeigt, wie

enge Matthias mit derjenigen Partei der Baseler Patrizier,

die man die Sittiche nannte, und besonders mit dem Ge-

schlechte der Münch, aus dem er seine Frau holte, verbunden

^ Wenck im Neuen Arcliiv 9, 29 flf.

' Schulte a. a. O. 6, 500 ff.; über die Berner Handschrift vgl. Schröder

in den Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wisseuscliaften,

phil.-hist. Kl. 1899, 49 ff., dazu Thiel in den Mitt. des last. f. österr.

(ieschichtsforsehung 23, 368.

=' Wonck im Neuen Archiv 9, 64 ff.

* Thiel in den Mitt. des Tnst. f. österr. Geschichtsforscluing 20, 567 ff.

'"' Weiland, Beiträge zur Kenntnis der literarischen Tätigkeit des

Mathias von Neuenburg, S. 30 ff".
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war, und daß die auf Basel weisenden Stellen der Chronik

nicht bloß bis zum Jahr 1327 herabreichen, wo Weiland die

Benützung der Baseler Bischofschronik enden ließ, sondern

ab und zu auch noch in jenen Jahren auftauchen, die

Matthias in Straßburg verlebte.^ So erklärt sich also vieles

davon am besten durch die persönlichen Beziehungen des

Chronisten zu der Stadt seiner früheren Wirksamkeit;

Schulte meinte geradezu, man fühle sieh beim Lesen der

Chronik in die Trinkstube der Sittiche versetzt,^ nnd Wei-

land mußte unter solchen Umständen wenigstens den Um-
fang des Stoffes, den er früher aus einer schriftlichen Baseler

Quelle herleiten wollte, wesentlich einschränken.'* Sind nun

auch in neuerer Zeit wieder mancherlei Anzeichen für Be-

nützung verlorener Chroniken durch Matthias geltend ge-

macht Avorden,* so hat sich doch bis jetzt keine einzige

bestimmter abgrenzbare Quelle erkennen lassen, welche als

Grundlage für diejenigen Abschnitte gelten könnte, in denen

Matthias von der Efeichsgeschichte unter Ludwig dem Bayern

und seinem Gegenkönig spricht. Die mannigfachen Ver-

bindungen, die der Chronist in Bologna, Basel und Straß-

burg gewann, scheinen auch bei ihm fast ebenso, wie es bei

Albrecht von Hohenberg der Fall gewesen wäre, ein weiteres

Suchen nach schriftliehen Quellen unnötig und vergeblich

zu machen.

Auch mancherlei andere Erwägungen legen es nahe,

für den Mühldorfer Schlachtbericht des Matthias zunächst

an mündliche Quellen zu denken. Der Kampf zwischen Lud-

wig und Friedrich hat, wenn man von Österreich und Bayern
absieht, kaum irgendein deutsches Land so stark berührt

wie die oberrheinische Ebene. Hier waren einander die Geg-

ner zweimal, im Frühjahr 1315 bei Speier, im Spätsommer
1320 an der Breusch, gegenüber gestanden, ohne daß es

1 Schulte a. a. 0. 6, 508 ff.

2 Schulte a. a. 0. 6, 514.

=* Weiland in den Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit, 14. Jahrii.

6, XX.
* Vgl. Seemüller in Mon. Germ. Deutsche Chroniken 6, CCLXI f. und

196, Anm. 2; dazu unten S. 441 f.; ferner Rüegg, Heinrich Gundol-

fiugen (Dissert. Freiburg i. d. Schweiz 1910), S. 77 ff.
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zum Schlagen kam. Aufgeregt durch die bei diesem zweiten

Anlaß mehrfach hin- und herwogenden Ileerzüge und durch

den dabei zustande gekommenen kurzen Aufenthalt Ludwigs

in Straßburg, dann wieder durch das oftmalige Erscheinen

Leopolds in Straßburg,-^ müssen selbst die städtischen Kreise

des Elsaß mit größter Spannung dem Ausgang des Kampfes
entgegengesehen haben ; sie würden gewiß etwaigen Nach-

richten über den Verlauf der Schlacht, die zu ihnen ge-

langten, alle Aufmerksamkeit geschenkt haben. Der festliche

Empfang, welchen die Baseler dem Bruder des gefangenen

Königs veranstalteten, und sein in Straßburg erfolgter Tod -

könnten Gelegenheit geboten haben, sich über den Hergang
zu unterrichten. Zudem soll ja ein am Oberrhein begüterter

Kriegsmann, Walter von Geroldseck, Herr der Stadt Lahr,

in Friedrichs Heer bei Mühldorf zum Fahnenführer bestimmt

gewesen sein;'' er war wohl, wieder heimkehrend, vorzüglich

befähigt, seinen Landsleuten ein Bild des) denkwürdigen

Tages zu vermitteln ; daß der Chronist auch a7i anderen

Stellen der Geroldsecker Erwähnung tut,^ dürfte allenfalls

als Zeichen dafür gedeutet werden, daß er irgendwelche Be-

ziehungen zu diesem Geschlecht besaß, auf derartigem Wege
also auch zu guten Kenntnissen von jener Schlacht gekommen
sein könnte. In der Tat hat Schulte für eine andere an den

Schlachtbericht des Matthias angefügte Einzelheit die Er-

klärung in den persönlichen Beziehungen des Chronisten

gesucht.^ Er hebt hervor, daß Matthias von österreichischen

^ Vgl. was Matthias selbst (Böhmer 4, 202) über wiederholte Auweseu-

heit Leopolds in Straßburg veneris causa, erzählt.

' Vgl. Matthias a. a. O. 198 uut<>ii und 202.

3 Davon spricht Matthias, und zwar unmittelbar vor dem eigentlichen

Schlachtbericht (der Geroldsecker kehrt wegen des bevorstehenden

Einfalls in Bayern aus Oberitalien heim und Disponentes . . . ad con-

ßicitmi . . . Waltherum conflictus vcxiUiferuni dcpiitarunt, a. a. 0.

196), so daß man immerhin zweifeln könnte, ob Walter wirklich zur

Ausübung dieses Amtes zurechtkam. Bei Johann von Viktring

(Ausgabe von Schneider 2, 119, vgl. unten S. 425) ist aber ganz

deutlich von dieser Betätigaing des Geroldseckers in der Schlacht

die Rede.

•' Vgl. Matthias a. a. O. 247 und 285.

• Schulte a. a. 0. 6, 502 und darnach Weiland in den Geschichtschreibern

der deutschen Vorzeit, 14 Jahrh. ü, XVI.
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Geschlechtern nur ein einziges zu kennen scheine, jenes

von Wallsee, daß er seiner aber gleich an zwei Stellen ge-

denke; das eine Mal, um von seiner schwäbischen Herkunft

und seinem Emporkommen zu reden, das andere Mal, um
zu erwähnen, daß die bei Mühldorf in bayrische Gefangen-

schaft geratenen Wallseer hohes Lösegeld zahlen mußten.

Schulte bringt diese Angaben damit in Zusammenhang, daß

zur selben Zeit, als Matthias in Bologna studierte, dort

auch ein Heinricus de Waise Pataviensis dyocesis, also ein

Mitglied jenes österreichischen Geschlechts, sich ein-

tragen ließ.

Indes darf solclies Zusammentreffen nicht überschätzt

und noch lange nicht als ausreichende Erklärung für des

Matthias aSTachrichten angesehen werden. Daß Matthias in

Bologna den österreichischen Kommilitonen kennen lernte

und von ihm manches über die Herkunft des ursprünglich

schwäbischen Geschlechts erfuhr, ist nicht unwahrschein-

lich; und sehr erklärlich ist, daß er seit seiner Studienzeit

mit Aufmerksamkeit alles das beachtete, was ihm etwa über

die Wallseer zugetragen wurde. Aber damit ist der Ur-

sprung der auf die Gefangennahme bei Mühldorf und den

Loskauf bezüglichen Stelle noch nicht ganz aufgehellt; es

gibt gar keinen Anlaß, um anzunehmen, daß Matthias nach

1322 nochmals mit seinem einstigen Studiengenossen in Be-

rührung gekommen wäre. Auch hier also, wie überhaupt

bei dem ganzen Schlachtbericht, wird zunächst die Frage

nach etwaiger Benützung schriftlicher Vorlagen zu stellen

und nur dort, wo sie zu keiner Lösung führt, an mündlich

fortgepflanzte Nachrichten zu denken sein. Um zu einem

Urteil hierüber zu gelangen, werden im folgenden die in

Betracht kommenden Sätze der deutschen Erzählung und

der Fürstenfelder Chronik mit dem Wortlaut des Matthias

zusammengestellt, indem für die beiden erstgenannten Quellen

der unten (Anhang IX und X) gedruckte Text wiederholt

wurde, während ich für Matthias den Druck von Huber
(Böhmer, Fontes 4, 196 ft:'.) zugrunde gelegt und einige ab

weichende Lesarten nach den beiden Ausgaben von Weiland

(vgl. oben S. 364, Anm. 2) benützt habe.
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Der Streit von Mühldorf und

die Fürstenfeider Chronik

a) Anh. JX 1. Z. Jiß—57: mit

haiden luad mit Vngern, die

im sein öham chunig Cliarel

voi] Vngern geliehen hett.

Er het auch trost auff seines

bruder hei ff, hertzog Lenpol-

des, der ein grozzew macht

von Swaben . . . auf daz veld

pracht. Der wart geirret, daz

die bruder zu einander nicht

mochten davon, das sich die

lantherren von Osterreich so

lang sampten durch raubes

willen

b) Anh. IX, 1 Z. lW—151: er

hielt dapey auf einem lauflfer

in einem ploben waffenroch.

e) Anh. X Z. J/—0: ut . . . regem

Ludwicum . . . cum eo bel-

lando ipsum occidant.

d) A7ih. IX, 1 Z. 7.',—88: Do sy

sich da nach einander zu dem
Wasser gelaiden . . . prüften

das die weisen herren vou

Osterreich, das sy überladen

Matthias von Neuenbürg

Egressi sunt itaque iterum

sub anno domini MCCCXXIII ^

de mense septembri Fridericus

et Heinricus Australes cum duo-

bus milibus et ducentis galeatis

et quatuor milibus Ungarorum
et geutilium sagittariorum, mis-

sis sibi a rege Ungarie, in supe-

riorem Bavariam, et de Swevia
Lüpoldus frater eorum cum oc-

tingentis ^ galeatorum eleetis.

Tardante se aiitem Lüpoldo in

vastacione terre Wilhelm i comi-

tis de Monteforti, qui tunc Lude-
wico adhesit, ipse Ludowicus,
cui aderant Johannes rex Bohe-
mie et Baldewinus archiepisco-

pus Treverensis cum exercitu

suo, scilicet millequingentis ga-

leatis et triginta milibus pedi-

tum, ad Friderici exercitum de-

clinavit, vexillum conflictus co-

miti de Slüsselberg committendo.

Ipse autem metduodecimus in

armis blaveis cum albis crucibus,

ne cognosceretur, absque signis

regiis apparebat. Non enim du-

bitavit, se si vinceretur occidi.

Aderant sibi eciam burggravius

de Nürenberg, duo de Oetingen,

Wilhelmus de Monteforti multi-

que comites et barones.

Cumque venisset ad flumen

parvum, quod ipsorum exercitus

dividebat, sagittarii Australis

adeo infestarunt, quod ad ea-

strum suum vicinum, situm

super ipso flumine.^ declinavit,

mane transeuntes ibidem. In-

tollocto autem quod Bawn»ri tran-

sivissent, et consulentibus pluri-

bus, quod Fridericus paulatim

1 MCCCXXIIIl IV. ••' diicoutis C. •' in A\\ U fol(jl scilieet \Vaszerbur|
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wern mit herezchrafft . . . und

gaben chunig Fridrich mani-

gen weisen rat . . . Den wolt

er nicht volgen und wolt nur

streiten . .

.

e) Anh. IX, 1 Z. 136—U3: Do
die her ze einander prachen .

.

do vochten di herrn etleich

von Osterreich menleich und
strayt auch chunig Fridreich

so ritterlich, das man im gab

den preiz, daz in allem dem
streit nye pesser ritter ge-

wesen wer
f) Anh. X Z. 77 f.: tandem

multi pedites ducis Heinrici

optime preparati ad bellum

superveneruut

g) Anh. IX, 1 Z. 168—177: Do
daz alles ergie, do kam der

purgraff von Nurnbercli mit

einem grozzen her gviter rit-

terschafft . . .

Do fluhen di Vngern und die

haiden alle

h) Anh. X Z. 86—90: unum
clientem nobilem . . . Hie ce-

pit Fridericum ducem Au-
strie et fratrem eius Heiuri-

cum in prelio, ignorans qui

essent. Cum autem eos postea

cognovisset, assignat eos do-

mino suo ijurkgravio,

ille autem regi Ludwico cum
reverentia presentavit.

discederet versus iter decli-

nando ^ Lüpoldi, ipse Fridericus

animosiis nimis, omnino se dis-

posuit ad conflictum, in armis

regiis contra suorum consilium

procedendo. Et premisit aciem

quingentorum- galeatorum, quam
sequebatur ^ cum vexillo acies

octingentorum galeatorum, po-

stremo ipse in acie nongento-

rum * processit. Et progredien-

tibus ad conflictum, fractoque

vexillo Bavari acriterque cer-

tantibus Australibus et preser-

tim Friderico manu sua, qui

valencior in pugna reputatus est

inter omnes, cedenteque acie Ba-

varorum, ita quod Australis vi-

cisse credebatur omnino, ecce

equites Bavari revocantes pede-

stres qui cesserunt ac se terre

eommittentes cum illis reversi

sunt ad conflictum. Post hec

venit burcgravius * cum acie

equitum cum clamore et fugien-

tibus sagittariis Australis mul-

tisque cum illis captoqvie Hein-

rico Australi ac deiecto Äustra-

lium vexillo eisque pro maiori

parte terga vertentibus, valen-

cioribus captis : tandem armiger

quidam Fridericum desolatum a

suis, equo eciam eius perforato

eoque se dimittente ad terram,

capere volens nee eum eogno-

scens, quesitus fuit ab illo, cuius

esset servitor. Quo respondente,

quod burcgravii, Fridericus fecit

burggravium advocari, cui gla-

dium exhibens eius gracie se com-

misit. Qui eum certificatns de

vita eius Bavaro " presentavit.

^ AWÜ, declinandi B, declinaret CV. 2 ducentorum C.

^ AWUV.. sequebautur BC. * octingentorum C.

^ hl AWU folfft de Xüreuberg. *' Lodewieo AWU,
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i) Anh. IX. 1 Z. 187—189: Do
euphie er in und sprach ,Her

öhäm, ich sach euch nye so

gern'.

k) Anh. X Z. 9J/—08: Et non

longe post, timentes, ne d^]x

Leupoldus post bellum irruat

super eos, recesserunt de loco

. . . contra morem bellantium

;

victores enim debuerant ibi

per triduum expectasse.

1) Anh. X Z. lJ,l—lJi3: rex

Bohemie ducem Heinricum

captivum suum . . . pro qui-

Salutante eum Bavaro ^ et di-

cente ,Avuncule, libenter videmus
vos hie' ille eonsternatus animo
uou respondit. Licet autem
multi consuluerint, quod in Si-

gnum victorie per noctem re-

manerent in campo, Ludowicus
tarnen, timens aciem Lüpoldi,

recessit.' Lüpoldus autem hec

intelligens, dolenter recessit, mi-

rans quod rex Romanorum in

discordia captus est, non occisus.

Et ^ factus est eonflietus in die

beati Mi'chahelis, quo quinqua-

ginta anni fuerant, quod avus

araborum Rudolfus de Habsburg
in regem electus est Romano-
rum; et post hec Australes in

potencia decreverunt.

Habuit autem Ludowicus
quemdam Martinum Mouachi *

devotum et humilem, postea fac-

tum sacerdotem, qui sibi mult;i

futura predixit. Hie ante me-

dium annum Fridericum ante

diem Michahelis finitum capti-

vandum predixit, curiam suam
valoris centum marcarum cui-

dam de Monacho,^ paciscenti in

contrarium, ad certam summam
pecunie obligans sxiper eo. Et

in die Michahelis alter, invito

Martino et continuo dicentc:

,Vos aliud audietis' curiam per

iudicium occupavit, que sibi com-

perta veritate est restituta : ipse-

que Martinas pecuninm recipere

noluit acquisitam.

neiuricus quociue Auslraüs,

i'aptns rcgis Bohemie, restitutis

1 Lodowico AWU. - AWU, fehlt /.'. iion reniansit CV.

=• Et — decreverunt fehlt AWU.
* Alonaci BAWl-, inonachnm CV; r;//. Knien. *S. 375, Ainn. I.

^ BAWT', cui(l;UM (h>mandato V, beides möglirher'iiwLsc fr///, urifen

H. 37Ö, Annt. 1) vcrderhl aun de Monacüis.
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busdam eastris sibi adiaeenti- ipsi regi quibusdam municioni-

biis solvit ac liberum dimisit. biis Moravie, quas Austvales oc-

m) Anh. X Z. 101 f.: cum a quo- cupaverant, liberatiir. Frideri-

dam dicto de Waise uimiam cus vero in Castro Truwesnit

exegisset pecuniam, A-iolata Ludowici fortissimo in triennium

fide sine eins licentia clam detinetur. Multique Australium.

dicitur recessisse. presertim de Waise, dure tenti,

in maa:nis sunt peeuniis talliati.

Die letzte von den zwillf im Spaltendrnck ersichtlichen

Vergleichstellen (m) betrifft die oben erwähnte Behandlung

der gefangenen Wallseer. Der Fürstenfeider Mönch hatte

berichtet, daß einer der Wallseer sich wegen der allzu hohen

Geldforderung des Herzogs Heinrich der Verpflichtung zur

Eückkehr in seine Haft entzogen haben solle^; Matthias er-

wähnt nur, daß viele Österreicher und besonders die Wall-

seer harte Behandlung und die Forderung hoher Lösegelder

zu erfahren hatten; das ist nicht dasselbe, aber es ist recht

gut denkbar, daß die Meldung des Matthias durch freie

Behandlung und Kürzung aus der andern Stelle entstand.

Somit eröffnet sich die Möglichkeit, diesen Schluß des

Schlachtberichtes auf die Fürstenfeider Quelle zurückzu-

führen, die noch an fünf anderen Stellen, in bezug auf die

befürchtete Lebensgefahr Ludwigs (c), bei der Erwähnung

des bayrischen Fußvolkes (f), besonders in der Schilderung

der Gefangennahme König Friedrichs (h) sowie bei Er-

wähnung des Umstands, daß Ludwig das Schlachtfeld aus

Furcht vor Leopold früher verließ, als es dem Sieger ziemte

(k), aber auch bei dem Bericht über die Freilassung Herzog

Heinrichs (1) bemerkenswerte Ähnlichkeit mit den Worten

des Matthias aufweist. Die aus der geringen Verbreitung

des Fürstenfelder Werkes und der weiten Entfernung Straß-

burgs von jenem bayrischen Kloster sich ergebenden Ein-

wendungen lassen sich beseitigen, sobald man die Ent-

stehungszeit der Matthias-Chronik in Betracht zieht. Sie

fällt in die Zeit um 1350 und keine dier verschiedenen

Fassungen des Werkes gelangte vor 1352 zum Abschluß.^

^ Weiland iu den Geschichtschreiborn der deutschen Vorzeit, 14. Jalirli.

6, XXX f.

Arehiv. 105. Bd. n. Haifte 25
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Matthias arbeitete also an der Chi-fniik zur Zeit, als Albrecht

von Hohenberg den Bischofstuhl von Freising eben bestiegen

hatte, und dieser Mann, der an der geschichtschreibenden

Tätiglveit des rechtsgelehrten Straßburger Bürgers zuver-

lässig Anteil genommen hat, kann recht wohl der Vermittler

gewesen sein, welcher den fürstenfeidischen Schlachtbericht

im Vci'hehr mit dem Kloster seiner Diözese kennen lernte

und ihn etwa zugleich mit den Nachrichten über sein eigenes

Haus, die eine Eezension der Chronik aufweist, an Matthias

weitergab. Andere Bedenken gegen die Benützung der

Fürstenfelder Chronik könnten sich aus der geringen Zahl

der Berührungen und der lockeren Art des Anschlusses er-

geben. Aber auch sie schwinden, sobald wir an der Hand

der oben stehenden Vergieichung das Verhältnis des Matthias

zu der deutschen Erzählung des Mühldorfer Streites näher

betrachten.

Auch die Übereinstimmung nsit dieser Quelle läuft ni;--

gends auf sklavische Nachahmung hinaus. Gleich zu Anfang,

wo Matthias ähnlich wie die deutsche Quelle von der dem

König Friedrich zugute kommenden Hilfeleistung der Un-

garn und des Herzogs Leopold spricht (a), ergibt sich ein

auffälliger Unterschied. Matthias bringt nicht bloß die

Zahlen für die im ,Streit' ohne nähere Begrenzung angeführ-

ten Hilfstruppen, er gibt auch den Grund des Nichtzusam-

mentreffens der habsburgischen Brüder anders an; nach dem

,Streit' sollen sich die österreichischen Landherren ,durch

Raubes willen' so lange verzögert haben, daß die Vereinigung

nicht zustande kam, nach Matthias aber wäre es Leopold

gewesen, der bei Plünderung des Montfortischeu Ucsiues

zu lang verweilte. Man kann vermuten, daß Matthias, v^enn

er hier überhaupt den ,Streit' benützte, mit ihm eine anders-

wo und vielleicht zu ganz anderem .lahr angetroffene Nach-

richt ^ über Leopolds Finschreiten gegen den (ii-afen von

Moaitfort verknüpft hat. Enger ist die Übereinstimmung

an mehreren anderen Stellen, so bei den vom K'ainprc ab-

' Vgl., was Joliannes vuii WinU-il lnir (.\iis<;!ilii' von Wyss S. 75) ülicr

Loopold.s Vorgehen gegen den Moniforter oline Zusnnnncnlunig iiiil

der Schlacht bei Miiiildorf meldet.
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mahnenden Jfatschlägen der L lugebung, die I'^riedrich zu

rückwies (d), in der rühmenden Hervorhebung von Fried-

richs tapferer Haltung im Kampf (e) und namentlich dort,

wo das persönliche Zusammentreften des gefangenen Königs

mit seinem Gegner geschildert wird (i). Hier zeigt sich

wörtliche Übereinstimmung, so daß an Benützung der deut-

schen Erzählung durcli Matthias nicht leicht gezweifelt

werden kann. Aber auch da weist der Straßburger Chronist

wesentliche Abweichungen von seiner Vorlage auf. l^'r läßt

die Namen derer, die vom Kampfe abrieten, beiseite und

verschweigt, daß nach der deutschen Erzählung diese Szene

am Vorabend der Schlacht stattfand, macht aber juis den

dort nur angedeuteten Eatschlägen den bestimmten Vor-

schlag, daß Friedrich sich auf das Heer Leopolds hätte zu-

rückziehen sollen; und er gibt zwar die Anrede König

Ludwigs wörtlich wieder, läßt aber die trotzige Antwort

seines Vetters weg, indem er Friedrich in niedergeschlagener

Stimmung schweigen läßt. In dieser Abänderung mag sich

vielleicht wieder die Einwirkung der Fürstenfelder Quelle

widerspiegeln, welche das Zusammentreffen der beiden Kö-

nige gleichfalls ausmalt, dabei aber in ihrer parteiischen

Weise den gefangenen Habsburgern eine recht klägliche

Haltung angedichtet hat. Was Matthias erzählt, sieht aus

wie die Mittelstraße, die ein selbständig denkender Leser

der beiden einander widersprechenden Berichte gefunden hat,

und wir dürfen wohl Matthias selbst als den Erfinder dieser

Lösung ansehen. Daß ihm noch eine verlorene schriftliche

Quelle vorgelegen hätte, welche dem Ereignis nahe genug
entstanden gewesen wäre, um solche Einzelheiten festhalten

zu können, darf als sehr ttnwahrscheinlich bezeichnet werden.

Die Schlacht fällt zwar innerhalb des Zeitraumes, für wel-

chen Weiland, wie oben S. 366 f. erwähnt wurde, die Benützung
einer Baseler Qtielle in Betracht zog, aber sie liegt außerhali»

des Gesichtskreises, den wir nach allen sonstigen Anzeichen
jener vei'lorenen Baseler Quelle zutrauen dürften; nur die

(beschichte von der über den Ausgang des Thronkampfs ein-

gegangenen Wette könnte auf solche Art erklärt werden.^

^ Grandaur hat in den Ge.schiclitftclireiberu der deutschen Vorzeit,

14. .Inhrli. 0. 78 f. die Wette als zu München erfolgi angesehen. Das

25*
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Ob Matthias inüiuilielie IJeriehte von den ALitkänipfern.

8ei es aus erster oder zweiter Hand, erhalten haben mag,

ist schwer zu entscheiden. Die reichlichen Zahlenangaben,

welche er über die Stärke beider Heere vorbringt, insbeson-

dere seine von dem ,Streit' durchaus abweichenden Angaben

über die österreichische Schlachtordnung, scheinen fiir eine

solche Annahme zu sprechen. Aber es ist zu beachten, daß ein

Punkt in diesen über die bekannten Vorlagen hinausgehen-

flen Zutaten des ^Latthias, seine Behauptung von persönlicher

Anteilnahme des Erzbischofs lialduin von Trier an der

Schlacht, sich als unglaubwürdig erweist,^ daß des Matthias

Zahlenangaben mit anderen gut beglaubigten Nachrichten in

Widerspruch stehen,^ und daß Matthias auch sonst, sowohl

eut.sprielit zwar dem 'J>xt der Ausgaben und sü liat aufli l'iaiwien-

schmid in Forschungen zur deutschen Geschichte 4. 79 die Sache auf-

gefaßt. Mir scheint dagegen nicht unmöglich, daß wir den Marlinnm

Monaclii, der die Wette einging, als ein Mitglied der Baseler Familie

der Münche ansehen und auch unter tleni Gegner ruidaut de Monaclio

(statt Moiiaclih) einen .\ngehörigeu dieses Gesclilechts verstellen dürf-

ten, so daß erst die Absclireiber, die übrigens an beiden Stellen etwas

auseinandergehen (vgl. ol)en S. 'M'l. ,\iinj. 4 und 5), durch Miß-

verständnis die Stadt ^München liineingebracht hätten. Zur Sache sind

wohl weniger die Proj)hezeiuugen, auf die Pfanuenschmid a. a. 0.

hinweist, zu vergleiclieu, als etwa die im Jahr 12.37 in Florenz be-

zeugte Wette über den Tod Kaiser Friedrichs II; vgl. Kampers, F)ie

deutsche Kaiseridee 1896, S. 84. Schultheiß, Die deutsche Volkssijge

vom Fortleben Friedrichs II. 1911, S. 23.

^ Friesack. Die Heichspolitik des Erzbischofs iJalduin von Trier, 1S94.

S. 57 f.. dazu Wenck in der Ilistor. Zeitschr.. Neue Folge 46, .304 f.

über die Jlichtigkeit anderer Angaben dieser Art wird an späterer

Stelle, im Zusammenhang mit den urkundliclien (\)uellen. zu sprechen

sein.

^ Die vollständigste Zahlenreihe gil)t von den älteren (^tuclicu die i\r,nig-

saaler Chronik des Petrus von Zittau (Anh. \'III). Wie sich dazu

:\Iatt]iias verliiilt. crlicllt aus der tolgendeii Gegenüberst<dluiig der

Zahlen :

Friedrich und Heinrich: Mallliiiis 2200 galeati, 4000 rngari et

gent. sag., Pelrus 1400 galeati. -^OdO Ingari et pag..

pedites plurimi.

FeopokI: MatihiüR SOG (C 200) galeati electi. I'ilriix 1200 galeati

( iini copiosa multitudine.
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in seiner Chronik als in dem Leben Bischof Bertholds mit

auffälliger Vorliebe runde Zahlen über die Stärke der Heere

anführt.^ Vielleicht hielt er solche Angaben für notwendig

auch dort, wo ihn schriftliche Quellen im Stich ließen; er

mochte, mitten im Getrieb der kämpfenden Fürsten und

Städte stehend, sich wohl selber das Augenmaß zutrauen,

um in diesen Dingen ungefähr das Richtige zu treffen, oder

er konnte Männer, die selbst da und dort im Felde gestanden

waren, über die Heeresstärke befragen. Immerhin werden

Bericht« zustande gekommen sein, die den sachkundigen

Lesern, für die Matthias arbeitete, zumeist Genüge taten,

Ludwig: Matthias 1500 galeati, rlO.OOO pedites. Pp/zh.s 1800 dex-

trarii. qiiibus iusidebant viri nob. ealeati. 4000 pedite.s

et sagittarii

Unter den 1400 österreichischen galeati bei Petrus sind aller-

dings nur die gezählt, welche in C4efangenschaft fielen, wie aus der

später bei Petrus sjelbst (Anh. VIII Z. 49) und auch aus den in

anderen unabhängigen Quellen vorkommenden Angaben (vgl. oben

S. 355, Anm. 4) erhellt. Sollte man nun um dessentwillen in diesem

einen Punkt einen Widerspruch zwischeu Matthias und Petrus nicht

gelten lasseu, so bleiben doch die Gegensätze der anderen Zahlen.

Pfannenschmid wollte in den Forschungen zur deutscheu Geschichte :).

02, Anni. 2 (wo übrigens die von Petrus gemeldete Zahl der galeati

auf österreichischer Seite um 100 zu hoch angegeben wurde), den

Gegensatz der auf da.^ bayrische Heer bezüglichen Ziffern dadurch

erklären, daß er die niedrigeren auf die Zeit ,ehe der starke Zuzug

erfolgt war' bezog. Aber die Quellen selbst bieten nichts, was zu

solcher Deutung berechtigen würde, und die höheren Zahlen stehen

bei den Fußtruppen auf des Matthias, bei den Eeitern auf des Petrus

Seite.

1 Von den zahlreichen Beispielen, welche beide Werke bieten, sei hier

das mehrfache Vorkommen der Zahl 30.000 hervorgehoben, s. Böhmer,

Fontes 4, 211 (zweimal) und 235, welche einmal, ebenda 4, 212, gar

zu 300.000 anschwillt. Zu beachten ist auch, daß die verschiedenen

Handschriften der Chronik in den Zahlen stellenweise so voneinander

abweichen, daß an Naehtragung der Zahl in den jüngeren Fassungen

zu denken ist, s. Böhmer 4, 187. Anm. 1, 189, Anm. 8. Wenn Czeppan,

Die Schlacht bei Crecy (Berliner Diss. 1906). S. 33 sagt, daß der

Sinn für Zahlbegriffe dem Matthias völlig abgehe, so geht er vielleicht

etwas zu weit. Die Zuverlässigkeit wird auch in dieser Hinsicht

schwanken, und bei den näher um Straßburg sich zutragenden Er-

eignissen wird Matthias eher die ungefähre Größe der Heere erraten

haben als bei den fernerliegenden.
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lind als Zeugnis dafür, wie sich ein nnterriehteter Zeit-

irenosse die kriegeriselien Dinse vi)rstente, müssen anch wir

die Worte dieses zeitg'enössischen Chronisten würdigen. Für
Zuverlässigkeit der einzelnen Zahlen gibt aber diese 30 Jahre

nach dem Ereignis geschriebene Quelle durchans keine Ge-

währ, wenn es auch begreiflicli ist, daß späteren Benutzern der

Chronik gerade die Vollständigkeit seiner Zahlenangaben

Eindruck machte und des Abschreibens wert schien. Der in

einer Kolmarer Handschrift des 14. Jahrhunderts erhaltene

.\uszug aus Matthias von Neuenbürg, welcher dort die Fort-

setzung des Jacobus de Voragine bildet,^ hat von der Schlacht-

besehreibung des Matthias fast nichts anderes übernommen
als jene Zahlen,^ die wir leider zu den schlecht beglaubigten

Teilen seines Bei'ichtes rechnen müssen.

Ahnlich verhält es sich aber auch mit jeuer Stelle

unseres Chronisten, wo von dem schon oben bei König.shofen

und der Züricher Chronik erörtert/en Eingreifen des Fuß-
volks gesprochen wird. Bevor er die Ankunft des Burggrafen
meldet, sagt Matthias: ecce P(iiiUefi Bavari rrvoca7ites pede-

stres, qui cesserv'nf. nc sc ferre committenies. cvm illis re-

versi .mnf ad conßicfnm. Von den als Vorlagen in Betracht

kommenden Quellen meldet die Fürstenfelder (vgl. oben S. 371)

das erfolgreiche Eingreifen des niederbayrischen Fußvolks,

ohne von einem Weichen und einei- Zurückrufung desselben

oder vom Absteigen der Reiter zu reden ; in dem , Streit'

hinwieder ist nichts vom Fußvolk gesagt, wohl aber (Z. 156 fl".)

bezeugt, daß die große Zahl bayrischer Bittci-, welche die

Österreicher in dem vormittägigen Kam])f bezwungen und
niedergeworfen (auf die erde gesetzet) hatten, das Verspre-

chen, nicht mehr zu käm])fen, beim Eintreifen des Burggrafen

brachen (>i/id alle die r/csirliert lirtcii. die p/ticJicn (die ge-

leich). Sollten dies die Bc^standtcile sein, aus deiu'u Matthias

' \\'eil;iii(l. lieitrÜLic ziii Kenntnis der literariwciieii Tiitiiikeit de.s

M. V. N. (Gott. .\l)li. .'i7), der als erster diesen Auszug würdigte und

herausgab, betrachtete Maltiiias selbst als den Verfertiger. Wiehert

leimte in der Deutsehen Zeitsehr. f. (leschiehts.wissensohaft 6, 1891,

!)ü fi'. die Aulorsfliaft des Mattiiias ab und wai eher geneigt. Königs-

hofen diese Arbeit zuzus<'hreiben.

••' 8. den Abdruck bei Weiland a. a. O. S. 28.
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die oben angeführte Stelle zusammengeleimt hat, dann fehlt

uns nicht nur für das Weichen und auch das von Köhler

für unmögiich erklärte ^ Zurückrufen des Fußvolks, sondern

auch für das Absteigen der Eeiter jeder Beleg, und es wird

zugleich der Zusanmienhang, in welchen Matthias die Vor-

gänge beim Fußvolk und bei den Berittenen brachte, auf-

gelöst. Die primären Quellen kennen ihn nicht, der ,Streit'

bezeichnet die neuerliche Aufnahme des Kampfes seitens der

schon besiegten Reit^er als eine Folge des von dem Burg-

grafen ausgeführten Angriffs, der Fürstenfelder aber schweigt

ganz von diesen Tatsachen, nur das Fußvolk rühmend; auch

über das zeitliche Vea-hältnis dieser verschiedenen Aktionen

bleiben wir also im Dunkeln. Da wir jedoch, um unseren

Satz aus jenen Vorlagen zu erklären, eine arge Entstellung

dies Textes annehmen müsisen,^ so wird auch die andere

Möglichkeit, daß Matthias hier nicht aus den uns bekannten

schriftlichen Quellen, sondern aus mündlicher Tradition oder

aus einer verlorenen älteren Aufzeichnung geschöpft hätte,

sich nicht ganz abweisen lassen. Aber die Sicherheit seiner

Angaben wird dadurch nicht wesentlich erhöht. Die An-

nahme, daß von Matthias eine verlorene gleichzeitige Quelle

für den Kampf der Gegenkönige benützt worden wäre, ist

wegen des Mangels an Ortsangaben und der chronologischen

Ungenauigkeiten seines Berichts an sich, wie schon gesagt,

unwahrscheinlich und einem uns nicht näher bekannten

Schlachtbericht, den Matthias benützt haben sollte, kommt
vom Staudpunkt der vorsichtigen Kritik kaum höherer Wert
zu als der mündlichen Überlieferung.

1 Vgl. oben S. 362, Auni. 2.

- Nähere Übereinstimmung iTiit den anuenoninienen Vorlagen ergäbe

sich, wenn nnin etwa als ursprüngliche Fassung bei Matthias an-

nehmen dürfte: ecce equitcs Bavari, qui «e terrc conimittentes cesse-

rant, revocantcs (d. h. ihr Wort widerrufend) cum ijede^trihus sunt

ad vonflicium. Es ist gewiß denkbar, daß ein derartig gefaßter erster

l'^utwurf von dem Autor selbst, als er seine Quellen nicht mehr zur

Hand hatte, oder von einem freiwalteuden Keinscluciber zu dem jetzt

vorhandenen Satz verunstaltet wurde.
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IT. Abgeleitete Darstelliiiiiren aus Böhmen und Bayern.

Wenn es gelungen sein sollte, in den früheren AL-

schnitten, die unmittelbar nach dem Ereignis aufgezeichneten

Berichte, dann die jüngeren Erzählungen der beteiligten Län-

der und auch die fernerstehenden Quellen, welche auf sel]»-

ständige Beachtung Anspruch haben, der Eeihe nach zu

würdigen, so verbleiht doch noch eine Menge mittelalter-

licher Chroniken, in denen der Schlacht bei Mühldorf Er-

wähnung geschieht und von ihrem Vevhiuf ein mehr oder

weniger deutliches Bild entworfen wird. Es sind das in der

Hauptsache abgeleitete Darstellungen, also Werke, in denen

die einschlägigen Worte in genauestem Anschluß oder mit

freierer Überarbeitung aus anderen Quellen lierül)ergenom-

men wurden. Sic alle hier zu behandeln, ist weder möglich,

noch erforderlich. Auch wenn wir uns auf die gedruckt vor-

liegenden Quellen dieser Art beschränkten, würde der um-
fang der so entstehenden Erörterungen in keinein richtigen

Verhältnis zn dem zu gewärtigenden Nutzen stehen. Denn
die Tatsache der Abhängigkeit einer Quelle von einer ande-

ren mindert ihren Wert gerade für den Zweck, der hier

verfolgt werden soll ; sie mag vom Standpunkt der geistigen

lind literarischen Zusammenhänge sehr beachtenswert sein,

für den, der nach der Erfassung bestimmter kriegsgeschicht-

licher Begebenheiten strebt, ergibt sich aus der Feststellung

des Abhängigkeitsverhältnisses nur die verneinende Wirkung,

daß die abhängige Chronik nel'cn ihren sicher nachweis-

baren Vorlagen nicht in Betracht komme. Und auch wenn
die Ableitung in Einzelheiten über ihr Muster hinausgeht,

werden diese Zusätze, deren Herkunft wii- nicht ohneweiters

angeben können, dofb niclit immer nähere Untersuchung

verdienen.

Zwei l)eis])iele soicliei- Znsätze ergeben sich bei d(Mi

W e i t e r b i 1 <l n n g e n. welche der ol)en gei'ühmten K ö-

n i g s a a I (^ r C h r o n i k zuteil geworden sind.^ Fast un-

* Von den kiiizen Veriiicrk'-ii bei N c p 1 a c li (Foiilt's ror. Uoli. ;i.

480) und in den aus. einer M'lir .-^iiiile!: Ilandscluift iieians<;e;;ebenen

,'\ n n a I e s B o h e ni i a e brevissimi i.Mnn. <M'iin. iSS. 17. 720)
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mittelbar nach dem Tode des Abtes Petrus von Zittau, der

dieses bedeutende Werk verfallt hatte, machte sich auf

Wunsch des Prager Bischofs der I^ o m h e r r F r a n z daran,

die König'saaler Chronik zu einer Prager Chronik umzu-

arbeiten, und er hat in wörtlichem Anschluß an sein Vorbild

1342 eine erste und etwa zwölf Jahre darnach für Karl IV.

eine zweite Fassung dieser nahe an das Plagiat streifenden

Nachahmung zustande gebracht. Hier nun wird genau nach

Petrus von Zittau auch ein Bericht über das Treffen von

Eßlingen gegeben/ das 1316 stattfand, aber Franz hat die

Worte hinzugefügt: Et dux Audrie cum frafre sunt detenti

cl diicem Avs'trie Fridericuiii, tenvit dominus Lodevicus, fra-

ireni vero Henricum rex Boemie. eine offenkundige Vorweg-
nahme der Ereignisse von 1322, die dann doch auch bei

Franz, ebenso wie bei Petrus von Zittau und ohne Bezug-

nahme auf jene irrige, unter dem Jahr 1316 gebrachte Mel-

dung, beim richtigen Jahr wiederholt werden.^ Hier verlohnt

es sich natürlich nicht, nach dem Ursprung des Zusatzes zu

suchen, der ja auf einem Mißverständnis beruhen muß. Be-

achtenswerter sind die Zutaten, mit welchen ein jüngerer

kann als von wertlosen Auszügen abgesehen weiden. Ausführlicher

handelt die sogenannte Chronik des P u 1 k a w a, Meucken, SS. rer.

Germ. 3, 1756 f., Dobner, Mon. hist. Boemiae 3, 278, Fontes rer. Boh. 5.

201 (die tschechische Einleitung is,t mir unzugänglich), von der Ent-

scheidungsschlacht, setzt sie aber, offenbar durch Verwechslung mit

dem früheren Zusammentreffen der Könige bei Mühldorf, in das

Jahr 1319, wodurch schon ein engeres Verhältnis zu gleichzeitigen

Aufzeichnungen unwahrscheinlich wird. Auf ein bestimmtes Urteil

muß bei der Unsicherheit, die über die Entstehungsweise dieser Quelle

herrscht, verzichtet werden. Der Wortlaut des auf Mühldorf bezüg-

lichen Berichtes ist von Petrus von Zittau unabhängig, klingt nur

in der irrigen ]\Teldungk daß König Johann bei dieser Schlacht zum
Kitter gemacht worden sei (deeoratus halteo militari), mit dem
zusammen, was Petrus von Zittau zu 1316 erzählt (Fontes rer. Austr.

I. 8, 378) und Franz von Prag sowie Benesch von Weitmühl ihm nach-

schreiben (Fontes rer. Boh. 4, 383, und 472). Für frühere Abschnitte

hat auch Graebner in den Mitteilungen des Vereins für Geschichte der

Deutschen in Bölimen 42, 1904, 168 flf. die Unabhängigkeit des Pulkawa

von Petrus von Zittau erwiesen.

1 Fontes rer. Boh. 4, 382 f., vgl. ebenda 4, 231 f. (oder Fontes rer.

Austr. I, 8, 376 ff.).

2 Fontes rer. Boh. 4, 395.
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Nachfolger des Franz, B e n e s c li v o n W e i t m ü h 1, der

zur Zeit Karls IV. tätig war und nun seinerseits Franzens

'Werk ausschrieb, die beiden auf 1316 und 1322 bezüglichen

Stellen bereichert hat. Unter 1316 spinnt er den falschen

Faden weiter,^ fügt noch hinzu, daß König Johann seinen

befangenen nach Krzywoklat oder Bürglin geführt habe

(was uns ja auch sonst für 1322, und zwar gerade durch

Petrus von Zittau bezeugt ist) und daß beim Eintreffen des

gefangenen Herzogs der dort seit König Ottokars Zeiten auf-

gehängte Schild von Österreich herabgestürzt und zerbrochen

sei. Die Schlacht bei Mühldorf selbst aber erzählt Benesch mit

geringen Änderungen ganz ähnlich wie der aus Petrus von

Zittau geflossene Text des Domherrn Fi-anz." gibt aber, wo
schon dieser von dem heil. Wenzel als dem siegspendenden

Namenspatron des Schlachttages gesprochen hatte, die Worte
hinzu: iii ciiiu.'< Jionore facta eM ecclesia in loco dicti belli.

Erweisen sicli nun auch die Zusätze des Benesch im allge-

meinen als glaubwürdig.'' so bedarf dieses Zutrauen doch

hier einer starken Einschränkung. Die Geschichte von dem
Zerbrechen des Schildes trägt das Gepräge des Wunder-
glaubens und der Feindseligkeit gegen den gefangenen Her-

zog und sein Haus, sie darf daher im besten Fall als Zeichen

volkstiim lieber Sagenbildung angesehen werden. Ernstere

Beachtung verdient gerade in dem hier eingehaltenen Zu-

sammenhang die Meldung iiber eine angeblich auf dem
Schlachtfeld von 1322 erbaute Wenzelski rcho. Die Unter-

suchung der Örtlichkeit wird Anlaß geben, auf diese Nach-

richt zurückzukommen.'* Hier sei zunächst festgestellt, daß

^ Fout«.s ler. Boli. 4. 47J. Über die von Palacl'cy Jils Zeichen für das

Ceu ahrwerdeu des Irrtums gedeutete Kauduote Quucrc iit stipra vgl.

I.osorth im Archiv f. österr. Cescli. .5;5. :U:] f.

- Fontes rer. Boh. 4. 47S. wo jedoch die Worte //; cuiiis lionorc bis bdH

besser iiichl in kiciiicin Druck zu geben ge\\ escn wären.

^ Vgl. Loserlli im Arcln\- f. österr. (Jesch. .");'>. -lOl f.

* Bezeugt i.st die Nachricht, dal.! die Ka])el]e zu VVimpa.s.siiig /u l'^lircn

des .Sieges geweiht wurde, schon durch Pli. Apians Topographie von

Bayern (lierau.sgegel)en vom TTis.t. Verein von Oberbayeni. München

1.S80), S. 265, die in diesem Teil v(ir 1.")S() gcsclirieben isl (vgl. Ein-

leitung der .\usgal)e S. XJj, alur dort .--tclil ni(lil> iilici den Zeit-

punkt der Weihe, so daß diese rechl wolii eis! im l(i. .) lihrhundert
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yie sich in die Darstellung', die lienesch entwirft, vorzügiicli

einfügt, denn an kirchlicher Bautätigkeit hat dieser Chronist,

der im Auftrag des Kaisers den Prager Domhau zu leiten

hatte, den wärmsten Anteil genommen ; mit Vorliebe berichtet

er von den Anfängen und Fortschritten solcher Bauten und

eine ganze Eeihe kirchlicher Stiftungen rühmt er von

Karl IV. und seinem Hause. Aus seinen Worten, aber auch

aus anderen Quellen wissen wir, daß es dem geschichtliehen

Sinn und der frommen Geistesart diesies Luxemburgers genau

entsprach, denkwürdige Tage seines eigenen Lebens durch

kirchliche Stiftungen am Ort des Geschehens oder in Böhmen
festzuhalten. So sind von ihm zwei Ereignisse aus der Zeit

seiner in jungen Jahren verwalteten italienischen Statt-

halterschaft gefeiert worden : der am Katharinentag- des Jahrs

1332 erfochtene Sieg von S. Feiice durch die Stiftung des

Katharinenklosters in dier Prager Neustadt ^ und ein merk-

würdiges Traumgesicht, das er im darauffolgenden Jahr zu

Terenzo in der Diözese Parma gehabt haben will, durch

ein ebendort in einem anrüchigen Haus, das auch sein Vater

betreten hatte, begründetes geistliches Kollegium.^ Es würde

diesen Beispielen gut entsprechen, Avenn auch der am Wen-

erfolgti sein kauii und gar nichts mit der Naehriclit des Benesch zu

tun zu haben braucht. Pfannenschmid in Forschungen zur deutschen

Geschichte 3. 75 und 82 hat die Nachricht des Benesch als richtig

angenommen, indem er von einer ,alsbald' zu Ehren des heil. Wenzel

erbauten .kleinen Kapelle' redet, bezieht sie auf Wimpassing und

lehnt nur die lächerliche Naraenerklärung (,Wimpassing' aus ,Wenn

wir siegen') ab. Ahnlich auch Eiezler, Geschichte Bayerns 2, 335,

Aum. 1. Zur Deutung des Namens vgl. jetzt Fastlinger in der

Riezler-Fest.sc-lirift 1913, S. 1 ff.

1 Fontes rer. Boh. 4. 501 (wo auch die Nachricht von der alljährliclien

Begehung des Katharinentages zu beachten i.st), 524 und 535; dazu

Böhmer-Huber. Eeg. 3100, 4922.

2 Fontes rer. Boh. 4. 493, 502 f.. 522; dazu auch Karls Selbstbiogra-

phie, Böhmer, Fontes 1, 244 f., 261 und lohannis Porta de Aunoniaco
Über de coronatione Karoli IV. imperatoris c. 79 (Höfler, Beiträge zur

Geschichte Bölmiens I. 2. 1864, 55; R. Salomons Ausgabe in SS. rer.

Germ.. 1913, 124 f.) ; dazu vgl. Böhmer-Huber, Eeg. 1989, 2459, 2983

und Friedjung, Karl W. und sein Anteil am geistigen Leben .seiner

Zeit, S. 241 ff., Weruni^ky, Der erste Eömerzug Karls IV., S. 324,

Anm. 3.
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zelstag de? Jahrs 1322 unter starker Mitwirkinii; Köniü'

Johanns von Böhmen erfochtene Sieg in einer kirchlichen

Stiftung weiterlebte. Aber gerade bei dem lebhaften Anteil,

den Benesch solchen Dingen entgegienbraehte/ fällt die

Dürftigkeit seiner oben angeführten Worte auf. Während
er sonst mehrmals auf den (legenstand zu sprechen kommt,

gedenkt er der bei Mühldorf angeblich erbauten Kirche nur

das eine ^lal und er läßt uns vollkommen im Dunkeln so-

wohl über den Zeitpunkt (]er Ausführung, als auch über die

Person des Stifters.

Wir erfahren nicht, ob Kaiser Ludwig, ob König Jo-

hann oder vielleicht dessen Sohn Karl der Stifter gewesen

sein soll. Es ist nicht zu bezweifeln, daß Benesch, wenn
er darüber mehr zu erfahren vermochte, es seiner Chronik

iiucli einverleibt hätte; wird er doch sonst nicht müde, von

der Verehrung des wundertätigen böhmischen Landespatrons

zu reden und die Ehren zu rühmen, die ihm durch Karl

erwiesen wurden. Die Kürze jenes Satzes ist also ein Beleg

dafür, daß Benesch selbst von dem Kirchenbau auf dem
.Miihldorfer Schlachtfeld nichts Näheres wußte. Ein unb'^-

stimmtes Gerücht mag seine Quelle gewesen sein, vielleicht

auch nur das Gefühl, daß es den zu seiner Zeit am luxem-

burgischen Hof herrschenden Anschauungen entsprochen

hätte, den Sieg durch einen Kirchenban zu verherrlichen.

Im Gegensatz zu seinen Vorgängern, Petrus und Franz,

strebte er, wenn auch nicht von Anfang seiner Arbeit an,

so doch später diirnach, von dem Andenken König Johanns

(Lts Ungünstige fernzuhalten;- es konnte diesem Zweck

dienen, wenn auch dieser Luxemburger auf Grund jener

unklaren, aber doch vielleicht auf ihn zu deutenden Worte

als frommer Vei-ehrer des heil. Wenzel angesehen wurde.

Tatsächlich würck^ eine solche Gedächtnisstiftung eher

dem Sohn als dem Vater zuzutrauen sein um] die Aus-

söhnung, die in den Jahren '\']^)0 bis 1354 zwisclien dem

In.xombiiriiisclicn nnd wittels]);ichischcn Haus zustiiude kam.

^ Losertli :i. :(. ü. :UI8 f., :}S2.

- Vfjl. Friedjuiijr. Karl IV. und s.md .Vnteil am geistigen Theben seiner

Zeit, S. 211 f. und Loserth a. a. O. ;i15, 319.
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könnte dem frommen König- recht wohl (lelegenheit zu Er-

füllung eines solchen Wunsches gegeben haben. Ludwig der

Brandenburger und dessen Brüder hätten, da sie durch Karls

Vermittlung die päpstliche Lossprechung zu erlangen hoff-

ten, damals seinen Forderungen nachkommen müssen und

sie hätten es in einer solchen Sache, die an den gemein-

samen Sieg der Väter erinnert«, unbedenklich tun können

:

der Auszug zur Eomfahrt, bei dem Karl IV. in den ersten

Oktobertagen nahe an Mühldorf vorbei-, wenn nicht geradezu

durch diese Stadt gekommen sein muß, könnt« dann etwa

als Zeit des Baubeginns oder der Weihe in Betracht kommen.^

Aber es wäre, wenn sich das so verhielte, nicht einzusehen,

warum dann keines von den zahlreichen Aktenstücken,

die 1350 zu Bautzen und Nürnberg, 1353 zu Passau und

1354 zu Sulzbach über den Ausgleich aufgesetzt wurden,

dieser Gedächtnisstiftung Erwähnung getan hätte.^ Das

Schweigen der Urkunden fällt also gegen derartige Deutung

dieses Zusatzes, den der baufreudige Benesch von Weitmühl

zu dem Bericht seiner Vorgänger hinzufügte, schwer ins Ge-

wicht,

Während für Böhmen die Geschichtschreibung des

11-. Jahrhunderts maßgebenden Einfluß auf eine lange Zeit

hinaus übte, sind es in B a y e r n erst die Werke des
15. u n d 16. el a h r h u n d e r t s, denen eine starke Nach-

wirkung zufiel. Hier begegnen wir, den Blick auf den Mühl-

(lorfer Schlachtbericht einstellend, gleichfalls juanehen Zeug-

nissen wörtlicher Anlehnung, dazwischen hinein aber auch

wieder solchen Zutaten der jüngeren Chronisten, wie sie

bei Benesch von Weitmühl zu beobachten waren, und diese

1 Karl urkundet am 1. Oktober toö4 in .Straubing, am 4. Oktober in

Braiinau a. I.. ain 4. und 5. Oktober in Salzburg (Böhmer-Huber,

Reg. 1929 bis 1934) ; Miihldorf, das von Straubing etwa 100, von

Braunau 40 km entfernt ist. könnte also etwa am 3. Oktober erreicht

worden sein. Unter allen Umständen muß freilich, da auch auf dem

kürzesten Weg, ohne Berührung von Mühldorf, die Entfernung Strau-

bing—Braunau 80 km beträgt, ein sehr beschleunigter Eitt ange-

nommen werden, so daß für Vornahme irgendeiner Feierlichkeit

kaum Zeit geblieben wäre.

2 Über die Verhandlungen und ihren urkundlichen Niederschlag vgl.

Werunskv. Ciescliichte Karls IV. 2, 210 ff., 230, 302 ff.. 371.
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Zutaten hatten s^ich bis in neuere Zeit her einer gewissen

Wertschätzung zu erfreuen. Ein verdienstvoller ^lilitär-

historiker meinte, daß ,einer oder der andere Teilnehmer der

Kriegszüge Ludwigs einschlägige Aufzeichnungen hinter-

lassen haben' möchte, und betonte, daß einer der betreffenden

(reschichtschreiber seinen Stammbaum auf einen Kampfge-

nossen des Königs zurückführte.^ Die rege Forschungstätig-

keit, die der bayrischen Historiographie des ausgehenden

aMittelalters und der beginnenden Neuzeit seither gewidmet

worden ist, hat solchen Anschauungen den lioden einiger-

maßen eingeengt." Von zweien der nunmehr genau unter-

suchten bayrischen Chronisten des 15. Jalirhunderts, von

dem tieißigen Chorherrn Andreas von St. Mang bei Eegens-

])urg, der sich von 1420 bis 1438 schriftstellerisch betätigte,

und von Veit Arnpeck, der als Inhabe]- bescheidener geist-

licher Pfründen zu Landshut und Lreising zu Anfa,ng 1495

seinem Bischof von Landshut aus eine neu fertiggestellte

bayrische Chronik widmete, wissen wir, daß sie ganz nach

der Art anderer geistlicher Männer ihrer und der voran-

gehenden Zeit gearbeitet ha])en; eine stattliche Menge älterer

Ceschichtswerke benützend, haben sie Satz für Satz aus

diesen Quellen ausgewählt und in ihre Kompilationen her-

ül)ergenommen. Zwischen Andreas von Begensburg und Veit

Arnpeck stehen allerdings zwei Männer weltlichen Standes,

die sich der bayrischen Geschichte annahmen, beide in enger

Verl)indung mit dem witt«lsbachischen Haus. Hans Ebrau

von \A'ildenberg. der getreue Rat Herzog Ludwigs von

I)aye?rn-Landsliut und vertraute Hofmeister der zu Jiurg-

hausen lebenden herzoglichen Frauen, beendete um 1479

'

\''fi'\. W'ürdiniicr in den Sitzuiiiisbciicblcii der l)ayr. Akadcitiic. pliil.-

i»liil. u. iiist. Kl. 2, 1872. 40.').

- Vgl., für da.s Folgende die ausgezeicinieteii l'.liiileituiig'eii. welclie Lei-

dinger im 1. und 3. Bd. der Quellen und Erörterungen zur bayrischen

und deutsciien Gesehiolite, Neue Folge, den Ausgaben der Werke des

Andreas von Kegensburg und des Veit Arnpeck voranschickt: dann

eben.so im 2. Bd. der Quellen und Erörterungen zur bayiischen und

deutschen Geschichte, Neue l'iilgc. i{olli zu iWr^ üillers Hans Eliran

von Wildenberg Chronik von den Fürsten aus liaycrn uml S|iiih'r

zu niricli Fiietrer, Bayerische Chronik.
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die erste, um 1490 die zweite Fassung seiner Chronik von

den Fürsten aus Bayern ; der Landshuter Bürgerssolin Ul-

rich Füetrer, der sich als Maler und Dichter am Hof Al-

brechts IV. von Bayern-München einführte, schrieb im Auf-

trag dieses Herzogs in den Jahren 1478 bis 1481 seine bayri-

sche Chronik. Mit der lateinischen Sprache nicht genügend

vertraut ^ und von anderen Gesichtspunkten ausgeliend als

jene geistlichen (leschichtschreiber, haben Ebran und

Füetrer allerdings neben älteren Chroniken noch andere

Arten von Quellen für ihre Arbeit herangezogen. Ebran

weiß von Grabmälern und Gedenktafeln Gebrauch zu machen

und er hat auch aus lebendigen Volkssagen, wie sie gerade

an die Kämpfe Ludwigs des Bayern anknüpften, geschöpft

;

r'üetrer hingegen zieht selbst Dichtungen, namentlich solche

aus dem Kreis der Karls- und E[erzog-Ernst-Sage, für sein

Werk heran. Trotzdem vermögen wir auch an ihren Arbeiten

und an dem ganzen Stammbaum dieser bayrischen Quellen

das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis genügend festzu-

stellen, und es bleibt von allen ihren Berichten nichts übrig,

was neben den Nachrichten der älteren (Quellen für den

Wiederaufbau des Ereig-nisses von Wert wäre.

Andreas von K e g e n s b u r g schließt sich in der

Schlachtschilderung, die sein 1422 abgeschlossenes Haupt-

werk, die Chronica summorum pontiiicum et imperatoruni

Romanorum, bietet, fast wörtlich an jenes nur durch sein

eigenes Notizbuch erhaltene Chronicon de ducibus Bawariae

an, das wir schon oben S. 318 ff. betrachtet haben.- Heißt e^

bei Andreas, daß König Ludwig cum paucis seinem Feind

^ Vgl. Roth in (^»uellea und Eröiteruui^vD. Neue Folge 2, 1, LIX über

Ebrans gelehrte Helfer und Spiller ebenda 2. 2, II über Füetrers

Sprachkenntnisse.

- Mit Quellen und Erörterungen. Neue Folge 1, 78 vgl. Böhmer, Fontes 1.

140 Z. 20. 21 und 141 Z. 17 ff. (Anh. XV). Daß auch der an die

Mühldorfer .Schlacht von Andreas angefügte Bericht über den Regens-

burger Bürger C4umprecht (a. a. O., Neue Folge 1, 78 Z. 27 ff.) vielleicht

zu dem ursprüngliclieu Bestand desselben Chronicon gehörte, ist nacli

Weiland in Göttinger gelehrte Nachrichten 1883, 249 f. wahrschein-

lich, über die auff.ällige Erweiterung, welche die in dem Chronicon

S. 141 unten enthaltenen Worte betreffend Friedrichs Entlassung bei

Andreas S. 70 Z. 1 !»— 22 erfuhren, wird unten S. 447 ff. zu sprechen sein.
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entgegengetreten sei, so darf das wolil als verkürzende Wieder-

gabe der Vorstellung angesehen werden, die sich ans der in

seiner Vorlage so stark betonten Größe des österreichischen

Heeres ergab; die Wendung ersetzte, was der Vorgänger

über den Böhmenkönig und den niederbayrischen Vettern

des Königs gesagt hatte. Als wirkliche Zutat erweist der

Vergleich nur eine Orts- und eine Zeitangabe; die Worte

prope vülam Amphiv.g und in vigilin s. Michail elifi stehen

nicht in der Vorlage. Den Tag konnte Andreas verschiede-

nen Quellen entnehmen ; man hatte ihn in ebensolcher Weise

iuicli in dem österreichischen Waldkirchen, in einem unbe-

kannten steirischen Stift, in Salzburg, Fürstenfeld, Inders-

dorf und wohl noch an anderen Orten bezeichnet; und selbst

wenn dem Regensburger Chorherrn keine derartig gefaßte

Tagesbezeichnung vorlag, hätte er recht wohl den etwa von

ihm vorgefundenen Wenzelstag oder die römische Kalender-

angabe in die dem deutschen Leser geläufigste Form über-

tragen können. Viel wichtiger ist es zu erklären, wie An-

dreas zu jener Ortsangabe gekommen ist, die er zu den

beiden schon in seiner Quelle vorgefundenen Ortsbezeich-

nungen hinzufügte; denn er ist, soviel bis jetzt bekannt,

der erste, welcher die villa Ampfing mit der Schlacht in

Beziehung bringt. Sollten also seine Worte prope vülam

Amphing einer verlorenen guten Quelle entstammen, so

müßten sie unsere Vorstellung von dem Ort und daher von

dem Hergang der Schlacht wesentlich beeinflussen. Sie

])assen aber sehr schlecht zu der von mehreren gleichzeitigen

und den deutschgeschriebenen jüngeren Berichten sowie von

dem ortskundigen Mühldorfer Bürger Nikolaus Grill be-

zeugten Tatsache, daß sich der Kampf in der Nähe der Burg

Dornberg abgespielt habe.^ Deshalb wird es erlaubt sein,

für die zunächst ganz vereinzelt auftauchende Angabe des

Andreas eine andere Erklärung zu suchen. Gleichzeitige

Aufzeichnungen, die unabhängig voneinander aus Windberg

liei Straubing und aus Melk auf uns gekommen sind,- lassen

' fionauere Aiisführuug einem späteren .\l)sclini1te vorhehallond, be-

merke ich hier nur. daß die Burp Dornherg von dem Dorf Ainpfiu<r

etwa 13 km entfernt i>t.

2 Vgl. oben S. 2.")4 f. und Auli. 111. 1\'.
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die Schlacht auf oder bei einer Wiese stattfinden, die den

Xamen Empfing führte {iuxia pmtum Empßng nnd in prato

qui dicitur Emphing). Da nnn die Benützung von Wind-

berger oder Straubinger Annaieu durch Andreas auch ander-

weitig wahrscheinlich gemacht worden ist/ so ergibt sich

die Vermutung, daß er von der dort zu 1322 eingetragenen

Stelle Kenntnis hatte (gerade sie kann ihm auch die Tages-

bezeichnung in vigilia Michahelis vermittelt haben) und daß

er willkürlich, durch eine bei dem Nichtortskundigen be-

greifliche Vertauschung, aus dem pratum Empfing eine villa

Ampfing gemacht habe. Der Umstand, daß seine Hauptquelle

für die fragliche Wiese einen anderen volkstümlichen Namen

{auf der Yehenwisen) beibrachte, den er auch selbst in seine

Darstellung herübernehmen wollte, mag ihn zu dieser schein-

bar so kleinen, in ihrer Wirkung sehr weit reichenden Än-

derung verleitet haben. Aber er war doch seiner Sache

dabei, wie es scheint, nicht ganz gewiß, denn in den beiden

Fassungen der bayrischen Fürsten chronik, die er 1428 voll-

endete, hat er die villa Ampfing beiseite gelassen - und

nur ein später Zusatz zu einer nicht von ihm selbst her-

rührenden Handschrift des lateinischen Textes nahm sie

w'ieder auf.

Andreas von Regensburg hat verschiedene Nachfolger

gefunden. Einer der frühesten Benutzer seiner Schriften

war der unbekannte Verfasser jener in den Jahren 1420

bis 1434 entstandenen Nürnberger Chronik, die

ihrerseits in einem nicht klar erkennbaren Zusammenhang

mit der 1443 bis 1445 zum ersten Abschluß gebrachten

A u g s b u r g e r Chronik des Erhard Wahraus und der

durch Peutinger bekannten Augsburger Chronik bis 1467

steht. Diese drei deutschen Quellen gedenken in nahe ver-

w^andten Worten ganz kurz auch der Mühldorfer Schlacht,

jedoch so, daß die Nürnberger Chronik den Ort nur mit

den Worten hey dem Torenperg in nydern Beyren bezeich-

net, während Wahraus auf der Fächtwiß hinzufügt, der

Peutingersche Text aber außerdem noch den Namen Am.p-ßiig,

^ Leidinger in Quellen und Erörteruug'en, Neiie Folge 1. LVTTT f.

- Quellen und Erörterungen. Neue Folge 1, 347 und ü40.

Archiv. 105. Band. U. Hälfte. 26
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wenn iincli in entstellter Form, aufweist.^ Indes braucht

dieses Mehr in den jüngeren Überlieferungen nicht als Zu-

gabe aufgefaßt zu werden. Das ganze Verhältnis der drei

Quellen deutet vielmehr darauf hin, daß sie auf eine gemein-

same, ihnen aber in verschiedener Reichhaltigkeit zuge-

kommene Vorlage zurückgehen.- Wenn nun schon für diese

die Benützung des Andreas von Eegensburg sich nachweisen

läßt, so wird auch sie schon neben dem aus anderer Quelle

übernommenen Dornberg jene dem Werk des Regensburger

Chronisten eigentümlichen mehrfachen Ortsangaben ent-

halten haben, und es ist unwesentlich, daß diese gerade in

der ältesten Ableitung wegblieben, in der jüngsten am voll-

ständigsten wiedergegeben worden sind. Eine vollständige

deutsche Übersetzung der allgemeinen Welt-chronik des An-

dreas hat in den Jahren 1470 und 1471 Leonhard Helft
von Eichstätt verfaßt p' sie ist ungedruckt und kann daher

hier beiseite gelassen werden. Dagegen erweist sich die bis

1475 herabreichende lateinische Weltchronik, welche derselbt'

Hefft verfaßt und als Tmago mundi bezeichnet hat,^ soweit

sie von der Mühldorfer Schlacht handelt, als eine Ableitung

des gleichartigen, von dem Regensburger Chorherrn geschrie-

benen Werkes;^ dabei ist freilich der Name Ampfing, sei

es infolge des abkürzenden Verfahrens, welches Hellt ein-

schlug, oder aus anderen Gründen wieder w^eggeblieben und

die irrige Vorstellung entstanden, als ob alle 1300 Gefange-

nen auf die Trausnitz gebracht worden wären.

Ebran von Wildenberg stützt seinen Mühl-

dorfer Schlachtbericht *' auf dieselbeu Quellen, die ihm nucli

^ Chroniken der deutschen Städte 1 (NünilxM'ir 1), 347 und 4 (Au<2:s-

biirg 1). 219, daun Oefele, .SS. rer. Boic. 1. 61;i; hier ist hey Antlivfi

an ff der fruchten icis wohl in bey Ampfing auf der Fechenreift v.w

verboKsorn ; dio von Oefele benützte Handschrift glaubte FrensdorlV.

Chroniken der deuts(;hen Städte 4. 202. Anin. 4 im Staatsarchiv /u

München nachweisen zu können.

- Vgl. Frensdorflf in den Chroniken der deut.sc)ien Stadt« 4, 20S und 213.

•' Leidinger in Quellen und Erörterungen, Neue Folge 1, XXXI und LX.

* Vgl. Ankwicz in den Forschungen zur Gescliichte Bayerns 16. 280 11'.

-' Vgl. den im A n h. XLIV mitgeteilten Wortlaut der Innsbrucker

Handschrift.

•' Quellen und Erörterungen, Nene Folge 2. I. 114 11'.
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sonst neben Otto von Freising den größten Teil seines ge

schichtliehen Stoffs geliefert haben, auf die Chronik Jakob

Twingers von Königshofen, deren wir oben S. 360 f. zn ge-

denken hatten, nnd auf Andreas von Regensbnrg.^ Von
den Werken des Andreas aber kannte er nnr die deutsche

Fassung der bayrischen Chronik; das hat ihn vor dem irrigen

,Ampfing' bewahrt. Dafür griff Fbran auch hier in den Born

lebendiger, mündlicher Überlieferung, die ihm, dem welt-

lichen Ritter und Hofmann, näher stand als geschriebene

Gelehrsamkeit, um dorther zwei Gieschichtlein zu nehmen

und sie wie zur Erheiterung hinten an seinen trockenen

knappen Schlachtbericht anzureihen, wie ja auch schon An-

dreas an dieser Stelle sagenhafte Erzählungen ^ über die

Burg Trausnitz eingeschaltet hatte. Bei Ebran kommen
hiezu noch die Erzählungen von dem bayrischen Edelmann
Rindsmaul, den König Friedrich selbst auf Grund einer

Vorführung der Wappenröcke und Helmkleinode als den-

jenigen erkannt haben soll, der ihn bei -Mühldorf gefangen-

genommen hätte; und von dem frommen Bitter Siegfried

Schweppermann, auf den Ludwig als auf seinen obristen

Hauptmann so lange wartet, des,sen zitternde Füße den Spott

der Jugend herausfordern, nach dessen Rat und Ilnter-

Aveisung aber doch der Sieg gewonnen wird. Die Anschau-

lichkeit, mit der Ebran diese kleinen Auftritte schildert, die

Kraft der Rede, die dort dem gefangenen König, hier den

spöttelnden Rittern und Knechten in den Mund gelegt wird,

1 Vgl., was Roth in Quellen und Eiürt^rungeD, Neue Folge 2, 1, LXTTT ff.

über diese Quellen Ebraus ausführt. Eine nicht für den Sclilaoht-

bericht selbst, wohl aber für die Freilassungsbedingungen von Ebran

benützte und von Eoth a. a. O. llö, Anni. 7, 116, Anm. 1 gesuchte

Quelle, der deutsche Auszug der österreichischen Chronik von den

95 Herrschaften wird unten S. 450 f. zur Sprache kommen. Zum
Teil erklären sich indes aucli diese Nachrichten aus Andreas von

Regensburg.
^ Der Kern dessen, was Andreas S. 79 Z. (j—9 über den Namen Traus-

nitz sagt oder eigentlich dem gefangenen König in den !Mund legt,

steht allerdings schon in den Worten der Königsaaler Chronik,

welche den Namen Triiisnicht, qiiod inierpreiaiur inopinahUe als ein

Vorzeichen für Friedrichs Schicksal hinstellt (Anli. VIIT Z. 55) : die

bei Andreas dazukojnnicnde Einkleidung trägt sagenhaften Charakter.

26*
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weisen an sich auf Sagen herkunft, nnd sachliche Er Tilgun-

gen, hahen dazu geführt, beiden Geschichten den histori-

schen Wert abzusprechen. liindsniaul kann es nicht gut

gewesen sein, der Friedrich gefangennahm, weil er in bayri-

schen, nicht in burggräüichen Diensten stand, und weil des

Königs Gefangennahme durch den Burggrafen anderweitig

feststeht.^ Von Siegfried Schweppermann aber, dem Ebran

die Rolle des eigentlichen Lenkers der Schlacht zuspricht,

wissen ältere Quellen im Zusammenhang der Mühldorfer

Ereignisse gar nichts ; dagegen läßt sich gut verstehen, wie

dieser Mann zu solchem Ruhm gekommen sein dürfte." Ur-

kundlich bezeugt ist er als Teilnehmer des T]-eifens von

Gammelsdorf; für den dort am 9. JS'ovember 1313 erlittenen

Schaden hat ihm nach anderthalb Jahren sein inzwischen

zum deutschen König erwählter Herr die Burg Grunsberg

verpfändet. Auch sein Anteil an dem Gefecht von 1313 kann

nach dem Wortlaut der dabei ausgestellten Urkunde kein

außergewöhnlicher gewesen sein, aber die Erinnerung daran

blieb an zwei Orten lebendig, in dem oberpfälzischen Kloster

Kastl und in der Stadt Nürnberg, mit denen die Familie

der Schweppermann in engen Beziehungen stand. Zu Kastl

gab es um das Jahr 1488 und vielleicht schon seit dem

Todesjahr Siegfrieds, der 1337 starb und in Kastl beerdigt

wurde, eine hölzerne Gedächtnistafel, welche den Verbliche-

nen bildlich darstellte und ihn in deutschen Reimen als

kecken und festen Ritter pries, ,der zu Gameistorf im Streit

tat das Best'.^ Und zu Niirnberg fand im Jahr 1459 in

* Vgl. über Kiiui.sinaul Pt'aniieiihchiiiid in ileii l'^orscliuiij^cii zur (h'iit-

schen Geschichte 3, 7!) iiiid 4, 79.

- t'bcr .Schwepperniami liat Planuensclimid a. a. O. '>. !S2— 1(14 aust'ühr-

licli <^ehaiidelt; dazu Kiezler, Gesciiichte Bayerns 2, ;i41 f. und (in

hozug auf das Veriiilltni^; Ebrans zu Arnpeck die friiliercn iHMidili-

Send) Roth a. a. 0. 2, 1, l.XXIV.

Den von Pfanneuschniid erschlosseneu ursprünpliclien Worlhiul dw
Tafel haben Weech in den Forschungen zur deutschen (Jesciiiciile 4.

97 und Hegel in den Chroniken der deutschen Städte 3 (Nürui)erg 3),

315 aus H. Schedels Aufzeichnungen niitgeteilt. Bedenken au der

Richtigkeit der von Schede! iil)erlieferten Lesung er\v<>ckcn jcdocli

die Worte iv finl. In den Kun.stdenkinalen des Königreiciis Bayern,

2. Bd.. Oberpfalz nnd Regensburg. 17, Neuniarkt (Müucben 1909),
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einer deutschen W e 1 1 c h i- o n i k, von welcher uns

dieser Teil nicht im Wortlaut, wohl aber durch die getreuen

Auszüge Hartmann Schedels überliefert ist, Schweppermanns

Verdienst um den Sieg' rühmende Erwähnung und auch die

heitere Geschichte von den zwei Eiern, die ihm Ludwig
dafür zusprach, ihren Platz. Dieses in seiner alten Fassung

verlorene Nürnberger Geschichtswerk war dann die Vorlage,

aus welcher der weitgewanderte, zuerst in dem Benediktiner-

kloster zu Augsburg, in seinen letzten Lebensjahren aber

als Pfarrer in der Gegend von ISTürnberg nachweisbare

Siegmund Meis|;erlin für seine im Auftrag dieser

Stadt 1488 vollendete Chronik schöpfte.^ Erst Meisterlin

scheint es gewesen zu sein, der dabei den gefeierten Helden

zu einem Nürnberger Bürger und zum Fahnenträger (aqui-

lifer) des bayrischen Heeres machte; aber bekannt war die

Sage, wie aus dem Gesagten hervorgeht, zu Nürnberg schon

etwa dreißig Jahre vor ihm, und schon damals hatte sich

die Übertragung der Geschichte auf die weltbekannte Schlacht

von 1323 vollzogen, durch deren Bedeutung das Gammels-

dorfer Gefecht verdunkelt worden ist. Für den hier ver-

folgten Zweck kommt es nicht weiter in Betracht, ob etwa

Ebran und die Chronik von 1459 aus einer gemeinsamen
Quelle geschöpft haben,^ odei- welche der beiden hier und

S. 175 hat Mader nur deujeuigen Wortlaut der Inschrift mitgeteilt,

der .sich auf dem 1782 errichteten Denkmal noch heute findet, und

er meint S. 174. daß der ur.sprüngliche Wortlaut auf einem Wand-
gemälde gestanden wäre; nach den von Pfanuenschmid in For.schun-

gen zur deutschen Geschichte .3. 97 ff. besi^rochenen Zeugnissen darf

indes wohl an ein Tafelgemälde gedacht werden.

1 In dem Abdruck des Schedeischen Auszuges, welchen Hegel in

Chroniken der deutschen Städte 3, 269—305 bot, i.st nur der die

deutsche C4eschichte von Karl IV. bis Euprecht behandelnde Schluß

vollständig wiedergegeben, die auf die Schlacht von Mühldorf l)e-

zügliche Stelle ist ebenda S. 314 f. nachgetragen worden; die zuge-

hörigen Stellen bei Meisterlin ebenda 122 (deutsclie Fassung) und

223 (lateinische Fassung). Über Meisterlins Stellung zum Humanismus

vgl. Joachimsen, Geschichtsauffassung und Geschichtschreibung in

Deutschland 1, 1910, 42 ff. und Fueter, Geschichte der neueren Historio-

graphie, 1911, 197 f.

- Daß in beiden Erzählungen von Maugel an Lebensmitteln die Rede

ist (Ebran S. 116 Z. 25; Meisterlin S. 122 Z. 5), könnte die Annahme
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dort auftauchenden Fassungen als die ältere an/Aisehen ist;

das Entscheidende bleibt, daß das für Gannnelsdorf urkund-

lich bezeugte Verdienst Schw^eppernianns zur Erklärung der

Weiterbildung und Umgestaltung genügt, und daß unter

solchen Umständen das Fehlen jedes älteren Zeugnisses über

Anteilnahme Sehweppermanns an der Mühldorfer Schlacht ^

den in beiden Geschieht«werken enthaltenen Formen der

Schweppermanngeschichte allen Ans|)ruch auf Glaubwürdig-

keit raubt.

Die Chronik Ebrans hat keine starke Verbreitung ge-

funden; sie ist uns nur in drei Handschriften überliefert,

von denen zwei der älteren, um 1479 beendeten Fassung an-

gehören, eine aber bis zum Jahr 1489 herabreicht und von

dem Verfasser mit mancherlei eigenhändigen Zutaten und
Verbesserungen versehen wurde. In dem auf die Mühldorfer

Schlacht bezüglichen Abschnitt gehen die beiden Fassungen

jedoch nur in unwesentlichen Dingen auseinander. So hat

schon dem ältesten Benützei- dieser Ebranschen Chronik,

Ulrich F ü c t r e r, der unmittelbar nach Abschluß ihrer

ersten Fassung durch Ebran selbst mit ihr bekannt wurde,''^

der oben besprochene Wortlaut seiner Schlachtschilderung

vorgelegen. Aber Füetrer hat doch nur beschränkten Ge-

brauch von ihr gemacht. Bloß die Geschichte von dem Bitter

liindsmaul und die unmittelbar darauf folgende Stelle über

den Viztum Weiglein sind in etwas verwässerter Gestalt in

<i,emeinsaiiiei' Tlorkiiiilt l>e<;iinstigon. wenn nielil f^cradi' dieser Teil der

Erzähhum' sir-ji liier und dort als /ulal des Verfassers erweise»

liielie. T'lliran liai die in seiner Yorlauc zu i:'>1.5 gemeldete Hungersnot

(Quellen uiul Erörtcrunoen. Neue Folge 1, ()40 Z. 8—12) willkiirlicli auf

die zeit als der Hireii (jeschach bezogen, I\T(Msterlin aber die Begrün-

dung der Eiergeschi eilte (du n-a.s iiil .s/x /.s da, dini u (ilhiii aier und

der vif ricl) selber zu den Worten seiner Vorlage (vgl. Chroniken

der (hMitsclien Städte .'i, :!1.')) hinzugefügt.

' .\bgeseheii von den erzählenden Quellen, die Scliwepperinann zu 1322

niclit nennen, dürfte man auch das Vorluuulensein irgendeiner Ur-

kumle erwarten, dir .-einen l'fandbesit.z vernielirte. wenn er bei Mülil-

(b)rf größere Verdienste sich erworlien hätte.

- Vgl. Küeti-ers W'oite in (,>uellen und l'.i i.i lernngen. Nene Folge 2. 2.

186 und dazu \\<AU elienda 2. 1. I..\\l.\l. niid Siiillei' ebenda 2, 2,

XXXT\' I.
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das Werk des dichtenden Malers übernommen worden/ für

den' eigentlichen Kampf benützt er seine Lieblingsquellen,

Königshofen und Andreas von Eegensburg, die er mitein-

ander verschmilzt und wieder nicht ganz ohne Willkür zu

einem eigenen Bild gestaltet.^ Die genaueren Zeit- und Orts-

angaben mußte der Chronist dabei, da seine Straßburger

Vorlage ihrer entbehrt, aus dem Hauptwerk des Regens-

burger Chorherrn entnehmen ; hierher stammt der sant Mi-

chels abent und hierher die Bezeichnung des Schlachtfeldes

hei Empfing auf der Veheniüisen . Dabei ist zu beachten, daß

die dreifache Ortsangabe der Vorlage inter Müldorf et

Oeting, prope villam Amphing, in prafo quod volgo dicitur

dy Vecktvis hier gekürzt wiederkehrt, so daß Mühldorf und
Ötting verschwinden, dagegen der erst von Andreas, wie wir

gesehen haben, in die Geschichtschreibung der Schlacht ein-

geführte Name Empfing im Sinne des Ortsnamens in den

Vordergrund rückt. Neben der handschriftlich stark ver-

breiteten, aber immerhin um der lateinischen Sprache willen

nur auf die Kreise der gelehrten Bildung wirkenden Chro-

nica pontificum et imperatorum des Andreas hat also auch

Füetrers deutsche Darstellung, von der wir neun verschiedene

Handschriften besitzen,^ nicht wenig dazu beigetragen, die

Verbindung des Kampfes mit dem Namen Ampfing der ge-

schichtsbeflissenen Welt geläufig zu machen.

Der täuschenden Ortsangabe, welche Andreas von Re-

gensburg, soviel wir sehen, aufgebracht, ist vorübergehend

auch der Passauer Chorherr Johann Staindel zum
Opfer gefallen. In zwei Sammelbänden des Münchner Reichs-

archivs sind uns. wie erst die neuere Forschung fest-

1 Quellen und Erörterungen, Neue Folge 2, 2, 172 Z. 19—28.
'^ Fiietrer redet von einer Flucht der Österreicher, das mag auf Köuigs-

liofen (Chroniken der deutschen Städte 8, 467) zurückgehen, wo es

von den Leuten des Burggrafen heißt: uiid zertreigdelent (enticorJiten

AB) Idinig 1> ridericlies her; aber das Wort Flucht sagt mehr als

diese Zeitwörter; daß Füetrer sich dafür auch auf andere Quellen

(etwa auf Matthias von Neuenburg) gestützt hätte, wo wirklich von

Flucht die Kede ist, darf man kaum annehmen.

^ Über die Handschriften Spiller in Quellen und Erörteruugen, Neue

Folge 2, 2, XXI fi'., über Benützung durch spätere Schriftsteller

2, 2, LXXXII S.



o9t^ Die Borir-bte über die Scbbicbt bei Mübidort.

stellte/ die fleißigen Vorarbeiten erhalten, welche dieser ge-

lehrte Mann anstellte, bevor er an seine bis 1508 herabreichende

allgemeine Chronik heranging. Der erste Band dieser früher

irrig dem Angelns Eumpler zugeschriebenen Kollektaneen. der

wogen des frühzeitigen Abbrechens der darin enthaltenen

Bischofsreihen als zum größten Teil vor 1490 entstanden an-

gesehen werden muß. enthält eine fast ausnahmslos aus der

bayrischen Chronik des Andreas abgeleitete Geschichtsdar-

stellung und hier findet sich eine kurze auf unseren Gegen-

stand bezügliche Stelle, die den ISTamen Ampfing berück-

sichtigt.2 Aber dieser Ortsname steht diesmal nicht selb-

ständig neben anderen Ortsbezeichnungen, sondern es heißt:

iiitei' MuJdorff et Ampfing, eine Vereinigung der ursprüng-

lichen Worte des Andreas {inter Müldorf et Oling) mit

jenem in des Andreas Hauptwerk auftretenden Zusatz,^ der

vielleicht als absichtliche, auf Grund von Ortskenntnis vor-

genommene Änderung anzusehen ist, aber doeli zu einei"

neuen, ebenso unhaltbaren als willkürlichen Vorstellung

führen mußte. Tm Fortgang seiner Studien ist indes Stain-

del auf bessere Quellen für die Mühldorfer Schlacht ge-

stoßen, die ihn von den Scliriften des Eegensburger Chor-

lierrn unabhängig machten und ihn veranlaßten, diese ver-

fehlte Ortsbestimmung wieder aufzugeben.^

Dagegen hat Veit A r n p e c k von den viererlei

Schlachtortsbezeichnungen, die er in seiner Kompilation zu-

sammentrug und nebeneinanderstellte, unglücklichei-weise

gerade die jüngste bevorzugt, indem er vor den umfang-

' Obliiiger in der Aroliivalischeu /oitschrift, ^eiie Koloo 11. 1904. 41 11".

- Mon. Boicii 1ü. .'>f)5: vp^L. dazu Obliiiper a. a. O. 8. 'rl.

=' Quellen und Erörterungen. Neue Folge 1. 547. Z. o(i und oben S. ."588 f.

Staindel liat eine mit der Fortsetzung des Leonbard ranholz versebene

Handschrift benützt, deren Verbleib Leidinger niclit nachweisen

konnte (Quellen und Erörterungen, Neue Folge 1, LXXIII) ;
es ist

nicht ausgeschlossen, daß Staindels unrichtige Lesart, die sieh mit

dem Zusatz in Clm. 1222 berührt, schon in der Vorlage stand.

« Vgl. üefele, 88. rer. Boicarura 1, 389 und 5\^-> f.; dazu unten S. 434 ff.

J3ie ausgel)reiteten Kenntnisse und der rastlose Fleiß dieses Passauer

Gelehrten sind jetzt durch Lehmanns Aufsätze in der Histor. Zeitscbr.

111, 15fT. und im Neuen Archiv 3H. r>.'-i2 ff ins recht* Licht gestellt

worden.
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reichen Absatz der Chronica Baioariorum, in welchem er die

Entscheidnngsschlacht bespricht, die Überschrift^ setzte: De
felici hello in prato apud Ämphing, und indem er an einer

Stelle der dontsehgeschriebenen bayrischen Chronik, wo er

nur flüchtig auf den Kampf Bezug nimmt, von dem Streit

an s. Michlsabent anno 1322 zu Ampfing auf der Vehenwis

redet.^ Der im Grunde schon bei Andreas von Eegensburg

anzunehmende Gedanke, daß jenes pratum, das andere die

Vechwiese nannten, nahe bei Ampfing gelegen sei, war damit

zu schärferer Fassung gebracht, wie das freilich von anderer

Seite auch schon in etwas früherer Zeit geschehen w^ar," und

der unbequeme Widerspruch, der sich bei dem Vorgänger

aus den danebenstehenden Worten inter Müjdorf et Ötinr/

ergab, war hier beidemal beseitigt. In dem lateinischen Text

und an einer anderen Stelle des deutschen hat Arnpeck

ihn stehen lassen ^ und das eine Mal der Vollständigkeit

halber noch den aus einer Fortsetzung der sächsischen Welt-

chronik entnommenen Dornberg hinzugefügt. Der fleißige

Chronist hätte von Landshut oder Freising nur eine Tag-

reise zurücklegen müssen, um sich durch den Augenschein

zu überzeugen, daß er ganz unvereinbare Dinge nebeneinan-

der setze. Er richtete aber den Blick nicht in die Wirklich-

keit, sondern auf den geschriebenen Niederschlag der Ver-

gangenheit. Auch sonst sind die Schlachtberichte Arnpecks

ungemein lehrreich für seine Arbeitsweise.^ Eine erstaun-

'- Quellen iiud Erörterungen. Neue Folge 3, 286.

-' A. a. 0. 526.

^ Vgl. Mon. Germ. Deutsche Chroniken ß, CCXXIX Z. 31; au einen

Einfluß der dort benützten Handschriften (vgl. auch unten S. 450)

auf Arnpeck brauchte deshalb allein noch nicht gedacht zu werden,

wenn sich nicht auch andere Anzeichen für Benützung jeues Auszugs

durch Arnpeck ergäben, vgl. Seemüller a. a. 0. CCXXXI f.

* A. a. 0. 287 und 570; au der letztgeuauuten Stelle sind die ver-

schiedenen Ortsbestimmungen durch ein nnd in zwei Teile zerlegt,

vielleicht ein Zeichen dafür, daß Arnpeck, ihre Unvereinbarkeit be-

merkend, an getrennte Teile der Schlacht dachte.

5 Vgl. Leidingers treffende Charakteristik a. a. 0. CXXVIII ff., die

am Rand der Ausgabe, zum Teil auch in den Fußnoten angebrachten

Einzelnachweise über die Quellen und ilire ausführliclie Aufzählung

S. XXIX flf. und LXXXXIIIff.
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liehe Zahl von Schriftstellern, außer den beiden schon ge-

nannten auch Ebran und Füetrer, Königshofen, eine Hand-

schrift der Flores temporuni, ja auch das ihm schon gedruckt

zugängliche große Geschichtswerk des Erzbischofs Antoninus

von Florenz hat er für diesen Zweck herangezogen, aus jedem

abgeschrieben, was er brauchen konnte, und die einzelnen Aus-

züge mosaikartig aneinandergefügt. So ist neben den bayri-

schen Chronisten des 15. Jahrhunderts durch Vermittlung

jenes Florentiners auch der weitab gelegene Text des Villani

bei ihm zur Geltung gelangt.^ Von eigenen Worten, die Arn-

peck hinzutat, verdient nur die sagenhafte Erzählung von

einer Kirchengründung genannt zu werden, die König Lud-

wig auf dem Abmarsch vom Schlachtfeld in der Nähe von

Vilsbiburg gelobt haben soll, eine Geschichte, die gewiß nur

aus dem Namen des Ortes (Sattlern, Sattling) entstanden

ist und dadurch jeden geschichtlichen Wert verliert,- gleich-

gültig, ob Arnpeck sie im mündlichen Verkehr oder aus

einer uns verlorenen schriftlichen Quelle geschöpft haben

mag.^

Arnpeck hat in den arbeitsreichen Tagen von 1494 und

1495, mit denen er sein Leben beschlossen zu haben scheint,

ungefähr 170 Jahre nach der Versöhnung Friedrichs des

Schönen mit Ludwig, wie er selbst sagt,^ auch eine öster-

1 über A n 1 o n i n u .s v o ii I' i o r e ii z vgl. Leidiiif^er a. a. O. 8. L.

In der mir vor]i('<;endeii Nürnberger Ausüabe von 1484 (XTniversiiäts-

bibliolliek Innsbruck 107 C. 4) findet sich die betreffende Stelle auf

I. 1(10' 1111(1 sie ist (ab<i-e.sehen von dem ii o n (ihacutihits ihi pcdHihiiN)

eine getreue Übersetzung des Villanisciien Bericlites (s. oben S. o4!) f.).

Indem Arn])eck die Stelle aus Antoninus am Band nachtrug, übersah

er, daß er sicli auch schon in dorn Exzerpt aus den Flores über die

Dauer des Kampfes geäußert hatte: so stoßen (a. a. O. 287 Z. 20 fT.) o

iiKinc iis(iiiead vc^perinn hello ihrrdiilc und gleicii daneben ()iiod hdlimi

iili iirlii solis iisque ad nccusinii < Iks <(iiiliintaium csl aneinander.

- Dal.; >i( nicht mit der oben S. .'582 IV. bespioclienen Meldung des Benescli

von Wcilniiilil zus;innnenliäng1 . ergibt sich aus dei- \'ersclnedenlieit

des hier und dort genannien KircIien].Mt rons (hier die heil. Jung-

frau, dort der lici). Wenzel).

' (^jer Spuren einer verlorenen QueUe Arnpecks aus der Zeit König

Ludwigs s. Ijcidinger a. a. O. S. LVill.

» Zur Abfas.sungszeit vgl. I.eidinger in (^)(icncii und I ;n'ir(eruti,ueti. Neue

I'uIl'c ;J. CHI und 784. Anrn. 4.
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reichische Chronik g'esch riehen, für welche er außer den

für seine Arbeiten zur bayrischen Geschichte benutzten Quel-

len auch besondere Hilfsmittel heranzog;, die freilich bei

dem jetzigen Stand der österreichisclien Quellenkunde noch

nicht überall im einzelnen festgestellt werden konnten.^ Nach

dem Urteil des Herausgebers ist uns auch dieses Werk Arn-

pecks in eigenhändiger Niederschrift des Verfassers er-

halten. ^ Der für die Mühldorfer Schlacht in Betracht kom-

mende Abschnitt weist aber eine Beschaffenheit auf, welche

auf die Umsicht und Stoft'beherrschung Arnpecks ein sehr

ungünstiges Licht wirft: or behandelt das Ereignis, offenbar

unter dem Einfluß verschiedener Vorlagen, doppelt;^ die

erste der beiden Darstellungen ähnelt vielfach der betreffen-

den Stelle in Arnpecks Chronica Baioariorum und beruht

auf denselben Quellen wie diese; die zweite dagegen, welche

ohne jede Erklärung ganz gedankenlos an die erste angefügt

wird, weicht im Wortlaut und in den sachlichen Angabeii

stärker ab und berührt sich auf der einen Seite mit einer

noch erhaltenen Urkunde Ludwigs für das Kloster Fürsten-

feld,^ auf der andern mit gewissen Meldungen Aventins,

die aber wohl aus Arnpeck abgieleitet sein dürften.^ Ist also

hier, wie auch der Herausgeber für wahrscheinlich hielt,

wohl ein bisher unbekannter Text von Arnpeck zugrunde

gelegt worden, in der von einem schon am 27. September

begonnenen, für die Ungarn verlustvollen Cefecht gesprochen

worden sein muß, so kann diese Meldung doch nicht als

1 Vgl. über die Quelleu im allgemeinen Leidinger S. CIV ff. und auch

seine einschränkenden Worte in den Vorbemerkungen S. IV.

2 Leidinger S. CI f.

« A. a. O. 781 Z. 28 bis 782 Z. 28; dann nochmals 782 Z. 29 bis 783

Z. 14.

* Vgl. Leidinger S. 782, Aum. 8; einen Anklang an die Fürstenfelder

Gesta principum beobachtet derselbe auch S. 783, Anm. 5; dazu

kommt, daß hier S. 783 Z. 10 die für Ludwig günstige Wendung

nicht auf den Nürnberger, sondern auf bayrische Kräfte, Bavarormn

invicta fortitudo, zurückgeführt wird und daß diese C4esta (Auh. X
Z. 77 ff.; vgl. oben S. 296) das niederbayrische Fußvolk als Eetter in

dem lauge schwankenden Kampf ansehen.

•5 Turmairs Werke 3. 404 Z. 34 bis 405 Z. 2 über die Fürstenfelder

Urkunde und 405 Z. (i—9 über das Gefecht vom 27. September.
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verbürgt angesehen werden: die ältesten nnsfülirlielieren Dar-

stellungen von bayrischer und österreichischer Seite fallen

gegen eine solche Annahme ins Gewicht und die Ungewißheit

über die Herknnft der Arnpeckschen Nachricht gibt der

Möglichkeit Kanm, daß seine Vorlage durch Verwechslnng

mit anderen Kriegsereignissen zu einem solchen Verteilen

des Kampfes anf zwei Tage gelangt ist.^

Die hier besprochenen bayrischen ('hronisten sind noch

im 15. Jahrhundert von jüngeren geschichtsbeflissenen Lands-

leuten benützt nnd für neue Kompilati<men ausgebeutet wor-

den.- Zwei derartige Ableitungen, die noch Oefele teilweiser

Veröffentlichung würdigte, seien hier angeführt. U 1 r i c h

n s o r g, Kanoniker bei der Alten Kapelle zu Regens-

burg, hat in einer Handschrift, die er im Jahr 1485 seinem

Stift widmete, ein Chronicon Bawariae geschrieben, das

schon durch sein Schlußjahr (1422) eine auffällige Ähn-

lichkeit mit dem Hauptwerk des Andreas von Eegensburg

verrät und das in der Tat, sowie sonst so auch in dem auf

die ]\[ühldorfer Schlacht bezüglichen Bericht, dem Chronicon

Romanorum pontificum et im])eratorum des Andreas mit un-

wesentlichen Kürzungen wörtlich folgt. '^ Dagegen dürfte

Veit Stopfer, der zu Anfang des 16. Jahrhundert'^ das

Priorat und 1509 bis 1512, wie es scheint,"* die Abtswürde

' Der we.seutliche Tnlialt dessen, was Arnpeck zniii 27. September be-

riciitet. war schon in den Worten des Andreas plinihiis AnstraUbus

iiitcrfcclts . . . et maxime de TJngaris cL payains vorjrebildet. Auch bei

dem Fortsetzer des Wilhelm von Nangis (s. oben S. 346 und Anb.

.XXXV) ist der Kampf auf zwei Tage verteilt und die Vernichtung

der Sarraccni et Barbari auf den ersten Sclihiclittag gesetzt. Aber

in der Tagesangabe und in der J5etätiguiig. die dort dem Böhmen-

kflnig und dem Bayernherzog au diesem ersten Sclilaclittag zuge-

schrieben wird, weicht der Franzose entsciiieden von Arnpeck al).

so daß es trotz einzelner Wortanklänge {lUirhuri. die uequenti) zweifel-

liaft ist, ob an Zusammenliang dieser Quellen gedacht werden kann.

•' Über Ilartniann Schedels Auszüge aus Andreas von Kegensburg vgl.

Leidiuger in Quellen und Erörterungen, Neue Folge 1. XXNlVf.;

Leonhard Tleflt ist schon oben S. ;!!)0 erwähnt worden.

•' Oefele, SS. rer. Boicarum t. HO-", zn i:'.!.') und \:V11. vgl. (,)iielh'ii un<l

Frört erungen, Neue Folge t, 77 II.

' Vgl. Oefele a. a. 0. 2, 705 und Mnii. Cerni. xNecr. .l, :U).), 18. ApriL
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des östlich von München gelegenen Henediktinerklosters

Ebersberg bekleidete, in seiner vom Ursprung des Stammes

bis zum Jahr 1504 reichenden Bayernchronik das Werk Ul-

rich Uüetrers mit Vorliebe benützt haben. ^ Daneben abei-

ist es ihm geglückt, einer viel besseren Quelle habhaft zu

werden, er entnahm den wichtigsten Teil des Schlachtberichts

von 1322 den Aufzeichnungen der Salzburger Kanoniker,"

die wir oben S. 25G ff. als eine (Jer ältesten, unmittelbar nach

dem Ereignis niedergeschriebenen Quellen zu erwähnen

^ Spiller hat iu Quellen und Erörterungen, Neue Folge '1, 2, LXXXII ff.

den Ebersberger Prior nicht unter denjenigen Chronisten genannt,

welche er mit Sicherheit auf Füetrer zurückführt. Aber das einstige

Vorhandensein einer Füetrerhandschrift in Ebersberg (vgl. Spiller

a. a. O. XXIV f.) läßt solches Verhältnis vermuten und manche tjber-

einstimmungeu in dem Mühldorfer Sclilachtberieht und den benach-

barten Absätzen weisen darauf hin; vgl. Oefele, Script, rer. Boi-

carum 2, 71S f. mit Quellen und Erörterungen, Neue Folge 2, 2, 172 f.

— Riezler vermutete in den Forschungen zur deutschen Geschichte

14, 4, Anm. 1, Veit von Ebersberg habe das Chron. de duc. Baw. un-

mittelbar, nicht durch Vermittlung des Andreas von Regensburg, be-

nützt (das wäre also die Spur einer verlorenen Handschrift dieses

Clironicon, wie ja auch Leidinger, Quellen und Erörterungen, Neue
Folge 3, XXXXII und 298, Anm. 5 an eine durch Arnpeck benützte

Handschrift dieser Quelle denkt). Indes ist das Fehlen des Bei-

namens jHangenor', welchen Andreas von Regensburg im Chrou.

Rom. pont. S. 80 Z. 9 dem Ulrich von Augsburg gibt, noch kein

Beweis der Unabhängigkeit von Andreas; denn dieser hat selbst in

der Bayrischen Chronik S. 5.5ü Z. 9 und 642 Z. 32 jenen Beinameu

wieder weggelassen. Wichtiger ist aber, daß Veit von Ebersberg den

Ulricus de Augxista nicht mit dem unrichtigen Kanzlertitel, sondern

als secretarius bezeichnet, was der Wahrheit betieutend näher kommt,

und daß er die Zahl der Prälaten, welche an der zu Nürnberg er-

folgten Ehrenerklärung für Ulrich mitgewirkt haben, mit 15 angibt,

während das Chron. de duc. Baw. (Böhmer, Fontes 1, 142) und

Andreas an allen drei Stellen von 50, Ulrich Füetrer aber von

5 Prälaten spricht. Da sich nun aus anderen Gründen die auf den

Verrat Ulrichs bezügliche Stelle des Ebersbergers keinesfalls aus

Füetrer erklären läßt, der die im Chron. zusammenhängend erzählte

Geschichte in drei Absätze zerreißt, den Namen Nürnberg wegläßt

und nichts von dem Schmerz des Kaisers sagt, so ist allerdings

wahrscheinlich, daß dieses Stück hier in einer ursprünglichen, heute

verlorenen Gestalt benützt wurde.

- Vgl. Oefele. Seri|)t. 2, 718 c. 2 mit Auli. VII.
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liatten. In äliiilicliei' Weise hat aiicli -1 o h a n n 8 t a i n d e 1

von Passau, der sich zuerst, wie schon erwähnt, von Andreas
von Iiegensburg hatte leiten lassen, später noch Johann von

\'iktring und die Mattseer Annalen als Quellen für das Er-

eignis von Mühldorf kennen gelernt und verwertet.'

Es fehlte eben in den Klöstern und Stiftern Bayerns
zu Beginn des 16. Jahrhunderts nicht an mannigfachen Ge-

schichtsbüchern, und wer sich die Mühe des Suchens nicht

verdrießen ließ, der konnte auf reiche Funde zählen und
auch Handschriften sehen, die uns heute verloren oder ver-

borgen sind. Unter solchen glücklichen ^\n•aussetzungen

unternahm es ein bayrischer Humanist von wahrem Forscher-

geist, Johann Turmayr. der sich selber A v e n t i n nannte,

zu suchen und zu sammeln und aus den zusammengetragenen
Schätzen eine neue, dem Geschmack der Zeit angepaßte Ge-

schichte Bayerns aufzubauen. Seine großen Sammelbände,
die Adversarien, haben kostbare Qnellen bayrischer und
deutscher Geschichte gerettet und anch seine darstellenden

Werke, besonders die Annales Hojorum, dienen uns heute

noch stellenweise als Zeugnis für Tatsachen des Mittelalters,

deren Quellen wir unmittelbar nicht zu erlangen vermögen.

Das erweckt große Hoffnungen auch für den Mühldorfer

Schlachtbericht Aventins, der schon an äul.k'rem Umfang die

Berichte der älteren bayrischen Historiographen weit hinter

sich läßt.''^ Aventin ist über den Kreis der von seinen Vor-

gängern benützten Quellen hinausgegangen und er hat ins-

besondere von Berichten der salzburgisch-österreichischen

Seite starken Gebrauch eemacht. Er benutzte nidit nur die

' Vgl. oben .S. ;39ti und unlen S. 4:!4 ff.

- Johannes Turniairs sämtiiciie Werke ;) lAmiules diiciint Boiari.'ie,

lierausjjegebeu von Hiexler 2), 403—410. Kiezler jjibt in den v\n-

nierkungen fortlaufende Hinweise auf die (Quellen, denen ich mich

zumeist anschließe; einzelne Abweichungen kommen im folgenden

zur Sprache. — Fueter, Gescliiclite der neueren lIistoriogra])liie.

S. 194 ff. hat Aventins Leistung nielir niil den it:ilicMischen (ie-

schiciitsciireil)ern als mit seinen i)a_\ lisciien X'orgäiigern \-erglichen:

aber m:in kann nach den hier besprochenen X'orgiingern Aventins

kaum sagen, daß die oflizielle Pilege der l.iiiub'shistoriogriiphic in

r.a\('rn iiuf itnlieniscliem Muster berulie.
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Fortsetzung der Salzl)iirger Annalen ^ und das große Werk
des Johann von Viktring,- die ja anch Veit Stopfer und

Johann Staindel. wie Mär eben sahen, bekannt gewesen waren,

sondern auch das mit einer Fortsetzung der sächsischen Welt-

chronik ihm zugekommene salzburgische Ritterverzeichnis

sowie die am österreichischen Hof entstandene deutsche Er-

zählung von dem ,Streit zu Miihldorf'^ und wahrscheinlich

auch einen Auszug aus der österreichischen Chronik von den

95 Herrschaften.^ An die sonst nirgends als Aventins Quelle

nachweisbare ,Klingenberger Chronik' zu denken, ist keine

Ursache vorhanden, da die Zahlen, welche Riezler veranlaß-

ten, sie anzuführen, sich auch bei Arnpeck finden ^ und diese

bayrische Chronik eine Hauptgrundlage für Aventins

Schlachtbericht bietet. Ihr hat Aventin auch die Schwep]5er-

mannsage entnommen, von der er aber einen viel weiter

gehenden Gebrauch macht als sein Vorgänger. Arnpeck hatte

die kleine Geschichte von dem zittrigen alten Ritter, auf

den Ludwig Avartet und der den Spott der Jugend hervor-

ruft, ganz an den Schluß nicht bloß des Schlachtberichtes,

sondern des ganzen auf den Krieg der Gegenkönige beziig-

' Außer den von Kiezler hieraus erklärten »Stellen (S. 403 Z. .31 bis

404 Z. 3, 409 Z. 2—,5, 410 Z. 13, 14) ist sicher auch ein Teil der Orts,-

angabe (inxta . . . flmnen . . . Iseniscum . . . castra luetatur, 405

Z. 4—6) der Cont. canon. Salisb. entnommen (vgl. Anh. VII Z. 7).

- Die aus Johann von Viktring genommenen Stellen sind von Eiezler

(S. 403 Z. 21—24, 404 Z. 3, 4, 11—26, 405 Z. 10, 11, 16, 17, 407

Z. 6—13, 19, 20, 408 Z. 14—17, 409 Z. 1, 23—25) vollständig ange-

führt worden; vgl. jetzt »Schneiders Ausgabe des Johannn von Vik-

tring 2, 116—121.
' Zu dem Eitterverzeichnis (,S. 40.5 Z. 26 bis 407 Z. 5) vgl. oben S. 316 f.

und den zweiten Teil dieser Arbeit; zu dem Auszug der österr.

Chronik von den 95 Herrschaften unten S. 450.

* Riezler berief sich 404 Z. 8 wegen der 4000 Schützen auf Österreich i-

.scher Seite und namentlich 407 Z. 25 wegen der 400 Eitler des Burg-

grafen auf die Klingenberger Chronik (über deren Schlachtbericht

oben S. 358 gesprochen wurde). Mau könnte diese Angaben auch

aus dem in Bayern bekannten Werk Königshofens (Chroniken der

deutsehen Städte 8, 467 Z. 2 und 18) erklären, am einfachsten aber

sind sie aus Arnpeck, Quellen und Erörterungen, Neue Folge 3.

570 Z. 10 und 33 abzuleiten. \'gl. über das erste Auftauchen der

Zahl 400 oben S. 362. Anm. 1.
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lieben Abschnittes gestellt, liiiiter die llesebicbte von ibrer

Aussöhnung, und nnr mit den Worten als vor gescliribn ysl

(S. 57o Z. 9) wieder eine Verbindung- mit dem. Kampf von

Mühldorf hergestellt. Aventin aber zieht die Schweppermann-

geschichte in die Schlaclitschilderung selbst hinein. Er macht

Ernst mit den dort fast nebensächlich erscheinenden Worten,

wornach Schweppermann a'ut ohri-sfer liaiibtmaiDi Ludwigs

gewesen und die Schlacht nach rat des fronien riffcrs be-

gonnen worden sei, und er verbindet die daraus gewonnene

Vorstellung mit den aus anderen Quellen und anderen Mel-

dungen Arnpecks sich ergebenden Kampfhandlungen auf

bayrischer Seite. So wird bei Aventin der alte Schwepper-

mann zu dem ,legatus^ des Königs (S. 407 Z. 15), der den

einzelnen Führern ihre Plätze und ihre Aufgabe zuweist;

was sich aus Johann von Viktring und der deutschen Er-

zählung über König Johanns und des Burggrafen Verhalten,

über die von Ludwig selbst eingenommene Stelle, aus der

Rindsmaulsage über die Angriffe dieses Eitters gegen Eried-

i'ich herauslesen läßt, das alles erklärt nun Aventin aus den

Anordnungen Schweppermanns. Und da Meisterlin, dessen

Geschichte ihm hier auch vor Augen lag, es betonte, daß

Schweppermann mit dei- einen Hand die Fahne, mit der

andern nicht minder stark auch das Schwert geführt habe,^

so glaubte Aventin dem Helden nelien der Leitung des Ge-

fechts auch ein eigenes Eingreifen zuschreiben zu müssen;

er läßt (408 Z, 10—14) seinen Segifredus, qui non magis

(lucis quam milifis munere fungehaftir, den ins Gedränge

geratenen Böhmen selber zu Hilfe eilen, den Auvsturm der

Feinde aufhalten, bis die Böhmen sich eines Hügels bemäch-

tigt haben, und er verwandelt ihn dann sogleich wieder

in den Generalstäbler, der, zur Gewalt die List hinzufügend

(408 Z. 14), rlie Stellung so auswählt, daß der Gegner den

Staub und den blendenden (Hanz dei- WatFen ins Gesicht

bekommt. Diesen angeblichen Kuustgrifl" hat Aventin dem

^ di'r fiieret dcv ndler iivd NhnH darlxi ijiir atrcnklivh. riiroiiiken der

deulRchen Städte 3, 122 Z. :!. niui noeli (ieiit.liclHM- in der lateinischen

Fiissung: nquilifcr iih jirrlin. (//'/ (HihIcih <I intimi nun larlilrr t/i'ssit

et altera cime non miniin piii/udlnil ririlihr i^ln-iida 2'_':! Z. 7.
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Johann von Viktring- nachgebildet, iiaeh dessen Worten frei-

lich nicht Schweppermann, sondern König Johann und sein

Schwiegersohn die Strahlen der Sonne zu Hilfe nahmen,

indem sie, ihr den Rücken zuwendend, ihren Schein in die

Augen der Gegner fallen ließen. Aventin hat, sei es in

flüchtigem Lesen oder mit irgendwelcher Absicht, die Front

verkehrt, indem er nicht mehr die Sonnenstrahlen, sondern

den Widerschein fler glänzenden Waffen als Blondmittel ver-

wendet, und er läßt überdies auch die Staubwirkung, die

bei dem Viktringer Ahi nur in dem hier eingeschalteten

/.itat aus ,Faitrop* (d. h. aus l*aulus diaconus) vorkommt,^

bei Mühldorf in Kraft treten ; um diese Dinge begreiflich

zu machen, schickt er die Worte ventosus atque serenus dies

erat voraus, viel mehr bedacht auf ein eindrucksvolles Bild

des Vorgangs als auf treuen Anschluß an den Wortlaut des

Liber certaruni historiarum.

Biese freie Behandlung der Vorlagen durch Aventin

steht im stärksten Oegeusatz zu dem kompilatorischen Ver-

fahren der früher besprochenen bayrischen Geschichtschrei-

ber. Sie entspringt seiner humanistischen Bildung und der

hohen Auffassung von der Würde und den Zielen des Ge-

schichtschreibers, aber sie erschwert es, die (piellenmäßige

Grundlage seines Werkes vollständig festzustellen, weil will-

kürliche oder versehentliche Abweichungen von den Vor-

lagen^ den Anschein hervorrufen können, als ob unbekannte

* tJber die Eutropzitate bei Jolianii von Viktriiiir vgl. Schneider im

Neuen Archiv 28. 167.

- Aus den 2200 (jlarien. welche nach Arnpeck S. .STO Z. 10 der Küuil;

von Ungarn zu Hilfe .sandte, hat Aventin, der bei die.ser Gelegenheit

au.s eigener Gelehrsamkeit eine ganze Völkertafel ö.stlicher Nationen

entrollt, hastatorum duo et viginti millia gemacht (S. 404 Z. 7. 8).

Was Johann von Viktring über den Besuch Emichos von Alzey im

Kloster Admont erzählt (ed. Schneider 2. 116 Z. 15), wird von Aventin

(S. 404 Z. 13) irrig auf König Friedrich bezogen, ein Fehler, in

welchen freilich auch Neuere verfallen sind (vgl. die Eichtig.steilung

bei Dobenecker S. 174). Wenn nach Aventin (S. 407 Z. 19) König

Ludwig verkleidet, in der dichten Schar der Bayern, ganz nahe

neben der Reichsfahne an der Schlacht teilnimmt, so klingt darin

zwar die Wendung luibitum plnrißcatis wieder, welche Johann von

Viktring (2, 119 Z. 22) gebraucht hatte, aber noch etwas enger ist

Archiv. 10;V Band. II. Hälfte. 27
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Quellen l»oniitzt wären. ^ Hestinmiteren Anlaß, auf verlorene

Vorlagen für Aventiup 8ohlaehtberieht zu schließen, könnten

nur ganz wenige Stellen der Annalen geben." Dort, wo er von

den Angriffen Eindsmauls auf die Person des gegnerischen

K'önigs redet (S. 407 Z. 20—24), legt er diesem Ritter einen

Vornamen Albert und einen Titel (praeses Neostadii, Pfleger

von Neustadt) bei, die sieh in der Anekdote bei Arnpeek
(S. 571) und seinen Vorgängern nicht finden, und er gesellt

zu ihm überdies in dieser Aufgabe den Konrad von Baier-

hrunn, indem er beide gleichmäßig als die kriegstüchtigsten

Bayern ihrer Zeit feiert.'^ Zwei andere v^tellen (405 Z. 11—1(5

die Beriihruiifi iiiit Mattliias von Neiienburj:. Böiiiiier, Fontes 4, 107

'A. 7 f.: daß Aveiitin diese Chroiiitc kannte, ist um so eiier möglich,

als ja eine Handschrift davon diircii .\lbreciit \on Ilohenber«; nach

Freising gelangte, s. Wenck im Neuen .Vrcliiv !). :i6 f. Über die zu

dem Eingreifen des Burggrafen lieigefügten Worte slijnu Aiistriuru

haben s (S. 408 Z. 18), welciie, über den hier sonst zugrunde liegenden

.Streit von Mülildorf hinaus, dem Burggrafen eine absichtli<-ln' Täu-

schung der (-egner zumuten, vgl. unten S. 450.

* Daß die Herzoge Otto und .\lbreclit von ü.sterreich aus Kücksicht

auf die Verwandtuschaft an dem Kiunpf gegen Ludwig nicht teil-

nehmen wollten, hat Aventin (S. 40;5 Z. 29—31) keiner Quelle ent-

nommen, sondern nur aus ihrer Nichterwähnung in den Schlacht-

berichten geschlos.sen ; S. 399 Z. 29 gii)t er für Albrecht eine andere,

freilich ebenso unrichtige Erklärung. Auf eine unbekannte Quelle

glaubt Riezler die Angabe S. 405 Z. 7—9 zurückführen zu sollen,

daß bei dem einleitenden Schützengefeclit eine große Zahl der Ungarn

und anderer Barbaren gefallen seien; ich glaube aber, daß nuin trotz

der bestimmten Berufung auf ,annales atque fa.stos'. die Aventin

beifügt, mit Arnpecks Chronicon .\ustriacum, Quellen und Krürtcrun-

gen, Neu(> i-'olge 3, 783 Z. 2—5 (vgl. oben S. 399) als Quelle aus-

langen kann.

- Auch die Zurückführung der auf Jjudwigs angeblichen Au.'^mar.sch

von München nach Mühldorf bezüglichen Stelle (S. 404 Z. 34 bis

405 Z. 3) auf die angenommene Fürstenfelder Fort.setzung, \\elchc

Martin Mayr im Oberbayri.schen Archiv 36, 118 f. und i{ie/,ler in

der Aventin-Ausgabe 3, 404 annahmen, wird wenigstens teilweise

überflüssig durch die österreichische Chronik Arnpeckü. wo S. 782

unten die Urkunde Ludwigs vom 23. September 1322 irgendwie ein-

gewirkt liahcn muß, vgl. oben S. 399.

•' Daß Uindsmaul Pfleger zu Neu.stadt a. d. Donau war, ist urkuiullich

bezeugt und wird Aventin eben aus den Urkunden gewußt haben: vgl.
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und 409 Z. 15, 16) nehmen auf das Vorgehen des Herzogs

Leopold Bezug; sie besagen, daß dieser, im Begriff, Miinohen

anzugreifen und zu belagern, das Chorherrenstift und den

Ort Diessen besetzt und die beiden Vorstände des Stifts,

Konrad und Berthold, die Kapläne von Ludwigs Mutter

]\rathilde, gefangennahm und daß diese beiden erst infolge

der Schlacht und des von Leopold angetretenen Biickzugs

ihre Freiheit wieder erlangten. Diese auf Diessen bezüglichen

Nachrichten sind uns in einer verwandten Form auch ander-

wärts überliefert ^ und es wäre zu untersuchen, ob die dabei

sich ergebenden Verschiedenheiten - auf Zutaten Ave^tins

oder auf eine verlorene Form jener Diessener Vermerke

zurückgehen. Aber wie dem auch sei, für die Schlacht von

Mühldorf kommen sie auf keinen Fall in Betracht, denn die

von Aventin auf 1322 bezogene Nachricht gehöi-t überhaupt

nicht zu diesem Jahr, scmdern, wie Biezler erkannte,' zu

der ähnlichen Lage des Jahres 1319. . So könnte von dem
ganzen großangelegten Schlachtbericht der Annnies Bojoi-um

doch nur jener kleine Zusatz über Konrad von Baierbrunn

allenfalls als selbständiger Gewinn gebucht werden. Er wäi-e

an sich gering und er schmilzt noch weiter zusammen, wenn
wir ein anderes Werk des gelehrten Humanisten betrachten.

Pfaunenschniid in Forseliungen zur deutsehen Gesc-hir-hte 3, 78, Anni. Ü

und Riezlier a. a. O. 407 zu Z. 20; über Baierbrunn vgl. unten S. 40S i.

1 Oefele, SS. rer. Boic. 2. 651 und Würdinger in den Sitzungsberichten

der phil.-phil.-hist. Kl. der kgi. bayr. Akademie 2, 1872, 470, Aum. 2G.

- Wälirend die erhaltenen Diessener Aufzeiclinungen nur von der Ge-

laugenhaltung und Freilassung des 1316 zur Regierung gelangleu

Propstes Konrad reden, läßt Aventin zwei Vorstände des Stiftes,

Ühuiiradum Dominicanuin, Beritholdi/in pliilosophum fratrem eins,

von solchem Schicksal betroffen werden, und er bemerkt, daß sie

zu Ludwigs Mutter, der Hsibsburgerin ^Mathilde, in Beziehung stan-

den, Maethyldae . . . a nacris et ab ra Damamanis ittystis praefectA

fuernvi. Die Hineinziehung des Namens Berthold könnte alienfall-

auf Konrads Vorgänger BertJiold gedeutet werden und die Stellung

der Diessener am Hof der Herzogin uuig sich Aventin aus Urkunden
zusammengereimt luiben. vgl. Mon. Boica 8, 195 ff.; nach dem Tod
der Herzogin Mathilde (gest. 1304) wurde das Kloster im Jahr 1316

in den Schutz der Kaiserin Beatrix gestellt, a. a. 0. 209 f.

* Vgl. I'iezler, Geschichte Bayerns 2, 334, Anm. 1.

>>7*
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Aventiii hat nämlich seinen I^ericht über Mühldorf noch

einmal mit ganz geringen Anclernngen wiederholt. Was er

in der ,Bayerischen Chronik' in dentscher Sprache von der

Schlacht erzählt,^ ist eine geschickt auf das Verständnis

weiterer Kreise berechnete deutsche Übersetzung jener lateini-

schen Schilderung. Nur an wenigen Stellen ging der Ver-

fasser dabei über das früher Gesagte hinaus. Zweimal scheint

er auf die schon früher benützten Quellen zurückgegriffen

oder doch, was ihm aus ihnen im Gedächtnis geblieben war,

nachträglich verwertet zu haben. So fügt er jetzt, wie es

schon bei Johann von Viktring der Fall war, dem Bericht

über die blendende Wirkung der Sonnenstralilen einen Hin-

weis auf Hannibals Verhalten gegenül)er den Römern bei

(S. 451 Z. 3) und er erzählt nun erst in ])ackenden deut-

schen Worten die Geschichte, wie König Friedrich an Helm
und Schild den Kühmaul erkannte, der ihn gefangen ge-

nommen (S. 452 Z. 14—23) ; sie muß ihm auch, als er die

Annales schrieb, aus Arnpeck bekannt gewesen, aber dort

von ihm, etwa wegen der spi'uchlichen Härten, die ihm zu

seinem Latein nicht paßten, beiseite gelassen worden sein.

Aus eigenem Wissen fügt er ferner nun ein paai- Worte über

das auch schon bei Arnpeck erwähnte Haus des Regensburger

Bürgers Gum])recht an der Haid bei, in welchem der ge-

fangene König kurze Zeit zugebi-acht haben soll (S. 453

Z. 1—4). Aus unbekannter Quelle stammt nur, was Aventin

in der Bayerischen Chrimik (S. 450 Z. 9—15) über jenen

Konrad Baierbrunn zu berichten weiß, den er in den Annales

dem Rindsmaul ohneweiters an die S(Mtc gestellt hatte. Hiei-

erfahren wir, daß dieser Rittei- vorher am Hof König Fried-

i'ichs gedient hatte und nur mit dessen Genehmigung zu

dem. Gegner übergetreten war. W^ir dürfen wohl annehmen,

daß dies der Kern der ganzen Baierbrunngcschichte wai-

und daß ihn nur ein darstellerische!- Kunstgriff Aventins

mit Rindsmaul zusammengebracht hat; damit es neben dem

Vordertreffen König Johanns und des Herzogs Heinrich,

neben der Ludwig selbst umgebenden Mitte des Heers und

der Fioserve des Burggrafen auch zur Linken und zur Rec^hten

' Tunniiits .-,iuiitl. Wi'iko ."> (Bnycr. ("Iiroiiik liis<i'. v. T.c.xer). 44(5—4ß3.
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einen Fliigelbefehlshaber gebe, hat x\ventin in den Annales

neben Eindsmanl den ]3aierbrunn gestellt. Darum müssen

wir von dieser ihm angedichteten taktischen Eolle gänzlich

absehen und haben nur nach der Glaubwürdigkeit dessen zu

fragen, was Aventins Bayerische Chronik über Eaierbrunns

Beziehungen zu dem Habsburger meldet. Ein solcher Über-

tritt, wie er hier von ihm erzählt wird, könnte bei einem

oberbayj-ischen Bitter, der etwa Ludwigs älterem Bruder Ru-

dolf nahegestanden haben mochte, nicht auffallen und viel-

leicht wäre selbst die Zustimmung Friedrichs denkbar. Aber

die Form, in welcher der Chronist die Sache erzählt, ge-

stattet kaum, an eine gleichzeitige annalistische Quelle zu

denken.^ Auch dieser einzige in älteren Schlachtschilderun-

gen nicht nachweisbare Zug wird schon die umgestaltende

Wirkung länger dauernder Überlieferung durchgemacht

haben, ehe er in Aventins Hände kam.

Neue, in erhaltenen Quellen nicht vertretene Nachrich-

ten von Wert sind also für unseren Zweck aus Aventins

Büchern ebensowenig zu holen wie aus den ihm vorangegan-

genen bayrischen Chronisten des 15. Jahrhunderts. Sie ar-

beiten alle mit einem Quellenbestand, der uns noch in ur-

sprünglicher Form vorliegt, und sie vermischen mit ihm

Nachrichten, die das Gepräge stärkerer Umgestaltung an sich

tragen. Die älteren Vertreter der hier betrachteten Reihe

hatten sich enger an das Vorgefundene gehalten und die

da- oder dorther genommenen Sätze ziendich unverbunden

nebeneinander gestellt. Aventin hat, den Stoff durchdringend

und beherrschend, freier mit dem Überlieferten geschaltet

* Kiezler hat zu der betreffenden Stelle der Annales (Turniairs sämtl.

Werke 3, 407 Z. 21) die Fortsetzung der Fürstenfelder Annaleu als

etwaige Quelle in Betracht gezogen ; der Vergleich mit Aventins

Bayerischer Chronik scheint mir diese Möglichkeit auszuschließen. Daß
Nikolaus Burgundus, Historia Bavarica sive Ludovicus IV. Imperator

(Helmstädt 1705), S. 52 den Konrad Baierbrunn in engere Beziehung

zu dem niederbayrischen Herzog bringt, beruht nicht etwa auf be-

sonderen Nachrichten oder mündlicher Sagenbilduug, wie man nach

Pfannenschmid in Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 78 an-

nehnu'n könnte, sondern auf der ausmalenden Darstellung.sweise des

Burgundus, der hier nur aus Aventin schüjift.
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uiifl (ladiucli ein noch eiiidnicksvollercs Bild geschaffen, das

seine Wirkung auc-h in die Breite ausstrahlt. Schon Andrea?

von Eegenslnirg und mehrere von seinen ^Nachfolgern hatten

durch deutschgefaßte Chroniken ihrer Auffassung der bayri-

schen Geschichte und damit auch ihi-en ]\rühldovfer Schlacht-

herichten Eingang in weite Kreise gesichert. Aventin bedient

sich des gleichen Mitt/els, indem er neben die klassizierenden

Annales eine volkstümliche Bayerische Ohnmik stellt; und

ihm kommt die frühzeitige Drucklegung beidei- Werke ebenso

sehr y.ustatte)] wie sein enger Anschluß an die bewegenden

geistigen Kräfte der Zeit. So beherrscht er fortan für lange

die weitere Entwicklung des geschichtlichen Bildes in der

gelehrten Welt und bei allen, die an deutscher Geschichte

Anteil MchuuMi : ;d«or er steht auf den Schultei'u seiner Lands-

leute und sie alle, von Andreas l»eginnend, sind im guten

und im schlimmen Sinn verantwortlich für die i'cüzvolle

Legende de?- Schlacht bei Mühhlorf odei- genauer gesagt

der angel)lichen Schhicht von Aui])fing. Denn Eland in Hand
mit der ])oetischen Ausschmückung des Ereignisses geht,

wie wir sahen, die \^erschiebung seines Schau]>latzes von

der Mühldorfer Gegend nach dem westlichen Ampfing. Aven-

tin hat selbst dieses plötzliche Bei'ühiittAverden des vorher

unbekannten Doi-fes auffällig enjjifunden, aber er hat an.»

meisten zur Festsetzung dicsei- (h-n wahren Hergang v<'r-

dunkehuk'u Ortsangabe beigetragen, die noch im 16. Jahr-

zehnt auch ihren augenfälligen kartographischen Niedei'-

schlag in d(Mi l.andtafeln IMiiii|t|i Apians fand.^ Auf dieser

1 Bayrische Lmidt pi':ilh>ii| Willi... Dnicli l'liili|i|imii .\|)i;iiniiii |

(Jetruckt zu .Müiiclieii ... lauf 'l'.if. 21): ulisul. et excu.sa Iiiijolstadii

aiiiio rtal. i\JI)LX\'TlI. Ich benutze das der I ii ii.slirucker üniver.sitätK-

bibliotliek gehörende Exeni]>lar des Oiiyinahlrucks. .Auf Tat', lö bei

Ainpfinj: die Schlachlzeicinivni,!; mit (hM- Bei.s<-Iirit't : .\ N'NO

.MCCCX.XfIl. In älmlicher Weise i>l aul Tat'. 14 das 'rreden voti

Garnelstorf, und zwar hier Tiiit ri(liti<;er .lahreszahl ein<retra,<;en

;

dacregen zeipt Taf. 6 bei Menzeubaeh bloß ein Kreuz mit der dalires

zahl t504. l-'.ine von den im ktrl. liavr. Nationalniu.seum zu .München

aufbewahrten OriginalholzsIöckiMi dieser Karte neu abjredruckt* .Vus-

;rabo (Aufjsburg 1886) lerne iih naclit riiiilii-h durdi üefällifie Mitt^Mlunt;

den Herrn ITofrate.s Prof. Dr. Fr. v. Wie.-er kennen. — Die ältere, von

.\ventin selbst im Jahr 1523 herau.sgegebeue Karte von ,Obern- und
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vorzüglichen, 1566 bis 1568 hergestellten Karte ist unmittel-

bar südlich von den Dörfern Anipfing und Neufahrn mit

einer zwar unrichtigen, aber natürlich auf 1322 zu deuten-

den Jahreszahl ein bewegtes Schlachtbild im Stile der Zeit

eingetragen, das jener in der bayrischen Geschiehtschreibung

heimisch gewordenen Ortsbestimmung den Anschein völliger

Sicherheit gab. Es ist kein Zweifel darüber, daß Philipp

Apian den Eintrag in die Karte auf Grund der Aventinschen

Chronik gemacht hat, die eben im Jahr 1566 durch den

Druck weite Verbreitung erhielt. Hat er doch in seiner um
1580 entstandenen Bayrischen To])ographie bei der Beschrei-

bung des zum Rentamt Landshut gehörigen Gerichtes Neu-

markt,^ bevor er den Namen Ampfing nennt, auch die ,Veht-

wisen' angeführt und hier unter ausdrücklicher Berufunu'

auf Aventin einen geschichtlichen Rückblick auf den nach

1313 entbrannten Thronkampf und die irrig zum 29. Sep-

tember 1323 gesetzte Entscheidung eingefügt.

V. Abgeleitete österreichische Darstelliiiigen.

Die Weiterbildung der geschichtlichen Überlieferung

von dem großen Entseheidungskampf des Jahres 1322 hat in

den habsburgischen Ländern einen anderen Weg genommen

als in dem Bereich der Sieger. Es hat im ausgehenden Mittel-

alter auch in Östen-eich nicht an Beziehungen zwischen dem

herrschenden Haus und der Geschichtschreibung gefehlt.

Nidernbaiia, j;etiuckt zxi Landslmt (Inrcli Joliauu Weyssenburg' (ieli

benütze die von Herru Hof rat v. Wieser mir zur Verfügung gestellte,

im Aufrag der (leograplii.selien GeiselLscliaft zu München 1S99 von

J. Hartmann veranstaltete Faksiraileausgabe) und ilire im Jaiir löo-l

von Aventin besorgte und nach seinem Tode 1535 bei Georg .Vpiau

in Laudshut gedruckte zweite Ausgabe entliielten no<;h keine Schlaclit-

felderbezeichnung. ^'gl. zu diesen beiden Oberhnmmer in den Sitzungs-

berichten der phil.-phil.-hi&t. Kl. der kgl. bayr. Akademie der Wissen-

schaften 1899, Bd. 2, 435 ff. und in dem Jahresbericht der Geogr.

Gesellschaft in München für 1898/99, Heft 18. 1900, 83 fif.

' Ph. Apians Topographie von Bayern, herausgegeben von dem Histori-

.schen Verein von Oberbayer u, München 1880, S. 265. Ich verdanke

die Kenntnis auch dieser Ausgabe der freundlichen Unterstützung

durch Herrn Hofrat v. Wieser.
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llerzoii' Allirocht Tl.. Friedriclis dos vScliöiien Bruder, hestellte

spätex'^teiis im .lalir 1841 .loliann von Viktring zu seinem

I\a]j]an. und es ist nicht unwahrscheinlich, daß der Herzog

zu dem großen GeschichtsM-erk (k'U Anstoß gegeben hat, das

ihm der Abt wichuete.^ Von Albrcndits II. Söhnen haben so-

wohl Rudolf IV. als Albrecht 1 M. auf die Geschichtschreibung

eingewirkt. In Rudolfs Kreisen, wenn nicht in seinem eige-

nen Geiste ist der Ursprung jener Fabelgeschichte zu suchen,

welche der zu Ende des 14. Jahrhunderts entstandenen öster-

reichischen Chronik eingefügt wurde,- Albrecht muß dieses

Vermächtnis aus der Zeit seines hochstrebenden Bruders dem
uns unbekannten Verfasser der Chronik vermittelt haben,

der in seinem Auftrag arbeitete,"^ und noch lange nach Al-

brechts Tod scheint der habsburgisehe Hof für die Ver-

breitung dieses Werkes gewirkt zu haben. ^ Ein halbes Jahr-

hundert, nachdem jener namenlose Chronist die Feder bei-

seitegelegt, hat sie wieder im Auftrag eines Habsburgers,

des Kaisers Friedrich TTL, ein Lehrer der Wiener Uni-

versität, Thoraas Ebendorfer, von neuem aufgenommen und

nebeneinander eine große Kaiserehronik in sieben Büchern

und eine österreichische Chronik geschaffen.^ Vergleichen

wir aber diese Vertreter habsburgischer Historiographie mit

den im vorigen Abschnitt betrachteten Geschichtswerken

böhmisch - luxemburgischen und bayrisch - Avittelsl)achischen

Ursprungs, so springt es in die Augen, daß sich die schrift-

liche^ Gestaltung der österi-eichischen Geschichte in diesen

Jahrhunderten langsamer und in weniger klaren Linien be-

wegt als die Tradition dci' Nachbarländer. Während hier

die verschie(h'iu'M Ai'boiten in kurzen Zwischeni-äumcn auf-

1 F. Schneider im Neuen Arehiv 28. I.'i.'^ mui 29, 41'2: die UrUumie

-Miirwlits, worin .Johiiiui als capellinuis nostcr Ixv.eiclim»! wird, ist

ebenda "28. 188, Nr. (i.") \erzeiehnet.

* Seemüller in der Kiiileitunii der Ansüabe. Mon. (lerni. neut^sche f'liro-

nikeii (5. CCf.XWX i\.

' Seemüller ;i. ... (). CTLXXlVf.
« Seemüller :i. ;.. O. CCXCl.

•'• l'ril)riirn in den Mit.teilnnjicn de> In-lilnN tut üsterr. ( Jeschicht.s-

forschunf?, :'.. Kriilid.. .')1 (V.: l lilir/, in der ( ;e^(•lli(•llte der Stndt Wien.

lieransge<reben vom Wiener Allel I nnisverein 2. S4 f.
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einanrler folgen und zumeist der Nachfolger guten Gebrauch

von dem vorangegangenen Werk zu machen weiß, so daß

sich ein beständiges Wachstum des überlieferten Stoffes er-

gibt, klaffen zwischen den einzelnen Ansätzen österreichi-

scher Historiographie weite Lücken und fehlt es unter ihnen

auch an innerem Zusammenhang. In der ,Chronik von den

95 Herrschaften' ist Johann von Viktring nicht benützt:

Thomas Ebendorfer hat diese beiden Werke allerdings heran-

gezogen, daneben aber aus mannigfaltigen anderen Quellen

geschöpft, flie ihn weit von ihnen ablenken. Die hier an-

gedeuteten Gegensätze können für die ungleichmäßige Aus-

bildung des geschichtlichen Bewußtseins auf dieser und auf

jener Seite nicht ohne Bedeutung gewesen sein und sie ver-

dienten in diesem Sinn auch als bewegende und hemmende

Kräfte der politischen Geschichte ernste Beachtung. Hier

muß es genügen, die in den österreichischen Geschichtswevken

des Mittelalters gebotenen Schilderungen der Mühldorfer

Schlacht genauer ins Auge zu fassen, die im kleinen jene

Eigentümlichkeiten der österreichischen Richtung wider-

spiegeln. Die Schwankungen des Bildes, auf die wir dabei

stoßen werden, sind besonders auffällig im Hinblick auf

das Vorhandensein jener deutschen Erzählung von dem
Streit bei Mühldorf, von der oben S. 266 ff. gehandelt worden

ist. Diese vom Hof des freigewordenen Königs ausgegangene

und weitverbreitete Darstellung erwies sich nicht als aus-

reichende Grundlage der österreichischen Auffassung. Neben

ihr haben andere Schlachtberichte Einfluß geübt.

Eine gewisse Verwandtschaft mit dem ,Streit von Mühl-

dorf' zeigt der zu 1322 gehörige Absatz in demjenigen Zweig

der österreichischen Annalistik, welchen Wattenbach als die

dritte Z w e 1 1 1 e r Fortsetzung bezeichnet hat.^

Nach der in der Ausgabe niedergelegten Ansicht wäre dieses

Annalenstück für die Jahre 1308 bis 1329 als gleichzeitig

geführt, und zwar als in dem Zisterzienserstift Zwettl ent-

standen anzusehen.^ Bei genauerem Zusehen lassen sich jedoch

' Mou. Germ. SS. 9. 666 f.

- Vgl. Watteiibach ;i. a. O. üOli und öö4 l.a coaevis ut videtur conti-

nuatiis erat. (.^)iiae de rebus saec. XIV. uestis ibi narraiitur. certe ino
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.sowohl gegen die örtliche als gegen die zeitliche Bestiuiniung

Bedenken geltend machen. I^eider ist die älteste Handschrift

dieser Qnelle (K bei Wattenbach) verschollen und uns nnr

durch die Auszüge und .Mitteilungen des Abtes Bernhard Linck

bekannt, der von 1646 bis 1671 dem Kloster Zwettl vorstand.

Linck erwähnte allerdings, daß in seinei- Vorlage beim Jahr

1308 ein Wechsel der Hand zu beobachten war, und er scheint

selbst von da an einen andei-en Verfasser angenommen zu

halben.' Aber damit ist noch nicht gesagt, daß von jener

Stelle angefangen öfterer Wechsel der Hand eingetreten

wäre, wie es bei gleichzeitiger Führung zu erwarten sein

müßte. fTegen ein wirkliches Schritthalten des Chronisten

jnit den Ereignissen sprechen auch uach 1308 ganz bestimmte

Wahrnehmungen. Da es zum Jahr 1313 von den Ministeria-

len von Wallsee heißt: qui tunc potentes erant in Anstria

fS. 665 Z. 47) und da unmittelbar darnach v<m dem zwei-

jährigen römischen Aufenthalt des damals zum Bischof von

Passau erwählten Gebhard von Wallsee und von seinem 1315

erfolgten Tod g(M"edet wird, so kann dieser Jahreseintrag

nicht gleichzeitig sein. Dasselbe gilt von jenem zu 1327, wo
schon von dem dreijähi-igen italienischen Aufenthalt Lud-

wigs ges))r(K'hen wird (S. 668 Z. 37 f.). Audi der Mühldorfer

Schlachtbericht selbst gibt einen sdiclien Anhaltspunkt für

nachträgliche Niederschrift, denn er spricht (S. 667 Z. 5 ^.)

von dei' ei'sten Heimreise der gefangenen österreichischen

Adeligen sowie von ihrer Bückkehi- in die (Tcfangenschaft.

und er erwähnt ihre harte Behandlung in dei' Haft wie

eine schon überwundene Sjiclic- N'ehmen wir dazu, daß

wesentliche Einzelheiten des Schiachtliei'ichtes (so die Zurück-

lassung mehrei'er angesehener östei'rcichischer Landherren,

fjie erwartete llilfcleistung Leopolds, die jiiil.H'rordentliclio

iincbo Zwelleiisi clebeiiius') iitid Ücillicli in den M itteiliin.uen des Inst.o.

."ill (,von ungefiUir 1:500 im. \\o (;lei(dizeiti<;keit ein/ufrelen sebeinl'i.

' ,Ci'ius (Alberti) eaedeiii ex MS. ebronici aiiclore alio. i|ni ilhid liac

lanientatione boc anno Hniisse viiblm iniaiui> enini alfeiins scii-

|)tiira ^sc(|uitur). placet fusiiis |)aiiliilnni receii-cic'. I.intk. Annab-,-

.Niist.ro-Claravalk'jises 1, 5i)^.

' IleinricuH . . . vinculis tenehdl nr und lUimufs . . . .v/Wi nrcliori ciistodiii

tenebantur S. (567 Z. ") und 8.
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Tapferkeit König P'riedriehs und die Angabe, daß die Un-

garn zu fliehen begannen) mit dem .Streit von Mühldorf

übereinstimmen, so ist zn vermuten, daß dieses Stück nicht

ohne Kenntnis der weitverbreiteten deutschen Erzählung,

also erst um das Jalir 1330 seine gegenwärtige Gestalt er-

halten haben dürft«. Und ob dies gerade in Zwettl geschah,

steht auch nicht unbedingt fest. Allerdings enthielt die von

Linck benützte Handschrift eine Anzahl von Naclu-ichten,

die unzweideutig auf Zwettler Herkunft hinweisen (zu 1304

den Tod des Abtes Ebro, zu 1308. 1312, 1318 Familienereig-

nisse der Chuenringer, zu 1313, 1315, 1318. 1320 ebensolche

der Valkenberger und Wallseer, endlich zu 1325 einen wert-

vollen Bericht über die Belagerung der Stadt Zwettl) ; aber

in den beiden noch erhaltenen jüngeren Überlieferungs

formen dieser Fortsetzung, der einst dem Kloster Klein-

Mariazell, jetzt den Minoriten in dei- Alservoi-stadt zu Wien

gehörigen Handschrift (E), welche Pez aus unaufgeklärten

Gründen der bischöflichen Bibliothek zu Wien zugeschviel)eri

hatte.^ und in dem Neulierger Kodex (M). dei- jetzt in dei'

Wiener Hofbibliothek verwahrt wird.^ fehlen alle diese auf

Zwettl weisenden Stellen " und es ist nicht zu entscheiden.

ob diese Verschiedenheit auf Auslassungen von E und \\,

oder etwa auf Zutaten von K beruht. Im letzteren Fall

müßten wir auf die genauere örtliche Bestimmung des

Grundstockes der Fortsetzung verzichten und uns begnügen

festzustellen, daß die den drei Handschriften gemeinsamen

Teile einem Werk angehören, das um 1330 in einem öster-

reichischen Zisterzienserkloster entstand.* Auf diesen Orden

' Von Watteubach zunächst (Mon. (Jerui. SS. 9, 605) nur nach den

Augabeu von Pez. dann nach der durcli Meiller gelungeueu Wieder-

auffindung nochmals im Archiv für österr. Geschichte 42. 507 IT.

besci\rieben; vgl. aber die ergänzenden ]\Iitteilungen von Uhlirz in

den Blättern des Vereins für Landeskunde von Xiederösterreich 29,

1895. 31 fi'.

- Cod. Vind. 1180: vgl. Wattenbach in .Mou. (ierin. «8. 9. 607.

* Vgl. die Fußnoten in Mon. Germ. SS. 9. 662 b. 664 a. 665 c. t. 666 h.

e, f und 668 c.

* Daß drei Stellen der Continuatio. ninnlich der zu 1247 gesetzte

Vermerk über die Leithaschlacht. der Bericht über den Entschei-
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weist iiämlicli nicht bloß die ITerkiinft der Tlaiidseliriften

aus Zwettl und Neubei-g, sondern auch der Umstand, daß

gerade der MüMdorfen Schhichtbericht am Eingang' und

am Schluß an eine andere Quelle, nämlich an die Chronica

de gestis principum anklingt, welche wneder in einem Zister-

zienserkloster, aber außerhalb Österreichs in den fahren 132G

bis 1329 geschrieben wurde.^ So erweist sich der in der

.Zwettler Fortsetzung'' überlieferte Schlachtbericht als von

zwei Seiten beeinflußt, selbständig sind nur die breiten Aus-

führungen über die beim Anzug von dem österi-eichischcti

Heere und den verbündeten Ungarn auf beiden Ufern der

Donau verübten Plünderungen; aber auch was hier gesagt

wird, darf kaum im Sinn gleichzeitiger Aufzeichnungen ver-

wertet werden:^ der Gedanke, daß Niederlage und Gefangen-

schaft eine verdiente Strafe Gottes sein müsse, wird den

um 1330 tätigen Chronisten beherrscht und veranlaßt haben,

einzelne Erinnerungen des Kriegsjahrs in so starken Farben

auszumalen. i

dungskampf vuu 1278 und der zu 1312 gebotene Eintrag,' über den

Tod Leutholds von Chueiuini; auch in dem Liber fund. Zwettl.

benützt sind, liat Taugl im Archiv für östcrr. Geschichte 76, 312 flf.

gezeigt; inde.s genügen diese Übereinstininumgen (die beiden anderen

Beispiele. S. 313 unten, S. 314 oben, scheinen mir nicht beweisend)

kaum, um die Benützung der ganzen Continuatio sicherzustellen,

(iewiß hatte der Verfa.sser des. Über fund. Zwettl. den älteren Teil

dieser Quelle vor .sich, allenfalls bis zu dem von Linck vermerkten

Handwechsel von 1308; dagegen kann bei der Überein.stimmung von

1312 das Verhältnis auch umgekelirt liegen, so daß der in EM
fehlende Zu.satz auf Grund des Tjiber fund. in den Text von K
eingefügt wurde, oder es kauu beiden Stellen ein Nekrologeintrag

oder dgl. (vgl. Tang! a. a. O. 318 f.. dazu Mon. Germ. Necr. '>, 568 über

den Verlust des ältesten Zwettler Nekrologs), zugrunde liegen.

1 Zu coletis ... /inem huie Uli ... Ijtipoufrc (666 Z. 42) vgl. quomodo

rei finem imponereni (Anli. .K Z. 3); zu den Nachrichten über die

Gefangenschaft Herzog Heinrichs und die zeitwei.se Freilassung der

gefangenen Barone (667 Z. 4—8) vgl. .\nli. .\ Z. 08—105; zu den

Klagen üIht die Ausschreitungen In-ini Anzug des ö.sterreichischen

Heeres (Üü7 Z. 8 ff.) vgl. Anh. X Z. 11—15. Sieiie unten S. 427 ff.

^ Pfannen.sclimid in Forscliungen zur deutschen (iestdiichte 3. 46 f.

und Dobenecker in Mitteilungen des Instituts. I. Krgbd. 173 haben

davon allzu sicheieii (iebr;iucli "emaclil.
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Für den Hergang des Kampfes ist also aus dieser

Quelle nichts zu lernen, lehrreich aber ist sie als das erste

Beispiel einer Vereinigung der von verschiedenen Seiten

herkommenden Berichte. Die Chronisten des 15. Jahrhun-

derts und auch die der folgenden Zeit haben solches Ver-

schmelzen mit bewußter Absicht lietrieben. um zu reichereu

Bildern zu gelangen ; hier treffen wie von selbst die ent-

gegengesetzten Auffassungen zusammen, und vielleicht ver-

mögen wir noch heute die Wege, welche die Nachrichten

nahmen, zu erraten. Erinnern wir uns, daß der Sohn des

bei dem ,Streit von 'Mühldorf' erwähnten Wiener Stadt-

schreibers Walchun, Bartholomäus, in jungen Jahren als

Mönch von Heiligenkreuz gestorben ist,^ so ergibt sich die

Erklärung dafür, wie jene deutsche Erzählung frühzeitig

den Kreisen der österreichischen Zisterzienser zukommen

konnte. Und bedenken wir, daß die Zisterzienser von Alders-

bach, dem Mutterkloster von Fürstenfeld, seit 1292 die Kirche

des 30 km nördlich von Zwettl gelegenen Marktes Thaya

innehatten,- so ist einzusehen, daß auch die in Fürstenfeld

herrschende Auffassung über den Ausgang des Thronkampfes

den Ordensbrüdern in Österreich niclit lange unbekannt blei-

ben mochte. Die geistige Eichtung rles unbekannten öster-

reichischen Zisterziensers, der die Stelle der Continuatio

niederschrieb, darf unter solchen Voraussetzungen vielleicht

aus dem, was er verschwieg, ebenso sehr erschlossen werden

als aus dem, was er schreibt. Er verschmäht es, von der

Schlacht selbst viel zu reden, nennt Ort und Tag, rühmt

die Tapferkeit Friedrichs, deutet die großen Verluste der

Gegenseite und die Flucht der Ungarn an, um dann sogleich

auf die Tatsache der Gefangennahme zu kommen. Das Be-

dürfnis, militärisch zu erklären, warum die Österreicher

unterlagen, ist kaum zu spüren ; der Verfasser beruhigt sich

mit der Überzeugung, daß die Niederlage eine gerechte Strafe

für die auf dem Hinmarsch verübten Greuel sei. Darum
berühren ihn die Einzelheiten der Aufstellung, die anfäng-

liche Niederlage des Böhmenkönigs, das Eingreifen des Burg-

1 Mon. Germ. SS. 9, 722 Z. 37—39. vpl. oben S. 280.

•' Vgl. Taugl a. a. O. 283.
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grafen giir nicht und er geht auch über die von Friedrich

vor der Schh^cht und von beiden Königen darnach gesproche-

nen Worte hinweg.^ Die kräftige Anschaulichkeit des ,Strei-

tes' fehlt darum seiner Erzählung, aber immerhin bleibt es

ein öst-erreichischer Bericht, den er für diese knappe Zu-

sammenfassung zugrunde legt. Von dem bayrischen, dei-

ebenso viele Einzelheiten bot, hat er nur nebenbei Gebrancii

gemacht; ihm mag der Gedanke an die g(")ttliche Strafe für

verübte Tubill entstammen und aus ilim sind die Nach-

richten üher die Gefangenschaft Heinrichs und der Land-

herren genommen. Dabei ist jedoch zu beachten, daß der

Österreicher den in der bayrischen Quelle ausgesprochenen

Verdacht eines Treubruchs der Wallseer nicht wiedergibt; er

wird, wenn er ihm zu Gesicht oder zu Ohren kam, eine

solche Nachricht wohl für unrichtig gehalten oder absicht-

lich unterdrückt haben. Der österreichische Mönch, der hier

die Eefler führt, ist zu enge verwachsen mit seiner Heimat,

als daß er sich von dem Gerede der Gegner leiten ließe;

er ist aber auch ferne von heftiger Parteinahme für den

eigenen Landesherrn, der kriegerische Vorgang liegt seinem

Gesichtskreis fei'U, der fi'ominc Glauben an die ewig waltcn(h'

Gerechtigkeit beherrscht sein Urteil auch in diesem geschicht-

lichen Augenblick. Der Piechtfertigungsversuch, der mit dem

deutschen Bericht bezweckt war, hat seinen Eindi-uck nicht

ganz verfehlt, aber man erachtet es doch nicht für nötig, ihn

ungekürzt und unverändert in die eigenen Anna Ich einzu-

reihen. In der Form, die der Schlachtbericht auf diese

Art erhielt, ist er zusammen mit der ganzen Peihe der Jahr-

bücher in den österreichischen Zisterzienserklöstern von Hand
zu Hand gegangen. In Zwettl selbst stand er nicht bloß in

dem verschollenen Kodex I\, sondern auch in einer zweiten

llaiKlschrifr des 14. -Lili rlnmdei-ts (bei \V;ittenl)acli .\). wek'hc

1 Daß die Coiit. Zwettl. lertiii iiiclil des Ihiiis von Cliueiiriiiu ge-

denkt, dessen Tapferkeit der ,Streif i.\nli. IX. 1 Z. 143 f.) gleicli

nelien die Taten des Königs gestellt liiil, und an dem nnin gerade

in Zwettl l>e.sonderen Auteil nehmen mußte, erklärt sieh dadureh.

dati dem nnl)ekannten Zisterzienser nur die kürzere Fassung der

deutselieu J<]rzählung vorlag, wo die Siclle über den Chuenringer

ausgelassen ist. \'ul. olicn S. 27:i, .\iim. :i.
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hier und auch sonst Auszüge aus K bietet, die Wattenbach

Annale^ Zwetlenses benannt hat.^ Für seine Verwertung' in

dem steirischen Nfeuberg- legt die schon erwähnte Handschrift

M Zeugnis ab. Auch die kurze, auf die Mühldorfer Schlacht

bezügliche Stelle, welche der Klosterneuburger Chorherr

(ieorg Leb in seine 1513 bis 1514 angelegte Annalensamni-

lung aufnahm,^ mag mittelbar oder unmittelbar auf die hier

erörterte Quelle zurückgehen. Von größerer Bedeutung war

es, daß sie schon weit früher, etwa ein Jahrzehnt nach ihrer

Entstehung, dem Abt eines Kärntner Zisterzienserklosters,

der zu den bedeutendsten (reschichtschreibern des Mittel-

alters gehört, bekannt und von ihm in ausgiebiger Weise

verwertet wurde. Seinem Werke wenden wir nun unsere

Aufmerksamkeit zu.

Die einschlägigen Stellen bei J o h a n n v o n V i k-

t r i n g, dessen eigenhändiger Entwurf in den Jahren 1340

lind 1341 entstanden ist,'^ erwecken schon bei flüchtig'er Be-

trachtung den Eindruck ausschmückender und überarbeiten-

der Tätigkeit des gelehrten, mit stattlichem Zitatenschatz

prunkenden Verfassers, so daß an unveränderte Wiedergabe

einer älteren Quelle gar nicht gedacht werden kann. Der

Hinweis auf Josefus, der Vergleich mit Hannibals Sieg am
Aufidus, die Verse aus der lateinischen Ilias, endlich der

Schluß mit seinen Zitaten aus dem Alten Testament, aus

Sallust und Ovid, alles das stammt unbedingt von Johannes

' Moii. Germ. SS. 9. 081 Z. 25—30; über die Handsc-hrift (Zwettl 31.'^)

Wattenbach, ebenda vS. 607 und Xenia liernardina II, 1, 408.

- In der Continuatio ClaustroDieoburgeüsi.s V, gedruckt Mon. Germ. SS.

9, 735 Z. 35; über die Handschrift vgl. Wattenliach, ebenda S. 60(5

und Uhlirz a. a. O. 18 f.

* So Schneider im Neuen Archiv 29, 406, Anm. 1 und in der Ausgabe.

SS. rer. Germ.. Johanni^s abbati.s Victorieusis liber certarum historia-

runi l, 1909, S. VIII; ebenda 2, 1910, S. 81—86 ist zum er.sten Mal

diese autographe Niederschrift (Rezensio A) der auf die Sehlacht

bezüglichen Stelle gedruckt. Die durch das große Reinschriftfrag-

ment überlieferte zweite Fassung, Rezensio B, an die allein die

früheren Forscher sich hielten, weil nur sie bei Böhmer Fontes 1,

393—396 vorlag, ist jetzt in Schneiders Ausgabe 2, 116—121 mit

genauer Angabe der eigenhändigen Verbesserungen des Abtes zu

lesen.
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selbst und verrät uns sein Streben, das bedeutende Ereignis

kunstgemäß zn schildern;^ es ist von vv)rneherein unwahr-

s^cheinlicb, daß ein Sohriftsteller, der sieb so mannigfaltiger

Hilfsmittel bediente, bei einem Ereignis von solcber Trag-

weite, welches scbon seiner eigenen Lelienszeit angehörte, einen

aus einer anderen Quelle übernommenen Bericht ganz getreu

wiedergegeben hätte.- (Genauere Betrachtung verstärkt den

Eindruck, daß auch die anderen hierbei" gehörigen Sätze

des Johannes, welche nach Ausscheidung der biblischen und

klassischen \'ergleiclie übrig bleiben, vou verschiedenen

Seiten zusanimongetragen siud.

Als eigenartige Fremdkiü-per heben sich in der ersten

Uezensioii (A) diejenigen Stellen ab, die von der Vorhersage

des für Friedrich ungünstigen Ausgangs und von unglück-

lichen Vorzeichen handeln. Hierher ist zunächst zu rechnen

die an sich sehr wertvolle Nach riebt von der dem Emicho

von Alzey übertragenen Gesandtschaft Friedrichs an Hein-

rich von Kärnten.'" Sie ist mit den vorangehenden und den

folgenden Worten gut verknüpft, so daß sie wie ein Glied

in dem Bericht über die Kriegsvorbereitungen erscheint; aber

eine einfache Erwägung führt doch zu der Erkenntnis, daß

sie aus anderer Quelle herstammen muß als die umliegenden

Sätze. Ihr Fern steckt in dem abmahnenden Bescheid, wel-

chen Abt Engell)ert von Admont dem durchreisenden Finicho

gibt. Um dessen twillen wird sogleich eine andei-e ungünstige

' Sehon VVeech liiit in den Forsclnuigen 4, 84 einiji'e diesei' All^^-

schmiickungeu hervorgehoben, und zwnr um Bedenken gegen die

Glaubwürdigkeit der ganzen Stelle darans abzuleiten. Jetzt sind die

genaueren Nachweise in Sehneiders Ausgabe '2. 84 fif., 120 f. zu finden.

-' Vgl. im allgemeinen, was Malirenhollz in den Forschungen zur

deutschen Ue.schiehte 13, 537—.')52 über die gegen die eigene Zeit

zu freier werdende Behandlung der iieimchronik durch Johann von

Viktring bemerkt. Tm übrigen hat Mahrenholtz nur für die Zeit

bis zum Schluß der Ueinuhroiiik bei Johann schriftliche Quellen an-

genommen mid (Icsliiilb die hier zu erörternde Stelle nicht näher

untiersucht.

•' Das schon bei Aventin und aucii noch l>ei Pfannenschmid ( Porschun-

gen zur deutschen Ge.schichte ?>, 47) vorliegende iMißverständnis, wo-

durch die Anwesenheit in Admont auf Friedrich selbst bezogen Avurde.

i>t scIkjm oben S. 4n."i, Aiiiii. 2 erwiihnt woidcn.
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l'ropbezie, die Aussage eines Veroneser Magisters, ange-

knüpft ^ und in der zweiten Eezension (B) wird im Text

und in den Zusätzen, die der sogenannte Anonymus Leo-

hiensis (D) teÜAveise aufnahm, die Persönlichkeit des ge-

lehrten Admonter Abtes noch heller beleuchtet. So wie Jo-

hannes diese zuletzt hinzugefügten Nachrichten nur in Ad-

mont selbst erhalten haben kann, so stammt wohl die ganze

auf Emiclio bezügliche Stelle, vielleicht auch einschließlich

des Satzes über die Veroneser Prophezeiung, aus den ]\[auern

dieses ehrwürdigen Stiftes. Wir vermögen den Abt von Vik-

tring nicht urkundlich' in Admont nachzuweisen,- aber wir

dürfen sicher annehmen, daß er wenigstens einmal, bei der

wichtigsten politischen Sendung, die ihm zufiel, Admont be-

rührt haben muß; als er im Mai 1335 von der Linzer Zu-

sammenkunft, wo über Kärntens Schicksal entschieden wor-

den war, in sein Land zurückkehrte, ist er zweifellos an

Admont vorbeigekommen und es ist kaum denkbar, daß er

nicht an dieser gastlichen Stätte East gehalten haben sollte.^

baigelbert war damals nicht mehr am Leben,'' aber die

^ VgL über diese Kampers, Die deutsehe Kaiseridee iu Prophetie und

Sage, München 1896, S. 114, 213.

- S. die von Schneider im Neuen Arciiiv 2.S, 177 ff. zusammengestellten

Regesteu.

' Unmittelbare Rückkehr von Linz nach Kärnten bezeugen die Worte

der ersten Rezension: Abhas cum hevedictione princifwni rediit et

Karinthiam umt eoruvi dicioni subiex-tam repperit et, que egerit,

que viderit, que audivcrit, regis filio sneqiie consorli in Tyrol existenti-

bus nunciavit (Fournier, Abt Johann von Viktring S. 122, in

Schneiders Ausgabe 2, 159). Die Rezension A2 (bei Schneider 2, 194;

Böhmer, Fontes 1, 418) bietet die Stelle gekürzt {Ahbas Victoriensis

reversus, que egerat. viderat, audierat, Tyrolieiisibtis imnnavü), so

daß man auch an Rückkehr des Abtes von Linz nacii Tirol denken

könnte; aber die ursprüngliche Fassung läßt eine solche Annahme
nicht zu. Wenn Aelschker, Geschichte Kärntens 1, 495 aus ihr fol-

gerte, daß Abt Johann von den österreichischen Herzogen zum
Kaiser gereist sei, so übersah er, daß der Kaiser in diesem Augen-

blick eben mit den Herzogen zusammen in Linz weilte.

" Er starb am 10. April 1327, Mon. Germ. Necr. 2, 569. Gegenüber Böh-

mer, welcher Fontes 1, S. XXVII, wie es scheint, geneigt war, den Abt

Engelbert zu den unmittelbaren Gewährsmännern Johanns zu zählen,

möchte ich also Mahrenlioltz a. a. O. ölil und Fournier, Abt Johann

Archiv. 105. Bund. U. Hälfte. 28
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Stellung, die er im Jahr 1322 eingenommen hatte, wird so

gut wie seine Gelehrsamkeit im Gedächtnis der dortigen

Mönche fortgelebt haben und des Viktringer Abtes eigene

frische Erlebnisse mögen den Anlaß zur Hervorhebung jener

älteren, politisch mit ihnen so enge zusammenhängenden Kr-

innerungen geboten haben.

Nicht so genau läßt sich die örtliche Herkunft der

beiden anderen Stellen nachweisen. Die eine handelt von

einem wunderbaren Schmuckgegenstand, der bei der am
Morgen des Schlachttags in Friedrichs Lager gefeierten

Messe abhanden kam ; verfertigt, wie man glaubte, von dem
Golde, das einst die Magier zu der Wiege des Herrn ge-

bracht, habe er oftmals den Ahnen Friedrichs den Sieg

durch seinen Glanz verkündet; an jenem Tag aber sei er,

zum Altar gebracht, erblichen und verschwunden. Aus der

nicht genau übereinstimmenden Fassung, in welcher die

beiden Rezensionen (A und B) diese Geschichte bieten,^

und aus dem Umstand, daß in der zweiten ein Nachtrag

über die im Jahr 1343 erfolgte Wiederauffindung des ver-

lorenen Stückes beigefügt wurde, ist zu vormuten, daß wir

es hier mit einem unbestimmten, am Hof doi- östei'reichischen

Herzoge fortlebenden Aberglauben zu tun haben. Wann und

wo er dem Viktringer Abte zu Oliren kam, ist kaum mehr

festzustellen, da sich wenigstens seit 1335 für ihn mannig-

fache Beziehungen zu dem ha bsburgi sehen Herzogshaus er-

von Viktring JS. öl zustimuie]i, die seiueu Namou aus diesor Reihe

streichen. •' '
; !

:

' Rezension A (Sehneiders Ausgabe 2, 83) spricht ausdrücklioli von

einem annlns (uircus, quem (Fridcricus) matiu (jestaverat, und bringt

einen t'/r nohilis de Ekerstorf mit dem Verdacht der Entwendung in

Znsainmenliang. In B (2. 118) ist dieser Name nicht genannt, wolil

aller ausgesprochen, daß sicii der ücgen einige geliegte Vordaclit als

unbegründet erwies, und der Gegenstand selbst wird lii(M- weniger

klar als anukis aureus .tive circnlus bezciclniel. Zu dem nobilis de

Ekerstorf vgl. die in dem Cod. Vind. .')2.5 f. 1H beigefügte Rand-

bemerkung zu dem ,iStreit von Mühldorf', wornacli der Ixitter. der

dem Böhnienkönig aufhalf, der Eberslarfer gewesen .-^ein soll; \\':i1(eii

bax;h im Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen 1-4. lu. Doiien-

ecker in Milteilungen des Inst., 1. Ergbd.. •20.', ('.. Anin. ."> und iirilen

Aiili. l.\ '/.. 1 (•)(). Aiim. 7 zur 2. Sielte.
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gaben ;^ zu beachten aber ist, (iaß Johannes an anderen Stellen

von der Wunderkraft gewisser Edelsteine spricht,^ daß er

also gewiß gerne geneigt war, solches Gerede anfzunehmen.

1>esonders dann, wenn sich ihm eine Entschuldigung für

l'riedrichs Mißgeschick und eine hoffnungsvolle Wendung
für Herzog Albrecht abgewinnen ließ. Ähnlich wii-d es sich

mit dem angeblichen Traume des Königs
,
Johann von

Böhmen verhalten, der in der ersten Rezension am Schluß

angehängt wird, um die Meinung, Friedrichs Niederlage

erkläre sich aus der Mitwirkung der heidnischen Rumänen,

zu bestärken.^ Der Abt mag solches am österreichischen Hof

einmal sagen gehört haben, wo man das Unglück gerne wie

ein unabwendbares Verhängnis ansehen und die Schuld auf

die bösen Bundesgenossen abwälzen wollte. Daß mnn über

in Böhmen selbst von einem solchen Traum des eigenen

ivönigs nichts wußte, zeigt Petrus von Zittau,'* der zwar

die begeisternde Rede des Luxemburgers anführt, rühmt, wie

er am Schlachtraore-en die Messe hört und das Abendmahl

* Vgl. Schneider im Neuen Archiv 28. 104 f.. ISfi ff. und l)esonders

Fournier a. a. O. S. 10 f.

- So in Schneiders Ausgabe 1. 2 von dem vor Gift sx-hützenden Kelch

des heil. Pirmin; 1. 12 von dem liebewerbenden Stein der Galiena

;

1, 24 von dem taghell leuchtenden Karfunkel im Sarg de.s heil. Ed-

muiul; 2, 192 f. von dem zur Zeit Herzog Heinrichs von Kärnten in

Berghöhlen lebenden Volk der Zwerge, das sich durch Edelsteine un-

sichtbar macht. Über Johanns Neigung zum Wunderbaren vgl.

Mahrenholtz a. a. O. besonders .^Tii f. und Fournier S. 21. Belege

über den Glauben an Edelsteine und ilire Kräfte hat J. V. Zingerle

in der Zeitschrift für deutsche Knltiugeschichte 2, 1857, ooo ff. aus

mittelalterlichen Dichtungen zusammengestellt: der .Siegesstein' spielt

dabei eine große Eolle. Von einem an unsere Fabel erinnernden

bö.sen Vorzeichen, das vor der Schlacht von Kortryk dem (trafen von

Artois zuteil geworden sein soll, dem Verschwinden der Ho.stie. spricht

die vlämischeReimciironik des l^udwig van Velthem. Spiegel liistoriaa).

herausgegeben von Le Long, Amsterdam 1727, S. 24."! (icli entuidime

diesen Beleg aus Fuuck-Brentano, Memoire sur la bataille de Courtrai

in den ^lemoires ä l'academie des inscriptions et belies, lettres 10, 269).

" .\usgabe von Schneider 2, S6; die Bezugnahme auf König Johann

fehlt in der jüngeren Kezeusion 2, 120.

* Anli. VIII, besonders Z. 27 Ins 41 ; aber auch bei Franz von Prag und

Benesch von Weitmühl (s. oben S. :'>si f.) lelilt eine solelie Xaclii idit.

28*
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nimmt, aber alles auf den heil. AYenzel schiebt und von

keinem Traum redet. Daß auch Johann von Viktring der

Sache nicht sehr sicher war, darf aus der Weglassung der

Stelle in der zweiten Rezension wohl geschlossen werden.

Sehr beachtenswert ist, daß diese jüngere Fassung B,

ol)wohl sie auch sonst den Schlachtbericht von A stark ge-

kürzt hat, doch an einigen Stellen wesentliche Zutaten auf-

weist. Die nur hier erwähnte Wiederauffindung des angeb

lieh am Kampftag verschwundenen Goldschmucks, von dem

oben gesprochen wurde, muß dem Verfasser im Lauf des

Jahres 1343 zu Ohren gekommen sein ; er hat sie an den

Rand des großen Eeinschriftfragments gesetzt und durch

Vermittlung einer uns nicht unmittelbar erhaltenen Redak-

tion seines Werkes (D) ist sie dann in den Anonymus Leo-

biensis übergegangen:^ Benützung einer fremden chronisti-

schen Quelle dürfte in diesem Fall schon wegen der Kürze

der Zeit gänzlich ausgeschlossen sein, da Abt Johann im

November 1345, also nicht viel mehr als zwei Jahre nach

jenem Ereignis starb.- Außer dieser einen, äußerlich al-;

Zusatz erkennbaren Stelle gibt es aber noch drei andere,

an denen B über den Schhichtbei-icht von A hinausgeht: eine,

die sich auf das Verhalten Leopolds bezieht (Ausgabe 2, 118

Z. 12—18), eine zweite, in der die Fahnenträger der beiden

Gegner genannt werden (2, 119 Z. 22—26), und gegen den

Schluß des Schlachtberichts eine dritte, welche den Ort des

Kampfes" angibt (2, 120 Z. 29, 30). An diesen drei Stellen

läge es nahe, die Benützung schriftlicher Quellen anzu-

nehmen, die dem Autor bei seiner früheren Ausarbeitung

noch nicht bekannt waren und die er nachträglich kennen

lernte und heranzog. Bei der ersten von jenen dreien müßte

man, da es sich um die in der Nähe von Fürstenfeld er-

folgte Vereitelung von Leopolds Heerfahrt handelt, an eine

* Schneiders Ausgabe 2, 118, Aniii. c.

* So Schneider im Keuen .\rcliiv 28, 15.3 und 191; daß Johannes

einen guten Teil von den Randnoten des Eeinschriftfragments aus

eigenem Wi.ssen' (nicht aus schriftlichen Quellen) geschöpft, nimmt

auch Sciineider ebenda 29, 415, Anm. 1 an.

=• Die damit verbundene Zeitangabc ////. /."/• *><'!. stand schon in

Rezension A. wenn auch an etwas anderer Stelle. 2. 85 Z. 21.
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Fürstenfelder Quelle denken; aber die dort entstandene

Chronica de gestis principum, die ausführlich von diesen

Vorgängen spricht, stimmt mit dem, was der Viktringer Abt

sagt, weder in den Worten, noch in der Sache so genau

überein, daß wir gerade sie als Quelle dieses. Zusatzes an-

sehen müßten;^ sollte Johann sie doch benützt haben, so

wäre es eine freie Umarbeitung und Zusammenziehung der

verschiedenen auf Leopolds Zug bezüglichen Sätze, die er

in ihr fand.^ Aber da Fürstenfeld gleichwie Viktring dem

Zisterzienserorden angehörte, mag es auch an persönlichen

Berührungen zwischen den beiden Klöstern nicht ganz gefehlt

haben, so daß möglicherweise hier bei Abt Johann nur münd-

liche Überlieferung vorliegt. Und ebenso kann es sich auch

hei den zwei anderen Stellen verhalten. Die Fahnenträger

beider Heere nennt sonst nur Matthias von rvTeuenburg, und

zwar übereinstimmend mit Johann von Viktring; das Fahnen-

trägeramt des vSchlüsselbergers im bayrischen Heer erwähnt

auch die dritte bayrische Fortsetzung der sächsischen Welt-

chronik;" aber diese (Quellen sind, wie oben festgestellt wurde,'*

jünger als der Liber certarum historiarum. Sollte also Abt

Johann etwa den einen Namen aus einer auch jenem bayivi-

schen Fortsetzer zugänglichen, uns verlorenen schriftlichen

(Quelle genommen haben, so würde diese doch kaum (hm zweiten,

dei' in der bayrischen Fortsetzung fehlt, entlialten haben; bei

.Matthias aber erscheint gerade dieser (vgl. oben S. 368) in

etwas anderem Zusammienhant!'. Vielleicht hat also auch ihn

1 Nach der Chronica wurden die Buten, welclie Leopold.s und Fried-

richs \'erbinduug herstellen sollten, bei Fürsteufeld ihrer Pferde

beraubt und sie beschukligten darum das Kloster (Anh. X Z. .58

—

Qf),

115—118); bei Johann von Viktring ist nur von einem Boten die

Rede, der unterwegs in Gefangenschaft fiel.

- Ist dem so, dann wäre das niormn fecit auf den in der Chronica

(Anh. X Z. 22) gemeldeten Aufenthalt Leopolds a,m Lech, das reditmn

nuncii prestola I iir auf das Nachtlager bei Alling (Anh. X Z. 114)

zu beziehen.

•' Matthias: Walilierum (de Gerolizeke) conflictus venciUiferum defula-

liint ... vexillum conßictus coniiti de Slüsselberg committendo,

Böhmer, Fontes 4, 196f. ; dritte bayrische Fortsetzung: der grafe...

von Slusselherg, der liei den stormvari- des riches von konig Ludwiges

wegen, Anh. XIII Z. 10 f. « Vgl. oben 8. :U4 f. und S. o73.
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Abt Johann clurcli seine Beziehungen zum österreichischen

Herzogshof in Erfahrung gebracht. Was endlieh die Orts-

angabe in pratis Äinphingeii prope Müldorf terr'dorii Salcz-

piirgevfiis anbelangt, so berührt sie sich am engsten mit

jener sechsten Fortsetzung der (Mii-onica minor, von der

oben S. 352 die Eede war; denn auch diese spricht in ihrem

Schlachtbericht 1 von der rivitas Middorf und von quodam

proto . . . nomine Emphing. Aber da sie auch andere Einzel-

heiten meldet, die dem Viktringer Gescliichtschreiber nicht

üanz gleichgültig gewesen sein dürften und die ei- dennoch

nicht aufnimmt,^ so bleibt es auch hier fi'aglich, ob Johann

wirklich diese Quelle benutzt oder etwa aus einer am Hof

Herzog x\1brechts fortlebenden Kriunerung an den Schlacht-

ort geschöpft habe, in diesen Dingen also läßt unsere auf

die Entstehungsweise aller einschlägigen Qnellenberichte ge-

richtete Untersuchung keinen unmittelbaren Schluß :iuf den

Wert der N'achrichten zu. b>s wird nötig sein, sich hier

mit der Feststellung der verschiedenen Möglichkeiten zu be-

gnügen und die kritische Hewei'tung auf die später vorzu-

nehmende sachliche Fntersuchung zu vei'Sjniren.

Ist es also immerhin deid^bar, daß T^ezeusio 15 einige

selbständige, wenn iiucli sjjjitc T^tiehrichten für das lüld des

Hergangs beisteuere, so uiuß doch dei' größere Teil v(m

Johanns Bericht, wie er in A ;nisriiliilich u iedcrgeschrieben,

in B abei- gekürzt wiederholt wurde, ;ils eine .dtgeleitete

Quelle bot r;iclit('t iiud ;ms (Iry JJcilic der ii ii uiit telba reu Vlv-

1 ,\iili. XX.XIX '/.. 7 tiiul 1 li : den W'icsriiinunrii oliiic A ii I iÜi riiiiL;' der

Stadt lliidcl iiKin ;iiicli in den WiiidWci-.ijfi und Mclkci- Aimnlcii.

Anh. 111 lind l\-. v-l. oIkmi S. -J.'.! f.

* Eine Kcnnlnis xdh der 1 idlii;iliiiic de.'- Passiiucr lliscluds :in der

lleorfiilul. die liier lAuli. XXXIX /. :'.) iiusdrücklicii lu-iiicrkt wird,

kiiiintc li;K-li>(<'n^ ;ius. .Jolijiims Itiv.cnsio A (li. S2 /. •!:'> L. rplscißiio

NC. Stihhiirtiensi rl <iliis) erscliloss^Mi wordeTi. in B (2. 118 Z. 7) isl

der Salzburfier mit N,.,„„v,i o(.|i!iiitit. jibcr die iUul(M-en sind wej;

•relasstMi. Beinerkoiiswfrl l>lcil)1 .lilrrdinus der in Anli. \'\'XIX /. 7

niif Fricdricli :in>ie\vnndtc Aiixlinck „loraiH firil. dci iiri Jolinnn von

Viklrinfr (2. 118 Z. i:!) von Lenpold L;cl>innclit wiid und liii-r d;is

oluip ZwfiM richtificr.' I<
„oki i<i;l der cisUmi Uc/.oiision (2, .S2 /. :l(t)

verdräiijrto. üherdics ;iii(T in dmi nuf Kiiodricli liczii-fliclion iiionuii

Ira.rii (2. lIs /,. !l) M-in Srilcnstiick liiti.
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keiintnismittel ausgeschaltet werden, denn er zeigt mit der

oben S. 413 tf. ausfülitiich besprochenen dritten Zwettler Fort-

setzung und mit deren Quellen, der deutschen Erzählung

des Streites und der Fürstenfelder Chronik, viele Berührun-

gen, die auf Benützung dieser oder anderer nahe verwandter

Aufzeichnungen zurückgehen müssen

:

Johann von

Viktring

:

Fassung A, Ausgabe
von Schneider 2,

81 ff.

Fvidericus cu-

pit'us gladio negocium
termiuari

Dritte Zwettler

Fortsetzung

:

Mon. Germ. SS. 9.

nOGf.:

volens ideiii Frideri-

cus fiiiem huic liti . .

imponere

Fürstenfelder

Chronik

:

Anh. X Z. 1—3:

pi'iiK'ipes Austric . .

consilium super eo

i neuntes, quomodo
rei fiuem inipouerent

instaurat exercitum

habens in eo

Ungarorum et Couia-

aorum tantam mvd-

titudinem

iit plures suarum
terraruin iiobiles, qvii

aecensi fnerant ad

eundem. dimitteret,

estimans sibi noii

fore necessarins ....

sicque fratris siii

Lupoid! dficis ad-

ventum de partibus

superioribiis expecta-

vit. Qui ut fnic-

speraiis in multitu-

diue Ungarorum et

pagaiiorum quos sibi

ad . . . milia Karolus

rex Ungarie avun-

culus suus in adiu-

toriuui misit —

coiigregato non va-

lido exereitu de

Austria et Styria.

parcens stipendiis

aliquos barones de

nobiiioribus Austrie

non conduxit —
11ec non [sperans] in

t'ratre suo duce Leu-

poldo a partibus Al-

satie sibi cum rnaguo

exevcitu oceiirsiiro . .

Der Streit von

Mühldorf:

Anh. IX, 1 Z..!jS—W:

Do was kunig
Fridericb . . . hin-

komeii . . . mit baideii

und mit Uugern, die

im sein öham chunig

Oliarel von Ungern
m'liclien bett —

iftA. IX. 1

bis 61:

Z. 59

und auch der chunig

hiuder im die pesteu

lautlierren lasseu het

in Österreich und in

Steyr —
Anh. IX. 1 Z.40—5S:

Ej- het auch trost

aufP seines bruder

heltl", hertzog Leu-

pokles, der ein gro-

zzt'W macht von Swa-
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tnose ad fratris ad-

iutorium advenircr,

maximum exercitum

contrahendo fenora

fecit

Australes qnidem si-

iina Bohemica deie-

cerunt

FrJdericus autem

cum turnia sua iu-

gressns bellum . . .

mirabiliter auxilio

t'iiit fratri et adeo

fortitcr as'entes . . .

Ibique nimis diu dii-

cem Leupoldnm ex-

pectans . .

.

rex Fi'idericus cum
strennuissime pu-

gnasset et sieut dici-

tur ad quinquaginta

homines manu sua

percmisset —

ben lind von dem
Kein auf daz veld

prächt —

Anh. IX, 1 Z. 157

bis 159:

Und was auch ku-

nigk Johan von Pe-

ham nuflf die erde

pracht —
Anh. IX. I Z. 139

bis US:

und strayt aiich cliii-

nii> Fridreich so rit-

terlich, das man im

gab den preiz, daz in

allem dem streit nye

pesser ritter gewesen

wer —

Anh. IX. I Z.

bis J(J8:

1 76

I^ngaris et ('onuiiiis

dilabentihns

uovissime Heinricus

. . . captivatur . . .

Deiiide Fridericus

äternitur . . . si(!qne

ad Ludewien ni per-

ducitur , . .

üngaris pi'iino terga

vertentibns —

tandcm una cuui

fratre suo ducellein-

rico et omnibus ba-

ronibus suis capitur

Do tlulien di Ungern
und die haiden alle,

die chuuig Fridreich

darpracht het auf an

den pergk . . .

also das clmniu Frid-

reich gevangeu wart

und die heiTii all von

(Österreich ... do

fürt man den cliu-

nig Fridreichen zu

lern voll Piiyern uii-

dci' aiiicii pawiii . . .

Qui in castrum quod

Dornbercli dicitur vi-

cinum loco prelii

est adductus, deinde

in castrnm. qnod

Triiwcnscnnifbl di-

el IM ciisi ro. (|iiih1

'rrauscnidil difil iir.

üud fürten in . . . auf

die vest uen Dorn-

berch, des morgeus

gen ()niiigen. Do
warl <l('i' von Fayern

zc ral . . . das er in
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citur, transmittitur

et firme custodie de-

putatur

firmissime custodie fürt durch Regeus-

mancipatur. purch auff die vest

gen Trausenicht . . .

Do lag er gevangcu

drev jar und drei

tag.

Heinricus in Bohe-

n^iiam vehitur et

satis durc conserva-

tur.

Peinricus vero dux
a rege Boliemie eap-

lus in Bohemia sub

districtissima custo-

dia vinculis teneba-

lur.

Fürstenfelder

Chronik

:

Anh. X Z. 103—105:

Heinricum vero iu-

niorem duceni Au-
strie dcdit regi Bo-

hemie pro munere
donativo, quem se-

cum duxit in Bohe-

miam diligenti cu-

stodia observandum

A.lii hinc inde dis-

persi ad castra tra-

huntur, aliis ter-

mini ad redeunduni

et ad se reminendum
pro pecunialibus fa-

cultatibus iudicun-

tur.

Fertur quod dcus

hoc periculum per-

miserit fieri Fride-

rico, quia secum ad-

duxerit criideleni

gentem Comanoruni,

adversam fidei Chri-

stiane, que huma-
nuni sanguinem

valde sitit.

Barones vero cum
ceteris minus iiobi-

libus sub fide pro

tempore ad propria

iimissi, constitutis

terminis se denuo
suis captivatoribus

presentabant. qui et

iX)si . . . sub aretiori

3ustodia tenebautur.

Nee immerito ;
pro-

ficiscentes euim ad

bellum terram pro-

priam . . . hostilius

luam pagani perse-

quebautur

Simili modo etiam

Hngari et pagani . .

l)erpetraverunt . . .

Ideo iustissimo dei

iudicio persouali cap-

tivitate . . . puniti

sunt, quia per hec

Anh. X Z. 98—10.^:

rex Heinrico duei

Bawarie quosdam de

melioribus ministe-

rialibus Austrie de-

dit . . . a quibus

fido accepta dedit eis

a quodam dicto de

diem cum termino

redeundi, sed cum
Waise nimiam exe-

gisset pecuniam, vio-

lata fide sine eius

licentia clam dicitur

recessisse.

Anh. X Z. 11—14:

Inter quos venit

etiam eis in adiuto-

rium quidam rex

Tartarorum cum
exercitu suo, qui in

ascensu multas ab-

hominationes et sce-

lera commiserunt.
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oiunia iiLMiuissiim- ;jue melius est si-

peccaveruiit. lentiu preterire quam
scribe^'e, que etiam

deus postea in duci-

• '

.
' bus Austrie, ut esti-

mo. viudieavit.

Wer diese Vergleichnug iiberliliekt. der wird zwar nur

sehr wenige wörtliche Anklänge, aber doch zahlreiche sach-

liche Übereinstimmungen finden, die nicht ohne einen Zu-

sammenhang dieser Quellen entstanden sein können. Indes

ist die Art des Zusammenhangs nicht ohneweiters kenntlich.

Man ersieht leicht, daß am Schluß der Bericht des Viktringer

Abtes mit der Zwettler Fortsetzung und der Fürstenfelder

Chronik zusammenhängt/ während die deutsche Frzählung

abweicht ; ähnliches gilt auch von dem Anfang, wo der Ge-

danke an die von Friedrich gesuchte Fntscheidung in jenen

dreien sogleich hei'vortritt, wälirend die deutsche Erzäldung

ihn erst etwas; sj)ät€r und in anderer Form anschlägt, dort,

wo sie den König am X'orabend der Schlaclvt alU^ :iuf-

schiebenden Eatschläge mit cdlei- Begnindung zui-iickweisei!

läßt. Auf der auderii Seite aber erinnert gerade diese Stelle

der d(Mits('lieji Erzählung: hikI irolf nur streifen- und jach, er

lief so vi/ irHihen lind irrnsen r/enifirJif. das er der kriMen-

liait des ein eiidi irolf machen, inie es im ergienge (TX, 1

Z. 88—92) d<x?h einigermaßen an Johanns \o\\ Viktring

Woi'te: ü iderat eciara patrie pinguedinem macerari, milites

proprios tediari. conducticios non sine sfipendiis coniparari

.

eraritim vacaari; gJoriosam marfem inagis quani odihilem

vifnm am plecfens. die in der Zwettler J-'ortsetzung keiu Seiten-

stiick fitifkni. Feruer reden luii- dolianu und der deutsche

IJericht, wie schon di'r S])altendruck erkennen läßt, \'on der

anfänglich den böhmischeji Waffen beigebraclileu Schliippc^

sowie von dcu- Vorführung des gefangenen Friodi'ich vor

l):i|,i die Benützung hier sogar noch wesenl liih üIkt (b'ii im S|iall(Mi-

dnick wiedergegeben eil Umfnng liiii;uis<ielil . kiiini aus (b'r von Sclinei-

(1er (Ausgabe 2, 89, Aiiiii. 0) vennerktcMi TlxTeinsl iniiniing der Be-

richte über die dein Herzog Le.j|)old gew.nliile [Kipsl liclie Zehnl

bewilligiing geschlossen werden.
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seinen Gegner ^ und seiner vorläufigen T'nterbringung auf

dem Dornberg. Vielleicht darf man zu diesen Beobachtun-

gen hinzufügen, daß auch nur diese zwei Quellen den Ver-

such gemacht haben, die Gliederung des österreichischen

Heeres zu schildern, während der Zwettler Bericht über alle

diese Dinge hinweggeht. Somit zeigt Johann von Viktring

in vielen Sätzen seines Schlachtberichts enge Berührungen

mit der Zwettler Quelle, an einzelnen Stellen aber wiederum

selbständige Anklänge an die dentsche Erzählung, und es

ergibt sich die Lösung, daß der Viktringer Geschichtschreiber,

der, Mae es scheint, sehr viele und verschiedenartige Quellen

für sein Werk heranzog und auch die Benützung einer

deutschen Reimchronik nicht versclinüihte,- sowohl die auf

der kurzen Fassung der deutschen Erzählun<i, und der Für-

stenfelder Chronik Itcruhende Zwettler Fortsetzung, als auch

die längere Fassung der deutschen Erzählung gekaniit und

beide nebeneinander verwertet hat. Durch seine Verbindung

mit dem Wiener Hof mag er die erstgenannte, durch Be-

ziehungen seines Ordens aber die zweite Quelle in die Hände
bekommen haben.

Die oben spaltenweise nelieneinandergestellten Auszüge

wei'den, abgesehen von dem Verhältnis zum Liber certaruni

histoi'iarum, auch die schon früher erörtei'te Tatsache, daß

der Zwettler Bericht vielfach mit der deutschen Erzählung

übereinstimmt, einigermaßen veranschaulichen. Es wurde
schon oben S. 417 ausgeführt, wie diese Wechsell)ezieliung

zu erklären ist. Man muß annehmen, daß die österreichi-

schen Zisterzienserklöster von der vielfach abgeschriebenen

1 Daß Joliaiiii von Viktriiij; Fricdriclis Voifüliiun^' vor Köuig LiidwL^

erwäliut. ist deshalb von Wichtigkeit, weil es auf Benützung der

längeren Fassung des Streites zurückgehen nuiß, während für die

Zwettler Fortsetzung (s. oben 8. 418, Aum. 1) nur die kürzere Fas.-sung

benützt worden wai-.

- Vgl. Schneider in der ^'orrede der Ausgabe 1, XVII ff.; der im

Neuen Archiv 29, 442 von Schneider angekündigte dritte Teil seiner

.Studien zu Johann \on Viktring', der auch von den Quellen seines

Liber certaruni liistoriarmn handeln soll, ist bisher nicht erschienen.

Auch .sein in der Zeitschrift Carinthia 1. 1 ()•'!. 191.'!, tl7 ff. gedruckter

Aufsatz Zur Überlieferungsgeschichte -lohanns von ^'iktring läßt di«

Quellenfrage uocii offen.
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kürzeren Fassung der deiit&elien Erzähhmg^ frühzeitig Kunde
erhielten und sie in lateinischer Form, vereinigt mit Ans-

zügen aus der Fürstenfelder Chronik, den eigenen Greschichts-

aufzeichnungen einfügten. Die Überlieferungsweise jener

.Zwettler Fortsetzung' gibt uns aber - keinen genügenden

Aufschluß über ihren Entstehungsort und sie läßt die Mög-
lichkeit offen, daß es, gleichwie die verschiedenen Hand-

schriften dieser Fortsetzung schon zu 1298 und 1304, be-

sonders aber von 1325 angefangen sehr stark auseinander-

gehen.-'' vielleicht auch zu 1322 eine von dem uns vorliegenden

Text abweichende Form dieser Annalenfortsetzung gegeben

haben mag, welche der deutschen Frzählung allenfalls in

Einzelheiten noch näher gestanden haben könnte. Aber auch

wenn dem so ist, wird doch die Annahme, daß Johann von

Viktring neben der .Zwettler' Quelle auch deren Vorbild,

den .Sti'eit ndii ^lühldoi-f' selbst, benutzt hätte, kaum entbehr-

lich werden, weil wir dort deutliche iVuzeichen für Benützung

der kürzeren, hier aber für Heranziehung der längeren Fas-

sung des ,Streites' liesitzen.

Auf keinen Fall aber ginge es an, die Vorlagen des

Viktringers aus seinen Worten wiederherzustellen oder auch

nui' ihren Fmfang gegenüber den anderwärts hergeholten

Bestandteilen seines Berichts genauer abzugrenzen. Denn

man wird sich vergegenwärtigen müssen, daß bei einem so

belesenen und reichgebildeten rreschichtschreiber an ganz

wörtlichen Anschluß überhaupt nicht zu denken ist. Wem
die biblischen und klassischen Vergleiche so reichlich zu-

strömen, der wird kaum der Versuchung widerstanden haben,

seine eigene Vorstellung, wie es im Kam]>f zugehe, auch

mit in das Bild hineinzuweben. Schon die Chronik des

Fürstenfelder Mönchs gab uns Beispiele xon dieser Art d(M-

Ausmalung.'' Auch die Schlachtschilderung Abt Johanns

verwemh't für ^riihl(h)rf einzelne Wendungen, die bei den

großen Entscheidungsschlachten von 124(), 12(!S und 12TS

1 Vgl. ol)en S. 276 ff.
-' v<t]L oben S. 414 f.

=' Vgl. Wattenbachs Au^^gube, iMon. Germ. SS. 9, 6.59. 661 und 66Sf.:

eine .\b\veieliiing zu Beginn des Bericlits von i;!22 ist S. (itiC) in (b'r

.\nmerl<ung g gebueht: ob nicht niieli vom Ueraiisgeber nicht ver/.eicli-

nete Verschiecb'iilu'ilcn vorkomnieii. wliic noch /u nnlersiichen.

* Vgl. oben S. 208 ff.
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in seinem Liber eertanim historiariim wörtlicli wiederkehren,

und die eine vorsichtige Quellenkritik deshalb wohl als freie

Ausschmückung des Verfassers anzusehen hat.^ Dadurch

wird namentlich die KamjDfesschilderung selbst betroffen.

Sicherlich gehört hieher die Nachricht, daß der Böhmen-

könig eine Stellung bezog, die ihm die Sonne in den Rücken,

den Angreifern aber ihre belästigenden Strahlen ins Gesicht

brachte; es ist anzunehmen, daß Johann sie nur erzählt,

um den Vergleich mit Hannibal vorbringen zu können.^

Das Werk des Viktringer Abtes ist den Geschicht-

schreibern des ausgehenden Mittelalters nicht unbekannt ge-

blieben und hat dank den unermüdlichen ünuirbeitungen,

die der Verfasser selbst an ihm vornahm, in verschiedenen

Crestalten Verbreitung gefunden. Mehrere umfangreiche

Kompilationen, aber auch knappe Zusanmienfassungen des

geschichtlichen Stoffs haben bekanntlich aus ihm oder seinen

Ableitungen geschöpft -^ und so ist auch seine kunstvoll, mit

1 Hierher rechne ich die Ausscheidung von Eeserve in beiden Heeren

(2, 83 f.) aliis . . . couniitutis expectantihus ex ntraqiie 'parte ut lasf^is

sulveiriant usw.. vgl. die Kolle, des Kapellers 1278 (1, 232, 28, 277

Z. 21) i(t lassatis . . . suiveniret ; die Sclilachtmusik (2, 84 Z. 9) vocl-

feracione et tiibarum concrepacione, vgl. die Leithaschlacht von 1210

und die von 1278 (1. 149 Z. 12, 233 Z. 27). Zur Erwähnung des

rechten Flügels und der linken Seite (2, 84 Z. 13) vgl. die Schlacht

zwischen Karl von Anjou und Konradin (1, 163 Z. 12).

- Damit verlieren die Erörterungen, die Pfanuenschmid in Forschungen

zur deutschen Geschiclite 3. 66 und l)esonders Köhler, Göttinger

gelehrte Anzeigen 1884, 1, 469 und Entwicklung des Kriegswesens 2,

306 über Zeit und Ort dieser AutVtelluug der Böhmen vorbrachten,

ihren Halt.

' Schneider nennt in der Ausgabe 1, VII als mittelbar oder unniittel-

bar aus Jolianns Werk schöpfend den sogenannten Anonymus Leo-

biensis, den Burchard Gamorett von Hall, die von Eccard herau.*-

gegebene Fortsetzung des Martin von Troppau. dann Stainde). Eben-

dorfer sowie Heinrich den Tauben und er handelt im Neuen Archiv

29, 414—442 genauer über die zwei erstgenannten Ableitungen, von
denen die zweite nur dürftige und zu bestimmtem Zweck gemaclite

Auszüge bietet (vgl. Neues Archiv 29, 440), die hier nicht in Betracht

kommen. Auch Staindel und Heinrich der Taube (vgl. oben S. 329 ff.)

haben, soweit die Ausgaben erkennen lassen, in ihren Chroniken
(Anh. II und XXII) von dem Mülildorfer Schlachtbericht des Vik-
tringers iiiclit Gebrauch gemacht, wohl al>er Ebendorfer. wie sich
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niannigfaehen Hilfsmitteln iiearl)eitete Mühldorfer Sehlaeht-

hoschreibimg mehrfach, bald in jgrößerer Ausfühi'lichkeit,

bald mit starker Verkiirziinü, \()n anderen Chronisten aus-

geschrieben worden.^ Das ti-ifft auch zu bei einem von der

Forschung bisher seiner Kürze wegen wenig beachteten, von

1253 bis 1518 reichenden Chronicon Bawaricnm
eines unbekannten Verfassers, welches Oefele aus einer von

C'hristoph Gewold herrührenden Abschrift mitgeteilt, dieser

aber aus einem Tattenbachschen Kodex geschöpft hat.- Die

spärlich und ungleichmäßig über mehr als dritthalb Jahi'-

hunderte verteilten Jahresbemerkungen dieser Chronik

zeigen zu Anfang, von 1253 bis 1260, enge Verwandtschaft

mit den Annalen Hermanns von Niederaltaich und auch gegen

den Schluß, von 1372 bis 1518, eine ausgeprägt bayrische

Färbung, dagegen ist die von 1288 bis 1334 reichende Mitte

und vielleicht auch noch der Eintrag zu 1347 eine gekürzte

Wiedergabe einer in iln-er ursprünglichen Gestalt verlorenen,

sonst nur durch einen um 1500 A'on dem l*assauer Kanoniker

Johann Staindel gemachten Auszug uns überlieferten l'\is-

sung des Viktringischen (loscliichtswerkes.'' Für die Wiedei'-

au.s den Beinerkiniiicu \i>n Prilunin in Mittel Imiucii tles Instituts für

üst<>rreieliis(lie < ies^'liiclitsforsclinn^. :). Eiylxi.. S(l. Anui. '2 ergibt;

und zwar Ncliö|ifte er ans dem Anonymus Leobieusis, vgl. .Schneider

im Neuen Archiv 2!'. 4Ül). ,\nm. 1 unil uuteii S. 445 f.

' i'ber den sogenannten Anonymus Leobiensis (Scliueiders .roiianii-von-

Viktring-Ausgabe 2, 116 fl'., Kecen.sio T>) vgl. oben S. 421. 424. Die

Stelle bei Eccard, Corpus hist. 1, 1444 f. <'r\\eisl sich, wenn man \(iii

Kiitstelhmg der Jahreszahl iloo.']) und des einen Namens (C'am|tus

regis statt Campus principis) alisielil. als ein geschickler Auszug aus

Joliann von Vik1riug2, lUid'. ('l)er Avenlins VeihäHni> /u .loliann

\()n N'iktring s. <>l)en S. 40;i, Arim. 2 und IM."i.

- Oefele, Soriptores rer. Boic. 1, 388—091.

•' Über Staindels Auszug, der im 2. Bande der frühei' iirig (h-m .\ngelns

liunipler zugeaehriebenen Sammlungen im Miinchnci' b'eiclisaiciux'

erJialten ist. vgl. Obliiiger in dei' Archiv alisclicn Zeil xlirift, Xeue

Folge 11. SS und Sciiiieidci- in der Ausgal'c .lolianns von \'ikfriiig I.

S. .Xlli. Die Zusaninieijgeiiörigkeit ergibt .sich, wenn Juan den Ein-

trügen /.u I2S8, 1.315 l)is 1322, i;)2r). i:i28 bis i;)30 und 1347 bei Oefele

1. 389 f. die aus .\ 2 ge.schöpften Steilen der Sciineideisclien Ausgabe

1. 29« (l)esonder,s Aum. d), 2, 104. 111 i.. M :' I. (.besonders 113-), 115,

!2(>. I2öf.. l:;2. 13," und 248 gegenilbcrhäll.
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hevstelliing dieser verlorenen Fassung des Über certarnni

liistoriarum ist der durch Gewold abgeschriebene Text nicht

ohne Wert, denn er kann nicht aus Staindels Abschrift ge-

flossen sein, weil er auch einige Stellen aus den zwei letzten

bei Staindel fehlenden Kapiteln des 5. Buchs enthält.^ Für

die Miihldorfer Schlacht aber bietet er nicht viel Brauch-

bares. Er verteilt die lange Erzählung Johanns von Viktring

ungeschickterweise auf zwei verschiedene Jahre, 1321 und

1322, wozu vielleicht ein von Johann selbst begangener

fehlerhafter Zeitansatz den ersten Anstoß gegeben haben

mag,- und er verkürzt Johanns Worte, ohne ihnen Wesent-

liches von Wert hinzuzufügen." Auffällig ist nur eines,

die unsinnige Meldung nämlich, daß der Böhmenkönig, also

Johann von Luxemburg, in dieser Schlacht den Kärntner

Herzog Heinrich gefangen genommen haben sollte.^ Wir
können die Frage, ob der Sohn Meinhards oder ob andere

Kärntnei- an dem Feldzug teilnahmen, hiei' ganz beiseite

lassen,^ keinesfalls ist es zu glauben, daß dem an Heinrichs

Hof so gut bekannten Viktringer Abt in dieser Hinsicht

ein grober Fehler unterlaufen wäre. Aber man kann leicht

' Vgl. die bei Oefele 1, .^90 gedruckten Nachrichten über die Jahre

1331 und 1334 mit Schneiders Ausgabe 2, 137 f. und 146. wohin A2
nicht mehr reicht; auch 2, 115, Anm. a (1320 : 1321| und h (flu-

minis) erweisen, daß der bei Oefele 1, 389 f. stehende Text von A2
unabhängig ist.

- Auch D bietet nach Schneider 2, 115. Anm. e das falsche Jahr 1321.

^ Die hier ausdrücklich erwähnte Tatsache, daß der gefangene Fried-

rich bei der Überführung nncli Trausjiitz durcli llegensburg ge-

koninieu sei, war für einen Ortskundigen leicht zu erraten: und

auch wenn sie einer Quelle entnommen ist, so bleibt es z\\eifelhait.

ob wir die Worte jjer Ralisponam zu der verlorenen Fassung Johanns

rechnen dürfen, oder ob neben Jolianu von Viktring etwa Andreas

von Eegensburg (Quellen und Erörterungen, Neue Folge 1. 78 Z. 27)

oder eine seiner Ableitungen benützt ist.

* et rex Bohemiac in eodem hello coepii Heiiiricum ducem CarintJiiae.

qui venit in auxilium FridericOy Oefele 1, 389.

"' Vgl. Pfanneuschmid in Forschungen zur deutschen Geschichte 3, 45

und 4, 74, v. Weech ebenda 4, 90, Dobenecker in Mitteihmgen des

Instituts für österr. C4eschichtsforschung. 1. Ergbd., 169, Anm. 10.

In dem von den urkundlichen Quellen handelnden Teil wird näher

auf diese Frage einzueehen sein.
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begreifen, wie ein auf starke Kürzungen ungewrefäener

späterer Bearbeiter seiner Fassung zu solchem Irrtum kam.

Er konnte Heinrich von Kärnten mit Heinrich von Öster-

reich, dem Bruder Friedrichs, verwechseln, dessen Grefangen-

nahme durch König Johann der Viktringer meldet, viel-

U^icht verführt durch das in der \'orlage gleich zu Beginn

des Schlachtberichts erwähnte Hilfsgesuch, welches Fried-

rich durch Emicho von Alzey an den Kärntner gerichtet

hatte. Der Schlachtbericht Johanns muß in jener verlorenen

Fassung seines Werkes ziemlich genau ebenso gelautet haben,

wie wir ihn in A 2 vor uns haben, und da ist keine Rede

von einer Teilnahme Heinrichs von Kärnten.

Während die eben erwähnte Handschrift A 2 bezeugt,

(iaB Johann S t a i n d e 1 den großen Kärntner Geschicht-

schreiber des 14. Jahrhunderts kannte, scheint er für sein

bis 1508 fortgeführtes C h r o n i c o n generale von dieser

Quelle noch keinen Gebrauch gemacht zu haben. Für die

iMühldorfer Schlacht stand ihm aber damals schon ein an-

deres, sehr gutes Hilfsmittel zur Verfügung. Er übernahm

wörtlich die einschlägige Stelle der Mattseer Annalen des

Christian Gold, die, wie gleich zu Beginn dieser Arbeit

gesagt wurde, aus dem Kloster Asbach herstammt und dort

unmittelbar nach dem Ereignis aufgezeichnet worden ist.'

Daß Staindel sich ihr anschloß, läßt auf sein gutes Urteil

schließen; es überhebt uns abei' der Mühe, seinen al)geleiteten

Bericht genauer zu betrachten.

In starkem Gegensatz zu der breiten und farbenreichen

Schilderung, die der Schlacht bei Mühldorf bei dem Viktrin-

ger Abt zuteil wurde, steht die äußerste Knappheit der hier-

her gehörigen Worte in dov fünfzig Jalire (hn'nacli entstan-

denen () s t e r r e i c h i s c h e n Chronik v o n den
95 H e 1' r s c h a f t e n. Mit zwei einfachen Sätzen wird in

dieser umfangreichen deutschen (tescliichtsdarstelliing das

Ereignis abgetan.^ Sie melden in wenigen Worten nur das

1 Oefele 1, öl.l f. zu v^i. mit A n li. II: (l:i/,u «>1hmi S. -irrj. W. Den Zu-

sanimenhanfi' liat auch IMannenscliriiid in l'\)rs(lMiiijieii zur deutschen

Geschichte 3, 70, Auni. :! t>stf;es<ellt.

» 'Moii. Gerru. Deutsche Ciironikeu (j, l!)<i /. i:!— 1'J.
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AUerwesentlichste : den Einfall König Friedrichs in Bayern.

Tag und Ort des Feldstreites, anfänglichen Sieg Friedrichs,

TTmschwung des Glückes durch das Eingreifen des Burg-

grafen und Gefangennahme der beiden habsburgischen

Brüder. Dabei spricht der Chronist wohl von dem mit Fried-

rich ausziehenden ,großen Volk und unzähligen Heer der

Herren, Eitter und Knechte', nennt aber außer Friedrich

und Heinrich auf der einen, Ludwig und dem Burggrafen

auf der andern Seite keinen einzigen der Beteiligten,

schweigt also nicht bloß von dem Böhmenkönig und den

Kirchenfürsten, sondern auch von dem gescheiterten Hilfs-

zug Herzog Leopolds' und von der Gefangennahme des öster-

reichischen Heeres. Für Bezeichnung des Ortes müssen die

Worte vor Muldorff genügen. Sie sind unanfechtbar, wie

denn auch sonst keine der hier gebrauchten Wendungen
zum Widerspruch Anlaß gibt. Ihre Ärmlichkeit ist freilich

;iuffallend bei einem Geschichtswerk, das dem österreichi-

schen Landesherrn und N^effen der beiden bei Mühldorf ge-

fangenen Habsburger gewidmet wurde und bestimmt war,

in den Kreisen des österreichischen Adels Verl)reitung zu

finden;^ aber sie erklärt sich einigermaßen, wenn wir das

in den einzelnen Abschnitten eingehaltene Maß von Aus-

führlichkeit und die von dem Verfasser benützten Quellen

zu Bäte ziehen.

Die Chronik, von der wir hier sprechen, ist berühmt

durch die abenteuerliche Vorgeschichte, die hier der Ge-

schichte Österreichs vorausgeschickt wird. Nicht weniger

als 58 Herrschaften aus vorchristlicher Zeit und noch zwei

Dutzend ebenso sagenhafte Herrschergestalten aus dem ersten

christlichen Jahrtausend führt der Chronist dem staunenden

Leser vor, ehe er ihn um die Mitte des 11. Jahrhunderts

auf den Boden der Wirklichkeit gelangen läßt. Diese Fabel-

geschichten füllen zusammen mit vier Generationen der öster-

reichischen Markgrafen und den zugehörigen Reihen der

Kaiser und Päpste flas erste und zweite Buch; das dritte

umfaßt ungefähr ein Jahrhundert und fünf ,Herrschaften',

nämlich die Zeiten von Kaiser Friedrich I. bis zu Rudolf

1 Vgl. oben S. 412.

ArcliiT. 105. Bd. U. Hälfte. 29
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von Hab^^burg, das vierte aber beh.mdelt zum größten Tai]

den ,Herzog Albrecht. König Endolfs Sohn', dessen Zeit als

die ,92. Herrschaft' bezeichnet wird. Wir beobachten dem-

nach })is hierher eine zunehmende Ik-eite der Darstellung,

wie sie sich bei der Annäherung an die eigene Zeit von

selbst zu ergeben pflegt. Um so merkv^ürdiger ist die dürf-

tige Behandlung der nach 1808 folgenden Jahrzehnte. Das

fünfte Buch, welches dieser Zeit gewidmet ist und, wenn
man von den Fortsetzungen absieht, Ereignisse bis zum Jahr

1.'jO;> ei'wähnt. ist nämlich wesentlich kiii-zer als die voraus-

geiienden und es verweilt etwas länger nur bei der zweiten

Hälfte des 14. Jahrhunderts, nachdem die Zeiten Friedrichs

des Schönen und Ludwigs des Bayern in seinen zwei ersten

Kapiteln ganz kurz erledigt worden sind. Dieses Mißverhält-

nis hängt damit zusammen, daß dem Chronisten die Oster-

reichische Reimchronik, die ihm für die Zeit König Albrechts

als bequeme und reichhaltige Quelle zur Verfügung gestanden

hatte, weiterhin fehlte, und daß in dem Ei-satz, den er für

die l'olge heranzog,^ das Hauptgewicht wieder auf die Zeit

Albi'ochts gelegt war. ,'••''.

Diese neue, gerade für den Mühldorfer Schlachtbericht

in Betracht kommende Quelle unseres Chronisten war die

Koni g s f e 1 d e r V h i- o n i k, ein im Jahr 1305 in (Kt

liabsburgischen Stiftung Königsfelden an der Aar begonnenes

Werk, das sich ganz vorwiegend mit der Familie der Stifter

befaßte.- Hier war zunächst nur die' Gründung des an der

Stelle der Mordtat vom 1. Mai 1308 duix-h Elisabeth, die

Witwe des ermordeten Königs Albrecht, errichteten Klosters

{uu\ das Leben von Albrechts letzter, erst 1364 verstorbener

'l'ochter Agnes erzählt worden, die ihr Leben in Königs-

felden beschloß; etwas s))äter, längstens al)er zn Anfang 13()(i

i Vgl. über diese beiden Quellen des Chronisten Hecmüller in Moii.

Germ. Deutsche Chroniken (5, CCLVTIT ff.

- Die l-:ntstehungsweise dieses uns durcli die Ausgabe von (ierbert,

Crypta .San-Bla.sianu nova, 1785, 8. SÜ ff. überlieferten Werkes iiat

Seemiiller, Zur Kritik der Königsfelder Chronik in den Sitzung.s-

i)criciit*'n der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist.

Kl. 147. 11 aufgehellt: seine Erge))nisse liegen (h'in olien Cesagten

/utrrunde.
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wurde diesem Buch eine Übersicht über die ganze Familie

Albreehts vorangeschickt, bei welcher, eingeschlossen in den

Ifahmen der Lebensgeschichte des Königs, alle seine Söhne

und Töchter, und innerhalb des einem jeden gewidmeten Ali-

satzes wieder dessen Nachkommen uns vorgeführt werden:

ein ineinander geschachtelter Stammbaum, der zwar über Ge-

burten, Vermählungen, Todesfälle, Begräbnisse reichlich

unterrichtet, über das sonstige geschichtliche Leben der Jahr-

zehnte nach 1308 aber nur sehr spärliche Nachrichten lüetet.

Dieses Vorbild konnte unmöglich geniigen, um für das

Lebensalter nach Albrechts Tod eine den sonst eingehaltenen

Maßen der österreicfiischen Chronik entsprechende Breite

der Erzählung zu erzielen; und indem der Chronist diejeni-

gen jüngeren Nachrichten, die er in der Königsfelder Chro-

nik, sei es eingeschlossen in die Stammreihe Albrechts, sei

es auf sie folgend, vorfand, zum Teil nach Art seines Vor-

gängers dem von Albrecht handelnden vierten Buch ein-

fügte,^ so schmolz der Vorrat an Nachrichten, der ihm für

den Anfang des fünften Buchs zu (rebote stand, auf das

kärglichste zusammen. Wer lieber von den Siegen und von

dem Aufsteigen des edlen Hauses von Österreich sprach oder

las, der mochte wohl nicht bedauern, daß das traurige Ge-

schick Friedrichs des Schönen und der ganze damals ein-

getretene Rückschlag in den habsburgischen Erfolgen dabei

kürzer wegkam als die Glanzzeit Albrechts und die unmittel-

bare Gegenwart.

Schon die Königsfelder Chronik hatte ja die Königs-

rolle Friedrichs nur flüchtig gestreift und sie war über

seine Niederlage und Cefangennahme, wenn wir uns auf

Gerberts Text verlassen düi-fen,- mit zwei Worten liinweg-

' Daß die dem 4. Buch angehörenden §§ 370—372, 378—391 größten-

teils der Königsfelder Chronik nachgebildet sind, zeigt Seeniüller,

Mon. Germ. Deutsche Chroniken 6, CCLX und in den Anmerkungen

zu S. 178 ff., 185 ff.

- Gerbert, Crypta San-Blasiana, »S. 93. Daß von dem Mehr, das sich

aus Vergleich der aus der Stammreihe entlehnten Paragraphe der

österreichischen Chronik mit dem Text Gerberts ergibt, manches auf

die ursprüngliche, von Gerbert nur unvollkommen oder nach kürzen-

der Handschrift wiedergegeltene GeSitalt der Königsfelder CliroTiik

29*
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geeilt. Friedrich, so heißt es hier nach Erwähnung- seines

Einfalls in Ludwigs Land, wart siglos und wart gevangen.

Das ist alles, Zeit- und Ortsangaben fehlen, selbst Herzog

Heinrich von Österreich wird hier nicht genannt, wie denn

der Königsfelder auch dort, wo er auf diesen Heinrich be-

sonders zu sprechen komnit,^ von ihm neben einem leeren

Lobspruch nichts als Vermählung und Tod anzugeben weiß.

Und doch hat der Königsfelder Minorit das Bedürfnis ge-

fühlt, Friedrichs ]\[ißgeschick zu erklären: er tut es so,

daß die Schuld von dem König abgelenkt und ganz auf die

Schultern des Adels gewälzt wird. Die Grafen, Freien und

anderen Landherren von König Friedrichs Herrschaft wer-

den kurzerhand beschukligt, Untreue geübt und die rechte

Zeit ihres Eintreffens versäumt zu haben. Darin mag sieh

eine dunkle Erinnerung an die gescheiterte Vereinigung-

Friedrichs mit Herzog Leopold spiegeln, der, vielleicht nicht

ohne Absieht, hier ungenannt bleibt; aber der Vorwurf der

Untreue ist damit nicht erklärt und er ist sicherlich nur

aus dem Streben, Friedrichs Schild reinzuwaschen, ent-

sprungen. Als schwere Kränkung lastete die Erinnerung

an Friedrichs Gefangennahme wohl noch bis in die sechziger

Jahre dos Jahrhunderts auf den Gemütern derer, die sich

im Kreise der achtzigjährigen Königin Agnes mit den Schick-

salen ihrer Geschwister befaßten; nur als ein Ausfluß einer

strenghabsburgischen, an dieser Stelle besonders empfindsam

gereizten Stimmung, aber nicht ali^ ein gültiges Zeugnis

können jene Worte verstanden werden.

-

zurückgehen dürft«, erklärt iSeemüller, Moii. Genn. Deutsche Chro-

niken 6, CCLXI Z. 40 ff., ist aber doch geneigt, die bei der Mühldorfer

Schlacht sieh ergebenden Verschiedenheiten hier (und noch bestinini-

iev in Sitzungsberichten 147, II, 21) nicht auf Verderbnisse des

(Jerbertschen Textes, sondern auf aus anderer Quelle herstaninuMuh^

Zutaten des österreichischen Chronisten zurückzuführen.

> Gerbert S. 95; darnach auch die österreichische Chronik in § 372,

Mou. C4erm. Deutsche Ciironiken H, 180. wo aber die Jahreszahl des

Todes verderbt ist.

2 Der Vorwurf der Königsfelder Quelle berührt sich mit demjenigen,

welchen schon die er.ste (längere) Fassung des ,Streites von Mühldorf'

(Anh. IX. 1 Z. 55—59) gegen die Landherren von Österreich erhob.

Ich filaube aber nicht, daß man deshalb wirkliche Benützung dieser
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Es ist bezeichnend, daß der österreichische Chronist, der

doch gern alles Eiihmliche aufnimmt, was seine Quelle über

die habsburgischen Familienmitglieder meldet, diese Be-

schuldigung des Adels weggelassen hat. Er betätigt damit

ein auch sonst an seiner Chronik beobachtetes Streben, scharfe

Äußerungen seiner Vorlagen zu beseitigen, die sich gegen

den Ministerialenstand, gegen einzelne Hcäupter des Adels

oder auch gegen geistliche Machthaber richteten.^ Aber er

fügt zugleich seinem Schlachtbericht als Ersatz für jene

Auslassung neue Worte ein, die erkennen lassen, daß seine

Stellungnahme in dieser Sache nicht bloße Leisetreterei war,

sondern mit besserer Quellenkenntnis zusammenhängt. Die

Frage, welche Quelle ihn dabei leitete, ist bisher nicht be-

stimmt beantwortet worden ; der Herausgeber liat für manche

Stellen der Chronik eine bisher unveröffentlichte Form der

weitverbreiteten Flores temporum, die stark mit verschiede-

nen Beigaben versetzt gewesen sei, als Grundlage in Betracht

gezogen,- an unserer Stelle aber iil)erdies auch an die Mög-

lichkeit gedacht, daß dem Chronisten eine verlorene habs-

burgische Quelle zu Gebote gestanden habe, die auch dem

Matthias von Neuenburg bekannt und vielleicht mit Johann

von Winterthur verwandt gewesen sein könnte.'' Es ist je-

doch nicht unbedingt nötig, die bei der Mühldorfer Schlacht

anzutreffenden Zusätze der Österreichischen Clironik mit den

an anderen Stellen vorkommenden derlei Zusätzen in feste

Verbindung zu bringen, so nahe es auch liegt, nach einer

Quelle zu suchen, welche für eine ganze Gruppe von Fragen

zugleich den Schlüssel bieten würde.* Halten wir uns an

Quelle auiiehineu müßt^', du die am Hof Friedrichs des Schöueu gang-

bare Erklärimgs- und Entsehuldigungsart sich avich auf anderem

Weg in die Kreise seiner Schwester Agnes fortgepflanzt haben kann.

i'Vgl. SeemüLler in Mon. Cerm. Deutsche Chroniken 6, CCLXVI f.

' Seemüller a. a. O. CCLIII flF. und 196 flf., wo auch für einige Stellen

aus dem Beginn des 5. Buches (bis § 407) Benützung der Flores

vermutet wird.

' öeemüller a. a. Ü. CCLXI f. und 196, Anm. 2.

* Für die Zusätze bei der Schlacht von Crecy, welche Seemüller a. a. 0.

CCLXII und 193 auch mit IMatthias von Neuenburg und den auf

Mühldorf bezüglichen Zusätzen des Chronisten zusammenstellt, er-

ueben sich noch engere Berührungen in anderen Quellen; vgl. Czeppan.
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die bei der Miilildorfer Schlacht allein vorkoimnenden Zu-

sätze, so genügt es vollkommen, die deutsche Erzählung über

den Streit von Mühklorf. die dem Chronisten am österreichi-

schen Hof und in österreichischen Handschriften kaum ent-

gehen konnte, als \(in ihm l)enützt anzusehen.^ Sie erklärt

alles, was an dieser Stelle über den Königsfelder Text hinaus

gesagt Avird.

Der IVame des Chronisten ist trotz aller l^emühungen.

Vorschläge und Vei-niutungen bisher unbekannt geblieben,

aber es steht fest, daß dieser Mann, der auf die österreichische

Geschichtsauffassung eine so starke Nachwirkung ül)te, der

Wiener ünivej'sität angehört odei- doch selu- nahe gestanden

haben muß. Die Anteilnahme, mit der er von ihren An-

gelegenheiten spricht, seine Vertrautheit mit den Schriften

der hervorragenden Wiener Theologen seiner Zeit und der

Umstand, daß unmittelbar nach des Verfassers Tod dei-

Wiener rFuristendekau Johann Seifner seine Lehre vom Krieg

gegen den Schluß der Chronik, dort, wo sie von der Sem-

pacher Schlacht redet, einfügte, alles das tiiift zusammen,

um jeden Zweifel an seinen Hochschulbeziehungen zu be-

seitigen.- ^lit solcher Stellung steht freilich die Leicht-

gläubigkeit in (\vv Wiedei-gabe der Labelgeschichten in schärf-

stem degensatz und auch die iJürftigkeit dov hiei' näher be-

trachteten Stelle zu 1?}'22 zeugt uicht von richtiger Ein-

schätzung dei" den Ereignissen zukoiumenden Bedeutung.

Schlacht hei Crgey (Borlirjer Dissert. MIO«), S. S7 f.. wo nber die

ö.-it-erreichisehe Chronik übersehen wuiile.

'- Die Zusätze |S. 19(5 Z. 16—19) stehen der deutschen lM/.ählun<; sacli-

Jich näher als dem Matthias von Neuenbürg: denn diesem fehlt die

Ortsangabe vor MnJdnrff Ivgl. Anii. IX. f Z. 41 : ohcrihalhen Miil-

(lorff) und er gibt den Tilg nnrielili^ :in (/'/( di( h. Michaelis, Böhmi'r.

l'ontes 4. 198 Z. 7. AblKindiungeii der Göttiuger Gesellschaft der

VVi.sseu.sehaften 38, 1, 3, 5ü), wäiirend die österreicliische Chronik

und die deutsche Erzählung (.\uii. IX, 1 Z. 39) iiberein.stimmend um\

richlig den M ichelsitbend. d. i. den 28. September, nennen. Auch er-

innern Wendungen wie lnl zuni ersten den sirj (196 Z. 17) und hrliiib

... der von Bayrcn den aireil (Z. 18) gerack-zu an die .\usdruckswei.M>

der deutschen Erzählung (vgl. heliahl eh. Fr. diu slrdl. Anh. IX. I

Z. 153 f.).

'' Seemüller a. a. ü. CCLXXV f. und CCC f.
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Der erste als gescliiclit lieber Darsteller tätige Wiener Uni-

versitätslehrer, den wir mit Namen kennen, Thomas E b e n-

dorfer, hat sich in der Vorgeschichte Österreichs, wo er

jene Faheln gläubig wiedergibt, als ebenso unkritisch er-

wiesen,^ für die Geschichte des 14. Jahrhunderts aber ist

er unabhängig von jenem Vorgänger, und was er von der

Mühldorfer Schlacht erzählt, gewährt einen Einblick in seine

ernste, die mannigfachsten Quellen geschickt verbindende,

eigener I^rteilskraft durchaus nicht entbehi-eude Arbeit.

Ebendorfer hat diesem Kriegsereignis und seinen unmittel-

baren Folgen ziemlich ausführliche Worte gewidmet und hie-

für ein halbes Dutzend verschiedener Quellen herangezogen;

er erwähnt auch Nachrichten, die ihm nur mündlich zuge-

kommen sein können, äußert in einem Punkt seine Zweifel

über das Vorhandensein gewisser Urkunden, die Friedrich

bei seiner Freilassung ausgestellt haben sollte, und er beruft

sich, freilich zu unserem Bedauern ohne nähere Angaben,

darauf, daß er die ,Vechwise', das Schlachtfeld des Ent-

scheidungskampfes, selbst betreten habe.^ So weist Eben-

dorfer an diesem Punkt stärkeren wissenschaftlichen Sinn

auf als jene bayrischen Kompilatoren, deren Lebenszeit sich

mit seinen Tagen teilweise deckt. Er ist hier st)wohl in dem,

was er bietet, als in dem, w^as er vermeidet, dem Chorherrn

Andreas von Regensburg, dem Eitter Ebran von Wildenberg

und dem Maler Füetrer, aber auch dem tüchtigen Veit Arn-

1 Seemüller a. a. U. CCXCII ff.

^ Darauf hat schon Pfibram iu den Mitteilungen des Jnstitut,s.

:]. Ergbd.. 87 aufmerksam gemacht und auch eine ähnliche Bemerkung

iilier Burgau angeführt. A'gl., was Ebendorfer über die Grabstätte

Philipps von Schwaben und Virgils sowie über die Stadt Saaz auch

' auf Grund eigenen Augenscheins erzählt. ^litteilungen des Instituts.

3. Ergbd., 47, 48. Anm. 1. 120 und eine Reilie ähnlicher Beispiele

ebenda 86 f. — Ob Ebendorfer an einen bestimmten Besuch des

Schlachtfelds dachte und in welches Jahr derselbe zu setzeu sei. ver-

mag ich nicht festzustellen, da er .sowohl auf der Hinreise zum Baseler

Konzil im Mai 1432, als auch vielleicht bei seiner Heimkehr zu

Anfang 1435 und bei den 1441 bis 1444 im Auftrag des Kaisers

unternommenen Reisen über Mühldorf gekommen sein kann. Vgl.

Birk in den Mon. concil. geueralium, ConciK Basileense SS. 1,

XXXIII ff.
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|)ec'k ülierleiiLMi ; hat (loch keiner von diesen, so nahe es ihnen

ü,"elegen hätte, sieh den Schanphitz der Schlacht angesehen,

keiner einen Zweifel an den ^^ärchen geänßert. mit welchen

das geschichtiiehe Bild nach und nach unter ihren Händen aus-

geschmückt wurde. ^ Wollen wir unserem Ebendorfer einen der

früher betrachteten bayrischen Chi-onisten an die Seite stellen,

so wäre nur der Passauer dohann Staindel, der nacheinander

stets bessere Quellen zu finden wußte,- mit ihm versileichbar.

oder aber Johann Aventin selber, dei- ihn an Quellenkenntnis

überragte, aber gerade durch die (htrstellerische Kraft, mit

der er die zusammengetragenen Nachrichten verband,^ ein

gefährliches Ti-ugbild des Tiergangs erzeugte, (bis auf lange

die Aufhellung der Wahrheit gehemmt hat.

Thdiiuis l']]>endoi'fer h;it an drei Stellen üliei- die Schlacht

bei Mühldorf gehaiidelt, in dem dritten Buch seiner Oster-

reichischen Chronik, welches die (österreichische Entwicklung

von 1278 bis 14.'i2 umfaßt,^ in dem sechsten l)U('h der Kaiser-

chronik, welches ungefähr denselben Zeitraum vom allge-

meinej-en Stand])unkt dei- Kai sergeschichte durchs]>richt, und

nochmals in dem siebenten ISuch des eben genannten Werkes,

welches er als eine wenig vermehrte Zusammenfassung der

vorausgegangenen Bücher ankündigt, das aber doch nament-

' Vi^l. ()l)eii S. :)!)! f.. :i!)S. Kliciiddifcr lud iicilicli den größereu Teil

die.ses Ikdweiks iioeli i^ar iiiclit kcMincii iivlcnil. W;is Andreas von Re-

geusburu über den Namen 'riiuisnicht erzahlt, f.tiielleii nnd Krörleriiii-

geii, N. I\ 1. 79 Z. 4—9. niinnit er allerdiujjs im ü. lindi der Kaiser-

ehroiiik anf (.\rili. XLV, 1 Z. 18—20), aber nicht, was Andreas im

Anscliiul.) daran iibei- die dem ,i;efaii,ueiieu Köui«; dort w iderta li leneu

Anfechlunj^cn und die Kreuze an den Fenstern fahell.

- Vyl. ()l)en S. .j'Jü f.. 4U2, 4o4 f.; bei Staindel kann \ ielieiilM auch an l'.in-

wirkung von Ortskenntnis gedaclit werden. abei- doch nicht au Nach-

Irage an Ort und Stelle: eine solciie würde iiin und die anderen bayri-

schen Clironisten des l,!. .laiiriiuiHleiis gt'wil.i zu dem Dornberg ge-

führt haben, den nocli Niknhius (iriil (s. oben S. .'.-J.') f.) zu ih'r Orts-

Ijezeichnuug- verwendet.

' \gl. üben S. 402—410.

' Pez. iScriptores reruni Austr. 2, 7S7f.: ül)er die unzulängliche liaud-

schriftliche Grundlage, die allein uns für das Clhronicon Austriae

vorliegt, vgl. Pfibrani in .Mitteilungen des Instituts. :>. I<]rgbd., 39

und Uhlirz in der Cieschichle der Stadt Wien 2, 84, .\nin. o und 85.
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licli für den Ausgang des 13. und das erste Drittel des

14. Jahrhunderts reichlich neuen Stoff bietet.^ Der Umstand,

daß von der Kaiserchronik die autographe Handschrift er-

halten blieb, erleichtert es, in die Entstehungsweise der beiden

letztgenannten Stellen hineinzublicken, weil sich hier von

dem fortlaufend geschriebenen Text mancherlei an den Rän-

dern eingeflickte Nachträge sichtbai- abheben. Ihre Betrach-

tung beleuchtet zunächst das Verhältnis der Kaiserchronik

zu Johann von Viktring und sie bestätigt in besonders deut-

licher Weise, was Pfibram über diesen Punkt gesagt hat,^

daß nämlich der Liber certarum historiarum von Ebendorfer

im 6. Blich nur zur Ergänzung herangezogen, im 7. da-

gegen zur eigentlichen Grundlage genommen wurde. Von
den Randzusätzen der betreffenden Stelle des 6. Buches sind

vier mit voller Sicherheit, wahrscheinlich auch die fünfte

aus Johann von Viktring abzuleiten,^ während die ursprüng-

liche Niederschrift hier zwei andere lateinische Chroniken

(Heinrich den Tauben und Andreas von Regensburg) sowie

zwei deutsche Erzählungen (den ,Streit von Mühldorf' und

einen gleich zu erwähnenden Auszug der Österreichischen

Chronik) als benützte Quellen erkennen läßt.^ rnigekehrt

^ über das Veriiältuis des 7. Bucli.s /u deu trülieieu vgl. Pfibiitin

a. a. O. .55 i. und ULlirz S. 84. — Mich setzt die freundliche Unter-

stützung des Vizedirektors der k. k. Hofbibliothek. Herrn Regierungs-

rates Dr. Donabauni, instand, im Anhang den Wortlaut der beiden in

Betracht koniniendeu Stellen der Kaiserchronik nach den aus Cod.

Viud. 3423 gemachten Jjichtbildaufnahmen abzudrucken. A n h. XliV.

Ein »Stiiok von der zweiten Stelle hat schon Pfibram S. 79, Anni. 1

mitgeteilt.

2 Vgl. Pfibram S. 79.

•' Zuverlässig stammen aus Johann von Viktring die am Rand nach-

getragenen Worte Anh. XLV, 1 Z. 6 f., 15 f. und 24 ff.: vemllifero

bis iSlusslberg (vgl. Schneiders Ausgabe 2. 119 Z. 22—26), ut Admon-
tensis bis docius (vgl. 2, 116 Z. 16 ff.), cotisilio reyis Francie (vgl. 2,

123 Z. 10) und qui nun multo bis sosjntute (vgl. 2. 128 Z. 21—23)

;

aber auch der Zusatz r/ dncibus liuwarie (XLV, 1 Z. 27) kann durch

dieselbe Vorlage veranlaßt sein, weil Johann 2, 120 Z. 25 von Über-

gabe der gefangenen Edlen und Ritter an Herzog Heinrich von

Niederbayern spricht.

* Die zuerst genannten drei Quellen sind auch von Pfibram a. a. ü.

82 f. richtig als von Ebendorfer benützt angeführt worden. Wenn



44Ü Die Berichte über die Schlacht bei Mülildort'.

\erliält sich die Sache im 7. Buch, wo Ebeudorfer die in

Betracht kommende Stelle zunächst ausschließlich aus Johann
von Viktring entnahm ^ und sich ihm nur in den Rand-
bemerkungen die Benützung' anderer Quellen, darunter der

sogenannten dritten Zwettler Fortsetzung oder einer mit ihr

engverwandten Annalenhandschrift,- nachweisen läßt. Nicht

so sicher läßt sich das Chronicon Austriae beurteilen. Es
ist uns bloß in jüngeren Handschriften überliefert, in welchen

etwaige Zusätze, sei esi von Ebendorfers Hand oder von

späteren Abschreibern, nicht zu erkennen sind. Immerhin
ist klar, daß hier für die JMühldorfer Schlacht wieder eine

etwas andere Quellenauswahl getroffen wurde. Außer den

schon vorhin genannten Chrcmisten (dem Zwettler Fort-

setzer, '"^ Johann von Viktring. Andreas von Regensburg und
den deutschen Erzählungen) ist hier auch die Fortsetzung

der Salzbui'ger Domhei-ren ^ und vielleicht die Fürsten fei der

die Worte lleiiiiichs des T:iiil)eii (Anh. XXIT Z. 9) in uiclis Aii.slric et

Moravie absichtlich, luid iiielit etwa bloß durch Versehen zu der

Form in metis Boemie d Mortivie (XLV. 1 Z. 2.3) umgestaltet wur-

, den, so dürfte Ebeudorfer damals schon die Verpfändung von Weitra

(vgl. Mon. Germ. «S. 9, 511 Z. .51. 667 Z. 29) im Auge gehabt liabeu.

das allerding.s der böhmischen (ireuze näher liegt als der mährischen.

Aon einer Abänderung der auf den Angriff des Burggrafen beziig-

liclien Worte der detitschen Erzälilung wird noch zu sprechen sein.

' \'on den dabei vorgenommenen .\nderungen verdient Erwähnung,

dal,! Ebeudorfer (XLV, 2 Z. 20—2;i) die von Johann 2, 119 Z. 5 au-

gefülute Stelle aus des Josefus Antiquitates ausführlicher wieder-

gibt: ich vermag sie aber 1)ei -Josefus niclit zu linden.

- Pfibrani hat zwar S. 76 f. und 8;> andere österreichische Annalen als

Ebendorfers Quellen angefülirt. aber nicht diese; doch ist wohl sicher,

daß der Zusatz Fueriiiii auteiii pifji/oni bis /.J'J.'i (XL"\\ 2 Z. 5.)—öö)

aus dieser Quellengruppe (Mon. C4erni. SS. 9, 667 Z. 27—30, vgl. oben

S. 41.'J1T.) herstammt.

^ Seine Spur ist in den Worten /// iitiiliilKditn popidi spctaiis ( Pez,

SS. 2, 787 Z. 18) am besten zu erkennen, vgl. Mon. Germ. SS. 9, 666

Z. 44 f.; später weisen vereinzelte Anklänge, darunter aucii das od'en-

bar verderbte ivfer Ottin</uni (prope) cnstrum Dompertj (Cont. Zwetl.:

i7iter civitatem Muldorf t/ rostnun (/iiod, diciiiir Donihoch a. a. O.

Z. 48) auf gleiche Herkunft.

* Hierher (Anh. VII) stanunt nicht l)h)(.i die Anlziihbin^ der beider-

seitigen Bundesgenosen, .sondern aucli die (Ortsangabe iijuid flnvium

Iser aub nionte Dürnherg mit dem daraui folgenden Worte pariter.
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Chronik ^ benutzt worden. Trotz aller Verschiedenheit ent-

halten jedoch die drei besprochenen Schlachtschilderungen

auch gemeinsame, ihrem Verfasser eigentüniliclie Nachrich-

ten. Im 6. Buch der Kaiserchronik und in der Österreichi-

schen Chronik erzählt Ebendorfer wie eine Folge der Ge-

fangenschaft der österreichischen Herren, daß deren Nach-

kommen noch zu seiner Zeit ihre Lehen (oder ihre Burgen)

Aon dem Burggrafen muten müßten, und an der erstgenann-

ten Stelle ^ fügt er sogleich etwas Weiteres hinzu, was er

selbst bezM'eifelt und wohl deshalb in der Österreichischen

Chronik wegläßt: in einem Vertrage, der offenbar als bei

Friedrichs Freilassung abgeschlossen gedacht wird, sei fest-

gesetzt worden, daß in Zukunft, wenn wieder je einer vom

bayrischen und einer vom österreichischen Hause zum König

zwiespältig gewählt wUrden, der Österreicher dem Bayern

keinen Widerstand leisten dürfe. Diese merkwürdigen Mel-

dungen kehren in gleicher Verbindung in der oben S. 890 tf.

besprochenen Chronik Ebrans von Wildenberg wieder ^ und

Da nach deu Eeobachtungeu von Pfibrani, a. a. 0. 76, die Annales

saneti Rudberti für die Kaisierchronik benutzt sind, kann die Be-

niitznng dieser Fortsetzung, die in mehreren Handsclirift.eu auf sie

folgt (vgl. SS. 9, 759 f.), nicht auffallen.

^ Zu der sonst freilich von Pfibram nicht als Ebendorfers Quelle nach-

gewiesenen Chronica de gestis principum passen Ebendorfers Worte:

diem et lioram belli praestolans sibi per nunlios: vgl. Anh. X Z. 58 f.:

nuntii, diem et lioram quando co)irenire debehant. vnnciantes.

2 Anh. XLV, 1 Z. 27—32.
^ Quellen und Erörterungen. Neue Folge 2, 1, 115 Z. 22ff. : von hier

aus sind diese Nachrichten auf Füetrer, ebenda 2, 2, 173 Z. 6 fr.,

und Arnpeck, ebenda 3. 289 Z. 39 flf., 572 Z. 27 ff., dann vielkiclit auch

auf Ulrich Onsorg und ^'eit Stopfer, Oefele, S8. t, 3C3, 2. 718 und

auf Aveutin, Sämtl. Werke 5, 452 Z. 27 flf., 469 Z. 7 ff. übergegangen.

Gegen die Glaubwürdigkeit der Arnpeckschen Meldung hat sich schon

Pez, SS. rer. Aust. 1. 1172 ausgesprochen. Deu einen Teil dieser Nach-

richten findet man aber auch bei Andreas von Eegensburg, Quellen

und Erörterungen, Neue Folge 1, 79 Z. 19—22, wo der von dem

Chron. de ducibus BaAv. (Böhmer 1, 141 unten) gemeldete Verzicht

Ludwigs auf das Königlum zu deu Worten erweitert ist: (Ludwicusj

. . . regni Bomanoruni ah eo et suis successoribus, ducibus Austrie,

quociescumque aliquis ducuni Bavarie esset i^i eleccione Romanorum
regni, accipiens in litteris abretiunciacionem.
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liier folgt ihnen der Nachsatz: die obgemeltea hi'ief hat irUier-

gehen hertzog Liidbig von Obern-Bairn . . . heiler Fridench

dem dritten . . . zu der zeit, als sein sun mit ihm kriegt,

der genant was der pucJdot hertzog: and ward im doch da-

durch nichtz geholfen von dem l-onig Friderich. Dadurch
ist auf den 1443 spielenden häßlichen Kampf zwischen Lud-
wig dem Bärtigen von Hayern-lngolstadt und seinem Sohn
Ludwig dem Buckligen hingewiesen. Die Verhandlungen,

die aus diesem Anlai:« zwischen dem greisen Herzog und dem
Kaiser stattfanden und an denen der damals in l^^riedrichs

Dienst mehrfach verwendete F'hendorfer vielleicht jiersönlich

teilnahm, könnten für ihn oder andere eingeweihte Kreise

die Quelle jener Meldung gewesen sein. Genauere Unter-

suchung dieser diplomatischen Vorgänge würde über den

Rahmen meiner Arbeit hinausführen, so daß hier von diesem

Punkt des Kbendorferschen Berichts zunächst abgesehen

werden muß. Dagegen ist es nötig, sich über den Wert einer

anderen Nachricht klar zu werden, welche Ebendorfer in

allen flrei Darstellungen vorbringt und besonders betont. Im
Anschluß an die deutsche Erzählung, der in dieser Hinsicht

andere Quellen folgen, unterscheidet er jedesmal zwischen

den beiden Hälften der Schlacht; zuerst hat Friedrich, dann

Ludwig die Oberhand, die entscheidende Wendung Avird bei

Ebendorfer wie auch in (iei- ol)en S. 436 ff. betrachteten Oster-

reichischen Chronik durch das Eingreifen des Burggrafen

vei-ni-sacht. Das konnte Ebendorfer an vielen Stellen lesen,

und auch daß die Österreicher die Schai- des Burggrafen

anfangs füi- das ihnen zu Hilfe kommende LIeer LTerzog

Leoi)olds hielten, sagt nicht nur Ebendorfer an allen drei

Stellen, sondern auch schon die deutsche b'rziihluug.^ Neu
aber ist im Vergleich zu ihr der Oedanke, daß es sich

um absichtliche Täuschung des österreichischen Heeres durch

den Burggrafen gehandelt hätte. Ebendorfer läßt den Burg-

grafen allemal suh vexillo Austiie anrücken und fügt im

Chronicon Austriacum zu größerer Deutlichkeit noch hinzu,

daß er, erst nachdem auf diese Art der Überfall gelungen,

' dun man ivanl. e.s ir.er h( rlzoij IjCKpold von ^irahoi (das intni irimt.

fz wer herzog Leupolt), Anh. IX, 1 iiiul '_' /. 172—174.
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suo erecto vexillo, also unter der eigenen Fahne den Kampf
fortgeführt habe.^ In der Kaiserchronik^ erwähnt er das :a\-

erst nur als eine von Ludwig angewandte List, im siebenten

liuch, wo zwei Randzusätze gerade diesem Vorgang gewidmet

sind, nennt er den Burggrafen schon recht scharf einen

.Sieger durch Betrug" und in der österreichischen Chronik

redet er nicht bloß selbst von dieser ,von Gott und den

Menschen mißbilligten Betrügerei', sondern legt überdies

noch dem Prior von Mauerbach in seiner vor König Ludwig
gehaltenen Ansprache das Wort von einem durch Betrügerei

errungenen Sieg in den Mund.
Alles das läßt keinen Zweifel darüber zu, daß Eben-

dorfer von der Anwendung absichtlicher Täuschung durch

Gebrauch einer falschen Fahne seitens der Burggräflichen

überzeugt war, daß er dem Gelingen dieses Truges ganz

besondere Bedeutung für den Ausgang des Kampfes beimaß

und diesen für Ludwigs Heer unehrenhaften, die Niederlage

Friedrichs entschuldigenden Umstand kräftig hervorheben

wollte. Das entspricht durchaus seiner echt österreichischen

Geistesart, die ein der eigenen Heimat widerfahrenes Un-

recht bitter trägt und nichts stärker haßt und verachtet als

listige Zweideutigkeit.'^ Die Frage ist, wie Ebendorfer zu

solcher Auffassung des Hergangs gekommen sein mag. Von
dem Eingreifen des Burggrafen reden außer dem ,Streit'

auch einige von dieser deutschen Erzählung teeinflußte

Quellen, Matthias von Neuenburg, Closener, Königshofen,

die Züricher und die Niürnberger Chronik,^ dann der Notar

Odorico von Pordenone und Aventiu. Odorico nennt aller-

dings den Namen nicht, aber was er von dem nach den ersten

Erfolgen der Österreicher plötzlich hereinbrechenden quidaw

nobili» cum CCCOC elmis erzählt, ° kann sich, obwohl die

Zahl um hundert zu hoch gegriffen ist, doch nur auf den

Nürnberger beziehen. Hier nun wird dieser plötzliche Angriff

mit dem zweideutigen Worte caiite begleitet, womit wohl

1 Pez, SS. 2, 789 Z. 20—16 u. Z. 5 t. v. iinteu, dann 790 Z. 12 f.

2 Anh. XLV, 1 Z. 11—14, 2 Z. 30—35, 39.

* Vgl. Uhlirz iu der Geschichte der Stadt Wien 2, 86.

* Vgl. oben S. 358 ff. und 371.

'' S. Anh. XXXVI Z. 18—20.
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nicht ein behutsames, sondern im üblen Sinn ein listiges

\"oro-ehcn gemeint ist.^ Leider gibt nns die Beschaffenheit

und t^berliefernngsart der Chronik des Odorico,- keine volle

Gewähr für das Alter seiner Nachrichten, in denen wir.

wenn sie noch dem 14. Jahrhundert angehörten, die erste

Spnr einer Nachrieht von jener absichtlichen Täuschnng
voi- uns hätten. Dentlicher redet Aventin. Nach seinen An-
nales erschien der Burggraf signa Austrioca hahens und
auch nach seiner Chronik führte er einen österreichischen

fanS' Es ist möglich, daß Aventin eines von den besproche-

nen Werken Ebendorfers kannte und dorther diese Worte
herübernahm, ohne sich um ihre Glaubwürdigkeit und die

sittliche Entrüstung seines geistlichen Vorgängers zu be-

kümmern; möglich aber auch, daß beide von derselben Seite

her diese Einzelheit erfuhren.

I He (,)uelle, aus welcher sie von Ebendorfer und viel-

leicht auch von Aventin geschöpfT wurde, ist uns nämlich

erhalten und dank den Forschungen Seemüllers mit Sicherheit

/u erkennen.^ Es ist ein in dei- Königszeit Friedrichs Hl.
entstandener deutscher Aus z u g der oben bes]>rociie-

nen Chronik von den 95 Heirschaften, der die Eabolgeschich-

ten kürzt, auch anderes, was der österreichischen Geschichte

fcrnerliegt, wegläßt, dafür aber mancherlei selbständige Zu-

sätze und eine bis zur Königswahl Friedrichs 111. reichende

Fortsetzung beifügt. Der umfangreichste von jenen Zusätzen

1 Vgl. Ebendorfer: hnc usus oinitela pntitnr L. rivior'm. Aiili. XLV. 1

Z. 14 f.

- Vgl. üben S. 347 ff.

•' Tuniuiirs sUmtliclie Werke 3, 408 Z. 18, 5, 451 Z. !) f.

* \'gl. Zinn l'olgeiiden Mon. Cerni. Deutsche Clironikeii G, CCXXTl fl". iiml

l)esonders CCXXXTV Z. 46 bis CCXXXV Z. 1 1 . Aus der Benützung durcli

ICbendorfer ergibt sieh für den deutselien Auszug eine etwas engere

zeitliche Begrenzung, als sie Seemüller annahm: die Entstehung muß
in den Jahren 1440 bis 1449 erfolgt sein, und sie kann sehr wohl

mit den Ereignis.sen von 144;!, die Kbran mit diesen Dingen in Ver-

bindung setzt, zusammenhängen. Ob aber Kbran den dentsehen Aus-

zug benützt hat, während er die Fabelgeschicliten ihrer N'orlage heftig

und geschickt bekämpfte (vgl. Quellen und Erörterungen, Neue Folge

2, 1. IjXXVII f. und 26 ff.), bleibt, gerade wegen jener Nachricht über

die Auslieferung der Urkunde dnrcli l^udwig den Bärtigen zweifelliafl.
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gilt unserem Gegenstand; hier heißt es von dem Burggrafen:

pv . . . hat die panir Österreich aufgewoj^ffen. Da wantd hiini^/

Fridreich, es chäm sein hrueder, und da der piirkgraf von N.

zu hünig Fridreichs her kam, do warf er sein panir auf

und druckt die panir Österreich iwtter; und es folgen fast

unmittelbar darauf die Nachrichten von der Relehnung der

gefangenen Österreicher durch den Burggrafen und von dem
urkundlichen Versprechen Friedrichs, daß im Fall einer

künftigen Doppelwahl eines Österreichers und eines Bayern

jener seine Wahl fallen lassen und dem von Bayern sich

nicht widersetzen solle. Hier also stehen alle jene für Eben-

dorfer bezeichnenden 'Nachrichten beisammen und besonders

die enge Übereinstimmung der über den Fahnenbetrug ge-

brauchten Worte läßt deutlich erkennen, daß Ebendorfer den

deutschen Auszug der Österreichischen Chronik vor sich hatte.

So verschiebt sich die Verantwortung für diese Nachrichten

nach aufwärts und es entsteht die Frage, ob der Verfertiger

des deutschen Auszuges der erst« war, der sie in dieser Zu-

sammenstellung niederschrieb und wie er dazu kam. Wenn
er die Geschichte von dem Fahnenmißbrauch bloß aus jenen

Worten der deutschen Erzählung erschloß, die von der irri-

gen Meinung der Österreicher, daß sie Leopolds Heer vor

sieh hätten, handeln, so war das freilich eine ziemlich weit-

gehende Auslegung der Quelle; denn der Irrtum, von dem
der ,Streit' nur ungefähr spricht, konnte je nach der Ent-

fernung* der Heere auch ohne die Fahne, auf andere Anhalts-

punkte hin, entstehen ; aber jene Auslegung kann auch vor

der Entstehung des Auszuges schon vorhanden gewesen sein,

da sie für den, der die Niederlage zu beschönigen wünschte,

nahe lag; und sie kann um so leichter Glauben gefunden

haben, wenn es Gründe gab, den auf die Mühldorfer Schlacht

zurückgehenden Ansprüchen der Nürnberger Burggrafen zu

begegnen, die nach Ebendorfers Zeugnis bis in seine eigene

Zeit hinein angeblich fortlebten. Dann aber dürfen die bei

Odorico angedeuteten, in dem deutschen Auszug deutlich

hervortretenden und bei Ebendorfer und Aventin wieder-

holten Nachrichten nicht so sehr als ein Zeugnis für den

wahren Hergang, als vielmehr für die bis in die Mitte des

15. Jahrhunderts herrschenden, liiei' nicht näher zu erörtern-
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den Beziehungen zwischen den Nürnberger Burggrafen und

den österreichischen Ländern angesehen werden.

Daß diese Nachrichten erst nachträglich entstanden,

wird auch durch andere Erwägungen wahrscheinlich gemacht.

Das Vorhandensein gleichzeitiger Zeugnisse, die dem Bui-g-

grafen oder überhaupt dem bayrischen Heer solchen Fahnen-

betrug zur Last legten, darf mit Rücksicht auf die deutsche

Erzählung iil)er den ,Streit von Mühldorf' mit Sicherheit

abgeleJmt werden. Dieser Bericht läßt den l^urggrafen ,mit

einem großen Heer guter Ritterschaft gerasteter Leute' seinen

Angriff machen, erwähnt aber nichts von der angeblich von

ilim geführten österreichischen Fahne,^ behandelt vielmehr

gerade den Burggrafen höflicher als andere Gegner; Fried-

rich nimmt bei der Heimkehr nach Österreich den Burg-

grafen und andere ehrbare Herren mit sich, und sobald man
ihn in der LIeimat festlich empfangen, meldet er das dem

Burggrafen in ehi-envoller Weise und sendet an Weiglein

15 Fuder Wein. Der Burggraf gibt ihm also das Ehren-

geleite, vielleicht bis an die Grenze des Landes, und wird

(bmn nach der Ankunft zum Abschied in ähnlicher Weise

höflich begrüßt wie Weiglein, der hier als des I\önigs Wirt

bezeichnet ist." Es ist nicht anzunehmen, daß sich die Be-

ziehungen zu Friedrich von Zollern in der kurzen Zeit nach

Friedrichs Freilassung so freundlich gestaltet hätten, wenn

man ihm eine unehrliche List vorzuwerfen und darauf den

unglücklichen Ausgang der Schlacht zurückzuführen hatte.

Der ,Streit^ spart ja sonst nicht mit Vorwürfen nach den

verschiedensten Seiten, um F'riedrich der Verantwortung zu

entheben. Zu Anfang wird der vrigelrau pischolf von Mninlzc

für die Doppelwalil. w(Mterhin werden die Fandherren von

' Der Cod. \'irid. 525, unicn Anh. IX, 2 Z. 17;5, Aiiiii. 12 zur /.weiten

Spalte, enthält allerdings l)ei dem Angrifl" de.s Burgf;-raten die Worte:

ander hcrc-nfi Lcwpollz paHi/r, aber sie stellen am Rand als Naclitras:

des 10. ,J:ilii liunderts (Dobeneoker S. 203 f., Anm. 5 scheint, mir mit

dem Ansatz, zum 15. Jahriuindert zu hocli gegriffen zu haben), ge-

hören also nicht dem ursprüiigliclien Wortlaut an. sondern wohl einem

Leser der Handschrift, welcher sr-lion Ebendorfers Text odct eine mit

ihm verwandt*' Quelle kannte und verwertete.

- Anli. IX. 1 Z. 300—308.
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Osterreich für die gescheiterte Vereinigung der beiden habs-

burgischen Heere, dann ,ein namloser Herr in Österreich, den

man doch wohl erkennet, (wann oder) wo man ihn nennet',

für die Freigabe des vom Pferd gestürzten Böhmenkönigs

verantwortlich gemacht. Diese verräterische Handlungsweise

und die Flucht der Ungarn werden geradezu die Ursachen

der NiederLage genannt. Gleich nach dem Eingreifen des

Burggrafen wird ferner festgestellt, daß ,alle, die gesichert

hatten', ihr Wort brachen, und dieser schwere Vorwurf gegen

die Ehre des Feindes steht nicht allein; auch daß Ludwig
gar nicht in den Streit eingriff, sondern abseits ,auf einem

Laufer in einem blauän Waffenrock' seinen Stand hatte, wird

gewiß nur in der Absicht erzählt, um ihn gegenüber der

ritterlichen Haltung König Friedrichs herabzusetzen; ein

Chronist, der in so bestimmter W^eise für die Ehre des Be-

siegten eintrat, würde es sich gewiß nicht haben entgehen

lassen, ein unehrliches \'(^)rgehen unter falscher Fahne anzu-

führen, wenn er irgend etwas davon wußte. Und dasselbe

darf man wohl auch von dem gegen das Ende des 14. Jahr-

hunderts in der Nähe Herzog Albrechts III. tätigen öster-

reichischen Chronisten sagen. Er hat, wie oben gesagt wurde,

den in der Königsfelder Quelle gegen die Grafen, Freien

und Landherren erhobenen Vorwurf der Untreue beseitigt

und an dessen Stelle das Erscheinen des Burggrafen als die

Ursache von Ludwigs Sieg hingestellt. Der bestimmte Aus-

druck, den er dabei anwendet, damit hehub der von Bayren

den dreit, nötigt dazu, auch das Vorhergehende uncz der von

Nüremherg chatn wörtlich zu nehmen, also dabei zu bleiben,

daß der unbekannte Verfasser eben nur das Kommen des

Burggrafen, nicht irgendwelche von ihm angewandte List

als Grund des Umschwungs ansah. Auch er hätte nicht so

gesprochen, sondern mit jenem für heraldische Dinge geüb-

ten Blick, den er in den Fabelherrschaften betätigt oder

sich angeeignet hatte, die falsche Fahne erwähnt, ja vielleicht

beschrieben, wenn er von solchem Ti'ug Kunde gehabt hätte.

Das Schweigen jener beiden Erzähler genügt als Beweis

dafür, daß zu ihrer Zeit, sei es um 1330 oder um 1395, am
österreichischen Hof von einem unehrenhaften Vorgehen des

Burggrafen nichts bekannt war.

Archiv. 105. Bd. II Hälfte. 30
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Ebendoi-fer beging also den Fehler, besonderes Ge-

wicht auf einen Tnistand zu legen, der ihm nur durch seine

jüngste Quelle vermittelt war. So ist ein unrichtiger Zug in

seine Darstellung gekommen. Dennoch überragt er wenig-

stens an dieser Stelle nicht bloß, Avie schon gesagt, seine

bayrischen Zeitgenossen, sondern auch seine österreichischen

X'orgänger; er erkennt die Wichtigkeit des Ereignisses und
l^ehandelt es demgemäß weit ausführlicher, als die Chronik

von den 95 Herrschaften es getan, und er stellt nicht Wunder-
geschichten wie Johann von Viktring in den Vordergrund,

sondern sucht menschlich zu erklären. Unter seinen Händen
wird die Schlacht von 1322 zu einem tragischen Beispiel

dafür, wie auch die größte Tapferkeit der häßlichen List,

das Gute dem Bösen unterliegen kann. Das ])aßte zu der

lehrhaften Absicht des Geschichtschreibers, ^ tilgte einen Fleck

auf Österreichs Ehrenschild und war geeignet, zu weiterer

Untersuchung anzuregen. Man muß es daher in mehrfacluM-

Hinsicht bedauern, daß Ebendorfers sorgfältig ausgeführte

Schlachtbilder nicht jene Verbreitung fanden, die ihnen nach

ihrem inneren Werte zugekommen wäre. Die geschichtliche

Anteilnahme weiter Kreise hätte seinen Werken durch

deutsche Bearbeitungen, wie sie von dem Eegensburger Chor-

herrn Andreas angefangen in der bayrischen Historiographie

im Gang waren, oder durch frühzeitige Drucklegung zuteil

werden können. Sie würde mit bessei-em Erfolg als jene

Chronik von den 95 Herrschaften, die mit ihren weiten Ver-

zweigungen bis in die neueren Jahrhunderte fortlebte,- ge-

' Vgl. dazu Pfibram a. a. O. 89 il.

'^ Den auf die Mühldorfer Schlacht bezüglichen § 394 seheint der

zwischen 1453 und 1459, wahrscheinlich in einem österreichischen Kar-

täuserkloster entstandene 2. lateinische Auszug der Chronik

am Rande nachgetragen zu haben, so daß Exzerpte daraus in den

iiaudschrifteu an verschiedene Stellen gerieten (vgl. Seemüller n. a. ().

CCXVII f. und CCXX). Irgendwelche Zutaten sind hier nicht auzu-

treft'en. Dagegen haben zwei in den Jahren 1463 und 1464 ent-

.standene, enge verwandte Handschriften des .schon oben S. 450

erwähnten ,deutschen Auszugs' (Seemüller S. LXV f. Nr. 6 und 7,

vgl. S. CCXXII) zu der Schlacht die Ortsbezeichnung nnf der vehen

(vehän)-vriss zu Ämphing und am Rande der streit zu Ämphirifj bei-

gefügt (Seemüller S. CCXXII Z. :!1 fl'., CCXXTX Z. 31), was auf
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eignet gewesen sein, dem geschichtlichen Bewußtsein und der

wissenschaftlichen Erkenntnis in den österreichischen Län-

dern zur Grundlage zu dienen, und sie hätte in unserem be-

sonderen Fall ein Gegengewicht gegen die immer stärker

ausgebildete bayrische Auffassung jenes in die Entwicklung

tief einschneidenden Kampfes bilden können. Wer die Ge-

schichte des wissenschaftlichen Lebens und des österreichi-

schen Staatsbewußtseins ins Auge faßt, der wird also an

dem. Jangen Verborgenbleiben von Ebendorfers gieschicht-

lichen Arbeiten und an den üblen Folgen, die daraus ent-

sprangen, nicht vorbeigehen dürfen. Für den hier ^'erfolgten

Zweck aber muß stih-ker als alle diese Vorzüge das ver-

neinende Ergebnis unserer Untersuchungen betont werden.

Trotz allem Fleiß und aller Gelehrsamkeit vermag auch der

weitgereiste Wiener Universitätslehrer in das Bild der

Schlacht keinen Zug zu bringen, der nicht aus älteren Quellen

noch heute entnommen werden könnte. Für das österreichi-

sche Lager gilt noch in höherem ^Maße als für die früher

erörterten Bei-spiele aus Böhmen und Bayern die Eegel,

daß abgeleitete Darstellungen bei allem Wert, den sie für

die Geschichte ihrer eigenen Zeit besitzen, für die Erkennt-

nis der in ihnen behandelten Tatsachen neben den noch

erhaltenen Vorlagen nicht in Betracht kommen und nur

selten einen Weg zur zuverlässigen Erschließung verlorener

(Quellen eröffnen. Diese Erkenntnis wird es reclitfertigen,

daß ich von denjenigen österreichischen Geschichtschreibern,

die nach Ebendorfer auf die Schlacht bei Mühldorf zu sprechen

kamen, und auch von der späteren Entwicklung der salzburgi-

schen Historiographie ^ hier absehe und mich begnüge, einige

aus dem bisher betrachteten Quellenstoff sich ergebende Beob-

achtungen allgemeiner Ait an den vSchluß zu stellen.

Berüliniiig mit Andreas von Regeusbuig zurüc-kgeheii muß, wie denn

in beiden Handschriften auch eine bayrische Quelle, die Chronik von

Seheyern. enthalten ist. Auch die falsclie Jahreszahl 1315, welche

in beiden Handschriften dazu vermerkt wird, dürfte sieh aus Andreas

erklären, der den auf Mühldorf bezüglichen Absatz mit Amin dn-

mini 1315 und einer Erwähnung der Doppelwahl begonnen hatte.

1 Auf diese wird bei Besprechung der urkundlichen (Quellen zurück-

zukommen sein.

30*
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Sclilußbetrachtuiig.

Die weitläufigen Erörtenmoen, die auf den vorigen

Blättern einer g'roßen Zahl von erzählenden Quellen ge^

widmet wurden, sollen eine Vorarbeit für die richtige Er-

fassung und Darstellung der kriegerischen Vorgänge bilden,

flie sich im Septemlier 1322 nahe von Mühldorf abspielten.

Aber sie haben uns noch nicht bis an den Funkt geführt,

wo es möglich wäre, die erhoffte Frucht zu ])fiücken. Nicht

einmal die äußeren Vorgänge des Schlaehttages selbst können

auf Grund der bisher besprochenen Quellen mit Sicherheit

erkannt werden. Schon für die Feststellung der Heeresstärke

und Heereszusammensetzung müssen zur Nachprüfung der

stark abweichenden chronistischen iVngaben die urkundlichen

(Quellen herangezogen werden. Ganz anderer Erkenntnis-

iuittel und eines viel weiteren Ausholens bedarf es zur end-

gültigen Lösung der Frage nach dem Schlachtfeld, unrl bevor

diese gelöst ist, wäre näheres Eingehen auf die Kampfhand-
lung eine vergebliche Mühe. Will man endlich versuchen,

die tiefer liegenden Ursachen des Ausgangs, die menschliche

Verantwortlichkeit für Sieg und Niederlage, aufzuhellen und

den einen Tag der Entscheidung richtig in die ganze Kette

der militärischen und politischen (Jeschichte Deutsclilands

einzureihen, so daß der Anschein zufälliger Entscheidung

durch das Verständnis dauernd wirkender Kräfte abgelöst

werde, so wird der Rahmen der Untersuchung viel weiter

gespannt werden müssen, als es hier geschehen ist. Von

einer Schhißbetraclitung (hirf daher an dieser Stelle nicht

irgendwelches Bild der Schlacht erwartet werden. Trotzdem

glaube ich nicht ganz nutzlose Arbeit zu tun, wenn ich

einige im X'erlauf der bisherigen liesprechung gewonnene

Ergebnisse hier zusammenfasse. Sie können sich nach dem

Gesagten nicht auf die Schlacht bei Mühldorf, sondern nur

auf das Werden und Wachsen der Berichte beziehen, die

von ihr handeln. Aber sie mögen als ein Muster für die

t'berlieferimgsgeschichte eines mittelalterlichen Kriegsereig-

nisses vielleicht auch über den Einzelfall hinaus brauchbare

Anregung bieten.
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Die hier durchgeführte Besprechung der erzählenden

Quellen gin^ darauf aus, deren Wert durch Aufhellung der

Entstehungsverhältnisse festzustellen. Dabei wurde auf den

Grad von Ausführlichkeit, welchen die einzelnen Chronisten

der Mühldorfer Schlacht zuwenden, im Gegensatz zu früheren

Untersuchungen dieses Gegenstandes, kein besonderes Ge-

wicht gelegt. So stehen fast in jeder der oben eröi-terten

Gruppen kurze, auf das Allerwesentliehste beschränkte Auf-

zeichnungen neben Schlachtschilderungen, die von den ein-

zelnen Teilnehmern reden und von den aufeinanderfolgen-

den Vorgängen des Kampfes ein anschauliches Bild zu geben

trachten ; die größte Ausführlichkeit findet sich auf der einen

Seite in zeitlich hoch hinaufreichenden Berichten aus be-

teiligten Kreisen, den Chroniken von Königsaal und Fürsten-

feld und dem ,Streit von Mühldorf', anderseits in wesentlich

jüngeren, aus verschiedenen Vorlagen zusammengeklaubten

Werken späterer Zeit, wie etwa bei Johann von Viktring,

Matthias von Xieuenburg und den bayrischen Geschicht-

schreibern bis auf Aventin. Dieser Sachverhalt sollte ein- für

allemal davor warnen, sich durch die Anschaulichkeit der

kriegsgeschichtlichen Quellen, so sehr sie zur Ausbeutung

einladen, täuschen zu lassen. Größere Breite und der Schein

eines richtigen, militärisch voi'ständlichen Ineinandergreifens

der gemeldeten Einzelheiten dürfen nicht als Beweis für

die Glaubwürdigkeit einer Quelle genommen werden. Auch
im 14. und 15. Jahrhundert, lange vor dem vollen Durch-

bruch humanistischer Studien, waren begabte, mit weltlichen

und geistlichen Schriften der Vorzeit vertraute Schriftsteller

bemüht, Ereignisse von entscheidender Bedeutung durch die

Mittel ihrer darstellenden Kunst entsprechend hervoi-zuheben.

Einstreuung von Versen und Anwendung von Reimprosa sind

die verbreitetsten und ungefährlichsten Kunstgriife dieser

Art. Die Gedenkverse, welche in der zweiten Hälfte des

14. Jahrhunderts vermutlich zu Aldersbach an die Fürsten-

felder Gesta principum angefügt wurden (Anh. X, Schluß),

sind freilich für die Schlacht wertlos; sie geben nicht ein-

mal den Namen des gefangengenommenen Habsburgers rich-

tig an. Durch gereimte Hexameter, die stellenweise etwas

mehr bieten als der zugehörige Prosatext, ehrte man die
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Schlacht in Salzburg, in Königsaal, in Eginond und zu Augs-

burg; dieselbe Form zeigt auch die Eeiniclironik des Hugo

von Reutlingen : höher steht Foi-ni und Inhalt der von dem

Entscheidungskampf handelnden Distichen, welche der Vik-

tringer Abt wahrscheinlich selbst erfand und der später nach

Wessobrunn gelangten Reinschrift seines Werkes an einer

unrichtigen Stelle beifügte (vgl. Schneiders Ausgabe des

Johannes Victorienses 1, 299, Anm. d und 2. 116 Z. 20 ff.)

;

die Rücksicht auf knappen dichterischen Ausdruck hat dabei

den Salzburger Erzbischof in engere Beziehung zu der Nie-

derlage gebi-acht, als sie für seine Persem zutraf. Stark

ausgeprägte Beispiele von Reimprosa geben die Schlacht-

berichte in dem Leben Ludwigs und in der Chronik Wilhelms

von Egmond; einzelne Anklänge an diese Form zeigen aber

auch die einschlägigen Stellen der Asbachor Annalen und

vielleicht des Ohronicon de ducibus liawariae. Die unver-

kennbare Absicht der Ausschmückung bewahi-t in diesen

Fällen vor Überschätzung der hohlen Worte. Audi die Her-

l)eiziehung von Zitaten aus geistlichen und weltliclien Schrif-

ten, die wir bei den Zisterzienser-Clironisten von Königsaal

und I'iii'stenfeld antreffen und die in reichstein .Maß ihr

Oivlensgenosse Johann von X'ikti'ing zu handhaben liel)t, darf

nicht anders anfgefal:it werden als wie ein Schmuck der l\ede.

und es war verfehlt, wenn nicht bloß Aventin, sondern auch

mauere Forscher aus dem N'tM'gk'ich niit Hannibals Aufstel-

lung am Auhdus, den dci- literarisch feingebildete Abt liier

anbringt. Schlüsse auf die Stellung der bei Mühldorf kämp-

fenden Heere zogen.

Gefährlicher sind andere von nunuhen (Jhionisten an-

gewandte Kunstmittcl. VAi\e gleichmäßige Ausmalung der

verschiedensten Kj-iegsvorgänge mit denselben Farben war

bei dem Fürstenfelder C'hr(misten zu beobachten, und es

ergab sich «lort, daß es nicht angeht, solche typische Züge

als geschiehtlich beglauhigt hinzunehmen. Es mag ja ><ein,

daß der lorzähler Ijei (\vv .\n\v(>ndung seiner kieblingsworte

da und dort auch darauf i^uicksicht nahm, ob sie auf den

Einzelfall paßten. Hie häufige Wiederkelir derselben Ge-

danken und derselben .Xusflrücke mac-ht abei- in jedem Fall

ein \vil]kiirli<'hes \'erfalii-en widirscheinlich uiul raubt einem
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Chronisten das Vertrauen der Benutzer auf getreue Wieder-

gabe des ihm zugekommenen Nachrichtenstoffes. Nicht viel

anders verhält es sich mit den Reden, welche in einigen

Quellen den Hauptpersonen der Handlung in den Mund
gelegt werden. Das Klagelied, mit welchem die habsburgi-

schen Brüder in Ludwigs Lebensbeschreibung die Gnade

des Biegers erflehen, braucht hier nicht näher besprochen

zu werden ; es hat schon nach seiner Form keinen Anspruch

auf historische Wertschätzung und verdient mit der ganzen

Erzählung, in die es eingereiht ist, nur als ein merkwürdiges

Beispiel für die lateinische Dichtkunst der Zeit Beachtung.

Auch das bei dem P^ürstenfekler Mönch überlieferte Zwie-

gespräch König Ludwigs mit König Johann, wobei dieser

besorgt von der geringen Stärke des Heeres spricht, jener

sein Vertrauen auf Gottes Hilfe setzt, erweist sich ebenso

wie der lobpreisende Ausruf des bayrischen Llerolds als ein

Erzeugnis des Chronisten, der eben allemal auf der Seite,

zu der er hält, Wunder geschehen läßt und die Freude dar-

über auch bei anderer Gelegenheit ausdrückt. In entschiede-

nem Gegensatz zu jener zaghaften Äußerung des Böhmen-

königs steht die kampflustige Rede, mit welcher derselbe

König Johann nach dem Zeugnis dos Königsaaler Chronisten

den Witteisbacher zur Schlacht angespornt haben soll; aber

daß der Darstellung des Fürstenfelders, wie wir sahen, kein

Zeugniswert beiwohnt, genügt durchaus nicht, um der des

Königsaalers besonderes Gewicht beizumessen. Es ist klar,

daß die heimkehj-enden böhmischen Krieger l)emüht gewesen

sein werden, das Verdienst des Luxemburgers in glänzendem

Licht zu zeigen; Petrus \'on Zittau, der sich auf die.se Be-

richte stützen mußte, wird wohl im Anschluß daran die Worte

selbst ersonnen haben, die er Johann zuschreibt. Daß der

Entschluß zui- Aufnahme des Kampfes auf Ludwig, also

nicht auf Johann, zurückging, könnte aus den Worten heraus-

gelesen werden, die ihn die Fortsetzung des deutschen Martin

von Troppau sprechen läßt; die zeitliche Entfernung dieses

Berichtes verbietet es aber, jene Worte als wirklich gespro-

chen anzusehen ; sie geben nur die Vorstellung wieder, die

sich der deutsche Chronist von dem Hergang machte, und
diese Voi'stelhmg wich natürlicherweise von der des König-
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saaler Abtes, welchem König Johann im Vordergrund stand,

wesentlich ab. Merkwürdige Gegensätze /eigen sich auch

zwischen den Aussprüchen, die nach dem Zeugnis der Quellen

bei Friedrichs Gefangennahme erfolgt sein sollen. Was der

Egmonder Chronist bei diesem Anlaß dem Böhmenkönig
in den Mund legt, ist unglaubwürdig, weil es offensichtlich

mit der von luxend»urgi scher Seite verbreiteten, in Ti'ier

nachweisbaren Nachricht, daß Friedrich durch König Johann
gefangengenommen und von ihm gegen Zusicherung des

Lebens an Ludwig übergeben worden sei, zusammenhäng-t;

diese Nachricht ist falsch, also ist auch die nur einem sol-

chen Hergang entsprechende Eede Johnnns als freie Erfin-

dung des Wilhelm von Egmond iinzusehen, der sich auch

sonst gerne erfundener Eeden bedient, um seine Darstellung

zu beleben. Das erste Zusjimmentrcffen Friedrichs mit Lnd-
wig schildern die Erzählung des .Sti-eites*^ und die Fürsten-

felder Chronik. Sie stimmen insoferne überein, als nach

beiden Quellen Ludwig seinen Vetter mit freundlichen Wor-
ten angesprochen hcd)en soll. Abei- die Worte selbst sind ganz

verschieden, nach der bayrischen Quelle enthielten sie eine

Ermutigung der demütig vor dem Sieger niedergebeugten

Gefangenen, nach der (Jsterreichischen eine bloße Begrüßung,

die freundlich gemeint sein konnte, aber nach derselben

Quelle als ein Tb)hn empfunden worden wäre; denn Friedrich

antwortet in trotzigem Ton, mit teilweiser W^iederholung der

Worte. Matlliias von Neuenburg, dem beide Lesarten vor-

gelegen hab(.'n dürften, scheint aus ihnen eine dritte gemacht

zu halx'n; ei- ])eliält die Anrede Ludwigs, wie sie der ,Streit'

mehlete, bei. läßt aber I-'iüedricli schweigen. Das war eine

fein ei'chichte L(")sung des Widerspruchs, der die innere Wahr-
scheinlichkeit nicht ganz abgeht; die gewissenhafte For-

schung abej-, di(> lieber auf Anschaulichkeit vei'zichtet, als

Unbeglaubigtes zu iil)eiuehmen, sollte dem geschickten Straß-

burger Magister auf solchem Wege nicht folgen. Denn die

Beobachtung, daß Berichte aus den entgegengesetzten Lagern

bei derselben Gelegenheit Reden einflechten, leitet zu der

besseren Erkenntnis, daß wir es auch hier mit ausschmücken-

dem Beiwo-k zu tun haben. Oas Zusammentreffen der Gegner

forderte zur dramatischen Gestaltung heraus; Erzähler, die
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nach einem lebendigen Bild des Hergangs strebten, konnten

daran nicht gut vorbeigehen, ohne ihren Helden die Worte

anzudichten, die ihrer Auffassung der Charaktere und ihrer

schriftstellerischen Absicht entsprachen. Die Möglichkeit

läßt sich freilich nicht leugnen, daß diesem oder jenem Chro-

nisten auch von Augenzeugen Mitteilungen über eine der-

artige Szene zugekommen sein könnten, aber wo ein bestimm-

ter Anlaß zu solcher Annahme fehlt, entbehrt die Quelle

der Glaubwürdigkeit, llas gilt in diesem Fall auch von der

dieutschen Erzählung trotz ihrei- Entstehung am österreichi-

schen Hof, denn die Vorfühi-ung des gefangenen Königs vor

seinen Gegner und die dabei angeblich gesprochenen Worte

stehen nur in der längeren Fiissung. Die kürzere, die allein

gleich nach der Niederschrift weiter verbreitet wurde, hat

auf diese Stelle gewiß nicht zufälligerweise verzichtet; viel-

leicht hat sie sie deshalb weggelassen, weil die in ihnen ent-

haltene Darstellung vor noch lebenden Teilnehmern der

Schlacht nicht ganz ;nifrecht erhalten werden konnte. r3as-

selbe Bedenken erhebt sich bei der ernsten Ansprache, die

nach der längeren Fassung des ,Streites' König Friedrich

am Vorabend, mit seinem Marschall von Hütte zu Hütte

reitend, an die Seinen gehalten haben soll; auch dieses Glanz-

stück dei" Erzählung mag der für die Öffentlichkeit arbeitende

Verfasser der kürzeren Fassung wohl deshalb gestrichen

haben, weil irgendwelcher Widerspruch seitens der Mitleben-

den zu besorgen war. Beibehalten ist in der kürzeren Fassung

nur die in mittelbai-er Kede gehaltene entschlossene Antwort,

die Friedrich den Herren gab, die ihn mahnten, den Kampf
zu vermeiden ; dieses Zwischenspiel also werden wir als besser

beglaubigt ansehen dürfen als die übrigen uns überlieferten

Reden der Könige.

Gerade die österreichische Darstellung, die der ,Streit'

bietet, zeigt aber auch, wie nötig die Ausscheidung anderer,

die Erkenntnis des geschichtlichen Hergangs erschwerender

Beigaben der Quellen ist. In der Absicht, Friedrich zu recht-

fertigen, häuft diese Quelle Anklagen und Vorwürfe gegen

andere, denen die Schuld des Unglücks tiufgewälzt wird;

sie ]-ichten sich gegen den Erzbischof von Mainz, gegen die

Ungarn, welche vorzeitig flohen, gegen die im ersten Teil
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tle^ Kaiii})fes überwältigten Feinde, die trotz gegebener Zn-

sichernng wieder zu den Waffen griffen, sobald Verstärkung

eintraf, und gegen das räuberische, den Anmarsch verzögernde

Benehmen der österreichischen Landherren; ja an einer

vSt^Ile der längeren Fassung war ganz allgemein der Verdacht

der Untreue gegen die Landherren ausgesprochen und in

beiden war ein bestimmtes Mitglied dieses Standes beschul-

digt, dem schon zur Erde geworfenen Böhmenkönig wieder

aufgeholfen zu haben. Der letztgenannte Vorgang wird ge-

radezu als die T'rsache des Verlustes der Schlacht l>ezeichnet,

in dei' längeren Fassung übei'dies noch die Flucht der Un-
garn. Eine ähnliche schai-fe Anklage gegen die Treue der

<)sterreichi.-chen Landherren begegnete uns auch in den kür-

zten Worten, mit denen fast vierzig Jahre später in der

habsburgischen Haussitiftung Königsfeld der U^ngliickstag

von ]\[ühldorf abgetan wnrde. P)eides sind Quellen, denen

der Kuhm des österreichischen Hauses vor allem am Herzen

lag und die dai-um der Gefahr, mich, jeder gangbaren Ent-

sclmldigungsart zu greifen, sehr stark ausgesetzt waren.

\\ ir halten deshalb diese Erklärungsversuche als schlecht be-

glaubigte Teile dei- sonst so gut unterrichteten deutschen

Erzählung zu betrachten, iiiiissen aber denselben kritischen

Gj-undsatz auch auf andere Chroniken anwenden, sobald sie

über das Tatsächliclic hinaus lu'klärungen des Hergangs

l)ieten wollen. Der Satz, mit welchem Villani seinen Schlacht-

bericht schließt, schiebt die Niederlage Friedrichs darauf,

daß er die Hilfe seines Bruders verschmäht, sich um den

Feind nicht bekümmert und auch sein Heer nicht in Ord-

nung gehalten habe; Gründe, die in dem Munde eines ver-

ständigen und aufmerksamen Zeitgenossen als Zeugnisse für

die Auffassung der Zeit gewiß beachtet werden müssen, von

denen aber doch nur ein Teil in Villanis eigenem Bericht

oder in anderweitigen Zeugnissen eine genügende Stütze

findet. Xon dctn unerwarteten Eingreifen des Burggrafen,

woraus etwa aui' unzureichende Ivcnntnis der V^erhältnisse

beim Feind geschlossen werden könnte, scheint Villani selbst

nichts gewußt zu liaben, sein in dics(>r Ilinsiclit iiliobener

Voi'wurf hän«t dai-urn in der Luft. Was er über die schlechte

Ordnung dos östei-reichischen Heeres sagt. dai-f wohl auf
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seine eigene Außernng über den Mangel der Fnßtruppen

und die turiiierniäßige Kampfart. bezogen werden. Nur diese

Äußerung, nicht das Schlnßurtei] wird als Quellenzeugnis

in Betraclit konnnen. Tn anderen Fällen drängt sich die

Vermutung auf, daß die Erzähler, um den Ausgang zu er-

klären und ihre Auffassung zu begri»nden, selber einige

Einzelheiten hinzu erfunden haben mögen. Das gilt beson-

ders von den aus dem luxemburgischen Lager beeinflußten

Berichten der Königsaaler und der Egmonder Chronik.

Petrus von Zittau will wissen, daß sich Friedrichs Heer auf

einem große Sicherhfjit bietenden Hügel gelagert und hier

das. Erscheinen Leopolds erwartet hätte, daß aber dieser durch

einen Fluß an der Vereinigung mit seinem Bruder gehindert

worden w^äre. Wilhelm von Egmond, der Leopold gar nicht

nennt, stimmt wenigstens in der Annahme der geschützten

Aufstellung des österreichischen Heeres mit Petrus überein

und er malt diese Aufstellung noch näher aus. Beidemal

erfolgt dann der Angriti" des IJöhmenkönigs auf diese erdich-

tete starke Stellung- der Feinde; die Leute Johanns mögen

die Lage so geschildert haben, um ihr Verdienst herauszu-

streichen. Es gehört wohl auf dasselbe Blatt, daß die Sechste

Fortsetzung der Chronica minor durch König Johann die

Furt auffinden läßt, mittels deren ein angeblich die feind-

lichen Heere trennender Fluß überschritten wird. Tieferes

Eintreten in die geographischen Fragen würde uns zuver-

lässig zeigen, daß alle diese Angaben willkürlich ersonnen

oder mindestens stark übertrieben sein müssen. Am leichte-

sten erkennbar ist das Walten reiner Erfindung bei der

Nachricht, daß ein Fluß den Herzog Leopold verhindert

haben solle, zu seinem Bruder zu stoßen. Wir wissen aus

d^r in diesem Punkt so aufschlußreichen Fürstenfelder Chro-

nik zur Genüge, daß es nicht ein Fluß, sondern eine immer-

hin noch stattliche räumliche Entfernung war, die das west-

liche Heer von dem östlichen trennte. Petrus von Zittau

konnte das nicht so genau wissen, aber er empfand das Be-

dürfnis, einen Crund für das Scheitern der Lleeresvereini-

gung anzugeben, und grifi" zu der naheliegenden Erklärung

des trennenden Flußlaufes, die dann auch die Ei-furter Chro-

nik verwendete. Es wäre nutzlose Mühe, solche Züge, welche
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das Streben nach anschaulicherer Gestaltung des Bildes er-

zeugt liat. mit den sonst beglaubigten örtlichen Nachrichten

vereinigen zu wollen. Sie haben noch weniger Wert als die-

jenigen Wendungen, in weh^hen der Sieg auf göttlichen Bei-

stand oder auf den Scliutz des böhmischen Nationalheiligen

Wenzel zurückgeführt, die Niederlage als ein himmlisches

Strafgericht hingestellt oder der Ausgang mit mancherlei Vor-

zeichen in Verbindung gesetzt wird. Solche überirdische

Erklärungsai'ten, wie sie in den (reschichtswerken der Zister-

zienserklöster liesonders stark hervortreten, verdienen doch

als Zeugnisse für die i-eligiös gestimmten politischen An-

schauungen geistlicher Kreise immerhin Beachtung. Dagegen

gehören die erwähnten und andere Erklärungen und Schil-

derungen der taktischen Verhältnisse, welche ohne Kenntnis

dei- Ortlichkeit von den dironistcn vorgebracht werden, zu

den bedenklichsten Teilen der kriegsgeschichtlichen Quellen.

Indem in den ausführlichen Berichten über mittelalter-

liche Kriegscreignisse solche ans dichterischen Antrieben,

stilistischen (V.jvHogenheiten oder aus dem Streben der Er-

klärung und deutlicheren Eäi-bung entsprungene Zutaten

einen ziemlich breiten Iiaiiiii einnehmen, so wird gerade

der Wert der ausführlicheren Quellenstellen vielfach in Frage

gestellt und geschmälei-t. In unserem Kall gesellt sich dazu

nocli ein anderer Übelstand, dei- anderswo nicht so nach-

teilige Wirkung zu üben vermochte, dem aber doch auch eine

allgenu'inere Hedeutung innewohnt. Die Schlacht bei Mühl-

dorf war der bedeutendste Schlag in dem seit acht Jahren

hin- und lierwogenden Tlironkampf ; aber sie war, da Leopold

den Krieg kräftig weiterführte, noch lange nicht der letzte

WatfengaJig und sie Avar dui-chaus nicht dei' einzige Anlaß,

bei welchem sich Ludwig und l'i'iedricli pei'sönlicli gegcMi-

iibei'standen. Im Mäi'z lol5 war es bei Si)eier, im Sejjtem-

ber desselben Jahres in der Gegend von Augsburg bis nahe

zum Zusammenstoß iliicr kämpfgerüsteten Heere gekommen,

im Se))tember 1310 war ein solch(>r wii-klicli. wenn auch plan-

los und ohne Ergebnis, bei Eßlingen (ilolgl. Mer September

VUU brachte ein neues Zusammentreffen dei- Gegner bei

Mühldorf, der .August 1320 ein solches an der Hreusch bei

Straßburg, beidemal, ohne daß der erwartete Kampf ein-
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getreten wäre. Aber schon vor der Doppelwahl von 1314,

im November 1313 hatte Ludwig in seinem Stammland,

bei Gamelsdorf, mit den Österreichern die Waffen gekreuzt

und noch, während Friedrich gefangen lag, zu Anfang 1325

mußte er vor dem herannahenden Heer seiner Brüder die

Belagerung von Burgau abbrechen und fluchtartig das Feld

räumen. So gab es vor und nach 1322 österreichisch-bayri-

sche Kämpfe und Kampfstollungen, von denen man die Ent-

scheidung erwartete, von denen manche eine gewisse Ähn-

lichkeit untereinander imd auch mit der Schlacht vom 28. Sep-

tember 1322 aufwiesen. Bei Gamelsdorf war ebenso wie

bei Mühldorf der größte Teil des österreichischen Heeres in

bayrische Gefangenschaft geraten, in den anderen Fällen

war es fast immer Ludwig, der den Rückzug antrat, um
der Entscheidung auszuweichen. Die Schauplätze der Er-

eignisse vom Frühjahr 1315 und vom August 1320, dann

jene vom Herbst 1315 und von Anfang 1325 lagen einander

nicht ferne, insbesondere berührte sich das Zusammentreffen

vom September 1319 örtlich, in bezug auf die Zeit des Jahres

und auch in der strategischen Lage sehr enge mit der Ent-

scheidung von 1322; denn ebenso wie 1322, stand auch da-

mals die Vereinigung der von Osten und Westen heran-

ziehenden österreichischen Streitkräfte unmittelbar bevor, als

sich Ludwig zum Abzug entschloß. Erw^ägt man diese Über-

einstimmungen, so läßt sich denken, daß schon die Zeitgenossen

manchmal werden Mühe gehabt haben, die einzelnen Stufen

dieses langdauernden habsburgisch-wittelsbachi sehen Krieges

richtig auseinanderzuhalten, und daß in geschichtlichen Auf-

zeichnungen, wenn sie nicht Jahr für Jahr, sondern in etwas

größerem Abstand nach den (4eschehnissen niedergeschrieben

wurden, Verwechslungen leicht eintreten konnten. Das be-

kannteste Beispiel (]ieser Art bietet die Entstehung der

Schweppermannsage, die auf einer Übertragung der Ver-

dienste des Helden von Gamelsdorf auf die geschichtlich

bedeutendere Schlacht von Mühldorf beruht. Deutlich nach-

zuweisen ist das Vermengen der zu verschiedenen Jahren ge-

hörigen Nachrichten bei jenem von Aventin aus einer Burg-

hausener Handschrift der sächsischen Weltchronik geschöpf-

ten Ritterverzeichnis, welches nach Hauthalers Nachweis
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(Mitteiluugeii der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde

19, 162 tf.) ursprünglich von den Eitterweihen handelte, die

Erzbischof Friedrich teils im September 1319, teils drei Jahre

später vornahm, das aber in jüngeren Überlieferungen aus-

schließlich auf 1322 bezogen worden ist. Wahrscheinlich sind

in den mit der sächsischen Weltchronik zusammenhängenden
Fortsetzungen noch andere Verwechslungen vorgekommen:
wenn zwei von ihnen den Anzug Friedrichs durch die Stadt

Alühldorf hindurch gehen lassen, so wird diese zu 1322

nicht passende Vorstellung wohl vom Jahr 1319 hergenommen
sein; und wenn die dritte angibt, Flerzog Leopold habe bei

der Nachricht von der Niederlage, die sein Bruder erlitt, in

eiligem Rückzug ,Wagen und Kost' zurückgelassen, so darf

hier, weil die bestunterrichtete Quelle bei dem Anlaß von

1322 nichts Derartiges erzählt, wohl an ein Hineinspielen

der Ereignisse gedacht werden, die sich 1325 vor Burgau zu-

trugen. Handgreifliche Verwechslungen sind den böhmischen

Chronisten des 14. Jahrhunderts unterlaufen. Pulkawa er-

zählt die Entscheidungsschlacht statt zu 1322 beim Jahr

1319, Franz von Prag und Benesch von Weitmühl s])rcchen

zwar von ihr ganz richtig zu 1322, flechten aber doch schon

doi't, wo das Eßlingcr Zusammentreffen von 1316 geschildert

wird, die Gefangennahme Friedrichs und Heinrichs ein.

Aiu'Ji Odorico von Pordenone redet von der Niederlage der

()ster reicher zweimal, zu 1314 und zu 1322, und er verwertet

an der erstgenannten Stelle neben einigen unzweifelhaft von

der wirkliehen Entscheidungsschlacht herstammenden Zügen

andere, die deutlich auf das 1316 vorgefallene Gefecht v(m

Eßlingen hinweisen. Wilhelm von Kgmond gibt einen aus-

führliclien Bericht von der zur Gefangennahme der beiden

österreichischen Herzoge führenden Schlacht, sagt aber im

Eingang dazu, daß als Ort des Kam])fes Straßburg aus-

bedungen WfU-den sei; er verwechselt also die Vorgänge von

1320 mit denen vdu 1322. Und solche 1 )inge geschehen nicht

bloß in der Ferne. Der Schweizer Chronist Etterlin läßt in

seinei- Kronika von der Eydtgenosseus<'liaft (1 ;")()" Hl. 28':

die Gefangen na lune Friedrichs bei StraUl>nrg erfolgen und

auch ein bayrischer Schreiber des 1"». .laiuliunderts hat, in-

dem er den kurzen, die ALühldorfer Scii lacht betreuenden
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Bericht, der Windberger Annalen abschrieb, geglaubt, zu

verbessern, indem er aus der richtigen Zahl 1322 das falsche

Jahr 1310 machte und die Ortsangabe inxta prahiw Empfijiß

durch iuxta viUam Gamelstorff ersetzte!

- Eine auffällige Unsicherheit in der zeitlichen Fest-

stellung der einzelnen Teile dieses langen Thronkampfes ist

auch sonst zu bemerken. Der Fortsetzer Wilhelms von

Nangis zerreißt den Bericht darüber in acht getrennte Ab-

sätze, wiederholt dabei mehrmals, ohne es anzudeuten, was

er früher gesagt, redet vom Entseheidungskampf zuerst bei

1317, dann bei 1323, und setzt die Befreiung Friedrichs

zu 1326. Johann von Winterthur gesteht selber zu, nicht

genau zu wissen, wie oft sieh die Gegner gegenübergestanden

waren. Dyther von Helmstädt meint, der Kampf hätte bis

zu der Gefangennahme Friedrichs fast zwölf Jahre gedauert.

Das war, wenn man nur von dem Thronkampf reden will,

stark überschätzt; aber auch am österreichischen Hof selbst

scheint man, sobald Friedrich nach Österreich bleibend heim-

gekehrt war, keine richtige Vorstellung mehr von der Dauer
des Thronkriegs gehabt zu haben, da sie in der einen Fassung
der dort entstandenen deutschen Erzählung mit ,sechs Jahren',

in der andern mit ,in das sechste Jahr' angegeben wird, und
da in der Überschrift der einen 1323 als das Jahr der Schlacht

genannt gewesen zu sein scheint, was dann beim Abschreiben

zu 1318 verderbt worden sein dürfte. Ansetzung der Schlacht

zu 1315 und 1316 findet man in der Überlieferung des aus

der Chronik von den 95 Herrschaften abgeleiteten deutschen

Auszugs und in jener der Eaitenhaslacher Vermerke; auch

Johann von Viktring hatte sie zuerst zum Jahr 1323 ein-

gereiht und eine durch Gewold überlieferte Ableitung seines

Werkes verteilt den Schlachtbericht auf 1321 und 1322.

Mögen das zum Teil bloße Versehen gewesen sein, wie sie

in der Wiedergabe römischer Ziffern leicht eintreten, so läßt

doch die Häufigkeit der Fehler erraten, daß es um die

Kenntnis der Zeitfolge dieser kriegerischen Vorgänge schlecht

bestellt war. Und Erfahrungen unserer eigenen Zeit machen
uns das begreiflich. Die mehrfache Wiederkehr der gleichen

oder einer ähnlichen militärischen Lage erschwert dem Ge-
dächtnis das x\useinauderhalten, die lange dauernde Span-
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nung- ermüdet auch den anfangs mit größter Aufmerksam-
keit folgenden Geist und wie von selbst Hießen die wenigen
bedeutenden Bilder, ehe sie ganz unter die Sehwelle des Be-

wußtseins sinken, in eins zusammen.
Wer sich diesen allgemein menschlichen Vorgang ver-

gegenwärtigt und dazu nimmt, wie wenige von den uns er-

haltenen Schlachtberichten des Mittelalters unmittelbar nach

dem Ereignis und von wirklicli unterrichteter Hand nieder-

geschrieben wurden, der wird sein Zutrauen zu dieser Quellen-

gattung vielleicht noch etwas tiefer herabstimmen müssen,

als es die Einzelbeobachtungen der vorigen Abschnitte be-

wirkt haben. Denn es ist gar nicht ausgeschlossen, daß Über-

tragung der von einem andern Schlachtfeld her im Gedächtnis

haftenden Erinnerungen auf die Vorgänge vom September

1322 stellenweise in noch stärkerem Maßstab stattfand, als

wir es nachzuweisen vermögen. Neben der Gefahr dichteri-

scher Ausschmückung und solcher willkürlicher Zutaten, die

der Anschaulichkeit und dem taktischen Verständnis dienen

sollten, muß also die Wahrscheinlichkeit der Vermengung
verschiedene]-, einander irgendwie verwandter Kriegsereig-

nisse bei den ausführlicheren KampfSchilderungen überall

im Auge behalten werden. Diese Erkenntnis mag manche

Einzelheit in dem Entscheidungskampf von 1322 und dar-

über hinaus auch andere Schhichtbilder, die sonst für aus-

reichend erkennbar gehalten wurden, bleibend unseren

Blicken verhüllen. Sie wird aber der kriegsgeschichtlichen

Durchforschung des Mittelalters den Boden nicht entziehen,

sondern nur ein engeres Band zwischen ihr und der Quellen-

kunde jener Zeit flechten. Mit dem Verzicht auf die Hoff-

nung, aus erzählenden Quellen wahrhafte Bilder von den

Schlachten der Vergangenheit schöpfen zu können, wird eine

verstärkte Ausnützung anderei- l^rkenntuismittel Hand in

Hand gehen und zugloicli Avird es hiej' besondei-s deutlich

hervortreten, welchen ritiliildiingen die menschliche Erinne-

riiMg iint(M'liegt.



Anhang.

Der Wortlaut der iu den drei ersten Abschnitten dieser Arbeit l)e-

sprochenen Quellen, die sich nicht als abgeleitet erwiesen, wird, soweit er

die Schlacht bei Mühldorf betrifft, iu dem Anhang- abgedruckt. Für die

Reihenfolge war die im Zusammenhang der Arbeit oben eingehaltene Ordnung

maßgebend. Von den am Schluß des dritten sowie in den beiden letzten

Abschnitten behandelten Quellen, welche aus anderen, noch erhaltenen ge-

flossen sind, habe ich hier nur die ungedruckte Chronik des Leonhard Hefft

und die beiden einschlägigen, auch größtenteils unveröffentlichten Stelleu aus

Thomas Ebendorfers Kaiserchronik aufgenommen. Sowie für diese beiden

Nummern (XLIV, XLV), ao sind auch für mehrere andere Stücke, in stärk-

stem Maße für die beiden Fassungen des „Streites'' (IX), die handschrift-

lichen Grundlagen benützt worden, die Mehrzahl der Texte mußte aber aus

peu in jedem P"'all besonders angeführten Drucken geschöpft werden.

1. Der Siegesbericht König Ludwigs.

Libri commemorialium im k. Staatsarchiv zu Venedig "J f. 127' (A) und

Cod. bist, 247 f. 180 der k. Bibliothek zu Stuttgart (B). Aus beiden Über-

lieferungen gedruckt Mon. Germ. Leg. IV, u, 539 Nr. 676, wo auch die

älteren Drucke angegeben sind. Hier wiederholt nach der Ausgabe der

Mon. Germ. Vgl. dazu oben S. 244 ff.

Ludowicus^ dei gracia Romanorum rex semper augustus. No-

bili viro duci Johanni Superancio Veuecie Dalmacie atque Ohroacie

duci, necüon prudeutibus viris . . consilio et communi civitatis Vene-

ciarum, suis et imperii fidelibus dilectis- graciam et omne bonum.

Deus iudex iustus, fortis et paciens, humilitatem et iusticiam servi 5

sui respiciens,^ in vigilia Michaelis archangeli* nunc transacta de duci-

bus Austrie, nostris et imperii adversariis, uobis de sua gracia vic-

toriam et triumphum magnifice est largitus. Quod fidelitati vestre

tamquam nostris et sacri imperii fidelibus^ per Heinricum Vreyman-

nerium presentium exliibitorem '' fidelem uostrum dilectura, pro con- lü

gaudii^ materia nunciamus.'" Dat. Ratispone opido^ nostro regali,

dominico die* post Michaelem, regni nostri anno octavo.^"

* Ludovicus B.

•' Nobili domino Galeacz vicario Mediolanensi suo et imperii fideli di-

lecto B. ' Vgl. Ps. 1, 12 und Luc. 1, 48. * Fehlt B.

^ Quod tibi tanquam nostro et imperii dilecto B.

® Fraymamen {mit Kvrzungszeichen am Endbuch ^^laben) exibitorem pre-

sentium B.

• B, gaudii .4. * intimamus B. ' B, oppido A. " VIII B.

Archiv. 105. Bd II. Hälfte. 31
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IL Asbacher Annalen.

überliefert in der Kompilation des Dechauta Christian Gold von Mattsee;

vgl N. Archiv 2l>, 480ff. und 30, 209 f., dazu oben S. -Jöüff. Hier wiederholt

nach Wattenbachs Ausgabe, Mou. Germ. SS. 9, 828 (W), mit Verzeichnung

der Abweichungen, welche die aus der Mattseer oder au.s der Asbacher

ClUielle geflossene Stelle in Staindels Chrouicon, Oefele, SS. rer. Boic. 1, .")15f.

aufweist (St.); vgl. oben S. 436.

1322. Jesus Chi'istus cordibus incogitabilis, omnibus Unguis

inedicibilis, universis nova stupenda et nostris teraporibus inaudita

miro opere complevit^ in patria; ut hec progenies a progenie per-

henni recordetur memoria'-'', pro posse conor studiosus hac carta siib-

5 scribere. Fridricus^ uamque dux Austrie et Styrie, Romanorum rex"^

electus, in multitudine gravi preparans exercitum contra Ludwicum

electum regem Romanorum diu sibi contrarium,^ habens episcopos

in auxilium, Fridi'icum scilicet Salzburgensem," Albertum Pataviensem,

et preterea multitudiuem üugarorum paganorum, qui faciem terre

10 operiebant ut locuste. Hiis omnibus pieordinatis venit in civitatem

Pataviensem et gloriose pertransivit. Dein eis Enum fluvium' pro-

cedens, denudacionem ecclesiarum, inceudium edificiorum immane

faciens, more tyrannorum sive barbarorum iramiserabiliter" nulli quid-

quam" parcens, divertit prope civitatem*^ Muldorf, in tubis et tym-

lö pauis iocundissimus, manens ibi per diem. Appropinquans^ autem

Ludwicus rex ex adverso milicia vallatus strennuissima, et cum eo

Johannes Bohemorum rex, Heiniicus dux Bavvarie^" cum ingenti

strepitu militari, vallisque modicus erat inter^^ utrosque; orto vero

sydere diei sequentis, in die videlicet Wenzelai martyris,^^ commi-

20 serunt utrique reges ^^ et ingravatum est nimis prelium ac induratum

ab hora prima usque ad horam uonam, cecideruntque vulnerati

multi et occisi ex hiis et illis. Verterunt autem dorsa Fridricus cum

suis et comprehensus est primo ipse vivus, post hoc^* Heinricus

dux trater ipsiu.s'^ ceterique nobilos numero 1400, in captivitatem

25 hii^ pariter omnes ducti, ad loca videlicet' tutissima, nbi iugis eorum

' compluit hs. ' raemorie iV.

' von hier an St., tco aber namque fehlt.

* in der /t.v. folf/t ein iiherßünsiijes est.

^ contra Ludovicuni Bavariae ducem similiter Ronianoruin regem electum 8t.

* habens in aux. episcopos Fridericum Salzburgensein St.

'' feJdt St. ' oppidum St.
'' appropinquabat St.

'» H. Bav. dux St.

" fehlt St., wo anstatt modicus als Verbesserung medius vorgeschlagen wird.

'* orto vero sidere die seciuenti videl. s. Wenceslai m. St.

" reges bellum St. ** ipse vivus primo post hunc Sf. '* eins St.
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habeatur^ custodia. De hiis igitur, gloriosa Ludwici regis victoria,

est risiis in Bawaria, planctus ma^nus in Austria, vox doloris in

Styria, tristis vnltus in Swevia, hec lecit dei providencia.-

III. Wiiidberger Annalen.

Vermerk des 14, Jahrhunderts in dem Windberger Martyrologuim Clm. lO'U

(A), Eintragung des 15. Jahrhunderts in dem Cod. Vind. 41 Ö des Hermann

von Altaich f. 176' (B) und Vermerk vom Ende des 14. Jahrhunderts in Cha.

14594 der Fundationes monasteriorum Bavariae (C). Aus A und B gedruckt

Mon. Germ. SS. 17, 565, aus einer von C abgeleiteten Abschrift Gewolds bei

Oefele, SS. rer, Boicarum 2, 341. Hier nach diesen beiden Drucken wiederholt.

Item a. d. 1322^ 'habitus est conflictus iuxta pratum Empfingt

in vigilia Michahelis^ archangeli,. ubi excellentissimus priiiceps ac

rex Ludwicus pro imperiali regno Romanorum venustam obtimiit

victoriara adversum Fridricum ducem Austrie ac Hainricum ger-

manum suum.

IV. Melker Annalen.

Gleichzeitiger Eintrag in dem autographen Kodex dieser Jahrzeitbücher, dar-

aus gedruckt Mon. Germ. SS. 9, üll und hier nach diesem Druck wiederliolt.

1322. Fridericus rex Romanorum et dux Austrie armata manu

Wabariam proficiscitur et a Ludwico duce Wabarie et rege Roma-

norum campestri bello habito in prato, qui dicitur Emphing, uua

cum fratre suo Hainrico duce Austrie et Styrie captivatur nee uon

cum aliis optimatibus eis in pugna existentibus.

V. Vermerk des Pfarrers Albert von Waldkirehen.

Blatt 13 der Annalenhandschrit't von S. Florian, Cod. Vind. tJOH. daraus ge-

druckt Mon. Germ. SS. 9, 754.

Anno domini 1322 vigiiia Mychahelis rex Fridericus Australis

capitur a Babaro et" usque in quartum annum vinculis detiuetur,

et post hoc anno domini 1330 infra octavam epyphauie moritur in

Guetenstain et in Maurbach sepelitur.

' habebatur St-, wo viit custodia die ühereinstbnmnng aufhört.

* provincia /(*. ' 1216 B.

* iuxta villam Gamelstorff B, 1322. Confl. hab. est apud Dornberg C.

^ s. Michaelis G. ivo das Folgende fehlt.

" et — sepelitur von (jleicher Hand, aber mit dunklerer Tinte hinzugefügt,

offenbar zugleich mit dem Verynerk des Jahres 1328. Die ersten Worte, Anno

—

Babaro bilden den Schluß einer längeren Stelle, icelche Nachrichten von 1313

bis 1325 umfaßt (Mon, Germ. a. a. 0. Z. 4—18), wobei unserer Stelle durch

Vertvei.fU7igszeichen der Platz zwischen 1321 und 1323 angetviestn wurde.

31*
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VT. Steirische Fortsetzung zu der Chronik des Hoiiorius

von Autun.

In dem Cod. Vind. 507 von verschiedenen Händen des 13, und 14. Jahrh.

eingetragen, darnach gedruckt in Mon. Genn. SS. 24, 63 f.; liier wiederholt

nach dem Druck. Zu Anh. III—VI vgl. oben S. 2ö4f.

A. (1. 1322 in vigiiia sancti Michahelis iii Babaria in conflictu

cepit ve\ Ludwicus regem Fridericum cum exercitu suo.

VII. Salzburger Aiinaien,

geführt in dem dortigen Domkapitel. Erhalten in Cod. Vind. 389 aus Vorau

f. 135' (A) und Cod. Vind. 364 p. 287 (B), beide aus dem 14. Jahrhundert,

ferner in der Handschrift des Stiftes St. Peter, von welcher dieser Teil erst

im 15. Jahrhundert geschrieben wurde. Hier nach A und B, nur der in diesen

hss. fehlende Schluß nach Mon. Germ. SS. 9, 822 f.; vgl. oben S. 256ff.

1322 circa festiim beati Mathei apostoli^ et ewangeliste do-

minus Fridricus electus de Austria et dominus Hainricus^ frater

ipsius ac reverendi patres dominus Fridricus venerabilis^ archiepi-

scopus Salzburgensis et dominus Albertus dux Saxonie episcopus Pata-

5 viensis et dominus Dietricus"* episcopus Lauentinus cum exercitu

valido diversarura nationum^ Bawariam hostiliter intraverunt et inter

Otingam" et Muldorf castra metati sunt apud fluvinm, qui Ysen

vulgariter nuncupatur. Quibus dominus Ludwicus^ electus de Ba-

waria, dominus Johannes rex Bohemie et dominus Hainricus- dux

10 Bawarie inferioris cum magno exercitu et valido oecurrentes 4. kal.

octobris, hoc est in^ vigiiia sancti Mychahelis'* apud dictum fluvium

sub monte Dornberch bellum pariter iuierunt. • Et interfectis ab utraqnc

parte mille viris et amplius dominus Ludwicus' triumphavit domino

Fridrico'^ et domino Hainrico'-^ fratre ipsius ducibus predictis cum
15 Omnibus suis nee non omnibus ministerialibus miiitaribus et aliis

nobilibus Salzburgensis Pataviensis et^ Lauentine ecclesiarura captis,

anno et die prenotatis. *^

In eadem vero hora congressionis et conflictus reverendi patres et

domini, dominus Fridericus archiepiscopus Salzburgensis, dominus Alber-

20 tus PataviensiS; dominus Dietricus J^aventinus, de consilio domini Fride-

rici electi de Austria in Mfddorf se receperunt et ibidem per aliquod

tempus pausantes tandem ad propria commode redierunt. ünde versus:

1 174 A folgt M, also wohl martyris. ' H. A. ' fehlt B.

* Thiedricus B, '" nacium B. " Otlngam B.

">

L.. A. 8 B, fehlt A. « Michahelis B. '» F. A.

*' Damit schließt der zu 1322 (jthürige Eintrag iii A und B, das Folgende

nach dein aus der St. Peterer hs. genommenen Druck.
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Anno milleno CCC^ bis quoque deno

Et bino sancto Venetzlay quoque feste

L. rex prevaluit, F. rex cito vincla subivit. 25

Sic quoque preclarus dux Heinricus frater eius

Turbaque baronum vinclatur magna suorura.

Multos prostravit ferus liostis, quos nece pavit.

F. Salzbui'gensis, princeps AI. Pataviensis

D. que Laventinus cesseruut, ut debuerunt, 30

Heu tarnen hi proprios inibi victos reliquerunt.

L. rex quod cepit MCLX, tibi dicuut,

Conflictus habitus est sub Dornberg prope Müldorf.

VIII. Köuigsaaler Chronik des Petrus von Zittau.

Cod. Pal. 950 der Vatikanischen Bibliothek in Rom, f, 21, hier nach einer

photographischen Aufnahme und nach den Mitteilungen von Dr. Kovac. Der

weitere Text nach dem Druck von Emier, Fontes rerum Bohemicarum 4,

262 f. Vgl. dazu oben S. 258 ff. Von der Angabe der bei Eraler und bei Loserth,

Fontes rerum Austriacarum I, 8, 418 ff. verzeichneten Lesarten der Iglauer

hs., die aus dem römischen Autograph abgeleitet ist, wurde abgesehen.

De prelio. Eodem anno duorum regum Romanorum. Lodowici

videlicet de Bawaria et Friderici de Austria ^ dampnosa contencio,

que annis octo totam Alemaniam graviter opressit, interveniente con-

flictu durissimo conquiescit. Nam hü duo principes fortibus coad-

unatis exercitibus iuxta oppidura Muldorf in Salburgensi^ dyocesi 5

situm, prope castrum Dornberch et^ iuxta fluvium Ysen^ pariter

convenerunt et in die beati Wencezlai martiris acerrimum prelium

commiserunt. Porro Lodowicus Johannem regem Boemie, Henricum

ducem Bawarie, liuius regis generum; ac Bernliardum ducem Slesie

in sua parte secum habuit. Comitum vero et nobilium numerus de 10

diversis partibus magnus fuit; conputabantur in parte Lodowici mille

octingenti dextrarii, quibus insidebant viri nobiles galeati; peditura

vero et sagittariorum turba ad quatuor milia, ut dicitur, fuerat com-

putata. Ex parte vero altera Fridericus Henricum fratrem suum,

Austrie ducem, habuit secum et exercitum pugnancium copiosum; 15

mille quadringentos viros secum habuit galeatos, circiter quinque

^ folgt ein sogleich wieder getihjter Wortanfang, vielleicht conte.

' so hs.

' zwischen Dornberch und et bleibt Raum für mehrere Buchstaben frei,

nachdem die ganze Ortshezeichnung p. castr. D. in einen durch Rasur frei-

gewordenen Raum eingetragen wrtrde.

* Ysen auf Rasur nachgetragen, Loserth in Font. r«r. Auslr. 1,8, 418 irrig

leer.
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milia Viiaaros et paganos,, pedites quoque secum plurimi fiienint,

qui ipsiim viriliter adiuvenmt.

Exercitus^ istins Friderici in colle tiitissime se locaverat et

20 Leupoldi ducis, eiusdem Friderici fratris., adventum cottidie de Sueuia

exspectabat. Idem enim dux Lenpoldus secum de Sueuia mille du-

centos viros galeatos cum copiosa raulritudine adduxerat, sed ad

iVatrem suum Fridericum regem ipsum venire aqua interfluens pro-

Inbebat. Expense Bawaris delicere incipiuut. sed Australibus super-

•2h flue fuerunt. Cum itaque exercitus iste duplex contra se ex adverso

iaceret, nullusque de ipso utroque exercitu ad pugnandum efficaciter

.se raoveret, irruit spiritn.s fortitudiuis in Joliannem regem Boemie,

veluti in Sampsonem^- qui coram Omnibus suis, qui aderant, nobili-

bus huiuäcemodi protulit sermouem : ,Ecce adest ille Fridericus dux

30 Austrie, qui me in eleccioiie mea, qn;im in personam doraini Lodo-

wici regis Romancu'um iam presentis legittime transfudi^ conatus est

liactenus impediro in preiudicium regui mei: imperiura per tirannidem

hucusque laboravit sibi subdere; de hac violencia aut de mea vita

oportet nunc utique linem esse/ Ipsum Lodowicum regem rex iste

35 incitat ad prelium universumque exercitum iubet in crastino esse

paratum. Mane facto rex Boemie, raissa audita munitusque prius

sacrosancte eucharistie sacraraento, bellum cum suis viriliter inchoat

feliciterque consnmat^ triumphum reportat. Haut dubium <iuin sanctus

Wencezlaus Boemorum patronus cum suo pi-esidio tunc atfuerit, in

40 cuius f'esto priuceps sue patric pro pace pro vita et pro patria

dimicavit. In hoc bello durissimo quod lere die duravit integro,

Fridericus rex cum suo IVatre capitur Ilenrico magnaque pugnanciura^

oeciditur multitudo.

Sic itaque Lodowicus rex divino fretus iuvamine ex opitulacione

45 Johaunis regis Boemie hac die palmara victorie de hostibus optinet

gloriose. De parte utriusque exercitus MC, ut dicitur, occisi viri in

loco prelii mortui sunt iuventi, inter quos iuventus est Plihta Boheraus

baro strenuus et famosus; equorum tria M sunt occisa. De exercitu

Friderici Australis preter interfectos in prelio mille quadringenti

50 viri nobiles capti sunt, reliqui fugorunt. Sed et ipse Fridericus

* V<yn hier au;jej'an(/eii nach Kmler.

* Vgl. ludices 14, 6.

' Emier druckt pugnenciuiii und auch Kollmann, der in Sbirka Kronik. u

JeLopisu ceskijch, 2. Bd., Prag 1905, zu der Übersetzung der Kroniku Zbras-

lawaka von Novak S. 622 f. einige Verbetserungen des Emlcr.tchen Textes

nach der Vatikanischen Handschrift mitteilte, hat nach den gefälligen Mil-

feilungen meiner Zuhürerin Frl. Lina Pohl diese Lesart nicht herichligt,

viel/eicht steht abio der Fehler im Autograph.
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Australis per Fridericum purcgraviiim de Niirenbercli captus et

per eum Lodowico re«'i preseiitatus a rege ipso ad castrum qiiod

Truisnicht dicitur per Wigilinum^ vicedominum deducitur et ibidem

vinculis maiicipatur. Et quodani forte presagio hoc castrum tali no-

mine Truisuicht, quod interpretatur ^Inopinabile' vocatum est, eo 55

quod Australes et alii quam pliires de ipsorum victoria quasi certi

fuerant et terras adversariorum veluti iam captorum inter se quodam

distribucionis funiculo ante inicium prelii diviserunt, nescientes scrip-

tum, quod varii sunt eventns bellorum^, et quod de celo victoria

est 3. Henricus vero dux Austrie, cui presignatum fuit, quia rex 60

fieret Boemie, in Burgilino^ castro regio sedet captus. Hoc est

inicium malorum ducatyura Austrie et Stirie, que sexaginta annis

pre raultis terris diviciis potestate floruerunt et pace. Adhuc liberos

hee terre habent duces tres uterinos fratres, Leupoldum, Ottonem,

Albertum; hü diligenter laborant, ut duos captos suos germanos de 65

vinculis educant, Rex Johannes vicesimo die post triumphum Pragam

ingreditur, letanter suscipitur, clerus cantat, ßonus campanarum in-

tonat, populus letatur, tota civitas iocundatur.

Est igitur leta Praga leticiaque repleta,

In terra tota iit hec victoria nota, 70

In quovisque vico iit laus et honor Lodowico

Atque Bohemorum regi cum laude sonorum.

Dat populus plausum, quia pugnandi dedit ausum.

Australes tantum lugiibrem faciunt sibi cantum

Hunc amiserunt, cum quo quasi rege steterunt. 75

Sic dux Henricus et rex pariter Fridericus

Ducuntur capti, modo sunt bellis minus apti.

In castris resident et propter vincula strident.

Nunc scio, quod belli sors est incerta, repelli

Crebro conspicimus retro, quibus exstat opimus 80

Et bonus incursus primus; sepissime rursus

Letos in fine vidi, quos ante ruine

Tradi credebam desperatosque videbam.

Seit, quod de celis victoria,^ quisque fidelis.

Quos vult, hos punit, cum vult, hostes deus unit. 85

* Wigilmum Emier.

^ Vgl II. Reg. 11, 25.

3 V;jl. I. Mach. 3, 19.

* Burgilnio Emier und so auch Kovar. Burglino Loserlh.

* Vgl. oben Z. 59 und Anni. 3.
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Omina ^ simt gentis sub niitibus omnipotentis,

Cui benedicamus et ei Landes referamus.

rex invicte, deus almC; deus benedicte,

Te collaudare fac nos et semper amare,

90 Ut sancte tn.rbe celi iungamur in urbe.

IX. Die östcrreieliische Erzählung über den Streit

von Mühldorf.

Die bisher veröftentlichten Ausgaben dieser oben S. 2üüff. besprochenen

Quelle beruhen durchwegs nur auf je einer der beiden Fassungen, die uns

erhalten geblieben sind. Pez, S8. rer. Austr. 1, lüO'2 f., Rauch, SS. rer. Austr.

2, 309 t^'. und Böhmer, Fontes rer. CJerm. 1, 161 ff. gaben nur die kürzere,

Zeibig im Archiv f. Kunde österr. Geschichtsqu. i', 3ß2 fi". und Dobenecker

in den Mitt. des Inst. f. österr. Geschichtsforschung, 1. Ergbd., 209 if. nur die

längere Fassung- v.ieder. Im folgenden sollen beide Fassungen derartig- neben-

einander g-estellt werden, daß ihr gegenseitiges Verhältnis leicht überblickt

werden kann, und dabei ist, entsprechend der oben begründeten Ansicht, die

längere Fassung als die ursprüngliche vorangestellt und im Gegensatz zu

Dobeneckers Benennung als I (= D") bezeichnet worden, während die

kürzere als II {^= D') ihr nachfolgt.

Für den Abdruck von I benützte ich folgende drei Handschriften

auf Grund eigener Einsichtnahme, die beiden ersten überdies nach der Ab-

schrift von Hofrat Seeniüller:

A = codex Zwettlensis SO f. 221=^-^223», vgl. Dobenecker S. 213 (4) und

Xenia Bernardina II, 1, 323, der ganze codex von derselben wohl

noch dem 14. Jahrhundert angehörenden Hand, jedoch so, daß die

letzte Lage, f. 219—225, zu dem früher schon abgeschlossenen Haupt-

teil später hinzugefiigt wurde.

B = codex Vindobonensis 3445 f. 307''— 31ü'>, vgl. Dobenecker 8. 208 (3) und

Schneider im N. Archiv 29, 419, geschrieben im letzten Viertel des

15. Jahrliunderts, wahrscheinlich zu Krems.

C ^^ codex Salzburgensis V 1 J b 271 f. 252— 258, geschrieben 1443 von

Johann Staynborger von Sprinzenstein, vgl. dazu oben S. 277, Anm. 3.

Die Codices Vindobonenses 8221 und 8223, erwähnt von Dobenecker

S. 207 (2 und Anm. 7) und Schneider S. 420, beide geschrieben im 18. Jahr-

hundert, enthalten (S. 404—473, bezw. f. 175 f.) Abschriften unseres Stückes,

die als aus B abgeleitet (die Angaben bei Dobenecker S. 211 Anm. 2, 4, 5,

11, 212 Anm. 4 sind irrig) hier unberücksichtigt blieben. Die von Doben-

ecker S. 206 (1), 215 angeführte Klosterneuburger hs. (vgl. auch oben S. 277,

Anm. 3), aus welcher Zeibig a. a. O. druckte, stimmt enge mit A über-

ein. Von der vatikanischen hs. Pal. 971 (D) haben Dobenecker S. 214 und

Schneider S. 418 Anfang und Schluß mitgeteilt, so daß ich ihre Lesarten

an diesen Stellen berücksichtigen konnte.

' Omnina Eiuler, Omnia Lo.serlh.
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Für den Abdruck von II sind fünf hss. herangezogen worden:

F = codex Vindobonensis 35ü f. lOS^— 110'', vgl. Dobenecker S. 200 (1),

Uhlirz, Die Continuatio Vindobonensis (in den Blättern des Vereines

für Landeskunde von Niederösterreich 1895) 20 ff. und oben S. 279ff.,

wonacli unser Bericlit in F zwischen 1327 und 1329 eingetragen wurde.

G — codex Vindobonensis 3899f. 381»—383% geschrieben im 15. Jahrhundert.

vgl. Dobenecker S. 204 (8).

H = codex Germ. Monacensia 317 f. 153"— Ifil*. geschrieben im 15. Jahr-

hundert, vgl. Dobenecker S. 205 (9), Krones in Mitt. des Inst. 7, 247 ff.

und Uhlirz in den Festgaben zu Ehren Büdingers S. 326 fl".

I = codex Vindobonensis 525, f. 17—19, vgl. Dobenecker S. 203 (6), ge-

schrieben in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts.

K = codex Vindobonensis 3422, f. 11»—12% vgl. Dobenecker S. 201 (3), ge-

schrieben im 15. Jahriilindert, vielleicht in Fürstenzell.

Außer diesen hss., von denen ich die Wiener durch eigene Benützung

und durch Abschriften von Hofrat Seemüller, die Münchner nur dank einer

Abschrift von Hofrat Seemiiller kenne, lagen mir auch Abschriften und Ver-

gleichungen des Cod. Claustroneoburgensis 691 (^Dobenecker S. 202, 4, Uhlirz.

Contin. 18), des cod. Vind. 3412 (Dobenecker S. 203, 5) und der beiden im

Cod. Vind. 8351 f. 198»ff. und f. 213'^ff. (Dobenecker S. 204, 7 erwähnt nur

den einen Eintrag) vor, die ich wieder teilweise der Güte Hofrat Seemüllers

verdanke. Daraus war zu entnehmen, daß der Klosterneuburger cod., wie

auch Dobenecker erkannte, aus K und daß die beiden Texte des cod. Vind.

8351 unabhängig von einander aus cod. Vind. 3412 abstammen, dieser aber

aufs engste mit I verwandt und wahrscheinlich von I abhängig ist. So ent-

fiel jeder Grund, die Lesarten dieser abgeleiteten Überlieferungen in dem

neuen Druck zu buchen; über einen Zusatz des Klosterneuburger cod. 691

vgl. oben S. 291, Aum. 1. Von dem bei Dobenecker S. 200 (2) besprochenen

Wolfenbüttler cod. 1007 stand mir keine neue Vergleichung zur Verfügung;

was Dobenecker S. 201, Anm. 1 über ihn sagt, läßt eine durch Umstellungen,

Auslassungen und Einschiebungen veränderte Gestalt von G vermuten.

Für den Neudruck dieser kürzereu Fassung ist wieder, wie bei

Böhmer, F zugrunde gelegt, aber es sind auch die mit einander verwandten

Lesarten von G H I K verzeichnet worden, obwohl nach Dobeneckers

Meinung diese vier h-s. mittelbar oder unmittelbar auf F beruhen und ob-

wohl auch Uhlirz, Contin. 21 ein Abhängigkeitsverhältnis der von mir als

G H und K bezeichneten hss. von F annahm. Aus dem sonstigen, zumeist

mit F übereinstimmenden Inhalt dieser hss. darf nämlich nicht ohne weiteres

geschlossen werden, daß die darin enthaltenen unser Stück betreffenden

Abschriften aus F herstammen, weil diese vier Abschriften, von denen keine

aus der anderen geflossen sein kann, an einzelnen Stellen (vgl. Anm. zu Z. 4,

94, 208, 223, 225) im Hinblick auf die entsprechenden Lesarten der längeren

Fassung als von F unabhängig anzusehen sind. Bei dieser Sachlage schien

es mir nützlich, auch rein orthographische Abweichungen von F zu ver-

zeichnen, wenn die Mehrheit der vier anderen hss., wie es sehr oft vor-

kommt, hierin übereinstimmt. Ist die kürzere Fassung in der Tat, wie

ich oben S. 284 ff. darzulegen versuche, am Hofe Friedrichs hergestellt und
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zur Verbreitung bestimmt gewesen, so ist ja anzunehmen, daß außer dem
Wiener Stadtschreiber, der sie in F eintrug-, und unabhängig von ihm auch

andere Chronisten des Landes Exemplare hievon erhalten und in ihre Ge-

schichtsbücher eingetragen haben werden.

I.

Hie liebt sich an der streit von

kunig Fridreichen von Osterreich,

als er gevangen wart und ist ge-

schehen anno domini MCCCXXIII ^

In derselben- zeit wart cliii-

nich Fridereich; chunig Albreclit

stm von Rom^ in chrieg erweit ze

10 Romischen kunig an ainem tail,

und gegen im an dem andern tail

sein öham iiertzog Ludweich von

Payern; und des macht vil der

ungetrew pischolif'* von Maintz;

15

davon grozz menig verdarbe in

ober landen.

IL

Hie ist ze raercheu dez edeln

chünigs streit chünig Freidreichs

chunig Albrechts sun und ist ge-

schehen in dem jar^ anno domini

MCCCXXII feria secunda post

Michaelis proxiina.^

Do^ lat man wizzen alle

le}te^, daz des hochgeborn^ Für-

sten chünig Albrehtes*" sün, chü-

nig Fridreich van" Rom, der in

chrieg erweit wart, er an ainem

teyle^ und sein oheim van der

Pfaltz ^, chünig Ludweig an dem

andern'^ teyle^ van dem un-

getriwen^' pischolf von Maintze^^

der ir beider chrieg ein anevenge

was, da grosse menige^^ in obern

1.

' MCCCXVill ABD, irohl durch Vedcsuwj de* X zu V entstanden; &u fehlt

1), und ist geschehen fehlt BD- Hie hebt s. an d. streyt so k. Fridreich

V. Ost. und der kunig Ludweig von Payren untereinander tetten, von

erst als sy baid erweit wurden von zwitracht wegen der kurfursten

und geschah nach Christi geburd MCCCXVIII jare etc. etc. etc. C.

'' derselbigeu J!.

•• in A dnrchslnclten und von einer Hand den 13. Juhrh. durch Osterreich

trsttzt. * bischove N. mit Freilasgvng des Raumes für den Navien, C.

n.

' Hie— jar K, fehlt FGIJ, und -jar /<?/«//; 1.

* anno — proxinia in F von anderer Tinte und in anderem Zug als das

Folgende, jedoch zuverlässig von gleicher IJand tvie der Schluß (wesen

were— ledig), proxima fehlt II, anno domini etc. mit Weglasstmg der

Zeilangaben K.
' in F ist der Anfaiigshuchstal>e für die rote Schrift vorheh.aücn und un-

ausgeführt geblieben. * lewt GIK, leute //. ^ hochgeporn GUIK.
« Albrechts GNIK. ' von GHIK hier 7md zumeist.

« tail GIK, tayl //. » Phaltz oder Phalcz GHIK.
^» HJK, anderen G, ander F.

" ungetrew, e)n GITIK. '^ Maine/, ^', Mrinlz // '' menig iUK.
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Do für kunig Fridereicli ma-

nich grozz raizz von Osterreich

gen Payern und gen Swaben zu

dem Rein umb das chunigreicli.

Und wert das wol sechs jar, das

sy otft und dick grozzew hers-

clirafft^ auf das velde prachten

und doch hertzog Ludweich von

Payern und sein helffer chunig Jo-

han von Pehem von Lutzelburch ^,

der sein helffer waz ze allen din-

gen und zu allen ^ zeiten, daz velde

fluchtig* rawmen musten.
'

Des warn sy paydenhalb .so

lang in chrieg, das yederman^

under in payden chunig wolt sein

iintz^ des jares, das got des ein

endt wolt geben, do man zalt

nach Kristes gepurd anno domi-

ni^ MCCCXXII an sand Michaelz

abeut wart ein^ gemessner streit

zwischen in paiden umb das reicli

in Paiern oberthalben Müldorff

auflf der Gikeluehenwiz pey ainem

chlainen wazzer, haisset die Era-

landen van verdarb, laut und leut,

witiben und waysen, wand raanig

rayse michel und groz auf van 20

Osterrich^ und Steyr^ darumb ge-

schach hintz Payiern, hintz Swa-

ben üf zu dem Reyn^. Und wert

daz wol in daz sechst jare*, daz

sie ofte^ und dike'' grozzeu hers- 25

chraft ouf daz velt i)rahten'

und daz chünig Ludweig ze allen

Zeiten daz veld fluchtiger rouraen^

müst und chunig Johan van Pe-

heim van Luzzelburch ', der sein 30

helffer waz, mit im.

Dez^** waren sie so lange ^^

in chrieg paidenthalben chünig,

untz daz dez^'^ jares do van

Christes gepurd ergangen waren 35

MCCC zwei und zwentzich ^^ jare

des Ertages^^ an sand Michels

abent striten sie mit einander

in 40

Payiern oberthalben Landeshüt auf

der Kykelvehenwyse^* bei einem

chleinem wazzer, heyzzet ^^

I.

' herschafft alle. ' J. v. P. g-ebareii vou Lutzelbiirg- C.

=> B, ding-en u. z. allen fehlt AC. * fehlt C.

^ yeder (jeder) BC. « hintz C. ' a. d. fehlt B.

^ BC, einer A.

II.

1 Osterreich (iHI, Österreich A', ebenso weüevhin. * Steir GIK.
' Rein GHIK. * jar GHIK. * offt GHl, oft Ä'.

^ dickh G, dikch HK^ dichk I. ' prachten HIK, prachtten G.

'* rawmen GHI, ravmen K.

® Luczelburch Gl, Luczelpurch K, Lüczelburkch H. '" des GHI.
" lang GIK. ^^ zwainczig HIK. i' Eritags GHIK.
'* Gikelvehenwisen (t, Gykkelfehenwise H, Ky(i)keluelien\visen IK.

^* in F und I ist die vrspriingt.ich leergelassene Lücke nachträglich (im 16.

oder 1 7. Jahrhundert) ansgefilllt roorden, u. zw. in F ruit die Ysent, in I mit

Ysnt; die anderen hsa. lesen, ohne daß Nachtragnng kenntlich wäre: haisset

dew Yser G, haysset die Nah H, haizzet etc. K.
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phinge. Do was^ kunii? Fiiderich

von OsteiTeich^ hinkomen mit

45 den lantherren von Österreich von

8teyr und auch mit haiden und

mit Vngern, die im sein^ öham

chunig Charel von Vngern ge-

lielien hett. Er het auch trost auff

50 seines bruder helff, hertzog J^eu-

poldes, der* ein grozzew macht

von Swaben und von dem Rein

auf daz veld praclit. Der wart

geirret, daz die bruder zueinander

55 nicht mochten ° davon, das sich

die lantherren von Osterreich so

lang sampten durch raubes willen/'

das sy nicht entzeit zu dem cliunig

komen und auch der chunig hinder

60 im die pesten lantherren lassen het

in Osterreich und in Steyr. Do
man da'' zusach des nachtes, do*^

man dez morgens vechten solt, do

het hertzog Ludwikch von Payern

65 und chunig Johan von Pehäm, sein

helflfer^ von allen landen zu ein-

ander pracht und auch die durch

eventewr und dt:r haiden willen

Da waz chunig Fridreich van

Osterrich hinchomen mit den lant-

herren van Osterrich und van

Steyr, mit heyden^ und mit Vn-

gern, die im chunig Karel van

Vngern, sein oheym ze helffe ge-

lihen het. Er waz ouch auf seines

bruder" heltfe, herzog Levpoldez,

der ein grozzeu maht^ van Swa-

ben, van dem Reyn auf daz velt

prallt* het, auzchomen^. Der wart

dez geirret, daz sie zu einander

nihf" chomeu mohten'^, davan^,

daz sich die l.intherren mit willen

so lange ^ durch roubes^° gewin in

dem lande ze Osterrich gesoumet

heten; anders weren sie wol unge-

vahten^^zu einander chomen. Und
het ouch chunig Fridreich die pe-

sten lantherren in Osterrich und^^

in Steyr, in^^ Kernten hinder im

lazzeu. Do man do zusach, do het

chimig Ludweig van Payriern mit

chunig Johan van Peheym helfFeu

van allen landen zu einander

praht* und ouch^- die durch aven-

tiwer^", durch der heydeu willen

1 BC, fehlt A. * V. Ost. fehlt BC. » seinen B.

* der auch C. ^ enrnochtten C.

^ durich des rauben willen B. ' fehlt B. * so C.

' und sein helffer chunip: Johann C, n'o auch sonst ähnliche Um.itelliiMgcn.

II.

^ haiden GIK, hayden IL * prueder G, prüder IHK.
' macht GHIK. * pracht GHIK. ^ fehlt K, pr. herauschomen //.

« nicht IHK, nit G. ' mochten GIII.

" davon IHK, dovon G. » lang GHIK.
" rawbes GIK. raubes Tl. ^- ungerochten IHK. ungefachten G.

'' fehlt H.
'* und K, in F siiid die Worte in Kernten ctwa.'i größer alu die übrige

tichrift.

'* auch QHIK, und öfter weiterhin.

'' aventewr Glll^ avetäwer K.
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dar chomen warn, und des was

ein grozz her, und hiet^ das ze

aiuzigen^ ligunt^, daz chom da

zeeinander chawm in vier tagen.

Do sy sich da nach einander

zu dem wasser gelaiden, das die

her an einander wol gesellen moch-

ten, prüften* das die weisen herren

von Osterreich, das sy überladen

wem mit herezchrafft". Die gien-

gen do zu dem pischolf Friderich

von Saltzpurch und nam^i den

mit in und gaben '^ clmnig Frid-

rich manigen weisen rat, Dietrich

der marschalch von Pylichdorff',

Vlreich und Hainreich, prüder^

von Waise.

Den wolt er nicht volgen und

wolt nur streiten und jach, er het ^

so^" vil witiben und waisen ge-

macht, das er der kristenhait des

ein endt wolt machen, wie es im

erglenere.^^

dar chomen waren, ein grozzes 70

here, und het daz allez ze ainzi-

geu^ likuut, daz chom do zu ein-

ander alles choum in vier tagen.

Do sie sich da^ nach ein-

ander zu dem wazzer geleiten^, daz 75

deu here an einander wol * gesehen

mohten, prüften daz die weysen^

herren van Osterrich, daz sie über-

laden weren mit hereschraft",

80

gaben

sie cliünig Fridreich manig'' wey-

sen^ rat, Ditrich^ der marschalch^

van Pylichdorfiö, hcr^i Ulrich i-,

her Heinrich ^^ bruder van Walse^"* 85

und die andern weysen herren.

Deu wolt er mit niht volgen

und wolt nur streiten und jach, er

biet so vil wytiben und weysen^"

gemachet ^'^ und so vil unpildes^' 90

an der christenhaeit^^ begangen,

daz er niht lenger den streit auf-

schieben wolt mit niht, swie ez

ym^^ ergienge.

I.

' het BC. * zaiutzigen B. zantzign C.

' jB, likung 4, ligkund C, die Vorlage dürfte likunt mit ühergeschriebenem

g gehabt haben.

' aa einander sahen wol prüften Z?, da prüften C.

* wardeu mit herschafft B, mit hereskraft überladen warenn C.

" gaben da C. ' Dyetreich vonn Pilihdorf der marschalich C.

^ gebrueder C. ® n. sprach er hiet(t) BC. " als B.
^' gemachett, er wolt des der ehr. ain ende schaffen, wie es im halt

ergieng C.

II.

^ zainczigen G, zainzigen IK, ze aintzigen H. ^ G, du FI, do HK.
' gelegten GHIK, ^ here wol an einander HIK. ^ weisen GIK.
^ hereschrafft GEIK. ' manigen GHIK.
» Dyetreich G, Dietreich HIK. «• marschalich GHIK.
" Pilichdorff GHIK. " HIK, der FG. »^ uireich GHIK.
1» Hainreich GHIK. ^^ Walsse H, Waltse K.
^^ waisen GIK, waysen II. ^"^ gemacht GHIK. ' unpilleich.s K
1« christenhait GHIK. '"> G, fehlt FHIK.
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95 Desselben nachts mit kimig

Ffritlreicli und Dietreicli^ von

Pilichdortf under sein her von

hütten zu hätten, zu allen seinen

heiTu und mont se an ir trew und

100 jach^: ,Ir herrn, ich traw^ euch

wol, daz yederman margen mit

den seinen ein piderman sey, als

ich und mein prüder, hertzog- Il.-ün-

reich; des getrawn und ir uns'*

105 des gepunden seit/ Dy jähen

alle^, sy wolten es alle'' gern

tuen, das laider nicht ' geschach.

Des morgens fru an sand

Michels abent* machten sy sich

HO autt' gen dem von Payern und

warn^ berait mit vier roten, die

erst rot^ Vlreich und Haiureich

die bruder^'^ von Waise under

dem panyr von Steyr^^, die an-

115 der kunig Ffridreich under des

reiclis panyr, die dritte hertzog

Hainreich von Österreich sein

prüder under der^- panyr von

Osterreich, die^^ der marsclialch

i-io von Pylichdorf fürt, dy vierd un-

der des panyr ^^ von Saltzpürch

dez werden pischoltf Fridreich.

Dez morgens frue

waren sie

berait mit vier roten ^, chünig

Fridreich under dez reiches panyr,

herzog Heinreicli- van Osterrich

sein brüder under der^ panyr van

Osterrich, die der marschalch*

Ditrich^ van Pylichdorf" fürt, deu

dritte her Virich und her Hein-

rich- die'' bruder van Waise ^ und

ir sune^, die vierde under des

ertzpischols panyr van Saltzpürch.

Alle die herren, die da wa-

ren, die vahten^'^ menlichen. Die

I.

^ Dietmar B. * sprach BC. ^ g-otraw C.

* ir fehlt B, ewch des getrawu als ir uns danne C. * sprachen JL

^ fehlt C. ' B, des 1. n. A, da nicht C. * Michelstap: ahent C.

^ fehlt B. •" gepruder C. " Steyrland C. '* dem BC.

" das C. '* dem p. de.s C.

11.

* in I ist in roter Tinte pani'r (an Rand nachfjetragen, K liest im Text

roten painer.

- Hainreich GHIK. " fehlt /, dem K. * niarschalich OIHK.
• Dyetreich Gl, Dietreicli HK. '• Piliciid.»rff GI/IK. ' fehlf G.

" WalsHO //. Waltse K. '' sini d/lh'. '" vacliten GIfIK.
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Do liet sich der Werder ^ von

Osterreich mit den Vngern und

mit den- haiden an einen perch

besunder gelait.

Do^ die her zeeinander pra-

cheu, do hub sich jamer und not,

do vochten die herrn etleicli von

Osterreich menleicli"* und strayt

auch chunig Fridreich so ritter-

lich, das mau im gab den preiz,

daz in allem deiTi^ streit nye pes-

ser ritter gewesen wer und herr

Hannß von Chunringe'' pei im.

Do was gen im geczogen chunig

Johan von Pehäm mit dez panyr

von Payrn', wann der von Payr

in den streit nye kom, er hielt ^

dapey auf einem laufter in einem

ploben waffenroch. Do striten sy

vestichleich.

Vnger, die beiden^ fluchen- un- 125

stetlichen an den perch. Do füren

hergegen^ der chunig van Peheim

mit dez'^ here van Payiern, wand

der van Payren in den streit nie

chom, er hielt dabei ^ auf einem 130

louffer in einem*^ plaben wapenroch.

135

Do deu her do zu einander

prasten'^, do sach man lieldewerch,

do streit^ chunig Fridreich so''

reiterlich ^*', daz man im gab

den preyse^^ daz in allem dem I4ü

streite ^^ nie pezzer reiter^^ ge-

wesen were, der vaht^* so raen-

lich, das nie dhein man chu-

naeru^-' man in streit chonm^"

je gesehen het. itü

150

I.

1 W^irde C. ^ fehlt B. * und do C. * gar nemleicli C.

^ fehlt C. '^ Churinge A, Khunringe B, Johanns von Chunringeu C.

' des von Payren pannyer C. ^ enkam er hielt aber C.

II.

* haiden GIK, hayden H.

* GIK, flühen H, fluhein F, vorher in allen die vom EindHngen einer Rand-

bevierkung herrührenden Worte der herren panyr (panier Gl, panir HK).
^ K, her(r)ngegen FGH, herenkegen /. * dem IK.

^ dapey GET, dapei IK. '' in F durch Rasur verbessert, wohl aus aeinem.

' i7i F verbessert ans prosten. ** strait GIK, strayt //. ' also G.

'" ritterleich GHI, ritterlich K. *^ preys G, preyß H, preiz IK.
12 streit GHIK. i^ ritter GHIK. '* vacht GHI, facht K.

'* chuenern GIK, küenern //. ^^ chawm GHI, fehlt K.
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Do behabt chiinig Fridericli

(leu streit allerdinge untz auft"

155 essenzeit, das sy wol fünfhundert

der pesten^ auff die erde setzten,

die alle gesichert heten. Und was

auch- kunigk Johan von Peham

auff die erde pracht, das er \av;

iGü dez luavsehalohs ros von Pilich-

dorf under den fuesseu. Dem wart

aufgeholffen von aiuem nranlosen

herrn in Österreich, den man doch

wol erkennet, wo-^ man in nennet,

1G5 dovon der streit verlarn wart.

Do daz alles ergie, do kam

der purgraff von Nurnberch mit

170 einem grozzen her guter ritter-

schatTt geraster leut über das

wazzer gezogt, das man want*,

es wer bertzog Leupold- von

Swabeu, und ritten die das" her

175 an, und alle, die gesichert heten,

die prachen alle gleich. Do fluhen

die Vngern und die haiden alle,

die chunig Fridreich dar pracht

liet, auf an "^ den pergk, und wart

180 der streit auch domit verlarn, also

I.

' wol f. man der pesten L, wol f. man und porson C.

^ wan oder wo B. * niainiit oder sredacht B.

Do het er den streit aller-

dinge' auf fruezzenszeit behabt,

daz sie wol fiunfhundert der pe-

sten auf die erde - gesettzet heten,

dennoch mer, die alle gesichert

heten -^ Und waz ouch chftnig

Johan van Pelieira auf die erde^

praht"*, das er lag des vorgenan-

ien marschalichs rosse van Pylich-

dorf under den fuzzen. Dem ward

aufgeholtfen van einem '^ namlosen

herren in'' Osterrich, den man
doch wol erchennet, swo man in

nennet^, dovan der streit ver-

loren ward.

Do das alles ergie, do chom^

der purggrave^ van Nurnberch

mit einem ^ grossen here guter

reitterschaft^" geraster leute über

daz wazzer gezogt, das man

wont^^, ez wer herzog Levpolt'-

nnd riten die das here an, und

alle die gesichert heten, die pra-

chen alle geleich

und wurden die

2 fehlt B.

II.

- erd (UK. ' dennoch — iietcn feJdt Tl.

^ in F durch Rasur verbessert, loohl aus aeinein.

' allerding GHIK.
* pracht njIIK.

« von JK.

' in I ist am Bande von einer dem 16. Jahrhundert angehörenden Hund bei-

gefügt daz ist der Eberstarfer, wobei aber der Name .selbst auf Bamir von

einem noch jüngeren Schreiber eingetragen imirde.

** Cham GIK. * purckgraf G, purkgraf //, pureh^raff IK.

'° ritterschaf|f)t GHIK. '^ want (.7, want K.

'2 cZaz« bemerkt am Rande von I die in Anm. 7 erwähnte jüngere Hand

under herczog Lewpoltca: panyr, der chunigs Frydreichs prüder waz.

Vgl. oben S. 4.'>2 Anm. 1

.
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das clmnig Fridreich gevangen

wart und die herrn all von

Österreich^ uiid^ daz wert untz

aufi' die vespertzeit, do l'iirt man

den kunig Ffridreichen zu dem
von Payern under ainen pawm.

Do enphie er in und sprach:

,Her öhäm; ich sacli-^ euch nye

so gern/ Do sprach der kunig'^:

,Ich sach aber euch nye° als"

ungern.*' Domit enphetten sy in

und fürten in und den marschalch

von Pylichdorff auf die vest geu

Dornberch, des morgens gen Ot-

tingeu. Do wart der von Payeru

ze rat mit seinen herrn ^, das er

in fürt durch Regenspurch anff

die vest gen Trauseniht, die da

leyt auff dem wasser, haisset""

die Nab. Do antwurt er in vitz-

tum^ Weigleiu, das er in in^°

huet solt haben erleicJi, als er tat.

Doch het in der von Payrn ge-

sichert vor^^ dem streit, do er

gevangen wart, er solt leibs und

güts aller dinge ^- sicher sein. Do
lag er gevangen drev jar und

drei tag.

In derselben zeit, do er ge-

vangen läge, het sich hertzog

Leupold sein prüder gesampt mit

herren^ alle gevangen van Oster-

ricii und^ cluinig Friderich und

der marschalicli an dem lesten.

185

190

Die wurden gefurt des ersten auf

Dornbercli, da der Goldeker auf

saz ze den zeiten, dez morgens

gein Ottiugen-. Do chom.en die

herren alle zu einander und ward 195

der chunig Ludweig^ van Payiern

mit seinem rat uberayn, das chu-

nig Fridreich gein Travseniht^

in die purch vitztum Weigleins,

die da leit ob Regenspurch auf 200

aeinera wazzer, heizzet die^ Nab,

gefurt ward'' in die vanchuuzze,

da er gevanger ' lag in daz drite

jar, swie er im doch gelopt het,

do^ er sich im gevangen gab, 205

mit seinen triwen^, er solt leibes

und gutz allerdiuge sicher van

im sein^*^.

210

I.

^ B, herren von Ost. all A. * fehlt B. ' sag sach B.

* kunig Fridreich B. * evv aber nie B, euch aber nye C.

'^ B, so ÄC. ' mit allen seinen lanndherren C. ^ genant C.

^ dem vitztum B. '" in do in B.

" von A, hl B undetdlich gekürzt. '' aller dinge feJdt B.

II.

' die herren sowie und fehlen K. * öting GH, ötting IK.

' fehlt H. * Trawseinnicht G, Trawsennicht HK, Trawsenicht 1.

' fehlt K. '''

fehlt allen. ' gevangen HK, gefangen G.

* so G, daz K. '> trewen GHK, trewn I.

'" von ym sicher sein G, sicher sein von im IK.

Archiv. 105. Bund. II. Hälfte. 32
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>15

220

grozzer ritterscbaflft und wolt den

prüder gerochen haben. Do let

sich der von Payrn für daz

hause zu Purgaw und lag dovor

wol ain virtail jars/ das er sein

nicht gewinnen mocht, wann in

dem hausz was der erber here

herr Pnrchliart von Eierbach und

seiner snn zwen anserwelter de-

gen, und hetten darinne wol

drewhundert heim piderlent, die

tegleicheu abprachen dem her

roz und beugst an zal.

225

Do hub sich hertzog Albrecht

auff mit erbern herren zu seinem

prüder bertzog Leupolden. Die be-

230 sampten sich mit einander mit einer

grozzen macht und zogten- für Pur-

gaw und wolten das retten und

verlobten sich mit dem von Payrn

paydeuthalben eines gemessen strei-

235 tes. Do man dez morgens gestriten^

solt haben, do entran der von

Payrn pey der nacht gen Law-

bing^ in die stat mit allem sei-

nem her^ und rawmpt'' daz waP

Darnach besaz chünig Lud-

weig van Payiern daz hous^ ze

Purgowe- mit aller seiner maht^.

Des was purggraf"* her Purchart

van Elrbach^ und sein si'm zwen

auzerbelt degen und beten in dem

hous"^ wol dreuhundert helme pi-

derber leute, die taeglichen*" dem

her abprachen' an zal ros und

hengest^. Und lag davor wol

vierteyl eines jares^ und moht

niht^*' geschaffen.

Do hub sich herzog Albreht^^

uf^- mit frumen leuteu zu seinem

bruder^^ herzog Leupolten. Die

besampten sich mit einer ^^ grozzen

malit" und zogten für Purgow-.

Da sie sich paidenthalben

eines gelopten Streites vermezzen

beten, und do mau des morgens ge-

striten solt haben, do entran der

van Payiern bei^° der naht^^

mit

allem seinem iiere und roiimten^^

I.

' ein virtail eins jars B. * zugen B.

' «71 B streiten tofort verbessert aus angefangenem g. * Laubin />'.

•'' volkch und her AC. " raupt B. ' veld wal A, veld C.

II.

' haws GHI, haus E. ' Purgawe G. Purgaw IHK.
^ macht GHIK. * purckgraff G, purkgraf H, purcligraff IK.

'^ Erlbach H. Elipach K. '' tägloichen G. tegleicheu //, tegleich IK.

' G, abprochen IK, abrocheu FII. * henngst G, hengst IHK.
'' w, ein viertal ains j. G, w. ain virtal j. ff, w. ein viertail j. K, w. vyertail j. /.

'0 mocht (macht K) nicht GlflK. '» Albrecht GIIIK.

'* auf(f) GIIIK. " prueder G, prüder IHK.
'* in F durch Rasur verbessert, ans aeiuer. '* pey (IHK. pei /.

*' nacht CIUK. i' rawniten Gl, rawnitteu //, räumten K.
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lesterleich und alle ir herwescen

beliben da^ Do kom hertzog-

Leupold an dieselben ^ stat und

nam alles das, das er vant, und

wolt mit derselben 2 macht in das

lande gen Payern gezogt haben,

do bedacht sich der von Payern

und rait zu dem kunig gen

Trauseniht und vertedigt sich

mit im also"^, das der kunig mit

dem von Payern aus der veng-

nuzze gen München^ kom*', undver-

taidigteu'' sich mit einander aller

Sache noch ir paider peichtiger*

rat, des prior von Mawrbach, der

des chunigs peichtiger was, und

eines prior Augustinerorden, der

des von Payern peichtiger was^,

also das sy paidenthalben allen

irn rat varn liezzen, und giengen

ped zu einander zu den Mynnern

prudern datz Muncheü^*', und ver-

ainten sich^^ gentzlich mit ein-

ander^- und giengen do herfür

und swürn vor aller menleich^^

auff gotz leiclmam

Do namens ped ze

1 esterlich ^ das wal. 240

Do wolten sie zetal in Payiern 245

gezogt sein^', verdaht^ sich der van

Payiern und zogt gein Trawfemiht^

zu dera^ chünig Fridreich

und ver-

teydingten*' sich mit einander nach

ir beider'^ pechtiger^ rat, prior van

Maurbach

und eines prior van

Augustinerorden ^

260

zueinander,

stet imsers

265

und wart chunig Fridreich ledig ^''.

' da hinder inn G.

* mit also im B.
"' B, vertaidigt A.

^° zu Munichen B.

' selbigen B.

^ chompn B.

* und eines — was fehlt C.

^^ B, einader A.

- dieselbig B.

' ge Munichen B.

* peichter B.

'' sich da C.

^^ vor {oder von, undeutlich gekürzt) allen menschen B.

II.

^ lesterleich GHI, lestirleich K.

" haben H. * verdacht GHI, bedacht K.
* so, aber undeutlich, F, Trawseinnicht G, Trawsennicht H, Trawse-

nicht IK.

^ fehlt G. " vertaydingt(en) G{H)I, vertaidingten E.
' paider GIK, payder //.

* peichtinger G, peichtiger IK, peychtiger H.

' von der Augusteiner orden K.
^° ledig etc. K, in F hat eine Hand des 17. Jahrhnvderts gelaussen ete.

hinzugefügt.

32*
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hern leichnam von dem prior ^ von

Mawrpach. Domit wart chunich

Fridreicli ledich.

270 Do enpat er seinem- prüder

hertzog Lewpolden die mer, daz

er ledich wer. Der zoch do mit

seinem lier aus dem lande von

Payern. Do pat der von Payern

275 ein hoff gen Anspurch, do alle

hern und fursten zeeinauder kö-

rnen. Do wart geoffent, das chu-

nig Fridrich ledich wer, und gab

im den gewalt vor allen fursten,

280 daz er sich gewaltigen chunig

schreiben solt, also das er dem

von Payern das reich inantwurten

solt, daz er ee inne het, und der

von Payern kaiser sein solt, und

285 solt im des geholffen sein.

Das was etleichen hern und

fursten zorn, das er also ledig

was warn^, und sunderleich chunig

Johan von Pehem. Der rait dovon

290 in zorn*, wann er herzogk Hain-

reich von Osterreich in dem streit

het^ gevangen und in geantwurt

wart und den er fürt mit im gen

Peham auff die vest geiu Aicharns,

295 den man von im ledigt umb XVI

tausent mark Silbers.

Do die richtunge do ge-

schach, do hub sich*^ chunig Frid-

reich auff und für zetal gen Oster-

300 reich und nam den purgrafen'^

von Nürnberch mit im und ander

erber herrn. Do enpliie man in

^ Herren prior B. ^ und enpat seinem C.

^ etl. fursten u. herren zorn, das er also ledige ward B.

* rait do vor zorn davon B.

' wart A, die uckon hier verderbte Stelle ist in B vocli mehr entstellt und

lautet dort: wann er von hertzog II. v. Ost. in dorn str. gefans^en wardt,

der wart im do freantwurt und den i'uert mit im.

'' sich der H. ' markgraven C.
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schon und erleicb und gie mit

dem chrewtz gen im. Do enpat

ers dem von Nurnberch gar er- 305

leicli^ und sand gen Trauseniht

vitztum Weiglein seinem wirt XV
fuder weinz. Do beleih er in dem

lande ze Osterreich und half often-

des" dem chaiser mit seiner macht, 310

das er über das Partenpirge chom

gewaltikleich gen Rom^,

Hie hat der streit ein endt.

X. Die Fürstenfelder Chronik.

Aus der einst dem Kloster Aldersbach gehörigen Münchener Handschrift Ißl

herausgegeben von Böhmer, Fontes rerum Germanicarum 1, 59ff. ; die Gedenk-

verse am Schluß ebenda 1, XII; darnach hier wiederholt. Vgl. oben S. 292ff.

Verum principes Austrie, videntes se pro regno casso labore

multum fatigatos et magnum dampnum pro eo in pecunia accepisse,

consilium super eo inemites, quomodo rei finem imponerent et regmim

commodius possiderent, tandem invenerunt utile fore, ut totis viribus

regem Ludwicum de Bawaria extrudant vel cum eo bellando ipsum 5

occidant, quo facto nemo sit qui eis regni introitum valeat proliibere;

inde mox toto illo anno de omnibus visceribus ditionis sue magnum
exercitum pugnatorum collegerunt. Porro dux et fratres sui iuuiores,

quos habere poterant de Austria, de Ungaria, Sclavia, Styria, Karinthia

et aliis provinciis numerosum exercitum congregantes multos collegerunt. 10

Inter quos veuit etiam eis in adiutorium quidam rex Tartarorum cum

excrcitu suo, qui in ascensu multas abhominationes et scelera com-

miserunt; que melius est silentio preterire quam scribere, que etiam

deus postea in ducibus Austrie, ut estimo, vindicavit. Nam preter alias

abusiones quas fecerant, cattos et canes assatos voracissime comederunt. 15

Interim dux Leupoldus non vacat otio apud Renum sed toto

posse laborat, ut etiam convocet multitudinem armatorum, et quos

habere potuit de Reuo, de Lemanno, de Elsatia, de Swevia, cou-

gregavit, ut possit fratribus suis ad pugnandum in Bawaria obviare.

^ Do enpot er es dem purkhgrafen wol von Nurnberkh erberich wol und

erleicheu B.

' darnach B, darnach furbas C, allenthalben Z), alle loohl in dem Bestreben,

das untjewöhnliche oftendes zu vermeiden.

' gen Röme (Rome) etc. BCD; der noch folgende Schlußfiaiz fehlt in BC;
in D ist vor ihm die auf die Entstehungszeit der hs. (vgl. Schneider im

N. Archiv 29, 417 A')im. 1) hinweisende Jahreszahl 1508 eingeschoben.
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20 Et cum collegisset magnum exercitum electorum vironim, profecti

sunt versus Bawariam. Quo cum veuissent et antequam eandem

terram intrarent, fixere tentoria apud Licum, expectantes ibi nuntios

de exercitu Australium, quando ad eos debeant proficisci, ut, sicut

pisces capiuutur, sie duobus catervis congredientibus rex Ludwicus

'25 eorum in medio concludatur.

Sed rex preuoscens sibi preliorum grande periculum imminere,

fidens in domino, cui se totum commisit, cui etiam non est diificile

salvare in multitudine vel in paucis, nuncios celeres ' misit ad omnes,

quos prius sibi asciverat et, tiui servire sibi antea promiserunt, hos

30 vocat. Primo Francos mouet, quosdam de Kheno, plures vero de

provinciis Noricorum et per totam Bawariam. llortatur omues et

precipit universis, ut summa cum festinaüone visis nuntiis sibi in

necessitatis articulo uon differaut subvenire; qui vero neglexerit vel

supersederit, indignationem regie maiestatis se uoverint incurrisse.

35 3[ox recepit se in campis, habens tenueni bursam in camera sua,

vix Xi librarum llalleusium; sicut t'ertur.

Verum Serenissimus rex Boliemie et Heinricus illustris dux

Bawarie incunetauter veniuut ad pugnandum cum suis optime ex-

pediti. Qui se pro rege strennue exponere decreverunt, timentes ne

40 rege Ludwico victo vel perempto ipsi etiam postea ab eisdem malum

simile sortiantur; illud cogitantes:

Tunc tua res agitur, paries cum proximus ardet.^

Et cum rex Bohemie didicisset, Australes munitissimos esse ad

pugnandum in duobus magnis exercitibus et regem esse tenuem et suos

45 segnius advenire, ex magna parte spes ab eo recessit et super eo regi

loquebatur dicens: ,0 bone rex, cum adliuc simus pauci, quid contra

tarn magnam multitudiiiem faciemusV Cui rkx respondit dicens: ,Equo

animo estote, cras enim egrediemur et auxilium domini videbimus

super nos/ Qiiod et factum est. Crastina enim die ])roxima ante

'jO pugnam a raane usque ad noctem tauta multitudo equitum et peditum

divina cooperante gratia passim conüuebat, quod pre multitudine non

poterant numerari, et cum ventum esset ad noctem, quando lumina

accendi solent ante papilionera, tauta longitudo erat tentoriorum, quod

a prima parte castrorum ardentibus facibus seu luminibus fiin's non

55 poterat speculari. Et cum tanti essent, preco regis fortius exclamavit,

transieus omnia tentoria: ,0 deus, misisti nobis auxilium de excelso,

Sit nomen tuum benedictum in secula.^ Kespoudcruut omues: ,Anien/

Ceterum inter duos exercitus occupantur nuntii, diem et lioram

(juaudo convenire debebant, nunciantes. Sed ambo casu accidente

60 non procul a claustro nostro de Fürstenveit, privati suis equis, in

sceleres h». - Iloraz Ep. I, 18, S4.
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executione siii negotii, volente domino negliguutur, quia ablatis equis

destinatas litteras apto tempore non poterant presentare. Quod non

pariim profiiit regi Ludwico, quia, si liii diio exercitus Australium

convenissent, dubiiim non est, quin pugnando in certamine triumphas-

sent. Ideo etiam ante adveutum ducis Leupoldi rex Bohemie strennue 65

agens preliura raaturavit, ut ipso absente fratres suos de Austria

facilius superaret. Anno igitur MCCCXXII ^ in vigilia Mychahelis Lud-

wicus rex Roraanorum, rex Bohemie et Heinricus dux Bawarie et alii

multi nobiles summo mane ducem Austrie cum exercitu suo cingunt, ne

in alteram partem declinet-, ubi possit fratris adventum tutius presto- 70

lad et conflictum diutius prorogare. Instaurant militem, instruuut aciem,

conserta pugna hortantur suos fortiter dimicare, quibus pugnantibus

Fridericus dux Austrie, veilet noliet, inire preliura perurgetur. Et videns

cum suis, aliter esse non posse, confidens in multitudine virtutis sue,

non segnes ad pugnam ceperunt durius rebellare, tarn fortiter quod 75

uti'isque partibus certantibus diu dubitatum fuit, cui potius victoria

deberetur. Stetit igitur anceps victoria per longam lioram, sed tandem

multi pedites ducis Heinrici optime preparati ad bellum supervenerunt,

cum impetu in prelium irruentes, Australes debilitaverunt, equos eorum

secantes et perfodientes, ut assessoribus ruentibus super terram neces- 80

sario eos succumbere oporteret. Ideo non multo post cessatum est a

prelio et sole ruente post meridiem regi Ludwico victoria acclamatur.

Victis igitur Australibus omnes capiuntur, tam principes quam

ministeriales et quique nobiles diligenti custodie mancipantur. Purkra-

vius vero de Nürmberch, qui dicitur ibi strenuue dimicasse, babens 85

unum clientem nobilera et magne probitatis, virum bellicosum. Hie

cepit Fridericum ducem Austrie et fratrem eius Heinricum in prelio,

ignorans qui essent. Cum autem eos postea cognovisset, assignat eos

domino suo purkgravio, ille autem regi Ludwico cum reverentia

presentavit. Qui cum venissent coram rege, flentes et eiulantes cor- 90

rueruut coram eo in faciem super terram, timentes se occisuros. Rex
vero erga eos regia dementia utebatur, quia dementia decet regem:

,Surgite', inquit, ,confidite, non moriemini ista vice, sed vos con-

servabo, quousque inde de vobis satisfiet/ Et non longe post, timentes

ne dux Leupoldus post bellum irruat super eos, recesserunt de loco 95

abductis capitivis. Propter cautionem receperunt se in Oettinga, pro-

xima civitate — contra morem bellantium; victores enim debuerant ibi

per triduum expectasse — deiude profecti sunt Ratisponam, ubi rex

Heiurico duci Bawarie quosdäm de melioribus ministerialibus Austrie

dedit pro servitio — a quibus fide accepta dedit eis diem cum ter- lOO

mino redeundi; sed cum a quodam dicto de Waise nimiam exegisset

MCCCXXIII hs. - declinaos In.
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pecuniam, violat<a fide sine eius licentia clam dicitur recessisse —
Heinricum^ vero inniorem duoem Austrie dedit regi Boheraie pro

munere douativo, quem secum duxit in Bohemiam diligenti custodia

105 observandum. Sed rex Fridericum ducem Austrie, auctorem totius

litis, quem dominus tradidit in manus suas, duxit in castrum dictum

Trausenniht et- in oaptivitate iussit eum vigilantissime custodiri. Qui

remansit ibidem iusto dei iudicio in captivitate, tarnen sine vinculo

et compede, tribus annis cum familia sua, propriis in expensis. Versus:

il<) Ludit in humanis divina potentia rebus ^,

nam captus est, qui dominari voluit ab Oriente usque ad occidentem.

I'orro dux Leupoldus voleus fratribus suis ferre presidium ad

eos quantocius properat. Et cum non procul a claustro Bawariam

pertransiret, priraa nocte in Allingen fixere tentoria apud ripam

115 fluminis, ibi cupientes pernoctare. Et cum ibi pausarent, nuntii inter

ambas catervas laborantes instanter claustrum nostrura accusant apud

principem, dicentes se spoliatos in claustro et prope claustrum; ideo

non potuisse eos litteras apto tempore assignare. Audiens hoc dux

iracundia permotus precipit marscalco suo, ut claustrum ignis inceudio

120 concreraaret et quantiim posset vastarct. lue respondit, suum non

esse Claustrum* principum destruere, in quo plurima sanctorum corpora

requieseunt. Et declinans in partem alteram subito audit sinistros

rumores in exercitü personare, videlicet Fridericum et Heinricum diices

Austrie in prelio captos et regem Ludwicum strennue triumpliasse.

125 Quod cum credere noluissent, duo nobiles, optimis eqiiis ascensis,

ad explorandara^ rei veritatem versus civitatera Monacensem velocius

properantes, cito in via liabuerunt obvios, ((ui dicebant se vidisse

in civitate nuntios regis victoriam exclamasse. Qui statira conversi

ad suos citius redieruut et dicebant, verum esse quod fama publica

130 personabat. Isti autem de insperato et lamentabili casu perturbati,

in medio noctis silentio moventcs se de loco, ad i)artes Swevie per

viam, qua vcnerant, redierunt.

Sed ego cum essem tunc temporis et eadcm nocte in Puocli

proxima villa et ibi laboriosc grangiam custodireni, multi quasi furiosi

135 transibant, iuccndentes villas, ut ignis luceret eis per noctem. Duo

ceperunt me, tercius laucea me plagavit et illa nocte quasi «uns de

scurris lui duabus vicibus douudatus. Que tamen orania parvi pendi, cum

viderem ilios versos in fiigam et regem nostrura nobiliter triumpliasse.

Interim hü tres priucipes, videlicet rex Ludwicus, rex Boheraie

140 et Heinricus dux Bavvarie, post victoriam de novo confederantur, sed

non multo post inter eos pacis vincula dissolvuntur. ünde rex Boheraie

' Heinricus //.v., vgl. lile::ler, dencli. BaieruK 2, 343, Anm. 1

.

' J'^hlt hf.

^ Ovid, Ex roiilo IV. •?, 47. ' Claustra /?«.
'' oxpliirandum /i.i.
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ducem Heinricum captivum siium . . . pro quibusdara castris sibi

adiacentibus Bolvit ac liberum dimisit. . . .

Anno railleno tria C viceno secundo

Recta potestate Ludwicus rex superavit

Australein ducem Wenczeslaum Fridericum.

XI. Das Leben Kaiser Ludwigs.

überliefert im Cod. lat. Mouac. 12259 (14. Jalirliundert) und im cod. Vind.

3520 (15. Jahrhundert, vgl. N. Archiv 24, 707); nach beiden ist unsere Stelle

gedruckt von Leidinger im N. Archiv 19, 688 fF., während die älteren Aus-

gaben (zuletzt Böhmer 1, 154f.) gleich der ersten (Fez, SS. rer. Austr. 2, 420)

ein größeres Stück überspringen. Hier ohne Wiedergabe der Anmerkungen

mit geringen Änderungen wiederholt nach Leidinger und am Schluß mit

einer für den Sinn bedeutenderen Umstellung nach Pez. Vgl. oben S. ölOff.

Hoc scisraa duravit usque in octavura annum. Ibi Fridericua rex

recepit magnum damnum;
nam obtentus est in campo in l^awaria prope Müldorff et percussus

est infra a minimo usque ad maximum. Hoc non est sibi bonum.

Nam adduxit ibi gentes, qui percussi sunt ad dentes, T)

üngaros, Moravos, Styrenses et Australes. Hü uon fuerunt tales,

quin essent prostrat i et raisere necati.

Percussi iacebant in terra. quam gravis gwerra
a multis auditur painter et videtur.

Nam qui venerant cum magnis equis et falleratis cum gloria, iace- lo

baut in maxima miseria,

qui iam sedebat in soliO; iam iacet in sterquilinio,

rex, dux cum miütibus et omnibus complicibus,

non est inventus vivus^, quin esset captivus

et male vulneratus, vel cum pedibus'-^ alligatus, 15

vel eciam occisus, ibi non erat visus.

Et quod mirum est dicere vel eciam enarrare,

quoraodo confusi et quomodo reclusi

non habebant spiritum eciam loquendi, vel manus cxtendendi.

Nam abscisa capita et manus et brachia 20

cum pedibus et tybia multa sunt ibi inventa.

In montibus, spei un eis et in abditis et silvis

multi sunt necati et misere prostrati.

Arma cum camisia, equos(!) et utensilia,

currus cum expensis, recepti sunt immensis. 25

* Beide hs.i. unus, von Leidinger ixt die iirsprilngliclie Lesart erkannt tcordcn.

* Vielleicht zu verbesgern vel compedibus.
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Qui venerant equitando cum turmis, vexillis, cum clypeis et armis,

cum lanceiS; balistis, nil illorum istis.,

quin hostibus se darent et fortiter clamarent:

,0 domine, o dorn ine, me miserum recipite!

30 Do vobis aurum et argen tum, do vobis vestimentum,

equos et denarios, ornatus, pannos varios

et quid habere potero; servate me pro famulo,

habeo vos pro domino/ Quid est hoc longe dicere?

Recedunt valde misere in bracis et camisiis

35 et discissis tunicis, quae erant sine manicis.

In foruaces ibant et scampna subibant,

sepes perforabant, agrestes^ deiurabant.

Non est hec res miranda et dolus nephandä(!):

Qui non servabaut fidem, pridem prius pridem,

40 huc veniunt et idem rex Fridricus Australis non est talis qualis,

quin non sit confusus et cum suis retrusus.

Quid tibi de regno et Romano imperio,

dimittas tuo domino praeclaro regi Ludwico!
Australes miseri, hoc habetis lucri:

46 venistis equitando, redite navigando;

(juod nobis comed istis, hoc bene persolv istis,

nobis omnia dedistis^, quae habere potuistis.

Sollempniter venistis, confuse recessistis,

dno in una braca, sie sunt visa monstra,

50 et hoc in sua patria, quae vocatur Austria.

Audite et intelligite lamentaeionis carmen et ve

Fridrici ducis Australis et H. sui fratris:

,Iam eram rex et dominus, nunc ecce iam sum servus.

Veni fallatus(!) militibus, ut eram mundi dominus,

55 veni equitans cum decem milibus, nunc snm illorum minimus,

Orbatus iam sum mundo et regno et Romano imperio,

hereditate propria et fratre meo Henrico^.

Ludwice dorn ine, rex Romanorum iiiclite,

recipite nos miseros exiiiinc in vestros famulos,

60 accipite et capite et permittatis viverel

Dimitto vobis mundum, resigno vobis regnum,
insuper et fateor vos esse meura dominum'^.

Perdidi colores, amisi res et lionores/

' aggrestes Leidinger. - dedistis nobis oinnia Leidinger.

^ Das Reimen erleidet hier eine Unterbrechung.

* Vielleicht ist hier ein Versteil ausgefallen, der das Folgende a!» von Heinrich

gesprochen bezeichnete.
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Ad invicera dicentes, se mutuo videntes:

jMerito haec patimur, quia peccavimus 65

in nostrum verum dominum Ludwicum regem ^ inclitum.

Qualig quanta gloria! qualis victoria

per universa saecula'/

His auditis inclitus rex Ludwicus,

ut semper erat mitis, humilis et pius, prudens et circumspectus 70

assumpsit Fridericum et duxit Ratisp onam et circa horam nonam
omnes habebat obvios cum hymnis et laudibus et tyrapanis et

plausibus.

Cantantes^: ,Ecce advenit hie vere mundi dominus^,

alii clamabant: , Gloria et houore hunc coronasti, domine', 75

tertii dicebant: ,Ecce in 'manu eius potestas et imperium',

quarti dicebant: ,Hunc dominus amavit, quem sie potenter exaltavit,

nam hostes suos subiecit dominus sub pedibus eius^

Omnes^: ,0 quäle nobis gaudium per Universum mundum: Nunc 80

facta est pax et concordia per universa saecula, et facta est

laetitia magna in populo, benedicamus domino^

XII. Zweite bayrische Fortsetzung der sächsischen

Weltchronik.

Nach Cod. Vind. 2692, f. 82' (A). Daneben sind die aus dem Druck in Mon.

Germ. Deutsche Chron. 2, 337 ersichtlichen Abweichungen der Frankfurter

hs. 50 (B) aufgenommen. Zu Anh. XII—XIV vgl. oben S. 312ff., 361, Anm. 1.

Darnach für aber des andern sumers herczog Fridreich* und

mit im pischof Fridreich von Salczpurkch und pischof Albrecht von

Pazzaw und gewan mit im die pesten herren von Osterreich und ein

michel tail Vngern und hayden und für zu^ Müldorff über. Do für

gen im künig Ludweig und^ kunig Johans von Fehaim und herczog

Hainreich von Bayern und mit im^ erberg^ herren von dem Öber-

lant^, und komen kegen einander dacz dem Dornberg ^^ und fachten

do einen grozzen streit. Und^^ do ward herczog Fridreich gefangen

und mit im manig herr und antwurt in der künig ^^ vycztum Weyg-

* regem steht in dem Cod. Vind. hinter nostrum und fehlt im Cod. Mon.

* Hier schließt Leidingen Text; Pez, dem ich den Schluß entnehme, liest

et cantantes.

^ dominus omnes sub pedibus eius Pez.

* Fr. den man nent kunig B. ^ dacz B.
'' und mit im B. ^ mit im fehlt B. * vil erwerger B.

' von den obern landen B. ^° Dornsperg B. " fehlt B.

^^ und dem k. L. geantwurt, der befalch in B.



496 Die Berichte über die Schlacht bei Mühldorf.

10 lein^ Der fürt in auf sein vest hincz Trawnseinnicht * und hielt in

da in viinknuz uncz in das di'itte jar in grozzen eren,

XIII. Dritte bayrische Fortsetzung der sächsischen

Weltchronik.

Aus der von Benediktbeuern stammenden Münchener lis. Cod. Germ. 327

des ausgehenden 15. Jahrhunderts gedruckt Mon. Germ. Deutsche Chroniken

2, 343 und daraus hier wiederholt.

Sus krigeu di konige beide mit einander um daz rieh also

lange, daz man zalte na gots geburt 1322 jar. Do zoch der konig

Fridrich auf von Osterrich durch Muldorf auf konig Ludwigen in

Beiern und legte sich vur den Dornberg mit großer herkraft; er

ö hete da vil lüde von Ungern, von Walachen imd beiden. Dargegen

besamte sich der konig Ludwig mit den sinen; da was pi im der

konig Johan von Behemen, der purggrafe Friderich von Nurenberg,

herzog Heinrich und herzog Otte von Beiern, des nidern herzogen

Stephans sune, und worden daselbes zu ritter auf irme eigen acker-*,

10 der grafe Perchtold von Eiffen und der grafe . .* von Slusselbcrg,

der het den stormvan des riches von konig Ludwiges wegen. An

dem stride da waren auch grafe Ludwig und grafe Friderich von

Otingen und anders vil herren und rittere und knechte, und mit

naraen di gesiechte von Franken waren da raechtigliche mit konig

15 Ludwige. Der konig Ludwig streid auf sant Michels abend und gc-

sigte und ving da den von Osterrich und saute den bi sinen vizdura

Wigelin gegen Truwesnicht. Alda beschatzte er in um daz heiige

rieh, und daz er sich des must virziehen und must sweren, im under-

tenig zu pliben und nummer wider in zu tunde. Da worden auch

20 alle sine besten man gevaugen von Osterrich, von Stiren und anders

von sinen landen, auch wart im lulkes ane zal tod geslagen von

rngern und von beiden und auch von cristen^. Alsus pleib der konig

Ludwig gewaltiger konig zu Kome, wenn der von Osterrich was sin

gevangen in daz dritte jar.

XIV. Fortsetzung des deutschen Martin von Troppau.

Nach Mon. Germ. Deutsche Chroniken 2, 350 f.

. . . . Ze letste komen si gegen einander ze velde in Nidern-

Bairn bi einer veste, heizt Dornberg. Do striten si mit einander

' Wiglein wii' Kürzungszeichen B. "^ gen Trawsenicht />'.

^ und worden — acker von der.iell>en Hand am unleren Rande der h.i.

* Lücke in der h<<.

' von Uujrern — von cristen am liraide der h.f.
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und gesiget der von Beim und vieug den von Osterrich und sinen

bruder, herzog Heinrieb, und vil herreu ritter und knecht; und wart

von beiden teilen vil lute erslagen. Kunk Johans von Peheim und 5

herzog Heinrich von Nideru-Bairu, darzu die Francken, die burg-

grafen, die von Hohenloch, die von Bruneck und der von Sluzzel-

berg, die waren mit kunig Ludewig in dem strite.

Der von Beim fürt den von Osterrich uf ein veste, heizzet lu

Trawsniht, und eupfalch in sinera diener dem viztum Wigelin. Da
lag er gevangen biz in daz dritte jar, daz si sich nie vereinen

künden, innen.

Ez het auch derselbe herzog Lupolt wol 6 hundert heim ze- 15

sammen braht zu dem mol, do die kunige mit einander striten zum

Dornberg, als vor geschriben stet, und zoch mit demselben volke

von Swaben durch Obern-Peirn abhin und wolt sinem bruder ze

helfe komen sin. Und het kunk Ludewig einen tag lenger gebiten

mit dem strit, so wer herzog Lupolt ze sinera bruder komen mit 20

sinem volke; so weren si bede dem von Bairn zu stark worden.

Daz weste er wol und sprach: ,Ich wil mit ir aintweder striten;

hilfet mir got, daz ich ir einem angesige, ich truwe mich mit gotes

hilfe des andern wol erwern.' Do nu herzog Lupolt vernam, daz

sin bruder siglos was worden und gevangen, do liez er wagen und 25

kost sten und hub sich uz dem lande wider, so er baldest mohte,

gen Swoben, von dannen er komen was.

XV. Chronicon de ducibus Bavariae,

erhalten in dem Notizenbuch des Andreas von Regensburg, Cod. lat. Mona-
censis 903 f. 105— 113, darnach unvollständig gedruckt von Oefele, SS. rer.

ßoicarum 1, 40 ff., aus dem wieder Böhmer, Fontes 1, 137 ff., sowie auch

der folgende Abdruck geschöpft sind. Vgl. oben S. 318ff. und 401, Anm. 1.

Anno domini MCCCXXH, hoc est octavo anno a quo dux

Babariae Ludwicus et dux Austriae Fridericus electi fuerant in regem

Romanorum, venit ipse Fridericus dux Austriae et frater eius Hen-

ricus cum exercitu copioso, congregatis Ungaris et paganis, in Ba-

bariam, volens eam cum potentia pertransire. Cui dominus Ludwicus, 5

habens in comitatu suo dominum Johannem regem Bohemiae et pa-

truelera sunm Heinricum ducem inferioris Babariae, viriliter occurrit

inter Müldorff et Oeting et ibidem in campo qui dicitur ,auf der

Vehenwisen', cum ipsis Australibus forti hello sive pugna inter eos

a mane usque ad meridiem habito, de eis gloriosissime triumphavit. lO

Multis enim Australibus interfectis et occisis et maxime de Ungaris
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et paganis ipse dominus Fridericiis diix Austriae et frater eius Hen-

ricus cum aliis de exereitu suo potentibus et nominatim circiter

mille treeeutis est captivatus et iu castriira Trawsnitz deductus

15 non soliim cum magna diligentia sed etiam cum maiori reverentia

est ibidem, prout utrique principi conveniebat, reservatus.

XVI. Peter Sucheu^virt.
1. Handschrift des Zisterzienserklosters Schlierbach in Oberösterroicli, I, 27

S. 436— 438 (B), gedruckt von Friess in den Sitzungsberichten der phil.-

hist. Kl. der kais. Akademie in Wien 88, 105 ff.; nach diesem Druck

wiederhole ich Vers 87 bis 92. Über die hs. vgl. Xenia Bern. II, 2, 491 f.

2. Handschrift der Wiener Hofbibliothek 13045 S. 70—80 (A^) und S. 89—99
(A-), gedruckt von Primisser, Peter Suchenwirts Werke S. 40 ff. Nr. XIII

aus A*; ebenda S. 157 die Lesarten von A'. Hs. von Schlierbach S. 404

—467 (B); nach dem Druck und den Lesarten von Primisser Vers 94

—

102 wiederholt.

3. Handschrift der Wiener Hofbibliothek 13045 S. 99—114 (A). Hs. von

Schlierbach S. 447— 450 (B) und Hs. des Benodiktinerstiftes Seitenstetten

in Niederösterreich, Nr. 286 (C); hier sind nach dem aus A geflossenen

Druck von Primisser S. 43 ff. und den Lesarten S. 157, Kr. XIV, Vers

39— 42 wiederholt. Vgl. zu allen drei Stellen oben S. 321 ff.

1. Aus der Ehrenrede auf Hans von Cliappell, v. S7—92:

Vor Dornberg er gestriten hat;

Der edel wol mit frecher tat.

Das pest worcht er ritterleich,

Zwen kunig stritten umb daz reich,

5 Des maniger muter cliind entgalt,

Sein manlieit die was manigyalt.

2. Aus der Ehrenrede auf Ulrich von Wallsee, v. 94— 102:

Darnach man in mit ern sach

In Payerlande au der Ysen,

Da man yenn^ unde disen

Sach sterben um daz reiche,

5 Do strait er ritterleiclie,

Vil manigera ist di worhait chunt.'*^

Er ward gevangen und wunt,

Von^ seinem herren daz geschacli,

An dem sein trew er nie geprach.

3. Ans der Ehrenrede auf Friedrich den Chrcuzzpekch,

v. 39—42:

* A^, enn Ä*. - A^, Mit ern an derselben stunt A".

" A^ (etwa verderbt aus Vor?;, Pei /!*; vgl. oben S. i>2<'>', Antn. 5.
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Darnach strait er in Payerlant

Vor dem Dornperg genant/

Do ward er tzu derselben stuut

Gevangen unde sere wunt.^

XVII. Chronik des Nikolaus Orill Ton Mühldorf

in der Handschrift des 14.—15. Jahrhunderts Landgericht Mühldorf Nr. 24

des Reichsarchivs zu München (A) und Hs. des 16. Jahrhunderts im Ger-

manischen Museum zu Nürnberg Nr. 4212 (B); nach beiden gedruckt in den

Chroniken der deutschen Städte 15, 384 und aus diesem Druck hier wiederholt.

Vgl. oben S. 325 f.

Item darnach anno domini 1323 jar gesigt aver kaiser Lud-

weig dem hertzogen von Osterreich an ein grossenz streitz ze dem

Darnwerch^ pei Muldorflf.

XVIII. Raitenhaslacher Yermerke.

Cod. Giessensis 176 vom Jahre 1470 (A) und Cod. lat. Monacensis 24571

s. XV (B). Aus A gedruckt von Waitz in Mon. Germ. SS. 24, 62; aus B von

Wattenbach in Mon. Germ. SS. 13, 241; hier nach diesen Drucken wiederholt.

Vgl. oben S. 326 f.

1322"^ in die s. Wenczeslaij Fridericus dux Austrie prope

MüldorflP succubuit in hello et captus est a duce Ludowico Baubarie^.

Qui Ludowicus adeptus est imperium et regnavit potenter*'.

XIX. Indersdorfer Vermerke.
Nach Mon. Germ. SS. 17, 332. Vgl. oben S. 327 f.

A. d. 1322 in vigilia sancti Michahelis rex Ludwicus Roma-
noruin et dux Bavarie cum ducc Friderioo de Austria bellum prope

civitatem videlicet Muldorft' commisit et rex Ludwicus victoriam ob-

tinuit et ducem Fridericum et fratrem eins ducem Hainricura duces

Austrie cum multis nobilibus captivavit. Rapoldus Eysenhofer in

parte regis interfuit, hie sepultus.

^ Diese beiden Verse, nebst dem ganzen Anfang des Gedichtes, fehlen in B
vgl. Kratochicil in der Germania 34, 240f.

* Da war der edel tze der stund,

Gevangen und vil sere wund C.

^ Dornberg B. * 1316 4, in B ohne Jahreszahl.

^ Ludwico Wavarie B.

•* «71 B statt der Worte Qui — potenter der am Anfang verderbte Satz et in

imperatorem electus tandem potenter rexit.
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XX. Ensdorfer Annaleu.
Nach Mon. Germ. SS. 10, 7. Vgl. oben S. 328 f.

1322. Hoc aiiuo in vigilia saiicti Michelis avchangeli predicti

duc) electi, scilicet rex Ludwicus diix Wabrie et Fridericus dux Anstric

iiixta civitatem Müldorf congressi sunt in prelhim et Fridericus dux

Austrie cum suis optimatibus detentus est a rege Roninnorum Ltid-

wico et ibi ex utraque parte inulti sunt interempti.

XXI. Kastler Chronik,
aus der als Autograph des Abtes Hermann von Kastl (1322—1356) bezeich-

neten Niederschrift herausgegeben von Moritz in den Abhandlungen der

bist. Cl. der kgl. bayrischen Akademie der Wissenschaften 1, II (1833), 2,

llö f. (M) und darnach hier wiederholt. Vgl. oben S. 328.

A. d. MCCCXXII. Hoc auno Syboto abbas abbacie cessit XIII.

kai. april., Herniannus XVIII. siibstituitur X. kal. april. Eodera

gloriosissimus dominus Ludwicus Romauoriim rex victoriam obtinuit

nee non adversarium ' suum Fridericum ducem Austrie vinculis iu-

ö nodavit in vigilia beati Mychalielis.^ Nee non prefatus ac glorio-

sissimus rex Komauorum festum Epyphanie domini immediate sequens^

in nostro monasterio celebravit et eodem die ex villa sub nostro

monte sita forum coustituit et sancivit.

XXII. Heinrich der Taube.
über die Handschriften Schulte, Die sogenannte Chronik des Heinrich von

Rebdorf (Münster 1879), S. 5-29 und Guglia in den Mitt. d. Inst. f. österr.

Geschichtsforschung 5, 444 f. — In Ermanglung einer auf ausreichender

Grundlage ruhenden Ausgabe wird hier der jüngste Druck, Böhmer, Fontes

4, 514 f., wiederholt. Vgl. oben S. 329 ff.

Anno domini 1322 et regni sui octavo, proximo die ante festum

beati Michahelis, post diversas turbationes partium Alemanie,, predicti

Ludewicus et Fridericus electi in reges, congregato niaguo exercitu

utrinque, in inferiori Bavaria prope Muldorf 8;)lzlnirgensis diocesis

ö bellum inierunt; in (juo Ludewicus Fridericum coelectum suum et

Heinricum fratrem eius ducem Austrie captivavit. Heinricus captus

assignatus est Johanni regi Bobemie, de bellantibus imi, qui euni

aliquo tempore tenuit in vinculis et intervenientibus tractatibus, cpiia

quedam castra et muuitiones in metis Austrie et Moravie pertinentia

10 ad duces Austrie fuerunt assignata eidem regi, tandem eundem dimi-

sit, et postea raodico tempore supervixit. Ludewicus vero Fridericum

' adversurium M. » Mychaliel M.
' ni M folgt, die wohl vom Herausr/eLer heigefwjtc Juhre.szald (1323).
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in carcere tenuit in castro Trausnicht Ratisponensis diocesis tribus

annis vel circa. Et nichilominus Leiipoldus diix Aiistrie frater eius-

dem Friderici uon minores guerras eidem Ludewico movit quam ante

fratris captionem. Predictum autem bellum consumatum est ante ad- lö

ventum eiusdem ducis Leupoldi, qui gentem magnam de Suevia et

de Rheno collegerat et in itinere erat ad subveniendum fratri.

XXIII. Heilsbroiiner Aimalcn.

Nach Mon. Germ. SS. U, 49. Vgl. oben S. 332.

Anno domini 1315. Ludwicus dnx Babarie regnum adeptus

regnavit annis 30; annis 16 sub nomine regis, 14 sub nomine ira-

peratoris. Cui se opposuit 'dux Austrie, quem captum in bello duxit^

in castriim dictum Trawliznicht et sie obtinuit regnum et imperium.

Obiit, ut dicitur^ . . .

XXiy. Kolbatzer Aimalen.
Handschrift der kgl. Bibliothek zu Berlin aus der Mitte des l?. .Jahrhunderts,

von 1183 angefangen in Kolbatz -weitergeführt. Hier nach Mon. Germ SS. 19,

717 und Pommersches Urkundenbuch i. Bd., 2, Abtlg., 487. Zu Anh. XXIV
bi.s XXXII vgl. oben S. 334 If.

1322. Hie Fredericus dux Austrie, electus in discordia, a Lodo-

vico Bawarie capitur et incarceratur.

XXV. Annalen des Domherrn von Samland.
Erhalten in der Handschrift Nr. 1119 der kgl. Bibliothek zu Königberg,

daraus gedruckt SS. rer. Pruss. 1,287 und Mon. Germ. SS. 19, 705. Hier

nach der letztgenannten Ausgabe wiederholt.

(1322.) Eodera anno feria sexta^ proxima ante festum Miclia-

helis fiiit bellum inter priucipes in regem ^ Romanorum electos et

optinuit victoriam princeps Lodewicus Bavarie contra illura de Austria.

XXVL Preußenclironik des Petrus von Diisburg.
Nach SS. rer. Pruss. 1, 212 (über die Handschriften vgl. 1, 12 ff.).

Hoc eciam anno (1314) XH. kal. nov. Lodewicus de Bavaria

et Fridericus dux Austrie in discordia sunt electi in regem Roma-

norum tempore, quo sedes apostolica vacavit XXVHI mensibus, et

^ dux hs. ^ Lücke, Waitz ergänzt in venatione.

•* so die hs., die Auflösung ergäbe den 24. statt des 28. Sept.

* principes et regem Im., hier nach dem Sprachgehrauch des Chronisten ver-

bessert, während die obengenannten Ausgaben et reges einsetzen.

Arcbiv. 105. Band. II. Hälfte. .-.^--rT7':r^ -. 33
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diiravit inter eos hec discordia usqne ad anuum domini MCCCXXII,

5 ubi in viiiilia Michaelis Lodewicus dux Bavarie post multa bella inter

se habita Fridericum ducem Austrie cepit in hello et captum de-

tinuit II annis. Extunc facta fuit concordia inter ipsos.

XXYII. Chronik Ton Oliva.

SS. rar. Pruss. 1, 710 und 5, G06, über die Handschriften 1, 649f. und 5, 091 f.,

hier nach der zweitgenannten Ausgabe wiederholt.

Post quem duo fueriint electi in discordia, dux videlicet Austrie

Fredericus et dux Bauarie Ludewicus; vicit tarnen dux Bauarie et

Imperium tenuit raultis annis.

XXYIII. Lübecker Annaleii.

Aus der Wolfeubiittler Handschrift gedruckt Mou. Germ. SS. H'i, 428 und

darnacli hier wiederholt.

(1322.) Item iu vigilia beati ^lichahelis Lodowicus de Bawaria

et Fredericus de Austria, ad monarchiam Romanorum diseorditer

electi; magnum conflictum habuerc.nt. Et praevalens Lodowicus

praefatum Fredericum et Hinricum fratrem eius ducem Austriae,

ä exceptis occisis in hello, cum nobilihus et equitibus captivavit citru

1400 in numero.

XXIX. Heinrich Ton Hervord.

Liber de rebu.s meniorabilibus sive chronicou Henrici de Hervordia ed.

Potthast (Gottingae 1^59), S.--2o7.

(1322.) Item hoc anno Lodewicus rex Romauorum Fridericum

ducem Austrie, contra se in regem electura, hello publico in campo

potenter ohtinuit. Captivatum mansuetius et honeste tenuit, dili-

genter tarnen et cautissime, ne vel clam vel per vim elaheretur,

custodiri fecit.

XXX. Reihe der Kölner Erzbischöfe

mit einer die Jahre 1298 bis 133<» umfassenden Abschweifung auf die Reiciis-

geachichte, die aus einer Handschrift des 14. Jahrhundei'ts gedruckt ist Mon.

Germ. SS. 24, 358; darnach das Einschlägige hier wiederholt.

Qui Lodewicus postea in conflictu regem Fridericum cum raulti-

tudine militum captivavit sine strage. Qui Fridericus in captivitate

cum Lodewico pace et concordia inita se regem scripsit et a pedi-

culis comestns ohiit.
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XXXI. Chronik von alten Bingen der Stadt Mainz.

Chroniken der deutschen Städte 17 (Mainz 1 ), C.

. . . und darnach quarnen sie zusamen; kunig Ludwig und kunig

Frederich und streden umb daz riche und kunig Ludwig fing Frederich

und also virleip Ludwicus kunig^ uud die stad Mentze bilde zu kunig

Fredericb von Osterricb.

XXXII. Dyther Ton Helmstädt.

Fortsetzung der Wimpfeuer Chronik in der autographen Darmstädter Hand-

schrift 'J-JOT, daraus Mon.' Germ. SS. 30, G74 und nach diesem Druck hier

wiederholt.

Quorum regum exercitus, qualiter ab invicem reces.seriiit et

quantiira penuriam ac inopiam fame et frigore pertiderint, quomodo

ubi et quando ac per quos predicti electi conlirniati et coronati

i'uerint, aut qualiter postea unus alterum fere duodecim annis perse-

eutns fuerit et quoraodo ultimo circa festum s. Michahelis cOniiixerint 5

— in quo conflictu dominus Fridericus predictns captus fuit per

dominum Ludowicum ac in vincula coniectus in castro dicto Truwes-

nit duobus annis et amplius securissime est custoditus, quam capti-

vitatem fratres sui, videlicet dominus Linpoldus dux Swevie, domiuus

lleinricuS; dominus Albertus et dominus Otto duces Austrie et Stirie lo

parvipendentes et quasi vilipendentes tot et tanta mala per incendia

villarum, strages hominum, sediciones civitatum et castrorum fere

toti Alemaonie intulerunt, — quod arbitror pergameuum deficere ad

capiendura, pennas et incaustrum non sufficere ad scribendum.

XXXIII. Lebenslbesclireibiois des Erzbiscliofs Balduin.

Wiederholt nach der Ausgabe der Gesta Trevirorum von Wytterihach und

Müller -2 (1838), 242 (WM). Vgl. oben S. 338 ff.

Eodem anno Ludowicus rex et Fredericus convenerunt inter

Gelungen^ et Molendorff congressione praeliali. In quo praelio domi-

nus Johannes rex Bohemiae, domini Baldewini nepos, strenuissime

pugnavit et totum ipsius Frederici exercitum dissipavit ndnihilavit

totaliterque prostravit die sanctissimi antecessoris sui Wenzelai regis,

ipsumque Fredericum cepit et captum Ludowico regi sub hoc pacto,

quod ipsum non occideret, honestissime assignavit.

^ WM. convenerunt in Ochingen und aus anderer, nicht näher bezelclmeter

Vorlagt Ochingin, beides natürlich verderbt ans Oetingeu.

33*
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XXXIV. Wilhelm von Egmoiul.

Handschrift der Stadtbibliothek zu Hamburg f. 65'— 66. Daraus gedruckt

von Pijnacker Hordijk, Willelmi capellani in Brederode postea monachi et

procuratoris Eginondensis chronicon (Werken uitgegeven door het historiscii

«renootschap, Derde serie Nr. 20, Amsterdam 1904), S. 109 fF. und nach diesem

Druck hier wiederholt. Vgl. oben S. 340 ff.

Eodem auuo multis impregnata temporibus, variisque protelata

rancoribus partum student exnere et maledictioni proxima gene-

rare. Mundi enim maiores, vero regi ad ociiliim servientes et iuris

ordine pro iustitia contra iuimicos ecclesie eodem spiritu procedeiites,

5 reges videlicet post nobilissimi imperatoris mortem regnum Alemannie

sub discordia occupantes et liactenuSj quis ipsorum prevalere poterat,

dimicanteSj utnunc couvocatis amicorum suffragiis quasi finali bello

satagunt discutere, ad quem solum per victoriam deberet eiusdem

regni dominium pertinere. Tempus itaque mense octobri prefigitur,

10 locus Argentine vicinus eligitur, ad quem, prout condictum fuerat,

conveuitur. Interea Boemie Johannes, lilius quondam Henrici impera-

toris LucenburgensiS; veniens partibus Ludovico Bawarie multis nobili-

bus affuit. In quorum etiam suffragium prefati domina, Boemie

scilicet regiua, magnara militiam convenientissime destinavit. Quo

15 rex Boemie, raaioris quasi potentie, exercitum studet disponere, quod

Ludovici societas non valuit aliqiiatenus sustinere, unde fere iutcr

ipsos briga oritur, que tamen prudcntum studio subtiliter declinatur.

Cum igitur sopita discordia ad locum certamiuis concorditcr ten-

derent et hostem suum, ducem videlicet Austrie invaderent, dux

20 ipse, licet paganorum necnon Ungarorum adiutorio maiori habun-

daret populo, more tamen timentium montibus et rivnlo includitur

veraque semita curribus ceteris quoque offendiculis prepeditur.

Quod dum audacissimo Boemorum rege, eodem bello vulnerato, per-

cipitur, nova semita montium cacumine sternitur. Quo laborio-

2.") sissimo uec non periculosissimo itinere a tergo contra ducem in-

vehitur, qui etiam a facie per Ludovicum Bawarie totis viribus

infestatur. Duce vero Ungarorum sagittariis habundante et illo magis

adversarios impugnante sagittis quasi omne regum pecus occiditur.

Quibus tamen post longa certamina victoribus, dux ipse multis suorum

30 uobilibus necnon fratre proprio captivatur. Kex quoque quidam

gentiliura, qui ducis parti aderat, turba innumerabili tarn suorum

quam Ungarorum mortis gremio sociatur. Preterea, dum prefatus

dux in presentia regis Boemie armis exuitur ncc vestis propria,

qua se reinduat, haberetur, rex nobilissimus meliora sibi indumenta

af) iubet porrigi et duci, ut induat, presentari. Ad (lueni dux: ,Non

decet captum et bumilem ornaracutis refici, scd eins pudibuiida vili

liabitu occultari; absit me captum vaiiuui induere aut ornaraeuta
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regalia postulare/ Dux iusuper Ludovico Bawarie nimiura confusus

et mortis timore plurimum disturbatiis, regalem vultura piissimi Jo-

hannis studet inspicere et eins suflfraginm contra Ludovici impetiim 40

postulare. Cui rex: ,Vestre perditionis concilio interesse non que-

rimus; quod utique, si per alios factum percipimus, omni nostrorum

conamine resistemus/ Sic itaque discordia, pro divite Alemannorum

regno multis temporibus habita, ad presens remittitur, in quo sohis

Bawarie Ludovicus, miles videlicet decentissimus, Christi misericordia 45

Sublimat ur.

Prefata lite loquimur pluralia rite

Qua poterant cerni reges virtute quatenii,

Quorum gentiHs fuit unus, quem quasi vilis

Advocat Australis dux; iste magis specialis 50

Est interfectis^ ducis ordine; das bona rectis

Atque piiS; domine, qui summa colis sine fine.

XXXV. Fortsetzung der Chronik Wilhelms von Nangis.

Nach Bouijuet, Recueil des historiens des Gaules 20, 620ff. Vgl. oben S. 3 i5ff.

und 400, Anm. 1.

(zu 1317). Occasioue vero praedictae electionis orta est gravis

dissensio inter dictos electos, terras suas hinc et inde multis incursibus

devastantes. Finaliter vero commissum est bellum inter eos campestre;

et licet plures et potentiores et fortiores partes esseut cum Frederico

duce Austriae, Ludovicus tarnen cum paucis, respective multis occisis 5

multisque ex parte Frederici praedieti fugientibus, capto Frederico et

Henrico fratre eius in dicto praelio gloriose triumphavit.

(zu 1319, S. 624 f.). Circa ista tempora in Alemannia inter Ludovicum

ducem Bavariae et Fredericum ducem Austriae et fratres eius Leo- 10

poldura, Henricum, Odonem et Johannem occasione electionis inter

duos duces in discordia celebratae orta sunt multa et magna dis-

crimina, terras suas rapinis et incendiis mutuo desolantes. Quae

mortifera pestis in Alemannia et praecipue in terris praedictorum

ducum multas fecit viduas desolatas terrasque desertas multosque 15

cives exules et divites dimisit pauperes et inanes.

(zu 1322, S. 632). In Alemannia duces in controversia electi cum

suis complicibus rapinis et incendiis atrociter secum pugnant.

20

(zu 1323, S. 635 f.). Causa electionis regis llomanorum inter electores

^ So Pijnacker Hordljk und auch Matthaens, ivährend der Sinn interfectus

erfordert; der Fehler ist durch den Reim mit rectis verursacht.
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Alemannos in discordia celebrante ^ post multas terrarura spoliationes

incendia et rapinas ex coiisensu electorum ad bellum campestre dies

assumitur, dies scilicet ultima septembris. Ex parte ducis Bavariae

•25 erat rex Boemiae, dux vero Austriae conduxerat secum maxiraam

mviltitudinera Sarraceoorum et Barbarorum, quos in prima fronte belli

posuit, duce eorum fratre suo Henrico. Contra quos ex parte Bavari

rex Boemiae primum bellum habuit. Post diuturnum vero conflietum,

Sarracenis et Barbaris inlerfectis, capto Henrico fratre ducis Austriae

30 cum multia aliis, cessit regi Boemiae victoria gloriosa.

Sequenti vero die, que fuit^ prima die octobris, pugnavit Bavarus

contra ducera Austriae P"'redericum, quo capto in praelio cum multis

nobilibus multisque oecisis, Bavarus die ipso gloriosissime triumphavit.

Captis autem utrisque, Frederico videlicet Austriae duce^ et Henrico

3.") fratre suo, Henricus se citius liberavit. Pro redemptioue enim sua

dedit regi Boemiae undecim millia ranrchas argenti boni et puri,

restituit etiam quamdam terrani, quam dudura pater dicti Henrici,

rex videlicet Albertus, violeuter abstulerat r«gi Boemiae, in qua terra

erant sexdecim munitiones, scilicet civitates et castra bona et fortia,

40 exceptis villis campestribus, quae in isto numero clauduntur. Haue

terram rex Boemiae recepit et Henricum fratrem ducis liberum abire

permisit. Fridericus vero dux Austriae per duos anuos et Septem

menses apiul Bavarum captus continue detinetur.

XXXVI. Odorico von Pordeiioiie.

Biauchi, Documenti per la storia del Friuli 1 (Udine 1844), S. 39 f. und

48 f. (A) und Biauchi. Documenta historiae Forojuliensis im Archiv f. österr.

Geschichte 36, 430 f. und 37, 473 (B). Vgl. oben S. 347 ff, und 449ff.

(zu 1314). Sed dux Austrie in sequenti anno et tertio fuit in

tanta potentia in Svevia, quod dux Bavarie uon audebat exire in

campo cum eo et stabat in civitatibus se tuende. Die XVI. in mense

madio dux Austrie cum maxima comitiva direxit iter de Austria uscjue

5 Sveviam et dux Bavarie ex opposito preparatus cxpectabat cum,

quando foret in agro. Post multas preparationes et labores et ex-

peiisas dux Austrie cum maximo exercitu quasi X millium armatorum

inter ([uos erant IV millia Ungarornm, ((uos ei dederat rex Ungaric

eins consobrinus, intravit Bavariam. Ex opposito'* erat dux Bavarie

10 et rex Boeraie eins auxiliarius cum magno exercitu et solum Humen

erat in medio eorum. Et cum'' statuissent diem ad bellandum prima

die octobris die Veneris MCCCXXU cnrrente die Mauritii, i)ri(lem tiniens

dux Bavarie adventum ducis Lyopoldi iratris ducis Austrie, qui

' tn die äUeren hxs.

,

* Öe({U. in die et t'uit /ihn.

* fr,liU in den hss. * B, apposito A. '' l>, dum .1.
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veniebat cum mille elmiS; prociu'avit quod farailia sua inciperet^

habere rixam cum adversariis. Et sie inceptum fuit bellum contra eos. 15

Et bis dux Austrie obtinuit campum contra ducem Bavarie, et dum
credebat illum conflictum, sui inceperunt spoliare campum. Isto meuio

supervenit caute quidam nobilis cum CCCCC elmis, qui veniebat in

auxilium ducis Bavarie et^ inveniens eos dispersos^ invasit eos ac*

obtinuit campum. Et captus fuit dux Austrie nomine Federicus, eins 20

frater Henricus et CCCC nobiles, tacitis minoribus, et ille^ de Norim-

bercli . . . Sed dux Henricus relaxatus fuit per regem Boemie, cui

illum ^ dederat dux Bavarie, cum pactis ....

(zu 1322). Die Jovis de mense septembris in festo Michaelis'' dux

Austrie nomine Federicjis'' fuit conflictus per dominum ducem Bavarie 25

et captus et CCCC nobiles Austrie cum** minoribus et eins frater Hen-

ricus; qui eodem anno fuerat dominus in Brixia.

XXXVII. eiöTanni Villaiii.

Kapitel 173 von Buch 9 der Florentiner Chronik wird hier nach Äluratori,

Rerum Italicarum Scriptores 13, 524 wiederholt. Vgl. oben S. 349 f. und 398?

Anm. 1.

Nel detto anno 1322, martedi a di 29 di Settembi'e, nella

duchea di Baviera in Alamagna fu grande assembramento a battaglia

tra il re Federigo d'Osterich et il re Lodovico di Baviera, amen-

duni eletti re de' Romani. La quäle battaglia durö dal sole levante

infino al tramontare, pero che non haveano pedoni et combatteano a 5

riprese a modo di torniamento; et fu si aspra et si dura, che piü di

4 milla huomini combattitori a cavallo vi furono morti tra dall' una

parte et dall' altra, et piü di 6 mila cavalli morti. Alla fine la vittoria

et la signoria del campo rimase al re Lodovico di Baviera; e '1 so-

pradetto Federigo re et Arrigo dogie d' Osterich suo fratello con 10

moUi baroni furono presi in forza del detto re Lodovico; et quasi

tutta la genta del re Federigo rimasero tra morti et presi, infra'

quali rimasero piü di 2 mila cavalieri üngari, che Carlo Umberto re

d' üngaria havea mandati in ajuto del detto re Federigo suo parente.

II duca Lupoldo d' Osterich, il quäle venia con 1500 cavalieri a lö

elmo in ajuto al fratello et era giä presso a 15 miglia all' hoste,

non giunse a tempo alla battaglia, perö che quello di Baviera sen-

tendo sua venuta aflfrettö saviamente la battaglia et passö la riviera.

^ inceperit Ä, incepisset B. * B, fehlt A.

' B, Inveniens adversarios dispersos Ä. * B, et .4.

*
illo B, die hinler Nor. anzunehmende Lücke ist in AB nicht angedeutet.

« 1322 29. Sept. in festo s. Michaelis B.
' B, n. F. folgt in A nach captus. " simul cum B.



508 Die Berichte über die Schlaclit bei Mühldorf.

II re Federigo d' Osterich per isdeguo di siia potentia et grandezza,

20 non cui-ando il nemieo et uon essendo ordinato, per lo modo detto

tu sconfitto,

XXXVIII. Chronica moderna von St. Peter zu Erfurt.
Wiederholt nach Monumenta Erphesfurtensia ed. Holder -Egger S. 352 f.

mit Weglassung' des Variantenapparates und der dort in Spaltendruck bei-

gefügten verkürzten Fassung in der Eisenachor Minoritenhandschrift. Zu

Anh. XXXVIII und XXXIX vgl. oben S. 352 ff.

Eodem auuo, ingravescente discordia inter ducem Bavarie et

ducem Austrie propter discordem electionem regis^ tandem certiis

dies prelii indicitur ab utrisque in crastirmm sancti Micliaelis. Con-

venientes in prelium e diverso manu valida in vigilia sancti Michaelis

5 duces memorati ex consilio regis Boemie dux Bavarie suo cum exer-

citu ponte facto fiumen in occursum partis adverse transiit, anti-

cipatoque prefixo termino ponte deiecto pugnam inchoavit; (juod

videntes L'ngarii et pagani, quos dux Austrie vocatos sibi in auxilium

adduxerat, terga vertentes fugam arripiunt huncque, qni eos ad-

10 duxerat, arrais miserabiliter occiderunt.

Interea ex altera parte Huminis Lupuldus dux Austrie, Irater

Friderici ducis predicti, collecto magno exercitu in auxilium fratris

advenerat, sed interceptus a flumine, cum fratri subvenire non posset

enmque suo cum exercitu hostibus succumbere ccrneret, exitum rei

15 lugubriter expectabat. Nimio eiiini dolore compulsus tanta amencia

capitur, ut nisi a suis prohiberetur militibus, ad se ultro interficiendum

nudato gladio insanire suo admoto gutturi videretur. Itaque capto

Friderico duce per ([uendam Franckonem noraine Eberhardum de

Masbach presentatoque nobili viro de Norenberc, ab eodeniquc defen-

20 sato et in presenciam ducis Bawarie perducto salva vita eins, iam

dicto duci Bawarie victoria ascribitur et ab co suoque exercitu de-

victis hostibus propria cnm gaudio repetuntur.

XXXIX. Sechste FortseizuiiJ? der Clirouiea minor.
Handsclirift von 142(j im Natioiialmuöeum zu Budapest Nr. 229; hier wieder-

holt nach Monumenta Erphesfurtensia ed. Holder -Egger S. 699 f.

Iterum Fridericus assumpsit secura Hainricum fratrem suum,

cum Australibus et Stiriensibus et Ungaris et paganis et cum opi-

scopis, scilicet Salczburgense et Pataviense, super Ludwicum ducem

palatinum manu bellicosa equitabant. Ludwicus vero se siniulans'

o inpotentem cum sua milicia et exercitu regis Bohemie in civitate

latitabat. Fridericus vero cum magna poiiipa et strepitu in campis

' similan.s h^.
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apparuit et circa civitatem Muldorf ^ cum exercitu moram fecit propter

fratrem suum Lupoldnm, ducem de Alsaczia qui cum quadringentis

galeatis debuisset in adiutorium venisse fratri suo pro imperio iam

laboranti. Sed in temporis protraccione Ludwicus antedictus et rex 10

Bohemie Johannes contra Fridericum manu bellica processerunt.

Fridericus vero in quodam prato habitans nomine Erapliing inter

duas valles flumiue mediante taliter, quod Ludwicus et Johannes

principes sepefati propter flumen, quod dicitur . .^ Fridericum accedere

non valebant. Johannes vero rex bellicosus flumen perlustrans^, vada 15

propter transitum exercitus in brevi temporis spacio demoustrabat et

omnis railicia Ludwici et Johannis vadum inventum pertransivit. Jo-

hannes autem rex bellicosus pro prima belli cougressione in die

sancti Wenczeslai aciem sibi struxit. Cui Hainricus dux Austrie cum

Stiriensibus audacter obviavit, sed ex utraque parte ambo viriliter 20

pungnaverunt. Statira Ludwicus idem'* bellum contra Fridericum est

ingressus, qui paganos et Ungaros secum duxit. Sed quia Ludwicus

super Fridericum crucem racione paganorum iussit predicare et eins

armigeri confessi et contriti et sancta cruce bene muniti erant^, imper-

territi multos de exercitu Friderici in die sancti Wenczeslai occiderunt 25

et ducem Hainricum cum multis aliis ad captivitatem artaverunt, Sed

Fridericus quasi solus pungnans ad primipilum Ludwici *" venit furendo'^

et in partes panirium laniavit. Sed tandem Fridericus a purgravio

de Nurenberch est detentus, qui presentavit eum Ludwico, et Lud-

wicus ipsum plus quam per triennium tenuit in captivitate in quodam 30

Castro, quod Trausenichte '* nuncupatur. Rex autem Bohemie ducem

Hainricum duxit Pragam.

XL. Johann Ton Winterthur.
Codex A 131 der Stadtbibliothek in Zürich, S. 53. Daraus gedruckt in Jo-

hannis Vitodurani chronicon, Die Chronilt des Minoriten Johann von Winter-

thur, herausgeg. von Wyss, Zürich 1856, S. 74 und hier nach dieser Ausgabe

wiederholt. Vgl. oben S. 354 it'.; dazu auch S. 374, Anm. 1.

Post hec anno dominicc incarnacionis MCCCXXII uterque pre-

dictorum, Fridericus et Ludwicus, resumentes bella aliquanto tempore

^ Muldos hs.

* Wattenbach im Archiv f. Kunde ogterr. Ge.ichichtsqiiellen 14, S. 16 und

Holde?- - Egger Jutben hier den Flußnamen Isen (Ysen) eingesetzt, der aber

dem Chronisten nicht bekannt geivesen sein dürfte.

' plustrans hs.

* Die von Wattenbach und Holder-Egger vorgenommene Veränderung zu item

ist nicht nötig.

^ quia hs. ® primipulum Ludwicus /;*. ' finendo hs.

" Transenich tunc hs.
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intermissa, coUegerunt luangnum exercituin. Ludwiciis vero in suo

exercitu iiabuit regem Boemie et multos nobile» et barones, sed

5 Fridericus veniens de Austria duxit seciim Australes [et] üngaros.

Porro Fridericus preventus et preoccupatus a Ludwico et exercitu

suo, fratrem suum Lüpoldum veuieutem de Swevia cum robusto

exercitu ibidem congregato adhuc ad plura miliaria distantem, festi-

nantem in auxiiium sui, non exspectavit sed in Bawaria, ubi con-

to veneraut anbo, cum Ludwico prelium conmitlens, in vigilia Michalielis,

fortuna sibi minime arridente, captus est una cum fratre suo Hein-

rico et aliis aobilibus multis, quoad mille viros et quingentos. Et

multi üugari ex parte Friderici occisi fuerant cum pluribus aliiS;

qui fuerunt VI et XL et XV milia. Lüpoldus dux hoc percipiens

15 rediit in Sweviani, inestimabiliter merens et lugens.

XLT. AniiJilen von 8. Ulrich und Afra in Augsburg.
Nach Müll. Germ. SS. 17, 436. Vgl. oben S. 356.

1322. Decertantibu.sitaqueducibus, videlicet Ludwico et Friderico,

pro imperio Romano, que res perducta est ad bellum presentibus

arabobus electis. Ibique dux Austrie cum fratre suo Heinrico fuit

captivus atque Fridericus vinculis mancipatus in Castro Trusnit usque

5 ad triennium et multi alii nobiles captivi sunt; sed et iuterfecta est

ibidem magna multitudo horainura et conculcata, nobilium et igno-

bilium. linde versus

:

(1.) Annis ter denis minus octo mille trecentis

Actis Ludwicus vincit, capitur Fridericus,

10 Ante diem festum Micliahelis quod scio gestum.

(2.) Anno railleno ter C bis decem(jue secundo,

Quando Wenezlai clerus canit ac Adouai,

Tunc rex Ludwicus confiixit cum Friderico,

Quem captivavit, Australes et superavit;

15 Atque ducem dictum, graiidi ccrtarainc victum.

In Trusnit duxit, ubi longo tempore luxit.

Sed locus, hec acta prope quem sunt omnia facta,

Mnldorf est dictus, ubi flumen circuit Enus.

XLIl. Hugo von Reutlingen.
Die Reimchronik des Hugo Spehtzh.art von Keutlingcn ist in dorn Cod. O.

omd. XIV, Nr. 6 der kais. Bibliothek zu Petersburg, das Glossar hiezu in

dem Cod. 3264 der Wiener Holbibliothek überliefert. Erstere gedruckt von

Gillert in Forsch, z. d. Gesch. 21, 43, letztere bei Böhmer, Fontes 4, l.J'J;

hier nach diesen Drucken wiederholt. Vgl. oben S. 356 f.
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Multis sie annis durat tribulatio grandis

Prelia nam multos sternunt iuvenes et adultos.

Denique conveniunt et pugnas ambo subibimt^

Fridricus capitur captusque diu retinetur,

Solus Ludwicus rex imperat, eins araicus. 5

MCCCXXII. Fridricus iu terminis Bawarie in vigilia sancti

Michahelis in pugna, in qua plures de suis occiderunt, capitur, ex

utraque parte MCCCL prosternuntur. Cum autem Fridricus caperetur,

per tres annos cum dimidio in vinculis detinebatur et Ludwicus solus, 10

cum gloriose triumphasset, pro rege habebatui". . . .

XLIII. Cliroiiik von Ellwangeii.

Nach Mon. Germ. SS. 10, 40. Vgl. oben S. 357.

(1322). Hoc anno rex Ludwicus semper augustus pugnavit cum

Friderico duce Australi et ipsum devicit captivum et fratrera eius

Hainricum nee non mille trecenti Australes meliores capti sunt.

XLIV. Leonhard Hefft.

Handschrift der Weltchronik, um 1500, wahrscheinlich im Jahre 1494, her-

gestellt für Dr. «Johann Fuxmagen, später im Besitz des Augustinerklosters

Seefeld, jetzt in der Universitätsbibliothek Innsbruck Nr. 2, Bl. 530'. Vgl.

Ankwicz in den Forschungen zur Geschichte Bayerns 16, 286 ff. und oben

S. 390.

Anno domini MCCCXV iraperare cepit Ludouicus, filius Ludouici

ducis Bauarie, imperavitque annis XXXIL Est autem scieudum, quod

principes in duas partes se"' dividentes, una elegit Ludouicum^ preli-

batura, altera Fridericum ducem Austrie filiura Adalberti regis quon-

dam Romanorura. Sicque tit ut quilibet horum electornm se" dicit ac 5

scribit regem Roraanorum ac bellis"^ cottidianis alterutrum perse-

quitur^ ferro igne et preda. Tandem magno facto prelio inter Miil-

dorff et Otting super prato Vechwisen in vigilia Michaelis Ludouicus

facta magna clade- Australium*', Hungarorum et gentilium victoria

potitur ac MCCC viri de potioribus Friderici capti in castrum Traws- 10

nitz deducti apud Nappurch.

^ anstatt subibant, mit Eückviclit auf den Reha.

^ fehlt in der hs.

^ indem der Schreiher zunächst das folgende Wort üherspranrij setzte er den

Anfancj.ibuchstahen des zweiffolgenden, bemerkte sogleich den Irrtum, ver-

gaß aber, das a Z7i tilgen.

* bel-llis hs.
''' persequi hs. "^ Australiam !is.
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XLV. Thomas Ebendorfer.

1. Kaiserchronik, Biicli VI.

Handschrift 3423 der k. k. Hofbibliothek in Wien, f. 265'. Vgl. oben S. 445 ff.

. . . Igitur dum fere tota Alemania turbaretur ex dissensione

coelectorum anno domiui M°CCC°XXII in profesto sancti Michaelis

archangeli convenerunt in prelium uterque eiectoriim cum grandi

exercitu prope Muldorff Salezburgensis dyocesis apud villam Amphiug

5 in prato dicto Vechwise, quod ipse pertransivi, ibique consertis mani-

bus iu prelium utrimque acerrime dimicatum est, vexillifero ex parte

Ffriderici de Gerolsekk, ex parte Ludwici de Slusslberg^. Cessit quo-

que primum victoria Ffriderico, qui electissimos habebat in suo

exercitu milites de Austria, Styria", Carniola et^ Vngaria. Actisque

10 Bawaris in fugam, dum improvide se tutos existimarent, repentine

sub vexillo Austrie supervenit burgravius Nurenbergensis et congre-

gatis in unum fugitivis irruit in incautos nil mali suspicantes, nisi

quod Leopaldus frater FiViderici regis^ cum suo exercitu venisset de

Reno post habitam victoriam. Itaque liac usus cautela potitur Ludo-

15 wicus victoria. Ibi quoque Ffridericus, ut Admontensis sibi abbas

predixerat plurimum timoratus et doctus ^, capitur et Castro Trausen-

niclit ductus commendatur, prope Napurgara, quod tunc quidam

Weygel vicedominus a fundo erexerat. Quod dum princeps agno-

sceret, fertur dixisse. ,Ja wol Trawsennicht, ich het nicht getrautt,

20 das ich in sollicher mazz solt lier gekomen sein/ Detentus est inibi

in preliü Ilainricus frater domiui Ffriderici et regi Boemie presen-

tatus, qui ipsum aliquo tempore in captivitate tenuit, post vero inter-

cideutibus tractatibus pro aliquibus castris in metis Boemie et Moravie

ipsum consilio regis Fraucie'" pristine rcstituit libertati, qui nou niulto

•25 post diem clausit extremum iu Prukka, quia post' captivitatem raro

fretus est sospitate^. De nobilibus vero captis multi sunt burgravio

et ducibus Bawarie^ assignati, quorum successores liodie sua feoda

a burgraviis coguntur suseipere in Austria. Tandem vero Ludwicus

elapso byennio sub pactis, ut si umquam in diseordia unus de domo

30 Babarie et alter de domo Austrie eligerentur ad regnum, quod se

' vexillifero — Slusslberg can Rand 7iac/i(/etra.rjen.

* folgt, wieder getilgt, Karinthia. ' iihev der Zeile nachgetragen.

* am Zeilenschluß nachgetragen.

^ ut Admonten.sis — doctus avf den beiden liiindcrn nachgetragen.

^ consilio — Francie am Zeilenschluß nachgetragen.

' folgt ein zweite.i, iricder getilnte» post.

" qui non multo - so6j)itate avi Hände nachgetragen.

^ et ducibuH Bawarie am Zeilenschluß nachgelrngen.



Allhang XLV. 513

de Austria illi de Babaria non oppoueret, ut dicitiu'^ — set an de

hoc sint mimimenta, pie dubito. Ipse vero Ffriderieiis reversus semper

se Romanorum regem intytulavit et suara fundationem, quam in

Morbaco inclioaverat, possetenus consnmmavit.

2. Kaiserchronik, Buch VII.

Handschrift 3423 der k. k. Hofbibliothek in Wien, f. 324'— 325, darnach Z. 11

bis 18 gedruckt von Pfibram iu Mitt. des Inst. 3. Ergbd., 79 Anm. 1. Vgl.

oben S. 445 ff.

. . . Ffridericus, volens finem necessitati imponere, congesta

Ibrti manu Vngarorum, Cumauorum et suarum terrarum et dominorum

militura fecit transitum' per Admontense ceuobium, ubi Engelbertus

abbas, vir adprime eruditus, sibi fertur predixisse hac vice ex-

pedicionem inutilem esse et in prosperum nullatenus provenire, 5

quüd et astrologi^ in suis fautasiis asseruntur coniecisse,

Ffridericus cum fratre Hainrico' igitur hec fata contempnens,

in domino spem suam'^ defigens, venit Bawariam, fratris Leopoldi

prestolans adventum^, qui apud monasterium Furstenueld pausans

oportunitatem veniendi spectans, misso nuncio et intercepto, tempus 10

belli neglexit. In aurora igitur Ffridericus ^ missarum audivit solempnia

et appositis reliqiiiis cum aureo annulo nimio fulgore radiante, qui

de auro Christo oblato a magis confectus ferebatur, in quo presagos

bellorum eventus feruutur priscis temporibus avi sui crebrius agniti,

qui eo die mirabiliter sublatus dicitur et postea in Austria in pote- lö

State cuiusdam sacerdotis defuncti repertus et aliis fratribus sublutis

Austrie duci Alberto presentatus anno domini M^CCCXLIII et cum

gaudio susceptus. Fertur enim quod hoc aurum eo die nimium ex-

palluit, quod tarnen alio tempore magnum fulgorem ex se emisit;

nee rairum, quia de lapidibus duobus onichinis in racionali summi 20

sacei'dotis, qui Vrim et Tlinrim iusta Hebreos voeitantur, similis fulgor,

dum propiciaretur dominus populo, processisse asseratur a Josepho

in suo antiquitatum libro.

Statuta ergo die ordinantur altrinsecus acies. Ffridericus fra-

trem suum Hainricum cum Styrieusi et populo Salezburgensi iu primis 25

constituit. Ludowicus regem Bohemie cum Hainrico duce Bawarie

pro principalibus deputavit. Ereeta utrobique aquila signum a parte

Boemorum ad tempus deicitur; postea vero ipsis ad monticulum iuxta

pratum Emphing declinantibus per vibrancia arma acies'' oculorum

* Der Satz ist nicht zu Ende geführt. * folgt feruntur durchstrichen.

^ cum fratre Hainrico am Zeilenschhiß nachgetragen.

* 8ua ohne Kürzungszeichen. ^ folgt fratris durchstrichen.

* folgt a durchstrichen.



ol4 Die Berichte über die Schlacht bei Mühldi^rf, Anhang XLV.

30 micantibus solis radiis adversariorum prestrinxenmt, fracta acie

eorurn, pluribus in fugam^ conversis. Quos burgravius Nuvenbergensis

veniens reverti fecit in pi'elium, et qnia sub Austrie vexillo veuerat,

Ffridei-ieo cum suis respiraute et tVatrem suum Leopoldum fore su-

spicaute, dum dolos sibi preparatos uon providet, cogitur iterato

35 manus cum periculo in adversarios couserere-. Postquam autem miritice

decertatum est, per fugam labentibus Yngaris et Cumanis victoria

Ludowico concessit. Dux Hainricus capitui' et in sortem regis Bobeiuie

preseutatiu'j Firidericus vero qui occubuisse putabatur, primo burgravio,

tamquam victori per fraudem^, post vero Ludowico preseutatur.

40 Nobiles vero hinc inde parciuutur in predam. Actum est hoc bellum

anno domini i\PCCCXXII 4.^ kalendas octobris. Fertur hie casus

Ffriderieo contigisse, quia Cumanos, gentem crudelem et impiam et

perfidam, humanum sanguinem nimium sicientem, super Clinstianorum

interitum non verebatur conducere.

40 Rex igitur Bohemie ad beatam virginem, que rupcs sancti

Amatoris dicitur, peregre proficiscens ad regem Ffrancie divertit,

fortunam belli exposuit quodque Hainricum ducem capium teneret,

patefecit. Qui cum dimittendum persaasit, quod et factum est hac

• coudicione, ut duces Austrie redderent raunitioues et opida ad regnuin

50 Bohemie spectancia, olim ducibus Austrie obligata, et instrumenta, que

rex Albertus dicitur a Bohemis extorsisse, ut nulluni nisi de linea

sui generis in regem acceptarent. Quibus expletis dux lluiuricus liber

in Austriam est reversuss. Fueruut autem piguora Zuoyma, Kostell

et Luczelburg, set et Laa et Weytra eidem regi pro novem milibus

55 marcarum pro tunc impingnorate fuere 1323^.

Ffridericus autem usque ad annum tertium detentus servatur-'.

Quem Gotfridus prior Karthusiensium in Morbaco in spiritu forti-

tudinis aggreditur, increpans cur sangwinem suum et cognatiun cum

dedecore sue celsitudinis sie sqnalore captivitatis retiuet tis/c.

' fiiga ohne- Kürz7inq.<ize/chen.

• t'racta acie — conserere um Rand nachgetragen.

' tamquam — fraudem über der Zeile nachgetragen.

* Fuerunt— i:^2ü am Rand nachgetragen, u. zn\ scheint die Einfügung zn-

emt hinter obligata heah.iichligt gewesen, dann aber hinter reversus vi'r-

wicscn worden zu stin; die Jalireszahl ixt ans löSi» verbessert.

^ der Sinn verlangt Ergänzung der Wo7-le per Ludowicuin o. dg/.
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Nachträge.

S. 245: Hans (Johans) und Jakob Freymanner werden 1336 und 1337

urkundlich neben Münchener Bürgern genannt, Oberbayerische.s Archiv 24

(1863), 69f. Nr. 145, 147, Jakob auch 1362 als Vertreter der Städte, Gemeiner,

Regensburgische Chronik 2, 130. — 8. 246 Anm. 1: Vgl. jetzt Davidsohn

in den Mitt. des Inst. f. österr. Geschichtsf. 37, 210ff. — S. 263 Anm. 1

:

Dr. Karl Kovac fand als Oberleutnant der Reserve am 24. Oktober 1917

in der zwölften Isonzoschlacht den Heldentod fürs Vaterland. — 8. 306

unten: Friedensburg in den Geschichtsschr. d. deutschen Vorzeit 14. Jahrh.

3, 78 übersetzt: ,ausweichen uacli der anderen Seite', dagegen S. CG und

80 nur ,anderswohin ziehen, weiterziehen'. — S. 314: für die Entstehung

von C würde sich als untere Zeitgrenze 1362 ergeben, wenn die unten

S. 361 Anm. 1 angedeutete Benützung durch Closener zutriift. — S. 328

Anm. 4: Viele Belege für die Eitienhofer geben seit etwa 1197 die Inders-

dorfer Urkunden im Oberbayerischen Archiv 24, 17ff. ; ebenda zu den

Jahren 1334, 1343 und 1352 auch Rapold (Rapot) von Aeusenhofen in

Nr. 142, 163 und 183. — S. 351: Die Bemerkungen von Rathgen iu der

Zeitschr. f. bist. Waffenkunde 7, 295 machen erneute Untersuchung Villanis

notwendig. — S. 406 Anm. 1, 2 und S. 408: Über Benützung Arupecks

durch Aventin vgl. jetzt auch Leidinger, Bernardus JNoricus, in den Sitzungs-

berichten der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften, phil.-phil. und last.

Kl. 1917, 4, 39.
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