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Ueber

eine altgriechische Statuette der Aphrodite
aus der Necropole von Volsinii (Orvieto).

Von

Gustav Korte.






Die ‘auf Tafel I abgebildete Statuette wurde Ende October 1884 bei den von
Herrn R. Mancini geleiteten Ausgrabungen am Siidabhang des Stadthiigels von Orvieto auf
einem Grundstiicke des Cav. Felici, welches nach den dort befindlichen Rohr- (canna)
Pflanzungen den Namen ,Cannicella“ fiihrt, gefunden. Die Umstinde, unter denen
dieser Fund erfolgte, liessen keinen Zweifel daran, dass sich an der betreffenden Stelle,
mitten in der Necropolis des alten Volsinii, eine Cultstitte befunden habe. Bald nach
der Entdeckung, im November desselben Jahres, hatte ich Gelegenheit, die Fundstitte
und die daselbst gefundenen Gegenstinde zu besichtigen. Auf meine Anregung ent-
schloss sich der um die Aufdeckung der Necropole von Orvieto so hoch verdiente In-
genieur R. Mancini die merkwiirdige Anlage durch weitere Grabungen, deren Kosten
das Secretariat unseres archiiologischen Institutes in Rom iibernahm, méglichst vollstin-
dig zu untersuchen. Dieselben fanden mit mehrfachen durch die Verhiltnisse gebotenen
Unterbrechungen im December 1884 und Januar 1885 statt. Die Fundstiicke befinden
sich gleich den friiheren simmtlich in dem Museum in der Opera del Duomo zu Orvieto;
die Ausgrabungsstitte ist nach sorgfiltiger Aufnahme der zu Tage gekommenen antiken
Reste wieder zugeschiittet worden.

Ueber die Gesammtergebnisse der Ausgrabung habe ich in den Sitzungen des
Institutes vom 30. Januar und 6. Februar 1885 berichtet unter Vorlegung des von Herrn
Mancini aufgenommenen Planes und von Herrn Eichler angefertigter, von mir vor den
Originalen revidirter Zeichnungen der wichtigsten Fundstiicke. Die im Bull. d. Inst.
1885 8. 20f. in Aussicht gestellte Veroffentlichung in den Annali und Monuments
musste, da iiber die Tafeln zu Jahrgang 1885 bereits disponirt war, zuniichst aufge-
schoben werden. Inzwischen hatte schon in der Februar-Nummer der Notizie degli scavi
1885 Herr G. F. Gamurrini einen durch Zeichnungen der wichtigsten Fundstiicke und
Terrainaufnahmen illustrirten Bericht veroffentlicht (a. a. 0. S. 33—39, Taf. II—V).
Doch giebt die Abbildung des Hauptstiickes, der Statuette der Aphrodite, eine ganz
unrichtige Vorstellung von diesem kunst- und kulturgeschichtlich wichtigen Monumente
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und ebenso muss ich Gamurrini’s Urtheil iiber dasselbe und iiber die ganze Anlage fiir
vollig irrig halten. Eine griindlichere Verwerthung des z. Th. auf Kosten des Institutes
gewonnenen Materials erschien mir deshalb als wissenschaftliche Pflicht. Dem Entgegen-
kommen der Centraldirektion des archiologischen Institutes, welche mir die dem Insti-
tute gehdrigen Zeichnungen zur Veriffentlichung iiberlassen hat, verdanke ich es, dass
ich die alte Schuld zu dem Ehrentage des Altmeisters unserer Wissenschaft ein-
losen darf.

Um den richtigen Standpunkt zur Beurtheilung der Marmorstatuette zu gewinnen,
deren kunstgeschichtliche Wiirdigung der Hauptzweck dieser Abhandlung ist, ist eine
erneute eingehende Besprechung der Cultstitte selbst und der iibrigen Fundstiicke un-
umgiinglich nothwendig.

Beschreibung der Anlage. (Fig. 1—4.)

Am Abhange des Stadthiigels, ungefihr 140 m. von der steilen Wand des Fels-
kegels entfernt, auf welchem Orvieto liegt, ist eine 10 m. breite Terrasse hergestellt.
Eine Mauer aus ziemlich regelmassigen Tufquadern (in dem iilteren Theil), durchschnitt-
lich 0,34 dick, sicherte sie gegen das Nachrutschen des Erdreiches von oben her. Die
Terrasse ist ungefihr nach Siiden orientirt (mit einer Abweichung von 30° nach W.);
der nach W. hin abfallende (s. Fig. 2) Fussboden ist aus gestampftem Lehm') herge-
stellt iiber einem Fundament aus unregelmissigen Tufblécken, ein gleiches scheint auch
unter der Mauer vorhanden zu sein. Der Mittelpunkt der auf dieser Terrasse zu Zwecken
des Cultus errichteten Anlage ist bei C—D. Hier fand sich, und zwar nach der bestimm-
ten Angabe des Herrn Mancini in situ, die runde Basis aus Trachit (Fig. 1. u. 3,
Taf. I, 4. 5), dicht daneben und zwar aufgerichtet und nach W. gewandt der Torso der
Statuette Taf. I: zweifellos das Bild der hier verehrten Gottin, welches einst auf
der Basis aufgestellt war (s. unten). Die letztere ruhte nach der Angabe des Herrn
Mancini auf einem viereckigen 0,52 m. hohen, 0,60 breiten Tufblock, welcher (durch
Einwirkung von Feuer?) so miirbe geworden war, dass er bei der Ausgrabung zer-
fiel (Fig.2 und 3 zeigen ihn wieder erginzt), das Ganze auf einer 0,30 hohen Stufe,
welche sich, jedoch schmiiler, nach linkshin fortsetzt und an ihrem Ende einen Aus-
schnitt zeigt, dessen Zweck unverstindlich bleibt. Auch den der zu beiden Seiten der
Basis erhaltenen (0,27 bzw. 0,18 hohen, 0,15 dicken) Mauerreste vermag ich nicht zu
erkliren. Unmittelbar neben dem Cultbild befindet sich ein aus einem grossen Tuf-
block bestehendes, an der Aussenseite durch einen Bewurf aus feinem Sand und Kalk

') Bei 2 verzeichnet Mancini's Plan ,un fondo di ziro al posto“, woriiber ich keine naheren
Notizen besitze.
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gedichtetes Wasserbassin & (Umfang im Innern 1,20 > 1 m., Tiefe 0,95, Dicke der
Winde 0,12 —0,15), daneben ein kleineres ¢ (0,30 >< 0,49 m.) ohne eigenen Wasser-Zu-
und Abfluss. Jenem wurde das Wasser durch eine unterirdische, aus Tufblécken un-
regelmiissiger Form und Deckplatten von demselben Material hergestellten Leitung zu-
gefihrt, welche unmittelbar iiber dem DBassin an dessen rechtem Rande in einer
0,25 >< 0,29 m. grossen viereckigen Oeffnung miindet. Dieselbe ist des starken Gefilles
wegen in einem spitzen Winkel gefiihrt, sie beschreibt von der Mauer aufwirts zunichst
eine Krimmung und geht dann in nérdlicher Richtung bis zu einem aus parallelepipe-
disch gelegten Bliocken bestchenden Schacht, von dessen oberem Ende in ungefihr ost-
licher Richtung weiter. Ihr Anfang ist nicht aufgefunden worden; sie wurde ohne
Zweifel durch eine in der Nihe des Felsrandes entspringende Wasserader (an denen der

Fig. 3. Querschnitt durch C—D. 1:200.

Abhang des Stadthiigels auch heute noch reich ist) gespeist. Eine Abflussleitung
schliesst an die untere rechte Ecke des Bassing an und ist ungefihr 10 m. weit, d. h.
fiir die ganze Breite der Terrasse nachweisbar; ob sie noch weiter gefiihrt war, oder ob
das Wasser sich in dem Erdreich verlor, ist nicht zu ermitteln gewesen. Eine zweite
Abflussleitung neben der ersten ist nur ganz kurz und wohl nur als ein wieder aufge-
gebener Versuch zu betrachten. Hinter dem kleineren Bassin ¢, an das grosse an-
schliessend, liegt eine 0,20 m. hohe Stufe in etwas hoherem Niveau als die zur L. be-
findliche. Unmittelbar iiber derselben ist in der Mauer eine Nische (0,30 hoch, 0,21
breit und 0,17 tief) angebracht, welche zur Aufnahme von Votivgegenstinden gedient
haben wird; eine zweite, kleinere bemerkt man weiter links in der dritten Quaderschicht
von unten; unter der letzteren war ein ziemlich starker Holzpflock, dessen verkohlte Reste
erhalten sind, schrig nach unten in die Mauer getrieben zur Befestigung eines grosseren
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Weihgeschenkes. Ausserdem habe ich nur noch ein engeres, anscheinend von einem
metallenen Nagel herriihrendes Loch gefunden.

Links (westlich) schliesst an die schon erwihnte Stufe eine lings der Mauer
laufende offene Rinne (in Tufblécke gehauen) an; nahe der niedrigen Mauer a wendet
sich dieselbe im rechten Winkel nach S., doch ist von dieser Fortsetzung nur der An-
satz erhalten. Ihr Zweck kann wohl nur der gewesen sein, das von der Mauer herab-
triufelnde oder etwa aus dem Erdreich oberhalb derselben durchsickernde Wasser auf-
zufangen und nach 8. iiber die Terrasse hinweg abzuleiten.

Das Umbiegen dieser Rinne nun beweist, dass hier die urspriingliche Cult-
stitte ihr Ende hatte. Als &dussere Begrenzung derselben nach W. diente anscheinend
die niedrige, aus grossen quergelegten Blocken bestehende Mauer a, welche vermuthlich
niemals hoher war; ob sie sich nach S. fortsetzte, muss dahingestellt bleiben. Da wo
sie mit ihrem inneren G&stlichen Rande die grosse Stiitzmauer beriihrt, schneidet der
iltere, aus rechtwinklig behauenen Quadern bestehende Theil der letzteren ab. Unmit-
telbar iiber der Mauer @, welche unter ihn hinunterreicht, ist ein riesiger, anscheinend
hier anstehender Block durch Glittung der Vorder- und oberflichliche Zurichtung der
Nebenseiten der Mauer eingefiigt, indem die
Liicken durch kleinere Steine ausgefiillt wur-
den. Die Fortsetzung der grossen Mauer zeigt
eine wesentlich andere Construction (vgl.

Fig. 2); sie besteht aus kleineren Steinen von

unregelmissiger Form und ohne fortlaufende

horizontale Fiigung. Offenbar liegt hier

eine spitere Verlingerung der Stiitz-

mauer vor. Auf dieselbe stosst bei H eine

Mauer von ahnlicher, aber mehr polygona-

ler Construction (G—H, vgl. Fig. 4), in Fig. 4. G—H. 1:200.

welche ein @hnlicher grosser Block wie bei o

hineingezogen ist, der eine viereckige Nische

aufweist. Durch Anfiigung von zwei schwicheren Mauorn (a §) ist ein Gemach her-
gestellt, welches wahrscheinlich von S. her zuginglich war?). In der n.-6. Ecke des-
selben befindet sich eine Bank, welche sich vielleicht nach W. fortsetzte. Die Annahme
Gamurrini’s (S. 35, 39), dieser Raum habe als Wohnung fiir beim Cult beschiiftigte Personen
gedient, scheint mir schon deshalb ganz unwahrscheinlich, weil bei der Einfachheit der
ganzen Anlage ein besonderes Cultpersonal schwerlich vorauszusetzen ist; ausserdem spricht

%) Die Mauer B konnte nicht freigelegt, sondern nur durch einen von der Innenseite des Ge-
maches getriebenen Tunnel constatirt werden.
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dagegen, dass es sich, wie wir sahen, hier um einen spiteren Anbau an die urspriingliche
Anlage handelt. Viel eher michte ich glauben, dass es einfach ein Grab sei. Unter der
Wand G—H liegt nimlich zum Theil ein dlteres Grab 1, welches nach seinem Inhalt
(Scherben s. g. protokorinthischer Vasen und &lterer glatter Buchero-Gefasse) nicht wohl
jiinger sein kann als der Anfang des 6. Jahrhunderts. Als die Mauer G—H errichtet
wurde, muss es schon in Verfall gerathen sein.

Wie weit die Cultstiitte sich urspriinglich nach O. hin ausdehnte, konnte nicht
ermittelt werden, da es schon der betrichtlichen Kosten wegen unthunlich war, die
Stiitzmauer weiter, als Figur 2 zeigt, vollstindig frei zu legen. Festgestellt wurde,
dass sie sich wenigstens noch ca. 15 m. weiter nach O. fortsetzte, aber nicht, ob sich
auch auf dieser Seite ein jiingerer Anbau unterscheiden ldsst. Die iibrigen hier gefun-
denen Mauerziige scheinen simmtlich nicht der urspriinglichen Cultstitte anzugehéren.
Die beiden rechtwinklig an die Stiitzmauer stossenden d und e stehen nicht mit jener
in Verband und miissen schon deshalb, aber auch wegen ihrer Construction, welche der
des westlichen Anbaus verwandt ist, fiir jiinger gehalten werden. Die am Ende von e
gefundene Basis 6 (abgeb. Not. d. sc. III, 5) mit einem viereckigen Zapfenloch in der
oberen Fliche steht gewiss nicht in situ®). Zwischen ihr und der Mauer d befindet sich
ein runder Brunnenschacht (b) aus unregelmissigen Steinen ohne Mortel, mehr als
5 m. tief. Die Miindung ist eingefasst durch einen grossen viereckigen Nenfro-Block mit
runder Oefinung, welche letztere Spuren starker Benutzung (durch Seile) zeigt. Die
Aufriumung des Schachtes ergab keine irgend erheblichen Funde; sein Vorhandensein
scheint zu beweisen, dass diese Stelle in spiterer Zeit bewohnt war. Darauf fiihrt auch
die Auffindung noch zweier, nicht in situ befindlicher Wasserbecken aus Tuf, sowie der
Leitungen 10 und 11. Zweck und Bedeutung der Mauern f g % bleibt dunkel; auch
sie sind jedenfalls jiinger als die urspriingliche Cultstitte, wenn auch das Fehlen des
Mértelverbandes noch auf verhiltnissmissig friithe Zeit schliessen lisst.

Aus der Kaiserzeit stammt ein ungefihr 11 m. &stlich von der Mauer ¢ gefun-
denes Bassin: es ist aus langen flachen Ziegeln mit dicken Mortellagen hergestellt. Auch
die Leitungen sind mit Verwendung von Ziegeln und Mortel gemacht. Gerade oberhalb
des Bassins wurde in ziemlicher Tiefe ein Fussboden aus lunensischem Marmor gefun-
den, ferner Fragmente romischer Ziegel und ein Stiick einer kannelirten Marmorsiule.

3) Auch die runde Basis n. 4 (aus Trachit) wurde nicht in situ gefunden. Sie ist 0,23 hoch,
sehr schwach profilirt und misst unten 0,88 m. i. Dm.; die Oberfliche zeigt eine Lehre von 0,68 Dm.
fir einen dort aufruhenden Cylinder (ein Dibelloch zur Befestigung desselben ist nicht vorhanden).
Mit diesem ergab sich wohl eine ahnliche Form wie n. 6.

Oestlich von 6 wurde endlich ein drittes Monument ahnlicher Art und gleichfalls versprengt
gefunden: 7. Es ist ein 0,15 hohes, fein profilirtes Rund von 0,80 Dm., welches eine durchgehende
Oeffnung (0,45 Dm.) zeigt. Vermuthlich rihrt es von einem Grabcippus ber.
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In der Kaiserzeit bestand also an dieser Stelle eine anscheinend ziemlich reich ausge-
stattete Wohnstiitte.
Ehe wir die Schliisse aus dem bisher Ermittelten zichen, ist es néthig, die

Funde

zu besprechen, indem wir von dem wichtigsten Stiick, der Statuette, einstweilen ab-
sehen, um es spiter eingehender zu wiirdigen. Die im Folgenden (nach dem Material
geordnet) beschriebenen Gegenstinde sind hauptsichlich an zwei Stellen gefunden wor-
den, néimlich in der nichsten Umgebung des Cultbildes und bei der Basis 6.

1. Bronzen.

a. Miinzen. Voranzustellen sind zwei Stiicke Schwerkupfer. Oben auf der
Basis 3 wurde gefunden ein Triens von Rom des Libralfusses (Gew. 86Gr., abgeb. Not.
III, 8); unter der Basis, zwischen dieser und dem Sockel aus Tuf: ein Sextans von
Tuder (mandelférmig, Av. Zweig, Rev. 2 Kiigelchen. Gew. 28 Gr., abgeb.' Not. 111, 9 vgl.
Mommsen, Rom. Minzwesen S. 277). Diese beiden Stiicke gehdren hochst wahrscheinlich
dem fiinften Jahrh. d. St. an und waren zur Zeit der Zerstorung von Volsinii (490/264)
noch in Umlauf. Man kann nicht umhin, anzunehmen, dass sie eben in Folge dieser
Katastrophe, der auch die Cultstitte zum Opfer fiel, an ihren Fundort gekommen sind.
Dagegen miissen die iibrigen (theils bei 3, theils bei 6 gefundenen) Miinzen im Wider-
spruch gegen Gamurrini (S. 36) entschieden als jiinger und erst nach der Zerstorung
von Volsinii geprigt angesehen werden. Es sind: ein Triens von Rom (Gew. 9,8 Gr.)*),
eine Kupfermiinze von Cales (Pallaskopf nach l., Rev. Hahn nach r. und Stern. Gew.
7 Gr.)*) und eine zweite fast unkenntlich gewordene desselben Prigortes (10 Gr.), end-
lich vier Uncialasse (Gew. 25,5 (2 St.), 30,5 und 35,5)%), von denen wenigstens einer
nach der bestimmten Aussage des Herrn Mancini in nédchster Nihe des Wasserbassins &
gefunden ist. Dazu kommt noch eine kleine Bronzemiinze von Constantin (Cohen méd.
tmp. VI p. 171 n. 15). Wenn wir von der letzteren absehen, welche jedenfalls durch
irgend einen Zufall hieher gelangt ist, so lassen die iibrigen Miinzen entweder auf ein
Fortbestehen des Cultus an dieser Stitte withrend des 6. Jahrhunderts d. St. oder auf
eine voriibergehende Bewohnung schliessen.

b. Bronzefiguren. Drei kleine menschliche Figuren zeigen bei erheblich verschie-
dener Ausfiihrung dasselbe Schema. Am primitivsten ist Fig. 5 (= Not. d. sc. 1V, 6, ge-
funden bei Basis 6, hoch 0,05) eine gehimmerte, flache, gleich den iltesten Bronzen von

4) Jinger als die erste Reduction des romischen Kupfergeldes auf den Trientalfuss (436/268)
und zwar wegen des geringen Gewichtes wohl aus dem 6. Jahrh. d. St.

%) Nach Mommsen S. 117, 330 aus dem 6. Jahrh. d. St.

) Jinger als 537/217.
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Olympia geschlechtslose Gestalt. Die Extremititen sind nur nothdiirftig angedeutet. Die
zweite, wesentlich vollkommener, Fig. 6 (Not. V, 5) wurde in dem grosseren Bassin b ge-
funden (H. 0,062). Sie stellt einen mit dem Himation bekleideten Mann dar, dessen jetzt feh-
lender rechter Arm jedenfalls gleich dem linken seitweits abgestreckt war. Unter den Fiissen
ist ein Zapfen zur Befestigung der Figur auf einer Basis. Die Figur ist ebenfalls ganz flach
und, soweit die starke Oxydation erkennen lisst, nur am Kopf einigermaassen modellirt.
Uebrigens trigt sie einen entschieden archaischen Charakter, der namentlich in der Profil-
ansicht des Kopfes hervortritt. Die dritte Fig. 7 (Not. V, 8), 0,068h. ist unmittelbar hinter

Fig. 5. Fig. 6. Fig. 7.

der Basis des Cultbildes, zwischen dem Tufwiirfel und der Mauer gefunden worden.
Sie ist vollstindig erhalten, aber ebenfalls stark oxydirt, so dass nicht mit Sicherheit zu
entscheiden ist, ob wir es mit einem archaischen oder einem geringen Erzeugniss der
freien Kunst zu thun haben. Auch das Geschlecht ist nicht ohne Weiteres deutlich,
doch scheint mir der Wurf des Himation und der Umstand, dass der an Hals und Brust
durch einige Falten angedeutete Chiton unten iiber den Fiissen nicht zum Vorschein kommt,
fiir einen Mann zu sprechen”). Auf dem Kopfe bemerkt man einen Kranz, die Beine sind
von einander geschieden, unter jedem Fuss ist ein Zapfen zur Befestigung vorhanden.

Die allen drei Figuren gemeinsame Haltung der Arme kehrt auch an den zu
Olympia gefundenen Bronze- und Terracotta-Figuren wieder und ist als eine Geberde der
Anbetung, die Figuren also als Abbilder der Weihenden selbst zu fassen®).

") Gamurrini S. 38 halt die Figur fir weiblich.
8 Vgl. Furtwingler Bronzen (Olympia Bd. IV) S. 38. 42, Taf. XV—XVII. Eine grosse An-
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In der Nihe des Cultbildes wurde die Statuette des Herakles Fig. 8 (0,075 h.)
gefunden. Sie zeigt den bekannten Typus des mit vorgesetztem 1. Bein weit ausschreitenden
Heros; die erhobene R. hielt ohne Zweifel die Keule, die gesenkte L. vermuthlich den Bogen.
Herakles ist unbirtig, das Haar vorn kurz, hinten bis auf die Schultern fallend, um die
Lenden hat er die Lowenhaut gegiirtet®) mit dem Kopf nach vorn, so dass er die Scham
bedeckt. Trotz der starken Oxydwucherungen, welche die Korperformen ganz verindert
haben und die Modellirung im Einzelnen nicht mehr unterscheiden lassen, erkennt man
mit Sicherheit ein gutes archaisches Werk etwa der Wende des 6. u. 5. Jahrhunderts
(vgl. die Augen und die hoch sitzenden, sehr grossen Ohren). —

Fig. 8.

Einige andere Gegenstinde von Metall geniigt es, hier kurz zu erwihnen. Es
sind eine Haarnadel (Lg. 0,11), ein Fragment einer Fibula, und ein schmales Band mit
eingedriickten Kreisen und Blittern von Bronze, sowie ein Theil einer Giirtelschnalle
mit aufgelotheten Drahtverzierungen (Br. 0,011; Lg. 0,07) aus Silber (Vergl. Gamur-
rini S. 39).

Terracotten.

a) Architectonische Terracotten. Wir beginnen mit den Stirnziegeln,
von denen keiner vollstindig erhalten ist, meist auch die Kopfe nur theilweise, und von
dem sie umgebenden muschelformigen Runde nur Ansiitze.

zahl &hnlicher Bronzen mit derselben Armhaltung (theils ganz primitiv wie Fig.5, theils fortge-
schrittener) befindet sich im Muscum zu Perugia, Sammlung Guardabassi, Zimmer I.
%) Vgl. Furtwingler bei Roscher I* Sp. 2150.

2‘
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1. Das grosste Exemplar (H. des Erhaltenen 0,28; grosste Br. 0,30) zeigt als
Mittelstiick ein Gorgoneion (Fig. 9= Not.IV, 1) in ganz flachem Relief, aber von sehr
energischer, lebensvoller Formengebung. Das einfach gescheitelte Haar ist von zusammen-
gerollten Schlangen umgeben, an jeder Seite des Kopfes befand sich eine grossere auf-
gerichtete Schlange mit Kamm und Bart. Der Kopf zeigt die charakteristischen Ziige
des archaischen Gorgonentypus'®), nur in der Mundbildung etwas gemildert, in vorziig-
licher Ausfilhrung. Wir diirfen ihn der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zuschreiben.
Ein ganz gleiches Exemplar, an dem jedoch von den Schlangen nur auf seiner rechten
Seite ein Ansatz erhalten ist, wurde beim s.g. Belvedere in Orvieto gefunden und be-
findet sich in der Opera del Duomo™).

Fig. 9. Fig. 10.

2. In etwas friihere Zeit gehiren die Stirnziegel mit einem Frauenkopf reif
archaischen Stils, Fig. 10. Es wurden im Ganzen fiinf Exemplare gefunden, das best-
erhaltene misst 0,225 i. d. H.

Fiinf sehr dhnliche Kopfe von Stirnziegeln, von denen einer aus derselben Form
wie der abgebildete zu stammen scheint, wurden 1877 in der ,,Campo della fiera‘* ge-
nannten Gegend (in der Ebene siidéstlich von Orvieto) gefunden und sind mit den
wichtigsten Fundstiicken jener Ausgrabung'?’) in das berliner Museum gelangt.

Die iibrigen Stirnziegel gehoren dem freien Stil an.

1) Vgl. Furtwingler bei Roscher I, Sp. 1712f.
1) Vgl. Gamurrini 4nn. d. Inst. 1881 S. 52.
12) Vgl. Not. d. sc. 1877 S. 146f.
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3. Frauenkopf Fig. 11 (Not. V,2). An der rechten Seite oben erkennt man
den Ansatz eines breiten Stirnschmuckes in Form eines Blumenkranzes; dieser wie das
Halsband mit drei grossen Anhiingseln von spezifisch etruskischem Charakter. Ein sehr
schlecht erhaltenes Exemplar dieses Typus wurde in der nichsten Nihe des Cultbildes,
ein zweites vollstindigeres ostlich in dem von den Mauern fgh umschlossenen Raum
gefunden, danach unsere Abbildung. (H. des Erh. 0,25; der Ansatz des Hohlziegels
und der diesen mit dem Muschelrund verbindende Biigel sind erhalten.)

4. Frauenkopf von auffallend breiten Formen Fig. 12. H. d. Erh. 0,19.

Fig. 11. Fig. 12.

5. Frauenkopf mit reichgelocktem Haar mit s.g. phrygischer Miitze. Derselbe
ist sehr zerstért, von dem umgebenden Muschelrunde dagegen ein grisseres mit schénem
Palmettenornament verziertes Stiick erhalten. (H. 0,23; des Kopfes 0,17). Ein ganz
gleiches wohl erhaltenes Exemplar von ,,Campo della fiera® im Berliner Museum (Terrac.-
Inventar No. 7547).

6. Kopf eines birtigen Silen’s mit hingenden Schweinsohren, im Haar ein
Epheukranz. Hinten ist der Biigel erhalten. H. 0,18.

7. Aehnlich, in etwas grosserem Maasstabe, von breiteren Formen; nur das
Obertheil des Gesichtes ist erhalten.

8. Aehnlich, kleiner; um den Ilals ein Thierfell gekniipft (H. d. Kopfes 0,085).

9. Kopf des jugendlichen Pan mit sehr spitzen thierischen Ohren und kleinen
Hornern, von sehr lebendigem Ausdruck und frischer wenn auch skizzenhafter Arbeit.
Nur das Obertheil bis zum Mund ist erhalten (0,11); vom Muschelrund nichts.

An die Stirnziegel sind zunichst anzuschliessen ein Paar Fragmente von Platten,
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welche zur Verkleidung (von Gebilk) dienten. Dahin gehort das Not. IV, 5 abgebildete,
mit dem gutgearbeiteten Kopf eines kahlkopfigen, schweinsohrigen Silens geschmiickte,
welches Gamurrini S. 36 irrthiimlich zu den Stirnziegeln rechnet. Von den Ornamenten,
welche den Kopf umgeben, sind nur Ansitze erhalten, so dass die urspriingliche Héhe
der Platte zweifelhaft bleibt. (F. d. Kopfes 0,12.) Ferner hochst wahrscheinlich das
schlecht erhaltene Fragment Not. V, 6, wel-
ches einen biirtigen méinnlichen und dicht
daneben einen weiblichen Kopf, beide mit
wulstiger Binde im Haar (Dionysos und

Bacchantin?) zeigt.
Von einer anderen auch sonst in
Orvieto vertretenen Gattung architectoni-
scher Terracotten, nidmlich grosseren Plat-
ten mit Hochreliefs, welche ebenfalls auf
einer glatten Fliche befestigt waren, ist lei-
der nur ein Stiick in fragmentarischem
Zustande gefunden worden: Fig. 13 =
Not. 1V, 2 (H. 0,40, Reliefhshe 0,153).
Dargestellt ist eine mit Chiton und Hima-
tion sowie Sandalen bekleidete, auf felsigem
Grunde sitzende Frau. Der Kopf war vollig
vom Grunde gelost und wie der Oberkdrper
mehr nach aussen, dem Beschauer zuge-
wandt. Reste des Ueberzuges von weissem
Pfeifenthon, auf welchen die Farben aufge-
Fig. 13. setzt waren, sind mehrfach am Mantel er-
halten, in der Gegend des Schoosses auch
solche von hellrother Farbe; der untere Saum des Mantels war violett gemalt. Unten
in der Mitte des Sitzes befindet sich ein Loch zur Befestigung der Platte, ein zweites
im oberen Theil, ungefihr in der Mitte; in der Riickseite ein Brennloch. Die Arbeit ist
gut, aber nicht fein, der Stil vollig frei; als Entstehungszeit darf man das vierte Jahr-

hundert ansehen.

Eine ganz ihnliche Figur in Hochrelief, gleichfalls ohne Kopf und Arme, jedoch
nach links gewandt und in etwas grosserem Massstab, befindet sich unter den beim
8. g. Belvedere schon um 1828 gefundenen architectonischen Terracotten'); ein anderes

13) Vgl. Gamurrini Aun. d. Inst. 1881 S, 48f.,, Milani, ¢ frontoni d’un tempio etc. Mus. ital.
di ant. cl. I, 1 p. 5,2, wo G.'s Irrthum beziiglich des Geschlechtes dieser Figur corrigirt ist. Summari-
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Fragment einer sitzenden bekleideten Figur notirte ich unter den ebenda 1879 zu Tage
gekommenen. Eine Deutung der Gestalt ist bei dem Mangel charakteristischer Attribute
nicht maglich.

b) Fragmente von Statuetten. Nach Alter und Feinheit der Arbeit steht
voran der weibliche Kopf Fig. 14 (Not. V,7) 0,045 h. Das iiber der Stirn gescheitelte,
glatt anliegende Haar ist in zwei starke Zopfe ge-
flochten, welche kreuzweis um den Kopf gelegt und auf
dem Scheitel vereinigt sind. Entsprechend dieser ein-
fachen Haartracht zeigen die Formen eine gewisse Strenge
und Herbigkeit, fast einen Rest von Archaismus, nament-
lich in Augen und Mund. Der Kopf hat nichts spezi-
fisch Etruskisches; dass er eine Gottin darstelle, erscheint
mir nicht wahrscheinlich, seine Entstehungszeit darf
wohl ins 5. Jahrh. v. Chr. hinaufgeriickt werden.

Die drei anderen Frauenkopfchen zeigen die etwas weichliche, iippige Formen-
gebung der etruskischen Kunst. Der eine (in zwei einander sehr éhnlichen Exemplaren
vertreten, von denen eines Not. IV, 4 abgebildet, H. 0,10) hat auch das eigenthiimlich
etruskische Diadem in Form eines Wulstes, welcher durch ein diinnes Band am Kopfe
befestigt ist. Bei dem dritten (Not. V,4) ist das lockige Haar durch ein Kopftuch zu-
sammengehalten. Auch fiir diese Kopfe ist eine bestimmte Deutung nicht zu begriinden;
sie sind schwerlich ilter als das Ende des vierten Jahrhunderts, aber auch nicht fiir
jinger zu halten als die Zerstérung von Volsinii.

Dies gilt auch von den folgenden Stiicken, dem Torso einer nackten Frau, viel-
leicht Aphrodite (Not. V, 3, h. 0,12), und einer ebenfalls kopflosen weiblichen Gewand-
figur'*) (Not. V, 1, h. 0,15). Die erstere ist hinten offen und von fliichtiger, geringer
Arbeit; besser, wenn auch mehr skizzenhaft gearbeitet, ist die zweite, welche nach
linkshin schreitet, indem sie mit der L. das Himation am Leibe zusammenhilt. Ferner
das Untertheil eines mit Mantel bekleideten Mannes, 0,10 m hoch.

Der Torso des Herakles Fig. 15 (Not. V,9; h. 0,08) unterscheidet sich von den
besprochenen Terracotten schon durch die Qualitit des Thons, welcher roth und dem
der aretinischen Gefdsse @hnlich ist. Der Heros sitzt mit stark vorgeneigtem Oberkorper

scher Bericht idber die Ausgrabung von 1879 s. Not. d. sc. 1879, S. 30 (Graf Faina). Es ist zu be-
merken, dass sichere Fragmente von ,Statuen“ (Gam. 8. 49) sich unter den dortigen Fundstiicken nicht
befinden. Die als solche angesprochenen Fragmente (Kopfe, Hinde u. s. w.) sind als vom Grunde ge-
loste Theile von Hochreliefs zu betrachten. Ein grosseres Gebiude, dessen Richtung (von NW. nach
§0.) ein in situ befindlicher Tufblock bezeichnet, war dort vorhanden. Far Gamurrini’s Annahme, dass
die Hochreliefs im Giebelfelde angebracht waren fehlt jeder positive Grund.

) Mit dem ,solito tipo“ (Gamurrini S. 38), das heisst wohl den Spes- Figuren, hat dieselbe
nichts zu thun.
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auf der Lowenhaut, welche auch iiber den jetzt fehlenden rechten Arm geschlagen war.
Der Ansatz desselben ist gesenkt; ob die Hand ein Attribut hielt oder etwa den Kopf
stiitzte, liisst sich nicht entscheiden. Das linke Bein scheint wie beim vaticanischen
Torso angezogen gewesen zu sein. Mit diesem beriihmten Monumente stimmt unsere
Figur auch in der Neigung des Oberkorpers iiberein, die 1. Hand muss dort eine ab-
weichende Haltung gehabt haben. Das Figiirchen ist den seit Lysippos nicht seltenen

Fig. 15.

Darstellungen des ausruhenden Ilerakles beizuzihlen; auf den trunkenen (Gamurrini)
weist nichts. Die Arbeit ist frisch und lebendig aber nicht sehr ausgefiihrt, mehr im
Charakter einer flotten Skizze. Ucber den Anfang des 3. oder das Ende des 4. Jahr-
hunderts wird man sie nicht hinaufdatiren diirfen.

c) Andere Gegenstinde von Terracotta. Zuniichst ist zu nennen ein 0,08 m
I. Phallus mit glatter Riickseite, ohne Zweifel eine Weihegabe. Als solche wird wohl
auch ein kleines Gebiude mit Giebel aufzufassen sein, dessen besonders gearbeitetes
Dach jetzt fehlt (abgeb. Not. IV, 6, H. 0,14; Br. 0,15; L. 0,14). Es hat eine breite Thiir
und eine Art umlaufenden Sockel und steht auf einer Plinthe. Quer durch die ganze
Vorderseite geht, da wo der Gicbel ansetzt, ein Loch, wie um einen Draht hindurch-
zustecken; zu welchem Zwecke, weiss ich nicht zu erkliren. Maoglich, dass das Ganze
das Abbild einer Kapelle ist und dass ein kleines Gotterbild sich darin befand. Die
Ausfiihrung ist roh, doch weist die Form des Ganzen nicht auf sehr alte Zeit; eher wird
man es fiir ein wohlfeiles Product einer verhiltnissmissig jungen Epoche halten.

Unter den zahlreichen Vasenscherben finden sich s.f. und r.f. (ich notirte ein
Fragment einer r. f. Schale mit dem Ansatz eines birtigen Kopfes und der Inschrift
xakss in voreuklidischem Alphabet), solche von Vasen lokaler etruskischer Fabrikation
mit breit aufgemalten schwarzen Ornamenten, ferner ziemlich zahlreiche von schwarz-
gefirnissten Geféissen mit eingepressten Ornamenten (8. g. vasi etrusco-campani), endlich
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solche aretinischer und gewdhnlicher unverzierter romischer Waare. Die beiden letz-
teren Kategorien sind weitaus am hiufigsten vertreten und zweifellos jiinger als die
Zerstorung von Volsinii'®). Ausserdem sind zu erwihnen einige s.g. ,pesi“, viereckige,
abgestumpfte oben durchbobrte Pyramiden, 0,11 m. h. In den Aufzeichnungen von
Mancini finde ich endlich eine Thonlampe mit Thierdarstellungen in Relief erwihnt,
iiber die mir eigene Notizen fehlen. —

Ausserdem sind von sonstigen Fundstiicken nur noch zwei Fragmente einer iiber-
lebensgrossen Statue aus sehr feinkornigem, gridulichem (anscheinend lunensischem)
Marmor zu verzeichnen, welche schon dem Materiale nach in rémische (die Kaiser-) Zeit
gehdren, nidmlich eine rechte Hand (abgeb. Not. IV, 3; L. 0,17) und ein dazu gehoriges
aber nicht anpassendes Stiick des Unterarms. Jene zeigt in der Bruchfliche (unterhalb
des Handgelenkes) vier von einem Centrum ausgehende Bohrldcher, welche offenbar von
einem Bleivergusse herriihren.

Ein Riickblick auf die vorstehend beschriebenen Fundgegenstinde lehrt ohne
Weiteres, dass Gamurrini’s Behauptung, dieselben gehdrten simmtlich einer und der-
selben Epoche, vom Ausgang des 4. Jahrhunderts bis zur Zerstérung von Volsinii, an,
irrig sein muss. Wenn wir von den sicher spiteren als letzteres Datum absehen und
fir die primitive Bronzefigur (Fig. 5) als denkbar spitestes Datum den Anfang des
6. Jahrhunderts v. Chr. annehmen, so vertheilen sich die iibrigen auf die Zeit vom
Ende des 6. bis zur ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts (264). Die Mehrzahl der-
selben konnen nur Votivgaben sein; fiir die vereinzelten Schmuckgegenstinde aus
Bronze und Silber (s. oben S. 11) sowie die Gefissscherben (von den beiden jiingsten
Klassen abgesehen) muss die Maglichkeit zugegeben werden, dass einige aus Gribern
hieher verschleppt worden seien, doch ist es gewiss unzuldssig, das auf alle auszudehnen.
Zweifelhaft kann man an sich wegen der an Zahl obenanstehenden architectonischen
Terracotten sein. In der That erschliesst Gamurrini aus ihnen ohne Weiteres ein an die
Stiitzmauer angelehntes kapellenartiges Gebdude mit Giebeldach, zu dessen Verzie-
rung als Stirnziegel, Eckakroterien und Giebelsculpturen sie gedient hiitten. Diese An-
nahme hilt aber einer ndheren Priifung nicht Stich. Man diirfte erwarten, dass von
einem solchen Gebiude irgend welche Reste, wenigstens der Fundamente (wenn man
Séulen und Gebilk von Holz annimmt) vorhanden wiren. Von diesen hat sich auch
nicht die geringste Spur gefunden, obwohl der kiinstlich geebnete aus gestampftem Lehm
hergestellte Fussboden der Terrasse deutlich erkennbar ist. Ein solches Gebiude miisste
ferner nothwendig die Front nach S. und kénnte nur eine geringe Tiefe gehabt
haben. Wie sollen nun an den so sich ergebenden schmalen Traufsciten die 14 gefun-

1%) Gamurrini sind diese merkwirdiger Weise entgangen.

-

— g g =g

I



18

denen Stirnziegel (die doch nur ein kleiner Theil der einst vorhandenen sein kdnnen,
iibrigens in den Maassen nicht iibereinstimmen und ihrer Entstehungszeit nach um zwei
Jahrhunderte auseinanderliegen) Platz gefunden haben? Auch gegen die Annahme einer
offenen, an die Stiitzmauer angelehnten Halle'®), welche eher die riumliche Méglichkeit
geben wiirde, die architektonischen Terracotten unterzubringen, erheben sich, abge-
sehen von dem Fehlen der Fundamentreste, erhebliche Bedenken. Wie will man nim-
lich damit die offene lings der Stiitzmauer laufende Rinne erkliren, welche unmittelbar
an die Stufe, auf der die Basis 3 stcht, anschliesst? Diese Rinne hat, meine ich, nur
unter der Voraussetzung einen Sinn, dass mindestens dieser Theil der Terrasse un-
bedeckt war. Dafiir spricht ferner, dass die ganze Terrasse nach Westen zu geneigt
ist. Es bleibt somit nur die Moglichkeit, dass das Cultbild selbst in einer Art von
Aedicula von kleinen Dimensionen und einfachster Ausfilhrung (von Holz) stand. An
dieser konnen nur wenige Terracotten von kleinem Maassstab angebracht gewesen sein.
Die oben beschriebenen aber sind ebenfalls als Weihegaben aufzufassen, die Cult-
stitte als ein unbedeckter heiliger Bezirk.

Eine solche Cultstiitte unter freiem Himmel war auch die durch v. Duhn aus-
fiihrlich beschriebene Anlage in der Necropolis von Capua'®). Sie bietet die schlagendste
Analogie zu der unsrigen auch darin, dass zahlreiche architektonische Terracotten zu
den Weihgeschenken gehdrten'®). Wie die von Capua, so war auch die viel ein-
fachere Anlage in Orvicto ohne Zweifel dem Todtenculte gewidmet. Ihr Alter wird
durch die gefundenen Weihgeschenke bestimmt; gewiss ist die Terrasse gleich bei der
Anlage der Necropolis im S. der Stadt fiir diesen Zweck vorgesehen gewesen'®), erst in
einer Entfernung von 15 m. thalwiirts von der Stiitzmauer *°) fanden sich gréssere Familien-
griber des bekannten Typus, oberhalb der Mauer nur zerstreute Einzelgriber a cassone.
Dass verhiltnissmissig viele der gefundenen Weihegaben aus der letzten Zeit des Be-
stehens von Volsinii, dem ausgehenden vierten und der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts
stammen, kann nicht Wunder nehmen. Mit Gamurrini nehme ich an, dass diese Cult-

%) Man konnte vermuthen, dass die Basis 4 zu einer hilzernen Siule gehort hitte. Allein dem
widerspricht ganz entschieden der Durchmesser der ,Lehre* von 0,68 m. Siulen von dieser Dicke
konnen nicht zu einem Gebiude gehirt haben, dessen Hohe 2,50 m. nicht iiberstieg. So hoch namlich
kann die Stitzmauer nur gewesen sein, welche bei a in Hohe von etwas wehr als 2 m. erhalten ist,
withrend sie nur ungefibr 1 m. unter der heutigen Oberfliche liegt. I Alterthum wird die Ober-
fliche noch tiefer gelegen haben.

") Bull. d. Inst. 1876, 1711f.; 1878, 16ff. (Aufriss der Cultstitte S. 17).

1) A.a. 0. S.188.

19) Gamurrini’s Ansicht, die Anlage sei erst eingerichtet ,quando gia le tombe erano da ogni
intorno costruite ed in gran parte coperte“ (S. 39) braucht nicht widerlegt zu werden. Sie hingt mit
dem irrigen Urtheil dieses Gelehrten idber das Alter der einzelnen Fundsticke und den Zweck der
ganzen Anlage zusammen.

20) D. h. von dem alteren, zur urspringlichen Anlage gehéorigen Theil derselben; das Grab
n. 1 liegt westlich von diesem unterhalb der jingeren Fortsetzung der Stiitzmauer.
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stitte das Schicksal der Stadt theilte und von den Belagerern zerstort wurde. Das zer-
triimmerte Cultbild scheint von einigen Gliubigen neben seinem urspriinglichen Standort
wieder aufgerichtet und bei dieser Gelegenheit die der Pliinderung entgangenen beiden
Stiicke Schwerkupfer an die bezeichneten Stellen gelegt worden zu sein. Dass nach der
zwangsweisen Uebersiedelung der Bewohner von Volsinii nach Volsinjum novum, dem
heutigen Bolsena, ein Cultus hier fortbestanden habe, ist nicht unmdglich, aber wenig
wahrscheinlich. Die jiingeren Miinzen wie die Scherben von aretinischen und gewdhn-
lichen romischen Gefiissen scheinen vielmehr von einer Bewohnung der Stitte in spi-
terer Zeit zu zeugen.

Ob die von Herrn Mancini besonders in der Umgebung des Cultbildes und bei
der Basis 6 beobachteten Brandspuren von der Zerstorung der Cultstitte im J. 264
oder ebenfalls von spiteren Ereignissen herrithren, ist kaum zu entscheiden. Wahr-
scheinlich sind die an letzterer Stelle (bei 6) gefundenen Stiicke nur von dem Centrum
der ganzen Anlage dahin verschleppt. — In der Kaiserzeit, wo auf der Stitte des alten
Volsinii wiederum eine stiidtische Ansiedelung bestand?’'), scheint in der Nihe des einst
dem Todtencult gewidmeten Heiligthums eine Villa im grossen Stile angelegt worden
zu sein, wozu die schone und gesunde Lage des Ortes einladen mochte.

Das Cultbild (Taf. I, 1—3)).

Das Material ist, wie Herr R. Lepsius auf meine Bitte an einem kleinen Probe-
stiicke festzustellen die Giite hatte, sicher nicht italischer, sondern griechischer, und
zwar weder attischer noch peloponnesischer, sondern héchst wahrscheinlich Insel-
Marmor. Zu einer noch genaueren Bestimmung war die Probe leider nicht frisch
genug. Die Erhaltung der Statuette lisst, wie unsere Abbildung, in der die abge-
brochenen Stiicke an der betreffenden Stelle gezeichnet sind®®), lehrt, viel zu wiinschen
tibrig. Die erhaltenen Theile sind iiberdies noch vielfach bestossen und namentlich ober-
halb der Briiste ist die Epidermis des Marmors zerstort und die Oberfliche durch die
Einwirkung der Erdfeuchtigkeit ausserordentlich miirhe geworden. Hervorzuheben sind
die zahlreichen Anstiickungen. Angesetzt waren: beide Arme an den Schultern und
beide Beine von oberhalb der Kniee an. Die Locher fiir die Zapfen sind an den be-
treffenden Stellen erhalten, ausserdem an der Vorderseite des rechten Oberschenkels ein
senkrecht zum Zapfenloch gefiihrtes, welches noch Reste des Bleivergusses enthilt. Ob
das in der oberen Bruchfliche des 1. Wadenstiickes befindliche Loch eine Fortsetzung

) Vgl. Gamurrini Bull. d. Inst. 1879, 151

33) Vgl. Not. III, n. 1—3. Das Beinfragment ist dort irrthimlich als rechtes gezeichnet.

3%) Das Original ist neuerdings, wie mir Herr Mancini mittheilt, durch die geschickte Hand
des Conte A. Cozza zusammengesetzt und die fehlenden Theile bis auf den linken Arm in Gyps und
Cement erginzt, und dabei das Fragment des 1. Beins an der richtigen Stelle eingefigt worden.

3‘
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des im Oberschenkel befindlichen ist, oder — worauf die weite Entfernung zwischen
beiden zu fiihren scheint — eine neue Anstiickung an diesem Beine bezeichnet, lassen
wir dahingestellt. Die Zahl und Ausfiihrung dieser Anstiickungen bei einer Statuette
von wenig mehr als halber Lebensgrosse legt den Gedanken an eine in antiker Zeit
erfolgte Restauration nahe.

Der Torso misst 0,56 m; danach ergiebt sich eine Gesammthdhe von unge-
fahr 90 Ctm.

Dargestellt ist eine vollig nackte, mit gleichen Beinen stehende Frau, deren
Fiisse mit der ganzen Sohle auf dem Boden ruhen. Der rechte Arm ist gesenkt, die
Hand lag am Unterleibe, oberhalb der durch eine Ritzlinie angegebenen rima. Auch
der linke Oberarm war gesenkt wie die Richtung des Zapfenloches beweist, der Unter-
arm entweder horizontal vorgestreckt (ein Attribut haltend) oder erhoben zu der jetat
fehlenden 1. Brust. Dass die letztere Ergiinzung die richtige ist, die 1. Hand also an
der Brust lag, folgt meiner Meinung nach daraus, dass der Oberarm ganz vom Korper
gelost ist; wire der Unterarm vorgestreckt und mit einem Attribut beschwert gewesen,
so wiirde vermuthlich der Oberarm am Korper anliegen. Vollig schlagende Beispiele
fir das von uns angenommene Motiv sind ibrigens eine Bronzefigur von Olympia
(Bronzen Taf. VII n. 74) und eine kleine cyprische Terracotte Cesnola-Stern Taf. L, 32¢).

Das Haar, um den Kopf von einem schmalen Bande zusammengehalten, fallt
als breite Masse, dic in einzelne gewellte Strihnen geschieden ist, auf den Riicken
hinab. Ein breiter Einschnitt iber der Stirn, welcher neben den Ohren in je einem
viereckigen Einsatzloch endet, diente zur Aufnahme der besonders gearbeiteten vorderen
Haarparthie, welche vermuthlich von einem Diadem bekrént war, zwei Locher inner-
halb des Einschnittes zur Befestigung des Einsatzstiickes mittelst kleiner Metallstifte.
In den Ohrlippchen findet sich je ein Loch fiir metallene Ohrringe, zwei andere Locher
zu jeder Seite des Halses dienten zur Befestigung einer Halskette, deren Verlauf eine
schwache eingeritzte Linie bezeichnet; eine Reihe flacher, rundlicher Vertiefungen lings
derselben beweist, dass dies Schmuckstiick aus ancinander gereihten kugeligen Stiicken
(Goldperlen) bestand. Ein rundes senkrechtes Loch im Scheitel kann wohl nur zur
Anbringung eines pyvisxos oder einer Spitze zur ,Vogelabwehr“’®) gedient haben.

Es kann kein Zweifel sein, dass die Statuette das in dem Heiligthum verehrte
Cultbild und dass sie als solches im Mittelpunkte der ganzen Anlage, d. h. dicht bei
der Stelle, wo sie gefunden wurde, und zwar naturgemiiss mit dem Riicken gegen die
Stiitzmauer, aufgestellt war. Im engen Zusammenhang mit dem Cultbild steht aber
jedenfalls die runde Basis aus Trachit (Taf. I, 4.5) dieselbe ist 0,66 hoch und hat

24) Eine genau entsprechende cyprische Statuette aus Kalkstein wird im Text zu dieser Ab-
bildung erwihnt S. 415.
25) Vgl. Petersen, Athen. Mk, XIV, S, 2331
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unten einen Durchmesser von 0,66, oben von 0,43m. Die Oberfliche (Taf. I n.5)
zeigt ein auf drei Seiten von einer Leiste (die an einer Seite breiter und dem Contur
des ganzen Monumentes folgend ausgebaucht ist) umschlossenes Quadrat von 0,185 m,
nach Gamurrini, der das Ganze fiir einen Altar hilt, fiir das Feuer und die Liba-
tionen®®). Doch bleibt bei dieser Annahme, die quadratische Form des umschlossenen
Raumes unerklirlich, denn auf einem runden Altar sollte man auch eine runde Ein-
fassung zu dem genannten Zwecke erwarten. Dieses viereckige Feld verlangt eine Er-
klirung und ich vermag keine andere zu finden als die, dass ein viereckiger Gegenstand
dort aufruhte, mit einem Worte, dass das fragliche Monument nicht ein Altar, sondern
vielmehr die Basis des Cultbildes ist. Allerdings ist die Plinthe des letzteren etwas
schmaler (0,13)’") und es war kein Zapfen zur Verbindung von Plinthe und Basis vor-
handen. Auch vermag ich andere Beispiele eines dhnlichen Verfabrens nicht nachzu-
weisen, vielmehr ist stets die Plinthe in die Basis eingelassen, wodurch eine erheblich
sicherere Aufstellung erzielt wird. Jedoch fehlen Beispiele aus Etrurien iiberhaupt und hier
handelt es sich um die Aufstellung einer, wie wir sehen werden, aus Griechenland impor-
tirten Statue auf einer in Etrurien verfertigten Basis. Alle Bedenken werden aber durch
die angefiihrten Griinde und folgende allgemeine Erwiigungen iiberwogen. Wenn niimlich
das fragliche Gerith wirklich in situ gefunden ist, woran zu zweifeln kein Grund vorliegt,
80 kann es nicht wohl ein Altar sein, denn ein solcher muss doch dem Cultbild gegen-
tiber, so dass der Opfernde es ansieht, stehen. Wo soll nun die Statue aufgestellt ge-
wesen sein, damit diese Bedingung erfiillt wird? Dass sie nicht neben dem vermeint-
lichen Altar stehen konnte, braucht kaum gesagt zu werden. Wollte man aber selbst
annehmen, dass sie nicht, wie wir oben forderten, mit dem Riicken gegen die Mauer,
sondern, dieser parallel, mit dem Gesicht nach Westen aufgestellt gewesen sei, so wiirde
doch die einzige noch mégliche Stelle, nimlich auf der anderen Seite des Wasserbassins,
dadurch ausgeschlossen, dass sie dann die dort befindliche Votivnische verdecken wiirde.

Somit bleibt nichts iibrig, als anzunehmen, dass die Statuette auf der Basis 3%%),

%) Das einzige Beispiel eines Altars mit dhnlicher Finfassung der Feuerstelle an drei Seiten,
das ich habe auffinden konnen, bietet das pompejanische Gemalde Giorn. d. sc. II (1870) Taf. 10; aber
dort ist auch der Altar viereckig und die Einfassung folgt genau dem Rande. — Dasselbe gilt von
dem bekannten mit archaistischen Reliefs geschmiickten Monument des Centralmuseums in Athen n.54
(Kavv.), Sybel n. 20, welches ich aber eher fiir eine Basis als fir einen Altar halten machte.

37) Dass die Plinthe nicht genau in das Einsatzloch passt, ist freilich auch sonst noch nachzu-
weisen; so hat dieselbe an der Basis des Viphikartides (oder Euthykartides, wie mir vor dem Original
doch eher zu lesen schien), auf allen Seiten bis 4 Ctmn. Spielraum.

%) In der Verbreiterung der die Standfliche umgebenden Leiste befinden sich zwei Licher
(s. Taf. I n. 5); das eine, auf unserer Abbildung links, ist ein tiefes, regelmassig rundes Zapfenloch,
das andere oberflichlicher und weniger regelmassig. lhren Zweck vermag ich nicht zu erkliren; der
mir von befreundeter Seite geiusserten Vermuthung, dass sie zur Anbringung metallener Stitzen fir
die Beine der Statue gedient hitten, ist die Stelle, an welcher sie sich befinden, nicht ginstig.
Uebrigens bleiben diese Locher bei der Erklirung des Ganzen als Altar erst recht unerklarlich.
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also im Ganzen 1,18 m. hoch iiber der breiten Stufe aufgestellt war. Eine solche Auf-
stellung erscheint gegeniiber Analogicn aus der griechischen Kunst archaischer Zeit
keineswegs unwahrscheinlich’®). Den Altar haben wir uns zu Fiissen des Cultbildes auf
dem Boden der Terrasse zu denken; dass er nicht erhalten ist, kann bei der Zerstorung
der ganzen Anlage nicht Wunder nehmen, um so weniger, als er dem Charakter der
letzteren entsprechend gewiss sehr einfach gestaltet war, vielleicht nur in einer Erd-
aufschiittung bestand.

Dass die Statue nicht in Etrurien gearbeitet ist (wic Gamurrini ohne Weiteres
anzunchmen scheint), folgt schon aus dem Material. Denn die erhaltenen etruskischen
Steinsculpturen (Stelen, Cippen, Sarkophage, vereinzelte Thierfiguren) bestehen durch-
weg aus einheimischem Material; eigentlich statuarische Sculptur in Stein scheint,
zumal fiir die archaische Zeit, iberhaupt gefchlt zu haben. Miissen wir demnach an-
nehmen, dass unser Bild von auswiirts eingefiihrt worden ist, so entstcht die weitere
Frage, woher. Die Antwort kann uns nur diec Formengebung des Werkes selbst geben.

Priifen wir dieselbe niiher, so fillt zunichst am Kopfe der breite, fast vier-
eckige Umriss des Gesichts, der grosse Mund mit starker Unterlippe und in die Héhe
gezogenen Mundwinkeln, so wie die nach dem erhaltenen Ansatz ebenfalls ziemlich
breite Nase auf. Die Augen sind véllig horizontal gestellt und die Thriinendriise ange-
deutet. Die Ohren scheinen ziemlich schematisch gebildet gewesen zu sein, dagegen ist
das gelockte Haar verhiltnissmissig gut charakterisirt. Die Modellirung des Korpers
lisst einige Hauptformen richtig hervortreten. So ist vorne der schiefe dussere Bauch-
muskel richtig angegeben und am Riicken nicht nur die Linie des Riickgrats und die
Glutacen, sondern auch die breiton Riickenmuskeln und der untere Rand der Schulter-
bliitter. Besonders gut und naturwahr sind die Fiisse gebildet, die Zehen zeigen rich-
tige Modellirung, welche die Gelenke deutlich erkennen lisst, die erste ist nicht linger
als dic zweite, aber beide noch nicht von einander getrennt, wie es z. B. beim ,Apollo“
von Tenea der Fall ist®). Dagegen sind Bauch und Schenkel flach und ohne ein-
gehende Modellirung, welche ebenso auch dem rechten Arm vollig fehlt; der Nabel ist
durchaus schematisch als runde Verticfung mit einer Erhéhung darin wiedergegeben.
Von einem durchgehenden Qualititsunterschied zwischen der Bildung von Kopf und
Kérper, wie ihn Gamurrini, wohl mehr unter dem Eindruck der von ihm veréffentlich-
ten Abbildung wie des Originals, hervorhebt, kann also nicht die Rede sein. Vielmehr
haben wir es mit cinem archaischen Werk von durchaus einheitlichem Charakter zu

2%) Achnliche oder grissere Maasse des Unterbaues ergeben sich z. B. fir die Frauenstatuen
von der Akropolis, s. Bormann, Jakrb. 11, S. 285.

%) Winter's Behauptung (Athen. Miuh. XIII, 128), dass die erste und zweite Zehe dicht an
einander schliessen, finde ich vor dem Abguss nicht bestitigt; sie sind vielmehr deutlich getrennt, nur
ist zwischen ihnen unten ein Stick des Grundes stehen geblieben.
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thun. Irgend eine Verwandtschaft mit phonikischen oder cyprischen Werken vermag
ich nicht zu entdecken, sondern im Ganzen und Einzelnen nur den Stil der archaisch
griechischen Kunst.

Stilistische Beriihrungspunkte innerhalb dieser ergeben sich bei der von Sauer?')
kiirzlich zusammengestellten Gruppe von altnaxischen Sculpturen und den niichst-
verwandten Werken. Mit den Apollofiguren dieser Gruppe, — denn die bekleideten
weiblichen Gestalten konnen in Bezug auf Korperbildung nicht wohl zum Vergleich
herangezogen werden — hat unsere Statuette die in der ganzen Formengebung hervor-
tretonde Weichheit, die flichige Behandlung von Bauch und Schenkeln, die starke Ein-
ziechung des Riickens, mit einigen derselben auch die rundliche, wie geschwollene Bil-
dung der Arme gemein. Mehr als diese zum Theil der archaischen Kunst iiberhaupt
eigenthiimlichen Ziige besagt die Uebereinstimmung im Kopftypus und in der Bildung
von Augen und Mund nicht nur mit mehreren Apollines, sondern auch mit weiblichen
Figuren derselben Gruppe. Die auffallende linglich viereckige Kopfform kehrt iiber-
raschend dhnlich wieder beim Apollo von Thera. Aber auch von den aus naxischem
Marmor gearbeiteten und daher der naxischen Schule im engeren Sinne zuzuweisenden
Apollines zeigen mehrere, wie der vom Ptoion (Sauer n.5) und der wahrscheinlich
ebendaher stammende londoner (Sauer n. 14), diese und nicht die von Sauer mit
Recht als charakteristisch fiir einige der naxischen Minner- und Frauenkdpfe hervor-
gohobene Breite des Oberkopfes®®) bei schmalem Oval des Untergesichts. Leider hat
der obere Theil des Kopfes unserer Statuette derartig durch Verwitterung gelitten, dass
nicht mehr festzustellen ist, ob die Augenbrauen in der den naxischen Sculpturen eigen-
thiimlichen Weise gebildet sind und ob sich die so charakteristische Ritzlinie am oberen
Augenlid findet. Jedenfalls aber hat sie die von der Mehrzahl der archaischen Sculptu-
ren abweichende horizontale Stellung der Augen sowie die fast gerade Linie des unteren
Augenlides und die Flachheit des Augapfels mit den naxischen Werken gemein. Das
obere Augenlid zeigt freilich einen flachen Bogen und die Thriinendriise ist, wie schon
erwiihnt, wenigstens angedeutet. Doch ist dieses letztere Detail auch den jiingeren
naxischen Werken nicht véllig fremd, wie der Apollo im Brit. Museum (Sauer n. 14)
beweist, wenn niimlich die vortreffliche Abbildung in der Archdologischen Zeitung 1882
Taf. 4 nicht tiuscht. Endlich kehrt die Bildung des Mundes mit der etwas wulstigen
Unterlippe und stark emporgezogenen Mundwinkeln, an welche tiefe Falten ansetzen,
genau so wieder an der eben genannten Statue und dem Apollo von Thera. In Einzeln-
heiten scheint unsere Statuette iiber das von der naxischen Schule Geleistete, soweit

31y _Altpaxische Marmorkunst“, Athen. Mirth. XVIXS. 37—80.

32) Uebrigens ist auch die von Sauer als typisch bezeichnete Abplattung des Oberkopfes nicht
allen naxischen Sculpturen eigen; der oben genannte Apollo vom Ptoion zeigt sie ebenso wenig wie
der Apollo von Thera.
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wir das verfolgen konnen, hinauszugehen; namentlich in der Bildung der Fiisse und
des Haares?®) steht sie den jiingeren Frauengestalten von Delos und der Akropolis,
welche nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf die Schule von Chios zuriickgefiihrt worden
sind, niher **).

Das Resultat dieser stilistischen Umschau ist, dass unsere Statuette in den
Kunstkreis des ionischen Ostens gehért und der naxischen Gruppe nahe steht.
Dazu stimmt auch die wahrscheinlichste Herkunft des Marmors von einer der griechi-
schen Inseln. Zu ciner genaueren Bestimmung reicht das vorhandene Vergleichsmaterial
nicht aus. Als Entstehungszeit diirfen wir mit Bestimmtheit das 6. Jahrhundert be-
zeichnen, schwerlich mit der Datirung iiber die Mitte dessclben hinaufgehen.

Fir die Deutung ist einerseits die Nacktheit, dann die Geberde der Hinde
maassgebend. Diese hat mit der ,Schaamgebiirde“ des bekannten nachpraxitelischen
Aphrodite-Typus nichts zu thun; sie kann nur als ein Hinweis auf die Organe der
Empfingniss und Mutterschaft aufgefasst werden. Ein solcher in Verbindung mit der
Nacktheit passt nur fiir die Gottin der geschlechtlichen Liebe und Fortpflanzung:
Aphrodite.

Unsere Figur ist nicht das einzige Beispiel einer nackten Aphrodite in der
archaisch-griechischen Kunst. Sogar ecin archaisches Tempelbild glaube ich nach-
weisen zu konnen, welches im Motiv genau der Statuette von Orvieto entspricht, nim-
lich auf einer unter Septimius Severus gepriigten Kupfermiinze von Sikyon bei Imhoof-
Blumer und Gardner Num. comment. on Pausanias pl. H XV (vgl. 8. 30, n. 10), von der
mir durch Imhoof-Blumer’s Giite ein Abguss vorliegt. Dieselbe zeigt die nackte Aphro-
dite stehend, mit nach linkshin gewandtem Kopf. Dieser ist mit einem hohen Diadem
geschmiickt, eine Locke fillt nach vorn, die Masse des Haares in den Nacken; die rechte

33) Vgl. Bull. de corr. hellén. 111, 3 = Homolle, de antiq. Dianae simul. Del. tab. VIIb,

3) Die Nike von Delos zeigt zwar einen ihnlichen Umriss des Kopfes wie unsere Figur,
scheidet sich aber in der das Kuochengeriist betonenden eckigen Formengebung bestimmt von der
rundlichen Weichheit der letzteren; auch in der schrigen Stellung der Augen und der Wilbung des
Augapfels, sowie in dem tiefen Ansatz des Ohres licgen charakteristische Unterschiede vor. Die stilisti-
schen Bemerkungen von Brunn (Sitz. Ber. d. miinchener Ak. 1884, 524f.) scheinen mir véllig zutreffend,
weun ich mir auch scine Folgerung, dass die Nike ein peloponnesisches Werk sei, nicht ohne
Weiteres aneignen méchte. Andererseits kann ich trotz Winter (Athen. Miuk. XIII, 124ff.) eine nahe
stilistische Verwandtschaft derselben mit den jungeren Frauengestalten von Delos nicht entdecken.
Wenn also die Nike als Werk der chiotischen Kunstschule &usserlich beglaubigt ware, so stinde die
Zuwcisung der Serie von Frauengestalten an dieselbe auf schwachen Fissen. Aber, was Brunn aus
dem Stil vermuthete, dass nimlich die Basis mit der Kinstlerinschrift des Mikkiades und Archermos
nicht zu der Nike gchiren konne, das hat Sauer (Athen. Miuk. XVI, 182ff.) aus fusseren Grinden
iberzeugend nachgewicsen, welche von Winter (Arch. Anz. 1891, 185f.) keineswegs widerlegt sind.

Wenn es auch moglich und aus einer Reihe von Grinden sehr wahrscheinlich ist, dass in
der That jene stattliche Gruppe von Frauengestalten der Kunstschule von Chios entstammt oder unter
deren Einfluss entstanden ist — ein dusserlich beglaubigtes Werk dieser Kunstschule besitzen
wir bisher nicht.
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Hand liegt am Unterleib, die linke fasst an die linke Brust. Links neben Aphrodite
steht auf einer niedrigen Basis Eros, mit Fackel und Taenie. Der Stil dieser Eros-
Statue ist der der freien Kunst; um so auffilliger ist der Contrast zwischen ihm und
Aphrodite®’). Bei dieser weist die Stellung der Fiisse, welche mit der ganzen Sohle
auftreten, ferner die Haartracht und das hohe Diadem entschieden auf archaische Zeit.
Auf einer anderen gleichzeitigen Miinze der Julia Domna (a. a. 0. HXVI) ist nun eine
im Motiv ganz gleiche Aphrodite dargestellt, aber in véllig freiem Stile mit ent-
sprechend verinderter Beinstellung, einem verhiltnissmissig viel kleineren Kopf und
einem Delphin neben sich. Dass beide Miinzen ocine Statue darstellen, ist nicht zu
bezweifeln, dass es ein und dieselbe ist, beweist das auffallende Armmotiv. Fragen
wir, welche der beiden Wiedergaben getreuer ist, so kann die Entscheidung nur zu
Gunsten der ersten ausfallen, denn dass eine Statue freien Stils durch einen spiteren’
Stempelschneider in die Sprache der archaischen Kunst umgesetzt wire, ist nicht denk-
bar; der umgekehrte Vorgang, dass nimlich ein archaisches Werk von dem nachbilden-
den Kiinstler (vielleicht unbewusst) in die ihm geldufige freie Formengebung iibersetzt
wird, ist ganz natiirlich — wie oft vollzieht er sich nicht wenigstens theilweise noch
heute! — wenn ich ihn auch nicht mit Beispielen aus der antiken Numismatik be-
legen kann.

Wir diirfen also unbedenklich ein derartiges in das 6. Jahrhundert zuriick-
reichendes Tempelbild der nackten Aphrodite fiir Sikyon annehmen, welches noch in
der Kaiserzeit besondere Verehrung genoss *°).

Andre Darstellungen der nackten Aphrodite aus archaischer Zeit liegen uns
in vier kleinen Bronzefiguren vor, von denen drei als Spiegelstiitzen dienten?®T).

1. In der Sammlung Trau in Wien; die Herkunft ist bis Konstantinopel zu
verfolgen. H. 0,17. Vgl. W. Gurlitt, Archdol. epigr. Mitth. aus Oesterreick 11, Taf. VIII,
vgl. 8.159f., 194f. Die Fiisse sind durchbohrt zur Befestigung auf einer Basis, dagegen
fehlt nach dem ausdriicklichen Zeugniss des Herausgebers jede Spur einer tektonischen
Verwendung®®). Der 1. Fuss ist vorgesetzt, die “rechte Hand hilt zwischen Daumen,
Zeige- und Mittelfinger in zierlicher Weise eine Bliithenknospe empor in der Nihe des
Kinnes; die Linke ist gesenkt, aber etwas vorgestreckt, die fest geschlossenen Finger
hielten ebenfalls ein Attribut und zwar, wie sich aus 3 ergiebt, eine Frucht. Eine
ciselirte Rinne um den Hals, ganz wie bei der Statuette von Orvieto, diente zur Auf-

3%) Eros im Stile der freien Kunst neben einem alten Idol der Aphrodite findet sich auch auf
einer Minze von Aphrodisias, Gardner, types of gr. coins XV, 10.

) Litterarisch bezeugt ist es uns nicht; denn die Statue des Kanachos war ein (selbstver-
stindlich bekleidetes) Sitzbild mit Apfel und Mohnkopf in den Hinden.

) Nr.1, 3, 4 sind schon von Furtwingler bei Roscher I Sp. 408 angefihrt.
35 Anders Furtwangler ohne Angabe von Grinden.
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nahme eines Halsbandes mit rundem Anhingsel. Die Formengebung ist echt archaisch
und von eigenthiimlicher Schirfe und Magerkeit.

2. Standspiegel im Antiquarium zu Miinchen aus Hermione. Vergl. Arck.
Anz. 1890, S. 94; Verhandlungen d. 41. Philol.-Vers. in Minchen, S. 256{. (Flasch). Es
liegt mir ein Abguss vor. Als Stiitze dient die nackte Aphrodite, welche auf einem zu-
sammengerollt liegenden Lowen steht (H. 0,20). Der linke Fuss ist fast unmerklich
vorgeschoben, die linke Hand hilt in derselben Weise wie n. 1 eine lingliche Bliithen-
knospe, die bis zur Hohe des Auges reicht, der rechte Unterarm ist wagerecht vorge-
streckt, die Finger der Hand sind geschlossen und hielten ein Attribut (Frucht). Um
den Hals trigt die Gottin ein plastisch angegebenes Halsband aus Metalldraht mit An-
hiingsel in Gestalt cines spitz zugehenden kleinen Gefisses. Die Fiisse sind mit Sandalen
bekleidet, deren Riemenwerk sorgfiltig angegeben ist, die Zehen flach gebildet, die erste
linger als die zweite. Das Ilaar wird um die Stirn von einem breiten Band zusammen-
gehalten; hinten fillt es als eine flache, nach unten schmaler werdende Masse bis zu
den Glutaecen hinab. Man unterscheidet fiinf Strihnen nebeneinander; eine als flache
Vertiefung bemerkbares, breites in der Hohe der Schultern sich kreuzendes, unten hori-
zontal gofithrtes Band ist um den Haarschopf geschlungen. Auf dem Kopf ruht ein
hoher Kalathos; zwischen diesen, der nur zur Hiilfte ausgefiihrt ist, und eine an der
Riickseite befindliche grosse Palmette ist das Spiegelrund eingefiigt. Von der Palmette
geht eine dicke Ranke aus und an den Oberarmen hinab; diese ist dann nach aussen
geschwungen und endigt je in eine runde von drei bezw. vier nach aussen umgebogenen
Kelchblittern umgebene (Lotos-) Knospe. Auf dieser sitzt nach aussen gewandt, doch
mit dem Gesicht nach vorn, je ein Vogel mit menschlichem Kopf (Sirene), mit den
Fliigelenden die Ranke in Schulterhéhe der Aphrodite beriihrend. Thre Haare sind
ihnlich angeordnet wie die der Aphrodite, nur nicht so lang, und ebenfalls von einem
Kalathos bekrint. Die Formengebung steht der von n. 1 sehr nahe; auffallend ist auch
hier die Schlankheit und Magerkeit aller Formen, besonders die Schmalheit der Hiiften
und die geringe Entwickelung der Briiste. Die rima ist durch eine Ritzlinie angegeben.
Sehr gut und lebensvoll ist der liegende Lowe gearbeitet, namentlich der vortrefflich
stilisirte Kopf.

3. Spiegelstiitze in der kgl. Antikensammlung zu Dresden, aus Caere; nur bis
zu den Knieen erhalten und auch sonst stark beschiddigt. H. 0,102 (s. Helbig, Bull.
d. Inst. 1877 8. 54f., Hettner, die Bildw. d. kgl. Antikensammlung, 4. Aufl. 1881, S. 44,
n. 16, Gurlitt a. a. 0. S. 194f.). Vorziigliche Photographien von vorn und von der Seite
verdanke ich den Herren G. Treu und P. Herrmann, dem Ersteren auch ausfiihrliche
Mittheilungen iiber manche Einzelnheiten.

Aphrodite steht mit vorgesetztem 1. Beine; um den Hals trigt sie wie n. 2 ein
Halsband aus Metalldraht mit Anhingsel. Das Haar, am Oberkopfe durch eine wulstige
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Binde zusammengehalten, fillt in den Nacken, wo es durch ein Band aufgenommen
ist; je eine Locke mit horizontalen Einkerbungen, die die Wellung bezeichnen, hiingt
vorn herab. Die Armbewegung entspricht genau n. 2, die R. hilt mit drei Fingern
eine kleiner als in n. 2 gebildete Bliithenknospe empor, die fest geschlossene L. um-
fasst den Stengel einer nach vorn herabhingenden Frucht von rundlicher Form.
Der Stengel ist nicht ,verkrimmt“, wie Gurlitt meint, sondern wie Treu mir ausdriick-
lich bezeugt, urspriinglich durch das Gewicht der Frucht so gebogen. Leider ist es bei
der schematischen Wiedergabe nicht méglich, sie ndher zu bestimmen *). Eine #hnliche
Frucht‘°), aber von mehr linglicher Gestalt (leider sehr verstossen) kehrt wieder in der
Hand des stehenden Midchens links auf dem Relief von Pharsalos im Louvre (Friederichs-
Wolters n. 41).

Ein 0,003 breiter und 0,006 tiefer quer laufender Einschnitt im Kopfe selbst
nahm die Spiegelscheibe auf, welche durch einen von vorn nach hinten durch den Ein-
schnitt hindurchgefiihrten Drahtstift befestigt war. Die an der linken Schulter und
Oberarm vorhandenen Ansitze (?) und Beschidigungen kionnten nach Treu’s Mittheilung
von éhnlichen Ranken wie bei n. 2 und etwa auf dem Ende aufsitzenden Sirenen her-
rithren. Die Ranken miissten freilich etwas anders gefiihrt sein wie dort, nimlich vom
Scheite] gerade an Schulter und Arm hinab, da am Hinterkopf (iibrigens auch am
rechten Arme) keine Ansitze vorhanden sind. Die Briiste sind auch an dieser Figur
schwach entwickelt; librigens hat sie, wie auch Gurlitt richtig hervorhebt, gedrungenere
Verhiltnisse wie n. 1 u. 2; der Kopf ist verhiltnissmissig grosser und, statt schmal und
linglich, eher breit. Auch die Hiiften sind breiter und die Kérperformen rundlicher.
Die Augen stehen schriig, die rima ist durch eine gravirte Linie angegeben; die Haare
sind sorgfiltig ciselirt.

Gurlitt betrachtet die Figur als eine etruskische Umbildung des griechischen
Typus. Darauf fiihrt allerdings der Fundort; doch ist derselbe ebensowenig beweisend
wie die gegeniiber 1 angeblich hohere techunische Vollendung des Gusses. Unciselirt ist
iibrigens auch die dresdener Figur nicht, wie iiberhaupt wohl keine griechische oder
etruskische Bronze guter Zeit. Die lebensvolle und eigenthiimliche Formengebung
namentlich des Kopfes verglichen mit der den sicher etruskischen Bronzen archaischer
Zeit eigenthiimlichen Starrheit und conventionellen Trockenheit macht entschieden
den Eindruck eines echt griechischen Werkes, wofiir auch Treu die Figur zu halten
geneigt ist.

4. Spiegelstiitze der Sammlung Wilde, leider nur durch eine stilistisch ganz

39 An einen Apfel, welcher an einem naturwidrig langen Stiel ebenso von mehreren Figuren
des s. g. Harpyien-Mon. aus Xanthos gehalten wird, ist nicht zu denken; eher vielleicht an einen Mohn-
kopf oder eine Feige.

40) Sicher nicht eine ,Binde“, wie Kekulé und Wolters meinen.

4'



28

unbrauchbare Abbildung*') bekannt. Eine nackte Frau steht auf einer Schildkrite; ein
palmettenartiger Aufsatz auf ihrem Kopfe diente zur Befestigung des Spiegelrundes,
welches ausserdem durch zwei auf den Schultern der Figur stehende Sphinxe (von der
L. ist nur ein Ansatz erh'alten) mit der letzteren verbunden war. Die Arme sind weiter
vom Korper abgestreckt und héher erhoben als bei 1—3, die 1. Hand fehlt, die erhaltene
R. scheint geschlossen zu sein und den Fliigel der Sphinx zu beriihren; ein Attribut
hat sie wahrscheinlich nicht gehalten.

Wegen der Haltung der Arme und des wahrscheinlichen Mangels der Attribute
kann diese Figur nicht mehr fiir eine sichere Aphrodite gelten. Fiir zwei andere
nackte Frauengestalten, ebenfalls Spiegelstiitzen, schliessen eben die Attribute die Deu-
tung auf Aphrodite aus, nimlich die kyprische Perrot-Chipiez III Fig. 621 und die im
Amyklajion gefundene Egnp. dpy. 1892, 1. Beide halten Schallbecken (x6pfala) in
den Hinden und sind deshalb als sterbliche Dienerinnen der Aphrodite (Hierodulen)
oder Hetiren schlechthin zu fassen. Die kyprische Figur steht auf einem Frosch, der
auf einem Klappstuhl sitzt; iibrigens zeigt sie in ihrer ganzen Korperbildung (wenn
die Abbildung treu ist) echt archaisch griechischen Charakter und schon die auf den
Schultern stehenden Thiere verbieten, mit- Perrot an eine Entstehung in der Ptolemaeer-
zeit zu denken.

Angesichts dieser sicheren Beispiele der Verwendung der nackten Frau fiir nicht
gottliche Wesen*’) kann man dic Frage aufwerfen, ob nicht auch die Figuren 1—3 als
solche, d. h. als Dienerinnen der Aphrodite (Hetéiren) aufzufassen sind. Die allen dreien
gemeinsamen Attribute, Knospe und Frucht, sowie die feierlich steife Art, in welcher
sie gehalten werden, sprechen entschieden gegen diese Auffassung und weisen vielmehr
auf die Gottin selbst hin. Allerdings scheint bei diesen tektonisch verwendeten Ge-
stalten die eigentliche Bedeutung schon friih zuriickgetreten und der Typus gedankenlos
wiederholt worden zu sein, indem die Attribute ohne Riicksicht auf jene willkiirlich ver-
andert wurden. Urspriinglich ist er gewiss fiir die Gottin selbst erfunden worden, und
Knospe und Frucht waren bedeutsame Attribute, welche eine bewusste Hindeutung auf
das Werden und Gedeihen in der Natur, als Werk der Aphrodite, enthielten, denselben
Gedanken, der, auf das Gebiet des animalischen Lebens bezogen, die Statuette von
Orvieto zum Ausdruck bringt. Dass die Sirenen des Spiegels von Hermione mehr als
»eine lediglich tektonische und ornamentale Bedeutung“ haben, wie Flasch (a. a. O.

41) Signa antiqua e Museo Jacobi de Wilde veterum poetarum carminibus illustrata et per Mariam
Jiliam aeri inscripta. Amstelaedami 1700 tab. XI, ohne Text.

47) Auch die nackten Fraucn auf einigen Amphoren des Nikosthenes (Wiener Vorlegebl. 1890/91
Taf. II 3a, 4a u. b, 6a u. b; Klein n. 13, 48, 5) sind sicher als Hetiren zu fassen. Ebenso drei nackte
mit finf Jinglingen tanzende Frauen auf einer korinthischen Amphora des Brit. Museum (Catal. I,
426; abgeb., die Frauen mit willkihrlich erfundenen Hemden, bei Passeri Pict. Eer. III, 228), deren
Nachweis ich Loeschcke verdanke.
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S. 257) meint, mochte ich dagegen bezweifeln unter Hinweis auf die Sphinxe des
Spiegels Wilde (4) und einer bekleideten Spiegelstiitze des Brit. Museum (Spec. of anc.
sculpt. 11, 6); auch die Erklirung des Lowen, auf welchem Aphrodite steht, als Versinn-
lichung ihrer Macht auch iiber diec stirksten und wildesten Thiere kann ich nicht
fiir gesichert halten. Denn in derselben Weise finden wir andre Thiere verwandt,
welche in keinem nachweisbaren Bezug zu dieser Gottin stehen*®). Ein (dem einzelnen
Kiinstler natiirlich nicht bewusster) Zusammenhang dieses Motivs mit der aus Babylon
stammenden, friihzeitig in Syrien herrschenden Sitte, mannliche und weibliche Gottheiten
auf Thiere zu stellen, ,um deren Macht, Stirke oder Schnelligkeit zum Ausdruck zu
bringen“**), — ist wohl nicht abzuleugnen, auf keinen Fall aber ein Einfluss orientali-
schen (Astarte-) Cultes auf die betreffenden griechischen Darstellungen anzunehmen.

Dem Stile nach sind alle diese Figuren streng archaisch; die Formengebung
von n.1und 2 ist fast zu mager und schlank, wenn auch nicht ohne eine gewisse herbe
Anmuth; n. 3 ist etwas weicher und voller und steht der orvietaner Statuette niher.
Wenigstens 1 und 2 machen einen ilteren Eindruck als diese. Mit Recht vergleicht
Flasch n.2 mit dem ,Apollo“ von Tenea. Wenn man ausserdem in Anschlag bringt,
dass Korinth das Centrum der Spiegelfabrikation in alterer Zeit war, so wird man
geneigt sein, mit Loeschcke (mach einer brieflichen Mittheilung) auch dieses Exemplar
dort eutstanden zu denken. Der Typus aber ist gewiss ionischer Herkunft, auf welche
auch die auffallenden Ranken mit den Lotosknospen hinweisen *®). —

Es liegt nahe, diesc Darstellungen der nackten Aphrodite in Zusammenhang zu
bringen mit dem wuralten Typus der nackten orientalischen Géttin. Furtwangler in
seinem inhaltreichen kunstmythologischen Artikel iiber Aphrodite (Roscher’s Lexikon,
Bd. I) meint in der That die Wanderung dieses Typus vom Orient nach Griechenland
nachweisen zu konnen. Allein die Voraussetzung, von der auch er ausgeht, dass nim-
lich die griechische Aphrodite eine wesentlich orientalische Géttin, ,das Produkt einer
friihzeitigen Vermischung griechischer und orientalischer (semitischer) Religion“ (Roscher
a. a. 0.) sei, ist von Alexander Enmann in seiner vortrefflichen Abhandlung Kypros
und der Ursprung des Aphroditecultus (Mém. de Uacadémie de St. Pétersh. VII® série, t. 34)
als vollig irrig erwiesen worden. Die griechische Gottin, welche im Epos schon véllig

43) Schildkrote, Frosch s. oben. Die zuletzt erwihnte bekleidete Figur des Brit. Mus.
steht auf einem Affen; sie hilt auf der rechten Hand eine Sphinx. Ich halte diese aus der Sammlung
Payne-Knight stammende Figur, welche in Rom gefunden sein soll, fir ein griechisches Werk des
6. Jahrhunderts. — Die Schildkrote findet sich auch auf nackte mannliche als Spiegelstiitzen fungirende
Figuren tbertragen.

44) Ed. Meyer Roscher Lex. d. Myth. 1 Sp. 1191 vgl. 653.

43) Dieselben sind fiir die ionischen Vasengattungen charakteristisch vgl. Duemmler Rém. Mitth.
111, 165. Ueber ionische Kunsttypen in Korinth vgl. Loeschcke , Boreas und Oreithgia am Kypseloskasten*,
Dorpat 1886.
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ausgebildet und ohne jeden fremdlindischen Zug vorliegt, beriihrt sich zwar in ihrem
Wesen vielfach mit der orientalischen (Astarte etc.), in welcher deshalb die Griechen
schon friih die eigene Aphrodite wiedererkannten, aber sie ist keineswegs aus jener ab-
geleitet oder ein Mischprodukt urgriechischer und semitischer Religion. Am wenigsten
hat sich diese angebliche Mischung auf Kypros vollzogen*‘®), wo sich Griechen und Phé-
nizier lange schroff gegeniiberstanden, und die Meinung aller Geschichtsforscher und
Mythologen von Herodot an, der Beiname der Aphrodite, Kinpts, beziehe sich auf die
Herkunft von oder die Geburt auf Kypros, ist ein Irrthum (vgl. Enmann S. 62).

Wenn nun aber auch die Cultiibertragung entschieden geliugnet werden muss,
so konnte doch eine Typeniibertragung stattgefunden haben in der Art, dass die
im griechischen Osten zahlreich vertretenen Darstellungen der nackten orientalischen
Gottin (namentlich Terracotten dgyptischen und phénikischen Ursprungs) griechischen
Kiinstlern die Anregung zu #hnlichen Bildern der Aphrodite gegeben hitten.

Die Moglichkeit eines solchen Vorganges soll nicht in Abrede gestellt werden.
Zu erweisen ist derselbe m. E. mit dem vorliegenden Materidl nicht. Denn die
charakteristische Gebirde der Statuette von Orvieto ist, wie es scheint, unter den Dar-
stellungen der orientalischen Géttin nur vereinzelt vertreten; ob in dlteren als die
Statuette selbst, ist mindestens zweifelhaft*’). Ebenso sind Bliithe und Frucht verbunden
fiir den orientalischen Typus nicht nachzuweisen. Somit bliebe also nur die Nacktheit
als entlchnt iibrig. Aber auch sie ist dem Wesen der Gottin aller vegetabilischen und
animalischen Fruchtbarkeit so angemessen, dass man sie nicht ohne Weiteres auf die
Einwirkung fremder Kunst und Religion zuriickfihren muss, ebensowenig wie jenen
allerdings grobsinnlichen Hinweis auf Fortpflanzung und Erndhrung. Im Gegentheil,
withrend dem religiosen Empfinden der Gricchen des 6. und 5. Jahrhunderts offenbar
die bekleidete Darstellung der Aphrodite mehr zusagte, so scheint es, als ob eine iltere
Zeit nicht so dachte, die nackte Bildung der Aphrodite vielmehr selbstindig auf griechi-
schem Boden erwachsen sei. Mit Wahrscheinlichkeit zieht Furtwingler einige primitive
Terracottafiguren aus den tiefsten Schichten von Olympia hieher (Bronzen Taf. XVII
n. 290. 291) mit horizontal abgestreckten Armstiimpfen und Angabe der rima. Wenn
dieselben in der That Aphrodite darstellen, so verbietet der Fundort, eine uralte griechische
Cultstiitte, an die orientalische Géttin, die Rohheit der Ausfiihrung an Import oder Nach-

46) Speziell war der Cult der Aphrodite in Paphos von Anfang an ein rein griechischer,
von Lakonien aus dort eingefihrter (a. a. O. S. 3111, S. 41).

47) Die oben citirte cyprische Terracotte Cesnola-Stern L, 3 kann sehr wohl jinger sein; tber
die glasirten etruskischen bei Heuzey Catalogue de fig. ant. de t. ¢. du Louvre S.218 n.15 und 17
kann ich nicht urtheilen. Die von Furtwingler S. 407 angefibrte, ebenfalls cyprische des Louvre Heu-
zey terrescuites pl. 10,7 ist ebenso wie die andre ebenda befindliche unbekannten Fundorts pl. 4,7, welche
mit Unrecht als ,Urbild der mediceischen Venus“ angesprochen worden ist, um mehrere Jahrhunderte
jinger. Vgl Heuzey Catal. S. 108 und 199f., Perrot-Chipiez III, 555fF.




31

ahmung fremder Vorbilder zu denken. Wer ferner die mykenische Cultur mit Furt-
wingler und Loeschcke fiir griechisch hilt, der wird auch die bekannten Figiirchen aus
Goldblech aus dem dritten Grabe von Mykenae (Schliemann, Myk. Fig. 267. 268), als
Darstellungen der griechischen Aphrodite in Anspruch nehmen, derselben Géttin,
welche eben von den Trigern dieser Cultur aus Lakonien nach Kypros verpflanzt wurde.
Dass diese immerhin primitiven Figiirchen phéonikischer Import seien (fiir welchen ich
sichere Beispiele innerhalb der mykenischen Cultur iiberhaupt vermisse), verrith nichts;
fir die Annahme, dass sie nach phonikischen Vorbildern gearbeitet seien kann der Hin-
weis auf die der Astarte heilige Taube nicht geniigen. Denn nichts verbietet, anzunehmen,
dass dieses Thier auch der griechischen Gottin von Anfang an heilig gewesen sei‘®).

Auch die von Tauben umflatterten Altire*°) desselben und des 5. Grabes haben
nichts Fremdartiges an sich. Ueber die ,Inselidole* und die Cultur, der sie ent-
stammen, mochte ich dem Rathe von Wolters folgend (Athen. Mitth. XVI, 47) mein
Urtheil einstweilen noch zuriickhalten. Als phonikischer Import sind sie jedenfalls nicht
aufzufassen *°).

Wie schon oben gesagt, muss die Cultstitte von Volsinii dem Todtencult
gedient haben. Die dort als Cultbild aufgestellte Statuette der Aphrodite vertritt also
durchaus die Rolle der Exttupfia in Delphi, von welcher Plutarch quaest. Rom.
XXIII berichtet: xat yap é&v Aehpois "A@poditys Emmwyufias dyakpdtiéy dotn wpds § tobe
xatotyopévouvs éni tas yoas dvaxahodvrar. Leider giebt Plutarch nicht an, wie diese
Aphrodite Epitymbia dargestellt war; die Bezeichnung als dyahpdtov trifft in auffallender
Weise auch fiir unsere Statuette zu. Die Beziehung der Aphrodite zu den Seeclen der
Abgeschiedenen aber ist in der griechischen Religion uralt, wie die von Enmann er-
schlossene Bedeutung der Beinamen Koimpic und “Hpa oder ’Aepla beweist.

.» Wir miissen annehmen, dass Aphrodite nach dem Glauben der &ltesten Griechen
sowohl die Seelen, die das Leben verlassen, zu sich nahm, als auch die Kinder wieder
zuriicksandte. Genau dieselbe Doppelrolle finden wir bei den stammverwandten Italikern
an der Venus wieder, ein sicherer Gegenbeweis gegen den phonizischen Ursprung der
griechischen Gottin. Die Venus entspricht nicht bloss der Aphrodite als ,Liebesgottin®,
sondern sie spielt unter dem Beinamen der Libitina eine noch bedeutendere Rolle als

4%) Enmann’s Zweifel (a. a. 0. S. 67,3) ob iberhaupt Aphrodite dargestellt sei, scheint mir
allzu skeptisch. Nacktheit und Taube zusammen fihren doch nothwendig auf diese Gottin. Sehr
beachtenswerth sind dagegen die Ausfihrungen uber die urspringliche Bedeutung der mit Aphrodite
verbundenen Taube, nimlich als Bild der Seele, wie Aphrodite die mit der Hatung der Seele betraute
Gattin ist. Diese Auffassung passt fir die mykenischen Grabfunde vortrefflich.

49) Dass dieselben vielmehr als ,Tempel“ aufzufassen seien, wie Schuchhardt will (Schlie-
mann's Ausgr. S. 228f.) scheint mir ganz unglaublich. Das eigenthimliche Zwischenstick des mittleren
Aufsatzes (Schuchhardt sieht merkwiirdiger Weise ein ,Fenster darin) kehrt am Unterbau der Siule
am Lowenthor dhnlich wieder.

0) Studniczka Kyrene, S. 58.
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Gottin des Todes und der Verstorbenen“ (Enmann a. a. 0. S.73). Bei den Oskern
fiel dieselbe Rolle der Ceres zu, welche in einer der von Volsinii ganz dhnlichen offenen
Cultstitte in der Necropolis von Capua verehrt wurde. Sie wird dargestellt theils mit
Taube und Granatapfel **), theils als miitterliche Gottin, welche die als Wickelkinder dar-
gestellten Scelen behiitet und niihrt. Die den Etruskern benachbarten Umbrer
scheinen die Géttin Cupra®?) (Cubra), deren Namen lautlich mit Kézpis identisch ist,
als Hiiterin der Seelen verchrt zu haben®®), nach dem Zusatz mater anscheinend eine
Erdgéttin.

Dass auch die Etrusker ihnliche Vorstellungen von einer die Seelen der Ab-
geschiedenen bewahrenden Giottin gehabt haben, diirfen wir schon aus den Fundum-
stinden unserer Statuette folgern, welche, innerhalb der Todtenstadt aufgestellt und im
Zusammenhang mit dem Todtencult verehrt, sicherlich als das Abbild einer solchen
Gottin galt. Doch glaube ich dieselbe Vorstellung auch schon fiir eine etwas éltere
Zeit nachweisen zu kénnen.

Die bekleidete Statuette **) niimlich, sowie die merkwiirdige Bronze-,Biiste *¢)
aus dem ,DPolledrara-Grabe“ (grotta d’Iside) bei Vulei, dessen gesammter Inhalt sich
jetzt im Brit. Museum befindet, stellen offenbar nicht Portriits zweier in dem Grabe
beigesetzter Frauen dar (Micali, Dennis), sondern Géttinnen. Jene ist mit Chiton und
Ilimation bekleidet und hielt in der geschlosscnen Rechten ein Attribut, nach Emil
Braun’s Vermuthung®®) den bei Micali Mon. ned. VIII, 13 abgebildeten Vogel aus ver-
goldeter Bronze, der mit ecinem Zapfen zum Einsetzen versehen ist und abgesehen
von einem merkwiirdigen hérnerartigen Aufsatz ganz einer Taube gleicht; die linke
Hand ist gcoffnet, scheint aber, da jede Spur einer Befestigung oder eines Ansatzes

51 Vgl. von Dubn Bull. d. Inst. 1878 S. 19ff. Es ist nicht néthig, hier eine Verschmelzung
der Attribute der Ceres und Venus anzunehmen. Wenigstens bei den Griechen war nicht nur der
Granatapfel, sondern auch die Taube beiden Gdittinnen heilig, vgl. Aelian hist. anim. X, 33 Aéyovor &
abrag (sc. tag hevxdg Tpuyivag) tepas elvat Agpodltre te xal Afprtpoc, Motp@y & xal Epwvdwy tag dAdag
(sc. tpuydvas) — so nach Hercher's evidenter Herstellung des verdorbenen Textes. Dieselbe Gemein-
samkeit der Attribute dirfen wir auch bei den Oskern annehmen, bei denen die beiden Gottinnen auch
sonst in besonders nahen Beziehungen zu einander standen (vgl. v. D. S.21). Dass ich Duhn’s Aus-
fihrungen iber die Phoenizier als Verbreiter des Venus-Cultes in Griechenland und Italien nicht billige,
erhellt aus dem friher Gesagten.

5?) Strabo’s Angabe V C. 241, dass Hera bei den Etruskern Kompa geheissen habe, ist irrig
nach Ausweis der etruskischen Spiegel, wo Hera vielmehr Uni heisst.

%) Eine Weihcgabe an Cubra mater war in einem Rundtempelchen und zwar anscheinend in
einem Begribnissplatz aufgestellt. Vgl Jordan, guaestiones umbr. (Programm d. Univ. Kénigsberg
1882); Bicheler Umbrica S.173; Enmann a. a. O. S. 62 ff.

%) Micali Mon. ined. VI, 1. Nicht aus Tuf wie Micali angiebt, sondern, wie ich mir vor dem
Original notirte, aus Alabaster. (E. Braun, s. Anm. 56, schwankt zwischen Alabaster und Marmor.)

%) A.a. 0. VI, 2. :

%) Ann. d. Inst. 1843, 351; Bull. d. Inst. 1844, 106.
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fehlt, kein Attribut gehalten zu haben. Die ,Biiste“ scheint nach einer sehr beachtens-
werthen Beobachtung Loeschcke’s*”), welche auch Furtwingler bestitigt, zu einer solchen
erst durch die Restauration geworden zu sein, der Oberkdrper urspriinglich vielmehr zu
einer ,walzenformigen“ mit enganliegendem gegiirteten Peplos®®) bekleideten Figur gehort
zu haben. Die linke Hand liegt an der 1. Brust, die horizontal vorgestreckte Rechte ist
geschlossen und durchbohrt zur Aufnahme eines Attributs (nach Dennis 8. 285 d. Uebers.
des oben erwihnten Vogels).

Eine erneute griindliche Untersuchung beider Figuren und die Veréffentlichung
genauer und stilgetreuer Abbildungen an Stelle der ginzlich ungeniigenden bei Micali
ist dringend zu wiinschen. Sie wird auch dariiber Aufschluss geben ob beide, wie es
mir fiir die erstere vor dem Original wahrscheinlich schien, griechische Originale oder
etruskische Nachbildungen solcher sind; auf jeden Fall ist der Kunsttypus griechisch.
Fiir die Bronze spricht schon das Motiv der linken Hand fiir die Deutung auf Aphro-
dite und auch die Alabasterfigur ist hochst wahrscheinlich so zu erkliren, namentlich
wenn sich die Zugehorigkeit des Vogels bestitigen sollte. Das Vorkommen dieser Gétter-
bilder aber in einem Grabe kann wiederum nur so erklirt werden, dass man die dar-
gestellte Gottin als Hiiterin der Seelen auffasste und die dort beigesetzten Todten ihrem
besonderen Schutze empfehlen wollte.

Somit scheint also in Vulci bereits in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts
(denn spiter kann der Inhalt der grotta d’Iside gewiss nicht gesetzt werden) der alt-
griechische Typus der bekleideten Aphrodite in #hnlicher Weise verwandt worden
zu sein, wie in Volsinii etwas spiter der der nackten Gottin.

Wie aber bei den Etruskern die betreffende Gottin hiess; ob Twuran, welche sie
sonst der griechischen Aphrodite gleichsetaten, auch diese Seite der letzteren vertrat, oder
ob die Rolle der Seelenbewahrerin wie bei den Umbrern und Oskern einer andern
Gottin zufiel — das wissen wir nicht. Ja, selbst das miissen wir dahingestellt sein
lassen, ob die Vorstellung der seelenbewahrenden Gottin eine urspriinglich etruskische
oder nur von Griechenland iibernommene war. Das Letastere scheint bei den sehr alten
Beziehungen der Etrusker zum delphischen Heiligthum keineswegs undenkbar. Von dort-
her, wo die’Appodity ’ExitupBia verehrt wurde, wurden den Bewohnern von Agylla (Caere)

57) Den Uinweis darauf verdanke ich Furtwangler, weitere Auskunft der Freundlichkeit von
Loeschcke selbst. L. glaubte zu bemerken, dass der Oberkirper und der oberste Streifen mit den
Thieren aus einem Stiick gearbeitet seien, der Streifen mit den Gespannen und der Untersatz aus ge-
sonderten Blechen bestehen.

%) Derselbe wire dann dhnlich verziert gewesen wie der der einen Hore und der mittleren
Moira auf der Francois-Vase. Eine walzenformige Bronzefigur mit solchem enganliegenden Peplos
(ohne Verzierungen) im Museo archeologico zu Florenz ist bei Martha lart étrusque S. 319 Fig. 207 ab-
gebildet. Der Oberkirper scheint auch an dieser auf den ersten Blick unbekleidet zu sein, wie man
bei der ,Biiste* der grotta d’Iside angenommen hat.

5
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Siihnopfer. fiir die Seelen der (um 540) gemordeten Phokaeer vorgeschrieben, welche
noch zu Herodots Zeit regelmiissig dargebracht wurden (Herod. I, 167). Vielleicht ging
der Cult der in den griechischen Quellen als Eileithyia oder Leukothea bezeichneten
Géttin, deren Heiligthum in Pyrgoi, dem Hafen von Agylla, der Tyrann Dionysios Ol. 99, 1
(864) pliinderte *°), auf dieselbe Veranlassung zuriick und ist die Gottin geradezu mit der
Aphrodite ’Exitop3ia zu identifiziren.

Was das von uns besprochene Heiligthum in der Necropole von Volsinii betrifft,
so muss die Moglichkeit offen gehalten werden, dass es ilter war als die Aufstellung
der Aphrodite-Statuette, denn wenigstens eine der dort geweihten Votivfiguren, die pri-
mitive Bronze Fig. b, scheint fiir ilter gehalten werden zu miissen als diese.

Wie die Statuette selbst nach Volsinii gelangt ist, dariiber kénnen wir nur
Vermuthungen aufstellen. Unwahrscheinlich ist es wohl, dass es auf dem Wege des
Handels geschehen sei. Eher michten wir annehmen, dass sie auf einem Kriegszuge in
einer der ionischen Colonien Unteritaliens oder Siciliens erbeutet worden sei; vielleicht
in beschiidigtem Zustande, so dass sie vor ihrer Aufstellung in Volsinii restaurirt
werden musste.

59) 8. d. Stellen bei Miller-Deecke I, 189, 31.




Zu griechischen Kiinstlern,
Von

A. Milchhoefer.
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1. Eubulides.

Plinius 34, 88: Eubulidis digitis computans (laudatur.) Nach dem Zusammen-
hang der Stelle wird wohl allseitig anerkannt, dass dieses von Plinius in der alpha-
betischen Liste derjenigen Kiinstler, qui ejusdem generis opera fecerunt, aufgefiihrte
einzige Werk des Eubulides ein Portrait und zwar ein Philosophenbildniss war’). In
der That kann es auf Redner, Athleten, Schauspieler, welche die Rubrik ebenfalls noch
umfasst, nicht bezogen werden; Leistungen hierher gehoriger Kiinstler in anderen Gat-
tungen aber treten nur als gelegentliche Zusiitze auf (omnia quae ceteri aggressus; omnia
Jfere praedicta imitatus).

Allerdings erscheint auch fiir einen Philosophen das ,mepndletv® als charakte-
ristisches Darstellungsmotiv etwas befremdlich, denn an Pythagoras, den wir doch sonst
in idealer Auffassung mit Scepter und Himmelsglobus ausgestattet wissen (Schuster,
Portr. d. griech. Ph. S.4, Baumeister, Denkm. S.1429), wird Niemand denken wollen.

Wir blieben rathlos ohne eine bereits von Urlichs (a.a.0.), wenn auch nur
vergleichsweise, citirte Angabe bei Sidonius Apollinaris, welcher (gpist. IX, 9, 14 = Mon.
Germ. hist. VIII 8. 158 ed. Luetjohann) unter den iiblich gewordenen Darstellungs-
arten bekannter Philosophen auch Chrysippos anfithrt: ,digitis propter numerorum
tndicia constrictis“®). Hier wie in den iibrigen Erwahnungen des Chrysippos bei dem-

1) Urlichs Chrest. Pliniana z. d. Stelle; Overbeck Gesch. d. Plast. 113 8. 382; Furtwangler

Plinius u. s. Quellen S. 12 fg. auch Dornauszieher S. 90, 37.
7 Die Stelle lautet: quod per gymnasia pingantur Areopagitica vel prytanea curva cervice Speu-
ippus, Aratus panda, Zenon fronte contracta Epicurus cute distenta, Diogenes barba comante Socrates coma
cadente, Aristoteles brachio exerto Xenocrates crure collecto, Herarclitus fletu oculis clausis Democritus risu
labris apertis, Chrysippus digitis propter numerorum indicia constrictis, Euclides propter mensurarum spatia
laxatis, Cleanthes propter utrumque corrosis. — Purgold, Arch. Bemerk. :z. Claudian u. 8. 4. S. 117, 1
nennt den Passus ,nichtssagend und gesucht“. Aber Sidonius schépft ja nicht aus eigner Weisheit
oder Anschauung. Man konnte hochstens fragen, ob nicht um der Antithesen willen einige an je
zweiter oder dritter Stelle aufgefilbrte Motive (so bei Euklid, Kleanthes) willkiirlicher zurechtgemacht,
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selben Schriftsteller (epist. IV, 3,6; carm. XXIII, 114—119; vgl. II, 177fg.) werden seine
Hnumert* regelmiissig den ,mensurac“ des Euklid gegeniibergestellt; es handelt sich also
fir Sidonius keineswegs bloss um ,eine Geberde philosophischer Erorterung®, wie Ur-
lichs meint.

Aber wodurch ist denn der beriihmteste Lehrer der Stoa gerade zum Vertreter
der Rechenkunst geworden? Vielleicht giebt dariiber eine bereits angefiihrte Stelle aus
den carmina (XXIII, 117fg.) Aufschluss: non hune, heisst es da von dem Gefeierten,
nachdem er mit Euklid verglichen worden war, s¢ voluit rotare arithmos (nach der
treflenden Verbesserung von Wilamowitz, statt rhythmos), | quicquam proposito virum
morari | Chrysippus potuisset ex acervo. Zum ,acervus“ des Chrysippos ist zunichst zu
vergleichen Persius VI, 80: Inventus, Chrysippe, tui jinitor acervi, eine Stelle, wie sie
Sidonius wohl geradezu vor Augen hatte. Es handelt sich also um den griechisch
swpeitns genannten, schon den Megarikern zugeschriebenen, aber von Chrysippos aus-
gebildeten (und sogar in mchreren Biichern behandelten) Syllogismus, den ,Hiufel-
schluss“, welcher mit der Addition und Subtraction kleiner Einheiten (der Getreide-
kirner z. B.) operirte und somit den Philosophen eine gewisse Virtuositit als Rechner
entfalten lassen konnte. (Vgl. Cicero, Horaz u. A.; Casaubonus zu DPersius a. a. 0.; zu
Diogen. Laert. II, p. 267; Prantl, Gesch. d. Loyik S. Hafg. 490, 10).

Merkwiirdig genug bleibt dabei immerhin, dass gerade diese eine Seite unter
den Leistungen unseres Philosophen so stark in den Vordergrund getreten und selbst
als Hauptmotiv fiir scine kiinstlerische Charakteristik verwandt worden sein sollte. Ich
glaube, verstindlich wird jene Thatsache eher unter der umgekehrten Voraussetzung:
der ,Fingerrechner und Arithmetiker xat’ &ny%v beruhe erst auf einer zwar nicht
widersinnigen, aber zu eng begrenzten Ausdeutung cines beriihmten, fiir Darstellungen
des Chrysippos typisch gewordenen Statuenmotivs.

Dass die ,plinianischen Allgemeinbezeichnungen® ihre Kunstwerke ,nicht immer
gliicklich“ interpretiren, darf als ausgemacht gelten. Man hat die Fehlerquelle zuniichst
mit Recht in mangelhaften oder missverstindlichen Uebertragungen aus dem Griechischen
gesucht und solche in zweifellosen Fillen nachgewicsen. Aber nicht alle Motivangaben,
die wir iiberhaupt zu beanstanden in der Lage sind, lassen sich durch Anwendung
jenes Mediums der Riickiibersetzung corrigiren; man wird auch die letzte Vorlage des
Plinius — also hier doch Pasiteles — von Irrthiimern nicht villig frei sprechen diirfen.
Dahin gehiren die Zweifel, denen die ,mulier admirans®, ,gaudens“ die , flentes“ bereits
begegnet sind. Ucher einen ,ascendens“ bezw. ,descendens“ war der Autor selber im
Ungewissen; der ,duz gladium condens“ findet eine zufillige Berichtigung aus Lucian

ob andre nicht missverstanden seien. Im Allgemeinen finden wir die meisten Personlichkeiten nach
Erscheinung (Diogenes, Sokrates) oder Stimmung {Ileraklit, Demokritos) richtig charakterisirt, insbe-
sondere wird auch die Stirnbildung des Epikur und Zeno durch die Bildwerke bestitigt.
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(de domo 36). Woran wurden beide ,palliuti“ des Timomachos als ,deicturi erkannt,
da doch der eine von ihnen sass? Insbesondere erscheint mir falsch gedeutet, wenn
auch bisher ohne Anstoss hingenommen, der ,contionans manu elata“ des ilteren Kephi-
sodotos. Sollen wir glauben, dass ein Volksredner zu Anfang des vierten Jahrhunderts
in jenem Gestus dargestellt wurde, den die gute Sitte damals selbst in der lebendigen
Volksversammlung vermied? (Vgl. zuletat Sittl, Gebirden S. T u. 206fg.) Es bedarf wohl
nur noch des Hinweises auf die gesammelte Haltung der bekannten, weit jiingeren
Statuen eines Aeschines, cines Demosthenes, um in der Figur des Kephisodotos, deren
Personlichkeit ,in ¢ncerto“ war, etwa einen Betenden, aber gewiss keinen Redner ver-
muthen zu lassen. Ueberhaupt ist die Handbewegung der rémischen ,allocutio“ fiir die
griechische Gebirdensprache in dhnlichem Sinne unerweislich ').

Somit wird es gestattet sein, aus der Nachricht des Plinius iiber einen ,digitis
computans“ als positiv und sicher gegeben zuniichst nur das bildliche Schema zu ent-
nehmen: die mit der Fliche nach oben gewandte Hand des Philosophen, die mehr oder
minder aufwirts gebogenen Finger?).

) Wo uns nur immer in griechischer Literatur das Motiv der erhobenen Hand beschrieben
wird, ist von Betenden die Rede; vgl. Kunstwerke wie in Olympia die agrigentinischen Knaben
(Paus. V, 25, 5), die Olympioniken Milon und Akusilaos (Argum. Pindar. Olymp. VII, p. 158 Boeckh).
Darnach ist auch zu beurtheilen die Statue des Ofellius (Bull. de corr. hell. 1881 [V] Pl 12) und das
Polybiosrelief in Kleitor (Athen. Mitth. VI Tf. 5). [Gegen meine Deutung des letzteren (drck. Zig.
1881 8. 153) hat Wolters, Bausteine n. 1854, Einwendungen erhoben, welche gegeniiber der ,scheinbar
so sicheren Verkndpfung der verschiedenen Thatsachen“ doch nicht sehr ins Gewicht fallen. Da es
sich auch hier um ein Denkmal des 2. Jahrhunderts v. Cbr. handeln wirde, dem wir bisher wenig
sicher Datirbares zuweisen konnen, benutze ich die Gelegenheit zu einigen Bemerkungen. Mit Recht
hebt W. allerdings hervor, dass die Figur des Reliefs zu jugendlich erscheine, wenn dasselbe nach 146
errichtet sein sollte. Aber wir sind an diesen terminus post quem keineswegs gebunden. In den Schluss-
sitzen zu dem Werke des Polybios heisst es (XXXIX, 16): 80 xal xa8dhov pév 8§ dpyf¢c dmole-
yépevor xal Tipdvreg Tov Gvdpa, mepl 8¢ Tobs doydrous xatpods — — tais peylotar Tais drlpnoay abtdv
»atd wdhets x. ©. A, Nun findet sich in Kleitor das Ehrenbilduiss eines Mannes, dessen Epigramm durch
eine Inschrift aus Olympia erginzt wird; letztere gilt cinem Polybios, ebenfalls Sobn des Lykortas, doch
aus romischer Zeit. Wenn nun an dem Kleitorrelief von den vier ersten Buchstaben des Namens, den
einzig in Spuren erkennbaren, der erste, zweite und vierte nach meiner vor jeder Deutung genommenen
Abschrift zu dem Namen des Po(u)lybios stimmt, wenn auch W. gegen die Zeitbestimmung nichts ein-
zuwenden bat, so wire es doch allzu skeptisch, lieber an einen anderen Polybios als an den berihmten
durch zahlreiche Stelen-Bildwerke geehrten denken zu wollen. In hervorragendster Stellung befand er
sich bereits i. J. 170, namlich in der eines Hipparchen (XXVIII, 6), und schon vorher war er Gesandter
gewesen. Das Amt des Hipparchen bedeutcte neben dem des Strategen bei den Achidern die hochste
militirische Wirde. Ich verstehe daher nicht, wie W. sagen kann: ,dass er auch in seiner Jugend
einmal Hipparch gewesen, kann als Grund (fir seine Darstellung als Krieger) nicht angefihrt werden,
da dies eben mehr oder minder fur alle vornehmen jungen Leute zutrifft.“ Zur ritterlichen Tracht
und Bewaffnung verweise ich auf das lateranensische Relief (Benndorf-Schoene n. 10; Winckelmann mon.
ined. I n. 72) und Verwandtes. In dem Embleme eines Reiters auf dem Schwertgriffe sab ich noch
einen speziellen, bestitigenden Hinweis auf jene Eigenschaft. Eine Revision der Inschrift an Ort und
Stelle bleibt in hohem Grade erwiinscht.]

2) Vgl. zur digitorum computatio ausser Sittl, Gebdrden S. 252fg., auch Marx, Ind. schol..Rostock.
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Cicero (de finib. I, 39) lisst seinen Torquatus von einem im Kerameikos zu
Athen befindlichen Sitzbilde des Chrysippos erzihlen, dessen Handbewegung man dies-
mal, doch in ausgesprochen scherzhafter Weise, mit einer anderen Lieblingsdeduction
des Stoikers zusammengebracht hatte: Athenis, ut a patre audiebam, facete et urbano
Stoicos irridente, statua est in Ceramico Chrysippi sedentis porrecta manu, quae manus
significet, illum in hac esse royatiuncula delectatum: Numquidnam manus tua sic affecta,
quemadmodum affecta nunc est, desiderat? Nihil sane. etc. Vollkommen klar wird die
Situation erst durch eine héchst einfache und einleuchtende Textverbesserung, welche
mein verehrter College P. Langen (im Index lect. Monaster. 1888, S. bfg.) gab, indem
er zwischen gquemadmodum und afecta den Ausfall des unentbehrlichen Wortes mea
erkannte. Des Chrysippos eigene Hand, die porrecta manus, bildet ja den Ausgangs-
punkt des Gespriches, des Statuenwitzes: ,Meine Hand, so wie sie jetzt ist, entbehrt doch
nichts? — _Also auch nicht die Lust?“ — | Also ist die Lust kein Gut!“ Die manus
ist ,contenta“, wie es spiiter heisst, sie war also auch gewiss nicht mit frei erhobenem
Arme vorgestreckt; sonst wiirde sie allerdings, wie die eines sitzenden Bettlers, zu ,be-
gehren“ scheinen'). Vielmehr wird die vorgestreckte Hand im bequemsten und affect-
losesten Zustande erschienen sein, wenn der Ellubogen oder der ganze Unterarm auf dem
Schooss oder dem Oberschenkel ruhte.

Und wiederum ist es ein Witzwort, mit dem wir das Bildwerk des Chrysippos
im Kerameikos von einer anderen Seite kennen lernen. Diogenes von Laerte (VII, 182).
berichtet von dem Philosophen: "Hv @& xal 16 cwpdtiov edtedfs, &g &Fhov 2x w0l dvipudv-
w5 t00 &v Kepapewd, 8 oyeidv t Omoxéxpuntar 1@ mhysiov immel* Gdev adtdv & Kapveddys
SKpdpmmov® €heyzv.  Vielleicht kniipfte sich sogar an dieselbe, wenig heroische Haltung
der Figur der noch weit unehrerbietigere Spitznamen: ,Chesippus®, welchen ihm (nach
einer Lesung bei Cicero de nat. deor. 1,43) der Epikuriier Zeno gegeben zu haben
scheint, wohl um den Ausdruck des Karneades noch zu iibertrumpfen.

Alle diese Ziige, welche wir auf so cigenartigem Wege und von verschiedenen
Standpunkten aus gewinnen, vereinigen sich dennoch zu einem vollkommen einheitlichen
Bilde. Darin fiigt sich auch der ,digitos computans“, der Chrysippus digitis propter
numerorum indicta constrictis ein, dessen Motivdeutung dadurch nicht an Ueberzeugungs-
kraft gewinnt, dass sic ernsthaft gemeint war.

1888/89 S. 13fg., wo jedoch das mitgetheilte Vasenbild, wie mir auch Loeschcke bemerkt, doch wohl
nur einen Mann darstellt, der sich die von der Linken gehaltenen Traube schmecken lasst.

Das digitos constringere (3. oben Sidonius) kommt mit jenem Schema iberein; vgl. Cicero
Acad. pr. 11, 145, wo der Ausdruck die eingebogenen Finger im Gegensatz zur flachen Hand und zur
geschlossenen Faust bezeichnet.

) Nur durch ein wunderliches Missverstindniss gelangt Sittl (Gebdrden S. 211, 3) in der That
zu folgender Auffassung: ,Cicero sah eine Statue des Chrysippos ,porrecta manu, was er falsch deutet,
es sei die Habsucht verspottet.“
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Die Handhaltung der Statue bot eben mehr als einer Auffassung Spielraum,
wie schon die erste Cicerostelle lehrt.

Jenes Gesammtbild aber brauchen wir uns nicht bloss im Geiste zu recon-
struiren. Die Figur ist in unserem Antikenvorrathe wenigstens einmal, der Kopf mehr-
fach vertreten, was bei der notorisch sehr grossen Verbreitung von Chrysipposportraits
(Juvenal 2, 4) nicht Wunder nehmen wird.

Im Verfolg der Langenschen Emendation zu Cicero de fin. I, 39 (s. oben) ergab
sich mir bereits damals, dass eine schon von Fea ausgesprochene (Ital. Ausgabe von
Winckelmann’s Werken zu III Tv.23), seitdem durch Visconti’s Autoritit zuriickge-
dringte Vermuthung wieder in ihr Recht einzusetzen und noch sicherer zu begriinden
sei. Inzwischen ist auch A. Gercke (Arch. Anz. 1890 S. 57) zu dem gleichen Resultat
gelangt. Die jetzt im Louvre, einst in Borghesischem Besitz befindliche Statue eines
sitzenden Philosophen (Winckelmann a. a. O.; Visconti Mon. Borgh. V, 1; Bouillon
Musée 11, 28; Clarac HI, 327, 2119; Friederichs-Wolters n. 1322) verkdrpert, erliutert
und ergiinzt die Vorstellung, welche wir uns auf Grund der literarischen Angaben von
dem Werke zu machen hatten.

Die Einwinde Visconti’s (zu Mon. Borgh. a. a. O. und Iconogr. Gr. I Tv. XXIIIa)
widerlegen sich leicht: Der Kopf, welcher keine Aehnlichkeit mit dem viscontischen
(vermeintlichen) Chrysipposportrait hatte, gehort iiberhaupt nicht zur Statue'); dagegen
hat Gercke a. a. 0. S. 56 mit Hiilfe der Miinzen von Soloi unserem Philosophen gegen
10, z. Th. treffliche, Marmorrepliken vollkommen iiberzeugend zugewiesen; an einzelnen,
wie Anc. Marbles of Brit. Mus. XI, 19, und an den Miinzen erkennt man, dass der
Kopf gehoben war, der Sitzende also aufblickte, wie es jenes fingirte Gesprich bei Cicero
verlangt. — Der (rechts angedeutete) Polstersitz ferner ist fiir den Stoiker keineswegs
unpassend; aus Diog. Laert. VII, 183fg. geht hinreichend hervor, dass er kein Asket
war. Die ,porrecta manus“ endlich steht, wie wir schon sahen, durchaus nicht im
Widerspruch mit der Lage des r. Unterarms auf dem Schenkel. Leider versagt in Bezug
auf die Details der mit der Fliche nach oben gewandten und gedffneten Hand die
borghesische Statue eine véllig sichere Auskunft; doch scheint es, dass die drei ersten
Finger mehr gestreckt, die beiden letzten mehr eingeschlagen waren®). Wir verstehen,
-

") Nach Hrn. Pottier's gefalliger Angabe ist er dberdies von anderem Marmor; man bemerkte
Farbenspuren daran.

¥) Nach den freundlichen und genauen Mittheilungen, fir die ich Herrn Pottier zu grossem
Danke verpflichtet bin, sind antik, aber angesetzt: die rechte Hand und die vordere Partie des r. Unter-
arms, sodann noch besonders der Daumen; modern ergianzt: der zweite und dritte Finger, sowie die
vorderen Glieder des vierten und finften. Gegen die Zugehorigkeit der antik angesetzten Theile
scheinen besondere Verdachtsgrinde nicht vorzuliegen: auch die Erginzungen dirften im Allgemeinen

das Richtige getroffen haben. Jedenfalls war das Gesammtmotiv durch den ungebrochenen Theil des
Unterarms und durch die sonst vorhandenen Ansatzspuren vorgezeichnet.

6
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wie aus diesem Schema sowohl der ,Fingerrechner“ wie der an seine Hand ankniipfende
»Fragensteller“ hervorgehen konnte. Von der wahren Absicht des Kiinstlers haben wir
natiirlich jede dieser einseitigen Auslegungen fern zu halten. Erinnern wir uns, dass
Chrysippos ebenso fleissig im Disputiren wie im Schreiben war, dass er die ,Cheiro-
nomia“ sogar in den Unterricht einbezogen wissen wollte (Quéntil. I, 11,17), so werden

Fig. 1.

wir allerdings in seiner Handstellung eine ,Gebidrde philosophischer Erdrterung“ zu
erkennen haben'), die ndher zu pricisiren wir uns bescheiden miissen. Dass es sich

1) Urlichs Chrest. Plin. S. 331 zu 34, 88; darin begegnet sich Friederichs’ Urtheil (,Bausteine“?
n. 1322) iber die borghesische Figur, als der ,eines Philosophen, fir welchen der lebendig demonstri-
rende Gestus der linken (vielmehr rechten!) Hand charakteristisch ware“.
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um haarscharfe dialektische Feinheiten handelt, entnehmen wir auch aus der zusammen-
geschlossenen, wie erwartungsvoll etwas vorgebeugten Haltung des Kéorpers, dessen ,Ge-
ducktheit“, gekriimmter Riicken und diirftige Formen andererseits wohl geeignet sind,
den Witz des Karneades (und selbst den des Zeno) zu illustriren. Das Unscheinbare
der Gestalt wurde indess durch einen zweifellos bedeutenden Kopf aufgewogen'). Nach
den vorliegenden Repliken waltete volle Realistik in der Wiedergabe des vielgefurchten
Gesichtes, des biischelweise wachsenden Barthaares. Doch nicht minder kommt der
geistige Ausdruck zur Geltung; unter dem zum guten Theil kahlen Schidel und der
michtig vorgewdlbten Stirn scheinen die tiefliegenden kleinen Augen ihr Gegeniiber, zu
dem das Haupt etwas emporgerichtet war, zu durchdringen. Ganz individuell ist auch
die Bildung des Mundes; die Lippen erscheinen wie eingekniffen, als ob sie nur Ge-
kiinsteltes hervorbringen konnten. ,Es ist in der That ein meisterhaftes Portrait.“
(Wolters, ,Bausteine“ n. 1626).

Die Statue des Chrysippos im Kerameikos scheint kaum minder populir ge-
worden zu sein, wie der Philosoph selber, und hat sich gleich diesem die verschieden-
artigsten Urtheile gefallen lassen miissen, Glossirungen, fiir die uns mehr Parallelen aus
der modernen, z. B. der berliner offentlichen Kunst, als aus dem Alterthum zur Ver-
fiigung stehen. Immerhin tritt uns auch hieraus eine ungewdhnliche Beachtung, nicht
bloss der Persénlichkeit, sondern auch des Denkmals entgegen.

Eine wesentliche Vorbedingung dazu war allerdings gegeben durch den Auf-
stellungsort unserer Statue an der offentlichsten Stiitte Athens, im Kerameikos (Cicero,
Diogenes von Laerte: & dvipuac & &x K., wie von Allbekanntem). Sie ist also nicht
identisch mit der von Pausanias (I, 17,2) im Gymnasion des Ptolemaios erwihuten.
Dass derselbe Schriftsteller das ungleich bekanntere Werk mit Stillschweigen iibergeht,
mag auffallend erscheinen, namentlich wenn es etwa vor der Stoa Poikile, dem Lehr-
lokal der Stoiker, stand (wie Wachsmuth, Athen I, S. 217fg. Anm. 4 anzunehmen
geneigt ist). Doch hier ziihlt Pausanias allzu bestimmt und ausschliessend auf (I, 16, 1):
dvdptdvtes 8 yahwal xelvtar wpd pdv tis otods Zéhwv — — &Afyov 8% dnwtépw Zéheuxos;
auch fragt es sich, ob ein solches, wohl nicht von Staatswegen errichtetes®), Bildwerk
auf dem officiellen und ohnedies iiberfiilllten Theil des Marktes Unterkunft fand. Ich

') Unsere Abbildung bringt einen von dem Zeichner Hrn. Max Luebke unternommenen Ver-
such, die borghesische Figur mit einem zugehirigen Portraitkopfe zu verbinden. Als Vorlage fir
letzteren diente ein Londoner Exemplar (dne. Marb. XI, 19) unter Zuhilfenahme des berliner Gipses
n. 1626. Die Ansicht der Figur ist von der linken, mehr vernachlissigten, Seite nur um der grésseren
Deutlichkeit der Haltung der Arme und der r. Hand willen genommen worden.

%) Dieser Zweifel bleibt auch dann bestehen, wenn wir darauf verzichten missen, mit unserem
Anathem das von Aristokreon, einem Schiller und Neffen des Chrysippos aufgestellte zu identificiren,
(woriiber Plutarch, de Stoic. repugn. ¢.2 p. 1033 berichtet, unter Anfihrung des ruhmredigen Epigrammes).
Wenn der Ausdruck: ,dvasmqhdca¢“ wortlich zu nehmen ist, so handelt es sich um ein von unserm
und wohl auch von dem im Ptolemaion befindlichen verschiedenes Werk.

6‘
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bin daher geneigt, dasselbe in jener Reihe bronzener Ehrenstatuen zu suchen, welche
Pausanias vor den Siulenhallen zwischen dem Kerameikosthor und dem eigentlichen
Marktplatze nur summarisch anfiihrt (I, 2, 4) elxives =pd abtdv (@v otodv) yahxai xat
qovaixdy wat dvlpdv, Soots Tt OnTpyev &; 6%av. Diese Hallenstrasse besass zweifellos
erhebliche Breite, so dass in ihr, namentlich an End- und Schnittpunkten, auch Reiter-
bilder (Diog. Laert. a. a.0.) Platz finden konnten').

Die Verfertigungszeit der Statue, welche Chrysippos in hohem Alter darstellt,
wird durch sein Todesjahr (um Ol. 143, 3 = 206 v. Chr.) einigermaassen bestimmt. Erst
hierdurch gewinnen wir die sichere Bestiitigung fiir die Kiinstlerthitigkeit eines ilteren,
um 200 v. Chr. lebenden Eubulides, dessen Person als solche nebst annihernd zutreffen-
der Datirung (um 190) sich bereits aus einer delphischen Proxenie- und einer attischen
Epimeletenliste ergab. (Loewy Inschr. griech. Bildh. n. 542.543. Auf ihn wird also
auch die Kiinstlerinschrift n. 133 [Tanagra] zuversichtlich bezogen werden kénnen.)
Vater und Sohn dieses Eubulides hiessen Eucheir; nur der letztere ist bis jetzt inschrift-
lich als Kiinstler gesichert (Loewy n. 134. 222fg.); er wird also eine Person sein
mit dem bei Plinius (34, 91) unter den Verfertigern von athletae, armati, venatores
sacrificantesque aufgefiihrten.

Eucheir begegnen wir noch um 150v.Chr. in gemeinsamer Thatigkeit mit
seinem Sohne, Eubulides dem Jiingeren. (Loewy n. 223; dasselbe Verhiltniss bezeugen
auch die Inschriften 224 —227, wihrend auf 228, 228a und 229 Eubulides allein
signirt.)

Wenn es mir gelungen ist, in der Chrysipposstatue ein Werk des ilteren Eubu-
lides nachzuweisen, so erhdlt die Frage, ob das grosse Anathem im ehemaligen Hause
des Pulytion (Pausan. I, 2,5) dem Grossvater oder dem Enkel zuzuweisen ist, ob wir
davon noch Reste besitzen oder nicht, erhohtes kunsthistorisches Interesse. Von der
Beantwortung der zweiten Frage hingt eventuell die der ersten ab; denn wenn die
im Boden des Treiberschen Grundstiickes aufgefundene Inschrift (Loewy 228) nebst
dem Unterbau und mehreren Skulpturen (Ross Arch. Auwfs. I S.143fg. Julius Athen.
Mitth. VII, S. 811g.; die iibrige Litteratur bei Loewy a. a. 0.) zusammen wirklich einen
Theil jenes Denkmals ausmachen, so kann aus paliographischen und aus anderen Griinden
nur der jiingere Eubulides in Betracht kommen.

Zudem glaube ich einer neuen Revision dieser Angelegenheit um so weniger
aus dem Wege gehen zu diirfen, als die letzte Behandlung, welche ihr Lolling — in
ablehnendem Sinne — zu Theil werden liess (Athen. Mitth. XII S. 3651g.), von anderer

1) Auch mit diesem Aufstellungsort konnte man eine andere, garnicht unwahrscheinliche An-
nahme verbinden, dass namlich die Chrysipposstatue inzwischen, etwa durch Nero, nach Rom entfahrt
worden war. Der ,digitis computans“ wire dann vielleicht erst hier aufgekommen, wie vermuthlich auch
der ,contionans elata manu“ und Aehnliches.
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Seite noch keine Antwort erfahren hat. Statt des Widerlegens von Widerlegungen
ziehe ich es jedoch vor, ein Gesammtbild der wichtigsten positiven Momente zu ent-
werfen, denen gegeniiber dann die vorgebrachten und sonst moglichen Einwendungen in
ihrem richtigeren Verhiltniss erscheinen werden.

Nach der Lage der Dinge kann es sich ja auf diesem Gebiete nicht um mathe-
matische Beweisfilhrung handeln, sondern nur um die Vertheidigung einer Hypothese,
aber — wie ich zu zeigen wiinsche — einer Hypothese ersten Ranges, die sich seit
55 Jahren nur mehr und mehr bewihrt hat, die allen neuen Thatsachen und Gesichts-
punkten gerecht zu werden vermochte und heute den Anspruch auf volle Ueberzeugungs-
kraft erheben kann.

Die athenische Stadtbeschreibung des Pausanias beginnt mit der nordwestlichen
Thorgegend — dieser Satz ist in den letzten zwei Decennien ganz unabhiingig
von unserer Denkmalsfrage mit so gewichtigen Griinden befestigt und so allgemein an-
erkannt worden, dass ihm auch sein letater, weitaus bedeutendster Gegner, C. Wachs-
muth, neuerdings Rechnung zu tragen beginnt. (Vgl. meine Anzeige zu Bd. II, 1 der
»Stadt Athen* in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1890 S. 1220). Von jenem Ausgangs-
punkte lief eine gerade, von Hallen eingefasste Strasse zum Markt; hinter einer dieser
Hallen lag das ausgedehnte, ehemals dem Pulytion gehérende Haus, in welchem Pau-
sanias (nach Erwihoung eines Gymnasion ,des Hermes“) das Eubulidesmonument sah,
unentschieden ob in bedecktem Raum oder unter freiem Himmel. Das im Jahre 1837
theilweise ausgegrabene grosse Postament befand sich nun nicht nur in der vorauszu-
setzenden Gegend, sondern auch zur Linken des vom Thor Kommenden, also an der-
jenigen Scite, auf welcher wir den besonderen Terrainverhiltnissen zu Folge die nach
riickwiirts ausgedehnteren Bauanlagen vermuthen miissen; der Mauerrest lief ferner
dem berechenbaren Zug der einstigen Strasse parallel und wandte dieser seine Front-
seite zu.

In jenem, zu seiner Zeit dem Dionysos Melpomenos geweihten Hause nennt
Pausanias folgende Bildwerke: (I, 2, 5) &vtaddd ot *Adyvis dyahpa [larwvias (Mlaavias?)
xat Aws xat Mynuosdvys xat Movsdv. '"AndMwvés (var. lect. ’AréMavy) te dvddnpa xat Epyov
EdBovAidov. (Dazu die Maske des Akratos; vgl. unten S.61,1.)

Bei den Ausgrabungen kam zuniichst die von Ross mit Sicherheit erginzte In-
schrift ans Licht (Loewy 228): [EdBouAidns ES]yepos Kpwnidns &roinoev. Die Buchstaben
sind fiir eine Kiinstlerinschrift von ungewdhnlicher Grisse (0,035), eine Thatsache, deren
unbefangene Wiirdigung durch den steten Hinblick auf die Pausaniasstelle nur beintrichtigt
wurde. Ich halte es fiir richtiger, von dieser noch véllig abzuschen und uns zu fragen, wel-
chen Schluss wir aus dem blossen Funde unabweislich zu ziehen hitten? Doch keinen ande-
ren als den, dass es sich um ein Skulpturendenkmal von ganz ausserordentlichem Umfange
handeln miisse, welches der Kiinstler im Ganzen, nicht bloss partiell als sein eigenes Werk
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bezeichnet hat. Die Signatur erschicne unzulissig anspruchsvoll, wenn etwa (nach Lolling
a.a. 0.)!) noch andere Bildhauer daran betheiligt und an anderer Stelle verzeichnet wiren;
andrerseits war sie als die alleinige Kiinstlerinschrift eines sehr grossen Anathems
keineswegs so verhiiltnisslos, als dass Pausanias oder sonst Jemand daraus (wie Hirsch-
feld meint) hitte schliessen konnen, der Verfertiger sei zugleich der Weihende gewesen.
Man lege nur die Proportionen unseres Postamentes zu Grunde: seine Hohe berechnet
Ross (allerdings mit einem irrig herangezogenen Gesimsstiick, wofiir jedoch ein kaum
niedrigeres einzusetzen sein wird), auf 3 Meter; dazu wiirde selbst eine Linge von
26 m (wie sie Lolling fiir 13 Kolossalfiguren verlangt®)) immer noch in gutem Verhilt-
niss stehen. Die Kiinstlerinschrift hatte, wie die tektonische Beschaffenheit des Steines
bestitigt, ihren angemessenen Platz am #ussersten rechten Ende der Basis, auf einem
unter der Corona liegenden Friesstreifen aus Marmor; die (erginzte) Zeile besass etwa
1,25 m horizontaler Ausdehnung, nahm also nur '/,, von der des ganzen Unterbaues
ein (oder etwas mehr, da Lolling’s Ziffer zu hoch gegriffen sein wird). So, aber auch
nur so, reducirt sich die Inschrift auf einen durchaus passenden Maassstab; jedenfalls
muss das Denkmal, von welchem sie stammt, ein Ganzes von gerade so seltenem Umfange
gewesen sein, wie wir es fiir Athen und fiir diese Zeit allein aus jener Beschreibung
des Pausanias kennen lernen.

Es geht nicht an, aus dem bisher aufgefiihrten Thatbestande noch mehr heraus-
pressen zu wollen; doch wird jeder Unbefangene schon jetzt zugeben miissen, dass mit
dem Zusammentreffen des Lokals, der Orientirung, der ungewdohnlichen Dimensionen und
des Kiinstlernamens bereits ein sehr annehmbarer Indicienbeweis gegeben sei. Wer aber
in der Fassung des Inschriftfragmentes den Ausdruck fiir das ,dvddnpa“, also etwa ein

1) Inwiefern das Pandaitas-Pasikles-Monument (Loewy n. 83) einen analogen Fall bilden soll,
bekenne ich nicht einzusehen.

%) Allerdings um daraus sein zweites Argument gegen die [dentifizirung zu gewinnen, weil
nimlich ,das beim Treiberschen Hause gefundene Monument mit den Stufen im Ganzen nicht viel dber
8 m lang gewesen zu sein scheint. Lolling giebt nicht niher an, wie er auf Grund des (eiunzigen)
Fundberichtes (Ross, drch. Aufs. I, 143fg.) auch nur zu diesem ,scheint® gelangt. Ross sagt nur
(S. 146) ,Der Sockel, soweit er entblosst war, hatte 8 m Lange.“ S. 149 aber spricht er ausdrick-
lich von den 13 Statuen, deren Hihe er (ebda. Note) sogar recht vollig auf je 3 m berechnet. Und 13
solcher Figuren sollte Ross ohne Bedenken einem Postamente zugewiesen haben, von dem er wusste,
dass es ,nicht viel iber 8 m lang“ war? Auch Julius, auf den Lolling sich vielleicht bezieht, irrte in
der Annahme (Athen. Mitth. VII S. 86), dass Ross gesehen haben misse, ,wie die beiden Stufen (des
Unterbaues) an den Enden der Front umbogen“. J. erschliesst dies lediglich aus der Bezeichnung
»Wiirfel des Monuments“, womit Ross doch nur, im Gegensatz zu dem stufenartig vorspringenden
»Sockel“, den Aufsatz gemeint hat, welcher vorn aus 1,10 m hohen Porosquadern, dahinter aus Mauer-
werk untermengt mit Steinblocken bestand. Aus dieser Konstruktion konnte er denn auch hinreichend
entnehmen, dass es sich nicht um die Mauer eines hoheren Bauwerkes handelte. Die Tiefe der Basis, etwa
1 m, hat J. aus der Beschaffenheit des Inschriftsteines erkannt, dessen Breitseite (1,12 m) rechts bis auf
die letzten 12 cm glatt bearbeitet ist, wihrend der Rest in eine rickwirts liegende Wand vermauert
gewesen sein muss.
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¢mninozy xat avédnxev vermisst, postulirt zunichst eine seit dem 6. Jahrh. garnicht beleg-
bare Formel. Vielmehr sind folgende Fille denkbar:

1. Auf dem etwa 20 (und mehr?) Meter langen und 0,28 Meter hohen, unter
der Corona des Postamentes befindlichen Marmorfries nahm die Kiinstlerinschrift am
rechten Ende nur ca. 1,25 m Raum ein; Buchstabenhthe 0,035. Es bot sich also mehr
als hinreichender Platz fiir die ausfiihrliche Weihinschrift, welcher Pausanias auch die
Gotternamen, insbesondere das Epitheton der Athena entnommen haben wird. Die Buch-
staben konnten um das 4—b5fache grosser sein, als jene erhaltenen.

2. Gesetzt, Eubulides hiitte nur den Apollo geweiht (s. var. lect.), so kénnte
dieser recht wohl auf besonderer und besonders signirter Basis gestanden haben, zumal
da der Name erst hinter den Musen, dem Gefolge des Apollo, gleichsam nachklappt.
Die Behauptung, der Gott sei von der iibrigen Gruppe unzertrennlich, léisst sich nicht
aufrecht erhalten; denn wir befinden uns im Heiligthum des Dionysos Melpomenos,
dessen Charakter und Beinamen Pausanias ausdriicklich mit dem des Apollo Musagetes
gleichsetzt; ja dieses Epitheton ldsst sich geradezu fiir Dionysos nachweisen (Athen.
Miteh. 111, S. 161; vgl. die Ausfihrungen von Reisch, Athen. Mitth. XIII S. 3951g.).

Wenn also Eubulides einen einzelnen Apollo hinzuweihte, so mochte dies aus
freiem Antriebe geschehen sein. Natiirlich hitten wir dabei vorauszusetzen, dass ihm
die Reihe der anderen Gottheiten zur Ausfiihrung iibertragen worden war, deren Kiinstler-
inschrift wir eben besissen. Ohnedies wire die Herstellung der ganzen Gruppe aus den
eigenen Mitteln des Eubulides eine hichst unwahrscheinliche Annahme, so begiitert seine
Familie auch gewesen sein mag (vgl. Loewy zu n.544).

3. Wir erkannten soeben, dass Apollo in der Statuenserie des Eubulidesdenk-
mals keineswegs unentbehrlich war. Die handschriftliche Ueberlieferung gerith bei seinem
Namen ins Schwanken. Dazu kommt, dass Pausanias die Identitit des Stifters und des
Kiinstlers in dem einzigen, uns sonst noch zu Gebote stehenden Falle (X, 18,6 dvidnud
te dpod Twaydpov xal téyvy) als etwas Besonderes doch weit nachdriicklicher hervorhebt.
Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass mit ’AnéAwv(és) te dvidnypa vielmehr der Name
des Weihenden gegeben war. So ging von G. Loeschcke der sehr bestechende Vorschlag
aus, in ’AmoMwvios zu idndern (bei Toepffer, att. Geneal. S. 204, 1, unter Hinweis auf
das kyzikenische Heiligthum dieser Konigin und seine Beziehungen zum Melpomenos-
culte.) In Athen stand ihr Name bekanntlich auch an der Stoa des Attalos, der fiir uns
gleichfalls noch in Betracht kime. Kennen wir doch lingst die hervorragende Protektion,
deren sich die ,dionysischen Kiinstler® seitens des pergamenischen Herrscherhauses, und
insbesondere. Attalos’ II, erfreuten. (Lueders Die Dionys. Kiunstler S. 22, 16fg., 85fg.
Foucart, de colleg. scen. artif. S. 36 u. sonst.) Nun steht aber ausser allem Zweifel,
dass eben dieser tépevos 105 Awovioov (Mekmopévov) im Hause des Pulytion, wie ihn Pau-
sanias nachtriglich nennt, identisch ist mit dem tépevos t@v mepl tov Awvusoy Teywitdv
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(Athen. V, 212), dem Hauptheiligthum der allmihlig zu so hohem Ansehen gediehenen
Genossenschaft, welche ja aus ihrer Mitte den Priester eben dieses Gottes stellte.
(CJA. 111, 278 Theatersitzinschrift: lspéws Awvison Mekmouévou &x teyverzdv?).)

Unsere Bemerkungen zu der Anathemfrage erfiillen, wie die Entscheidung auch

ausfallen mag, bereits ihren Zweck, wenn sie dargelegt haben, dass unsere Kiinstler- -

inschrift des Eubulides zu den Angaben bei Pausanias keinerlei Widerspruch aufweist.

Als positiver Abschluss der ganzen Aufstellung kommen nun noch die an
demselben Orte gemachten Skulpturenfunde hinzu; in erster Linie der nachtriglich
entdeckte und am DBequemsten einzureihende Athenakopf (Athen. AMitth. VII
Taf. 5 Brunn-Bruckm. Denkm. n. 48). Daran, dass ein Kiinstler des zweiten Jahrhun-
derts keinen neuen Typus schuf, sondern im Allgemeinen den Kopf des Bronzeoriginals
der Pallas von Velletri wicdergab, hitte Lolling (Metth. XII S. 367) keinen Anstoss
nehmen sollen. Aus dieser Entlehnung folgt iibrigens noch keineswegs, dass die ganze
Figur lediglich ,Kopie eines bekannten Werkes“?) war.

Die beiden anderen Funde, welche hier in Betracht kommen, ein weiblicher Torso
in Bewegung, mit gegiirtetem Chiton (und mitgegiirtetem Riickenmantel?) bekleidet, und

) Vgl. auch den folgenden Abschnitt. Der Gentilcult der Euneiden, welcher demselben Gotte
galt (CIA. 111, 274), war jedenfalls nicht so stattlich reprisentirt; vielleicht schloss sich dieses yévog
Afvyae povstxdy, welches dpyatal und xapywdol stellte, spiter irgendwie den Techniten an. (Vgl. auch
Toepfler a. a. 0. 8. 181 fg.)

Das ,Uebungshaus der Schauspieler in Melite“. verdankte seine literarische Existenz lediglich
einer Confusion von Glossen zu peketdyv, einem Uebungshause, und Mektréwv olxog, einer Mieths-
kaserne in Melite. — Zudem hatten unsere Techniten selber betrichtliches Eigenthum.

?) Auf ein sebr bekanntes Werk, das Eubulides hiufig vor Augen haben konnte, geht die
»Pallas von Velletri“ allerdings zuriick. Ich glaube, dass sich aus der Entwickelungsgeschichte des
Athenaideals genau der Platz bezeichnen lisst, an den sie gehdrt: das Original muss die gepriesene
Athena Soteira des Kephisodotos im Peiraieus gewesen sein. Fiir kephisodotisch hat Furtwéngler (in
Roscher’s Lex. Sp. 702) zwar schon mit Recht die Berliner Statue aus Frascati, Athene und das Erich-
thonioskind, (Skulpturen n.72) erklart, zu welcher sich eine nah verwandte und vollstindiger er-
haltene Athena mit Schlangencista gesellt (aus Kreta, jetzt im Louvre; von mir noch im athenischen
Kunsthandel geschen). — Aber nach der Angabe des Pausanias (I, 1,3 Eyet 8 & pdv (Zeus Soter) oxijntpov
xai Nluny, % 8¢ Adryva 36pv) trug die Athena im Peiraieus ausser dem Speer kein nennenswerthes Attribut.
Da Zeus die Rechte mit der Nike vorgestreckt, also mit der erhobenen Linken den Scepter hielt, dirfen
wir annehmen, dass Athena, scin Gegenbild, die umgekehrte Armhaltung zeigte, mit der Rechten also
den oberen Lanzenschaft umspannte, wihrend die Linke etwa eine Schale trug. Dieses Motiv weist
die Pallas von Velletri auf, deren Kopf- und Helmtypus zugleich mit dem der Louvrefigur iberein-
kommt (an der Berliner Athena sind Kopf, Hals und Nacken erginzt). Mit der Eirenegruppe des
Kephisodot mag die sinnende Senkung des Hauptes und die selbstindige Ierausarbeitung der Himation-
rander verglichen werden.

Neben diesem grossartigen Bildwerk — und doch nur einem schwachen Abglanz des Originals,
wie der Pallaskopf Albani in Minchen lehrt, — kann um den Vorzug der Abstammung von der Mi-
nerva mirabilis des Kephisodot nicht concurriren der von Furtwingler in Betracht gezogene Typus
(Roscher's Lex. Sp. 700 Z. 9 fg. Abb. z. B. Miller - Wieseler D. a. K. II, 202), welcher zudem etwas
alter ist (noch mit attischem, statt korinthischem Helm), den linken Arm erhoben zeigt und auf der
rechten, horizontal vorgestreckten Hand wohl selber eine Nike trug.
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ein weiblicher Kopf, wurden spiter von Ross fiir Theile einer und derselben Figur erklirt
(so abgebildet Arch. Aufs. Taf.12.13. Brunn-Bruckm. Denkm. n. 49). Diese Zusam-
mengehorigkeit hat Julius (Ath. Mitth. VII S. 84) stark bezweifelt und Wolters (A¢th.
Mitth. XII S. 368fg.), wie es scheint, endgiiltig widerlegt. Schon dieses erste Resultat
seiner Untersuchung kann unserer Annahme nur giinstig sein. Denn wenn es sich
wirklich um die Ueberreste von 12—13 Statuen handelt, so stand eher zu erwarten, dass
die drei erhaltenen Bruchstiicke verschiedenen, als dass zwei davon einem einzigen dieser
Bildwerke angehorten. Ferner zeigt Wolters, ,dass die beiden Bohrlocher im Riicken
(des Torso), welche zur Befestigung der Fliigel gedient haben sollen,“ (daher seit Kekulé,
Theseion n. 58, die Bezeichnung ,Nike“ aufkam), fiir diesen Zweck zu klein scheinen,
besonders wenn man sie mit den so viel grosseren Diibellochern der Arme vergleicht“.
»Es war also an dem Riicken ein ziemlich breites Stiick, vermuthlich Gewand angesetzt.“
Fillt aber jede Nothigung fort, den Torso auf Nike zu beziehen, so wendet sich der
Blick von Neuem dem Eubulidesdenkmal zu. Hier konnen fiiglich nur die Musen in
Betracht kommen. Es fragt sich also, ob Kopf und Torso einer solchen Einreihung
widerstreben, oder ob nicht vielmehr Alles dafiir spricht?

Empfohlen wird ihre Zusammengeharigkeit mit dem Athenakopf von vorn herein
durch die gleicherweise kolossalen Maasse, sowie durch die Verwandtschaft der Technik;
insbesondere ist das vielfache Anstiicken von Marmor fiir alle drei Reste geradezu charakte-
ristisches Merkmal. Wiire ihr gemeinsamer Fundort nicht bekannt, so hitte sie ein auf-
merksamer Kunstwart ohnedies, wie ich zu behaupten wage, in seinem Museum nebenein-
anderordnen miissen! (Vgl. auch Brunn-Bruckm. Pallaskopf und ,Nike“ unter n. 48 u. 49.)

Die oben ermittelte Herkunft des Pallaskopftypus legt den Gedanken nahe, dass
damals Anlehnung an Vorbilder etwa aus dem Anfange des vierten Jahrhunderts der
Geschmacksrichtung der Zeit bezw. des Kiinstlers entsprach. Die ersten Musengruppen
in der Neunzahl begegnen uns gerade bei Kephisodotos (vgl. die beiden Chére des heli-
konischen Heiligthums; O. Bie, Die Musen S. 22.) Fiir eben diese Zeit ist der gegiirtete
Chiton maassgebend, (mit und ohne Riickenmantel s. Bie a. a. 0. S. 36. 83fg.). Leb-
haftere Bewegung eignet besonders der mit einem Saiteninstrument ausgestatteten Muse
haufiger (Bie S. 63fg. Typus 1 y S.65.) Wolters’ Untersuchungen iiber unsern Torso
ergaben (a. a. 0. 8. 370), dass der linke Oberarm gesenkt, der rechte gehoben war. Wo
der erstere aus dem Gewand tritt, findet sich eine Ansatzfliche mit schrig aufwirts
gehendem Diibelloch; ziemlich genau senkrecht unterhalb desselben ein dhnliches (noch
mit Blei gefiilltes) Loch. Somit hat sich an der linken Seite ein Attribut befunden,
in dem wir etwa die Kithara vermuthen diirfen.

Der weibliche Kopf, dessen Zugehorigkeit bald verneint, bald bejaht werden
konnte, muss einem durchaus gleichartigen Wesen angehort haben; der etwas erregte
Zug desselben kommt unserer Deutung entgegen.

1
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So vereinigen sich simmtliche Momente, die iiberhaupt einer Probe unterworfen
werden kénnen — und es sind nicht wenige — zu dem gleichen Resultate. Von irgend
andrer Seite aber stehen demselben gegriindete Bedenken nicht im Wege.

Ein Vergleich der Arbeiten jenes ilteren und des jiingeren Eubulides, soweit ein
solcher zwischen so verschiedenartigen Stoffen moglich ist, kann nur in der Vorstellung
bestirken, welche wir uns heute, trotz Plinius, von dem Verlauf der griechischen Kunst-
thitigkeit durch eine vielbesprochene Epoche hindurch zu machen haben. Der Chrysippos
des Grossvaters war zweifellos noch eine bedeutende, doch véllig auf realistischem Ge-
biete wurzelnde Leistung. Das Werk des Enkels, freilich in idealer Sphire sich be-
wegend, lasst schopferische Selbstindigkeit nicht mehr erkennen. Es erscheint von mehr
als zweihundertjihrigen Vorbildern abhiingig, deren Maassstab vielleicht z. Th. noch ver-
grossert, deren formale und geistige Frische aber nicht annihernd wiedergewonnen
wurde').

Andererseits liegt keine Veranlassung vor, den jiingeren Eubulides bereits den
»Neu-Attikern“ beizugesellen, soweit wir dieselben als blosse Copisten und mechanische
Compilatoren zu betrachten haben.

2. Kaikosthenes.

Plinius 35, 155: fecit et Chalcosthenes (1. Caicosthenes) cruda opera Athenis, qui
locus ab officina ejus Ceramicus appellatur. Diese Notiz findet sich als Einschiebsel
zwischen locker aneinandergereihten Angaben iiber Werke der Thonplastik in Italien
vor. Furtwingler (Plinius u. s. Quellen S. 13) stellt sie mit sehr d@hnlichen Wendungen,
wie (36, 16) iber Agorakritos: cujus sunt opera Athenis complura in aedibus sacris,
iiber Praxiteles (36, 20): opera ejus sunt Athenis tn Ceramico zusammen und leitet die-
selben auf eine periegetische Schrift iiber Attica zuriick, als deren Urheber er Varro an-
sieht. Gefolgt sind darin Oehmichen, Plinian. Stud. S. 153, H. Voigt, de jontibus-Plin.
1887 S. 8.  Robert, Archdol. Mdirchen S. 43 zweifelt nur an Varro als der eigentlichen
Quelle; dass er aber wenigstens der Vermittler fiir Plinius war, ist schon wegen des

') So rechnet auch Benndorf (Arch. epigr. Mith. IV S. 71 u. Anm. 2) gerade den ,Nikekopf
vom Eubulidesdenkmale“ mit treffendem Ausdruck zu den ,Arbeiten, die sich allein als spatgriechische
zu grosserer Breite gesteigerte Wiederholungen von Typen des vierten Jahrhunderts bhistorisch ver-
stehen lassen.“




51

Citates 36, 17 hochst glaublich. Jene Zuriickfilhrung des Kerameikosnamens auf eine
Werkstitte des Kaikosthenes verrith nun weiter einen Mangel an Sachkenntniss, wie
man ihn gewiss keinem griechischen Gelehrten und selbst kaum einem Varro zutrauen
mochte; aber es muss doch gesagt werden, dass von eben demselben noch eine zweite
Etymologie, die iiber den parischen ,Lychnites“-Marmor, herriihrt (36, 14), deren Richtig-
keit auch noch nicht iiber allem Zweifel steht; (vgl. zuletzt Loewy, Archk. epigr. Mitth. X1
S. 149, 2, wihrend Lepsius, Griech. Marmorstudien S. 45 ibr zustimmt).

Wie dem auch sei, als Kern alter Ueberlieferung bleibt doch immer die Nach-
richt von der Thiitigkeit des Kaikosthenes im Kerameikos unantastbar. Nur dachte man
bei dem Namen ,Kerameikos“ damals, als der brauchbare Theil jener Notiz entstanden
sein kann, (Kaikosthenes selber gehirt schon der Spitzeit an; Niheres unten), lingst
nicht mehr an das Quartier der Topfer vor dem Dipylon, sondern an die Marktgegend
und die Strecke bis zum Thor. Eine ,officina“ fand hier keine Stitte mehr; sie fillt
mit der Namensdeutung, aus der sie erst hervorgegangen sein kann. Ich glaube somit,
wir werden nach wahrscheinlichster Annahme den positiven Rest der Angabe von vorn
herein dahin verstehen, dass eben im Kerameikos crude opera von der Hand des
Kaikosthenes gezeigt wurden.

Aber auch ,Werke aus ungebranntemA Thon“ mussten Bedenken erregen und die
Brauchbarkeit unseres Excerptes noch mehr in Frage stellen.

Fictilia cruda, eine olla cruda, die Plinius gelegentlich noch anfiihrt (34, 170;
31, 130) dienten nur zu technischen Zwecken. Nach griechischem Sprachgebrauche
hiessen ungebrannte Thonwaaren mikwva oder éx mnlot im Gegensatz zu xepda, dotpduva
oder &nt¥i¢ 7%s. (Vgl. bei Blimner, Tecknol. u. Terminol. II. zerstreute Angaben auf
S.7.10. 34. 44. 114.) So Plut. Conv. sept. sap. mikwa xal &6hwa xal xepduw oteydoparta.
Artemidor I, 50: milwov 7 dorpaxvov. II, 39, wo ta yiiva dydpata in dotpdxwva und
wihve unterschieden werden. Pausan. I, 2, 5. 40, 4. VII, 22,9: mqhed und &x myhod;
I, 3,1: é=nt¥s y¥%s. Mit Ausnahme der ersten Stelle ist von thonernen Figuren die Rede.
Darnach kann, ganz abgesehen von der lingst gewiirdigten Verwendung ungebrannter
Lehmaziegel, auch die Existenz kiinstlerischer cruda opera im Alterthum nicht bezweifelt
werden. Die Schwierigkeiten des Brennens grosserer Thonbildwerke sind ja bekannt,
selbst bei dem gewchnlichen ,Terrakotta“-Thon. Der feinere Modellirthon eignet sich
dazu schlecht oder garnicht. Dennoch muss es eine Methode gegeben haben, auch Mo-
delle, wie sie aus der Hand des Kiinstlers kamen, etwa durch allmihligen, gut geregelten
Austrocknungsprozess an der Luft (oder gelinde Einwirkung des Feuers?) haltbar zu
machen. Wie ist es anders zu verstehen, wenn z. B. Arkesilaos fiir seine proplasmata von
andern Bildhauern so hohe Preise erhielt? (Plin. 35,155.) Auch wird mir aus berliner
Kiinstlerkreisen bestitigt, dass solche Werke denkbar sind und, falls sie nicht heftig be-
rihrt werden, oder im Freien stehen miissen, eine recht lange Dauer haben kdnnen.
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Nun befanden sich eben im Kerameikos zu Athen die oben aus Pausanias (I, 2, 5)
erwihnten ,dyd\pata éx =rhod“, denen gegeniiber der Perieget (I, 3, 1) die Dachakroterien
des unmittelbar darauf angefiihrten Bauwerkes, der Stoa Basileios, als ,dydhpata dntic
17s“ bezeichnet. Jene Thonbildwerke aber, die Pausanias in einer Kapelle (nixnua)
neben dem Temenos des Dionysos Melpomenos und dem Eubulidesmonumente sah, wer-
den so beschrieben: Baotheds *Advvaiwv ’Apgutody dhovs e B20bs éontdv xal Awdvugov.
(&vradda xat T¥yacis dstv 'Ehevdepeds, 85 'Adyvaior; thv dzdv dsiyaye.)

Wie der Dachschmuck der Basileios so gilt wohl auch diese Gruppe ziemlich
allgemein als ein Werk der alterthiimlichen, oder doch &lteren Kunst (Blimner Zechnol.
w. Term.II, S. 114 ,aus sehr friiher Zeit“; Thraemer in Roscher’s Lex. Sp. 1144 Z. 22;
Reisch, Griech. Weihgesch. S. 30).  Erschien sie doch wie ein Wahrzeichen der uralten
Topfergilde, erinnerte sie doch an die erste Einfilhrung des Weingottes in Athen, der
zugleich Vater des Keramos war! (Topffer, att. Geneal. S. 183, 3.)

Indess sollte uns heute bereits unser typengeschichtliches Wissen abhalten, in Attika
die plastische Darstellung ciner solchen 8:é{wats gar friiher Zeit zuzuschreiben, und nament-
lich unsere Bewirthungsscene von den speziell fiir Dionysos wohlbekannten , Theoxenien“-
bildern durch eine weite Kluft zu trennen. Dabei hat es an Solchen nicht gefehlt,
welche den gegenstindlichen Zusammenhang richtig herausfiihlten. Der erste wohl
war Dencken, de Theozeniis S. 32 (unter minder zutreflender Verweisung auf das athenische
Relief Sybel n. 548 = Arch. Zeitg. 1871 Tf. 49); sodann Milani im Mus. Ital. 1. (1885)
S. 92 und Reisch, griech. Weihgesch. S. 30, welche unser Bildwerk mit den ,Ikarios-
reliefs“ zu vergleichen geneigt waren, (allerdings um daraus fiir die letzteren ,iltere Ziige“
zu gewinnen). Endlich fiigt es cin besonderer Zufall, dass gerade withrend der Niederschrift
dieses Artikels der erste selbstindige Aufsatz iiber ,Amphiktyon im Kerameikos“ (von
M. Mayer, im neuesten Hefte der Athen. Mitth., XVII, S. 265 fg.) erscheint. Ich ver-
mag denselben noch zu beriicksichtigen, ohne mir freilich von dem Vorgebrachten etwas
aneignen zu kénnen. Denn der Hinweis auf die ,Ikarios“-Kompositionen ist, wie wir
sahen, nicht neu, die Eliminirung des Amphiktyon aber zu Gunsten des Ikarios selber
durchaus kein Fortschritt.

Auch ich setzo bei der Sagengestalt des Amphiktyon ein. Unsere Nachrichten
iiber dieselbe (Biirgel, die pyldisch-delph. Amphiktyonie, Miinchen 1876 S. 4 fg.; auch Stoll
in Roscher’s Lex. u. d. W.) zeigen zunichst, wie dusserlich und unorganisch diese Figur
in die attische Konigsliste eingeschoben ist; sie begegnet uns zuerst bei Philochoros
(Athen. 11, 38 C, vgl. auch Mayer a. a. 0. S. 267), Hellanikos kennt sie noch nicht,
wiithrend Amphiktyon, der mythische Stifter der pyliisch-delphischen Amphiktyonie, schon
bei Herodot (VII, 200) als Inhaber eines Heiligthums bei Anthela vorkommt. Un-
zweifclhaft ist dieser ja das Original zu dem attischen Konig, welchem auch derselbe
Vater, Doukalion, belassen zu werden pflegt. Wann und aus welchem Anlass die attische
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Parallelfigur erwuchs, wird sich kaum sicher bestimmen lassen, doch spricht nichts da-
gegen, dass sie erst seit der makedonischen Zeit und der definitiven Auflésung des
delischen Bundes einige Gestalt gewann, wie ja die Amphiktyonie selber erst seit dem
Eintritt der Aetoler eine regere auswirtige Rolle zu spielen anfing.

Vor allem aber hatte eine auch in Athen hervorragend vertretene Genossen-
schaft ganz besondere Veranlassung, amphiktyonische Beziehungen zu pflegen und damit
auch den Namen des Amphiktyon hochzuhalten. Das waren die dionysischen Tech-
niten. Wir wissen jetzt in ausfiihrlicher und authentischer Form von der Obhut und
den Privilegien, welche die Amphiktyonen ihnen angedeihen liessen (C I A II, 551; da-
von das altere Decret bald nach 279 v. Chr.; vgl. 552) und worin ihnen offenbar ein
starker Riickhalt selbst dem Demos gegeniiber erwuchs. (Vgl. auch Lolling Atken. Mitth.
III, 135 fg.; Alb. Miiller, Bihnenalt. 394 fg.)

Schwerlich wird ohne Mitwirkung dieses im Lauf der Zeit immer ansehnlicher
gewordenen Collegiums der Zug der Sage ausgebildet worden sein, wie gerade Amphiktyon
der erste Gastgeber des Dionysos wurde. Spiites Geprige trigt ja auch der ganze Ein-
kehrmythos aus Eleutherai, was keines ausfiihrlichen Beweises mehr bedarf, sobald zu-
gegeben wird, dass der Beiname des Dionysos Eleutheros, Eleutherios, Eleuthereus ur-
spriinglich keineswegs aus dem attisch-bootischen Grenzorte stammt. Dazu erfahren wir
nun durch Pausanias bei derselben Gelegenheit aus der Tradition iiber Pegasos von
Eleutherai ganz ausdriicklich, derselbe sei in der Einfiihrung des Gottes dem Vorbilde
des Ikarios gefolgt und zwar auf Anregung des delphischen Orakels (I, 2, 5 ocuve-
mehdBeto 8¢ of 10 &v Aekgols pavieiov dvapvioav ty éxl Ixapiov wotd émdnuiav o6 deod)
Wird dieses auch in mythische Zeit zuriickverlegt, so spicgelt sich darin doch noch
deutlich das wahre Verhiltniss der Pegasoslegende zu der alten, echten Landessage iiber
Ikarios, sowie der nicht minder zutreffende delphische Einfluss, in dessen Bereich wir auch
die Figur des attischen Amphiktyon verweisen durften.

Eine monumentale Bestiitigung fiir die angedeuteten Zusammenhiinge liefert nun
aber auch unser Thonwerk im Kerameikos an sich selber und durch seinen Aufstel-
lungsort. Denn das ,ofxqpa“, in dem es sich befand, (,Kapelle“ iibersetate es
Schubart; vgl. die nachtrigliche Rechtfertigung aus dem Sprachgebrauche des Pausanias
im Philolog. XV, 385fg.) war ja kein Heiligthum fiir sich, sondern lehnte sich an den
soeben beschriebenen Temenos des Dionysos an, den wir in der vorigen Abhandlung mit
Sicherheit fiir das Hauptheiligthum der ,,dionysischen Kiinstler“ erkliren durften;
es mag selber noch einen Theil des sehr ausgedehnten ehemaligen Pulytiongrundstiickes
gebildet haben. Inhaltlich bestitigt sich andrerseits, was bereits aus dém Wortlaut der
Pausaniasstelle (Appuxtodv dhhous 12 Deods éom@v xai Awdwugov) hervorging, dass in der
That Dionysos die Hauptperson war, dass also unter den ,,andern Gottern“ nur seine
engere oder weitere Umgebung zu verstchen ist, im letateren Falle vielleicht auch die
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Horen und Nymphen, zu deren Cult wir Amphiktyon noch anderweitig in Beziehung
gesetzt finden (Philoch. b. Athen. 11, 38 C. D. 1V, 179E; Eustath. z. Hom. 1815, 61;
an die Horen denkt auch Reisch, Giriech. Weihg. S. 30, 3). Schon deshalb konnen wir
uns dann freilich nicht alle Gidste schon zum Mahle gelagert denken; vgl. auch M.
Mayer a. a. 0. 8. 265, der gegen Deneken inshesondere noch hervorhebt, dass Wirth und
Bewirthete dann nicht zu unterscheiden gewesen wiiren.) Wir haben uns vielmehr an die
Typik der ,Jkariosreliefs zu halten; ja, es handelt sich geradezu um das Verhiltniss,
in welchem diese bekannte Denkmilergattung') zu dem Kerameikoswerke steht:

Beiderlei Darstellungen weisen auf technitische Kreise hin; (ich gestatte mir schon
jetzt, die Masken der ,,Ikariosreliefs“ nicht auf dramatische Dichtung, sondern auf Schau-
spielkunst zu beziehen); beide Mal empfiingt ein gelagerter Heros (in idealer Bildung,
mit Ausnahme des Reliefs Arch. Zeitg. 1881 Taf. 14, wo er Portraitziige trigt, aber schon
durch die Schlange, wie selbst Hauser S. 197 zugiebt, hinreichend als Heros charakteri-
sirt ist) Dionysos und seinen Zug zum Mahle. Dieser Heros ist bei Pausanias Am-
phiktyon, in den Reliefbildern — schwerlich Ikarios. Wie kidme auch der schlichte
Bauer der altattischen Landessage, als welchen ihn noch das Proskenionrelief im Dionysos-
theater bildet, zu so opulenter Zuriistung, (selbst wenn wir von dem prunkvollen Hinter-
grunde abschen wollen)? Wie verwandelt er sich in den vornehmen Gastgeber, der den
Gott liegend mit so eleganter Gebirde der Adoration oder bloss der Begriissung empfingt®)?
Wenn wir nun sahen, dass die ,dionysischen Kiinstler* besondere Veranlassung hatten,
die Version von der Einkehr des Dionysos bei Amphiktyon mindestens zu bevorzugen,
(falls sie nicht geradezu an ihrer Ausbildung betheiligt waren), so miissen wir zu einem
den Aufstellungen Mayers entgegengesetaten Resultate gelangen. Statt den Namen des
Amphiktyon bei Pausanias mit dem des Ikarios zu vertauschen?), diirfte man sogar die
Frage aufwerfen, ob der Idealheros jener Reliefbilder nicht etwa fir Amphiktyon zu er-
erkliren sei.

Die Beantwortung dieser Frage kann nicht gegeben werden, ehe wir iiber Ur-
sprung und Zweck dieser Tafeln im Klaren sind. Eine erschopfende Darlegung aller in
Betracht kommenden Momente muss einer von mir in Angriff genommenen Schrift iiber
die gesammte Typik der Heroen- und Heroisirungsdarstellungen vorbehalten bleiben.

1) Letzte und vollstindigste Aufzihlung derselben bei Hauser, Die neuattischen Reliefs S. 189 fg.
Die Exemplare aus London (n. 3), Paris (n. 5) und Neapel (n. 4) abgeb. bei Schreiber, Die hellenist.
Rel., Tf. 371—39.

7 Auch Hauser 8. 196 betrachtet die Erklirung auf Ikarios fir ,beseitigt. ,Sie scheitert
allein schon an der jugendlichen Erscheinung® u.s. w.

9 Gerade das, was Mayer (S. 267) von ,allzugrosser Gelehrsamkeit® in der Erklirung des
Pausanias findet, hitte ihn von dem Verdacht der willkiirlichen Erfindung oder der Verwechselung ab-
balten konnen; vermuthlich waren auch in unserem Falle die Namen durch Beischriften oder durch
eine Weihinschrift gesichert.
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Hier seien nur gegeniiber einigen neueren, wie mir scheint, zu uneingeschrinkten Ver-
muthungen iiber diese specielle Gruppe etwas engere Grenzlinien bezeichnet.

Ich ziehe folgende plastische, zweitheilig componirte Denkmilergattungen in Be-
tracht, die zuniichst dusserlich die Anwesenheit des Dionysos in Verbindung mit dem
Schema des ,,Heroenmahles gemeinsam haben. 1. Das Schauspielerrelief aus dem
Peiraieus (Athen. Mitth. VII, Taf. 14; dazu das Relief aus Cagliari Furtwingler Samml.
Saburoff, Einleitg. z. d. Sculpturen S. 32. 2. Die eigentlichen ,Ikariosreliefs. 3. Unser
Thonwerk im Kerameikos. 4. Das Relief im Louvre (aus dem Peiraieus?) Arch. Zeitg.
1881 Taf. 14. Auch eine Ideenverwandtschaft dieser Compositionen untereinander muss
zugestanden werden, gleichviel ob der Gott selber gelagert scheint (n.1)") oder den ge-
lagerten Heros besucht (n. 2—4), ob dieser als Idealheros (n. 2. 3), oder als ,,Heroisirter*
mit Portritziigen (n. 4) dargestellt ist. Unbelegt aber und — wie wir hinzufiigen — un-
belegbar ist derjenige (fiinfte) Fall, auf welchem jiingere Erklirungen (der Vorbilder)
der ,Ikariosreliefs* als ,,Anatheme siegreicher Dichter (oder allenfalls Schauspieler)* be-
ruhen,?) dass nidmlich ein Sterblicher als solcher in dem typischen Schema des
,Heroenmahles* dem Gotte gegeniibergestellt worden sei. Wolters’ Versuch, die Schlange
des Pariser Reliefs auf Dionysos statt auf den Gelagerten zu beziehen, hat Hauser selbst
zuriickgewiesen und damit fillt der letzte Anhalt fiir jenen fiinften Fall, nach dessen
monumentaler Bestitigung Wolters mit richtiger Empfindung ausschaute. Denn auf den
,Jkariosreliefs* wird die Schlange villig aufgewogen und entbehrlich gemacht durch die
ideale Bildung des gelagerten Mannes, zumal da selbst in den ,,Todtenmahlen* die
Schlange auch hiufig fehlen kann. Die ,,Frau“ und (gelegentlich) der ,,Oinochoos* ver-
vollstindigen hier die Charakteristik des Heros; sie machen ebenso gut die attributive
Ausstattung desselben aus, wie Schlange, Hund und Ross. Damit scheint mir jeder
Gedanke an Sieger, die sich auf solchen Anathemen mit Dionysos zusammen in eigner
Person als ,vom Gotte Begnadigte* darstellen liessen, von vorn herein beseitigt. Es
kann sich entweder nur um heroisirte Verstorbene handeln oder um eine mythische
Figur, hinter der sich allenfalls personlichere Beziehungen verbergen, wie etwa auf den
bekannten ,Kitharddenreliefs* hinter Apollo (oder Nike?, nach Friederichs und Reisch,
8. Griech. Weihgesch. S.26) der siegreiche Musiker und Singer.

Unter der zweiten Annahme wiirde sich die Gestalt des Amphiktyon jetzt am
bequemsten darbieten; das Kerameikoswerk konnte geradezu als Vorbild in Betracht
kommen, um so mehr, als alle jene reicheren Compositionen auf ein gemeinsames Ori-

1) Ich sage scheint, denn fir véllig sicher kann ich Dionysos in beiden Exemplaren noch
nicht halten; wenn kein Gott oder Sagenheros, so war natirlich ein Heroisirter dargestellt und damit
kommen wir wieder in den gleichen Kreis.

) Wolters Bausteine?, S. 723fg. zu n. 1843, 1844. Reisch, Griech. Weikgesch., S. 33fg. Hauser,
Die neuatt. Reliefs, S. 1971g.
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ginal zuriickzuweisen scheinen'); auch ein Gentilheros, wie Euneos, als Vertreter von
Mitgliedern seines Geschlechts (s. oben S. 48 Anm. 1) wire gelegentlich denkbar. Dazu
kommt, dass die ,,Contamination* des einkehrenden Dionysos mit einem heroisirten Ver-
storbenen im Typus der 8séiwors anscheinend allerdings ,.etwas Gesuchtes* enthilt (Reisch
S. 31 ihnlich Hauser 197: ,,wenig natiirliche Ausdrucksform®).

Andrerseits aber muss zugestanden werden, dass durch die letzten Bemerkungen
diese ,,Verquickung doch keineswegs aus der Welt geschafft wird, zunichst schon nicht
wegen des Louvrereliefs (n.4). Reisch und Hauser tragen denn auch diesem Falle
Rechnung, indem ersterer von einer ,gewiss jlingeren Verwendung des Motivs‘, der
andere von einer ,,Ucbertragung aus einem anderen Gedankenkreise heraus“ spricht.
Darum freilich meint er auch: ,,Der Typus des Pariser Reliefs und die Ikariosdarstellun-
gen lassen sich nicht unter einen Hut bringen.* Weshalb nicht? Weil nach der Ansicht
dieser Verfasser die Originale der letzteren Anatheme waren, die nach Analogie der
sonst bekannten Votivreliefs des fiinften und vierten Jahrhunderts einen einfachen Ge-
danken cnthalten miissten? Aber diese Iecraufdatirung ist ebenso unbewiesen wie ihre
Deutung als ,,Weihgeschenke siegreicher Dichter, Choregen oder Schauspieler. Reisch
vermag sich selber einem (fiir seinen Zweck) verhiltnissmissig spiten Ansatz um ,,die
zweite Halfte des vierten Jahrhunderts®* (S. 31), schon aus stilistischen Griinden nicht
zu entziehen. Inhaltlich sucht er ,iltere Ziige* nachzuweisen. Die wichtige von R.
ganz mit Recht herangezogene Analogic des Amphiktyondenkmals im Kerameikos war
irrefiihrend, so lange die Entstchungszeit desselben iiberschiitzt wurde. Und mag sonst
der ,,Zug des trunkenen Dionysos* (auch des ,gelagerten Gottes*; beides schon auf
Vasenbildern), mag die Typik des Heroenmahls, der Theoxenien noch so alt sein,
die Verbindung des Xenismos mit dem Schema des Gelagerten, diese Form der
Dexiosis ist selbst fiir das vierte Jahrhundert in der bildenden Kunst noch nicht er-
weislich.

Vielleicht jedoch vermégen wir in dieser Zeit schon etwas wie einen Keim nach-
zuweisen, dessen Entwicklung zu unserer Typik fiihrte. Ich erinnere an ein von Conze
bekanntgemachtes Relief im Cabinet des médailles zu Paris (Sitzungsber. d. Wiener Akad.
1881 8. 551. Friederichs-Wolters n.1070; vgl. meine Bemerkungen Arch. Jahrbuch 11
S. 27), welches Asklepios und Hygieia stchend neben einer gewdhnlichen Scene des
nHeroenmahles“ darstellt. Konnte nicht unter gewissen Voraussetzungen schon allein
das kiinstlerische Bediirfniss dazu fiihren, an Stelle der einfachen Aneinanderreihung
zwei solcher Gruppen dadurch in lebendige Beziehung zu setzen, dass der Heros den
Gott mit ausdrucksvoller Handbewegung ehrt und bewillkommnet? Eine jener Voraus-

') Spezifisch alexandrinischer Ursprung dieser prunkvolleren Ausstattung ist von Schreiber
noch nicht erwiesen worden, vielmehr spricht manches fir Attika; vgl. auch Reisch S. 21; Hauser S. 198.
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setzungen dazu wire allerdings am besten gegeben, wenn der Vorgang sich an eine Ein-
kehrlegende, der Heroisirte an einen Sagenheros, die Votivtafel an ein Bildwerk der
offentlichen religiosen Kunst anlehnen konnte. Damit hitten wir die , Uebertragung aus
einem andern Gedankenkreis heraus“, welche Hauser anzunehmen Bedenken trigt, in
gewissem Sinne vielleicht doch zu erkennen und damit kime auch der Einfluss unseres
Kerameikosdenkmals zur Geltung. Ich zdgere nur, dieses bestimmter auszusprechen,
weil das letztere Monument doch nicht mit Sicherheit fiir das (excerpirte) Vorbild der
Ikariosreliefs, wenigstens nicht aller zu gelten hat, sondern ebensowohl neben der Reihe
stehen kdnnte.

Aber wen stellen jene Gelagerten dar, wenn nicht lebende Sieger, auch nicht
Amphiktyon selber, noch weniger Ikarios? Auf welchen Anlass sind diese Tafeln
urspriinglich entstanden? Wir haben uns der Beantwortung dieser schon oben gestellten
Frage auf einem Umwege denn doch gendhert. Festzuhalten bleibt, dass wir es auch in
dieser Verwendung des ,Gelagerten“, wenn kein Gott oder Sagenheros dargestellt ist,
immer mit ,Heroisirten® zu thun haben; dass diese sich nicht selber in solchem Schema
darstellen lassen konnten und somit an Anatheme von Siegern nicht zu denken ist.
Sollte je die eindringendere Untersuchung iiber die Typik der ,Heroenmahle“ ergeben,
dass solche Bilder sich unter Umstinden auch auf Lebende bezogen, so konnte dies
ebenfalls nur eine Form heroischer Ehrung bedeuten, die auf eine gewisse Ueberschwing-
lichkeit der Zeitrichtung oder einzelner socialer Kreise hinfilhren wiirde.

Ich habe bereits im Archdol. Jahrbuch (11 S. 31) iiber den muthmaasslich intimen
Zusammenhang religiéser Genossenschaften mit den Formen der Heroisirung und
der Angliederung heroischer Kulte an Gottheiten, sowie mit der bildlichen Verwendung
des Heroenmahlschemas einige Andeutungen gegeben. Unter ihnen kommen fiir uns die
dionysischen Vereine, die ,Techniten® und ,Dionysiasten, ganz besonders in Betracht.
Die Letzteren hatten im Peiraieus das ausgedehnte Familienhaus des Dionysios mit dem
Temenos des Gottes zum Mittelpunkt (Atken. Mitth. IX, S. 279fg. Tf. 13, 14), welches
in jeder Hinsicht die nichste und lehrreichste Parallele zu dem Hause des Pulytion mit
dem Heiligthum der ,dionysischen Kiinstler“ in Athen bildet. Ebendort waren der Haupt-
priester Dionysios, wie auch sein Vater Agathokles nach ihrem Tode auf Veranlassung
der Orgeonen des Dionysos ,heroisirt“ d. h. in dem Heiligthum bildlich als Heroen
geweiht. (Decret III aus der ersten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
Z.461g. a.a.0. S.291: oppovtisar 88 tobs dpyedvas, Smws domppadel Awvisios xal dvarte-
Bel &v g lepd wmapa tdv Bzdv, Emouv xal & matip adrod.) Sehr gliicklich erinnerte schon
Kohler (a. a. 0. 8. 298) an die ,sog. anathematischen Todtenreliefs und Furtwingler
(Samml. Saburoff, Einl. z. d. Skulpt. S.32) ist geradezu geneigt in dem Louvrerelief
(oben S. 55 n. 4), dessen Provenienz aus dem Peiraieus er in Erfahrung gebracht habe,
eines dieser Bildwerke zu erkennen. Alles fiihrt darauf, die iibrigen hierhergehorigen

8
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Denkmiler in der gleichen Sphire und unter gleichem Anlass entstanden zu denken').
Nur werden wir schon durch die Masken (auf dem zweiten Pirdusrelief und dem aus
Cagliari, oben n.1, sowie auf den ,Ikarios“reliefs) in den Kreis der ,dionysischen Tech-
niten* selber versetzt, da wir von Dichtern und Choregen nun wohl absehen diirfen?).

Ich gelange also zu dem Schluss, dass unsere Ikariosreliefs aus Anathemen der
»Techniten“ fiir heroisirte Genossen entstanden sind, als deren Aufstellungsort wohl das
Haus des Pulytion mit dem Heiligthum des Dionysos in erster Linie in Betracht kam,
wie im Peiraieus das des Dionysios.

Die ideale Bildung des Gelagerten (n.2 bei Hauser zeigt deren sogar zwei?®))
konnte ebenso gut wie auf allen ,Heroenmahlen“ auch den Originalanathemen eigen
sein, wenn wir dieselben nicht, in einigen Exemplaren wenigstens, schon wirklich be-
sitzen. Denn die besseren Marmortafeln brauchen deshalb nicht jiinger zu sein, als die
Bliithezeit jener dionysischen Genossenschaften, das dritte und zweite vorchristliche Jahr-
hundert. Damals bildeten die Techniten in der That beinahe einen ,so zu sagen
geistigen und geistlichen Staat im weltlichen“ (Wieseler ,Griech. Theat.“ Allg. Encycl. 83
S. 185), wihrend sich z. B. Aristoteles (vgl. Liiders, Die Dion. Kiinstl. S. 58) noch sehr
geringschitzig iiber dieselben dussert. Vermuthlich hatten sie zu seiner Zeit iiberhaupt
noch keine feste Corporation ‘).

Als das legendarische Reprisentationsstiick des Vereins gleichsam méchten wir
in jener Kapelle beim Temenos des Dionysos das gewiss stattliche Thondenkmal be-
trachten, dessen Verfertigung wir auf Kaikosthenes zuriickfilhren. Dieser Kaikosthenes
ist ja zweifellos derselbe, welcher et comoedos-fecit (Plinius 37, 87 vgl. seine Kiinstler-
inschrift aus dem Dionysostheater Loewy n. 220; auch 115? Asklepieion; Lolling, Aektiov
dpy. 1891 S. 84, 1), also nachweislich auch sonst fiir die Techniten arbeitete. Erst
neuerdings lernten wir Kaikosthenes und Dies, Sohne des Apollonides, genauer als
Thriasier kennen aus ihrer vollstindigeren Kiinstlersignatur auf der im Kerameikos ge-

1) Auch die Stifter des Reliefs von Cagliari, die ‘Hpaées, diirften eine Genossenschaft bedeuten.

2) Fiir choregische und sonstige agonistische Weihgeschenke aus dem Bereich der musischen
Kiinste sind ja iberdies von Reisch anderweitige, altere Formen hinreichend nachgewiesen worden.

3) Eine Terracottaplatte im Britischen Museum, Combe Tf. 25; oder sollte die zweite Figur
aus der sonst mitgelagerten Frau entstanden sein, die hier im Anschluss an die #lteren ,Todtenmahle“
daneben noch sitzend gebildet ist?

9 Auch die von Topffer, att. Geneal. S. 183, 1 herangezogene Stelle erweist das nicht. Die
Beziehungen des Alkibiades zu den Techniten, welche sich daraus ergiebt, verwerthet ebda. Topffer (und
Loeschcke) zu der sehr bestechenden Combination, dass dieselben auch an dem bekannten Mummen-
schanz im Hause des Pulytion betheiligt waren, dieses also vielleicht damals schon das Privatlokal des
8faco¢ und seines Gottes gewesen sei. Aber auch abgesehen von dem Fehlen eines organisirten
Thiasos in jemer Zeit versteht man doch nicht besser, wie ,sich dadurch auch die Weihung des Ge-
baudes zu einem Dionysischen Temenos erklart®. Geschah dies zur Sihne des Mysterienfrevels, so
spricht doch die Auslieferung des Gebaudes an die Techniten wieder nicht fir ihre Mitschuld.
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fundenen Thriasierbasis (Aektiov 1891 8. 256fg. und S. 84). Eine Copie der Buchstaben-
formen liegt noch nicht vor, sondern nur Lolling’s Schiitzung der Weihinschrift (S. 25):
fine Sv galvetar wohd dpyarotépa tod Ttéhovs THs tpltys m. Xp. ExatovtaetrpiBos. An dieser
Zeitbestimmung scheint der Herausgeber auch bei der nachtriglichen Publication der erst
im Museum gelesenen Kiinstlerinschrift (S. 84) festgehalten zu haben, wie wir wohl aus
seinem Schweigen schliessen diirfen. Von den iibrigen schon friiher bekannten Inschriften
(Kaikosthenes allein: Loewy n. 113—116; Kaikosthenes und Dies: n. 117 u. 220; Dies
allein: n. 221; endlich ist gewiss auch 136 auf einen oder beide beziiglich) fiihrt n. 117
in das dritte Jahrhundert; n. 113 ist sehr dhnlich, wihrend den Schriftformen nach
n. 220 und n. 116 (hier aber nur die Kiinstler- nicht die Weihinschrift) in jiingere Zeit
gehoren konnten. Doch muss es fiir unwahrscheinlich gelten, dass uns gerade die
gleichen Kiinstlernamen zweier Briider und der ihres Vaters aus verschiedenen Gene-
rationen so begegnen sollten. Auch Lolling (S. 84) identifizirt die Personen auf n. 117
und 220 unbedenklich; wir diirfen also wohl annehmen, dass hier die Thriasierbasis den
Ausschlag giebt. Kaikosthenes ist nach Anordnung der Namen als dlterer Bruder zu be-
trachten; seine Bliithezeit konnte daher etwa in die Mitte des dritten Jahrhunderts fallen.
Diesem Zeitansatz fiigen sich alle oben angestellten Erwiigungen, historische wie
kiinstlerische, vollkommen und ungezwungen an. Wie das Thonbildwerk des Kaiko-
sthenes im Einzelnen beschaffen war, ob durch Farbeniiberzug belebt und geschiitzt, ob
gesonderte Figuren oder Hochreliefs, entzieht sich unserer Kenntniss. Der Ausdruck
dyd\pata, mit dem Pausanias die einheitliche Composition zerlegt, néthigt noch picht,
an volle Korperlichkeit der Dargestellten zu denken; vielleicht nicht unzutreffend er-
innert Milani (Mus. Ital. 1 S. 92) an die Manier der toskanischen Familie der Robbia.
Wir haben in dieser wie in der vorhergehenden Studie an der monumentalen
Ausstattung der vom Dipylon zum Markte fiihrenden Strecke nur Kiinstler thitig ge-
funden, welche dem dritten und zweiten vorchristlichen Jahrhundert angehéren. Es ver-
dient iiberhaupt bemerkt zu werden, dass mit Ausnahme des noch nicht nach dem
Dipylon, sondern nach einem ilteren Thor orientirten Pompeion (B. Schmidt, Die Thor-
JSrage S. 23; Pausanias I, 2, 4 nennt nhkysiov, also gleichfalls abseits, noch das Heiligthum
der Demeter), fiir simmtliche auf dieser Linie bekannten Denkmailer ebenfalls nur jiinge-
rer Ursprung erkennbar ist. Zu dem Gymnasion ‘Eppod (Pausan. I, 2, 5) vgl. Wachs-
muth, Athen 1 S. 648, 2; auch das Ptolemaion war nicht fern gelegen. Ueber die
Galerie beriihmter Ménner und Frauen (Paus. I, 2, 4) haben bereits B. Schmidt (a. a. O.
S. 26) und Gurlitt (Pausanias S. 265fg.) das Richtige bemerkt. Dasselbe muss aber
auch fiir die Siulenhallen gelten; aus der dltern Zeit wird uns stets nur die geschlossene
Zahl der am Staatsmarkt gelegenen iiberliefert (vgl. meine ,Schriftquellen“ S. XCfg.); dann
kommt aus spiteren Erwihnungen fiir jene Gegend noch in Betracht: die Stoa des
Attalos, die Maxpa otwd (mit der vorher genannten doch wohl identisch), die Zrtoa
8‘
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‘Pwpalov und eine von Eurykleides errichtete (rep]évy xal atodv C. I. A. II, 379, 26fg.).
Letztere diirfte fiir die Dromoshallen um so mehr zu verwerthen sein, als sich unter den
dahinterliegenden fepd 8edv, die Pausanias a. a. 0. nur summarisch auffiihrt, auch der
Bezirk des Demos und der Chariten befand und wir wohl nicht zufdllig in einem Sohn
des Eurykleides, Mikion, dessen Priester kennen lernen (Aekt. dpy. 1891 S. 127). Denn
dem Vater wurde gleichzeitig auch die Einrichtung von tepévy (8. oben) nachgeriihmt
und so liegt es nahe, ihn auch bei der Griindung dieses Heiligthums betheiligt za denken.
Jedenfalls kann die ganze Institution des so rationalistisch gewendeten Demos-Chariten-
cultes nach ihrem Charakter wie nach Ausweis der Inschriften nicht ilter sein, als das
dritte vorchristliche Jahrhundert; vgl. Lolling Aektiov dpy. 1891 S. 41'). In derselben
Gegend, zwischen Thor und politischem Marktplatz, fand spiter auch das Agrippeion
Platz?). Auch das Buleuterion der Techniten mapa tas b Kepapexod nirag, ob méppw
<oy inméwv (Philostr. vit. sophist. II, 8, 4) suche ich eher innerhalb der Stadtmauer, wo
es an Reiterbildern nicht fehlte (s. oben zu Chrysippos). Unter ,Techniten“ schlecht-
weg konnen hier nur die ,Dionysischen Kiinstler“ verstanden werden; schon der Titel
einer Schrift des Menaichmos iiber sie lautete einfach: wepl teywt@v. Es bleibt die Mog-
lichkeit offen, dass ihr Buleuterion dem Vereinsheiligthum im Pulytionhause benachbart
war. Auch im Pompeion finden wir die Techniten vertreten durch die comoeds, welche
Kratinos malte (Plin. 3D, 139). Des élteren Eubulides delphische Proxenie (s. oben)
kénnte auf Verdiensten um dieselbe Genossenschaft beruhen. —

Ich komme somit zu dem gleichen Resultate wie Gurlitt (Pausanias S. 265fg.),
dass der ganze vom Dipylon zum Markte fiihrende Strassenzug (und ein guter Theil
des Handelsmarktes selber) seine monumentale Ausgestaltung mit Sdulenhallen, Denk-
milern, Heiligthimern und anderen Gffentlichen Anlagen nicht etwa schon zur Zeit des
Perikles oder des Lykurgos, sondern erst seit dem dritten Jahrhundert empfangen hat.
Ueber die letzte Bauphase des Dipylon steht eine abschliessende fachminnische Unter-
suchung noch aus; ich muss mich damit begniigen, auf einiges Beiwerk daran hinzu-
weisen, das gleicherweise unserer Epoche angehért und in einem gewissen planmassigen
Zusammenhange zu stehen scheint: so auf den darin eingefiigten Kerameikosgrenzstein

1) Schon deshalb aber vermag ich Lolling nicht zu folgen, wenn er Askt. a. a. 0. S. 126fg. und
ausfihrlicher *Adyva III, 593fg. die Agpodity #ynuévy 7o Afjpov eines unter Mikion im Chariten-
heiligthum aufgestellten Altars auf die Gottin des bei Pausanias (I, 14, 6) nicht fern vom Markte er-
wihnten Heiligthums bezieht, sie andrerseits vermittelst des Beinamens mit der am Westabhange der
Burg so sicher bezeugten Aphrodite Pandemos identificirt und darauf weitere topographische Schluss-
folgerungen baut.

%) Philostrat. vit. Sophist. II, 5,4; 8,4. Der Sprachgebrauch der Zeit gestattet nicht mehr,
den Namen Kerameikos auf eine Stitte ausserhalb der Thores zu beziehen. Dorpfeld’s Gleichsetzung
dieses §¢atpov mit dem Odeion des Pausanias (I, 8, 6), vor dessen Eingang die &gyptischen, make-
donischen u. a. Fursten standen, (Athen. Mitth. XVII 8. 252fg.) ist fir mich unannehmbar.
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(CTA. 11, 1101), den Altar des Zeus Herkeios, Hermes und Akamas (C I A. II, 1664),
beide aus dem Ende des dritten oder dem Anfange des zweiten Jahrh.; dazu kommt
das stattliche Wasserbassin mit Vorhalle, links beim Eintritt in die Stadt (zuletat
Wachsmuth, Athen II S. 228fg.), dessen Ursprung in hellenistischer Zeit doch wohl
schon aus der Verwendung hymettischer Marmorplatten hervorgeht; (vgl. die Stoa im
Asklepieion, die des Eumenes, des Attalos; dazu Dérpfeld, Athen. Mitth. XIII, S. 101).

Nach dieser allgemeinen Umschau unter den Denkmilern unserer Kerameikos-
gegend kehren wir mit einer Schlussbemerkung zu den auf Dionysos und seinen Kreis
beziiglichen Anlagen zuriick. Was wir hier im Besonderen nachweisen konnten, be-
stitigte sich auch fiir die ganze Umgebung: dass keine der uns hier bekannten offent-
lichen Anlagen iiber das dritte Jahrhundert hinaus datirbar ist. Nirgends spiiren wir
hier insbesondere die Unterlage alterthiimlicher Culte®).

Es erscheint mir nicht iiberfliissig, dieses Nebenergebniss noch einmal nach-
driicklich zu betonen. Denn kein geringeres Heiligthum als das Lenaion soll mit-
sammt dem Quartier Limnai neueren Untersuchungen zu Folge eben hier angesiedelt
gewesen sein. (Vgl. J. Harrison Mythol. and monum. of Ath. S.13; Maass de Lenaco
et Delphinio, Index schol. Gryphisw. 1891/92 S.9; Dirpfeld bei Miss Harrison a. a. O.
S. 21, Athen. Mitth. XVII 8. 257.) Die nihere topographische Beweisfiilhrung ist erst
in Aussicht gestellt. Sie wird jedenfalls darauf verzichten miissen, aus Pausanias irgend
eine directe oder indirecte Stiitze fiir ihre Theorie zu gewinnen.

) M. Mayer's Bemerkungen (dAthen. Mitth. XVII 8. 268fg.) zu der Maske des Akratos (beim
Eubulidesmonument ; nach M. identisch mit Dionysos Orthos), sowie zu dem Heiligthum der Horen und
dem Altar der Nymphen, schweben villig in der Luft. Sobald Amphiktyon einmal als Landeskonig
eingefihrt war, konnte er zu beliebig alten Heiligthimern in Beziehung gesetzt werden, z. B. an den
Gefilden des Ilisos, wo auch das Grab seines Vaters Deukalion gezeigt wurde (Pausanias I 18, 8).
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3. Eupompos.

Plinius 35, 15: est Eupompi victor certamine gymnico palmam tenens. Wenn von
einem anerkannten Schulhaupte, dem Begriinder des genus Sicyonium, dessen auctoritas
auch durch die Notiz des Duris (Plin. 34, 61) iiber Lysippos bestitigt wird, spiter nur ein
einziges Werk anzufiihren blieb, so liegt der Gedanke nahe, dass dasselbe fiir seine Kunst
besonders typisch war und in der von ihr abhingigen Tradition eine gewisse kanonische

Bedeutung erlangt hat. Auch hierin diirfte sich der seit Brunn oft wiederholte Vergleich.

zwischen Eupompos (bezw. seinem niher bekannten Schiiler Pamphilos) und Polyklet
bewihren.

Der Palmzweig als Siegespreis scheint auf griechischem Boden nicht sehr alt zu
sein. In unseren Kunstwerken vermag ich dieses Symbol iiberhaupt nicht vor dem vierten
Jahrhundert nachzuweisen'), denn der Palmstamm als Stiitze von Athletenstatuen oder
gelegentlich ein Zweig in Relief, wie bei der vatikanischen Wettliuferin, kann nur als
Zuthat der Kopisten gelten. Insbesondere begegnet uns der Palmzweig auch in der Vasen-
malerei erst auf ihren jiingsten Producten (vgl. z. B. die Preisvasen Mon. d. Inst. X Tv.
48 e—h; Annali 186D Tv. E; Gaz. arch. 1879 S. 32; Compte rendu 1862 Tf.6; Millin
I, 24?), unter den Werken der grossen Meister noch bei der Victoria des Nikomachos
(vgl. Furtwingler Jahrb. IV S. 60 fg.) und der Nemea des Nikias. Fiir die Rundplastik
dagegen, namentlich fiir Siegerstatuen an den grossen Festorten konnen wir dieses Attribut

) In dem Pindarischen Dithyrambos auf Athen (Boeckb II, S.578) und in dem Pythago- -

gordischen: ,und¢ goivixa guredety® (Plut. de Isid. et Os. 10) ist an die Palmenzweige der Sieger durch-
aus nicht zu denken. Fir die spateren Zeugnisse (Zurackfihrung der Sitte auf Theseus oder Herakles)
vgl. Krause Olympia S. 168, 19; Boetticher Baumkultus S. 414fg.; Hehn Culturpflanzen® S. 233.
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iiberhaupt in keinem Falle nachweisen. Vielleicht haben wir darin doch nicht blossen
Zufall zu erblicken; auch kiinstlerisch mochte das schwanke Blatt in der Hand von Figuren,
die unter freiem Himmel aufgestellt waren, nur eine beschrinkte Verwendung (etwa nur
dem Arme angeschmiegt) zuzulassen scheinen. ’

Um so eher wird es gestattet sein, fiir das Bild des Eupompos einen Palmzweig-
triger heranzuziehen, der uns auf Reliefs, graphischen Darstellungen, auch Miinzen u. s. w.
zu hiufig begegnet, als dass er nicht von einem bestimmten und beriihmten Typus ab-
hangig sein sollte, und zu gleichméssig in der Vorderansicht, um nicht auf ein malerisches
Vorbild hinzuweisen. Wenn auch bereits andere Fachgenossen einzelne Beispiele dieser
Reihe mit dem wvictor des Eupompos zusammengehalten haben, (Reisch, grieck. Weikgesch.
S. 41; v. Sybel, Weltgesch. d. K. S. 224,1) so scheint es mir der Miihe doch nicht un-
werth, dieses Verhéltniss durch eine vollstindigere, (wiewohl von meinem gegenwirti-
gen Arbeitsorte aus gewiss nicht erschopfende,) Liste der Repliken eindringlicher als bis-
her zu begriinden.

Die ruhig dastehende Figur, um welche es sich handelt, ist durchschnittlich im
ersten Jiinglingsalter (dann auch als Kind und selbst als Mann) gebildet; die Palme halt
sie in der Linken, wihrend die Rechte einen Kranz auf das Haupt driickt. Auch dieses
Motiv der Selbstbekrinzung scheint fiir die éltere statuarische Kunst nicht mit Sicher-
heit nachweisbar zu sein; denn Typen wie den der Epheben Westmacott und Baracco
(Kekulé Idolino Tf.IV) vermag ich wegen der starken Neigung des Kopfes, der mangeln-
den Kranzspuren, der Fiihrung des rechten Oberarms so wenig wie Philios und Andere
(vgl. Egnp. dpy. 1890 S. 213 fg.) hieher zu rechnen?).

Voran stelle ich das :

a) Wandgemilde im Pal. Rospiglisi zu Rom, ebenda gefunden und deshalb
den Constantinsthermen zugeschrieben, aber zweifellos dlteren Ursprungs und guter Kunst-
tradition angehorig. Abgeb. Bartoli, Peint. ant. 17183 Pl. 53 = Miiller-Wieseler, Denkm. I,
74, 428, darnach die Hauptfigur hier wiederholt; Agincourt, Hist. de Uart. (D. A.) III, Tf. IV,
15; vgl. Matz-Duhn Ant. Bildw. n. 4110,3. Rechts neben dem Jiingling eine Amphora;
dann sitzende, halbnackte Frau mit Kranz (Personification?); dahinter zweite, stehende
Frau. Auch die weiblichen Figuren sind bekrénzt.

Aehnlich erscheint ein

b) Pompejanisches Wandbild; Helbig, Wandgem. n. 1509; ein Jiingling (Faust-
kimpfer), der ausser dem Kranz in der Hand noch eine ,Krone“ auf dem Kopfe

tragen soll.

) Am Parthenonfries werden in den sicheren Fillen (Michaelis, Atlas Tf. XI Fig. 121; XII,
38) beide Hande zur Bekrinzung verwendet. — Aus spiterer Zeit kenne ich sonst nur noch die
Bronzestatuette eines nackten Athleten (v. Sacken Die Bronzen in Wien Tf. 45, 6), der sich den Sieger-
schmuck mit der Linken aufgesetzt hat, wihrend die gesenkte Rechte einen Diskos halt.
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¢) Unvollendetes Relief in Athen. v. Sybel, Skulpt. n. 411; Bull. de corr.
hell. V (1881) Pl. III; ’Eqyp. dpy. 1890 Abb. 1 zu S. 207.

d) Griechisches Relief in Berlin (aus Rom); Skulpt. n. 948; Arch. Zeitg. 1861
(XIX) Tf. 153. ’Egnp. dpy. a. a. 0. n. 2. Neben dem Knaben rechts: Preisrichter, Pa-
dagog?, Herme.

¢) Sarkophag aus Antiochia, Nebenseite. Gaz. arch. 1885 P1. 29; die Figur allein.

/) Sarkophagplatte im Louvre. Clarac 200 n. 221 = Weisser, Lebensbilder
XIX, 11; hinter der . Hand missverstindlich ein Palmbaum. Links Faustkampf.

g) Sarkophagplatte im Vatican. Visconti Mus. Pio-Clem. V, 36 = Enp. n. 3;
letzte Figur r.; die 1. Hand ist leer (restaurirt?), doch nach Analogie der folgenden Reliefs
(vgl. auch £.) zu ergéinzen. Links Tubabliser, wie auch A—L.

k) Composites Capitell im Vatican. Visconti a. a. 0. VIII, 43.

¢) Kindersarkophag im Lateran. Benndorf-Schoene n. 81; Guattani mon.
tned. Tv. 2 = Roma descr. 11, 38.

k) Wie ¢; im Louvre. Clarac 187 n. 223; Spon, Miscell. 1687 = Montfaucon
VI, 174 (aus Villa Carpegna, also doch auch identisch mit dem bei Diitschke Ant. Bdw.
I S. 91 nach Doni citirten Sarkophag). ‘

) Wie ¢; Florenz. Fliigelknaben; Gerhard Ant. Bdw. 89, 1—3 = Miiller-
Wieseler Denkm. II, 653b. Diitschke Ant. Bdw. HI, 336. Das Motiv der Arme
vertauscht.

m) Wie ¢; Florenz, Pal. Riccardi; Diitschke II S. 89 n. 217. .

n) Wie ¢; Berlin, Sarkophagdeckel. Skulpturen n. 876; Gerhard Ant. Bdw. 119,4.

0) Kupfermiinze aus Nikaia in Bithynien unter Commodus; Catal. of Gr.
coins Bd. 13 (1889) Pontus etc. S. 160 n. 50fg. Plate XXXII, 17.

p) Kupfermiinze aus Perinth, in Thrakien (an der Propontis) unter Caracalla;
Catal. of Gr. coins Bd. 3 (1877), Thrace etc. S. 154 n. 45.

¢) Gemme mit der Beischrift ®#wWKAC, bei Caylus Rec. dant. VII Pl 27,2
nach Paciaudi; (im Stich verkehrt); vgl. Brunn Gesch. d. griech. Kunstl. II S.577.
Der Stein ist verschollen; nach Furtwingler’s freundlicher Mittheilung sind Verdacht-
griinde gegen die Echtheit nicht zu entnehmen.

r) Gemme aus mediceischem Besitz. Lippert Dact. II. mdll. n. 335 == Miiller-
Wieseler Denkm. II, 52 n. 654; Erot als Sieger im Hahnenkampf.

In Uebertragung auf mannliche Portraits:

8) Mosaik aus den Caracallathermen; siegreicher Gladiator s. Helbig Fiihrer 1.
n. 699; die betreffende Figur auch abgeb. bei Baumeister Denkm. S. 223.

t) Romischer Grabstein des Faustkimpfers Exochus; nach Fabretti bei Mont-
faucon VI, 168 = Weisser Lebensh. XIX, 13 (mindestens stark interpolirt).

Ich fiige schliesslich noch einige griechische Reliefs hinzu, welche nur unser
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"Schema festhalten: Auf den Abbildungen wenigstens sind Spuren von Kranz oder Palme
nicht erkennbar:

u) Grabrelief des Diophantos; Jiingling mit Diener. Marm. Ozon. LXXV
= Montfaucon Suppl. V Pl. 8. (Vgl. auch Journ. of hell. stud. VII, S. 248 Thonrelief.)

v) Festkalender an der Metropolis zu Athen. Fig. 29 bei Botticher, Philolog.
1865 S. 385fg., vgl. Lebas, mon. fig. Pl. 21. Friederichs-Wolters n. 1909. In der ge-
senkten Linken nach Bétticher eine Strigilis. (Vgl. das Motiv an der Bronzestrigilis Mon.
d. Inst. IX, 29,3.)

Die Formen dieser Gestalt erscheinen iiberall, auch wo es sich nicht um Kinder-
kérper (i—n) und andere Uebertragungen (s—¢) handelt, breit und kriftig entwickelt,
nur bei a (und v) sind die Beine schlanker gebildet. Stand- und Spielbein wechseln zwar
durch die verschiedenen Repliken hindurch, aber stets iibernimmt der andere, seitwirts
gestellte Fuss einen guten Theil der Last; auch auf ¢ vermag ich nichts mehr von poly-
kletischem Schrittmotiv zu erkennen (Sybel, Skulpt. zu n. 411).

Stilistische Schlussfolgerungeri aus einem solchen Materiale ziehen zu wollen, ist
ja misslich; aber man wiirde doch am ehesten geneigt sein, den resultirenden Typus,
wenn es sich um ein plastisches Original handelte, zwischen Polyklet und Lysippos
und zwar dem letzteren niher einzuordnen. Ja wir werden einige unserm Schema nichst-
verwandte Gotter- und Heroenbildungen, die uns in Bronzen und auf Miinzen erhalten
sind, kaum als vorlysippisch betrachten wollen. Zweifeln kénnte man nur bei der treff-
lichen Heliosbronze (Furtwingler Arch. Anz. 1891 S. 123, 8); gewiss nicht mehr bei der
hiibschen Statuette des Dionysos aus Herculanum. (Mus. Bord. III, 11 = Miiller-Wieseler
Denkm. 11, 32, n. 353.) Auf Miinzen kommt ausser einem jugendlichen Gotte oder Heros
der Bruttier (Catal. of Gr. coins 1 [1873] Italy S. 321 n. 15 fg. vgl. Millin gal. myth.
39 n. 153; sich krinzend, in der L. Fackel, auch Lanze?) vor Allem Herakles in Be-
tracht. Der dlteste, mir bekannte Typus des sich selber krinzenden, unbirtigen Herakles
(auf Silbermiinzen von Heraklea in Lucanien; coins a. a. 0. S. 232 n. 50 fg.; Head Adst.
num. S. 60: Anfang des dritten Jahrh. v. Chr.) stellt ihn noch abweichend von unserem
Typus dar: den 1. Oberarm mit dem Fell bedeckt, die Keule in der L. als Stiitze be-
nutzt. Aber schon die Tetradrachmen des baktrischen Demetrios (Gardener, Types Pl. 14.
Head S. 703; auch Miiller-Wieseler Denkm. 1,53 n. 247a, aus dem zweiten vorchr. Jahrh.;
dazu, nach v. Sallet’s freundlicher Angabe, jiingere Miinzen des Lysias) geben ihn vdllig
nackt, unbirtig, die Keule von der Linken nach aufwirts gehalten, wie sonst der Palm-
zweig. Ebenso erscheint Herakles (unbirtig und wieder birtig) auf romischen Miinzen
und Medaillen des Lucius Verus (als Armeniacus, Cohen III S. 17 n. 103), des Commodus
(Cohen III S. 112 n. 393; Froehner, médaillons rom. S. 123; vgl. Montfaucon Suppl. I
Pl. 49) und auf Miinzen der Kaiserzeit (Commodus?) aus Perinth (Montfaucon a. a. O.;
einen Abdruck, mit birtigem Herakles, verdanke ich der Giite v. Sallet’s).

9
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An der Propontis, auf der thrakischen Seite in Perinth (s. oben p), auf asia-
tischer im bithynischen Nikaia (oben o), begegnete uns auch das Geprige des Siegers
mit der Palme. Gegeniiber seinen zahlreichen anderen Repliken wird es als Zufall gelten
diirfen, dass wir aus Miinzen Herakles in dem so nahe verwandten Motive friiher kennen
lernen. Von einer Abhiingigkeit des Siegertypus kann jedenfalls nicht die Rede sein.

Die plastischen Fortwirkungen desselben brauchten ihrerseits der Selbstindigkeit
nicht zu entbehren. So denke ich mir zu dem Herakles Kallinikos, — wie wir ihn wohl
nennen diirfen, — ein Original, das unter Lysippos oder lysippischem Einfluss fiir den
gricchischen Osten entstanden sein wird; aus Asien selber (der Pontos- oder Propontis-
gegend?) gelangte der Typus dann wohl nach Rom ?).

Es wiire nichts Ungewohnliches, wenn auch in unserem Falle die Plastik einem
Vorgange der Malerei nachfolgte, indem sie sich daraus etwa eine leichtere Standart, eine
fliissigere Rhythmik der Proportionen und des Gesammtmotives zu eigen machte. Sollte
Eupompos nicht wirklich den Uecbergang vom ,Polykletischen“ zu Lysippos in gewissem
Sinne vermittelt haben? Jene eingangs erwihnte Aneckdote des Duris, nach welcher Eu-
pomp den Lysippos auf die Nachahmung der Natur hingewiesen habe, stellt geradezu einen
personlichen Zusammenhang®) zwischen ihnen her, der mindestens auf grosse Werth-
schiitzung des alten Meisters seitens des jugendlichen Anfingers schliessen ldsst.

Worin der Fortschritt des Eupompos in der Darstellung der menschlichen Norm,
auch gegeniiber dem Kanon des kunstverwandten Polyklet bestanden habe, konnte nur
vermuthungsweise angedeutet werden. An dem Platze, der ihm in der allgemeinen Maler-
geschichte gebiihrt, steht lingst sein und seines Schiilers Pamphilos Kiinstlerbild, von
Brunn’s Meisterhand entworfen. Fiir diese Charakteristik, welche den Begriff der ratio
zum Ausgangspunkte nahm und in der chrestographia das Lob der tiichtigen, soliden
Malerei erkannte, ist deshalb noch lange keine ,Verjihrungsfrist abgelaufen®, weil sio
bereits vor mehr als dreissig Jahren gegeben wurde. Auch hierin bekennen wir uns
heute mit freudigem Danke zu dem Monumentalwerke, das Heinrich Brunn unserer
Wissenschaft gegriindet hat.

") Daraus abgeleitet erscheint der Herakles, welcher mit der Rechten statt der Bekrinzung
den Gestus des dmogxomebety ausfibrt; vgl. die rom. Votivreliefs Jahn Arch Beitr. Tf. IV. Roscher's
Lez. 1,2 Sp. 2953 fg.

%) Fir die Zeit des Eupompos, den Plinius (35, 64) unter die aequales et aemuli des Zeuxis
datirt, bemerkt Klein Arch. epigr. Mitwh. XI, 215 ganz richtig, dass jene zu diesem sich chronologisch
ebenso verhalten dirften, wie die aemuli des Phidias (34, 49 z. B. Alkamenes) zu ihrem Vorbilde. Fir
Lysippos weist die Troilosstatue (Loewy n. 94) bis in die siebziger Jahre des vierten Jahrhunderts hinauf.
Vgl. auch Winter Jakrb. VII 8. 169. Es liegt also gar keine Schwierigkeit und somit auch kein Grund
vor, anzunchmen, dass Lysippos jenes ,responsum“ des Eupompos (Plin. 34, 61) nicht aus seinem eignen
Munde vernommen habe.

Zusatz: Der Liste auf S. 64 (Artikel: Eupompos) ist noch hinzuzufigen: Relief in Athen,
Journal of hellenic studies XI (1890) S. 147.



Zu den olympischen Skulpturen.

A. Furtwéngler.
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F iir die Frage nach der Heimath des Stiles der olympischen Tempel-Skulpturen
muss es natiirlich von entscheidender Bedeutung sein, wenn es gelingt, andere lokal
fixirbare Skulpturwerke nachzuweisen, die nicht bloss mehr oder weniger &hnlich —
denn das sind ja schliesslich die simmtlichen Arbeiten derselben Epoche — sondern
so gleichartig sind, dass man sie derselben Kiinstlergruppe wie jene zuzuweisen ge-
nothigt ist.

Ein Werk, das diese Bedingungen zu erfiillen scheint, ist auf der Taf. II nach
dem Originale abgebildet. Es ist ein von einem -phonikischen Sarkophag herriihrender
iiberlebensgrosser Kopf von parischem Marmor in der dgyptischen Sammlung des Ber-
liner Museums?).

Schon vor Jahren hatte ich Gelegenheit, die Verwandtschaft, welche diesen Kopf
und andere zu derselben Klasse gehorige Werke mit den olympischen Skulpturen ver-

1) No. 2123, von Lepsius erworben, ohne jede Fundangabe; wahrscheinlich stammt er von der
syrischen Kiste. Gesichtslinge 22!/; cm; ganze Hohe 40, Breite 45 cm.
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bindet, zu erwihnen?). Seine Schonheit und Bedeutung wird die Veroffentlichung in
einer der Ehre des Mannes gewidmeten Schrift wohl rechtfertigen, der zuerst die Frage
nach der Heimath des olympischen Stiles zu beantworten unternommen und so beant-
wortet hat, dass dies neue Denkmal sich als Bestitigung in den Kreis des Wesentlichen
seiner Anschauung einreihen lisst.

Der Kopf schmiickte cinst das obere Ende eines Sarkophagdeckels. Er ist in Hoch-
relief auf demselben ausgearbeitet. An der Unterseite des Deckelrandes sieht man den
Falz®), mit welchem er auf den Sarkophag selbst aufpasste. Oben ist an der Aussen-
seite des Randes eine Bosse stehen geblicben, welche dazu diente, eine Beschidigung
der Skulptur zu verhindern, wenn der Deckel abgehoben oder aufgesetzt wurde.

In dem Sarge muss einst ein vornehmer Phoniker bestattet gewesen sein. Die
an dem Stiick hinter den Ohren sichtbare Kiirze des vorn ungescheitelten Haares zeigt,
dass es ein Mann, ein Jiingling war, der hier lag. Dass er cin Phoniker war, geht dar-
aus hervor, dass sich die Sarkophage von der Gattung, zu welcher unser Fragment ge-
hért, nur in Phénizien und in einigen phénizischen Kolonialstidten gefunden haben. Sie
sind mit Recht von Perrot, welcher die Gattung zuletzt eingehend besprochen hat!), als
ein charakteristischer speziell phonikischer Typus bezeichnet worden, der sich im engen
Anschlusse an die iigyptischen Mumiensirge gebildet hatte. Nach Perrot kommen solche,
wie Renan sie bezeichnet hat, ,anthropoide“ Sarkophage in allen Nekropolen Phéniziens
vor, nur bis jetzt nicht in Tyrus; in Sidon sind sie besonders hiiufig. Es fanden sich
ferner solche auf Cypern in den phénikischen Stidten Kition und Amathus?®), auf Sizilien
im Gebiete des phonikischen Solus und, wie es scheint, auch auf Corsica®). Die voll-
kommene Uebereinstimmung der vereinzelten an Kiistenplitzen Cyperns und Siciliens
gefundenen Exemplare mit den zahlreichen aus Phonizien selbst macht es sehr wahr-
scheinlich, dass jene fertig aus den Werkstitten in Syrien mittels des billigen See-
transportes in die Kolonialstidte verschifft wurden. Das Material aller dieser steinernen
Siirge ist weisser griechischer Marmor, und zwar in allen Fillen, die ich selbst kenne,
parischer. So ist auch das Berliner Fragment aus schonem parischem Steine gefertigt?).

) Archiolog. Zeitung 1882, Sp. 334 mit Anm. 31.

3) Ein entsprechender Falz des Sarkophags ist sichtbar in der Abbildung bei Perrot et Chipiez,
Hist. de lart 111, 187, Fig. 132.

4) Perrot et Chipiez, Histoire de lart IlI, p. 177ff. Von alterer Litteratur ist namentlich
Renan, Mission de Phénicie p. 403ff. pl. 59. 60. 6,3 und Longpérier, Musé¢e Napoléon III, Text zu pl. 16.
17 zu vergleichen.

5) Cesnola - Stern, Cypern Taf. 2, 3 (Kition); S. 57. Cesnola, atlas of Cypriote antigu. vol. I,
pl. 91, 589 (Kition), 590 (Amathus).

% Vgl. Perrot a. a. O.

7 Von einer leicht bliulichen Qualitit, wie sie auch unter den Proben vertreten ist, die ich in
den Briichen von Paros gesammelt habe. Im Uebrigen sind mir die Collection im Louvre und die Exem-
plare in Palermo in den Originalen bekannt. Der Marmor ist immer parisch, meist von geringer Qualitat.
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Nur ein Exemplar aus Tortosa ist in einem lokalen syrischen, einem réthlichen Granit-
oder Basaltartigen Materiale gearbeitet®). Da der Stil dieses Exemplares mit dem der
anderen durchaus iibereinstimmt®), so wird hierdurch bewiesen, dass eben an der syri-
schen Kiiste selbst in diesem Stile gearbeitet worden ist.

Der Stil der menschlichen Gestalten dieser Sarkophage ist aber ein rein grie-
chischer. Der Typus der Sirge als solcher ist aus Aegypten entlehnt; aber das Figiir-
liche daran ist griechisch ohne fremde Beimischung. Dies sind keine phénikischen Pro-
dukte in Anlehnung an griechischen Stil, sondern hier haben einfach Griechen im Auf-
trage fiir Phoniker gearbeitet. Wie jener andere Fall aussieht, wenn ein Phoniker nach
griechischem Vorbild arbeitete, das lehrt das Fragment eines thonernen Sarkophags von
Anrit im Louvre'®); es ist eine barbarische rohe Nachahmung; der Inhaber des Sargs
war wohl ein drmerer Mann, fiir den nur Terrakotta und ein einheimischer Kiinstler ver-
wendet wurde. " Die vornehmeren Phénizier dungen sich mit ihrem Gelde einen Griechen,
der in dem schénen Marmor von Paros arbeitete. Der kiimmerte sich nun freilich in
der Bildung der menschlichen Gestalt nichts um den Phénizier: jene Képfe sind von
rein griechischem Typus und haben nicht die Spur von Orientalischem; selbst die Ge-
wandung, wo sie vorkommt, ist durchaus griechisch; ebenso sind es Haar- und Bart-
tracht fast ausnahmslos ).

Die Zcit dieser Sarkophage ist eine relativ beschrinkte'?); sie Iisst sich nach
den stilistischen Kriterien — Inschriften fehlen durchaus — ziemlich genau bestimmen.
Keiner reicht ins 6. Jahrh. herauf. Erst im 5. Jahrh., und zwar erst in der Zeit nach
den Perserkriegen, fangen die von den Griechen gearbeiteten Sarkophage an'?). Dies
erklirt nun auch das stolze Selbstbewusstsein, das diese Kiinstler erfiillt. Der Grieche
nimmt zwar das phonikische Geld und bequemt sich dem phonikischen Schema des
Mumiensarges an, aber von seinen eigentlichen kiinstlerischen Grundsitzen opfert er
nichts. So war der Grieche der ilteren Zeit vor den Perserkriegen nicht. Je hoher
wir heraufgehen, desto bescheidener und demiithiger ist er dem Orientalen gegeniiber.
Schon friith wird sein kiinstlerisches Geschick vom Oriente ausgenutat, aber nur allmilig
wiichst ihm das Selbstgefiihl '*). Auch die Salbgefiisse in Form von Aphroditestatuetten, welche

8) ,Lave brune de Safita* nach Renan und Perrot a. a. 0. 183. Das Stiick befindet sich im
Louvre, wo es die No. 24 tragt.

9 Er steht dem eines Sarkophags von Sidon bei Perrot p. 178 Fig. 124 nahe. Das Stick
gehort zu der alteren Serie seiner Gattung.

10) Perrot a. a. 0. 184, Fig. 130.

1) Nur ein Beispiel im Louvre dgyptisiert etwas (Perrot p. 181 Fig. 127); es ist ein geringeres
Werk des 4. Jahrbunderts.

12) Perrot hatte p. 182f. die Zeitgrenze noch enger stecken dirfen als er es that.

13) Die agyptischen Sarkophage des Eschmunazar und Tabnit sind ,antiquarisch“ aus Aegypten
erworben worden und werden jetzt sehr spat datiert (vgl. Th. Reinach, Gaz. des beaux arts 1892, I, p. 99).

14) Vgl. in Roscher’s Lexikon der Myth. I, Sp. 1755ff.
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in der zweiten Hilfte des 6. Jahrh. fiir den Salbenexport von Phonizien durch Griechen gefer-
tigt wurden'*), haben noch einen leicht orientalischen Beigeschmack, der den Sarkophagen fehlt.

Die iltesten unter diesen sind eben diejenigen, die einen den olympischen
Skulpturen direkt verwandten Stil zeigen. Das schénste und am feinsten ausgefiihrte
Stiick dieser ilteren Reihe ist unser Berliner Fragment. Im Ganzen, schliessen sich
diese ilteren Sarkophage genauer an das igyptische Vorbild an, indem die Képfe mehr
maskenhaft behandelt und allmilig in die tektonische Deckelform iibergefiihrt sind, was
bei den spiteren nicht so der Fall ist. Auch an unserem Stiicke dient die Verbreite-
rung des Kopfes nach hinten dazu, den Uebergang zum Deckelrande zu gewinnen. Es
gehort ferner zu dieser dlteren Serie der oben S. 71 genannte Sarkophag von lokal syri-
schem Materiale; der Typus des Kopfes ist der olympische; die Haare sind vorn durch
parallele Wellenlinien gegliedert. Ein sehr gutes Stiick von parischem Marmor, bei
Tortosa gefunden'®), zeigt den olympischen Typus aufs schonste ausgeprigt; Augen und
Mund sind ganz so wie an den strengeren unter den olympischen Kopfen; die Haare
enden nach vorne in Ringeln wie am olympischen Apollo, nur sind sie noch etwas
alterthiimlicher behandelt. Auf die Brust fallen jederseits zwei Locken herab. Niichst-
dem ist der Sarkophag eines birtigen Mannes aus Sidon zu nennen'’). Das Auge ist
vollkommen so gebildet wie an den strengeren olympischen Giebelkopfen, der Bart
gleicht villig dem des ,Greises® im Ostgiebel. Besonders interessant ist dann der eine
der beiden Sarkophage von Solus'®), weil er zum Kopfe die ganze Figur mit Gewand
hinzufiigt. Hier ist der olympische Stil nicht nur im Kopfe, sondern ebenso im Ge-

13) Vgl. Arch. Zig. 1882, S. 334; in Roscher’s Lezikon I, Sp. 409, Z. 14ff. Perrot a. a. O.
201, Fig. 142.

16) Im Louvre, No. 22; nicht bei Perrot.

1M Im Louvre, Perrot p. 181, Fig. 128. Die Abbildung ist stilistisch nicht geniigend.

18) Bull. della commiss. in Sicilia 1864, tav. I, 2. Perrot p. 189 Fig. 134. Danach obenstehend.
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wande deutlich. Der Stoff ist in genau derselben charakteristischen Weise behandelt;
die wenig eingetieften Faltenkanile, das Wulstige, Schwere des Stoffes, die Tracht —
der dorische Peplos mit Ueberschlag — die charakteristische Falte am oberen Rande
zwischen den Briisten und der symmetrische Fall des Ueberschlags, alles dies ist uns
von den olympischen Figuren ganz ebenso bekannt. Auch der Sarkophag von Kition
gehort hierher; er ist eine derbe, plumpe Arbeit; doch zeigen das Ganze und vom Ein-
zelnen besonders Augen und Mund die olympische Manier sehr deutlich.

Auf diese iltere Serie von Sarkophagen folgen dann solche, welche den jiinge-
ren Stil des 5. Jahrh., den der phidiasischen Epoche, zeigen'®) und spiter solche, die
stilistisch mit den attischen Grabreliefs der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts iiber-
einstimmen *°). Sarkophage, die wesentlich jiinger sein miissten, sind mir nicht bekannt;
die ganze Gattung scheint mit der Alexanderepoche aufzuhéren.

Das schonste Stiick der é&lteren Serie ist, wie schon bemerkt, das Berliner
Fragment. Die stilistische Uebereinstimmung mit den Skulpturen von Olympia braucht
angesichts unserer Tafel kaum hervorgehoben zu werden; sie ist in die Augen fallend.
Wir haben oben iiber dem Texte einen Kopf aus dem Westgiebel von Olympia zu be-
quemerer Vergleichung wiedergeben lassen?*). Die gesammte Anlage des Kopfes mit
dem ansteigenden Schidel, dem charakteristischen Gesichtsprofile, dem breiten Kinn, der
Stellung und Form der grossen und weiten Ohren ist hier wie dort. Die Augen haben
dieselben wulstigen stark vorspringenden Lider, die nur hier etwas schirfer und feiner
ausgearbeitet sind als dort. Nach der Schlife hin ist dieselbe Erscheinung zu beob-
achten, die jiingst Magnus an den olympischen Kopfen treffend beobachtet hat?!). Das
obere Lid erscheint nach der Schlife zu auffallend breit, weil der vorspringende Wulst
noch nicht angegeben ist, welcher in der Natur zwischen dem temporalen Ende des Lids
und dem oberen Augenhghlenrande liegt. Der letztere ist etwas flacher und weniger
vorspringend gebildet als in Olympia; dies macht unseren Kopf ein wenig alterthiim-
licher als die olympischen Skulpturen. Unter den letzteren sind ja auch einige Kipfe
— sie gehoren alle dem Ostgiebel an®”) —, die den zwischen oberem Augenhéhlenrand
und Oberlid liegenden Raum nach der Schlife zu schon als vortretenden weichen Wulst
bilden®!). So gehen die olympischen Skulpturen zu einem Theile schon iiber die Stil-

19) Z. B. Perrot p. 180 Fig. 126, Auch der von Amathus gehort hierher; ferner Renan,
Mission pl. 59, 2. 3.

) Ein schones Beispiel ist das bei Perrot p. 182 Fig. 129; die meisten sind viel geringere Arbeiten.

20a) Mit Erlaubniss des Verlegers aus dem noch nicht erschienenen dritten Bande von ,Olympia®
reproducirt.

1) Hugo Magnus, Die Darstellung des Auges in der antiken Plastik (1892) S. 63 f.

) Die drei in pentelischem Marmor ergénzten Figuren des Westgiebels kommen natirlich
nicht in Betracht (vgl. Jakrb. d. Inst. I1I, 184ff.; Berliner philol. Wockenschr. 1888, Sp. 1514).

33) Besonders der Kopf des ,Greises“ und der des sitzenden Mannes; weniger gut (mehr nur
in der Mitte) am Kopfe des Oenomaos.

10
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stufe hinaus, die an unserem Kopfe noch ganz fest gehalten ist. Vergleichen wir weiter,
80 ist die Stirne und ihre Begrenzung durch das Haar — man vergleiche den Apollon
des Westgiebels — ganz olympisch. Die Haare sind, wie auch in Olympia mehrfach,
nur als Masse angegeben; diese ist aber hier — und darin zeigt sich die erhihte Sorg-
falt unseres Kopfes — fein gekrénelt, um rauh zu erscheinen; das Haar tritt hierdurch
in lebendigen Gegensatz gegen das geglittete Fleisch®); auch haftete die Farbe, die
wir natiirlich hinzudenken miissen, auf dem rauhen Grunde besser; am Gesichte werden
nur Einzelheiten gemalt gewesen sein; die gemalten Augensterne sind noch deutlich zu
erkennen. Ganz olympisch sind ferner die charakteristische breite starke Nase und der
Mund mit den sehr vollen und lebhaft geschwungenen Lippen nebst dem schon erwihn-
ten breiten Kinn; auch hierzu ist besonders der Apollon zu vergleichen.

Die Uebereinstimmung erstreckt sich aber nicht blos auf den Stil, sondern auf
die ganze Mache, das Technische und Aeusserliche. Man vergleiche nur die Art, wie die
Nasenlocher gebohrt, wie die Nasenfligel und wie die Rinne von der Nase zum Munde
gebildet sind. Kein Zweifel, wir haben hier wie dort Arbeiten desselben Kiinstlerkreisse
und derselben Werkstatttradition vor uns.

Die Thatsache, die wir hierdurch ermittelt haben, dass die Kiinstler der olympi-
schen Skulpturen demselben heimathlichen Kreise angehiren, wie diejenigen, welche um
dieselbe Zeit im Auftrage von Phoniziern an der syrischen Kiiste Sarkophage arbeiteten,
klirt uns zwar iber jene Heimath selbst noch nicht unmittelbar auf. Denn die in
Phénizien einzelne Auftrige ausfiihrenden Kiinstler waren dort natiirlich Fremde. Allein
wir sind bei diesen viel eher in der Lage, einen wahrscheinlichen Riickschluss auf ihre
Heimath zu machen, als bei jenen in Olympia arbeitenden. In Olympia stromten, wie
uns Pausanias’ Beschreibung zeigt und die gemachten Kleinfunde bestitigt haben*?),
Kiinstler und Werke aus dem ganzen Umkreise antiker Kultur zusammen. Was wir
dagegen an griechischen Kunstwerken der élteren Zeit in Phonizien finden, verrith seine
kiinstlerische Heimath deutlich: es sind, wie dies auch in der Natur der Verhiltnisse
liegt, Arbeiten, die auf die kleinasiatische Kiiste oder die Inseln weisen, und deren Stil
als ionisch zu bezeichnen ist. So die schon erwihnten fiir den phonikischen Salben-
export gefertigten Gefisse in Gestalt der Aphrodite und andere mit ihnen in Stil und
Technik véllig iibereinstimmende, sowohl stehende, als thronende Géttinnen von Terra-
kotta?®). Gleiche Figuren wurden namentlich auf Rhodos und auch an der kleinasiati-
schen Kiiste gefunden®’); sie wurden aber auch nach dem Westen exportirt®®). Die

34) Vgl. den archaischen Kopf Sammlung Sabouroff Taf. 3. 4.

%) Olympia, Bd. 1V, Die Bronzen und die ibrigen kleineren Funde, passim.

) Vgl. die bei Perrot a. a. O. III, p. 64 Fig. 20; 201 Fig. 142; 472 Fig. 344; 473 Fig. 345
abgebildeten Beispiele und Longpérier Musée Napol. III pl. 24, 2. 3; 25, 2.

) An der jonischen Kiiste und in Karien. Die Terrakotten von Assos baben andere Typen.

%) Besonders interessant ist die in den sizilischen Museen zu beobachtende Thatsache, dass
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Qualitit des Thones weist auf Ionien als ihre Heimath und damit stimmt auch der Stil
iiberein. Die in Phénizien und seinen Kolonien hiufigen — und von dort auch expor-
tirten — Skarabiien von griinem Jaspis’) sind zuweilen sicher von Griechen fir Phonizier
gemacht; die ionischen Typen lassen auch hier die Heimath dieser Griechen erkennen.

In unserem Falle kénnen wir indess noch bestimmter urtheilen. An den grossen
schweren Sarkophagen spielt das Material eine besonders wichtige Rolle. Die kiinstlerische
Arbeit pflegt sich auf einen menschlischen Kopf zu beschrinken; alles Andere ist reine
Steinmetzenarbeit. Die meisten dieser Sarkophage sind denn auch handwerksmissige
geringe Leistungen; unser Berliner Fragment ragt durch seine feine Ausfiihrung hervor.

Wo wird aber die Heimath dieser Steinmetzen gewesen sein? Gewiss da wo
auch der Stein herkam — also auf Paros. Die Phonizier waren schon zu gewandte Ge-
schiiftsleute als dass sie, wenn sie etwas direkt von der Quelle beziehen konnten, sich
erst an einen Vermittler gewandt hitten. Sie bestellten sich vielmehr sicherlich die
grossen Blocke, die sie zu ihren Sarkophagen brauchten, direkt auf Paros. Die Stein-
metzen oder Bildhauer, wie man sie nennen will, begleiteten die Fracht und machten
sich, am Bestimmungsorte angekommen, an die Arbeit nach Weisung des phénikischen
Bestellers, und fuhren nach erfolgter Bezahlung wohl in der Regel wieder nach Hause;
ausnahmsweise iibernahm es einer dort, auch in dem ihm fremden Materiale des Landes
zu arbeiten ). o

Und Genossen dieser selben parischen Bildhauer, die Auftrige in Syrien an-
nahmen, sind nach Olympia zur Ausschmiickung des Zeustempels berufen worden. Die
entwickelten Thatsachen zwingen zu diesem Schlusse. Doch wird es uns als Bestitigung
willkommen sein, wenn wir auf einem anderen Wege, unabhingig von dem Bisherigen,
zu demselben Resultate gelangen.

Dies ist der Fall durch folgende Erwigung. Die Metopen und Giebelfiguren
bildeten nur einen Theil des Auftrags, der den mit der Ausschmiickung des Zeustempels
betrauten Kiinstlern ward; der zugehérige zweite Theil war das Marmordach mit allen
seinen Ziegeln, seiner Sima und seiner Menge kolossaler Lowenkopfe. Dass dieses Dach
von denselben Werkmeistern hergestellt wurde wie die Skulpturen, geht aus der Ueber-
einstimmung des Haupttypus der Lowenkéopfe der Sima mit dem Kopfe des nemeischen

solche ionische Terrakotten nach Sizilien importiert und dann dort nachgeahmt worden sind, z. Th. wie es
scheint durch direktes Abformen. Der von dem sizilischen sehr verschiedene Thon lisst Original und
Nachbildung leicht erkennen. Einige Typen sind abgebildet bei Kekulé, Terr. v. Sizilien 8.9, Fig.3; S. 12,
Fig. 16; 18, Fig. 34. Auch der liegende Mann und der hockende Diamon kommen in dem kleinasiati-
schen Thone vor. Besonders interessant ist eine original - ionische archaische Terrakotte der Samml.
Navarra in Terranova (Gela), die einen dickbauchigen Bogenschiitzen mit hoher skythischer Mitze dar-
stellt. — Auch nach Etrurien kamen die ionischen Terrakotten.

39) Beispiele im Gemmen-Catalog des Britischen Museums pl. C.

30) Vgl. S. 71 oben.

10*
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Lowen der Metope hervor®'). Beide Theile, Metopen und Giebel sowie das Dach, bestanden
aus parischem Marmor®*). Es war ein ganz gewaltiger Auftrag, der damals von der Tempel-
behdrde nach den Briichen von Paros ging, ein im Peloponnes bis dahin unerhérter Vor-
gang. In Elis gab es iiberhaupt keine einheimische Kunstschule — wie Ueberlieferung
und Funde gleichermaassen lehren — jedenfalls keine in Marmorarbeit geiibte, da dies
Material bis dahin in Elis kaum zur Anwendung gekommen war. In Argos bliihte die
beriihmte Schule des Hagelaidas; allein auch hier fehlte jede Praxis in der Marmorarbeit;
die Leute waren Erzgiesser, Kiinstler von selbstindigen Rundwerken, die dekorativen
Steinarbeiten véllig fern standen. Was war natiirlicher, als dass man sich von Olympia
aus mit dem Materiale auch gleich die geiibten Werkmeister von Paros kommen liess,
ebenso wie es die phonizischen Auftraggeber machten. Da thatsichlich, wie wir sahen,
auch der rein technische handwerksmiissige Theil des olympischen Auftrags, das Dach
mit der Sima, bei dem das Material die Hauptsache war, denselben Leuten anvertraut
war wie der mehr kiinstlerische Theil, so ist jene Annahme die einzig wahrscheinliche:
parische Bildhauer nahmen Materiallieferung und Ausarbeitung des ganzen Marmor-
schmuckes des Zeustempels in Akkord.

Auf den zu dem urspriinglichen Dach gehorigen parischen Ziegeln befinden sich
Buchstaben als Versetzungsmarken*®), die fiir die Bestimmung der Heimath der Verfertiger
von Wichtigkeit sind. Durch diese wird zunichst, unsere bisherigen Erwigungen be-
stitigend, sowohl elischer als argivischer Ursprung mit Bestimmtheit ausgeschlossen;
elischer dadurch dass das Alphabet, welches den Buchstaben Z -hat, einer anderen Reihe
angehort als das in Elis im 5. Jahrh. herrschende; Argos wird durch das A ausgeschlossen,
indem das Lambda im 5. Jahrh. in Argos mit  bezeichnet wurde. Das Alphabet ist,
soweit es auf den Ziegeln vorkommt, ein rein ionisches. Ich glaubte friiher, dass hier-
durch auch die Kykladen ausgeschlossen wiirden, indem wir von Paros und seiner Kolonie
Thasos sowie Naxos, Delos und Keos wissen **), dass man dort in alter Zeit statt B, welches
die Ziegel (und zwar in eckiger Gestalt) bieten, vielmehr C schrieb; allein dieser Schluss
ist nicht aufrecht zu erhalten. Denn alle Beispiele des C fiir B auf den Inschriften der

31) Wie ich Berliner Philol. Wochenschrift 1888, Sp. 1515 betont habe. Vgl. jetzt Treu und
B. Grif in Olympia, Textband II, die Baudenkmdler, S. 24f.
3) Erst die Erginzungen des Daches wurden in pentelischem Marmor ausgefibrt. Vgl.

Olympia a. a. 0. 8. 22.
3) Ich habe 1877/78 dieselben gesammelt und die alten parischen von den erginzten pente-

lischen geschieden. Purgold hat meine Sammlung weitergefihrt und hatte die Giite, mir von dem
Resultate Mittheilung zu machen, das aber nichts Wesentliches hinzubrachte; einzelne Buchstaben wie
A und Q fehlen auch nach Purgold’s letzter Sammlung in dem Alphabet der alten Serie. Es kommen
indess auch auf parischen Ziegeln ganz spite Buchstaben vor; wahrscheinlich sind dies altere Sticke,
die bei spiterer Restauration in anderer Anordnung verwendet wurden. Vgl. die kurze Angabe des
Wesentlichen in Berliner Philol. Wochenschrift 1888, Sp. 1515.

3) Paros I. G. A. 400ff.; Thasos 378fl.; Naxos 407ff.; Keos 393; Delos vgl. Kirchhoff,
Studient S, 83.
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genannten Inseln gehdren in viel dltere Zeit als das Dach des Zeustempels; sie sind
rein archaische, wiihrend die Marken des letzteren nichts von archaischem Charakter -
mehr haben®®). Es ist héchst wahrscheinlich anzunehmen — und jedenfalls bis jetzt
durch nichts zu widerlegen —, dass man in Paros um die Zeit des olympischen Tempel-
baues das altmodische C aufgegeben und das ionische I' angenommen hatte; mit dem
archaischen Charakter der Schrift iiberhaupt wird man auch diesen absonderlichen Buch-
staben haben fahren lassen. Von Keos wenigstens ist uns eine Inschrift erhalten, die
lehrt, dass man hier in der 2. Hilfte des 5. Jahrh. nicht mehr C und iiberhaupt, bis auf
einen besonderen Gebrauch des H, villig ionisch schrieb®®). Das Gleiche diirfen wir fiir
Paros in der Zeit des olympischen Baues voraussetzen. Die Marken der parischen Dach-
ziegel bestitigen also unsere bisherigen negativen Resultate iiber die Heimath der Kiinstler
des Tempels und stehen dem positiven nicht entgegen.

Wir diirfen es also als hinlinglich gesichert ansehen, dass mit dem Marmor-
schmucke des Zeustempels eine Anzahl parischer Bildhauer und Steinmetzen beauftragt
worden ist. Die Tradition bei Pausanias, welche Paionios als den Kiinstler des Ostgiebels,
Alkamenes als den des Westgiebels nennt — fiir die Metopen liegt keine Ueberlieferung
vor — kommt hiergegen nicht in Betracht. Sie wiirde nur dann fiir uns Bedeutung
haben, wenn sich beweisen oder auch nur wahrscheinlich machen liesse, dass sie auf #chter
Kiinstlersignatur beruht®). Da dies nicht der Fall ist, so treten die schweren Bedenken,
die sich gegen sie erheben in ihr volles Recht. Alles Sichere was wir von jenen beiden
Kiinstlern wissen, weist sie in eine um etwa ein Menschenalter jiingere Periode als den
Zeustempel. Ferner steht die Nachricht, die zwei verschiedene hervorragende und selbst-
stindige Kiinstler fiir die beiden Giebel nennt und die Metopen nicht beriicksichtigt, im
Widerspruche mit der durch die Funde sich ergebenden Thatsache dass Giebel, Metopen
und Tempeldach von einer einheitlich geleiteten Werkstatt ausgefiihrt worden sind.
Endlich ist die Tradition, was Paionios anlangt, offenbar, wie man lingst erkannt hat,
nur aus einem Misverstindniss der Nike-Inschrift entstanden; in dieser riihmt sich aber
der Kiinstler nur des Firstschmucks, nicht der Giebelfiguren; hitte er letztere gemacht,
hitte er sie sicher auch genannt; die nicht sehr viel jiingere Bauinschrift von Epidauros*®)
hat es jetzt ausser allen Zweifel gestellt, dass man dxpwrtdpta und évatitia bestimmt unter-
schied. Lassen wir den Pionios als eine schlechte antike Vermuthung fallen, so ist es
unmethodisch den Alkamenes allein aufrecht zu erhalten®’) und ihm nun Alles zuzu-
schreiben. Wir wissen aber Sicheres auch nur von einem Alkamenes dem Schiiler des

35) Vgl. Berl. philol. Wochenschr. a. a. O.

36) U. Kohler, Athen. Miutth. 1, 1391F. ; dber die Zeit S. 147. 1. G. A. 395. Dittenberger, sylloge 468.
37) Vgl. Robert in Deutsche Litteraturzeitg. 1888, S. 603.

38) *Eonu. dpy. 1886, 145ff. Bull. de. corr. hell. 1890, 590.

3%) Wie schon Kekulé Arch. Ztg. 1883, S. 243 mit Recht betonte.
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Phidias, dem Kiinstler vom Ende des 5. Jahrhunderts, der fiir den Zeustempel nicht in
Frage kommen kann. Die Nachricht des Pausanias, dass Alkamenes ein — ungliick-
licher — Nebenbuhler des Phidias gewesen sei, die auch bei Plinius an einer Stelle er-
scheint *°), ist, wie man bisher nicht bemerkt hat, mir aber offenbar zu sein scheint**)
nur aus der bekannten Anekdote erschlossen, die iiber beide Kiinstler im Schwange war,
wo Alkamenes als der durch die hohere Weisheit des Phidias besiegte Nebenbuhler im
Wettstreite mit einer Athenastatue erscheint. Die Tradition, dass er den Westgiebel
gemacht, ist durch Alkamenes Verhiltniss zu Phidias vollstindig zu erkliren: man schloss,
dass die Umgebung des Kiinstlers des Tempelbildes auch an dem Tempelschmuck be-
theiligt gewesen sein werde. :

Die Tradition des Pausanias kann also gegen unser auf thatsichlichem Boden
erlangtes Resultat nicht aufkommen. Die Kiinstler der olympischen Skulpturen bleiben
nun zwar namenlos, aber wir haben ihre Heimath und ihre Art erkannt. Es sind
technisch geschickte Leute, die grosse Auftrige in Marmordekoration iibernahmen.

In der That weisen die olympischen Skulpturen ja auch gar nicht auf eine —
und noch weniger auf mehrere — eigenartige starke Individualititen. Sie sind gewiss
nicht Werke einer michtigen und kiihn vordringenden Personlichkeit. Sie sind Durch-
schnittsleistungen ihrer Zeit, sie sind Schul- und Werkstattarbeiten, nicht solche von
Kiinstlern ersten Ranges. Sie stehen weder geistig noch im Grade der Ausfiihrung ver-
héltnissmiissig hoher als ein gutes Vasenbild oder ein sog. melisches Thonrelief ihrer
Epoche. Von dem Ehrgeize, der die Kiinstler des dginetischen Tempels und des Par-
thenon beseelte, findet sich in Olympia keine Spur. Diese Parier thun keinen Meisselhieb
mehr als sie eben kontraktlich zu thun sich verpflichtet glaubten; sie sind befriedigt, wenn
die Figuren in der Hauptansicht geniligend ausgearbeitet sind; wo sie konnen sparen
sie sich Arbeit; so namentlich auch an Haaren und Birten. In die Giebelkomposition
haben sie kein neues Prinzip eingefiihrt; sie folgen dem dlteren uns durch die Aegineten
bekannten Typus, der in die Mitte eine ruhig stehende Gotterfigur, in die Ecken liegende
Gestalten setzt. Es macht ihrer Erfindungs- und Kompositionsgabe keine besondere Ehre,
wenn sie an die Enden des Westgiebels jederseits in einformiger Wejse zwei liegende Weiber
gesetzt, im Ostgiebel — wie die einzige mit den Thatsachen vereinbare Aufstellung
desselben lehrt**) — jederseits in zwei hintereinander befindlichen Figuren ungefibr das-
selbe Motiv wiederholt haben. Und allenthalben stésst man auf Dinge, die sich durch

19) Paus. V, 10, 8. Plin. 34, 49 wo Alkamenes als aemulus des Phidias genannt wird.

41) Wie ich demnichst an anderem Orte auszufihren gedenke.

4%) Jahrb. d. Inst. V1 (1891) S. T1ff. Arch. Anzeiger 1891, S. 93f. und meine letzte eingeben-
dere Begriindung in Berliner Philol. Wochenschrift 1892, Sp. 1282ff.; 1314ff. — Durch unrichtige Auf-
stellung verleitet, hat man im Ostgiebel auch schon Regungen parthenonischer Kompositionsweise zu
verspiiren geglaubt; mit Unrecht; Olympia geht nirgend wesentlich dber Aegina hinaus, der Parthenon
aber betritt eine ganz neue Bahn.
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andere Denkméler der Zeit eben als typisch nachweisen lassen. Selbst das schone Motiv
des Herakles in der Lowenmetope, der ermattet das Haupt auf die Hand stiitzt, ist nicht
etwa hierfiir neu erfunden; der Kiinstler fand es, wie Skarabdien strengen Stiles lehren,
bereits vor und hat es nur, in nicht sonderlich passender Weise, auf das Lowenabenteuer
angewendet ‘*). So sind wir also gar nicht berechtigt, bei den olympischen Skulpturen
nach Kiinstlernamen ersten Ranges zu fragen.

Dass auf Paros ebenso wie auf Naxos seit alter Zeit das Steinmetz- und Bild-
hauergewerbe bliihte, ist allgemein anerkannt; auch steht es durch einige Zeugnisse fest,
dass schon seit dem sechsten Jahrhundert Kiinstler von dort nach anderen Gegenden

- Griechenlands wanderten. Diese Insulaner waren ja darauf angewiesen, ihren schénen
Marmor und ihre Geschicklichkeit weit herum bekannt zu machen, da sie auf der Insel
selbst nicht genug Absatz finden konnten. So begegnen wir im 6. Jahrh. dem Parier
Aristion in Athen; und Kritonides, ein anderer Parier dieser Epoche, arbeitete ebenfalls
ausserhalb des Vaterlandes‘t). Die Naxier hat man neuerdings als im 7. und 6. Jahrh.
fir den Export sehr thitige Leute erkannt**); sie haben zuerst Ziegel von Marmor her-
gestellt. Noch im 5. Jahrh. begegnen wir dem Alxenor von Naxos in Bootien, der sich
mit dem Stolze -einer herabgekommenen Grosse auf einer Stele lokal bdotischen Mate-
riales verewigte. Der Ruhm des Marmors und der Kunst von Naxos war damals aber
lingst von der Nachbarinsel Paros iiberfliigelt. :

Auf Paros selbst ist wenigstens ein Denkmal erhalten, das der Stilstufe der
olympischen Skulpturen angehdrt und grosse Verwandtschaft mit ihnen wie mit den
parischen Sarkophagen Phoniziens zu haben scheint*®). Es ist die Statue einer schweben-
den Nike, leider ohne Kopf. Der dorische Peplos hat in der Faltengebung — man be-
achte namentlich die Anordnung des Ueberschlags; auch dje Falte am oberen Rande
zwischen den Briisten scheint nicht zu fehlen — und in der Wiedergabe des schweren
Wollestoffes grosse Verwandtschaft mit Olympia. Man vergleiche auch das von dem
linken gehobenen Oberarm herabfallende Stiick des Peplos mit dem entsprechenden Theile
der Hesperide der olympischen Metope. Der Gegenstand, eine fliegende Nike, war von
Archermos bis auf Paionios ein Problem, an dem sich die ionische Marmorskulptur mit
Vorliebe versuchte. Die parische Nike steht in der Mitte zwischen dem archaischen
Typus und dem des Paionios; sie kann lehren, wie die Nike der Messenier aussehen
wiirde, wenn sie von dem Kiinstler des Ostgiebels herriihrte. — Noch ein zweites Werk

43) Vgl. in Roscher’s Lexikon. der Mythol. 1. Sp. 2160.

4 Lowy, Inschr. gr. Bildh. No. 6 schliesst mit Recht aus der Nennung der Heimath, dass der
Mann in der Fremde arbeitete. Nach Paciaudi stammt die Inschrift aus dem Peloponnes oder dessen
Nachbarschaft.

45) Sauer, Athen. Miuk. XVII 371

46) Ich kenne es leider nur durch Lowy in den Arch. epigr. Mitth. aus Oesterreich XI, Taf. 6, 2,
S. 162ff.; zur Zeit meiner Anwesenheit auf Paros scheint es noch nicht ausgegraben gewesen zu sein.
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darf hier genannt werden, das wenigstens hichst wahrscheinlich parischen Ursprungs ist:
die giustinianische Stele eines Madchens in Venedig*’). Sie steht der parischen Nike
ebenso nahe wie den olympischen Skulpturen; sie ist nur von ungleich feinerer deli-
katerer Ausfihrung als letztere. Auch hier ist die Behandlung des wollenen Peplos,
die Anordnung des Ueberschlags, die Falte auf der Brust ganz olympisch; dann ver-
gleiche man auch hier die Faltenziige am linken Arm mit denen an der Hesperide; man
vergleiche die Stellung, die Art wie das entlastete Bein herauskommt, die Fiihrung des
Gesichtsprofiles und die Anordnung des Haares mit der Sphendone; all dies findet sich
an den olympischen Skulpturen vollig gleichartig. Selbst die ruhige feine Stimmung der
Stele klingt wenigstens in der Hesperidenmetope wieder.

Nahe Analogiecen zu den olympischen Skulpturen bietet auch eine Gattung von
kleineren handwerklichen Denkmilern, die der Kunstiibung auf den Kykladen zuzu-
schreiben sind, die sog. melischen Reliefs**); man vergleiche z. B. das Pferd des Elektra-
reliefs *°) mit dem Ostgiebel und die alte Amme dort mit den Weibern des Westgiebels.
Die Palmette der Grabstele auf eben diesem Relief kehrt in ihrer ahsonderlichen Form
in jener Zeit einzig an der venezianischen Stele wieder*°).

Mit Recht hat J. Six nach Brunn’s Vorgang auf die nahe Verwandtschaft hin-
gewiesen, welche zwischen einigen Miinzen von Thasos mit dem eine Nymphe raubenden
Silen und dem Westgiebel von Olympia besteht®'). Thasos stand als Kolonie von Paros
mit diesem auch kiinstlerisch gewiss in engster Beziehung. Ein auf Thasos gefundener
minnlicher nackter Torso von parischem Marmor®?) gehirt zu den nichsten Verwandten
der olympischen Skulpturen; er steht besonders dem Apollon des Westgiebels nahe **).
Wahrscheinlich ist auch er parische Arbeit.

Es ist ferner in diesem Zusammenhange von Bedeutung, dass der Kopftypus des
Apollon im Westgiebel gerade auf Miinzen von Siphnos wiederkehrt®!) und von keinem

1) Friederichs- Wolters Gipsabg. 241. Samm!l. Sabouroff, I, Skulpturen, Einl. S. 6, Anm. 6.
S. 7 (mit Abbild.); hier sind die Grinde entwickelt, weshalb die Stele sicher auf die ionischen Inseln,
hichst wahrscheinlich auf Paros gehdrt: auch ist auf die Verwandtschaft mit Olympia schon hingewiesen;
auf die mit der parischen Nike hat Lowy a. a. 0. 164 aufmerksam gemacht.

4%) Ueber diese vgl. zuletzt Pottier in Dumont - Chaplain, Céram gr. II, p.226ff. Ueber den
ionischen Charakter vgl. Arch. Ztg. 1882, 350; Samml. Sabouroff I, Sc. E. 8.

49) Mon. d. Inst. V1, 51. Friohner, coll. Lecuyer pl. 30.

%0) Samml. Sabouroff Sc. E. 8.

1) Six im Journ. of hkell. stud. X, 114. Vgl. Head. hist. num. p. 227; Guide pl. 12, 6; Gardner,
Types pl. 3, 28. Berliner Catal. 11, Tf. 4, 38.

52) Im Louvre, Saal des Achill Borghese, von Miller mitgebracht. Der Tors ist sehr beschadigt;
das linke scheint Standbein gewesen zu sein; der 1. Arm war in die Seite gestitzt (vgl. den Oenomaos),
der r. Oberarm seitwirts horizontal erhoben und wahrscheinlich auf Lanze oder Scepter gestitzt.

3) Auch der Nabel zeigt die dort charakteristische Bildung. Die Pubes fehlt leider.

) Weil in Iist. u. phil. Aufsitze E. Curtius gew. Taf. III, 1,2. British Museum, Catal. Crete

tc., pl. 27, 11. 12. Overbeck, A4pollon, Minztaf. II, 1.
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anderen Orte ein dem olympischen entfernt so #hnlicher Apollokopf bekannt ist**). Das
kleine, aber reiche Siphnos war kiinstlerisch gewiss von der Nachbarinsel Paros ab-
hiingig; schon im 6.Jahrh. hatten die Siphnier sich den Marktplatz und das Prytaneion
mit parischem Marmor geschmiickt®®), den parische Steinmetzen werden bearbeitet haben.
Die Uebereinstimmung des siphnischen und des olympischen Apollokopfes ist also durch
die gemeinsame parische Herkunft zu erkliren.

Endlich seien noch einige zerstreute Denkmiler genannt, die ich wegen der
Uebereinstimmung von Stil und Material als parische Arbeiten der Zeit der olympischen
Skulpturen betrachten zu diirfen glaube. Zunichst drei weibliche Torse von Xanthos®’);
sie tragen den dorischen Peplos mit Ueberschlag; die Charakterisierung des schweren
Stoffes, die dicken wulstigen wenig tiefen Falten sind vollig olympisch. An dem best-
erhaltenen Torso*®) stimmt der Oberkirper véllig mit der Hesperide von Olympia iiber-
ein, der Unterkorper — die Rechte fasst das Gewand an — ist der parischen Nike
nah verwandt. Die Kiiste von Lykien war eine Station fiir die parischen Bildhauer,
die nach Syrien fuhren; so erklirt sich das Vorkommen dieser Statuen in Xanthos
leicht. Sie hatten vermuthlich dekorativen Zweck und gehirten so recht eigentlich in
das Gebiet parischer Marmorkunst *°).

Auch eine zweite schwebende Nike haben wir zu erwihnen. Sie ward zwar in
Rom gefunden®), ist aber ein griechisches Originalwerk. Nike ist mit geschlossenen
Fiissen herabschwebend gedacht; vermuthlich war die Figur der Firstschmuck eines
Giebels®'). Sie tragt den dorischen Peplos mit Ueberschlag, dessen Enden sie — ein
dcht dekoratives Motiv — mit beiden Hinden fasst. Die Arbeit ist derb und nicht
sonderlich sorgfiltig, der Stil mit den wulstigen rundlichen Faltenriicken véllig olympisch.
— Noch ein zweites parisches Originalwerk, den olympischen Skulpturen in Stil und
Ausfithrung vollig gleich, kam in Rom zu Tage: ein Athenatorso, mit grosser schriger
Aegis, sonst fast genau der Athena der Augias-Metope entsprechend *?); sie ist sicher
von demselben Kiinstlerkreise ausgefiihrt wie jene.

5%) Der von Kolophon, den Weil a. a. O. No. 3 abbildet, ist zwar auch verwandt, doch lange
nicht so wie der siphnische.

56) Herod. III 57.

1) A. H. Smith, Catal. of. sculpt., Britisk Mus., I, 96—98. Der Marmor ist parisch.

56) Ebenda 96.

%) Die das Gewand mit der r. und die es mit der I. Hand anfasst (No. 96. 98) waren wahr-
scheinlich Gegensticke. Das Motiv ist das alte der Kunst des 6. Jahrhunderts.

60) Befindet sich im Konservatoren-Palast, im Saale der Funde vom Esquilin. Der Marmor
ist parisch. Unterlebensgross.

1) Zu dieser Annahme passt auch die Art der Verwitterung.

6?) Im Museo delle Terme zu Rom, neuerer Fund (Rém. Mitth. 1891, S. 239); parischer Marmor;
der 1. Unterarm war vorgestreckt, der r. gesenkt. — Naheverwandt ist auch der Torso Ludovisi, Schreiber
V. Ludov. 29; Helbig Fukrer II 883, ein griechisches Original von parischem Marmor, wabrscheinlich
auch parischer Arbeit; interessant ist die realistische Wiedergabe der Naht an der r. Seite des Peplos.

11
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Ein Werk dieser Art haben endlich auch die Ausgrabungen von Pergamon
geliefert®*), das wohl schon vor der Attalidenzeit dahin kam, da es nicht bedeutend genug
erscheint, um zu deren Kunstsammlung gehiort zu haben. Es ist ein in der Art des
alten Niketypus lebhaft schreitendes sich umblickendes Midchen (leider nur Torso), das
mit der Rechten wieder das Gewand anfasst. Der Ueberschlag des Peplos, an dem auch
die Falte am oberen Rande zwischen den Briisten nicht fehlt, sowie die ganze Gewand-
behandlung stehen den olympischen Bildwerken nahe. Wahrscheinlich hatte auch diese
Statue einst, etwa als Firstschmuck, eine dekorative Bestimmung.

Durch die weite Verbreitung der parischen Werke wird es zu erkliren sein,
dass auch in Etrurien bei einigen einheimischen Skulpturen eine nicht zu leugnende
Verwandtschaft mit dem olympischen Stile begegnet. Als Beispiel nenne ich die fiir
ein etruskisches Werk schone und stattliche Grabgruppe aus Citta della Pieve im Museum
zu Florenz®); hier ist namentlich der Kopf der Frau, dann aber auch die ganze Gewand-
behandlung an beiden Figuren Olympia verwandt®).

Wir haben die Heimath der Kiinstler der olympischen Tempelskulpturen fest-
zustellen gesucht und sie auf Paros gefunden, das in jener Zeit fiir die dekorative Mar-
morarbeit weithin beriihmt gewesen sein muss. Eine andere Frage ist nun aber, wie
dieser parische Stil sich gebildet hat, aus welchen Elementen er erwachsen ist. Eine
vollstindige Behandlung derselben wiirde hier viel zu weit fiihren; doch glaube ich an-
deuten zu sollen, wie ich mir ihre Lisung vorstelle.

Diese parische Kunst ist keine einfache; sie hat Mischungen erfahren. Ihr
Grundstock aber ist als ionisch zu bezeichnen *¢); ein Wort das einen weiten und doch sehr
prizisen Begriff in sich schliesst, der sich auf eine Fiille von Denkmilern griindet. Zu
den ionischen Grundeigenschaften gehort vor Allem was Brunn gleich nach dem ersten
Bekanntwerden der olympischen Skulpturen®”) erkannt und festgestellt hat: jene unbe-
fangen natiirliche Auffassung, eine Natiirlichkeit, die aber ,nicht eine kiinstlerisch ge-
liuterte ideale, sondern ein Abbild der ungeschminkten Wirklichkeit® ist; dann jener
Naturalismus, der in dem Kahlkopf mit dem faltigen dicken Bauche und in den alten
Weibern zu Tage tritt; ferner aber auch die Wildheit und das Feuer der Bewegung, die
kiithne verschlungene Gruppenbildung im Westgiebel, und die Typen der Kentauren selbst
sowie ihr ,breiter pastoser Vortrag“; bei den aufrecht stehenden Minnern die Art des

63) Berlin, Magazin der pergamenischen Alterthdmer. Parischer Marmor. Unterlebensgross.
64) Notizie degli scavi 1888, tav. 14; im Museo etrusco zu Florenz.

6%) Vgl. zum Gewand besonders die sitzende Athena der Vigel-Metope.

6) Vgl. Archdol. Zig. 1882, 363. Preussische Jakrb. LI (1883), 3781.

7) Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1877, S. 1. 1878, S. 442f.
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freien kiihnen Auftretens. Andrerseits aber das Weichliche, Unakkurate, Saloppe, aller
knappen Prizision Entbehrende, jener Mangel aller ,Strenge specifisch plastischer Stili-
sirung“; auch der sog. malerische Faltenstil, der Versuch das Zufillige in den sich
zusammenschiebenden wulstigen Falten wiederzugeben; und die verwandte Manier der
Korperbildung, die sich zum Theil schon mit Hautfalten abgiebt, ohne das Hauptgeriiste
des Korpers in Biegungen und Streckungen richtig bilden zu kénnen. Ueberhaupt die
ganze Richtung die nur auf einen dekorativen Gesammteffekt zielt und sich mit diesem
zufrieden giebt.

Indess auf diesen Stamm ist ein fremdes Reis gepfropft. Auch dies hat Nie-
mand schirfer und richtiger sogleich nach der Entdeckung empfunden als Brunn. Der
inneren Wahrheit dessen was er feststellte konnte es keinen Eintrag thun, wenn er,
bevor die Originale genauer bekannt waren, einen dusserlichen Irrtum beging. Er er-
kannte in der Hesperiden-Metope einen von den Giebelfiguren total verschiedenen Stil
und ,ein Meisterstiick peloponnesischer Skulptur“®®), derselben der er auch eine
stehende Frauengestalt des Ostgiebels zuschrieb, deren Zugehérigkeit zum Giebel damals
noch nicht bekannt war®®). In der That priigt sich gerade in diesen Stiicken der starke
peloponnesische oder genauer argivische Einfluss deutlich aus, welchen die parische
Marmorskulptur jener Epoche in sich aufgenommen hatte™). Die Schule fiir Bronzeguss
in Argos hat in der Zeit um 500 fiir die ruhigstehende menschliche Gestalt Typen ge-
schaffen, die geradezu epochemachend waren und deren Einfluss sich in einem grossen
Umkreise durch die ganze erste Hilfte des fiinften Jahrhunderts verfolgen ldsst. Den
miinnlichen Typus habe ich in einer friilheren Abhandlung festzustellen versucht™). Seine
Einwirkung ist in Olympia namentlich in der Hesperiden-Metope an dem Atlas fiihlbar,
der ganz wie die Profilansicht einer Statue aus dem Kreise des Hagelaidas wirkt. Die
stehenden Minner der Giebel haben weniger davon; in der Art ihres freieren kraftvollen
Auftretens und in der Wiedergabe der Muskulatur stehen sie vielmehr dem sog. Omphalos-
Apollon nahe, der einen scharfen Gegensatz zu dem argivischen Ideale bezeichnet’). Den
weiblichen Typus des argivischen Kreises kennen wir durch zahlreiche peloponnesische
Bronzen™). Er hat auf die parischen Kiinstler stark gewirkt. Die ganze dorische Tracht
des Gewands und z. T. auch der Haare, und dazu jener charakteristische symmetrische
Faltenfall, in dem Brunn den Zauber strenger Gesetzmissigkeit und das Walten eines

%) Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1877, S. 14.

%) Ebenda S. 16; die Sterope, die erst ,Hestia“, dann Hippodameia genannt ward.

10) Vgl. 50. Berliner Winckelmannsprogr. (1890) 8. 152.

1) 50. Berl. Winckelmannsprogr. (1890) S. 125ff. ,Eine argivische Bronze.“

7) Vgl. ebenda S. 150 und Atken. Mitth. V, S. 39.

13) Z. B. Athen. Miuh. 11I, Taf. 1,1; Arch. Ztg. 1881, Taf. 2, 2; Olympia Bd. 1V, die Bronzen
No. 56; Bull. de corr. hell. 1891, pl. 9. 10; die vielen korinthischen Spiegelstitzen des Typus Arck.
Zyg. 1879, Taf. 12 u. a.

11*
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mathematischen Prinzips empfand’), und den wir durch die parischen Kiinstler bis zu
den phonikischen Sirgen verbreitet fanden, er stammt von dem argivischen Typus.
Hier war er fiir bronzene Einzelstatuen geschaffen; jene Parier haben ihn durch ihre
dekorativen Marmorarbeiten gleichsam popularisiert. In Olympia ist seine Wirkung bei
allen ruhig aufrechtstehenden Frauen, am reinsten an der Hesperide zu bemerken. Der
malerische ionische Faltenstil der bewegten Gestalten dieser selben Skulpturen steht in
unversshntem scharfem Gegensatze dazu. Diese Kiinstler vermochten nicht das angelernte
Fremde mit dem Eigenen ganz zu verschmelzen. Schon hierin zeigt sich, dass sie keine
fiihrenden Geister ersten Ranges waren.

Aber auch von dem Geiste der Strenge und des Ernstes, und von der reinen
Formenklarheit jener argivischen Schépfungen ist etwas in die Képfe der olympischen
Figuren iibergegangen; auch dies ist im Kopfe des Atlas besonders deutlich, den Brunn
mit Recht als eine Vorstufe Polyklets bezeichnet hat’®); der Kopf des ,Greises* vom
Ostgiebel steht in seinem weichlich ionischen Realismus aber wieder im vollsten Gegen-
satze dazu.

Die argivische Beeinflussung ihres Stiles, welche die Parier schon nach Olympia
mitbrachten, mochte hier durch die Eindriicke der Umgebung wohl noch etwas gesteigert
werden. Einen direkten Einfluss der Auftraggeber erkennen wir dagegen in dem dusser-
lichen Typus des Herakles, der, entgegen der sonst in jener Zeit herrschenden Bildungs-
weise, ganz absichtlich der altpeloponnesischen Tradition folgt’®).

Auch in Athen hat die benachbarte Schule von Argos seit der Zeit um 500 einen
miichtigen Einfluss ausgeiibt’”), der sich in kleinen wie grossen Kunstwerken zeigt.
Da andererseits hier auch die ionische Einwirkung eine starke war, so miissen wir noth-
wendig den parischen Werken von Olympia sehr verwandten Erscheinungen begegnen.
Attische Bronzen und Terrakotten, welche den argivischen Einfluss i#hnlich wie die
olympischen Skulpturen verarbeiten, sind denn auch nicht selten’®); er ist selbst auf den
Vasen zu beobachten’); aber auch Marmorwerke bekunden ihn. Zwar ein schoner Jiing-

) Brunn a. a. 0. 14.

75) Brunn a. a. 0. 14.

%6) Vgl. in Roscher's Lezikon der Myth. 1, Sp. 2154, Z. 281

M) Vgl. auch B. Graf, Athen. Mitth. XV 8. 32; 50. Berl. Winckelmannsprogr. (1890) 8. 151 Anm. 89,

78) Bronzen: z. B. Athenastatuette des Akroplis-Museums, ohne Kopf; Peplos nach argivischem
Schema. Athena von der Akropolis, in Berlin, Arch. Ztg. 1873, Taf. 10. — Terrakotten: einige auf der
Akropolis gefundene Statuetten und Kopfchen; von publizierten vgl. Dumont- Chaplain, Céram. gr. II,
pl. 4 (Originale in Berlin).

79) In der Zeit zwischen den &lteren und jingeren mit ,Euphronios® signierten Werken findet
— durch den argivischen Einfluss — eine bedeutende Umgestaltung in der Profilbildung statt, die sich
bei allen Malern der Zeit mehr oder weniger deutlich zeigt. Das Kinn wird bedeutend kraftiger harter
und hoher, und der Mund liegt nicht mehr drin sondern springt vor. — Vgl. auch B. Grif, Athen.
Miuh. XV, 28f., der die Erscheinung zu eng begrenzt.
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lingskopf von der Akropolis scheint direkt aus Hagelaidas Schule zu stammen®’); aber
ein Athenatorso von ebendort ist ein icht attisches Werk, das den fremden Einfluss un-
gleich selbstindiger als die Parier es thaten verarbeitet®'). Andererseits finden wir in
Attika auch zuweilen den weichlichen ionischen Faltenstil sehr #hnlich wie in Olympia
(besonders an einem Relief von Ikaria)*’); ja dieser wurde die Basis der phidiasischen
Faltenbehandlung am Parthenon.

Die Verwandtschaft der olympischen mit gewissen selinuntischen Skulpturen®?) ist
dagegen nur eine sehr entfernte. Ja die Kopftypen, die Gewand- und Kérperbildung
zeigen tiefgehende Verschiedenheiten. Jene selinuntischen Werke sind, wie ihr Stil mir
zu beweisen scheint, mit der attischen Schule des Kritios in engere Verbindung zu
bringen; zum parisch-olympischen Stile haben sie keine nihere Beziehung®®).

Wir haben bisher die Zeit der olympischen Skulpturen als feststehend voraus-
gesetzt; und sie ist dies auch wirklich. Doch wird es nicht unniitz sein, hier im An-
schlusse an das was ich selbst friiher®*) und was Dérpfeld®®) jiingst dariiber zusammengefasst
hat, die Festigkeit dieser Datierung zu betonen und genauer zu prazisieren. Der terminus
ante quem ist die Schlacht von Tanagra 457 und die gewiss unmittelbar auf diese folgende
Weihung des Schildes auf dem Firste des Tempels®®). Fiir den terminus post quem giebt
es kein so prizises Datum; doch wirken verschiedene Griinde zusammen, um auch ihn
ziemlich genau zu bestimmen. Die Tradition iiber die Stiftung weist nach L. v. Urlichs
Vermuthung auf ol. 77; allein da derartige Traditionen iiber den Anlass der Stiftung von
Denkmilern unsicher zu sein pflegen, so wire dies allein nur eine sehr ungeniigende
Basis. Wichtiger ist, dass die als Versatzmarken am Baue selbst sowol®’) wie die an den
parischen Dachziegeln®®) vorkommenden Buchstaben keine Spur mehr von archaischem
Charakter haben, wodurch bewiesen wird, dass der Bau, der mit den Skulpturen aus
einem Gusse ist, in der unmittelbar vor 457 liegenden Zeit errichtet ward. Die That-

%) *Epnp. dpy. 1888, Taf. 2. Vgl. 50. Berliner Winckelmannsprogr. (1890) S. 141. 148. 151. 144.

81) *Epnueplc dpy. 1887, Taf. 8. Den attischen Charakter und die Verschiedenheit von den
olympischen Statuen werde ich an anderem Orte nachweisen.

89) American Journ. of archaeol. vol. V, pl.13; vgl. hiezu ausser Olympia auch die Penelope
und die Philis von Thasos. :

83) Arch, Zig. 1883, S.240f. (Kekulé).

8a) Dagegen ist die von mir im 50. Berliner Winckelm. progr. S. 130 und Anm. 22 erwihnte
hochinteressante Terracottastatue eines Madchens in Catania wirklich dem olympischen Stile sehr nahe
verwandt.

) Bronzefunde von Olympia (Abh. Berl. Akad. 1879) S. 5.

85) Olympia, Textband Il (Baudenkmiler) S. 20.

86) Purgold in Areh. Ztg. 1882, 183.

) Bronzefunde a. a. O. habe ich an einem Geisonblocke ein A notiert; Dorpfeld a.a. O. figt
noch A und g hinzu.

) Vgl. Berl. Philol. Wochenschr. 1888, Sp. 1515.
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sache, dass das Weihgeschenk des Praxiteles, an dem ein Sohn und Schiiler des Hage-
laidas arbeitete®®), und ein Werk des Onatas®®) vor den Beginn des Baues fallen®'), stimmt
sehr gut hierzu. Bestimmtere Fixierung gestattet der Stil der Skulpturen, insofern er
nicht mit der jetzt durch die Ausgrabungen der Akropolis um 480 datierten
Stufe der Vasenmalerei, sondern mit der jiingeren gegen 460 zu setzenden Reihe
des sog. dlteren schonen Stiles zusammengeht®®). Endlich fillt auch das ins Ge-
wicht, dass an den seit 447 gearbeiteten Metopen des Parthenon sich noch viele An-
klinge an den olympischen Stil finden®?), der also nicht lange hinter ihnen liegt.

Da als Zeit der Skulpturen sonach die unmittelbar vor 457 liegenden Jahre —
wir werden wenigstens etwa fiinf annehmen miissen — feststehen, so fragen wir uns
schliesslich, ob dieselben nicht auch mit den politischen Verhiltnissen der Zeit in Be-
ziehung stehen. Die Weihung des Schildes nach der Schlacht bei Tanagra als Akro-
terion des neuen Tempels iiber dessen Stirnseite beweist, dass die elischen Behdrden
damals vollstindig den Spartanern, ihrem Einflusse und ihrer Macht ergeben waren.
Dies wird auch die letzten Jahre vorher nicht anders gewesen sein. Um 462/61 kapi-
tulierte nach hartniickigem Kampfe das von den aufstindischen Messeniern und Heloten
besetzte Ithome®*) und damit war die schwer gefihrdete Macht Spartas iiber den Pelo-
ponnes wieder befestigt; zwar Argos hatte sich mit Athen verbiindet, aber Elis mit
Olympia hielt noch fest zu Sparta. Dies errichtete nach dem Falle von Ithome eine
michtige Kolossalfigur des Zeus gerade vor dem im vollen Bau begriffenen Tempel
Olympias®®), an dessen Skulpturen damals gearbeitet worden sein muss. Da konnte
Sparta wohl auch seinen Einfluss auf die Wahl der Gegenstinde letzterer gehabt haben.

Dieser Gesichtspunkt scheint mir auf die Erklirung des bisher noch véllig
rithselhaften Westgiebels ein iiberraschendes Licht zu werfen. Die spartanische Legende

89) Lowy, Inschr. gr. Bildh, 30; Zusatze S. XVIII; vgl. Robert, Arch. Marchen S. 97. Dass die
doppelte Heimath des Praxiteles durch die Verpflanzung der Kamarinder nach Syrakus unter Gelon
veranlasst ward, bleibt doch immer das Wahrscheinlichste.

%) Das stolze Epigramm desselben (Paus. V, 15,10) deutet darauf, dass das Werk nicht zu
den ilteren sondern den spiteren des Kiinstlers gehort, der noch 466 fir Hieron-Deinomenes arbeitete.

91) Vgl. Arch. Ztg. 1879, 44. 151. Dass die Smikythos - Basis, die dber dem Bauschutt liegt,
zur Datierung des Tempels nicht sicher verwendbar ist, hat Dérpfeld a. a. O. 21 richtig bemerkt.

9) Vgl. Athen. Mitth. V, 8. 41. — Natiirlich kommen Analogieen zu einzelnen Motiven auch
schon im strengen Vasenstile vor (vgl. was Six, Journ. of hell. stud. X, 114fT. anfibrt); die entscheiden-
den charakteristischen Elemente aber erscheinen nur im ,alteren schénen; so die Art der Wiedergabe
des Alters. Zu Motiven und Gewandung vgl. z. B. Monum. d. Inst. 1, 10; XI, 38/39 (der Herakles);
Bull, Napol. n. s. VI, 5, 2 (Gewandmotiv um das r. Bein); zum Kentauren - Kampf natiirlich drch. Ztg.
1883, Taf. 17.

) Vgl. die Einzelbeiten die ich Preuss. Jahrb. LI (1883) 8. 377f. angefiihrt habe; auch
B. Graf, Athen. Miuk. XV, S. 34.

94) Ueber das Datum vgl. Busolt, Griech. Geschichte II, 475.

95) Inscr. Gr. antiquiss. 15.
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iiber die erste Ursache der Messenierkriege erzihlte bekanntlich *®), dass bei einem Opfer-
feste in dem Messeniern und Spartanern gemeinsamen Heiligthume der Artemis Lim-
natis die rohen Messenier sich an den anwesenden lakonischen Jungfrauen vergriffen
und sie geschindet hitten; die zu Hilfe eilenden Spartaner und ihr Konig Teleklos
werden getodtet. Diese Missethat ward durch die Messenierkriege gericht; und wir
diirfen hinzusetzen, dass nach der spartanischen religiosen Auffassung ohne Zweifel
Apollon es war, der die an seiner Schwester und an den seinem Schutze befohlenen
Lakedimoniern veriibte Unbill strafen musste. Sollte nicht der Kentaurenkampf im
Westgiebel desjenigen Tempels, der das gemeinsame Heiligthum aller unter der Vormacht
Spartas vereinten Peloponnesier war, auf jene Legende und auf die soeben beendeten
neuen Messenierkimpfe Bezug nehmen? Historische Vorginge durch analoge mythische
zu symbolisieren, war bei den Griechen ja beliebt. Und was stellt der Westgiebel
denn dar? v. Wilamowitz hat zweifellos Recht, wenn er die thessalische Kentauromachie
der Lapithen bei der Hochzeit des Peirithoos fiir ausgeschlossen und in Olympia un-
moglich, also die iiberlieferte Deutung fiir falsch hilt®’). In der That ist auch von
einer Hochzeit und ihrem Hauptrequisit, einer Braut, keine Spur zu erkennen®®); wir
sehen vielmehr, dass vier gleichartige Weiber, von denen keine den Brautschleier hat
von Kentauren angefallen werden. Auch von den Helden, welche den Frauen zu Hilfe
eilen, ist keiner als Hauptperson, als Briutigam hervorgehoben. Nur dass die Scene bei
einem Opferschmause spielt, wo die geilen Kentauren plotzlich den Gottesfrieden brechen,
ist angedeutet durch das Opfer-Beil in der Hand des einen Helden, auch durch den
Opferdiener oder Mundschenk, den schénen Knaben, und durch die Pfiihle®®), auf denen
die alten Weiber, vermuthlich die Ammen der jungen Frauen — vergleiche die Amme
hinter Elektra auf dem ,melischen“ Relief —, liegen. In der Mitte erscheint als der
Hort der Verletaten der Richer Apoll'®), ohne Zweifel Apollon als Thesmios, d. h. als
Schiitzer des Gottesfriedens des olympischen Festes, als welcher er hoher Verehrung in

%) Vgl. Pausan. IV, 4, 2; Strabo VI p. 257; Miller Fragm. hist. II p.219 (Heraklides); daraus
dass Ephoros bei Strabo VI p. 279 nur den Tod des Teleklos als die Hauptsache erwahnt, ist nicht mit
Busolt Gr. Gesch. 1. 153 zu schliessen, dass er die Schandung der Jungfrauen noch nicht gekannt habe.

97 v. Wilamowitz, Euripides Herakles I, S. 305, Anm. 74.

%) Wirkliche Darstellungen der beim Hochzeitsmahle des Peirithoos entbrannten Kentauren-
schlacht der Lapithen hat die ionisch-attische Malerei der ersten Halfte des 5. Jahrh. geschaffen: die
attischen Vasen Arch. Zig. 1883, Taf. 17. 18; Heydemann, aus Ober- und Mittelitalien Taf. 3, 1 sowie
die Parthenonmetopen (vgl. Sauer im Jakrb. d. Inst. VI 91) weisen auf grossere Gemalde jener Art als
Vorbilder. Diese waren natirlich auch den olympisch - parischen Kinstlern bekannt und haben sie
sicherlich bei Darstellung der verwandten Sage beeinflusst.

99) Diese werden dem Einfluss der in der vorigen Anm. genannten Hochzeitsfestdarstellun-
gen zuzuschreiben sein (vgl. Arch. Ztg. 1883 Taf. 18); sie passten ja auch zum Opferschmause.

100) Gegen den letzten verunglickten Versuch von Sauer, die Mittelfigur als Peirithoos zu
deuten (Jahrbd. d. Inst. VI, 1891, S.91f.) vgl. was Treu (ebenda S. 108) bemerkte.
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der Altis genoss'®'). Genau dieselbe Sage ist nun aber in dem benachbarten Phigalia
dargestellt '°?). Auch hier ist es eine Reihe von Weibern, auf welche die Kentauren ihre
Angriffe machen; dass die Scene bei einem religiosen Feste vor sich geht, ist durch das
Idol einer Géottin angedeutet. Auch hier eilt Apollon, und mit ihm Artemis, als Richer
herbei. Wir haben es in beiden Fillen offenbar mit einer lokalen, spiter vergessenen
und nicht aufgezeichneten Sage aus der Gegend des Alpheiosthales zu thun. Diese aus
den Denkmiilern rekonstruierte Sage aber entspricht genau jener Legende vom Messenier-
kricg; ja letztere ist vielleicht erst nach ersterer gebildet worden. Man begreift nun,
wic nahe es lag, diese Kentaurensage mit Anspielung auf die iiberwundenen Messenier
im Giebel des olympischen Tempels zur Darstellung zu bringen. Dieser sollte weithin
verkiinden, dass mit Apollon’s Schutze niedergeworfen wird, wer den Frieden des unter
Sparta’s Fiihrung vercinten D’cloponnes zu brechen wagt.

Die parischen Kiinstler haben den Auftrag auf’s lebendigste durchgefiihrt. Doch
in der eigenthiimlich starren Gestalt des Apollon in der Mitte, der, den Kopf scharf
wendend, die Rechte wagerecht ausstreckt, die Linke gerade gesenkt hilt, scheint ihnen
ein fremdes Vorbild vorgeschwebt zu haben: es ist schwerlich zufillig, dass diese Figur
ganz ibereinstimmt mit der des schiitzenden Sonnengottes Horus, den die Griechen mit
ihrem Apollon identificirten'°’), und des Ammon auf igyptischen und diese nachahmenden
phonikischen Monumenten, die den kimpfenden Konig darstellen’®?). Wohl mag einer
der in Olympia arbeitenden Parier schon in Syrien driiben gewesen sein, um dort einen
Sarkophag auszuhauen wie den, von dessen Fragmente unsere Betrachtung ausging; von
dort mag ihm jenes Bild des Horus-Apollon als Schirmers und Richers im Sinne ge-
blieben sein.

Um aber mit einem anmuthigen, freundlichen Werke zu schliessen, sei dieser
Epilog einem kleinen Kopfe gewidmet, den ich friiher einmal in eine falsche Beziehung
zu den olympischen Skulpturen gebracht habe'®!), und der deshalb hier seine Stelle '
finden mége. Ich urtheilte damals nur nach der Erinnerung an das Stiick, das ich
einmal fliichtig geschen hatte; dies und die geringe Uebung, die mein Auge damals
hatte, mégen meinem Fehler als mildernde Umstinde dienen.

101) Vel. Otfr. Miller, Dorier 13, 254.

102) Worauf schon v. Wilamowitz a. a. O. hinweist.

1022) Herod. II 144.

103) Vgl. Lepsius, Denkm. IlI, 139a. 183. 184. 186. 195b. c. 204e u. A. Der Gott streckt
dem Konig immer das Sichelschwert hin. Der seit dem neuen Reiche sehr beliebte Typus ward von
den Phonikern natirlich nachgeahmt (vgl. die Silberschale Cesnola, Salaminia p. 53).

194) Athen. Mitth. V, S. 40, Anm. 1.
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Das Kopfchen sah ich zuerst 1878 in Gesellschaft von Lolling und Léschcke
auf der Stelle des alten Brauron, wo es kurz vorher gefunden worden war. Spiter kam
es in Privatbesitz nach Deutschland; Abgiisse giebt es in Berlin und nach einem solchen
ist unsere Tafel III gemacht.

Das Material ist pentelischer Marmor. Ergénzt sind der grossere Theil der Nase,
ein Stiick der Oberlippe und der rechten Augenbraue. Der Kopf ist von einer Statuette
von ein Dritte]l Lebensgrosse abgebrochen (die Gesichtslinge betrigt 63 mm, die Kopf-
hohe 83 mm). Er ist nach seiner Rechten gewendet; das Haar an der r. Nebenseite ist
in der Gegend des Ohrs weniger sorgfiltig gearbeitet, woraus wol zu schliessen ist, dass
der r. Arm hoch erhoben war. Es ist ein Knabe dargestellt mit kurzem Lockenhaar
und einem Zopfe lings des Scheitels. Die Ausfiihrung ist nicht allzu sorgfiltig, aber
von grosser Frische und voll feiner Empfindung. An Hals und Wangen sind einige
Raspelspuren deutlich.

Durch Vergleiche ist es moglich, die Zeit der Ausfiilhrung dieses Kopfes ziemlich
genau zu bestimmen. Dass er ein kostliches Originalwerk und zwar noch des 5. Jahrh.
ist, sagt der erste Blick. Vollig beweisend dafiir ist der Schnitt der grossen Augen,
die Bildung der Lider und der Umgebung derselben; sowie der Stil des Haares. Dieses
hatte mich damals lebhaft an die Ringellocken des ,Greises“ im Ostgiebel von Olympia
erinnert, und in der That folgt diese Lockenbehandlung auch noch derselben dort in
Olympia sichtbaren Tradition, nur liegt etwa ein Lebensalter zwischen beiden Werken.
Denn unser Képfchen muss in die Zeit um 420 gehéren. Seine niichste Parallele
ist der neugefundene eben um diese Zeit datierbare schone Kopf vom Heraion bei
Argos'®®). Dieser stellt ein junges Midchen dar'°®), das aber wie unser Knabe vorne
auf dem Scheitel einen Zopf hat'®"); hinter der Binde setzt sich dieser indess nicht fort.
Einen ganz gleichartigen Scheitelzopf hat eine der Korai des Erechtheions, die um die-
selbe Zeit zu datieren sind. Auch die stark wellige Behandlung der Haare ist an den
verglichenen Skulpturen analog. Mit dem Kopfe vom Heraion ist der unsrige noch
besonders durch den Schnitt der Augen, die Bildung der Lider und der Thrinenkarunkel,
ferner durch den iiberaus lieblichen Mund und das flache Kinngriibchen verbunden.
Geringere derbere Werke, die aber denselben Stilcharakter tragen und in dieselbe
Epoche gehoren, sind der eine wohlerhaltene Kopf der Nikebalustrade und die Ama-
zonenkdopfe des Frieses von Phigalia. Unser Kopfchen von Brauron ist neben dem vom
Heraion bei weitem das feinste erhaltene Produkt dieser Stilrichtung. A

Wir diirfen diese zweifellos als eine attische bezeichnen. Auch das im Heraion

105) Waldstein, Excavat. at the Heraion of Argos I, pl. 4. 5. In Abgiissen verbreitet.

106) Natarlich nicht Hera wie Waldstein will; vielleicht Hebe.

107) Waldstein p. 12 erkennt nicht einmal den Zopf und macht einen unglaublichen Vergleich
mit dem charakteristischen Stirnhaar des polykletischen Doryphorostypus.

12
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gefundene Stiick ist attisch, wie es die meisten der mir bis jetzt bekannten Marmor-
skulpturen von jener Stelle sicherlich sind'°®). Die zahlreichen Fragmente kleinerer
Figuren, die schon vor den neuen amerikanischen Ausgrabungen gefunden sind und
vom Schmucke des Tempels herriihren, sind von pentelischem Marmor und einer den
Skulpturen des Niketempels und Erechtheions néichst verwandten Arbeit. Auch einige
Fragmente von parischem Marmor zeigen durchaus denselben Stil'°?). Die Sima des
Tempels, ebenfalls von pentelischem Marmor, steht in der Arbeit der des Apollotempels
auf Delos (der wahrscheinlich in die Zeit gleich nach 425 fallt''®), besonders nahe. Alle
diese Skulpturen haben mit Polyklet und seiner Schule nicht das geringste zu thun'*).
Sie sind vielmehr ein interessanter Beleg dafiir, dass man im Peloponnes, wenn es sich
um dekorative Marmorwerke handelte, selbst um 420 noch, ganz wie friiher, sich nach
auswarts wandte; und zwar ist jetzt Athen, statt Paros, der Centralplatz fiir dergleichen
geworden. Auch driiben in Phénizien, an den Sarkophagen der Grossen von Sidon,
erscheint von nun an nicht mehr local parische, sondern attische Kunst, in welcher die
parische aufgegangen ist. A

Doch um zu unserem Kopfchen zuriickzukehren: wen stellt es dar? Der Zopf
bezeichnet offenbar nur die Jugend des Knaben; er findet sich selten in so frilher Zeit
an Knaben; doch kann ich eine Grabstele des 4. Jahrh. aus Argos nennen, wo ein allein
dargestellter stehender Knabe einen ebensolchen Zopf hat''?). Ich mdochte in dem brau-
ronischen Kopfe einen Eros vermuthen. Das schmalwangige feine Gesicht, der Ernst
sowohl. wie die feine Anmuth desselben und sein Lockenhaar scheinen mir dazu am
besten zu passen. Ein Eros wiire gewiss auch ein der Brauronia, der Géttin der
Médchen und Frauen, genehmes Weihgeschenk gewesen. Ein bekannter Typus soge-
nannter melischer Reliefs stellt eine Gottin mit Rehkalb, also wohl Artemis, in Be-
gleitung von Eros auf einem von Greifen gezogenen Wagen dar''*). Eros hatte in
Phlya einen alten Kult; leicht mochte eine Frau von dort der benachbarten Brauronia
eine Erosstatuette stiften.

Ist unsere Vermuthung richtig, so wiirde das brauronische Kopfchen eine inter-
essante Vorstufe der bekannten Erostypen des 4. Jabrhunderts darstellen. Der palatinische

108) Vgl. was ich friher in den Athen. Miuh. III (1878), 8.296 dber diese bemerkte; spater, als
sie in einem Museum zu Argos aufgestellt worden waren, habe ich sie wiedergesechen und genauer
untersucht. Die von den Amerikanern gefundnen Sticke kenne ich noch nicht.

109) So die Fragmente einer prachtvollen schwebenden Nike.

10) Vgl. Arch. Ztg. 1882, 363.

11) Was Waldstein iiber das Verhiltniss des Kopfes zu Polyklet vorbringt ist nichts als
leere Phrase.

11%) Im Museum zu Argos No.503, mit der Inschrift Knetsédotoc (erwihnt Arch. Anzeiger
1855, 8. 57, 4).

13) Mon. d. Inst. I, 18, 1. Bull. de corr. hell. 1lI p. 13. Vgl. Samml. Sabourof, Vasen
Einl. 8. 15f.
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Erostorso ') zeigt den Rest dhnlicher kurzer Locken wie unser Kopf; der Eros von Cen-
tocelle hat den Zopf auf dem Scheitel und ebenso der lysippische Bogenspanner '**); sie
folgen dem in dem brauronischen Kopfchen vorgebildeten Typus. Dieses ragt indess
iiber alles Spiatere hervor durch jenen Reiz der Strenge und durch jene stille Vor-
nehmheit, welche alle Werke kennzeichnet, die noch an Phidias Richtung ankniipfen.

114) Roscher's Lexikon d. Myth. 1, 1360.
us5) Ebenda 1362f.
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Kopf von Brauron in Attica.









Digitized by GOOSI@






Digitized by GOOSIQ



