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Vorwort.

Die nachstehenden Anmerkungen haben vor allem den Zweck,
die Abweichungen meiner Textconstitution von der Velsenschen zu
rechtfertigen. Das Hauptverdienst der Velsenschen Ausgabe ist zwar,
um den treffenden Ausdruck Albert Martins zu gebrauchen, ein ge-
wissermafsen unpersonliches: ,elle vaut surtout parcequ’elle nous
fait connaitre, d'une fagon aussi précise que possible, la tradition
du texte d’Aristophane.* Aber Velsen hat doch sehr viel Person-
liches hinzugethan: seine Textconstitution ist eine sehr subjective,
und von der Annahme, dafs der iiberlieferte Text stark verderbt
sei, ausgehend, eine sehr gewaltthitige. Diese Behandlung des Textes
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz-
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus-
gaben wegen ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift-
lichen Uberlieferung erfreuen, auch ihr Text oft genug unbesehen
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es fir mich als
Neubearbeiter der Velgenschen Equites, da ich den Text nach
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus-
gabe mehr entsprechenden conservativen Principien gestaltet habe,
sodafs derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein
Bediirfnis, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren.

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen
Stellen umsomehr dem Publicum vorlegen zu diirfen, als es sich
keineswegs nur um die Durchfiihrung eines und desselben Prin-
cipes handelt, sondern in jedem einzelnen Falle wieder besondere
Erwigungen ausschlaggebend sind, und weil sich dabei Gelegen-
heit bot, die Resultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so-
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch
des Aristophanes beziiglichen, aber auch iiber die engen Grenzen
der Specialforschung hinausgehenden Untersuchungen mitzuteilen.
Und aus demselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An-
zahl von Stellen behandelt, deren Wortlaut bei mir derselbe ge-
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, fiir ihre Kritik und
ihr Verstindnis Neues oder Forderliches beibringen zu konnen; ein
nicht geringer Teil dieser Anmerkungen dient ausschliefslich der
Erklirung, fiir die es ja bei Aristophanes iiberhaupt noch sehr viel
zu thun giebt. Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe
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ich geglaubt, mir Dank zu verdienen dadurch, dafs ich aus der
weitschichtigen #lteren und neueren Aristophaneslitteratur das Niitz-
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewthnlich iibersehene
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So kionnen diese Anmerkungen
in ihrer Gesamtheit als eine Ergéinzung gelten sowohl zu den Com-
mentaren von Ribbeck, Kock und Blaydes, als zu der Adnotatio
critica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Korper
und Leben gewinnen.

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht
geben wollen und mehr habe ich in der Praefatio meiner Ausgabe
nicht versprochen: es ist ein Mifsverstindnis meiner Worte, wenn
Chr. Harder in der Recension der Ausgabe in der Deutschen
Litteraturzeitung 1898, Nr. 31, S. 1236 von meinen Aristophanes-
studien ,eine ausfithrliche Darlegung meiner kritisechen Grundsitze*
erwartet. Daran hatte ich gar nicht.gedacht, teils weil ich die
Tendenz meiner Neubearbeitumg schon in dem Calvaryschen Jahres-
bericht von 1892 (Bd. LXXI, 8. 127£) ausgesprochen und in der
Praefatio meiner Ausgabe kurz angedeutet hatte, teils weil ich die
ktitischen Grundsitze, mach denmen ich verfahren bin, fiir selbstver-
stindlich erachtete. Dafls ich mich in dieser Meinung getéuscht
habe, dariiber bin ich allerdings durch die Recension meiner Ausgabe
belehrt worden, welche &. Kaibel in den Gott. Gel. Anz. 1897, Nr.
11, 8. 859 ff. veriffentlicht hat. Denn nach Kaibels Urteil ist meine
Ausgabe gerade hinsichtlich der kritischen Grundprincipien verfehlt.
Auf seine Ausfilhrungen, die dies beweisen sollen, werde ich an
anderer Btelle antworten, nimlich in den Parerga eu Aristophanes
im VII. Supplementbande des Philologus; in diesen Studien be-
sehriinke ich mich darauf, die Emwendungen, welche Kaibel gegen
meine Emendationsvorschlige macht, jeden an seiner Stelle, kurz
zu beleuchten. .

Dagegen muls ich es mir versagen, auf das Programm von
J. Vahlen (Ind. lect. aest. Berol. 1898) niher einzugehen, in wel-
chem derselbe, veranlalst durch meime Ausgabe, eime Anzahl schwie-
riger Stellen der Equites behandelt und gegen meine Textconstitu-
tion polemisiert. Denn als mir diese Schrift durch die Giite des
Herrn Verfassers zuging, war der Text meiner SBtudiem schon ab-
goschlossen, und um durch einige Zusatzbemerkungen abgefertigt:
za werden, dazu sind diese Ausfihrungen Vahlens viel zu fefrf
und griindlich; ich bitte ihretwegen einen Teil meiwes Manuscripts
umarbeiben miissen, wosn mir die Zeit fehlte. So begntige ick mich
hier, auf sie hinzuweisen; vnd mufs es dem Leser #berlassen; Vah-
lers Awseinandersetzungen mit den meiniger zu vergleichen.

Breslaun, im August 1898. '
K. Zacler.
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1. AnpocBévnc]. Da die Triiger der Rollen, welche in den
Hss. als Anuoc8évnc und Nixiac iiberliefert sind, im Stiicke selbst
nie mit diesen Namen angeredet oder erwihnt werden, es hingegen
in der Hypoth. IT heifst €o1xev & mpohoyilwv eivar Anuoc@évnc
(ebenso im Schol. zu v. 1) und Aéyouct d¢ TWV olkeT®V TOV uEv
eivar AnuocBévny, tov d¢ Niiav, so hat Dindorf (Adnot. Ed. Ox.
p- 291) mit Recht den Schlufs gezogen, dals die Alexandrinischen
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Text vorfanden, sondern
aus dem Zusammenhang erschlossen. Und obwohl sie damit zweifellos
das richtige getroffen haben, ,tamen ne quid contra mentem poetae
instituatur, sublatis ex indice personarum Demosthenis Niciaeque
nominibus restituenda sant oikétnc o et oikérnc B, ut in exordio
Pacis. Et 8epdmovroc personam ponunt codex Ravennas et scho-
liasta v. 240. 244.“ Und ebenso sei der Name KMéwv durch
TTaglaywy zu ersetzen.

Diese Forderung haben erfiillt, und statt des handschriftlich
tiberlieferten AHM. und NIK. in den Text gesetzt oik. o’ und oix. g’
Meineke, Kock, Ribbeck, Velsen (der sich dariiber ausgesprochen
bat Philol. XXII, 8. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im
Text die iiberlieferten Namen beibehalten, und ebenso Bergk.

Mich haben zur Beibehaltung der iiberlieferten Personenbezeich-
nung vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor allem
wird dadurch die Scripturae discrepantia sehr entlastet und durch-
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und
lebendiger. Sachlich kommt darauf wenig an. Auch durch das
Einsetzen von oik, a' und oik. 8’ und TTa@A. statt Anu. Nik. Khe.
gewinnen wir noch kein Bild von dem Text, wie er zur Zeit des
Aristophanes aussah.*) Was aber Aristophanes gemeint hat, was

*) Vgl. v. Wilamowitz, Eurip. Herakles I' S. 128 Anm, 13. Dafs schon
in den gleichzeitig mit der Auffiilhrung in den Buchhandel gegebenen
Exemplaren die unter der Maske steckenden Perstnlichkeiten irgendwie
bezeichnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschick nach-
zuweisen in der Schrift ,Su alcuni nomi di personaggi nelle
comedie di Aristofane“, Torino-Roma 1895 (Estratto dalla Rivista
di Filologia e d'Istruzione Classica Vol. XXIV), welche manche be-
achtenswerte Gedanken enthilt. .

Zacher, Aristophanes-Studien. T, 1

>
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jeder Horer und Leser sofort ohne Namensnennung merkte, das
wird durch die handschriftlich iberlieferten Namen richtig be-
zeichnet und uns deutlich gemacht. Die Ersetzung derselben durch
jene oik. o’ etc. liuft also auf eine Pedanterie hinaus.

7. & xaxédaipov wic Exerc;] Ich vermisse in den Com-
mentaren eine scenographische Bemerkung. Nikias ist, von sdem
zuerst allein auf der Bihne befindlichen Demosthenes unbemerkt,
aus dem Haus gekommen und stimmt mit kdxicta 970’ von Herzen
in dessen Verwinschungen mit ein. Uberrascht dreht Demosthenes
sich um und spricht & xak6dapov mwc Exec;

9. Euvauliov xhavcwuev OOGNOpmov vépov]. Es fragt
sich zun#chst, was von der ionischen Form O0AUpumovu zu halten
sei. ,Die ionische Form hat sich, besonders bei Eigennamen, auch
im attischen Dialekt 6fters erhalten. [erhalten?! haben die Athener
etwa jemals mouhic oder OUAuumoc gesprochen?] 8o TTouhutiwv
Pherekr. 58, Andok. 1, 12 u. a., TTouhudduac Plat. Staat 1, 338D;
und stets moulUmouc. Athen. 7, 316B: ’AtTikol Ydp mwoulUmouv
AMéyouav.” Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen fiir ein legi-
times Vorkommen von ov fiir o im attischen Dialekt fillt zunichst
fort TTouhudduac, denn der dort von Plato genannte Pankratiast
war nach dem Bchol. 4md Zxotovccne, méhewc Oeccahiac*) Der
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner luxuridsen Einrichtung
sprichwortlich gewordenen Hause die Mysterienentweihung statt-
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionischer Abstammung gewesen
sein. Fiir die attische Volkssprache kionnte nur moulUmouc be-
weisend sein, aber auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren
von moulUc fiir mohuc finden; da moulimouc ganz vereinzelt ist,
so mufs es andere Erklérung haben (dafs jedoch der Name fiir ein
so gemeines und schon in mykenischer Zeit als Decorationsmotiv
verwendetes Tier ,aus Ionien importiert* sei, wie G. Meyer Gr. Gr.
§ 75 vermutet, ist schwer zu glauben. Ubrigens ist das Wort
auch im ionischen Dialekt nicht constant in der Schreibung; bei
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und ofter bei Hippokr. ist die Form
mAumoc iiberliefert. Kiihner-Blafs I, p. 130).

Daran, dafs OvAUpmou eine attische Form sei, ist nicht zu denken.
Entweder ist die ionische Form von Aristophanes mit Absicht ge-
wihlt oder es mufs emendiert werden. Letzteres versuchten Kuster
(ad Suid. t. IT 651: xhavcwpev &v ’ONumou, grammatisch unzu-

*) Ob er deswe%fn Thessaler gewesen sein mufs, ist eine andere
Frage. Die thessalischen Namen auf Inschriften zeigen meist die Form
mohu-; ob auf TToukuddpac 16, 79/80 (um 240 v. Chr.) und TTouhveuktoc
78Y (Hoffmann, Die griech. Dialekte II, S. 350) etwas zu geben ist, mag
dahingestellt bleiben.
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lissig) und Toup (ad Suid. t. IIT p. 155), der mit Benutzung von
Suidas schreiben wollte Zuvauvhiav mevOrcopuev *OAUumou véuov,
was Brunck in den Text aufnahm, und Bergk sagt in der Praef.
Hfort. §§ ’ONdumou véuov.“ Keine von diesen Conjecturen spricht
recht an. Absichtlichen Gebrauch der ion. Form nimmt an Meineke:
»De his ita statuo ut verba QUAUumou vépov ipsa esse tragici ali-
cuius verba existimem, quae aUTOAeZel Aristophanes assumpsit, non
ut ea rideret, sed ut comicae dictioni aliquid gravitatis conciliaret*
Vind. p. 50. Doch wohl um eine komische Wirkung zu erzielen,
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der ebenfalls mit
Recht bemerkt, es sei ziemlich gleichgiltig, ob man Meineke bei-
stimme oder hier nur Verwendung einer tragischen Wortform (wie
Eur. Iph. Aul. 578 ®puyiwv adA®v OUAOumOoU KaAGMOIC MipAUaTO
Tveiwv) annehme.

Was die sachliche Erkliérung betrifft, so sagt Ribbeck: ,,weil
das Klagelied im Ton des Olympos klingen soll“, und Kock:
»deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betriibnis zun#chst
an solche Lieder Dagegen ist zu bemerken, dafs die vOpor des
Olympos rein auletisch waren; und dafs es sich auch bei der
fuvaulio nur um Instrumentalmusik handelt, sagt ausdriick-
lich SBemos bei Ath. XIV 618 A xwpic Aéyou To0 mpocuedywdodvroc.
Die Sklaven ahmen den Flétenton mit Brummstimme
nach, und dafiir ist pu pu der graphische Ausdruck. Theodos.
Gr. p. 79: 70 pU pv éml TAV 1jxodvTWY did TWY puktipwy. Schol.
Thesm. 231: piZewv écti 10 Toic MuKTHipaL TOOV fiXov amoTeleiv.
Auch vom Brummen des Unwillens oder Stéhnens. Aesch. Eum.
117 ff. Ar. Thesm. 231. Plaut. Casin. (ed. Scholl) 921 illa mu, haud
verbum facit. Stich. 1, 2, 103. Lucil. ap. Charis. p. 213. Fried-
linder zu Petron. p. 270.

17. ,0pétTe scheint die Nachahmung des Trompetentons zu
sein; dhnlich ThveA\a 276. Opetrtaveré Plut. 290 und das @harTd-
Opat Fr. 1286.“ Kock. Aber der Schol. Plut. 290 sagt von Philo-
xenos ausdriicklich: x10&pac fixov ppovuevoc év T§ curypbupart
T00T6 Pna 16 pfina Operraved (und Tivelhoc dGppovia Avpac
Sch. Eq. 276). Weder Kithar noch Lyra sind aber anfeuernde
Instrumente. Somit wird doch wohl Bruncks Erklirung vorzu-
ziehen sein: ,Juxta schol. Opétre vox est barbara, @appeiv signi-
ficans. Videtur potius epiphonema esse seu adverbimm incitandi,
ut GpU citte vel citta aliaque, quorum nonnulla recenset Eusta-
thius ad Il p. 855 1. 19. Hac voce 6pérre utebantur forte aga-
sones, muliones iique qui iumenta sarcinaria et plaustra ducebant,
ut hodie eilusdem condicionis homines Gallice iumentis clamare
solent hardi/“

19. drackavdikicyc). Dies dnak elpnuévov (denn dafs bei
Telekleid. fr. 38 K das iiberlieferte diackavdikicmt Corruptel, und
1‘
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aus der Aristophanischen Stelle hineingetragen sei, ist probable
Vermutung Kocks) ist dadurch, dafs alte und neue Erklirer auf
den Gemiisehandel der Mutter des Euripides hinweisen, noch nicht
geniigend erklirt. Weshalb wihlt Aristophanes gerade das Wort
ckévoiE? Nach dem Schol. zu dieser Stelle ist ckavdiE ein dypiov
Aéxavov, nach Schol. Ach. 478 dypiov AGxavov eUTehéc. An jener
Stelle der Acharner verlangt Dikaiopolis von Euripides zu seiner
Bettelausriistung zuerst v. 469 in den Korb icxva @ulleia (d. h.
welke Kohlblitter, welche billig und daher Speise der Armen sind;
TowdTa Yop ot mrwyoi écBiovct Schol, und so heilst es auch im
Plut. 544 dvti d¢ pdinc @ullel’ icxviy pagavidwy), und Euri-
pides giebt ihm das; als er dann aber auch noch ckdvdiZ haben
will, wird Euripides wiitend: davip UBpiZer. Das ist also, wie es
scheint, noch wilius. So sagt auch Plinius N. H. XXII, 22, 38
scandiz quoque in olere silvestri Graecis powitur. — haec est, quam
Avristophanes Euripidi poetae obiicit ioculariter, matrem eius ne olus
quidem legitimum venditasse sed scamdicem. — Doch mufls in do-
ckavdikicne noch ein weiterer Witz stecken. Am nichsten liegt die
Verwendung von lachanizare und betizare bei Sueton Aug. 87.
Sueton berichtet da, dalfs Augustus sich auch in seinen Briefen
gern der Sprache des gewdhnlichen Lebens bediente. ponit assidue
et pro stulto baceolum ... et betizare pro languere, quod vulgo
lachanizare dicitur.  Zu vergleichen ist ferner Juvenal. VII, 154
occidit miseros crambe repetita magistros (auch das in den
Schol. Vallae zu dem Verse angefiihrte ,proverbium teste Probo
dic kpbupn Odvaroc ommibus tritum“? Dafs xpauBéraroc unten
v. 536 mit xpdupn nichts zu thun hat, wird dort gezeigt werden).
Also: halte mir nicht nach Art des Euripides langweilige, kraftlose
Reden? ,ne mihi futilia loquere, insulsa et tam nullius pretii,
quam sunt scandices“ Brunck. ,nur keinen langen Kohl“ Droysen.
»Es wird damit der gezierte, kraftlose Stil des Euripides bezeichnet,
der etwas zu bedeuten scheint, in Wirklichkeit aber nichts ist.*
Bliimner Stud. z. Gesch. d. Metaph. I, S. 83. Etwas anders Wieland.
Er iibersetzt: ,,bocksbartisiere nicht mit mir“, und erklirt: ,ich
mufste dieses burleske Wort wagen, um des Aristophanes diackov-
dikiZev auszudriicken, womit er zwar soviel wie evpimdiZelv sagen
will, aber dem Euripides zugleich seine Mutter vorwirft, die eine
Gemiisehiindlerin war und beschuldigt wurde, dafs sie den Leuten
zuweilen Bocksbart fiir Petersilie (wie ihr Sohn Witz und Spitz-
findigkeiten fiir wahre Gefiihle und Gedanken) verkaufe.

Aber das dia scheint ein Object zu verlangen. Die #hnlich
gebildeten Worter sind transitiva, wie diakauhéw diokopedw dia-
unpiZw diackehitw. XKocks ,zerkohl’ es mir nicht® ist nur eine
Scheinhilfe. Ist als Object pe anzunehmen? also = pfj ckdvdiki
pe dapBeipnc? Vgl Horat. Epod. 14, 5 occidis saepe rogando, und
die oben angezogene Stelle Juvenals.
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- Der Scholiast sagt: ufy dieuprmbdicnc, oder ui dmodethidenc,
puhy petaperfcnc (oder dpelfcnc). Er meint wohl: ,,Nicht
Worte, sondern Thaten will ich sehen*, und fafst ckdvdi als Symbol
der Waschlappigkeit? Vgl. Catull. 67, 21 von dem impotenten Mann:
languidior tenera cui pendens siculo beta. Petron. 132 langui-
dior coliculi repente thyrso.

20. dmwdékivov]. Das Wort bedeutet eigentlich nur ,ein sich
wegbewegen®, gebildet von dmokivéw, wie katdAoyoc von KoTo-
Méyw, &mavoc von émovéw, Amématoc von dmomatéw.¥) Zwar
ist Gmoxivéw in dieser Bedeutung nicht belegt, wohl aber Umamo-
Kivéw intr., sich heimlich davonmachen Av. 1011. Thesm. 924.
Aristophanes wiirde sich aber anders ausgedriickt haben, wenn
in dméxivoc nicht noch ein komischer Nebensinn lige. Dies haben
die Erkldrer nicht geniigend beachtet, obwohl sie an den Tanz
dméxkivoc erinnern. Kock sagt sogar ,hier liegt dem Dichter nur
an dem Wortspiel mit Umomokiveiv“!

Freilich sind wir tiber diesen Tanz diirftig genug unterrichtet.
Athenaeus 629 C fihrt unter den Unterarten der muppixn, bei
welcher meptemolodvro THv Gvdpeiav xai mpdc Tac év Toic dmhoic
Kivicerc eyuuvdZovro peta Thc Wdfc, im Gegensatz zu den ctac-
uitepa xai TukvéTepa kai Ty Spxnav dmhouctépov €xovra auch
an: TV d° dmoéxivov kahovuévnv Spxnav, fic uvnuoveter Kpa-
Tivoc év Nepécar xai Kngucédwpoc év "AuaZéav *Apictopdavne 1’
¢v Kevravpy xai d\ov mheiovec, Uctepov paktpicudv wvé-
uacov: fiv kol mwoMhai yuvaikec wpxodvro, dc xai poxtpictpiac
ovopaZopévac oida. Dann weiter unten: kai yeloiai d° eiciv
dpxnceic {ydic xai poaxtpicudc amdkivéc Te kai cofac.
Pollux IV, 101: Baktpracpudc (naktpicudc Palatinus) d¢ xkai
dmoxivoc kol Gméceicic kat iydic dcelyfi eldn dpxfcewy év
T Thc dcpvoc mepipopd. Das letztere erinnert an Alkiphr.
1. 39, den Wettstreit der beiden Hetaeren Umép Tfic mMuyfic, mo-
Tépa kpeitTw kol dmalwrtépav émbdeiel, wo ausdriicklich die Rede
davon ist, dafs die eine THY 6c@UV dvecdhevce, die andere,
pkpdv Umoaudcoca Tv 6cpUv, dann dmacav adTiv (sc. THV
muyfv) Omép THV dcpiv Thde kai THde Wemep péovcav
mepredivncev. (Uber die Bedeutung von dc@ic s. Richter, Proleg.
zu Ar. Vesp. 8. 56 ff.) Hierzu zu vergl. die Stelle Lucians, Luc.
v. As. 573 Wc evuplBuwc — TRV TUYRV T{ X0Tpat duod cuumepr-
@épeic kal xhiveic. Zu poxtpicuéc wire vielleicht zu vergl. lat.
depsere im obscoenen Sinne. Den hat auch kivelv = Puveiv.

*) Uber die Ableitung primitiv aussehender Verbalnomina von de-
nominativen Verben habe ich ausfiihrlich gehandelt in der Schrift , Zur
Griechischen Nominalcomposition*, Breslau 1886 (= Breslauer Philolog.
Abhandlungen I, 1) 8. 61 1.
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Es mufs jedenfalls ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine
sich von dem anderen entfernen wollte oder losrils. Etwa #hnlich
der Scene in der Lysistrate zwischen Kinesias und Myrrhine? —

21—26. Die Hss. und die meisten Ausgaben lesen u6Awpeyv
und o0TO. Aus dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor,
dafs Nikias den Demosthenes nicht Worter, sondern Silben oder
Silbencomplexe sprechen lifst, bis in v. 26 das Wort alTouoAuev
herauskommt. Daher sind die Accente zu tilgen und polwpev
und auto zu schreiben. So schon Brunck MOAQMEN und AYTO;
noch weiter geht Kock, der in v. 21 po Aw pev und v. 28 ad 10
schrelbt, das erstere wa.hrschemhch richtig, doch bedarf dieser Vers
noch einer besonderen Betrachtung.

Was bedeutet Euveytc d)bi EulhaBuv? Kocks Erklirung
»0t so wie wirs gewdhnlich machen, dals wir n#mlich die Silben
zu Wirtern verbinden“ ist gezwungen. Richtig Velsen im Rh. Mus.
XVII, 8. 122f.: ,In v. 21 beginnt Nikias sein Kunststiick, indem
er den Demosthenes auffordert, das Wort uéAwuev Zuvexéc und
Wdl Zul\opiv auszusprechen. Das Wort Zuvexéc erklirt Dindorf
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wird erklirt
durch (Wdi Zul\aflv, worin EZulafuv das Zusammenfassen der
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet und Wdi hinzeigend
auf ein Vorsprechen geht. Aber so wie die Worte da stehen, hat
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht von selbst
das Wort uéAwuev Euvexéc aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen
wird. Nur in einem Gegensatze, der Moglichkeit auch anders aus-
zusprechen, kann eine solche Aufforderung begriindet sein. Dalfs
aber hier das Wort u6Awpev noch nicht wie v. 24—26 mehrmals
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und
v. 22 AHM. xoi d) Aéyw* uéAwpev klar. Die einfache Diplo-
matenkunst, durch welche der vorsichtige Nikias dem Demosthenes
das furchtbare adromolWuev entlockt, ist nun die, dafs er das
Wort avtonoMduev in die einzelnen selbstindig moglichen Teile
aufldst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort
aus diesen Teilen zusammensetzen 14fst (EulhapPdve, Euvextc Aéyer).
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es mufs also auch
eine Aufldsung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unméglich
dieselbe durch irgend eine Emendation herzustellen, vielmehr ist
vor unserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikias dem
Demosthenes die Worter péAw und pév getrennt vorsprach.* Der
ausgefallene Vers miisse nach seinem durch den Zusammenhang
notwendigen Inhalt etwa gelautet haben:

NI Aéve vuv podw. AH. pélw. NI. émifec 10 pev. AH.

moid.
Zu dieser Vermutung Velsens macht Ribbeck mit Recht die Be-
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merkung, dafs der iiberlieferte Vers, wenn eine Liicke anzunehmen
ist, nicht Aéye df) angefangen haben konne, sondern dies sei dann
der Anfang des ausgefallenen. Mir- scheint auch das woul des von
Velsen erginzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein-
licher, dafs Demosthenes das uev wirklich nachspricht. Ich mdchte
daher vorschlagen:

NI Aéye o) pohw AH. pohw NI E&miBec 10 pev (oder

Inaye vov pev) AH.” pev NI €d°%)
Aéye viv polwpev Euvextc wdi EulhaBlv.
Dann bedeutet Wdi ,in dieser Folge der Silben“. Personenwechsel
im letzten Fufs, wie v. 26. 941. Nub. 1150. Vesp. 1496. Ran. 1166.
1169. 1430. 1451. 1466.

(In #hnlicher Weise hat Velsens Vorschlag zu modificieren
versucht Miiller-Stribing, Aristoph. u. die histor. Kritik 8. 137
Anm.: ,an diesem mowd nehme ich Anstofs! das ist micht drama-
tisch! Demosthenes mufs nicht blofs sagen, dals er es thut, er
mufs es wirklich thun. Auch der Artikel vor pév scheint mir
ungehdrig, und so mochte ich vorschlagen zu erginzen und zu
#ndern:

NI Méye viv pohw. AH. pohw. NI pera toito pev. AH.

MOoAw
pev. NI viv polwpev Euvexéc wdi EulhaBuv.
Auf diese Weise erklért sich auch das Ausfallen des ersten Verses.
Denn die spiiteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach
.der Intention des Nikias sich hier gar nicht um sinnvolle Worte,
sondern zunichst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an
dem wunerhérten pev zu Anfang eines Verses natiirlich Anstofs.
Sie inderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in dem
Ausgaben steht, und der vorhergehende Vers ward dann, als nun
sinnlos geworden, bald ausgelassen.“ Scharfsinnig, aber gesucht!
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen itberhaupt wenig Gliick hat.
So will er v. 23 lesen: auto @adl. AH. To0 pohwpev; avto. NI,
mdvy kahdc. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini
Stud. Ital. 0, 8. 571 vorbringt, um die Uberlieferung zu schiitzen.
Man brauche keinen Ausfall eines Verses anzunehmen, wenn man
nur hinter Wdi Eul\aPudv einen Gedankenstrich mache. ,Sprich
die Silben, welche ich jetzt unverbunden spreche po Aw pev, ver-
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde“ — der
andere hat aber schon begriffen was gemeint ist, 1ifst Nikias gar

*) [Kaibel Gott. Gel. Anz. 1897 S.868 nimmt bei dieser Fassung des
erwihnten Verses, wie bei der Velsenschen, an dem Hiatus Anstofs.
Gerade in diesem Fall wiirde derselbe wohl entschuldbar sein, doch
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere finden, welche
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben (etwa perd Todto
pev). Auf diesen kommt es an, und ich kann Kaibel nicht beistimmen,
wenn er dies ,eine pedantische Zuthat Velsens“ nennt.]
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nicht .dazn kommen, die Silben Wdl zu sprechen, sondern sagt
selbst gleich, was verlangt wird: xai dN Aéyw* powpev.)

28. Die Betonung @a01, welche simtliche Hss. aufser R und
I? haben, ist die von Herodian auf Grund der Analogie der
iibrigen Imperative auf -61 geforderte, in Bekimpfung einer an-
deren Theorie, yonach @abi betont werden sollte wie @nui, als
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung
Trikl. und Ald. erhalten haben) und in Cram. Anecd. Ox. II, 468, 9
Apollonios erscheint, aber mit Unrecht, da Apollonios de Syntaxi
p. 264, 3 die Oxytonierung von @adi gerade verwirft. Lentz
Herodian I, S. 463f Des Suidas @a6l éZutévwc geht wohl nar
auf die Scholien zu unserem Verse zuriick.

25. k@T’ &émbywv] wohl zweifellos richtige Emendation
Engers. Aber die Erklirung, welche dieser giebt, ist zum Teil
unrichtig. Er sagt: ,Es ist daher xateméywv in kdr’ émdywv zu
verindern: er soll erst langsam sagen uOAwuev und dann avT6,
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen. émdyewv hat
hier dieselbe Bedeutung wie in der #hnlichen Stelle Wolken 390
xWcmep Bpovrhy TO Zwuidiov watayel kot devd kékpayev: &Tpépac
npdTOoV TANTAE wonndE, kdwerr’ éndywy monanonnds. Das w-

_uidiov verursacht erst mwomméE und wieder (nach einem Zwischen-

raum) monnGE, dann zieht es die beiden Laute zusammen in
TamananTdE.“

Aber éndyelv bedeutet nicht zusammenziehen, sondern nur
heranbringen, anschliefsen, also hier wie in dem Wolken:
wiederholen, und zwar mukvév, gedringt, schnell. Sosipat. 50
(Athen. IX 379 F) méte del mukvétepov émayayelv kai médre Bddnv
von der Schnel]igkeit des Auftragens der auf einander folgenden
Ginge bei einem Diner. Plat. Kratyl. 420D taita fjdon pot dokeic
nukvétepa émdyelv ,schon in gedringterer Schar scheinst Du mir
diese Erklirungen vorzufithren“ (Antwort: ,eile ich doch schon
dem Schlusse entgegen!“). mMukvéc von dem ohne Unterbrechung
auf einander folgenden auch Lysistr. 1310 dumdAlovri mukvd
modolv. Pax 8 GAN’ e Tdyicta TpiBe wOANGC kol Tukvéc.

Dann fehlt aber ein Verbum finitum. Daher setzt Kock
hinter mukvéy cinen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll-
endet wiire und von Demosthenes unterbrochen wiirde, der es nicht
erwarten kann das Wort zu horen. Doch ist solche Ungeduld des
Demosthenes nicht sehr glaublich.*) Ist etwa zu lesen mUkvou?
Vgl. Nub. 701 mdvra Tpémov Te calTdv CTpdBet mukviicac.

*) Piccolomini, a. a. 0. 57, 3 will den Gedankenstrich ein Wort
spiiter setzen. Ausgehend von der Schreibung in ©, wo vor v. 26 die
Personenbezeichnung fehlt, und in v. 26 vor #v zuerst die Sigle des
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26. fiv o0x fdU; So die Hss. und die Ausgg. vor Brunck,
der fiv, ovyx #dU; herstellte. So interpungierte iibrigens auch
der Scholiast, wie aus dessen idbov hervorgeht; aber wie aus seiner
weiteren Erklirung zu ersehen ist (6 v yviunv Aéywv éoi-
cma 1@ Aoyw, denkt nach, Wc éEnmatnuévoc kol TOPOKEKPOU-
cpuévoc elmelv 10 avtomolficwpey), liefs er fiv noch von Demo-
sthenes sprechen, als einen Ausdruck der Uberraschung, worauf
dann Nikias fragte o0y #d0;

[ ]

42. muxvitnc] ,,Afpoc hic accipitur pro nomine proprio viri
et mukviTc pro gentili, tamquam si TTvUE pagus esset: Demus
Pnycensis.“ Brunck. ,Dieser Lieblingsplatz des Volkes wird hier
als seine wahre Heimat, als sein dfjpoc dargestellt, so dafs er
danach TTukvitTnc genannt wird, wie Demosthenes TTanavievc.* Kock.
»Demus Pnycensis tanquam si ex pago esset Pnyce dicto, ut
Awaiémohic Xoheidne, Anpoctévne TTaravieic ete. Blayd.

Aber die Endung -1tnc ist fir das Demotikon nicht
iiblich. In dem Verzeichnis bei Dittenberger Syll. p. 757 f. findet
sie sich nicht ein einziges Mal. Sondern die iiblichen Endungen
der Demotika sind -evuc, -1dne, -adne, -1oc (z. B. TTawavievc, Kpw-
midnc, Ouupatadne, Ppedapproc). Dagegen wird -1Tnc hiufig ge-
braucht um die Zugehdrigkeit zu einer mWONic zu bezeichnen:
’ABdnpitne, ‘Accnpitnc, Mapwvitne, Calpoxitne, Pacnhitne u. a.,
und namentlich bei Biirgern von St4dten, deren Name auf -molic
ausgeht, wie *Apgimolitnc, Neomolitnc, Meyalomolitnc u. a. m.
Wenn also der Demos als TTukvitnc bezeichnet wird, so ist
damit gemeint, dafs die Pnyx seine wéMic ist, wo er seine poli-
tische Macht ausiibt. So sagt auch der Scholiast: Tov dfjuov
Wcrmep mwoAditnv ThC mvukoC elmev.

Mit anderer Bedeutung der Endung -1tnc ist das von Pollux
VII, 133 erwhhnte mukvitne gebildet: T TTukvi, 4@’ fic TOv
700 drjuov 06puBov muxvitnv @aciv ol kwuikoi. Hierzu ver-
gleicht sich @6puBov xpnctov Anvaitny Ar. Eq. 547, 6pavitnc

Demosth. geschrieben war und dann erst in die des Nikias korrigiert
ist, und gestiitzt auf das Schol. YO zu v. 22 (mpéracce 100 ubAwuev 16
av16, elta mdhv 10 ad16), das er auf v. 26 bezieht, vermutet er, dals es
eine Tradition der Art gegeben habe:

NIK. ..... k@t &mdywv TUKVOV®
uodwpev — AHM. adTd pddwpev adropodipev — NIK. #Hv.

Aber er thut der liederlichen Handschrift © zu viel Ehre an, und das
Scholion hat er mifsverstanden. Es gehdrt in der That zu v. 22, ist
aber ein ziemlich junges Scholion und hat, byzantinischen Sprach-
ebrauch vora.ussetzen(f, ¢eémeBe falsch aufgefalst als , vorher* (cf.
obeck zu Phryn. p. 11 ,non incommodum fuerit hoc quoque admonere,
in libris id quod supra dictum est, dmcBev, quod infra dicen-
dum est, &umpoc@ev vocari.* Lehrs Pindarscholien 8. 81. 101). In
diesem Sinne ist mpéracce To0 péAwuev 16 adté ganz richtig.
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Aedc Ach. 161, xapmoc devdpitnc, AiBoc pulitnc, tpinpitne, Oa-
hapitne, makawcrpitne, ctnhime, Tpamelitme u. v. a.

54. mwpdinvy RI Mein. Kock Ribb. wpuinv ceteri, Dind.
Bergk Vels. Blayd. Das Iota subscr. ist nicht gerechtfertigt, wie
die dorischen Formen mpwav mwpéav mpdv zeigen. mpd ist anderer
Bildung aus demselben Stamm. Brugman Gr. Gr.? 8. 135. Meister,
Herodas, S. 7751 823f.

L]

55. &v TTUAw] K. Fr. Hermann De pers. Niciae 8. 18 Anm. 40
bemerkt, von der Beobachtung ausgehend, dafs in dem ganzen
Stiicke weder der Name des Nikias, noch der des Demosthenes
und Kleon vorkomme, folgendes: ,,Unum tantum verbum est in
prologo atque ipsa Demosthenis narratione, quod ut nunc scribitar
huic rationi non constet lectoremque non tecta aliqua significa-
tione et ambiguitate scite composita, sed ipsa voce ab allegoria
ad interiorem sensum traducere videatur, Pyli dico commemora-
tionem in v. 55, cuius ea in libris forma est, ut medius inter
allegoriam et rei veritatem haereat, pdZav mepaxévoc év TTulw
Aokwvikiv: at ibi quoque haud scio an restituendum sit muélw,
i’ e. alveo, qui pinsendae massae egregie conveniat, soni vero
similitudine non magis a TTUAW recedat, quam pdZav pepaxdétoc
ab eo quod subtus latet uaxnv pepaxnuévou: sic et infra v. 1065,
ubi Cleo dixit: &t TTUNoc mpd TTUMoro, detorquens isiciarius ex-
cipit: Tac muélouc nciv katakqyecd’ év Bolaveiw.”

Diese Conjectur ist sehr bestechend, und ist denn auch von
Kock Meineke Velsen in den Text aufgenommen worden. Wenig
zu bedeuten hat Bernhardys Einwendung (zu Suid. v. péZa): ,,quod
év muélw C. F. Hermannus coniectabat, id poterat nostris homi-
nibus probari, qui rem e commodis exemplis metiamur in lectorum
usus probe distinctis, non vstustis spectatoribus, quibus indicia
personarum vel disertissima debebant a poetis suppeditari“ Denn
Nikias und Demosthenes waren ja schon durch die Maske kennt-
lich gemacht, und auch im iibrigen deutlich genug bezeichnet, dals
jeder Zuhorer bei év muéhw sofort an év TTUMw hiitte denken
miissen. Aber konnte Aristophanes wohl sagen: nachdem ich einen
Teig in einer Badewanne angeriihrt hatte? Kock sagt zwar:
»Bupolis hat nach Poll. 7, 168 pdxkrpa fiir mdeloc gebraucht,
daher konnte wohl auch mieloc die Bedeutung von udxtpa an-
nehmen. Hom. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrog fiir Génse.“
Aber das Eupoliscitat hat er leichtsinnig verwendet. Erstens sagt
Pollux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: Tdv d&
€11 vewTépwy Tic EUmolic, und deshalb ist anzunehmen, dals
der Name Eupolis verderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. I .
8. 293 €UBouloc, obwohl auch bei diesem das Tic merkwiirdig
wire. Dann fihrt Pollux fort: thv miehov myv &v Td Balaveiw
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pdxtpav wvépacey, wec ol viv. Also er fithrt den Vers nur an
als ersten Beleg fiir den spiter iiblichen Gebrauch von
paxtpa fir Badewanne, der uns auch durch Polyb. 30, 20, 3
belegt ist. Daraus folgt also nichts fiir die Setzung von mUeloc
fir paxtpa, die ganz singulér sein wiirde, und sich nur dann
erkliren wiirde, wenn ein besonderer Witz darin lige. In der
blofsen Ersetzung von TTOMoc durch mieloc kann ich aber einen
Witz nicht finden. Und eine Notigung, den Namen TTUMoc nicht
zu brauchen, lag auch durch die Rollen der beiden Sklaven nicht
vor, wird doch TTUhoc in dem Stiick immer und immer wieder
genannt, so schon v. 76, ferner 355. 702. 742. 846. 1005. 1058.
1201, und namentlich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. 1167:
@épw cot TVde maZickny &yl éx TV SAMDV TWV éx TTulou
pepaymévnyv. Auch der Scholiast hat év TTUMw gelesen, und
wir werden gut thun, gleichfalls bei dieser iiberlieferten Lesart
zu bleiben.

56. mapadpauwy VSu., von Bergk Meineke Velsen in den
Text gesetzt statt der La der anderen Hss. und Herausgeber wept-
dpauwyv. Aber mapodpaudv kann nur bedeuten ,eilig herbei
kommend“ oder ,,mich im Lauf iiberholend*; beides paflst hier
nicht, sondern, wie aus moavoupyétata hervorgeht, wird der Be-
griff des Listigen, Heimlichen verlangt. Und der liegt in mepi-
dpauuv, vgl. 1142 ckéwoacte dé u’ el copiic adtouc mepiépyoual.
»TEPITPEXEV wohl nur hier = mepiépxecOa, listig betriigen” Kock.

61. Statt der Vulgata €10’ 6 yépwv hat Invernizi aus R
(mit dem auch MSu. iibereinstimmen) aufgenommen 6 d¢ vépwv,
und simtliche spiteren Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ob
mit. Recht, scheint mir sehr fraglich. Zun#chst mufs constatiert
werden, dals beide Lesarten alt sind und schon zur Zeit der alten
Erklérer vorhanden waren. Denn von den Erkldrungen der Scholien
setzen die einen 0 d¢ yépwv, die anderen €i@’ & Tépwv voraus.
Jenes die Erklirungen xpncuv épd kai émOupel und Toic xpn-
cpoic fidetan, dieses die folgenden: pavrikic &xer, xpncuovc @av-
Taleton. Umd TV Xpncudv évBouad. uéya @povel xai émai-
petar.  mapainpel.

Die Entscheidung, welche der beiden Lesarten richtig sei,
hingt von der Erklirung von cifulMd ab. Man begniigt sich
gewohnlich dies Wort als ein Desiderativam zu bezeichnen. So
Kock: ,Von diesem Namen (cifulla) hat der Dichter, um die
licherliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen zu
bezeichnen, ein Verbum desiderativum gebildet, deren es (auf -dw
und -1Gw) in der komischen Sprache eine grofse Anzahl giebt“
und er giebt dann auch eine Aufzihlung, in der das verschieden-
artigste bunt gemischt ist.



Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati-
schen Betrachtung zu unterziehen, nnter Beriicksichtigung sowohl
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verba auf -ow und -iow
konnen dabei von einander nicht getrennt werden. Die Grund-
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins,
doch bildet sich bald eine besondere Kategorie des, nicht nur
krankhaften, Verlangens nach etwas. Freilich gehen beide Kate-
gorien gelegentlich in einander iiber und eine feste Grenze lilst
sich nicht ziehen. Doch scheinen mir.im folgenden die Haupt-
gesichtspunkte fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen:

1. Desiderativa.

a) Von Nomina abgeleitet die einen natiirlichen animali-
schen Trieb bezeichnenden xamp@v kuvdv nach dem xdémpoc, dem
kOwv verlangen (vgl. deutsch: die Kuh rindert), popudv ein Wort
der Kindersprache, nach der Mutterbrust pduun verlangen (ob
auch kakk@v so zu erkliren? Nub. 1384 scheint es so gebraucht,
aber anders schon v. 1390, und vgl. lat. cacare).

b) Von Verben (aber durch die Mittelstufe von wirklichen
oder gedachten Verbalnomina) abgeleitet:

a) auf -aw: Topdw Soph. Ai. 582. @ovdw Soph. Phil. 1209
(Antig. 117 coni. Herm.). 6avatdw Plat. Phaed. 64 B.
Tokqw Kratin bei Poll. 2, 7 = geschnitten werden, toten,
sterben, gebiiren wollen (nach Toprj @évoc 6dvatoc TéKOC
verlangen).

B) auf -law: padnmd Nub. 183. olpnmd ibid. 807. Pivn-
Tipev Lys. 715. xvnad Eccl. 919. xhavad Plut. 1099
= é¢mOuud T0D padelv, olpelv, Pivelv, kviicBat, khderv
= ich will ein padnTAc, odpnthAc etc. werden. So auch
ctpatnnidv (Xen. Anab. 7, 1, 33) Strateg werden wollen.
Auf ein *xepoutnc (st. kepoutnTAC) weist zuriick kepou-
Tidv Eq. 1341. «oupidw nach koupd verlangen, erst bei
den Attikisten, Lukian, Alkiphr., Aelian. '

2. Krankheitsbezeichnungen.

a) Vom Kérperteil abgeleitet, an dem man krank ist.
SdpOaAmdw Boupwvidw xohdw étepeykepaldw. Ubertragen cau-
AompwkTiGv Vesp. 1173 ,mit Schlepp’ und Steils schwenzen“, Anua-
midv Ran. 494 = péya @povelv (am Afpa krank sein), Aogdv
Pax 1211 am A6@oc krank sein.

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen
abgeleitet.

*) Dag ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen.
Behandelt sind diese Bildungen von Lobeck, %hryn. 79 ff. Lottich, de
sermone vulgari Atticor. maxime ex Aristoph. fabulis cognoscendo, Hal.
1881 8. 9. %Jckerma.nn. de Aristophanis comici vocabulor. formatione,
Marpurgi 1879, S. 32. 38,
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@) von einem Substantivam: xiccdw habe krankhaftes Ge-
list (kicca). Anudw Aempdw xivappaw modaypdw leide
an Mjpay, Aémpa, xivafpa, moddypa. Poulyudw ihyyidw
ywpidw Udpwmaw leide an Bouhpoc (od. Bouhpia), Thiy-
Yoc, ywpa, Gdpwy. 8o auch vautidw leide an der See-
mannskrankheit vavtia. . :

B) von einem Adjectiv. xw@dopat bin taub, papydw bin
pdpyoc, yaupidouon wxpaw @alakpdw bin yadpoc, wxpoe,
@alakpéc. €vBoucidw von &v@eoc, in der Form beeinflufst
durch die Analogie von Ibp.

¢) Von dem Krankheitserreger abgeleitet: pappakdv infolge
eines @dppokov seiner nicht michtig sein, Vockvaudw infolge
Genusses von Bilsenkraut rasen, Pherekr. fr. 72K. kpt0dw und
kp1O1w durch Genufs von kp6y iibermiitig oder krank werden
(von Pferden), Umeppualdw von pdZo ibermiitig werden, doipovav
von einem bdafuwv besessen sein (und xakodawuovdv), vup@idv
lymphari. So auch wohl zu erkliren xopuBavtiGc Vesp. 8, fast
= mapagpoveic, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen.

Es.ist nun klar, dafs unser cipulMi@ der Ableitung nach nur

unter 2c¢ fallen kann und somit mufs auch die Bedeutung sein
nicht xpncuwv épd sondern UmO TAV Xpncudv évbouad. Da das
aber die Folge des {dewv xpncpouc ist, so mufls im Text ge-
lesen werden: €10’ 6 vépwv cifulhid. Das paflst auch ganz
gut in den Zusammenhang. Der Paphlagonier singt xpncuouc vor
(feierlich, mit allem Hokuspokus), da geriit der Demos in Sibyllen-
verziickung. Wenn jener ihn nun so hypnotisiert hat (6 d> adtov
wec 6p@ pepoxkookdta), so redet er ihm ein was er will, ver-
leumdet uns und findet damit Glauben u.s. w.

62. pepakkoak6ta] Zunichst tber die Form. Numlich
R allein hat pepaxkonkdra, und dies ist von Kock Ribbeck

" Blaydes aufgenommen. Die Regel ist (Kiihner-Blafs § 105 Anm. 1),

dafs attisch @ purum nach o nur steht, wenn entweder nach o
ein t ausgefallen ist (z. B. wéa aus moia, da aus oia) oder vor
dem o ein p steht (wie in d8pda, dxpodcopon). Nun ist pakkodw,
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von Maxkd)
abgeleitet, die Worte auf w haben aber bekanntlich einen o1-Stamm,
also liegt (wenn auch nur in der Idee) zu Grunde pakkoidouar
Daher ist pepakkoakéta fiir die echte Form anzusehen,
pepakkonkédta aber fiir eine auf grammatischer Theorie
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das a purum wird
auch, worauf mich F. Solmsen freundlichst aufmerksam macht, aus-
driicklich bezeugt fiir das Futuram pakodcw durch Et. M. 202,7.]

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgemeinen ist klar, doch
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist. Die Scholien
haben zwei Erklirungen. Nach der einen ist es von Moxkw ab-
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geleitet: T@ Maxxodc @povolvra, é&vonraivovra. Makkdr Tap
xai Aapd éyévovro éveai, Toutécmt Bapéwc voolcar. Die andere
leitet es ab von pdtara koelv, 8 écti voeiv.*) Diese nimmt
Blaydes auf unter Verweisung auf duvokdv 261. - xodhepoc 198.
221. Anuoxéwv Acokdwv. Diese Namen ziehen auch Fick-Bechtel,
Griech. Personennamen 396, zu koéw kenne (ither dieses vgl. Prell-
witz, Etym. Wb. 8. 155). Aber dafs poxkodv aus pdraie Koeiv
zusammengewsachsen sei, kann im Ernst niemand glauben; es ist
dies eine ebenso spielende Etymologie wie die bei Hesych; das
Verbum ist zweifellos von Makku abgeleitet. Dies Wort aber diirfte
mit koéw doch auch nichts zu thun haben, sondern wird wohl
mit maccus = stolidus b. Apul. apol. p. 325, 30 und dem Maccus
der Atellane zusammenhiingen, mit dem es schon von Lobeck im
Rhemat. 326, ferner im Passowschen Lexikon zusammengebracht ist,
dann von Ribbeck, Gesch. d. Rém. Dichtung I, 21 und Zielinski,
Quaestiones comicae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab von
dem lakonischen pdkkop* épyaleiov yewpyik6v, wc dikehha Hesych.
Vom Werkzeug sei der rusticus benannt udkkoc, das entsprechende
Weib paxkd. Zu pdxkop hatte schon Mor. Schmidt verglichen
udckn* dikeAa und Bdcka’ maxeANa. Zielinski zieht weiter herzu
maschera, Backaivw und Bex6c: dvéntoc, BexkecéAnvoc.

Das ist zwar sehr specids, aber Maccus ist nicht = rusticus,
sondern = stultus**), und ebenso hat pakxodv bei Ar. die sichtliche
Bedeutung ,stumpfsinnig, geistesabwesend sein“. Wie wenig Maccus
mit dem rusticus zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo,
Maccus exsul, Maccus miles, Maccus sequester u. a. Die Figuren
der Atellane sind offenbar nach der Kdrpergestalt der Maske be-
nannt: Pappus der Grofsvater (osk. casnar Graukopf), Dossennus
(Kiefsling zu Hor. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige und gefriifsige) Buck-
lige, Bucco der Renommist mit aufgeblasenen Backen und gewal-
tigem Mundwerk (dieser wird in den Glossaren ausdriicklich als
rusticus bezeichnet), Sannio der Possenreifser (von der frechen
Gebirde samna). Dals auch dem Maccus dergleichen zu Grunde
liegt, dafiir spricht Eq. 396 kai 10 To0 drApov mpdcwmov pak-
kod kaOnuévov, und selbst Zielinski zieht S. 59 daraus den
Schlufs: ,,quo magis oris habitum significari credamus.“

Ich denke, die Duplication des k ist secundir, wie in kOxkuE
méhekkov Todokdkkn &vvnéov und den Kosenamen (Kithner-Blafs
I, 269), und das Wort hiingt zusammen mit poxeiv. So sagt
auch Prellwitz s. v. ,zu unkdopon blsken?* Es ist wohl der oris

*) Eine andere etymologische Erklirung giebt Hesych: paxkod@ve
TAPAPPOVELV, TPOCTOIEICOM uY) dkovery.

**) »Er war so recht der stupidus der Truppe.“ Dieterich, Pulcinella

S. 86, der die Ableitung von uakkt ablehnt, Maccus vielmehr mit italien.

macco Bohnenbrei, maccarons zusammenbringt. Dafs der Maccus genau dem

stupidus des Mimus entspricht, sagt Marx, Art.Atellane bei Pauly-Wiss.S.1918,
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habitus des Blokens gemeint, also #hnlich wie xexnvuic*), aber
noch mehr mit der Bedeutung der Stupiditit: ein schafsdémliches
Gesicht machen. Vgl Kratin. 43K 6 b’ fAiGioc {cmep mpdBatov
Bfi BAi Aéywv Padiler. Maxxw) = Bihschaf, vom Verb abgeleitet
wie Bpildr Aouvd) ’ENevdd ’louvi) KAwOdy, Lob. Rhemat. 321;
vielleicht démonenhaft wie ’Akkth) Aciud) Mapud), ibid. 326. Davon
wieder poxkodw abgeleitet wie xkw@dopot taub werden, popydw
toll sein, écxardw der letzte sein, ficcGopuar = ficcova elvar oder
yevécOau, also: zur Maxxw werden, oder wie dopovaw cifulhidw:
von der Makku) besessen sein.

63. 1éxvnv memointai] Es ist merkwiirdig, dals hieran
niemand Anstofs genommen hat. Dindorf tadelt Bergler und Brunck,
weil sie iibersetzt hitten ,opus aggreditur®, es bedeute vielmehr
,arte, calliditate utitur, fraundes comminiscitar. Aber auch dies
trifft den Sinn der iberlieferten Worte nicht; dieselben konnen,
wie Fritzsche zu Ar. Ran. v. 522 richtig erkannt hat, nichts anderes
bedeuten als: fraudes suas in quandam artis formam redegit, er
macht eine formliche Kunst daraus.“ Nun haben aber erstens alle
von Fritzsche und dann von Blaydes im Comm. beigebrachten Bei-
spiele von Téxvnv moweicOon oder memoifjcOon oder #hnlichen Wen-
dungen eine Angabe dessen bei sich, was zur Kunst gemacht
oder als Kunst ausgeitbt wird (z B. Demosth. Pantaen. 53 of
Téxvnv 10 wpdyua memomnuévol, und so hiufig Lukian; oder ein
Infinitiv: Luc. de morte Per. 18 xai pdahcta TéXxvnv Tiva T0 \ot-
dopeicOat memomuévov. Isocr. 279D cracidZewv ToUc “ENAnvac
(cmep Téxvny Exovrec émofouv), welche Angabe hier fehlt, und
zweitens erfordert der Zusammenhang unserer Stelle allerdings den
Sinn, den die #lteren Ausleger in ihren Ubersetzungen wiedergaben:
n,dann iibt er seine Kunst aus“, und nicht, was die iiberlieferten
Worte bedeuten: ,dann hat er eine Kunst daraus gemacht“. Es
wird nicht die Angabe eines Zustandes, sondern eines Thuns ver-
langt. Ist vielleicht ein Vers ausgefallen etwa des Inhalts: dann
iibt er das aus, woraus er Téxvnv memointai, eine Kunst gemacht
hat? Oder ist Téxvnv moieicOan itberhaupt in anderem Sinne ge-
braucht, und in dem ausgefallenen Vers gesagt gewesen: dann
erreicht er leicht den Zweck é@’ @ Tavtnv THvV TéXVMV TWemointa,
den er mit dieser TéXvn angestrebt, weshalb er diese Téxvn an-
gewendet hat? Denn die Téxvn ist doch eigentlich die Art und
Weise, wie er den Alten in diesen Zustand versetzt hat, dafls er
ihm alles glaubt.**)

*) vgl. Ran. 989 ff.: téwc b dPekrepirator Kexnvétec Mauudkubor
Melrtidar kadfvro.

**) Auch Piccolomini Stud. Ital. di filol. c¢l. II, 576 nimmt an
Téxvnv wemointar Anstols und nimmt Ausfall eines Verses an, aber mit
anderem Sinn als ich: e quegli quando lo vede rintontito [ne profitta,
€ cosi del guadagnare alle nostre spalle] se n'¢ fatta un’arte. Infatti etc,
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand
versetzt hat, dann ist er seiner Sache sicher, und weils aus Er-
fahrung - wie er weiter zu verfahren hat: er verleumdet uns etc.?

66. Aéywv Tade] so alle Hss. Brunck setzte Tadi ein,
weil dieses ,jmagis Atticam est et hiatum lenit“. Thm sind simt-
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Regel vor
nachfolgender oratio directa Tadi, aber Tdde ist moch tberliefert
Thesm. 372 &oZe T} Poulfi Thde T TWV YuvaukWy, und metrisch
gesichert in der Mitte des Verses Eccl. 695 tdde AéZouciv: ,dedpo
ntpdc fudc kTN und Av. 600 Aéyouar dé Tol TGde TravTec: ,,00deic
oidev Tdv Bncavpdv xTA.“ (dazu noch zu rechnen Eq. 1058 dA\a
T6de @pdccon, pd TTOAov TTUdov #iv cot Eppalev’ &t TTvhoc
1tpd TTUM010.* Ferner aus den anderen Komikern Susarion éxole-
Té hew, Coucapiwv Aéyer Tade* ,kakdv yuvaikec kTA.“ Eupolis
2, 516 = fr. 286 K & décmora, xal Tdde vdv dxoucov, &v Aéyw
col. Der tragischen Sprache sind die Formen auf -i bekanntlich
iberhaupt fremd, vgl. Porson z. Eur. Med. 157). Verwechslung
von Tade und Todi ist in den Hss. sehr selten: statt Tadi hat
Tdde R in Ran. 502, RM in Eq. 928; sonst ist immer einhellig
das eine oder das andere iiberliefert. An dem Hiatus Anstols zu
nehmen, ist wohl kaum gerechtfertigt; finden sich doch allein in
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende:
13 Aéye | iva 17 mote | eimop’ 37 mapoutncdpedo | émidnlov
45 Tiva | oUtoc 64 pactiyoiueda | fueic 73 drradé | GAN 86 Bou-
\eucaipeda | idbov. Es liegt somit kein triftiger Grund vor, hier
von der einhelligen Uberlieferung der Hss. abzugehen. .

- 66. fir aitel, TapdTTer will Naber Mnemos. N. 8. X (1882)
8. 855 lesen: aitel, uetartel. Ganz iiberfliissig!

68. €l pn p’ dvameicnt’] dies ist die ibereinstimmende
Uberlieferung fast simtlicher Handschriften (auch Su. v. dvamei-
cnte). Nur P hat dvameicer’, ferner steht Gvameicere im Lemma
des Schol. Ald., und dvameicetor im Lemma und Erklirung des
Schol. Ven. (wihrend Schol. R erklirt dpoic meicnre). dvamei-
ct’ war denn auch die Vulgata, bis Brunck dvameicer’ einsetazte,
aus Conjectur, die er dann durch den Par. C bestiitigt fand. Thm
sind alle spiteren Herausgeber (aufser Invernizi und Bergk) gefolgt.
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 ff. el mit dem Conj.,
wo diese Construction nur durch R geboten wird. Ich vermag den
Grund solcher Inconsequenz nicht einzusehen und habe hier wie
dort €i mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwigungen, welche
zu v. 698 mitgeteilt werden.

78. Xdocuv, nicht, wie Velsen geschrieben hatte, Xadav ist
zu betonen nach Herodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Byz.): ta
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eic Wv mapoknybpeva @ poaxpd Papuvera, "Awv &voc Bowwrtiac,
Adwv &voc Thc ‘lvdikfic amd Adovoc, Xdwv &8voc ’Hmeipov.
Vgl. Gottling, Gr. Accent S. 267.

84. aipetwtatoc hatte Velsen mit Herwerden fiir das tiber-
lieferte aipeTuiTepoc eingesetat. Aber die Anderung ist nicht
ndtig, auch ist der Comparativ bezeugt durch Athen. III, 122 A.
Uber Comparatlv fiir Superlativ vgl. Bernhardy, Syntax 8. 436.
Allerdings neigen die Schreiber dazu, den Comparativ statt des
Superlativs einzusetzen (vgl z. B. die Var. deEwbrepoc AlO v. 753),
aus dem Grunde, weil in der neugriechischen Volkssprache der
‘Superlativ iiberhaupt verschwunden und durch den Comparativ
ersetzt ist (Thumb, Neugriech. Volkssprache § 100).

87. mepi métou yYoldv &cri cor So Velsen; aus den
Worten der Script. discr. ,interrogandi signum in exitu versus non
inest in ROI*“ scheint hervorzugehen, dafs er im Text das Frage-
zeichen setzen wollte und der Punkt durch Versehen dasteht. Aber
dafs yodv in der Frage zulidssig sei, wie Dindorf behauptet, hat
Meineke Vind. S. 51 mit Recht bestritten (in dem von Dind. an-
gezogenen, iibrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur.
Helen. 1247 steht yoOv in ganz anderer Verbindung und Bedeu-
tung). Es ist offenbar ein Vorwurf: ,Also ums Trinken ist dir’s
zu thun!“, und ich habe deshalb mit Kock ¥’ olUv geschrieben
und das Fragezeichen getilgt. Belege fiir diese Verbindung s. bei
Kock. Es versteht sich ferner, dals m6Tou zu schreiben ist, nicht
mit Dind. Ribb. Blayd. moto0. ,ums Trinken ist dir's zu thun®,
nicht ,um den Trank“.

89. xpouvoxutpohfipaiov, was die meisten und besten Hss.
geben, hat nur Ribbeck in den Text aufgenommen; die anderen
Herausgeber setzen xpouvoyutpolfipaioc, scheinen jedoch ein-
verstanden zu sein, dals das Wort corrupt ist. Die Zahl der vor-
geschlagenen Anderungen ist sehr grofs, ohne dafs es bisher ge-
lungen wiire, etwas Uberzeugendes zu finden.

Auf die Idee, dafs im ersten Teil des iiberlieferten Wortes
Kpévoc, im letzten Anudv oder AfAun stecke, geriet zuerst Bentley
(Class. Journ. N. XXIV p. 352), der im Hinblick auf xpovéAnpoc
Plut. de lib. educ. 17 vorschlug oUTtwci kpovoxutpolfipaiov e,
aber mit Verweis auf kpovikaic Afuouc Anudvrec Ar. Plut. 581
schreiben wollte dAnfec oUtoc & xpovoxutpoMjuiov. So dachte
auch Bergk an kpovikoxutpohfuaioc €f (was Blaydes in den Text
gesetzt hat), zog aber dann unter Hinweis auf das Sprichwort
XVtponc Anpdc xail kohokvvraic (Diogen. V, 63) vor, zu vermuten
kpouvoxutpohnuaioc €l. Das letztere whre jemer Redensart wegen
nicht nétig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser-
topf, sondern itberhaupt an ein grofses bauchiges Gefils gedacht.

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 2
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Aber in der That kann an unserer Stelle der Bestandteil kpouvo-
nicht entbehrt werden, demn ganz offenbar ist doch Nikias als
Wassertrinker dem Weintrinker Demosthenes entgegengesetzt. Dann
aber mufs man auch den Gedanken an Anudv fallen lassen und
bei Mpaiov bleiben. Und in der That hat Dindorf nachgewiesen,
dafs xpfivan xai Afpor eine sprichwdirtliche Redensart war, die sich
von Demosthenes angewendet findet Olynth. ITI, 36, 29 Tdc émdh-
Eeic Gc kovidbuev kai Tac 6douc dc émickevalopev xai kpvac
kol Mjpouc (ungeschickte Nachahmung mepi cuvréEewc 175, 30
fi méhc fiudv Tac 6dovc dyamd xarackevdlouca kal kprvac xai
koviduota xai Afjpouc). Das Gewicht dieses Nachweises wird von
Meineke Vind. 8. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel
gezogen. Natiirlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natiirlich nur Afpouc
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, xpjvn, sondern aus
dem Rohrbrunnen, xpouvdc!

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil xutpo-. Denn xUtpo.
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kochtopf. Daher vermutet
0. Schneider Em. Ar. decas IT, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 xpouvoxuTo-
Quellgufs-. Man konnte aber auch denken an Xutpivoi® T& xoila
Thic Yfic, 01” Wv ai mnyol dvievron Hesych, an die xUtpoi genannten
warmen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV,
35, 9), und die xUtpor genannten Sumpfldcher zwischen dem Melas
und Kephisos (Theophr. hist. plant. IV, 11, 8). Vielleicht war
X0Tpoc also ein technischer Ausdruck fiir einen Bestandteil der
Brunnenleitungen (der Brunnentrog?).

Es bleibt noch die Frage nach dem Schlufs des Wortes.

Sehr viel Beifall hat Reifferscheids Einfall gefunden, welcher (Mele-
temata Aristophanea, ind. lect. hib. Vratisl. 1879) vorschlug in
einem Wort zu lesen kpouvoxutpohnpaiovei. Der letzte Bestand-
teil sei das Verbum aiovelv oder aiovdv = katavrlelv, Bpéxetv,
also aiovelcOar inrigari madere. Wahrscheinlich habe man von
Betrunkenen das Wort oioveicOon gebraucht wie lat. madere vino,

griech. Befpeypévoc ofvw, und nun habe es Aristophanes in witzi- .

gem Oxymoron auf einen Wassertrinker angewendet ,mades ineptiis
aquaticis“. Hiergegen hat Kock das Bedenken erhoben, dafs das
Wort aioviv den Attikern ganz fremd und fiir diese Stelle am
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Verhandlungen der Gor-
litzer Philologenversammlung 1889, §. 70f) nachgewiesen, dals
das von Reifferscheid postulierte Wort mit den Gesetzen griechischer
Wortbildung unvereinbar ist. (Es verstofst gegen das regium prae-
ceptum Scaligeri, dafs Verba nur mit Praepositionen zusammen-

*) Die Belege fiir dasselbe sind zusammengestellt von 0. Schneider,
welcher schon vor Reifferscheid auf denselben Gedanken gekommen war,
und Em. Aristoph., |1J'b f. Ph. 1877, 8. 294 vorschlug xpouvoxuToAn-
patovei: ,zum Quellgufsschwatzbetrunkenen wirst du wohl
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gesetzt werden konnen: alle scheinbaren Verba composita, deren
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Praeposition, sind in
der That denominativa. Von welchem Nomen aber der Schlufs-
teil des Reifferscheidschen Wortes abgeleitet sein sollte, ist nicht
erfindlich).

Man hat sich namentlich an die Endung -aioc oder -aiov
gestofsen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjiciert
kpouvoxuTpolipotc cuver (Kock), kpouvoxutpohipouc gikeic (Velsen),
kpouvoxutp6Mnpéc Tic el (Blaydes Piccolomini). Aber ich habe
schon a. a. O. hervorgehoben, dafs bei solchen komischen Wort-
bildungen Anspielungen und Anklinge eine grofse Rolle spielen,
und so glaube ich, dafs hier mit dem Endbestandteil des Com-
positums -Ajpatov absichtlicher Anklang an yUvaiov gesucht ist.
»Du bist wie ein altes Weib, das am Brunnentrog schwatzt.“ Dann
wire also an der iberlieferten Lesart gar nichts zu #ndern.

92. §rav wivwciv dvOpwmor] so alle Hss. Fiir dvopw-
mot hat Dindorf eingesetzt dvOpwmor, ihm folgen Meineke Kock
Velsen. Dafs die Handschriften hier und an allen anderen Stellen,
wo Gvepwmot ohne Pronomen (mévrtec od. dgl.) vorkommt, nimlich
Eeccl. 672, Av. 190. 571. 1485, simtlich iibereinstimmend den Spir.
lenis haben, konnte an sich als unerheblich erscheinen. Es ist aber
von Interesse, sich die Fille anzusehen, wo der Plural von &v-
Opwmnoc in anderen Casus vorkommt. Wenn wir von den Ver-
bindungen mit Pronomen, wie mdvtec, o0tor etc. absehen, so findet
sich nach Ausweis der Dunbarschen Concordanz in den ganz erhal-
tenen Stiicken des Aristophanes dvOpuwmouc ohne Artikel 3mal,
mit Artikel 2mal; GvOpuimorc ohne Artikel 12mal, mit Artikel
11mal (davon 6 im Plutus); 4vepwmwv ohne Artikel 22mal,
mit Artikel 6mal (davon 5 im Plutus). Ein Eingehen ins Ein-
zelne eriibrigt sich; die grofstmdgliche Verschiedenheit der Fille
zugestanden, sieht man, dafs Aristophanes von der dichterischen
Freiheit, den Artikel auszulassen, in den #lteren Stiicken aus-
giebigen Gebrauch machte, und erst in seiner spitesten Zeit sich
dem Gebrauch der Prosa niherte. Wir werden daher uns vor-
sehen miissen, ihm gegen die Handschriften den Artikel aufzu-
dringen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darf. Und
das ist hier der Fall. Ich stimme darin mit Fuller {iberein, der
(De Articuli in antiquis Graecis comoediis usu, Lips. 1888 8. 481.)
avip Gvdpec avopwmoc GvOpwmor nur dann eingesetzt wissen will,
wenn bestimmte Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle
fiir dvOpwmor eintritt.

95. ofvou X08&] So habe ich hier, sowie v. 113. 355, accen-
tuiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der Ravennas allerdings
hat an allen diesen Stellen Xx6a, und so accentuieren auch simt-

21'
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liche neueren Herausgeber seit Dindorf, der sich selbst dafiir auf
Elmsley zu Ach. 1000 beruft. Elmsley sagt da: ,ceternm nugantur
grammatici, qui discrimen statuunt inter x6ac et xodc: Xoevc,
unde X00c contractum volunt, veteribus ignotum erat. Producuntur
accusativi x6a et x6ac eodem iure quo Bacikéa et Pacidéac. Geni-
tivus yowc, ut veudc, est apud nostrum in Pac. 537. Thesm. 347.
Dativum Xoi habet Anaxandrides apud Athen. p. 131 B. Pluralis
x6ec, congii, usurpatur a Platone Theaet. p. 127 D. Accentum
accusativi singularis saepius in hac fabuld non monito lectore mu-
tavi® Aber Formen, die sicher von yoeUc abgeleitet sind, finden
sich nicht nur bei Hippokrates und Galen (xoéwc XO€l Xoéa),
sondern auch bei Aristoteles (xoe0ct de gen. et int. 1, 10 p. 328a27),
vgl. Kithner-Blafs I, 1, 498; die Parallelisierung eines von xolc
abgeleiteten x6a*) mit Bacthéa ist deshalb unzulissig, weil in letz-
terem das €a (mit ,,Umspringen der Quantitit) aus no entstanden
ist. Man wird deshalb bei der Lehre Herodians bleiben miissen
(Lentz II, 706 == Choerobosc. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf. 241.
Hilg. 238): ictéov 61t 10 x6a &md 10D X00C X00C OV Kai BapV-
‘veton kal cuvectahpévov Exer 10 . TO dt mapd T® Mevavdpw
xod, olov (fr. 915K.) ,t0v x0d &xkkéxukac’, dmw xai xpdvra
ol ’AtTtikoi, mepiciinevov xal éktetapévov Exov 16 @, dmd TAV
eic euc écrlv, olov amd Tod xoelc Yoéwc xoér xofo yéyove xod
katd kpdav Tod € kol a eic @ pokp6év.**) Gegen Elmsley hatte
sich schon entschieden amsgesprochen Lobeck Paral. 8. 233; vgl.
auch Benseler in Passow Handwb. 5. Aufl. s. v. xobc.

101. Gegen Cobets Conjectur e evtoxnc’ éri (Mnemos. Nov.
Ser. 1874, 8. 416) ist das iberlieferte tc edTux@c iberzeugend
verteidigt von Kock.

109. 1i écti habe ich mit den Hss. geschrieben, withrend
die neueren Herausgeber (aufser Blaydes) nach Vorgang Dindorfs
hier und v. 123. 150. 157. 957 Ti &€cTi accentuieren. Es scheint
dies wieder einmal auf die Autoritit G. Hermanns zuriickzugehen,
welcher De emend. rat. gr. gr. S. 84 sagt, die alten Grammatiker
hitten die Betonung &cTi vorgeschrieben ,quum sententiam in-
choat; in interrogatione; post dictiones GAN’, €i, xai, uf, ouk,
e, To0T0, pév, 611, Wol; denique in formulis &mtiv 8c, &ctiv 8¢,
&mv 8nov, &miv i, et similibus“, und die Betonung Ti &t in
der Bedeutung ,was giebt's“ ausdrticklich billigt S. 86. ’

*) Diese Quantitit gesichert Eq. 866. Fiir xodc ist die Lange me-
trisch be'A?ngt Thesm. 746.

** ich Ammon. 148 Xéac cuvectahuévwe Thv éopThv — xodc d¢
mepictwpévwe &t pérpwv 100 ofvou. Schol. Ar. Ach. 961 1o d¢ yodc &te
énl Tiv pérpwv TiBeTar, mepicmrar.
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Aber von den Stellen alter Grammatiker, auf die Hermann
sich beruft (,vide Herodianum p. 225b seq. et alium incertum
auctorem p. 231 a [es sind die -Seitenzahlen von Aldus, Thesaurus
Cornu copiae et Horti Adonidis, Venet. 1496] et Etymologum M.
p- 301, 2. atque Eustathium ad Odyss. VIIL. p. 1600, 13“) ist in
keiner auch nur ein Wort von der Betonung &cti in interrogatione
zu finden. Ebenso wenig finde ich dariiber etwas bei Fischer ad
Wellerum I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Ein innerer Grund
zu solcher Accentuation liegt auch nicht vor; zu seiner Erklirung _
ST 07 &mi; id est Ti b €cmiv 8v“ hat sich Hermann wohl nur
durch das deutsche ,,was giebt’s“ verleiten lassen.

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als
ex v. 96 inepte repetitus athetiert. Er wird aber sehr hiibsch (in-
geniose, sagt G. Hermann mit Recht Z. f. Alt. 1837, 8. 509) ver-
teidigt von Leutsch, Rhein. Mus. II, 8. 362: ,Nikias, der strenge,
geht ab und bleibt nun Demosthenes sich selbst iiberlassen: er hat v. 96
scheinbar ernsthaft diese Worte als Argument gebraucht, den Nikias
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, fithrt er
ironisch diese Worte an: ‘jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich
dem dummen Nikias weils gemacht, um meinen Geist zu erfrischen:
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke
und deshalb keine Gelegenheit vorilber gehen lasse, Wein zu be-
kommen.’ Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem
verdeutlichenden Gestus, deren die Alten ja so viele hatten.* —
Wenn der Vers in der That zu streichen wire, so miifste man an
geiner Stelle eine Liicke ansetzen, denn v. 113 kann allein so
nackt nicht dastehen. ‘

130. ,mpWtoc ist nmach mpdrta Mév sehr listig und €et Ta
npbypata, das auch auf Perikles palst, sehr matt. Aristophanes
hat wohl geschrieben: 8¢ wpécip’® €Eer 7. m T. mWp., der die
Staatsangelegenheiten feil halten wird. Xen. Kyrop. 4, 5, 42: mw-
Aelv ToUc komflouc 6,11 €xer éactoc mpdcipov. Vgl Plat.
Ges. 8,847. 8% Kock. Aber an der Stelle bei Xenophon bedeutet
8 e &oacroc wpdapov: was jeder gerade zu verkaufen hat;
ebenso bei Plato Leg. 8, 848a kai Sca Zda Edumavra mphau’ &v
ékdcrorc f§; dies ist nicht der eigentliche Ausdruck vom Gewerbs-
mifsigen (wie mwkelv, éumoldv, kammAevev; Plato wendet sich

*) Doch geht aus Hermanns Worten 8. 88: ,Deinde in interroga-
tione dicitur &cti. Sed hoc quoque non aliter nisi si per éctiv 8v, aut
simile praedicatum, explicari potest. — Itaque male in Electra Sophoclis
v. 1846 scribitur tic olrtoc &ct’ adehpé* hervor, dafs er diese Theorie
irgendwo vorfand. In der Grammatica Marchica finde ich sie nicht,
ebensowenig in den Reizschen Schriften iber die Inclination (De accentus
Graeci depositione und De prosodiae Gr. accentus inclinatione).
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a. a. O. ausdriicklich gegen die karm\eia). Aufserdem aber handelt
es sich an unserer Stelle offenbar um den Gedanken: wer soll die
Gewalt in der Stadt haben?, und dazu stimmt éer Thic m. T.
np. ganz gut (Belege giebt Blaydes, z. B. Thuc. I, 72 T(v Kep-
xupaiwy ol &xovrec Ta mpdypoto. Xen. Hell I, 16, 13 tdv 14
npbypoto éxévrwy drTiiZévrwy), und das mpdroc wird geschiitzt
durch devtepoc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — itbrigens
recht geistreiche — Conjectur Miiller-Stritbings abzuweisen (Aristoph.
u. d. hist. Krit. 8. 578): mwheiv 8c dpZer 7. 7. 7. mp. Er nimmt
nicht nur an mpWroc nach mpWTto Anstols, sondern auch an eic
ovtoci mwAnc. ,Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten
des Orakels, dafs zuerst ein Werghéindler die Angelegenheiten der
Stadt verwalten wird — wie kann er daraus schlielsen, dafs auch
der ihm nachfolgende zweite Verwalter gerade ein Héndler sein
wird?“ Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um
Wahrscheinlichkeit unbekiimmerten Phantasie des Dichters Gewalt
an. Das heilst keinen Spals verstehen.

143. &ZehWv nur R (der Vers ist aber von R? nachge-
tragen). ¢EoAWv alle anderen Hss.,, auch Suidas s. v. éo-
A@v in richtiger alphabetischer Ordnung! Dies war auch die Vul-
gata, aber seit Bekker ist die La. des Ravennas von allen Editoren
in den Text gesetzt worden. Warum? Etwa wegen der Scholien-
erklirung: éxBalerv péNMwv xai éEwlelv Tic moMiteiac TOV
KNéwva? Diese beweist allerdings fiir das Alter der Lesart éZe-
AV, beweist aber nicht, dafs éEoAWv nicht schon damals Variante
war. Auch ist es vielleicht nicht zufillig, dafs diese Erklérung
in RV M Interlinearglosse ist. Sachlich wird wegen &méAuta
v. 127. 135, dmwokécOmr 138 auch hier eigentlich éZoA@Wv gefordert
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblingswort unseres Dichters ist).
Und so sagt Blaydes wohl mit Recht: revocandum forsan
¢EoAWv. Auch Herwerden ist wiederholt fiir é£oA@v eingetreten,
Stud. crit. in poet. Gr. Amstelod. 1872, S. 50. Hermes XXIV, 8. 607.
Derselbe Rav. iibrigens, der hier allein éZeA(v hat, bietet Nub.
123. 802 allein félschlich éZoAW statt des richtigen éZeAdd der
tibrigen Hss. (VA40).

147. xata 6elov auch durch Suid. s. v. «xard Oelov, in
richtiger alphabetischer Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten
Erkldrer: hitten sie katd Oeév gelesen, so wiirde es keiner Er-
klirung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets*)

*) Var. lect. p. 3568: ,nam xatd Oeiov nihil est: 10 Oelov pro 6 Bedc
dicebant omnes, et xatd Td Oelov Graece dici potuisset, sed mnemo ita
loquebatur. Graeca sunt xatd daiuova, xard Oedv, katd Oedv Tiva, quae
significant to0 6eod oltw &yovroc, ut in Av. 544 cb dé wou katd daipova
kal katd cuvruyxiav dyadly fikeic éuol crrnp. Plato Legg. III, 682 E vov
énil té adtd wdhv dplyueda Wemep xatd Oebv.“
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Emendation xatd 6edv spricht, die Meineke Velsen Blaydes auf-
genommen haben. Allerdings kommt Oelov sonst nur mit Artikel
vor (Hdt. I, 32 10 Oelov @Bovepdv 3, 108 100 Beiou fi mpovoin
Thue. V, 70 o0 100 6Geiou xdpiv Ar. Av. 965 10 Oelov évemd-
oiZé pe Lycurg. 96 86ev of xoi dEiov Oewpiicon 16 Oefov dti
toic dvdpaa Toic dyaboic edpevidc €xer Eur. Androm. 439 ta
Bela O’ ov Bel’, oud’ &ewv fivel diknv;) und xatd Oeév findet
sich bei Plato zweimal gerade in der Bedeutung, die hier erfordert
wird: Legg. 682D éni 1d avtd mdhv dpitueda dcmep katd 8edv,
worin das Unvermutete und Gliickliche liegt (dagegen 682 A ganz
anders, dafs Homers Worte xatd Oe6v mwc eipnuévo seien, d. h.
durch gbttliche Eingebung, Oedv yap olv 10 mommikdv Yévoc)
und Euthyd. 272 E «atd 08edv Tiva &Ttuxov xoadnpevoc évtaiba
durch einen gliicklichen Zufall. Aber das Géttliche wird nament-
lich an der zweiten Stelle sehr betont (éyévetro T0 €iwBoc -
peiov T0 doupéviov). Und es findet sich Legg. 798 AB xatd Tiva
Ociav evtuyiov und Oeiwc mwc Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist xatd
O¢iov vielleicht doch eine sonst unbelegte attische Wendung? Jeden-
falls habe ich nicht geglaubt, die Uberlieferung #ndern zu sollen.

159. Die Handschriften (auch Suidas) iiberliefern einhellig
B Tdv ’Adnvaiwyv Tayé, metrisch unmdglich. Sehr bestechend
ist die (von Meineke und Velsen aufgenommene, von Kock als
wahrscheinlich bezeichnete) Emendation ’A8nvéwv (welche ge-
wohnlich Bergk zugeschrieben wird, aber wohl von Bernhardy
herrithrt, der sie in seinem Sutas s. v. Tayoc schon 1853 vor-
gebracht hat, wihrend Bergk in der ersten Auflage seines Aristo-
phanes, 1852, noch ’ABnviv schreibt, und erst in der 2. Auflage,
1861, ’ABnvéwv eingesetzt hat), aber sie ist unzuliissig. Denn die
ionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Colviov
dxpov ’AGnvéwv Nub. 401 Platz (wo sie Porson hergestellt hat),
nicht aber hier in einer Parodie der Tragoedie (und ebensowenig
Thesm. 329, in einem Chorlied, welches sich in Mafsen und Sprache
der Tragoedie bewegt). Nun ist es eigentiimlich, dafs sich sehr
hiiufig ’A6nvaiwy fir ’AGnvidv verschrieben findet, aber nie *Afn-
viv fiir ’AGnvaiwv. Jenes findet statt: Eq. 1005 *Aonvaiwv RT.
1007 *Afnvaiwv alle aufser M. Lys. 37 ’A6nvaiwv V. Fragm.
Hor. 476 Dind. 569 K. (Ath. IX, 372b) 12 *Aénvaiwv (15 richtig
’AOnv@yv). Daher diirfen wir wohl sowohl hier als Thesm. 329
denselben Schreibfehler annehmen, und dafiir einsetzen AOnvV@v,
wie fiir unsere Stelle schon Dawes Misc. p. 245 vorgeschlagen
hatte. Auch Meineke, der AGnvéwyv in den Text gesetzt hat, sagt
in der Adn. crit. ,,malim nunc ’A6nvidyv cum Dawesio®. Somit ist
der von Blals in Kiihners Gramm. § 105 eingefithrte Ab-
schnitt 4 tiber die Genitivform auf -ewv im att. Dial. (der
sich nur auf Jiese drei Stellen des Aristophanes stiitzt) zu streichen.
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167. Aaikdcer, wie nur V? hat, hatten Dind. Mein. Vels.
Blayd. aufgenommen wegen Aawdcop’ &pa Kephisod. 3,5 (p. 800 K.)
und ovxi Aawxdcer Straton 1, 36 (p. 362K.). In beiden Stellen hat
aber Aaukdcopon offenbar passivische Bedeutung®*), in der ersten:
neher will ich mich f. . . lassen®, in der zweiten ,,fa fotere/ (Ebenso
offenbar gemeint Petron. 42 frigori laecasin dico.) Cf. Dobree
Animadv. IT, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier hai-
xdceic stehen! (Rutherford New Phryn. p. 401 hat die Bedeutung
des Wortes weder hier noch an der Stratonstelle verstanden; er
erklirt wunderlich genug relieve oneself). '

169. émavapndl xamwi auch noch auf das é\edv, nachdem
du schon auf das Moyeiov (v. 149) gestiegen bist. Ein sicherer
Beweis, dafs die Bithne erh8ht war, und dafs der Allantopoles auf
der Orchestra aufgetreten war und von da auf die Bithne ge-
stiegen ist. Vgl. meinen Aufsatz ,Die erhdhte Biithne bei Aristo-
phanes* im Philologus Bd. LV 8. 181f.

173. mwapdBalXN ist die Vulgata, wird aber aufser von
Ald. nur von R geboten; die anderen Hss. haben mapdpaX’, was
Bekker und nach ihm Velsen aufgenommen hat. Ich habe mapdBal)’
wiederhergestellt auf Grund der folgenden Beobachtungen #iber den
Gebrauch des Imperativs von BGMw und seinen Composita bei
Aristophanes.

Vom Simplex BGAAw kommt bei Aristoph. nur der Imperativ
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339.
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Compositis finden sich: Imperat.
praes. act.: &uBalke Vesp. 200. éuBdihecOe Pax 1312. éupdAetov
Pax 1307. mapdBalle Thesm. 739. 740. mepifolle Ran. 1322.
mpdcBarie Ach. 949. Imperat. praes. med. mapaBdilov Eq. 762.
— Imper. aor. act.: Euake Eq. 1083. Vesp. 331. Ran. 754. mepi-
Bohe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvaBahod Nub. 1139.
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. mapaBalod Ran. 180. 269.

Aristophanes bevorzugt also im Activ sichtlich den Imperativ -
Praesentis. Von den Imperativen Aoristi kann bemerkt werden,
dafs mepifohe beidemale in lyrischen Stellen mit aufgelésten Arsen
gebraucht ist, so dafs also eigentlich nur &uBale als gebriuchlich
iibrig bleibt. In den Hss. finden wir aber gerade im Imperativ
gern M fiir AN gesetzt: BAN éc xdpoxac V Nub. 133. U Plut. 782.
mepifa\’ M Ran. 1322. mopafahod oder mapaBdiou (wapdfake M)
alle Hss. aufser RV Eq. 762 (dagegen &€uBalle st. énfole P Eq.
1083. mepiake st. mepiake R Thesm. 914). Daher ist es auch
fiir unsere Stelle wahrscheinlicher, dafs R mit mopdBal\’ das
Urspriingliche erhalten hat, und dafs das mapdBal’ der tibrigen
Hss. Schreiberénderung ist.

*) Vgl. Kriiger Gr. Sprl. 89, 11. Kiihner II, § 876, 4,
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174. Kapxndéva codd. Xalknddéva conj. Scalig. Palmer
Exerc. p. 728, Brunck, KaAxnddova Holsten ad Steph. Byz. p. 125,
Boeckh Sthh. I* 402. Dies haben aufgenommen Dindorf und Ribbeck.
Die inschriftlich (KaAxndévior and Xahxndévior auf den attischen
Tributlisten) und durch die Miinzen (KAAXA oder KAAXAAONIQN)
gesicherte Form*) fir die Stadt am Bosporus ist allerdings Kal-
xnduwv, was leicht in Kapxnduiv corrumpiert werden konnte, aber
freilich schon frith so corrumpiert sein miifste, da die Scholien
ausdriicklich von Karthago sprechen, also Kapynduiv lasen. Aber
gegen Kakxnduv spricht &m viv. ,,Wenn Demosthenes den Wurst-
héindler auffordert; seine Augen auf die Inseln zu richten, dann
aber den ganzen Raum zwischen Karien und Chalkedon zu iiber-
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschaft, das
damit doch wohl ziemlich erschépfend bezeichnet sein diirfte, so
ist das keine Tautologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen
Kiiste wohnen eben noch mehr athenische Bundesgenossen.“ Ribbeck.
Das ist eben der Haken! Der -Ranm zwischen Karien und dem
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles
mit den Inseln mit erblickt. Mit &t1 viv wird er aufgefordert,
wo anders hin zu sehen. Weshalb sollte ferner hier gerade Chal-
kedon, eine ziemlich unbedeutende Stadt, erwihnt sein und nicht
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athemischen
Seeherrschaft bezeichnet werden sollten, so hiitte hierher viel eher
eine Erwihnung der XaAkidfic gehort, an denen das Interesse damals
actuell zu werden anfing (v. 238). Aus diesen Griinden ist die
Einsetzung von Kalxndwv unwahrscheinlich, withrend gegen Kap-
xndv nichts spricht als die Ubertreibung, mit der dies alles als
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine
Verspottung der athenischen Grofsmachtstriume ist, und die tolle
Idee, mit dem rechten Auge nach Karien, mit dem linken nach
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: ,ihr seht
im Traum euch schon als Herren von Gegenden, iiber deren Lage
ihr so im Unklaren seid, dafs etc.“ Dafs das unaristophanisch sei,
wird man nicht behaupten kénnen. Uber die Geeignetheit des Ge-
dankens vgl. die gute Anmerkung Kocks. )

Diese Stelle und v. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn
Velsen dort Kakxndéva schrieb, mufste er es auch hier thun. Ich
habe an beiden Stellen das handschriftliche Kapxnddva beibehalten.

189. xaxd kaxwc. Dies vergleichen die Erklérer mit v. 2
kakWc Tlaphayéva Tov vewvnrov kakdév. Aber es ist doch
wesentlich anders. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her-
rithrende Parechese, dies eine volkstiimliche erstarrte Redensart,
deren erster Teil das Gefiihl einer syntaktischen Rection verloren

*) Vgl. Blayd., adn. crit. Roscher in Curtius Stud. I, 2, 98 f.
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hat und zu einer Art verstirkender Reduplication geworden ist.
Ebenso Lysistr. 162, wo die Hss. bieten: éav d¢ TimTwCly; map-
éxewv xpn xaxd xax®c (R xph xaxdxdc, das erste ko ausge-
strichen), was zwar durch viele Conjecturen zu #ndern versucht
worden ist, aber um so weniger angetastet werden durfte, als hier
beide Hss.-Classen {ibereinstimmen (denn das von R! geschriebene
ist offenbar, wie der Gravis zeigt, aus kakd xaxWc verschrieben
und dann von R? théricht geindert). Man hat hier vielleicht an
dem vermeintlichen Accusativ kakd Anstofs genommen, aber dies
ist eben gar kein selbsténdiges Wort mehr; man sollte schreiben
kakakak®c = ganz schlecht. Wie volksmifsig dieser Ausdruck
war, ersieht man daraus, dafs noch jetzt neugriechisch in diesem
Sinne xaxiykdkwc gesagt wird. Kurtz, Byzant.' Zs. II, 152f.
Ganz 8hnlich ist moAAa moAAdxic Ecel. 1105. Thesm. 287. Eurip.
Med. 1165. Tro. 1015; zu schreiben moAAamolNdxic; und wédvw
movnpé Vesp. 466 mévw movnpoi Lys. 350. Fir letzteres ist
die Schreibung movwmévnpoc schon verlangt worden von Bergk
Poet. Lyr. (Carm. Popular. 21 xéher XeAwvn) und M. Haupt Ind.
lect. aest. Berol. 1856 (= Opusc. II, 107) und neuerdi von
Jacob Wackernagel, Beitrige zur Lehre vom Griech. Accent, Basel
1893, 8. 29 Anm. Derselbe sieht in mwovw einen erstarrten In-
strumental. ,Nehmen wir movwmrdévnpoc als altererbtes Composi-
tam, so diirfen wir seine Entstehung in eine Zeit zuriick verlegen,
wo movnpoc schlechtweg elend bedeutete und noch in engstem
begrifflichen Zusammenhang mit mévoc stand. Die indogermani-
schen Sprachen liebten es, Verba und Adjectiva durch Beiftigung
eines stammverwandten Instrumentals zu verstirken ,So sagte
man altgriechisch zu einer Zeit, wo der Instrumental auf -w noch
lebendig war, *mévw movnpéc, elendiglich elend. Als Belege fiir
das Weiterleben derselben Tendenz im Griechischen fithrt er an
Yovi} yvevvaioc oder yéver yevvaioc, andere pleonastische Wort-
verbindungen derart, wie aiméAoc aiywv, @elitwv QuYf u. a. stellt
zusammen Wilh. Schulze, Quaest. ep. p. 509; ich fiige noch hinzu
aus Aristoph. moAo0 d¢ mwoAUv xp6vov Eq. 822 und mwoAMy moAhod
*mkadfito Ran. 1046.

196. xai mowilwe mwe xai copic (oder capwic) fviyué-
voc haben alle Hss. ,imo Aviymuéva' Meineke in der Praef
Dies hat Velsen in den Text gesetzt. Es liegt aber zu der Ver-
inderung erstens kein Grund vor (,viyuévoc] némlich éctiv & xpn-
cuéc* Kock), und zweitens fragt der Allantopoles ja nicht Ti @nc’
0 xpncuodc, sondern wdc enc’ 6 xpncude.

201. af xev pf) Twhelv war die Vulgata, und diese haben
auch Invernizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die
Lesart des Rav. aika kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich
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dafir auf Elmsley zu Ach. 799 beruft) eingesetzt, und ihm sind
fast alle neueren Herausgeber gefolgt. Nur Blaydes ist zar Vul-
gata zuriickgekehrt. ,restituenda forma epica.“ In der That palst
in die Sprache dieses Orakels der Dorismus nicht hinein, wihrend
ol xev mit dem Conj. bei Homer sehr hiufig ist, z. B. Il. V, 260
ai xév por — °A6rvn xOdoc OpéEn. Aber freilich ist fiir v. 210
die dorische Form als solche ausdriicklich durch das Et. M. bezeugt
732, 34, wo von Ersetzung des € durch a im Dorischen die Rede
ist: alke — ofka pf 6aA@6fi Advoic, und deshalb hat Meineke auch
dort aika eingesetzt, gefolgt von Kock Ribbeck Velsen. Jedoch
gerade in v. 210 wird ko durch keine Handschrift geboten, und
ist metrisch unmoglich, da eine Kiirze erfordert wird, wihrend
das o von ko sonmst stets lang ist.

Aristophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 ai dé ke ufy ddc (so
hier VAl € de kai R); die dorische Form ist aber offenbar schon
friith in manche Handschriften eingedrungen, wahrscheinlich als
Ausfluls grammatischer Afterweisheit. Denn da das Homerische ai
von den Grammatikern durchweg als Dorismus angesehen wurde
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, 5; Et. M. 33, 55), so wurde
es als solcher natiirlich auch bei Aristophanes empfunden; da dieser
aber gelegentlich Dorier iiberhaupt dorisch sprechen lifst, so mochte
man glauben hier auch fiir aike die echt dorische Form oika ein-
fihren zu miissen.

Fiir die ionische Form sprechen sich iibrigens auch aus Schnee,
De Aristoph. codicibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic. ap. Ar.
form. et usu p. 61 und Sobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15.

204. Fir o016 mwou Aévet hatte Velsen geschrieben ToUTO
mou Aéyel. Es liegt aber kein Grund vor, die iiberlieferte Lesart
zu #ndern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erklirt, ,ipsum voca-
bulum profecto clamat (indicat)®; ef. Vesp. 921 adtd ydp Bod u. a.
(Falsch Kock: ,,Das Wort bedeutet eben das“).

213. @avAdtatov &€pyov' Tadl’ damep moielc moiern
So die Hss. Fiir ta00’ ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604)
vorgeschlagen Ta(@’, und dies habe ich nach dem Vorgang von
Meineke Ribbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich
bedaure das jetzt. Bei genamerer Untersuchung ist mir diese An-
derung als nicht nur unnétig, sondern auch unzuliissig erschienen.
Denn es ist mir bei Aristophanes keine Stelle bekannt, wo einer
Form von §cmep eine sichere Form von 6 aUtéc entspriche (tadto
tadt’ 1000’ resp. Tadrd Tal?’ tade’ kénnen ja nichts beweisen).
Sondern es geht vorher entweder ein Subst. mit seinem Artikel,
wie TOV iepdv Xpncudv, Svmep Eq. 117, v Xohv — fivmep
Vesp. 403, t0v Tupdv Svrep Ran. 559, Tod 8e0d Dimep Ran. 593 etc.,
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oder etwa undtv Wvmep Ran. 13, Gmavrec olcmep Nub. 1316, oder
ein einfaches oUtoc, éxeivoc: Behtictov Tolto vopiZeic, 8mep eikoc
deE1dv dvdpa Nub. 419. Ttolto pévror douvhikdv evbUC memoinkac,
Omep ¢y xafpw mowbv Ran. 748. oUx &v Padicoyut v O6dov
tavmy. HP. ti dai: Al fjvep cb Tote xatijhOec. Ran.135. &\N
éxeivo pot dokel memovOévou, Smep mott @elvywy Emade kai Oov-
xudidnc. Vesp. 946. éxeivoc odmep Boipdtiov eijpare Nub. 1497.
’keivov dmep fijdopar Eq. 1012. Dem gegenitber kommen in Be-
tracht drei Stellen mit ta00’ oder Ta{i0’, némlich aulser dieser hier
noch Vesp. 621 8ctic dxovw 1ad@’ dmep 6 Zedc und Vesp. 767
Tad0’ dmep éxel mpdrretar. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im
krit. Kommentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be-
weisend sind, dafs 6 adroc 8cmep ete. nur gesagt wurde, wenn
es sich darum handelt, gleiche Bethiitigung von zwei verschie-
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Objecten festzu-
stellen. Z. B. Thuec. II, 67 (o1 ’A8nvaiot) amékrewvav mavrac —
dikanodvrec Toilc aldtoic Guivecdm oicmep kxai ol Aakedar-
uévior Demosth. XIV, 189 Tiv avthv \afeiv mapdvoiav
éxelvoyv fivmep mote Tovc mpoydvouc autod. Herod. VIIIL, 42
vavapxoc d¢ viv énfiv dutdc Scmep én’ ‘Aptemiciw.
46 Crupéec d¢ TaCc aUThc mopeixovto véac Tdcmep ¢éw’
’Aptepiciw. Somit wird man vielleicht in der Stelle Vesp. 621
TaU0’ herstellen diirfen, aber nicht an der unsrigen.

vv. 215. 216 sind noch nicht befriedigend erklirt oder emen-
diert. Kocks Idee, dals in dfjuov ein Doppelsinn sei, mit dnuov
als UmovooUpevov, erscheint mir abgeschmackt, auch spricht da-
gegen die Medialform; Tdv dnuov del mpocmoirod kann nicht be-
deuten ,thu immer das PFett zu deiner Wurst‘. Den v. 215 zu
streichen, wie Kock frither wollte und 8chéll empfiehlt, ist das
Fehlen desselben in R kein geniigender Anlals, denn das ist Zufall,
weil am Ende einer Seite. Eber mochte man mit Ribbeck Ausfall
eines Verses nach v. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung
in B auf #ltere Tradition zuriickgeht, wie ich Hs. u. CL. S. 688
wahrscheinlich zu machen gesucht habe, so wiire solches Ausfallen
eines Verses gerade am Seitenende in irgend einem fritheren Gliede
des Stammbaums gar nichts Auffilliges); dann wiirde mpocmoiod
purspriinglich die Bedeutung simula gehabt haben etwa in Ver-
bindung mit @wkelv. Vgl. Schol. 1340 épdv cou mpocmoiovpevoc.”
Oder mit éctidv oder €0 motelv (vgl. die Scene von v. 1151 an).
Noch einfacher ist der Vorschlag Reifferscheids Ind. lect. Vrat.
hibern. 1869/70 p. 8, v. 215 und 216 umzustellen, doch bleibt
dabei das wunderliche kai TOv dAuov Gei mpocmoiol, iiber das
Ribbeck mit Recht sagt, dafs es ihm ,eine etwas wunderbare For-
derung scheine, sich den Demos immer zum Freunde zu machen.
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Ovidius Ars amat. II, 259 fac plebem, mihi crede, tuam hat kein
se"wer ({3

Verlangt wird ungefiihr der Gedanke: ,und mache dem Demos
dies Gemisch durch pnudma schmackhaft; oder ,und biete dem
Demos dies Gemisch als treffliche Ware an‘“; so lifst sich das
Uberlieferte vielleicht halten, wenn man es folgenderma.fsen auf-
fafst: kol TOV dfiuov Gel ﬂpocnowu (sc. cadtd), UmoyAukaivwy
(sc. a¥td) pnuatiowc ,und gewinne dir das Volk jedesmal von neuem
durch die Wiirze, die du mit schdnen Redensarten dazu thust“,
pnuatioic payeipikoic, wie iberliefert ist, liefse sich vielleicht
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 ff. 464. 470; doch wird
Lenting mit payeipik®Wc wohl das Richtige getroffen haben. Der
Allantopoles soll die Kunstgriffe seines Gewerbes auch in seiner
politischen Thitigkeit anwenden.

242f. Well vor v. 242 in R steht a).)\/, vor v. 244 in

ROein A bn, und diese Personenverteilung auch in den Scholien
erwihnt wird (Tivéc d¢ 10 pev ,dvdpec immeic* GA\NavromiAnv
Méyerv, 10 dE ,dvdpec éyyic” TOV Bephmovra), weil die Auf-
forderung & Cipwv & TTavaini’ ktA. derselben Art sei, wie die an
den Taxiarchen gerichtete Aufforderung des Chors in den Végeln
v. 353 mod '@ & TaEiapxoc; émayétw TO deEidv xépac, weil
endlich Demosthenes nicht sagen kdnnte &vdpec éyyic v. 244 ,nisi
aliquo modo Equitum adventum significatum esse statuatur* —
so schliefst O. Kaehler, De partibus servor.,, qui sunt in Ar. Eq.
Vesp. Ran., Weimar 1877, S. 12, dafls die Worte & Cipwv & TTa-
vaiti’ 0Ok éNdte mpdc TO deE1dV xépac dem Chor zu geben seien.
»item ita se habere puto: cum perterritus minis Paphlagonis isicia-
rius in fogam se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul
audiuntur Equitum voces duces impellentium, ut strenue in hostes
proficiscantur. Quod ubi audit Demosthenes, clamat Gvdpec éyyic,
iam conspicere se fingit pulveris turbinem, itaque iterum ad allanto-
polam se convertit et socios brevi affuturos esse confirmat terum-
que ab eo, ut hosti obsistat, petit.

Ich halte das fiir unndtig und unwahrscheinlich. Das dvbpec
éyvoc ist vollkommen geniigend durch das folgende 6 xoviopTéc KT\,
motiviert, die Stelle der Vdgel beweist nichts fiir die unsere, und
bei der Personenverteilung in R bleibt der Chor aufser dem Spiel.
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstaufforderung
hinter .der Scene als erste AéEic des Chors ist wider mein Gefiihl.
Dagegen ist es ganz richtig, wenn Demosthenes die Tetrameter-
partie damit beginnt, dals er die Ritter herbeiruft, und zwar zuerst
im allgemeinen ruft ,ihr Ritter, kommt“, und dann speciell ihren
Fihrern zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren.

ovk ¢AdTe mwpoc 1O deEidv xépac finde ich nirgend ge-
niigend erklirt. Es bedeutet einfach ,;werdet ihr euch (eure Kolonne)



nicht in Marsch setzen? Vgl. Droysen, Heerwesen u. Kriegfithrung
der Griechen 8 45: ,Der Gefechtsstellung mit breiter Front und
geringerer Tiefe entgegengesetzt ist die Marschformation (émi
képwc, xatd xépac, die émaywyn der Taktiker) mit schmaler
Front und grofser Tiefe, in der die einzelnen Abteilungen un-
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nachdem der rechte
oder linke Fligel an der Spitze zieht, rechts oder links ab-
marschiert ist.“ Der Einzug des Chors erfolgt gewdhnlich xatd
croixouc, also eben in Marschformation, so dafs die Zuyd auf
einander folgen: in diesem Falle soll an der Spitze das deZidv
képac ziehen, d. h. das bei der Aufstellung den rechten Fligel
bildende Zuyév. Daraus wiirde zu schliefsen sein entweder, dals
die Ritter hier nicht von rechts sondern von links auftreten, also
nicht aus der Stadt sondern von auswirts, etwa dem Exercierplatz,
kommen, oder dals als Normalaufstellung fiir die Komoedie die der
Parabase, mit dem Gesicht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde.

In den Vigeln hat das émayétw 10 deEidv képac v. 353 eine
ganz andere Bedeutung. Hier ist der Chor schon auf der Scene
und hat schon ein Strophenpaar gesungen; es handelt sich nun
um den Ubergang zum Angriff auf Peithetairos und Euelpides, also
in eine Gefechtsstellung, deren Zweck es ist, den Feind zu um-
zingeln, worauf schon Casaubonus hinwies: ,familiaris vox graecis
h\storicis Umepkepdv, cornu producto cingere hostem*.

|\ 248. @apayya scheint mir sehr bedenklich. Man begnilgt
sich gewShnlich mit der Erklirung des Scholiasten: dmécxicua ThHc
1fic, & 10 moapeunintov Gdwp wiver, oder Thc yiAc Bhpabdpov, 8, éav
eic adtd Gdowp éumécy, dpavec moiel. Aber fiir diese Bedeutung
finde ich in der Litteratur sonst keine Belege. @apayt bedeutet:
zerkliifteter Fels (z. B. Aesch. Prom. 15 dfican Biqa @dapoyn
npdc ducxenépw), steil abfallender Fels, zu dessen Fiifsen
sich eine Grube befindet (so die @dpayyec in Athen, in welche
die Leichen der Verbrecher geworfen wurden, auch Bdpa6pov
genannt, am westlichen Abhang des Nymphenhiigels, Thucyd. 2,67;
Demosthenes kat’ *Apicroy. 76, 793 braucht bildlich znsammen
mavra dnékpnuva, @épayyec, Bapadpor), Felskluft (so die Hohle
des Kyklopen, Eur. Cycl. 667 év muhaict yap cradelc @dpayyoc),
endlich Schlucht, z. B. Alem. fr. 44. Eur. Tro. 448. Ap. Rhod.
I, 597. Aber nicht eine solche, welche TO éunimtov Udwp aavic
molel, denn es heiflst bei Eurip. ausdriicklich @dpayyec xendppw
péoucar, und bei Ap. Rh. ist vom Thal Tempe die Rede. Die
Erklirung der Scholiasten wiirde nur zutreffen, wenn @dpayt die
Bezeichnung fiir die in Griechenland so hiufigen Katavothren wire
(Neumann-Partsch Phys. Geogr. v. Griechenl. 8. 243), wofiir ich
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata-
vothren Bépabpa genannt (Belege bei Partsch a.a. O.; daher bei
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Horaz Epist. I, 15, 31 mit richtigem Bilde barathrum macelli), und
da in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war,
Bapadpov und @dparvyec genannt wurde, so ist es immerhin
méglich, dafs auch auf andere Bdapafpa, die wirklich Katavothren
waren, die letztere Bezeichnung tibertragen worden sein mag; ebenso-
gut aber kann die Erklérung des Scholiasten auf einer irrtémlichen
Combination beruhen.

Solche Bedenken mégen Bergk veranlafst haben, de relig. com.
Att. p. 255 @apuyya zu vermuten. ,Idem ipse cogitaveram“ Blayd.
Das miilste aber @dpuya lauten. Kithner-Blafs I, 420 Anm. 1. So
stets bei den Komikern, vgl. Jacobis Index zu Meineke s. v. Bei
Aristoph. fr. 2, 1187 Mein. 515 Dind. 614 K.: v @dpuya pnAdv
dvo dpayxuac &er pévac.

@ahayyo V. Dies verteidigt Zielinski, Mérchenkomddie S. 46
,,q)ukana ‘Giftspinne’ ist die Lesart des Venetus; sie erscheint
mir viel bezeichnender als das farblose @dpayya ‘Kluft’ des Ra-
vennas.“ Kleon werde auch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan-
tastischen Ungeheuern verglichen, Vesp. 35. 902. 1036. Pac. 759.
Eq. 956. ,,An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, @dhayE
auch nicht viel besser und TapdEimwmoc ein Gespenst, das Pferde
scheu macht (cf. Paus. VI, 20, 15 ff.).“ Deshalb miisse aber auch
Tehwvnc nicht als ,Zollpéchter* aufgefalst werden, sondern schon
hier sei der bdse Geist gemeint, der bei den Neugriechen TeAubvnc
heifst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den Schiffern Un-
gliick bringt).

Das Letztere scheint mir sehr gesucht und unwahrscheinlich.
Gegen die Deutung @dAayya ,Giftspinne spricht, dafs sich diese
Bedeutung nur von @oAdyyiov nachweisen lifst; im iibrigen scheinen
die drei Epitheta dieses Verses doch durch den gemeinsamen Begriff
der Habgier verbunden zu sein.

252. xal BdelUtTou kann in dieser Umgebung natiirlich
nicht bedeuten ,,verabscheue ihn“, sondern es mufs eine drastische
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. Gmo-
Tpémovu, und Droysens Ubersetzung nspei ihn an‘. Cf. Ach. 586
v’ éEepécw’ BdedvTTOoMal Yap ToUc NO@ouc. Vesp. 792 xdta
BdeluyxBeic dcppbuevoc ¢Eéntuca. Es konnen aber auch andere
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder dmotpdémaiov machen
u. a. Cf Plut. 703 Thv Hiv’ émhaBodc’™ o MBavwrtdv ydp
Boéw. Lys. 460 o0 Aowopricet’, oUX AVAICXUVTNCETE;

kamikeipevoc Béa wenn er ausreilst, setz ihm nach, mit
Geschrei, damit seine Furcht anhilt.

258. &¢mwel td xoivd, mpiv Naxelv, katecdierc. ,Ver-
loste Staatsgiiter kénnen wohl nur Eroberungen sein, die unter die
Biirger oder einen Teil derselben verlost wurden. Das war aber
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mit den Besitzungen der Mytilender im Sommer 427 geschehen;
und dem Kleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, dafs er
das Ungliick der Lesbier zu eigener Bereicherung benutzt habe,
noch ehe das athenische Volk itber die Verteilung ihres
Eigentums einen Beschlufs gefalst hatte Kock. Aber mpiv
Maxelv kann nicht bedeuten ,bevor es verlost ist“, sondern nur
mbevor du durchs Los etwas erhalten hast“. Das kann sich also
unmdéglich auf Kleruchie beziehen.

Die Scholien haben zwei Erklirungen.

1. wpd davopdic, enciv, apmalerc. f pera@opd amod
TV év tolc deimvoic apmalévrwy npd diavoufic, Was
der Scholiast meint, geht hervor aus Plautarch Qu. com. II, 10.
Dieses ganze Capitel handelt itber die Frage, ob bei Opferschmiusen
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten
solle (év Taic Buciaic ékdcTw pepidoc droxAnpoupévnc), oder wie
bei einem gewdhnlichen Mahl jedem iiberlassen werden solle, soviel
zu nehmen als ihm beliebt. Dals bei Buciou dnuoteleic oder dnuo-
Gotviar jedem seine Portion (uepic) zugeteilt wurde (xpeavomeiv)
wissen wir auch sonst (aus attischen Inschriften CIA II, 163. 589
== Dittenb. Syll. 380. 296; Isaeus Astyph. 33), dals dies aber
durchs Los geschah, nur aus unserem Scholion und Plutarch. Dieser
hebt den xAfjpoc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende)
ausdriicklich hervor und verteidigt diese Art des Mahles gegen die
andere, bei der jeder mdglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch
nur Arger und Streit entsteht: T mAéova d’ éx TMV KoLVWYV
¢cOiovTti mohémov xadictatan 10 kabuctepodv kai dmoheimdpevov,
Wcmep év Pobiw Taxuvavtolcnc Tpujpouc. oV Yap Qrhikdy ovdE
cupmoTikdv ofuan Tpooipov edwyiac Vpaipecic kol dpmacudc xai
Xepv dudla kat doyrkwwvicpdc kA, Als sprichwortlich fir solche
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl fithrt er aus Demokrit an: év
yap Euvd Ix6ui dxavbar ovx &veiav. (Democr. fragm. ed. Mullach
240, p. 202).

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was
dieser Scholiast meint? An und fiir sich wire es ja nicht unmég-
lich; aber in dieser Komddie, und vor allem, wo von Kleon die
Rede ist, verbindet doch jeder mit Td xowvd xatecOieic sofort den
Begriff, dafs jener sich am Staatsgut bereichere, und da haxeiv
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von Staatsimtern
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklarung recht
haben:

2. mpilv xerpotovnOfivar, mpiv xAnpwéivai. Du be-
reicherst dich am Staatsgut, bevor du durch eine Beamtenquali-
fication dazu die Berechtigung hast. Das scheint uns zuniichst ein
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen
Bureaukratie ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr
auch iber dwpodokia, khomf ete. hergezogen wird, so ist es doch
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eigentlich stillschweigende Voraussetzung, dals ein Beamter sich
bereichert. So verspricht der Chor unten v. 840 dem Allantopoles
ausdriicklich, dafs er, wenn er den Kleon besiegt habe, den Drei-
zack fithren und die Bundesgenossen beherrschen werde: f§) woAAa
Xxphpat’ épydcer ceiwv te kai tapdrrwv. Der Chor der Vigel
stellt v. 1111 den Preisrichtern, wenn sie ihm den Preis zuerkennen,
in Aussicht: x@v haxévrec dpxidiov €16’ apmdacat BouAn-
cO¢€ 11, 6EUV iepakickov elc tdc xeipac vuiv duicopnev. Und Philo-
kleon in den Wespen v. 555 lilst einen von den dvdpec peydior
Kai TeTpamfxelc an sich herankommen, der ihm éupdiler v xeip’
arakiy, Ty dnuociwv kexhoguiav, und sagt ofktepov p’ o
mdtep, aitodpai ¢’, €l kavTdc MWmwOT Vpeilov dpxnv dpEac
fi *ni cTpamidc Toic Euccitoic dyopdZwy. Der émickomoc, welcher T
KuGuw Aaxwv in die Nephelokokkygia kommt, erklirt sich bereit,
Av. 1025, TOv pic8dv AoBlv uh wpdyuar’ Exev, AN’ dmévon.

So liuft also der Vorwurf, der Kleon hier von den Rittern
gemacht wird, in der Hauptsache darauf hinaus, dals er als amt-
loser Ttpocrd'mc 700 dAuovu sich herausnimmt, was eigentlich nur
Vorrecht der &pxai ist, die ja vorziiglich der Anstokratle anheim-
fielen. Und da die grofsere Mehrzahl der Amter kAnpwroi sind,
go ist hayeilv gesagt, aber dabei y€ipoTowmdfivai mit embegnﬂ'en

258—265.

kémocukdZeic méZwy Tovc Umeudivouc, ckomdv

Scric adtv bpde éctiv §f ménwy § py mémwy.

kv v’ a0tV Yvic émparpov’ Svra kal xexnvéra,

katoyaywy éx Xeppoviicou, dwaBaluv, dykupicac,

€lt’ amoctpéwoc TOV duov avtdv évekohdPncac (Gvexod-
Bncac 46Y).

Kol ckomeilc ve TWV mohtdv Seric écriv duvokdy,

mhoucioc kol un mwovnpdc kol Tpéuwv TE TPAYMATO.

So sind diese Verse iiberliefert. Ihre Betrachtung geht am besten
aus von den Scholien zu v. 262. 263 dykupicac — évexohdpncac.
Sie lauten folgendermafsen:

ayxupicoc: vmockelicac, olov d1xUAN: eldoc dxovriov. Su
T GykoAy xatapokdv. (8mep Ecriv dykOpicpa: eldoc maraicpa-
éxovriou etdoc. A karamorafcac. Ald)  Toc.xal dykupicac dvrl To0 kata-
makoctpikd Yép ela Tadrta, koi TO  makaicac. A T dyxvpy xatapa-
dofolwy xoi T8 dyxupicac. (xal dy-  Abv. Ecti de dykOpicua kal ckedoc
xOpicpa  €ldoc makaicparoc, xal ckedoc  dypevtikdv clikwv. ‘Apicro@d-
dypeutikdy cokwv. Ald) VOI M Ald e daBaddv dyxupicac. Sw

263. ¢xoldBncac: mpocékpoucac. 1o bt hov* katemdhacac adrév,
xal ekmepeNOlv kai dracelcac apyuplln. moapd To émi xdhac Batverv: xéha
d¢ ) yvacthp. @ Epavcac, &hacac, kartémec. 4amd ToU koMdBou, 8 Ecm
ywuéc., PBovketan d¢ Aéyetv, 8T Ov Av wapahdpy, dpdnv dnéMucw Su

Zacher, Aristophanes-Studien. I
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¢vexohapncac: dxoloc’ ywuéc, 86ev 10 évexohdfncac avri
700 xataménwkac. 16 d¢ Shov' karamahaicac adTdv éxmeplEABUV
xal daceicac dpyvpiletan. VO Ald

(Hesych. évexoh@Bice: xatémev. amd TV xbéhwv. §{ xai
¢népavev, (ic ivec. ol dt évexorfifacev. Et. M. 340, 33 éve-
koMM Bace, xatémev. Tcwe dmd 100 k6hov kai Tod Pucar.)

Man sieht sofort, dafs hier, und zwar offenbar schon von alter
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklérungen durch einander gehen.
Die eine fafste die Ausdriicke dieser beiden Verse als vom Feigen-
pfiicken gesagt auf, brachte &yxupicac zusammen mit &yxUpicua,
einem ckeboc dypeutikdv cikwv (nur Ald. Suid.; hier, wie hiiufig,
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklirung aus einer Scholien-
handschrift oder aus Suidas entnahm; der letztere schopfte sicher
aus den ihm vorliegenden Aristophanesscholien; die Fassung der
NéEic xwpikn bei Hesych. dyxupa: év fij Ta cdka Aappévoucrv ist
wesentlich anders) und erklirte évexohiacac (oder dvexoh&pncac)
als katémec, was bildlich gesagt sei fir dpyupiZy. Die andere sah
in dem Ganzen ein von der mahaicrpa hergenommenes Bild, erklirte
dyxupicac als Umockelicac, katamalaicac und évexohdfncac als
mpocéxpoucac oder E@poucac. Beide Erklirungen sind nur bruch-
stickweise auf uns gekommen; zu Gmoctpéwac TOv (pov fehlt
iiberhaupt ein Scholion.

Die erste Erklirung ist aufgenommen und ausgefithrt worden
von Vofs. Er dlbersetzt ,Und wenn weich dir einer vorkommt,
hiindelscheu und triumerisch, Her vom Chersonesos holst du ihn
mit Verleumdung angehakt, Dann, verschméhend den, der hart ist,
schlingst du jemen Leckerfrafs“; dazm die Anmerkung: , Erspiéht
der Sykophant Kleon aufserhalb Attika einen von Athen abhingigen,
reichen und dabei weichmiitigen Gutsbesitzer, so weils er ihn, wie
die miirbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu-
haken und als Leckerbissen za verschlingen. Dann ist diese Erkli-
rung wieder empfohlen worden von Mahaffy, Hermathena I (1874)
8. 2971ff.: ,kexnvéta refers, most aptly, to the gaping of the over-
ripe fruit. xatayaydv éx Xeppovicou means ‘drawing him down
from Chersonesus’ (where he had, probably, gone on private busi-
ness) a8 from a high branch of a tree. eic Afuvov mhelv was
a proverb for men evading a legal summons on pleas of private
business. I suppose the cleruchies in the Chersonese affordet similar
causes of absence. bdiafolv dykupicac — mean ‘having hooked
him by calumny’. — dmoctpéyac TOv bpév (so wollte natiirlich
auch Vofs lesen) is — ‘turning aside the unripe fig’, so as not to
pull it with the ripe ome. Figs often grow in pairs on the tree,
but never I think in large clusters. I have never seen more
than three together. aUTOV évekohfjfacac “you gulp down the
ripe ome’ %

Man wird sich nicht verhehlen kénnen, dafls bei dieser Erkli-
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rung manches gesaucht und unwahrscheinlich ist. So xexnvérta als
von der aufgesprungenen Feige und zugleich der bléden Gtedanken-
losigkeit gesagt; diaBalv dyxupicac ,mit dem Feigenbrecher der
Verleumdung anhaken“, miifste doch heifsen diaBohaic dykupicac;
amoctpéyac TOV Wpdv ,den harten, unreifen, wegbiegend“ = vor-
sichtig die thatkriiftigen Leute vermeidend. Aber, wenn a0TWYV
richtig ist, also dies von denselben gesagt ist, auf die vorher
dmocukdZewv und tpbc éctiv ff mémwy § pY mémwv*) sich bezogen
hatte, so wiire es doch hiochst unwahrscheinlich, dafs Aristophanes
nicht bei dem ersten Bilde vom Feigenpfliicken geblieben sondern
hart und unvermittelt zu einem anderen iibergesprungen sein sollte.

Jedoch gerade dies aUTWv ist sehr stark angezweifelt
worden. ,Denn die UmeUOuvor durften sich nach Aeschin. 3, 21 bei
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch nicht
aus dem Chersones herbeigeholt, noch weniger dmpdyuovec genannt
werden“ (Kock). Diesem Bedenken kann man nun zwar zu ent-
gehen meinen, wenn man mit Droysen und Ribbeck annimmt,
UmevBuvor sei uneigentlich gesagt, von Beamten, die ihrer Rechen-
schaftsablegung entgegensehen, und wenn es hier heilse, dals
Kleon einen solchen vom Chersones herbeihole, so sei damit ge-
meint, dafs er einen mit besonderem Auftrage aulserhalb Athens
weilenden Beamten, etwa einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts-
zeit durch die Volksversammlung zur Rechenschaftsablegung zuriick-
rufen lasse (wie Alkibiades aus Kleinasien). Aber das wire eine
Hsufung zweier Ausnahmen, von der gewdohnlichen Praxis (der
Rechenschaftsablegung), und von dem gewdhnlichen Sprachgebrauch,
also doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Anderungsvor-
schlige, welche gemacht worden sind, miissen meistens zurtick-
gewiesen werden. Brunck stellte v. 264. 265 vor v. 261, ihm
sind gefolgt Velsen und Merry. Das ist deshalb unzuléssig, weil
dann erstens cxon®v dctic und kai ckomeic ye in unschéner Weise
auf einander folgen wiirden, zweitens von ein und denselben Leuten
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wire (Gctic éctiv
Guvokyvy — kol Tpépwyv Td Mplypata, = kdv Tv’ adTdV
Yvic dmpdypov’ dvra xai xexnvéta), drittens weil dann den
UmevBuvor die molitan entgegengesetzt wiirden, als ob die Umev-
Ouvol nicht mwolirar wiren. Der letzte Grund spricht auch gegen

*) Weil u ménwv mit dem vorhergehenden dpdc identisch ist, man
aber etwas Drittes erwartet, niimlich ,noch nicht ganz reif*, hat Kock
vorgeschlagen 4 undénw, was aber diese Bedeutung nicht klar genuf
ausspricht, besser O. Schneider, Emend. Ar. XVIII (Jahrb. f. class. Phil,
1877 8. 299) A uh “kmémwv mit Verweisung auf éxmemaivw ausreifen,
und Adjectiva wie &hemroc, Ekheukoc, Exmhewc, EEwAnc u. a. -Die alten
Erkldrer scheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht zu haben
auszuweichen, dafs sie wuéc erklirten als ckhnpdc duckarapdyntoc, aber
wénwy | u) wénwv als mhovcoc § wévnc.

. 3*
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das von Tucker Class. Rev. I, 1887, S. 280 und Poekel Jb. f. cl.
Phil,, 1888, 8. 251 fiir aUTdv vorgeschlagene 4cT@Av; dann wiirden
gar UmevBuvol, Gctoi und (v. 264) moliton unterschieden werden.
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (Z. f. Alt., 1837,
8. 516) v. 264. 265 hinter v. 258 zu setzen:

év dixp Y’, émei T4 xova mplv haxelv xatecdiec,

kol cxomeic ye TV mohTdv ctic éctlv duvoxdy,

mhoUctoc kol pR wovnpéc, kal Tpépwv TE MpdypaTa,

kdmocukdZeic méZwv, Touc UmeuBivouc ckomiy,

8enic avt@v dipde éctv kTh.
Dabei wiirde ein schoner Gegensatz zwischen T& koivd und wokitan
herauskommen, und die UmevBuvor als Unterart der molitan er-
scheinen. Aber auch hierbei wiirde in wenigen Versen zweimal
dasselbe gesagt sein, und sich aUTWv in unzuldssiger Weise auf
Umevbuvouc beziehen. :

Nun bat aber Kock mit Recht darauf hingewiesen, dals die
Scholiasten aUT@WV gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn
dieselben verstehen koatayaywyv éx Xeppovicou so, als ob Kleon
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und
zwar sei das nur beispielsweise gesagt fiir die Ausbeutung der
Bundesgenossen durch Sykophantenkéinste: e xatayayévroc
avtod TOoUC cuppdxovc eic Afivac kat cuko@avtodvroc xai
&pyupiZopévou. Deswegen hat Herwerden vorgeschlagen (Hermes
XXIV, 8. 607), v. 259 fiir Tovc UmeuBUvouC zu lesen TovC UTN-
k6ouc. Aber das ist eine ganz unzuldssige Bezeichnung fiir die
Unterthanen Athens, die man anzuwenden sich wohl hiitete (bei
Aristoph. findet sich das Wort nur in tibertragenem Sinne Plut. 146
dmavra T® mhoutelv Ydap éc@’ Umrxoa), sondern diese werden
entweder EVppaxot oder E€vor genannt, namentlich auch da, wo
von jhrer Ausbeutung durch athenische Beamten oder Sykophanten
die Rede ist (so Eq. 1408 oic é\wpad’, ol Eévol. Pax 644 ol d¢
Tac wAnyac dpwvrec 8¢ étimtove’ ol Eévor Av. 1431 veaviac v
cuko@avTelc Touc Eévouc Vesp. 673 ol de Evupaxor we ficonvrou
Eq. 839 Tiv Euppdywy T’ dpEeic Exwv tpiawvav Pax 936 xal
Tolct cuppdyowct mpgéTepor oAU 639 TV dE cuupdxwv Ecerov
ToUc mayeic kol mhouciouc u. a. m.). Und andererseits mochte
man auch die UmevBuvor hier nicht missen, da diese naturgemilfs
fir Sykophantenriinke ein ganz besonders geeignetes Object waren
und in dieser Hinsicht auch von Aristophanes noch einige Male
erwiihnt werden (Ach. 938 aivelv bmeudivouc Auxvodxoc Vesp.102
mapk TV UmeuBivwy Exovta xpnpara). Sie in Athen, die clOp-
paxor oder £€vor aufserhalb Athens sind es, welche Kleons Habgier
zur Beute fallen.

Ich halte es daher mit Kock fiir wahrscheinlich, dafs v. 260

verderbt ist, und dafs in ihm als zweite Klasse der Opfer Kleons
die Zévor genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dafs aus

.
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dem vorhergehenden Verse autiyv durch Schreiberversehen an dieselbe
Stelle von v. 260 kam, wodurch das urspriinglich hier stehende
Wort verdringt wurde. Den dadurch sinnlos gewordenen Vers hat
dann Conjecturalkritik vermutlich frithbyzantinischer Grammatiker
zu heilen versucht. Was urspriinglich dagestanden hat, mit Sicher-
heit festzustellen, fehlen uns daher die Handhaben. Gegen Kocks
sehr geistreiche Conjektur k8v Tiv’ ad yvic TV Eévwy anpdypov’
évoxexnivota, die sich auf das — wohl nur zufillige — Fehlen
von §vra in R stiitzt, spricht nicht nur eben dies grammatisch
unzuléisgige Fehlen des Particips der Copula, sondern auch die Be-
deutung von dvaxdckewv. Leichter und annehmbarer ist der Vor-
schlag von Blaydes: kfiv &évov mou yvdc drphypov’ dvra k. x

Ist nun in diesen Versen von einem anderen Subject die Rede
als in den beiden vorhergehenden, so sind wir in Bezug auf die
Erklirung der zweifelhaften Ausdriicke durch kein Prijudiz mehr
gebunden und kénnen, nachdem die Bezichung derselben auf das
Feigenpflicken sich uns vorhin als nicht unerheblichen Bedenken
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Scholien,
wonach dies Worte der Palaestra wiren, niher treten.

Wir miissen dann allerdings zuniichst an Stelle des farblosen
dtaBalwyv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen
Ausdruck diahapuiv setzen, eine leichte und einwandfreie An-
derung, da das seltenere Wort durch das hiufigere ersetzt wiire,
iiberdies empfohlen durch die Worte des Scholiasten: mahaicTpika
Yap €la Tadta, kol 170 drafaldyv kai TO dykupicac, verglichen
mit Hesych: dbiahaBelv: mahawctpikév Tt (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt.
1837, 8. 515). Dafs dykupicar in der That ein Ausdruck der
Palaestra war, geht hervor aus der Glosse der Cuvay. AeE. xpnc.
Bekk. An. p. 327: dykvupicac: kduyac TOV méda" cxfua dé écti
mohaictpikév. €dmohic TaEidpyoic. (Corrupt ist die Glosse des
Antiattik. Bekk. An. 81, 4 &yxupicar: émt o0 malaicuatoc. dyku-
picac &pnEev. ’Apictopdvne ‘Immedcv). Es handelt sich dabei,
wie man sieht, nicht um ein Umschlingen des Nackens mit dem
Arm, woran Scaliger dachte, sondern um eine Manipulation mit
den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das
des Gegners) gekriimmt wurde. Umockelicac erklirt unser Scholiast,
und das ingeniculare beim Ringen war erlaubt (cf. Hom. Il. XXTIT,
726. Leutsch, Rhein. Mus. II, S. 350 verweist auf Lucian. Dial.
Deor. VII, 3: x6tc dt mpoxahecdpevoc TOV “Epwrta xatemdlaicey
€vBUc, olk ofd’ §nwc UPéAkwy T T6de). Genauer lifst sich die
Bedeutung dieses Ringerausdrucks nicht bestimmen. Desto deut-
licher ist €iT’ dmoctpéyac TV Wuov. Wunderlich erklért dies
Kock: ,Der Ausdruck wird wohl eine #hnliche Bedeutung haben,
wie unser das Genick umdrehen’*) Es ist ganz wortlich zu

*) Andere, dltere Erklirungen von Leutsch u. Hermann. Leutsch,
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verstehen; wie, zeigt die berithmte Ringergruppe in Florenz,
welche merkwiirdigerweise von keinem der Erklérer herangezogen
ist. Diese Gruppe bedarf freilich selbst der Erklirung. Die
- von Wolters (Friederichs-Wolters, Bausteine Nr. 1426, 8. 545)
gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: ,,Dem Sieger ist es ge-
lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners zu

fassen, natéirlich das, welches sich vor seiner linken Hand befand,
so lange sie sich gegeniiber standen, also die rechte des Gegners,
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Arm
nach hinten herumdreht.* Auf diese Weise wiire aber der Sieger
nie in die Stellung gekommen, die er jetzt einnimmt. Aus der
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*)

Rh. Mus. II, 850 sagt: ,Es bedeutet amoctpéperv zuriickwenden, z. B.
médac xal xeipac: hier soll die Schulter zuriickgebogen werden, die also
vorgeschoben war. Es hatten niimlich die Ringer viele cxfuata, welche
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem gegner gefithrlichste, sich
aber vorteilhafteste Art zu fallen; dies ist nun beim Vorkehren der
Schulter offenbar, da der Gegner auf ihr nicht festliegen kamm: das ist
das & 16 duov wintewv v. 571. Hat der Gegner aber auch diese Schutz-
wehr zunichte gemacht, so hat er gesiegt.* G. Hermann zieht zur
Erklarung unserer Stelle Quint. Smyrn. 1V, 227 heran. Diomedes Aiacem

prosternit: Teaptviov Suppuov via

Eccupévwe dvderpev, Omep nudvoc Epelcac

dupov, xol wodl unpdv ImomhnEac érépwce

xdpBakev SuPpruov dvdpa xotd xBovdc.
Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Rede. Dio-
medes stemmt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias,
und schligt ihm mit dem Fufs riickwiirts gegen das Bein (das kdnnte
&ykupicac sein), sodals er den Halt verliert und unter der Wucht des
sich mit dem Oberkérper auf ihn Stemmenden zu Boden fallen mulfs.

*) Um sich dies ganz klar zu machen, geniigt allerdings keine Abbil-

dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man um dieselbe herumgehen
mufs. Doch werden die oben gegebenen Ansichten, von denen die eine die
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Der Sieger hat es verstanden, den Gegner halb von hinten, und
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, und wahrscheinlich
durch Beinstellen zu Falle zu bringen. Jener ist vorniiber gestiirzt
auf die Kniee, und wird von dem Sieger in dieser Stellung fest-
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Korpers
tiber den Riticken des Kauernden beugt, und zum Uberflufs mit seinem
linken Bein das linke des Gegners fest umklammert (ist das das
dyxupicac des Aristophanes?) Der Unterliegende hat sich bei
seinem Fall natiirlich zuerst mit beiden Hinden aufgestiitzt, aber
die rechte ist von der linken Hand des Siegers am Handgelenk
gefafst und vom Boden losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt
auf den Riicken zuriickgedreht worden. Nur mithsam hilt sich der
Uberwiltigte auf dem linken Arm aufgestiitzt, der Schmerz der
zuriickgedrehten Schulter wird ihn zwingen, im néchsten Moment
die Lage zu veréindern, und nur darauf wartet die zum Zugreifen
bereit gehaltene rechte Hand des Siegers (sie ist filschlich zur
Faust ergéinzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen
vollig zur Erde zu zwingen und auf den Riicken zu werfen (dafs
es darauf ankam, geht hervor aus v. 571 €l dé mou mécoiev eic
OV (duov).
Hier sehen wir das GmocTpéyac To0v Wpov ganz deutlich*),
und wahrscheinlich auch das diesem voraufgehende &ykupicac.
Wenn das folgende évexoAfifacac auch ein Ausdruck der Ring-
- schule ist, so konnte es nun freilich nicht bedeuten ingeniculare
(wie Lobeck meinte, Phryn. 79), denn dies ist schon vorausgegangen.
Das Wort koAnBaZw (dafs dies die richtige Form ist, geht
aus dem Metrum hervor; denn die Worter auf -afoc haben kurzes a;
die handschriftliche Lesart koAGfncac ist vielleicht durch die Ab-
leitung von k6AAapoc veranlafst) bleibt unklar. Ob die Erklérungen
der alten Grammatiker mehr sind als blofse, aus dem Gedanken-
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombinierte
Vermutungen, mochte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen
Glossen des Hesych évexoldBice und Et. M. évexoliBoce diirften
trotz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere
Stelle beziehen, und auch die Glosse des Hesych koAnBaZetr: écBier
katomivel ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge-
zogen und fiir das Lexikon zurecht gemacht. Die Etymologieen,
welche zur Stiitze der beiden Erklirungen angefiihrt werden, sind
nur ein Beweis fiir die Ratlosigkeit der alten Gelehrten, und alle
gleich wertlos; fiir die Erklirung xkotémec werden drei Etymo-
logieen vorgebracht, von &xoloc (Schol. Hesych), xdhoc (Et. M.),

Gruppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem
Leser wenigstens ungefihr eine Vorstellung von der Situation geben.

] *) Vgl. Soph. Oed. R. 1154 ody wc Tdyoc Tic 7T00d’ dmoctpéyel
xépac.
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Kékkoﬂoc (Suid.), die Bedeutung mpocéxpoucac wird gestiitzt durch
eine Ableltung napa 10 ¢émi xOhauc Bafvewv (Suid.). Wir missen
sehen, wie weit wir mit eigener Kraft kommen.

Die wenigen #hnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen-
gestellt Path. Prol. 8. 288 ff.; nach Abzug einiger lydischer und
karischer Stidtenamen (T 6ppnBoc KahdrnBoc Tévdnpa) und des
gleichfalls kleinasiatischen Gotternamens Kupnpn von wirklich grie-
chischen Worten eigentlich nur die unter sich verwandte Gruppe
xkUpnBoc xupnBamc xupnBalw xupipia, mit dem Grundbegriff
stofsen. An eine #hnliche Bedeutung von xoAnBaZw lifst denken
die gleiche Wurzel in koheTpdw k6Aagoc, doch konnte auch herbei-
gezogen werden k6hoc xohoUuw xoloBdc, oder kahUmTw kaAufn,
oder noch manches andere. Als Abschlufs des Ringkampfes miifste
das Wort allerdings bedeuten xatemdhaicac, doch erwartet man
noch einen Nebensinn des Vorteils, der sich fiir Kleon daraus er-
geben wiirde. Dem entspricht ja die Erklirung xoataménwxkac, aber
es ist kaum anzunehmen, dafs Aristophanes, nachdem er das Bild
vom Ringkampf ausgefithrt hat, zum Schlufs auf das vom Feigen-
plliicken zuriickkommen sollte. Eine eigentiimliche und vielleicht
das Richtige treffende Erklérung giebt Brunck: ,koAnBdaZw signi-
ficat mepaiver, Pivel, paedicat, praecidit, a x6\ov et Paivw.* Zu
der Stellung des Siegers in der florentinischen Gruppe wiirde das
gut passen. Man wiirde dann ein Compositum xoAnBatnc als dem
Verbum zu Grunde liegend annehmen miissen.

Schliefslich ist noch von den Versen 264. 265 zu sprechen.
Dafs dieselben matt sind, wird niemand leugnen kénnen. Nicht
nur wird gar nicht gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge-
nommenen ToOAitoaw anfangen will — diesem Mangel liefse sich
abhelfen durch Annahme einer der Conjecturen cmodeic (Meineke)
méxerc oder Eupeic (Kock) fiir ckomeic — sondern es ist ungeschickt
ckomeic wiederholt nach ToUc UmevBivouc ckomtdy v. 259, und &pvo-
kv und rpép.wv T4 mphymata nach dmpdyuov’ Svra kai xexnvora
Je linger ich mir diese Stelle iiberlege, um so mehr wiichst meine
Uberzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich be-
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu haben. Es
ist ganz offenbar eine Parallelstelle aus irgend einer anderen Ko-
moedie des Aristophanes, oder vielleicht einer des Eupolis, die
urspriinglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse durch
die eurythmische und symmetrische Composition dieses ganzen Passus
gesichert seien, da v. 247—254 4 255—257 = 258—265 -} 266
—268 sich entsprechen wie 8 + 3 = 8 4 3 (Zielinski, Gliederung
d. Komoed. 8. 130. 353); aber erstens halte ich eine solche durch-
gehende Responsion in den tetrametrischen Partieen nicht fiir er-
wiesen, aus den Griinden, die ich in der Recension des Zielinski-
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenschr. f. class. Phil.
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1886 Nr. 49. 50)*), und zweitens bliebe uns immer noch der
Ausweg, anzunehmen, dafs durch die Doublette zwei echte Verse
verdriingt wiren.

266, Statt Wvdpec hat R dvdpec. Dafs aber jenes iiberall
da gebraucht wird, wo die Anrede in der Mitte oder am Ende
eines Satzes steht, wihrend am Anfang ebenso constant d&vdpec
ohne ) zu setzen ist, zeigt Rud. Schdll, Gott. Gel. Anz. 1871, I,
S. 493.

269. Wemepei yépovrac fudc éxxofalixevetar codd.
(auch R; Cobets Angabe N. L. 8. 37, in diesem stehe xai xofaht-
xevetan, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor-
hergehenden, die man in verschiedener Weise herzustellen versucht
hat. xucmepei . . . . é&kkoBahikeVeTon Bentley Weise, cTepel . . . . kai
koBahikevetan Kock Meineke Bergk Ribbeck Blaydes, icmepei . . . .
kGkkopakikevetar Brunck (schon vorher x’ éxkof. Toup) Dindorf
Velsen, Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten.. Da
in R fiudc fehlt, so schlug Cobet *(nicht, wie durch Versehen in
meiner Script. discr. angegeben ist, Porson) vor vépovrtac dvrac
kal koBalikeVetar, und dies hat Meineke in den Text auf-
genommen. Dagegen vgl. v. Bamberg De Rav. et Ven. 8. 36. —
Piccolomini Stud. Ital. I, 8. 577 will die Uberlieferung halten,
indem er interpungiert:

we dhaZwv, de d¢ uacoAnc: eldec ol’ umépyeron;
Wemepel yépovrac fiudc Ekxofakikevetar
Bei dieser Auffassung liefse sich das Asyndeton allenfalls vertei-
digen, aber Umépyetar absolut ohne Object ist ganz unzulissig.

271. AN éav Tavty) Ye vikd, Tauti memAnEeTar,
Aiv d’ Omexxhivy ye deupi, mpdc ckéhoc xupnPhcer.
Diese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Schwie-
rigkeiten. Die Scholien helfen uns wenig, aber doch etwas. Zu
v. 271 haben wir zwei Erklirungen. 1) GAN’ éav TavTn Y€ Vikg:
i mavoupyig Aéyel &te év T mavoupyiq vikicel, avTh TH mav-
oupyiq moncOficeTar (so zm lesen statt des mewcOriceTon oder mei-
oficeton der Hss.). Diese Erklirung ist ohne weiteres abzulehnen.
Besseres Verstiindnis zeigt die andere: 2) dAAwc: Tac xeipac dei-
Kxvua., # d¢ petaopd dmd TV makmdvrwy. N6, @aci, kai TO
Kkupnpacer. Sie bezieht sich natéirlich nur auf Tautyi memhnZeto,
will zu TauTni erginzt wissen T Xeipi, und fafst das auf als
im Gegensatz gesprochen zu mpdc cxéloc xupnPdcer im folgenden

*) wo ich allerdings unter den wenigen sicheren Beispielen solcher
Gliederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 241—302 in
5 4 11 4 11 4 15 auffiihrte, was ich nunmehr zuriicknehmen mufs.
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Vers: Kleon soll, lifst sie die Choreuten sagen, von uns je nachdem
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, und zwar
mahaictpikdc, wie es sprichwortlich hiefls mUE Opod kol Td cxkéhet,
schol. Pac. 898. Diese Erklirung ist sehr ansprechend und wird
das Richtige treffen. Wie ist nun aber TaTy zu verstehen? Kocks
Erklirung ,zu Todty) und Taumi ist T wdAn als Substantiv zu
denken. Wir: in diesem Gange“ pafst nicht zu der von uns ad-
optierten Auffassung von Tavutni und ist auch an sich unzulissig,
da ,constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt
in -i usurpavit de eis quae sensibus percipiantur, aut de rebus
vel personis quae praesentes versantur ante oculos spectantium,
aut de eis quae dicta sunt ab actoribus, audita a spectantibus*
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar TavTy
im Gegensatz zu deupi gesagt, und local zu verstehen, es fragt
gich nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken,
durch welche dem auf Flucht sinnenden Kleon rechts und links
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so tibersetzt Droysen: ,aber
wenn er da driiben durchdringt, dritben holen ihn Priigel ein; wenn
er sich hilben unterwegdriickte, niederbutzt ihn Bein und Bein“;
so fafst es auch Zielinski, Glied. d. altatt. Kom. 8. 268f.,, und
Blaydes: ,si hac ex parte vincat‘. Aber man kann auch an einen
anderen Ortlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den
Gegensatz von TUE und ckéher eigentlich nahe gelegt, némlich den
zwischen oben und unten: Wenn er versucht, in aufrechter
Stellung, mit der Gewalt seiner Fiuste, durchzudringen, so wird
er unsere Fiuste fithlen; wenn er untendurch schliipfen will (oder,
wie Merry erklirt, wenn er sich biickt, um dem Schlage auszu-
weichen), so wird er es mit unseren Beinen zu thun bekommen.
Ob diese Auffassung zuldssig oder vielleicht notwendig ist, mufs
die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die
Scholien zu demselben in Augenschein.

xupnpdcer: xupnBacia Aévetar fi dNd TAV xepdrwy maxn,
fimep &v Toic dAéyoic Zworwc vivetan. TodTO OUV dnhol, &M R
uaxeron i mhiEert xupnBbceic yap Méyovran ol mAREeic TV
Tpaywy. kol yap éxeivor Taic kepolaic diapdyovran. YOI M Ald

Hier sind die Worte fij mayeron fi whnZet sicher verderbt. Wie
sie ungefihr zu heilen sind (etwa 6Tt T/ ke@alj mpdc TO cxéhoc
paxeitar f mhiger) zeigt das folgende Scholion, das aber freilich
auch erst hergestellt werden mufs. Uberliefert ist es folgendermalsen.

dAAwc: mpoc TO ckéhoc paxelton (so Su pdxetor codd.).
A drameceitar.  (éav moctalf) A @Yy Su) VOISSudld.

Das sind, wie man sieht, bunt und zufillig durch einander
gewtirfelte Brocken der urspriinglichen Erklirung, welche etwa
folgendermafsen gelautet haben mag:

¢dv vmoctali § @UYn, ob diameceitar, dAAa mpoc TO
ckéhoc payxeital.
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Zur Erklirung dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher
nur aus Ald bekannt waren, sich aber als Glossen in I finden:
za v. 272 10010 We wAnyeic T ckéher eic THY vactépa M3
und zn v. 273 xal ToUTO mopemiypa@h. cuykéxuv@e Yap dc
v vocrépa Tupdeic M3,

Nach der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor: wenn
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebiickt durchzu-
kommen sucht (wozu sich vergleichen lifst Eccl. 863 Op6c’ el
xoypac), so wird er gegen mein Bein stofsen. Daraus geht erstens
hervor, dals sie nicht T0 cxéhoc xupnBdcer lasen, wie R schreibt,
sondern mpoc ckéhoc xupnPdcel, wie alle anderen Hss. haben. Die
Lesart von R ist ven allen neueren Herausgebern aufser Velsen
anfgenommen worden, aber gegen sie spricht aulser der Bezeugung
der La. mpoc cxéhoc durch die Scholien auch der Sinn der Stelle
gelbst. Dafls die Scholien kupnfdfw mit Recht als die vox propria
vom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die
aus der AéEic xwuixf} stammenden Glossen, welche das Medium
xupnBacacdon als in dieser Bedeutung von Kratinos gebraucht be-
zeugen (Phot. 191, 12 xupnBdcacBor: diapayécacbar ottwe Kpa-
Tivoc.*) Hesych. kupnBdcacBor: dapaxécacbor. EGmd TAV xprdv
kai TOV Tphywv' &vBev kat TO xupiccerv), und die gleiche Bedeu-
tung von «kupiccetv, welches Wort Plato zweimal (Gorg. 516 A
Rep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebraucht. Ist es nun dem
Aristophanes zuzutrauen, dafs er gesagt habe: ,dann wird das
Bein mit den Hérnern stofsen®, statt das fiir das Stofsen mit dem
Bein gebriiuchliche Wort AoxrtiZetv zu brauchen? (Bei Plato aus-
driicklich an beiden Stellen: ufy AaxtiZovrac unde xupitrovrac Gorg.
AaktiZovrec kol kupitTovrec GAAfAouc Rep. Als Vocabel der Pa-
laestra braucht Lucian AaxtiZewv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen
mpdc ckéhoc gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf-
gefafst haben, Kleon Subject zu kupnfdcer, und der Sinn: dann
wird er mit dem Kopf gegen mein Bein stofsen. Ich vermute,
dafs mpdc cxéhoc xupnBdlewv eine sprichwortliche Redensart war,
etwa wie unser ,,mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen“,
von solchen welche mit iibermilsigem Vertrauen auf ihre Kraft
Vergebliches unternehmen; vielleicht ist dies Bild aber auch von
der Palaestra hergenommen, jedenfalls ist dabei gedacht, dafs einer
mit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwiirts bewegt, um irgend
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Fuls zurtickstofst. Es
ist also wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte
tautyi die Fauste, so bei deupi einen Fuls emporhebt (weswegen
es aber nicht nétig ist, mit Bernhardy und Piccolomini a. a. 0. 8. 578

*) Kock fr. com. I, 180 sagt zwar: ,Photius Cratinum nominavisse
videtur pro Aristoph. Eq. 272%; das ist aber wegen der Medialform un-
wahrscheinlich, .
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vor deupl zu interpungieren und dasselbe zum folgenden zu ziehen,
wie es tibrigens auch die handschriftliche Uberlieferung thut). Trotz
dieser Drohung versucht Kleon aber doch, in dieser Weise, cuyke-
xu@wec, durchzudringen; die' Folge aber ist, dafs er in der That
vom Chor yactpiZerar (v. 273).

Ob mit der ersten Praeposition in UmexkAivy das Sichbticken -

bezeichnet werden soll, méchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden-
falls liegt in dem Wort der Sinn des Entkommenwollens. Um so
weniger ist es moglich, dafs in v. 271 das iiberlieferte vikd richtig
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwiirdigerweise niemand
aufser Blaydes Anstofs genommen hat (auch Zielinski, Glied. d. Kom.
S.269 Anm. 1 sagt ,fehlerhaft ist sicher vikGg*). Herwerden, Hermes
XXIV, 608 will es de conatu fassen, mit Recht zurtickgewiesen von
Sobolewski, Syntax. Aristoph. 8. 25. ,,Qu. vedcn, xhivy, piEy, Tavty
Y’ &mélOy, TavTy Qépntan, aut TavTty pev fiky (EA6n). Blayd. D
Ye scheint hier unpassend. Etwa tavty tpémnton? -

274. xol xéxpayac, dWecmep det THY woéhv xata-
ctpé@er. Dafs vor diesem Vers ein Vers ausgefallen sei, schlofs
Sauppe Epist. crit. p. 116 aus der symmetrischen Composition dieser
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das
xai, welches sonst nicht zu erkliren wire. Sauppe vermutete, der
Sinn des ausgefallenen Verses sei ungefihr derselbe gewesen, wie
der von v. 269 dc dhaZv, Wc d¢ phcOAnC: eldec ol Umépyeran;
Merry sagt ,the line may have run in this wise, éc Tocoito TéAunC
fikeic dicre TOv dAipov koheiv.“ Er scheint da in denselben Fehler
verfallen zu sein, wie Blaydes, der in den Text setzt xal kéxpayac
Wvrep &ei ™v m. xat., und erklért ,eosne invocas, quorum etc.”,
als ob kpaZewv je so gebraucht werden kénnte! Wie mir scheint,
haben wir eine Handhabe zur Reconstruction des verlorenen Verses
an der Glosse von [ xai Tolto mwapemiypa@n. cuykékvQe Yap
wc v voactépa Tupleic, die sich offenbar zuriickbezieht auf die
parepigraphische Notiz derselben Hs. zu v. 273 To0t0 e mhAnyeic
T ckéher eic ™y voctépa. In dem ausgefallenen Verse stand
also etwa folgendes: Ti- d¢ maBwv, & maumdvnpe, VOV kékupac
kal Bodc; Der Chor hat nur die Geste des Stofsens gemacht, darauf
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wire, 0 mwOAhic kai dfjp’,
U@’ ofwy Onpiwv yacrpiZomar, und nun antwortet der Chor: ,,Was
biickst du dich und driickst du dich, und thust als ob dir grofs
Unrecht geschehe, und dabei — (v. 274) briillst du, wie du’s immer
machst, wenn du die Biirgerschaft ins Bockshorn jagen willst.“ So

*) welche ibrigens von Enger, N. Jb. f. Phil. u. Paed. 69, 1854
S. 360 bestritten wird. Derselbe will 8cmep lesen und erkldrt: Kleon
hatte die Stadt zur Hilfe gegen die Gewalt angerufen; darauf erwidert
der Chor: ,und du schreist noch und rufst die Stadt an, der du doch
immer die Stadt gewaltsam unterdriickst?
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ist auch das diberlieferte dicep zur Gentige erklirt, weshalb die
an sich sehr bestechende Conjectur Kocks Mimep unnétig ist. Was
die Personenverteilung betrifft, so ist v. 275 von Sauppe (in der
Scr. discr. habe ich filschlich Bergk als Urheber genannt) mit Recht
dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopoles zu
geben, wie Ribbeck und Blaydes thun, liegt gar kein Grund vor.
. ySpricht der Chor 274, wie man bisher angenommen hat, so mufs
auch ce 275 den Chor bedeuten, denn der Wursthéndler hat dem
Kleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafs er ihm feindlich entgegen-
treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden®;
sagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammenhang tadellos.
Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 an den Chor, von dem
allein er bisher angegriffen ist; wire der Allantopoles mit v. 274
in den Kampf eingetreten, so miifste sich Kleon mit einem anderen
Ausdruck als dem farblosen ce gegen diesen neuen Gegner wenden.
Dem Chor aber, der ihm sein Geschrei vorwirft, antwortet er
ngerade mit diesem Geschrei werde ich dich am besten in die
Flucht schlagen“. ,(Ja, mich vielleicht) erwidert der Chor ,aber
nicht so leicht den hier (u¢v TOvde nach Porsons schiner Besse-
rung), der stirker ist als ich und mit dir als Protagonist den
Kampf aufnehmen wird.“ Mit Tévde stellt er also den Allantopoles
gewissermafsen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert,
und Kleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn personlich:
ToOTOVi TOV &vdp’ éyw ’vdeikvupi Es ist also ganz unbegriindet,
was Kock sagt: ,Man mag die Personeneinteilung einrichten wie
man will, die Art, wie der Wursthindler in den’ Kampf einzu-
greifen beginnt, hat immer etwas Sonderbares.“

281. eicdpapwyv eic 10 mp. habe ich mit AFO ge-
schrieben, wihrend Velsen écdpauwyv éc gab. Velsen richtete
sich hinsichtlich der Schreibung eic oder éc nach dem Ravennas,
in welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander-
gehen. Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Curae epigr.
p. 58 ff., Meisterhans Gramm. d. Att. Inschr.? 8. 174 f, Bachmann
Conj. observ. Ar. p. 82—87, Sobolewski de praep. usu Aristoph.
p. 34ff. kann es nicht zweifelhaft sein, welches Princip bei Ari-
stophanes durchzufithren ist. Ich habe daher iiberall, auch
gegen alle Handschriften (wie v. 545. 571. 1303. 1387), eic ge-
schrieben aufser in lyrischen epischen und parodischen
Stellen und in den Redensarten éc képaxac und éc pa-
xapiav. ‘

292. dckapdbpuxtoc oder dekapdapvkTwce die Hss. Aber
da die Form dcxapdapukti von EtM. 716, 11 mit Verweisung
"Apicto@dwnc ‘Inmedav, vom Bachmannschen Lexicon 1, 152 (Bekk.
An. 452) unter wortlichem Citat unserer Stelle bezeugt wird, und
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Lucian mehrmals dcxapdapuxti BAémery brancht (Tim. 14. Catapl. 26.
Icarom. 14), so hat Meineke diese Form in den Text gesetzt und
ihm sind gefolgt Kock Velsen Blaydes. Dagegen ist zu bemerken,
dafs Pollux 2, 67 ausdriicklich sagt xai cxapdaudZar Aéyovarv,
xai Zevopv dcxapdapukti, xoi ‘Apicto@dvnc  dckapdduuxToc.
Pollux also oder sein Gewihrsmann hat in seinem Text des Aristo-
phanes &ckapdduuxtoc gelesen, wie unsere besten Hss. Es gab
somit schon im 2. Jahrh. nach Chr. die Variante dckapddpuxtoc
und Gckapdouukti. Unter diesen Umstiéinden hielt ich es filr rich-
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart im Text zu belassen,
um so mehr, als durch dckapdapuxti ein Hiatus geschaffen wird,
dessen Zulissigkeit im mviyoc mir zweifelhaft ist.

294. Fir das hsl. ypUEeic (oder ypUZeic) hat emendiert
YpUZet Elmsl. zu Ach, 278. , ypUZomou dixit Alcaeus comicus
ap. Ath. IX p. 396 C“ Dind. (ef T ypUEouar, fr. 22K p. 761).
Allerdings ist YpOEw jetzt bei Herodas belegt (VI, 34 péZov fi yuvh
YpUEw). Doch ist daraus fiir Aristophanes nichts zu schliefsen,
weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grofsen Anzahl von
Verben, die in anderen Dialekten das Futur regelmifsig activ
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Dariiber
hat ausfiibrlich (manchmal zu sehr generalisierend und schemati-
_ sierend) gehandelt Rutherford, The new Phrynichus 8. 876—412.

295. et Mahnceic ist, obwohl an sich ganz passend (vgl.
kol uf AGher Vesp. 1135. Eccl. 1058. o0 uf Aofceic Nub. 505.
Thesm. 1108), doch hier nach ypUZeic ganz matt. Daher hat schon
der Corrector von A iiber das zweite A ein k geschrieben, und
Blaydes setzt Aoxfcet in den Text. Doch fragt es sich, ob die
Heilung der Verderbnis auf diese Weise stattfinden kann. Wenn
wir bei Suidas s. v. kompia lesen: kai ’ApicTo@dvnc: KoTpoQopricw
¢’ €l 11 ypUEerc, dvti 100 €l Aahvfcerc, xémpov cov kara-
Qopricw TouTécTt KOTPOU TANPUICW, so scheint es doch, als ob
Suidas €i Aalfjceic in seinem Exemplar als Glosse zu €i Tt
YpuEerc geschrieben fand. Und sollte es nicht auf diese Weise
in den Text gekommen sein, indem es das significantere Wort
verdriingte?*) etwa € T poZer im Reim auf €l T ypvEei? Die
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein
Beweis dafiir, dafs sie sehr dicht gedringt und regellos um sie
herum standen. Da ist solches Eindringen eines Glossems wohl
erklirlich. **)

*) Diese Vermutung sprach schon Biinger aus, de Aristoph. Eq. etc.
ap. Swid. reliq. 27 (171).

**) Hier ist wieder einmal ein Fall, wo es recht augenscheinlich
hervortritt, wie sehr die Dindorfsche Ausgabe der Scholien verbesserungs-
bedtirftig ist. Er hat zu v. 294 folgendes Scholion: dtagophcw ¢’ el
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Dagegen nehme ich keinen Anstofs an xompo@opricw, dessen
zweiter Teil wohl nur dem Reim zu liebe gewihlt ist. Die Be-
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Ribbeck: ,Der Wurst-
héindler droht die ungefiillten Dérme, die er mitgebracht (v. 160),
dem Kleon ins Gesicht zu schlagen.“ Ganz ungliicklich scheint mir
v. Velsens Vermutung: ,.coniecerim pro xompo@opicw ¢’ legendum
esse KOTPOPAYHCEICY,

302. TOv Oedv iepac &xovra xoihiac. Velsen hatte,
zur Vermeidung des Dactylus pro trochaeo, mit G. Hermann (EL
doctr. metr. p. 81) ipdc geschrieben. Aber Hermann hat diese
Vermutung selbst wieder zurfickgenommen Z. f. Alt. 1837 8. 517,
weil ihm die ionische Form hier unzulissig schien*), und statt
dessen vorgeschlagen xai @avd Tolclv Tputdveav adexateyTouc
TV Bedv Exovrd ¢’ iepac xowhiac.

Wegen des Daktylus wire eine Anderung nicht unbedingt
notig, denn dafs der Daktylus im trochaeischen Versmafse von der
Komoedie nicht #ngstlich vermieden worden ist, hat Wilamowitz
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Bedeutung nach ist das Wort iepdac
hier ganz unverstindlich. Ich halte es daher fiir ein in den Text
eingedrungenes Glossem zu TWv Oeddv. Was dadurch verdriingt
worden ist, 1afst sich natiirlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch
G. Hermann ist a. a. O. auf diesen Gedanken geraten und hat vor-
geschlagen: xai ce @icw Toic mputdveav ddekateiTouc TWV Bewv
mwhelv &xovra xoiac. [Ich habe (ex. gr.) vermutet Téc cdc, und
dabei TV Oellv von GdexateyTouc abhingig gemacht. Dies ist
zweifellos zuléssig, und ich mufs bestreiten, dafs Kaibel recht hat,

TL YpUEerc: EmmEe mapd TO dagopelv. xakwc d¢ e eml payelpov xai

. GMavromoo0 xéxpnrar. dAAwc: dacrwdcw, dhoréaw, cxlicw. ENwc Te odk

axpficrwe TH AéEer &ml poayelpou kal dAavromblou. oUtor yap Td Eyxara
mAUvovrec & dvdyknc Thc dw’ adrdv mAnpoOvror kémpou. Dies ist auf
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Griinden
folgendermafsen herzustellen:

294. dragopicw c’: dacdcw drodécw (cxicw Ald) VoOr M Ald

295. komwpo@ophcw ¢’: EmarEe mapd TO dagopeiv. xakdc d¢ e
¢t payeipou kal dAhavromorod kéxpnrar. — dAAwc: odx dxprcTwe Tf AéEer
*xéxpnrar dic® &l payelpov xai dhavromblov. olrtor 1'&(3] xtA. VOr M Ald

Das von Su v. xonpi{a benutzte Scholion findet sich in M interlinear
zu kompogophcw in dieser correcteren Form: xémpov cov dmogopiicw.
xémpov mwAnpicw ce.

*) Diese ionische Form ipéc ist von Dindorf ex arbitrio an
verschiedenen Stellen des Aristophanes eingesetzt worden. Wirklich in
Betracht kommen konnten aber nur zwei Stellen in anapaestischem
Rythmus, wo durch die Form ipéc der Proceleusmaticus vermieden werden
wiirde, niimlich Thesm. 1068 und Ran. 1626. An der ersteren Stelle jedoch
ist der Proceleusm. einwandfrei, weil es mag:mapa.esten sind aus Euripides’
Andromeda oder in Parodie derselben; die zweite Stelle ist in einem
feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epische Form allerdings
zuléissig. An unserer Stelle ist sie es micht,
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wenn er sagt .sicher ist, dafs TWv Oedv von iepdc abhingt®. Er
selbst erklirt: ,und tberhaupt ist alles, was du hast, fremdes
Eigentum, auch die Kaldaunen mit denen du handelst: xal @avd
ce Toic mputdveay ddexateutouc TV Bedv ipac Exovra xowliac,
wie wenn die xoikio: das Téuevoc eines Gottes wiren, das jener
gepachtet hat und nun die dexdrn als Pachtzins nicht zahlt“. Ein
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes wiirde wahrscheinlich
- einfach das Wort xAémtewv gebraucht haben. Auch kann der
Artikel nicht entbehrt werden. Kaibel sagt ja selber ,die Kal-
~ daunen mit denen du handelst®.] '

303 ff. Die Verseinteilung Heliodors ist am besten gewahrt
ven Ald; nur in Kleinigkeiten weichen ab V.M. Die Zusammen-
fassung in Langverse ist noch nicht ganz durchgefiihrt in R, vollig,
aber in anderer Weise, in ATOP. Ich folge in der Anordnung
Rolsbach, Metr.? p. 745.

304. xai xexpdxtd 100 Ccod Ophcouc haben die Hss.
(mit Ausnahme von AlO!, welche xai kpdxta schreiben), und
so las auch Heliodor (10 dedtepov éx xpnTikod xai doxuiov). Des
metrischen Fehlers wegen mufs durch Conjectur geiindert werden,
den Vermutungen erdffnet sich aber deswegen ein grofser Spiel-
raum, weil die antistrophische Responsion gestort ist. Denn in
der entsprechenden Partie v. 381f sind vier (oder drei) Silben
weniger tiberliefert. Daher ist denn auch vielerlei vorgeschlagen
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier xai xe-
xkpdxra 100 zu streichen und zu lesen kai Bdelupe cod Opdcovc.
Aber gerade dies kexpdkta ist sehr significant, daher haben die
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophischen Partie
eine Liicke anzunchmen. Unter dieser Voraussetzung wiirde am
einfachsten Bergks Herstellung sein kai xexpdkrta cod 6pa-
couc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit Recht
den Einwand zu erheben schiene ,obstat, ni fallor, quod articulus
in comoedia ante pron. poss. omitti nequit nisi in lyricis, ut in
Ran. 329 wept xpati c. Conferri non debet Th. 900 (trag.)“.
(Diese Beobachtung wird bestitigt durch die allerdings sehr un-
kritische Zusammenstellung bei Fuller, De articuli in antiq. graec.
com. usu 8. 101f, denn die von diesem beigebrachten Beispiele
fir das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast simtlich aus
lyrischen oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 yévoc
Nuérepov, obwohl im anapaestischen Tetrameter, ist in der Rede-
weise des genealogischen Epos gesagt; huérepa xépdn Nub. 1202 ist
Vocativ, Tit0f) éuf} Thesm. 609 Praedicat mit écti, endlich yviunv
éufiv Vesp. 983, Pax 232, Eccl. 349 erstarrte adverbialische Redens-
art.) Dals bei der Bergkschen Emendation ein Ditrochaeus einem
Creticus antistrophisch entsprechen wiirde, giebt dagegen keinen
Grund zum Anstofls. Vgl Rofsbach a. a. O. S. 738,
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Von Dindorf Kock Blaydes ist G. Hermanns Conjectur (Elem.
r. metr. p. 203) kai xaTakekpikTa aufgenommen worden. Aber
die hat der grofse Mann wohl dormitans gemacht. Denn kata-
kpdZetv hat eine viel zu prononciert transitive und momentane Be-
deutung, als dafs davon ein Wort auf -tnc, welches das Habituelle
bezeichnet, abgeleitet werden koénnte. Wir wiirden auch wohl sagen
»du Schreier, aber nicht ,du Niederschreier”. Bildungen wie
kaBapétnc mpodétc xabnmric éEnyntic eicnynTic mwepiYNTAC
drabétnc émoBérnc éykadcTnC KATAXAUCTNC METOKICTAC dtoknmiC
énéme émriunTic bezeichnen entweder ein Amt oder Geschift,
oder sind von ganz geliufigen Verba comp. abgeleitet, denen wemger
momentane Bedeutung innewohnt als katakpdZerv.

Ich habe daher mit Meineke Ribbeck Velsen das von Dobree
vorgeschlagene kpd kT in den Text gesetzt. Dagegen erhebt Blaydes
das Bedenken, dafs Kleon oben v. 137 xexpdktnc genannt, und fiir
die einfache Form xpaktnc kein Beleg nachweisbar sei. Er mufs
aber zugestehen, dals die Form richtig gebildet ist. Folglich ist
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs
schon in alter Zeit, vor Heliodor, ein Schreiber, welcher sich an
jenes kexpdkTnc in v. 137 erinnerte, auch hier fiir das iiberlieferte
xpdxra die geliufigere Form kexplxta einsetzte, was dann weiter
zu kol kpdxTa oder kai kexpdxTa corrumpiert wurde.

312. éxxkexW@wxkac hatte Velsen geschrieben, nach Porson
zu Eur. Orest. 1279, ebenso Meineke Kock Blaydes. Uberhefert ist
in den meisten Hss. éxkexW@nkac, aber in 40! (und so hatte
wahrscheinlich auch !) éxxexdpeuxac. Jenes ist allerdings
sicher falsch, denn die Verba auf -ew haben nie die factitive Be-
deutung ,zu etwas machen. Dagegen ist diese fiir die Verba auf
-ow charakteristisch (z. B. &vdpéw PBapBapbw Beparbw yupvéw
¢Muéw u. a.), und das Verbum éxxw@dw ist uns durch die besten
Hss. iiberliefert bei Plato, Lysis 204 C éxxextipwke ta dra. (So
wollte Aristoph. v. Byz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben
tkkexipwyvtan Zipn, wo unsere Hss. fast ausschliefslich éxkexu-
ontar oder ékkekhipnvron bieten). Deswegen ist es aber durchaus
nicht notig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, ja, dies

- wird sogar durch die einfachsten Regeln der Kritik verboten. Denn
die Handschriftenclasse 4, welche ja auch sonst mitunter gegeniiber
T R die richtige Lesart erhalten hat, bietet éxxexuipevkac; die Verba
auf -evw aber haben in der That ofter die factitive Bedeutung, die
hier gefordert wird: dnpociebw zum Volksgut machen, xifdnkevw
verfilschen, vou@edw zur Frau machen, 6pOedw aufrichten Eur.
Or. 399, in derselben Bedeutung diopfevw Eur. Suppl. 417, dia-
TapOeveiw diakopevw entjungfern, wAivOedw Ziegel machen, mop-
veUw zur Hure machen, kotamTwyeiw zum Bettler machen, cw-
pedw einen Haufen machen, Ti@ocelw zahm machen, Quyadevw
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zum Quydc machen etc. Ich habe daher éxkexuW@eukac in den
Text gesetzt; die Entstehung der Lesart ékxexwpnkac erklire ich
mir so, dafs schon frith das v ausgelassen und geschrieben war
EKKEKQOPEKAC (wie ja hiufig schon seit dem 3. Jahrh. v. Chr.
auf Inschriften, und wihrend des ganzen Mittelalters in Hand-
schriften € statt ev geschrieben ist, vgl. G. Meyer Gr. Gramm. § 121,
Blafs, Ausspr.® 68 Anm. 290. 291), was ein spiterer Grammatiker
unbedachtsam in EKKEKQOHKAC corrigierte.

313. An BuvvockomwWy ist vielfach Anstofs genommen
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon durch das Ausschauen
nach Tributen die Stadt taub machen kénne. Deshalb machte
Velsen hinter Buvvockomtiv einen Gedankenstrich, nnd merkte an:
»Non finita est sententia, interrumpente Cleone.* Dagegen bemerkt
Kock mit Recht ,eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber
sonst nicht bekannt“. Kock selbst hat, wie schon Lenting (in den
Addenda) vorschlug, Buvvockomeic geschrieben, das ist aber ganz
matt, als Abschlufs dieser heftigen Scene, in der dem Kleon haupt-
siichlich vorgeworfen wird, dafs er die Stadt durch sein Geschrei
in Aufregung versetzt. Diesen Abschlufs giebt gerade das fiber-
lieferte Quvvockomilv in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus-
filhrung des vorhergehenden Bouv. Die Erklérer haben nicht daran
gedacht, dafs der uvvockémoc das Herannahen der Fische durch
lautes Rufen verkiindet und dadurch die Bewohner des Fischer-
dorfs in heftigste Aufregung versetzt! Cf. Alciphr. I, 17 @piky
ckiepav xoTd pépoc ThHv Odhattav idwv dveBdéncev, wc mhih-
8ouc Aou mpociévroc OUVVWY A wnlapidwyv. «kai fueic
mewBévrec TH caynvy povovouxi Tov x6Amov 8hov mepiehdfo-
uev kT\. Ebenso Oppian halieut. ITI sub fin. m@avcker d° érdpora.

So ergiebt sich also ein ganz ungezwungener Sinn. Der ganze
Gedankenzusammenhang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (fpiv
Aaxelv v. 258) sondern nur piTwp und wpoctdrnc TOO duov,
steckt er doch seine Nase in alles hinein, und wo er etwas findet,
80 bringt er das mit Denunciantengeschrei vor, sowohl in der inneren
Verwaltung, (er schniiffelt in allen Kanzleien und Kassen herum:
kai TéAn xai ypagoi; vgl. M. Striibings Anm. zu v. 774, N. Jahrb.

f. Phil. 1893, 8. 550) als in der des Bundesstaats: er sitzt wie .

ein Quvvockémoc auf der Pnyx und sieht nach dem aegaeischen
Meer hinaus, und wenn er sieht, dafs irgendwo @Gpor einzutreiben
sind, erhebt er ein grofses Geschrei. So ist Bodv und Buvvocko-
mdv mit einander zu verbinden und nur ein Uctepov TpéTEpOV
anzunehmen.

316. S8ctic Umotéuvwy kTA. Dies kann unméglich ganz
allgemein gesprochen sein, sondern mufs sich auf irgend ein be-
stimmtes Ereignis beziehen. Kleon mufs irgend eine Malsregel
beantragt haben, welche den &ypowoir besondere Vorteile verhiefs
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und infolgedessen mit deren Unterstiitzung durchging, withrend es
sich nachher zeigte, dafs diese Vorteile illusorisch waren. Oder
wird diese Auffassung durch das Imperf. émheic ausgeschlossen?
Der Gebrauch der Praeterita bei Aristophanes bedarf noch einer
besonderen Untersuchung.

v. 319 ff. Diese Verse werden in den Handschriften dem
Demosthenes gegeben, aber aus den Scholien ersehen wir, dafs
die alten Grammatiker iiber ihre Zuteilung im Zweifel waren.
Schol. 319 (Tov avTov Tpémov kai fludc EéENmaTnkev) bezieht sie
auf den Chor, Schol. 320 (diafol) TWv *Aénvaiwy, €i kai dovlou
map’ avtolc dfmoc dmayyéMetar. M Ald) auf einen der beiden
do0hot. Die dulsere Bezeugung ist also schwach; es miissen innere
Griinde entscheiden. Elmsley im Classical Journal n. XI p. 223
wollte die Verse dem Nikias zuteilen, weil dieser nach Hera-
kleides Pontikos bei Athen. XTI, 537 C*) aus Pergase gebiirtig sei.
Aber es ist erstens an sich unwahrscheinlich, dafs jener Nikias
von Pergase, den Herakleides als ein Beispiel dafiir citiert, dafs
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherrn
Nikias identisch sei (,quem nec tradidit quisquam divitias suas
ante mortem perdidisse, nec verisimile est in eo vitae genere, quod
Plutarchus descripsit**), parasitos aluisse“ K. F. Hermann, De per-
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen,
dafs dieser in der That nicht aus Pergase stammte. Denn auf
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein Nixn.
patoc Kudavtidnc als Trierarch, jedenfalls doch der auch sonst
bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Joh. C. Kirchner, Beitr. zur att-
Topogr. Hermes XXXI, 8. 255. Somit stammte Nikias aus dem
Demos Kydantidai. Aus dem TTepyacfictv ist also ein Grund fiir
die Zuteilung dieser Verse an Nikias nicht abzuleiten. Dieselbe
ist aber auch aus - inneren und biihnentechnischen Griinden abzu-
weisen, wie G. Hermann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Uber
die Zahl der Schausp. bei Ar. S. 24f. gezeigt haben.

Es bleibt also die Wahl zwischen dem Chor und Demosthenes.
Beer, und ihm folgend Dindorf Meineke Bergk, haben die Verse
dem Chor gegeben, aber ein zwingender Grund dafiir ist nicht
vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an-

*) Hier ist zuerst erzahlt, wie Hipponikos dem Reichtum seines
Vaters Kallias .verpraflst habe: dann: tov 8¢ Nix{ou, @nclv, 700 TTep-
yYacifev mhodtov f} Tov ’lcxopudyouv Tivec dmblecav; odx AdtokAénc xal
EmrAéng, ol per’ AAMAwv ZAv mpoerdpevor xal mdvt® &v éAdTTowt Tol0U-
pevor Thc HdovAc, émady mdvra xatavdlwcav, xdvetov moévrec duo TOV
plov &rehevTncay ;

**) Plut. Vit. Nic. 5: olre cuvedeinver Tivi tiv moMtdv olte xowo-
Aovioc obre cuvdinuepelicearv EvéBalkev éautdv o00d’ Bhwc &cxbhale Taic
Towavrarc dratpifoic ..., ducpécodoc v kal ducévreukroc oikoupv kal
Karaxexhewcuévoc,

4%
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nimmt, dafs der Chorfilhrer hier fiir seine Person allein spricht,
das TTepyacficty wunderlich. Beers Vermutung, dafs Pergase als
Heimat des Nikias der locale Mittelpunkt der gegen Kleon ge-
richteten Coalition gewesen sei, wird mit dem oben gefiihrten Nach-
weise, dafs Nikias nicht in Pergase zu Hause war, hinfillig. Es
fragt sich nun, wo der Gau Pergase fiberhaupt gelegen habe. Aus
unserer Stelle hat man geschlossen, er miisse ganz in der Néahe der
Stadt gelegen haben, und so setzt ihn Milchhéfer, Unters. iiber
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abh. d. Berlin. Akad.
1892, 8. 13, gestiitzt auf CIA II, 2467, in die Nihe von Agryle,
im Siiden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an-
deren Resultat kommt R. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas,
Mitteil. des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892)
S. 343, dessen treffliche Ausfilbrungen mir gestattet sei, hier zu
reproducieren.

»BEs bleiben noch drei Demen der Erechtheis, denen man
ihre Stelle in eimer der uns schon bekannten Trittyen anweisen
mufs, TTepyacs, CuBpidan, Pnyodc. Ich setze alle drei in die
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst TTepyach, dessen Lage jetzt
ziemlich genau aus Aristoph. Rittern 321 bestimmt werden kann.
Man hat gewdhnlich aus dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase
nahe bei Athen gelegen haben miisse, wenn Demosthenes behauptet,
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt
Milchhofer diesen Demos in die Stadttrittys in die Néhe von Agryle.
Doch ist die Nidhe von Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine
absolute, sondern eine relative, im Vergleich némlich zu dem Ziele
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurfick-
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge-
langte er in zerrissenen Schuhen, da er anders nicht ,seinen Gau-
‘genossen zum QGelichter dienen“ konnte. Als Demos des Feldherrn
Demosthenes ist jetzt aus CIA I, 273 Aphidna bekannt. Pergase
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel
niher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden
so gerade in die Gegend von Kephisia gefithrt, an der vorbei, lings
dem nérdlichen grofsen, Zuflusse des Kephisos, der Weg nach Ka-
pandriti- Aphidna fithrt. Hier in der Binnentrittys der Erechtheis
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend mufs der
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden Grab-
inschriften betrifft, welche Milchhifer als Stiitze seiner Ansetzung
von Pergase in der Nihe von Agryle anfithrt, so paflst die ungenaue
Angabe der Fundstelle der einen (CIA II, 2467) nicht ganz zu
der Gegend, wo wir die Stadttrittys der Erechtheis ansetzen miissen
(mehr &stlich als stidlich von Athen). Auch hat die Inschrift, als
gefunden in der Nihe der Stadt, kaum topographische Bedeutung.
Bei der anderen (CIA II, 4329), wenn auch die Identitit der zwei
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den
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aus anderen Inschriften bekannten Pergasacern desselben Namens
wegen der Seltenheit des Namens Oahiapxoc wahrscheinlich ist,
mufs doch Milchhofer eine etwas weite Verschleppung annehmen;
dagegen sind ginzelne Fille der Bestattung auch mehrerer Personen
derselben Familie in einem fremden Demos gar keine Seltenheit.“

Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Voraussetzung, dafs
hier Demosthenes spreche, und man konnte daher seine Ansetzung
des Demos Pergase als des festen Fundaments entbehrend bemingeln
und als blofse Hypothese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese
erkliirt sich unsere Aristophanesstelle viel besser als bei jeder anderen
Annahme. Wenn Pergase fiir Demosthenes auf dem halben Wege
zu seinem Heimatsgau lag, so ist seine Erwihnung erklirlich und
begriindet; wenn der Chor spriche, so mtifste man entweder an-
nehmen, dafs alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen,
Pergase hitten passieren miissen, was ein Nonsens ist, oder dals
der Chorfiihrer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu miifste
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persénlichkeit ge-
wesen wire, und Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib
geschrieben habe, was wiederum hdchst unwahrscheinlich ist. Es
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften
tiberlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu #ndern, sondern
dieselbe wiirde geradesu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas
anderes bdten.*)

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319
ist von der Kritik iibel vexiert worden, wegen des Daktylus vi
Aia, den man um jeden Preis wegschaffen wollte. Es sind allerlei
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen, die Porsonsche,
hatte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen (kdu¢ ToOT’
&pace Tavtov vi) Ai’). Einen anderen Weg schlug Dindorf ein,
indem er statt vij Aia schrieb vi) A{, welche Form er auch sonst

*) Fiir Demosthenes tritt mit Entschiedenheit Enger ein, N. Jahrb.
f. Ph. 69 (1854) 8. 866, der iiberhaupt, mit Recht wie mir scheint, dem
Demosthenes einen starken Anteil an der Ha.ndlun% bis zur Parabase
vindiciert. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d. Kom.
S. 1171, es als Princip aufstellt, dafs simtliche Zwischenreden in den
Epirrhemen und Pnige des ,,Agon‘ nie dem Chor, sondern stets einem
Schauspieler zufallen miissen. Aber diese Forderung ist ebenso doctrintir
construiert wie so vieles in dem Buche, und Zielinskis Versuch, fir den
,,Agon* der Vigel, welcher allein, nebst unserem ,,Nebenagon' der Ritter
seiner Theorie zu widersprechen scheine, zu erweisen, dafs nicht der Chor,
sondern nur Epops sich mit Peithetairos unterhalte, ist ganz verungliickt.
Denn man kann sich wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den
Végeln spricht, sich mit diesen identificierend, die erste Pers. plur.
braucht, nicht aber, dafs Peithetairos, die den Végeln von der neuen
Stadtgrindung zu erwartenden Vorteile schildernd, mit der zweiten
Pers. sing. sich an Epops wende (v. 586 fiv d* fyvrar c¢ Bedv, c¢ Blov,
c¢ 8¢ v, c¢ Kpbvov, c¢ TTocerdw), sondern dies kann nur an den Chor
gerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist.
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bei Aristophanes iiberall da hergestellt hat, wo das iiberlieferte Aia
im Trimeter die Anfangskiirzen eines Anapaests ausmachen wiirde.
Er rechtfertigt dies im Commentar der Oxforder Ausgabe zu unserer
Stelle folgendermafsen: ,Usitatissimam jurandi formulam v Aia
Atticos in sermone vulgari vi} Ai vel yndi pronunciasse ex Photio
colligi poterat p. 297, 23. wndi xai vndia, ékarépwc, cui nunc
disertum accedit testimonium Choerobosci in Bekkeri Anecdotis
p- 1362 [Gaisf. 182, Hilgard 192, Herod. Ltz. II, 903, 32] — xwpic
100 Ai, dmep and to0 Ala véyovev, bmep xal petd To0 Vi) émppni-
patoc yiverar vy Ai. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, Hilg. 382,
Herod. Ltz. 11,217,18].“ Dafs die alten Grammatiker einen solchen
aller Analogie entbehrenden Accusativ angenomfhen haben, ist nach
diesen Zeugnissen wohl nicht zu bezweifeln, dafs sie aber damit
nur das vor Vocalen elidierte Ai’ meinen, méchte ich schliefsen
aus dem Wortlaut der letzten von Dindorf citierten Stelle: mdca
aitiatikh) évikdv povocOAAofoc dpcevikh i OnAuky oo™y kad’
éautiv olca eic v Mjyer” TO de vi) Al ok dvtikertan Huiv, émedn
oUx eUpicketon avty ko8’ éautiv, AN’ év cuvrdEel. Die hand-
schriftliche Uberlieferung spricht nicht dafiir, dafs in praxi oder
grammatischer Theorie v} Al vor Consonanten geschrieben worden
wiire; Bernhardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. phil. Lips.I, 1872,
8. 282) fithrt aus Aristophanes 20 Stellenauf, an denen im Tri-
meter wiy Aia oder v Tov Aio p& Tov Aia in solcher Stellung
iiberliefert ist, aber nur Eccl. 779 findet sich in RN, Ran. 41 in V
vi} b’ (mit dem Apostroph!) geschrieben, sonst iiberall dia. Es
sind das offenbar nur Schreibfehler, wie ua di in 4 Eq. 338. Dals
Al statt Aia im Trimeter aus metrischen Griinden eingesetzt werden
miisse bestritt schon Enger aufs lebhafteste (in seiner Ausgabe der
Lysistrate, praef. p. XXVI und Anm. zu v. 24), und Bernhardi glaubt
a. a. 0. aus dem héufigen Vorkommen des Aia (itbrigens bemerkens-
wert genug vorwiegend in den spiteren Stiicken) schliefsen zu miissen,
dafs ,singularis licentia iurisiurandi formulis tam frequentibus apud
Comicos concessa fuit* Wenn dies aber im Trimeter der Fall war,
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe fiir den trochaeischen Tetra-
meter anzunehmen. Uber den dactylus pro trochaeo vgl. das oben
zu v. 302 Gesagte. Eine Anderung der handschriftlichen Uber-
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge-
schweige denn erfordert.

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung noch
durch ein anderes Bedenken begriindet (Elmsl. a. a. O. und Blaydes),
indem man némlich Anstofs nahm an der Verbindung todto Tav-
T6v, wihrend es heilsen miisse adtd To0TO oder TadUTd TOUTO.
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptung, und zweitens ist ver-
schiedenes verwechselt. Nach freundlicher Mitteilung O. Kaehlers
aus seinen Sammlungen ist ayTd ToUTO und TOUT® AVTO (alTd
tadte und TadT’ 0UTG etc.) bei den Komikern etwa gleich haufig.




— B —

Das bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der
Sinn erfordert, n#mlich nicht ,dasselbe, sondern ,gerade das“,
nicht ,,idem*, sondern ,id ipsum“. In der Bedeutung ,dasselbe“
ist allerdings TauTd TOUTO etc. Regel (Nub. 234. 1281. Pac. 792.
Plut. 153. Heges. I, 21. ITI, 312; nicht so beweisend Nub. 1328.
Vesp. 483, weil hier der Plural tattd Ttadta steht); aber es findet
sich Pac. 139 Toutoict Toic avtoict und Thesm. 1061 é&v Tdde
TadTd Xwpiw. Das ist fir das an unserer Stelle Uherlieferte ge-
nﬂgende Stiitze.

330. napetc:, dAkéc €cTiv, alT60ev] Fir mdhpercr
bieten ©%Ald mapecTi, welche Lesart (die allerdings bis Brunck
vulgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er-
wihnung wert wire, wenn sie nicht als alt erwiesen wiirde durch
die eine Scholienerklanmg: Tépectiv éyylc olroc xai mAnciov kai
oUk €ic pakpdv. Denn dafs in dieser mdpectiv Erklirung von
mdpeicty sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir haben hier
also wieder einmal einen Beleg dafiir, dals junge und minder-
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben kénnen. Aller-
dings sieht die Scholienerklérung nicht so aus, als ob sie aus dem
alten Hypomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn
ihr Verfasser hat offenbar dfiléc éctiv adté0ev verstanden als: ,er
ist von hier aums sichtbar* = ,er ist ganz in der N#he“. Oder
sollte er évralfo gelesen haben, wie die Classe A©O hat?

Dies évradfo ist ja nun sowohl durch den Sinn als durch
das Metrum ausgeschlossen, und sicher als Glossem fiir adT66ev
eingedrungen. Aber was bedeutet a0T60ev? Das wird von den
Auslegern verschieden beantwortet, und demgemiifs auch verschieden
interpungiert. Die Interpunction der Vulgata, welche die meisten
neueren Herausgeber beibehalten haben, ist: mapewc, dAAéc éctiv
adtédev, wobei alTé8ev aufzufassen ist, wie Casaubonus erklirt:
»generaliter ponitur pro statim, sine mora, ex ipso comspectu“,
oder Kock: ,eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus
den bisher gegebenen Proben“. So itbersetzen Vols: ,deutlich
zeigt ers jetzo schon“, Ribbeck: ,ausgemacht ist das schon jetzt“,
Droysen: ,der, man sieht’s schon, dir das Maul wird stopfen“.
Indessen ist es doch sehr zweifelbaft, ob ayT60ev diese Bedeutung
tiberhaupt hat. Man miifste die Bedeutungsentwicklung annehmen,
wie sie Rost in Passows Wb. 5. v. angiebt: ,vom Orte ward das
Wort auch iibergetragen auf Sachen und Umstiéinde, wie das deutsche
hieraus, von da aus, aus diesem Umstande, Thuc. 1, 141. Plat. Phaedr.
p- 265C, Gorg. p. 470 E. Daher auch: ohne weiteres, ohne Um-
stinde, Plat. Conv. p. 213 A Xen. Hell. 2, 2, 13. 3,4, 20 und sehr
oft bei Polyb. u. a.* Aber an der angefithrten Stelle des Thuky-
dides wird aUt60ev dn diavonOnte zwar von Poppo erklirt ,aus
diesen Griinden“, aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des



— bh6 —

Thuk., Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phil. Cl. Bd. 12 8. 635 ff.) Kriiger
Classen: ,eigentlich vom Platze aus, ohne jede Veréinderung, daher
unmittelbar, auf der Stelle“. Dieselbe Bedeutung hat autdéfev
Plat. Conv. 213 A (dagegen Phaedr. p. 265 C bedeutet T6de Toivuv
a0T60ev Ndpwuev ,wir wollen das davon nehmen, und Gorg. 470 E
GA\\wc d¢ avtéfev o0 Tiyvckelc ,von selbst“, ,von dir allein
aus“) und an den citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg fiir seine Erklirung
anfithrt, Eccl. 246, wo der Chor, nach einer geschickten Rede der
Praxagora, sagt xai cé ctpatnyov ai yuvaikec avtéfev aipovueba.
Wir werden daher auch an unserer Stelle adTd8ev zu iibersetzen
haben ,ilico“, dann aber mufs das Wort zu ﬂdpem gezogen und
vor ihm interpungiert werden: mapewct, dAAGC éctiv, avTdBev ,er
wird ibn, wie man sieht, sofort iibertreffen“. Diese Interpunction
ist zuerst von G. Hermann vorgeschlagen worden Z. f. Alt. 1837
p. 519, und dann von Bergk Velsen und mir aufgenommen. [Zu
spiit sehe ich, dafs infolgedessen natiirlich das Komma hinter
avTé0ev hitte getilgt werden miissen.]

331. 332 sind in allen Hss. (auflser V) als ein Vers geschrieben;
um einen trochaeischen Tetrameter herzustellen, setzte Triklinius zu
Anfang ein év vor, und in dieser Form év mavoupyiq Te xai Opdcer
kol xoPahikeUpacty blieb der Vers in der Vulgata (Kuster zu
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im
fiinften Fufs bessern: év mavoupyia Opdcer Te kol koPahikeduaciv),
bis Brunck nach dem Par. C das év tilgte und die Verse trennte.

v. 335—339. Die Stellung der Verse, wie sie von der Mehr-
zahl der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337.
338), ist unzulissig, da v. 337 auf v. 336 folgen mufs. Die jetazt
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung von R ist von
Invernizi eingefiihrt worden. Es wiire jedoch vielleicht in Erwiigung
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den doch &fters allein das Rich-
tige bigtenden M die Verse so umzustellen wiren: 335. 338. 339.
336. 337. Dann wiirde v. 339 besser placiert sein und v. 336 f.
gleich als Begriindung fiir den erhobenen Anspruch auf das mpé-
Tepoc eimelv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein soll.
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VAFOP avto Tolto fiir
adTo, und in R diapaxoupar cot fiir diopaxoduo iberliefert ist, so
schliefst er, dafs der Vers aus einer durch Zufall in den Text ge-
drungenen Scholiennotiz AN adTé ToUTO TEPL TOO TpdTEPOC €imMEiv
mpWta dapaxolyor cor entstanden sei. Hochst unwahrscheinlich,«
da sowohl das toUto von VAl ©OP als das cot des R sich als
ganz gewohnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hitte ein
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Bcholiast auf die Idee des mpdoTepoc eimelv kommen sollen, da in
den iibrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafs dagegen
fir den Dichter und die Composition der Komddie das mpdtepoc
eimely -eine grofse Rolle spielt, hat Zielinski in geistvoller Weise
gezeigt, Glieder. d. Kom. 8. 115. Durch Auswerfung des Verses
wiirde iiberdies die Symmetrie der antistrophischen Entsprechung
gestort werden: 335—366 = 32 und 409—440 = 32. Auch
Heliodor zi#hlt von v. 335 an 32 Tetrameter, hat also v. 339
jedenfalls gelesen.

336. ovUx ad] Dafiir hatte Velsen, nach Dobrees Vorschlag,
gesetzt oUkouv, dagegen v. 338 o0k al belassen. Von den Hss.
bietet allerdings P oUkoliv, aber an beiden Stellen, alle anderen
ovk ad, auch an beiden Stellen. Daher ist es an und fiir sich
wahrscheinlich, dafs in P Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un-
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die
tibrigen Hss. das Richtige erhalten hitten. Wir haben uns also
zweimal an das iiberlieferte oUx a0 zu halten und dasselbe, wenn
notig, selbstindig zu emendieren.

Nun kann, wie mich die Betrachtung sémtlicher Stellen bei
Aristophanes, an denen ai vorkommt, gelehrt hat, oUk ol nichts
anderes bedeuten als ,wieder nicht“. Vgl. Pax 281 pdv ouk ad
@épeic; ,bringst du etwa wieder keine (Morserkeule), in Beziehung
auf 268 o0 @épeic; Es mufs sich also oOx ad u’ édceic auf ein
vorangegangenes Actionsmoment beziehen, wo schon einmal der
Allantopoles den Kleon am Reden verhindert hat. Infolgedessen
ist es, wenn die Versordnung von R angenommen wird, ganz un-
zuliissig, wie es Velsen gethan hat, in v. 336 olUkouv zu schreiben,
aber in v. 338 oUx a0 zu belassen, denn dies kénnte sich doch
nur auf v. 336 f. zurtickbeziehen, in diesen liegt aber gar keine
Verhinderung des Kleon am Reden. Sondern, wenn ok abd tiber-
haupt richtig ist, gehort es in v. 336, und miifste sich dann ent-
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 ff. oder auf
v. 315 ff. zuriickbeziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr-
scheinliche. Kleon hatte mit v. 314 den Gesang des Chors (der
v. 322 fortgesetzt wird) roh unterbrochen, um sich gleich zum
Herrn der Situation zu machen, aber sofort hatte ihm der Allanto-
poles das Wort abgeschnitten. Das wire also das erste oUx édv,
auf das nun, nach Beendigung des Chorlieds, wo der Allantopoles
den Kleon iiberhaupt gar nicht erst zu Worte kommen lifst, Kleon
mit seinem ouk ad pu’ édcerc ganz richtig Bezug nimmt. In v. 338
ist dies oUk a¥ dann einfach wiederholt. An beiden Stellen otikouv
zu schreiben, wiirde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr
unwahrscheinlich, dafs anstatt dieser leichtverstdndlichen Lesart
die schwierige oUk a0 an beiden Stellen in alle Handschriften
gelangt wiire, :
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344. 345. Um diese Verse glaube ich mich am besten ver-
dient zu machen, wenn ich erklire, dafs ich sie micht verstehe.
Das heifst, der Sinn im allgemeinen ist ja klar: ,wenn dir ein
Gerichtshandel unter die Hinde kime, so wiirdest du eine. schone
Sorte von ungarem Ragout daraus machen“. Aber wie kommt das
heraus? Wie vertragen sich xakdc und XpncT®c? (,kohdc in
ironischem Sinne; Xpnctdic ist ernst gemeint“ Kock, besagt gar
nichts).” Was bedeutet Wpocmdpaktov, was mapohapuv, und wie
sind beide Worter zu beziehen? (,,kahibc gehért zu mapahofurv
Ribb.; also wohl Wpocmdpaktov zu petayepicao? Das wire eine
merkwiirdige Verschrinkung bei Aristophanes). Was ist das, der
parvewpik angehérige, tertium comparationis? Etwa: du wiirdest
dir nicht Zeit nehmen, das Stiick Fleisch gar zu bereiten, sondern
es im rohen Zustand, oberflichlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten?
Aber dpoctwapoktov mwopohafwyv kann doch nicht wohl getrennt
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder
roh Zerrissenes in Empfang nehmen. Also: ein nicht kunstmifsig
herausgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stiick wiirdest
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kiimmern, die dem Procefs
zu Grunde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen?

346. A\’ 0icO®’ 8mwep memovOévar dokeic; Smwep 1O
mAfjfoc.
So hatte Velsen nach Bergk Meineke den Vers constituiert, und
ich habe ihn so belassen, vielleicht mit Unrecht.

In der handschriftlichen Uberlieferung kommen zwei Varianten
in Betracht:

4A\’ 0ic’ 8mep wemovOévar por dokeic RVM lemm.
schol. M (oic®’ Smep mémovOac lemm. schol. V Ald)

AN’ 0ic®’ 8 nor memovOévar dokeic AOP AW
(Dafs T'® 8o schreibt, wie ich im Text, hat keinen handschriftlichen
Wert, denn I'! hatte offenbar die Lesart von AQ; der Corrector
hat nach RV corrigiert, aber vergessen, das pov dazuzuschreiben,
oder es des Metrums wegen absichtlich weggelassen.)

Die Lesart von R V.M leidet an einem sichtbaren Fehler, denn
das pot gehért natéirlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist
entweder als Glosse in den Text geraten, oder als Correctur iber
6mep geschrieben gewesen. Da nun die Hss. R(M) und V in
den Rittern sonst gar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es
offenbar ganz unglaublich, dals sie, wenn die Lesart von AOP
die urspriingliche wire, unabhiingig von einander darauf gekommen
sein sollten, dieselbe in dieser Weise zu #ndern; es ist aber auch
ebenso unglaublich, dafs sie, wenn in dem Archetypus gestanden
hitte Gmep memovBévon bdokeic, unabhiingig von einander darauf
gefallen whren, pot vor dokeic einzuschieben. Dagegen sind 40O
sicher verwandt (hinsichtlich P erlaube ich mir kein Urteil). Somit
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ist die Lesart von RV M zweifellos als die idltere, die von 4O
als eine Correctur derselben anzusehen.

Aber allerdings vielleicht eine Correctur, die das Richtige
getroffen hat. Denn gegen die Annahme, Aristophanes habe ge-
schrieben, wie ich in den Text aufgenommen habe, GAX’ o{c@’
6mep memovOévan dokeic, spricht die Thatsache, dals sonst
niemals bei Aristophanes nach einer Form von oida eine
Form des Relativs mit wep sich findet. Wir werden daher
doch wohl annehmen miissen, dafs Aristophanes so schrieb, wie
AO iiberliefern; da diese aber auf ihre Lesart durch Conjectur
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden
merkwiirdigen Stammbaum aufstellen zu miissen:

Archet.: 6 pot memovOévor doxeic
2, Gmep memovOévan dokelc (Gmep wegen des folgenden mep)

Mot
y  Gmep memovOévan dokeic (Correctur nach Archet.)
Mot
x Smep memovOévar dokeic
w  Omep memoveévar por dokeic = RV M
v 8 por memovBévan dokelc = ATM*O (Conjectur)
t  Omep mettoveévan dokeic = ? (unvollsténdige Correctur

nach RV)

v. 347. xatd Zévou petoikov codd, und so auch siémt-
liche Ausgaben. Aber Velsen schrieb xat’ ’AEZévou petoikou
(Meineke Vind. p. 56: kat’ GEévou petoikou oder katd Eévou §
petoikov). Er sagt: ,ad lusum, qui inest in voce 'AEévou cf.
Hesychium s. v. et Bionis carmen n v. 4“. Bei Hesych. heiflst es
dzevor' ol un E&ovrec Tov Eeviodvra, und GEevoc: A&vemipktoc.
Und bei Bion: 8ABioc fiv xahemoiav ¢év d&Eeivorav ’Opécrac,
Wveka of Zuvac TTuhddac GAfito kehetBwe. Es ist also vom
unstiiten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Das pafst
doch nicht auf einen pétowkoc. Und gar als Eigenname?! “AZevoc
ist gar keine griechische Namensform. Fick, Personennamen?, hat
ihn nicht, und die Namen mit & priv. haben alle eine gute Be-
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird.
(CA-deipavroc "A-Inpiwv ’A-képdwv “A-Auroc “A-pepmtoc "A-vikntoc
"A-c@dAnc etc.). Velsens Conjectur ist allerdings, wie Blaydes sagt,
temere. Allenfalls kénnte man mit Meineke schreiben Zévou #
petoixou; aber der pétowkoc ist ja doch auch eine Art von Eévoc,
nur ein bevorzugter; uévowxoc ist der engere Begriff, Eévoc der
weitere, der hier verdichtlich hinzugesetzt ist. Cf. Kocks Anm.
Roscher in Curtius’ Stud. I, 2, 69. Dagegen Miiller-Striibing, Ar.
u. d. phil. Kritik S. 610, der sehr hiibsch xat’ dmpoZévou pe-
Toikou vorschligt, und es auf eine dikn dmpoctaciov bezieht.
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Weniger gliicklich Kaehler: kat’ éZiou petoikou in der Recension
von Merry’s Knights, N. phil. Rundsch. 1888 N. 20.

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. iiberliefert ist, vom
Allantopoles gesprochen werden. Denn in v. 353 sagt Kleon époi
yap avréonkac Gvopwnwy Tiv’. Das kann nicht an den Allanto-
poles gerichtet sein, sondern nur an den Chor oder Demosthenes.
Folglich miissen vv. 351. 352 einem von diesen beiden gegeben
werden. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zugeteilt.

353. tiv’ als pron. interrog. die Hss. (aufser I) und von
den Herausgebern Kuster Dindorf Meineke Bergk Ribbeck. Aber
dies wire nur zuldssig, wenn mit 6ctic kTA. eine Charakteristik
dieses Tic folgte. Da aber Kleon dann von sich spricht, so muls
das unbestimmte Tiv’ gesetzt werden (wie zuerst Brunck, dann
Invernizi Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir iber-
haupt einen Menschen entgegenzustellen?

355. 358. Bei diesen Versen mufs der Interpretation
nachgeholfen werden. Es handelt sich um die Bedeutung von xa-
caABdcw und hapuyyid. Dals die Bedeutung bheider Worte eine
gewisse Ahnlichkeit haben mufs, ist klar. Die Scholien bieten
von jedem zwei Erklirungen, sie erkliren kacalBdcw entweder
als howopficw (VOT Su Ald) oder als ,ich werde sie in unver-
schimter Weise pliindern, wie eine Hure ihre Liebhaber“ (émei
olv itapwc kal gvorddc kai 6 Khéwv d\hotpiolc émemidncev eiki
koi Toic karopOwuact d6Enc avtouc d@eileto, kai ail éraipan d
avaicuvtol kai Gvoudeilc, émei émmnda Toilc épactaic, eikdTwe
6 momtic T} AéEer Tavtn xéxpntan. VOISM Ald), und hapuy-
Y1l entweder als xataporicopor (VOTI Su Ald) oder Thv @dpuyya
€KTEUW, TOUTECTL KaTacydcw Touc prTopac (VOT M Su Aid). Wir
betrachten zweckmifsiger Weise zuerst das letztere Wort.

AapuyTid. ,Die Bedeutung des Verb. ergiebt sich aus Demosth.
18, 291: émdpac THAV QWVAV kol Yeyndwc kai AapuyyiZwv deto
€uod katnyopeiv. Luk. Lexiph. 24: 10 BpevOvecOar xai Aa-
puyyiZerv dméctw. Redelehr. 19: AapUyyile koi émxpéumrou
Tolc Aevouévorc kal BadiZe petagpépwv thv muyiv. [Luk.] Erot. 36:
évnpuévn pwvij hapuyyiZwv.” Kock. Aber die Stellen aus Lukian
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend;
an der Stelle aus Demosth. de cor. bedeutet Aapuyyilw allerdings
schreien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie fiir
ungsere Aristophanesstelle erfordert wird, wiirde das Wort erst durch
Zusammensetzung erhalten, wie xataxpdZw von kpdZw. Wir miissen
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen suchen. Sehen wir
nun die Analogie von tramsitiven Verben derselben Bildung, wie
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GxpwTNPIGZw verstiimmeln, avyeviw halsabschneiden, uepilw pe-
\eilw zerstitckeln, modilw die Fiilse fesseln, poyxiZw das Riickgrat
zerhauen, capkiZw das Fleisch abschaben, Tpoaxn\iZw den Hals um-
drehen — und bedenken wir, dafs es der pdyeipoc ist, welcher
spricht und sich seines Handwerksjargons bedient, so werden wir
als die einzig mogliche Erklérung die zweite der Scholien an-
erkennen: die Gurgel abschneiden.

Dann aber mufs auch kocoaABdcw eine stirkere Bedeutung
haben als Aowopricw. Und wie sollte diese Bedeutung iiberhaupt
herauskommen? ,hurenmifsig schimpfen“ sagt Ribbeck. Aber ist
denn das Schimpfen ein besonderes Charakteristikum fifr die Hure?
Doch wohl mehr fiir ToUc év dyopd TeBpauuévouc, wie den Allan-
topoles selbst, (und die épromwhidec, Ran. 857), wihrend bei den
Huren immer die Geldgier hervorgehoben wird. Das pafst hier
nun freilich nicht, und die Bemithungen des zweiten Scholiasten
gind vergeblich. Aber auch wenn kacalBdZw die Bedeutung hitte
»wie eine Hure schimpfen“, so wire das doch intransitiv, wiirde
also denselben Bedenken unterliegen, wie die #hnliche fiir Aapuy-
Yilw angenommene Bedeutung. Den besten Aufschlufs wird uns
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver
Bedeutung geben. Da finden wir z. B. 804Zw schnell bewegen
(d. h. 80odv machen), Be1dlw vergottern, icdZw gleich machen,
UTidlw gesund machen; hiufiger auf -ww: &vdpiZw zum Manne
machen, #pepiZw zur Ruhe bringen, kaxilw schidigen, xopiZoman
wie ein Midchen behandeln, dp@aviZw zur Waise machen, co@iZw
klug machen u. dgl. m. Nach solchen Analogieen bedeutet xaca-
BGZw also: zur xacaABdc machen oder wie eine kacoABdc behan-
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz richtig erklirt
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. Aufl. 8. v. ,kacahfdcw ToUC
év TTUAw cTpatnyouc eine pobelhafte Grofssprecherei Kleons, die
sich nur franzosisch wiedergeben lifst: je m’en vais les foutre.”

Das pafst nun auch sehr gut zum ganzen Zusammenhang.
Kleon will zuerst ein gutes Diner und einen tiichtigen Trunk
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reicher und méchtiger,
und hat daher Sinn fiir feinere Genilsse, die er freilich im Uber-
mafs zu sich nimmt. So erscheint er auch in den Wespen als
Teilnehmer an dem vornehmen Symposion. Das Tépixoc gehort
zwar an sich zu den billigen Nahrungsmitteln (Bliimn. Privatalt.
S. 227), aber die Zubereitung macht es kostbar. Unter den 6Uv-
vela Oepud haben wir uns ein fein gewiirztes und raffiniertes Ra-
gout vorzustellen, wie das von Alexis beschriebene Ath. ITI, 117D
(I, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Frith-
stiick émimacta geschlemmt, so will er v. 361 AdPpoxac essen.
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des Mangels
an Lebensart und cw@pocivn wird Kleon nicht gemischten Wein
trinken, sondern dxpatov, und zwar einen ganzen xodc, also iber
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drei Liter, eine recht achtbare Leistung. (Dafs Demosthenes das-
selbe Bediirfnis gehabt hat v. 95 ff., macht dem Dichter natiirlich
nichts aus.) Und dann soll das folgen, wozu die avAnTpidec und
opxnctpidec da waren (vgl. z. B. Ran. 541f. Vesp. 1342 ff.); ihre
Stelle sollen aber die crpa‘nn’ou vertreten. Freilich, um die yolo-
xoptia Kleons recht zu zeigen, die — in Pylos beﬁndhchen

Ganz anders energisch, und als unverfilschter Plebejer, will
der Allantopoles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und
keinen Wein, um sich Mut zu trinken: ein tiichtiger Haufen Kal-
daunen und die Brithe dazu geniigt, und dann will er sofort in
Athen selbst den pritopec, den wpoctdtan Tod dfjuou nach Kleons
Art, an den Leib, und nicht blofs, um sie zu UBpicar, wie Kleon
die Feldherren, sondern um sie sofort fir immer unschidlich zu
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet. Dadurch wird sogar
ein Stratege und politischer Gesinnungsgenosse, wie Nikias, in
Angst geraten.

360. TWv mpavubtwy, das in den Hss. und vulgo zum
vorhergehenden Vers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Alt. 1837
8. 519, mit Umsetzung des Komma nach pe, zum folgenden ge-
zogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber siémtlich, mit Aus-
nahme von Blaydes, der aber auch vorschligt ,fort. Tv Pnudtwv*,
Fiir pévoc vermutete Bentley uévov (tantum, nihil praeter); so
auch Herwerden, Mnemos. N. 8. 19 (1892) 8. 388. Denn bei puévoc
verstehe man nicht das vorhergehende Ta pév @\Aa p’ fjpecac, ,si
enim servo displicebat, quod homo iusculum solus absorpturus erat,
multo etiam minus placere ei debebat omnium carnium, unde ius
decoctum erat, ab uno consumptio“. Vielmehr #rgere sich De-
mosthenes als Weintrinker, dafs der Allantopoles dem oivou xoic
des Kleon nur Brithe entgegensetze. Diese Auffassung Herwerdens
ist nicht zuliissig, denn dann hitte Aristophanes nicht gesagt Tdv
mpoTudTwy uévov 1OV Zwudév, was nur bedeuten kénnte: nur den
Zwuéc, nicht aber die mpdypoata (d. h. wie Herwerden erklirt, das
Fleisch, wie am Ende des Stiicks ta xOvei piyvic Toic xuveioic
mpdypact). Wie das Trinken des Zwuéc seitens des Allantopoles
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Auseinandersetzung hervor;
der Chor fafst Zwpdc in anderer, iibertragener Bedeutung, wie wir
sagen ,die Bouillon“, d. i. das Beste, den Extract, und meint, er
sei nur damit nicht einverstanden, dals der Allantopoles bei der
bevorstehenden Umwilzung der Staatsverwaltung (Tdv mpaypdTwy)
ndas Fett allein abschopfen wolle“, ohne ihm, dem Chor, sein Teil
abzugeben.

362. Wvhcopar pétarha] Wohl mit Recht vermutet Merry
hier irgend eine versteckte Anspielung. ,Perhaps Cleon had been
suspected of fraudulent transactions in the matter of these mines.*
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364. &yl d¢ xivicw Ye cou TOV WPWKTOV GvTi @U-
cknc. Statt kiviijcw hat R nach Schélls Collation Bivicw. ,,Corri-
gendum videtur aut fivicw aut gucicw (inflabo)* Blaydes, welcher
ucicw in den Text setzt. Aber die beiden von ihm fiir das
letztere angezogenen Stellen passen gar nicht. Bei Herodot IV, 2
handelt es sich um eine Procedur, welche mit den Stuten vor-
genommen wird, damit sie leichter Milch geben; bei Aristophanes
Acharn. 863 ist ein Sprichwort, das auf Kurzsichtige angewendet
wurde, éc xvvoc murlyv Opd, in nicht ganz verstindlicher Weise
auf das Flotenspiel der Boioter iibertragen: Toic dctivoic guciite
»TOV TpwKTOV KUVOCY. Gemeint ist an unserer Stelle natiirlich:
wich werde dir den mpwktéc, d. i. den Mastdarm, stopfen wie
einen Wurstdarm®. Dafiir ist xivelv das ganz geeignete Wort,
natiirlich mit dem Nebensinn des Pivelv. Aber man kann nicht
sagen Pivelv TOv mpwkTév. Besser wiirde noch passen Buvicw
von Puvéw, wenn diese Form nur irgendwie iiberliefert wiire: es
findet sich aber nur Bucw und &Buca (Kiihner-Blafs I, 2, 388), und
nach der Analogie von xivicw mpockuvAcw dywvAcw eine Form
Buvijcw zu schaffen, ist doch wohl nicht zuldissig. Man wird sich
also mit xivijcw begniigen miissen.

365. &y dé Y’ ¢EéNEw ce T muyi OUpale xUBda
So habe ich mit der Mehrzahl der Hss. geschrieben. Fiir T§f muyd
hat R tfic wuyfic (tfic muypiic A0Y), was zuerst Brunck (der
es durch Conjectur aus Tfjc muypfic der Parisini herstellte), und
nach ihm simtliche neuere Herausgeber in den Text gesetzt haben.
Brunck sagt: ,mon suismet ipsius natibus impulsum isiciarium se
eiecturum minatur (er las noch éZeA®, was erst Porson zu Eur.
Or. 1234 auf Grund des éEeAévEw des R in éZéAEw corrigierte),
qua ratione dativus locum haberet: sed ait se prehensis isiciarii
natibus eum extracturum foras, vel se isiciarii nates impellendo
eum eiecturum®. Aber dddurch wird der Genetiv nicht geniigend
.erklért; er wird vollig unmoglich bei der richtigen Lesart éZéAEw.
Denn man sieht nicht ein, weshalb der Allantopoles den Kleon
gerade am Hinteren packen und an diesem aus der Thiir heraus-
ziehen will, und vollig unverstindlich ist dabei xufda. ,Kleon
will den Gegner am Gesifs packen, vorniiber biicken (kUBda) und
so zur Thir hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter-
nehmens denkt er in der Hitze des Streites nicht.“ Kock. Das ist
keine Erklirung, sondern Unsinn.

Lesen wir dagegen mit VI*©?PM t§ muyvf, so ist die
Erklirung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Indefs das ge-
hért nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem
Zusammenhang des mwpwkTéc Kleons, ist ein Stempel notig, und
natiirlich will der Allantopoles dazu sein méoc verwenden. Nun
sagt Kleon, jenen an dvaicxuvrio iberbietend: ,,wenn du bei dem
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Gteschiift bist, so werde ich den sphincter anus schliefsen, und dich
in meiner muyi{] hingend, in der Stellung, welche das Geschaft
erfordert (x0Bda), herauszerren (und allen als UBpiCTAC zeigen)“.
So erklirt sich auch der darauf folgende Wunsch des Demosthenes
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen: niémlich auf
dieselbe Art, d. h. auch ich mochte dich so tractieren wie der
Allantopoles und mochte, dafs dies allbekannt wiirde.

- 867. ol6v ce dficw] Velsen hatte geschrieben c¢: ,ct
scripsi pro ce, quia ad oikétv conversus est sermo“. Das wiirde
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa ct d” éy-
xabapuécw EUAw. — Dafs statt des handschriftlichen T EVAw
zu schreiben ist v T® EUAw, hat iiberzeugend erwiesen Sauppe
Epist. crit. p. 58 ff.

374. wpnyopewva haben alle Hss. hier, wie mpnyopedvoc
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stelle wpnyopwva ge-
fordert hatte (und Reiske an der Stelle der Aves mpnyopdvoc),
hat Dindorf diese Form in den Text gesetzt, und sie ist vou allen
neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bergk aufgenommen wor-
den. Mit Unrecht, wie mir scheint. Man beruft sich auf den Artikel
des Phrynichus:

ictv Aéve, pn ictedv.  apapticeic yap TP Aéyovrt dpoiwc
xahapedv, immedv, dvdpedv, déov kakaudyv, inmdby, kol Ta Spowa.

Aber Lobeck weist in seinem Commentar S. 166 darauf hin,
dafs Eustathius gerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, 25
aumehv TpicuhAGBwe kovéTepov, kai TeTpaculNdBwe dumeledsv
xatd Touc ‘ATTikoUc, dvaléywc TH dxavOewv, und p. 1404, 63
Bokewv ’AtTikidc, 8 écti kompwyv, und dals Bohewv als attisch
durch einen weit #lteren und zuverlissigen Gewdhrsmann bezeugt
wird, nimlich Nikander év v ’Attific diakéxtou: ,Bohedvac émi
TV dypdv eic obc Ta Kkémpo éxpépar* (Harpocrat. s. v. Po-
Aedvec), dals ferner mepicteped)v und keyxpewv nicht nur hand-
schriftlich bei Plat. Theaet. 197 C Demosth. ¢. Pantaen. 974, 16
iberliefert sind, sondern auch von den Grammatikern ausdriieklich
anerkannt werden (jenes von Pollux IX, 16, dies von Harpokration,
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 271); und da auch sonst neben der aller-
dings hiufigeren Form auf -wv die auf -ewyv handschriftlich vor-
kommt, so schliefst er ,Atticos in universum quidem huic generi
terminationem in Wv adsignasse, neque tamen antiquae et ionicae
scripturae vestigia penitus abolevisse, itaque et Pehhedva atticum
ot BoleWvac fragrantissimae urbis cum aliis nonnullis formam an-
tiquitus impressam per omnes aetates retinuisse*. Rutherford The
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, xeyxpewv und Bolewv hitten
sich die alte Form erhalten, weil sie gewissermalsen Eigennamen
bestimmter Localititen geworden wiren: ,nothing fixes the form
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of a word so effectually as attachment to the soil, and in this
way the old Ionic forms xeyxpewv and Bolewv remained unchanged
through all Attic, the former a locative from xéyxpoc, a grainm,
being at an early date attached to the place where the grains of
metal from the mines at Laurium were purified, the latter signi-
fying the public dust-heap of the city. — The same explanation
serves for mepictepedv, which oceurs four times in a well-known
passage of the Theaetetus, 197 CD, 198 B, 200 B. The dove-cote
was a familiar appendage of the Greek household, and at Athens
retained the old form of its name when words less domesticated
underwent change®.

Ob Rutherford mit dieser Erklirung das Richtige trifft, méchte
ich sehr bezweifeln, denn ebenso familiar appendages of the Greek
household wie der mepicTepewrv waren doch wohl auch der yuvai-
kWv, Eeviv, pulbv, immwv, und das Heiligtum auf der Burg
hie(s nicht TTapBeveuwrv, sondern TTapBevihv.

Wir konnen also nur die Thatsache feststellen, dals in einigen
Worten die Endung -ewv sich auch im jiingeren attischen Dialekt
‘hielt. Da uns nun nur wpnyopewv bezeugt ist (auch bei Pollux
2, 204), und nirgend ein mpnyopwyv als richtige attische Form
hingestellt wird, so liegt gar kein Grund vor, jene handschriftlich
iiberlieferte Form zu &ndern.

Aber wir haben noch einen anderen positiven Grund, mwpn-
Yopewyv fiir die einzig richtige attische Form zu halten.
Denn das Wort ist ja von ganz anderer Bildung als die von No-
mina abgeleiteten Periectica wie icTwv von ictéc, inmiy von
von ¥rrmoc, puldv von poOMn ete.; es ist, wie schon der Scholiast
richtig sagt, abgeleitet von mpoateipw (der Kropf, in dem die
Korner gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also
ein Verbalnomen wie die sicher attischen &matedsv Aupedv (dp-
Yewv? Hom. kukewv), neben denen von einem &matyv Aupdv nie
die Rede ist.

Einer eingehenderen Betrachtung bediirfen die Bedenken, welche
hinsichtlich der Reihenfolge und der Integritit der Dimeter
in diesem Pnigos, von v. 367—374, ausgesprochen worden sind.

Zuerst bemerkte Helbig im Rhein. Mus. XV (1860) S. 255,
dafs nach v. 366 zundchst eine Rede des Allantopoles erwartet
werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung fiir die
Rede des Kleon v. 367, deren ce doch an den Allantopoles ge-
richtet ist. Diesem Bedenken suchte Velsen dadurch zu begegnen,
dafs er v. 367 als an Demosthenes gerichtet auffassen wollte und
deshalb c¢ schrieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenklich ist.
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. 8. 7, v. 367.
368 streichen, weil in ihnen keine Ausdriicke des Fleischer-
oder Gerberbandwerks gebraucht seien. Das ist nmun zwar, wie

Zacher, Aristophanes-Studien. I. )
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v. Wilamowitz, Hermes VII 8. 152 richtig bemerkt, kein aus-
schlaggebender Grund; aber jedenfalls mufs man zugeben, dafs diud-
Eopai ce detMiac nach olov ce dijcw v’ T® EUAW matt ist und der
Pointe entbehrt.

Dann bemiingelt Oeri, dafs v. 370 depd ce BUAakov khomijc
nicht vom Fleischer, sondern nur vom Gerber gesprochen sein konne,
es wiirden also nach der Uberlieferung drei Gerberverse aufeinander
folgen, wihrend doch natiirlich im Wortwechsel immer ein Vers des
Gerbers und einer des Fleischers sich abwechseln miifsten. Man miisse
daher annehmen, dals vor jedem dieser drei Dimeter ein Dimeter
des Allantopoles ausgefallen sei. Da aber die Drohungen des Kleon
so aufeinander folgen miissen, wie die einzelnen Processe der-Ger-
berei, von denen er spricht, so miisse v. 371 vor 370 gestellt
werden. Qeri reconstruiert also die Stelle folgendermafsen:

AN

369 TTagh. f| Bupca cou Bpaveuvcerat.
ANN.

871 TTapA. damoartaleudricer yapoi.
AN,

870 TTagA. depl ce GUAaxov khomiic.
AN\, mepikbupat’ & couv ckeudcw.
KT,

Gegen diese Umstellung macht Wilamowitz geltend, dafs
373 davon die Rede sei, dafs der Gerber die Haare abschabe,
was in der That doch geschehen miisse, bevor der Sack geniht
werde. Also die Folge der Gerberproceduren werde von Aristo-
phanes nicht eingehalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dem
Gerber. ,nam non solum avellere pellem volt, sed follem ex ea
facere, quod ni fallor coquorum non est.“ Dagegen gehore 371
dem Fleischer. Denn der Gerber pflicke zwar die abgezogene
Haut, aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thue vielmehr
der Fleischer, um das geschlachtete hier auszuweiden. Zur Her-
stellung der richtigen Ordnung sei dann allerdings noch eine Um-
stellung notig, aber so dals v. 369 hinter 371 gestellt werde,
folgendermafsen :

368 "AAN. dubEouai ce dekioc.

370 TTap\. depdd ce BUNoKOV KhoTfic.
371 AN\, domarTakeudicer Xopai.

869 TTal. # Popca cou Opaveldceta.
872 AN\, mepikbupar’ & cou ckevdcw.

Auf diese Weise erhielten auch v. 368. 370 ihren richtigen
Sinn. Denn ,,00Maxov xhomfic B0hoxov eic Umodoxhiv kheppdtwy
esse ut scholiastae et interpretes volunt et linguae Graecae usus
et omnino ratio humana vetat. follem in quo fur surrepta abs-
condit, furis non furti follem dicimus. quis vero furatur? cui
destinat follem Paphlago? num sibi? num omnino eo iam turpior
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fit follis, quia abscondendis furtis aptus est?* Man miisse xhomfic
von BUNoxov dépewv trennen, dies sei, wie dckOv déperv, ,prover-
bialiter de summo cruciatu® gesagt, ,genitivus additus est ad ana-
logiam praecedentis dethiac. ‘reum te facio ignaviae’ ‘follem te
facio peculatus.”

Das sieht zuniichst sehr geistreich aus, ich mufs aber ent-
schieden bestreiten, dafs v. 370 diese Bedeutung haben kann. Der
betreffende Genetiv steht bekanntlich in der Regel bei Verben ge-
richtlicher Bedeutung, wie dubkewv eicayelv ypapecOm mpockahel-
B @evyelv d@helv aipely kpivev GAvon, und allerdings miifste
hier, wenn der Vers dem V. 368 correspondieren soll, ein solcher
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver-
urteilung bringen stehen; aber ich halte es fiir ganz unwahrschein-
lich, dafs dckov dépetv so gebraucht werden kann, und auch’ wenn
dies als moglich zugegeben wiirde, so bestreite ich zweitens ent-
schieden, dafs dep® ce BUNakov einfach fiir dckGv ce depd gesetwt
wire. Wir miissen zu dem Zwecke diese Redensart etwas genauer
ins Auge fassen. .

Das Wort déperv wird bekanntlich hiufig metaphorisch ge-
braucht fiir priigeln (Av. 365. Ran. 619. Menand. Monost. 422
6 un dapeic dvOpwmoc ov mordeverar. Herond. 3, 3 xat’ duov
delpov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafs an dem geschlagenen
Korperteil die Haut sich loslost (wie wir sagen ,dals die Schwarte
knackt“); vgl. Eur. Cycl. 237 pacniyi 1° €0 16 vitov dmohéwerv
céBev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 detegetur corium de tergo meo. Stirker
ist dmodéperv (Vesp. 1286 &1’ dmedewpbunv) oder éxdéperv
(Vesp. 450 80° ebpivy ToUC POTpUC XKAEMTOVTA Ce TpocoyOTWY
npodc v éNdav éEéderp’ €l xdvdpikdc). Hier ist eigentlich ge-
.meint, die Haut vom ganzen Korper abziehen, einem ,das Fell
iiber die Ohren ziehen“ oder ihn so priigeln, dafls' er vor Angst
naus der Haut fihrt“, wie der Fuchs Miinchhausens. Dasselbe be-
deutet dckov deiperv (Solon 33, 7 Bgk: fiéehov yap kev — dckdc
Uctepov deddpOban. Ar. Nub. 442 toutt ToOMOV cibu’ adrtoiay
mapéxw — &ckov deiperv), denn der dckéc ist das Ergebnis der
Thitigkeit des éxdépewv, ist der Balg, die abgezogene Haut
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in
Kelainai zu sehen war, geradezu dckéc (VII, 26 év T kol 6
100 CAnvod Mapclew ackoc dvokpépatar, TOV Umd Ppuyddv
Aéyvoc &xer Umd ’AmbéAAwvoc ékdapévro dvaxpepocdiivar*), und

*) Man hat diese Stelle so mifsverstanden, als ob in Kelainai ein
wirklicher Schlauch gezeigt worden sei, angeblich aus der Haut des
Marsyas gemacht, und hat das in Verbindung gesetzt mit der hiiufigen
Darstellung des auf einem Schlauch reitenden Silen, und den Schlauch
als Symbol des Quelldaemon aufgefalst. Preller Gr. Myth. I® 8. 607.
Jacobi Myth. Lex. s. v.; Stein zu Herodot 1. 1. Aber Xenophon Anab.
1, 2, 8 spricht einfach von einem dépua des Marsyas, welches Apollo in

5*
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Ktesippos sagt bei Plato Euthyd. 285 D é&rouéc eim mapéyerv
éuautdv TolC Eévorc, xal édv Bovhwvtan dépetv &Ti pdilov §i viv
dépoucty, €l pot f) dopa ph eic dcxdv Teheuticer Gcmep # TOO
Mapciou, GAN’ eic dperriv. Wenn mit dckéc ein Behiltnis fiir
Flussigkeiten bezeichnet wird, so ist damit auch immer die
ganze Haut eines Tieres bezeichnet, welche wieder zugensht ist,
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge-
schnitten sind, noch ungefihr die Form des Tieres selbst zeigt, wie
aus hiufigen bildlichen Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist
sorgfultig ringsherum zugentht und nur am Hals eine Offnung ge-
lassen, um die Flussigkeit ausfliessen zu lassen. Dem gegeniiber ist
der 0UMaxoc ein Beutel oder Sack, dazu bestimmt, feste
Gegenstinde aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden.
Vgl. die bekannte Ermahnung der Korinna an Pindar: Tf xeipi
delv &pn cmeipetv, GAAG pf SAw T Buhdkw Plut. de glor. Ath.
p. 347 f Im 60haxoc werden die auf dem Markt gekauften &\-
@ito heimgetragen Vesp. 314. Eccl. 820 und zu Hause aufbewahrt
Plut. 763, cf. Herodot III, 46, aber auch die dya, Aristoph. Tri-
phal. fr. 545K. (Poll. X, 151), er dient aber auch als Geldbeutel,
6uldxiov xpuciou, Posidon. b. Ath..IV, 152 E, und zur Beftrderung
der Erze in den Bergwerken, weshalb ot petal\eic bei den Komi-
kern Oulaxo@dpor hiefsen, Poll. VII, 100. X, 149. Hesych. v. Bula-
K0QOpor; er mufs daher eine solche Form haben, dals man be-
quem hineinlangen (Jadiwc éEehelv Plat. Theaet. 161 A) und alles
herausholen kann, folglich kann die abgezogene Haut selbst infolge
ihrer unregelm#(sigen Gestalt nicht ohne weiteres zum 6UAaxoc ver-
wendet, sondern er mufs erst daraus gemacht werden: es mufls ein
Stiick (oder mehrere Stiicke) aus der Haut heraus geschnitten und
dann kunstgerecht hergerichtet werden (durch Nahen oder durch
Einziehen eines Zugbandes); iibrigens ist es fiir jhn gar nicht er-
forderlich, dafs er aus Leder bestehe; wenn Eur. Cycl. 182 und Ar.
Vesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als @UAakoi bezeichnet
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk-
milern hervorgeht.

Somit kann 80Aaxov dépetv keineswegs ohne weiteres fiir dckov
dépetv gesetzt werden*), sondern dies ist nur dann zuliissig, wenn

der Hohle in Kelainai aufgehiingt habe, und Aelian v. h. XIII, 21 von
einer dopd 100 ®puydc; vgl. zu dieser Stelle Gronov, der schon den Irr-
tum von dem Schlauch zuriickweist.

*) Man konnte dies zwar aus dem von spiiteren heidnischen und
christlichen Schriftstellern (s. Gatacker ad Marc. Anton. Comm. VIII, 37,
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 58) oft citierten Apophthegma des zur
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos wricce mricce
Tdv "AvaEdpyov BVNaxov, od yap mricceic "AvdEapxov schliefsen wollen (vgl.
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zum ersten Mal citiert wird,
bei Philo Iud., Quod omnis prob. liber II, 462 Mang., steht nicht 8vAakov,
sondern dckév. Und auch wenn Anaxarch selbst das Wort 60haxov ge-
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in der Ersetzung des Wortes dckéc durch @9Aaxoc eine bestimmte
Pointe liegt. Und die wird ‘hier eben durch das hinzugefiigte xho-
nfic gegeben. Der Sprecher sagt, ich werde dir die Haut abziehen,
dieselbe wird aber deiner Natur gem#(s nicht wie gewdhnlich ein |
dcxéc, sondern gleich ein @UAakoc khomfic sein, denn dein ganzes
Sinnen und Trachten ist khom. Wilamowitzs Bedenken iiber die
Zulassigkeit der Verbindung 6UMaxoc xhomfic sind ganz hinfillig.
Das ist gesagt wie ydyyapov douleiac Aesch. Ag. 8367. tpamela
Bopdc Soph. OR 1468. ctoAic Tpupdc Eur. Phoen. 1491. wpbcwrov
ToAunc Soph. OR 532, oder in etwas anderer Bedeutung cogiac
@apuaxov Mittel zur Weisheit Plat. Phaedr. 274 E und é26dov
@dppaxov Mittel um den €Eodoc zu bewirken ibid. 280 D (wozu
zu vgl. die Anm. Stallbaums), map6évoc evdokipwv Yapwyv eine zu
einer edlen Heirat bestimmte Jungfrau, Eurip. Iph. Taur. 1143.
Ein @UMaxoc khomfic ist ein solcher, wie man ihn zum Stehlen,
émi xhomi} braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedriickt
werden. Die iibrigen Bedenken Wilamowitzs sind Chicanen, mit
denen ein Dichter, und namentlich ein komischer, verschont werden
sollte.

Es fragt sich zuletzt: wer spricht den Vers? Da das Abh#uten
der Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers,
und da auch nicht die Rede davon ist, dals aus der Haut ein
6UAakoc gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst
zum 6Yhaxoc wird, kann der Vers eigentlich nur dem Fleischer
gegeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit
hinstellen. ‘ ‘

Dagegen mufs v.371 von dem Gerber gesprochen sein. Denn
der Fleischer pflockt die Tiere behufs des Abh#utens und Awusneh-
mens nicht Yopai an, sondern hingt sie an den Hinterbeinen auf,
wie auch der Schol. zu 376 sagt: oi pdyepor perd 16 dmocpdEa
T4 Opéppata eilbact kpepdv avrd éx Tod martdhov kai ofitwc
éxdéperv. Das Bedenken, dafs der Gerber nicht das Tier selbst,

braucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschauung zu
gru.nde, als bei dem attischen dcxév delperv, néimlich die Vorstellung von

em Korper als dem Gefifs, dem Behiilter der Seele (nam corpus quidem
quasi vas est aut aliquod animi receptaculum, Cic. Tusc. I, 52); so wird
das Apophthegma ausdriicklich erklirt von drreg. Naz. Epist. 58 6 pév
’AvdEapxoc, &v SAuy xomtopévwv TV adTod kpewv, odtw TOoD TUpdVVOL
kehevovroc, mriccev Tov *Avaxdpxov OUAakov diekehevero Toic Bacavicraic’
T{ 10070, AMéywv, T0 poxOnpdv Audv capxiov: e ‘Avakdpyov Ye ol wric-
copévov ThAC @locépouv wuxAic. In diesem Sinne wird @VAaxoc in der
spiteren Graecitit ofter gebraucht: vdrtw toutovli Tdv OUAaxov, elra
xev®d, von der Sorge um das korperliche Wohl, Epictet bei Stob. Floril.
121, 29. Nach dem Tode ypdcwv mév ToOvo, xal AuBpov &v Buhdkw Mare.
Anton. comm. VIII, 37. odkx #Aunewac perd Tic Tixnc myv gvav: &n tov
60Naxov Exeic deppdmivov Ps. Isocr. epist. X (= Theophyl. Simocatta ep.
mor, 79).
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sondern die Haut anpfl3cke, ist ebenso chicands wie das gegen OUMa-
xov xhomfic. Schon aus der Construction dckdv dépetv Tivé und
dexdc deddpOar geht hervor, dafs der dckéc mit dem Menschen
identificiert wird. 8o liegt auch in depd ce OUNaxov khomfic ein:
»du bist eigentlich schon ein 8UMaxoc xhomijc.”

Ebenso gehort dem Gerber natiirlich v. 369 # Bipca cou
Opavevcetar. Hier mufs ich aber eine Bemerkung iiber die Be-
deutung von Opavevcetar machen. Das Wort ist nur hier
@iberliefert (aufserdem d&Opdveurov: dctpatov. Edpimidnc Oivel
Hesych., G0paveutov: d&ctpwtov Lex. SBeg. = Cuvay. AéE. xpnc.
BAn. 352, womit sich vorliufig nichts anfangen 14fst). Nun haben
wir hierzu zwei ganz verschiedene Erklirungen in den Scholien.
Nach der einen bedeutet das Wort éxtafrcetai, weil die Gerber
die Hiute auf dem Opdvoc, d. h. einem Umomdédiov aufspannen.
So erkléren auch unsere Lexica: ,iiber die Gerberbank spannen®,
und Blimner Technol. I, 261 glaubt, dafs 6pdvoc den Schabebaum
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein Umomédiov,
sondern ein Holz oder Gestell, das in schriiger Ebene vom Boden
bis fast zu Meterhohe sich erhebt, und iiber welches die Haut,
nachdem sie aus der Lauge genommen ist, gespannt wird, um mit
dem Schabeisen enthaart zu werden. Das Wort 8pdvoc selbst
kommt in der Litteratur auch nur einmal vor, eben auch bei
Aristophanes, Plut. 545: die Armen miissen sich mit. diirftigen
Burrogaten begniigen: statt einer Bettdecke eine geflochtene Matte,
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Riiben, statt eines Back-
trogs ein Stiick Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen
steht nun d&vti d¢ Opdvou crduvou ke@alfv kateayétoc. Die
Scholien erkliren wieder Opdvoc Umomédiov und Pollux 10, 48
ol Bpavor d dippor &v elvon dokoiev. Aber welche Ahnlichkeit
hat der Hals eines ctduvoc mit einer Fulsbank oder einem
Stuhl? Wenn man aus Galen erfihrt, dafs 6pdvoc bei Hippokrates
den Abtritt bedeute (auch Hesych. fiihrt unter den Bedeutungen
von Opaviov auf Adcavoc), so wiirde man hier einen #hnlichen
Witz finden kénnen wie Pac. 1228, wo Trygaios dem Thorakopoles
erklirt, der ihm angebotene Harnisch sei hdchstens évamomarteiv
émmdetoc. Nun sehen wir aber, wie vorsichtig Pollux sich aus-
driickt, und wie er dann fortfihrt: xaitor pe o0 Affer 671 Bpaviov
kal dNwc Euin@idv m éctiv. ’Apictopdvnc yodv Td dvépan émi
mottakiw kéxpnrar év toic Batpdyoic (v. 21) ,pia pév yép éctiv
Gmd kdlou xai Opaviou.* E&mOpdvouc dt éxdhouv T& Elha T
katakheiovra Touc mAivivouc Ttoixouc. Sollte man da nicht auf
die Vermutung kommen, dafs die Bedeutung Umomédiov fiir Opdvoc
nur geraten ist, und zwar, weil man an das Homerische 8pfivuc
dachte? Und ebenso erfunden denn auch weiter fiir Opaveiw die
Bedeutung iiber einen 6pdvoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort
auch noch anders erklirt. OpaveVvetai: cuvtpipetar Hesych,
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fpavevouar: cuvrpipopar cuykémropatr. Phot. Und Lyko-
phron 664 braucht das Wort 6paviccw von den Laestrygonen,
welche die Schiffe des Odysseus zerschmettern: mdvto @paviZavrec
eltopva cka@n. Dies natiirlich von der Form Op@vuc oder OpdavuE
abgeleitet - (BpavuE, Bpdvuxoc émi Tod 6pévou mapd Kopivvy*
Opiivug &mi tod adtod kai Ectiv f) xpAiaic mwap® Edgopiwvt év TTo-
Auxaper. Herodian Ltz. I, 44, 12 = Choerob. 1, 80 = Bekk. An.
13881). Welche Gestalt der 6pfivuc bei Homer als Umomddiov
hatte, ist aus der Art und Weise, wie er erwihnt wird, nicht zu
ersehen, ebensowenig ist klar, was unter dem Opfivuc émtamddnc
im Schiff O 729 zu verstehen ist; die Ruderbinke heifsen bei Hom.
sonst Zuyd. Und wiederum ist es dunkel, weshalb in Athen gerade
die obersten Reihen der Ruderer in der Triere den Namen Opo.-
vitau fihrten. Doch lifst es sich denken, dafs die Zuyiton auf
Ruderb#nken safsen, welche quer durch das Schiff gingen, wihrend
fir die Opavitan in der Mitte des Schiffes besondere Binke Opavia
angebracht waren; vgl. Assmann in Baumeister Denkm. IIT p. 1601,
Abb. 1665 (cf. 8pfivuc — kai f) péen Tiic nodc dujxouca cavic
G’ fic xai Bpavitar Aéyovrar mapd 1O év adraic Zdvewv EtM
454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Ruderbank das
Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Rede, wenn Hesych. unter
den Bedeutungen von Opaviov auffihrt xol 16 Umd Toic Qat-
vibpact cavidwua.

Fassen wir alles zusammen, was sich aus diesen diirftigen
Belegen und Grammatikernotizen schliefsen 14fst, so scheint die
Grundbedeutung von 6pdvoc oder Bpfjvuc zu sein: ein langes, aber
nicht allzu langes Stiick Holz. Das kann dazu verwendet werden,
um damit zu hauen oder zu stofsen oder zu werfen (wie denn An-
tinoos den Odysseus mit einer Opfivuc wirft), aber auch um iiber
Stiitzen gelegt zum Sitze oder als Fufsbank zu dienen, und um
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden.
Es l4fst sich also nicht leugnen, dafs auch der Schabebaum 0pd-
voc genannt werden und davon ein Verbum Opaveveiv, auf den
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut
méglich ist die andere Bedeutung von 6paveverv, die Hesych. und
Phot. vertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol.
zu unserer Stelle wieder. Denn da heilst es f Bipca cov TumTO-
pévn dagOapicetar xoi yap Tac PBipcac EvAoic TUMTELV
elbdact, fva amolai yevopevon dohdBoiev evxepdc Tod Qap-
pakov.*) — Aber bat dieser Scholiast #iberhaupt Opaveicetar ge-

*) Bliimner, Technol. I, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte
Procedur entspreche wohl ,,dem Walken, wodurch man heutzuhge beim
Gerben in der Lohbriihe das Eindringen neuer Fliissigkeit befSrdert.
Dafs das Schlagen der Hiute in der Gerberei fritherer Zeiten eine grofse
Rolle spielte, méchten wir auch aus der deutschen sprichwortlichen
Redensart schliefsen ,einem das Fell gerben.*
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lesen? Er fingt an: Eaiveiv &\eyov 16 TUnTely xal EafvecOar 10
macxewv. Und bei Suid. steht das Schol. unter dem Lemma Eai-
veiv. BSollte dieser Scholiast nicht etwa ZavOncetar gelesen
haben? Eaivelv in der Bedeutung priigeln ist zwar reichlicher
erst aus der romischen Zeit belegt, aber schon Demosthenes .
napanp. 403 sagt Eaiver kard Tod vitov woAhdc. Und vom Stei-
nigen, noch mit einem leichten Hinblick auf die urspriingliche Be-
deutung des Krempelns, Aristoph. Ach. 320 p)) oU xartoZaiverv
Tov &vdpa Toltov elc ovikida.

Doch gleichviel, ob Aristophanes schrieb Opaveicetar oder
FavOficeton, bei der Annahme der Bedeutung TumTicetan ist die
Reihenfolge der drei Verse (v. 370 als vom Gerber gesprochen auf-
gefafst) tadellos: ich werde dir das Fell gerben (in der schwicheren
Bedeutung von dépw): ich werde dir die Haut tiber die Ohren
ziehen: ich werde sie am Boden anpfldcken.

Von den folgenden drei Versen gehdren 372. 374 sicher dem
Waurstmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftliche Uberliefe-
rung giebt ihn dem Kleon, und dem folgen auch simmtliche Heraus-
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschiift des Gerbers znsammen-
hingen, die Augenwimpern auszureifsen? ,wie der Gerber die Haare
von den Fellen zupft“ sagt Kock. Indefs der Gerber sowie der
Fleischer schaben die Haare von den Fellen. Und was hat der
Gerber gerade mit den Augenlidern zu thun? Der Kopf ist fiir ihn
tiberhaupt der unbrauchbarste Teil des ganzen Felles. Dagegen
der Fleischer richtet den Kalbskopf und den Schweinskopf (oder
Ziegenkopf: aiy®v kpavia Alexis 98, 24 K.) stattlich zu; dazu ge-
hért auch das Ausnehmen der Gurgel v. 374; und die Aufgabe des
Koches ist, beim Zurichten des Kopfes die Augenwimpern auszu-
zupfen. Somit wiirde also dieser Vers zweckmd#lsiger auch dem
Wurstmacher gegeben werden, und wir wiirden drei Verse des
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. 369—371, wenn v. 370
dem Gerber zu geben ist, drei Verse dieses hinter einander darstellen
wiirden. Es liefse sich nun eine Umstellung dieser Verse folgender-
malsen vorschlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die Ent-
stehung der heutigen Ordnung liefse sich rein mechanisch erkliren
durch die Annahme, dafs in der Urhandschrift je zwei Dimeter auf
einer Zeile standen, durch irgend welchen Zufall gerade die letzten
Hilften dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann aus einem
anderen ebenso geschriebenen Exemplare an den Rand eines aus
jener verstiimmelten Urhs. abgeschriebenen Exemplares, welches die
einzelnen Dimeter absetzte, nachgetragen wurden.

Eine Verstimmelung des Originals in dieser Partie werden
wir iiberhaupt annehmen miissen. Welche Bedenken die vv. 367.
368 erwecken, ist schon erwihnt, und dann hat die entsprechende
dimetrische Partie v. 441—456 17 Dimeter, wihrend hier nur
15 Dimeter iiberliefert sind. Wir miissen die ganze Stelle also
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fiir schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis zu heilen, fehlen
uns die Handhaben.

 378. ¢Eeipavrec (éEnpavrec I'GA) codd. Dafiir wollte Reiske
¢Zeipavrtoc, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Numlich weil
¢Eefpw sonst nur iiberliefert sei in der Bedeutung herausstrecken
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, Hippokr. p. 535, 16. Ath. I, 21 B. Aber
man vergleiche die Stelle bei Theodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241, 51:
kGhapov évéBale T moudoyévw popiw ... kai TodTOV Cuvexdc
¢Eeipwv kai éveipwv xtA. Das genau entsprechende lateinische
exserere bedeutet sowohl herausstrecken als herausreifsen, ab-
reifsen. An unserer Stelle pafst aber éZeipavToc ,ipso exserente®
nicht (iibrigens steht bei Hdt. IT, 38 in derselben Bedeutung wie
hier ,herausziehen“: dilntan — TV TIC Ipéwv — TV YADCcav
éEeipicac, el xadapr).

380. kexnvéToc codd.; kexnvot’ éc Schiitz. ,,quod mihi ipsi
in mentem venerat* Blaydes, welcher vergleicht Vesp. 1493 mpw-
xtdc Xdcker. Ach. 104 yauvvémpwkt’ ’laovad. Man kann hinzu-
figen Eq. 78 6 mpwxtéc éctiv avtéxpnu’ év Xadcv. Nub. 1330
® Aaxxémpwkre. Es ist aber keine Anderung nétig. Freilich mufs
das Ganze richtig erklirt werden.

Die Scholien zu der Stelle sind sehr confus und bruchstiick-
haft. Die einzige Erklirung, welche sich auf die Hauptsache be-
zieht (eiWBact yap ol pdyewpor maccdhoic T& TWV Xoipwv dvoi-
yovtec ctéuata {uetd ™V cpayhv Su) katavoelv i xahaldcv),
sagt aus, dafs die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die
zweite Erklirung (o pdyeipor perd 10 dmocpdZar T& Opéupata
eiwbact kpepdv avta éx Tod martdlov xai oltwc éxdépev) hat
entweder TaTTalov ganz mifsverstanden oder gehért zu v. 371,
die dritte (cuvérewv elwle Ta Opéppata Td cTépa. katd TadTa
odv @nav dn xph marralov EuBakeiv eic 10 ctéua xai diavoiza
mpdc 10 éEelpar T™v YAWTTAV) spricht davon, dafs das Maul auf-
gebrochen werde, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklérung
der ganzen Procedur ist also nicht gegeben. Kock sagt: ,,Demosthenes
schligt ein Experiment vor, das man mit Schweinen macht. Um
zu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge-
schlachtet sind, einen Pflock in den Rachen, nimmt dann die
Zunge heraus und hingt sie so auf* Auch hier ist der Causal-
nexus der einzelnen Handlungsmomente nicht erklirt. Wie ich
durch Erkundigung bei einem Kreistierarzt erfahren habe, wird noch
jetzt bei der Untersuchung lebender Schweine auf Finnen fol-
gendermafsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wird das Maul
mit einem Knebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen und
die Untenseite derselben betrachtet: das ist die Stelle, wo man am
. lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort sind,
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so ist es sicher, dafs sie sich auch in anderen Korperteilen befinden.
Dafs dies Beschauen der Zunge am lebenden Schwein schon im
griechischen Altertum stattfand, belegt Hirschberg Philolog. 51
(N.F.5) 1892, 8. 377 aus Aristot. h. an. VIII, 21, Rufus b. Oribas.
Collect. Med. IV, 2. Fiir das 16. Jahrh. wird diese Sitte bezeugt
durch die Anmerkung des Casaubonus zu unserer Stelle: ,Mos est
eorum, qui sues emumi, explorare prius an morbo illo teneantur,
quem Graeci XdhaZav vocant, quasi dicas grandinem. Nam grana
quaedam grandini similia interdum in suilla carne videntur.“ Natiir-
lich kann man dasselbe auch beim geschlachteten Schweine vor-
nehmen, wenngleich es bei diesem eigentlich gegenstandslos ist, da
sich beim Zerlegen doch von selbst herausstellen wird, ob im
Fleische Finnen sind. Jedenfalls aber ergiebt sich, dafs myv yAWrt-
tav éEefpavrec nicht in Verbindung mit ckeydpecda TV TPWKTOV
den Sinn haben kann, den manche Ubersetzer und Erklirer an-
nehmen, als ob die Zunge exstirpiert werden und dadurch die
komische Mdoglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganzen
Kdrper bis zum After hindurchzusehen. (80 schon Wieland: ,jund
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durchsehen,
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist.“ Droysen: ,reifsen kmapp
Im Schlund die L#sterzung’ ihm ab, Und seh’'n hinab vom Rachen-
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat“ Schiitz wollte
deshalb xexnvét’ éc tOv mpwkTdV schreiben.) Sondern aus dem
Befund der Zunge wird darauf geschlossen, ob im mpwktéc Finnen
sind. Natiirlich ist mpwxtéc da im weiteren Sinne verstanden
== muyf}. Nauck hat in seinen Bemerkungen zu Kocks Com. Att.
fr. (Mélanges Gréco-Romains VI, 1) 8. 86. 171 zwar mit Recht be-
tont, dafs das Wort fiir die mates muyn sei, whhrend TpwkT6C den
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden solche
Distinctionen nicht streng festgehalten. Zun#ichst bietet sich eine
Erweiterung der eigentlichen engeren Bedeutung dar, insofern die
ganze Kerbe mitverstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er-
sehen aus Eq. 428 710 xpéoc 0’ 6 mpwktdc eixe, nachdem der
Wursthindler vorher gesagt hatte, er hitte das Fleisch €ic Ta koxuwva
versteckt (424). So erklirt sich auch Ran. 237 xb mpwktoc idiet
mélat. .Dann aber wird mpwkTtdc auch von dem ganzen Hinterteil
gebraucht. Vesp. 1376 BA. (auf die T#nzerin deutend) 6 d” dmcOev
oUxl TpwkT6C écTiv outoci; @l 3Zoc ptv odv Thc dgdoc odtoc
¢géxer. Eq. 640 xdta T mpwkTd Bevibv THY KiykAid® EEfpaZa.
Daher ist auch cavhompwkTidv Vesp.1173 nicht, wie Nauck a. a. O.
behauptet, ,sprachwidrig statt des allein berechtigten caulomuyidv.«

Nach meiner Erklirung wird also dem Kleon etwas angedroht,
was mit dem lebenden Schweine zu geschehen pflegt, wihrend man
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro-
ceduren zu folgen hitte. Aber auch bei der gewdhnlichen Erklirung,
nach der von etwas mit dem geschlachteten Schweine Vorzunehmenden
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die Rede ist, wiirde die zeitliche Folge nicht innegehalten sein, denn
es ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getdtet und noch
nicht zerhauen ist, wihrend doch schon v. 372 gedroht war, Kleon .
solle zm Fricassee zerhackt werden, und v. 378 voraussetzt, dafls
der Kopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, dafs es dem Dichter,
wie es eigentlich selbstverstindlich ist, auf strenge Consequenz gar
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man
sich htiten mufls, ihm dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist, aufzu-
dringen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch noch eine andere,
eigentlich selbstverstdndliche Bemerkung machen, dafs man dem
Dichter auch keine genaue Vertrautheit mit den Proceduren und
den technischen Ausdriicken der Handwerke, oder gar etwa strenge
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen mufs. Hier
handelt es sich nun am Ende der dimetrischen Partie um etwas
Effectvolles. Das Effectvollste, die Priigel, sind bis zum Ende der
antistrophisch entsprechenden Partie, welche den ganzen ,Neben-
" agon“, um mit Zielinski zu sprechen, abschliefst, aufgespart: hier
begniigt man sich noch mit Drohungen, und die groteskeste, be-
haglich ausgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gebunden, nieder-
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebel ein Ziel gesetzt, die
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersucht! es ist das Bild,
welches wirken soll.

. Ob aber nicht in dem xahaZdv des mpwkTéc noch irgend eine
Angpielung steckt? '

385. @alUlov codd. phalpov Ald. Jenes entspricht der
gewdhnlichen Redeweise: o0 @adhov mpdypa Xen. Anab. 6, 6 (4),
11. Aber es ist doch merkwiirdig, dafs der Scholiast erklirt oiov
o0 @adlov. Da scheint er doch etwas anderes gelesen zu haben.
Nun geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Ald. olk fiv
@Aadpov hervor, dafs hier keine willkiirlich gebesserte Lesart vor-
liegt: @Aalpov ist jedenfalls das ungewdhnlichere Wort, welches
leicht durch die Glosse @adlov verdringt werden konnte. Ich
glaube daher fast, dafs man @AaUpov einzusetzen hat.

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zihlt, die ent-
sprechende 303 ff. 18 und eine oder zwei iiberzihlige Silben (kai
kpaxto To0 oder kai kexpdkta ToU), so sind entweder dort 19 Kre-
tiker herzustellen (kai kaTaxexpdxta T00) und hier Fehlen von zwei
Kretikern anzunehmen, oder dort die iiberzihligen Silben zu tilgen
(vgl. zu v. 304), dann wiirde hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die
Liicke anzunehmen, ist gleichgiltig. Hinter @adlov Wd’ wird sie
angenommen von Meineke Bergk (der oUd’ é\agpév vermutet),
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 24 (1869) 8. 549; er schligt vor @ad-
Mov Sca ¥ dd idely, of. Pax 857), Velsen (GAA& kaAGv), die Aus-
fall eines Creticus annehmen, und Dindorf Kock Blaydes, welche
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Liicke von zwei Cretici ansetzen. Blaydes schreibt im Text @ailov
Wd’ 00d’ ENappby. &AM’ EmO xai ceautdv cTpbPfel. Fir das letztere
verweist er auf Nub. 702 wdvro Tpdmov Te cavTdv cTpdfer muxvid-
cac, ganz ungliicklich. Hier geht aus der Verbindung mit &méu
hervor, dafs ctpdBer als Object den Kleon haben mufs, wie der
Scholiast sagt, mepiaye avtdv xai cTpépe.

Bamberg de Rav. et. Ven. p. 34 macht mit Recht darauf auf-
merksam, dafs hinter @adlov Ud’ eigentlich gar nichts fehlt. Da.-
gegen hat in v. 387 der Rav. EhatTov statt dAiyov, desgl. M,
und als alte v. 1. bezeugt durch Schol. VI 4ld (ypdpetan, pndtv
&\artov moie). Das kann kaum Glosse fiir dAivov sein, auch
passen die Beispiele fiir OAiyov oudtv moi€lv etc. aus Thukydides
nicht recht. Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem é\atrov zwei
Cretici ausgefallen seien, etwa so: undtv dv dpriwc viv &atrtov
moier. In der That erwartet man den Gedanken: lafs nicht nach,
damit er nicht entwischt.

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier nur
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter padlov Wd’ ergiinzen will, °
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehen.
Man kénnte aber auch mit Bamberg die Liicke hinter undév an-
nehmen nnd als urspriingliche Lesart etwa vermuten: undev
avtod ¥* ENatTov woiel. Aus élartov in Minuskelschreibung

(EX‘I‘TOP) konnte leicht 6)‘|Tov verlesen werden, umsomehr als &é\ot-
Tov nach Ausfall von adtod Y’ unverstindlich geworden war.

391—397. Es entsprechen v. 314—321. Also hier sechs
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genaue
Responsion herrscht, so ist wohl mit Helbig Rh. Mus. 1860, XV,
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1854) 8. 362 anzunehmen, dafs
an der zweiten Stelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wohl
nicht, wie Helbig annimmt, hinter v. 390, denn hier ist der Zu-
sammenhang ganz gut, sondern hinter 394, als Worte, in denen
sich Demosthenes noch weiter tiber Kleons Manipulationen mit
den Gefangenen aus Pylos auslifst.

394. G@avel, wie simtliche Handschrr. aufser B haben,
erklirt Kock ,er lifst sie schmachten“, Blaydes ,desiccat, i. e. ex-
cruciat, sc. fame.“ Indessen das miilste heilsen agavaiver, wie
Eccl. 146 (vgl. éEavaivw, xatauaivw, cuvavaivw ete.); adw évodw
bedeutet ,Feuer anziinden“, éEavicato Bauvév Eratosth. b. schol.
Dion. Thr. Bekk. An. 655 ,er machte ein Feuer im Ofen an“,
Tpiv TrUpt Bepu®d moda Tic mpocavcy Soph. Antig. 619 bedeutet
(fs,lls nicht vielmehr mit dem Scholiasten zu erkliren ist mwpocépn,
mpocdpn, cf. Lob. ad. Ai2 p. 858) ,bevor er sich am Feuer den
Fuls verbrennt.“ So konnte auch hier d@aver nur bedeuten: ,.er
sengt sie ab“, was keinen Sinn giebt. Nun schreibt aber der Ra-
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vennas G@avetl, und auch der Scholiast scheint etwas shnliches,
jedenfalls nicht d@aver gelesen zu haben, denn er erklirt: Gpeivar
vOv xai dmohdcou diavoeitan. Daraus hat Ribb eck geschlossen, dafs
Aristophanes G@aiver geschrieben habe: eine treffliche Conjectur,
welche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort palst vorziiglich:
afvelv bedeutet ungefihr so viel wie mricceiv, das Getreide durch
Schiitteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Compositum
apaively wird bezeugt durch Hesych: d@fivai: 10 Tac énticuévac
kpBdc Taic xepci Tpiyar*) Weitere Belege fiir afvw und seine
Sippe sind zusammengestellt von Brugman, Indogerm. Forschungen
II0, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Herodas (Abh. d. Schs.
G. d. W. phil. hist. Cl, Bd. XI[[) S. 709 ff, und namentlich Solm-
sen in ,Xapictipia, Sbornik . . .v &estl F. E. KorSa, Moskwa 1896,
S. 163 ff., welcher auch unsere Stelle ausfiihrlich und griindlich
behandelt. Da neben aivelv eine Nebenform dvelv durch den At-
tikisten Pausanias bei Eustath. z. Il. K 251 (801, 57 ff.) Athen.
X 455E und Hesych. s. v. belegt ist, so vermutet Solmsen, dafls
bei Aristophanes zu schreiben sein méchte d@avel, von einer
Grundform aveilv; afvw sei entstanden aus Féviw, &véw aus *&-
Favéiw, daraus avéw mit Ubertragung des Spiritus von afvw; ,,man
vergleiche €ipyw eipyvumt aus *é-Fepy-, die den rauhen Hauch
von €pyw iibernommen haben miissen.”

405. dcowpr yap 167’ &v pbévov wive xtA.] Es wundert
mich, dafs hieran niemand Anstofs genonmmen hat. Man erklirt: ,,dann
wiirde ich weiter nichts singen, als mive mive.“ Aber das kann uévov
nicht bedeuten. Wo das Wort nicht als Conjunction bei auffor-
dernden Sitzen gebraucht ist, wie Ran. 993 udévov 8mwc uy ¢ 6
Bupdc apmdcac €xtoc oicel, ist es stets auf ein in der Regel voran-
gehendes, mitunter folgendes Wort bezogen, wie oben 190 TouTi
poévov ¢’ EBhayev, Nub. 931 Aahidv pévov écxiicon, Vesp. 970
oikoupdc pévov, 596 pdévov fudc od mepitplyer u. a. m. So
miifste uévov hier mit Téte verbunden werden, was Unsinn ist.
Ich halte puévov daher fiir verderbt. Etwa to0t’ &v maduv?

wive miv’ émwi cupgopaic]. Der antistrophisch entsprechende
Vers 332 ist rein trochaeisch. Ferner scheint der Scholiast hier

*) Hinsichtlich der Bedeutung an unserer Stelle ist es vielleicht
niitzlich, darauf hinzuweisen, dafs pohyoév aiveiv so viel zu bedeuten
scheint wie dcxdv deipev, d. h. schlagen, peinigen (vgl. oben S. 671,
undv. 963), und auf dassprichwdrtliche wricce mricce Tév’Avagdpyouv 80Naxov,
nebst der Erklirung dazu, Apostol. 1506 (Paroem. Gotting. II p. 629):
Titicce mricce Tov *AvaEdpyov OVAakov: od yap mwricceic *AvdEapyov: odtoc
cucxeBeic md *Apxerdov 100 Tupdvvou xal BAnBeic &v SApw, énticcero
mpoxAd Eulivw. wriccecOm dé écmi dlkmv mwricdvne TOmTecOar- &EvOev xai
mricdvn mapd Td TriccecOar. mriccduevoc d¢ obtoc Egn, alvittéduevoc ola
Elkég)lq)oc bfifev, 100 cWpartoc undéva Aéyov moeicOar. Dasselbe bei Diog.

a. IX, B68.



etwas anderes gelesen zu haben, denn er sagt: 10 d¢ cupgopaic
én’ &cOhoic, TWv pécwv YAp N cun@opd, und Suidas hat den
Artikel cup@opd: Tdv pécwv écti. dd Aéyer Cuwvidnc: ,,mwive
niv’ énl cupgopd®. ol dt Aéyoua ,mive miv’ ém’ écOhoic.” Des-
halb wire wohl in Erwigung zu ziehen, ob bei Aristophanes nicht,
wie Blaydes vorschligt, zu schreiben ist ®iv’ én’ écOhaic cup-
@opaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon. fr. 14) ,Ex
schol. Aristoph. fluctuante traditione fortasse aliquis coniiciat me-
licam dixisse mive miv’ éni écOhaic cupgopaic, cf. Eurip. Alcest.
1160: yopouc ér’ écOhaic Eupgopaiav ictdvon Aber die hand-
schriftliche Uberlieferung bei Aristophanes, die Variante bei Suidas
und die Anspielung bei Eustath. opusc. 279, 13 waile wail’ émi
cup@opaic beweisen, dafs schon im Altertum der Vers des Simo-
nides als gefliigeltes Wort in zwei Fassungen umlief. Denkbar wire
es, dafs, wie Bergk vermutet, Aristophanes das écOAaic wegliels,
diese Fassung also auf ihn zuriickgeht, das 70 dt cupu@opaic én’
€cONoic im Scholion aber ein Rest der Erklirung ist, in der ge-
sagt war: Simonides hat gesagt ém’ écOhaic cupu@opaic, und zwar
hat er écOhaic hinzugesetzt, weil cun@opd eine vox media ist.

407. 10v ’lovhiov 1’ &v ofopair]. Da *lovhoc oder ’lovioc
kein griechischer Personenname ist, der Dichter Simonides aber,
dessen Worte soeben citiert wurden, aus ’lovlic auf Keos stammte,
so ist es ganz klar, dafs dieser unter dem yépwv Tuppominnc ver-
standen ist, und dafs in ’louliov T’ ein Ethnikon stecken mufs.
Vermutungen wie Bothes T° OO\iou, Meinekes Bouliou sind daher
ohne weiteres abzuweisen. louvhifjTny T° &v ofopat cum dactylo
in tertia sede vermutete Ducker, metrisch verbessert Tov lovhmjtnv
T’ olopar, Y. w. fic0évt’ v inm. Bothe, was Velsen aufgenommen
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Emendation
Schnitzers T0v ’louliéa T’ &v. Es bleibt dann aber noch vieles
unklar. Wie kommt Aristophanes dazu, den Simonides hereinza-
ziehen, und was bedeutet Tupominnv oder muppominnv? Beide
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erkliren entweder
mardominnc = mwadepactrc, falsten also muppominnc auf wie Mei-
neke, als flavorum puerorum spectator (als ob muppéc das Beiwort
schoner Jinglinge wire, und nicht vielmehr verichtlich vom bos-
haften Rotkopf und Sclaven gebraucht wiirde, vgl. Ran. 730, Pol-
lux 4, 149, oder vom &momdtnua, weshalb man bei muppominmc
eher an das mpwktoTnpelv denken konnte), oder sehen in dem
ersten Teile mupéc = citoc, und erkliren did THv év mputaveiw
cimav (Suid.), oder eic 10 mputaveiov mapéxwv dprouc oder év
T® mputaveiw Quldccwv TOV citov. Man sieht, das sind alles
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auch
nicht, wer mit diesem Yépwv gemeint ist; auf Kleon bezieht ihn
ganz unsinnigerweise Suidas. Der einzige Rest wirklicher Gelehr-



— 79 —

samkeit scheint zu stecken in den Worten: ToUTov d¢ Kpativoc
muportitny Aéyel, TouTécTi TOV @UAaka ToD citou, W €ic Td mpu-
Tavelov mapéxovra citouc. Aber auch damit ist nicht viel anzu-
fangen. ,Kratinus nennt diesen selben Menschen, den Aristophanes
meint, mupominnc, d. h. Getreideaufseher.“ Also: Aristophanes nennt
ihn nicht mupominnc. Der Urheber des Scholions miifste also an
unserer Stelle muppominnc gelesen und angemerkt haben, dafs Kra-
tinus dieselbe Personlichkeit mupomimnc genannt habe. Aber wie
unwahrscheinlich ist dies selbst! Aristophanes miifste einen Witz
des Kratinus ibernommen, aber in einen ganz anderen Sinn ver-
dreht haben. Aufserdem wi#re das nur mdglich, wenn eine athe-
nische Personlichkeit gemeint wire, und nicht Simonides. Ich glaube
da,her, dafs in dem Scholion zu lesen ist Toltov d¢ Kpdtnc mu-
pomm]v Aéyer, als eine Erklnmng des Grammatikers Krates, der
in seinem Buche mepi Tfic ’ATTikfic AéZewc auch andere Stellen
der Equites besprach, Athenae. IX, 366 D.

Wir sind also hinsichtlich der Lesart und Erklirung auf uns
selbst angewiesen. Dafs in muppominnc oder mupomimnc eine Pa-’
rodie des Homerischen mapBevominnc vorliegt, ist klar. mwuppominnc
liefse sich als moudepactyic erkliren (aber, wie ich oben bemerkte,
nur in dem obscoenen Sinne des WPWKTOTNPELV); aber erstens sieht
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erw#hnt wire,
und zweitens wird dergleichen meines Wissens dem Simonides sonst
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich dieBéfAnto émi
@ihapyupiq, und zwar von Aristophanes selbst, Pax 697 (andere
Belege, die namentlich auch von dem Geiz des Simonides im hohen
Greisenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p. XXIV ff.).
Dazu wiirde das Epitheton mupominnc ,Kornergucker” ganz gut
passen. Mit der citncic év TTputaveiw hat dasselbe offenbar nichts
zu thun, der Sinn ist wohl ,dann wiirde sogar der alte Geizkragen
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein.“*)
Vielleicht zu lesen: TOV ‘louli& avTév T° ofopar y. m fcOévT
av inm.? ’lovhid wie Mn\d &yuid, die Synizese wie &€a aUTOV
Ran. 1243.

416. payel ¢V xuvoke@aAw ist die einhellige Uberlieferung
der Hss., wonach das o des letzten Wortes lang zu messen wire.
Allerdings findet sich bei Hesiod Tpiképaloc TeVTNKOVTOKEPANOC
Maxkpoképdaloc, und noch einiges derart in hexametrischer Poesie,
aber das scheint eine auf das daktylische Versmafs beschrinkte
metrische Freiheit. W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f Doch fragt

*) Nicht tibel sieht Piccolomini Stud. Ital. II, 583 den Witz
namentlich darin, dafs sogar Simonides, der hinsichtlich des dwpodoxelv
ein Gesinnungsgenosse des Kleon war, 'sich freuen wiirde, wenn dieser
die &vOecic wieder herausspucken miifste.
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es sich, ob deshalb hier eine wesentliche Corruptel anzunehmen,
und es ndtig ist, zn Umstellungen seine Zuflucht zu nehmen, wie
paxer ¢ ve kuvoke@aAw Kuster Brunck, pdxer xuvokepdhw cd
Burney (Monthl. Rev. Sept. 1789), xuvoke@dAw paxel c0 Meineke
(Cur. crit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit
geminiertem A schreiben (Phryn. in Bekk. An. p. 49 xuvoxépalhoc®
di& Ty duoiv A ol ’Attikoi. Phot. 188, 11 xuvoképalov év ToiC
dUo A\ Aéyouav, obtwc ’Apictopdvnc). Sie werden wohl recht
haben, und die Duplication des A wird aufzufassen sein, wie in
Moakk, vgl. oben zm v. 62, S. 14. Wir miissen bedenken, dafls
wir es hier mit einem volkstiimlichen daipwv za thun haben,
wie der Schol. M ausdriicklich sagt (movnpd daipovi kai Braiw).
Dies hatten schon erkannt Bergk und Velsen, welche mit grofsem
Anfangsbuchstaben schrieben KuvoxepdA\w; weiter ausgefithrt und
begriindet ist diese Auffassung von Zielinski, welcher die einzig
richtige Erklirung der ganzen Stelle giebt (Murchenkomoedie S. 6 ff.
44 ff). Denn eine Anspielung auf die Hundspaviane, xuvoképalot
(Plin. NH. 8, 54, 80 efferatior cynocephalis natura sicut satyris),
wie Ribbeck und Kock annehmen, liegt natiirlich nicht vor. Es ist
der Cxuhoképaloc des neugriechischen M#rchens, ,der gefiirchtete
Wauwau des griechischen Volksglaubens. Da nach dem Volks-
glauben gleiches Futter assimiliert, ist der Allantopoles durch die
kuvdc Bopd dem Kynokephalos gleich geworden und darf daher
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er-
wihnt, schon die Scholien (mic odv olév Te, Pnciv, €i kuvdc Tpo-
Qv éciwv T Opovevel kal GpoTpéPw pdyecOur diavod).

423. [Angesteckt von dem Zweifel Velsens hatte ich vermutet,
es sei zu lesen éNdvOavov v’ &v, el d’ {dotr Tic adtrdv statt
éNavOavov, €i b’ olv oot kT\. Ich mufs aber Kaibel recht
geben, dafs €l d” olv tadellos ist. Es bedeutet ,,wenn aber. vgl.
Pax 735. Aesch. Ag. 675. 1042. Soph. OR 851. Antig. 719. Plat.
Apol. 34 D. Civ. 337 C. Die Besserung des Triklinius éAdvea-
vov t°, € d> odv wird also das richtige getroffen haben.]

424. T4 x6Xwva mit diesem Accent in den meisten und
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plur. neutr. aufgefalst,
wie auch die Scholien ausdriicklich sagen: oUdetépwc €pn Td x6-
Xwva. Daher ist vom Gesichtspunkt der diplomatischen Bezeugung
aus nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung Tta
xoxwva in P; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auf
grund alter Uberlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist
bei den attischen Schriftstellern meist die Form Tw auch fiir das
Femininum iiberliefert, aber Td nicht nur an unserer Stelle von
allen Hss., sondern auch v. 484 in R (wo die anderen Hss. haben
Tac xoxwvac), ferner Lysistr. 229 70 Tlepcikd (dazu kommen
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TavTa, sc. képa Pax 847, und aus anderen Schriftstellern Ta d’
oUv kdpa Soph. Ant. 769, mpdc Tavta, sc. Demeter und Kore, Isai.
649). Vgl Kihner-Blass I, 8. 604, Hasse, Jahrb. f Phil. 1891,
S. 416. Es liegt daher kein Grund vor, hier T koxuwva zu
schreiben, wie es (seit Dobrees Vermutung ,an leg. T xoxuwva
in duali?) fast simtliche neuere Herausgeber, auch Velsen, ge-
than haben.

437. Die meisten Hss. geben kaxiac. "Wie so oft, so hat
Kuster hier das Richtige durch Conjectur gefunden, xaikiac,
was spiter durch die Hss. F©% bestiitigt worden ist. fitor — §
cukopavrtiac hat R, und so wird citiert Plut. Mor. IV, 853 B
(Comp. Ar. et Men. 1); der Scholiast las fiTor — kai cuk. In der
That ist fj (welches Velsen recipiert hatte) ganz unpassend, und das
richtige kai, welches wegen der vorhergehenden Corruptel fitor (fiir
fidn) zu f} corrumpiert wurde. ,fitor — f| neque dictum ab Ari-
stophane neque aptum huic loco est“, sagt Dindorf mit Recht.

438. 439. Die Personenverteilung in den meisten Hss. ist so,
dafs v. 438 dem Kleon, 439 dem Allantopoles gegeben wird.
Nicht in allen, wie ich in der Scr. diser. meiner Ausgabe filsch-
lich angegeben habe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen
Versehen bei der Druckfertigmachung meines Manuscripts, welches
ich hiermit berichtige. N#amlich A giebt v. 438 dem Allanto-
poles, 439 dem Kleon, was schon Kuster e conjectura vorge-
schlagen hat, und was seit Bothe Dindorf Bergk von fast simt-
lichen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen be-
hielt fir 438 Kleon bei und gab v. 439 dem Demosthenes.
Numlich den Vers 435 habe Kleon an Démosthenes gerichtet, nun,
nachdem der Chor die Zwischenbemerkung v. 436. 437 eingeworfen,
wende er sich mit c& d” v. 438 gegen diesen. Indessen ist es
erstens in diesem Agon Stil, dafs auf eine Drohung des einen
(Kleon v. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also Al-
‘lantopoles) folgt, und zweitens wird v. 441 10 mvedn’ &attov
Yiyveton nur verstindlich, wenn v. 439 von Kleon gesprochen
wird, der damit schon seinen Riickzug antritt, dafs er den Gegner
zu bestechen sucht. Die Personenverteilung von A ist daher durch-
aus ndtig.

442, pevEel ypapac éxarovraldvrouc TérTapac. So,
als Trimeter, iiberliefert. Dies ist natiirlich, nachdem schon ein
Dimeter vorangegangen, unzulidssig. Man mufs also entweder
@evEel ypa@dac mit dem vorhergehenden Dimeter zu einem Tri-
meter vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weils, von keinem
betreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, und
dies geschieht denn auch gewdhnlich. Die Vorschlige von Bergk
éav dt un, pevier yp. und Blaydes oV Bovlouos. @evEer Yp. sind

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 6
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles, so auch
hier eine Bezeichnung des Gtegenstandes der Anklage erwartet wird.
Daher Meineke: @eUEer ypo@dc cU dehiac, Kock: MimotoZiov pev-
Ze1 ypagdc; beide Emendationen unzulissig, wenn éxatovrohdv-
Touc richtig tberliefert ist, denn die ypagai deiac und MimoTa-
Elou waren dtipntol. Meier Schoem. Att. Proc. 193 (231 Lips.).
364 (462). Dagegen wiirde Gottlings @evEer ypagdac dwpodokiac
zulissig sein, und auch mit dem hohen Tipnpa iibereinstimmen, da
der duwpwyv verurteilte im allgemeinen das Zehnfache des erhaltenen
Geschenks zahlen muflste. Meier 352 (445). Aber mir scheint éko-
tovrahdvrouc selbst verderbt. Bei dem strengen Parallelismus
dieser Streitscenen verlangt man genaue Entsprechung der Drohungen
des Kleon und des Allantopoles, und zugleich Uberbietung jener
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei Ypot-

@dc an: @ b dcrpateiac eikoav

khomfic dt mhelv | xiMac.
Also zwei Arten von ypagai, von denen die eine (xhomfic)
schitzbar, die andere unschitzbar ist. So miissen wir auch
in der Rede des Kleon beiderlei Arten von ypagai erwarten. Wenn
ferner Kleon mit ypagai éxatovrdhavrot gedroht hitte, so wire
zu erwarten, dafs der Allantopoles ihn mit einem noch hoheren
Tipnua iiberbieten wiirde. Ich glaube daher, dafs ékatovrahdvrouc
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr frither Zeit einge-
drungen sein muss, da sie von dem Scholiasten vorausgesetzt wird.
Vielleicht schrieb Aristophanes

d QevEeL Ypadc dwpodokiac

Tpeic, deiac Te TéTTapOC.

Hier wire die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege

moglich :
€EK A T ONTA AANTO
AWPOAOKIACTPEICAEIAIACTETETTAPAC.

477. xai Tdc Euvbdouc T&C vukTepivac ¢v TH moAeL
So RA, Dind. Bergk Velsen; émi tfi mé\er reliqui, vulgo. Tac
¢v mohet Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, Tdc émi
moNe1 Meineke in d. Praef., aufgenommen von Ribbeck. ,Da
Zovodoc als Subst. verbale zu cuwviévon gelten kann, so ist die
Wiederholung des Artikels vor émi nicht nétig. Kr. 50, 9 A.9 und
zu Thuk. 2, 52.“ Kock. Vgl. auch Kithner Ausf. Gr. I, 1 § 464, 1.
Sobolewski De praepos. usu S. 4 macht einige gute Bemerkungen.
Er wendet erstens gegen émi Tij méhet und Téc émi wOAer ein:
pdubium mihi videtur, num unquam éni T mOher sensu “contra
rempublicam (coniurare)’ dicatur: solent enim hoc sensu Attici émi
T® diuw (Ar. E. 236. Thuc. 6, 61, 1) vel émi dAuou xartalicel
(Thue. 6, 28, 2) dicere. Ferner stellt er fest, dafs, wenn von der
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets mOAic mit dem Artikel ver-
bunden wird, év T o€, éx Thc mOhewc etc., wo aber méAic die
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegt, wie
Eq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. m. So hatte auch Cobet seine
Conjectur aufgefafst ,in acropoli“; aber dafs diese n#chtlichen
cvvodor gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl
wenig wahrscheinlich. Deshalb ist bei der La. von RA zu bleiben.

480. mc odv 6 Tupdc év Boiwtoic Wvioc]. Diesen Vers,
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem
Demosthenes zngeteilt: ,sententia eadem est, quae est versui 439
i. e. quantum tibi solvam, ut taceas? Das hitte hier gar keinen
Zweck, denn so kleinmiitig sind die Verbiindeten nicht, dals sie
Kleon zu bestechen suchen wollten, und es wire auch sehr unklar
ausgedriickt. Es ist im Gegenteil ein Bewufstsein der Schuldlosig-
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles hohnisch, als ob er gar
nicht verstidnde, dafs von Conspiration die Rede ist, die scheinbar
dumm bharmlose, an das gesuchte cuvtupoUueva anschliefsende
Frage thut: wie steht denn der Kise jetzt in Boeotien? Ubrigens
eine allgemeine Redensart, cf. Ach. 758 ti d” dAo Mevapoi; mic
6 citoc Wvioc. Es ist also gar kein Grund zur Anderung.

Ebensowenig Grund liegt vor zu Velsens Anderung oUv Boiw-
Toic statt év Bowrtoic. Vgl. Bachmann, Conj. observ. S. 10, der
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praepositionelle
Bestimmung mit dem Praedicat zu verbinden ist.

482. § tiva yvwunv €xeic, wie nur R bietet, haben die
meisten Herausgeber aufgenommen, statt wuyxnv &xeic, wie die
iibrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und ich in den
Text gesetzt habe. Denn wuxnv scheint mir das allein durch den
Sinn erforderte, und yYviunv des R eine durch den Einflufs von
voiv (vielleicht auch durch Eindringen einer Glosse) entstandene
Corruptel. ,Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast.

486. eicmecyv éxelce diraBalel fAudc @mavrac]. Dafir
hatte Velsen geschrieben eicm. éxel ct draBaleifhudc 8 dmrav-
Tac. Das sieht zuniichst sehr verlockend aus. Aber die Verba
éuminTw éuBAAAw u. &. werden stets mit eic c. accus. oder dem
Dativ verbunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin
(éuminrewv eic Eq. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. Tivi Nub.
384. Vesp. 203. Plut. 180; éupdllewv eic Ach. 679. Eq. 377. 1362.
Nub. 1450.1460. Vesp. 200. 331. 1056. Pax 223. 258. Av.1146.
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. Tivi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp.
554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic &\Motpiac
yactépac évdic Vesp. 1020. eicdic eic oikiav Plut. 204. €icBel
mpdc fHudic dedpo Av. 1169. dc ¢ mpdrepov elceic’ dvr’ Euod
Ecel. 925 ete. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefunden, wo bei

6.
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solchen Verben &v steht; év toic Tpipwav éyxddnvrai cot Aifot
Ach. 343. ¢évteBeic ¢v xatadéyw Eq. 1369; in beiden Fillen ist
die Vorstellung der Bewegung ganz verblafst), und dementsprechend
auch mit solchen Ortsadverbien, welche die Richtung wohin
bezeichnen: Ach. 573 mo1 xpf} Bonbeiv, mol kudoiwov éuPaleiv.
Eccl. 1106 dedp’ eicmhéwv. Lys. 636 eicidvrac ofkade. Plut.
231. 1088 €l0’ elcw. Somit ist an unserer Stelle das iiberlieferte
éxeice das einzig richtige. — Eher kann man zweifeln, ob mit
R zu schreiben ist eicmecwyv oder mit den iibrigen Hss. éume-
cwyv. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor-
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzungen mit év vor
denen mit eic; elcmimtw ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095
iiberliefert (Euvececodpar RN aber Euvumecodpon IB), dagegen
éumintw 11 mal; éuBdA\w 39 mal, dagegen €icBGA\w nur 3 mal;
évniBévar 10 mal, eictiBévar 3 mal ete.

490. dlewyov TOV Tphxnhov toutwi]. créap didodav
adTd GheipecOar, Tva evxepilc dhicBaivelv divnrar xai ducknmroc
A T@ dvroywwvictfi. ouk Gpydc dt 16 Mmoc mpochauBhvouar did
70 &M\\avromowdv adTdv eivon. Schol. Dagegen Enger Jb. f. Ph.
1854 8.365: ,Es wire ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst-
hiindlers mit Ol einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel-
mehr wird ihm Wein gereicht, der von der ersten Scene her noch auf
der Biihne war. Der Ringer salbt vor dem Kampfe seinen Kérper mit
0L Da nun hier der Kampf durch die Rede ausgekimpft werden
soll, so ist statt des Korpers die Kehle und statt des Ols der Wein
gesetzt. Der Wursthiéndler erhilt also Wein zu trinken und Knob-
lauch zu essen, damit er mutiger werde.“ Gegen diese von Ribbeck
angenommene und auch mir unzweifelhaft richtig scheinende Er-
klirung wendet Kock ein: ,jedoch mit Wein kann man wohl die
Kehle, aber nicht Tov Tpdxnhov schmieren, und welchen Sinn gibe
dann Tva éEolicBaverv dOVn

Aber dafs das mit v. 490 Dargebotene in den Mund ge-
nommen werden soll, geht unzweifelhaft aus éméykayov Tadi
v. 493 hervor. Und dafs mit Tpdxnloc nicht blos das Genick
bezeichnet wird, sondern der Hals als Ganzes, und folglich auch
der vordere Teil mit Luft- und Speiseréhre, geht daraus hervor,
dafs es z. B. bei Demosth. Timocr. 139 (144) heifst T6v Tphxn-
Mov év Bpoxw Exeiv, und dann Té0vnkev émcmacdévroc o0 Bpbyov.
Ebenso Bpbxov éuBdilewv tpaxfAw Theoer. 23, 51. Auch bei dem
Tpaxnhoc kepopeiov (Anon. bei Walz Rhet. VIII, 716) ist doch
an die Hohlung gedacht, desgl. bei der Flasche, die im Epigr. adesp.
Anth. V, 134 poakpotpdxnhoc genannt wird.

496. daxveiv, draBallerv, Tovc Aépouc xaTtecHierv].
Statt dweBdlhewv hat die Handschriftenclasse 4 xatafdAherv,
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was Velsen aufgenommen hatte. Dies ist allerdings das Wort fiir
das Erlegen des Wildes und fiir das Niederwerfen eines Gegners
im Ring- und Faustkampf (Belege giebt Blaydes in der Adnot. crit.),
wiirde also hier in das Bild passen. Aber erstens wird diaBdAlerv
durch das Scholion bestitigt, das ersichtlich auf diese Lesart bezug
nimmt (AeAn@étwc ckmrer ToV Khéwva di° (v éxeivy mapake-
AevecOoun dokel. pdhicta yap mapd Toic “Aénvaioc evdokiuncev
¢kelvoc ToUC GANouc draBarlwyv T@V dnuoywydv, wc kol év
Gpxfi 100 momuaroc AMéywv mept avtod Epnce ,xdxicta dfB° oUToC
e mpwroc TTagrayédvwy avtaict diaBolaic’), und zweitens ist
solche Einmischung des eigentlichen Ausdrucks unter die bildlichen
ganz aristophanisch. Vgl. gleich unten v. 528 xai ToUc éxBpovc,
v. 558 BapudaipovouvTwy. Nub. 1018 ynigicua pakpdv. Pax 531
Cogoxhéouc pehdv, xixhdv. 1319 xoi “YmépBohov éEeldcavrec.
Anderes Ahnliches mit absichtlicher Stdrung des Gedankengangs
z. B. Av. 840 xatdmec’ &mé TthAc khipokoc. Ran. 151 fj Mopcipou
Tic pflav éeypayarto. Eccl. 228 Bivovuevou xaipouctv kth. Plaut.
168 6 d° ahouc ye poixoc did cé ¥’ ov mopatieTar uw. a. m.

Bedenklicher ist xaTtecOieiv, da es sich doch wesentlich
darum handelt, dafs die Héhne sich die Kémme und Lappen ab-
beifsen. Daher hat Meineke dmecOierv oder mapecOierv vorge-
schlagen, Reifferscheid Meletem. Arist. 1869 8. 8 xataBdihew,
ToUc A6gouc diechiewv (unter der Annahme, dals die Praepositionen
der beiden Verba verwechselt wiren, wenig wahrscheinlich). Die
tachygraphischen Abkiirzungen fiir amo é'v und katé ¢, sehen sich
sehr #hnlich; somit wiirde dmecietv eine leichte Anderung sein.
Ich méchte indes doch vermuten (einen Beleg dafiir habe ich trotz
vielem Suchen nicht finden konnen), dafs die Hihne in ihrer Wut
das Abgebissene auch verschlucken, und somit xatecOieiv auf rich-
tiger Beobachtung beruht.

503—506 Uueic d’ Auiv mpocéxete TOV volv
Toic Gvamaictoic
W mavroiac #dn Movanc
mepadévrec xad’ éautouc.
So sind diese Verse in RM iiberliefert, mit etwas anderer Vers-
abteilung in den tibrigen Hss.; die einzige Textvariante ist TOvV
voiv xai Toic dvamaictoic in ATO.

Zuniichst einige Worte #iber mpocéxete, was beizubehalten
ich den Mut gehabt habe, wie von den iibrigen Herausgebern dieses
Jahrhunderts nur Bekker und Bergk, wihrend alle anderen, Bent-
ley (zu Nub. 575) folgend, wpbéccxete oder mpbcxeTe®) gesetzt

*) Wie wenig die Form mpécxete, welche in unseren Aristophanes-
texten von Dindorf bis auf Kock und Velsen sich fortgepflanzt hat, heut-
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haben. Dieselbe Verinderung hat man in folgenden Stellen vor-
genommen:
Nub. 575 O copuraror Beatai, dedpo TOV volv mpocéxere,
Vesp. 1015 viv adte Aed mpocéxete TOV voiv, €imep xaba-
POV TI QIAEITE,
Av. 689 mpocéxetre TOv vodv Tolc GBavdroic fulv, Toic aitv
éoday, :
Nub. 1122 mpocexétw TV volv, mpdc Hudv ola meicetan
xaKd,

an welchen durchweg die Form exe- tiberliefert ist (nur Vesp.
1015 haben BA mpécxete). Die Veranlassung zur Anderung hat
die Vorschrift Porsons gegeben, dafs im anapaestischen Tetrameter
der Proceleusmaticus absolut unzuliissig sei (Append. ad - Toup. und
Praef. Hecub. p. L) und dafs im fiinften Fufs des Trimeter (= dem
siebenten des trochaeischen Tetrameter) der Daktylus vermieden
werde (Praef. Hec. XLIV). Aber da das letztere doch eben auch
nach Porson nicht absolutes Gesetz ist, so kann Nub. 575 er-
tragen werden; in dem trochaeischen Tetrameter Nub. 1122 liegt
ohnehin kein Grund gegen die Auflosung der Arsis vor: an un-

zutage im Sinne derer, die sie eingefiihrt haben, verstanden wird, be-
weist die Bemerkung von Blaydes zu unserem Verse: ,mpécxete pro -
wpocéxere positum, ut videtur, propter metrum . . . utique praesens tem-
pus est . . . sed praestat, ni Kzllor, seribi mpdccyete (aor.).* Er meint
also ganz ermstlich, dafs aus wpocéxete propter metrum das erste € aus-
gestolsen sei. Aber die Verfechter der Schreib TpbcxeTe, mpocxv,
npocxelv etc. (d. h. Minner wie G. Hermann, W. Dindorf, Schiifer, Lobeck,
Poppo) haben daran natiirlich nicht gedacht, sondern nur eine aus eupho-
niscgen Griinden zu erkldrende Vereinfachung des cc zu ¢ vor Conso-
nanten angenommen, wie in lat. astare aspirare, und sind dazu bewogen
worden teils durch die Schreibung der Hss., welche z. B. bei Herodot
I, 2 mpocxévrac, Thue. I, 15, 1 wpocxdvrec, III, 32, 1 mpocxwv, Xen. Anab.
VII, 6,5 mpocxdvrec, Demosth. Mid. 209 mpocxoiev bieten, teils durch Be-
merkungen alter Grammatiker, ndmlich in einer Excerptensammlung bei
Bachmann Anecd. II, S. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s. v. ma-
pé\Aewic (d. h. Auslassung .eines von zwei gleichen Consonanten) die Be-
merkung &Tiv §te xkal ’AtrTikol xplvrar adrtfh 3’ edpuwviav, we év T
xeppévncoc kal T® mpbcxec, und die Behauptung des Eustath. ad A 701
p- 880, 10, dafs vor einem Consonanten Doppelsigma vermieden werde,
daher ductmvoc und cdcknvoc. Ich mdchte auf diese Grammatikerweis-
heit nicht viel Gewicht legen, sondern vermuten, dafs dieselbe eben nur
durch jene Schreibung in den Handschriften veranlafst ist, die ich nicht
anders beurteilen mdchte als #hnliches aut Inschriften, wie eictiiny,
tAcrodc, Ttoicmelpact u. a. (Meisterhans? 8. 70). Die pure Grammatiker-
willkiir tritt hervor in dem Artikel des Et. Magn. wpocxwv: todro mote
pev o’ évéc ¢ Ypdpetar, mwotd d¢ did dvo. did dvo pév, 8te cmuaiver 1o
wpocopuicac’ §re d¢ muaiver 16 tdhv, d” évéc. Es ist daher wohl rich-
tiger, bei der eigentlichen normalen Form mpéccxec, mpoccxwv ete. zu
bleiben, und bei den Prosaikern ist diese Schreibung auch in den neueren
Ausgaben wohl allgemein wieder eingefiihrt worden. Von ilterer Litte-
g.tur vsgl. namentlich Poppo zu Thuc. I, 16. Voemel, Demosth. Con-
ones S, 147,
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serer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaestischen
System, und in diesen sind Proceleusmatici iiberhaupt nicht ganz
selten, vgl. Rossb. Metr.® § 14, 1 (8. 140). Zieht man nun in Er-
wigung, dafs im Singular stets das Praesens gebraucht ist
(pbcexe TOV volv u. s. w., s. die Beispiele bei Blaydes¥)), so
wird man nicht nur an den erwihnten Stellen, sondern auch an
den beiden iibrig bleibenden Vesp. 1015. Av. 689 den Proceleus-
maticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur
ein einziges Mal im anap. Tetr. ein Proceleusmaticus innerhalb der
Dipodie iiberliefert ist, Aumohuwdn Nub. 984, aber auch, wie in
mpocéxeTe, innerhalb eines Wortes). Ich bin also mit Kaehler zu
Nub. 575 (krit. Anhang 8. 197) der Meinung, dafs bei Aristo-
phanes iiberall mpocéxete (mpocexéTw) beizubehalten ist.

Abgesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen
vielerlei Verinderungen vorgenommen oder vorgeschlagen worden.
G. Hermann wollte aus ihnen Zs. f. Alt. 1837 S. 522 zwei Tetra-
meter machen, als Anfang der Parabase, den ersten stellte er,
unter Renutzung der Lesart von AI©, folgendermafsen her: Uueic
0’ fulv mpdccxere TOV volv xal Toic fAudv dvamaictoic. Dies
hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig vor-
geschlagenen Anderung tov volv Toic fiuetépoic Gvamaicroic
(Hirschig wollte fiir b fjuiv schreiben d¢ Téwc; Bachmann Conj.
Obs. 93 d” Auiv mp. T. v. Toic O Auetépoic dvamaicroic, Blanck
Jb. f. Phil. 141 8. 672 3’ fjuiv mp. 1. v. émodav Ttoic A&vamai-
ctoic unter Vergleichung von Ach. 627).

: Spiter hat Hermann, ich weils nicht wo, v. 505. 506 fiir un-

echt erklirt. Darin folgten ihm Meineke, Ribbeck, Velsen; Meineke
stellte ans 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als ersten
der Parabase, her in der Form Upeic d’ fiuiv mpdcxete Tov voiv Xai-
povtec Toic &vamaictoic. Diese Constitution, sowie die Auswerfung
von 505. 506 erklirte Kock in der Anmerkung fir sehr wahr-
scheinlich, obwohl auch viele andere Moglichkeiten der Erginzung
gedacht werden konnten, auch Velsen nahm Meinekes Conjectur
auf, beliefs aber v. 503. 504 als Dimeter und Schlufs des Kom-
mation.

Als Griinde fiir diese Verinderungen werden folgende ange-
fithrt: 1) ,Es ist sehr auffallend, dafs nach dem vers. paroemiacus
(502) das xompdTiov nochmals aufgenommen und 506 mit einem
zweiten paroemiacus beschlossen wird“ (Kock), 2) ,von 507—546
zéhlt das metrische Scholion 41 Tetrameter (Ribbeck), 3) ,qui
his subiciuntur versus (505. 506) eorum perobscura est sententia,
non melior et dilucidior futura, si quis cum viro docto in Mnemos.

*) Zu bemerken ist auch die bestimmte Angabe in dem Rhetor.
Lexicon bei Bekker An. 298: tdv voOv mpocéyxerv, kal vi 10 mpoc-
cx€iv: T0 pév mpoccxelv 16 mpocweddcan eic yAv A wOAv dmd Bahdcanc, T
d¢ mpocéxetv Tov voOv dvri ToD dxpiplic droverv, A 1o AoricacOon @povipwe.



I p. 416 xa®’ éautoUc in xa®’ éoprac refingat. Versus ille omnes
habet interpolatricis manus notas“ (Meineke).

Gegen den letzteren, schon von Kock in seiner ersten Aus-
gabe 1853 vorgebrachten Grund wendet Enger in seiner Recension
Jb. f. Phil. 1854 S. 366 mit Recht ein ,was aber die Unklarheit
der beiden letzten Verse betrifft, so kann diese am wenigsten uns
bestimmen, sie fiir eingeschoben zu erkliren“ Es ist in der
That sehr billig, unklares fiir interpoliert zu erkliren. Gerade das
Gegenteil ist wahrscheinlich. Ubrigens findet sich ein &hnlicher Ge-
danke im Kommation der Frosche v. 676, und das mavroiac fidn
povcnc findet seine Ausfilhrung in der Parabase v. 520—540.%)
Dafs das Scholion zu v. 507 pa’ Tetrameter zshlt, wiirde schwer
ins Gewicht fallen, wenn nicht durch Scholion 498 bezeugt wiire,
dafs Heliodor die Verse 503—506 genau in der heutigen Form
las und als eigentliches Kommation betrachtete, wihrend ihm v.
498—502 vielmehr ein TpomeunTiKOV TOD €Tépou TWV UTOKPITWY
ist. (Natiirlich mufs mit Thiemann gelesen werden émtduetpov dé
¢cti 7O xoppdTiov Tetpdkwlov.) Auch aus Scholion 503 geht her-
vor, dafs er die Parabase erst mit diesem Verse beginnen léfst:
¢vtelfev mopdpacic yiverar, xai &cTi TodTO TO KaAOUuEVOV Kou-
patiov. Das Schol. 507 aber ist tiberhaupt in sehr corrumpierter
Form (auch was die Terminologie Heliodors betrifft) tiberliefert.
Somit ist auf dies pa’ schwerlich viel zu geben. Um schliefslich
auf den ersten fiir die Anderungen angefithrten Grund zu kommen,
so ist hervorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung
simtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, iiberhaupt keine ,ka-
nonische Form“ hat (vgl. Westphal Proleg. zu Aeschyl. 8. 51). In
den Acharnern besteht es aus zwei, in den Thesmophoriazusen aus
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne #ulserliche Scheidung
von der eigentlichen Parabase; im Frieden 730 aus vier anapaesti-
schen Tetrametern und einem trochaeischen Tetrameter. Wie. in
diesem Falle innerhalb des Kommation auf die Anapaesten ein
anderes Metrum unvermittelt folgt, so auch in den Kommatien der
Wolken 511 ff. und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen
und einen andersmetrischen Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an
sich kein Grund vor, weshalb hier an der Verbindung von zwei
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstofs zu nehmen

*) Anders fafst diese Worte auf Franz Rau, De Aristophanis versi-
bus Equit. 505. 506 non reiciendis. Programm des Progymnasiums in
Jiillich 1881. Aristophanes wende sich mit diesen Worten nicht an das
ganze Publicum, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch
schon dichterisch versucht haben. Scribebant nempe etiam Athenis ,,in-
docti doctique poemata passim“, vgl. Ran. 89 f. &rep’ &ct’ &vradba perpa-
kUAia Tpaywdlac mowodvra mhelv i pipra; aber Aristophanes empfehle
gich vielmehr den #lteren, erfahrenen. So wende er sich auch in den
Ecclesiazusen an die xpitaf, in den Nubes an die cogol unter dem
Publicum (v. 525).
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wire. (So urteilt auch Zielinski, Glied d. Kom. S. 177 Anm. 4:
»A: Meineke freilich sucht die Binnenkatalexe zu entfernen, indem
er die Dimeter 503 — 506 durch Nachdichtung mit den folgenden
Tetrametern vereinigt; ohne Not, da die Binnenkatalexis nicht in
allen Hypermetra, sondern nur in den Pnige verpdnt ist* Vgl
Lysistr. 602. Pax 992. Hermipp. fr. 46, 4 K.).

Jene drei Griinde fiir Anderung des Uberlieferten an unserer
Stelle haben sich also nicht als stichhaltig erwiesen. Es bleibt nur
der kleine Anstofs, welchen das Asyndeton fjuiv — Ttoic évamai-
ctoic giebt, leicht geheilt durch Brunck, der Hu@v fir fuiv schrieb
(offenbar auch nur eine Correctur zu diesem Zweck ist, wie Enger
bemerkt, die Schreibung xai Toic &vamaictoic in AMO), und dann
das unverstindliche ka8’ éautoUc am Ende, das allerdings noch
der Erklirung oder Emendation harrt.

508. Ich hiitte in der Adn. crit. bemerken sollen, dafs NéZov-
Tac &mn mpoc schon, bevor diese Lesart in R gefunden wurde,
e coniectura von Porson (in der Recension des Brunckschen Ari-
stophanes Mus. crit. 1815 Juni Nr. 5) vorgeschlagen worden ist
statt der Vulgata &mn AéZovtac ¥ ¢c, aus Griinden metrischen
Wohlklangs, vgl. Praef. Hecub. p. LV, Hermann El. doctr. metr.
p. 401. Beiliufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches
sich Porson beruft, das erste der Aldina ist, welches in derselben
Form auch in den Hss. 4O UEst. wiederkehrt, d. h. Hypoth. Nub. I
Dbn. | Proleg. de com. VII Dbn. (in V ist dieses Sttick Proleg.
VII an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an
dessen Ende das Citat steht, findet sich daher noch einmal unter
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina als in den
Hss. VOUEst. In den Hypoth. Nub. lauten die citierten Worte in
allen Hss. WivaykaZev AéEovrac &mn mpoc (katd V) 16 6éatpov .,
in den Prolegg. ist das Citat versttimmelt: fdvayxacev émi 70
0éatpov (pétpov Ald.) m.

513. xopov aitoin xa®’ éavtdv]. Ich verweise hierzu auf
meinen Aufsatz ,A1d KaAhictpdrov®, Philol. XLIX (N. F. II), S.
313 ff. (wo 8. 321 Z. 9 v. o. fiir Acharner zu schreiben ist Dai-
tales). Vgl. namentlich iiber die Bedeutung von ka8’ éautdv S.
318 ff.

526 f. dc moAM® pevcac mot’ émaivw
dd Ty Gpehdy mediwv Epperl kal THc crdcewc mopo-
cpwy
épdper tac dpic xal Tac mhardvouc xai Tovc €xOpolc
tpodelUuvouc.
Man hat Anstofs genommen an der Form peivcac, da der Aorist
€ppeuca (statt éppumv) unattisch sei. ,Denn Plat. Staat 8,544 E ist
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ebenso wie Lykurg 96 (diese Stelle durch Fritzsche) emendiert.
Kock. Aber an der Platostelle ist allerdings péwavra handschrift-
lich iiberliefert, bei Lykurg jedoch ist mepippedicon tadellos und die
attikisierenden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a.
brauchen den Aorist €ppeuca ohne Bedenken (Lobeck Phryn. p. 739).
Ausschlaggebend gegen peUcac ist, dals man Aristophanes nicht
die Verbindung pevcac Eppe1 zutrauen kann. Die Zahl der Emen-
dationsversuche ist aufserordentlich grofs, die beachtenswertesten
habe ich in der Adn. crit. verzeichnet. Die einfachste und treffendste,
Bpucac, die unabhingig voneinander vorgeschlagen haben O. Schnei-
der, Jb. f. Phil. 1877 8. 312 und Rich. Arnoldt, Jb. f. Phil. 1880
S. 608 (und, neben vielen anderen Einfillen, more suo, Blaydes)
habe ich in den Text gesetzt. Das Wort kommt noch zweimal bei
Aristophanes vor, Nub. 45 Bioc — BpUwv pelitraic xail mpoBa-
TOIC Kai CTepu@UMoic, Ran. 329 Bplovra crépavov ulptwy. Der
Bedeutung nach vergleicht sich mit unserer Stelle am niichsten
Aesch. Agam.. 157 &ctic mapoBev fiv péyac, moppdxw Opdcer
BpUwv; der Aorist &Bpuca ist nicht belegt, aber von Pauw pro-
babiliter hergestellt in Aesch. Eum. 926 éZauBpicon statt des tiber-
leferten unmdglichen éEapBpdcar.

Es fragt sich weiter, was d@e v mediwv bedeute und ob
es genuin sei. Schon den alten Grammatikern hat das Wort Kopf-
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte mah zu emendieren AQuv,
d. h. untauglich oder unbebaut (&vior dd TV douidv Yphpouct).
Andere bezogen es thorichterweise auf die einfache Diction des Kra-
tinus (10 éml Tic @pdcewc dxopwov kai amhodv Tod Kpativou
GAAnyopeicBai @act T® Ggeléc), indem sie an die technische Be-
deutung des Wortes d@eMic in der Rhetorik dachten. Das Rich-
tige trifft wohl die Erklirung keitat d&¢ viv dvti ToD Uyitc .
kal 6AédkAnpov. Vgl Cuvay. AéE. xpnc. bei Bekk. An. 469, 31:
dpeléc TO Uvitc kai 6M6kAnpov. §f 10 amlodv xai Gratockel-
actov. ‘Apictopdvnc ‘Imedciv: did TV dpehdv mediwv Epper xai
tic ctdcewc mapécupev. kai ol Bacileic xai ol iepeic édoxki-
péaZovro *ABHvnciy, el d@eéleic xai HA6kAnpotr. &cti pev
Yap 6 pév ok Gpelnc 6 BeBrappévoc 11 T0d cparoc, §
kai @ mpbcecti T1 un @ucer wpociikov, odx ONGkAnpoc dE,
o0 Ti &mectt xal 6 é\arrolnevéc Tivi TV katd @uav. Et M.
716, 14 dpelfic’ 6 Uyc 10 cdpa xai GAéxAnpoc. odtw Tapd
’Aénvaioic . . . kai of Bacikelc kal ol lepeic €doxipdZovro "A6i-
vna, € dpeleic xai dAGkAnpor. Hesych.: d@elnc: davic, kada-
péc, OAOkAnpoc. O pite mheovalwv pite déwv T TOd cWuartoc.
xal mwedia A@elfi* Td cUvdevdpa. Casaubonus wird also
wohl schon, wie so hiufig, den Sinn der Aristophanesstelle richtig
erkannt haben, wenn er erklirt ,,Vocal poeta media &eld,
quasi plena dicas, integra et mon praerupta. Das Letzte sagt er
wegen der vermeintlichen Ableitung von @ellelc, und nur auf diese
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stittzt sich die im #brigen ganz doctrinir construierte Erklirung
Ruhnkens (ad Timae. 270) ,,dq)ekn media sunt campi sine @éloic
vel @éAloic, sine lapidibus, sine collibus saxosis, aequales, paten-
tes, welche die meisten neueren Erkldrer ohne welteres acceptiert
haben, Kock allerdings mit Bedenken: ,doch ist es zweifelhaft, ob
dpelic die angegebene Bedeutung haben kann; wenn derselbe
aber fortfihrt ,jund nicht vielmehr durch ein #hnliches Adjectiv
zu ersetzen ist, so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die fiir
den officiellen attischen Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung dcivic
OA6xAnpoc pafst fiir unsere Stelle vorziiglich. Das Bild ist vom
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Lobes) ange-
schwellt, die wohlbebaute Ebene verheert und hier die Biéume an
seinem Ufer wegreifst (die bebaglich im Besitz der Volksgunst sich
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dafs Bergk Gr. Litt. IV, 55,
Anm, 42 unter den éx8poi die politischen Minner, die Kratinus
angriff, verstanden wissen will).

Es ist also nichts zu #ndern. Bergks Emendationsvorschlag
(in der Praef) d1& TV @elléwv mediovd’ &pper hat nur den
Wert eines geistreichen Einfalls. Abgesehen von der harten Syni-
zese, welche er verlangt (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar.
p. 126) pafst der Gedanke nicht: durch die @eAAeic genannten
nackten oder nur mit diirftigem Gestriipp bewachsenen Steinlehnen
(Neumann-Partsch Geogr. v. Griechenl. S. 347) braust kein Giefs-
bach, hdchstens fliefst tiber sie das Wasser hinab, um sich in der
Thalrinne zum Gielsbach zu sammeln; auch wa.chsen in den @eh-
Aeic keine Eichen und Platanen (Neum.-Partsch S. 380. 388). Zur
Homerischen Zeit war es ja freilich anders gewesen, vgl. A 492
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht hat): Wc d” dwére mARBwv
motapdc mediovde xkdreiar xepdppouc xat’ Bpecprv, dmaléuevoc
Awoc BuBpw, mohhdac dE dpic dZahéac, mohldc dé Te mevkac
écpépetar, mOANOVY d€ T’ Agucyetov elc dha Baller, dic Epene
khovéwv mediov TéTe Qaidipoc Aloc. Auch das Bild selbst ist bei
Homer etwas anders. — Das von Schneider (Jb. f. Phil. 1877
8. 313) vorgeschlagene é@éAwv mediwv wiirde matt und nichts-
sagend sein.

539. dmd kpapuBotdtou crédparoc pdrTwy dcrerotdrac ém-
voiac.

Die Scholiasten erkliren fidutdrov, Enpotdrou, xXpncrotd-
Tou, kamupoU und zwei von ihnen sehen darin eine Anspielung
auf kpauPn. ,Nach Hausmannsgeschmack“ Ribbeck. So erklirte
auch Casaubonus kpoupératoc als delicatissimus, weil ,cramben
inter delicias habuere veteres“ (wofiir er sich auf das sprichwort-
liche dic kpaupn 64varoc beruft), gebﬂdet wie ocultssimus; Schiitz
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwendung
der crambe als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier eine
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Anspielung auf die vinositas des Kratinus, im Gegensatz zu welchem
des Krates ,kpaupétarov ctéua esset os quod multam cramben
crapulae scil. vitandae caumsa deglutiit.“ Auch Wilamowitz
denkt offenbar an Ableitung von kpdufn, wenn er zu dem Apo-
phthegma des Menedemos (Diog. La. IT, 128): mpdc d¢ Tév Opacu-
vépevov poixév ,,ayvoeic, Epn, 6Tt o0 pévov kpdupn Xulkov &xer
xpnetév, GANG xal pogavict bemerkt (Antig. v. Karyst. 8. 96,
Anm.): ,Dies Apophthegma und das Sprichwort dic kpaupn 8dvaroc
hiitten alte und neue Commentare zu Aristophanes Urteil iiber
seinen Vorgiinger Krates beischreiben sollen Ritt. 529 4md xpau-
Botrdrou créuatoc pdrrwv dcrerotdroc émvoiac. Es ist siifs mit
dem Beigeschmack des Faden“ Zu der Bildung liefse sich ver-
gleichen mpofdtou mpoPdtepov, oldc oidrepov bei Sophron fr. 114
Botzon (EtM 256, 33, Herodian Lentz II, 238), und zur Bedeun-
tung das oben zu v. 19 t#iber Adxavov bemerkte. Aber die Bil-
dung wiirde doch unmdglich und der Sinn wohl bissiger sein, als
er hier angenommen werden darf.

amo xpapuBopdyov créuaroc wollte Kiehl Mnem. I p. 49
lesen (probante Nabero Mnemos. N. 8. X §.363, ,,eleganti conjectura®
Meineke), weil kpGuBn Nahrung der armen Leute sei (Athen. IX,
370), das passe also gegeniiber dctelotdrac émvoiac ganz gut auf
den Freigelassenen Krates (cf. Ach. 872 W xaipe, koAMiko@dye
Bowwtidiov).

Indessen kpauBotétou hat wahrscheinlich mit kpdufn gar
nichts zu thun. Zwar wenn Hesych sagt: xpauBétatov' xamupu-
tatov (also wie unsere Scholien Enpotdtou oder kamupod), so
konnte sich das eben auf unsere Stelle beziehen und aus der AéZic
KWk stammen. Aber man vergleiche noch bei Hesych: kpduBov:
xamupéy Tiva yvélwta xai Enpdv @acl. xpapBalilouvci: kamupi-
Zoua, xaraceiouct. kpapPdreloc: Enpdc xai kamupdc. kpbéupoc: 6
kOvduloc. kai & xamupdc. kpopBéTATOV: KATUPWITATOV. KATOKEKOV-
duhwuévov. So heifst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels
kpapBaréoc Ath. 376 C, 381 C, und das knusprig backen kpop-
Bodv: xowidia mweppdpiva xpoupuicoc 8ho Diphil. ap. Ath. 383 F
(0, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes kpdp-
Boc bei Theophr. caus. plant. V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau-
ben: Tdv pEv Botplwv & xahovuevoc kpaufoc’ TodTo d¢ Spotov
T épucipn’ yivetan yap Stav émolmc Uypdm™TOC peETR TAC We-
KadoC émxat’:cn cpodpotépwe & fikioc, 8mep cupPaiver xai émi
Tdv olvdpwv. Der Erfolg der épucifn, mag darunter nun Rost
oder Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aioc S. 202),
deren Entstehung ilbrigens ebenso erklirt wird, wie die des kpdu-
Boc, ist Verschrumpfen der Kérmer (cf hist. plant. VIII, 10, 3).
So ist wohl auch der kpduBoc ein Verschrumpfen und Verkummem
der Beeren vor erlangter Reife.

Es gab also offenbar ein Adjectiv kpauBéc xpoupéc (so zu
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accentuieren' nach Herod. Ltz. I, 138. Arcad. p. 46. Gottling Ace.
p. 306) in der Bedeutung #npdéc, kamupéc (Prellwitz im Etym.
Worterbuch vergleicht ags. hrympele Runzel, ahd. hrimfan, unser
riimpfen neben schrumpfen). Dies hat auch Meineke angenommen,
welcher mit unserem kpauBétatov ctébua vergleicht Theocr.
VII, 37 xai yap éyw Moicdv xamupdv cTépa.*)

An der Stelle Theokrits nun pafst ctépa ganz gut, nicht aber
an unserer, Was in aller Welt soll das bedeuten: &md ctépo-
T0C kpouPol pdtTeElv Ti? Wie 4md ctéuaroc in solchem Sinn
gebraucht wird und mit was fiir Verben verbunden, zeigen folgende
Stellen : Hsd. Theog. 97 YAukepi ot 4md ctéparoc Péer avdn.
Aesch. Glauc. Potn. fr. 34 evodiav ptv mpdrtov &md créuaroc
X€éopev. Ar. Ran. 880 dervotdroty cropudrolv mopicacOdail mpéuva
Te kal mopampicpar’ émdv. Das Verbum pdtrerv verlangt bei
Gmo einen Begriff, welcher das Material ausdriickt, aus dem die
dcreiétaton émivolan geknetet werden.**) Dies kann aber ctépa
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutung
»Rede“ gebraucht, z. B. Soph. OR 671 10 yap cdv, 00 10 TODD’,
émowteipw cTépa élervév ,die Klagen, die du vorbringst.* OC
981 cod Y’ €ic 16d° éEeA@bvroc dvéciov ctépa ,da dein Mund
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat.“ Eur. Or. 592 *Am6A-
Awv 8c — PBpotoict ctéua véper capéctatov ,dessen Mund
nur Wahrheit redet.“ Hier ist aber iiberall die eigentliche Bedeu-
tung von ctépa noch lebendig fithlbar. An unserer Stelle wiirde

*) Uber xanupéc einige Bemerkungen. Dafs in den Worten Theo-
krits a. a. 0. xal yap &yw Moic@v xamupdv ctéua nur ein be-
schrinktes Selbstlob liegen kann, geht aus dem Folgenden hervor. Denn
er fihrt fort: xiue Aéyovrt mdvrec dowddv dpicrov, aber ich glaube ihnen
nicht, demn ich reiche weder dem Asklepiades noch dem Philetas das
Wasser (aber mit dir, den @avti Tv wdvrec elpev cupiktdv pey’ Umelpo-
xov & te vopedav & 1’ dunrthpecc, mochte ich mich messen). Da-
mit ist wohl zu vergleichen Athen. XV, 697 B, wo das Wort gebraucht
ist im Sinne von ,kunstlos®, vom Volkslied im Gegensatz zur Kunst-
poesie: Tdc xamwupwTépac wdac demdleran pdAov TV écmoudacuévwv
(vgl. auch Enpéc tpémoc, von einfacher Lebensweise, Vesp. 1452).
Nur Nachahmung der Theokritstelle ist Epitaph. Bionis 94: dich be-
klagen mdvrtec 8coic xamupdv TehéBer ctépa Boukohactai, doch scheint es
dieser doch speciell auf die bukolische Poesie bezogen zu haben. Viel-
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen kamupéc die eigentliche Bedeu-
tung ,helltdnend“, = Aiyoc, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn
- . wenigstens in xamupdc véAwc scheint dies zu grunde zu liegen. Da-
mit wird bezeichnet ibermiitiges, ausgelassenes, spdttisches, schaden-
frohes Lachen. Es ist charakteristisch fiir die pAVaxec (in dem Grab-
epigramm der Nossis auf Rhinthon Anth. VII, 414); bei Alkiphron
3, 48 brechen die Conviven iiber einen mit einem Parasiten gemachten
brutalen Scherz in xamupdv yYélwrta aus, und bei Longus 2, 5 wird xa-
mupdv Yeldcac und &yéa mwavu amalév einander entgegengesetzt. Also
wohl urspriinglich: ein hartes, liebloses Lachen?

*) %enn Droysen iibersetzt ,,mit dem niichternsten Mund die witzig-
sten Ding’ vorkidute“, so verwechselt er pdrrev mit pacdcoa,
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sich das mit pérTwv nicht vertragen. Ich halte daher ctépa-
Ttoc fiir verderbt, und glaube auch zu erkennen aus was, nim-
lich aus ctéatoc (CTOMATOC aus CTEATOC). Aber auch
ctéatoc kann Aristophanes nicht geschrieben haben (schon des-
wegen nicht, weil das o dieses Wortes lang ist), sondern dies
war wiederum eine Verderbnis aus dem urspriinglichen crtau-
T6c, welches vorziiglich in den Sinn pafst. Denn ctaic ist der
Weizenteig und dann iberhaupt allgemein Brotteig, also das
Material, welches durch Kneten zum Brote verarbeitet wird.
Vgl. Hesych.: ctaic: @upopa dhedpouv mupol. Eupolis fr. XL p.
561 M. 332, p. 346 K.: el u) xOpn devceie 10 ctaic fieoc. Hie-
rokles bei Stob. Floril. 85, 21 (éx 100 Oixovouixkod) von den ge-
wohnlichen hguslichen Verrichtungen der Fran: olov dMécan xai
ctoic pdagon diacyicor Te EOAa kol Udwp dvipfcanr kxai cxevn pe-
Taf€eilvon kai dativéEa crpiipara, xai wdv 10 ToUTOIC TOPATAR-
cov. Klearchos bei Athen. XII, 548 B: 6 b aromoidbc xepidac
Ewv kai mwepi T@ créport knuov Erpife 10 craic. Herodot. II 36
pupéouar TO pEv craic toict moci, TOv d¢ mMNAOV ThC xepci. He-
sych.: ctartiac: dprov efdoc (tic crartirac § xMpavitac f Hudp-
Tio méccet Sophr. bei Ath. III 110 C = Botzon fr. 10). Spiter
wurde hiufig milsbriuchlich ctéap in der Bedeutung von ctaic
gebraucht. So sagt Strabo XVII, 823 mit ausdriicklicher Berufung
auf jene Stelle des Herodot: dAn6éc d¢ kai 10 ‘Hpoddtou kai éctiv
AiyurtTiokdv 10 TOV p¢v mnhov Taic Xepci @updv, 10 d¢ ctéap
10 €ic T™v dpromotiav Toic moci. Galen. katd Tém. 3 (p. 196, 20)
weavTwe dt xai créant wept 6BeMickov WmTnuévw. Theophr. hist.
plant. IX, 20, 2 didéaar (wémept) mpdc koiac Adav év dpTw
fi créant mepimAdarrovrec. Dals solcher Gebrauch von ctéap nicht
blos auf Nachldssigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern
schon in #lterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesych:
ctéata’ dhevpa’ Ziun. :

Schrieb also Aristophanes &mwd xpapBotrdtov ctaitdc,  so
ergiebt sich der vorziiglich passende Gedanke: aus dem trocken-
sten, diirftigsten Teig (Material) knetete er die geistreichsten Sachen,
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Detail-
ausfilhrung geistreich. ’

Ubrigens ist zu dem Gedanken und Ausdruck zu vergl. Av.
464 mpomeupaton Adyoc eic poi, dv dioapdrrerv od kwAveL

[Kaibel p. 868 will ctépartoc halten: ,Aber pdrtwyv ist
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (4md cmikpac damévnc dpr-
ctiZwv): die Witze kommen aus seinem Munde schlicht und trocken,
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nicht.“]

546.&¢@’ Evdexa kW maic]. ,Quid sit quod undecim remis poe-
tam chorus prosequi inbeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque
ego me intelligere fateor® Meineke Vind. 8. 59. ,Der Sinn dieser
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Worte ist durchaus ritselhaft® Kock. Daher vielfache Emendations-
versuche. Aber wir haben ja alte und im ganzen ausreichende Er-
klirungen. Die allerdings sehr verstiimmelt und verderbt iiber-
lieferten Scholien sagen zuniichst: kéAeucua vauTikdv Aéyetar é@’
€vdexa xwmnhaciaic éxtervouévn, und dazu war wahrscheinlich die
ausfiihrlichere Erklirung tav ydp cuvex@c émi moADV apiduidy
¢mi mhéov mpoépxntan f vadc eic 10 mPOcOev . .., die hier ohne
Nachsatz abbricht. Erginzend tritt ein Eustath. p. 1540: é\éyeto
bt poBidZerv xai 6Te ol vadTal éni xmaic déxa Tuxov f
xai mheioct maiovrec, eita dua mavcadpevor we éx cuv-
0fuatoc dmat dvepwvouv, wc kai vdv moTe yiverar
xai écti TorodTov map’ ’Apictopdver 10 ,,afpecd’ adT® moAd TO
p6610v, mapaméuywar’ €@’ Evdexa xwmaic’, ToutécTiv, €VQN-
picate TOV delva pobralovrec vautikde. Daraus zog schon Casau-
bonus folgende Erklirung: ,videtur species proverbii, quod dicitur
a poeta, mapamépmev ép’ E€vdexa kwmaic prosequi aliquem
remis XI: quod significat, quam honestissime comitari aliquem
abeuntem. Cum respub. honorem alicui habere volebat, eo abna-
vigante jubebantur praefecti rei nauticae magno apparatu eum
comitari et aliquantum prosequi. Eo allusit Aristophanes.“ Geht
Casaubonus hier auch im einzelnen mit seinen Vermutungen zu
weit, so scheint er doch richtig erkannt zu haben, dafs mapamép-
mewv €@’ Evdeka kmaic die technische Bezeichnung fiir einen mili-
tirischen Salut war, ein auf Commando in bestimmtem Tact er-
folgendes Hurra der Schiffsmannschaft, das als besondere Auszeich-
nung galt. Eine Nebenbeziechung auf die xepkidec des Theaters,
wie Kock frither wollte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu-
nehmen, wie Diels thut (Rhein. Mus. XXX 138, der deshalb ma-
paméupavrec déka kwmaic schreiben will), ist ganz unnétig. Man
konnte zwar, wie Meineke, an der Zahl €vdeka deshalb Anstofs
nehmen, weil dieselbe als runde Zahl nicht iiblich ist, namentlich
da auch Eustathius sagt émi xwmaic déxa Tuxdv  kai mheioav:
dech scheint mir eher zu vermuten, dafs gerade in &vdexa eine
Beziehung liegt. Vielleicht war die iibliche Zahl der xwmnAacion
" bei solchem Hurrah zehn, und Aristophanes setzt ausdriicklich év-
dexa, um jenes noch zu tibertrumpfen. (Ahnlich sagt Merry, der
den Gedanken von Diels aufnimmt: ,Perhaps the word xWmai,
properly meaning ‘oarhandles’, passes into the meaning of the
“fingers’ of the spectators, which they clap together to applaud a
favourite. Now the full complement of fingers to each man is
ten, so that é@’ €vdeka xWmoic may mean ‘with full complement
of fingers and one over’; an expression analogous in form to piydv
Te xal wewvv del mhelv § Tpidkove’ fuépac Tod pnvoc ékdctou
[Ach. 857], i. e. ‘every day of the month and a bit over.’*) Viel-
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 4 1, die iibliche
fir den Salut. Man vergleiche die jetzt.iiblichen 101 Kanonen-
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schiisse am Geburtstag des Landesherrn; in der Marine der vor-
nehmste Salut 21 Schiisse. Zu vergleichen sind ferner, wenn
auch aus anderen Grundideen entsprungen, die Zugabezahlen in
den Befristungen des deutschen Rechts (iiber Jahr und Tag,
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl), wofiir
reichliche Belege giebt Jac. Grimm, Deutsche Rechtsaltert. 3. Ausg.
S. 220 f und in der Griechischen Gerichtsverfassung
(31 Areopagiten, Schol. Aesch. Eum. 743; 51 Epheten Poll. VIII,
125; Richtercollegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier-
Schoemann Att. Proc. S. 9. 15. 139. 140; daher auch wohl die
Zahl der Elfminner als 10 4 1 zu erkliren, Meier S. 71, wenn
gleich in anderer Weise als der unzuldssigen von Poll. VIII, 102,
nach dem der Elfte der Schreiber gewesen wire.*) Auch das
Gutgewicht der heutigen kaufménnischen Usance mag erwihnt
werden (Gewihrung einer Zugabe von 1-oder 2%, auf eine grofsere
Quantitiit). Schliefslich erinnere ich an den Titel der bekannten
Mirchensammlung ,Tausend und eine Nacht“, dessen Ent-
stehung von den Orientalisten freilich verschieden erklart wird.
Vgl. J. @strup, Studier over tusind og en nat, Kjgbenhavn 1891,
S. 118 f,

Einen gegriindeteren Anstofs hat man an dem Asyndeton und
der Construction genommen Denn der Regel nach wird construiert
mapaméumelv Tivé Tivi, also miifste es hier heilsen BopuBw xpncrTd
Anvaity, dann aber miifste aus a0T(d) erginzt werden aUTOV, Was
hart ist. Jedoch findet sich auch die Comstruction mapaméumerv
wvi Tt (Xen. Hell. VII, 2, 18 Xdpnta diempbEavrd cqia mapamép-
you TV mapamoumv), und so erklirt wohl auch hier Kock richtig
»gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Lenaeen.“
Das Asyndeton allein aber kann nicht als geniigender Grund gelten
um zu #ndern. Deshalb sind alle Anderungsvorschlige abzuweisen,
von denen ich die vormehmsten hier mitteile:

maparméuyaté 8° Evdexa Bentl. Meineke. mapaméuyaté T’ évvéa
Meineke. mapamépyavrec déka kimaic Diels (unter Benutzung der
Lesart von OA mapaméuyavrec, die aber sicher nur Folge eines Lese-
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abkiirzung von €c
ist). mopamépyaré T év déka kumarc Kock. mapaméuypaté 6° Ev-
dexa kwmaic hat Blaydes in den Text aufgenommen; von seinen
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwihnt mopaméuyov é@’
évdexa xwmoic (ut ipsum 70 H6O0v abeuntem poetam mapa-
_méumerv dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist O. Schneiders
Vorschlag (Jb. f Phil. 1877 S. 289) mapaméuyar’ &ép’ v déxa
xwmaic ,zehn Ruderschlige hinter einander*, quasi in unum con-
iuncti, tibertragen auf die zehn Finger.

*) ,Ist von elf Scheffen die Rede, so wird der Richter als der
zwilfte zugefiigt. Grimm
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555. picOo@bpor Tpifpeic erklirt der Scholiast: ai Tovc
éml mcbd crparevopévouc dyoucar. Das ist nicht ohne weiteres
abzuweisen. Die Ttpujpeic sind mcBo@ébpor, fiir Sold arbeitend,
weil ihre Bemannung é&mi pcOd arbeitet. Aber es liegt keine
Pointe darin. Daher sind Anderungsvorschlige gemacht worden:
micoBépor von Bergk (Philol. XXXII 1873, 8. 565), mico-
@6pot von Velsen (Rh: Mus. XVIIIL, 8. 124), beide nicht gentigend.
In seiner Ausgabe hat Velsen icto@dpot in den Text gesetzt, unter
Verweisung auf Hesych ictiopépoc dppevopdpoc: kai ictopépoc.
Dagegen ist einzuwenden nicht sowohl, dafs Mast und Segel bei
den Trieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafs dadurch
ein Hiatus im System entstehen wiirde, und noch dazu vor dem .
Pherecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Glyconeus
zum Pherecrateus iiber: Umep@epoy — cnc). ,Hiatus innerhalb des
Systems steht an keiner Stelle ganz sicher sagt Rossbach tiber die
glykoneischen Strophen der Komoedie S. 662, und Christ Metr.?
S. 130 weils fiir Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo-
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort handelt es sich um
syll. anc.): Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 in einem
anapaestischen System. (In dem glykoneischen Paian des Aristo-
noos findet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Strophe, zwi-
schen dem zweiten und dritten Colon. Crusius, Die Delphischen
Hymnen 8 23.) Daher ist auch diese Conjectur abzuweisen. Das
iiberlieferte picOopbpor erklirt sich wohl am besten durch Be-
ziehung auf den im Cult Poseidons bei Sunion stattfindenden Trieren-
wettkampf, bei dem der Preis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk.
von Kock. Piccolomini (Studi ital. di filol. cl. II, S. 586) will pic6o-
@6por erkliren ,die das Volk (Tov 6pavitnv Aewv Ach. 162) Geld
verdienen lagsen“, nicht scherzhaft, sondern ernst gemeint, unter
Vergleichung von v. 1366. — Ganz verungliickt ist die Conjectur
von O. Schneider N. Jb. f. Phil. 1880, S. 167 picGo@bpwv Tpuj-
pewc ,Schiffe mit Soldaten* (I); auch der fiir v. 558 vorgebrachte
Vorschlag Schneiders (ibid.): k&v Bopudaipuovoivtwy ,die auf den
Wagen prangen, viel-leicht auch ins Ungliick stiirzen“ pafst weder
im Gedanken noch im Ausdruck in diese lyrische Passage.

600. o1 d¢ cxépoda xal kpOupva die Hss., auch Athe-
naeus XI, 483 D, metrisch falsch, weil eine Silbe fehlt. ol d¢ xai
cx. xal xp. die Aldina, was man zunichst als Emendation des
Musurus (oder Triklinius) ansprechen méochte. Aber Schol. I hat
b d& Tod xai ckop. xai kp. TV edTéAerav deikvuar xTA. Dem
Urheber dieser Scholienrecension ist nicht zuzutrauen, dafs er selb-
stindig den Text geiindert habe, es miilste diese Ubereinstimmung mit
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahrschein-
lich ist, als Schol. © hat did d¢ To0To ckop. k. kp. Es scheint
somit, als ob kai cxop. xai kp. eine alte Lesart sei: sie findet

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 7
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sich nach Blaydes auch in den Handschriften Par. 2715, Laur.
31, 13.

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im Text
beibehalten von Dind. Ribb. Kock Bergk, aber der letztere bemerkt
in der Praefatio: fort. cképod’, éAdac, xpépuua“ (nach der
Parallelstelle Acharn. 550 cxopédwv, éradv, kpoppiwy &v dikTvoIC),
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselben
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Anderung ist zweifelsohne be-
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt ol dé ye cxé6-
poda xal kpbéppva, wenig wahrscheinlich, da solches dé ye auf ein
vorhergehendes Glied mit d¢ zurtickzuweisen pflegt, vgl. Plut. 166 ff.
Pors. ad Orest. v. 1234.

602. dveBpvatav]. Die Emendation von Herwerden (Mnem.
IV, 217) und Walsh (wo?) dve@pudEave’ ist evident.

604. vedtator RM vewTepor ceteri et vulg. Dies hat nur
Blaydes beibehalten, wihrend alle anderen Herausgeber seit Inver-
nizi schreiben vewtator. Warum? Der Comparativ ist doch nach
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuec. V, 50, 3. Doch
vgl. meine Bemerkung zu v. 84.

608. xapxivov grofsgeschrieben und als Eigenname aufge-
falst (nach Vorgang der Scholien) von Velsen. Doch sieht man
nicht ein, was fiir ein Witz darin lige, wenn nicht etwa eine An-
spielung auf den attischen Kapxivoc und seine Sthne (Vesp. 1501 ff.
Meineke hist. com. p. 513 ff. Joh. Kirchner in der Festschrift zur
hundertjihrigen Jubelfeier des Kgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 83)
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die Scholiasten nur
durch das inméac v. 610 zu dieser Erklirung gekommen seien,
und der Witz in der That ganz barmlos wire. Eine hiibsche Ver-
mutung ist die Reiskes, dafs xapkivoi ein Spitzname fiir die Ko-
rinther war, wie Uc fiir die Boeoter.

609. pnT’ év Bubd codd. und’ év Budd Brunck Dindorf
Mein. Bgk. Kock Ribb. Vels. Dagegen hat Blaydes wieder pAt’ in
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es miilste
dreimal pund¢ wiederholt sein); fiir undé — pnfte kann man sich
berufen auf Lys. 1118: xal pf xalemf) T Xepl pnd’ avdadik,
puho’ demep Hudv dvdpec Guadic Tolt’ &pwv, wo aber die
Herausgeber simtlich und’ corrigiert haben, und Av. 988: «xai
@eidou undeév und’ aietod év vepéhnav, unt’ fv Adutwv #,
AT’ Av 6 péyac Aomeidnc. In der letzten Stelle sind prre —
unte offenbar mit und¢ nicht coordiniert, sondern subordiniert oder
als eine neue Bestimmung hinzugefiigt: schone auch den Adler in
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heilsen
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(Schol.: pfte, @nciv, éav adtoc § 6 Adumwv, @eidou avtod, éav
Aéyn 8m kol e ajetoc yevncy). So miifste man auch hier dber-
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestiefe, also weder
zu Land noch zu Wasser den Rittern soll entgehen kénnen (so
Kock).” Aber von einem also steht nichts da, auch versteht man
unter év Oaldcc im Gegensatz zu év yfj nicht ,in der Meeres-
tiefe“, sondern ,zu Schiff*, somit ist dies mit év BuB® gar nicht
identisch, sondern fiigt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei-
faches pfite dem Gedanken nach ganz berechtigt und wird auch
empfohlen durch die Parallelstellen, Ach. 533 dic xpf Meyapéac
unt’ év v uAt’ év dyopd unt’ év Bohdtty pAt’ év fmeipw péve,
und die vom Scholiasten zu dieser Stelle citierten Worte des Timo-
kreon (fr. 8 Bgk): dipelec, & Tupht TTholte, uAT’ év Y uAt’ év
QohdtTy uAtT’ év fmeipw Qavipevon (durch welche auch die Neben-
einanderstellung von év BudW und év BalATT) motiviert wird; mit
Recht macht Blaydes die Bemerkung: ,utrobique Timocreontem
ridet noster propter inanem eiusdem rei sub diversis nominibus
repetitionem.“) Miillers Erklirung der Acharnerstelle: (,,Emendatio
Schneidewini probari non potest, quum Megarenses populiscito
illo vetiti sint versari in foro et in portubus Atheniensium, et
utrumque Aristophanes binis verbis exprimat: prius h. . est Y/ et
&yopd, posterius Odhatta et fmeipoc*) ist verungliickt

Fiir die Zusammenfassung der beiden letzten Glieder wiirde
dagegen sprechen die Auslassung von év in ufTe Y#, wie Bent-
ley mit Riicksicht auf das Metrum pAt’ év y¥fi hergestellt hat.
Doch ist diese Weglassung im Trimeter wohl schon formelbaft
geworden.

614. Rywvicw] ,fort. Aydvicar® Bergk. Dasselbe vermutet,
wie Blaydes angiebt, Cobet. ,,Cf. Vesp. 993 mdc dp’ Aywvicueda.*
Blayd. Philokleon fragt dort nicht: ,wie ist der &ywv vor sich
gegangen“, sondern ,was ist das Resultat des dywv?* Und das ist
auch hier der Inhalt der Frage, wie die Antwort zeigt. Ich habe
daher die Anderung aufgenommen.

616. dZ10v maciv éctiv codd. mit metrischem Fehler, denn
es fehlt eine Silbe. Sie wird ergéinzt durch Einschiebung von ye
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laur. 31, 13,
was wie Conjectur eines byzantinischen Grammatikers aussieht,
aber von allen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen
schreibt &Z16v T1, wenig gliicklich, wie mir scheint. Blaydes will
écti als iiberfliissig auswerfen und giebt eine ganze Bliitenlese von
Conjecturen zum Besten, die natiirlich gar kein Fundament haben
(vOv @p’ d&ov péhoc 1t mdav — vel GEov molitaic maav —
vel &&ov yapela mdav — vel viv dp’ éctiv dEdv cor mhvrac).
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung

70
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dpa ye bedenklich ist. Sie findet sich, wie mir O. Kaehler freund-
lichst mitteilt, bei Aristophanes nur noch zweimal, und in wesent-
lich anderer Weise: Nub. 121 ovx &pa pa Tiv Anduntpa tdv ¥’
¢uddv &et und Plut. 705 Aéyerc dypowov dpa ci v’ efvan TOV Oebv.

628. kpnuvovuc épeidwv]. Dafs épeidwv nach dem vorher-
gehenden fjpeide unmoglich ist, hier also Corruptel vorliegt, ist
klar. Sie ist aber bisher nicht befriedigend geheilt. Ohne weiteres
sind abzuweisen die Vermutungen von Kuster: épiZwy, Thiersch
(Abbandl. d. Miinch. Acad. ph. ph. cl. 1835, 8. 697): épevywyv,
Bergk: épeixwv; mehr Schein hat Bruncks épeimwv, welches
auch von Dind. Mein. Ribb. Kock Vels. Blayd. in den Text gesetzt
ist. Aber auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein
Wort verlangt, welches den Sinn ergiebt, entweder: ,mit Felsstticken
um sich werfend“ oder: ,Felsstiicke auf sie schleudernd“ (wie der
Scholiast erklirt émméunwy kal dxovrtiZwv, oder diafoldc xahe-
nwtdrac Pintwy). épeimetv bedeutet aber nur: zu Boden werfen,
einreifsen, umstiirzen mit einfachem Object des umgestiirzten; so
auch an der von Brunck angezogenen Stelle O 355 ®oipoc AmO\-
Mwv pei’ 8xBac kaméroio PBaleinc mocciv épeinwy éc péccov
xatéfalhe: er trat die Rénder des Grabens ein (vgl. nachher
v. 361 &peame d¢ Telxoc 'Axudv, er stiirzte die Mauern ein).
Uberhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dafs hier ein Verbum ge-
standen hat, das mit éper oder etwas &hnlichem anfing, sondern es
ist zu vermuten, dafs, da das Particip direct unter dem fiperde des
vorigen Verses steht, durch Abschreiberversehen hier épeid an Stelle
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit einiger Sicher-
heit zu erraten kaum moglich sein diirfte. Eine ganze Reihe halt-
loser Hariolationen, die zu wiederholen hier keinen Zweck hat,
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umstéinden habe ich es fiir
zweckmifsig gehalten, das iiberlieferte épeidwv, mit einem Kreuz
versehen, im Text stehen zu lassen. :

635. xal p60wvec codd. mit metrischem Fehler. . Derselbe
B a xal

ist versucht zu bessern im Paris. 2715 xol péBwvéc Te x6palor
und Vat. Pal. (wohl 67) xai péBwvéc ye k6Bolot, eine Anderung,
welche sowohl wegen des Te (Ye) als wegen der filschlich in
x0Bdlot angenommenen Kiirze unzulissig ist. (Ahnlich Biset Bep.
Te xal p6bwvec xal x6pakor, Tan. Faber u60wvec fide xépakor kai
BepécyeBor mit unzuliissigem Spondeus im vierten Fufse). Einen sehr
einfachen und einleuchtenden Besserungsvorschlag hat schon Kuster
gemacht, kal M6Owv, unter Hinweis darauf, dafls der Scholiast
die iibrigen Namen dieser Stelle Cxitaloi, Bepécxedor, Kodheuor
im Plural citiert, diesen aber im Singular: M6Owy d¢ 6 edTeAnic.
Thm folgend, haben kgl M6Bwv in den Text gesetzt Brunck Dind.
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Mein. Ribb. Bgk. Kock Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig
Conjectan. p. 304 ff. geltend gemacht worden, dafs der Singular des
Scholion nicht viel beweise, dafs Suidas aber zwar s. v. Ckitalot
den Singular Mé6wv hat, die Erklérung aber noch einmal in einem
besonderen Artikel mit dem Lemma Mdé0wvec wiederholt. Da nun
ferner die Scholien nicht kéBoalotr erkliren, sondern kodAeuoi, also
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Suidas citiert
ckitahoi Te xa‘n, also mit kurzem a in cxi‘rakm, was fiir ein Deri-
vatum von ckitwv (cf. Schol. und Phot.: cxitdhv: &cBeviic, oldevoc
doc. olitwe Pepexpdrnc) gut pafse, so schligt Reisig folgende
Fassung der Verse vor:

dye d Pévaxec xai MdéBwvec, fiv d” &y
Bepécxebor, Ckitahoi Te kai KodAepor.

Diese Anderung ist zweifellos zu gewaltsam; wenn der Urtext so
gelautet hitte, so ist schwer zu begreifen, wie daraus die iiber-
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber kodhempor wird aller-
dings in den Text zu setzen sein und da MdéBwvec nicht ohne ge-
waltsame Anderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich
dafiir mit Kusters M66wv begniigen miissen. Beides verbindet
Dobrees Conjectur: Bepécxefor Kodhepoi te xai Méowy,
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular Mé6wv neben dem
Plural der iibrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa
dieser Daemon seiner Natur nach sich weniger zur Vervielfiltigung
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeichnung
eines Tanzes als uédwv, Eq. 694. Poll. IV, 101 & d¢ pdéowv
@opTikOV dpxnua kai vauTikdv zu schliefsen ist). Oder kann man
aus der Liicke von 1%, Versen in A an Stelle von Bepécxefoi Te
darauf schliefsen, dafs hinter M6Owv etwas ausgefallen ist, wo-
durch dieser in #hnlicher Weise niher als zum Sprechenden gehorig
bezeichnet wurde, wie dann die dyopd?

646. TOV 3’ eVBéwc Ta mMpdcwma dievaknvicev VAFOP
Ald. Bgk. So las auch der Verf. des Scholions.
ol b’ evBéwc T& mpbcwma dieyalfvicav RM Dind. Mein.
Ribb. Vels. Blayd.
Beide Lesarten sind offenbar méglich. yaAnviZw kann transitive und
intransitive Bedeutung haben. Transitiv gebraucht z. B. bei Eurip. ap.
Stob. floril. 413, 5 8ctic — pédn Tapdccer xai yaknviZer @péva,
intransitiv bei Alexis fr. 178 K. (173 M.) adtdv — elxeton AjEan
mvéovra kai yolnvicar moté, Plut. Mor. p. 1088 E (non posse suav.
vivi sec. Epic. 4), Hippoer. de victus ratione III, 4, p. 369, 52.
Andere Beispiele von Verben auf -1Zw, welche sowohl transmv als
intransitiv gebraucht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu yakn-
viZelv ruhig (Taknvbc) sein oder werden, im Zustand der yohfvn
sich befinden oder in ihn geraten, vergleichen sich z. B. aopiZev
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schiumen BSoph. EL 719, melariZetv wie ein Meer sein Hdt.,
tevayilev seicht sein Plut. Luc. Strab., xoupiZewv jugendlich sein
Hom., éha@piZetv seicht, behend sein, Eur. Callim., Badileiv gehen,
éyviZetv nahe sein, sich ndhern, Polyb. Diod., Oapileiv hiufig
kommen Hom. Tragg. Plat. éyiZewv und Uctepilewv spit kommen,
zurfickbleiben Att., dann die Warter der Rede: Battapilw, wek-
\iZw, BapBapilw, poucilw, und des Spieles: muppixilw, cparpiZw,
xoTTafilw u.-a.

Bei weitem h#ufiger haben jedoch die Verba auf -1Zw aller-
dings transitive Bedeutung. Wenn wir uns daher fragen, welche
der beiden tiiberlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden
sein mochte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher
diayahnvilw die seltenere intransitive Bedeutung hat, d. h. die der
Hss. VAFOP, fir die #ltere, und die andere, die La. der Hss. R M
fir eine Correctur zu halten. Die von Kock aufgenommene Con-
jectur Fritzsches f) b’ e00éwc & mp. dieyahnvicev hat gar keinen
Wert.

659. dinxocinct codd. (dbinkocioict PAld.); von simtlichen
Herausgebern ist die attische Form biakocioict eingesetzt. Kock
hatte in der ersten Auflage dinkocinct beibehalten und auf *A6n-
vain v. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der Recension Jb.
f. Phil. 69, 8. 367 die Bemerkung: ,Allein ’AOnvaiq bietet der
Ven., und aufserdem beweist diese Stelle als im anapaestischen
Tetrameter nichts fir den Trimeter. Der Vorwurf Teuffels, dafs
Hr. K. die Versarten nicht unterscheide, ist ein ganz gerecht-
fertigter, den Hr. K. vergebens abzuweisen sucht. Hier kann die
ionische Form nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf
eine Dichterstelle enthdlt, was nicht glaublich scheint. Die Ab-
schreiber haben dfter ionische Formen gesetzt, wozu hier die Endung
-c1 verleitete; so steht 1327 @aivopévnct in der Pariser und den
Florentiner Hss., 739. 740 haben AuxvomAnca und BupcomwAncy
alle Hss. aufser dem Rav.* In seine spiéteren Ausgaben hat Kock
dann die Bemerkung aufgenommen: ,,Uber die Endung na Kr. Dial.
15, 6. A. 1. Porson zur Med. 479: ‘perpetua in his formis con-
fusio. quare priorem (nci) ubi dant codices vel codicum pars, ac-
cipio; contra universos codices non obtrudendam opinor.’ Vgl. CI
71: [éné]nmav und adtiict (ohne i subscr.). 73c: T Kock
scheint hier an die altattische Endung des Dat. plar. nci (oder
nict) zu denken, aber diese findet sich inschriftlich nur hinter Con-
sonanten, wihrend hinter Vocalen d. h. hinter 1 stets aci (oder
ouct) geschrieben wird: pupiact, xihige, tapiacr ete. (Meisterhans?
p- 94). Es kann sich also an unserer Stelle nur um einen ab-
sichtlichen Ionismus handeln, und das geht auch aus dem n in der
zweiten Silbe hervor. Eben deshalb aber ist es auch wenig wahr-
scheinlich, dafs die ionische Form nur den Abschreibern zu ver-
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danken sei, man miifste denn annehmen, dals aus diakociaict zu-
niichst geworden sei diakocinc, und dafs dann ein gelehrter Redactor
das Wort ganz ionisch machen zu miissen geglaubt habe dinkocinci.

Aber welchen Grund konnte Aristophanes dafiir gehabt haben,
sich der iomischen Form zu bedienen? Ich mochte fast vermuten,
dals eine Parodie der im Jargon des Cultus festgehaltenen, alter-
tiimlichen, ja vielleicht ionisierenden Sprache vorliegt. Wir finden
in auf den Cultus beziiglichen Inschriften noch um 420—418 die
altattischen Dativendungen: CIA IV, 1, S. 59 ff. (von Lipsius 439,
neuerdings aber von Korte, Athen. Mitteil. 1896, S. 320 auf 420
angesetzt) adtfict, ximav dpaxpfc, Tha EAna méheav Tha
‘ENnvikijay améenar; CIA IV, 1, 8. 174, Nr. 225% (419/18)
wiederholt olci; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 53* topionct, xthiouc, dpoy-
pAct, und sogar pupina dpaxufciv. Dies letzte lafst vielleicht
darauf schliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu
brauchen, ionische einmischte. Zwar sind auf der letztgenannten
Inschrift auch in den Buchstabenzeichen Ionismen, sodafs man an
einen ionischen Steinmetzen denken kénnte; aber bei Aristophanes
kommt doch noch allerlei i#hnliches vor. So heifst es Thesm. 300
in dem Gebet des Herolds Tfj koupoTp6@w, Av. 566 fiv d¢ TTocer-
dWwvt Tic ofv 6Un, und Pax 929 (tadtnv idputéov) &i, worauf der
Chor erwidert A& ToOTé v’ &€ct’ ’lwvikdév TO PAiuc. Auch an
unserer Stelle scheint Xipapoc v. 661 absichtlich statt des atti-
schen Wortes Tpdyoc gesagt. (Desselben Wortes Xiuapoc bedient
sich von derselben Sache Plutarch De Herodoti malign. c. 26;
Xen. Anab. 3, 2, 12 spricht von Xipoupat). Vielleicht héngt hier-
mit anch die Wahl der ionischen Form yYevoia®’ zusammen.
(Sonst -owato oder -onato bei Aristophanes nur am Versschlufs,
Lys. 42. Av. 1147. Pax 209. Nub 1199).

660. x1Aiwv]. Da der Scholiast sagt T0 d¢ x1Mdv mepicmida,
g0 hat Dindorf xiMv in den Text gesetzt und ihm sind die
meisten Herausgeber gefolgt. Aber aus dem Zusammenhang, in
welchem die Notiz 10 xihubv mop’ *Aénvaioic mapordywc mept-
crdton bei Herodian steht (Lentz I, 426, 11 = Joh. Alex. p. 18, 6),
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, wel-
ches gegen die allgemeine Regel die Femininaccentuation behilt,
und so heifst es auch bei Suid. XIAWV' dpaxuwy. mepicmdcly
’Attikoi. Somit wird die Vorschrift zu Recht wiederholt im Schol.
Ach. 1055, und Pax 1237 ist in R auch im Text iiberliefert
XAy dpaxuwy. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem
Masculinum Xiudpwv verbunden, deshalb habe ich die Accentuation
XiMwv belassen. (Dafs die Betonung Xt\i®v nur auf die Bedeu-
tung ,tausend Drachmen“ beschrinkt gewesen sei, ,n#mlich um bei
der iiblichen Awuslassung von dpoaxuwv doch das Femininum als
solches zu kennzeichnen“, meint Blass, Kithner I, 1, S. 390, doch
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finden wir bei Aristophanes gerade an den beiden Stellen, wo X1-
My diese Bedeutung hat, dpaxudv ausdriicklich zugesetzt.)

661. eicauvpiov,] so die Interpunktion vulgo (keine Inter-
punktion RV A P; Punkt hinter écavpiov FOM). xipbpwy, écavpiov
Brunck. Dies empfiehlt wieder Bachmeann Conject. 8.34: ,Edd. fere
omnes e codd. distinxerunt post eicavpiov, ut prorsus perversa eva-
dat sententia: neque enim insequenti demum die vota deae facere
Athenienses inbet qui illa dicit Agoracritus, sed potius illo ipso die
mille capellas ei promitti vult ea condicione, ut efficiat illa, ut
insequenti die sarcinae centenae obolo veneant. Distinguendum
igitur est post xiudpwv, ut eicavpiov pertineat ad yevoiaro. In-
dessen ist dann die Wortstellung gezwungen, dagegen ist alles ein-
fach, wenn man schreibt eic alpiov (so getrennt éc alpiov
VAl eic alpiov M) und erklért: ,ich riet ihnen, fiir morgen
(oder auf morgen) 1000 Bicke zu geloben, wenn (bis dahin) die
Stinte einen Obol das Hundert kosteten.“ Dann wire eic adpiov
in seiner eigentlichen Bedeutung gesagt, wie Od. n 318 moumyv
0’ éc 16D’ &y Texuaipopar, dp’ &V efdnc, alprov &c ,die Ab-
sendung setze ich auf morgen fest.“ Plat. Conv. 174 A Wpold-
ynca d’ eic Thuepov mapécec@u ich versprach fir heute zu
kommen, stellte auf heute meine Gegenwart in Aussicht.“

676. éyw d¢ Td xopiavv’ émpidunyv vmodpaudv. So
ist der Vers iiberliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf
Ribbeck Bergk.

Reisig nahm an der Verteilung der Fiifse und Worte An-
stofs, Conjectan. S. 59. ,nam quod in vulgatis exemplaribus re-
peritur, Umodpauuyv, pedibus in hunc modum divisis: éyw d¢ Td
ko | piavv’ émpid | unv Omodpapdiv, eo ita numeri debilitantur, ut
etiam fracti quiddam et incompositi habere videantur.* Daher con-
jicierte er, von der Lesart des Rav. Umexdpaudv ausgehend, Umep-
dpauwyv (,narrat enim Agoracritus, non, subterfugisse se multitudi-
nem, sed cursu eos superasse, ut co¥mendo, quicquid in foro fuisset
coriandri et porri, antevertisset*), sodafs der Vers lauten wiirde:

¢yl d¢ Td xopiavy’ | énpidunv Umepdpapdv.
Freilich wiirde dadurch im zweiten Fufs ein Procelensmaticus her-
gestellt werden, und deswegen haben die meisten neueren Heraus-

geber (Kock Meineke Velsen Blaydes) die Conjectur Fritzsches (zu
Ran. 488) vorgezogen:

¢yl 37 émpréunv Ta xopiavy’ Omexdpauddv.
Die iiberlieferte Lesart hat einen Verteidiger gefunden in A. v.

Bamberg, welcher De Rav. et Ven. S. 17—30 die Stelle sehr ein-
gehend behandelt. Er weist die metrischen Bedenken Reisigs zuriick,
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da Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgendem
paeon quartus in einem Wort und Creticus bei Aristophanes noch
etwa ein Dutzend vorkimen (das Bedenken Fritzsches, dafs bei der
iiberlieferten Lesart zwei gleichgebildete Dipodien aufeinander folgen
wiirden v_vuu | v-vuv, hat er gar nicht erwhnt), und bemingelt
dann die Bedeutung sowohl von Umepdpaudiv als von Gmexdpaudv,
wihrend Umodpaudyv das Richtige treffe, 8. 30; ,In Umepdpopuv
enim aegre desideratur obiectum quale &mavrac, Umexdpaudv vero
evitandi notionem continet quae huc minime quadrat. Contra
optime dictum est T& xopiavv’ énpidunv Umodpouwv. ‘Ymorpéxerv
enim in vulgus notum est de eo dici, qui alius benevolentiam of-
ficiis captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono sena-
tores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus narret éyw bd¢
Ta xopiavy’ émpduny Umodpouwyv Emavra xTh. 2%

Dies ist nun ganz ungliicklich. Die unbefangene Betrachtung
des Zusammenhangs ergiebt, dafs das iiberlieferte Umodpauwyv oder
Umekdpapwv zu dem vorhergehenden Umepemidwv in engster Be-
ziehung steht und die Bedeutung haben mufs: trotz ihrer %ile kam
ich ihnen doch noch zuvor, auch miifste Umodpaudlv = Gwmnelwy
nicht bei émpidunv stehen, sondern bei édidouv oder kdxapiZéuny,
vgl. Plato Rep. IV, 426 C 8c b &v cpdc oltw wohitevopévouc
fidicta Gepameun xai xapilntor UmoTpéxwv.

Die Lesart des Rav. Umexbpauddv giebt, wie schon G. Her-
mann El d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn
ums Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthily slip-
ped out before the rest, wie Blaydes will, kann das Wort nicht
bedeuten). Richtiger trifft den Sinn Reisigs Umepdpaudiv, doch er- -
fordert dies, wie Bamberg richtig sagt, ein Object, und es ist hart,
aus dem vorhergehenden aUtoUc zu erginzen. Aber es liegt gar
kein Grund vor, das tiberlieferte Umodpouu)v zu indern. Man kann
es auf dreierlei Weise erkliren; ,vorauslaufend“, wie Umo8éw Xen.
Cyneg. 3, 8 (auch Eq. 1161 UmoBelv ovk é®? An beiden Stellen
ist UmoOelv absolut gebraucht), oder ,hinterherlaufend“, wie Xen.
Cyrop. I 2, 12 § xaxovpyouc épeuviicon fi Anctac Umodpauely,
oder endlich ,heimlich laufend“, was allerdings nicht belegt, aber
jedenfalls zulissig ist, und absolut gebraucht sein kénnte wie Umo-
@evyw Plat. Rep. IV, 422 B. Thuc. I, 97, Umoppéw Plat. Leg. 1T,
672 B, Ymamfecav xat’ dAiyouc Thue. IMI, 111, 1. UmamoxivnTéov
Ar. Thesm. 924 u. a.

Wenn Umodpauwv beibehalten wird, ist natiirlich auch vorher
an dem Verse nichts zu #ndern.

694. Velsen schlofs aus dem einen Scholion (eI 1 TV éuddv
vmoxpivano weucudtwy), dafls dieser Scholiast gelesen habe €l T1
Tdv adtdv éuoi weuddv é@eio. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect.
Berol. hiem. 1894/95, 8. 14), dals diesem Scholiasten nichts anderes
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vorlag als uns, er nur falsch erklirte, indem er éuoi mit TV aUTWY
verband (,wenn du Herr tiber die gleiche Liigenkunst bist wie ich*),
statt es mit évein zu verbinden und zu TWv avTdV zu erginzen
nwie friher”, welche richtige Erklirung der andere Scholiast giebt
(el 11 TV évévTwy por weuddv cliZetan).

698. 700. R: olitor ud myv Afuntpd ¥’ € un ¢’ ékpayw
el ) “kpdymc; &yl ¥ ¥’ el pup ¢ éxmiw
die anderen: oUtor pud T™\v Afuntp’ éiv pf ¢ ekpdyw
Av i xebync; &y dé ¢’ fv p kmiw.
Es steht also ein dreimaliges €i um c. conj. in R einem dreimaligen
Aiv (oder éav) pf in den anderen Hss. entgegen. Dieses war friiher
die Vulgata, ist aber von allen nemeren Herausgebern zu gunsten
der Lesart von R aufgegeben worden; das dreifache fiv (¢av) hat
(mit der leichten Besserung éyw d€ y’ fiv uf ¢’ éxmiw nach
Bentley; Porson hatte vorgeschlagen éyw d’ éav ce pi) ’kmiw) Blay-
des wieder eingesetzt. Es wird notig sein, die Frage noch einmal
zu untersuchen.

1. €l mit dem Conjunctiv findet sich bei Homer und den
Tragikern ofter, in attischer Prosa #ufserst selten (dann wieder
hiufig in der nachclassischen Prosa). Kithner Gr. Gr.! II, 207. Aus-
fithrlicher, mit Angabe der fritheren Litteratur, Matthiae, Gr. Gr.
113, § 524, Anm. 6 b. Bei Aristophanes werden aufser unserer Stelle
noch zwei dafiir citiert. (Gottfr. Hermann De partic. &v, Opusc.
IV, 8. 100 ff.; danach Kock zu Eq. 805; Ferd. Petri. de enuntia-
tor. condicional. ap. Ar. formis et usu, Halis Sax. 1887, 8. 21):
unten v. 805 ff.: €l dé mot’ elc dypdv oUrtoc GmeNOWV eipnvaioc
datpiyn (datpiyer M der aber el auf rasur hat, datpiyer aus
dratpiyor corr. 4) xal xidpa Qaywyv évaboappricy (&vabappiicet PM
und mit €1 auf rasur [ aus &voBappricor corr. 4A) kal CTEUPUAW
eic AMoyov &\on (ENBov AT2O M), und Pax 450, wo nach zwei-
maligem €l mit ind. praes. folgt: kel Tic cTparnyelv Poulémevoc
ufy EuMNGBn (so in allen Hss. Velsens, R VI Pal.). Dindorf zu un-
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 €it’ adtoic Tpa@hv diwkébw
(so RVAO). Ferner ist noch hinzuzufigen Eq. 68, wo alle Hss.
€l uf o’ dvameicnt’ haben, und Ran. 10 €i pn xoBapficy mic RV
(xaBonpricet AT)*). Der Conjunctiv nach €i ist also von allen Hss.
an drei Stellen iiberliefert, Pax 450. Nub. 1482. Eq. 68, und da
der Gebrauch von €i mit dem Conjunctiv fiir die Komiker ausdriick-
lich durch die alten Grammatiker constatiert wird (Bekk. An. 129,
9 ff. heimer d¢ [6 &v] kol év UmotakTikoic® €l TiIC O’ Uudv kdAher

*) Es kann auch noch hinzugerechnet werden €i uh perahdfy Dait.
fr. 201 K. (Harpocr. émimeuntov); nur durch AFOP ist der Conjunctiv
iiberliefert unten v. 1360 et uh xatayvdicncOe, nur durch I Ald. Vesp.437 et
3¢ un medhenc. — Lysistr. 580 hat Bergk fiir das hsl. kel mic £évoc f| @fhoc
Opiv mit grofser Wahrscheinlichkeit hergestellt kel Tic Zévoc #§ @ihoc Ouiv.
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mpokp1Bj* xai wakiv ,mpiv mapolca didackn. Kpativoc Anhidav
(fr. 28. 29 K.). 144, 27 (&l perd Umotaxtik@v) Kparivoc (1. Kpé-
™c) leitoctv i copoc §* (fr. 5, 8. 131K), so lige an sich kein
Grund vor, die La. des R zu beanstanden, — und wird man tiber-
haupt diese Construction, wo sie gentigend bezeugt ist, beibehalten,
und nicht mit Cobet (Mnem. nov. II, 420) tiberall dafiir &&v c. conj.
herstellen, — wenn nicht die Lesart aller anderen Hss. mit dem
eigentlich hier passenden und correcten édv entgegenstiinde. Es fragt
sich, welche von beiden Lesarten hat grdfseren Anspruch darauf,
als die urspriingliche zu gelten, oder vielmehr, welche ist als —
unwillkiirliche oder willkiirliche — Anderung des urspriinglichen
anzusehen.

Da €i mit dem Conjunctiv in der spiteren Graecitt sich hiufig
findet (ebenso wie é4v mit dem Indic; vgl. Schneider, Index ad
Aesopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so lige
es nahe anzunehmen, dafs das €i des R ein solcher Vulgarismus
wire. ,Particulae €l et fjv perpetuo in libris commutantur® sagt
Blaydes zu Pax 450. Aber von den Belegen, die er anfiihrt, ist
nur in Nub. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (e — Towa VU);
Nub. 1492 haben eine Anzahl ganz wertloser Hss. die Correctur
kv cp6dp’ Bic’ statt des von den &lteren Hss. gebotenen xei cqddp’
€ic’; Nub. 1153 haben alle Hss. k8v (wo vielleicht kel einzusetzen
ist). Eq. 1311 haben einige jlingere Hss. el — &pécker oder Gpé-
ckor statt des v — dpéckn der &lteren. Auch Reisig Conjectan.
255 spricht davon, dafs ,ei et fiv particulae a librariis nonnun-
quam permutatae sunt.“ Er verweist dafiir auf Eccl. 655, wo der
Monacensis €l Tic fir fiv Tic hat [hier liegt die Entstehung der
Corruptel klar, denn die verwandte Hs. [ hat fjtic], auf Lys. 307,
wo aus den iiberlieferten Lesarten o0 @WuecOo und el — Oeipecho
zu erschliefsen sei fiv OWpecOa, und Lys. 348, wo fir fiv Tic —
umomnipmpnay zu lesen sei € Tic Umomiumpncar. Man sieht, die an-
gefiihrten Belege sind gering an Zahl und die Hilfte beruht auf
Conjectur, ist also nicht beweisend. Man mufs von der Divergenz
der Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Varianten der
von Velsen benutzten Hss. an sdmtlichen Stellen, wo €i oder éav
(Av) vorkommt, in Plut. Ran. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist:
€l fir fiv findet sich: Eq. 337 ei dt — Umeixn P &\’ elye —
Umeixn A? (fiv d¢ Umeikn rell.). 1311 el — dpécker P (v oder &v
— Gpécxn rell.). Ran. 94 €l — NGBy M (Av NGB rell.). Plut. 237
el —oxw A (v — Tixw rell.); fiv fiir ei: Plut. 65 el B Av aus
€l corr. A @pbceic aus @pdcnc corr. R @pbene A (el — opdcec

o
rell.). Ran. 533 Av 6edc 6ékn V (el Bedc Béhor rell.). 1158 fv
Tic eimn U (el — elmor rell.). 594 Av — dhidc AU (ef — dhdicer
oder dAwcn cett.). Es zeigt sich also, dafs solche auf Schreib-
fehler oder unwillkiirlicher Anderung der Vorlage beruhende Ver-
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wechselung von €l und #v in den Hss. sehr selten ist; es kommt
durchschnittlich auf 500 Verse ein Fall!

Indessen an unserer Stelle kann von unwillkiirlicher Verwech-
. selung nicht die Rede sein, da sich die Partikel dreimal wieder-
holt, und an der ersten Stelle von der verschiedenen Gestalt der
Partikel auch die verschiedene Gestaltung der nichsten Umgebung
abhiingt. Es mufs absichtliche, bewulste Correctur eines gelehrten
Mannes sein. Da ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dafs der-
selbe an Stelle des correcten édv mit Conjunctiv die Construction
€l mit Conjunctiv eingesetzt hitte, denn man kann ihm weder die
Unwissenheit zutrauen, das vulgiire €i c. conj. fiir das richtige zu
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dafs €i c. conj. in der That
bei attischen Schriftstellern mitunter vorkomme. Er wird also el
vorgefunden und in das classisch-normale édv umgeindert haben.
Somit glauben wir, dafs B mit dem dreifachen €l das richtige und
alte erhalten hat.

2. Da ergiebt sich nun aber ein anderes Bedenken. Es ist
nimlich von Porson Advers. 8. 37 (32) und Reisig Conjectan.
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, dafs in diesen Schwurformeln
das ye in der Regel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, ,quoniam vis eius par-
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa( quae iureiurando
asseverantur pertinet“ (Reisig), woraus sich die Folgerung ergebe,
dafs die wenigen Stellen, an denen Y€ unmittelbar auf den Namen
des Gottes folgend iiberliefert ist, corrupt seien und emendiert
werden miissen. Dals dieser Schlufs zwingend sei, wird man be-
zweifeln diirfen. Es sind aufser unserer Stelle noch finf, um die
es sich handelt: Eq. 1350. Av. 11. Thesm. 225. Eccl. 748. Plut.
565. Von diesen sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350,
da die Lesart der Hss. kai vi) Aia ¥’ el d0o Aeyoitnv pritope nur
dann nicht metrisch fehlerhaft wiire, wenn man mit ¥V das un-
attische dUw einsetzte, und Plut. 565, wo die metrisch tadellose
Lesart von AU vi} T0v Aia ¥’ €1 ye AaBelv adtdv del ganz offenbar
nur ein Versuch ist, die metrisch fehlerhafte La. der anderen Hss.
(vi) Tov Ai” efye \. adT. del V vij) TOv Ai’ €l del aBeiv avtév R)
zu verbessern (aufserdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang
Bentleys von den meisten Herausgebern als unecht ausgeschieden
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Reisig Conjectan. p. 257). An
den anderen drei Stellen aber liegt ein triftiger Grund, das iiber-
lieferte zu @ndern, nicht vor*) (Av. 11 ovd’ &v pa Aia Y’ év-
TeDBev ’EEnkectidnc. Thesm. 225 o0 yap ud ™v Aquntpd ¥’ év-
tauBol pevidd. Eccl. 748 ud 1tov TTocerd® y° ovdémot’ GANG Bo-
cavidy), obwohl die Herausgeber meist, Porson oder Reisig folgend,
geindert haben. So wiirde auch an unserer Stelle das in R iiber-

*) So urteilt auch Sobolewski, Synt. 8. 17 Anm.



— 109 —

lieferte AfuNTPG 7’ €l zu halten sein, wenn nicht eine andere Er-
wiigung dagegen spriiche. Denn wenn dies die urspriingliche Les-
art wire, so wiirde der Grammatiker, der den Partikeltausch vor-
nahm, doch wohl geschrieben haben AWuntpd y’, fiv und nicht
Afuntp’, ¢av. (Dies hiitte mich fast bestimmt, é4v fiir die #ltere
Lesart anzusehen, da bei der Umwandlung desselben in ei- eine
Silbe hiitte ausgefiillt werden miissen und sich daher die Anderung
von Afuntp’ in Afuntpd Y’ von selbst ergab; wenn ich es nicht
aus den oben angefithrten Griinden fiir unwahrscheinlich hielte,
dafs €l absichtlich fiir é4v eingesetzt sei): wir miissen also nach
einer Lesart suchen, aus der jede der beiden #iberlieferten hervor-
gehen konnte. Dafiir wiirde sich vorziiglich eignen das von Fritzsche
zu Thesm. 225 vorgeschlagene Anuftep’ €i, wenn die Form An-
uiTepa irgendwie als attisch bezeugt wire: es wird also wohl am
besten sein, sich mit Reisigs Vorschlag zu begniigen (den auch
Dindorf Mein. aufgenommen haben): ofto1 pd v Afuntp’ &1’ €l
uR ¢ éxpdyw éx Ticde ThHC Yfic, ovdémote Bubcopar, wobei &t
mit oVbénote verbunden wire wie mit undémote Plut. 1000, un-
mote Ach. 238.

3. Schliefslich ist noch zu erwihnen, dafs Blaydes an éx@dyw
Anstofs genommen hat. ,Inepta enim est locutio éx@ayeiv Tiva
éx yic“ Deshalb interpungiert er hinter éxpdyw, und verbindet
&k Thcde Thc Yfic ovdémoTe Bubcopan. ,ni te devoravero, nunquam
ex hac terra (i. e. huius terrae sumptu) vivam (seu alar).“ Wie
geschraubt und thdricht dies ist, brauche ich nicht auseinander zu
setzen. Dafs o0démote Pubcopar einfach dasselbe bedeutet wie
A un Zdmv v. 833 § unkén Zimv Nub. 1255 un viv Zimv Lys.
531, ist doch klar. Und éxpayelv gewinnt seine Bedeutung erst
durch den Zusatz éx Tficde Thic yfic. Wie Vesp. 925 ¢éx TQv
méhewv TOV cxipov éEedridokev ,hat alles herausgefressen, sodafls
nichts mehr drin ist“, so hier: ,wenn ich dich nicht aus dem Lande
herausfresse“ (nicht: ,herausbeifse“!) d. h. dich verschlinge, sodafs
du aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also
nicht, wie Kock erklirt, comesum eiecero). Des Allantopoles Ant-
wort ist nur ein Wortspiel mit dem éx-, das in éxmielv eine ganz
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein
harmloses cxppa Meyopixéyv.

Ich sage: ,herausfresse, nicht herausbeifse*, weil beim @a-
Yeiv die Hauptsache das schliefsliche Verschlingen ist. Doch be-
zeichnet das gVort ein solches Verschlingen, bei dem die Zihne
thiitig sind, wie ganz deutlich aus dem Anfang des Frieden zu
ersehen ist, wo auf die Frage o0 xatégayev der andere Sklave
antwortet v. 6 pa Af’ &\’ eEapmacac §Anv évéxaye. Vergl
auch Ran. 573 TtolUc yougpiouc — olc kotépayec, und von den
Hahnen, die sich die Lappen abbeilsen, oben 497 Td xdAar’ dmo-
@aydyv. Ubrigens erinnert Casaubonus gut an A 35 dudv Beppud-



— 110 —

8oic TTpiapov TTpiduoré te maidac. cf. Xen. Hell. II1, 3, 6 16 u)
ovy fidéwe &v kal wpdv écOietv autdyv. Anab. IV, 8, 14 ToUTOUC
xal wpouc del karapayeiv.

709. dwovux1®]. Die Scholien erkliren &oipriconar oder
GroppdEw. Aus dem letzteren glaubte Dobree schliefsen zu miissen,
dafs dem Scholiasten vorlag dmopuxid, doch geht diese Erklirung
desselben wohl von der Bedeutung von dvuyilw ,wie eine Klaue
spalten aus, die mehreremal in der Septuag. vorliegt (Levit. XI,
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, 6. 7. 8). Die Form &movuxid ist fir
die Stelle des Aristophanes durch das &vuii des vorigen Verses
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge-
wohnliche Bedeutung ist ,die Nigel beschneiden*; aber was hat
das mit den év mputaveiw artic und dem Geschift des Wurst-
machers zu thun? Denn eine Anspielung darauf mufls der Vers doch
enthalten. Der Sinn jich will dir die Speisung im Prytaneum wie
die Niugel abschneiden“ wire doch sehr matt. Auch steht nicht
da citnav, sondern aitia. Ich denke mir die Sache folgendermalsen.
Kleon hat gesagt, ,ich will dir mit den Nigeln die Dérme heraus-
reifsen”. Thn will der Allantopoles tiberbieten: die Behandlung
der D#rme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumen-
nagel driickt: das will er nun auch mit Kleons Dirmen thun, aber
in diesen stecken die citia, die er im Prytaneum zu sich genommen
hat. (Vgl. Pax 138 viv d’ &11° &v avtdc xataplyw T aTig,
Toutolal Toic avtoict TolTov XopTdcw). Der Allantopoles sagt also
»ich werde dir aus deinen D#rmen mit dem Nagel die citia heraus-
driicken®. Freilich miifste es dann wohl Tdx mputaveiou heifsen.

[Kaibels Einwendung (8. 868): ,Den Sinn von aria hat
Z. auch 709 nicht gefalst, wo er &movuxi® cov Téx wpuTa-
veiov atia conjiciert und meint, citia seien die verdauten Speisen.
Das geht nicht (es millste dann ja auch coi heilsen statt cov), der
Scholiast erklirt richtig v év mputaveiw citnav®, erledigt sich
durch das obige. Vgl iibrigens auch v. 218 f.].

712. & wévnpe]. Die Hss. des Ar. haben consequent und
iibereinstimmend im Voc. sing. und plur. stets diese Betonung, wih-
rend sie in den anderen Casus das Wort in der Regel auf der
letzten Silbe betonen. Nach Herodian (Arcad. 71,16; Lentz I, 197, 20)
betonten die Attiker mdvnpoc und udéxénpoc, Gtav @ov émimovov
Kkai émipoxBov cnuaivn, dagegen movnp6c und poxOnpée émi TV KaTd
yuxnv @avhwv. Dagegen wollte Tryphon (bei Ammon. s. v. mévn-
pov) in mwévnpoc iiberhaupt eine Eigenart der attischen Betonung
finden, wie in Gdehpe (iiber die Neigung der Attiker zur Baryto-
nese vgl. Kiihner-Blass § 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ammon.
sehr verderbt, und Gottling, Acc. d. Gr. Spr. 8. 305 hat wohl recht,
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hier eine besondere vocative Betonung anzunehmen. Der Schreibung
der Aristophaneshss. liegt sicher eine alte Theorie zu grunde, und wir
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Auch Jacob Wacker-
nagel, Beitr. zur Lehre vom Griech. Acc., Basel 1893, 8. 29 sagt:
»Wahrscheinlich war die Paroxytonese im Vocativ zu Hause, wo
Tévnpe udxdnpe gegenitber wovnpéec poxOnpéec zu dderpe ddeApdc
stimmen; hierfir spricht die Uberlieferung bei Aristophanes.”)

713. 8cov 8éAw] 8¢’ &v &0éAw Bachmann Conj. Obs. S. 75,
weil die ibliche Form des Verbum bei Aristophanes ¢0éAw sei,
die Form 0é\w aufser in der Formel &v 8edc 8éAn u. . wund in
gehobener Rede nur zehnmal in sermone vulgari meroque Attico
sich finde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder Krasis
€0éAw herstellen lasse. Die Induction erscheint mir nicht ge-
niigend.

722. o0k BYG6’, év Boulf) pe db6Eeic xabuPBpicar] ,,wenn
wir erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben,
so wird kein Mensch glauben, dafs du mich durch deine Frechheit
im Rat wirklich zu Boden geworfen hast Kock. ,non videberis,
o bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia-
bor* Blaydes. Das kann erstens nur mit Mithe aus den Worten des
Aristophanes herausgeschraubt werden*), und zweitens verlangt der
Zusammenhang hier etwas ganz anderes, n#mlich, wie der Scho-
liast einfach und treffend sagt: oV xatagpoviceic pov, enciv, émi
TWV dnuotdy Wemep év T Bouleutnpiw. Im Rat hast du mir mit
deiner UBpic den Rang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nicht
gelingen. Ich appelliere an das Volk.

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers aunsgefallen, und dann
in v. 721 selbst eine leise Verinderung vorgenommen worden. Ich
erghinze also ungefihr so:

ok, Wyad’, év Boulij pe d6Eac xabuBpican

nwpoik’, &v ye dRuw (oder &v TQ ye dipw) TAVTO ViKfcec
nowbv (oder etwas #hnliches),

fwuev eic Tov dfipov.

év duw (wie Nub. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die
Personification tiberhaupt nicht strict aufrecht erhalten wird. (Ubrigens
ist ue d6Zac schon von Lenting vorgeschlagen worden, Observ.

%) Ganz richtig sagt Enger gegen Kock ,Aber wie kommt man zu
der Ergéinzung: wenn wir erst werden ausgefochten haben?‘ Er selbst
erklirt , Kleon sagt: komm vor den Demos und du wirst nicht glauben,
mich im Rate zu schmihen, d. h. du wirst inne werden, dafs du mich
nicht, wie im Rate, besiegen kannst.“ Das ist ebenso gesucht. Hitte
Ar. dies sagen wollen, so wiirde er geschrieben haben o0y Wcmwep &v
Boulf} pe déEerc xaduBpicar.
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erit. 8. 107; er will hinter dfijpov ein Fragezeichen setzen, und
vergleicht Av. 292. Plut. 1168. p’ &’ &eic schligt Herwerden
vor, Exerc. crit. Praef. S. VIIL)

Dafs schon den alten Grammatikern an unserer Stelle etwas
nicht in Ordnung zu sein schien, geht vielleicht aus der wunder-
lichen Bemerkung der Scholien hervor: Tivéc eic 70 xaduBpicar
TiBéact dVo dimhdc. Dieselbe ist aufser durch die Aldina auch
durch I iiberliefert, gehtrt also zu den alten Scholien, ist aber
nicht Heliodorisch. Dobree zu Ran. 317 glaubt, die dUo dimAai hier
seien Zeichen fir eine ,alia scena®, und so sagt auch Schrader,
De notatione critica a vet. gr. in p. scaen. adhib. 8. 9: ,quare ad
externam versuum'rationem notandam diplas illas positas esse puto,
haud scio an ita, ut moneant, post v. 722 altercatione inter Pa-
phlagonem et insiciarium finita verbis fwuev éc Tov dfjuov aliam
ne dicam scaenam at scaenae certe partem sequi, ita ut post xa-
OuBpicar temporis intervallum statuendum sit paullo longius.“ Das
ist ganz gesucht, xaBufpicon hingt, wie wir gesehen haben, dem
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Scene
aber beginnt mit v. 725 & Afjue dedp’ €EehOe. Dorthin also hitten
die beiden dimhai gehért, wenn sie einen Scenenwechsel andeuten
sollten. Verwendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist
zwar der Semeiose Aristarchs fremd: aber Heliodor wird wohl seine
d00 dimhal einer #lteren Praxis der Textkritik entnommen haben;
vielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken
hiiuften, oder verschiedene Erklérungen vorgebracht waren; die
oAy wird nach dem Anecdotum Romanum (wieder abgedruckt
z. B. bei Sueton Reiffersch. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288f.)
gesetzt TPOC TOUC YAwccoyphpouc f érepoddEwc éxdeEapévouc —
fi mpoc T évavria xal paxdpeva xoi €repa cyfuate mwaumolla
xal InTApata.

723. Twpev eic T0v dApov]. Velsen hatte fiir eic Tov d.
geschrieben (c TOv Afjuov, unter Berufung auf Meineke, der zwar
im Text giebt éc, aber in der Praef. sagt ,Wc vulgo, quod revo-
candum®. [Ubrigens finde ich (¢ in keiner Ausgabe vor Meineke.]
Die Anderung ist aber nicht nétig, denn eic Tdv dfjuov ist = eic
v ékkhnciav; vgl. év @ dfuw Nub. 432. Lys. 514. Vesp. 595.
Vahlen, Ind. lect. Berol. 1894/95, S. 19 hilt sogar eic fiir not-
wendig wegen des vorausgehenden év Boulij; die Personification
des dfjuoc werde in unserem Stiicke nirgends streng festgehalten
und so sei an vielen Stellen dfjuoc zu schreiben, wo in den Aus-
gaben Afjuoc geschrieben werde. Ich bin in meiner Ausgabe dieser
Vahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt.

725. 726 werden vulgo so gelesen:
"KAE. & dfipe, dedp’ &ehOe v Al’ O martep.
AAA. E&erbBe dAT’ O dnuidiov @iktatov.

e
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Reiske sah, dals mit vij Ai’ ein neuer Sprecher, also der Allantopoles
einsetzen mufs. In der That hat hier P die Personenbezeichnung
des Allantopoles, und R macht einen Absatz und schreibt vi) Ai’
) Tatep als einen besonderen Vers. Natiirlich mufs dann der
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nur, wie weit. Und
das hiingt wieder von der Stellung des v. 727 (¥eh@’ v’ eidijc
ola mepwppilopan) ab. Dieser steht in den meisten Hss. hinter
729, in RM aber hinter v. 726. An jener Stelle hat ihn nur Kock
belassen; dieser mufs deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant.
geben. (Dies thut auch Blaydes, abwohl er v. 727 hinter 726 stellt,
aber derselbe lifst auch 727 vom Allant. sprechen, was ganz un-
moglich ist, weil tiber das mepiuBpiZecdon nur Kleon klagen kann.)
Die tibrigen neueren Herausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen, entweder nach &Eel-
0e dAT’ (Reiske Dindorf Meineke Bergk) oder nach dnuidov (nach
Vorschlag Cobets, Nov. Lect, 53, wobei aber @iktatov in @iktare
verindert werden mufs: so Ribbeck und Velsen).

Zur Hebung des metrischen Fehlers in v. 726 sind verschie-
dene Versuche gemacht worden: (B dnuididv yve @iktatov Kuster.
0 dnuaxidiov @iktarov oder U @iltatov dnuidiov Bentley. dfjta
dnuidiov & @iltatov Brunck. & dnuidiov O @iltarov Elmsley zu
Ach. 475. Reisig Conjectan. p. XXIII. (Dind. Kock Mein. Bergk
Blayd.). & onuidiov. KAE. & @iltate Cobet (Ribbeck Vels.). Am
leichtesten macht sich dies wie die Frage nach der Personenver-
teilung v. Wilamowitz Herm. XIV, 185, indem er v. 726 als In-
terpolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er v. 727
hinter 729 stellt, die Frage des Demos Tivec oi BoWvTec; sehr
wunderlich.

Die Losung der Frage hiingt zum Teil, wie gesagt, ab von
der Stellung von v. 727. Die Stellung desselben hinter 729 ver-
teidigt Kock folgendermafsen: ,,Vers 728 und 729 spricht der
Demos noch in der Thiir stehend; ganz heraus tritt er erst mit
v. 730.“ Aber dafs der Demos nicht gleich herauskomme, ist durch
nichts motiviert; das nackte &e\®’ ohne Beifiigung einer Anrede
ist in diesem Zusammenhang matt; dafs der Demos sich, auch ohne
dafs v. 727 unmittelbar vorhergeht, mit v. 730 an Kleon wendet,
ist natiirlich, da dieser ihm zumeist am Herzen liegt. Aufserdem
ist die Versetzung des Verses leichter zu erkléren, wenn er urspriing-
lich hinter 726 stand, wo er wegen des gleichen Anfangs der
beiden Verse leicht ausfallen und dann, nachgetragen, an. falsche
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden
deshalb die Versfolge in RM fiir die urspriingliche halten. Dalfs
v. 727 von Kleon gesprochen sein mufs, haben wir schon gesehen.
Mufs derselbe aber schon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss.
entbehren entweder jeder Personenbezeichnung, oder sie setzen das
Zeichen Kleons vor v. 727 (AOM). In der That palst hier das

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 8
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nackte &elOe, als Wiederholung von &eMBe in v. 725, in Kleons
Munde sebr gut, der infolge der unbedingten Herrschaft, welche er
iiber den Demos hat, nicht so vieler Schmeichelworte bedarf wie
der Allantopoles. Es liegt also gar kein Grund vor, an dieser Uber-
lieferung zu #ndern; es handelt sich nur um die Beseitigung des
metrischen Fehlers, und diese geschieht in tadelloser Weise durch
Elmsleys & @iktatov; dafs das ungewdhnliche wiederholte &) (zu dem
Elmsley zu Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zu
unserer Stelle weitere Beispiele geben) in den Hss. ausgelassen
wurde, ist sehr nattirlich. Ich lese also:
KAE. 0 dfine, delp’ &ehbe. AAA. v AL’ & mérep,
&ehbe diiT’ U dnuidov b iktatov.
KAE. &e)\@’, Tv’ eldijc, ola mepwpBpilopan.

Zu demselben Ergebnis kommt auf Grund derselben Erwigungen
Vahlen a. a. 0. 8.22, der namentlich den v. 726 gegen Wilamowitz
als tadellos aristophanisch nachweist (sowohl was den Gebrauch des
dfita als die Wiederholung des ) betrifft), und hinsichtlich der
Personenverteilung darauf hinweist, dafs der Allantopoles sich in
dem ganzen Sttick solcher Schmeichelnamen bedient, & Anuakidiov
803, U Anpidiov 1199, & mamnnidiov 1215, wihrend der Paphla-
gonier den Demos meist U Afjpe anredet, einmal & décmota (960).

727. v’ eidfc alle Hss,, aufser R, welcher iva {dnc hat.
Jenes ist allgemein recipiert. Mich wundert, dafs niemand daran An-
stofs genommen hat. Denn der Demos soll doch nicht herauskommen,
um zu wissen, wie Kleon mifshandelt wird, sondern um es zu
sehen. Sollte etwa das fva fdnc des Rav. nicht eine Correctur

sein, sondern das #ltere? nimlich eine in den Text gedrungene .

Glosse, die das urspriingliche verdriingt hat und die dann von bor-
nierten Correctoren dem Metrum zu liebe zu v’ eidfic zurecht ge-
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe iv’ aidfic hindurch?)
Als verdringt konnte man z. B. annehmen &0pfcwv oder v’
éopnene (cf. Pax 538 181 vuv d8pet, olov mpdc GAMAAac Aahoi-
av ol mokeic. Nub. 731 @épe vuv d9prcw mpdtov STt dpd
TOUTOVi).

[,,Bekanntlich aber_ heilst v’ eidfjc soviel wie fva pnadv €idijc
(vgl. zu Soph. EL 8. 74), es ist also richtig.“ Kaibel. Die Ver-
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (v. 40) hitte er sich
sparen konnen; die Thatsache ist bekannt genug. Freilich gerade
in jemem Vers der Elektra (cU ptv pohbv . . . dépwv &w TdVD’
co1 mdv 10 dpubuevov) ist IO wohl mit Recht beanstandet worden,
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par-
ticip oder 6mi, Wc u. dgl. verbunden findet. Auch wir sagen ,wisse
dafs du listig bist, aber nicht ,wisse alles was geschieht* fiir
»beobachte alles was geschieht*. Aufser dem Imperativ findet sich diese
Bedeutung (= pav@dveiv) noch im Futurum und im Conjunctiv mit
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e fva §mwe. So schon bei Homer A 184 éyw dé x’° &yw Bpicnida,
Spp’ &b eidfjc, 8ccov @éprepoc eipi. Bei Aristophanes kommen
folgende Stellen in Betracht: Nub. 822 mp6cehd’ iv’ eidfic mheiova.
1461 Smwc &v eidi) Touc Beolc dedowévan. Eq. 747 v’ eidfic dmd-
Tepoc vipv écti cor evvoictepoc. Vesp. 376 v’ €idij ul marelv
T Tolv Oeolv yn@icpara. 454 iv’ €idfi®’ oldv éct’ avdpiv
Tpémoc dEuBUuwv. Ran. 322 W dv eidduev capidc. Uberall ist
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre, lerne. Das ist aber
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert. Weiter unten, v. 747,
steht iv’ eidfic in dieser Bedeutung richtig.]

728. éx tfic 00pac RM é&nod 1fic 0Upac ceteri, valg. Dind.
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. oux dmt’; olx &md tiic 6Upac
Elmsley zu Ach. 822. oux dmrt’ éxtdc Tfic BUpac Bothe Velsen.
Dies wiirde voraussetzen, dafs sich die beiden in das mpdé@upov
gedriingt hitten. Dies hitte aber doch wohl nur dann einen Zweck
gehabt, wenn sie an die Thiire geklopft hiitten, und das wire wohl
vom Dichter gesagt worden, wie Av. 54. Ran. 38. Nub. 132. Fir
Gmd TAc 0. tritt Vahlen ein Ind. lect. Berol. 1884/85, S. 23
»quod sententia et oratione, denique exemplo firmatur, Acharn. 864
ol cofikec ovk amd TV Bupdv; Vesp. 456 male ... ToUC CPfikac
and Thc oixfac”

Gegen éxtoc spricht sich auch Bachmann aus Conj. 103,
weil die Komiker dies Wort iiberhaupt vermeiden (es findet sich
nur Ran. 994 in einer proverbialen Redensart éxtoc TV éladv
und in der verderbten Stelle Vesp. 1287 éxtoc éyéAwv) und da-
fir &w brauchen. Ersetzung des richtigen dmd durch éx in den
Hss. finde sich auch Nub. 1296 olx GmodwbEeic cadtov amod Tic
oixiac (RV éx Ttiic oik.) und Pax 1221 &wégep’ éc xépakac Gmd
Tiic oikiac (so RV, é& tiic oix. [Pal.67).

751. eic oder &c TO mpbcOe xpN oder Xpfiv oder mp6co’
éxpfiv die Hss. Die Scholien erkliren eic Thv alpiov Xpf
mapeivar. Dagegen mit Recht Brunck: ,scholiastae interpretatio
falsa et inepta est. eic 70 mp6cOe neutiquam significare potest eic
v alpov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsum diem
indicitur concio, quae statim habetur.“ Schon Casaubonus hatte
vorgeschlagen Wc 76 mpbécOe, ut ante. Dasselbe empfahlen dann
Bentley und Reiske, es ist in den Text aufgenommen von Brunck
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Vind. p. 61 sagte ,quae-
rendum an unquam apud Aristophanem Wc TO Tp6cOev dictum re-
periatur pro wc 70 mpdrepov, und Bachmann Conj. p. 49 hat
nachgewiesen, dafs Aristophanes zur Bezeichnung von ,frither” nie
Tp6cOe braucht (iiberhaupt temporal nur einmal, Nub. 779 €l
TtpdcOev En méc évectiene dikne, mpiv v éunv xakelcd’, dmay-
Zaipnv Tpéxwv): in dieser Bedeutung findet es sich erst bei Dich-

8‘
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tern der neuen Komddie. -Daher ist auch die Erklirung, welche
Dindorf von dem iiberlieferten éc 10 mp6cOev giebt ,ut antea, more
. antiquo* (wie éc Tépxaiov Nub. 593) abzuweisen.

Das richtige hat Meineke gesehen Vindic. 8. 61 (dem Ribbeck
folgt): ,verba ita distinxi ut sensus sit sed age procedamus,
vorwirts! Morae impatiens haec dicit Demus, quantocius id fieri
cupiens. Hoc sensu éc 10 mpécOe Aristophani dicere usitatum est,
ut Acharn. 44 wapit’ éc 10 mplcOev. 242 mpbid’ ¢c 1O WPHCOeV
AAivov fi xameépoc. Eccles. 645 éc 10 mpéchev ofxeran. Lys. 185
6c éc 10 mpbcBev Umtiav TV dcmida. 302 cmedde mpdcOev
éc mOhv xai BoriPer Th Bed.“ (Weitere Belege giebt Blayd. exeg.
Comm.) Meineke schreibt also: AN’ éc TO mp6cBev’ Xpfiv mapeiv’
éc Tv mixva, wobei mapeivar in der Bedeutung ,sich einfinden
gebraucht wire, wie z. B. Eccl. 283 toic uf mapolcv 6p6pioic
eic v mikva u. 8. (Belege bei Blaydes im exeg. Comm.). ,JIn
locutione xpf) mwapeivon significatio inest eo eundi ubi quis debet
adesse Herwerden Ex. crit. 8. VIII will schreiben &A\’ éc 10
npdcOe xpn maprév’ éc v mikva, was Blaydes aufgenommen hat,
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33sq. bei Demosth.
Olynth. I p. 11 (8) mapficav éni Toutl 1O Bfipa fiir mapficav, und
bei Aeschin. in Ctesiph. p. 63, 44 (71) mapfjuev eic v éxkAnciav
fiir mapfjuev corrigiert, da es heifse p. 67, 16 (95) mapeAOwv eic
v ékkh. und p. 84, 12 (211) mapeh6dvra eic Thv éxkh. Blaydes
verweist ferner auf die Verbindung eic 10 mpdcOe mapiévan Ach. 43.
Eccl. 129. Herod. VIII, 89. Aber mapiévon findet sich eben nur
entweder mit éc 170 mp6cOe oder mit einer bestimmten Ortsbe-
zeichnung verbunden, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion
der Schlufs des Verses nachdrucksvoller und hat die Bedeutung
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu-
finden. Da hierbei tiberdies keinerlei Anderung notig ist, so ist
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten.

Xpfiv, wie Meineke schreibt, wiirde bedeuten: wir miifsten
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst).
Diese Form des Befehls z. B. Pax 1041 GAN’ fikewv éxpfiv. Plut.
624 moil Kopiwv, 1té crpipat’ ékpéperv ¢’ éxpfiv. Av. 365 ol
uélkewv éxpfiv. Thesm. 592 ovkx éMiviewv éxpfiv; namentlich in der
Formel Aéyewv ¢’ éxpfiv Av. 1201. Plut. 432. 966. &xpfiv 1 dpdv
Ran 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier weniger
am Platze als die mit xpf gegebene Entscheidung: ,der Ort, auf
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein“; denn hierauf
kommt es doch an.

755. kéxnvev dcmep EumodiZwy tcyddac.

Um zunidchst von den Erklirungen der Scholien abzusehen,
so sind von den Neueren folgende Erklirungen aufgestellt:

1. éumodiZewv icxddoac bedeute, die Feigen behufs der Ver-
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packung an Fiden aufreihen, welche um den Stiel (nédiov) ge-
bunden werden. Diese Erklirung stammt von Casaubonus, der
den Witz darin sah, dafs ,nimis maturis ficubus accidebat saepe,
ut petiolus frangeretur: tum erat magna difficultas alligandi ficus.
Festive igitur comparat populum anxium, et ex imprudentia con-
silii inopem, cum eo, qui ficus alligans petiolis fractis haeret.”
Dindorf geht von derselben angeblichen Grundbedeutung von ép-
modilelv aus, erklirt aber: ,ficus ab senibus potissimum decre-
pitis et ad graviores labores ineptis alligari solebant, quod etiam-
num in Graecia videre licet. Itaque hoc dicit Aristophanes, Demum
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus alligantis.* Thm
schliefst sich im wesentlichen Ribbeck an (welcher daneben nach
der Glosse éumayicOeic lagqueatus bei Labbaeus 2, 65 vermutet
éunayiZwv). Dieser Erklirung steht entgegen erstens, dafs éumo-
diZewv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod.IV, 60
Eumemodicuévov tolc mpociouc médac in der Bedeutung ,an den
Fiifsen gefesselt* belegt ist, dafs aber mouc oder médiov in der Be-
deutung ,,Stil einer Frucht® nicht nachgewiesen ist, und zweitens,
dafs das Aufreihen der Feigen fiir den Handel so geschah wie
heute, dafs der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde:
Varro de re rust. 1, 41 resticulas per ficus, quas edimus, maturas
perserunt et eas cum inaruerunt complicant ac quo volunt mittunt;
woraus auch zu ersehen, dafs das Aufziehen nicht an den getrock-
neten Feigen, den icxddec, sondern an den reifen cixko geschah, die
dann erst trockmeten.

2. ,,Erat ludi puerilis genus, quo ficus filo suspensas impelle-
bant, ut in agre librarentur ac huc illuc ferrentur, quas pueri ore
hiante captabant, ut ex schol. colligere licet; quod éumodiZeiv
icyddac inde dictum fuit, quia pediculo ficuum alligarent filum,
per metonymiam antecedentis pro consequente.” Bergler, dem
Schiitz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches kexn-
vévon meinen, welches mit gespannter Aufmerksamkeit und leben-
diger Bewegung verbunden ist. Auflserdem steht dieser Erklérung
wie der ersten das Bedenken hinsichtlich der postulierten Bedeu-
tung ,,Stil“ fiir moUc entgegen.

3. Bergk De reliq. com. att. S. 259 will aus den Worten des
Symmachos zu unserer Stelle eiWBact ydp oi peliccoupyoi icxddoc
cuykexkoupévoc pinterv Toic pelicconc, aus Hesych. éumodiletv —
O\NiBeiv Tolc moci Tac icxddac und Schol. Pac. 574 T@V
mematnuévwy icxddwv (zur Erklirung von Ttdv Te mohaciwv
éxeivwy) schliefsen, dafls ,,Graeci solebant ficus in filo suspensas
arefactasque deinde pedibus calcare atque ita servare.* Dafs éu-
Todilewv dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber,
dafs dies Bild sehr significant sei. Dieses Xaivelv wiirde auf ein
anhelare herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem
auf der Pnyx sitzenden Volk nicht zuschreiben. .
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Diese Erkldrungen sind also simtlich wenig wahrscheinlich;
dem Sinne der Stelle wiirde die erste noch am besten entsprechen.

Aber aus den Erkliérungen der alten Ausleger, welche
uns in den Scholien mitgeteilt werden, geht mit Sicherheit hervor,
dafs diese gar nicht éumodfZwv in ihrem Text gelesen
haben kdnnen. Die neueren Erkldrer halten sich iiber die Ab-
geschmacktheit der Scholienerkldrungen auf (,multa garriunt Kuster,
nSane quam absurda“ Brunck, ,mira multa sunt commenti“ Bergk).
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwiirdige Name Aristarchs.
Seine Erklirung ist in zwei Fassungen erhalten: ’Apictapxoc
3 10 éumodilwy avrl Tod pacwpevoc, und ’Apicrapyoc
%, 8n pachpevor tac icxddac taic pehiccaic Tpifovav (in-
Tovcly O M); (was darauf in FTOMAld (nicht in V) folgt & Toic
nawcl (moct O©) Tpifouct ist so unklar und verderbt, dals damit
nichts zu machen ist, scheint jedoch, wie aus der unten angefiihrten
Glosse des Hesych zu entnehmen sein dirfte, ein Zusatz des Didy-
mos.) Sollen wir wirklich glauben, dafs dieser éumodiZwv mit
pacwpevoc erklirt habe? Nach seiner Erklirung werden gekaute
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) unter des
Symmachos Namen iiberliefert ist dmd Tdv pehicciv # pera-
@opd. elwBacty yap ol peliccoupyol icxddac cuykexoppévac
pirretv Toic peliccoauc émav dia xpvoc § xewdwva éEévar kato-
xvibay &k TV cipflwy, iva EvdolBev écBiwav, so geht aus dem
folgenden kexfivact d¢ ol pacwpevor hervor, dafs er im wesent-
lichen dasselbe sagte wie Aristarch, also wahrscheinlich etwa €iw-
faciv ol pehiccoupyol Tac icxddac pacdcdon xal odTw cuykexou-
uévac pintetv; denn cuykexoupévoc bedeutet zweifellos nicht, wie
Bergk will, mit den Fiifsen festgestampft, sondern: zu einem Brei
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren kgnnen.*)
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: mahdcia: T
cuykexopuéva cOka. mahddnv Aéyouct xal mahadida. eici d¢ éE
icxddwy § chkwv xexoupévor (L xexoppévwy) Plot mhtvBoerdeic.

Aulser der Erklérung Aristarchs sind noch folgende tberliefert:
3) dcmep ol Tac icxddac écOiovrec Gvepmodictwe xai AdBpwc
écBiovct. 4) émedh) elwle ta madia maiZovra dvaBéAlewv Tac
icxddac kai T ctéopati adTdv déxechHar 5) émadh ol mai-
dec mapamiévrec (mepimiBévrec em. Bergler) Taic cukaic Bpbxov

*) Man vergleiche mit diesem Scholion die Stelle bei Columella
IX, 14: melius tamen esse nos existimamus tempore hiberno fame labo-
rantibus ad ipsos aditus in canaliculis vel contusam et aqua made -
factam ficum aridam vel defrutum aut passum praebere, quibus li-
quoribus mundam lanam imbuere oportebit, ut insistentes apes quasi per
siphonem succum evocent. Uvas etiam passas cum infregerimus pau-
lum aqua respersas probe dabimus. Atque his cibariis non solum
hieme, sed etiam quibus temporibus tithymallus atque etiam ulmi flore-
bunt (also im Vorfriihling) sustinendae sunt. — Jetzt fiittern die Bienen-
viter die Bienen wihrend des Winterhungers mit Kandiszuckerwasser.
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eibaay écoierv émOBupodvrec TV cikwy, elta Umd 10D TAVU
yAixecOo xexfvacr (ist offenbar sehr schlecht tiberliefert und ziem-
lich unklar; vielleicht ist nur eine andere Fassung desselben das
nur von der Aldina tberlieferte: 11 Tad éml Taic cukaic cika dd
kaAduwv Groct@vra, kexnvéta Tadta Umodéxetar (se. TG moudia)
T® ctépari, und es wiirde sich um ein Spiel handeln, wobei die
Knaben mit einer an einen Rohrstengel gebundenen Schlinge die
Feige vom Baume abreifsen und mit dem Munde auffangen).

Von diesen Erklérungen kann sich auf das iiberlieferte Wort
¢umodiZwy beziehen vielleicht die fiinfte (éumodiZerv = illaqueare);
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie sprechen vom gierigen
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklirer also
sowohl wie Aristarch fanden in ihrem Text ein Wort vor, das ihnen
unbekannt, aber der Ableitung nach leicht verstindlich war (denn
sonst wiirden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel-
ches sie entweder vom Esgsen oder vom Kauen, oder vom Auf-
fangen mit dem Munde auffalsten, je nachdem sie das Bild verstehen
zu sollen glaubten. Aristarch glaubte, dasselbe sei von den Bienen-
ziichtern hergenommen, welche die trockenen Feigen kauen, ein
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf ankam, eine
Feige mit dem offenen Munde aufzufangen. '

Stand etwa im urspriinglichen Text ¢vctopniZwyv (als singu-
lire aristophanische Bildung; das im sp#teren Griechisch wieder
erscheinende Wort évctopiZetv = ,Gebils anlegen* wiirde dem-
gegeniiber eine hellenistische Neubildung sein), das durch Schreib-
fehler zu éumodiZwv wurde? In fliichtiger Papyrusunciale konnte
m mit in Ligatur geschriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei-
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22
== Specim. XL, I II, Wilcken, Tafeln z. #lt. griech. Palaeogr. Taf. 12b)
und so konnte wohl ENCT OMIZ(ON verlesen werden zu ENTTO-
AIZWN. Oder ist éumodilwv etwa an Stelle des urspriinglichen
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse vepmodictwc
¢cofwyv, die aus Schol. 3 zu erschliefsen ist?

Jedenfalls las Didymos schon éumodiZwv. Das geht aus der
Glosse des Hesych hervor: éumodiZeiv: pacdcbar. ol dt icxddac
pacdcOn taic pekicconc. i ONiBetv Toic moct Tac icxddac. Es liegt
uns also wieder einmal eine sehr alte Corruptel vor.

[Nachdem ich das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir
der Aufsatz ,éumodiZetv icxddac® von Piccolomini in den Ren-
diconti della Reale Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stor. e
filol.,, Ser. V vol. 3, Rom 1894, S. 8—18 bekannt. Piccolomini
verweist auf eine in Toscana wihrend des Carnevals ofter von ihm
beobachtete Volksbelustigung. Irgend jemand, der sich und den
Strafsenjungen einen Scherz machen will, geht herum mit einer
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise
eine Siifsigkeit oder Frucht befestigt ist. Diese lilst er vor der
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sich sammelnden Jugend hin- und herschwanken, und es kommt
darauf an, sie mit dem Munde zu erschnappen. An ein #hnliches
Spiel denke, wie schon Bergler vermutete, wahrscheinlich Aristo-
phanes. éumodiZew wire gesagt, wie impedire. ,Quel vecchio rim-
bambito che personifica il popolo ateniese, sta appunto a bocca
aperta come se volesse fermare, arrestare i fichi secchi, Wcmep
¢umodiZwyv (de conatu) icxddac, ciod come sta a bocca aperta
un ragazzo per il medesimo oggetto nel giuoco sopra descritto.*

Dagegen ist zuniéchst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er-
klirung Berglers, nimlich dafs das stupide mit offenem Munde
Dasitzen des Afjnoc, welches Aristophanes hier natiirlich im Sinne
hat, doch sehr ungeschickt mit dem Mundoffenhaben der gespannt
auf das zu erschnappende Object lauernden Knaben verglichen sein
wiirde. Zweitens wire éumodilewv == fermare, arrestare offenbar ein
sehr geschraubter Ausdruck fiir ,zu erschnappen streben.* Endlich
mufs Piccolomini za den wunderlichsten Kunststiicken seine Zu-
flucht nehmen, um die Erklérungen der Scholien mit seiner Er-
klirung in Einklang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dafs in
Schol. 5 die Erwihnung der Angelrute ausgefallen sein konnte,
obwohl nicht Tolc cUxoic, sondern Taic cukaic dasteht, und daher
dies Scholion wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der
Aldina zusammenzustellen ist. Aber wenn die Aristarchische Er-
klirung durch die Annahme erledigt wird, Aristarch habe die Gier,
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier
verglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge-
kauten Feigen stilrzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An-
locken der Bienen durch Feigen, so ist das doch zu gesucht, um
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.]

756. vOv b1 ce mavta del kdAwv éEiévar]. So schreibt
man Seit Bekker, und so haben VM; die frithere Vulgata war
vOv del ce mévra df) kédAwv (so ©.AldSu, und wohl auch ge-
meint R: viv dff ce mdvra d)) xdhwv). Diese verteidigt Cobet
Misc. erit. p. 294: ,proverbium est wavra d) kGAwv éévon, ut
Kahd dn motayely, ut in Eurip. Med. 280 éx6poi yap éada mavrta
o) kdhwv. Ttaque poeta dixerat viv del ce wavra Of xdAwv.“
Aber die Stelle des Euripides kann doch unméglich (ebensowenig
wie Philo, Legat. ad. Gai. § 27, 1017P. 571 M. mdvra d) kdhwv
Gvoceiwv) beweisen, dafs das Wortchen d gerade zu der geldu-
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehdrte. Dagegen spricht
die Fassung bei den Paroemiographen (mavra kéAwv ceic), ferner
Plat. Protag. 338 A TTpwtoydpav wavra kdAwv éxteivavra, Lukian
Skyth. 11 &\\& xpY mdavra pev kéAwv xivelv, mavra d¢ mpdr-
Tew KT\, vor allem aber die Verbindung viv df bei Aristophanes;
vgl. Ach. 451 & 00p’, OpGc yap ... viv df yevod TMicxpoc.
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Vesp. 526 viv d) 10v éx Onpetépou yuuvaciou del 11 Aéyerv.
Lys. 327 viv df) yap éumincapévn v Vdpiav ... @épouc’ Gdwp
BonbW. 557 viv pv yap df ... mepiépxovrar xatd THV Gyopdv.
Eccl. 570 viv df) del ce mukviiv @péva xai @ihédnuov éveipev.
Etwas anders Av. 928 xai tolvop’ (icmep moudiw viv df) *6éunv.
Ran. 410 kai ydp wapophéwoc Ti perpakicknc viv dn kateidov.
Vergl. auch Lys. 1107 del dn) vuvi ce yvevécBou deviiv kTA. Ran.
1056 mdavu df) del xpnctd Aéyev fudc.

763. ’AOnvain ist besser bezeugt als ’A6nvaiq. Denn jenes
findet sich sowohl in R, als in ATO und in dem mit V verwandten
P, sodals die Lesart ’A6nvaia in V und dem unsicheren M den
Eindruck einer Correctur macht. Es wire allerdings die einzige
Stelle bei Aristophanes, wo er diese ionische Form braucht (sonst
*Aénvaia Pac. 271. Av. 828. 1653, und ’A6nvé Pac. 218; im Chor-
lied ’A@Gva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti-
schen Metrum, in welchem epische Formen ofter zugelassen seien
(Wecklein, Curae epigr. S. 12, Speck de Aristoph. dial. 8. 16),
doch kann das allein kaum geniigen. Es liegt wohl eine Anspie-
lung auf irgend einen bestimmten Hymnus vor, darauf lifst auch
die Form pedeovcn schlielsen; vgl. v. 585 TTaAkdc, U Thic iepw-
TdTnc pedéouca xwpoc, v. 560 deivwy pedéwyv, Touvidpate, Lys.
834 U métvia, Kimpou xai Kubnpwv xai TTapou pedéouc’. Vgl
Pind. Ol. VII, 88 & Zed mdrep, vihroicty "Atafupiov pedéwv. fr.
95 (63): W TTav, *Apxodiac pedéwv. Von den Tragikern braucht
das Wort nur Euripides, Orest. 1.690, Hippol. 167.

786. ndv &yyovoc el Tdv ‘Apuodiov Tic éxeivwy;] Nur
PM haben &kyovoc (was von Brunck Dindorf Bergk Meineke
Ribbeck Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen &-
Yovoc. Die Bedeutung beider Formen ist gleich: die Unterschei-
dungen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; vgl.
Voemel, Demosth. Contion. S. 139 f. Demosthenes’ ¥ schreibt bald
&yovor bald &yyovol, bei Plato Rep. 864 E alle éyyévwy. Inschrift:
lich nach Meisterhans 83% im 5. Jahrh. &yovoc einmal, &yovoc zwei-
mal, im 4. Jahrh. &yyovoc 12, &yovoc 25 mal. Seit dem Jahre 300
hort die Schreibweise &yyovoc ganz auf, um erst in der Kaiserzeit
wieder aufzutauchen. Meisterhans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprl. § 3
Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr.2 275, Kiihner-Blass S. 261 meinen, dafs &y-
yovoc aus &xyovoc entstanden sei, mit Erweichung des x, wie in
&rdoaic éxhéyev &y Makedoviac; doch findet sich solche Erweichung
vor ¥ sonst nicht (nur &y Fopyntiwv in einer Inschrift der Kaiser-
zeit). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit év zusammen-
gesetzt; &vyovoc citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chr.).

Wegen des Scholion: ufy 10 yévoc, onci, xardyeic amo ‘Ap-
podiou kai ’Apictoyeitovoc xtA. wollte Velsen lesen pdv €yyo-
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voc el Ty ‘Appodiwv Tic éxeivwy, und Blaydes hat dies in
den Text gesetzt. Vahlen Ind. lect. Berol. hib. 1884/85 8. 16
findet diese Conjectur non ineptam, aber durch das Scholion nicht
geniigend gestiitzt, verweist auf Vesp. 1267 *Apuviac 6 Zéhov oix
Tv Kpwpihouv und erklirt: yéyovac & Tivoc éxeivwv Ttdv ‘Apuo-
diov (cf. 445) ,num ortus es ex aliquo de Harmodii illa posteri-
tate.“ Schon Scholl in seiner Recension der Velsenschen Equites,
Gott. Gel. Anz. 1871, 1, 8. 496 hatte gesagt ,, 786 ist Tv ‘Apuo-
diwv unndtig: die Nachkommen des Harmodios und Aristogeiton
sind als Wohlthéter Athens geehrt und daher zum sprichwortlichen
Ausdruck fir solche geworden. Dagegen Bachmann, Philol
Suppl.-Bd. V, 8. 235 tritt fiir Velsen ein: ,Es ist nicht einzusehen,
warum gerade die Nachkommen des Harmodios das Epitheton
éxeivwy ‘jene berithmten’ bekommen, welches doch dem Harmodios
selber vielmehr zukommt. Cf Av. 1708: — 4nd — éxeivwy TV
dintwy, und Vesp. 1267: *Apuviac 6 Té\ou — oUx TV Kpw-
BUMwy — denn so, nicht KpwBUhou ist aus Suidas s. *Apuviac
und cod. Ven. zu schreiben; an der #hnlichen Stelle Nub. 800, an
der nur Mihly Z. f. G. W. 20, p. 325 angestofsen, schlage ich vor:
Kéct’ éx yuvaikdc edmrépou Tou Kowclpac (yuvaukdv eumtépwy
TWv codd, TV om. R, kai pro Tv V)X

792. ¢v taic mi0bkvaici] So schreiben alle Hss. Dafiir
haben auf Bruncks Vorschlag @iddxvaict eingesetzt Velsen und
Blaydes, wegen der Scholiennotiz ol d¢ maloiol @iddkvnv Aéyoucy,
und Moeris @idaxvn *Attik@c’ mOakvn *EAAnvikdic. Dazu kommen
noch andere Zeugnisse: Hesych. $piddkyn* mObpiov pikpdv crevév,
Poll. X, 74 Udpia, fiv xai gidakvida dv Tic efmor xal @evaxvida,
e év Toic Anmomnpdroic. Auch inschriftlich ist pidbdkviov belegt
330 v. Chr. (Meisterhans 80%). An der Thatsache ist also nicht
zu zweifeln. Aber unsere Hss. haben iibereinstimmend hier mod-
kvouct und Plut. 546 mOdkvnc. Und die Scholiasten wissen nichts
von einer Form @idékvn. Denn jene von Brunck beigezogenen
Worte, ebenso wie die in unseren Ausgaben den Anfang des Scho-
lion bildenden Umokopictikc mikpoic wiBoic stehen nur in der Al-
dina und bei Suidas 's. v. mOdxvn (bei diesem daher im Nom.
mikpéec miboc), und da die Glosse bei Photius lautet mOaxvn*
mikpdc wiBoc, Ov ol malaioi @iddkvmv Aéyoucv, und das rhetor.
Lexikon bei Bekker An. 290 die Glosse hat mOdxvwy* TV pmkpdv
midwy, év olc eiclv icxddec xal td Towdra (beziiglich auf Demo-
sthenes mpoc ’OvAtopa o’ 271, 28), endlich das Bachmannsche
Lexikon mOdxwn' pikpoc miBoc, so ist es ziemlich sicher, dafs Suidas
dies ams einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophanes-
scholion contaminiert, Ald. aber den Suidas ausgeschrieben hat.
(Ubrigens pafst auch die Erklirung uixpdc mi6oc nicht zu dem
Sinn der Aristophanesstelle.) Es ist also sehr wohl méglich, dafs
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@1daxvn erst jingere attische Form ist, withrend Aristophanes noch
mOdxyn schrieb. Uber die Aspirationen neben ¢ (cxivdahudc, cqoy-
14 etc.) vgl. unten zu v. 1368, sie sind idbrigens nattirlich ganz
anders zu erkléren, nimlich durch die aspirierende Kraft des ¢, wih-
rend in @1d4kvn Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in Bdtpa-
xoc Ba6paxoc. Roscher in Curtius Studien I, 2, 103.

796. padamuyiZwy. Suidas hat HoBomuyilwy, so alphabe-
tisch eingeordnet, und die Scholien erkléren u. a. T muYQ P60V
mowdv. Aber Hesych hat poBomuyilwv suo loco und ohne diese
Erklirung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr
zu liebe poBormurilwv geschrieben und an diese Stelle gesetzt zu
haben. Vgl. Biinger, De Ar. Eq. ap. Suid. rel. 8. 177.

805. Zu €i ... dratpiyn ... dvadappicy xTA. vgl. meine
Anm. zu 698. Ubrigens macht Dindorf mit Recht die Bemerkung:
»Scribi tamen etiam ab Aristophane potuit, datpiyer — dvadap-
pricer — ENOn.“ Hirschigs éAOWv, das Velsen aufgenommen hatte,
ist iiberfliissig und auch deshalb abzuweisen, weil die Coordination
von drei Gliedern aristophanischer ist als die Subordination, welche
bei jener Schreibung herauskommt.

808. [Dafs mit meiner Vermutung katrd col TV yfigov
dxAeVwv (nach Hesych dxhevovran® xwvolvrar. Suid. dxAedvro,
éxwvodvro. Hom. II. 21, 261 ym@idec &macar dxAedvron. 1. 12,
428 ox\iZewv TOV AGav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibel
(8. 869) zu; aber seine Vermutungen, idmtwv oder id\wv, sind
auch nicht wahrscheinlicher.] -

814. &c ¢émoincev THY mWOMv fudv pecTRV €Vpv émt-
X€1f. .
Hierzu haben wir zwei Scholien. Ein langes, welches die Ge-
schichte vom Mauerbau des Themistokles und der Uberlistung der
Lakedaimonier nach Ephoros (Meiners, Quaest. ad schol. Aristoph.
historica pertinentes 8. 312) erzéhlt; es beginnt: émixeilfi: Tou-
Técmu Xeikn un Eovcav. alvitrerar d dia TouTou TV icTopiav
kTA., und sehliefst: & yap Aéyei, TooUTéV lécTiv: dctmic émoince
pecTNV Hudv xai OAbxAnpov Thv oMy Gteixictov odcav.

Dann ein kiirzeres, das in der Hauptsache auch Suidas wieder-
giebt s. v. émye\éc: Emiyeillfi: évded, émixethEéc yap puérpov
Aéyetmr TO un wAfipec, GAN’ dmopecovpevov (dmolermé-
pevov Suw). oivirterar d¢, 811 adTdc ™V WOMv éTeixice.

Abnlich Pollux an drei Stellen. II, 89 &md d¢ Xel\@v T&
uétpa, icoxe\i ptv ta émipecta, kai émixetdfi Ta évded, dv
Umepaiper 10 Xeihoc. IV, 189 &t bt icoxel\ii pév Td mhfpn,
émixeldy d¢ 14 xatwtépw Tod Xeflouc, émipecta. d¢ T
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umépmhea. V,133 whfipec, icoxeihéc, pectov émfuectov, Eumhewv
Unépmhewy, Umepxethéc. TO d¢ mixp évdeéctepov amifpw-
tov kal é¢myeihéc. Plaov yap 16 émdeéc, Tcwe dE 10 évdedc
kol éAméc. 16 d¢ elc fipicy Teholv Humhipwrov Huimhewy Hui-
detc fuipectov fHuikevov.

Hiernach wiirde mit émyei\fic ein Gefifs bezeichnet werden,
welches nicht ganz gefiillt ist, sondern nur bis an den Rand,
d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfingt sich auszubeugen,
sodafs 10 Xelhoc Umepaiper. Das Wort wire gebildet wie etwa
¢émiloyxoc mit Spitze am oberen Ende, éma@poc mit Schaum be-
deckt, émdpyupoc versilbert, also émixeihéc = B &mecTt TO Xei-
Aoc, oder & &xer @’ Eautd TO Xelhoc.

In wesentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebraucht
von zwei spiten Sophisten, Synesios und Themistios. Symes. Dio
p. 57 ed. Petav. xaBedeiton d¢ ticmep xepduov émixelléc Tiic
copiac xai ovk &v &t1 71 Ywpficov. Themist. or. XIII ad Gra-
tian. p. 174 d ed. Hard. d@Oovov adroic mapectdvar 1OV miBov
kal émixetAfy TWv dyaddv. Sie fassen das Wort also auf als
»bis an den dufsersten Rand gefiillt“, superfluens.

Es fragt sich, welche Bedeutung tiberhaupt richtig und welche
fiir unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be-
antworten, haben Synesios und Themistios das Wort etwa nur aus
unserer Aristophanesstelle gekannt? Diese Frage ist meines Er-
achtens zu verneinen. Denn schon als das grofse Scholion entstand,
und wir diirfen dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didymos zu-
schreiben (vgl. Meiners a. a. O.), stand im Text des Aristophanes
pectiv. Mit diesem Wort vertriigt sich aber nicht die Erklarung
von émixenc als superfluens, denn das wire identisch. Aber das
Wort ist in der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stelle
vorgekommen. Pollux sagt I, 89 ausdriicklich: émixel i d¢ xai
tad émméhara wphdypata *Apictopdvnc eimev.

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beiden
spiiten Sophisten fiir uns einen selbstindigen Wert. Sehen wir uns
nun die Scholien zu Aristophanes an, so erkennen wir, dafs sich
Didymos gequilt hat, wegen der Erwihnung des Peiraieus auch
im Vorhergehenden eine ausdriickliche Beziehung auf den Mauerbau
herauszubringen, und so dazu gekommen ist, T& Xeikn==Ta Teixn
zu setzen und émyec zu erkliren: was noch nicht ganz bis zu
den xeiln gelangt ist und pectiv sehr gesucht == dA6kAnpov. Die
Spateren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht und ver-
grobert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in seiner
Aé&ic kwpikiy, aus der die Erklirung dann in das Onomastikon des
Pollux gelangt ist. _

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von émixetAfic eine reine
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erkliren, dals
uns die richtige Bedeutung des Wortes durch Synesios und The-
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mistios erhalten ist, zu der auch 1 émmélma wpdypara bei Pol-
lux ganz leidlich stimmt. In der That ist die Bedeutung émiyei-
M ,nur bis an die Xeidn voll* an sich sehr unwahrscheinlich.

Wenn aber émixeihnc bedeutet: bis an den #ulsersten
Rand voll, ganz voll, so kann pectAv nicht richtig sein.
Es liegt sehr nahe anzunehmen, dafs dies Wort als Glossem zu
é¢myefj schon sehr frith eingedrungen sei und ein Wort verdriingt
habe, welches das Gegenteil bedeutete, etwa ,leer, diirftig, verarmt.*
Dies ist denn auch vielfach angenommen und dementsprechende
Emendationsvorschlige gemacht worden. Da an Buchstabenihn-
lichkeit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt fiir eine bestimmte
Vermutung. Mir gefllt am besten Piccolominis vfictiv y°, bis
auf das ye; und deshalb habe ich vorgeschlagen afiav; vgl. diyn
apavavercopar Eccl. 146.

[Kaibel 8. 867 sagt: ,Gewils ist es ja ein Irrtum der Lexi-
cographen, die alle auf diese Stelle gestiitzt émyec fiir évdenc
‘nicht ganz voll’ erkldren. Aber ebenso falsch ist es émixeilic als
‘bis zum Rande voll’ und darum pectiv als Glosse dazu zu fassen.
Aristophanes hitte Umepxeilfjc gesagt, ‘gerade voll’ wiirde iiberdies
icoxeMic heifsen, émixeilnfc giebts gar nicht* Was sind das
fiir wunderliche, luftige Behauptungen! Hitte Kaibel doch die Giite
gehabt, zu sagen, weshalb es émixefc ,gar nicht giebt*! Nimmt
er etwa an der Bildung Anstofs? émixeiNic heilst zundchst vom
Inhalt dijxwv (uéxpic) émi T xeiln, dann vom Gefils (whipnc)
émi ta xeikn; das ist gebildet wie mwOhic émoahdccioc = émi T#)
Bohdcen keévn, Guvoc émobakduoc = émi T® Bahduw Gdbuevoc;
éraipot elar’ émApetpor B 403 ist dasselbe wie u 171 oi d° én’
épetua €Z6pevor; émiopkoc ist gewissermalsen ein moleudv émi ToOV
Gpxov; #hnlich mit anderen Praepositionen: dcmic Gu@ippotoc —
Guei 10v Bpotdv éolco, dvéloyoc = Gva TOV Aéyov v oder
vevéuevoc, dmoikoc = amiy and Tod olfkou, diamdvrioc wONepoc
bellum transmarinum, xatdpBuloc = ka@fikwv péxpt TWV GpBuldv,
mpdcerhoc, mpocHhiog; TpocHvepoc = mpoc ™V €ikny, TOv fikiov,
TOv Gvepov xeipevoc u. dgl. m. Vor allem ist Kaibels Behaup-
tung: ,émyelMic giebts gar nicht verwunderlich, da er doch
Umepxellic gelteg lifst.

Was aber $#le Bedeutung der ganzen Stelle betrifft, so fihrt
er fort: ,Was man vermifst, ist statt edpuhv ein Genitiv zu pectiv,
irgend eine Frithstiicksspeise, zu der der Peiraieus als Kuchen hin-
zutreten kann, cixwv, dQuilv oder was besseres. Dann bleibt noch
zu schreiben émi yeikn, d. h. dxpr éni ta Xeikn.“ Von dem Syov
ist die Rede in v. 816 ix80c xawvolc, in v. 815 bezeichnet der
Peiraieus die pdZa; nun fehlt noch das Getriink, und dals von
diesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben émixeithfic. Thr waret
ganz verschmachtet: da filllte er euch die Kanne bis zum Rand,
knetete euch dazu den Peiraieus als udZa und sorgte dafiir, dals an
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Fischen kein Mangel war. Es bezieht sich alles auf die Hebung
des Handels und damit des Gesamtwohlstandes, welche allerdings
durch die Befestigung der Stadt und des Peiraieus wesentlich be-
dingt wurde; ob deshalb in émixei\ic eine directe Anspielung auf
die Mauer zu sehen sei, michte ich bezweifeln, hochstens insofern
Themistokles die Mauern weiter hinausschob und die Stadt dadurch
erheblich vergrifserte.]

821..cképBolhe] Vgl Meister, Die Mimiamben des Herodas,
Abh. d. Sichs. G. d. W, ph. hist. Cl. XIII, 8. 713 Anm.

822. &\ eAj0¢€1c] Die neueren Herausgeber seit Brunck schreiben
simtlich (mit Ausnahme von Bergk) hier und v. 1064 éAelfiOnc.
Die Form auf -eac, -nc wird ja nun wohl freilich theoretisch durch
die Analogie der ersten und dritten Person (ffdn aus fjdea und
émemoifetv aus émemoiBeev) erfordert, tiberliefert aber findet sich
-eac nur in der metrisch unzuléssigen Variante érefimeac w 90, -nc
nur in Heidnc X 280; bei attischen Schriftstellern findet sich nur die
Form auf -eic: fjdeic (neben fjoncOa fjdercda; fdeic auch iiberliefert
Antig. 447, von Cobet in foncBa gedndert), éhehfiBeic hier und
1044, édedoikeic Plut. 684 (Kihner-Blass II, 8. 66. 113. 242.
Lautensach, Grammat. Studien zu den griech. Tragikern und Komi-
kern I, Gotha 1896, 8. 10f). Auch die Grammatiker sprechen
zwar von der ersten Person auf -n, der dritten auf -e1v, kennen
aber von der zweiten nur die Endung -eic (Rutherford, the new
Phryn. 8. 229—238, Lautensach 8. 6. 13, 11). Es ist daher
sicherer, die tiberlieferte Form im Text zu lassen, keinenfalls darf
man, wie Lautensach will, hier é\eA}Onc schreiben, aber Plut. 684
€dedoikelc, weil diese Komodie schon dem jiingeren Atticismus an-
gehdore.

824. mopitatoc ... dedpaxdic ... kol karappoxdiler ist etwas
wunderlich. Nicht tibel Blaydes’ Vermutung: dmérav xacud yap,
TOUC KAUAOUC KTA.

835. mAelv f§f pvdc Terrapdkovrta] Die Summe ist viel
kleiner als die von Kleon genannte (Tpeic pupiddac se. dpaxudv
= 300 Minen). Der Ausweg, den Ribbeck weist: ,Die Steigerung
liegt in der Quelle dieses Siimmchens®, befriedigt nicht. Liegt etwa
ein alter Fehler vor und ist zu schreiben puvpiddac TerTapa-
kovta? Aus Mbdac (u = pipior Gardthausen Gr.Palaeogr. S.267)
wiirde verlesen worden sein puvdc, und dann, um den Vers zu er-
giinzen, zugesetzt mhelv 4.

856. katacmdcavrec RMM! kabaprndcavrec reliqui et
vulg. Die Lesart des R ist eingesetzt von Bekker, und von den
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meisten Herausgebern aufgenommen; Blaydes setzt wieder xaBap-
macavrec ein, und wie es scheint, mit Recht. Nach den Belegen,
welche er anfiihrt, ist ka@apmdZewv attisch, xatacndv hellenistisch.
Vgl. auch Plut. 677 Tolc @Boic &oapmélovra kai Tdc icxddac
arnd tic Tpaméinc. Eq. 1062 oUtoc yap Hudv Tdc muélouc
adonpmacev. Dagegen Ran. 824 prjuata yougomayfi mvaxndov
amociv. 963 &md Tod @povelv dmocmbcac, also in ganz anderer
Bedeutung. xatécmacac Ran. 576 vom Verschlingen, gierig essen.
xatécnaca Lys. 725 corrupt, mit Meineke zn emendieren &vécmraca
e fuga retraxi. Lys. 1200 Touc pumouc Gvacmécar das Wachs des
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 &etdv é&vapmécavra toic
SwuEv dcmida. Eq. 52 €it’ dvapmdcac 8nt dv Tic Hudv ckevden.
¢tapmdcan aus der Hand reifsen Pax 6. Thesm. 691. éEapmdcopai
cov Toic Svukr tlvrepa Eq. 708. Dagegen # d’ é&écmacev &k Tol
ctéparoc 10 xnpiov Thesm. 511. In dem cmév scheint also bei
Aristopbanes immer der Begriff des Ziehens lebendig zu sein.

872. Ledyoc wprdpevoc éuBadwv] Dindorf schrieb &p-
Badoiv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Meinekes
‘Behauptung ,sic constanter Attici Zedyoc cum duali coniungunt®
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophanes éuBdadec
und éupadia stets im Plural, nie im Dual. Vgl. Blayd. Adn. erit.
u. Comm., Sobolewski, Syntax. Aristoph. 8. 129.

909. Aay@] so der Accent in den meisten Hss. und auch in
der Aldina; Aayw AOM und seit Kuster in fast allen Ausgaben.
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut
vor, im Genitiv aber durchaus den Circumflex. Kiihner-Blass I,
8. 407. (Géottling Ace. 8. 283.)

921. YperkTéov TWV dadwvV codd. mit metrischem Fehler.
Bentley schlug vor daliwv oder dadiwv; die Herausgeber haben
teils jenes in den Text gesetzt (Meineke Ribbeck Velsen Blaydes),
teils dieses (Bekker Bergk Kock). Filr dalMiwv scheint zu sprechen
Pax 959, wo vom Eintauchen des Feuerbrands ins Weihwasser die
Rede ist. Hier haben zwar RV dadiov, aber Didymos las nach
Schol. V dakiov, unter Berufung auf Eur. Heracl. 928 (uéMwv
bt dalov xepi dekr@ @épev, eic xépwip’ dic Bhayeiev *Ahxunvnec
Téxoc), und so lautet auch das Lemma in ¥ und bei Suidas. In-
dessen fragt es sich, ob Didymos recht hat. Denn daléc ist ein
Wort der altertiimlich feierlichen Sprache. Immerhin kénnte an der
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Rede ist, an jenes daldc
gedacht sein (obwohl das Deminutiv nicht recht pafst), daraus folgt
aber nichts fiir unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dafs ddc attisch
Kienholz bedeutete. Kock verweist auf Thuk. VII, 53: OAxdda
mohaidy kAnuatidwy kol dedoc yepicavrec (als Brander). Also ist
dqdiwyv das hier eigentlich angebrachte.
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933. crevderv Erwec TV TevBidwy EpmAApevoc @Oainc
&1’ eic éxxhnciav éM\Geiv] So die Hss., nur V (und ) hat
é\OWyv. @OBA&velv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb
haben simtliche Herausgeber seit Dindorf (aufser Bergk) éAOuv
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mufs
erkliren: Du bestrebst dich, frither in die Ekklesie zu kommen.
Ja: als was denn oder wer denn? Der Sinn des Ganzen kann doch
pur sein: Du willst weder die Fische noch das Talent fahren lassen,
deshalb bestrebst du dich, jene véllig hinterzuschlingen, bevor
du in die Ekklesie kommst (,doch eh’ du in die Versammlung -
gehst, mochtst du dich an den Fischen noch recht delektieren“ Rib-
beck). Es gehort also zusammen éumhfjpevoc @baine, nicht @oainc
¢é\0wv. Daher hat Herwerden vorgeschlagen mpiv eic éxxkAn-
ciav é\0elv, dem Sinne nach richtig, doch macht Kock die nicht
ungegriindete Einwendung ,nicht sehr wahrscheinlich wegen des
folgenden mpiv @ayeiv.“ Mit noch leichterer Anderung habe ich
geschrieben épumhfpevoc @Oainc &1’ §i *¢ éxkAnciav éNBelv.
Vgl. Herodot. 6, 91 &péncav éxmecévrec mpdrepov éx Tic vicou
A cpr Ihewv yvevécOou TOV Bedv. 108 @Bainte yap &v moANdxic
¢EavdpamodicOévrec fj Tiva muBécOm fHuéwyv. Xenoph. Cyrop. 1, 6,
39 fcknkeic dt @Odvery E\kwv f Td TMva @evyerv. Theoer. 2,
116 #f P& pe Zipaifo Eplacac ... kohécaca ... | pe mapfiuev.
(Hom. A 58 &pOnc meldc éwv f éyw cbv wni). mpbérepov f mit
Infinitiv 6fter bei Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1.

975. fidictov @doc Huépac

&t tolc1 mapodct kai

Toiciv d@ikvoupévoricty,

fiv KNéwv améntou.
So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Scholien geben zwei Er-
klirungen (die Scholien von V©Ald., welche bei Dindorf-Diibner
gedruckt sind, werden hier wesentlich erginzt durch I'; das nur
in diesem Vorhandene schliefse ich in () Klammern ein):

1) C(toic oba xatd TOV VOV kaup6v.) <toic pélhovav &ce-
cOar) fj Toic Meta Tadta écopévolc.

2) (érxwploic) § kai Toic émdnuoda Tdv Eévwv.

Die erste Erklirung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un-
zuléissig, und ist deshalb auch von niemandem zum Ausgangspunkt
fir einen Emendationsversuch gewihlt worden. Aber auch die
zweite Erklirung, welche Cobet mit seinem Toiciv eicagikvoupévorc
(ankommende Fremde, wie Plato Menon 92 E, Xen. Vectig. 3, 12.
5, 1) beriicksichtigte, ist eigentlich unsinnig, denn ol émbdnuodv-
Tec TV Eévwy sind doch eben wapdvrec. Man erwartet als Gegen-
satz kai tolc 4modciv, und so hat Bergk vermutet Toici mapodc
kai Toic &modcv, ixvoupévwe fiv KA. @mol., geistreich, aber zu
kithn. Man konnte denken an Toictv ofkad’ ixvoupévoic, aber da
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auch &@ikveicOm allein ,heimkehren“ bedeuten kann, so begniigt
man sich am besten mit Dobrees Emendation, die ich in den Text
gesetzt habe Toici Tapolcl maav xai Toic d@ikvoupévoic, die auch
dadurch empfohlen wird, dafs mdct nach mapolct leicht ausfallen
konnte. Ubrigens darf man hier offenbar nicht allzu grofse Accuratesse
im Ausdruck des Gedankens erwarten, da das ganze paratragoedia
ist (was am Ende des Schol. 973 bei Dindorf-Diibner steht: TaiTa
¢ mopd Td Eupimidou, haben diese zwar nur aus der Aldina ent-
nommen, es wird aber bestiitigt durch die Glosse in I': ¢& €upimridov).

Unter den Emendationsvorschligen, die zu dieser Stelle gemacht
sind, will ich noch einen erwihnen, weil er zeigt, wie vorsichtig
man mit den Scholien umgehen mufs. Ribbeck schreibt: ,,der metrische
Scholiast erkldrt v. 975 fiir einen Choriambus und einen Diiambus.
Las er etwa Toilct wapodcal xai TTact d¢ toic ikvoupévoic ? Erstens
ist dieser metrische Scholiast — Triklinius (Schol. Ald.), und zweitens
las er so wie wir. Man mufs in dem Schol. nur ein Komma mehr
machen als Diibner. Zu dem Heliodorischen Scholion, welches be-
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Glykoneen und einem Phere-
krateus, macht Triklinius hinter den Worten éx Tpuv yAukwveiwy
den Zusatz: mot¢ pév €€ émrpitou, mote d¢ ditpoxaiov, év d¢ TM
Yy’ xal xopidpBov, xai dudupouv; d. h. der Glykoneus hat im ersten
Glied einen Epitrit oder Ditrochaeus, der dritte sogar einen Cho-
riambus (tolav &@ikv); im zweiten Glied einen Diiambus (hier ist
allgemein von allen Glykoneen gesprochen und an den dritten Vers
gar nicht gedacht).

996. dwpodoxicti] So hat nicht nur VY, sondern auch R,
nach den Collationen Schélls und Herwerdens (Mnemos. N. S. XXVI,
8. 99). dwpodoknti, das man friher fiir die Lesart von R hielt,
findet sich nur in ©, alle anderen haben dwpodoxncti. Es ist
unbegreiflich, dafs fast simtliche Herausgeber seit Brunck diese letzte
Form in den Text gesetzt haben. Denn dieselbe ist ganz unmog-
lich; wie Blaydes mit Recht sagt: ,nihili est*. Das Normale wire
natiirlich dwpodoknTti, wie duoynti, dvournti, dpuaxnti, dBoari,
Gpuvnti; im Anklang an dwpicti konnte aber wohl ein
Wort dwpodokicti gebildet werden, wie avtocyediacti, dho-
yicti, dvuBpicti, also wie von einem Verbum auf -i{w her-
kommend. Kiihner-Blass II, 303. Eine Form auf -ncrti ist
ganz unerhort. ’

1026. Die Lesart der Hss. QUpac, fiir welche die meisten
Herausgeber Hermanns Emendation 40dpnc eingesetzt hatten, ist
wieder in den Text aufgenommen worden von Blaydes und hat
ferner einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. II, 590).
Der Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hund die
Thiir annagt, um sich einen Ausweg zu verschaffen, so sucht Kleon

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 9
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sich einen Ausweg zu verschaffen, indem er die Orakel — filscht,
sagt Piccolomini, denn die authentische Form des Orakels, die dann
der Allantopoles vortrigt, wiirde ihm keinen Ausweg erméglicht
haben. Dies kann nun in mapecBier gar nicht liegen, hochstens,
wie Bergler erkldrte, ,ita iste Cleo arrodit oracula, i. e. non inte-
gra profert.“ Aber auch so ist das @iberlieferte OUpac nicht haltbar.
Ganz abgesehen davon, dafs ein Durchbeifsen durch die Thiir gar
nicht im Wesen des Hundes liegt, der nur winselt und scharrt,
wiirde die Vergleichung doch sehr schief sein. Wenn davon die
Rede ist, dafs ein Hund seinem Herrn (cou) von einer Sache heim-
lich etwas wegfrifst (mapecier), so ist natfirlich etwas Efsbares
gemeint, was auch fiir den Herrn efsbar ist. Daher ist Hermanns
Emendation ¢0d&pnc vorztiglich: wie der Hund von der &6dpn
heimlich etwas wegzufressen sucht (wopecbiei, nicht mapricOiev), so
sucht Kleon von den Orakeln einiges zu unterschlagen, aber der
Allantopoles leidet es nicht und bringt diese Orakel dem Demos
auf den Tisch.

1056.xai ke Yuvh @épot dx0oc, émel xev dvip dvadein.
In diesem Verse aus der kleinen Ilias wollte Cobet Var. Lect. 324
wegen des émei xev den Conjunctiv éva@efn hergestellt wissen,
und diese Form ist von Tast simtlichen neueren Herausgebern in
den Text gesetzt worden. Mit Recht hat Blaydes wieder den iiber-
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionale Neben-
sitze von Hauptsiitzen, die im Optativ mit &v stehen, bei Homer
ofter auch den Optativ mit v haben, z. B. |, 304 viv — ¥’ “€Extop’
é\oic, émel v pdha Tor cxedov ENBor. E 273 el Tovtw xe AdBoi-
pev, &poiuedd xe khéoc écONdv. Vgl Blaydes in d. Adn. crit. und
exeg. Comm., Sobolewski Syntax. Aristoph. 127.

1060 ff. AAA. Tac muéhouc @nciv xatahfpecd’ év Balaveiw.
AHM. éyds d° dloutoc THueEpOV YeVCopa;
AAA. adTdc (oder odToc) yap Hudv Tac muélovc
Gpnpmacev.
G\’ ovtoct Ydp écti mept Tod vautikod
6 xpneumée xrh.
So werden diese Verse, nach der Uberlieferung in VAI © PAld, in
den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben RM oilroc,
und das wird jedenfalls eingesetzt werden miissen, denn avTéC =
nor, den ich nicht nennen will“ (cf. Nub. 219) pafst hier nicht.
Aber wie soll man das Praeteritum dgnpmacev nach dem voraus-
gegangenen @nciv kotakfyecOor erkliren? Als ob das, was da
angedroht ist, nun schon vollzogen wire? Das wire doch sehr
wunderlich. Daher hatte Bothe vermutet dpapmdacer und Velsen in
den Text gesetzt Uopmdacer. Aber das miilste heilsen UQopmaceTon
(Rutherford, the new Phryn. 8. 407). Abgesehen von diesen An-
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stofsen im einzelnen ist der ganze Vers ohne Sinn und Zusammen-
hang, ,supervacuus atque ineptus est languidamque continet expo-
sitionem causae Tfic Demi dhouciac*, wie sich Kappeyne van de
Coppello, Obs. crit. S. 10 ausdriickt, und von diesem, wie mir
scheint, mit Recht athetiert. Er mag aus irgend einer anderen
Komoedie stammen, und als Parallele zu v. 1060 an den Rand ge-
schrieben gewesen sein.

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnung
zu sein. Denn gleichviel ob v. 1062 echt ist oder nicht, vermisse
ich einen Ubergang zu dem folgenden &AM’ obUtoci yép xTA., und
habe deshalb im Texte eine Liicke bezeichnet.

1131. xoUtw pev &v ed moroic,

el cot mukvétnc Evect’

év T Tpdémw, e Aéyec,

TOUTY TGvu TOAMA.
Aristophanes hat nach Rutherford, the new Phryun. S. 443 ff. 21mal
die uncontrahierte Form des Sing. Optat. Praes. der Verba contracta
(z. B. Vesp. 348 mooinv, Nub. 1381 vooinc, Eq. 513 aitoin), die
contrahierte nur hier (iiberliefert auch Pax 640 @povol, was aber
ohne Schwierigkeit in @povel getndert werden kann und in der
That in den Ausgaben durch @povel ersetzt worden ist; Upevarol
Pax 1076. 1112 ist Conjunctiv). Deshalb hat Meineke vorgeschlagen
xoUtw mtv &v €d moiwoi- nc el mwukvéTnc oder xolitw pev
dp’ €0 moteic, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt,
und auch Sobolewski Syntax. Ar. billigt es 8. 118. Aber es finden
sich contrahierte Formen der Art nicht nur bei den Tragikern mit-
unter (Rutherford, the new Phryn. 8. 446 Anm.), sondern auch bei
den attischen Prosaikern, namentlich Plato (Kithner-Blass II, 72).
Es ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen zu lassen.

Ebensowenig ist es zuléissig, das folgende €l mit Reiske in xai

oder mit Meineke (Vindic. 8. 65) in #§ zu verwandeln, denn das
doppelte €i ist keineswegs anstofsig (Petri, de enuntiat. condic. ap.
Aristoph. 8. 53 f., Goodwin, Syntax of the moods and tenses of
the Greek Verb, § 510), und ,praeterea particula condicionalis in
v. 1132 aliquid praesidii habet ex adiectis verbis tc Aéyeic, quae
condicioni, alienam orationem repetenti, optime conveniunt, ut in
Eq. 483 vuvi diddEeic, eimep amexpiyw — TO xpéac, Wc avTdC
Aéyec, in simplici autem affirmatione admodum languida sunt.
(Sobolewski a. a. 0. 8. 119.)

1147 £. &nar’ dvay-
KGZw TaAty éEepely,
drr’ &v xexhéguwci pov,
KNUoOvV xataunidyv. ‘
So ist die Uberlieferung; sie ist aber kaum richtig. un\éw bedeutet
eine Hohlung mittels einer hineingesteckten Sonde (ufiln) unter-
9'
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suchen; xataunAéw ist ein verstirktes unhow, wenn die Sonde be-
sonders tief hineingesteckt werden mufs; es wird namentlich ge-
braucht von der Einfihrung eines Gegenstandes in den Schlund,
um Erbrechen hervorzubringen. Poll. IV, 181 xai punhicar 16 TV
uAknv kaBeivai, 80ev kai ®puvixoc: (fr. 62 K.) &uer xatounhdv
(steck dir die pAkn in den Hals und itbergieb dich), QAéypatoc
yap €l mhéwc. Hesych: umdcon: 10 ™V phAnv kadeivar movu. xai
¢v T épelv kaBiévrac Tt eic T0 ctépa xaraunhodv. Diese Verba
haben den Gegenstand, in den etwas hineingesteckt wird, im Accu-
sativ bei sich, das Werkzeug im Dativ: Phot. unhdcar: 76 xafeivan
Tl elc BdBoc' xai TV Qdpura unhdcair, T daxpficar TH
daktOAw. ’Apictopbvnct (fr. 515. Dind. 614 K) THv @dpura
unA@v do dpayxuac €er puévac. Ruf. p. 120 xat Td vocodvri
xai T® pnlovpévw. Hippocr. de fist. 5 (p. 886 F) mpouniu-
cac pnqhy.

Da nun an unserer Stelle der knuéc das Werkzeug ist, mittels
dessen die kexho@O6tec dazu gebracht werden sollen, ihren Raub
wieder auszuspucken, so ist es offenbar, dafs mit Blaydes geschrieben
werden mufs knu® xataunA@®v. xnuov kataunhdv wirde be-
deuten, den xnudc mit der Sonde untersuchen und zum Speien
bringen, was sinnlos ist.

1162. GA\’ | peydAwc evdaipovhcw THMEPOV
und TV épactidy vy AP’ §f ‘Y 8plyopar

Dieser iiberlieferte Wortlaut ldfst sich allenfalls verstehen, wenn
man iibersetzt mit Voss:

wahrhaftig, hoch beseliget werd’ ich diesen Tag
von meinen Buhlern, oder ich mufs gar lecker sein,

oder mit Ribbeck:

Heut wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir
von den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwdhnt.

Doch ist der Ausdruck immerhin wunderlich, sowohl das Futurum,
als éyd). Der Gedanke wiirde weit besser ausgedriickt sein, wenn
es hiefse GAN> § ... el uf Opdyopatr, wie Blaydes in den
Text setzt.

Aber die Scholien haben neben Tpuprcw und cepvuvoduat
auch die Erklirung cuvtpifficopar. Daher hat Kock emendiert
fi 'mitplyopat (also in demselben Sinne, wie Bergk vorgeschlagen
hatte §} diappayficopar) und dies ist von Meineke aufgenommen
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho-
liast OpUyopat mit cuvtpifcopat ,obtundar® habe erkléren wollen,
sondern halte die Vermutung Kocks fiir sehr wahrscheinlich (die
Verderbnis von fj *mitpiyouar zu f| *yb» 6pUyopon kann so vor sich
gegangen sein, dafs zuerst m in yo verlesen wurde, was bei nach-
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“léssiger Uncialschrift moglich ist, worauf denn das Ubrige durch
Emendation umgetndert worden wire). Aber der Sinn wird noch
prignanter, wenn man schreibt:

QAN §} peydhwe eddatpovijcw Tipepov
Und Tdv épactdv, vij A%, el *mirpiyouar

also wie Ran. 255 dewdbtepa b’ Eywy’ (meicopar), éhadvwy el dap-
payfcopat. Eq. 175 eldarpovicw d’ el dactpopricopar; und Av.176
&molavcopai T1 d’, €l dlacTpagrcopar; nur an unserer Stelle nicht
fragend, sondern ironisch gesagt. Wenn das Hyperbaton zuliissig
wire (wofiir sich die eben citierte Stelle in den Froschen anfithren
liefse; zu der Stellung des vij Ai’ vgl. unten v. 1347. Ach. 1025.
Pax 483 u. a.), mochte ich am liebsten hinter TApepov interpun-
gieren und UTO TV épactddv mit €l *mrpiyopar verbinden.

[Wenn Kaibel sagt (8. 869): ,Z.s Conjectur ei émtpiyopm
macht die Verse vollig sinnlos, und das allein beweisen die bei-
geschriebenen Parallelstellen, so beweist er damit nur, dafs er
keinen Sinn fiir Ironie hat. Er selbst erklirt folgendermalsen: ,Das
Bild der épactai weist mit Sicherheit darauf hin, dafs OpUyouat
vom épu)uevoc gesagt nur eins bedeuten kann, ‘schimigthun, sich
zieren’ . .. Der schone ‘Knabe’ Demos (konnte Aristophanes damals
schon an den schénen Demos, des Pyrilampes Sohn denken, Vesp.
987?) zert sich in der That und lifst seine Liebhaber tiichtig zap-
peln, bevor er sich fiir den einen entscheidet; inzwischen heimst
er von beiden Geschenke ein. Dies sein schlaues Mandver spricht
er, da die Liebhaber schon fort sind, es also nicht mehr hdren
konnen, klar aus: ebdaipovicw — i éyw Opiyonar” Diese Er-
klirung erscheint mir sehr gesucht, aufserdem ist aber dabei das
étw) unmoglich. Dies hat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem
iiberlieferten fj — #} bleibt, denn dann ist gemeint: ,,wenn ich mich
nicht gliicklich fiihle, dann liegt es an mir, weil ich za grofse
Anspriiche mache.* Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel
will, so ist éyd nicht am Platze: es miifste dann etwa lauten ei
Tt 6pdyopar, noch richtiger €i diatedd Opumtéuevoc.]

1172. TTuharpdyoc] Ribbeck macht die richtige Bemerkung:
s Die hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen
Zweck; Kleon, der Vertreter der Kriegspolitik um jeden Preis
braucht die vorzugsweise kriegerischen.® Er hitte noch weiter
gehen und sagen miissen: diese Namen stehen alle in bestimmter
Beziehung zu dem Redenden. 1172 TTuhaipdyoc bezieht sich
natiirlich auf Kleons Erfolg in Pylos; 1176 ®oBecictpdtn er-
innert an TapafiwnécTpatov v. 247; dagegen 1177 ’OBpipo-
mwatpo an die evmatpidor, die Ritter, welche in der Procession,
die den mémhoc (v. 1180) iiberbrachte, an den Panathenaeen, eine
Hauptrolle spielten (vgl. v. 566 d&vdpec ficav Thcde Tic yfic &0t
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kai To0 mémlov). 1181 Nopyord@a erinnert an den Yopyors-~
@ac Lamachos (Ach. 567), der in den Acharnern als Hauptver-
treter der Kriegspartei erschienen war. Auch bei der Tpitoyvevic
und den Tpia kai dVo kinnte auf die cmovdal Tpraxkovrovvridec
angespielt sein (Ach. 194. 252. Eq. 1388).

1206. Das dberlieferte Umepavaidecdfcopar ist sprachlich
unmiglich. Zwar wire Gvaidéopm von &vandic correct abgeleitet,
wie kaTn@éw von KaTNPNC, eVAaBéouar von evAaBhc, émueléopar
von émipehnc, Guehéw von duelfc, dceféw von dcefric, Gruxéw
von Grtuxric, aber dann mifste das Futur dvaidrficopar lauten,
wie kam@cw, ebAapricouar, émpehcopa, Guedicw u.s. w.; pdyo-
pon hat paxoOuon épaxechunv, aber die von vavpdyoc coupayoc
abgeleiteten vavpoaxéw and cuppaxéw bilden vavpaxicw und cup-
paxfcw; das richtige Compositum éxtehéw hat im Futur éxtelécw,
das von Avcaitehfic abgeleitete hucitehéw dagegen Aucitelricw.

Deshalb hat Elmsley zu Eurip. Heraclid. 387 vorgeschlagen
Umepavaidevdficopar, was Kock Bergk Velsen Blaydes auf-
genommen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattikisten
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvadiZecOou: ’Apictopdavnc ‘lrmedav.
Gegen dies bestimmte Zeugnis lafst sich nichts einwenden, und des-
halb wird hier wohl mit Recht von Dindorf Meineke Ribbeck
UmepavaidicOfcetar geschrieben, und vielleicht ist auch in v.
398 statt des hsl. Gvaudevetan herzustellen dvaidiZetan, obwohl dort
die Corruptel schwerer zu erklédren wire als hier, wo es sich nur
um einen Buchstaben handelt. Ubrigens vgl. Rutherford, the new
Phryn. S. 140.

1207. Das tiberlieferte Ti o0 diaxkpiveic, Afju’ ist unzu-
léssig vor allem, weil B fehlt (sonst stets B Afjue, s. die Stellen
bei Blaydes), aber auch weil man eine tiberleitende Partikel ver-
mifst. Die leichteste Anderung ist von Kock: Ti o0 diaxpiverc
5fi0°, doch mag man die Anrede an den Demos nicht gern missen.
Deswegen habe ich geschrieben ofxouv xpiveic & Afiu’. Das
einfache kpivety (wie Nub. 938 Smwc &v dxolcac cpdv dvrmie-
yévrowv xpivac @oird. Ran. 1467 xpivoic dv. 1473 &pwva vikdv
Aicxvlov) wurde durch das in dieser Bedeutung geldufigere Com-

ositum ersetzt, und das zog die weiteren Veriinderungen nach sich.
brigens ist unter den Vorschligen von Blaydes noch einer, wie
mir scheint, erwiigenswert: viOv olv dibkpiv’ & Afijue, doch ist
dafir die Form didkpivov beliebter, v. 748. 749. 1036.

1225. &y b€ Tu écTepaviia kddwpncdunv] Elmsley zu
Ach. 127 wollte fiir Tu schreiben T°, aus metrischen Erwigungen,
da einsilbige Wortchen, wie &v, vép, dé, uév zu Anfang des Ana-
ppaests im Trimeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgefiihrt
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von C. Bernhardi, 'de incisionib. anapaesti, Acta soc. Ritschel. I,
S. 265f.) Aber nach Apollonius de pron. p. 68 B. 106 C lautete
die enklitische Form des Accus. der zweiten pers. sing. im dorischen
Dialekt tu, wie hier und Ach. 700 iiberliefert. Ach. 779 hat R zwar
méhv T’ dmowc®, aber A wakhwv TUY’, was durch Greg. Cor. be-
stitigt wird; es ist also klar, dafs an dieser Stelle sowohl T’ als
T0Y Correcturen des urspriinglichen Tu sind, um den Hiatus zu
entfernen. = Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homerische Tic d¢ c¥ éca
u. & (auch bei Sophron fr. 74 Ahr. Ti Tu éylv TOoKW;).

Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen,
so miifste man schreiben, nicht wie in M steht und seit Brunck
simtliche Herausgeber in den Text gesetzt haben, xddwpncapuav,
sondern xdwpncdpav, und wohl auch éywv (obwohl auch éyu
dorisch bezeugt ist, éyw &ctax’ Inschr. v. Corcyra, Roehl IGA
340, D.-I. 3186). Und das hitte ich auch wohl thun sollen. Denn
Aristophanes begniigt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte
einzustreuen, sodafs in demselben Verse die Rede im attischen Dia-
lekt weiter geht, wie unten v. 1329 & tai Mmopol und dann
apin\wror ’A@fivou, nicht dpiZdAwror *AGdvor; aber an unserer
Stelle steht kddwpncaunv in gar keinem Gedankenzusammenhang
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und gehdrt daher
wohl mit zu dem Citat. Ist itbrigens der ganze Vers Citat, so
kann von ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Regeln,
an die sich Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist
daher an dem Anapaest dé Tu éct kein weiterer Anstols zu nehmen.

1286. Statt des fiberlieferten eUctTpaic (nur V* hat edcrpac,
worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft
filschlich den Spiritus asper statt des lenis setzt), schreiben Kock
Ribbeck Meineke Velsen Blaydes eUcTpaic (so schon im Passow-
schen Lexikon von 1819), jedenfalls wegen der Ableitung von elw.
Aber in diesem Worte ist der Spiritus secundir, efw aus *eUhw
aus *elcw (lat. wro). Prellwitz, Etym. Wh. s. v. Es ist also kein
Grund vorhanden, die Ableitung, welche das urspriingliche ¢ vor
dem Suffix erbalten hat, im Anfang zu aspirieren.

1285. év xacauvpeioict] Velsen schrieb mit Cobet xocw-
peioict, und schon Bentley hatte kacwpioict vorgeschlagen, weil
diese Stelle von Steph. Byz. s. v. koacwpiov so citiert wird: *Apicro-
@avnc: év xacwpiowct Aeixywv. Aber die Handschriften haben an un-
serer Stelle alle den Diphthong av, und dieser ist fiir das Wort noch
durch viele Gewdhrsminner bezeugt. Hesych xacaupeiowc: oikoic
¢’ Wv al éraipar éxa@éZovro (diirfte sich wohl auf unsere Stelle
beziehen und aus Didymos’ AéEic kwpiki stammen). Photius kacay-
plov: oiknua, é@’ oV ai mépvar. Poll. VI, 188 ¢év kacaupeiorc.
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Daneben ist freilich auch die Form mit w gut bezeugt: xacwpic
oder xaccwpic Lykophr. Al 1385. xacwpetouca ibid. 772. xacw-
piTic citiert aus Antiphanes (320K.) und Hipponax Eust. ad 1.
p. 745, 29. Beide Formen sind also nebeneinander in Gebrauch
gewesen, wie aUAoE (AaE, TpWua Tpadua, und zwar war wohl
xacavpa die altattische, kacwpa die ionische und jungattische Form.

1295. @aci pév yap adtdv épemtéuevov Ta TAV EXOvTwy
dvépwy
oUk 8v &EeMBelv amd Tic aminc

Die Form Gvépec ist in der Komddie nicht #iblich (in daktylischem
Rythmus Av. 687 und Ran. 706). Ferner heifsen die Reichen nicht
ot &ovrec dvdpec, sondern oi Exovrec ouciac oder nur ol Eovrec
(Belege bei Kock und Blaydes). ,Quare vereor ne &vépwv metrici
sit supplementum, postquam genuinum vocabulum exciderat® Meineke
Vind. 67. Er selbst schligt vor in den Addenda TdV éx6vrwy
ovcfac (ycf. Anaxilaus Com. frag. vol. III p. 353 [33 K.] ubi para-
siti TV &xévrwyv ouciac ckwhnkec appellantur). Doch ist das
wenig glaublich, ebensowenig wie, was Blaydes vorschligt, Td TQv
éxévrwv xpripata. Man erwartet ein Substantiv zu 70, als Object
von épemtépevov. Ich habe deshalb vorgeschlagen Td TWV €xdv-
tTwv citia (vielleicht noch besser &A@iTa), wodurch das Bild
oUk bv éEehBelv amo Tfic aminc vervollstindigt wird.

[Kaibel beanstandet diesen Vorschlag ohne irgend welchen
triftigen Grund, nur dafs er mir unterschiebt, ich sei ,joffenbar an-
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast
von amun giebt (mopd T0 év avTth T& aTia éuBdilecOor” Ich
habe an dies Scholion gar nicht gedacht. Kaibel selbst schligt vor
Huepy ovd’ &v BE éNBelv dmo Thic aminc]

Im Folgenden ist Todc d* dvTiBolelv &v dpoiwc ziemlich
nichtssagend. ,Alle in gleicher Weise* oder ,alle zusammen“?
6uoBunad6y erklirt Schol. Pac. 464. &v élervidc vermuteten v.
Velsen und Herwerden, Stud. crit. in. poet. Gr. 8. 51, dem Sinne
nach nicht dibel, dvovATwc Kock, wogegen Herwerden a. a. O.,
wohl ohne gentigenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein-
wendet, das miisse nach attischem Sprachgebrauch lauten dvévnta.

Jedenfalls scheint hier Corruptel vorzuliegen. Da nun der anti-
strophisch entsprechende Vers dem Sinne nach keinerlei Bedenken
giebt, aber um eine Silbe kiirzer ist, und so von Heliodor gelesen
worden ist, so miissen wir nach den Grundsitzen einer verninf-
tigen Methode annehmen, dafs anch unser Vers um eine Silbe kiirzer
gewesen sei. Und dafiir giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart
von AFO &AM\’ 8uwc. Bergk schrieb deshalb: Touc d° dvTiBolelv
dv Spwc: 10° & dva mpoc yovatwy, eiceA@e. Dadurch wiirde ein
ganz anderer Sinn herauskommen ,und doch laden sie ihn immer
wieder ein“; und was soll dann cOoyyvwér T Tpamély bedeuten?

]
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Ich habe, nur um die Responsion herzustellen, &v dudc ge-
schrieben. OuWc ist episch, Pindarisch und tragisch, pafst also
fiir Daktyloepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha-
nische Opoiwc eingesetzt worden wire, ist nur natiirlich. Der An-
stofs des Sinnes ist freilich durch &v dudc nicht beseitigt.

1303. eic Kapxnd6éva habe ich geschrieben, mit den Hss.,
wihrend Velsen KaAxndéva in den Text gesetzt hatte. Vgl. meine
Bemerk. zu v. 174.

1316. 1317. ctéuo xheierv und cuyxAeiev habe ich mit
den Hss. geschrieben, wihrend die allgemeine Ansicht jetzt zu sein
scheint, dafs bei Aristophanes xAfje1v zu schreiben sei (Bamberg,
Nov. ex. in Ar. Plut. 8. 8, Anm. 3, Kithner-Blass II, 460). Dals
die i#ltere attische Form die mit m war, unterliegt ja keinem
Zweifel; es fragt sich nur, wie frith diese der Form mit e ge-
wichen ist, und ob wir noch bei Aristophanes den Gebrauch jener
dlteren Form anzunehmen haben. Die Aufserungen der alten Gram-
matiker sind dieser Annahme nicht giinstig: Photius schreibt den
Gebrauch der Form mit m nur den Tragikern und Thukydides zu:
xAnicau: ol dpyaior Aéyouciy, o khelcar. xai kAntda. olTw kai ol
Tpoyikoi kai Ooukudidnc. Die Homerischen Epimerismen bei Cramer
Anecd. Ox. I, 226 s. v. xexMator sprechen den Komikern sogar
die #ltere Form ausdriicklich ab: TO 6éuo x\eiw: dmep ol “lwvec
kMjw did 100 n° xat Ooukudidnc xoi Tpaykoi ... ot kwuikol d&
d1a dipedyyou.

Auch die handschriftliche Uberlieferung des Aristophanes ist
tiberwiegend fiir e1. Und zwar haben in der Regel entweder alle
Handschriften €1 oder alle Handschriften n. Es ist iiberliefert
mit e

khele Ach. 479. dmoxeieic Vesp. 601. kheietv Eq. 1316.
cuvkhefetv Eq. 1317. émikheietv Pax 101. xdmoxheiwy Vesp. 334
(R Pal. xatakheiwv V). dméxhetov Vesp. 719. dmoxheicer Vesp. 775.
kexheiceran Lys. 1071. dmexheicare Lys. 487. cuykheicac Thesm.
40. ¢éyxheicac’ Eccl. 355 (RIB éyxMcac’ N). xartakhewdij Nub.
404. xexhewcpévne Vesp. 198 (RV xekAncuévne Pal.). dmokéxhercuat
Lys. 423 (Pal. Aug. dmoxéxhicuon B Gmokéxhempon L. Par. C). xato-
kexheicuéva Plut. 206 (VA «xatakekhepéva RU).. — xhewia
Thesm. 421. xataxheidoc Vesp. 154.

Dagegen mit n:

[doxhin von Cobet Mnemos. ITI, 899 = Var. Lect. S. 159
erschlossen aus &mox\ivy Eccl. 420 RBIN]. dmoxexhfikapev Av.
1262. — xMjdac Thesm. 976. xAndolxoc Thesm. 1142. «x\iBpa
Vesp. 1484. xMjBpoictv Lys. 264.

Wenn wir nun sehen, dafs demgegentiber in der Uberlieferung
der Tragiker (s. Ellendt Lex. Soph. s. v. kAj0pov) und des Thu-
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kydides (Poppo Proleg. I, 8. 212 und passim in den not. crit.) um-
gekehrt 1 tiberwiegt, und dafs dies mit der ausdriicklichen Angabe
der Grammatiker stimmt, so werden wir das Schweigen des Pho-
tius und die ausdriickliche Angabe der Epimerismen mit Hinsicht
auf die handschriftliche Uberlieferung des Aristophanes fir schwer-
wiegende Zeugnisse ansehen miissen; und wenn wir aufserdem finden,
dafs inschriftlich nur eine einzige Form mit m @iberliefert ist, xAnic
aus dem Anfang des 4. Jahrh., sonst von Anfang des 4. Jahrh. an
nur Formen mit €1, wihrend dagegen z. B. Formen wie Aqitoupyia
*Aprctnidne *EpexOnic bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts im
inschriftlichen Gebrauch sind (Meisterhans® § 15b), — so werden
wir uns der Uberzeugung nicht verschliefsen diirfen, dafs die Formen
kA\jw &Anca ete. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges veraltet
waren. Die Tragiker und Thukydides bedienten sich ihrer, weil alter-
tiimliche Formen ihrem Stil entsprachen; die Komoedie brauchte die
Formen der lebendigen Sprache, in der damals offenbar schon ei
iberwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Ubergang zum
gleicher Zeit vollzogen zu haben; das n scheint sich (im Gegenteil
von dem, was Blass a. a. O I, 184 behauptet) vor Consonanten,
besonders mutae, linger gehalten zu haben als vor Vocalen; doch
ist zu beachten, dafs, wie Wecklein Cur. epigr. 8. 65 f. bemerkt,
Vesp. 1484 «x\j0po und vielleicht auch Lys. 264 xAj6powct An-
spielung auf Euripides enthilt.

1334. xal Tovv Mapabdvi Tporwaiov] Dies die hand-
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit
Bekker siimtliche Herausgeber mit Ausnahme von Bergk 1o Ma-
pabivi geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Vesp. 711 ist
Tolv Map. tpomaiov durch RVT iberliefert und fr. Holcad. Athen.
111 A (fr. 413K.) durch das Metrum gesichert. Cf. Fritzsche zu
Thesm. 806, Kock zu fr. 413, Blayd. zu unserer Stelle.

1336. 8co pe dédpakac aydo’ dpéyncac; AAA. évu;
AN’ B pél’ ovk olc®’ oloc #cO’ adtdc mhpoc,
oUd’ of’ &dpac, éut ydap vouiZoic &v Bedv.
Der Schlufs des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her-
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen
zu helfen gesucht (4@eyrcoc &cw Hermann, dpeyncac véov Bergk,
AAA. dpeynicac ¢ éy) Meineke). Es ist aber alles in Ordnung.
Hermann spricht sich folgendermafsen aus (Ztschr. f. Alt. 1837,
8. 733): ,Ego quidem fateor me nescire, quid isto éyw sibi velit
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius
sibi non conscius sit, ut paullo post v. 1344, non video quomodo
id dicere possit Agoracritus, qui et modo gloriatus fuerit quod
recoctus & se Populus iam decora specie prodeat, et, quum re-
spondet Populo, repugnantia isti éyw verba adiiciat éu¢ yap vo-
piZowc &v Bedv.”
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Aber diese Bestimmung der Bedeutung des zuriickfragenden
éyw ist zu eng. Wie in der Antwort &ywye einfach bedeutet
»ja% so éyw in der Riickfrage ,s0? oder ,was?“ Der Deutsche
oder Lateiner wiirde das Priidicat wiederholen (was ibrigens im
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 éyw ydp eim mrw-
x6¢; Vesp. 193 &yl movnp6c; Ran. 487 éyw; mdc dende;). Vgl
Ran. 1472 1i dédpakac & mapdrar’ avopumwy; Al &yw; ,,was
ich mache? Av. 1230 qpdcov dé Toi poi, T mrépuye Mol vav-
ctoh€ic; IP. éyw; ,wohin ich fliege?* Vesp. 1140 &yvwc ydp &v,
viv b ouUxi yiyvibekeic. @l éyy; pa 1oV Ai’ 00 Toivuv. ,ich
sollte es kennen? Gott behiite.* Eq. 1344 &vwptdhiZec xdxepou-
Tigc. AHM. éydy; that ich das?* Ran. 752 xaipewc ... Toic 0Y¥-
pact Tadta xatahoAdyv. Al éyd; pa Ai’ AN’ Stav dpd Taivta,
Kaxuiaivopal ,ob ich mich freue? ich freue mich nicht blos, ich
werde rasend.“ So auch hier: ,welche Wohlthat ich dir erzeigt
habe? aber du weiflst ja selbst noch gar nicht einmal, wie grofs
die ist,“ d. h. ironisch: ,80? bist du so gn#dig anzuerkennen, dafs
ich dir eine Wohlthat erwiesen habe? Wisse aber, dals du die
Grofse derselben noch gar nicht begreifst. Das GAN> & ué\’ odk
0ic0’ wire ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke
vorgeschlagenen Anderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos-
haften Frage éyw)? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch
Velsen gefiihlt und deshalb fiir éyd) vorgeschlagen idov, was aber,
wie wir sehen, unnétig ist.

1346. Wegen Velsens Athetese vgl. Ehrhardt, de Aristophanis
fabularum interpolationibus 8. 54.

1347. ta b’ dta yvép cov haben alle Hss. aulser R, der
¥’ &v hat. Aber die Verbindung d¢-ydp als verstirktes ydap ist
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278
ist der Sinn ein anderer). Dafs ta d> dra yap aus td yép dra,
wie Meineke und Velsen schreiben, corrumpiert wiire, ist nicht
wahrscheinlich. Man konnte mit Cobet lesen T d° dhta cou wi)
TOv AU’, aber dann wiirde unverstindlich sein, wie Y0p oder v’ &v
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat,
dafs das ydp der anderen Hss. aus dem Yy’ &v des R entstanden
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von R zu bleiben.

1352. Dafs xatapicOopopficar 1000’ wie A bietet (Todto 8’
TOV
IO ist offenbar aus 1000’ entstanden) und ich in den Text gesetzt
habe, das richtige ist, hat vortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt.
Aristoph. 8. 73f.

1358. €l un xatayvwcecde tavTny TV diknv. Hierfiir
will Cucuel (Revue de philol. VII, 173 ff.) geschrieben wissen i
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un xatayvicecde Tavtn v diknv. Denn weder bedeute das
Wort cuwijyopoc den Ankliger als solchen, noch kénne xatayryvi-
ckelv dixmv bedeuten ,terminer un procds par une condemnation“,
sondern die Bedeutung sei nur: in einem Procefs die Entscheidung
fillen. Dies sei auch die Bedeutung von airn d¢ ph 6p0Wc xara-
YvwcOeica Antiphon 6, 3, auf welche Stelle man sich zar Stiitze
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Verurteilung
liege nur in dem Zusatz pf épBic.

Das ist nun ganz unrichtig. Dafs bei Antiphon mit xatayvw-
cBeica allein der verdammende Richterspruch gemeint ist, geht aus
dem unmittelbar folgenden édav Upeic xataym@icmcOe mit Sicher-
heit hervor; ebenso heilst Dem. mwpoc *Ovnr. o’ 32 (872, 27), wie
aus dem Zusammenhang hervorgeht, xateyvwcuévne fidn tic diknc
»hachdem der Procels zu seinen Ungunsten entschieden war.“ Die-
selbe Bedeutung wird an unserer Stelle durch den Zusammenhang
gefordert; das vorgeschlagene tauTt) ,de telle manidre* wire ganz
matt. Was iitbrigens das Wort cuviyopoc betrifft, so ist aus jedem
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Kligers und
die vom Volk bestellten 8ffentlichen Ankliger bezeichnet werden.
Daher ist das Wort von Aristophanes durchweg in veriichtlichem
Sinne gebraucht. Ach. 685.705. Vesp. 482. 691. Nub. 1089. Holcad.
fr. 411 K. (sch. Ach. 710).

1868. moAloic ¥’ Umolicmorc muyidiorcty éxapicw] Brunck
vermutete, ,jidiotismum Atticae dialecti librariorum culpa oblitera-
tum fuisse. Scripserat Comicus Umolicpoic. Moeris: Aicgouvc,
*Attikidc dmiyoue, ‘EAMVIkC.® Die Form Umolicgoic ist dann in
den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blaydes. Dafs
Moeris nicht unsere Stelle im Auge hat, geht schon aus der Casus-
form hervor, auch ist zu bemerken, dals er als Gegensatz nicht
Umolicouc, sondern Gmuyouc angiebt. Sonst ist die Form mit @
bezeugt durch EtM. AMicgou t& icxia® ol *Artikoi (auf dieselbe
Quelle zuriickgehend Aicpor Té icxia Suid.).

Dem stehen gegeniiber: Phrynich. App. soph. Bekk. An. I, 50
Mcmémuyoc: & amotetpiupévny Ewv Y murdv.  (Vgl. im
Schol. zu unserer Stelle: UmbAicrra d¢ Td TeTprupéva. xovie yodv
Touc ’Afnvaiouc Mcmémurbe @acv.) Aicmm yép éctiv fi dmote-
Tpiupévn dctpdyadoc und Bekk. An.I,68 UmwdAicwoc mwuynv: &
drotetpyupévoc TV UMV kal pikpav EXwv. f| peTagopd 4&mod
Ty Mcmdv. Memou vap elav ol dmotetpiupévar  dcrpdyalor.
Photius: Mcmac: ékwpwdodvro Aicmwar ol ’Adnvaior &md
Oncéwc xtA. und Aicmwai: ol pécor dramempicuévor dctpdyalon
kai éxterpippévor” kai Micmn yYA®cca (bezieht sich auf Ran. 826),
f| ¢mtetpupévn. Aéyovtar dE kal ol ’AGnvaiol émBeTikidc
Mcmat kth. (es folgen zwei Erklirungen, die denen der Scholien
zu unserer Stelle verwandt sind). Poll. II, 184 ol d¢ évdedc mu-
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yv &ovrec Mcmor xai Uméhicwor kahobvrar kol Micmémuyor,
¢’ O pdhicta ’Aénvaior kwuwdolvron.

Dies bezieht sich alles teils auf die beiden Stellen des Aristo-
phanes, die unsrige und Ran. 826 (émdv PBacavictpra Aicmm
YAhdcca), teils auf die Komoedie tiberhaupt, in der die Micromuyia
der Athener doch wohl dfter vorgekommen sein mag; dabei scheint,
wie bei Aristophanes an beiden Stellen, durch alle Handschriften
iberliefert, die Form mit mw den Grammatikern allein vorgelegen
zu haben. Auch bei Plato Sympos. 193 A ist Aicmoau tberliefert
und so schreibt auch Timaeus aus.

Die Bezeugung fiir Aicpoc ist demnach sehr diirftig, und wir
werden gut thun, jedenfalls bei-Aristophanes die diberlieferte Form
mit 7 beizubehalten. Ubrigens zeigen die anderen Worte, in denen
ein #hnliches Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata stattfindet,
so grofse Verschiedenheiten hinsichtlich des Gebrauches, dafs an
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden
kann. dcpdapayoc wird citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias
Diphilos (Phrynichus 196 Ruth. Athenae. 62 E), dcmdpayoc aus
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. 1.). Mit ¢ sind tberliefert
c@ovduloc Vesp. 1489, cpovdUAn Pax 1078, coupddwy Pax
790 (der Schol. zu dieser Stelle citiert aus den Alyec des Eupolis:
cQupbdwy TOAWV dvauéctn), mit 7w cwéyyov Vesp. 600, cmoy-
Yiw Ach. 463 (so R; cpoyyiw Al), croyyiav oder cmoyyidv Ran.
482, cmoyyiel Thesm. 247. Mit x cxelidac Eq. 362 (cxehiav
Ar. fr. Danaid. Ath. I, 57 A. cxelidec Pherekr. Ath. VI, 269 A =
174 K.); mit x cxivdalpovc Nub. 130, ckivdoAuv oder cxivda-
Aopudv Ran. 819. Wie sich dazu die durch Grammatiker und
jiingere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten
Nebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Prioritit ge-
bithrt. Bezzenberger in Bezz. Beitr. 7, 63 f. G. Meyer Gr. Gr. § 203.
Es ist daher wohl am besten, in den Text jedesmal die handschrift-
lich bestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker-
angaben gehen doch nur auf die Schreibung ihrer Hss. zuriick.
Vgl. iibrigens Fritzsche Thesm. 8. 611.

1373. Die von mir beibehaltene Vulgata (d. h. Lesart der Al-
dina) ovUdeic év dyopd wird gut verteidigt von Sobolewski, De
praepositionum usu Aristophaneo, Mosqu. 1890, 8. 2.

1377. Nur AO haben deEilbc éudvOave, die dbrigen de-
Eudc T° o0k GméBave. Schon als schwierigere Lesart, und weil
der Scholiast sich auf sie bezieht (Wc kal dmoguyeiv émi BaviTw
¢’ adtopupw kpivépevoc), wird diese die alte sein; EudvOave
ist daraus als Schreibfehler entstanden. Denn aus EALANOANE
kann nicht durch Schreibfehler werden OYKATTEOANE, wohl
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aber umgekehrt, weil in fllichtiger Majuskel K wohl eine dem L
Shnliche Form annehmen kann (z. B. xai cepitiov bei Wattenbach
Schrifttaf. 3, == 8pec. XI, Z. 5 v. u.), nicht aber umgekehrt. (Der
gleiche Fehler in A© v. 771 xatapvncBeinv statt xaraxvncleiny).
Auch TT und N sind in der Majuskel leicht zn verwechseln. Noch
leichter konnte oUxamédave zu éudvOave verlesen werden in der
Minuskelcursive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. IV, 1—4).

Deshalb ist also éudv@ave nicht zum Ausgangspunkt von
Emendationsversuchen zu machen, wie es Brunck und Dindorf ge-
than haben, dessen defuc Te katéuabev von Meineke Kock Rib-
beck Velsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht
erstens, wie Blaydes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn karta-
pavoavelv bedeutet cognoscere intelligere, und verlangt ein Object
im Accusativ; zweitens die Unwahrscheinlichkeit, dafs daraus die
beiden hsl. Lesarten entstanden wiren; wihrend oux &mé0ave und
éudvOave sicher in Zusammenhang stehen.

Bruncks de£idc 6 daiaE xai copiic éudvlavev ist ebenso will-
kiirlich wie die 16 (I) Vermutungen von Blaydes.

Das itberlieferte deE1c T° oUk GméOave lalst sich erkliren:
er ist auf schlaue Weise der ihm drohenden Todesstrafe entgangen.
Blaydes vergleicht Av. 139 xakidc Yé pou TOV vidv ... ouk &ku-
cac, was freilich ironisch. Eeccl. 115 dewvéy éctiv # uny “umeplo.

Nachtrag zu S. 103 (v. 660).

Ich habe iibersehen, dafs an dieser Stelle doch wohl yipudpwv als
Femininum aufzufassen ist (wie bei Theokrit 1, 6 yipdpw a@‘ xaldv xpéac,
&cre x” auélinc, Theodoridas Anth. Pal. VI, 157, 8 yiudpoto vouainc u.a.),
da in dem Gelibde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdricklich von Ziegen die
Rede ist: Xen. Anab. 8, 2, 12 edEdpevor Tff "Aptémdi, émwécouc dv xata-
kdvoiev Tiv mwokeulwy, Tocavtac xipaipac xatadicew T Oedy; Plutarch Qe
malign, Herod. 26 dmofVwciy wevraxociac Tiv xiudpwy. Somit wiirde die
Betonung xtAi@v hier doch berechtigt sein.
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unAéw 181f,

wicBopdpor Tomperc 97

u und x verwechselt 142

Méowv 101

uévov adv. immer nur auf ein
Wort bezogen 77

Mv pv graphischer Ausdruck fiir
Brummstimme 8

vavti 13
vy Al 681,
voupudw 13
viv o\ 120 f.

Ealvetv = priigeln 72
Eévoc 86

EVupayxoc 36
Euvaviia 8

’OBpipomdrpo 133

of &ovrtec 136

éude 187

8cmep nach 8 adtéc 28.

8cmep, Gmep u. 8. w. nicht nach ol-
da 59

odx abd 57

OtAvumoc attisch? 2

dpbaa iy 12

mdvra xdAwv 120

wapadpapdy 11

napaméumerv Tivd Tivt und Tivi 1196

mapeivan = sich einstellen 116

wepdpaudv 11

wepicTepeldv 65

m6dkvn 122

modaypdw 13

méhc ohne Artik. bezeichnet die
Akropolis 83

moAamoArdkic 26

mévnpe so betont 110

Tovwrévnpoc 26

woulVUmouc attisch 2
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wpdapov Exav 21

wpnyopewv oder wpnyopuive 64

7p6coe bei Ar. nicht = frither 115 f.

Tpdcyere, mpoccxere, wpacéxete 86 ff.

wpbdrepoc elmelv 57

wpbmv oder mpumv 10

npwxtdc T4

tericce Tov "AvaEdpyouv GOAaxov 68
Apm. 77 Anm.

mwuyH 63. T4

mUekoc 10

mukviTe 9

TTuhawpdyoc 138

TTodoc 10f.

mupomimnc oder muppominnc 78 £,

padamuyiZy und podomuyiiw 123
pevcac 89 f.

cavlompwkTid 12
apuidw 11 ff.
CKAvOIE 4
cxépBorre 126
cKivdaipéc 141
cwéyyoc, cwoynid 141
craic 94

créap = craic 94
crpatnnd 12
cuvqura 3
cpavdUAn 141
cpbvduloc 141
cpupddec 141
cxeMc 141

Tadl und vdde 16

TapdErmoc 31

1a00’ dnep, nicht tadd’ dmwep 27
Teabvnc 31

Téxvnv memorfjcOan 15

TokGw 12

Topdw 12

70070 TadTév in dieser Wortfolge 54
Tpdxnioc = Hals als Ganzes 84
Tprroyevic 134

Tu 136

Odpwmi 18

vockvapdw 13

omepavadeconcopm sprachlich un-
mglich 184

bmeppaldw 13

Owevbuvor 35 fF.

tmhxoo 36

Uodpapdv 104 f.

omwéAMcoc oder YmOMcpoc 140

payeiv 109
@d6 oder @adi 8

Zacher, Aristophanes-Studien. I.

@arakprdw 13

@apayt 80

papuakdw 13

peMheic 91

@6dvelv mit § und Inf. 128
@ddxvn 122

GoBecictpdtn 183

@ovdw 12

Xdoctv, nicht Xadav 16

Xahknmduwv 26

yv. Diese Betonung nur im Fem.
103. 142

x{napoc 108. 142

xo&, nicht xéa 19

XoAdw 12

xofiv 116

xutpa, xUtpoc 18

ywod 13

dpocwdpaxtoc 58
Mvdpec und dvdpec 41
wypdw 13

Accent. @d6t und @aéi 8. Xdoav
und Xaéav 16. yod, nicht xéa 19.
Ti ¢en, nicht ©f &t 20. xMdv
nur fem. 103. 142. & wévnpe 110,
Aay® Genitiv 127

Adverbia auf -nrl, -wcri 129

Anapaest im Trimeter 1341

Antiphon 6, 3 —140

Aristarch 118

" AristophanesAcharn.463 —141

, 533— 99
. T19—185
Nubes 130 —141
Vespae 466 — 26

, 600—141
. es1— 28
., 767— 28
., 1140—189
., 1178— 74
, 1489141
Pax 790—141
, 959—127

1078 —141

”

Aves 1230—139

Lysistr. 162 — 26

., 360— %6

Thesmoph. 247 —141
»  1068— 47Anm.

Ranae 237— 74

, 482—141

» 763—139

» 819—141

10
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Aristophanes Ranae 826 —141
, 1472139
5 1625— 47Anm.
Eccles. 246 — 56
Plutus 5456— 70
Artikel beim pronom. poss. 48. bei
dvepwmoc, dvepwror 19. fehlt bei
mwéMc in der Bedeutung dxpémo-
Aic 83
Aspiration, attische, neben ¢ 141
Atellane, die stehenden Figuren
derselben 14
betizare 4
Bienen im Winter mit Feigen ge-
fittert 118

Chorstellung, die normale 30

Comparativ 1n Hss. filschlich statt
Superlativ 17. 98

Compositien, symmetrische 40 f. 44.
76

Dactylus pro trochaeo 47. 54

Demosthenes mwpdc *Ovir. o 32 (872,
27)— 140

Didymos 119. 124. 127. 135

Dorismen 135. falsche 27

Duplication eines inlautenden x 14.
eines inlautenden A 80

Dual fem. der 1. Decl. auf a 80.
Dual nieht gebr#iuchlich von éu-
pddec éupadra 127

d0o dimhai 112

Euripides Helena 1247 —17. Medea
280 —120

Finnenuntersuchung der Schweine
73

Fleischerhandwerk, Proceduren des-
selben 66. 69. 72. 73. 75. 110

Futurum medii in passiver Bedeu-
tung (Aawcdcopar) 24. statt des
fut. act. 46. 130

Futurum der Denominativa auf -éw
134

Genitiv pluralis der 1. Decl. auf
-ewv nicht attisch belegt 23. Geni-
tiv der Bestimmung (60Aaxoc xho-
wfc) 69

Gerberproceduren 66. 69 ff. 756

Hahnenk#mpfe 85

Handschriften. Schlechte habenalte
Lesarten erhalten 56. 97. Hand-
schriftenklasse A 49. 58. M 56.
58. 97. 121. P 58. 121. © 8 Anm,

Heliodor 48. 88. 129.

Herodot VII, 26 —67
Hiatus 7 Anm. 16. 46. 97. 135

Imperativ von BdMw und seinen
ompos. 24
Interpunktionsinderung 9
Ionische Wortformen in Parodie des
Epos 169; der Hymnenpoesie 47
Anm. 121; im Cultusjargon 103

Katavothren 30 f.

Kephisodor. 3, 5 (p. 800 K.)—24

Kleon, Charakteristik desselben 50.
61. 114 :

xhomt| fiir die dpyal selbstverstiind-
lich 32f.

Kommation der Parabase, seine
Form 88

Krates Erklirer des Aristophanes 79

lachanizare 4
Los bei den Opferschm#usen 32
Lykophron Alex. 664 —171

Maccus 14
Marsyas, die Haut desselben in Ke-
lainai 67 Anm. .

Nikias nicht aus Pergase, sondern
aus Kydantidai stammend 51
Nomina auf -elbv und -wv 64f.
Denominativa auf -ftmc 9. Ver-
bale auf -rfic49. Composita mit
Praepositionen 125. mit &¢m- 124.
125. Propria mit a privativum 59

Nomina und Verba mit Suffix -ng-
40

Opferschm#use. Zuteilung der Por-
tionen durch das Los 32

Optativ. Form des Opt. der Verba
contracta 181. 8. pers. plur. auf
-ofaro, -afato 108. Opt. mit &v im
Nebensatz 180

Parabase, Form des Kommation 88

Pergase, Demos, seine Lage 52

Personenbezeichnungen in den Hss.
1. 113

Personenverteilung 29. 456. 51. 53
Anm. 60. 65 ff. 81. 118

Petronius Sat. 42 (laecasin)—24

PlatoConv. 213 A — 56: Phaedr. 265C
—B86. Gorg.470 E—56. Leg. 848
A—21

Plusquamperf. act. 2 pers. sing. auf
-€1¢, nicht -nc (\eAhBerc) 126

Proceleusmaticus 86. 104

TpoctdTnc Tol dfuou 33
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Quintus Smyrn. IV 227 f. — 38 Anm.
R.mgergmgpe in Florenz 38

Scholien zu Eq. 22 —9 Anm.;26 —9;
262.263 —33 f.; 271. 272 —41 ff;
204 — 46 Anm.; 355. 3568 —60;
369—71; 380—78; 407—718;
496 —85; 498 ff. —88; 527 —90;
546 —95; 600—97; 694—105;
722 —112;755 —118f.;814 —123;
976 — 128 f. 1162 —132; Hypoth.
Nub. I—89

Simonides Ceus fr. 14 Bgk.— 78

Sophokles Elektra 40—114

Straton 1, 36 (E 362K)—24

Symmetrische ompoaltlon 40f. 44.
76

Tausend und eine Nacht 96
Theokrit VII, 37 —93

Thukydides I, 141 —55
Triklinius 129

Verba auf -dw und -14w (Kra
heitsbezeichnungen und des:
rativa) 12f auof -6w und -
(factitiva) 49. auf -{Zw 61. 1(
auf -aZw 61.

Verba composita. Mit da- 4
elc- und é&v- 83 ff. mit n'apa-
mit wepr- 11. mit Ywo- 105.
deutungsunterschied der Com
sita von cmdw und dpmwdlw 1

Verdoppelung von Consonanten
80

Verseinteilung 48. 81
Versumstellung 56. 65 ff. 72. 1:

Wortstellung. Tto0to tadtév
adrd To0TO 54

Zugabezahlen 95 f.

=
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