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Vorwort. 

m 

Die nachstehenden Anmerkungen haben vor allem den Zweck, 
die Abweichungen meiner Textconstitution von der Velsenschen zu 
rechtfertigen. Das Hauptverdienst der Velsenschen Ausgabe ist zwar, 
um den treffenden Ausdruck Albert Martins zu gebrauchen, ein ge- 
wissermaflsen unpersönliches: „elle vaut surtout parcequ'elle nous 
fait connaitre, d’une facon aussi precise que possible, la tradition 
du texte d’Aristophane.“ Aber Velsen hat doch sehr viel Persön- 
liches hinzugethan: seine Textconstitution ist eine sehr subjective, 
und von der Annahme, dafs der überlieferte Text stark verderbt 
sei, ausgehend, eine sehr gewaltthätige. Diese Behandlung des Textes 
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz- 
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus- 
gaben wegen ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift- 
lichen Überlieferung erfreuen, auch ihr Text oft genug unbesehen 
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es für mich als 
Neubearbeiter der Velgenschen Equites, da ich den Text nach 
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus- 
gabe mehr entsprechenden conservativen Principien gestaltet habe, 
sodals derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein 
Bedürfnis, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren. 

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen 
Stellen umsomehr dem Publicum vorlegen zu dürfen, als es sich 
keineswegs nur um die Durchführung eines und desselben Prin- 
cipes handelt, sondern in jedem einzelnen Falle wieder besondere 
Erwägungen ausschlaggebend sind, und weil sich dabei Gelegen- 
heit bot, die Resultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so- 
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch 
des Aristophanes bezüglichen, aber auch über die engen Grenzen 
der Specialforschung hinausgehenden Untersuchungen mitzuteilen. 
Und aus demselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An- 
zahl von Stellen behandelt, deren Wortlaut bei mir derselbe ge- 
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, für ihre Kritik und 
ihr Verständnis Neues oder Förderliches beibringen zu können; ein 
nicht geringer Teil dieser Anmerkungen dient ausschliefslich der 
Erklärung, für die es ja bei Aristophanes überhaupt noch sehr viel 
zu thun giebt. Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe 
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ich geglaubt, mir Dank zu verdienen dadurch, dafs ich aus der 
weitschichtigen älteren und neueren Aristophaneslitteratur das Nütz- 
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewöhnlich übersehene 
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So können diese Anmerkungen 
in ihrer Gesamtheit als eine Ergänzung gelten sowohl zu den Com- 
mentaren von Ribbeck, Kock und Blaydes, als zu der Adnotatio 
critica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Körper 
und Leben gewinnen. 

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht 
geben wollen und mehr habe ich in der Praefatio meiner Ausgabe 
nicht versprochen: es ist ein Mifsverständnis meiner Worte, wenn 
Chr. Harder in der Recension der Ausgabe in der Deutschen 
Litteraturzeitung 1898, Nr. 31, S. 1236 von meinen Aristophanes- 
studien „eine ausführliche Darlegung meiner kritischen Grundsätze“ 
erwarte. Daran hatte ich gar nicht ‚gedacht, teils weil ich die 
Tendenz meiner Neubearbeitung schon in dem Calvaryschen Jahres- 
bericht von 1892 (Bd. LXXI, 8. 127£.) ausgesprochen und in der 
Praefatio meiner Ausgabe kurz angedeutet hatte, teils weil ich die 
kritischen Grundsätze, nach denen ich verfahren bin, für selbstver- 
ständlich erachtet. Dafls ich mich in dieser Meinung getäuscht 
habe, darüber bin ich allerdings durch die Recension meiner Ausgabe 
belehrt worden, welche @. Kaibel in den Gött. Gel. Anz. 4897, Nr. 
11, 8. 859 ff. veröffentlicht hat. Denn nach Kaibels Urteil ist meine 
Ausgabe gerade hinsichtlich der kritischen Grundprincipien verfehlt. 
Auf seine Ausführungen, die dies beweisen sollen, werde ich an 
anderer Stelle antworten, nämlich in den Parerga zu Aristophames 
im VI. Supplementbande des Philologus; in diesen Studien be- 
sehränke ich mich darauf, die Emwendungen, welche Kaibel gegen 
meine Emendationsvorschläge macht, jeden an seiner Stelle, kurz 
zu beleuchten. 

Dagegen mufs ich es mir versagen, auf das Programm von 
J. Vahlen (Ind. lect. aest. Berol. 4898) näher einzugehen, in wel- 
chem derselbe, veranlafst durch meine Ausgabe, eime Anzahl schwie- 
riger Stellen der Equites behandelt und gegen meine Textconstitu- 
tion polemistertt. Denn als mir diese Schrift durch die Güte des 
Herrn Verfassers zugmg, war der Text meiner Studien schon ab- 
geschlossen, und um durch einige Zusatzbemerkungen abgefertigt’ 
ze werden, dazu sind diese Ausführungen Vahlens viel zu Tr 
und gründlich; sch hätte ihretwegen einen Teil meines Manuscripts 
umarbeiten müssen, wozu mir die Zeit fehlte. So begnüge ick mich 
hier, auf sie hinzuweisen, und mufs es dem Leser #berlassen, Vah- 
lens Auseinandersetzungen mit den meinigen zu vergleichen. 

Breslau, im August 1898. 

K. Zacker. 
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1. Anuocd&vnc]. Da die Träger der Rollen, welche in den 
Hss. als Anuocdevnc und Nikiac überliefert sind, im Stücke selbst 
nie mit diesen Namen angeredet oder erwähnt werden, es hingegen 
in der Hypoth. II heifst &oıxev 6 rpoAoyilwv eivar Annuochevnc 
(ebenso im Schol. zu v. 1) und A&youcı dE TWV oikerWv TOV uEV 
eivar Anuocdevnv, TöV dE Nıkiav, so hat Dindorf (Adnot. Ed. Ox. 
p. 291) mit Recht den Schlufs gezogen, dafs die Alexandrinischen 
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Text vorfanden, sondern 
aus dem Zusammenhang erschlossen. Und obwohl sie damit zweifellos 
das richtige getroffen haben, „tamen ne quid contra mentem poetae 
instituatur, sublatis ex indice personarum Demosthenis Niciaeque 
nominibus restituenda sunt oixernc a et oixernc P, ut in exordio 
Pacis. Et Oepanovroc personam ponunt codex Ravennas et scho- 
liasta v. 240. 244.“ Und ebenso sei der Name KA&wv durch 
TTapkayWv zu ersetzen. 

Diese Forderung haben erfüllt, und statt des handschriftlich 
überlieferten AHM. und NIK. in den Text gesetzt oix. « und oik. ß’ 
Meineke, Kock, Ribbeck, Velsen (der sich darüber ausgesprochen 

kun. #0. „u 
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hat Philol. XXII, S. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im » 
Text die überlieferten Namen beibehalten, und ebenso Bergk. 

Mich haben zur Beibehaltung der überlieferten Personenbezeich- 
nung vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor allem 
wird dadurch die Scripturae discrepantia sehr entlastet und .durch- 
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und 
lebendiger. Sachlich kommt darauf wenig an. Auch durch das 
Einsetzen von oik. @ und oik. ß und TTapX. statt Anu. Nix. Kie. 
gewinnen wir noch kein Bild von dem Text, wie er zur Zeit des 
Aristophanes aussah.*) Was aber Aristophanes gemeint hat, was 

*, Vgl. v. Wilamowitz, Eurip. Herakles I! 8.128 Anm. 13. Dals schon 
in den gleichzeitig mit der Aufführung in den Buchhandel gegebenen 
Exemplaren die unter der Maske steckenden Persönlichkeiten irgendwie 
bezeichnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschick nach- 
zuweisen in der Schrift "Su alcuni nomi di personaggi nelle 
comedie di Aristofane“, Torino-Roma 1895 (Estratto dalla Rivista 
di Filologia e d’Istruzione Classica Vol. XXIV), welche manche be- 
achtenswerte Gedanken enthält. 

Zacher, Aristophanes-Studien. I, 1 
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jeder Hörer und Leser sofort ohne Namensnennung merkte, das 
wird durch die handschriftlich überlieferten Namen richtig be- 
zeichnet und uns deutlich gemacht. Die Ersetzung derselben durch 
jene oi«. « ete. läuft also auf eine Pedanterie hinaus. 

71. db xakddaıuov wc Exeic;] Ich vermisse in den Com- 
mentaren eine scenographische Bemerkung. Nikias ist, von „dem 
zuerst allein auf der Bühne befindlichen Demosthenes unbemerkt, 
aus dem Haus gekommen und stimmt mit xäxkıcra dfj0’ von Herzen 
in dessen Verwünschungen mit ein. Überrascht dreht Demosthenes 
sich um und spricht & xaxödünov TTWc Exeıc; 

9. Euvaukiav xAaucwuev ObAuumou vönov]. Es fragt 
sich zunächst, was von der ionischen Form ObAvuTou zu halten 
sei. „Die ionische Form hat sich, besonders bei Eigennamen, auch 
im attischen Dialekt öfters erhalten. [erhalten?! haben die Athener 
etwa jemals rrouAüc oder OöAuunoc gesprochen?] So TTouAuriwv 
Pherekr. 58, Andok. 1, 12 u. a., TlouvAvdäuac Plat. Staat 1, 338 D; 
und stets nmovAurtouc. Athen. 7, 316B: ’Attıkoi yYüp TouAurouv 
A&youcıv.“ Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen für ein legi- 
times Vorkommen von ou für o im attischen Dialekt fällt zunächst 
fort TTouAvdäuac, denn der dort von Plato genannte Pankratiast 
war nach dem Schol. ano Zkotoucenc, ttöAlewc Oeccakiac.*) Der 
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner luxuriösen Einrichtung 
sprichwörtlich gewordenen Hause die Mysterienentweihung statt- 
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionischer Abstammung gewesen 
sein. Für die attische Volkssprache könnte nur touAunouc be- 
weisend sein, aber auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren 
von novAüc für rtoAUc fänden; da touAUTOUC ganz vereinzelt ist, 
so muls es andere Erklärung haben (dafs jedoch der Name für ein 
so gemeines und schon in mykenischer Zeit als Decorationsmotiv 
verwendetes Tier „aus lIonien importiert“ sei, wie G. Meyer Gr. Gr. 
8 75 vermutet, ist schwer zu glauben. Übrigens ist das Wort 
auch im ionischen Dialekt nicht constant in der Schreibung; bei 
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und öfter bei Hippokr. ist die Form 
müWAuroc überliefert. Kühner-Blafs I, p. 130). 

Daran, dafs OvAuumou eine attische Form sei, ist nicht zu denken. 
Entweder ist die ionische Form von Aristophanes mit Absicht ge- 
wählt oder es muls emendiert werden. Letzteres versuchten Kuster 
(ad Suid. t. II 651: xAaucwuev Av ’OAuunou, grammatisch unzu- 

*) Ob er deswegen Thessaler gewesen sein mufs, ist eine andere 
Frage. Die thessalischen Namen auf Inschriften zeigen meist die Form 
moAu-; ob auf TlouAudduac 16, 79/80 (um 240 v. Chr.) und TTowAueuktoc 
78b (Hoffmann, Die griech. Dialekte OD, 8. 360) etwas zu geben ist, mag 
dahingestellt bleiben. 
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lässig) und Toup (ad Suid. t. III p. 155), der mit Benutzung von 
Suidas schreiben wollte ZuvauAiav TrevOnconev "OAuunou vöuoY, 
was Brunck in den Text aufnahm, und Bergk sagt in der Praef. 
„fort. 1 ’OAuunou vöuov.“ Keine von diesen Conjecturen spricht 
recht an. Absichtlichen Gebrauch der ion. Form nimmt an Meineke: 
„De his ita statuo ut verba ObAuurtou vönov ipsa esse tragici ali- 
cuius verba existimem, quae autoXeZei Aristophanes assumpsit, non 
ut ea rideret, sed ut comicae dietioni aliquid gravitatis conciliaret“ 
Vind. p. 50. Doch wohl um eine komische Wirkung zu erzielen, 
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der ebenfalls mit 
Recht bemerkt, es sei ziemlich gleichgiltig, ob man Meineke bei- 
stimme oder hier nur Verwendung einer tragischen Wortform (wie 
Eur. Iph. Aul. 578 Ppuyiwv abAWv OvAuurou Kakduorc yıunuarta 
nveiwv) annehme. 

Was die sachliche Erklärung betrifft, so sagt Ribbeck: „weil 
das Klagelied im Ton des Olympos klingen soll“, und Kock: 
„deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betrübnis zunächst 
an solche Lieder.“ Dagegen ist zu bemerken, dafs die vönoı des 
Olympos rein auletisch waren; und dafs es sich auch bei der 
ZuvauAia nur um Instrumentalmusik handelt, sagt ausdrück- 
lich Semos bei Ath. XIV 618 A xwpic Aöyou TOD TTPOCHEAWDODYTOC. 
Die Sklaven ahmen den Flötenton mit Brummstimme 
nach, und dafür ist uu uu der graphische Ausdruck. Theodos. 
Gr. p. 79: TO ab pub Em TWV NxXovvrwv da TWV uuktnpwv. Schol. 
Thesm. 231: uuZeıv Ecti TO Toic uuktfipcı nolÖv Axov Amotekeiv. 
Auch vom Brummen des Unwillens oder Stöhnens. Aesch. Eum. 
117 ff. Ar. Thesm. 231. Plaut. Casin. (ed. Schöll) 921 dla mu, haud 
verbum facit. Stich. 1, 2, 103. Lucil. ap. Charıs. p. 213. Fried- 
länder zu Petron. p. 270. 

17. „Opette scheint die Nachahmung des Trompetentons zu 
sein; ähnlich tnveAXa 276. Operraveiö Plut. 290 und das PAaTTö- 
Opat Fr. 1286.“ Kock. Aber der Schol. Plut. 290 sagt von Philo- 
xenos ausdrücklich: xıd&pac AiXov Minounevoc Ev TW CUYYpänparı 
TOÜTö @ncı TÖ fiina OperraveAö (und Trvelloc üpuovia Aupac 
Sch. Eq. 276). Weder Kithar noch Lyra sind aber anfeuernde 
Instrumente. Somit wird doch wohl Bruncks Erklärung vorzu- 
ziehen sein: „luxta schol. Opette vox est barbara, Oappeiv signi- 
ficans. Videtur potius epiphonema esse seu adverbium incitandi, 
ut dpu citte vel citta aliaque, quorum nonnulla recenset Eusta- 
thius ad N. p. 855 1. 19. Hac voce Hpette utebantur forte aga- 
sones, muliones iique qui iumenta sarcinaria et plaustra ducebant, 
ut hodie eiusdem condicionis homines Gallice iumentis clamare 
solent hardi!“ 

19. dDiackavdıricnc]. Dies Anaz eipnuevov (demn dafs bei 
Telekleid. fr. 38 K das überlieferte d&ıackavbdıricaı Corruptel, und 
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aus der Aristophanischen Stelle hineingetragen sei, ist probable 
Vermutung Kocks) ist dadurch, dafs alte und neue Erklärer auf 
den Gemüsehandel der Mutter des Euripides hinweisen, noch nicht 
genügend erklärt. Weshalb wählt Aristophanes gerade das Wort 
ckavdıE? Nach dem Schol. zu dieser Stelle ist cKkävdıE ein Aypıov 
Adxovov, nach Schol. Ach. 478 äypıov Adxavov eutek&c. An jener 
Stelle der Acharner verlangt Dikaiopolis von Euripides zu seiner 
Bettelausrüstung zuerst v. 469 in den Korb icxva gulkeia (d. h. 
welke Kohlblätter, welche billig und daher Speise der Armen sind; 
TomüTa yüp oi ntwyxoi Ecdioucı Schol., und so heifst es auch im 
Plut. 544 Avri dE näalnc @uAkei” icxvwv papavidwv), und Euri- 
pides giebt ihm das; als er dann aber auch noch ckdvdıE haben 
will, wird Euripides wütend: avnp üßpiZeı. Das ist also, wie es 
scheint, noch vilius. So sagt auch Plinius N. H. XXII, 22, 38 
scandix quoque in olere silvestri Graecis ponitur. — haec est, quam 
Aristophanes Euripidi poetae obücit ioculariter, matrem eius ne olus 
quidem legitimum venditasse sed scandicem. — Doch mufs in dta- 
ckavdıkicnc noch ein weiterer Witz stecken. Am nächsten liegt die 
Verwendung von lachanizare und betizare bei Sueton Aug. 87. 
Sueton berichtet da, dafs Augustus sich auch in seinen Briefen 
gern der Sprache des gewöhnlichen Lebens bediente. ponit assidue 
et pro stulto baceolum ... et betizare pro languere, quod vulgo 
lachanizare dicitur. Zu vergleichen ist ferner Juvenal. VII, 154 
occidit miseros crambe repetita magistros (auch das in den 
Schol. Vallae zu dem Verse angeführte „proverbium teste Probo 
dic Kpüußn Oävatoc omnibus tritum“? Dafs xpaußötatoc unten 
v. 536 mit «pdußn nichts zu thun hat, wird dort gezeigt werden). 
Also: halte mir nicht nach Art des Euripides langweilige, kraftlose 
Reden? „ne mihi futilia loquere, insulsa et tam nullius pretii, 
quam sunt scandices“ Brunck. „nur keinen langen Kohl“ Droysen. 
„Es wird damit der gezierte, kraftlose Stil des Euripides bezeichnet, 
der etwas zu bedeuten scheint, in Wirklichkeit aber nichts ist.“ 
Blümner Stud. z. Gesch. d. Metaph. I, S. 83. Etwas anders Wieland. 
Er übersetzt: „bocksbartisiere nicht mit mir“, und erklärt: „ich 
mufste dieses burleske Wort wagen, um des Aristophanes diackav- 
dıkiZeiv auszudrücken, womit er zwar soviel wie eüpımdileıv sagen 
will, aber dem Euripides zugleich seine Mutter vorwirft, die eine 
Gemüsehändlerin war und beschuldigt wurde, dafs sie den Leuten 
zuweilen Bocksbart für Petersilie (wie ihr Sohn Witz und Spitz- 
findigkeiten für wahre Gefühle und Gedanken) verkaufe.“ 

Aber das dıa scheint ein Object zu verlangen. Die ähnlich 
gebildeten Wörter sind transitiva, wie diakauk&w dIaKopeuw d1A- 
unpiZw diackekiZw. Kocks „zerkohl’ es mir nicht“ ist nur eine 
Scheinhilfe. Ist als Object ne anzunehmen? also = un ckävbdıki 
me dıapdeipnc? Vgl. Horat. Epod. 14, 5 occidis saepe rogando, und 
die oben angezogene Stelle Juvenals. 
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-. Der Scholiast sagt: un dieupimdicnc, oder un Atodeıktäcnc, 
un mertaneincnc (oder dueAncnc). Er meint wohl: „Nicht 
Worte, sondern Thaten will ich sehen“, und falst cxdvdıE als Symbol 
der Waschlappigkeit? Vgl. Catull. 67, 21 von dem impotenten Mann: 
languidior tenera cwi pendens sicula beta. Petron. 132 langui- 
dior coliculi repenie thyrso. 

20. änöcKıvov]. Das Wort bedeutet eigentlich nur „ein sich 
wegbewegen“, gebildet von dtoxıvew, wie katäAoyoc von KATA- 
Meyw, Emonvoc von Enaıvew, ATÖTTOTOoC von Anonatew.*) Zwar 
ist dtokıvew in dieser Bedeutung nicht belegt, wohl aber ünaro- 
kıvew intr., sich heimlich davonmachen Av. 1011. Thesm. 924. 
Aristophanes würde sich aber anders ausgedrückt haben, wenn 
in Arrökıvoc nicht noch ein komischer Nebensinn läge. Dies haben 
die Erklärer nicht genügend beachtet, obwohl sie an den Tanz 
dröxKıvoc erinnern. Kock sagt sogar „hier liegt dem Dichter nur 
an dem Wortspiel mit Unarnoxıveiv“! 

Freilich sind wir über diesen Tanz dürftig genug unterrichtet. 
Athenaeus 629C führt unter den Unterarten der tuppixn, bei 
welcher nepıetoloüvto TNV Avdpeiav Koi TrPöC TÄC Ev Toic Örkoıc 
Kıvnceic Eyuuvdlovro Hera Tic Wönc, im Gegensatz zu den cracı- 
UWTEPO Kai TTUKVÖTEPA Kal THV Öpxncıv Ankouctepav Exovra auch 
an: TNV d’ AMOKıVov Kadouuevnv Öpxncıv, Ac mvnmoveveı Kpa- 
tivoc &v Neneceı Kai Knpıcödwpoc Ev "AuaZöcıv "Apıctopavnc T’ 
ev Kevraupw xai AAAoı TrÄelovec, ÜCTEPOV HAKTPICHÖV WVÖ- 
uacav’ fiv kai roAkai Yuvaikec WPXOUVTO, ÜC Kai HOKTPICTPIAC 
ÖvouaZouevac olda. Dann weiter unten: kai Yekolaı d' eiciv 
Öpxnceic Tydıc Kai MaxKTpıcnöc ATöOKıvöc TE xai cößac. 
Pollux IV, 101: Baktpıacuöc (naktpıcuöc Palatinus) dE Koi 
ATOKıvoc Koi Amöceicıc Kai Iydıc AceAyNi eldn öpxrncewv Ev 
tn TÄc ÖcpVoc mepıpopäd. Das letztere erinnert an Alkiphr. 
I. 39, den Wettstreit der beiden Hetaeren untp TÄc nuyfic, no- 
TEPAa Kpeittw Kai AnaAwrepav Emidelfeı, wo ausdrücklich die Rede 
davon ist, dals die eine TNv Öcpbv Avecäkeuce, die andere, 
.MIKPOV ÖmocıuWcoaca TNV Öcpuv, dann ütacav avumv (sc. TNV 
nuynvV) Ünep TNV Öcpbv TÄdE Kal TÄdE Wcmep peoucav 
mepiedivncev. (Über die Bedeutung von Öc@üc s. Richter, Proleg. 
zu Ar. Vesp. 8. 56ff.) Hierzu zu vergl. die Stelle Lucians, Luc. 
v. As. 573 Wc ebpuduwce — TMV TUyMV TN XUTPa ÖHoD Cuurrept- 
pepeıc Kal xAiveic. Zu yaktpıcuöc wäre vielleicht zu vergl. lat. 
depsere im obscoenen Sinne. Den hat auch xkıveiv = Bıveiv. 

—— 

*) Über die Ableitung primitiv aussehender Verbalnomina von de- 
nominativen Verben habe ich ausführlich gehandelt in der Schrift „Zur 
Griechischen Nominalcomposition“, Breslau 1886 (= Breslauer Philolog. 
Abhandlungen I, 1) 8. 61 ff. 
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Es mufs jedenfalls ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine 
sich von dem anderen entfernen wollte oder losrils. Etwa ähnlich 
der Scene in der Lysistrate zwischen Kinesias und Myrrhine? — 

21—26. Die Hss. und die meisten Ausgaben lesen uöAwuev 
und auto. Aus dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor, 
dafs Nikias den Demosthenes nicht Wörter, sondern Silben oder 
Silbencomplexe sprechen läfst, bis in v. 26 das Wort aUTOuoAWuev 
herauskommt. Daher sind die Accente zu tilgen und noAwnev 
und ouTo zu schreiben. So schon Brunck MOARMEN und AYTO; 
noch weiter geht Kock, der in v. 21 uo Aw uev und v. 23 au To 
schreibt, das erstere wahrscheinlich richtig, doch bedarf dieser Vers 
noch einer besonderen Betrachtung. 

Was bedeutet Zuvex&c Wwdl ZuAlaßwv? Kocks Erklärung 
„WÖl so wie wirs gewöhnlich machen, dafs wir nämlich die Silben 
zu Wörtern verbinden“ ist gezwungen. Richtig Velsen im Rh. Mus. 
XVII, S. 122£.: „In v. 21 beginnt Nikias sein Kunststück, indem 
er den Demosthenes auffordert, das Wort uöAwuev Zuvextc und 
Wwdi ZuAAaßWwv auszusprechen. Das Wort Zuvexec erklärt Dindorf 
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wird erklärt 
durch Wdi Zurkaßwv, worin ZuAlaßüv das Zusammenfassen der 
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet und wWöi hinzeigend 
auf ein Vorsprechen geht. Aber so wie die Worte da stehen, hat 
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht von selbst 
das Wort uöAwuev Zuvexec aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen 
wird. Nur in einem Gegensatze, der Möglichkeit auch anders aus- 
zusprechen, kann eine solche Aufforderung begründet sein. Dafs 
aber hier das Wort uöAwuev noch nicht wie v. 24—26 mehrmals 
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und 
v. 22 AHM. xai dr Aeyw’ uöAwyuev klar. Die einfache Diplo- 
matenkunst, durch welche der vorsichtige Nikias dem Demosthenes 
das furchtbare auTonoAWuev entlockt, ist nun die, dafs er das 
Wort autouoAünev in die einzelnen selbständig möglichen Teile 
auflöst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort 
aus diesen Teilen zusammensetzen läfst (ZuAAaußäveı, Zuvexetc Aeyeı). 
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es mufs also auch 
eine Auflösung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine 
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unmöglich 
dieselbe durch irgend eine Emendation herzustellen, vielmehr ist 
vor unserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikias dem 
Demosthenes die Wörter uöAw und uev getrennt vorsprach.“ Der 
ausgefallene Vers müsse nach seinem durch den Zusammenhang 
notwendigen Inhalt etwa gelautet haben: 

Ni. Aeye vuv uölw. AH. uöAlw. NI. Eemidec TÖ ev. AH. 
now. 

Zu dieser Vermutung Velsens macht Ribbeck mit Recht die Be- 
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merkung, dals der überlieferte Vers, wenn eine Lücke anzunehmen 
ist, nicht A&ye dn angefangen haben könne, sondern dies sei dann 
der Anfang des ausgefallenen. Mir- scheint auch das roıWw des von 
Velsen ergänzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein- 
licher, dafs Demosthenes das uev wirklich nachspricht. Ich möchte 
daher vorschlagen: 

Ni. Acre din noaw AH. poAw NI. Eridec Tö ev (oder 
&taye vöv nev) AH. ev NI. eö‘*) 

Acye vüv uoAwuev Zuvexec Wdi Zulkaßubv. 

Dann bedeutet Wdi „in dieser Folge der Silben“. Personenwechsel 
im letzten Fufs, wie v. 26. 941. Nub. 1150. Vesp. 1496. Ran. 1166. 
1169. 1430. 1451. 1466. 

(In ähnlicher Weise hat Velsens Vorschlag zu modificieren 
versucht Müller-Strübing, Aristoph. u. die histor. Kritik 8. 137 
Anm.: „an diesem row nehme ich Anstols! das ist nicht drama- 
tisch! Demosthenes mufs nicht blofs sagen, dals er es thut, er 
mufls es wirklich thun. Auch der Artikel vor uev scheint mir 
ungehörig, und so möchte ich vorschlagen zu ergänzen und zu 
ändern: 

Ni. A&ye vv noAw. AH. poAw. NI. nerä Toüto uev. AH. 
uoAw 

uev. NI. vöv uoAwuev Zuvexec Wdi ZuAdaßuv. 
Auf diese Weise erklärt sich auch das Ausfallen des ersten Verses. 
Denn die späteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach 
.der Intention des Nikias sich hier gar nicht um sinnvolle Worte, 
sondern zunächst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an 
dem unerhörten uev zu Anfang eines Verses natürlich Anstols. 
Sie änderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in den 
Ausgaben steht, und der vorhergehende Vers ward dann, als nun 
sinnlos geworden, bald ausgelassen.“ Scharfsinnig, aber gesucht! 
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen überhaupt wenig Glück hat. 
So will er v. 23 lesen: auto @Adı. AH. Toü noAwuev; avto. NI. 
tovv xaAlüc. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini 
Stud. Ital. II, 8. 571 vorbringt, um die Überlieferung zu schützen. 
Man brauche keinen Ausfall eines Verses anzunehmen, wenn man 
nur hinter Wwdi ZuAlaßuWv einen Gedankenstrich mache. „Sprich 
die Silben, welche ich jetzt unverbunden spreche uo Aw yuev, ver- 
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde“ — der 
andere hat aber schon begriffen was gemeint ist, läfßst Nikias gar 

*) [Kaibel Gött. Gel. Anz. 1897 S.868 nimmt bei dieser Fassung des 
erwähnten Verses, wie bei der Velsenschen, an dem Hiatus Anstols. 
Gerade in diesem Fall würde derselbe wohl entschuldbar sein, doch 
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere finden, welche 
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben (etwa nerä ToüTo 
nev). Auf diesen kommt es an, und ich kann Kaibel nicht beistimmen, 
wenn er dies „eine pedantische Zuthat Velsens“ nennt.] 
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nicht .dazu kommen, die Silben Wdl zu sprechen, sondern sagt 
selbst gleich, was verlangt wird: xai dr Aeyw° nöAwueY.) 

23. Die Betonung P49dı, welche sämtliche Hss. aufser R und 
fl? haben, ist die von Herodian auf Grund der Analogie der 
übrigen Imperative auf -Oı geforderte, in Bekämpfung einer an- 
deren Theorie, wonach pa®di betont werden sollte wie pnui, als 
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung 
Trikl. und Ald. erhalten haben) und in Cram. Anecd. Ox. II, 468, 9 
Apollonios erscheint, aber mit Unrecht, da Apollonios de Syntaxi 
p. 264, 3 die Oxytonierung von @a0i gerade verwirft. Lentz 
Herodian I, 8. 463f. Des Suidas Pal ÖZurövwc geht wohl nur 
auf die Scholien zu unserem Verse zurück. 

25. Kxät’ &ndywv] wohl zweifellos richtige Emendation 
Engers. Aber die Erklärung, welche dieser giebt, ist zum Teil 
unrichtig. Er sagt: „Es ist daher katenäywv in Kät’ endywv zu 
verändern: er soll erst langsam sagen uöAwuev und dann auto, 
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen. &näyeıv hat 
hier dieselbe Bedeutung wie in der ähnlichen Stelle Wolken 390 
xWcrep Bpovrn TO Zwuldiov TTATAYEI Kai dEIVÄ KEKPAYEV" ATPENAC 
npWtov nanndz nanndE, Köneıt’ endywv nananarnndas. Das Zw- 
‚uidiov verursacht erst nannd& und wieder (nach einem Zwischen- 
raum) tannmdz, dann zieht es die beiden Laute zusammen in 
rananarnmdg.“ 

Aber &ndyerıv bedeutet nicht zusammenziehen, sondern nur 
heranbringen, anschlie[sen, also hier wie in den Wolken: 
wiederholen, und zwar nukvöv, gedrängt, schnell. Sosipat. 50 
(Athen. IX 379 F) nöte dei nuKvötepov Enayayeiv Kai rote Badnv 
von der Schnelligkeit des Auftragens der auf einander folgenden 
Gänge bei einem Diner. Plat. Kratyl. 420 D taüta Nön yor dokeic 
TuKvötTepa Eräyeıv „schon in gedrängterer Schar scheinst Du mir 
diese Erklärungen vorzuführen“ (Antwort: „eile ich doch schon 
dem Schlusse entgegen!“). nmukvöc von dem ohne Unterbrechung 
auf einander folgenden auch Lysistr. 1310 dunaAkovrı TrUKVA 
modoiv. Pax 8 AA’ Wc Taxıcra Tpiße roAAdc Kal TruKväc. 

Dann fehlt aber ein Verbum finitum. Daher setzt Kock 
hinter nukvöv einen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll- 
endet wäre und von Demosthenes unterbrochen würde, der es nicht 
erwarten kann das Wort zu hören. Doch ist solche Ungeduld des 
Demosthenes nicht sehr glaublich.*) Ist etwa zu lesen nUüKvou? 
Vgl. Nub. 701 nüvra Tp6noV TE caUTOV CcTpößeı TrUKvWcac. 

*) Piccolomini, a. a. O. 57, 3 will den Gedankenstrich ein Wort 
später setzen. Ausgehend von der Schreibung in ©, wo vor v. 26 die 
Personenbezeichnung fehlt, und in v. 26 vor Av zuerst die Sigle des 
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26. Av 00x hdV; So die Hss. und die Ausgg. vor Brunck, 
der Av, oöx NOV; herstellte So interpungierte übrigens auch 
der Scholiast, wie aus dessen idoU hervorgeht; aber wie aus seiner 
weiteren Erklärung zu ersehen ist (6 nv yvıbunv Acywv &pi- 
cmca TW Aöyw, denkt nach, Wc Eäntatnuevoc Kai TTAPOKEKPOU- 
cuevoc eineiv TO adtonoAncwuev), liefs er NV noch von Demo- 
sthenes sprechen, als einen Ausdruck der Überraschung, worauf 

dann Nikias fragte oüx rdV; 
® 

42. nuxvitnc] „Afuoc hie aceipitur pro nomine proprio viri 
et rtuXvimc pro gentili, tamquam si TIvi& pagus esset: Demus 
Pnycensis.“ Brunck. „Dieser Lieblingsplatz des Volkes wird hier 
als seine wahre Heimat, als sein Öfjuoc dargestellt, so dals er 
danach TTukvitnc genannt wird, wie Demosthenes TTuıavıevc.“ Kock. 
„Demus Pnycensis tanguam si ex pago esset Pnyce dicto, ut 
Amonönokıc XoAkelönc, Anuocdevnc TTaiavıeuc etc.“ Blayd. 

Aber die Endung -ırnc ist für das Demotikon nicht 
üblich. In dem Verzeichnis bei Dittenberger Syll. p. 757 f. findet 
sie sich nicht ein einziges Mal. Sondern die üblichen Endungen 
der Demotika sind -euc, -ıÖnc, -adnc, -ıoc (z. B. TTaıavıeüc, Kpw- 
midnc, Ounantäadnc, Ppeäppioc),. Dagegen wird -ıınc häufig ge- 
braucht um die Zugehörigkeit zu einer mökıc zu bezeichnen: 
"Aßdnpitnc, ’Accnpitnc, Mapwvirnc, CaAlnaxitnc, Pacnkitnc u. a, 
und namentlich bei Bürgern von Städten, deren Name auf -tolıc 
ausgeht, wie ’AuginoAitnc, NeonoAitnc, Meyakonokitnc u. a. m. 
Wenn also der Demos als TTuxvirnc bezeichnet wird, so ist 
damit gemeint, dafs die Pnyx seine mökıc ist, wo er seine poli- 
tische Macht ausübt. So sagt auch der Scholiast: Töv dfjuov 
Ücnep TOoAiTNV TÄC TrvuRöc einev. 

Mit anderer Bedeutung der Endung -ırnc ist das von Pollux 
VI, 133 erwähnte nukvimc gebildet: A TTuxvi, dp’ ic TÖV 
Tod driuou H6pußov nukKvirnv @aciv oi Kwuıkoi. Hierzu ver- 
gleicht sich Oöpußov xpnctöv Anvaiınv Ar. Eg. 547, Opavitnc 

Demosth. geschrieben war und dann erst in die des Nikias korrigiert 
ist, und gestützt auf das Schol. VO zu v. 22 (mpöracce TOD uöAwuev TO 
auto, elta malıv Tö abr6), das er auf v. 26 bezieht, vermutet er, dafs es 
eine Tradition der Art gegeben habe: 

NIK. ..... Kat’ Emdywv TTUKVÖV' 
uölwuev — AHM. abtö uösAwnev abrouoAWuev — NIK. iv. 

Aber er thut der liederlichen Handschrift © zu viel Ehre an, und das 
Scholion hat er milsverstanden. Es gehört in der That zu v. 22, ist 
aber ein ziemlich junges Scholion und hat, byzantinischen Sprach- 
gebrauch voraussetzend ‚ tEömcde falsch aufgefalst als „vorher“ (cf. 
Lobeck zu Phryn. p. 11 „non incommodum fuerit hoc quoque admonere, 
in libris id quod supra dictum est, ömcdev, quod infra dicen- 
dum est, Zumpocdev vocari.“ Lehrs Pindarscholien 8. 81. 101). In 
diesem Sinne ist npöracce TOD uöAwuev TO auto ganz richtig. 
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Aewc Ach. 161, xapnöc devdpitnc, ABoc uuAltmc, Tpınpirnc, 0u- 
Aanitnc, rakaıcrpirnc, cmmAMitnc, Tpanelitmc u. v. a. 

54. npWwnv RT Mein. Kock Ribb. npwnv ceteri, Dind. 
Bergk Vels. Blayd. Das Iota subscr. ist nicht gerechtfertigt, wie 
die dorischen Formen rpWav Trpdav rıp@v zeigen. TtpW ist anderer 
Bildung aus demselben Stamm, Brugman Gr. Gr.? S. 135. Meister, 
Herodas, 8. 775f. 823. 

° 

55. &v TTuAw] K.Fr. Hermann De pers. Niciae S. 18 Anm. 40 
bemerkt, von der Beobachtung ausgehend, dals in dem ganzen 
Stücke weder der Name des Nikias, noch der des Demosthenes 
und Kleon vorkomme, folgendes: „Unum tantum verbum est in 
prologo atque ipsa Demosthenis narratione, quod ut nunc scribitur 
huic rationi non constet lectoremgue non tecta aliqua significa- 
tione et ambiguitate scite composita, sed ipsa voce ab allegoria 
ad interiorem sensum traducere videatur, Pyli dico commemora- 
tionem in v. 55, cuius ea in libris forma est, ut medius inter 
allegoriam et rei veritatem haereat, uälav nenaxötoc Ev TTuAw 
Aakwvırnv: at ibi quoque haud scio an restituendum sit mueAw, 
i. e. alveo, qui pinsendae massae egregie conveniat, soni vero 
similitudine non magis a TIuAw recedat, quam pälav MEHaXÖToC 
ab eo quod subtus latet uaxnnv menaxnuevou: sic et infra v. 1065, 
ubi Cleo dixit: Ecrı TTuAoc rrpö TTuAoro, detorquens isiciarius ex- 
eipit: TAc TrueAouc @Pnciv Kataanwech’ Ev Bakavelw.“ 

Diese Conjectur ist sehr bestechend, und ist denn auch von 
Kock Meineke Velsen in den Text aufgenommen worden. Wenig 
zu bedeuten hat Bernhardys Einwendung (zu Suid. v. näZa): „quod 
ev nueAw C, F. Hermannus coniectabat, id poterat nostris homi- 
nibus probari, qui rem e commodis exemplis metiamur in lectorum 
usus probe distinctis, non vetustis spectatoribus, quibus indicia 
personarum vel disertissima debebant a poetis suppeditari.‘“ Denn 
Nikias und Demosthenes waren ja schon durch die Maske kennt- 
lich gemacht, und auch im übrigen deutlich genug bezeichnet, dafs 
jeder Zuhörer bei Ev rueAw sofort an Ev TTuAw hätte denken 
müssen. Aber konnte Aristophanes wohl sagen: nachdem ich einen 
Teig in einer Badewanne angerührt hatte? Kock sagt zwar: 
„Eupolis hat nach Poll. 7, 168 uaxtpa für müekoc gebraucht, 
daher konnte wohl auch müekoc die Bedeutung von yAKTpa an- 
nehmen. Hom. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrog für Gänse.“ 
Aber das Eupoliscitat hat er leichtsinnig verwendet. Erstens sagt 
Pollux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: TWV dE 
Erı vewrepwv TIıc Eürokıc, und deshalb ist anzunehmen, dafs 
der Name Eupolis verderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. I . 
S. 2933 EüßBouAoc, obwohl auch bei diesem das Tıc merkwürdig 
wäre. Dann fährt Pollux fort: nv mleAov nv Ev TW Bakaveiw 
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uäKTpav Wbvönacev, Wc oi vüv. Also er führt den Vers nur an 
als ersten Beleg für den später üblichen Gebrauch von 
uaxtpa für Badewanne, der uns auch durch Polyb. 30, 20, 3 
belegt ist. Daraus folgt also nichts für die Setzung von trUekoc 
für nAKTpa, die ganz singulär sein würde, und sich nur dann 
erklären würde, wenn ein besonderer Witz darin läge In der 
blofsen Ersetzung von TTuAoc durch tüeloc kann ich aber einen 
Witz nicht finden. Und eine Nötigung, den Namen TIvAoc nicht 
zu brauchen, lag auch durch die Rollen der beiden Sklaven nicht 
vor, wird doch TTüAoc in dem Stück immer und immer wieder 
genannt, so schon v. 76, ferner 355. 702. 742. 846. 1005. 1058. 
1201, und namentlich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. 1167: 
pEpw cor THVde nalicnv Erb Ex TÜV 6AWVv TWv Ex TTuAou 
neuayuevnv. Auch der Scholiast hat €v TTüAw gelesen, und 
wir werden gut thun, gleichfalls bei dieser überlieferten Lesart 
zu bleiben. 

56. napadbpauwv VSu., von Bergk Meineke Velsen in den 
Text gesetzt statt der La der anderen Hss. und Herausgeber trepı- 
dpauwWwv. Aber rapadpaulv kann nur bedeuten „eilig herbei 
kommend“ oder „mich im Lauf überholend“; beides palfst hier 
nicht, sondern, wie aus navoupyötata hervorgeht, wird der Be- 
griff des Listigen, Heimlichen verlangt. Und der liegt in tepı- 
dpauwv, vgl. 1142 cxewacde dE u’ Ei COPWÜc MUTOUC TrEPIEPXOHAL. 
„TEpITPEXEIV wohl nur hier = trepiepxechaı, listig betrügen“ Kock. 

61. Statt der Vulgata eiß’ 6 yepwv hat Invermizi aus R 
(mit dem auch M Su. übereinstimmen) aufgenommen 6 dE ye&pwv, 
und sämtliche späteren Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ob 
mit. Recht, scheint mir sehr fraglich. Zunächst mufs constatiert 
werden, dals beide Lesarten alt sind und schon zur Zeit der alten 
Erklärer vorhanden waren. Denn von den Erklärungen der Scholien 
setzen die einen Ö dE yYepwv, die anderen Eid’ Ö yYepwv voraus. 
Jenes die Erklärungen xpncuWv Epd xai Emidunei und Toic Xpn- 
cuoic Nderaı, dieses die folgenden: uavrıklc Exeı, Xpncuoüc Pav- 
TaZera. Ünd TWV xpncubv Evboucid. HETa @povei xoi Ertai- 
per. TapaAnpel. 

Die Entscheidung, welche der beiden Lesarten richtig sei, 
hängt von der Erklärung von cıßuAkıd ab. Man begnügt sich 
gewöhnlich dies Wort als ein Desiderativum zu bezeichnen. So 
Kock: „Von diesem Namen (cißuAAa) hat der Dichter, um die 
lächerliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen zu 
bezeichnen, ein Verbum desiderativum gebildet, deren es (auf -aw 
und -ıdw) in der komischen Sprache eine grofse Anzahl giebt“ 
und er giebt dann auch eine Aufzählung, in der das verschieden- 
artigste bunt gemischt ist. 
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Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati- 
schen Betrachtung zu unterziehen, unter Berücksichtigung sowohl 
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verba auf -aw und -ıaw 
können dabei von einander nicht getrennt werden. Die Grund- 
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins, 
doch bildet sich bald eine besondere Kategorie des, nicht nur 
krankhaften, Verlangens nach etwas. Freilich gehen beide Kate- 
gorien gelegentlich in einander über und eine feste Grenze läfst 
sich nicht ziehen. Doch scheinen mir .im folgenden die Haupt- 
gesichtspunkte fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen: 

1. Desiderativa. 

a) Von Nomina abgeleitet die einen natürlichen animali- 
schen Trieb bezeichnenden xarpdv xuväv nach dem xärnpoc, dem 
kuüwv verlangen (vgl. deutsch: die Kuh rindert), naunäv ein Wort 
der Kindersprache, nach der Mutterbrust uäuun verlangen (ob 
auch kKakxköv so zu erklären? Nub. 1384 scheint es so gebraucht, 
aber anders schon v. 1390, und vgl. lat. cacare). 

b) Von Verben (aber durch die Mittelstufe von wirklichen 
oder gedachten Verbalnomina) abgeleitet: 

a) auf -aw: roudw Soph. Ai. 582. poväw Soph. Phil. 1209 
(Antig. 117 coni. Herm.). davaraw Plat. Phaed. 64B. 
tox@aw Kratin bei Poll. 2,7 == geschnitten werden, töten, 
sterben, gebären wollen (nach Tour Pövoc Hävatoc TÖKOC 
verlangen). 

ß) auf -ıaw: naßnrıwd Nub. 183. oüpnriw ibid. 807. Pıvn- 
rıwuev Lys. 715. xvncwW Eccl. 919. xAavcı& Plut. 1099 
— EemuuW TOO uadeiv, oupeiv, Bıveiv, Kvfichur, KAdeıV 
— ich will ein uaßntnc, oüpnrtnc ete. werden. So auch 
crparnyıäv (Xen. Anab. 7, 1, 33) Strateg werden wollen. 
Auf ein *«kepournc (st. Kepourntnc) weist zurück KEpoU- 
rıäv Eqg. 1341. xKoupıdw nach Koupa verlangen, erst bei 
den Attikisten, Lukian, Alkiphr., Aelian. | 

2. Krankheitsbezeichnungen. 

a) Vom Körperteil abgeleitet, an dem man krank ist. 
öpdarnıdw Boußwvidw XoAdw Ereperkepaläw. Übertragen cau- 
Aorrpweriäv Vesp. 1173 „mit Schlepp’ und Steils schwenzen“, Anua- 
rıäv Ran. 494 —= era gppoveiv (am Afjua krank sein), Aopäv 
Pax 1211 am Aö@oc krank sein. 

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen 
abgeleitet. 

*, Das ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen. 
Behandelt sind diese Bildungen von Lobeck, Phryn. 79 ff. Lottich, de 
sermone vulgari Atticor. maxime ex Aristoph. fabulis cognoscendo, Hal. 
1881 8. 9. Tekermann. de Aristophanis comici vocabulor. formatione, 
Marpurgi 1879, S. 32. 38, 
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a) von einem Substantivum: xıccdw habe krankhaftes Ge- 
lüst (xicca). Anpaw Aenpaw xıvaßpaw rodaypaw leide 
an Afjnaı, Aerıpa, xıvaßpa, ttodäypa. Bouludw iAıyyıdw 
ywpıdw Udpwrmäaw leide an Bobktuoc (od. Bouktnia), iAıy- 
Yoc, yWpao, Üdpwyw. So auch vaurıaw leide an der See- 
mannskrankheit vauria. . 

ß) von einem Adjectiv. xwpdouc bin taub, napydw bin 
HAPYoc, Yaupıdopaı bxpıaw pokarpıdw bin Yalpoc, Üxpöc, 
pakaxpöc. Evdoucıdw von Ev8eoc, in der Form beeinflufst 
durch die Analogie von Ibß. 

c) Von dem Krankheitserreger abgeleitet: Papuaxäv infolge 
eines @üpuakov seiner nicht mächtig sein, Vockvandw infolge 
Genusses von Bilsenkraut rasen, Pherekr. fr. 72K. xpıödw und 
xpıAldw durch Genufs von xpıönn übermütig oder krank werden 
(von Pferden), ürepnaläw von uaZa übermütig werden, daıuoväv 
von einem daluwv besessen sein (und xaKkodammoväv), Vuupıäv 
lymphari. So auch wohl zu erklären xopußavrıäc Vesp. 8, fast 
— tapappoveic, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen. 

Es.ist nun klar, dafs unser cıßuAlıd der Ableitung nach nur 
unter 2c fallen kann und somit mufls auch die Bedeutung sein 
nicht xpncuWbv E&pä sondern Und TWV xpncuWv EvBovcad. Da das 
aber die Folge des &berıv xpncuoüc ist, so muls im Text ge- 
lesen werden: eiO' 6 yepwv cıßuAkıd. Das palst auch ganz 
gut in den Zusammenhang. Der Paphlagonier singt Xpncuouc vor 
(feierlich, mit allem Hokuspokus), da gerät der Demos in Sibylien- 
verzückung. Wenn jener ihn nun so hypnotisiert hat (ö d’ autöv 
Üc ÖpA Meuakkoaköta), so redet er ihm ein was er will, ver- 
leumdet uns und findet damit Glauben u. s. w. 

62. nenaxkoaköta] Zunächst über die Form. Nämlich 
R allein hat uenaxkonköta, und dies ist von Kock Ribbeck 

_Blaydes aufgenommen. Die Regel ist (Kühner-Blafs $ 105 Anm. 1), 
dafs attisch a purum nach 0 nur steht, wenn entweder nach 0 
ein ı ausgefallen ist (z. B. nda aus moia, da aus ola) oder vor 
dem o ein p steht (wie in dOpda, dxpoacouaı). Nun ist uaxkodw, 
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von Maxkw 
abgeleitet, die Worte auf w haben aber bekanntlich einen oı-Stamm, 
also liegt (wenn auch nur in der Idee) zu Grunde nakkoıdonal. 
Daher ist nenakkoaköta für die echte Form anzusehen, 
nenakkonköta aber für eine auf grammatischer Theorie 
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das «a purum wird 
auch, worauf mich F. Solmsen freundlichst aufmerksam macht, aus- 
drücklich bezeugt für das Futurum uaxodcw durch Et. M. 202, 7.] 

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgemeinen ist klar, doch 
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist. Die Scholien 
haben zwei Erklärungen. Nach der einen ist es von MoxkW ab- 
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geleitet: TÜ Maxkoüc @povoüvra, Avonraivovra. Mark Yüp 
xai Aaub Eyevovro Eveai, TouTecrı Bapewc vooücaı. Die andere 
leitet es ab von uartaıa Koeiv, Ö Ecrı voeiv.*) Diese nimmt 
Blaydes auf unter Verweisung auf duvoxWv 261. " xodAenoc 198. 
221. Anuoxöwv Auoröwv. Diese Namen ziehen auch Fick-Bechtel, 
Griech. Personennamen 396, zu ko&w kenne (über dieses vgl. Prell- 
witz, Etym. Wb. S. 155). Aber dafs uaxkodv aus näTaıa Koeiv 
zusammengewachsen sei, kann im Ernst niemand glauben; es ist 
dies eine ebenso spielende Etymologie wie die bei Hesych; das 
Verbum ist zweifellos von Maxkw abgeleitet. Dies Wort aber dürfte 
mit xoew doch auch nichts zu thun haben, sondern wird wohl 
mit maccus = stolidus b. Apul. apol. p. 325, 30 und dem Maccus 
der Atellane zusammenhängen, mit dem es schon von Lobeck im 
Rhemat. 326, ferner im Passowschen Lexikon zusammengebracht ist, 
dann von Ribbeck, Gesch. d. Röm. Dichtung I, 21 und Zielinski, 
Quaestiones comieae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab von 
dem lakonischen uäxkop’ &pyakeiov yewpyırödv, Wvc dixeAAa Hesych. 
Vom Werkzeug sei der rusticus benannt uäxkoc, das entsprechende 
Weib parkw. Zu näxkop hatte schon Mor. Schmidt verglichen 
uäckn’ dixeA\a und Pücka” uüxeAAc. Zielinski zieht weiter herzu 
maschera, Backaivw und Bexöc‘ Avöntoc, BerkeceAnvoc. 

Das ist zwar sehr speciös, aber Maccus ist nicht = rusticus, 
sondern = stultus**), und ebenso hat uaxkodv bei Ar. die sichtliche 
Bedeutung „stumpfsinnig, geistesabwesend sein“. Wie wenig Maccus 
mit dem rusticus zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo, 
Maccus exsul, Maccus miles, Maccus sequester u. a. Die Figuren 
der Atellane sind offenbar nach der Körpergestalt der Maske be- 
nannt: Pappus der Grofsvater (osk. casnar Graukopf), Dossennus 
(Kiefsling zu Hor. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige und gefräfsige) Buck- 
lige, Bucco der Renommist mit aufgeblasenen Backen und gewal- 
tigem Mundwerk (dieser wird in den Glossaren ausdrücklich als 
rusticus bezeichnet), Sannio der Possenreilser (von der frechen 
Gebärde sanna). Dafs auch dem Maccus dergleichen zu Grunde 
liegt, dafür spricht Eq. 396 xai Tö TOÜ dNuou TTPÖCWTTOV HAK- 
Kod xadnuevov, und selbst Zielinski zieht S. 599 daraus den 
Schlufs: „quo magis oris habitum significari eredamus.“ 

Ich denke, die Duplication des « ist secundär, wie in KÖKKUE 
Tteexkov TTOdoxAaxkıı Avvndov und den Kosenamen (Kühner - -Blafs 
I, 269), und das Wort hängt zusammen mit naxeiv. So sagt 
auch Prellwitz s. v. „zu unkdonar blöken?“ Es ist wohl der oris 

*, Eine andere etymologische Erklärung giebt Hesych: uaxrkodv* 
mapappoveiv, rpocnoreicdar un AKoveıv. 

„Er war so recht der stupidus der Truppe.“ Dieterich, Pulcinella 
S. 86, der die Ableitung von uarkı) ablehnt, Maccus vielmehr mit italien. 
macco Bohnenbrei, maccaroni zusammenbringt. Dafs der Maccus genau dem 
stupidus des Mimus entspricht, sagt Marx, Art. Atellane bei Pauly-Wiss.S.1918, 
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habitus des Blökens gemeint, also ähnlich wie xexnvuüc*), aber 
noch mehr mit der Bedeutung der Stupidität: ein schafsdämliches 
Gesicht machen. Vgl. Kratin. 43K 6 d’ AAihıoc Ücrep npößarov 
Bi Bi Acrwv BadiZe. MaxkwW = Bühschaf, vom Verb abgeleitet 
wie Bpiib Aauvwb ’EAeudWw "avi KiwelWb, Lob. Rhemat. 321; 
vielleicht dämonenhaft wie 'AxkWb Acındo Mopuu, ibid. 326. Davon 
wieder uaxkodw abgeleitet wie xwp&oundı taub werden, napyaw 
toll sein, &cxatäw der letzte sein, hccdoucı = ilccova elvaı oder 
vevecdar, also: zur Maxkub werden, oder wie durovaw cıßuAkıdw: 
von der MaxkuW besessen sein. 

63. TExvnv tmenointaı) Es ist merkwürdig, dals hieran 
niemand Anstofs genommen hat. Dindorf tadelt Bergler und Brunck, 
weil sie übersetzt hätten „opus aggreditur“, es bedeute vielmehr 
„arte, calliditate utitur, fraudes comminiscitur“. Aber auch dies 
trifft den Sinn der überlieferten Worte nicht; dieselben können, 
wie Fritzsche zu Ar. Ran. v. 522 richtig erkannt hat, nichts anderes 
bedeuten als: „fraudes suas in quandam artis formam redegit, er 
macht eine förmliche Kunst daraus‘“ Nun haben aber erstens alle 
von Fritzsche und dann von Blaydes im Comm. beigebrachten Bei- 
spiele von TEXvnv toreicdaın oder rremorfjchaı oder ähnlichen Wen- 
dungen eine Angabe dessen bei sich, was zur Kunst gemacht 
oder als Kunst ausgeübt wird (z. B. Demosth. Pantaen. 53 ol 
TEXvnv TO npäYHa Trenomuevor, und so häufig Lukian; oder ein 
Infinitiv: Luc. de morte Per. 18 xai nüälıcra TEXvnv Tıva TO Aot- 
Dopeicdan Trenomuevov. Isocr. 279 D cracıdleıv Toüc "EAAnvac 
Üocrep TEexvnv Exovrec Errolouv), welche Angabe hier fehlt, und 
zweitens erfordert der Zusammenhang unserer Stelle allerdings den 
Sinn, den die älteren Ausleger in ihren Übersetzungen wiedergaben: 
„dann übt er seine Kunst aus“, und nicht, was die überlieferten 
Worte bedeuten: „dann hat er eine Kunst daraus gemacht“. Es 
wird nicht die Angabe eines Zustandes, sondern eines Thuns ver- 
langt. Ist vielleicht ein Vers ausgefallen etwa des Inhalts: dann 
übt er das aus, woraus er TEXvnV rremointon, eine Kunst gemacht 
hat? Oder ist tExvnv toreichan überhaupt in anderem Sinne ge- 
braucht, und in dem ausgefallenen Vers gesagt gewesen: dann 
erreicht er leicht den Zweck &p’ & Taurnv TV TEXVnVv Trenointan, 
den er mit dieser TEXvn angestrebt, weshalb er diese Texvn an- 
gewendet hat? Denn die texvn ist doch eigentlich die Art und 
Weise, wie er den Alten in diesen Zustand versetzt hat, dals er 
ihm alles glaubt.**) 

*), vgl. Ran. 989 fl.: tewc 5’ AßeAtepWraror Kexnvötec Mauudkudor 
Mekıtidar Kaonvro. 

**, Auch Piccolomini Stud. Ital. di filol. el. II, 575 nimmt an 
exvnv merointaı Anstols und nimmt Ausfall eines Verses an, aber mit 
anderem Sinn als ich: e quegli quando lo vede rintontito [ne profitta, 
e cosi del guadagnare alle nostre spalle] se n’® fatta un’arte. Infatti etc, 
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand 
versetzt hat, dann ist er seiner Sache sicher, und weifs aus Er- 
fahrung - wie er weiter zu verfahren hat: er verleumdet uns etc.? 

66. A&ywv TAde] so alle Hss. Brunck setzte Tadi ein, 
weil dieses „magis Atticum est et hiatum lenit“. Ihm sind sämt- 
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Regel vor 
nachfolgender oratio directa Tadi, aber TAde ist noch überliefert 
Thesm. 372 E&doZe A BovAn TAde Ti TWV yuvamkıv, und metrisch 
gesichert in der Mitte des Verses Eccl. 695 TÜde AeZoucıv' „dEeüpo 
trpöc hnäc KTA.“ und Av. 600 Aeyoucı dE ToL TAdE TTAVTEC' „OUdeEIC 
oldev TÖV Oncaup6v KTA.“ (dazu noch zu rechnen Egq. 1058 AAAü 
töde ppäcca, rrpö TTuAov TTurov Av cor Eppalev’ „Ecrı TTuAoc 
rtpö TTvAoıo.“ Ferner aus den anderen Komikern Susarion AKoVe- 
TE New, Covcapiwv AEyeı TÜdE' „Kaköv Yuvoikec KTA.“ Eupolis 
2, 516 —= fr. 236 K W decnota, kai TAde vüv Akoucov, Av Akyw 
coı. Der tragischen Sprache sind die Formen auf -i bekanntlich 
überhaupt fremd, vgl. Porson z. Eur. Med. 157). Verwechslung 
von TAde und Tadi ist in den Hss. sehr selten: statt tadi hat 
tüde R in Ran. 502, RM in Eg. 928; sonst ist immer einhellig 
das eine oder das andere überliefert. An dem Hiatus Anstofs zu 
nehmen, ist wohl kaum gerechtfertigt; finden sich doch allein in 
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende: 
13 Aeye | iva 17 notre | einoyp’ 37 ropammcWpeda | EmidnAov 
45 rıva | oötoc 64 nacrıyoupeda | fueic 73 byade | AA” 86 Bov- 
Aevcoineda | idov. Es liegt somit kein triftiger Grund vor, hier 
von der einhelligen Überlieferung der Hss. abzugehen. . 

66. für altet, rapdtreı will Naber Mnemos. N.S.X (1882) 
S. 355 lesen: aitei, neraıtei. Ganz überflüssig! 

68. ei un u’ Avaneicnt'] dies ist die übereinstimmende 
Überlieferung fast sämtlicher Handschriften (auch Su. v. ävartei- 
cnte). Nur P hat ävareicer’, ferner steht dvarreicere im Lemma 
des Schol. Ald., und Avareicetauı im Lemma und Erklärung des 
Schol. Ven. (während Schol. R erklärt duhporc reichte). Avanel- 
cnt’ war denn auch die Vulgata, bis Brunck dvareicet’ einsetzte, 
aus Conjectur, die er dann durch den Par. C’ bestätigt fand. Ihm 
sind alle späteren Herausgeber (aufser Invernizi und Bergk) gefolgt. 
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 ff. ei mit dem Conj., 
wo diese Construction nur durch R geboten wird. Ich vermag den 
Grund solcher Inconsequenz nicht einzusehen und habe hier wie 
dort ei mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwägungen, welche 
zu v. 698 mitgeteilt werden. 

78. Xdocıv, nicht, wie Velsen geschrieben hatte, Xaöcıv ist 
zu betonen nach Herodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Byz.): Tü 
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eic WV tTapoAnyöueva A naxrpi Bapuvera, "Awv &dvoc Botwriac, 
Adwv EBvoc TÄc ’Ivdiırfic And Adovoc, Xdwv &Ovoc Hrreipov. 
Vgl. Göttling, Gr. Accent 9. 267. 

84. aiperwrartoc hatte Velsen mit Herwerden für das über- 
lieferte aipetWtepoc eingesetzt. Aber die Änderung ist nicht 
nötig, auch ist der Comparativ bezeugt durch Athen. III, 122 A. 
Über Comparativ für Superlativ vgl. Bernhardy, Syntax 8. 436. 
Allerdings neigen die Schreiber dazu, den Comparativ statt des 
Superlativs einzusetzen (vgl. z. B. die Var. deiwurepoc ATO v. 753), 
aus dem Grunde, weil in der neugriechischen Volkssprache der 
Superlativ überhaupt verschwunden und durch den Comparativ 
ersetzt ist (Thumb, Neugriech. Volkssprache $ 100). 

87. tepi nöTou Yodv Ecri coı. So Velsen; aus den 
Worten der Script. diser. „interrogandi signum in exitu versus non 
inest in ROT“ scheint hervorzugehen, dafs er im Text das Frage- 
zeichen setzen wollte und der Punkt durch Versehen dasteht. Aber 
dafs yoüv in der Frage zulässig sei, wie Dindorf behauptet, hat 
Meineke Vind. S. 51 mit Recht bestritten (in dem von Dind. an- 
gezogenen, übrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur. 
Helen. 1247 steht yoüv in ganz anderer Verbindung und Bedeu- 
tung). Es ist offenbar ein Vorwurf: „Also ums Trinken ist dir’s 
zu thun!“, und ich habe deshalb mit Kock y’ oüV geschrieben 
und das Fragezeichen getilgt. Belege für diese Verbindung s. bei 
Kock. Es versteht sich ferner, dafs nöToU zu schreiben ist, nicht 
mit Dind. Ribb. Blayd. notoü. „ums Trinken ist dir’s zu thun“, 
nicht „um den Trank“. 

89. KxpoUvoxutpoAnpaıov, was die meisten und besten Hss. 
geben, hat nur Ribbeck in den Text aufgenommen; die anderen 
Herausgeber setzen kxpouvoxurtpoAnpqıioc, scheinen jedoch ein- 
verstanden zu sein, dals das Wort corrupt ist. Die Zahl der vor- 
geschlagenen Änderungen ist sehr grofs, ohne dafs es bisher ge- 
lungen wäre, etwas Überzeugendes zu finden. 

Auf die Idee, dafs im ersten Teil des überlieferten Wortes 
Kpövoc, im letzten Anuäv oder Aruın stecke, geriet zuerst Bentley 
(Class. Journ. N. XXIV p. 352), der im Hinblick auf xpovöAnpoc 
Plut. de lib. educ. 17 vorschlug oüTwci KpovoxurpoAnpaov el, 
aber mit Verweis auf xpovıkalc Anuaıc AnuWvrec Ar. Plut. 581 
schreiben wollte &Andec oüToc W& xpovoxutrpoAnuiov. So dachte 
auch Bergk an xpovikoxurpoAnuaioc ei (was Blaydes in den Text 
gesetzt hat), zog aber dann unter Hinweis auf das Sprichwort 
xurpanc Anuäc kai xoAoküvraıc (Diogen. V, 63) vor, zu vermuten 
xkpouvoxutpoAnuoioc el. Das letztere wäre jener Redensart wegen 
nicht nötig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser- 
topf, sondern überhaupt an ein grolses bauchiges Gefäls gedacht. 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 2 



18 — 

Aber in der That kann an unserer Stelle der Bestandteil xpouvo- 
nicht entbehrt werden, denn ganz offenbar ist doch Nikias als 
Wassertrinker dem Weintrinker Demosthenes entgegengesetzt. Dann 
aber mufs man auch den Gedanken an Anuäv fallen lassen und 
bei Anpoıov bleiben. Und in der That hat Dindorf nachgewiesen, 
dafs kpfivaı Kai Afjpoı eine sprichwörtliche Redensart war, die sich 
von Demosthenes angewendet findet Olynth. IH, 36, 29 tüc Enak- 
Zeıc Ac KoviWuev xai Tüc Ö6douc Äc Ertickeuülouev Kal Kprvac 
kat Anpouc (ungeschickte Nachahmung repi cuvrdfewc 175, 30 
h nörlıc Aulbv TÜc Ödouc Ayand xatackeudlouca Kai Kprvac Kai 
koviduara Kai Anpouc), Das Gewicht dieses Nachweises wird von 
Meineke Vind. S. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel 
gezogen. Natürlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne 
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natürlich nur Anpouc 
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, kpryvn, sondern aus 
dem Röhrbrunnen, xpouvöc! 

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil xurpo-. Denn xurpa 
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kochtopf. Daher vermutet 
O. Schneider Em. Ar. decas II, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 xpouvoxXuTo- 
Quellgufs-. Man könnte aber auch denken an xurpivor’ TÜ Koika 
fie yfic, dr’ lv ai rınyai dvievran Hesych, an die XüTpoı genannten 
warmen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV, 
35, 9), und die xürpoı genannten Sumpflöcher zwischen dem Melas 
und Kepbisos (Theophr. hist. plant. IV, 11, 8). Vielleicht war 
xütpoc also ein technischer Ausdruck für einen Bestandteil der 
Brunnenleitungen (der Brunnentrog?). 

Es bleibt noch die Frage nach dem Schlufs des Wortes. 
Sehr viel Beifall hat Reifferscheids Einfall gefunden, welcher (Mele- 
temata Aristophanea, ind. lect. hib. Vratisl. 1879) vorschlug in 
einem Wort zu lesen xpouvoxurpoAnpamovei. Der letzte Bestand- 
teil sei das Verbum aloveiv oder aioväv = xatavrkeiv, Bpexeıv, 
also aioveichaı inrigari madere. Wahrscheinlich habe man von 
Betrunkenen das Wort aioveicdaı gebraucht wie lat. madere vino, 
griech. Beßpeyuevoc olvw, und nun habe es Aristophanes in witzi- - 
gem Oxymoron auf einen Wassertrinker angewendet „mades ineptiis 
aquaticis“. Hiergegen hat Kock das Bedenken erhoben, dafs das 
Wort oioväv den Attikern ganz fremd und für diese Stelle am 
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Verhandlungen der Gör- 
litzer Philologenversammlung 1889, 8. 70f.) nachgewiesen, dafs 
das von Reifferscheid postulierte Wort mit den Gesetzen griechischer 
Wortbildung unvereinbar ist. (Es verstölst gegen das regium prae- 
ceptum Scaligeri, dals Verba nur mit Praepositionen zusammen- 

_*) Die Belege für dasselbe sind zusammengestellt von O.Schneider, 
welcher schon vor Reifferscheid auf denselben Gedanken gekommen war, 
und Em. Aristoph., Wb. f. Ph. 1877, 8. 294 vorschlug kpovvoxuroAn- 
parovei: „zum Quellgulsschwatzbetrunkenen wirst du wohl?“ 
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gesetzt werden können: alle scheinbaren Verba composita, deren 
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Praeposition, sind in 
der That denominativa. Von welchem Nomen aber der Schlufs- 
teil des Reifferscheidschen Wortes abgeleitet sein sollte, ist nicht 
erfindlich). 

Man hat sich namentlich an die Endung -aıoc oder -aıov 
gestofsen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjiciert 
xpouvvoxurpoAnpoic cüver (Kock), kpouvoxutpoAnpouc Qıkeic (Velsen), 
xpouvoxurpöänpdc Tıc ei (Blaydes Piccolomini), Aber ich habe 
schon a. a. O. hervorgehoben, dafs bei solchen komischen Wort- 
bildungen Anspielungen und Anklänge eine grofse Rolle spielen, 
und so glaube ich, dals hier mit dem Endbestandteil des Com- 
positums -Anpaiov absichtlicher Anklang an yuvanov gesucht ist. 
„Du bist wie ein altes Weib, das am Brunnentrog schwatzt.“ Dann 
wäre also an der überlieferten Lesart gar nichts zu ändern. 

92. örtav nivwcıv Avöpwrroı] so alle Hss. Für ävOpw- 
moı hat Dindorf eingesetzt Avöpwroı, ihm folgen Meineke Kock 
Velsen. Dafs die Handschriften hier und an allen anderen Stellen, 
wo ävöpwnoı ohne Pronomen (mävtec od. dgl.) vorkommt, nämlich 
Ecel. 672, Av. 190. 571. 1485, sämtlich übereinstimmend den Spir. 
lenis haben, könnte an sich als unerheblich erscheinen. Es ist aber 
von Interesse, sich die Fälle anzusehen, wo der Plural von äv- 
Opwrroc in anderen Casus vorkommt. Wenn wir von den Ver- 
bindungen mit Pronomen, wie ndvtec, oUToL ete. absehen, so findet 
sich nach Ausweis der Dunbarschen Concordanz in den ganz erhal- 
tenen Stücken des Aristophanes dv$pwrouc ohne Artikel 3mal, 
mit Artikel 2mal; dv8pwWroıc ohne Artikel 12mal, mit Artikel 
11mal (davon 6 im Plutus); dvOpWnwv ohne Artikel 22mal, 
mit Artikel 6mal (davon 5 im Plutus). Ein Eingehen ins Ein- 
zelne erübrigt sich; die gröfstmögliche Verschiedenheit der Fälle 
zugestanden, sieht man, dals Aristophanes von der dichterischen 
Freiheit, den Artikel auszulassen, in den älteren Stücken aus- 
giebigen Gebrauch machte, und erst in seiner spätesten Zeit sich 
dem Gebrauch der Prosa näherte Wir werden daher uns vor- 
sehen müssen, ihm gegen die Handschriften den Artikel aufzu- 
drängen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darf. Und 
das ist hier der Fall. Ich stimme darin mit Fuller überein, der 
(De Artieuli in antiquis Graeeis comoediis usu, Lips. 1888 S. 48 ff.) 
avnp ävdpec AvOpwrroc AvOpwror nur dann eingesetzt wissen will, 
wenn bestimmte Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle 
für Avöpwnoı eintritt. 

95. o{vou Xoä] So habe ich hier, sowie v. 113. 355, accen- 
tuiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der Ravennas allerdings 
hat an allen diesen Stellen x6a, und so accentuieren auch sämt- 

ar 
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liche neueren Herausgeber seit Dindorf, der sich selbst dafür auf 
Elmsley zu Ach. 1000 beruft. Eilmsley sagt da: „ceterum nugantur 
grammatici, qui discrimen statuunt inter xÖac et xoäc’ Xoeüc, 
unde xoüc contractum volunt, veteribus ignotum erat. Producuntur 
accusativi X60 et X6ac eodem iure quo Bacı&kea et Bacık&ac. Geni- 
tivus xowc, ut vewc, est apud nostrum in Pac. 537. Thesm. 347. 
Dativum xoi habet Anaxandrides apud Athen. p. 131B. Pluralis 
xÖec, congii, usurpatur a Platone Theaet. p. 127D. Accentum 
accusativi singularis saepius in hac fabuld non monito lectore mu- 
tavi.“ Aber Formen, die sicher von xoeuc abgeleitet sind, finden 
sich nicht nur bei Hippokrates und Galen (xo&wc xoei xoea), 
sondern auch bei Aristoteles (xoeücı de gen. et int. 1, 10 p. 328827), 
vgl. Kühner-Blafs I, 1, 498; die Parallelisierung eines von xoüc 
abgeleiteten x6a*) mit Bacı\da ist deshalb unzulässig, weil in letz- 
terem das ed (mit „Umspringen der Quantität“) aus na entstanden 
ist. Man wird deshalb bei der Lehre Herodians bleiben müssen 
(Lentz II, 706 = Choerobose. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf. 241. 
Hilg. 238): icreov örı TöÖ x6a And TOD xXoüc xoöc dv kai Bapb- 
-vertaı Kai cuvectaAuevov Exeı TO a. TO dE apa TW Mevavdpw 
xod, olov (fr. 915K.) „TOvV xXo& Exkexukac“, dtv Koi XpWvran 
oi ’Artrıkoi, TTEPICTWAUEVOV Kal EKTETAUEVOoV EXov TO A, ANO TÜV 
eic Euc Ecriv, olov And TOD XoOEUC Xoewc Xo&ı Xoca Yerove Xoü 
KAaTü Kpäcıv TOD € kai a eic a naxpov.**) Gegen Elmsley hatte 
sich schon entschieden ausgesprochen Lobeck Paral. S. 233; vgl. 
auch Benseler in Passow Handwb. 5. Aufl. s. v. xoüc. 

101. Gegen Cobets Conjectur Wc eutuxnc’ örı (Mnemos. Nov. 
Ser. 1874, 8. 416) ist das überlieferte Öuc eütuxWc überzeugend 
verteidigt von Kock. 

109. ti €crı habe ich mit den Hss. geschrieben, während 
die neueren Herausgeber (aufser Blaydes) nach Vorgang Dindorfs 
hier und v. 123. 150. 157. 957 Ti Ecrı accentuieren. Es scheint 
dies wieder einmal auf die Autorität G. Hermanns zurückzugehen, 
welcher De emend. rat. gr. gr. S. 84 sagt, die alten Grammatiker 
hätten die Betonung Ectı vorgeschrieben „quum sententiam in- 
choat; in interrogatione; post dietiones AAN’, ei, Kal, un, oüx, 
Üc, TOUTO, HEv, Örı, TToV; denique in formulis Ecrıv Öc, Ecrıv ÖTe, 
ecrıv Önov, Ecriv lic, et similibus“, und die Betonung Ti &crı in 
der Bedeutung „was giebt’s“ ausdrücklich billigt 8. 86. | 

*) Diese Quantität gesichert Eq. 355. Für xoäc ist die Länge me- 
trisch bezeugt Thesm. 746. 

**, Ahnlich Ammon. 148 X6ac cuvecraluevwc mv &oprhv — xodc de 
Tepıcnwuevwc Emil uerpwv ToD olvov. Schol. Ar. Ach. 961 Tö d& xoäc Öte 
Emil TÜV uerpwv Tideraı, Trepıcndraı. | 
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Aber von den Stellen alter Grammatiker, auf die Hermann 
sich beruft („vide Herodianum p. 225b seq. et alium incertum 
auctorem p. 231 a [es sind die ‚Seitenzahlen von Aldus, Thesaurus 
Cornu copiae et Horti Adonidis, Venet. 1496] et Etymologum M. 
p. 301, 2. atque Eustathium ad Odyss. VIII. p. 1600, 13“) ist in 
keiner auch nur ein Wort von der Betonung £crı in interrogatione 
zu finden. Ebenso wenig finde ich darüber etwas bei Fischer ad 
Wellerum I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Ein innerer Grund 
zu solcher Accentuation liegt auch nicht vor; zu seiner Erklärung 
„ti 8° Ecrı; id est ri d’ Ecrıv dv“ hat sich Hermann wohl nur 
durch das deutsche „was giebt’s‘“ verleiten lassen. 

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als 
ex v. 96 inepte repetitus athetiert. Er wird aber sehr hübsch (in- 
geniose, sagt G. Hermann mit Recht 2. f. Alt. 1837, 8. 509) ver- 
teidigt von Leutsch, Rhein. Mus. II, S. 362: „Nikias, der strenge, 
geht ab und bleibt nun Demosthenes sich selbst überlassen: er hat v. 96 
scheinbar ernsthaft diese Worte als Argument gebraucht, den Nikias 
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, führt er 
ironisch diese Worte an: “jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich 
dem dummen Nikias weils gemacht, um meinen Geist zu erfrischen: 
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke 
und deshalb keine Gelegenheit vorüber gehen lasse, Wein zu be- 
kommen. Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem 
verdeutlichenden Gestus, deren die Alten ja so viele hatten.“ — 
Wenn der Vers in der That zu streichen wäre, so mülste man an 
seiner Stelle eine Lücke ansetzen, denn v. 113 kann allein so 
nackt nicht dastehen. | 

130. „npWrtoc ist nach npüta uev sehr lästig und €Zeı Tü 
rpäynata, das auch auf Perikles pafst, sehr matt. Aristophanes 
hat wohl geschrieben: öc npäcıu’ EZeı T. m. T. np., der die 
Staatsangelegenheiten feil halten wird. Xen. Kyrop. 4, 5, 42: trw- 
keiv ToUc Kannkouc 6,T1 Exeı Exactoc tpäcınov. Vgl. Plat. 
Ges. 8, 847. 8.“ Kock. Aber an der Stelle bei Xenophon bedeutet 
ö,rı Exeı Exactoc rpäcınov: was jeder gerade zu verkaufen hat; 
ebenso bei Plato Leg. 8, 8482 xai öca ZWba Zuumavra rrpäcıu" Öv 
Exdcroic A; dies ist nicht der eigentliche Ausdruck vom Gewerbs- 
mälsigen (wie rwäXelv, &uroAäv, kanmkeveıv; Plato wendet sich 

*) Doch geht aus Hermanns Worten $. 88: „Deinde in interroga- 
tione dieitur Zcrı. Sed hoc quoque non aliter nisi si per &criv öv, aut 
simile praedicatum, explicari potest. — Itaque male in Electra Sophoclis 
v. 1346 scribitur ic oöroc &ct’ AdeApe“ hervor, dafs er diese Theorie 
irgendwo vorfand. In der Grammatica Marchica finde ich sie nicht, 
ebensowenig in den Reizschen Schriften über die Inclination (De accentus 
Graeci depositione und De prosodiae Gr. accentus inclinatione). 
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a. a. O. ausdrücklich gegen die kannkeia). Aufserdem aber handelt 
es sich an unserer Stelle offenbar um den Gedanken: wer soll die 
Gewalt in der Stadt haben?, und dazu stimmt &aı fc m. r. 
ıp. ganz gut (Belege giebt Blaydes, z. B. Thuc. IH, 72 twv Kep- 
xupaiwv oi &xovrec Tü rpäynaro. Xen. Hell. I, 16, 13 rWv ra 
rp&ynara E&xövrwv Atrıkıkövrwv), und das rtpWTtoc wird geschützt 
durch deutepoc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — übrigens 
recht geistreiche — Conjectur Müller-Strübings abzuweisen (Aristoph. 
u. d. hist. Krit. 8. 578): mwAeiv öc äpZeıt.n.t. np. Er nimmt 
nicht nur an tpWtoc nach rrpWüta Anstols, sondern auch an eic 
oötoci wAnc. „Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten 
des Orakels, dals zuerst ein Werghändler die Angelegenheiten der 
Stadt verwalten wird — wie kann er daraus schliefsen, dafs auch 
der ihm nachfolgende zweite Verwalter gerade ein Händler sein 
wird?“ Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um 
Wahrscheinlichkeit unbekümmerten Phantasie des Dichters Gewalt 
an. Das heist keinen Spals verstehen. 

143. &ZeAWwv nur R (der Vers ist aber von AR? nachge- 
tragen). €&ZoAWwv alle anderen Hss., auch Suidas s. v. &Zo- 
Awv in richtiger alphabetischer Ordnung! Dies war auch die Vul- 
gata, aber seit Bekker ist die La. des Ravennas von allen Editoren 
in den Text gesetzt worden. Warum? Etwa wegen der Scholien- 
erklärung: Exßarkeıv nellwv xai EZwbelv Tfic TolAıteiac TOV 
Kiewva? Diese beweist allerdings für das Alter der Lesart €£e- 
Av, beweist aber nicht, dafs EZoAWv nicht schon damals Variante 
war. Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dafs diese Erklärung 
in RVM Interlinearglosse ist. Sachlich wird wegen dnöAAuraı 
v. 127. 135, ätoAecdaı 138 auch hier eigentlich EZoAWv gefordert 
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblingswort unseres Dichters ist). 
Und so sagt Blaydes wohl mit Recht: revocandum forsan 
&ZoAWv. Auch Herwerden ist wiederholt für &ZoAWv eingetreten, 
Stud. crit. in poet. Gr. Amstelod. 1872, S. 50. Hermes XXIV, S. 607. 
Derselbe Rav. übrigens, der hier allein &ZeAWv hat, bietet Nub. 
123. 802 allein fälschlich EZoAWw statt des richtigen EZeAW der 
übrigen Hss. (VAO). 

147. xata Betov auch durch Suid. s. v. xatü Beiov, in 
richtiger alphabetischer Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten 
Erklärer: hätten sie Kata OeÖv gelesen, so würde es keiner Er- 
klärung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets*) 

*, Var. lect. p. 358: „nam xar& elov nihil est: rö Beiov pro 6 Beöc 
dicebant omnes, et kard Tö Belov Graece dici potuisset, sed nemo ita 
loquebatur. Graeca sunt katd dainova, card Beöv, Kar Bedv Tıva, quae 
significant ToO Heod oürTw äyovroc, ut in Av. 544 cl de mov xara daluova 
‚kat Kara cuvruxlav dyadnv fikeic &uol cdurnp. Plato Legg. III, 682 E vOv 
Emi TA adrd mdlıv Aptyueda lcrep ara Hedv.“ 
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Emendation xatä& B8eov spricht, die Meineke Velsen Blaydes auf- 
genommen haben. Allerdings kommt Oeiov sonst nur mit, Artikel 
vor (Hdt. I, 32 TO Oeiov Pbovepöv 3, 108 Toü Belou N rpovoin 
Thuc. V, 70 ob Toö Belouv xApıv Ar. Av. 965 TO Helov Evenö- 
dıZE me Lycurg. 96 Öö8ev dh xai AEıov Hewpiicaı TO Heiov Örı 
roic Avdpäcı Toic Ayadoic euuevwc Exeı Eur. Androm. 439 Tü 
Bein d’ ol Hei’, oVd’ Exerv Hyei dinnv;) und xarü Geöv findet 
sich bei Plato zweimal gerade in der Bedeutung, die hier erfordert 
wird: Legg. 682 D Eni T& autü nakıv Apirneda Ücrep Kata Beöv, 
worin das Unvermutete und Glückliche liegt (dagegen 682 A ganz 
anders, dafs Homers Worte xatü Heöv trwc eipnuevo seien, d. h. 
durch göttliche Eingebung, HdeWv Yüp oVv TO TomTıKöv Yevoc) 
und Euthyd. 272E xatü He6v Tıva Eruxov xadnuevoc Evraüdı 
durch einen glücklichen Zufall. Aber das Göttliche wird nament- 
lich an der zweiten Stelle sehr betont (&yevero TO eiwdöc cn- 
neiov TO daıuöviov). Und es findet sich Legg. 798 AB xatd Tıva 
Beiav eütuxiav und Belwc wc Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist Kata 
Beiov vielleicht doch eine sonst unbelegte attische Wendung? Jeden- 
falls habe ich nicht geglaubt, die Überlieferung ändern zu sollen. 

159. Die Handschriften (auch Suidas) überliefern einhellig 
Ö tv ’Adnvaiwv Taye, metrisch unmöglich. Sehr bestechend 
ist die (von Meineke und Velsen aufgenommene, von Kock als 
wahrscheinlich bezeichnete) Emendation ’‘Aünvewv (welche ge- 
wöhnlich Bergk zugeschrieben wird, aber wohl von Bernhardy 
herrührt, der sie in seinem Suiflas s. v. rayöc schon 1853 vor- 
gebracht hat, während Bergk in der ersten Auflage seines Aristo- 
phanes, 1852, noch ’Adnvwv schreibt, und erst in der 2. Auflage, 
1861, ’Adnvewv eingesetzt hat), aber sie ist unzulässig. Denn die 
ionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Couvıov 
äxpov ”Adnvewv Nub. 401 Platz (wo sie Porson hergestellt hat), 
nicht aber hier in einer Parodie der Tragoedie (und ebensowenig 
Thesm. 329, in einem Chorlied, welches sich in Mafsen und Sprache 
der Tragoedie bewegt. Nun ist es eigentümlich, dals sich sehr 
häufig ’Aßnvalwv für ’A0nvWv verschrieben findet, aber nie 'AQn- 
vov für ’Aönvaiwv. Jenes findet statt: Eq. 1005 ’Adnvaiwv RT. 
1007 ’Adnvaiwv alle aufser M. Lys. 37 ’A0nvaiwv YV. Fragm. 
Hor. 476 Dind. 569 K. (Ath. IX, 372b) 12 ’Aönvaiwv (15 richtig 
’Aönvüv). Daher dürfen wir wohl sowohl hier als Thesm. 329 
denselben Schreibfehler annehmen, und dafür einsetzen ’‘AOnvwv, 
wie für unsere Stelle schon Dawes Misc. p. 245 vorgeschlagen 
hatte. Auch Meineke, der ’A0nvewv in den Text gesetzt hat, sagt 
in der Adn. crit. „malim nune ’Aönvwv cum Dawesio“. Somit ist 
der von Blafs in Kühners Gramm. $ 105 eingeführte Ab- 
schnitt 4 über die Genitivform auf -ewv im att. Dial. (der 
sich nur auf diese drei Stellen des Aristophanes stützt) zu streichen. 
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167. Aaıkdceı, wie nur V? hat, hatten Dind. Mein. Vels. 
Blayd. aufgenommen wegen Aaıxacon’ äpa Kephisod. 3,5 (p. 800 K.) 
und ovyxi Aaıkdceı Straton 1, 36 (p. 362K.). In beiden Stellen hat 
aber Aaıkdcoucn offenbar passivische Bedeutung*), in der ersten: 
„eher will ich mich f.. . lassen“, in der zweiten „fa fotere!“ (Ebenso 
offenbar gemeint Petron. 42- frigori laecasin dico.) Cf. Dobree 
Animadv. II, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier Aoı- 
xäceıc stehen! (Rutherford New Phryn. p. 401 hat die Bedeutung 
des Wortes weder hier noch an der Stratonstelle verstanden; er 
erklärt wunderlich genug relieve oneself). | 

169. emavaßneı Kari auch noch auf das &Xeöv, nachdem 
du schon auf das Aoyeiov (v. 149) gestiegen bist. Ein sicherer 
Beweis, dafs die Bühne erhöht war, und dafs der Allantopoles auf 
der Orchestra aufgetreten war und von da auf die Bühne ge- 
stiegen ist. Vgl. meinen Aufsatz „Die erhöhte Bühne bei Aristo- 
phanes“ im Philologus Bd. LV 8. 181£. 

173. napaßaıN ist die Vulgata, wird aber aufser von 
Ald. nur von R geboten; die anderen Hss. haben rapdßaX’, was 
Bekker und nach ihm Velsen aufgenommen hat. Ich habe rrapaßaıX’ 
wiederhergestellt auf Grund der folgenden Beobachtungen über den 
Gebrauch des Imperativs von ß&A\w und seinen Composita bei 
Aristophanes. 

Vom Simplex BaAAw kommt bei Aristoph. nur der Imperativ 
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339. 
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Üompositis finden sich: Imperat. 
praes. act.: &ußaAke Vesp. 200. &ußarkeche Pax 1312. Eußäikerov 
Pax 1307. napaßaıile Thesm. 739. 740. tepißaAie Ran. 1322. 
tpöcßaAAke Ach. 949. Imperat. praes. med. napaßaıkou Eq. 762. 
— Imper. aor. act.: &ußaXe Egq. 1083. Vesp. 331. Ran. 754. tepi- 
BaXe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvaßako0 Nub. 1139. 
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. tapaßa\o0 Ran. 180. 269. 

Aristophanes bevorzugt also im Activ sichtlich den Imperativ - 
Praesentis. Von den Imperativen Aoristi kann bemerkt werden, 
dafs epißoXe beidemale in lyrischen Stellen mit aufgelösten Arsen 
gebraucht ist, so dafs also eigentlich nur Eußake als gebräuchlich 
übrig bleibt. In den Hss. finden wir aber gerade im Imperativ 
gern X für AA gesetzt: BAA’ &c xöpaxac V Nub. 133. U Plut. 782. 
trepißaX\’ M Ran. 1322. tapaßaroü oder napaßäkou (tapaßarle M') 
alle Hss. aufser RV Eg. 762 (dagegen ZußaAke st. Eußale P Eag. 
1083. tepißaAke st. trepißade R Thesm. 914). Daher ist es auch 
für unsere Stelle wahrscheinlicher, dafs R mit rapdßar\’ das 
Ursprüngliche erhalten hat, und dafs das napdßaX’ der übrigen 
Hss. Schreiberänderung ist. 

*) Vgl. Krüger Gr. Sprl. 39, 11. Kühner II, $ 376, 4, 
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174. Kopxndöva codd. XaAxndöva conj. Scalig. Palmer 
Exerc. p. 728, Brunck, KoaAxndöva Holsten ad Steph. Byz. p. 125, 
Boeckh Sthh. 7402. Dies haben aufgenommen Dindorf und Ribbeck. 
Die inschriftlieh (KaAxnddvioı und XaAyxndovıoı auf den attischen 
Tributlisten) und durch die Münzen (KAAXA oder KAAXAAONIRN) 
gesicherte Form*) für die Stadt am Bosporus ist allerdings KaX- 
xndwv, was leicht in Kapxndwv corrumpiert werden konnte, aber 
freilich schon früh so corrumpiert sein müßte, da die Scholien 
ausdrücklich von Karthago sprechen, also Kapxnduv lasen. Aber 
gegen Kalxndwv spricht Erı vüv. „Wenn Demosthenes den Waurst- 
händler auffordert; seine Augen auf die Inseln zu richten, dann 
aber den ganzen Raum zwischen Karien und Chalkedon zu über- 
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschaft, das 
damit doch wohl ziemlich erschöpfend bezeichnet sein dürfte, so 
ist das keine Tautologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen 
Küste wohnen eben noch mehr athenische Bundesgenossen.“ Ribbeck. 
Das ist eben der Haken! Der ‚Raum zwischen Karien und dem 
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles 
mit den Inseln mit erblickt. Mit Erı vüv wird er aufgefordert, 
wo anders hin zu sehen. Weshalb sollte ferner hier gerade Chal- 
kedon, eine ziemlich unbedeutende Stadt, erwähnt sein und nicht 
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athenischen 
Seeherrschaft bezeichnet werden sollten, so hätte hierher viel eher 
eine Erwähnung der XaAkıdfjc gehört, an denen das Interesse damals 
actuell zu werden anfıng (v. 238). Aus diesen Gründen ist die 
Einsetzung von KaAxndwv unwahrscheinlich, während gegen Kap- 
xndwv nichts spricht als die Übertreibung, mit der dies alles als 
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine 
Verspottung der athenischen Grofsmachtsträume ist, und die tolle 
Idee, mit dem rechten Auge nach Karien, mit dem linken nach 
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: „ihr seht 
im Traum euch schon als Herren von Gegenden, über deren Lage 
ihr so im Unklaren seid, dafs etc.‘ Dals das unaristophanisch sei, 
wird man nicht behaupten können. Über die Geeignetheit des Ge- 
dankens vgl. die gute Anmerkung Kocks. 

Diese Stelle und v. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn 
Velsen dort KaAxndöva schrieb, mufste er es auch hier thun. Ich 
habe an beiden Stellen das handschriftliche Kapxndöva beibehalten. 

189. xaxüa kaxlıc. Dies vergleichen die Erklärer mit v. 2 
kaxWc Tlapkayöva TÖV vewvntov xaxov. Aber es ist doch 
wesentlich anders. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her- 
rührende Parechese, dies eine volkstümliche erstarrte Redensart, 
deren erster Teil das Gefühl einer syntaktischen Rection verloren 

*) Vgl. Blayd., adn. crit. Roscher in Curtius Stud. I, 2, 98 f. 
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hat und zu einer Art verstärkender Reduplication geworden ist. 
Ebenso Lysistr. 162, wo die Hss. bieten: &üv dE TUNTWAvV; TTap- 
exeıv Xp xara xaxlic (R xp xaxäküic, das erste ka ausge- 
strichen), was zwar durch viele Conjecturen zu ändern versucht 
worden ist, aber um so weniger angetastet werden durfte, als hier 
beide Hss.-Classen übereinstimmen (denn das von R! geschriebene 
ist offenbar, wie der Gravis zeigt, aus kakd kaklc verschrieben 
und dann von R? thöricht geändert). Man hat hier vielleicht an 
dem vermeintlichen Accusativ kaxd& Anstols genommen, aber dies 
ist eben gar kein selbständiges Wort mehr; man sollte schreiben 
KOKOKAKWC — ganz schlecht. Wie volksmälsig dieser Ausdruck 
war, ersieht man daraus, dals noch jetzt neugriechisch in diesem 
Sinne kakıykökwc gesagt wird. Kurtz, Byzant. Zs. II, 152. 
Ganz ähnlich ist roAAü moAAAxıc Eccl. 1105. Thesm. 287. Eurip. 
Med. 1165. Tro. 1015; zu schreiben roAAamoAAäxıc; und növw 
tovnpe& Vesp. 466 növw wovnpoi Lys. 350. Für letzteres ist 
die Schreibung novwrövnpoc schon verlangt worden von Bergk 
Poet. Lyr. (Carm. Popular. 21 x&Xeı xeAWvn) und M. Haupt Ind. 
lect. aest. Berol. 1856 (= Opusc. II, 107) und neuerdings von 
Jacob Wackernagel, Beiträge zur Lehre vom Griech. Accent, Basel 
1893, S. 29 Anm. Derselbe sieht in novw einen erstarrten In- 
strumental. „Nehmen wir novwrövnpoc als altererbtes Composi- 
tum, so dürfen wir seine Entstehung in eine Zeit zurück verlegen, 
wo tovnpöc schlechtweg elend bedeutete und noch in engstem 
begrifflichen Zusammenhang mit rövoc stand. Die indogermani- 
schen Sprachen liebten es, Verba und Adjectiva durch Beifügung 
eines stammverwandten Instrumentals zu verstärken.“ So sagte 
man altgriechisch zu einer Zeit, wo der Instrumental auf -w noch 
lebendig war, *növw Trovnpöc, elendiglich elend.“ Als Belege für 
das Weiterleben derselben Tendenz im Griechischen führt er an 
yovf vevvoloc oder yeveı Yevvaioc, andere pleonastische Wort- 
verbindungen derart, wie ainöAoc alyüv, Peuywv puyni u. a. stellt 
zusammen Wilh. Schulze, Quaest. ep. p. 509; ich füge noch hinzu 
aus Aristoph. troAAo0 de 1oAbv Xp6vov Egq. 822 und rroAAn tToAAoÜ 
’mıkaöfito Ran. 1046. 

196. xol noxiwce wc Kai copWüc (oder capüc) Aviyue- 
voc haben alle Hss. „imo Nvıyueva“ Meineke in der Praef. 
Dies hat Velsen in den Text gesetzt. Es liegt aber zu der Ver- 
änderung erstens kein Grund vor („Nvıyuevoc] nämlich Ecriv ö xpn- 
cuöc“ Kock), und zweitens fragt der Allantopoles ja nicht Ti pnc’ 
Ö xpncuöc, sondern nWc pnc’ 6 xpncuöc. 

201. ai xev un nwAeiv war die Vulgata, und diese haben 
auch Invernizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die 
Lesart des Rav. aixa kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich 
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dafür auf Elmsley zu Ach. 799 beruft) eingesetzt, und ihm sind 
fast alle neueren Herausgeber gefolgt. Nur Blaydes ist zur Vul- 
gata zurückgekehrt. „restituenda forma epica.“ In der That pafst 
in die Sprache dieses Orakels der Dorismus nicht hinein, während 
ai xev mit dem Conj. bei Homer sehr häufig ist, z. B. Il. V, 260 
ai xev nor — ’Adrnvn xüdoc ÖpeZn. Aber freilich ist für v. 210 
die dorische Form als solche ausdrücklich durch das Et. M. bezeugt 
732, 34, wo von Ersetzung des e durch a im Dorischen die Rede 
ist: alke — alka un OaAPON Aöyoıc, und deshalb hat Meineke auch 
dort aika eingesetzt, gefolgt von Kock Ribbeck Velsen. Jedoch 
gerade in v. 210 wird ka durch keine Handschrift geboten, und 
ist metrisch unmöglich, da eine Kürze erfordert: wird, während 
das a von ka sonst stets lang ist. 

Aristophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische 
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 ai dE ke un düc (so 
hier VAT ei de xai R); die dorische Form ist aber offenbar schon 
früh in manche Handschriften eingedrungen, wahrscheinlich als 
Ausflufs grammatischer Afterweisheit. Denn da das Homerische oi 
von den Grammatikern durchweg als Dorismus angesehen wurde 
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, 5; Et. M. 33, 55), so wurde 
es als solcher natürlich auch bei Aristophanes empfunden; da dieser 
aber gelegentlich Dorier überhaupt dorisch sprechen läfst, so mochte 
man glauben hier auch für aike die echt dorische Form oika ein- 
führen zu müssen. 

Für die ionische Form sprechen sich übrigens auch aus Schnee, 
De Aristoph. codieibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic. ap. Ar. 
form. et usu p. 61 und Sobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15. 

204. Für abtTO ou Acyeı hatte Velsen geschrieben TOoüTo 
nov A&yeı. Es liegt aber kein Grund vor, die überlieferte Lesart 
zu ändern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erklärt, „ipsum voca- 
bulum profecto clamat (indicat)“; cf. Vesp. 921 abtö Yüp Bod u. a. 
(Falsch Kock: „Das Wort bedeutet eben das“). 

213. pavAötatov Epyov’ Ta0O’ Anep troreic Toleı. 
So die Hss. Für taüQ’ ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604) 
vorgeschlagen TaV0', und dies habe ich nach dem Vorgang von 
Meineke Ribbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich 
bedaure das jetzt. Bei genauerer Untersuchung ist mir diese Än- 
derung als nicht nur unnötig, sondern auch unzulässig erschienen. 
Denn es ist mir bei Aristophanes keine Stelle bekannt, wo einer 
Form von Öcrtep eine sichere Form von 6 auTtöc entspräche (Tata 
TaÜT’ TAÜO’ resp. TAUTE Tal?’ TaUO” können ja nichts beweisen). 
Sondern es geht vorher entweder ein Subst. mit seinem Artikel, 
wie TÖV iepöv Xpncuödv, Övrep Eqg. 117, mv xoAiiv — Nvreep 
Vesp. 403, Töv Tupöv Övrtep Ran. 559, Toü Heoü Ürnep Ran. 593 etc., 
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oder etwa undev lvvrrep Ran. 13, Artavrec oicnep Nub. 1316, oder 
ein einfaches oüToc, Exeivoc: BeAtictov TOÜTO vouiZeic, Örtep EiKöc 
deEiöv Avdpa Nub. 419. ToÜTo uevror dovAıköv EVOLC TTETTOINKOC, 
Önep Er xalpw rrowbv Ran. 743. oüx dv Badicamı mv 6böv 
raumv. HP. ti dat; Al. Avrep cu Tote katfjAdec. Ran. 135. AAN 
exeivo nor dokei TEnovdevan, Önep NOTE Peuywv Errade Kai Oov- 
xudiönc. Vesp. 946. Exeivoc oünep Boludrıiov elAnpate Nub. 1497. 
’keivov ÜIrep fidonaı Eq. 1012. Dem gegenüber kommen in Be- 
tracht drei Stellen mit ra0®’ oder Ta’, nämlich aufser dieser hier 
noch Vesp. 621 dctic dxovw Ta0O’ änep 6 Zeüc und Vesp. 767 
Ta0O” änep Exei npättern. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im 
krit. Kommentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen 
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be- 
weisend sind, dafs 6 autöc Öcrtep etc. nur gesagt wurde, wenn 
es sich darum handelt, gleiche Bethätigung von zwei verschie- 
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Öbjecten festzu- 
stellen. Z.B. Thuc. I, 67 (oi ’ABnvaioı) Anexteıvav rAvrac — 
DIKMOoÜvVTec Toic avdToic Auivechnm oictep kai oi Aukedat- 
uövıoı. Demosth. XIV, 189 tHv abrnv Aaßeiv Trapdvoıav 
EKEeivov fivrep note TOoDUc tpoyövouc autoü. Herod. VII, 42 
vavapxoc dE vüv Eenfv buröc Öctep En Aprenıciw. 
46 Crupdec dE TACc QAUTÄC Trapeixovro veac TAcTEp En’ 
’Aptenıciw. Somit wird man vielleicht in der Stelle Vesp. 621 
talO" herstellen dürfen, aber nicht an der unsrigen. 

vv. 215. 216 sind noch nicht befriedigend erklärt oder emen- 
diert. Kocks Idee, dafs in dfjuov ein Doppelsinn sei, mit dnuöv 
als Ünovoouuevov, erscheint mir abgeschmackt, auch spricht da- 
gegen die Medialform; töv dnuöv dei rpocnoroü kann nicht be- 
deuten „thu immer das Fett zu deiner Wurst“. Den v. 215 zu 
streichen, wie Kock früher wollte und Schöll empfiehlt, ist das 
Fehlen desselben in R kein genügender Anlafs, denn das ist Zufall, 
weil am Ende einer Seite. Eher möchte man mit Ribbeck Ausfall 
eines Verses nach v. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung 
in R auf ältere Tradition zurückgeht, wie ich Hs. u. Cl. S. 688 
wahrscheinlich zu machen gesucht habe, so wäre solches Ausfallen 
eines Verses gerade am Seitenende in irgend einem früheren Gliede 
des Stammbaums gar nichts Auffälliges); dann würde rpocroioÜ 
„ursprünglich die Bedeutung söimula gehabt haben etwa in Ver- 
bindung mit gikeiv. Vgl. Schol. 1340 &päv cou trpocttoIouuevoc.“ 
Oder mit Ecriäv oder eü rrorelv (vgl. die Scene von v. 1151 an). 
Noch einfacher ist der Vorschlag Reifferscheids Ind. lect. Vrat. 
hibern. 1869/70 p. 8, v. 215 und 216 umzustellen, doch bleibt 
dabei das wunderliche xai TövV dfjuov dei rrpocrornoü, über das 
Ribbeck mit Recht sagt, dafs es ihm „eine etwas wunderbare For- 
derung scheine, sich den Demos immer zum Freunde zu machen. 

| 
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Ovidius Ars amat. II, 259 fac plebem, mihi crede, tuam hat kein 
semper .“ 

Verlangt wird ungefähr der Gedanke: „und mache dem Demos 
dies Gemisch durch fnuäria schmackhaft“; oder „und biete dem 
Demos dies Gemisch als trefflliche Ware an“; so läfst sich das 
Überlieferte vielleicht halten, wenn man es folgendermalsen auf- 
falst: kai TV diluov dei npocrorod (se. cautW), UnoyAukalvwv 
(sc. abTA) nnariorc „und gewinne dir das Volk jedesmal von neuem 
durch die Würze, die du mit schönen Redensarten dazu thust“. 
Pnnartioıc nayeıpıkoic, wie überliefert ist, liefse sich vielleicht 
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 ff. 464. 470; doch wird 
Lenting mit nayeıpın&@c wohl das Richtige getroffen haben. Der 
Allantopoles soll die Kunstgriffe seines Gewerbes auch in seiner 
politischen Thätigkeit anwenden. 

242 f. weil vor v. 242 in R steht oA, vor v. 244 in 

R 6e in A dn, und diese Personenverteilung auch in den Scholien 
erwähnt wird (Tıvec dE TO ev „Ävdpec inmeic“ AAAavronWänv 
Aeyeıv, TO de „Avdpec Eyyüc“ TövV Bepdmovra), weil die Auf- 
forderung & Ciuwv d Tlavaitı’ KtA. derselben Art sei, wie die an 
den Taxiarchen gerichtete Aufforderung des Chors in den Vögeln 
v. 353 no0 ’cO” 6 Takiapxoc; Entayerw TO dekiöv xepac, weil 
endlich Demosthenes nicht sagen könnte Avdpec Eyyüc v. 244 „nisi 
aliquo modo Eguitum adventum significatum esse statuatur* — 
so schliefst OÖ. Kaehler, De partibus servor., qui sunt in Ar. Ea. 
Vesp. Ran., Weimar 1877, 8. 12, dals die Worte & Ciuwv & Tla- 
voitı” olk EAäTE rrpöc TO de£iöv xepac dem Chor zu geben seien. 
„Rem ita se habere puto: cum perterritus minis Paphlagonis isieia- 
rıus in fugam se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul 
audiuntur Equitum voces duces impellentium, ut strenue in hostes 
profieiscantur. Quod ubi audit Demosthenes, elamat ävdpec &yyüc, 
iam conspicere se fingit pulveris turbinem, itaque iterum ad allanto- 
polam se convertit et socios brevi affuturos esse confirmat iterum- 
que ab eo, ut hosti obsistat, petit.“ | 

Ich halte das für unnötig und unwahrscheinlich. Das ävdpec 
€yyüc ist vollkommen genügend durch das folgende 6 KoviopTöc KrA. 
motiviert, die Stelle der Vögel beweist nichts für die unsere, und 
bei der Personenverteilung in R bleibt der Chor aufser dem Spiel. 
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstaufforderung 
hinter .der Scene als erste A&Zıc des Chors ist wider mein Gefühl. 
Dagegen ist es ganz richtig, wenn Demosthenes die Tetrameter- 
partie damit beginnt, dafs er die Ritter herbeiruft, und zwar zuerst 
im allgemeinen ruft „ihr Ritter, kommt“, und dann ‚speciell ihren 
Führern zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren. 

OK Nöte npöc TO deZiöv xepac finde ich nirgend ge- 
nügend erklärt. Es bedeutet einfach „werdet ihr euch (eure Kolonne) 
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nicht in Marsch setzen?“ Vgl. Droysen, Heerwesen u. Kriegführung 
der Griechen S 45: „Der Gefechtsstellung mit breiter Front und 
geringerer Tiefe entgegengesetzt ist die Marschformation (Emi 
Kepwc, Kata xepac, die Eraywyn der Taktiker) mit schmaler 
Front und grofser Tiefe, in der die einzelnen Abteilungen un- 
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nachdem der rechte 
oder linke Flügel an der Spitze zieht, rechts oder links ab- 
marschiert ist.“ Der Einzug des Chors erfolgt gewöhnlich xata 
croixouc, also eben in Marschformation, so dafs die Zuya auf 
einander folgen: ın diesem Falle soll an der Spitze das beZıöv 
x&pac ziehen, d. h. das bei der Aufstellung den rechten Flügel 
bildende Zuyöv. Daraus würde zu schliefsen sein entweder, dals 
die Ritter hier nicht von rechts sondern von links auftreten, also 
nicht aus der Stadt sondern von auswärts, etwa dem Exercierplatz, 
kommen, oder dals als Normalaufstellung für die Komoedie die der 
Parabase, mit dem Gesicht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde. 

In den Vögeln hat das Ertayerw TO de£iöv xepac v. 353 eine 
ganz andere Bedeutung. Hier ist der Chor schon auf der Scene 
und hat schon ein Strophenpaar gesungen; es handelt sich nun 
um den Übergang zum Angriff auf Peithetairos und Euelpides, also 
in eine Gefechtsstellung, deren Zweck es ist, den Feind zu um- 
zingeln, worauf schon Casaubonus hinwies: „familiaris vox graecis 
hstorieis ÜTrepkepäv, cornmu producto cingere hostem“. 

\ 248. päpayya scheint mir sehr bedenklich. Man begnügt 
sich gewöhnlich mit der Erklärung des Scholiasten: anöcxıcha TAC 
ic, d TO napeunintov bdwp tiven, oder tÄc yiic Bäpadpov, 6, Eüv 
eic aurd Vdwp Eurrecn, üpavec torei. Aber für diese Bedeutung 
finde ich in der Litteratur sonst keine Belege. @äpayE bedeutet: 
zerklüfteter Fels (z. B. Aesch. Prom. 15 dficaı Pia gPäpayyı 
npöc ducxeimepw), steil abfallender Fels, zu dessen Fülsen 
sich eine Grube befindet (so die päpayyec in Athen, in welche 
die Leichen der Verbrecher geworfen wurden, auch Bapuadpov 
genannt, am westlichen Abhang des Nymphenhügels, Thucyd. 2, 67; 
Demosthenes kart’ ’Apıcroy. 76, 793 braucht bildlich zusammen 
ravra änöxpnuva, päpayyec, Büpadpor), Felskluft (so die Höhle 
des Kyklopen, Eur. Cyel. 667 &v mukaicı yüp cradelc Pdpayyoc), 
endlich Schlucht, z. B. Alem. fr. 44. Eur. Tro. 448. Ap. Rhod. 
I, 597. Aber nicht eine solche, welche Tö &unintov bdwp dpavec 
moıet, denn es heifst bei Eurip. ausdrücklich pApayyec xeındppw 
feoucaı, und bei Ap. Rh. ist vom Thal Tempe die Rede. Die 
Erklärung der Scholiasten würde nur zutreffen, wenn gdpayZ die 
Bezeichnung für die in Griechenland so häufigen Katavothren wäre 
(Neumann-Partsch Phys. Geogr. v. Griechenl. 8. 243), wofür ich 
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata- 
vothren B&padpa genannt (Belege bei Partsch a. a. O.; daher bei 
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Horaz Epist. I, 15, 31 mit richtigem Bilde barathrum macelli), und 
da in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war, 
Bapadpov und päpayyec genannt wurde, so ist es immerhin 
möglich, dafs auch auf andere Bapadpo, die wirklich Katavothren 
waren, die letztere Bezeichnung übertragen worden sein mag; ebenso- 
gut aber kann die Erklärung des Scholiasten auf einer irrtümlichen 
Combination beruhen. 

Solche Bedenken mögen Bergk veranlalst haben, de relig. com. 
Att. p. 255 pApuyrya zu vermuten. „Idem ipse cogitaveram“ Blayd. 
Das mülste aber pdpuya lauten. Kühner-Blafls I, 420 Anm. 1. So 
stets bei den Komikern, vgl. Jacobis Index zu Meineke s. v. Bei 
Aristoph. fr. 2, 1187 Mein. 515 Dind. 614 K.: tt\v pApuya unAWv 
dVo dpaxnäc EZer uövac. 

päkayya V. Dies verteidigt Zielinski, Märchenkomödie 8. 46 
„gpalayya “Giftspinne’ ist die Lesart des Venetus; sie erscheint 
mir viel bezeichnender als das farblose papayya “Kluft” des Ra- 
vennas.“ Kleon werde auch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan- 
tastischen Ungeheuern verglichen, Vesp. 35. 902. 1036. Pac. 759. 
Eq. 956. „An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, pülayZ 
auch nicht viel besser und rapäagırnoc ein Gespenst, das Pferde 
scheu macht (cf. Paus. VI, 20, 15ff.).“ Deshalb müsse aber auch 
teAwvnc nicht als „Zollpächter“ aufgefalst werden, sondern schon 
hier sei der böse Geist gemeint, der bei den Neugriechen TeAWvnc 
heifst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den Schiffern Un- 
glück bringt). 

Das Letztere scheint mir sehr gesucht und unwahrscheinlich. 
Gegen die Deutung pälayya „Giftspinne“ spricht, dafs sich diese 
Bedeutung nur von paAdyyıov nachweisen läfst; im übrigen scheinen 
die drei Epitheta dieses Verses doch durch den gemeinsamen Begriff 
der Habgier verbunden zu sein. 

252. kai BdeAuüttou kann in dieser Umgebung natürlich 
nicht bedeuten „verabscheue ihn“, sondern es muls eine drastische 
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. dro- 
Tpenou, und Droysens Übersetzung „spei ihn an“. Cf. Ach. 586 
iv’ &EZenecw‘ BdeAutronaı yüp Tobc Aöpovc. Vesp. 792 xAta 
BdeAUxHeic Öcppönevoc EZentuca. Es können aber auch andere 
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder ürtotpönaıov machen 
u.a. Cf. Plut. 703 nv iv’ Enmıklaßoüc’” ob Aıßavwröv Yüp 
Pdew. Lys. 460 ob Aordopncet’, OUX AVOICXUVTNCETE; 

xätmıkeinevoc B6a wenn er ausreilst, setz ihm nach, mit 
Geschrei, damit seine Furcht anhält. 

258. Enei TA Koıvd, tpiv Aayxeiv, Kkatechieıc. „Ver- 
loste Staatsgüter können wohl nur Eroberungen sein, die unter die 
Bürger oder einen Teil derselben verlost wurden. Das war aber 
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mit den Besitzungen der Mytilenäer im Sommer 427 geschehen; 
und dem Kleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, dafs er 
das Unglück der Lesbier zu eigener Bereicherung benutzt habe, 
noch ehe das athenische Volk über die Verteilung ihres 
Eigentums einen Beschlufs gefalst hatte.“ Kock. Aber npiv 
Maxeiv kann nicht bedeuten „bevor es verlost ist“, sondern nur 
„bevor du durchs Los etwas erhalten hast“. Das kann sich also 
unmöglich auf Kleruchie beziehen. | 

Die Scholien haben zwei Erklärungen. 
1. tpö dıavonfic, Pnciv, Aptnäleıc. N METAPopA Ad 

twv Ev Toic deinvoic Apnalövrwv npö dıavoufic. Was 
der Scholiast meint, geht hervor aus Plutarch Qu. com. II, 10. 
Dieses ganze Capitel handelt über die Frage, ob bei Opferschmäusen 
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten 
solle (Ev taic Oucioic Exäctw nepidoc Atoxinpounevnc), oder wie 
bei einem gewöhnlichen Mahl jedem überlassen werden solle, soviel 
zu nehmen als ihm beliebt. Dafls bei Oucian dnuotekeic oder dnno- 
Borviaı jedem seine Portion (uepic) zugeteilt wurde (kpeavoneiv) 
wissen wir auch sonst (aus attischen Inschriften CIA II, 163. 589 
= Dittenb. Syll. 380. 296; Isaeus Astyph. 33), dafs dies aber 
durchs Los geschah, nur aus unserem Scholion und Plutarch. Dieser 
hebt den «Afjpoc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende) 
ausdrücklich hervor und verteidigt diese Art des Mahles gegen die 
andere, bei der jeder möglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch 
nur Ärger und Streit entsteht: tb nAdova d’ &k TWV KoıvWv 
EcHiovrı NoA&mov Kadicrataı TO KXdUCTEPOUV Kal AnoAeinöuevov, 
Ücrrep Ev poßiw Taxuvavroucnc Tpifpouc. OU Yüp @PikıKöv oUdeE 
CUUTOTIKÖV olnaı TrPooimov edwxiac Upalipecıc Kal äpracuöc xai 
xepwv Auıdka Kal diarkwvıcuöc KrA. Als sprichwörtlich für solche 
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl führt er aus Demokrit an: &v 
yüp Euvi IxOui Axavdoı oux Eveicıv. (Democr. fragm. ed. Mullach 
240, p. 202). 

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was 
dieser Scholiast meint? An und für sich wäre es ja nicht unmög- 
lich; aber in dieser Komödie, und vor allem, wo von Kleon die 
Rede ist, verbindet doch jeder mit Tü koıva xatechieıc sofort den 
Begriff, dafs jener sich am Staatsgut bereichere, und da Aaxeiv 
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von Staatsämtern 
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklärung recht 
haben: 

2. tpiv xXeıporovndfivaı, npiv xAnpwönvaı. Du be- 
reicherst dich am Staatsgut, bevor du durch eine Beamtengquali- 
fication dazu die Berechtigung hast. Das scheint uns zunächst ein 
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen 
Bureaukratie ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr 
auch über dwpodoria, kAornn etc. hergezogen wird, so ist es doch 
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eigentlich stillschweigende Voraussetzung, dals ein Beamter sich 
bereichert. So verspricht der Chor unten v. 840 dem Allantopoles 
ausdrücklich, dafs er, wenn er den Kleon besiegt habe, den Drei- 
zack führen und die Bundesgenossen beherrschen werde: ih toAA4 
xpnnat’ Epyäceı ceiwv TE xai tapatrwv. Der Chor der Vögel 
stellt v. 1111 den Preisrichtern, wenn sie ihm den Preis zuerkennen, 
in Aussicht: xäv Aaxövrec Apxidıov el Aüpnäcaı BovAn- 
cOE Tı, ÖEUbV iepaxickov eic TÜC Xeipac buiv dücouev. Und Philo- 
kleon in den Wespen v. 555 läfst einen von den ävdpec neräkor 
kai TeTparmxeıc an sich herankommen, der ihm &ußaAkecı tv xeip’ 
anaAnv, TWV dnnociwv KkexkAo@uiav, und sagt olkteıpov u’ W 
TATEP, aitoünai C’, Ei KAUTÖC NWTOT Upeikov Apxnv üpkac 
h mi ctparıäc Toic Zuccitoic dyopdlwv. Der Ertickortoc, welcher TW 
kuduw AaxuWv in die Nephelokokkygia kommt, erklärt sich bereit, 
Av. 1025, Töv uıcdöv AaßWv un rrpüynat’ Exeıv, AAA” Amıevon. 

So läuft also der Vorwurf, der Kleon hier von den Rittern 
gemacht wird, in der Hauptsache darauf hinaus, dafs er als amt- 
loser npoctdtnc TOD drjuov sich herausnimmt, was eigentlich nur 
Vorrecht der dpyai ist, die ja vorzüglich der Aristokratie anheim- 
fielen. Und da die gröfsere Mehrzahl der Ämter xAnpwroi sind, 
so ist Aaxeiv gesagt, aber dabei xeıporovndnjvaı mit einbegriffen. 

258— 265. 

KATTOCUKÄLEIC TMELWV TOUC ÜTTELUHUVOUC, CKOTTWV 
öcrıc aurWwv Ünöc Ecrıv A nenwv A un menwv. 
Käv TIV’ aUTWV YvWc Arpäyuov’ Övra Kol KEXNvöTo, 
karayaylıv &k Xeppovrcov, dıaßaauwv, Aykupicac, 
eit” Anoctrpewac Töv Unov auTtöv EvexoAdßncac (ävekoÄd- 

Bncac AN). 
Koi cKoteic Ye TWV toAıtWv Öctic Ecriv ünvorWv, 
nAoVcıoc Kai um Trovnpöc Kal TpEuwv TA TIPAYHATO. 

So sind diese Verse überliefert. Ihre Betrachtung geht am besten 
aus von den Scholien zu v. 262. 263 dykupicac — EvekxoAdßncac. 
Sie lauten folgendermalsen: 

ayxupicac: Unockeklcac, Ol0V aykdAn: eldoc dkovrlov. 5% 
tn AykvAn xataßaluıv. <önep Ecriv dykbpıcna: eldoc rakafcua- 
dxovriov eldoc. A xaranokalcac. Ald> Toc.xaläyxuplcac dvri oO Kara- 

raAaıcrpıxa Yap eicı TaOTa, Kai TO makalcac. A rh dykbpn xaraßa- 
daBoAlıv Kal TO Aykupicac. <xal äy- Av. Ecrıdt dyküpıcpa kalckeDoc 
xupicna eldoc rakalcuaroc, xal ckeboc dypevriköv cUkwv. "Apıctopd- 

äypeurıkdv cokwv. Ald> VOTMAId vnc’ dhaßaalbv dykupicac. Su 

263. ExoAdßncac: mpocexpoucac. TO de dAov’ Katendiacac AUT6V, 

xat Exepielöibv kai dracelcac Apyupiin. apa rd Emil xöraıc Balveıv' Köka 

de N vacrhp. N Eöpaucac, Exkacac, xaremec. And TOD KoAAdßou, 5 Ecrı 

wwuöc. BobAerar dE Akyeıv, drı dv Av napardßn, Apdnnv amölducıv. Su 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 3 
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&vexoAaßncac: AKoAoc’ ywuöc, ÖBev TO EveroAdßncac Avri 
TOD xatanenweac. TO de ÖAov' Karanadaicac QUTOV ExtrepueibWv 
xal diacelcac Apyupileru. VO Ald 

(Hesych. &vexoAdßıce: xatemıev. and TWV AxöAwv. fi Kal 
ertepavev, loc rıvec. ol de EvexoAnßacev. Et. M. 340, 33 Eve- 
koAAnBace, karemıev. Tcwc dnö Toü KöAou Kal ToU Bücaı.) 

Man sieht sofort, dafs hier, und zwar offenbar schon von alter 
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklärungen durch einander gehen. 
Die eine falste die Ausdrücke dieser beiden Verse als vom Feigen- 
pflücken gesagt auf, brachte dyxupicac zusammen mit AyKüpıcuo, 
einem ckeloc Aypeurıköv cükwv (nur Ald. Suid.; hier, wie häufig, 
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklärung aus einer Scholien- 
handschrift oder aus Suidas entnahm; der letztere schöpfte sicher 
aus den ihm vorliegenden Aristophanesscholien; die Fassung der 
MEEic xwuıkt) bei Hesych. äykupa: Ev fi Ta cüxa Aaupavoucıv ist 
wesentlich anders) und erklärte EvekoAnßacoc (oder dvexoAäßncac) 
als katemec, was bildlich gesagt sei für dpyupiin. Die andere sah 
in dem Ganzen ein von der trakaicrpa hergenommenes Bild, erklärte 
Aykupicac als ümockekicac, xatanakaicac und Evekokäßncac als 
rpocexpoucac oder &Bpaucac. Beide Erklärungen sind nur bruch- 
stückweise auf uns gekommen; zu dtoctpewac Tv Wnov fehlt 
überhaupt ein Scholion. 

Die erste Erklärung ist aufgenommen und ausgeführt worden 
von Vofs. Er übersetzt „Und wenn weich dir einer vorkommt, 
händelscheu und träumerisch, Her vom Chersonesos holst du ihn 
mit Verleumdung angehakt, Dann, verschmähend den, der hart ist, 
schlingst du jenen Leckerfrafs“; dazu die Anmerkung: „Erspäht 
der Sykophant Kleon aufserhalb Attika einen von Athen abhängigen, 
reichen und dabei weichmütigen Gutsbesitzer, so weils er ihn, wie 
die mürbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu- 
haken und als Leckerbissen zu verschlingen.‘“‘ Dann ist diese Erklä- 
rung wieder empfohlen worden von Mahaffy, Hermathena I (1874) 
8. 297 ff.: „Kexnvöta refers, most aptly, to the gaping of the over- 
ripe fruit. xatayaylv &k Xeppovncou means “drawing him down 
from Chersonesus’ (where he had, probably, gone on private busi- 
ness) a8 from a high branch of a tree. eic Afjuvov mAeiv was 
a proverb for men evading a legal summons on pleas of private 
business. I suppose the tleruchies in the Chersonese affordet similar 
causes of absence. diaßallıv Aykupicac — mean “having hooked 
him by calumny’. — ätoctpewac TövV Wu6v (so wollte natürlich 
auch Vofs lesen) is — “turming aside the unripe fig’, so as not to 
pull it with the ripe one. Figs often grow in pairs on the tree, 
but never I think in large clusters.. I have never seen more 
than three together. auröv EvekoAnßacac “you gulp down the 
ripe one’.* 

Man wird sich nicht verhehlen können, dals bei dieser Erklä- 
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rung manches gesucht und unwahrscheinlich ist. So xexnvöra als 
von der aufgesprungenen Feige und zugleich der blöden Gedanken- 
losigkeit gesagt; dıaßalWwv dykupicac „mit dem Feigenbrecher der 
Verleumdung anhaken“, müfste doch heifsen dıaßoAaic Aykupicac; 
ÄTTOCTpEWac TOV Wyu6v „den harten, unreifen, wegbiegend‘‘ — vor- 
sichtig die thatkräftigen Leute vermeidend. Aber, wenn autWv 
richtig ist, also dies von denselben gesagt ist, auf die vorher 
ArocukäZeıv und Wuöc Ecrıv A nenwv fi un nenwv*) sich bezogen 
hatte, so wäre es doch höchst unwahrscheinlich, dals Aristophanes 
nicht bei dem ersten Bilde vom Feigenpflücken geblieben sondern 
hart und unvermittelt zu einem anderen übergesprungen sein sollte. 

Jedoch gerade dies aUTWv ist sehr stark angezweifelt 
worden. „Denn die üneVduvor durften sich nach Aeschin. 3, 21 bei 
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch nicht 
aus dem Chersones herbeigeholt, noch weniger Anpdyuovec genannt 
werden“ (Kock). Diesem Bedenken kann man nun zwar zu ent- 
gehen meinen, wenn man mit Droysen und Ribbeck annimmt, 
üteuduvor sei uneigentlich gesagt, von Beamten, die ihrer Rechen- 
schaftsablegung entgegensehen, und wenn es hier heifse, dals 
Kleon einen solchen vom Chersones herbeihole, so sei damit ge- 
meint, dafs er einen mit besonderem Auftrage aufserhalb Athens 
weilenden Beamten, etwa einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts- 
zeit durch die Volksversammlung zur Rechenschaftsablegung zurück- 
rufen lasse (wie Alkibiades aus Kleinasien). Aber das wäre eine 
Häufung zweier Ausnahmen, von der gewöhnlichen Praxis (der 
Rechenschaftsablegung), und von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
also doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Anderungsvor- 
schläge, welche gemacht worden sind, müssen meistens zurück- 
gewiesen werden. Brunck stellte v. 264. 265 vor v. 261, ihm 
sind gefolgt Velsen und Merry. Das ist deshalb unzulässig, weil 
dann erstens ckonWv Öcrıc und xai cKotteic Ye in unschöner Weise 
auf einander folgen würden, zweitens von ein und denselben Leuten 
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wäre (öcrıc Ectiv 
AHVOKWV — xal TpeEuwv TA TpAyYnaTa, = xäv Tv’ aurWv 
Yvßc änpäynov’ övra Kai kexnvöta), drittens weil dann den 
ürevduvor die rroAitoı entgegengesetzt würden, als ob die Uteu- 
Qvvor nicht rroAitaı wären. Der letzte Grund spricht auch gegen 

*) Weil un nenwv mit dem vorhergehenden Wuöc identisch ist, man 
aber etwas Drittes erwartet, nämlich „noch nicht ganz reif‘, hat Kock 
vorgeschlagen ?} undtnw, was aber diese Bedeutung nicht klar genug 
ausspricht, besser OÖ. Schneider, Emend. Ar. XVII (Jahrb. f. class. Phil. 
1877 8. 299) A ph ’cmenwv mit Verweisung auf Exmenalvw ausreifen, 
und Adjectiva wie ExXentoc, Exkeukoc, Extriewc, &EbAnc u. a. Die alten 
Erklärer scheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht zu haben 
auszuweichen, dals sie Wuöc erklärten als ckAnpöc duckarandxntoc, aber 
nenwv A u nenwv als mAobcıoc f} Trevnc. 

. :9* 
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das von Tucker Class. Rev. I, 1887, S. 280 und Poekel Jb. f. cl. 
Phil., 1888, S. 251 für autwv vorgeschlagene dctWv; dann würden 
gar Umeuduvon, Actoi und (v. 264) moAitoı unterschieden werden. 
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (2. f. Alt., 1837, 
8. 516) v. 264. 265 hinter v. 258 zu setzen: 

Ev dien Y’, Errei TÄ xorva rıpiv Aaxeiv kartechieıc, 
Kal cKoneic Ye TWv nokıtWv Öctıc Ecriv duvorWv, 
nAovcıoc xal uf Tovnpöc, Kal Tpeuwv TA TTPAYHATa, 
xätocukrdleic MELWV, TOUC ÜNELUBUVOUC CKOTWV, 
dcric aurwv Wuöc Ecrıv KrA. 

Dabei würde ein schöner Gegensatz zwischen T@ Koıvd und toAitaı 
herauskommen, und die Ureueuvor als Unterart der toXitaı er- 
scheinen. Aber auch hierbei würde in wenigen Versen zweimal 
dasselbe gesagt sein, und sich autWv in unzulässiger Weise auf 
üreuduvouc beziehen. 

Nun hat aber Kock mit Recht darauf hingewiesen, dafs die 
Scholiasten abTWv gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn 
dieselben verstehen xatayaybv Ex Xeppovricov so, als ob Kleon 
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und 
zwar sei das nur beispielsweise gesagt für die Ausbeutung der 
Bundesgenossen durch Sykophantenkünste: Wc xKaTayayövroc 
auToDV TOoUc cuunaxouvc eic "Adrvac Kai CUKOPAVTOUVTOC xal 
äpyupıZouevou. Deswegen hat Herwerden vorgeschlagen ‚(Hermes 
XXIV, 8. 607), v. 259 für robc Öneuduvouc zu lesen ToÜc ünn- 
xöouc. Aber das ist eine ganz unzulässige Bezeichnung für die 
Unterthanen Athens, die man anzuwenden sich wohl hütete (bei 
Aristoph. findet sich das Wort nur in übertragenem Sinne Plut. 146 
änavra TW TrAoUTeivV yap €cO’ Unnkoa), sondern diese werden 
entweder ZuUunayxoı oder ZEvoı genannt, namentlich auch da, wo 
von ihrer Ausbeutung durch athenische Beamten oder Sykophanten 
die Rede ist (so Eq. 1408 olc &Xwßä0’, oi Eevoı. Pax 644 ol de 
räac nAnräc öpWvrec üc Erumtovo’ oi ZEevor Av. 1431 veaviac Wv 
CUKOPAVTEIC Touc ZEevouc ‚Vesp. 673 oi de ZUNNAXOL dc NCcOnvraı 
Eq. 839 TÜV Euunäxwv T’ Äpkeıc Exwv Tpiaıvav Pax 936 xai 
Toicı Cunnäxoicı rrpaötepor TTOAU 639 TWV DE cuunäxwv Eceiov 
Tobc Taxeic xal TrÄouciouc u. a. m.). Und andererseits möchte 
man auch die Ureuduvor hier nicht missen, da diese naturgemäls 
für Sykophantenränke ein ganz besonders geeignetes Object waren 
und in dieser Hinsicht auch von Aristophanes noch einige Male 
erwähnt werden (Ach. 938 paiveıv ütevduvouc Auxvoüxoc Vesp.102 
apa TWv üneuduvwv Exovra xpruara). Sie in Athen, die cuu- 
naxoı oder Zevor aufserhalb Athens sind es, welche Kleons Habgier 
zur Beute fallen. 

Ich halte es daher mit Kock für wahrscheinlich, dafs v. 260 
verderbt ist, und dals in ihm als zweite Klasse der Opfer Kleons 
die Zevoı genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dals aus 

* 
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dem vorhergehenden Verse autWv durch Schreiberversehen an dieselbe 
Stelle von v. 260 kam, wodurch das ursprünglich hier stehende 
Wort verdrängt wurde. Den dadurch sinnlos gewordenen Vers hat 
dann Conjecturalkritik vermutlich frühbyzantinischer Grammatiker 
zu heilen versucht. Was ursprünglich dagestanden hat, mit Sicher- 
heit festzustellen, fehlen uns daher die Handhaben. Gegen Kocks 
sehr geistreiche Conjektur xäv rıv’ ab Yvwc TÜV Eevwv Arpayuov’ 
Avoxexnvota, die sich auf das — wohl nur zufällige — Fehlen 
von Övra in R stützt, spricht nicht nur eben dies grammatisch 
unzulässige Fehlen des Particips der Copula, sondern auch die Be- 
deutung von üvaxäckeıv. Leichter und annehmbarer ist der Vor- 
schlag von Blaydes: xf}v E£vov ou YvWc Anpäayuov’ Öövra cK. c. 

Ist nun in diesen Versen von einem anderen Subject die Rede 
als in den beiden vorhergehenden, so sind wir in Bezug auf die 
Erklärung der zweifelhaften Ausdrücke durch kein Präjudiz mehr 
gebunden und können, nachdem die Beziehung derselben auf das 
Feigenpflücken sich uns vorhin als nicht unerheblichen Bedenken 
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Scholien, 
wonach dies Worte der Palaestra wären, näher treten. 

Wir müssen dann allerdings zunächst an Stelle des farblosen 
diaßaAwv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen 
Ausdruck dıaAaßwWv setzen, eine leichte und einwandfreie Än- 
derung, da das seltenere Wort durch das häufigere ersetzt wäre, 
überdies empfohlen durch die Worte des Scholiasten: talaıcrpıka 
yüp eicı Taüta, kai Tö dıaßaAWv Kai TÖ Ayxupicac, verglichen 
mit Hesych: diakaßeiv' makaıcrpıröv Tı (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt. 
1837, S. 515). Dafs dykupicaı in der That ein Ausdruck der 
Palaestra war, geht hervor aus der Glosse der Cuvar. AeE. xpnc. 
Bekk. An. p. 327: AyxKupicac: xduwac TOV tröda° cxua dE Ecri 
rakaıcrpınöv. Eötoric TaEıdpxorc. (Corrupt ist die Glosse des 
Antiattik. Bekk. An. 81, 4 dyxupican: Erti TOÜ TaAoicuaToc. AYKv- 
picac Eppntev. ’Apıcropävnc “Inmeücıv). Es handelt sich dabei, 
wie man sieht, nicht um ein Umschlingen des Nackens mit dem 
Arm, woran Scaliger dachte, sondern um eine Manipulation mit 
den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das 
des Gegners) gekrümmt wurde. ürrockelicac erklärt unser Scholiast, 
und das ingeniculare beim Ringen war erlaubt (cf. Hom. Il. XXIII, 
726. Leutsch, Rhein. Mus. II, S. 350 verweist auf Lucian. Dial. 
Deor. VII, 3: xd&c dE Trpoxakecäuevac TÖV "EPWTO KATETAACLCEV 
eVOUC, OUK Old’ önwc Üüpeilkwv TW Tröde). Genauer läfst sich die 
Bedeutung dieses Ringerausdrucks nicht bestimmen. Desto deut- 
licher ist eit’ Atoctpewac TWv Wuov. Wunderlich erklärt dies 
Kock: „Der Ausdruck wird wohl eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie unser das Genick umdrehen‘“*) Es ist ganz wörtlich zu 

*) Andere, ältere Erklärungen von Leutsch u. Hermann. Leutsch, 
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verstehen; wie, zeigt die berühmte Ringergruppe in Florenz, 

welche merkwürdigerweise von keinem der Erklärer herangezogen 

ist. Diese Gruppe bedarf freilich selbst der Erklärung. Die 

- von Wolters (Friederichs-Wolters, Bausteine Nr. 1426, 8. 545) 

gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: „Dem Sieger ist es ge- 

lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners zu 

fassen, natürlich das, welches sich vor seiner linken Hand befand, 
so lange sie sich gegenüber standen, also die rechte des Gegners, 
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Arm 
nach hinten herumdreht.“ Auf diese Weise wäre aber der Sieger 
nie in die Stellung gekommen, die er jetzt einnimmt. Aus der 
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*) 

Rh. Mus. II, 360 sagt: „Es bedeutet dmoctpepeıv zurückwenden, z. B. 
möbdac al xeipac: hier soll die Schulter zurückgebogen werden, die also 
vorgeschoben war. Es hatten nämlich die Ringer viele cxruara, welche 
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem Gegner gefühbrlichste, sich 
aber vorteilhafteste Art zu fallen; dies ist nun beim Vorkehren der 
Schulter offenbar, da der Gegner auf ihr nicht festliegen kann: das ist 
das &c tö Wbuov ninteıv v. 571. Hat der Gegner aber auch diese Schutz- 
wehr zunichte gemacht, so hat er gesiegt.“ G. Hermann zieht zur 
Erklärung unserer Stelle Quint. Smyrn. 1V, 227 heran. Diomedes Aiacem 
prosternit: Telaudıviov öußpınov via 

Eccuuevwc Avdeıpev, Ünep nUWvoc Epeicac 
&uov, xal modl unpdv ÖmonAnkac Erepwce 
xaßßakev dußpınov Ävdpa xatd xX8ovöc. 

Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Rede. Dio- 
medes stemmt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias, 
und schlägt ihm mit dem Fuls rückwärts gegen das Bein (das könnte 
dykupfcac sein), sodals er den Halt verliert und unter der Wucht des 
sich mit dem Oberkörper auf ihn Stemmenden zu Boden fallen muls. 

*), Um sich dies ganz klar zu machen, genügt allerdings keine Abbil- 
dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man um dieselbe herumgehen 
mufs. Doch werden die oben gegebenen Ansichten, von denen die eine die 
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Der Sieger hat es verstanden, den Gegner halb von hinten, und 
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, und wahrscheinlich 
durch Beinstellen zu Falle zu bringen. Jener ist vornüber gestürzt 
auf die Kniee, und wird von dem Sieger in dieser Stellung fest- 
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Körpers 
über den Rücken des Kauernden beugt, und zum Überflufs mit seinem 
linken Bein das linke des Gegners fest umklammert (ist das das 
dyxupicac des Aristophanes?) Der Unterliegende hat sich bei 
seinem Fall natürlich zuerst mit beiden Händen aufgestützt, aber 
die rechte ist von der linken Hand des Siegers am Handgelenk 
gefalst und vom Boden losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt 
auf den Rücken zurückgedreht worden. Nur mühsam hält sich der 
Überwältigte auf dem linken Arm aufgestützt, der Schmerz der 
zurückgedrehten Schulter wird ihn zwingen, im nächsten Moment 
die Lage zu verändern, und nur darauf wartet die zum Zugreifen 
bereit gehaltene rechte Hand des Siegers (sie ist fälschlich zur 
Faust ergänzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen 
völlig zur Erde zu zwingen und auf den Rücken zu werfen (dafs 
es darauf ankam, geht hervor aus v. 571 ei dE ou TrEcOIEV eic 
öv Wuov). 

Hier sehen wir das dnoctp&wac TövV Wuov ganz deutlich*), 
und wahrscheinlich auch das diesem voraufgehende dyxkupicac. 
Wenn das folgende &EvexoAnßacac auch ein Ausdruck der Ring- 

- schule ist, so könnte es nun freilich nicht bedeuten ingeniculare 
(wie Lobeck meinte, Phryn. 79), denn dies ist schon vorausgegangen. 

Das Wort koAnßaZw (dafs dies die richtige Form ist, geht 
aus dem Metrum hervor; denn die Wörter auf -aßoc haben kurzes 0; 
die handschriftliche Lesart xoAaßncac ist vielleicht durch die Ab- 
leitung von xöA\aßoc veranlafst) bleibt unklar. Ob die Erklärungen 
der alten Grammatiker mehr sind als blofse, aus dem Gedanken- 
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombinierte 
Vermutungen, möchte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen 
Glossen des Hesych EvexoAüßıce und Et. M. EvexoAAnßace dürften 
trotz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere 
Stelle beziehen, und auch die Glosse des Hesych xoAnßaleı: Echieı 
Katartiver ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge- 
zogen und für das Lexikon zurecht gemacht. Die Etymologieen, 
welche zur Stütze der beiden Erklärungen angeführt werden, sind 
nur ein Beweis für die Ratlosigkeit der alten Gelehrten, und alle 
gleich wertlos; für die Erklärung xaremec werden drei Etymo- 
logieen vorgebracht, von äxoAoc (Schol. Hesych), xöAoc (Et. M.), 

Gruppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem 
Leser wenigstens ungefähr eine Vorstellung von der Situation geben. 

*, Vgl. Soph. Oed. R. 1154 oöbx wWc TAxoc TIc TO0d" AnocTpewei 
xepac. 
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köAAoßoc (Suid.), die Bedeutung npocexpoucac wird gestützt durch 
eine Ableitung mop& TO Eri xöAaıc Balverv (Suid.). Wir müssen 
sehen, wie weit wir mit eigener Kraft kommen. 

Die wenigen ähnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen- 
gestellt Path. Prol. S. 288 ff.; nach Abzug einiger Iydischer und 
karischer Städtenamen (T ÖppnBoc KaAartnBoc Tevöonße) und des 
gleichfalls kleinasiatischen Götternamens Kußrjßn von wirklich grie- 
chischen Worten eigentlich nur die unter sich verwandte Gruppe 
Küpnßoc xupnpäarnc Kupnpßälw xupnßıo, mit dem Grundbegriff 
stofsen. An eine ähnliche Bedeutung von xoAnßalw lälst denken 
die gleiche Wurzel in xoAerpaw xÖAapoc, doch könnte auch herbei- 
gezogen werden xöAoc xoAouw xoAoßöc, oder xalüntw xaAupn, 
oder noch manches andere. Als Abschlufs des Ringkampfes mülste 
das Wort allerdings bedeuten xarterräkcıcac, doch erwartet man 
noch einen Nebensinn des Vorteils, der sich für Kleon daraus er- 
geben würde. Dem entspricht ja die Erklärung xatardrwxac, aber 
es ist kaum anzunehmen, dafs Aristophanes, nachdem er das Bild 
vom Ringkampf ausgeführt hat, zum Schluls auf das vom Feigen- 
pflücken zurückkommen sollte. Eine eigentümliche und vielleicht 
das Richtige treffende Erklärung giebt Brunck: „koAnßdZlw signi- 
ficat repafver, Bıvei, paedicat, praecidit, a xöAov et Baivw.“ Zu 
der Stellung des Siegers in der florentinischen Gruppe würde das 
gut passen. Man würde dann ein Compositum xoAnßarnc als dem 
Verbum zu Grunde liegend annehmen müssen. 

Schliefslich ist noch von den Versen 264. 265 zu sprechen. 
Dafs dieselben matt sind, wird niemand leugnen können. Nicht 
nur wird gar nicht gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge- 
nommenen toAltaı anfangen will — diesem Mangel lielse sich 
abhelfen durch Annahme einer der Conjecturen crtodeic (Meineke) 
rexeıc oder Eupeic (Kock) für cKorteic — sondern es ist; ungeschickt 
ckotreic wiederholt nach ToVc Urreuduvouc cKonWv v. 259, und äuVvo- 
KWV und Tpeuwv Ta TTPAYMaTa nach Arpdynov’ övra Kal KEXNIVÖTO. 
Je länger ich mir diese Stelle überlege, um so mehr wächst meine 
Überzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich be- 
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu haben. Es 
ist ganz offenbar eine Parallelstelle aus irgend einer anderen Ko- 
moedie des Aristophanes, oder vielleicht einer des Eupolis, die 
ursprünglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text 
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse durch 
die eurythmische und symmetrische Composition dieses ganzen Passus 
gesichert seien, da v. 247—254 + 255—257 = 258—265 + 266 
—268 sich entsprechen wie 8+3 == 8--3 (Zielinski, Gliederung 
d. Komoed. 8. 130. 353); aber erstens halte ich eine solche durch- 
gehende Responsion in den tetrametrischen Partieen nicht für er- 
wiesen, aus den Gründen, die ich in der Recension des Zielinski- 
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenschr. f£. class. Phil. 
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1886 Nr. 49. 50)*), und zweitens bliebe uns immer noch der 
Ausweg, anzunehmen, dafs durch die Doublette zwei echte Verse 
verdrängt wären. 

266. Statt bvdpec hat R ävdpec. Dafs aber jenes überall 
da gebraucht wird, wo die Anrede in der Mitte oder am Ende 
eines Satzes steht, während am Anfang ebenso constant dvdpec 
ohne W zu setzen ist, zeigt Rud. Schöll, Gött. Gel. Anz. 1871, I, 
8. 493. 

269. Wetepei yEepovrac hnäc Exkoßakıkeverar codd. 
(auch R; Cobets Angabe N. L. S. 37, in diesem stehe kai xoßakı- 
xevetaı, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor- 
hergehenden, die man in verschiedener Weise herzustellen versucht 
hat. xwcerepei.... ekkoßakıkevetai Bentley Weise, WeTtepei .... Kai 
xoßalıkeveran Kock Meineke Bergk Ribbeck Blaydes, Wcrrepei.... 
xüxkoßolıkeveraı Brunck (schon vorher «’ exkoß. Toup) Dindorf 
Velsen, Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten. Da 
in R inäc fehlt, so schlug Cobet “(nicht, wie durch Versehen in 
meiner Script. discr. angegeben ist, Porson) vor Y&povrac Övrac 
kai koßakıkeverar, und dies hat Meineke in den Text auf- 
genommen. Dagegen vgl. v. Bamberg De Rav. et Ven. 8. 36. — 
Piccolomini Stud. Ital. I, S. 577 will die Überlieferung halten, 
indem er interpungiert: 

bc AAazubv, Wc dE nächAnc‘ eidec ol’ UTepxeran; 
Wocrepei Yepovrac fnÄäc Exkoßakıkeveraı. 

Bei dieser Auffassung liefse sich das Asyndeton allenfalls vertei- 
digen, aber ürepxeran absolut ohne Object ist ganz unzulässig. 

271. AAN Eüv Taum Ye vırd, Tauımi renAngeraı, 
Av d’ UmerkAivn Ye deupt, rrpöc cReAoc Kupnßäceı. 

Diese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Schwie- 
rigkeiten. Die Scholien helfen uns wenig, aber doch etwas. Zu 
v. 271 haben wir zwei Erklärungen. 1) AAX’ &äv Taurn Ye vırd: 
TH navoupyia Acyeı. ÖTE Ev TH Tavoupyigq vırnceı, aurn Ti TTav- 
oupyig maıcncerar (so zu lesen statt des teıcOncetan oder meı- 
Oncerar der Hss.). Diese Erklärung ist ohne weiteres abzulehnen. 
Besseres Verständnis zeigt die andere: 2) AAAwc: TÄc xeipac dei- 
Kvuci. N dE METAPOpPA And TWv TaAmövrwv. di, Paci, Kai TO 
kupnßäcer. Sie bezieht sich natürlich nur auf Taumi renANnzeran, 
will zu Taurpi ergänzt wissen TN xXeıpi, und falst das auf als 
im Gegensatz gesprochen zu trPöc CK&XAoc xkupnßäceı im folgenden 

*), wo ich allerdings unter den wenigen sicheren Beispielen solcher 
Gliederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 241302 in 
5-+11-+ 11-15 aufführte, was ich nunmehr zurücknehmen muls. 
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Vers: Klöon soll, läfst sie die Choreuten sagen, von uns je nachdem 
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, und zwar 
maAcıctpıkWc, wie es sprichwörtlich hiels r0E Önod xal TW ckekeı, 
schol. Pac. 898. Diese Erklärung ist sehr ansprechend und wird 
das Richtige treffen. Wie ist nun aber TauUTn zu verstehen? Kocks 
Erklärung „zu tTaum und taumi ist TA an als Substantiv zu 
denken. Wir: in diesem Gange“ pafst nicht zu der von uns ad- 
optierten Auffassung von Taurmi und ist auch an sich unzulässig, 
da „constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt 
in -i usurpavit de eis quae sensibus percipiantur, aut de rebus 
vel personis quae praesentes versantur ante oculos spectantium, 
aut de eis quae dicta sunt ab actoribus, audita a spectantibus“ 
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar raurtn 
im Gegensatz zu deupi gesagt, und local zu verstehen, es fragt 
sich nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken, 
durch welche dem auf Flucht sinnenden Kleon rechts und links 
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so übersetzt Droysen: „aber 
wenn er da drüben durchdringt, drüben holen ihn Prügel ein; wenn 
er sich hüben unterwegdrückte, niederbutzt ihn Bein und Bein“; 
so falst es auch Zielinski, Glied. d. altatt. Kom. 8. 268f., und 
Blaydes: „si hac ex parte vincat“. Aber man kann auch an einen 
anderen örtlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den 
Gegensatz von mUZ und ck&Xeı eigentlich nahe gelegt, nämlich den 
zwischen oben und unten: Wenn er versucht, in aufrechter 
Stellung, mit der Gewalt seiner Fäuste, durchzudringen, so wird 
er unsere Fäuste fühlen; wenn er untendurch schlüpfen will (oder, 
wie Merry erklärt, wenn er sich bückt, um dem Schlage auszu- 
weichen), so wird er es mit unseren Beinen zu thun bekommen. 
Ob diese Auffassung zulässig oder vielleicht notwendig ist, muls 
die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die 
Scholien zu demselben in Augenschein. 

kupnßäceı: xupnßacia Acyeraı fh} dia TÜV Kepätwv nAyxn, 
hrep Ev Toic AAöyoıc ZWorc Yiveraı. TOUTO oUv dnkol, dr Fi 
uaxeraı A mANnzEeLT xupnßäceic Yäp Akyovran ai mÄnzeıc TWV 
Tpaywv. xai yap Exeivor Taic Kepakaic dbıauaxovran. VO MAld 

Hier sind die Worte f} naxeraı A rAnzeı sicher verderbt. Wie 
sie ungefähr zu heilen sind (etwa örı A xepaAni rrpöc TO cKe\oc 
nayeitaı A rAnzeı) zeigt das folgende Scholion, das aber freilich 
auch erst hergestellt werden mufs. Überliefert ist es folgendermalsen. 

üAAWwc: Tpöc TO cKeAoc yaxeitaı (so Su näxerar codd.). 
f dıanmeceitun. <Eeav bnocraan N purn Su> VOT?SwAld. 

Das sind, wie man sieht, bunt und zufällig durch einander 
gewürfelte Brocken der ursprünglichen Erklärung, welche etwa 
folgendermafsen gelautet haben mag: 

eaAv bnmoctaAfj N Puyn, ob dareceita, AAAA TTPpöc TO 
CKEAOC naxeitaı. 
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Zur Erklärung dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher 
nur aus Ald bekannt waren, sich aber als Glossen in T finden: 
zu v. 272 ToÜTo bc mAnYeic TW crekeı eic nv Tacrepa.f?, 
und zu v. 273 xai TOÜTO Taperıypapn. CUTKEKUPE YAp lc 
THV Yacrepı Tupbelc F?. 

Nach der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor: wenn 
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebückt durchzu- 
kommen sucht (wozu sich vergleichen läfst Ecel. 863 Önöc” eig 
KUwac), so wird er gegen mein Bein stolsen. Daraus geht erstens 
hervor, dafs sie nicht TÖ cxeAoc xupnßaceı lasen, wie R schreibt, 
sondern trpöc ck&Aoc xupnßaceı, wie alle anderen Hss. haben. Die 
Lesart von R ist ven allen neueren Herausgebern aufser Velsen 
aufgenommen worden, aber gegen sie spricht aufser der Bezeugung 
der La. stpöc cxeXAoc durch die Scholien auch der Sinn der Stelle 
selbst. Dafs die Scholien xupnßalw mit Recht als die vox propria 
vom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die 
aus der A&dıc KWAIKT) stammenden Glossen, welche das Medium 
xupnßäcacdaı als in dieser Bedeutung von Kratinos gebraucht be- 
zeugen (Phot. 191, 12 xupnßdcacdar: dianaxecacdaı. OUTWC Kpa- 
rivoc. *) Hesych. Kupnßdcacdan: Dranaxecacdcı. ATO TWV KPIWV 
Kai tüv Tpäywv' Evdev Kol TO xupicceiv), und die gleiche Bedeu- 
tung von xupicceiv, welches Wort Plato zweimal (Gorg. 516 A 
Rep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebraucht. Ist es nun dem 
Aristophanes zuzutrauen, dafs er gesagt habe: „dann wird das 
Bein mit den Hörnern stof[sen“, statt das für das Stofsen mit dem 
Bein gebräuchliche Wort AoxriZeıv zu brauchen? (Bei Plato aus- 
drücklich an beiden Stellen: un AaxtiZovrac unde xupitTovTac Gorg. 
AaKtiZovrec Kal Kupittovtec AAAnAouc Rep. Als Vocabel der Pa- 
laestra braucht Lucian AaxtiZeıv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen 
npöc ck&Aoc gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf- 
gefalst haben, Kleon Subject zu xupnßäce:, und der Sinn: dann 
wird er mit dem Kopf gegen mein Bein stolsen. Ich vermute, 
dafs rpöc cReAoc xupnßüleıv eine sprichwörtliche Redensart war, 
etwa wie unser „mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen“, 
von solchen welche mit übermälsigem Vertrauen auf ihre Kraft 
Vergebliches unternehmen; vielleicht ist dies Bild aber auch von 
der Palaestra hergenommen, jedenfalls ist dabei gedacht, dafs einer 
mit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwärts bewegt, um irgend 
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Fuls zurückstölst. Es 
ist also wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte 
raum die Fäuste, so bei deupi einen Fuls emporhebt (weswegen 
es aber nicht nötig ist, mit Bernhardy und Piccolomini a. a. 0. 8. 578 

*) Kock fr. com. 1, 180 sagt zwar: „Photius Cratinum nominavisse 
videtur pro Aristoph. Eg. 272“: das ist aber wegen der Medialform un- 
wahrscheinlich, 



—_ 4 — 

vor deupi zu interpungieren und dasselbe zum folgenden zu ziehen, 
wie es übrigens auch die handschriftliche Überlieferung thut). Trotz 
dieser Drohung versucht Kleon aber doch, in dieser Weise, cuYKe- 
KkupWc, durchzudringen; die’ Folge aber ist, dafs er in der That 
vom Chor yacıpiZeran (v. 273). 

Ob mit der ersten Praeposition in ünexx\tlvn das Sichbücken - 
bezeichnet werden soll, möchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden- 
falls liegt in dem Wort der Sinn des Entkommenwollens.. Um so 
weniger ist es möglich, dafs in v. 271 das überlieferte vıxd richtig 
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwürdigerweise niemand 
aulser Blaydes Anstols genommen hat (auch Zielinski, Glied. d. Kom. 
S.269 Anm. 1 sagt „fehlerhaft ist sicher vıc@“). Herwerden, Hermes 
XXIV, 608 will es de conatu fassen, mit Recht zurückgewiesen von 
Sobolewski, Syntax. Aristoph. 8. 25. „Qu. veucn, kAivn, nn, Tau 
y’ ErreAön, TaUTN Pepnraı, aut Taum HEV rin (EAOn).“ Blayd. Das 
ye scheint hier unpassend. Etwa TaUTm Tpenmran? 

274. xal xexpayac, Wcenep dei TH) TÖAIV KAaTo- 
ctpepeı. Dafs vor diesem Vers ein Vers ausgefallen sei, schlols 
Sauppe Epist. crit. p. 116 aus der symmetrischen Composition dieser 
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das 
xai, welches sonst nicht zu erklären wäre. Sauppe vermutete, der 
Sınn des ausgefallenen Verses sei ungefähr derselbe gewesen, wie 
der von v. 269 dc AXaZıbv, lc de nächAnc’ eldec ol’ Unepxeras; 
Merry sagt „the line may have run in this wise, &c TOCoUTO TÖAunc 
fKeıc WcTEe TÖV dfiuov xaleiv.“ Er scheint da in denselben Fehler 
verfallen zu sein, wie Blaydes, der in den Text setzt xai Kexpayac 
Üvrrep dei AV Tr. Kat., und erklärt „eosne invocas, quorum ete.“, 
als ob xpüZeıv je so gebraucht werden könnte! Wie mir scheint, 
haben wir eine Handhabe zur Reconstruction des verlorenen Verses 
an der Glosse von [ Kai TODÜTO TTapemıypapn. CUYKEKUPE YAp 
wc THV Yacrepa TU@pBeic, die sich offenbar zurückbezieht auf die 
parepigraphische Notiz derselben Hs. zu v. 273 ToüÜTo bc TÄnYeic 
TW cKekeı eic MV yacrepa. In dem ausgefallenen Verse stand 
also etwa folgendes: TI. dE TradWv, Wb Taumövnpe, VÜV KEKUPAC 
kai Bodc; Der Chor hat nur die Geste des Stolsens gemacht, darauf 
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wäre, & mölıc kai diju’, 
UP’ oiwv Onpiwv YactpiZoucı, und nun antwortet der Chor: „Was 
bückst du dich und drückst du dich, und thust als ob dir grofs 
Unrecht geschehe, und dabei — (v. 274) brüllst du, wie du’s immer 
machst, wenn du die Bürgerschaft ins Bockshorn jagen willst.“ So 

*) welche übrigens von Enger, N. Jb. f. Phil. u. Paed. 69, 1854 
S. 360 bestritten wird. Derselbe will öcrrep lesen und erklärt: 'Kleon 
hatte die Stadt zur Hilfe gegen die Gewalt angerufen; darauf erwidert 
der Chor: „und du schreist noch und rufst die Stadt an, der du doch 
immer die Stadt gewaltsam unterdrückst?“ 
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ist auch das überlieferte Wcrep zur Genüge erklärt, weshalb die 
an sich sehr bestechende Conjectur Kocks büttep unnötig ist. Was 
die Personenverteilung betrifft, so ist v. 275 von Sauppe (in der 
Ser. diser. habe ich fülschlich Bergk als Urheber genannt) mit Recht 
dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopoles zu 
geben, wie Ribbeck und Blaydes thun, liegt gar kein Grund vor. 

. „Spricht der Chor 274, wie man bisher angenommen hat, so mufs 
auch ce 275 den Chor bedeuten, denn der Wursthändler hat dem 
Kleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafs er ihm feindlich entgegen- 
treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden“; 
sagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammenhang tadellos. 
Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 an den Chor, von dem 
allein er bisher angegriffen ist; wäre der Allantopoles mit v. 274 
in den Kampf eingetreten, so müfste sich Kleon mit einem anderen 
Ausdruck als dem farblosen ce gegen diesen neuen Gegner wenden. 
Dem Chor aber, der ihm sein Geschrei vorwirft, antwortet er 
„gerade mit diesem Geschrei werde ich dich am besten in die 
Flucht schlagen“. „(Ja, mich vielleicht)“ erwidert der Chor „aber 
nicht so leicht den hier (u&v TÖvde nach Porsons schöner Besse- 
rung), der stärker ist als ich und mit dir als Protagonist den 
Kampf aufnehmen wird.“ Mit rövde stellt er also den Allantopoles 
gewissermalsen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert, 
und Kleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn persönlich: 
Toütovi TÖV Avdp’ Eyib ’vdeikvun. Es ist also ganz unbegründet, 
was Kock sagt: „Man mag die Personeneinteilung einrichten wie 
man will, die Art, wie der Wursthändler in den’ Kampf einzu- 
greifen ‚beginnt, hat immer etwas Sonderbares.“ 

281. eicdöpauWwv eic TO tr. habe ich mit AT® ge- 
schrieben, während Velsen &cöpauWv &c gab. Velsen richtete 
sich hinsichtlich der Schreibung eic oder &c nach dem Ravennas, 
in welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander- 
gehen. Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Curae epigr. 
p. 58 ff., Meisterhans Gramm. d. Att. Inschr.? 8. 174f., Bachmann 
Conj. observ. Ar. p. 82—87, Sobolewski de praep. usu Aristoph. 
p. 34ff. kann es nicht zweifelhaft sein, welches Prineip bei Ari- 
stophanes durchzuführen ist. Ich habe daher überall, auch 
gegen alle Handschriften (wie v. 545. 571. 1303. 1387), eic ge- 
schrieben aulser in lyrischen epischen und parodischen 
Stellen und in den Redensarten &c xöpaxac und &c uo- 
xapiav. 

292. Ackapdäuuxtoc oder äcxapdauuxtwc die Hss. Aber 
da die Form äckapdauuxrti von EtM. 716, 11 mit Verweisung 
"Apıctopävnc “Immeücıv, vom Bachmannschen Lexicon 1, 152 (Bekk. 
An. 452) unter wörtlichem Citat unserer Stelle bezeugt wird, und 
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Lucian mehrmals dckapdauukri BAErreiv braucht (Tim. 14. Catapl. 26. 
Icarom. 14), so hat Meineke diese Form in den Text gesetzt und 
ihm sind gefolgt Kock Velsen Blaydes. Dagegen ist zu bemerken, 
dafs Pollux 2, 67 ausdrücklich sagt xai ckapdauukar Aeyoucıv, 
xal ZevopWv Ackapdanuxti, xai "ApıcTopävnc ÜCKapdäuuKToc. 
Pollux also oder sein Gewährsmann hat in seinem Text des Aristo- 
phanes dckapdäuuKtoc gelesen, wie unsere besten Hss. Es gab 
somit schon im 2. Jahrh. nach Chr. die Variante äckapdbäuuKtoc 
und Ackapdauukri. Unter diesen Umständen hielt ich es für rich- 
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart im Text zu belassen, 
um so mehr, als durch dcxapdauuxri ein Hiatus geschaffen wird, 
dessen Zulässigkeit im viyoc mir zweifelhaft ist. 

294. Für das bsl. rpVZeıc (oder ypöZeıc) hat emendiert 
vpvZeı Elmsl. zu Ach. 278. „vpöZonar dixit Alcaeus comicus 
ap. Ath. IX p. 3960.“ Dind. (el rı ypuvEonaı, fr. 22K p. 761). 
Allerdings ist ypl&w jetzt bei Herodas belegt (VI, 34 neZov f} yuvn 
YpvZw). Doch ist daraus für Aristophanes nichts zu schlielsen, 
weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grolsen Anzahl von 
Verben, die in anderen Dialekten das Futur regelmälsig activ 
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Darüber 
bat ausführlich. (manchmal zu sehr generalisierend und schemati- 

. sierend) gehandelt Rutherford, The new Phrynichus 8. 376—412. 

295. ei AaAnceıc ist, obwohl an sich ganz passend (vgl. 
xai un Aakeı Vesp. 1135. Eccl. 1058. ob un AaAnceıc Nub. 505. 
Thesm. 1108), doch hier nach ypüZeıc ganz matt. Daher hat schon 
der Corrector von A über das zweite X ein « geschrieben, und 
Blaydes setzt Aaxrnceı in den Text. Doch fragt es sich, ob die 
Heilung der Verderbnis auf diese Weise stattfinden kann. Wenn 
wir bei Suidas s. v. xorrpia lesen: kai "Apıctopävnc’ KOTTPOPOPNCW 
c ei Tı ypvZeıc, dvri TOO ei AaAnceıc, KÖTNPOV COU KATO- 
POopPACW TOUVTECTı KÖNPoU TÄNPWcW, so scheint es doch, als ob 
Suidas ei AaAnceıc in seinem Exemplar als Glosse zu ei rı 
vpvEZerc geschrieben fand. Und sollte es nicht auf diese Weise 
in den Text gekommen sein, indem es das significantere Wort 
verdrängte?*) etwa el rı uüöferı im Reim auf el rı ypuZeı? Die 
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein 
Beweis dafür, dafs sie sehr dicht gedrängt und regellos um sie 
herum standen. Da ist solches Eindringen eines Glossems wohl 
erklärlich. **) 

*) Diese Vermutung sprach schon Bünger aus, de Aristoph. Eq. etc. 
ap. Suid. relig. 27 (171). 

**) Hier ist wieder einmal ein Fall, wo es recht augenscheinlich 
hervortritt, wie sehr die Dindorfsche Ausgabe der Scholien verbesserungs- 
bedürftig ist. Er hat zu v. 294 folgendes Scholion: dtagopncw c’ el 
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Dagegen nehme ich keinen Anstols an Konpo@PopncWw, dessen 
zweiter Teil wohl nur dem Reim zu liebe gewählt ist. Die Be- 
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Ribbeck: „Der Wurst- 
händler droht die ungefüllten Därme, die er mitgebracht (v. 160), 
dem Kleon ins Gesicht zu schlagen.“ Ganz unglücklich scheint mir 
v. Velsens Vermutung: „coniecerim pro KoTtPo@opNcw c’ legendum 
esse KOTTPOPATNCEIC“. 

302. tWv HeWwv iepäc Exovra xoıklac. Velsen hatte, 
zur Vermeidung des Dactylus pro trochaeo, mit G. Hermann (El. 
doctr. metr. p. 81) ipac geschrieben. Aber Hermann hat diese 
Vermutung selbst wieder zurückgenommen Z. f. Alt. 1837 8. 517, 
weil ihm die ionische Form hier unzulässig schien*), und statt 
dessen vorgeschlagen xai PavW Tolcıv TTPUTAvECıV AdEKATEUTOUC 
ruv Bewv Exovra c’ lepäc xorklac. 

Wegen des Daktylus wäre eine Änderung nicht unbedingt 
nötig, denn dafs der Daktylus im trochaeischen Versmalse von der 
Komoedie nicht ängstlich vermieden worden ist, hat Wilamowitz 
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Bedeutung nach ist das Wort iepäc 
hier ganz unverständlich. Ich halte es daher für ein in den Text 
eingedrungenes Glossem zu tüv HeWv. Was dadurch verdrängt 
worden ist, läfst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch 
G. Hermann ist a. a. OÖ. auf diesen Gedanken geraten und hat vor- 
geschlagen: xal ce Prcw Toic TTPUTÜVvECıV AdEKATEUTOUC TWV HeWv 
nwäelv Exovra xoıklac. [Ich habe (ex. gr.) vermutet tüc cäc, und 
dabei TÜV HeWv von Ädexateutouc abhängig gemacht. Dies ist 
zweifellos zulässig, und ich mufs bestreiten, dafs Kaibel recht hat, 

tı rpdbEeıc: Emarke mapd TO dtapopeiv. xallc dE bc Ertl nayelpouv xal 
. GAavronoiod xexpnraı. Aäkkwc: dracndcw, drokkcw, cxicw. AAAwWC TE OUK 
Axpherwe th Akkcı Emil nayelpou xal AaMavronWbkov. oüTor Yüp TA Eyrkara 
n\uvovrec EE Avdayınc rÄc An’ abrbv mAnpoOvron xörnpou. Dies ist auf 
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Gründen 
folgendermalsen herzustellen: 

294. drapopncw c’: diacndcw dıiok&cw (cxicw Ald) VOTMAld 
295. Kompopophcw c’: Enarke napd TO drapopeiv. xallıc dE bc 

em nayelpov xal AdAAavronoiod Kexpnraı. — AAAwc: o0xK äxpnicrwc Th Atkeı 
*xexpnrar bc? Eri nayelpov kalt dAlavrombAov. oütoı Yap rk. VOTMAld 

Das von Sw v. xonpia benutzte Scholion findet sich in M interlinear 
zu Konpopophcw im dieser correcteren Form: xönpov cov dnopophcw. 
KÖTTpPoU TÄNpPWCW ce. 

*, Diese ionische Form ipöc ist von Dindorf ex arbitrio an 
verschiedenen Stellen des Aristophanes eingesetzt worden. Wirklich in 
Betracht kommen könnten aber nur zwei Stellen in anapaestischem 
Rythmus, wo durch die Form ipöc der Proceleusmaticus vermieden werden 
würde, nämlich Thesm. 1068 und Ran. 15625. An der ersteren Stelle jedoch 
ist der Proceleusm. einwandfrei, weil es Kl apaesten sind aus Euripides’ 
Andromeda oder in Parodie derselben; die zweite Stelle ist in einem 
feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epische Form allerdings 
zulässig. An unserer Stelle ist sie es nicht. 
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wenn er sagt „sicher ist, dals TWwv OeWv von iepac abhängt“. Er 
selbst erklärt: „und überhaupt ist alles, was du hast, fremdes 
Eigentum, auch die Kaldaunen mit denen du handelst: kai paviı 
cE TOIc TTPUTÄvECıV AdEKATEUTOUC TWV HeWv ipäc ExXovra Korkiac, 
wie wenn die xoı\laı das TEuEvoc eines Gottes wären, das jener 
gepachtet hat und nun die dexätn als Pachtzins nicht zahlt“. Ein 
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes würde wahrscheinlich 

: einfach das Wort xAenteıv gebraucht haben. Auch kann der 
Artikel nicht entbehrt werden. Kaibel sagt ja selber „die Kal- 

_ daunen mit denen du handelst“.] | 

303 ff. Die Verseinteilung Heliodors ist am besten gewahrt 
von Ald; nur in Kleinigkeiten weichen ab YM. Die Zusammen- 
fassung in Langverse ist noch nicht ganz durchgeführt in R, völlig, 
aber in anderer Weise, in ATOP. Ich folge in der Anordnung 
Rofsbach, Metr.? p. 745. 

304. xai KEKPÜKTO ToÜ cod Opäcouc haben die Hss. 
(mit Ausnahme von AT!0!, welche kai xpdxrta schreiben), und 
so las auch Heliodor (Tö deurepov Ex 'xpnrtiıkoü kai doxuiou). Des 
metrischen Fehlers wegen muls durch Conjectur geändert werden, 
den Vermutungen eröffnet sich aber deswegen ein grofser Spiel- 
raum, weil die antistrophische Responsion gestört ist. Denn in 
der entsprechenden Partie v. 381f. sind vier (oder drei) Silben 
weniger überliefert. Daher ist denn auch vielerlei vorgeschlagen 
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier xai xe- 
kpäKta TOD zu streichen und zu lesen Kai BdeAupt coO Bpäcovc. 
Aber gerade dies xexpdxta ist sehr significant, daher haben die 
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophischen Partie 
eine Lücke anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung würde am 
einfachsten Bergks Herstellung sein kai xexpäkta co0 Opa- 
covc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit Recht 
den Einwand zu erheben schiene „obstat, ni fallor, quod articulus 
in comoedia ante pron. poss. omitti nequit nisi in 1Iyricis, ut in 
Ran. 329 repi xpari cd. Conferri non debet Th. 900 (trag.)“. 
(Diese Beobachtung wird bestätigt durch die allerdings sehr un- 
kritische Zusammenstellung bei Fuller, De articuli in antiq. graec. 
com. usu S. 101f., denn die von diesem beigebrachten Beispiele 
für das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast sämtlich aus 
lyrischen oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 yevoc 
NuEeTEPoOV, obwohl im anapaestischen Tetrameter, ist in der Rede- 
weise des genealogischen Epos gesagt; nuetepa xepdn Nub. 1202 ist 
Vocativ, tırOn Eu Thesm. 609 Praedicat mit Ecri, endlich YvWunv 
€unv Vesp. 983, Pax 232, Ecel. 349 erstarrte adverbialische Redens- 
art.) Dafs bei der Bergkschen Emendation ein Ditrochaeus einem 
Creticus antistrophisch entsprechen würde, giebt dagegen keinen 
Grund zum Anstols. Vgl. Rofsbach a. a. O. S. 738. 
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Von Dindorf Kock Blaydes ist G. Hermanns Conjectur (Elem. 
r. metr. p. 203) kai katakexpäkta aufgenommen worden. Aber 
die hat der grofse Mann wohl dormitans gemacht. Denn xara- 
xpaZeıv hat eine viel zu prononciert transitive und momentane Be- 
deutung, als dafs davon ein Wort auf -tnc, welches das Habituelle 
bezeichnet, abgeleitet werden könnte. Wir würden auch wohl sagen 
„du Schreier“, aber nicht „du Niederschreier“. Bildungen wie 
Kadaıpernc TPodöTnce Kadnynrnc Einynrnc eicnyntnc Tepınynrnc 
DLAHETNC ETMAETNC EYKAUCTNC KATAKAUCTNC METOIKICTNC droiknTnc 
enöntnce Emriuntnc bezeichnen entweder ein Amt oder Geschäft, 
oder sind von ganz geläufigen Verba comp. abgeleitet, denen weniger 
momentane Bedeutung innewohnt als xatakpaleıv. 

Ich habe daher mit Meineke Ribbeck Velsen das von Dobree 
vorgeschlagene kpäxTta in den Text gesetzt. Dagegen erhebt Blaydes 
das Bedenken, dafs Kleon oben v. 137 xexpäxtnc genannt, und für 
die einfache Form xpäxtnc kein Beleg nachweisbar sei. Er mufs 
aber zugestehen, dafs die Form richtig gebildet ist. Folglich ist 
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs 
schon in alter Zeit, vor Heliodor, ein Schreiber, welcher sich an 
jenes Kekp&xtnc in v. 137 erinnerte, auch hier für das überlieferte 
xpäxta die geläufigere Form xexpäKTo einsetzte, was dann weiter 
zu KQl KpäKTa oder Kai KEKPÄKTO corrumpiert wurde. 

312. ExkexWopwxac hatte Velsen geschrieben, nach Porson 
zu Eur. Orest. 1279, ebenso Meineke Kock Blaydes. Überliefert ist 
in den meisten Hss. &xkexW@pnxkac, aber in AO! (und so hatte 
wahrscheinlich auch F!) &xkexbpeuxkac. Jenes ist allerdings 
sicher falsch, denn die Verba auf -ew haben nie die factitive Be- 
deutung „zu etwas machen“. Dagegen ist diese für die Verba auf 
-ow charakteristisch (z. B. Avdpsw Bapßapsw PBeßawöw Yuuvöw 
epnuöw u. a.), und das Verbum exkwpdw ist uns durch die besten 
Hss. überliefert bei Plato, Lysis 204 C &xkexupwxe Tü Uta. (So 
wollte Aristoph. v. Byz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben 
EKKekWpwvrar Zipn, wo unsere Hss. fast ausschliefslich Exkekw- 
pnTaı oder ExkekWpnvrar bieten). Deswegen ist es aber durchaus 
nicht nötig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, ja, dies 

‘wird sogar durch die einfachsten Regeln der Kritik verboten. Denn 
die Handschriftenclasse A, welche ja auch sonst mitunter gegenüber 
VR die richtige Lesart erhalten hat, bietet &xkekWwpeukac; die Verba 
auf -euw aber haben in der That öfter die factitive Bedeutung, die 
hier gefordert wird: dnuociedw zum Volksgut machen, xıßBönAevw 
verfälschen, vuupeuüw zur Frau machen, 6p8euw aufrichten Eur. 
Or. 399, in derselben Bedeutung diopdeuw Eur. Suppl. 417, dia- 
mapdeveuw dıakopeuw entjungfern, r\ıvdeuw Ziegel machen, TTOp- 
veuvw zur Hure machen, xatartwxeuw zum Bettler machen, cw- 
peuw einen Haufen machen, Tıdaceuw zahm machen, Puradeuw 

Zacher, Aristophanes-Studien.’ I. 4 
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zum @uyäc machen etc. Ich habe daher ExkekwWpeukac in den 
Text gesetzt; die Entstehung der Lesart &xkekWpnkac erkläre ich 
mir so, dafs schon früh das u ausgelassen und geschrieben war 
EKKEKNGEKAC (wie ja häufig schon seit dem 3. Jahrh. v. Chr. 
auf Inschriften, und während des ganzen Mittelalters in Hand- 
schriften e statt eu geschrieben ist, vgl. G. Meyer Gr. Gramm. $121, 
Blafs, Ausspr.? 68 Anm. 290. 291), was ein späterer Grammatiker 
unbedachtsam in EKKEKRBHKAC corrigierte. 

313. An OuvvockonWv ist vielfach Anstols genommen 
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon durch das Ausschauen 
nach Tributen die Stadt taub machen könne. Deshalb machte 
Velsen hinter duvvockonWv einen Gedankenstrich, nnd merkte an: 
„Non finita est sententia, interrumpente Cleone.“ Dagegen bemerkt 
Kock mit Recht „eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber 
sonst nicht bekannt“. Kock selbst hat, wie schon Lenting (in den 
Addenda) vorschlug, Ouvvockoteic geschrieben, das ist aber ganz 
matt, als Abschlufs dieser heftigen Scene, in der dem Kleon haupt- 
sächlich vorgeworfen wird, dafs er die Stadt durch sein Geschrei 
in Aufregung versetzt. Diesen Abschlufs giebt gerade das über- 
lieferte OuvvockonWwv in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus- 
führung des vorhergehenden BoWv. Die Erklärer haben nicht daran 
gedacht, dafs der 8uvvocköroc das Herannahen der Fische durch 
lautes Rufen verkündet und dadurch die Bewohner des Fischer- 
dorfs in heftigste Aufregung versetzt! Cf. Alciphr. I, 17 gpikn 
CKIEPÄV KATÜ nepoc Tv Bakatrav idwv Adveßöncev, wc mAN- 
Bouvc ÖAov Tpocıövroc Buüvvwv A rnAanidwv. xai Nueic 
meıchevrec TA cayııvn novovouyi TOV xöArtov ÖAov TrepıeAäßo- 
uev xt\. Ebenso Oppian halieut. III sub fin. mipauckeı d’ Erapoıcı. 

So ergiebt sich also ein ganz ungezwungener Sinn. Der ganze 
Gedankenzusammenhang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (mpiv 
Aaxeiv v. 258) sondern nur fnTwp und Tpocrärmc To dnuou, 
steckt er doch seine Nase in alles hinein, und wo er etwas findet, 
so bringt er das mit Denunciantengeschrei vor, sowohl in der inneren 
Verwaltung, (er schnüffelt in allen Kanzleien und Kassen herum: 
kai TeAn kai ypapat; vgl. M. Strübings Anm. zu v. 774, N. Jahrb. 
f£. Phil. 1893, 8. 550) als in der des Bundesstaats: er sitzt wie. 
ein Quvvockörtoc auf der Pnyx und sieht nach dem aegaeischen 
Meer hinaus, und wenn er sieht, dafs irgendwo @öpoı einzutreiben 
sind, erhebt er ein grofses Geschrei. So ist BoWv und $uvvocko- 
rWv mit einander zu verbinden und nur ein ÜCTEPOV TIPÖTEPOV 
anzunehmen. 

316. Ööctıc Ömoreuvwv xtA. Dies kann unmöglich ganz 
allgemein gesprochen sein, sondern muls sich auf irgend ein be- 
stimmtes Ereignis beziehen. Kleon muls irgend eine Mafsregel 
beantragt haben, welche den äypoıkoı besondere Vorteile verhiels 
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und infolgedessen mit deren Unterstützung durchging, während es 
sich nachher zeigte, dafs diese Vorteile illusorisch waren. Oder 
wird diese Auffassung durch das Imperf. &rwWXAeıc ausgeschlossen ? 
Der Gebrauch der Praeterita bei Aristophanes bedarf noch einer 
besonderen Untersuchung. 

v. 319 ff. Diese Verse werden in den Handschriften dem 
Demosthenes gegeben, aber aus den Scholien ersehen wir, dafs 
die alten Grammatiker über ihre Zuteilung im Zweifel waren. 
Schol. 319 (Töv auröv TpöTov kai finäc Eännärnkev) bezieht sie 
auf den Chor, Schol. 320 (dıiaßoAn rwv "Abnvalwv, ei Kai douAoU 
rap’ avroic dijnoc Anayyelkeraı. FMAId) auf einen der beiden 
do0A0oı. Die äulsere Bezeugung ist also schwach; es müssen innere 
Gründe entscheiden. Elmsley im Classical Journal n. XI p. 223 
wollte die Verse dem Nikias zuteilen, weil dieser nach Hera- 
kleides Pontikos bei Athen. XII, 537 C*) aus Pergase gebürtig sei. 
Aber es ist erstens an sich unwahrscheinlich, dafs jener Nikias 
von Pergase, den Herakleides als ein Beispiel dafür citiert, dafs 
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherrn 
Nikias identisch sei („quem nec tradidit quisguam divitias suas 
ante mortem perdidisse, nec verisimile est in eo vitae genere, quod 
Plutarchus descripsit**), parasitos aluisse“ K. F. Hermann, De per- 
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen, 
dafs dieser in der That nicht aus Pergase stammte. Denn auf 
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein Nıxn. 
patoc Kudavridnc als Trierarch, jedenfalls doch der auch sonst 
bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Joh. C. Kirchner, Beitr. zur att- 
Topogr. Hermes XXXI, S. 255. Somit stammte Nikias aus dem 
Demos Kydantidai. Aus dem TTepyacnjcıv ist also ein Grund für 
die Zuteilung dieser Verse an Nikias nicht abzuleiten. Dieselbe 
ist aber auch aus inneren und bühnentechnischen Gründen abzu- 
weisen, wie G. Hermann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Über 
die Zahl der Schausp. bei Ar. S. 24f. gezeigt haben. 

Es bleibt also die Wahl zwischen dem Chor und Demosthenes. 
Beer, und ihm folgend Dindorf Meineke Bergk, haben die Verse 
dem Chor gegeben, aber ein zwingender Grund dafür ist nicht 
vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an- 

*, Hier ist zuerst erzählt, wie Hipponikos den Reichtum seines 
Vaters Kallias .verprafst habe: dann: töv d& Nıklov, gpncv, ToO TTep- 
racndev mAo0rtov f TövV ’Icxoudyou Tivec AmWiecav; obx Abrtorkenc xal 
’ErmiAenc, ol ver’ AMAnAwv Ziv npoelöuevor xal ävr’ Ev &Adrrovi TTOloU- 
nevor TC Hdovilc, Enerdh ndvra xatavdAwcav, xKılveiov TÖVTEc Änı TOV 
Blov Erekeutncov ; 

**) Plut. Vit. Nic. 5: oüte cuvedeinver tivi TWV ToAITWVv OÖTE Kolvo- 
Aoylaıc oÖTE cuvöınnepeücecv &veßaldlev Eauröv 008’ ÖAwc EcxöAule Taic 
roriabranc datpıßaic..... Öucnpöcodoc Tiv xal ducevreuktoc olkoupWv Kal 
KOTAKEKÄEICHEVOC, 

4* 



nimmt, dafs der Chorführer hier für seine Person allein spricht, 
das TTepyacficıv wunderlich. Beers Vermutung, dafs Pergase als 
Heimat des Nikias der locale Mittelpunkt der gegen Kleon ge- 
richteten Coalition gewesen sei, wird mit dem oben geführten Nach- 
weise, dals Nikias nicht in Pergase zu Hause war, hinfällig. Es 
fragt sich nun, wo der Gau Pergase überhaupt gelegen habe. Aus 
unserer Stelle hat man geschlossen, er müsse ganz in der Nähe der 
Stadt gelegen haben, und so setzt ihn Milchhöfer, Unters. über 
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abh. d. Berlin. Akad. 
1892, 8. 13, gestützt auf CIA I, 2467, in die Nähe von Agryle, 
im Süden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an- 
deren Resultat kommt R. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas, 
Mitteil. des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892) 
S. 343, dessen treffliche Ausführungen mir gestattet sei, hier zu 
reproducieren. 

„Es bleiben noch drei Demen der Erechtheis, denen man 
ihre Stelle in einer der uns schon bekannten Trittyen anweisen 
muls, TTepyacn, Cußpidaı, Pnyoüc. Ich setze alle drei in die 
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst Tlepyacn, dessen Lage jetzt 
ziemlich genau aus Aristoph. Rittern 321 bestimmt werden kann. 
Man hat gewöhnlich aus dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase 
nahe bei Athen gelegen haben müsse, wenn Demosthenes behauptet, 
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt 
Milchhöfer diesen Demos in die Stadttrittys in die Nähe von Agryle. 
Doch ist die Nähe von Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine 
absolute, sondern eine relative, im Vergleich nämlich zu dem Ziele 
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurück- 
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge- 
langte er in zerrissenen Schuhen, da er anders nicht „seinen Gau- 
genossen zum Gelächter dienen“ konnte. Als Demos des Feldherrn 
Demosthenes ist jetzt aus CIA I, 273 Aphidna bekannt. Pergase 
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel 
näher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden 
so gerade in die Gegend von Kephisia geführt, an der vorbei, längs 
dem nördlichen grofsen, Zuflusse des Kephisos, der Weg nach Ka- 
pandriti- Aphidna führt. Hier in der Binnentrittys der Erechtheis 
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend mufs der 
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden Grab- 
inschriften betrifft, welche Milchhöfer als Stütze seiner Ansetzung 
von Pergase in der Nähe von Agryle anführt, so pafst die ungenaue 
Angabe der Fundstelle der einen (CIA I, 2467) nicht ganz zu 
der Gegend, wo wir die Stadttrittys der Erechtheis ansetzen müssen 
(mehr östlich als südlich von Athen). Auch hat die Inschrift, als 
gefunden in der Nähe der Stadt, kaum topographische Bedeutung. 
Bei der anderen (CIA II, 4329), wenn auch die Identität der zwei 
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den 
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aus anderen Inschriften bekannten Pergasaeern desselben Namens 
wegen der Seltenheit des Namens OaXiapxoc wahrscheinlich ist, 
mufls doch Milchhöfer eine etwas weite Verschleppung annehmen; 
dagegen sind ginzelne Fälle der Bestattung auch mehrerer Personen 
derselben Familie in einem fremden Demos gar keine Seltenheit.“ 

Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Voraussetzung, dafs 
hier Demosthenes spreche, und man könnte daher seine Ansetzung 
des Demos Pergase als des festen Fundaments entbehrend bemängeln 
und als blofse Hypothese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese 
erklärt sich unsere Aristophanesstelle viel besser als bei jeder anderen 
Annahme. Wenn Pergase für Demosthenes auf dem halben Wege 
zu seinem Heimatspau lag, so ist seine Erwähnung erklärlich und 
begründet; wenn der Chor spräche, so müfste man entweder an- 
nehmen, dafs alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen, 
Pergase hätten passieren müssen, was ein Nonsens ist, oder dals 
der Chorführer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu mülste 
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persönlichkeit ge- 
wesen wäre, und Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib 
geschrieben habe, was wiederum höchst unwahrscheinlich ist. Es 
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften 
überlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu ändern, sondern 
dieselbe würde geradesu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas 
anderes böten.*) 

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319 
ist von der Kritik übel vexiert worden, wegen des Daktylus vn) 
Aia, den man um jeden Preis wegschaffen wollte. Es sind allerlei 
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen, die Porsonsche, 
hatte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen (käu& ToüT' 
Edpace Taurov vn Al’). Einen anderen Weg schlug Dindorf ein, 
indem er statt vn Alta schrieb vn Ai, welche Form er auch sonst 

*, Für Demosthenes tritt mit Entschiedenheit Enger ein, N. Jahrb. 
f. Ph. 69 (1854) 8. 366, der überhaupt, mit Recht wie mir scheint, dem 
Demosthenes einen starken Anteil an der Handl bis zur Parabase 
vindiciert. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d. Kom. 
S. 117ff., es als Princip aufstellt, dafs sämtliche Zwischenreden in den 
Epirrhemen und Pnige des „Agon‘ nie dem Chor, sondern stets einem 
Schauspieler zufallen müssen. Aber diese Forderung ist ebenso doctrinär 
construiert wie so vieles in dem Buche, und Zielinskis Versuch, für den 
„Agon‘ der Vögel, welcher allein, nebst unserem „Nebenagon“ der Ritter 
seiner Theorie zu widersprechen scheine, zu erweisen, dafs nicht der Chor, 
sondern nur Epops sich mit Peithetairos unterhalte, ist ganz verunglückt. 
Denn man kann sich wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den 
Vögeln spricht, sich mit diesen identificierend, die erste Pers. plur. 
braucht, nicht aber, dafs Peithetairos, die den Vögeln von der neuen 
Stadtgründung zu erwartenden Vorteile schildernd, mit der zweiten 
Pers. sing. sich an Epops wende (v. 586 fjv 5’ hyWvraı ce Beöv, cE Blov, 
ce de FAv, c& Kpövov, ce Tloceıdw), sondern dies kann nur an den Chor 
gerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist. 
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bei Aristophanes überall da hergestellt hat, wo das überlieferte Aia 
im Trimeter die Anfangskürzen eines Anapaests ausmachen würde. 
Er rechtfertigt dies im Commentar der Oxforder Ausgabe zu unserer 
Stelle folgendermalsen: „Usitatissimam jurandi formulam vn Aia 
Atticos in sermone vulgari vi Ai vel vndi pronunciasse ex Photio 
colligi poterat p. 297, 23. vndi Kai vndia, Ekatepwc, cui nunc 
disertum accedit testimonium Choerobosci in Bekkeri Anecdotis 
p. 1362 [Gaisf. 182, Hilgard 192, Herod. Ltz. II, 903, 32] — xwpic 
to0 Al, Önep And Toü Ala yEyovev, Öttep Kal HETA TOoÜ vn Emippf- 
uatoc yivercı vn Al. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, Hilg. 382, 
Herod. Ltz. II,217,18].“ Dals die alten Grammatiker einen solchen 
aller Analogie entbehrenden Accusativ angenomfnen haben, ist nach 
diesen Zeugnissen wohl nicht zu bezweifeln, dafs sie aber damit 
nur das vor Vocalen elidierte Ai’ meinen, möchte ich schliefsen 
aus dem Wortlaut der letzten von Dindorf citierten Stelle: näca. 
airıarıc Evır@v MovocvAAoßoc Apcevich N OnAuctı au Kad’ 
Eeaurnv oüca eic v Anyeı‘ TO de vn Al oüK Avrikeitan Aulv, Erreidi] 
00x eüpickerar au Ka’ Eaurnv, AA” Ev cuvräke. Die hand- 
schriftliche Überlieferung spricht nicht dafür, dafs in praxi oder 
grammatischer Theorie vn Ai vor Consonanten geschrieben worden 
wäre; Bernhardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. phil. Lips.I, 1872, 
8. 282) führt aus Aristophanes 20 Stellen- auf, an denen im Tri- 
meter vn Aid oder vn töv Ala uä Töv Aica in solcher Stellung 
überliefert ist, aber nur Ecel. 779 findet sich in RN, Ran. 41 in V 
vn di’ (mit dem Apostroph!) geschrieben, sonst überall dia. Es 
sind das offenbar nur Schreibfehler, wie ua di in A Eg. 338. Dals 
Ai statt Ata im Trimeter aus metrischen Gründen eingesetzt werden 
müsse bestritt schon Enger aufs lebhafteste (in seiner Ausgabe der 
Lysistrate, praef. p. XXVI und Anm. zu v. 24), und Bernhardi glaubt 
a. a. O. aus dem häufigen Vorkommen des Aia (übrigens bemerkens- 
wert genug vorwiegend in den späteren Stücken) schliefsen zu müssen, 
dafs „singularis licentia iurisiurandi formulis tam frequentibus apud 
Comicos concessa fuit.‘“ Wenn dies aber im Trimeter der Fall war, 
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe für den trochaeischen Tetra- 
meter anzunehmen. Über den dactylus pro trochaeo vgl. das oben 
zu v. 302 Gesagte. Eine Änderung der handschriftlichen Über- 
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge- 
schweige denn erfordert. 

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung noch 
durch ein anderes Bedenken begründet (Elmsl. a. a. O. und Blaydes), 
indem man nämlich Anstofs nahm an der Verbindung ToUTo Tav- 
töv, während es heilsen müsse aUTO ToÜTo oder TAaUTO TOÜTO. 
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptung, und zweitens ist ver- 
schiedenes verwechselt. Nach freundlicher Mitteilung O. Kaehlers 
aus seinen Sammlungen ist aUTö ToüTo und ToüT auto (auTd 
raüta und TaürT’ auta etc.) bei den Komikern etwa gleich häufig. 
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Das bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der 
Sınn erfordert, nämlich nicht „dasselbe“, sondern „gerade das“, 
nicht „idem“, sondern „id ipsum“. In der Bedeutung „dasselbe“ 
ist allerdings TaUTOö TOUTO etc. Regel (Nub. 234. 1281. Pac. 792. 
Plut. 153. Heges. I, 21. II, 312; nicht so beweisend Nub. 1328. 
Vesp. 483, weil hier der Plural rauta@ Taüta steht); aber es findet 
sich Pac. 139 TovToıcı Toic avroicı und Thesm. 1061 &v TWde 
taub xwpiw. Das ist für das an unserer Stelle Üherlieferte ge- 
nügende Stütze. 

330. mäpeıcı, driAÖöc Ecrıv, avTOBev] Für mapeıcı 
bieten ©? Ald mäpecrı, welche Lesart (die allerdings bis Brunck 
vulgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er- 
wähnung wert wäre, wenn sie nicht als alt erwiesen würde durch 
die eine Scholienerklärung: träpecrtıv Eyyüc oüToc kai rrAnciov Kal 
ook eic uakpdv. Denn dals in dieser näpecrıv Erklärung von 
mäpeıcıv sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir haben hier 
also wieder einmal einen Beleg dafür, dafs junge und minder- 
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben können. Aller- 
dings sieht die Scholienerklärung nicht so aus, als ob sie aus dem 
alten Hypomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn 
ihr Verfasser hat offenbar driAöc Ecrıv autöBev verstanden als: „er 
ist von hier aus sichtbar“ = „er ist ganz in der Nähe“. Oder 
sollte er &vraüda gelesen haben, wie die Classe ATO hat? 

Dies €Evraüda ist ja nun sowohl durch den Sinn als durch 
das Metrum ausgeschlossen, und sicher als Glossem für auTödev 
eingedrungen. Aber was bedeutet aürT60eVv? Das wird von den 
Auslegern verschieden beantwortet, und demgemäfs auch verschieden 
interpungiert. Die Interpunction der Vulgata, welche die meisten 
neueren Herausgeber beibehalten haben, ist: mäpeıcı, dijAöc Ecrıv 
autodev, wobei auTödevV aufzufassen ist, wie Casaubonus erklärt: 
„generaliter ponitur pro siatim, sine mora, ex ipso conspectu“, 
oder Kock: „eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus 
den bisher gegebenen Proben“. So übersetzen Vols: „deutlich 
zeigt ers jetzo schon“, Ribbeck: „ausgemacht ist das schon jetzt“, 
Droysen: „der, man sieht’s schon, dir das Maul wird stopfen“. 
Indessen ist es doch sehr zweifelhaft, ob auTöBev diese Bedeutung 
überhaupt hat. Man müfste die Bedeutungsentwicklung annehmen, 
wie sie Rost in Passows Wb. s. v. angiebt: „vom Orte ward das 
Wort auch übergetragen auf Sachen und Umstände, wie das deutsche 
hieraus, von da aus, aus diesem Umstande, Thuc. I, 141. Plat. Phaedr. 
p. 265C, Gorg. p. 470E. Daher auch: ohme weiteres, ohne Um- 
stände, Plat. Conv. p.213 A Xen. Hell. 2, 2,13. 3, 4, 20 und sehr 
oft bei Polyb. u. a.“ Aber an der angeführten Stelle des Thuky- 
dides wird autödev dN diavondnte zwar von Poppo erklärt „aus 
diesen Gründen“, aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des 



_ 56 — 

Thuk., Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phil. Cl. Bd. 12 S. 635 fl.) Krüger 
Classen: „eigentlich vom Platze aus, ohne jede Veränderung, daher 
unmittelbar, auf der Stelle“. Dieselbe Bedeutung hat auToBev 
Plat. Conv. 213 A (dagegen Phaedr. p. 265 bedeutet öde Toivuv 
auT6BevV Adßwuev „wir wollen das davon nehmen“, und Gorg. 470E 
Adwc dE oUTOBEeVv 00 YıyvWckeic „von selbst“, „von dir allein 
aus“) und an den citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der 
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg für seine Erklärung 
anführt, Eccl. 246, wo der Chor, nach einer geschickten Rede der 
Praxagora, sagt Kai c& cTparnyöv ai yuvaikec auUTÖBEV aipouueda. 
Wir werden daher auch an unserer Stelle abt60ev zu übersetzen 
haben „ilico“, dann aber mufs das Wort zu mäpeıcı gezogen und 
vor ihm interpungiert werden: mäpeıcı, dfiAöc Ectıv, auTödev „er 
wird ihn, wie man sieht, sofort übertreffen“. Diese Interpunction 
ist zuerst von G. Hermann vorgeschlagen worden 2. f. Alt. 1837 
p. 519, und dann von Bergk Velsen und mir aufgenommen. [Zu 
spät sehe ich, dafs infolgedessen natürlich das Komma hinter 
auToHevV hätte getilgt werden müssen. ] 

331. 332 sind in allen Hss. (aufser V) als ein Vers geschrieben; 
um einen trochaeischen Tetrameter herzustellen, setzte Triklinius zu 
Anfang ein &v vor, und in dieser Form Ev navoupyia TE xai Bpäceı 
kai xoßalıkeunacıv blieb der Vers in der Vulgata (Kuster zu 
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im 
fünften Fuls bessern: Ev ttavoupyia. Bpäceı TE Kai Koßakıkeunacıv), 
bis Brunck nach dem Par. © das €v tilgte und die Verse trennte. 

v. 335—339. Die Stellung der Verse, wie sie von der Mehr- 
zahl der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337. 
338), ist unzulässig, da v. 337 auf v. 336 folgen mufs. Die jetzt 
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung von R ist von 
Invernizi eingeführt worden. Es wäre jedoch vielleicht in Erwägung 
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den doch öfters allein das Rich- 
tige bietenden M die Verse so umzustellen wären: 335. 338. 339. 
336. 337. Dann würde v. 339 besser placiert sein und v. 336 f. 
gleich als Begründung für den erhobenen Anspruch auf das rpö6- 
TEepoc eiteiv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf 
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist 
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein soll. 
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VAFOP auto ToÜTO für 
avTo, und in R dıanaxoupaı cor für dianaxoüuoı überliefert ist, so 
schlielst er, dafs der Vers aus einer durch Zufall in den Text ge- 
drungenen Scholiennotiz AAA’ aUTO TOUÜTO TTepi TOD TTPÖTEPOC eineiv 
rpöta diauaxoümar coı entstanden sei. Höchst unwahrscheinlich, « 
da sowohl das Toüto von VAIlOP als das cor des R sich als 
ganz gewöhnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hätte ein 
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Scholiast auf die Idee des npötepoc eineiv kommen sollen, da in 
den übrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafs dagegen 
für den Dichter und die Composition der Komödie das trpoTepoc 
eitteiv -eine grolse Rolle spielt, hat Zielinski in geistvoller Weise 
gezeigt, Glieder. d. Kom. 8. 115. Durch Auswerfung des Verses 
würde überdies die Symmetrie der antistrophischen Entsprechung 
gestört werden: 335 —366 = 32 und 409 —440 = 32. Auch 
Heliodor zählt von v. 335 an 32 Tetrameter, hat also v. 339 
jedenfalls gelesen. 

336. oUx aü] Dafür hatte Velsen, nach Dobrees Vorschlag, 
gesetzt oUkouv, dagegen v. 338 o0k aü belassen. Von den Hss. 
bietet allerdings P obkoüv, aber an beiden Stellen, alle anderen 
o0k aü, auch an beiden Stellen. Daher ist es an und für sich 
wahrscheinlich, dafs in P Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un- 
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die 
übrigen Hss. das Richtige erhalten hätten. Wir haben uns also 
zweimal an das überlieferte oUx al zu halten und dasselbe, wenn 
nötig, selbständig zu emendieren. 

Nun kann, wie mich die Betrachtung sämtlicher Stellen bei 
Aristophanes, an denen aü vorkommt, gelehrt hat, oük au nichts 
anderes bedeuten als „wieder nicht“. Vgl. Pax 281 uWv oük aü 
@epeıc; „bringst du etwa wieder keine“ (Mörserkeule), in Beziehung 
auf 268 o0 @epeıc; Es muls sich also oUK ad u’ edceic auf ein 
vorangegangenes Actionsmoment beziehen, wo schon einmal der 
Allantopoles den Kleon am Reden verhindert hat. Infolgedessen 
ist es, wenn die Versordnung von R angenommen wird, ganz un- 
zulässig, wie es Velsen gethan hat, in v. 336 oUkovv zu schreiben, 
aber in v. 338 oük «U zu belassen, denn dies könnte sich doch 
nur auf v. 336 f. zurückbeziehen, in diesen liegt aber gar keine 
Verhinderung des Kleon am Reden. Sondern, wenn oük au über- 
haupt richtig ist, gehört es in v. 336, und mülste sich dann ent- 
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 ff. oder auf 
v. 315 ff. zurückbeziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr- 
scheinliche. Kleon hatte mit v. 314 den Gesang des Chors (der 
v. 322 fortgesetzt wird) roh unterbrochen, um sich gleich zum 
Herrn der Situation zu machen, aber sofort hatte ihm der Allanto- 
poles das Wort abgeschnitten. Das wäre also das erste oUK Eäv, 
auf das nun, nach Beendigung des Chorlieds, wo der Allantopoles 
den Kleon überhaupt gar nicht erst zu Worte kommen läfst, Kleon 
mit seinem oUK aü u’ edceıc ganz richtig Bezug nimmt. In v. 338 
ist dies oUx a0 dann einfach wiederholt. An beiden Stellen oükKouv 
zu schreiben, würde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr 
unwahrscheinlich, dafs anstatt dieser leichtverständlichen Lesart 
die schwierige oUk aU an beiden Stellen in alle Handschriften 
gelangt wäre. 
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344. 345. Um diese Verse glaube ich mich am besten ver- 
dient zu machen, wenn ich erkläre, dafs ich sie nicht verstehe. 
Das heifst, der Sinn im allgemeinen ist ja klar: „wenn dir ein 
Gerichtshandel unter die Hände käme, so würdest du eine. schöne 
Sorte von ungarem Ragout daraus machen“. Aber wie kommt das 
heraus? Wie vertragen sich xaAWc und xpnctüc? („KaAWc in 
ironischem Sinne; xpncetWc ist ernst gemeint“ Kock, besagt gar 
nichts). Was bedeutet WuocTApaKTov, was ttapalaßWwv, und wie 
sind beide Wörter zu beziehen? („xkaAWc gehört zu ttapakaßwv““ 
Ribb.; also wohl WuocTäpaKTov zu ueTaxeipicaı? Das wäre eine 
merkwürdige Verschränkung bei Aristophanes). Was ist das, der 
uayeıpıkr) angehörige, tertium comparationis? Etwa: du würdest 
dir nicht Zeit nehmen, das Stück Fleisch gar zu bereiten, sondern 
es im rohen Zustand, oberflächlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten? 
Aber Wuocnäpaxtov trapalaßııv kann doch nicht wohl getrennt 
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder 
roh Zerrissenes in Empfang nehmen. Also: ein nicht kunstmälsig 
herausgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stück würdest 
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kümmern, die dem Procels 
zu Grunde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen? 

346. AA’ oicO’ Ötnep menovdevaı dokeic; Ötep TO 
mAnNdoc. 

So hatte Velsen nach Bergk Meineke den Vers constituiert, und 
ich habe ihn so belassen, vielleicht mit Unrecht. 

In der handschriftlichen Überlieferung kommen zwei Varianten 
in Betracht: 

AA’ oich’ Öömep tenovdevar or doxeic RVM lemm. 
schol. M (oic8’ Ötep menovdac lemm. schol. V Ald) 

AAN’ oich’ ö nor nenovdevaı doxeic AOPAU 
(Dafs T? so schreibt, wie ich im Text, hat keinen handschriftlichen 
Wert, denn F'! hatte offenbar die Lesart von AO; der Corrector 
hat nach RYV corrigiert, aber vergessen, das uoı dazuzuschreiben, 
oder es des Metrums wegen absichtlich weggelassen.) 

Die Lesart von RVM leidet an einem sichtbaren Fehler, denn 
das uoı gehört natürlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist 
entweder als Glosse in den Text geraten, oder als Correctur über 
örtep geschrieben gewesen. Da nun die Hss. R(M) und V in 
den Rittern sonst gar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es 
offenbar ganz unglaublich, dafs sie, wenn die Lesart von AQP 
die ursprüngliche wäre, unabhängig von einander darauf gekommen 
sein sollten, dieselbe in dieser Weise zu ändern; es ist aber auch 
ebenso unglaublich, dafs sie, wenn in dem Archetypus gestanden 
hätte Önep nenovdeva doxeic, unabhängig von einander darauf 
gefallen wären, nor vor dokeic einzuschieben. Dagegen sind AO 
sicher verwandt (hinsichtlich P erlaube ich mir kein Urteil). Somit 
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ist die Lesart von RVM zweifellos als die ältere, die von A® 
als eine Correctur derselben anzusehen. 

Aber allerdings vielleicht eine Correctur, die das Richtige 
getroffen hat. Denn gegen die Annahme, Aristophanes habe ge- 
schrieben, wie ich in den Text aufgenommen habe, 4aAA” oic®’ 
Önep nenovdevan doxeic, spricht die Thatsache, dafs sonst 
niemals bei Aristophanes nach einer Form von oida eine 
Form des Relativs mit ep sich findet. Wir werden daher 
doch wohl annehmen müssen, dafs Aristophanes so schrieb, wie 
AO überliefern; da diese aber auf ihre Lesart durch Conjectur 
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden 
merkwürdigen Stammbaum aufstellen zu müssen: 

Archet.: 6 uoı netovdevaı dokeic 

2,  Önep nenovdevan doxeic (Öttep wegen des folgenden Örtep) 
noı 

y ÖTtep tnemovdevar dbokeic (Correctur nach Archet.) 
nor 

x ÖTtep Trettovdevaı dokeic 

w ÖTep nemovdevar nor dokeic = RVM 

v 6 nor menovdevan doxeic —= AT!O (Conjectur) 
t Ömep nertovaevan dokeic = I? (unvollständige Correctur 

nach RV) 

v. 347. xata Zevou nertoikov codd., und so auch sämt- 
liche Ausgaben. Aber Velsen schrieb kat’ ’AEEvou netToikou 
(Meineke Vind. p. 56: kat’ d&evou netoikouv oder xatü Zevou fi 
neToikov). Er sagt: „ad lusum, qui inest in voce "AZevou cf. 
Hesychium s. v. et Bionis carmen n v. 4“. Bei Hesych. heifst es 
ägevor' ol un Exovrec TOV Zevioüvra, und üFevoc‘ AventiiiKTtoc. 
Und bei Bion: ÖAßıoc iv xakenoicıv Ev dfeivorcıv "Opecrac, 
Üvexa oi Zuvac TTuAadoc AAfito xeleudwc. Es ist also vom 
unstäten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Das palst 
doch nicht auf einen ueroıkoc. Und gar als Eigenname?! ”AZevoc 
ist gar keine griechische Namensform. Fick, Personennamen?, hat 
ihn nicht, und die Namen mit d priv. haben alle eine gute Be- 
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird. 
(A-deinavroc ’A-Znutwv ’A-kepdwv "A-Aurtoc "A-uenntoc ’A-vixnToc 
"A-cpainc ete.). Velsens Conjectur ist allerdings, wie Blaydes sagt, 
temere. Allenfalls könnte man mit Meineke schreiben Zevou fi 
HETOIKoU; aber der uEroıKoc ist ja doch auch eine Art von ZEvoc, 
nur ein bevorzugter; uetoikoc ist der engere Begriff, Zevoc der 
weitere, der hier verächtlich hinzugesetzt ist. Cf. Kocks Anm. 
Roscher in Curtius' Stud. I, 2, 69. Dagegen Müller-Strübing, Ar. 
u. d. phil. Kritik 8. 610, der sehr hübsch kat’ anpo&edvou ue- 
Toikov vorschlägt, und es auf eine dixn Armpocraciov bezieht. 
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Weniger glücklich Kaehler: kat’ d&iou neroikou in der Recension 
von Merry’s Knights, N. phil. Rundsch. 1888 N. 20. 

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. überliefert ıst, vom 
Allantopoles gesprochen werden. Denn in v. 353 sagt Kleon &uoi 
ap Avreönkac avdpWurwv Tıv. Das kann nicht an den Allanto- 
poles gerichtet sein, sondern nur an den Chor oder Demosthenes. 
Folglich müssen vv. 351. 352 einem von diesen beiden gegeben 
werden. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zugeteilt. 

353. tiv’ als pron. interrog. die Hss. (aufser T) und von 
den Herausgebern Kuster Dindorf Meineke Bergk Ribbeck. Aber 
dies wäre nur zulässig, wenn mit Öctıc KA. eine Charakteristik 
dieses Tic folgte. Da aber Kleon dann von sich spricht, so muls 
das unbestimmte Tıv’ gesetzt werden (wie zuerst Brunck, dann 
Invernizi Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir über- 
haupt einen Menschen entgegenzustellen? 

355. 358. Bei diesen Versen muls der Interpretation 
nachgeholfen werden. Es handelt sich um die Bedeutung von Ka- 
caAßücw und Aapuyyıw. Dafs die Bedeutung beider Worte eine 
gewisse Ähnlichkeit haben mufs, ist klar. Die Scholien bieten 
von jedem zwei Erklärungen, sie erklären xacaAßücw entweder 
als Aoıdopncw (VOT Su Ald) oder als „ich werde sie in unver- 
schämter Weise plündern, wie eine Hure ihre Liebhaber“ (&mei 
oVv iTauWc Kai Avandic Koi 6 KAEwv AAAotpiorc Ertenmöncev eikfj 
Kai Toic KatopAWuacı döEnc AUToUc APeikero, Kai ai Eraipaı de 
Avaicxuvror Kai Avandeic, Ertei EmimndWcı Toic Epactaic, EIKÖTWC 
d nomtne tn Acker Taurn xexpntai. VOT?M Ald), und Aapur- 
vıWw entweder als kataßorcouon (VOT Su Ald) oder tYvV Püpuyya 
EKTEUW, TOUTECTI Katacıydcw Tobc pntopac (VOTM Su Ald). Wir 
betrachten zweckmäfsiger Weise zuerst das letztere Wort. 

AapuyyıW. „Die Bedeutung des Verb. ergiebt sich aus Demosth. 
18, 291: enäpoac nv Pwvnv xoi yerndWc Kai Aapuyyilwv Wero 
EuoD Katnyopeiv. Luk. Lexiph. 24: Tö Bpev®Vecdcı Kai AQ- 
puyyileıv Anectw. Redelehr. 19: Aapuyyıle Koi Ermixpeuntou 
Toic Aerouevoic Kai BÜdıILE HETaPEPWYV NV truyriv. [Luk.] Erot. 36: 
Evnpuevn pwvi AapuyyiZwv.“ Kock. Aber die Stellen aus Lukian 
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend; 
an der Stelle aus Demosth. de cor. bedeutet AapuyyiZw allerdings 
schreien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie für 
unsere Aristophanesstelle erfordert wird, würde das Wort erst durch 
Zusammensetzung erhalten, wie kataxpdlw von xpdlw. Wir müssen 
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst 
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen suchen. Sehen wir 
nun die Analogie von transitiven Verben derselben Bildung, wie 
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kpwrnpıd£w verstümmeln, auxeviZw halsabschneiden, uepi£w ue- 
keiZw zerstückeln, odilw die Fülse fesseln, faxiZw das Rückgrat 
zerhauen, capkiZw das Fleisch abschaben, tpaxn\iZw den Hals um- 
drehen — und bedenken wir, dafs es der uäyeıpoc ist, welcher 
spricht und sich seines Handwerksjargons bedient, so werden wir 
als die einzig mögliche Erklärung die zweite der Scholien an- 
erkennen: die Gurgel abschneiden. 

Dann aber mufs auch xacaAßücw eine stärkere Bedeutung 
haben als Aoıdopncw. Und wie sollte diese Bedeutung überhaupt 
herauskommen? „hurenmälsig schimpfen‘ sagt Ribbeck. Aber ist 
denn das Schimpfen ein besonderes Charakteristikum für die Hure? 
Doch wohl mehr für toüc Ev dyopäd TEedpauuevouc, wie den Allan- 
topoles selbst, (und die dpronwäıdec, Ran. 857), während bei den 
Huren immer die Geldgier hervorgehoben wird. Das palst hier 
nun freilich nicht, und die Bemühungen des zweiten Scholiasten 
sind vergeblich. Aber auch wenn xacaAßalw die Bedeutung hätte 
„wie eine Hure schimpfen“, so wäre das doch intransitiv, würde 
also denselben Bedenken unterliegen, wie die ähnliche für Aapuy- 
yiXw angenommene Bedeutung. Den besten Aufschlufs wird uns 
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver 
Bedeutung geben. Da finden wir z. B. O0dZw schnell bewegen 
(d. h. 806v machen), Oeıdlw vergöttern, icdZw gleich machen, 
Uyıdlw gesund machen; häufiger auf -ı&w: dvdpi£w zum Manne 
machen, rjpeuilw zur Ruhe bringen, xakilw schädigen, KopiZouoı 
wie ein Mädchen behandeln, öppaviZw zur Waise machen, copilw 
klug machen u. dgl. m. Nach solchen Analogieen bedeutet xacak- 
BaZw also: zur xacaAßdac machen oder wie eine xacaAßdc behan- 
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz richtig erklärt 
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. Aufl. s. v. „kacaAßacw Toüc 
ev TTvAw crparnyouc eine pöbelhafte Grofssprecherei Kleons, die 
sich nur französisch wiedergeben läfst: je m’en vais les foutre.“ 

Das palst nun auch sehr gut zum ganzen Zusammenhang. 
Kleon will zuerst ein gutes Diner und einen tüchtigen Trunk 
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reicher und mächtiger, 
und hat daher Sinn für feinere Genüsse, die er freilich im Über- 
mals zu sich nimmt. So erscheint er auch in den Wespen als 
Teilnehmer an dem vornehmen Symposion. Das Täpıxoc gehört 
zwar an sich zu den billigen Nahrungsmitteln (Blümn. Privatalt. 
S. 227), aber die Zubereitung macht es kostbar. Unter den $uv- 
vera Bepud haben wir uns ein fein gewürztes und raffiniertes Ra- 
gout vorzustellen, wie das von Alexis beschriebene Ath. III, 117 D 
(II, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Früh- 
stück eminacta geschlemmt, so will er v. 361 Adßpakac essen. 
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des Mangels 
an Lebensart und cw@pocuvn wird Kleon nicht gemischten Wein 
trinken, sondern äkpatov, und zwar einen ganzen Xoüc, also über 



drei Liter, eine recht achtbare Leistung. (Dafs Demosthenes das- 
selbe Bedürfnis gehabt hat v. 95ff., macht dem Dichter natürlich 
nichts aus.) Und dann soll das folgen, wozu die auAnTpidec und 
Öpxnctpidec da waren (vgl. z. B. Ran. 541f. Vesp. 1342 ff.); ihre 
Stelle sollen aber die crparnyoi vertreten. Freilich, um die woXo- 
koumia Kleons recht zu zeigen, die — in Pylos befindlichen. 

Ganz anders energisch, und als unverfälschter Plebejer, will 
der Allantopoles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und 
keinen Wein, um sich Mut zu trinken: ein tüchtiger Haufen Kal- 
daunen und die Brühe dazu genügt, und dann will er sofort in 
Athen selbst den frTopec, den npocrataı Toü drjuou nach Kleons 
Art, an den Leib, und nicht blofs, um sie zu üßpicaı, wie Kleon 
die Feldherren, sondern um sie sofort für immer unschädlich zu 
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet. Dadurch wird sogar 
ein Stratege und politischer Gesinnungsgenosse, wie Nikias, in 
Angst geraten. 

360. TWv rpayunätwv, das in den Hss. und vulgo zum 
vorhergehenden Vers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Alt. 1837 
S. 519, mit Umsetzung des Komma nach ue, zum folgenden ge- 
zogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber sämtlich, mit Aus- 
nahme von Blaydes, der aber auch vorschlägt „fort. TWv fnnätwv“. 
Für uövoc vermutete Bentley uövov (tantum, nihil praeter); so 
auch Herwerden, Mnemos. N. 8. 19 (1892) 8. 388. Denn bei uövoc 
verstehe man nicht das vorhergehende Tü u&v Aka u’ fipecac, „si 
enim servo displicebat, quod homo iusculum solus absorpturus erat, 
multo etiam minus placere ei debebat omnium carnium, unde ius 
decoctum erat, ab uno consumptio“. Vielmehr ärgere sich De- 
mosthenes als Weintrinker, dafs der Allantopoles dem oivov Xoüc 
des Kleon nur Brühe entgegensetze. Diese Auffassung Herwerdens 
ist nicht zulässig, denn dann hätte Aristophanes nicht gesagt TÜV 
TPOYUATWV uövov TOV Zwuöv, was nur bedeuten könnte: nur den 
Zwuöc, nicht aber die npäyuata (d. h. wie Herwerden erklärt, das 
Fleisch, wie am Ende des Stücks tü xUvera uiyvüc Toic KUVveloic 
npaynocı). Wie das Trinken des Zwuöc seitens des Allantopoles 
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Auseinandersetzung hervor; 
der Chor falst Zwuöc in anderer, übertragener Bedeutung, wie wir 
sagen „die Bouillon“, d. i. das Beste, den Extract, und meint, er 
sei nur damit nicht einverstanden, dals der Allantopoles bei der 
bevorstehenden Umwälzung der Staatsverwaltung (TWv rpayudtwv) 
„das Fett allein abschöpfen wolle“, ohne ihm, dem Chor, sein Teil 
abzugeben. 

362. bvrjconaı neraAAc] Wohl mit Recht vermutet Merry 
hier irgend eine versteckte Anspielung. „Perhaps Cleon had been 
suspected of fraudulent transactions in the matter of these mines,“ 
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364. Erb dE Kıvmcw TE COLD TÖV TTPWKTOV AYTi Qü- 
_ cexnc. Statt kıvncw hat R nach Schölls Collation Bıyncw. „Corri- 
gendum videtur aut ßıvncw aut @uchcw (inflabo)“ Blaydes, welcher 
Quchcw in den Text setzt. Aber die beiden von ihm für das 
letztere angezogenen Stellen passen gar nicht. Bei Herodot IV, 2 
handelt es sich um eine Procedur, welche mit den Stuten vor- 
genommen wird, damit sie leichter Milch geben; bei Aristophanes 
Acharn. 863 ist ein Sprichwort, das auf Kurzsichtige angewendet 
wurde, €&c xuvöc nuynvV Öpd, in nicht ganz verständlicher Weise 
auf das Flötenspiel der Boioter übertragen: Toic Öcrtıvoic @uchite 
„TÖV TTPWKTÖV xUvöc“. Gemeint ist an unserer Stelle natürlich: 
„ich werde dir den rpwxröc, d. i. den Mastdarm, stopfen wie 
einen Wurstdarm“. Dafür ist xıveiv das ganz geeignete Wort, 
natürlich mit dem Nebensinn des ßıveiv. Aber man kann nicht 
sagen Bıveiv TOV rrpwKröv. Besser würde noch passen Buvncw 
von Buvew, wenn diese Form nur irgendwie überliefert wäre: es 
findet sich aber nur ßücw und Eßuca (Kühner-Blafs I, 2, 388), und 
nach der Analogie von xıvncw Trpockuvncw dyıyncw eine Form 
Buvnicw zu schaffen, ist doch wohl nicht zulässig. Man wird sich 
also mit kıvrcw begnügen müssen. 

365. &yb dE Y EEEAZEW ce Th urn OüpaZle Küußda. 
So habe ich mit der Mehrzahl der Hss. geschrieben. Für N nuyfj 
hat R tfjc nuyfic (tTfc muyufic AO!), was zuerst Brunck (der 
es durch Conjectur aus fc muyufic der Parisini herstellte), und 
nach ihm sämtliche neuere Herausgeber in den Text gesetzt haben. 
Brunck sagt: „non suismet ipsius natibus impulsum isiciarium se 
eiecturum minatur (er las noch &Ze\W, was erst Porson zu Eur. 
Or. 1234 auf Grund des &ZeAk&yZw des R in EZe\Ew corrigierte), 
qua ratione dativus locum haberet: sed ait se prehensis isiciarii 
natibus eum extracturum foras, vel se isiciarii nates impellendo 
eum eiecturum“. Aber dädurch wird der Genetiv nicht genügend 
‚erklärt; er wird völlig unmöglich bei der richtigen Lesart EZe\Zw. 
Denn man sieht nicht ein, weshalb der Allantopoles den Kleon 
gerade am Hinteren packen und an diesem aus der Thür heraus- 
ziehen will, und völlig unverständlich ist dabei xußdo. „Kleon 
will den Gegner am Gesäfs packen, vornüber bücken (xüßda) und 
so zur Thür hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter- 
nehmens denkt er in der Hitze des Streites nicht.“ Kock. Das ist 
keine Erklärung, sondern Unsinn. 

Lesen wir dagegen mit VI?O?PM th nuyfn, so ist die 
Erklärung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Indels das ge- 
hört nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem 
Zusammenhang des mpwxtöc Kleons, ist ein Stempel nötig, und 
natürlich will der Allantopoles dazu sein meoc verwenden. Nun . 
sagt Kleon, jenen an Avaıcxuvria überbietend: „wenn du bei dem 
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Geschäft bist, so werde ich den sphincter anus schliefsen, und dich 
in meiner nuyf hängend, in der Stellung, welche das Geschäft 
erfordert (xüßda), herauszerren (und allen als Üßpıctic zeigen)“. 
So erklärt sich auch der darauf folgende Wunsch des Demosthenes 
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen: nämlich auf 
dieselbe Art, d.h. auch ich möchte dich so tractieren wie der 
Allantopoles und möchte, dafs dies allbekannt würde. 

3867. olöv ce dricw] Velsen hatte geschrieben ce: „cc 
scripsi pro ce, quia ad oiketnv conversus est sermo“. Das würde 
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa c& 5’ Ey- 
xodapuöcw ZuAw. — Dals statt des handschriftlichen TW ZuAw 
zu schreiben ist ’v TW EuAw, hat überzeugend erwiesen Sauppe 
Epist. erit. p. 58 ff. 

374. npnyopeWwva haben alle Hss. hier, wie TTpnNYopeWvoc 
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stelle npnyopWva ge- 
fordert hatte (und Reiske an der Stelle der Aves rpnyopWvoc), 
hat Dindorf diese Form in den Text gesetzt, und sie ist vou allen 
neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bergk aufgenommen wor- 
den. Mit Unrecht, wie mir scheint. Man beruft sich auf den Artikel 
des Phrynichus: 

ictwv AEye, N icteWwv. äpaptnceıc yap TW Aeyovrı Önolwc 
xalaueWv, intewWv, dvdpewv, dEov Kakauıv, inmWv, Kol Ta Önora. 

Aber Lobeck weist in seinem Commentar 8. 166 darauf hin, 
dals Eustathius gerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, 25 
AurteAWv TPIcuAAABWC KoIvöTepov, Koi TETPacUAAABWC AurekeWv 
Kata Tobc ATTIKoüc, Avaköywc TU Axavdewv, und p. 1404, 63 
Borewv ’AttıkWc, 6 Ecrı KonpwWv, und dals BoAeuWv als attisch 
durch einen weit älteren und zuverlässigen Gewährsmann bezeugt 
wird, nämlich Nikander Ev y’ ’Artıxfic diakextou: „BoleWvac Ei 
Tuov AypWv eic oÜc TA xönpıa Expeper“ (Harpocrat. s. v. Bo- 
MeWvec), dals ferner repictepewWv und xeyxpewWv nicht nur hand- 
schriftlich bei Plat. Theaet. 197 C Demosth. c. Pantaen. 974, 16 
überliefert sind, sondern auch von den Grammatikern ausdrüeklich 
anerkannt werden (jenes von Pollux IX, 16, dies von Harpokration, 
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 271); und da auch sonst neben der aller- 
dings häufigeren Form auf -wv die auf -ewv handschriftlich vor- 
kommt, so schliefst er „Atticos in universum quidem huic generi 
terminationem in WV adsignasse, neque tamen antiquae et ionicae 
scripturae vestigia penitus abolevisse, itaque et PeAkeWva atticum 
et BoAeWwvoc fragrantissimae urbis cum aliis nonnullis formam an- 
tiquitus impressam per omnes aetates retinuisse‘. Rutherford The 
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, xeyxpewv und BoAewWv hätten 
sich die alte Form erhalten, weil sie gewissermalsen Eigennamen 
bestimmter Localitäten geworden wären: „nothing fixes the form 
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of a word so effectually as attachment to the soil, and in this 
way the old Ionic forms xeyxpewWv and BoAewv remained unchanged 
through all Attic, the former a locative from xeyxpoc, a gramm, 
being at an early date attached to the place where the grains of 
metal from the mines at Laurium were purified, the latter signi- 
fying the public dust-heap of the eity. — The same explanation 
serves for tepıctepewv, which occurs four times in a well-known 
passage of the Theaetetus, 197 CD, 198B, 200B. The dove-cote 
was a familiar appendage of the Greek household, and at Athens 
retained the old form of its name when words less domesticated 
underwent change“. 

Ob Rutherford mit dieser Erklärung das Richtige trifft, möchte 
ich sehr bezweifeln, denn ebenso familiar appendages of the Greek 
household wie der mepictepewv waren doch wohl auch der yuvaı- 
KWv, ZevWv, nuAWv, inmWv, und das Heiligtum auf der Burg 
hiefs nicht TTapdeveuv, sondern TTapdevwv. 

Wir können also nur die Thatsache feststellen, dal ; in einigen 
Worten die Endung -ewv sich auch im jüngeren attischen Dialekt 
hielt. Da uns nun nur mpnyopeWv bezeugt ist (auch bei Pollux 
2, 204), und nirgend ein npnyopwWv als richtige attische Form 
hingestellt wird, so liegt gar kein Grund vor, jene handschriftlich 
überlieferte Form zu ändern. 

Aber wir haben noch einen anderen positiven Grund, tpn- 
yopeWwv für die einzig richtige attische Form zu halten. 
Denn das Wort ist ja von ganz anderer Bildung als die von No- 
mina abgeleiteten Periectica wie ictWv von ictöc, inmWv von 
von innoc, uuAWv von uüAn etc.; es ist, wie schon der Scholiast 
richtig sagt, abgeleitet von poayeipw (der Kropf, in dem die 
Körner gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also 
ein Verbalnomen wie die sicher attischen drateWv AupeuWv (Öp- 
vewv? Hom. xukewWv), neben denen von einem AtatWv AuuwWv nie 
die Rede ist. 

Einer eingehenderen Betrachtung bedürfen die Bedenken, welche 
hinsichtlich der Reihenfolge und der Integrität der Dimeter 
in diesem Pnigos, von v. 367—374, ausgesprochen worden sind. 

Zuerst bemerkte Helbig im Rhein. Mus. XV (1860) S. 255, 
dals nach v. 366 zunächst eine Rede des Allantopoles erwartet 
werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung für die 
Rede des Kleon v. 367, deren ce doch an den Allantopoles ge- 
richtet ist. Diesem Bedenken suchte Velsen dadurch zu begegnen, 
dals er v. 367 als an Demosthenes gerichtet auffassen wollte und 
deshalb c€ schrieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenklich ist. 
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. S. 7, v. 367. 
368 streichen, weil in ihnen keine Ausdrücke des Fleischer- 
oder Gerberhandwerks gebraucht seien. Das ist nun zwar, wie 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. d 
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v. Wilamowitz, Hermes VII S. 152 richtig bemerkt, kein aus- 
schlaggebender Grund; aber jedenfalls mufs man zugeben, dafs dıwW- 
Zonol ce deikiac nach olov ce dricw v’ TW ZuAWw matt ist und der 
Pointe entbehrt. 

Dann bemängelt Oeri, dals v. 370 depW ce OuAakov KÄoTrfic 
nicht vom Fleischer, sondern nur vom Gerber gesprochen sein könne, 
es würden also nach der Überlieferung drei Gerberverse aufeinander 
folgen, während doch natürlich im Wortwechsel immer ein Vers des 
Gerbers und einer des Fleischers sich abwechseln mülsten. Man müsse 
daher annehmen, dals vor jedem dieser drei Dimeter ein Dimeter 
des Allantopoles ausgefallen sei. Da aber die Drohungen des Kleon 
so aufeinander folgen müssen, wie die einzelnen Processe der Ger- 
berei, von denen er spricht, so müsse v. 371 vor 370 gestellt 
werden. Oeri reconstruiert also die Stelle folgendermalsen: 

AM. ..2 2222 
369 TTapX. ij) Bupca cov Bpaveücetaı. 
7 V 

371 TTapX. dianatrakeudnceı xaucı. 
1.) 7 VE 

370 TTapX. dep ce Bukakxov xAotfic. 
"AAN. TIEPIKÖHNAT’ EK COUV CKEVÄCW. 

KTÄ. 
Gegen diese Umstellung macht Wilamowitz geltend, dafs 

373 davon die Rede sei, dafs der Gerber die Haare abschabe, 
was in der That doch geschehen müsse, bevor der Sack genäht 
werde. Also die Folge der Gerberproceduren werde von Aristo- 
phanes nicht eingehalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dem 
Gerber. „nam non solum avellere pellem volt, sed follem ex ea 
facere, quod ni fallor coquorum non est.“ Dagegen gehöre 371 
dem Fleischer. Denn der Gerber pflöcke zwar die abgezogene 
Haut, aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thue vielmehr 
der Fleischer, um das geschlachtete hier auszuweiden. Zur Her- 
stellung der richtigen Ordnung sei dann allerdings noch eine Um- 
stellung nötig, aber so dals v. 369 hinter 371 gestellt werde, 
folgendermalsen: 

868 ’"AAX. diWEounot ce deikloc. 
370 TTapX. depW ce HuAaxov xAorrfic. 
871 "AA. diamarrakevdnceı anal. 
869 TTaX. r} Büpca cou Bpaveuceran. 
372 "AA. TIEPIKÖUMAT” EK CoU CKEVACW. 

Auf diese Weise erhielten auch v. 368. 370 ihren richtigen 
Sinn. Denn „Buraxov xAorfic Bukakov Eic UNOdoxhV KÄEenHATWv 
esse ut scholiastae et interpretes volunt et linguae Graecae usus 
et omnino ratio humana vetat. follem in quo fur surrepta abs- 
condit, furis non furti follem dieimus. quis vero furatur? cui 
destinat follem Paphlago? num sibi? num omnino eo iam turpior 



fit follis, quia abscondendis furtis aptus est?“ Man müsse xAorrfic 
von BUAaKov depeiv trennen, dies sei, wie ACKÖV dEpeIV, „Prover- 
bialiter de summo cruciatu“ gesagt, „genitivus additus est ad ana- 
logiam praecedentis deikiac. “reum te facio ignaviae’ “follem te 
facio peculatus.’ “ 

Das sieht zunächst sehr geistreich aus, ich muls aber ent- 
schieden bestreiten, dafs v. 370 diese Bedeutung haben kann. Der 
betreffende Genetiv steht bekanntlich in der Regel bei Verben ge- 
richtlicher Bedeutung, wie diiikeiv eicädyeıv YpApecdar TrpocKakei- 
cdoı @Peuyeıv Öpkeiv aipeiv kpiverv aAWvaı, und allerdings mülste 
hier, wenn der Vers dem V. 368 correspondieren soll, ein solcher 
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver- 
urteilung bringen stehen; aber ich halte es für ganz unwahrschein- 
lich, dafs äcköv depeiv so gebraucht werden kann, und auch wenn 
dies als möglich zugegeben würde, so bestreite ich zweitens ent- 
schieden, dals depW ce BuVAaxov einfach für ücköv ce dbepW gesetzt 
wäre. Wir müssen zu dem Zwecke diese Redensart etwas genauer 
ins Auge fassen. | 

Das Wort depeıv wird bekanntlich häufig metaphorisch ge- 
braucht für prügeln (Av. 365. Ran. 619. Menand. Monost. 422 
ö un dapeic AvBpwroc ob mardeveran. Herond. 3, 3 Kat’ &uou 
deipov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafs an dem geschlagenen 
Körperteil die Haut sich loslöst (wie wir sagen „dals die Schwarte 
knackt“); vgl. Eur. Cyel. 237 ynacrıyi T’ ed TO vWrov AToAeyeıv 
cedev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 detegetur corium de tergo meo. Stärker 
ist Atodepeıv (Vesp. 1286 ÖT’ Amedeipöunv) oder Exdepeıv 
(Vesp. 450 60° evpWwv Tobc BöTpuc KÄETTOVTA ce TTPOCAYaylv 
npöc nv Eidav EZedeip’ eü xävdpıküc). Hier ist eigentlich ge- 
‚meint, die Haut vom ganzen Körper abziehen, einem „das Fell 
über die Ohren ziehen“ oder ihn so prügeln, dals er vor Angst 
„aus der Haut fährt“, wie der Fuchs Münchhausens. Dasselbe be- 
deutet ücköv deiperv (Solon 33, 7 Bgk: NdeAov Yüp Kev — ÄcKöc 
Üctepov dbedäapdaı. Ar. Nub. 442 TouTi TobuöV cWu’ AUTOICıV 
rapexw — Acköv deipeiv), denn der dcköc ist das Ergebnis der 
Thätigkeit des ExdeEpeiv, ist der Balg, die abgezogene Haut 
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in 
Kelainai zu sehen war, geradezu äcköc (VII, 26 Ev ti xai Ö 
tod CıAnvodo Mapcvew äcköc Avarpeuataı, TV Und PpuyWv 
Aöyoc Zxerı Ind Anöllwvoc Erdapevra Avakpenacdfivar*), und 

*), Man hat diese Stelle so mifsverstanden, als ob in Kelainai ein 
wirklicher Schlauch gezeigt worden sei, angeblich aus der Haut des 
Marsyas gemacht, und hat das in Verbindung gesetzt mit der häufigen 
Darstellung des auf einem Schlauch reitenden Silen, und den Schlauch 
als Symbol des Quelldaemon aufgefalst. Preller Gr. Myth. 1? 5. 607. 
Jacobi Myth. Lex. s. v.; Stein zu Herodot 1. l. Aber Xenophon Anab, 
1, 2, 8 spricht einfach von einem d£pua des Marsyas, welches Apollo in 

5*F 
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Ktesippos sagt bei Plato Euthyd. 285 D Eromdc ein Trapexeıv 
Euaurödv Toic Eevorc, xal &av BovAwvraı depeiv Erı nälkov A vüv 
depoucıv, ei nor H dopa um eic dcKdv TEekeurnceı Wcnep N TOÜ 
Mapcvovu, aAX” eic Apemiv. Wenn mit Acköc ein Behältnis für 
Flüssigkeiten bezeichnet wird, so ist damit auch immer die 
ganze Haut eines Tieres bezeichnet, welche wieder zugenäht ist, 
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge- 
schnitten sind, noch ungefähr die Form des Tieres selbst zeigt, wie 
aus häufigen bildlichen Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist 
sorgfältig ringsherum zugenäht und nur am Hals eine Öffnung ge- 
lassen, um die Flüssigkeit ausfliessen zu lassen. Dem gegenüber ist 
der OUAaxoc ein Beutel oder Sack, dazu bestimmt, feste 
Gegenstände aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden. 
Vgl. die bekannte Ermahnung der Korinna an Pindar: A xeıpi 
deiv Epn creipeiv, dAAa un Aw TW OuAdkw Plut. de glor. Ath. 
p. 347 f. Im O80Aaxoc werden die auf dem Markt gekauften dX- 
pıra heimgetragen Vesp. 314. Eccl. 820 und zu Hause aufbewahrt 
Plut. 763, cf. Herodot III, 46, aber auch die öwa, Aristoph. Tri- 
phal. fr. 545K. (Poll. X, 151), er dient aber auch als Geldbeutel, 
BuAdkıov Xpuciou, Posidon. b. Ath..IV, 152 E, und zur Beförderung 
der Erze in den Bergwerken, weshalb oi netakkeic bei den Komi- 
kern BuAakopöpoı hiefsen, Poll. VII, 100. X, 149. Hesych. v. OuAa- 
Ko@öpoı; er mufs daher eine solche Form haben, dafs man be- 
quem hineinlangen (fadiwc €Zekeiv Plat. Theaet. 161 A) und alles 
herausholen kann, folglich kann die abgezogene Haut selbst infolge 
ihrer unregelmäfsigen Gestalt nicht ohne weiteres zum BUAaxoc ver- 
wendet, sondern er muls erst daraus gemacht werden: es mufs ein 
Stück (oder mehrere Stücke) aus der Haut heraus geschnitten und 
dann kunstgerecht hergerichtet werden (durch Nähen oder durch 
Einziehen eines Zugbandes); übrigens ist es für ihn gar nicht er- 
forderlich, dafs er aus Leder bestehe; wenn Eur. Cycl. 182 und Ar. 
Vesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als OUAaxoı bezeichnet 
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk- 
mälern hervorgeht. 

Somit kann OUAaKov depeiv keineswegs ohne weiteres für äcKöv 
depeiv gesetzt werden*), sondern dies ist nur dann zulässig, wenn 

der Höhle in Kelainai aufgehängt habe, und Aelian v. h. XIII, 21 von 
einer dop& ToO Ppuyöc; vgl. zu dieser Stelle Gronov, der schon den Irr- 
tum von dem Schlauch zurückweist. 

*, Man könnte dies zwar aus dem von späteren heidnischen und 
christlichen Schriftstellern (s. Gatacker ad Marc. Anton. Comm. VIII, 37, 
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 58) oft citierten Apophthegma des zur 
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos mricce mricce 
röv ’AvaEdpyovu Hukaxov, od yap nriccac "AvdEapxov schliefsen wollen (vgl. 
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zum ersten Mal citiert wird, 
bei Philo Iud., Quod omnis prob. liber II, 462 Mang., steht nicht HUAaxov, 
sondern &cköv. Und auch wenn Anaxarch selbst das Wort OUAakov ge- 
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in der Ersetzung des Wortes dcköc durch OUAaxoc eine bestimmte 
Pointe liegt. Und die wird hier eben durch das hinzugefügte x\o- 
nic gegeben. Der Sprecher sagt, ich werde dir die Haut abziehen, 
dieselbe wird aber deiner Natur gemäls nicht wie gewöhnlich ein | 
äcköc, sondern gleich ein OUAaxoc xAonfic sein, denn dein ganzes 
Sinnen und Trachten ist xAorm. Wilamowitzs Bedenken über die 
Zulässigkeit der Verbindung 8UAaxoc xAonfjc sind ganz hinfällig. 
Das ist gesagt wie yüyyauov dbovkelac Aesch. Ag. 367. TpärteLa 
Bopäc Soph. OR 1463. croXic Tpupäc Eur. Phoen. 1491. np6cwnov 
töAunc Soph. OR 532, oder in etwas anderer Bedeutung coplac 
päpnaxov Mittel zur Weisheit Plat. Phaedr. 274E und &Zödou 
päppaxov Mittel um den EZodoc zu bewirken ibid. 230 D (wozu 
zu vgl. die Anm. Stallbaums), napdevoc eüdoriuwv Yäuwv eine zu 
einer edlen Heirat bestimmte Jungfrau, Eurip. Iph. Taur. 1143. 
Ein OuAaxoc xAonfic ist ein solcher, wie man ihn zum Stehlen, 
Emi KAonmj braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedrückt 
werden. Die übrigen Bedenken Wilamowitzs sind Chicanen, mit 
denen ein Dichter, und namentlich ein komischer, verschont werden 
sollte. 

Es fragt sich zuletzt: wer spricht den Vers? Da das Abhäuten 
der Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers, 
und da auch nicht die Rede davon ist, dafs aus der Haut ein 
BuAakoc gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst 
zum 8VAaxoc wird, kann der Vers eigentlich nur dem Fleischer 
gegeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit 
hinstellen. 

Dagegen mu[s v.371 von dem Gerber gesprochen sein. Denn 
der Fleischer pflöckt die Tiere behufs des Abhäutens und Ausneh- 
mens nicht xauai an, sondern hängt sie an den Hinterbeinen auf, 
wie auch der Schol. zu 376 sagt: oi näyeıpoı nera Td Anocpdkaı 
a Bpennarta eiWwdacı Kpenäv auta Ex TOD TATTAA0oU Kai OUTWC 
Exdepeıv. Das Bedenken, dafs der Gerber nicht das Tier selbst, 

braucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschauung zu 
grunde, als bei dem attischen dcköv deipeiv, nämlich die Vorstellung von 
dem Körper als dem Gefäls, dem Behälter der Seele (nam corpus quidem 
quasi vas est aut aliquod animi receptaculum, Cic. Tusc. I, 52); so wird 
das Apophthegma ausdrücklich erklärt von Greg. Naz. Epist. 58 6 uev 
"Avd£apyxoc, Ev Ööluw xontouevwv TÜV aUTOU KpeWv, OÜTW TOD TUPdVVoU 
xeledovroc, rricceiv TÖv "Avaxdpxov Bukakov diekelevero Toic Bacavıcralic' 
Ti ToOro, Atywv, TÖ nox@npöov Huv capklov’ ıbc ‘Avakdpyov Ye 00 TTic- 
couevov TC PiÄocdpov wuynic. In diesem Sinne wird ®ulaxoc in der 
späteren Graecität öfter gebraucht: vdrrw Tourovi rov Oukaxov, elta 
xevo, von der Sorge um das körperliche Wohl, Epictet bei Stob. Floril. 
121, 29. Nach dem Tode ypdcwv Av ToOTo, xal Abßpov &v BuAdkw Marc. 
Anton. comm. VIII, 37. obk Tineiyac neräd TC Tuxnc rAv pbcav' Eri Töv 
HVAaxov Exeıc depudrivov Ps. Isocr. epist. X (= Theophyl. Simocatta ep. 
‚mor, 79). 
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sondern die Haut anpflöcke, ist ebenso chicands wie das gegen BUAu- 
xov xAonfic. Schon aus der Construction dcköv depeiv rıva und 
Acköc dedüpbaı geht hervor, dafs der ücxöc mit dem Menschen 
identificiert wird. So liegt auch in depW ce BuAakov xÄorrfic ein: 
„du bist eigentlich schon ein BuAaxoc xAorrfic.“ 

Ebenso gehört dem Gerber natürlich v. 369 1) Bupca cou 
Opaveucerai. Hier mufs ich aber eine Bemerkung über die Be- 
deutung von Opaveuceraı machen. Das Wort ist nur hier 
überliefert (aufserdem ddpAveurov: Acrparov. Eüpımiönc Oivei 
Hesych., döpäveutov: Actpwrov Lex. Seg. = Cuvay. AEE. xpnc. 
BAn. 352, womit sich vorläufig nichts anfangen läfst). Nun haben 
wir hierzu zwei ganz verschiedene Erklärungen in den Scholien. 
Nach der einen bedeutet das Wort Extaßnceraı, weil die Gerber 
die Häute auf dem Opävoc, d. h. einem ürnornödıov aufspannen. 
So erklären auch unsere Lexica: „über die Gerberbank spannen“, 
und Blümner Technol. I, 261 glaubt, dafs Opävoc den Schabebaum 
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein ünorödıov, 
sondern ein Holz oder Gestell, das in schräger Ebene vom Boden 
bis fast zu Meterhöhe sich erhebt, und über welches die Haut, 
nachdem sie aus der Lauge genommen ist, gespannt wird, um mit 
dem Schabeisen enthaart zu werden. Das Wort ®pävoc selbst 
kommt in der Litteratur auch nur einmal vor, eben auch bei 
Aristophanes, Plut. 545: die Armen müssen sich mit. dürftigen 
Surrogaten begnügen: statt einer Bettdecke eine geflochtene Matte, 
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Rüben, statt eines Back- 
trogs ein Stück Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen 
steht nun dvri dE Bpdavov CTAuvov KEepaAnv xateayötoc. Die 
Scholien erklären wieder Opävoc ünonödıov und Pollux 10, 48 
oi Opävor dE dippor Av eivaı dokoiev. Aber welche Ähnlichkeit 
hat der Hals eines cträuvoc mit einer Fufsbank oder einem 
Stuhl? Wenn man aus Galen erfährt, dafs Opävoc bei Hippokrates 
den Abtritt bedeute (auch Hesych. führt unter den Bedeutungen 
von Opaviov auf Adcavoc), so würde man hier einen ähnlichen 
Witz finden können wie Pac. 1228, wo Trygaios dem Thorakopoles 
erklärt, der ihm angebotene Harnisch sei höchstens Evarotateiv 
emitndeioc. Nun sehen wir aber, wie vorsichtig Pollux sich aus- 
drückt, und wie er dann fortfährt: xaltoı ne 00 Andeı Ötı Bpaviov 
Kal AdAwc ZuAnpiöv rı Ecriv. "Apıctogdvnc Yoüv TW Övönarı Emi 
rattaliw xexpntar Ev Toic Barpdxoıc (v. 21) „nia uEv yYüp Ectıv 
arrö xAaAou xai Bpaviou.“ &rripävouc de Exdkouv TA Euila TA 
xartarkeiovra ToUc TrAıvdivouc Toixouc. Sollte man da nicht auf 
die Vermutung kommen, dafs die Bedeutung üronödıov für Bpävoc 
nur geraten ist, und zwar, weil man an das Homerische Opfjvuc 
dachte? Und ebenso erfunden denn auch weiter für Opaveuw die 
Bedeutung über einen Opävoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort 
auch noch anders erklärt. Opavevetaı: cuvrpißerai Hesych, 
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Bpavevonaır: cuvrpißoucı cuyköntonaı. Phot. Und Lyko- 
phron 664 braucht das Wort Opavüccw von den Laestrygonen, 
welche die Schiffe des Odysseus zerschmettern: nrävra BpavuFavrec 
eütopva cxüpn. Dies natürlich von der Form $pävuc oder OpävuE 
abgeleitet (Opävu&, Opavuxoc Enmi ToD Opövouv rap Kopivwm' 
Opfivu& Emmi TOO adtod Kal Ecrıv h xpficıc ap’ Eupopiwvi Ev TTo- 
Auxapeı. Herodian Ltz. I, 44, 12 — Choerob. 1, 80 = Bekk. An. 
1381). Welche Gestalt der Opfjvuc bei Homer als Uromödıov 
hatte, ist aus der Art und Weise, wie er erwähnt wird, nicht zu 
ersehen, ebensowenig ist klar, was unter dem $pfvuc Entanödnc 
ım Schiff O 729 zu verstehen ist; die Ruderbänke heilsen bei Hom. 

sonst Zuyü.: Und wiederum ist es dunkel, weshalb in Athen gerade 
die obersten Reihen der Ruderer in der Triere den Namen $po- 
viraı führten. Doch läfst es sich denken, dals die Zuyitaı auf 
Ruderbänken salsen, welche quer durch das Schiff gingen, während 
für die Opavitan in der Mitte des Schiffes besondere Bänke Opavia 
angebracht waren; vgl. Assmann in Baumeister Denkm. III p. 1601, 
Abb. 1665 (cf. Opfivuc — xai } necn tÄc vnöc dırkouca cavic' 
ap’ Nc xai Hpavitaı Acyovrarn rapda TO ev adraic iZAveıv EtM 
454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Ruderbank das 
Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Rede, wenn Hesych. unter 
den Bedeutungen von Opaviov aufführt kai Tö UmÖ Toic @ar- 
vibuacı cavidwud. | 

Fassen wir alles zusammen, was sich aus diesen dürftigen 
Belegen und Grammatikernotizen schliefsen läfst, so scheint die 
Grundbedeutung von $pävoc oder $pfjivuc zu sein: ein langes, aber 
nicht allzu langes Stück Holz. Das kann dazu verwendet werden, 
um damit zu hauen oder zu stolsen oder zu werfen (wie denn An- 
tinoos den Odysseus mit einer Opfjvuc wirft), aber auch um über 
Stützen gelegt zum Sitze oder als Fufsbank zu dienen, und um 
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden. 
Es l&fst sich also nicht leugnen, dafs auch der Schabebaum 6pü- 
voc genannt werden und davon ein Verbum Opaveveıv, auf den 
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut 
möglich ist die andere Bedeutung von $paveveıv, die Hesych. und 
Phot. vertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol. 
zu unserer Stelle wieder. Denn da heifst es  Büpca couv TUTTO- 
nevn dlapbdaprcero. xai yap Tac Bupcac EZvAoıc TUNTEIV 
eiWdacı, Iva Amakai Yevönevar diaAdßorev EÜXEPÜC TOÜ POp- 
naxov.%) — Aber hat dieser Scholiast überhaupt Opaveuceran ge- 

*, Blümner, Technol. I, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte 
Procedur entspreche wohl „dem Walken, wodurch man heutzutage beim 
Gerben in der Lohbrühe das Eindringen neuer Flüssigkeit befördert.‘ 
Dafs das Schlagen der Häute in der Gerberei früherer Zeiten eine grofse 
Rolle spielte, möchten wir auch aus der deutschen sprichwörtlichen 
Redensart schliefsen „einem das Fell gerben.“ 
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lesen? Er fängt an: Ealveıv EXeyov TO Tunteıv Kol Ealvecdaı Tö 
mäcxeıv. Und bei Suid. steht das Schol. unter dem Lemma Eai- 
veıv. Sollte dieser Scholiast nicht etwa ZavOnceraı gelesen 
haben? Zaiveıv in der Bedeutung prügeln ist zwar reichlicher 
erst aus der römischen Zeit belegt, aber schon Demosthenes rt. 
rapanp. 403 sagt Ealver Kara ToU vWrou oAAdc. Und vom Stei- 
nigen, noch mit einem leichten Hinblick auf die ursprüngliche Be- 
deutung des Krempelns, Aristoph. Ach. 320 ul oü xartakaiveıy 
Töv ävdpa ToütTov eic @Poıvıkida. 

Doch gleichviel, ob Aristophanes schrieb Opaveucetaı oder 
ZavOncerain, bei der Annahme der Bedeutung Tuntnceran ist die 
Reihenfolge der drei Verse (v. 370 als vom Gerber gesprochen auf- 
gefafst) tadellos: ich werde dir das Fell gerben (in der schwächeren 
Bedeutung von depw): ich werde dir die Haut über die Ohren 
ziehen: ich werde sie am Boden anpflöcken. 

Von den folgenden drei Versen gehören 372. 374 sicher dem 
Wurstmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftliche Überliefe- 
rung giebt ihn dem Kleon, und dem folgen auch sämmtliche Heraus- 
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschäft des Gerbers zusammen- 
hängen, die Augenwimpern auszureiflsen? „wie der Gerber die Haare 
von den Fellen zupft“ sagt Kock. Indels der Gerber sowie der 
Fleischer schaben die Haare von den Fellen. Und was hat der 
Gerber gerade mit den Augenlidern zu thun? Der Kopf ist für ihn 
überhaupt der unbrauchbarste Teil des ganzen Felles.. Dagegen 
der Fleischer richtet den Kalbskopf und den Schweinskopf (oder 
Ziegenkopf: aiyWv xpavia Alexis 98, 24K.) stattlich zu; dazu ge- 
hört auch das Ausnehmen der Gurgel v. 374; und die Aufgabe des 
Koches ist, beim Zurichten des Kopfes die Augenwimpern auszu- 
zupfen. Somit würde also dieser Vers zweckmäfsiger auch dem 
Wurstmacher gegeben werden,. und wir würden drei Verse des 
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. 369—371, wenn v. 370 
dem Gerber zu geben ist, drei Verse dieses hinter einander darstellen 
würden. Es lielse sich nun eine Umstellung dieser Verse folgender- 
malsen vorschlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die Ent- 
stehung der heutigen Ordnung liefse sich rein mechanisch erklären 
durch die Annahme, dafs in der Urhandschrift je zwei Dimeter auf 
einer Zeile standen, durch irgend welchen Zufall gerade die letzten 
Hälften dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann aus einem 
anderen ebenso geschriebenen Exemplare an den Rand eines aus 
jener verstümmelten Urhs. abgeschriebenen Exemplares, welches die 
einzelnen Dimeter absetzte, nachgetragen wurden. 

Eine Verstümmelung des Originals in dieser Partie werden 
wir überhaupt annehmen müssen. Welche Bedenken die vv. 367. 
368 erwecken, ist schon erwähnt, und dann hat die entsprechende 
dimetrische Partie v. 441—456 17 Dimeter, während hier nur 
15 Dimeter überliefert sind. Wir müssen die ganze Stelle also 
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für schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis zu heilen, fehlen 
uns die Handhaben. 

378. &Eeipavrec (Einpavrec <rOA) codd. Dafür wollte Reiske 
€Zeipavroc, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Nämlich weil 
€Zeipw sonst nur überliefert sei in der Bedeutung herausstrecken 
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, Hippokr. p. 535, 16. Ath. 1,21 B. Aber 
man vergleiche die Stelle bei Theodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241, 51: 
xürauov Eveßale TÜ Tadoyövw HopiWw .... Kai TOÜTOV CUVEXWc 
eZeipwv kai Eveipwv Kt. Das genau entsprechende lateinische 
erserere bedeutet sowohl herausstrecken als herausreifsen, ab- 
reifsen. An unserer Stelle pafst aber &Zeipavroc „ipso exserente" 
nicht (übrigens steht bei Hdt. II, 38 in derselben Bedeutung wie 
hier „herausziehen“; diinta — TWv Tıc Ipewv — TMV YAliccav 
eZerpucac, ei Kadapn). 

380. Kexnvötoc codd.; kexnvört’ Ec Schütz. „quod mihi ipsi 
in mentem venerat‘‘ Blaydes, welcher vergleicht Vesp. 1493 npw- 
xtöc xäckeı. Ach. 104 xauvvörnpwxkt’ ’laoval. Man kann hinzu- 
fügen Eq. 78 6 npwetöc Ecrıv autöxpnu Ev Xaöcıv. Nub. 1330 
& Aaxkönpwete. Es ist aber keine Änderung nötig. Freilich mufs 
das Ganze richtig erklärt werden. 

Die Scholien zu der Stelle sind sehr confus und bruchstück- 
haft. Die einzige Erklärung, welche sich auf die Hauptsache be- 
zieht (eiWdacı yüp oi nayeıpoı rraccdkoıc TA TWV Xoipwv Avoi- 
Yovrec crönata (UETA TAV cpayııv Su) Katavoeiv el xadalacıv), 
sagt aus, dafs die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem 
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die 
zweite Erklärung (oi nayeıpoı nera TO drrocpäakaı TA Opeunata 
eiWwdacı Kpenäv aura Ex TOD ratrdkou xal oUTwc Exdepeiv) hat 
entweder tüttaAov ganz milsverstanden oder gehört zu v. 371, 
die dritte (cuvayeıv eiwde TA Opennata TO CTöna. KAaTü TaUTa 
00V @ncıv ötı xpi nAattadov Eußakeiv eic TO cTöna Kal dıavoizaı 
npöc Tö EZeipan Tv yAlrtav) spricht davon, dafs das Maul auf- 
gebrochen werde, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklärung 
der ganzen Procedur ist also nicht gegeben. Kock sagt: „Demosthenes 
schlägt ein Experiment vor, das man mit Schweinen macht. Um 
zu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge- 
schlachtet sind, einen Pflock in den Rachen, nimmt dann die 
Zunge heraus und hängt sie so auf.“ Auch hier ist der Causal- 
nexus der einzelnen Handlungsmomente nicht erklärt. Wie ich 
durch Erkundigung bei einem Kreistierarzt erfahren habe, wird noch 
jetzt bei der Untersuchung lebender Schweine auf Finnen fol- 
‚gendermalsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wird das Maul 
mit einem Knebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen und 
die Untenseite derselben betrachtet: das ist die Stelle, wo man am 

. lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort sind, 



— 714 — 

so ist es sicher, dafs sie sich auch in anderen Körperteilen befinden. 
Dafs dies Beschauen der Zunge am lebenden Schwein schon im 
griechischen Altertum stattfand, belegt Hirschberg Philolog. 51 
(N. F.5) 1892, S. 377 aus Aristot. h. an. VIN, 21, Rufus b. Oribas. 
Collect. Med. IV, 2. Für das 16. Jahrh. wird diese Sitte bezeugt 
durch die Anmerkung des Casaubonus zu unserer Stelle: „Mos est 
eorum, qui sues emunt, explorare prius an morbo illo teneantur, 
quem Graeci xdAaZav vocant, quasi dicas grandinem. Nam grana 
quaedam grandini similia interdum in suilla carne videntur.“ Natür- 
lich kann man dasselbe auch beim geschlachteten Schweine 'vor- 
nehmen, wenngleich es bei diesem eigentlich gegenstandslos ist, da 
sich beim Zerlegen doch von selbst herausstellen wird, ob im 
Fleische Finnen sind. Jedenfalls aber ergiebt sich, dafs mv YAWTr- 
tav EZeipavrec nicht in Verbindung mit ckewönecda TÖV TTPWKTÖV 
den Sinn haben kann, den manche Übersetzer und Erklärer an- 
nehmen, als ob die Zunge exstirpiert werden und dadurch die 
komische Möglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganzen 
Körper bis zum After hindurchzusehen. (Bo schon Wieland: „und 
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durchsehen, 
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist.“ Droysen: „reilsen knapp 
Im Schlund die Lästerzung’ ihm ab, Und seh’n hinab vom Rachen- 
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat.“ Schütz wollte 
deshalb xexnvör’ &c TöV tpwxkrtöv schreiben.) Sondern aus dem 
Befund der Zunge wird darauf geschlossen, ob im rrpwKtöc Finnen 
sind. Natürlich ist npwxtöc da im weiteren Sinne verstanden 
—- nuyn. Nauck hat in seinen Bemerkungen zu Kocks Com. Att. 
fr. (Melanges Gr&co-Romains VI, 1) S. 86. 171 zwar mit Recht be- 
tont, dals das Wort für die nates nuyn sei, während rrpw«töc den 
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden solche 
Distinctionen nicht streng festgehalten. Zunächst bietet sich eine 
Erweiterung der eigentlichen engeren Bedeutung dar, insofern die 
ganze Kerbe mitverstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er- 
sehen aus Eq. 428 T6 xpeac 9° 6 rrpwertöc eixe, nachdem der 
Wursthändler vorher gesagt hatte, er hätte das Fleisch eic T@ koxWva 
versteckt (424). So erklärt sich auch Ran. 237 xW Trpwetöc ibleı 
nalaı. ‚Dann aber wird rtpwxtöc auch von dem ganzen Hinterteil 
gebraucht. Vesp. 1376 BA. (auf die Tänzerin deutend) 6 d’ Öönıcdev 
odxi TTPWKTÖC Ecriv obToct; I. öZoc nev oüv TC dadöc oÜTocC 
€Zexeı Egq. 640 xäta TW rrpwerüd Heviv TAV xıykÄld’ eänpaka. 
Daher ist auch cauAonpweriäv Vesp. 1173 nicht, wie Nauck a. a. O. 
behauptet, „sprachwidrig statt des allein berechtigten cauAoruyıav.“ 

Nach meiner Erklärung wird also dem Kleon etwas angedroht, 
was mit dem lebenden Schweine zu geschehen pflegt, während man 
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro- 
ceduren zu folgen hätte. Aber auch bei der gewöhnlichen Erklärung, 
nach der von etwas mit dem geschlachteten Schweine Vorzunehmenden 
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die Rede ist, würde die zeitliche Folge nicht innegehalten sein, denn 
es ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getötet und noch 
nicht zerhauen ist, während doch schon v. 372 gedroht war, Kleon . 
solle zu Fricassee zerhackt werden, und v. 373 voraussetzt, dafs 
der Kopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, dafs es dem Dichter, 
wie es eigentlich selbstverständlich ist, auf strenge Consequenz gar 
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man 
sich hüten muls, ihm dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist, aufzu- 
drängen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch noch eine andere, 
eigentlich selbstverständliche Bemerkung machen, dafs man dem 
Dichter auch keine genaue Vertrautheit mit den Proceduren und 
den technischen Ausdrücken der Handwerke, oder gar etwa strenge 
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie 
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen mufs. Hier 
handelt es sich nun am Ende der dimetrischen Partie um etwas 
Effectvolles. Das Effectvollste, die Prügel, sind bis zum Ende der 
antistrophisch entsprechenden Partie, welche den ganzen „Neben- 

“ agon“, um mit Zielinski zu sprechen, abschliefst, aufgespart: hier 
begnügt man sich noch mit Drohungen, und die groteskeste, be- 
haglich ausgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gebunden, nieder- 
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebel ein Ziel gesetzt, die 
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersucht! es ist das Bild, 
welches wirken soll. 

. Ob aber nicht in dem xaAaZäv des ırpwxkTtöc noch irgend eine 
Anspielung steckt? | 

385. pabAov codd. pAnüpov Ald. Jenes entspricht der 
gewöhnlichen Redeweise: 00 paöAov rmpäyua Xen. Anab, 6, 6 (4), 
11. Aber es ist doch merkwürdig, dafs der Scholiast erklärt oiov 
oU paüAov. Da scheint er doch etwas anderes gelesen zu haben. 
Nun geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Ald. oük jjv 
@Aaüpov hervor, dals hier keine willkürlich gebesserte Lesart vor- 
liegt: pAaüpov ist jedenfalls das ungewöhnlichere Wort, welches 
leicht durch die Glosse aüAov verdrängt werden konnte. Ich 
glaube daher fast, dafs man pAaüpov einzusetzen hat. 

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zählt, die ent- 
sprechende 303 ff. 18 und eine oder zwei überzählige Silben (kai 
KPÄKTO TOU oder Kai KEekpAKTa TOU), so sind entweder dort 19 Kre- 
tiker herzustellen (kai xataxekpäxta Toü) und hier Fehlen von zwei 
Kretikern anzunehmen, oder dort die überzähligen Silben zu tilgen 
(vgl. zu v. 304), dann würde hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die 
Lücke anzunehmen, ist gleichgiltig. Hinter paükov d’ wird sie 
angenommen von Meineke Bergk (der o0d’ &\app6v vermutet), 
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 24 (1869) S. 549; er schlägt vor gpaü- 
Aov öca y’ W0d’ ideiv, cf. Pax 857), Velsen (dAAü xaAöv), die Aus- 
fall eines Creticus annehmen, und Dindorf Kock Blaydes, welche 
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Lücke von zwei Cretici ansetzen. Blaydes schreibt im Text paükov 
Ld’ 00d EeAappdv. AAA” Emidı Kai ceautöv crpößeı. Für das letztere 
verweist er auf Nub. 702 ndvra TP6ToV TE CaUTÖV CTpöBer TTUKVW- 
cac, ganz unglücklich. Hier geht aus der Verbindung mit £mı$ı 
hervor, dafs crpößeı als Object den Kleon haben mufs, wie der 
Scholiast sagt, rreplaye autöv Kal CTpe@e. 

Bamberg de Rav. et. Ven. p. 34 macht mit Recht darauf auf- 
merksam, dafs hinter paüAov Wd’ eigentlich gar nichts fehlt. Da- 
gegen hat in v. 387 der Rav. &XaTtrov statt öAiyov, desgl. M, 
und als alte v. 1. bezeugt durch Schol. VTAld (ypdgperan, undev 
&Aatrov role). Das kann kaum Glosse für 6Aiyov sein, auch 
passen die Beispiele für ÖAiyov obdev tro1eiv etc. aus Thukydides 
nicht recht. Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem &A\attov zwei 
Cretici ausgefallen seien, etwa so: undtv iv Apriwc vüv &Aattov 
noieı. In der That erwartet man den Gedanken: lafs nicht nach, 
damit er nicht entwischt. 

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier nur 
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter pa0Aov ld’ ergänzen will, 
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehen. 
Man könnte aber auch mit Bamberg die Lücke hinter undev an- 
nehmen und als ursprüngliche Lesart etwa vermuten: unde&v 
adrod Y’ EAatrov moleı. Aus E&Aattov in Minuskelschreibung 

(EArrop) konnte leicht ÖAıyov verlesen werden, umsomehr als EAaT- 
tov nach Ausfall von autoü Y’ unverständlich geworden war. 

391—397. Es entsprechen v. 314—321. Also hier sechs 
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genaue 
Responsion herrscht, so ist wohl mit Helbig Rh. Mus. 1860, XV, 
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1854) S. 362 anzunehmen, dafs 
an der zweiten Stelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wohl 
nicht, wie Helbig annimmt, hinter v. 390, denn hier ist der Zu- 
sammenhang ganz gut, sondern hinter 394, als Worte, in denen 
sich Demosthenes noch weiter über Kleons Manipulationen mit 
den Gefangenen aus Pylos ausläfst. Ä 

394. dpaveı, wie sämtliche Handschrr. aufser R haben, 
erklärt Kock „er läfst sie schmachten“, Blaydes „desiccat, i. e. ex- 
cruciat, sc. fame.‘ Indessen das mülste heifsen dgavaiveı, wie 
Ecel. 146 (vgl. &Zavaivw, xatavaivw, cuvavalvw ete.); aUw Evauw 
bedeutet „Feuer anzünden“, EZaucato Bauvöv Eratosth. b. schol. 
Dion. Thr. Bekk. An. 655 „er machte ein Feuer im Ofen an“, 
npiv rupi depuWb möda Tıc rrpocaucn Soph. Antig. 619 bedeutet 
(falls nicht vielmehr mit dem Scholiasten zu erklären ist rrpocpepn, 
rrpocäpn, ef. Lob. ad. Ai.? p. 358) „bevor er sich am Feuer den 
Fufs verbrennt.“ So könnte auch hier dpaveı nur bedeuten: „er 
sengt sie ab“, was keinen Sinn giebt. Nun schreibt aber der Ra- 
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vennas üpaveı, und auch der Scholiast scheint etwas ähnliches, 
jedenfalls nicht äpaveı gelesen zu haben, denn er erklärt: dpeivaı 
vöv kai drroAücaı diavoeitan. Daraus hat Ribbeck geschlossen, dafs 
Aristophanes d&paiveı geschrieben habe: eine treffliche Conjectur, 
welche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort pafst vorzüglich: 
aiveıv bedeutet ungefähr so viel wie rricceıv, das Getreide durch 
Schütteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Compositum 
Agpaiveıv wird bezeugt durch Hesych: dpfivaı: TÖ TAc Enticuevac 
Kpıdäc Taic xepci Tpiwaı.*) Weitere Belege für aivw und seine 
Sippe sind zusammengestellt von Brugman, Indogerm. Forschungen 
III, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Herodas (Abh. d. Sächs. 
G. d. W. phil. hist. C}. Bd. XIII) S. 709 ff, und namentlich Solm- 
sen in „Xapıcrnpia, Sbornik... .v Cesti F. E. Korsa, Moskwa 1896“, 
S. 163 ff., welcher auch unsere Stelle ausführlich und gründlich 
behandelt. Da neben aiveıv eine Nebenform dveiv durch den At- 
tikisten Pausanias bei Eustath. z. Il. K 251 (801, 57 ff.) Athen. 
X 455E und Hesych. s. v. belegt ist, so vermutet Solmsen, dafs 
bei Aristophanes zu schreiben sein möchte dpavei, von einer 
Grundform äveiv; alvw sei entstanden aus Fävıw, ävew aus *d- 
Fäveıw, daraus dvew mit Übertragung des Spiritus von ofvw; „man 
vergleiche eipyw eipyvuuı aus *E-Fepy-, die den rauhen Hauch 
von Epyw übernommen haben müssen.“ | 

405. Acarmı Yap TÖT' Av uövov nive KrA.] Es wundert 
mich, dafs hieran niemand Anstofs genommen hat. Man erklärt: „dann 
würde ich weiter nichts singen, als nive mive.“ Aber das kann uövov 
nicht bedeuten. Wo das Wort nicht als Conjunction bei auffor- 
dernden Sätzen gebraucht ist, wie Ran. 993 uövov Önwc un c’ 6 
Buuöc Aprräcac Extoc olceı, ist es stets auf ein in der Regel voran- 
gehendes, mitunter folgendes Wort bezogen, wie oben 190 Touvri 
uövov C’ EßAawev, Nub. 931 Aakıav növov Ackficaı, Vesp. 970 
oikoupöc uövov, 596 HÖVovV Nuäc O0 TrepırpWyeı u. a. m. So 
mülste u6övov hier mit TÖTE verbunden werden, was Unsinn ist. 
Ich halte uövov daher für verderbt. Etwa ToÜtT’ üv nadwWv? 

nive niv’&nicvugpopaic]. Der antistrophisch entsprechende 
Vers 332 ist rein trochaeisch. Ferner scheint der Scholiast hier 

*, Hinsichtlich der Bedeutung an unserer Stelle ist es vielleicht 
nützlich, darauf hinzuweisen, dafs noAyöv aiveıv so viel zu bedeuten 
scheint wie dcxöv deipeiwv, d.h. schlagen, peinigen (vgl. oben S. 67 ff., 
undv. 963), und auf dassprichwörtliche mricce tricce TÖv’AvaEdpxou OlAaxov, 
nebst der Erklärung dazu, Apostol. 1506 (Paroem. Gotting. II p. 629): 
Tfricce nricce töv ’Avazdpxov HBUAakov‘ ob Yap mricceic ’AvdEapxov: OÜTOC 
cucxedeic und "ApxeAdov TOO Tupdvvov xal BAndeic Ev öAuw, Enticcero 
HoXAW EuAivw. mriccecda dE Ecrı dinnv nrichvnc Tüntecdar &vdev xal 
nrıcavn apa Tö mriccecdan, rriccöuevoc de ouroc pn, alvırröuevoc ola 
PiAöco@oc dfjdev, TOO cWbuaroc undeva Adyov noreicdaı. Dasselbe bei Diog. 
La. IX, 58. | | 
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etwas anderes gelesen zu haben, denn er sagt: TO dE cuupopaic 
en’ EcdAoic, TWV necwv Yüp Ti cumpopda, und Suidas hat den 
Artikel cuupopa: TWv necwv Ecri. did Akyeı Ciuwvidnc‘ „tive 
miv’ Em cunpopd“. oi de Aeyoucı „mive tiv’ Er’ EcBAoic.“ Des- 
halb wäre wohl in Erwägung zu ziehen, ob bei Aristophanes nicht, 
wie Blaydes vorschlägt, zu schreiben ist niv’ er’ &cOAaic cun- 
popaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon. fr. 14) „Ex 
schol. Aristoph. fluctuante traditione fortasse aliquis coniiciat me- 
licum dixisse nive niv’ eni &cdlaic cuupopaic, cf. Eurip. Alcest. 
1160: xopovc En’ EcdAaic Euupopaicıv icrävaı.“ Aber die hand- 
schriftliche Überlieferung bei Aristophanes, die Variante bei Suidas 
und die Anspielung bei Eustath. opusc. 279, 13 naile nail’ emi 
Cuupopaic beweisen, dals schon im Altertum der Vers des Simo- 
nides als geflügeltes Wort in zwei Fassungen umlief. Denkbar wäre 
es, dafs, wie Bergk vermutet, Aristophanes das €cOAoic wegliels, 
diese Fassung also auf ihn zurückgeht, das TO dE cuupopaic Er’ 
€cOAoic im Scholion aber ein Rest der Erklärung ist, in der ge- 
sagt war: Simonides hat gesagt Er’ EcdAaic cuuPopaic, und zwar 
hat er &cöAaic hinzugesetzt, weil cuupopd eine vox media ist. 

407. töv louvAlou T’ Av olonaı]. Da "lovAoc oder "loukıoc 
kein griechischer Personenname ist, der Dichter Simonides aber, 
dessen Worte soeben citiert wurden, aus ’lovAic auf Keos stammte, 
so ist es ganz klar, dafs dieser unter dem ye&pwv nUpporinnc ver- 
standen ist, und dafs in ’louAiou T’ ein Ethnikon stecken muls. 
Vermutungen wie Bothes 7’ OvAiou, Meinekes BovXiou sind daher 
ohne weiteres abzuweisen. "lovAınrnv T’ &v olonaı cum dactylo 
in tertia sede vermutete Ducker, metrisch verbessert tv ’louAıntnv 
T’ oiouaı, y. m. hcdevr’ Av in. Bothe, was Velsen aufgenommen 
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Emendation 
Schnitzers Töv ’lovAıda T’ Av. Es bleibt dann aber noch vieles 
unklar. Wie kommt Aristophanes dazu, den Simonides hereinzu- 
ziehen, und was bedeutet ruponinnv oder mupporinnv? Beide 
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erklären entweder 
nandorinnce —= maıdepacrnc, falsten also rupporinnc auf wie Mei- 
neke, als flavorum puerorum spectator (als ob uppöc das Beiwort 
schöner Jünglinge wäre, und nicht vielmehr verächtlich vom bos- 
haften Rotkopf und Sclaven gebraucht würde, vgl. Ran. 730, Pol- 
lux 4, 149, oder vom dnondtnua, weshalb man bei rupporinmnc 
eher an das rpwxktotnpeiv denken könnte), oder sehen in dem 
ersten Teile tupöc = citoc, und erklären dıa THvV Ev Trpuraveiw 
cimncıv (Suid.), oder eic TÖ rrpuraveiov Trapexwv äptouc oder Ev 
TD Trpuraveiw @uAdccwv TöV citov. Man sieht, das sind alles 
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auch 
nicht, wer mit diesem y&pwv gemeint ist; auf Kleon bezieht ihn 
ganz unsinnigerweise Suidas. Der einzige Rest wirklicher Gelehr- 
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samkeit scheint zu stecken in den Worten: toütov ‚de Kparivoc 
TUPOTITNV AEYEI, TOVTECTT TÖV PLAOKA TOO CITOV, WC EIC TO TTPU- 
aveiov TTapexovra citouc. Aber auch damit ist nicht viel anzu- 
fangen. „Kratinus nennt diesen selben Menschen, den Aristophanes 
meint, rupontimnc, d. h. Getreideaufseher.“ Also: Aristophanes nennt 
ihn nicht nuponinnc. Der Urheber des Scholions müfste also an 
unserer Stelle ttupportinnc gelesen und angemerkt haben, dafs Kra- 
tinus dieselbe Persönlichkeit rtuporinnc genannt habe. Aber wie 
unwahrscheinlich ist dies selbst! Aristophanes mülste einen Witz 
des Kratinus übernommen, aber in einen ganz anderen Sinn ver- 
dreht haben. Aufserdem wäre das nur möglich, wenn eine athe- 
nische Persönlichkeit gemeint wäre, und nicht Simonides. Ich glaube 
daher, dafs in dem Scholion zu lesen ist ToütTov de Kpatnc nuv- 
porinnv A&yeı, als eine Erklärung des Grammatikers Krates, der 
in seinem Buche repi tAc ’Attıkfic AcZewc auch andere Stellen 
der Equites besprach, Athenae. IX, 366 D. 

Wir sind also hinsichtlich der Lesart und Erklärung auf uns 
selbst angewiesen. Dafs in nuppotinnc oder nuponinmc eine Pa-' 
rodie des Homerischen napdevoninnc vorliegt, ist klar. rrupportinne 
liefse sich als naıdepactnc erklären (aber, wie ich oben bemerkte, 
nur in dem obscoenen Sinne des trpwKtotnpeiv); aber erstens sieht 
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erwähnt wäre, 
und zweitens wird dergleichen meines Wissens dem Simonides sonst 
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich dießeßAnto Erri 
piAapyupia, und zwar von Aristophanes selbst, Pax 697 (andere 
Belege, die namentlich auch von dem Geiz des Simonides im hohen 
Greisenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p.XXIV £.). 
Dazu würde das Epitheton nuporninnc „Körnergucker“ ganz gut 
passen. Mit der citncıc &v TIpuraveiw hat dasselbe offenbar nichts 
zu thun, der Sinn ist wohl „dann würde sogar der alte Geizkragen 
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein.“ *) 
Vielleicht zu lesen: Töv ’lovAıd auröv T’ olonaı y. rt. hcdevr 
av inn.? ’lovAıd wie MnAıä dyuıä, die Synizese wie &a qautöv 
Ran. 1243. | 

416. naxei cd kuvokepalw ist die einhellige Überlieferung 
der Hss., wonach das a des letzten Wortes lang zu messen wäre. 
Allerdings findet sich bei Hesiod Tpıxepaloc TEVTNKOVTOKEPAAOC 
Moxpoxepäkoc, und noch einiges derart in hexametrischer Poesie, 
aber das scheint eine auf das daktylische Versmals beschränkte 
metrische Freiheit. W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f. Doch fragt 

*) Nicht übel sieht Piccolomini Stud. Ital. II, 583 den Witz 
namentlich darin, dafs sogar Simonides, der hinsichtlich des ÖWpodokeiv 
ein Gesinnungsgenosse des Kleon war, 'sich freuen würde, wenn dieser 
die &v8ecıc wieder herausspucken mülste. 
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es sich, ob deshalb hier eine wesentliche Corruptel anzunehmen, 
und es nötig ist, zu Umstellungen seine Zuflucht zu nehmen, wie 
naxeı cu Ye Kuvokepäaiw Kuster Brunck, näxeı xKuvorepäiw cü 
Burney (Monthl. Rev. Sept. 1789), kuvoxepäiw naxei cü Meineke 
(Cur. cerit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit 
geminiertem X schreiben (Phryn. in Bekk. An. p. 49 xuvorepaAAoc'’ 
da TWwv duoiv A ol ’Attıxoi. Phot. 188, 11 xuvorepalov Ev TOoic 
dVo AA Aeyoucıv, oütwc "Apıctopävnc). Sie werden wohl recht 
haben, und die Duplication des A wird aufzufassen sein, wie in 
Maxkw, vgl. oben zu v. 62, S. 14. Wir müssen bedenken, dafs 
wir es hier mit einem volkstümlichen dbaiuwv zu thun haben, 
wie der Schol. M ausdrücklich sagt (novnp& dainovı kai Bıaiw). 
Dies hatten schon erkannt Bergk und Velsen, welche mit grolsem 
Anfangsbuchstaben schrieben KuvorepälAw; weiter ausgeführt und 
begründet ist diese Auffassung von Zielinski, welcher die einzig 
richtige Erklärung der ganzen Stelle giebt (Märchenkomoedie S. 6 ff. 
44 ff... Denn eine Anspielung auf die Hundspaviane, kxuvoxepakoı 
(Plin. NH. 8, 54, 80 efferatior cynocephalis natura sicut satyris), 
wie Ribbeck und Kock annehmen, liegt natürlich nicht vor. Es ist 
der CxuAokepaXoc des neugriechischen Märchens, „der gefürchtete 
Wauwau des griechischen Volksglaubens“ Da nach dem Volks- 
glauben gleiches Futter assimiliert, ist der Allantopoles durch die 
xuvöc Bopü dem Kynokephalos gleich geworden und darf daher 
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er- 
wähnt, schon die Scholien (nmüc oBv ol6V TE, @nciv, ei Kuvöc Tpo- 
priv Ecdiwv TW Önoyevei Kat ÖnoTpöpw näxecda dıavon)). 

423. [Angesteckt von dem Zweifel Velsens hatte ich vermutet, 
es sei zu lesen eAavHavov Y’ Av, ei d’ idoı Tıc aurWv statt 
elav8avov, ei d’ oVv Tdoı xtA. Ich mufs aber Kaibel recht 
geben, dafs ei d’ oVv tadellos ist. Es bedeutet „wenn aber“. vgl. 
Pax 735. Aesch. Ag. 675. 1042. Soph. OR 851. Antig. 719. Plat. 
Apol. 34 D. Civ. 337 C. Die Besserung des Triklinius &X\dv6a- 
vov Y’, ei d’ oüv wird also das richtige getroffen haben.] 

424. TA xöxwvao mit diesem Accent in den meisten und 
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plur. neutr. aufgefalst, 
wie auch die Scholien ausdrücklich sagen: oVderepwc Epn TA xKö- 
xwvo. Daher ist vom Gesichtspunkt der diplomatischen Bezeugung 
aus nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung T& 
koxWva in IP; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auf 
grund alter Überlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie 
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist 
bei den attischen Schriftstellern meist die Form tw auch für das 
Femininum überliefert, aber T& nicht nur an unserer Stelle von 
allen Hss., sondern auch v. 484 in R (wo die anderen Hss. haben 
Tac xoxWvac), ferner Lysistr. 229 Tü TTepcıxd (dazu kommen 
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TauTo, sc. köpa Pax 847, und aus anderen Schriftstellern ta d’ 
oüv xöpa Soph. Ant.769, rrpöc Tauta, se. Demeter und Kore, Isai. 
649). Vgl. Kühner-Blass L 8. 604, Hasse, Jahrb. f. Phil. 1891, 
S. 416. Es liegt daher kein Grund vor, hier Tb KoxWva zu 
schreiben, wie es (seit Dobrees Vermutung „an leg. TW xoxWva 
in duali?“) fast sämtliche neuere Herausgeber, auch Velsen, ge- 
than haben. 

437. Die meisten Hss. geben xaxiac. Wie so oft, so hat 
Kuster hier das Richtige durch Conjectur gefunden, kaıkiac, 
was später durch die Hss. T®? bestätigt worden ist. Atoı — A 
cukopavriac hat R, und so wird eitiert Plut. Mor. IV, 853 B 
(Comp. Ar. et Men. 1); der Scholiast las Atoı — kai cux. In der 
That ist if} (welches Velsen recipiert hatte) ganz unpassend, und das 
richtige kai, welches wegen der vorhergehenden Corruptel Aroı (für 
Aön) zu N} corrumpiert wurde. „Mror — fj neque dietum ab Ari- 
stophane neque aptum huic loco est“, sagt Dindorf mit Recht. 

438. 439. Die Personenverteilung in den meisten Hss. ist so, 
dafs v. 438 dem Kleon, 439 dem Allantopoles gegeben wird. 
Nicht in allen, wie ich in der Ser. discr. meiner Ausgabe fälsch- 
lich angegeben habe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen 
Versehen bei der Druckfertigmachung meines Manuscripts, welches 
ich hiermit berichtige. Nämlich A giebt v. 438 dem Allanto- 
poles, 439 dem Kleon, was schon Kuster e conjectura vorge- 
schlagen hat, und was seit Bothe Dindorf Bergk von fast sämt- 
lichen Herausgebern aufgenommen worden is. Nur Welsen be- 
hielt für 438 Kleon bei und gab v. 439 dem Demosthenes. 
Nämlich den Vers 435 habe Kleon an Dömosthenes gerichtet, nun, 
nachdem der Chor die Zwischenbemerkung v. 436. 437 eingeworfen, 
wende er sich mit c& d’ v. 438 gegen diesen. Indessen ist es 
erstens in diesem Agon Stil, dafs auf eine Drohung des einen 
(Kleon v. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also Al- 
-lantopoles) folgt, und zweitens wird v. 441 Tö mveün’ E&Aattov 
yiyveraı nur verständlich, wenn v. 439 _ von Kleon gesprochen 
wird, der damit schon seinen Rückzug antritt, dafs er den Gegner 
zu bestechen sucht. Die Personenverteilung von A ist daher durch- 

aus nötig. 

442. pebEeı YpPapäüc ExatovraAavrouc TETTapac. So, 
als Trimeter, überliefert. Dies ist natürlich, nachdem schon ein 
Dimeter vorangegangen, unzulässig. Man mufs also entweder 
pevfeı Ypapäc mit dem vorhergehenden Dimeter zu einem Tri- 
meter vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weils, von keinem 
betreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, und 
dies geschieht denn auch gewöhnlich. Die Vorschläge von Bergk 
Ev BE un, peuzeı yp. und Blaydes ob BovAoum. peukeı yp. sind 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 6 
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles, so auch 
hier eine Bezeichnung des Gegenstandes der Anklage erwartet wird. 
Daher Meineke: peufeı ypapüac cu deiklac, Kock: Aınotafiov Peuv- 
Zeı ypapdc; beide Emendationen unzulässig, wenn ExaTovraAdv- 
touc richtig überliefert ist, denn die ypapai dei\iac und ArmoTa- 
Eiov waren Ariuntoi. Meier Schoem. Att. Proc. 193 (231 Lips.). 
364 (462). Dagegen würde Göttlings peukeı ypapäc dwpodokiac 
zulässig sein, und auch mit dem hohen Tiunua übereinstimmen, da 
der dwpwv verurteilte im allgemeinen das Zehnfache des erhaltenen 
Geschenks zahlen mulste. Meier 352 (445). Aber mir scheint Exa- 
tovraA&avtouc selbst verderbt. Bei dem strengen Parallelismus 
dieser Streitscenen verlangt man genaue Entsprechung der Drohungen 
des Kleon und des Allantopoles, und zugleich Überbietung jener 
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei Ypa- 

pöc an: cu d’ Äctpatelac EIKocıv 
KAonfic dE Tieiv A xıklac. 

Also zwei Arten von Yvpapai, von denen die eine (xAorfic) 
schätzbar, die andere unschätzbar ist. So müssen wir auch 
in der Rede des Kleon beiderlei Arten von ypapai erwarten. Wenn 
ferner Kleon mit ypapai Exatovralavroır gedroht hätte, so wäre 
zu erwarten, dafs der Allantopoles ihn mit einem noch höheren 
tiunua überbieten würde. Ich glaube daher, dafs ExatovraAüvrouc 
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr früher Zeit einge- 
drungen sein muss, da sie von dem Scholiasten vorausgesetzt wird. 
Vielleicht schrieb Aristophanes 

” pevzeı Ypapäc dwpodokiac 
Tpeic, deiklac TE TETTAPAcC. 

Hier wäre die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege 
möglich : 

EeKA T ONTA AANTO 
AWPOAOKIACTPEICAEINIACTETETTAPAC. 

47T. Kat tac Zuvödouc TÄc vurtepiväc &v TH mökeı. 
So RA, Dind. Bergk Velsen; Eni tA mökeı reliqui, vulgo. TAüc 
€v tÖöXeı Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, tac ri 
möA‘eceı Meineke in d. Praef., aufgenommen von Ribbeck. „Da 
Zuvodoc als Subst. verbale zu cuvievaı gelten kann, so ist die 
Wiederholung des Artikels vor &mi nicht nötig. Kr. 50, 9 A.9 und 
zu Thuk. 2, 52.“ Kock. Vgl. auch Kühner Ausf. Gr. II, 1 $ 464,1. 
Sobolewski De praepos. usu S. 4 macht einige gute Bemerkungen. 
Er wendet erstens gegen &mi ti mökeı und Täc &rri möleı ein: 
„dubium mihi videtur, num unquam Emi A mökeı sensu “contra 
rempublicam (coniurare)’ dicatur: solent enim hoc sensu Attici Emi 
tw druw (Ar. E. 236. Thuc. 6, 61, 1) vel &mi drjuov katakvceı 
(Thuc. 6, 28, 2) dicere.“ Ferner stellt er fest, dafs, wenn von der 
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets möAıc mit dem Artikel ver- 
bunden wird, &v A mrökeı, Ex Tfc trölewc ete., wo aber rölıc die 
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegt, wie 
Eq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. m. So hatte auch Cobet seine 
Conjectur aufgefalst „in acropoli“; aber dafs diese nächtlichen 
cuUvodoı gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl 
wenig wahrscheinlich. Deshalb ist bei der La. von ‚RA zu bleiben. 

480. nüc oVv ö Tupöc &v Boiwroic Wvıoc]. Diesen Vers, 
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem 
Demosthenes zugeteilt: „sententia eadem est, quae est versui 439 
i. e. quantum tibi solvam, ut taceas?“ Das hätte hier gar keinen 
Zweck, denn so kleinmütig sind die Verbündeten nicht, dals sie 
Kleon zu bestechen suchen wollten, und es wäre auch sehr unklar 
ausgedrückt. Es ist im Gegenteil ein Bewulstsein der Schuldlosig- 
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles höhnisch, als ob er gar 
nicht verstände, dafs von Conspiration die Rede ist, die scheinbar 
dumm harmlose, an das gesuchte cuvrupouueva anschlielsende 
Frage thut: wie steht denn der Käse jetzt in Boeotien? Übrigens 
eine allgemeine Redensart, cf. Ach. 758 ti d’ äAXo Meyapoi; nWc 
ö citoc Wvioc. Es ist also gar kein Grund zur Änderung. 

Ebensowenig Grund liegt vor zu Velsens Änderung oüv Bow- 
roic statt Ev Borwroic. Vgl. Bachmann, Conj. observ. S. 10, der 
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praepositionelle 
Bestimmung mit dem Praedicat zu verbinden ist. 

482. f Tiva yvwWwunv Exeıc, wie nur R bietet, haben die 
meisten Herausgeber aufgenommen, statt yuxnv Exeıc, wie die 
übrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und ich in den 
Text gesetzt habe. Denn wuxrjv scheint mir das allein durch den 
Sinn erforderte, und yvwunv des R eine durch den Einflufs von 
voüv (vielleicht auch durch Eindringen einer Glosse) entstandene 
Corruptel. „Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast.“ 

486. eicnecwv Exeice dıaßaklei nuäc Anavrac). Dafür 
hatte Velsen geschrieben eicn. &xei ce dıaßakeinnäc $’Anav- 
tac. Das sieht zunächst sehr verlockend aus. Aber die Verba 
eunintw Eußaaiw u. &. werden stets mit eic c. accus. oder dem 
Dativ verbunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin 
(Eumimteiv eic Eg. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. tıvi Nub. 
384. Vesp. 203. Plut.180; &ußaAkeıv eic Ach. 679. Eg. 377. 1362. 
Nub. 1450. 1460. Vesp. 200. 331. 1056. Pax 223. 258. Av. 1146. 
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. rıvi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp. 

554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic dAAXotpiac 
yactepac Evdüc Vesp. 1020. eicdbc eic oixiav Plut. 204. eicdei 
tpöc Hmäc deüpo Av. 1169. Wc c& npötepov elceıc’ Avr’ Euoü 
Eccl. 925 etc. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefunden, wo bei 

6* 
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solchen Verben Ev steht; Ev Toic Tpißwcıv Eyxaanvrai cor Aldor 
Ach. 343. &vredeic Ev kataköyw Eq. 1369; in beiden Fällen ist 
die Vorstellung der Bewegung ganz verblafst), und dementsprechend 
auch mit solchen Ortsadverbien, welche die Richtung wohin 
bezeichnen: Ach. 573 noi xpri Bondeiv, toi Kudoınov Eußakeiv. 
Ecel. 1106 deüp’ eicnkewv. Lys. 636 eiciövrac oixade. Plut. 
231. 1088 elcı0’ eicw. Somit ist an unserer Stelle das überlieferte 
€xeice das einzig richtige. — Eher kann man zweifeln, ob mit 
R zu schreiben ist eictecwv oder mit den übrigen Hss. &ure- 
cwv. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor- 
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzungen mit €v vor 
denen mit eic; eicnintw ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095 
überliefert (Euvecrecoüna RN aber Zuurecoünan TB), dagegen 
&umintw 11 mal; &ußaAAw 39 mal, dagegen eicßdX\w nur 3 mal; 
Evridevaı 10 mal, eicridevan 3 mal etc. 

490. äkleıyov TOV Tpd&xnAov TOouTwi]. creap dıdoücıv 
aurWb Akeipecdan, Iva euxepwc Ökıcdaiveriv duvntar Kai dUcANTTToC 
N TW dvraywvıcrd. obK ApyWc de TO Anoc trpockaußavoucı dıü 
tö dAAavronoıöv autöv elvaı. Schol. Dagegen Enger Jb. f.: Ph. 
1854 8.365: „Es wäre ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst- 
händlers mit Öl einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel- 
mehr wird ihm Wein gereicht, der von der ersten Scene her noch auf 
der Bühne war. Der Ringer salbt vor dem Kampfe seinen Körper mit 
Öl. Da nun hier der Kampf durch die Rede ausgekämpft werden 
soll, so ist statt des Körpers die Kehle und statt des Öls der Wein 
gesetzt. Der Wursthändler erhält also Wein zu trinken und Knob- 
lauch zu essen, damit er 'mutiger werde.“ Gegen diese von Ribbeck 
angenommene und auch mir unzweifelhaft richtig scheinende Er- 
klärung wendet Kock ein: „jedoch mit Wein kann man wohl die 
Kehle, aber nicht röv TpaxnAov schmieren, und welchen Sinn gäbe 
dann iva EZokıcdaverıv duvn?“ 

Aber dafs das mit v. 490 Dargebotene in den Mund ge- 
nommen werden soll, geht unzweifelhaft aus Eneyxayov Tadi 
v. 493 hervor. Und dafs mit tpdaxnXoc nicht blos das Genick 
bezeichnet wird, sondern der Hals als Ganzes, und folglich auch 
der vordere Teil mit Luft- und Speiseröhre, geht daraus hervor, 
dafs es z. B. bei Demosth. Timoer. 139 (144) heilst Töv Tp&yxn- 
Aov Ev Bpöxw Eyxeıv, und dann TEBvnKev Emcrachevroc TOD Bp6xXou. 
Ebenso Bpöxov Eußarkeıv TpaxriAw Theoer. 23, 51. Auch bei dem 
tpaxnAoc xepaneiou (Anon. bei Walz Rhet. VII, 716) ist doch 
an die Höhlung gedacht, desgl. bei der Flasche, die im Epigr. adesp. 
Anth. V, 134 uaxpotpäaxnkoc genannt wird. 

496. daxveıv, diaßaAkcıv, TOVc Aöpouc xatecdieıv). 
Statt diaßaAkeıv hat die Handschriftenelasse A xaraßakkeıv, 
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was Velsen aufgenommen hatte. Dies ist allerdings das Wort für 
das Erlegen des Wildes und für das Niederwerfen eines Gegners 
im Ring- und Faustkampf (Belege giebt Blaydes in der Adnot. crit.), 
würde also hier in das Bild passen. Aber erstens wird dıaßakkeıv 
durch das Scholion bestätigt, das ersichtlich auf diese Lesart bezug 
nimmt (AeAndötwce crürteı TÖv Kiewva dı’ lbv Exeivw Trapuke- 
Mevecdar dorei. yAlıcra Yap rrapda Toic "Adnvaioc EeVdokiuncev 
exeivoc Tobc AAkouc dıaßaAAwv TWV dnnaywyWv, Wc Koi Ev 
ApxA TOO Tomnotoc Aeywv Trepi aUTOD Epnce „Küxıcra diO’ DüTöc 
ve npÜtoc TTapkaydvwv adtalcı diaßoAaic“), und zweitens ist 
solche Einmischung des eigentlichen Ausdrucks unter die bildlichen 
ganz aristophanisch. Vgl. gleich unten v. 528 xai ToLc Exdpouc, 
v. 558 Bapvdaruovouvrwv. Nub. 1018 wrgıcua naxpöv. Pax 531 
Copoxkeovc ueAWv, KıyAwv. 1319 xai "YrnepßoAov EZeläcavtec. 
Anderes Ähnliches mit absichtlicher Störung des Gedankengangs 
z.B. Av. 840 xatänec’ Arno TAc xAluaxoc. Ran. 151 fi} Mopcinou 
rıc Hcıv EZeyrpäwato. Ecel. 228 Bıvounevan xaipovcıv Kr\. Plut. 
168 6 8’ AAoUc Ye noixXöc dA cE Y’ oU mrapatiAkeraı u. a. m. 

Bedenklicher ist xatecbieıv, da es sich doch wesentlich 
darum handelt, dafs die Hähne sich die Kämme und Lappen ab- 
beifsen. Daher hat Meineke dtechieıv oder mapechiceıv vorge- 
schlagen, Reifferscheid Meletem. Arist. 1869 8. 8 xataßäkkeıv, 
toüc Aöpouc dıecdleıv (unter der Annahme, dafs die Praepositionen 
der beiden Verba verwechselt wären, wenig wahrscheinlich). Die 
tachygraphischen Abkürzungen für Arro cy und xatd c,, sehen sich 

sehr ähnlich; somit würde dmecdleıv eine leichte Änderung sein. 
Ich möchte indes doch vermuten (einen Beleg dafür habe ich trotz 
vielem Suchen nicht finden können), dafs die Hähne in ihrer Wut 
das Abgebissene auch verschlucken, und somit xatecdieıv auf rich- 
tiger Beobachtung beruht. 

503—506 bueic d’ MuiV TTPOCEXETE TOV voüv 
Toic Avanalctoıc 

& mavrolac Hön Movcnc 
TTEIPÜBEVTEC KA’ EauTouc. 

So sind diese Verse in RM überliefert, mit etwas anderer Vers- 
abteilung in den übrigen Hss.; die einzige Textvariante ist TOVv 
voüv xai Toic Avanaicroıc in AO. 

Zunächst einige Worte über npoce&xerte, was beizubehalten 
ich den Mut gehabt habe, wie von den übrigen Herausgebern dieses 
Jahrhunderts nur Bekker und Bergk, während alle anderen, Bent- 
ley (zu Nub. 575) folgend, mpöccxete oder mpöcxete*) gesetzt 

*, Wie wenig die Form mpöcxere, welche in unseren Aristophanes- 
texten von Dindorf bis auf Kock und Velsen sich fortgepflanzt hat, heut- 
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haben. Dieselbe Veränderung hat man in folgenden Stellen vor- 
genommen: 

Nub. 575 Wb copwratoı Beatal, dEÜPO TÖV VOUV TIPOCEXETE, 
Vesp. 1015 vüv aüte Aeıy Ttpocexete TOV voüv, eltep Kada- 

pöv TI @ikeite, 
Av. 689 npocexere TÖV voüv Toic ABavaroıc Auiv, Toic aiev 

Eoücıv, ' 
Nub. 1122 npocexerw TOV voüv, rpöc Aulv ola Treiceran 

Kaxd, 

an welchen durchweg die Form exe- überliefert ist (nur Vesp. 
1015 haben BA tpöcxere). Die Veranlassung zur Änderung hat 
die Vorschrift Porsons gegeben, dafs im anapaestischen Tetrameter 
der Proceleusmaticus absolut unzulässig sei (Append. ad’ Toup. und 
Praef. Hecub. p. L) und dafs im fünften Fufs des Trimeter (= dem 
siebenten des trochaeischen Tetrameter) der Daktylus vermieden 
werde (Praef. Hec. XLIV). Aber da das letztere doch eben auch 
nach Porson nicht absolutes Gesetz ist, so kann Nub. 575 er- 
tragen werden; in dem trochaeischen Tetrameter Nub. 1122 liegt 
ohnehin kein Grund gegen die Auflösung der Arsis vor: an un- 

zutage im Sinne derer, die sie eingeführt haben, verstanden wird, be- 
weist die Bemerkung von Blaydes zu unserem Verse: „tpöcxete pro 
mpoceyere positum, ut videtur, propter metrum ... utique praesens tem- 
pus est .... sed praestat, ni fallor, scribi npöccxere (aor.).“ Er meint 
also ganz ernstlich, dafs aus npocexere propter metrum das erste € aus- 
gestolsen sei. Aber die Verfechter der Schreib TTPÖCXETE, TTPOCKUvV, 
mpocyxeiv etc. (d.h. Männer wie G. Hermann, W.Dindorf, Schäfer, Lobeck, 
Poppo) haben daran natürlich nicht gedacht, sondern nur eine aus eupho- 
nischen Gründen zu erklärende Vereinfachung des cc zu c vor Conso- 
nanten angenommen, wie in lat. astare aspirare, und sind dazu bewogen 
worden teils durch die Schreibung der Hss., welche z. B. bei Herodot 
I, 2 npocyövrac, Thuc. I, 15, 1 mpocxövrec, II, 32, 1 npocxuıv, Xen. Anab. 
VD, 6,5 mpocyövrec, Demosth. Mid. 209 npocyxoiev bieten, teils durch Be- 
merkungen alter Grammatiker, nämlich in einer Excerptensammlung bei 
Bachmann Anecd. II, S. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s. v. na- 
peAkeıyıc (d. h. Auslassung .eines von zwei gleichen Consonanten) die Be- 
merkung £crıv Öre xal ’Artıkol yphvraı alrn d1’ ebpwviav, wc Ev rw 
xeppövncoc kai tw rpöcyxec, und die Behauptung des Eustath. ad A 701 
p. 880, 10, dafs vor einem Consonanten Doppelsigma vermieden werde, 
daher ducrnvoc und cucknvoc. Ich möchte auf diese Grammatikerweis- 
heit nicht viel Gewicht legen, sondern vermuten, dafs dieselbe eben nur 
durch jene Schreibung in den Handschriften veranlafst ist, die ich nicht 
anders beurteilen möchte als ähnliches auf Inschriften, wie eicrninv, 
ıAcroäc, roicnelpacı u. a. (Meisterhans? S. 70). Die pure Grammatiker- 
willkür tritt hervor in dem Artikel des Et. Magn. npocxuıv: roOto rote 
uev d1’ Evöc c Ypdperaı, rote de did dbo. did dVo HEv, Öte cnualveı TO 
npocopuicac' te de cnmalver rö löWv, dr’ Evöc. Es ist daher wohl rich- 
tiger, bei der eigentlichen normalen Form npöccxec, npoccxuWv etc. zu 
bleiben, und bei den Prosaikern ist diese Schreibung auch in den neueren 
Ausgaben wohl allgemein wieder eingeführt worden. Von älterer Litte- 
ratur el. namentlich Poppo zu Thuec. I, 15. Voemel, Demosth. Con- 
iones 8, 147. 
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serer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaestischen 
System, und in diesen sind Proceleusmatici überhaupt nicht ganz 
selten, vgl. Rossb. Metr.? $ 14, 1 (S. 140). Zieht man nun in Er- 
wägung, dals im Singular stets das Praesens gebraucht ist 
(TTPöceXe TÖV voüvV u. s. w., 5. die Beispiele bei Blaydes*)), so 
wird man nicht nur an den erwähnten Stellen, sondern auch an 
den beiden übrig bleibenden Vesp. 1015. Av. 689 den Proceleus- 
maticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur 
ein einziges Mal im anap. Tetr. ein Proceleusmaticus innerhalb der 
Dipodie überliefert ist, AumoAwdn Nub. 984, aber auch, wie in 
TTPOCEXETE, innerhalb eines Wortes). Ich bin also mit Kaehler zu 
Nub. 575 (krit. Anhang 8. 197) der Meinung, dafs bei Aristo- 
phanes überall npoc&xete (npocex&tw) beizubehalten ist. 

Abgesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen 
vielerlei Veränderungen vorgenommen oder vorgeschlagen worden. 
G. Hermann wollte aus ihnen Zs. f. Alt. 1837 S. 522 zwei Tetra- 
meter machen, als Anfang der Parabase, den ersten stellte er, 
unter Benutzung der Lesart von Al 6, folgendermalsen her: Uneic 
d’ Auiv TPÖCCXETE TÖV voüv xai ToIc Nnuwv Avarmaicroıc. Dies 
hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig vor- 
geschlagenen Änderung TOV VvoUvV Toic NMETEPOLC Aavanaictoıc 
(Hirschig wollte für d’ fuiv schreiben dE Tewc; Bachmann Con). 
Obs. 93 d’ Auiv mp. T. v. Toic 0° Auerepoic Avaraicroıc, Blanck 
Ib. f. Phil. 141 S. 672 d’ Auiv np. T. v. &moücıv Toic Avaral- 
croıc unter Vergleichung von Ach. 627). 

Ä Später hat Hermann, ich weils nicht wo, v. 505. 506 für un- 
echt erklärt. Darin folgten ihm Meineke, Ribbeck, Velsen; Meineke 
stellte aus 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als ersten 
der Parabase, her in der Form üneic d’ Auiv TTPÖCKETE TOV voüv Xal- 
povrec Toic Avortraicroic. Diese Constitution, sowie die Auswerfung 
von 505. 506 erklärte Kock in der Anmerkung für sehr wahr- 
scheinlich, obwohl auch viele andere Möglichkeiten der Ergänzung 
gedacht werden könnten, auch Velsen nahm Meinekes ÜOonjectur 
auf, beliefs aber v. 503. 504 als Dimeter und Schluls des Kom- 
mation. 

Als Gründe für diese Veränderungen werden folgende ange- 
führt: 1) „Es ist sehr auffallend, dafs nach dem vers. paroemiacus 
(502) das xouudtıov nochmals aufgenommen und 506 mit einem 
zweiten paroemiacus beschlossen wird“ (Kock), 2) „von 507—546 
zählt das metrische Scholion 41 Tetrameter“ (Ribbeck), 3) „qui 
his subieiuntur versus (505. 506) eorum perobscura est sententia, 
non melior et dilueidior futura, si quis cum viro docto in Mnemos. 

*, Zu bemerken ist auch die bestimmte Angabe in dem Rhetor. 
Lexicon bei Bekker An. 298: röv voOv npoc&yerv, xal ri TO Tpoc- 
CcXeiv: TO uev Mpoccxeiv TO npocmeldcar eic yfv N möAıv dmö Bakdcenc, TO 
dE mpocexeiv Töy voDv Avri ToD AxpıßWoc dkobeıv, A TO Aoyicacdaı ppoviuwc, 



I p. 416 xa0’ &autouc in xad’ Eoprüc refingat. Versus ille omnes 
habet interpolatricis manus notas“ (Meineke). 

Gegen den letzteren, schon von Kock in seiner ersten Aus- 
gabe 1853 vorgebrachten Grund wendet Enger in seiner Recension 
Jb. f. Phil. 1854 S. 366 mit Recht ein „was aber die Unklarheit 
der beiden letzten Verse betrifft, so kann diese am wenigsten uns 
bestimmen, sie für eingeschoben zu erklären.“ Es ist in der 
That sehr billig, unklares für interpoliert zu erklären. Gerade das 
Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens findet sich ein ähnlicher Ge- 
danke im Kommation der Frösche v. 676, und das travroioc fidn 
noucnc findet seine Ausführung in der Parabase v. 520—540.*) 
Dafs das Scholion zu v. 507 na’ Tetrameter zählt, würde schwer 
ins Gewicht fallen, wenn nicht durch Scholion 498 bezeugt wäre, 
dafs Heliodor die Verse 503—506 genau in der heutigen Form 
las und als eigentliches Kommation betrachtete, während ihm v. 
498—502 vielmehr ein TTPoTteunTiKöÖV TOD ETEPOU TWV ÜTOKPITWYV 
ist. (Natürlich mufs mit Thiemann gelesen werden Entänetpov dE 
Ecrı TÖ Kounärıov Terpäxwiov.) Auch aus Scholion 503 geht her- 
vor, dals er die Parabase erst mit diesem Verse beginnen läfst: 
evreüdev mapdßacıc Yiveraı, Kal EcTı TOÜTO TO KOÄAOUHUEVOV KOu- 
uarıov. Das Schol. 507 aber ist überhaupt in sehr corrumpierter 
Form (auch was die Terminologie Heliodors betrifft) überliefert. 
Somit ist auf dies ua’ schwerlich viel zu geben. Um schliefslich 
auf den ersten für die Änderungen angeführten Grund zu kommen, 
so ist hervorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung 
sämtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, überhaupt keine „ka- 
nonische Form“ hat (vgl. Westphal Proleg. zu Aeschyl. 8. 51). In 
den Acharnern besteht es aus zwei, in den Thesmophoriazusen aus 
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne äulfserliche Scheidung 
von der eigentlichen Parabase; ım Frieden 730 aus vier anapaesti- 
schen Tetrametern und einem trochaeischen Tetrameter. Wie. in 
diesem Falle innerhalb des Kommation auf die Anapaesten. ein 
anderes Metrum unvermittelt folgt, so auch in den Kommatien der 
Wolken 511 ff. und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen 
und einen andersmetrischen Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an 
sich kein Grund vor, weshalb hier an der Verbindung von zwei 
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstols zu nehmen 

*), Anders falst diese Worte auf Franz Rau, De Aristophanis versi- 
bus Equit. 505. 506 non reiciendis. Programm des Progymnasiums in 
Jülich 1881. Aristophanes wende sich mit diesen Worten nicht an das 
ganze Publicum, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch 
schon dichterisch versucht haben. Scribebant nempe etiam Athenis „in- 
docti doctique poemata passim‘, vgl. Ran. 89 f. Erep’ Ecr ’ &vraüda neipa- 
xuta Tpaywölac nmoroövra mAeiv f} uüöpıa; aber Aristophanes empfehle 
sich vielmehr den älteren, erfahrenen. So wende er sich auch in den 
Ecclesiazusen an die xpıral, in den Nubes an die copoi unter dem 
Publicum (v. 525). 
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wäre. (So urteilt auch Zielinski, Glied d. Kom. 8. 177 Anm. 4: 
„A: Meineke freilich sucht die Binnenkatalexe zu entfernen, indem 
er die Dimeter 503— 506 durch Nachdichtung mit den folgenden 
Tetrametern vereinigt; ohne Not, da die Binnenkatalexis nicht in 
allen Hypermetra, sondern nur in den Pnige verpönt ist.* Vgl. 
Lysistr. 602. Pax 992. Hermipp. fr. 46, 4 K.). 

Jene drei Gründe für Änderung des Überlieferten an unserer 
Stelle haben sich also nicht als stichhaltig erwiesen. Es bleibt nur 
der kleine Anstofs, welchen das Asyndeton Auiv — Toic dvarai- 
ctoıc giebt, leicht geheilt durch Brunck, der huWv für Auiv schrieb 
(offenbar auch nur eine Correctur zu diesem Zweck ist, wie Enger 
bemerkt, die Schreibung xai toic ävanaicroıc in ATO), und dann 
das unverständliche ka®’ €&autoüc am Ende, das allerdings noch 
der Erklärung oder Emendation harrt. 

508. Ich hätte in der Adn. crit. bemerken sollen, dafs A&Zov- 
tac Enn mpöc schon, bevor diese Lesart in R gefunden wurde, 
e coniectura von Porson (in der Recension des Brunckschen Ari- 
stophanes Mus. crit. 1815 Juni Nr. 5) vorgeschlagen worden ist 
statt der Vulgata Enn A&Zovrac y’ €c, aus Gründen metrischen 
Wohlklangs, vgl. Praef. Hecub. p. LV, Hermann EI. doctr. metr. 
p. 401. DBeiläufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches 
sich Porson beruft, das erste der Aldina ist, welches in derselben 
Form auch in den Hss. ABU Est. wiederkehrt, d. h. Hypoth. Nub. I 
Dbn. -+ Proleg. de com. VII Dbn. (in V ist dieses Stück Proleg. 
VI an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an 
dessen Ende das Citat steht, findet sich daher noch einmal unter 
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina als in den 
Hss. VOUESst. In den Hypoth. Nub. lauten die ceitierten Worte in 
allen Hss. rivaykalev A&Zovrac Enmn mpöc (xard& V) TO Beatpov ı., 
in den Prolegg. ist das Citat verstümmelt: rvüyxacev Eemi TO 
Beatpov (nerpov Ald.) 1. 

513. xopöv aitoin ka’ &aurov]. Ich verweise hierzu auf 
meinen Aufsatz „Ara KoAkıcrparou“, Philol. XLIX (N. F. II), 8. 
313 fi. (wo 8. 321 2.9 v. o. für Acharner zu schreiben ist Dai- 
tales). Vgl. namentlich über die Bedeutung von xa0’ &autöv S. 
318 f. 

526 f. öc ToAAW peucac oT’ Erraivw 
dA TWV ApeAWv trediwv Eppeir Kai TÄC CTäcEWwc TTapQ- 

cuPWV 
Epöpeı TAc dpüc xai Täc trÄatävouc Koi TOUc EXOPoUC 

ttpodeAuuvouc. 
Man hat Anstofs genommen an der Form feucac, da der Aorist 
Eppeuca (statt &ppunv) unattisch sei. „Denn Plat. Staat 8, 544 E ist 
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ebenso wie Lykurg 96 (diese Stelle durch Fritzsche) emendiert.“ 
Kock. Aber an der Platostelle ist allerdings fewavra handschrift- 
lich überliefert, bei Lykurg jedoch ist repippeücaı tadellos und die 
attikisierenden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a. 
brauchen den Aorist &ppeuca ohne Bedenken (Lobeck Phryn. p. 739). 
Ausschlaggebend gegen feucac ist, dals man Aristophanes nicht 
die Verbindung peucac Eppeı zutrauen kann. Die Zahl der Emen- 
dationsversuche ist aufserordentlich grofs, die beachtenswertesten 
habe ich in der Adn. crit. verzeichnet. Die einfachste und treffendste, 
Bpüucac, die unabhängig voneinander vorgeschlagen haben O. Schnei- 
der, Jb. £. Phil. 1877 $. 312 und Rich. Arnoldt, Jb. f. Phil. 1880 
S. 608 (und, neben vielen anderen Einfällen, more suo, Blaydes) 
habe ich in den Text gesetzt. Das Wort kommt noch zweimal bei 
Aristophanes vor, Nub. 45 Bioc — Bpuwv uelittaic xal Trpoßa- 
toıc xai creupukoıc, Ran. 329 Bpvovra crepavov uüptwv. Der 
Bedeutung nach vergleicht sich mit unserer Stelle am nächsten 
Aesch. Agam.. 157 Öctıc mäpoıdev Av MEYac, TTaundxw Opäceı 
Bpuwv; der Aorist Eßpuca ist nicht belegt, aber von Pauw pro- 
babiliter hergestellt in Aesch. Eum. 926 €Zaußpücaı statt des über- 
lieferten unmöglichen EZaußpöcaı. 

Es fragt sich weiter, was dpelWv rrediwv bedeute und ob 
es genuin sei. Schon den alten Grammatikern hat das Wort Kopf- 
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte man zu emendieren dpuWv, 
d. h. untauglich oder unbebaut (Evıoı did TWV dpulv Ypdäpoucı). 
Andere bezogen es thörichterweise auf die einfache Diction des Kra- 
tinus (TO Emi TÄC Ypäcewc Äkonwyov kai Arkobv ToD Kparivou 
AAAnYopeicdat pacı TW Apekec), indem sie an die technische Be- 
deutung des Wortes äpeAnc in der Rhetorik dachten. Das Rich- 
tige trifft wohl die Erklärung keitaı dE vüv dvri Tod UyYıec . 
kai Ö6AöxKAnpov. Vgl. Cuvay. AEE. xpnc. bei Bekk. An. 469, 31: 
Aapeiec‘ TO byıec kai 6AöKAnpoVv. A TO ATAoDv Kal AKaTackev- 
actov. "Apıctopavnc Inreücıv‘ dä TWVv ApeAWv Tediwv Eppeı Koi 
TÄc cTücewc tapecupev. kai oi Bacıkeic Kat oil lepeic Edorı- 
ndZovro ’Adnvncıv, ei dpekeic kai Ö6AöKAnpoı Ecrtı uEv 
vap Ö nev o0x ApeAhc 6 BeßAaunevoc TI TOO cWuartoc, fi 
kai W tpöcecti Tı un Püceı TmpochKov, OUX ÖAÖKANpoc dk, 
od Tı Amecrı xai 6 EAATTOUUEVÖC TIvı TWV Kata @ucıv. Et. M. 
716, 14 Apeinc' 6 üyıhc TO cüua Kai ÖAöxÄnpoc. oÜTWw TTapü 
"Aößnvoioic . . . xai oi Bacıkeic xal oi iepeic EdoxıuaZovro "AQdn- 
vncıv, ei dpekeic kai ÖAorAnpoı. Hesych.: ApeAnc: Acıvnc, Kado- 
pöc, ÖAöKAnpoc. 6 unTe trleovalwv unTe dewv TI TOÜ CWHOATOC. 
xai tedia Apeifi' ta cüvdevdöpo. Casaubonus wird also 
wohl schon, wie so häufig, den Sinn der Aristophanesstelle richtig 
erkannt haben,. wenn er erklärt ‚Vocat poeta nedia dpelii, 
quasi plena dicas, integra et non praerupta“. Das Letzte sagt er 
wegen der vermeintlichen Ableitung von peAleuc, und nur auf diese 
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stützt sich die im übrigen ganz doctrinär construierte Erklärung 
Ruhnkens (ad Timae. 270) „ApeAnj redia sunt campi sine pekoıc 
vel peAkoıc, sine lapidibus, sine collibus saxosis, aequales, paten- 
tes“, welche die meisten neueren Erklärer ohne weiteres acceptiert 
haben, Kock allerdings mit Bedenken: „doch ist es zweifelhaft, ob 
apeinc die angegebene Bedeutung haben kann“; wenn derselbe 
aber fortfährt „und nicht vielmehr durch ein ähnliches Adjectiv 
zu ersetzen ist“, so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die für 
den officiellen attischen Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung dcıvnc 
ÖAöKAnpoc palst für unsere Stelle vorzüglich. Das Bild ist vom 
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Lobes) ange- 
schwellt, die wohlbebaute Ebene verheert und hier die Bäume an 
seinem Ufer wegreifst (die behaglich im Besitz der Volksgunst sich 
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dafs Bergk Gr. Litt. IV, 55, 
Anm. 42 unter den €x@poti die politischen Männer, die Kratinus 
angriff, verstanden wissen will). 

Es ist also nichts zu ändern. Bergks Emendationsvorschlag 
(in der Praef.) dıa TWv peiAe&wv rediovd’ Zppeı hat nur den 
Wert eines geistreichen Einfalls. Abgesehen von der harten Syni- 
zese, welche er verlangt (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar. 
p. 126) palst der Gedanke nicht: durch die @eAkeic genannten 
nackten oder nur mit dürftigem Gestrüpp bewachsenen Steinlehnen 
(Neumann-Partsch Geogr. v. Griechen]. S. 347) braust kein Giefs- 
bach, höchstens flielst über sie das Wasser hinab, um sich in der 
Thalrinne zum Gielsbach zu sammeln; auch wachsen in den @el- 
Acic keine Eichen und Platanen (Neum.-Partsch S. 380. 388). Zur 
Homerischen Zeit war es ja freilich anders gewesen, vgl. A 492 
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht hat): üc d’ ÖmöTe mANdwv 
TOTANÖC TEdiovde xKATteıcı XEINÄPPOUC KAT’ Öpecpıv, ÖmaZönevoc 
Aröc Öußpw, toAddc de dpüc ALodeac, rroAküc dE TE TTEUKAC 
Ecpeperar, ToAAöV dE T' A@PUCYETöV eic ara Bardeı, Üc Epene 
xAovewv edlov TöTE paldinoc Alac. Auch das Bild selbst ist bei 
Homer etwas anders. — Das von Schneider (Jb. f. Phil. 1877 
S. 313) vorgeschlagene &paAwv mediwv würde matt und nichts- 
sagend sein. 

539. At6 xpaußotatou cTönaToc HATTWV ACTEIOTÄTac Ert- 
voiac. 

Die Scholiasten erklären nduratou, Enpotatou, XpnCToTa- 
ToV, Kanupoü und zwei von ihnen sehen darin eine Anspielung 
auf xpdußn. „Nach Hausmannsgeschmack“ Ribbeck. So erklärte 
auch Casaubonus xpaußötatoc als delicatissimus, weil „eramben 
inter delicias habuere veteres“ (wofür er sich auf das sprichwört- 
liche dic xpdußn Bavaroc beruft), gebildet wie oculissimus; Schütz 
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwendung 
der crambe als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier eine 
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Anspielung auf die vinositas des Kratinus, im Gegensatz zu welchem 
des Krates „kpaußötatov cröna esset os quod multam cramben 
crapulae scil. vitandae causa deglutüit“ Auch Wilamowitz 
denkt offenbar an Ableitung von xp&ußn, wenn er zu dem Apo- 
phthegma des Menedemos (Diog. La. II, 128): npöc de TöV Bpacu- 
VÖHEVOV HOIXOV „Ayvoeic, Epn, ÖTI ob HöVov Kpäußn XuAöv Exeı 
xpnctöv, AA xal Fapavic“ bemerkt (Antig. v. Karyst. $S. 96, 
Anm.): „Dies Apophthegma und das Sprichwort dic xpaußn Büvaroc 
hätten alte und neue Commentare zu Aristophanes Urteil über 
seinen Vorgänger Krates beischreiben sollen Ritt. 529 ano xpau- 
Boratou cröuatoc uäartwv Acteiotatac Emvolac. Es ist süls mit 
dem Beigeschmack des Faden‘ Zu der Bildung lielse sich ver- 
gleichen npoßätou rpoßatepov, olöc oiätepov bei Sophron fr. 114 
Botzon (EtM 256, 33, Herodian Lentz II, 238), und zur Beden- 
tung das oben zu v. 19 über Adxavov bemerkte. Aber die Bil- 
dung würde doch unmöglich und der Sinn wohl bissiger sein, als 
er hier angenommen werden darf. 

ano xpaußopdayouv cröuaroc wollte Kiehl Mnem. I p. 49 
lesen (probante Nabero Mnemos. N.S.X 8.363, „eleganti conjectura“ 
Meineke), weil kxpäaußn Nahrung der armen Leute sei (Athen. IX, 
370), das passe also gegenüber äcteiotätac Emivoiac ganz gut auf 
den Freigelassenen Krates (cf. Ach. 872 Wb xaipe, KoAAıkopäye 
Bowwridiov). 

Indessen xpaußotätou hat wahrscheinlich mit xpäaußn gar 
nichts zu thun. Zwar wenn Hesych sagt: xpaußötatov' KanupwW- 
tatov (also wie unsere Scholien Znpotätou oder xarupoü), so 
könnte sich das eben auf unsere Stelle beziehen und aus der A&£ıc 
kwuıcn stammen. Aber man vergleiche noch bei Hesych: xpäußov: 
xanupöov Tıva vYeAwra xal Enpdv @acı. xpaußakilouci: Kafupi- 
Zovcı, xataceloucı. xpaußäteloc' Enpöc kai Karupöc. kpöußoc: 6 
KövduÄoc. Kal Ö KATTUpöc. KPOUBÖTATOV: KATTUPWTATOV. KOTAKEKOV- 
dvAwuevov. So heifst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels 
xpaußaieoc Ath. 376 C, 381 C, und das knusprig backen xpou- 
Boöv: xoıpidia Trepipöpıva xpoußwWcac öAa Diphil. ap. Ath. 383 F 
(I, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes xpäu- 
Boc bei Theophr. caus. plant. V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau- 
ben: TÜV utv Botpuwv 6 Kakounevoc Kpaußoc‘ TOUTO dE ÖHOLOV 
a Epucißn‘ Yiveraı yap ÖtTav Enoucnc ÜYPOTNTOC HETÜ TÜC WE- 
Kadac Emkaucn cPodpotepwc 6 Aıoc, Ötep cuußaiver kai Emmi 
twv oivapwv. Der Erfolg der &pucißn, mag darunter nun Rost 
oder Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aıoc 8. 202), 
deren Entstehung übrigens ebenso erklärt wird, wie die des xpau- 
Boc, ist Verschrumpfen der Körner (cf. hist. plant. VII, 10, 3). 
So ist wohl auch der «xpdußoc ein Verschrumpfen und Verkümmern 
der Beeren vor erlangter Reife. 

Es gab also offenbar ein Adjectiv kpaußöc kpoußöc (so zu 
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accentuieren nach Herod. Ltz. I, 138. Arcad. p. 46. Göttling Ace. 
p. 306) in der Bedeutung Znpöc, xanupöc (Prellwitz im Etym. 
Wörterbuch vergleicht ags. krympele Runzel, ahd. hrimfan, unser 
rümpfen neben schrumpfen). Dies hat auch Meineke angenommen, 
welcher mit unserem xpaußötartov cröna vergleicht Theocr. 
VI, 37 xai yüap E&yw Moicäv Karupöov cröna.*) 

An der Stelle Theokrits nun palst ctöua ganz gut, nicht aber 
an unserer. Was in aller Welt soll das bedeuten: dnö ctröug- 
TOC xpaußoü uaTtteıv TI? Wie dnö crönatoc in solchem Sinn 
gebraucht wird und mit was für Verben verbunden, zeigen folgende 
Stellen: Hsd. Theog. 97 yAuxepn oi And cTöuartoc Heeı auon. 
Aesch. Glauc. Potn. fr. 34 evodiav nev TPWTOV AO CTÖHATOC 
xeonev. "Ar. Ran. 880 deivoratorv CToudToıv TOPIcachaı TTpEuva 
TE Kal traparpicuat’ errwv. Das Verbum uätTteıv verlangt bei 
ano einen Begriff, welcher das Material ausdrückt, aus dem die 
Acteıdtataı Ermivoraı geknetet werden.**) Dies kann aber cröna 
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutung 
„Rede“ gebraucht, z. B. Soph. OR 671 Tö yap cöv, ob TO TO0d', 
Eenowxteipriw ctTöna EXeıvöv „die Klagen, die du vorbringst.“ OC 
981 cod Y’ eic T6d EZeA00vToc Avöcıov CTÖöuQa „da dein Mund 
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat.“ Eur. Or. 592 ’Anöl- 
Awv Ööc — Bpotoicı cTöua venei CAPECTATOV „dessen Mund 
nur Wahrheit redet.“ Hier ist aber überall die eigentliche Bedeu- 
tung von cröna noch lebendig fühlbar. An unserer Stelle würde 

*, Über kamupöc einige Bemerkungen. Dafs in den Worten Theo- 
krits a. a. O. kcal yäap &yWb Moıcäv xanupödv cröna nur ein be- 
schränktes Selbstlob liegen kann, geht aus dem Folgenden hervor. Denn 
er fährt fort: xrju& Aeyovrı mavrec doıdöv Apıcrov, aber ich glaube ihnen 
nicht, denn ich reiche weder dem Asklepiades noch dem Philetas das 
Wasser (aber mit dir, den gavri tu mävrec eluev cCupırräv ney’ Urelpo- 
xov Ev TE vonedcıv Ev T’ dunrhpeccı, möchte ich mich messen). Da- 
mit ist wohl zu vergleichen Athen. XV, 697 B, wo das Wort gebraucht 
ist im Sinne von „kunstlos“, vom Volkslied im Gegensatz zur Kunst- 
poesie: täc kanupwrepac Wödc Acndlera nÄlkov TWVv Ecmovdacuevwv 
(vgl. auch Enpöc tpönoc, von einfacher Lebensweise, Vesp. 1452). 
Nur Nachahmung der Theokritstelle ist Epitaph. Bionis 94: dich be- 
klagen ndvrec öcoıc Kanupöv TeA&der cröna Boukoktacrai, doch scheint es 
dieser doch speciell auf die bukolische Poesie bezogen zu haben. Viel- 
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen xanupöc die eigentliche Bedeu- 
tung „helltönend“, = Aıyöc, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn 

. „wenigstens in katupöc Y&Awc scheint dies zu grunde zu liegen. Da- 
mit wird bezeichnet übermütiges, ausgelassenes, spöttisches, schaden- 
frohes Lachen. Es ist charakteristisch für die pAvaxec (in dem Grab- 
epigramm der Nossis auf Rhinthon Anth. VI, 414); bei Alkiphron 
3, 48 brechen die Conviven über einen mit einem Parasiten gemachten 
brutalen Scherz in xarnupöv yeAwra aus, und bei Longus 2, 5 wird xa- 
nupöv veldcac und EyeAa mavu Araldv einander entgegengesetzt. Also 
wohl ursprünglich: ein hartes, liebloses Lachen? 

”“) Wenn Droysen übersetzt „mit dem nüchternsten Mund die witzig- 
sten Ding’ vorkäute“, so verwechselt er ndrrerv mit pacäcdaı, 
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sich das mit uättwv nicht vertragen. Ich halte daher cröua- 
toc für verderbt, und glaube auch zu erkennen aus was, näm- 
lich aus ctrearoc (CTOMATOC aus CTEATOC). Aber auch 
cteatoc kann Aristophanes nicht geschrieben haben (schon des- 
wegen nicht, weil das a dieses Wortes lang ist), sondern dies 
war wiederum eine Verderbnis aus dem ursprünglichen cToı- 
töc, welches vorzüglich in den Sinn pafst. Denn craic ist der 
Weizenteig und dann überhaupt allgemein Brotteig, also das 
Material, welches durch Kneten zum Brote verarbeitet wird. 
Vgl. Hesych.: ctaic: püpana Akeupov nupoü. Eupolis fr. XL p. 
561 M. 332, p. 346 K.: ei un) xöpn devceie TÖ craic Neoc. Hie- 
rokles bei Stob. Floril. 85, 21 (&x toü Oikovonıkoü) von den ge- 
wöhnlichen häuslichen Verrichtungen der Frau: olov dA&caı xai 
craic uakaı diacyicaı TE Eula Kal Udwp Avınfcan Kal ckeun HE- 
radeivar Kal dıarıvakaı CTpWnata, Kai TrÄvV TO TOUTOIC TTaparAn- 
cıov. Klearchos bei Athen. XII, 548 B: 6 dE cıtonoröc xeıpidac 
Exwv Kal trepi TW crönarı xruöv Erpiße TO craic. Herodot. II 36 
pupeoucı TO uEv cTaic Toicı troci, TÖV de rmAOYV TAcı xepci. He- 
sych.: craıriac: äprou eldoc (Tic craıritac A xAıBavitac A Auıdp- 
rıa necceı Sophr. bei Ath. III 110 C = Botzon fr. 10). Später 
wurde häufig mifsbräuchlich cr&eap in der Bedeutung von croic 
gebraucht. So sagt Strabo XVII, 823 mit ausdrücklicher Berufung 
auf jene Stelle des Herodot: dAndec de Kai TO ‘Hpobdötou xai Ecrıv 
Alyumriaköv TO TOV Ev nNAOV TaIc Xepci Pupäv, TO de CTeap 
TO eic thV Apronoriav Toic roci. Galen. katü ton. 3 (p. 196, 20) 
Wcautwc dE Kai crearı trepi ÖBeAickov Uurntnuevw. Theophr. hist. 
plant. IX, 20, 2 dıddacı (mErepı) rrpöc Koriac Avcıv Ev Äprw 
f} crearı trepın\kattovrec. Dals solcher Gebrauch von creap nicht 
blos auf Nachlässigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern 
schon in älterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesych: 
ctTeata’ Akeupa’ Zuun. " 

Schrieb also Aristophanes and xpaußotärtou CTaiTöc, so 
ergiebt sich der vorzüglich passende Gedanke: aus dem trocken- 
sten, dürftigsten Teig (Material) knetete er die geistreichsten Sachen, 
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Detail- 
ausführung geistreich. 

Jbrigens ist zu dem Gedanken und Ausdruck zu vergl. Av. 
464 TTPonepupataı Aöyoc eEic yoı, Öv diaudtreıv OD Kwäveı. 

[Kaibel p. 868 will ctöuaTtoc halten: „Aber uärtwv ist 
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (dnö cuıxpäc dandvnc Apı- 
criZwv): die Witze kommen aus seinem Munde schlicht und trocken, 
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nicht.“] 

546.89’ EvdexaxwWraıc]. „Quid sit quod undecim remis poe- 
tam chorus prosequi iubeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque 
ego me intelligere fateor“ Meineke Vind. 8. 59. „Der Sinn dieser 
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Worte ist durchaus rätselhaft“ Kock. Daher vielfache Emendations- 
versuche. Aber wir haben ja alte und im ganzen ausreichende Er- 
klärungen. Die allerdings sehr verstümmelt und verderbt über- 
lieferten Scholien sagen zunächst: xeAeucua vaurıköv Akyerar Ep’ 
Evdera KwrnAaciaic EKTeivouevn, und dazu war wahrscheinlich die 
ausführlichere Erklärung ötav yüp cuvexWc Emmi moAAWV ApıduWv 
Emi TTAEOV Tpoepxntaı h vaüc eic TO TTPÖCBevV..., die hier ohne 
Nachsatz abbricht. Ergänzend tritt ein Eustath. p. 1540: &\&yeto 
de HoBıdleıv kai ÖTE oil vaüraı eEni kunaıc dEKAa TUXöOV A 
kai mAelocı TALOVTEC, EITA Ana TAUcAnEevor WC EK CUV- 
OnmaToc AnaE dvepWwvouv, WC Kal vÜV TOTE Yiverar' 
Kat Ecrı TOI00TOV Trap’ ’Apıcropäver TO „alpech” aurW noAD TÖ 
pH6B10v, tapanenwart’ Ep’ Evdexa KWTTALC“, TOVTECTIV, EeVpr- 
uncate TOvV deiva Podidlovrec vautıroc. Daraus zog schon Casau- 
bonus folgende Erklärung: „videtur species proverbii, quod dicitur 
a poeta, apaneureıv Ep’ Evdexa KWütnaıc prosequi aliquem 
remis XI: quod significat, quam honestissime comitarı aliquem 
abeuntem. Cum respub. honorem alicui habere volebat, eo abna- 
vigante jubebantur praefecti rei nauticae magno apparatu eum 
comitari et aliquantum prosequi. Eo allusit Aristophanes.“ Geht 
Casaubonus hier auch im einzelnen mit seinen Vermutungen zu 
weit, so scheint er doch richtig erkannt zu haben, dals raparnen- 
meıv Ep’ Evdera kiWraıc die technische Bezeichnung für einen mili- 
tärischen Salut war, ein auf Commando in bestimmtem Tact er- 
folgendes Hurra der Schiffsmannschaft, das als besondere Auszeich- 
nung galt. Eine Nebenbeziehung auf die xepkidec des Theaters, 
wie Kock früher wollte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu- 
nehmen, wie Diels thut (Rhein. Mus. XXX 138, der deshalb na- 
pareupavrec dEXa xWrraıc schreiben will), ist ganz unnötig. Man 
könnte zwar, wie Meineke, an der Zahl Evöexa deshalb Anstols 
nehmen, weil dieselbe als runde Zahl nicht üblich ist, namentlich 
da auch Eustathius sagt Emmi xwrranc dEKa TUXöv f} Kai TrAelocıv: 
doch scheint mir eher zu vermuten, dals gerade in Evdexa eine 
Beziehung liegt. Vielleicht war die übliche Zahl der kwrrnAaciaı 

‘ bei solchem Hurrah zehn, und Aristophanes setzt ausdrücklich Ev- 
dexa, um jenes noch zu übertrumpfen. (Ähnlich sagt Merry, der 
den Gedanken von Diels aufnimmt: „Perhaps the word xüratı, 
properly meaning ‘oarhandles’, passes into the meaning of the 
“fingers’ of the spectators, which they celap together to applaud a 
favourite. Now the full complement of fingers to each man is 
ten, so that &p’ Evdera Kuuraıc may mean ‘with full complement 
of fingers and one over’; an expression analogous in form to pıyWv 
TE xai teıvwv dei mrAeiv F) TpIdKovO’ Auepac TOD unvöc EKAcTou 
[Ach. 857], i. e. “every day of the month and a bit over.’“) Viel- 
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 + 1, die übliche 
für den Salut. Man vergleiche die jetzt üblichen 101 Kanonen- 
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schüsse am Geburtstag des Landesherrn; in der Marine der vor- 
nehmste Salut 21 Schüsse. Zu vergleichen sind ferner, wenn 
auch aus anderen Grundideen entsprungen, die Zugabezahlen in 
den Befristungen des deutschen Rechts (über Jahr und Tag, 
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl.), wofür 
reichliche Belege giebt Jac. Grimm, Deutsche Rechtsaltert. 3. Ausg. 
S. 220f. und in der Griechischen Gerichtsverfassung 
(31 Areopagiten, Schol. Aesch. Eum. 743; 51 Epheten Poll. VII, 
125; Richtercollegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier- 
Schoemann Att. Proc. S. 9. 15. 139. 140; daher auch wohl die 
Zahl der Elfmänner als 10 +4 1 zu erklären, Meier S. 71, wenn 
gleich in anderer Weise als der unzulässigen von Poll. VIII, 102, 
nach dem der Elfte der Schreiber gewesen wäre.*) Auch das 
Gutgewicht der heutigen kaufmännischen Usance mag erwähnt 
werden (Gewährung einer Zugabe von 1.oder 2%, auf eine gröfsere 
Quantität). Schliefslich erinnere ich an den Titel der bekannten 
Märchensammlung „Tausend und eine Nacht“, dessen Ent- 
stehung von den Orientalisten freilich verschieden erklärt wird. 
Vgl. J. Östrup, Studier over tusind og en nat, Kjebenhavn 1891, 
S. 118 £. 

Einen gegründeteren Anstols hat man an dem Asyndeton und 
der Construction genommen Denn der Regel nach wird construiert 
rmapaneureıv Tıva Tıvı, also mülste es hier heilsen Hopußw xpncrW 
Anvoitm, dann aber mülste aus autW ergänzt werden auTöv, was 
hart ist. Jedoch findet sich auch die Construction TApPaTteEuTeıv 
rıvi Tı (Xen. Hell. VII, 2,18 Xdpnra dienpdkavrö cpıcı traparen- 
yaı TV TTAPAMOUTMV), und so erklärt wohl auch hier Kock richtig 
„gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Lenaeen.“ 
Das Asyndeton allein aber kann nicht als genügender Grund gelten 
um zu ändern. Deshalb sind alle Änderungsvorschläge abzuweisen, 
von denen ich die vornehmsten hier mitteile: 

raparteuyorte 0° Evdera Bentl. Meineke. ttapaneuyarte T’Evvea 
Meineke. napanenyavtec dexa xwWroıc Diels (unter Benutzung der 
Lesart von OA noparreuyavrtec, die aber sicher nur Folge eines Lese- 
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abkürzung von ec 
ist). TapaTEnyate T’ ev dexa xWwnaıc Kock. ttapaneuyoare 8° Ev- 
dexa xwWraıc hat Blaydes in den Text aufgenommen; von seinen 
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwähnt nopanduyov &p’ 
Eevdexa xWrraıc (ut ipsum TO p6Brov abeuntem poetam trapa- 
‚neumeiv dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist O. Schneiders 
Vorschlag (Jb. f. Phil. 1877 S. 289) napaneuwar’ Ep” Ev dexa 
xwranc „zehn Ruderschläge hinter einander“, quasi in unum con- 
iuncti, übertragen auf die zehn Finger. 

*) „Ist von elf Scheffen die Rede, so wird der Richter als der 
zwölfte zugefügt.“ Grimm 
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555. nıcBopöpoı Tpınpeıc erklärt der Scholiast: ai ToUc 
Emi micOW cTparevonevouc Ayoucaı. Das ist nicht ohne weiteres 
abzuweisen. Die Tpınpeıc sind micdopöpo:ı, für Sold arbeitend, 
weil ihre Bemannung &mi jıcAW arbeitet. Aber es liegt keine 
Pointe darin. Daher sind Änderungsvorschläge gemacht worden: 
MıcOoßöpoı von Bergk (Philol. XXXII 1873, 8. 565), nıco- 
pöpoı von Velsen (Rh: Mus. XVII, S. 124), beide nicht genügend. 
In seiner Ausgabe hat Velsen ictopöpon in den Text gesetzt, unter 
Verweisung auf Hesych ictiopöpoc’ äpnevopöpoc‘ Kal IcToPpspoc. 
Dagegen ist einzuwenden nicht sowohl, dafs Mast und Segel bei 
den Trieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafs dadurch 
ein Hiatus im System entstehen würde, und noch dazu vor dem . 
Pherecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Glyconeus 
zum Pherecrateus über: Umeppepoo — cnc). „Hiatus innerhalb des 
Systems steht an keiner Stelle ganz sicher“ sagt Rossbach über die 
glykoneischen Strophen der Komoedie $. 662, und Christ Metr.? 
S. 130 weils für Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo- 
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort handelt es sich um 
syll. ane.): Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 in einem 
anapaestischen System. (In dem glykoneischen Paian des Aristo- 
noos findet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Strophe, zwi- 
schen dem zweiten und dritten Colon. Crusius, Die Delphischen 
Hymnen S 23.) Daher ist auch diese Conjectur abzuweisen. Das 
überlieferte wıc8opöpor erklärt sich wohl am besten durch Be- 
ziehung auf den im Cult Poseidons bei Sunion stattfindenden Trieren- 
wettkampf, bei dem der Preis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk. 
von Kock. Piccolomini (Studi ital. di filol. el. I, S. 586) will uıc6o- 
pöpoı erklären „die das Volk (Töv Opavitnv Aeubv Ach. 162) Geld 
verdienen lassen“, nicht scherzhaft, sondern ernst gemeint, unter 
Vergleichung von v. 1366. — Ganz verunglückt ist die Conjectur 
von OÖ. Schneider N. Jb, f. Phil. 1880, S. 167 nicdopöpwv Tpın- 
peic „Schiffe mit Soldaten“ (1); auch der für v. 558 vorgebrachte 
Vorschlag Schneiders (ibid.): käv Bapudaruovouvrwv „die auf den 
Wagen prangen, viel-leicht auch ins Unglück stürzen“ palst weder 
im Gedanken noch im Ausdruck in diese lyrische Passage. 

600. oi dE cxöpoda xai kpönuva die Hss., auch Athe- 
naeus XI, 483 D, metrisch falsch, weil eine Silbe fehlt. oi dE kai 
ck. kai xp. die Aldina, was man zunächst als Emendation des 
Musurus (oder Triklinius) ansprechen möchte. Aber Schol. MZ hat 
DIA DE TOÜ Kai CKop. Kai Kp. TMV edreleıav deikvucı xrA. Dem 
Urheber dieser Scholienrecension ist nicht zuzutrauen, dafs er selb- 
ständig den Text geändert habe, es mülste diese Übereinstimmung mit 
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahrschein- 
lich ist, als Schol. © hat dı& dE TOÜTO ckop. x. xp. Es scheint 
somit, als ob kai cKop. kai kp. eine alte Lesart sei: sie findet 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 7 



—- 8 — 

sich nach Blaydes auch in den Handschriften Par. 2715, Laur. 
31, 13. 

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im Text 
beibehalten von Dind. Ribb. Kock Bergk, aber der letztere bemerkt 
in der Praefatio: fort. cxöpod’, &\dac, kpönuva“ (nach der 
Parallelstelle Acharn. 550 ckop6dwv, &awWv, kponnuwv Ev dIKTÜOTRc), 
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselben 
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Änderung ist zweifelsohne be- 
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt oi dE Te Ccxö- 
poda xal xpöunua, wenig wahrscheinlich, da solches dE Ye auf ein 
vorhergehendes Glied mit de zurückzuweisen pflegt, vgl. Plut. 166 fl. 
Pors. ad Orest. v. 1234. 

602. aveßpuazav]. Die Emendation von Herwerden (Mnem. 
IV, 217) und Walsh (wo?) dveppudkav®’ ist evident. 

604. vewratoı RM vewrepot ceteri et vulg. Dies hat nur 
Blaydes beibehalten, während alle anderen Herausgeber seit Inver- 
nizi schreiben vewratoı. Warum? Der Comparativ ist doch nach 
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuc. V, 50, 3. Doch 
vgl. meine Bemerkung zu v. 84. 

608. kapxivov grolsgeschrieben und als Eigenname aufge- 
falst (nach Vorgang der Scholien) von Velsen. Doch sieht man 
nicht ein, was für ein Witz darin läge, wenn nicht etwa eine An- 
spielung auf den attischen Kapkivoc und seine Söhne (Vesp. 1501 ff. 
Meineke hist. com. p. 513 ff. Job. Kirchner in der Festschrift zur 
hundertjährigen Jubelfeier des Kgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 83) 
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die Scholiasten nur 
durch das inneac v. 610 zu dieser Erklärung gekommen seien, 
und der Witz in der That ganz harmlos wäre. Eine hübsche Ver- 
mutung ist die Reiskes, dafs xapxkivoır ein Spitzname für die Ko- 
rinther war, wie üc für die Boeoter. 

609. unt’ Ev BuOW codd. und’ Ev BußW Brunck Dindorf 
Mein. Bgk. Kock Ribb. Vels. Dagegen hat Blaydes wieder unt’ in 
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es mülste 
dreimal unde wiederholt sein); für unde — unte kann man sich 
berufen auf Lys. 1118: xoi un xadenh TA xeıpi und addabıkk,, 
uno’ Öcnep Hubv Avdpec AuadWc ToütT’ &dpwv, wo aber die 
Herausgeber sämtlich und’ corrigiert haben, und Av. 988: xoi 
peidov undev und’ aletoü Ev vepeincv, unt’ Nv Adunwv 3, 
unt’ Av 6 nerac Aroreiönc. In der letzten Stelle sind unte — 
unte offenbar mit unde nicht coordiniert, sondern subordiniert oder 
als eine neue Bestimmung hinzugefügt: schone auch den Adler in 
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heilsen 
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(Schol.: unte, pnciv, Eüv autöc Hi 6 Adunwyv, peidou auToü, Eüv 
Aeyn Ötı Kai sc oleröc Yevncn). So mülste man auch hier über- 
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestiefe, also weder 
zu Land noch zu Wasser den Rittern soll entgehen können (so 
Kock). Aber von einem also steht nichts da, auch versteht man 
unter &v OaAäccn im Gegensatz zu €v yfi nicht „in der Meeres- 
tiefe“, sondern „zu Schiff“, somit ist dies mit Ev BuOW gar nicht 
identisch, sondern fügt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei- 
faches unte dem Gedanken nach ganz berechtigt und wird auch 
empfohlen durch die Parallelstellen, Ach. 533 dc xpth Meyapeac 
unt’ ev yh unt’ ev dyopa un’ ev dakarın un’ Ev Nrreipw ueveıv, 
und die vom Scholiasten zu dieser Stelle citierten Worte des Timo- 
kreon (fr. 8 Bgk): dipelec, & TupA& TTAoüte, unt’ ev yA unt’ ev 
BaAATTN unT’ Ev Hrreipw Pavruevaı (durch welche auch die Neben- 
einanderstellung von Ev Bu9W und Ev BaAdtrn motiviert wird; mit 
Recht macht Blaydes die Bemerkung: „utrobique Timocreontem 
ridet noster propter inanem eiusdem rei sub diversis nominibus 
repetitionem.“) Müllers Erklärung der Acharnerstelle: („Emendatio 
Schneidewini probari non potest, quum Megarenses populiscito 
illo vetiti sint versari in foro et in portubus Atheniensium, et 
utrumque Aristophanes binis verbis exprimat: prius h. 1. est yfj et 
dyopd, posterius Hddarra et Areipoc“) ist verunglückt 

Für die Zusammenfassung der beiden letzten Glieder würde 
dagegen sprechen die Auslassung von &v in unrte yij, wie Bent- 
ley mit Rücksicht auf das Metrum unt’ &v yi hergestellt hat. 
Doch ist diese Weglassung im Trimeter wohl schon formelhaft 
geworden. 

614. nywvicw] „fort. Aywvıcar“ Bergk. Dasselbe vermutet, 
wie Blaydes angiebt, Cobet. „Cf. Vesp. 993 nWc dp’ ywvicueda.“ 
Blayd. Philokleon fragt dort nicht: „wie ist der dyWv vor sich 
gegangen“, sondern „was ist das Resultat des dywv?“ Und das ist 
auch hier der Inhalt der Frage, wie die Antwort zeigt. Ich habe 
daher die Änderung aufgenommen. 

616. dEıov mäcıv &ctiv codd. mit metrischem Fehler, denn 
es fehlt eine Silbe. Sie wird ergänzt durch Einschiebung von Ye 
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laur. 31, 13, 
was wie ÜConjectur eines byzantinischen Grammatikers aussieht, 
aber von allen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen 
schreibt &£ı6v Tı, wenig glücklich, wie mir scheint. Blaydes will 
ecri als überflüssig auswerfen und giebt eine ganze Blütenlese von 
Conjecturen zum Besten, die natürlich gar kein Fundament haben 
(vöv äp’ üflov ueloc rı näcıv — vel Afiov mokitaic räcv — 
vel dfıov xapeicı näcıv — vel vüv äp’ Ecriv AEıIöv cor mÄvTac). 
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung 

7* 
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öäpa Ye bedenklich ist. Sie findet sich, wie mir O. Kaehler freund- 
lichst mitteilt, bei Aristophanes nur noch zweimal, und in wesent- 
lich anderer Weise: Nub. 121 oüx äpa na thv Anuıntpa tüv 7’ 
euwv Eder und Plut. 705 A&yeıc üyporkov äpa cu Y’ eivar TV Beöv. 

628. xpnuvobc &peidwv]. Dafs Epeidwv nach dem vorher- 
gehenden fipeıde unmöglich ist, hier also Corruptel vorliegt, ist 
klar. Sie ist aber bisher nicht befriedigend geheilt. Ohne weiteres 
sind abzuweisen die Vermutungen von Kuster: &piZwv, Thiersch 
(Abhandl. d. Münch. Acad. ph. ph. cl. 1835, S. 697): &peuywv, 
Bergk: &peixwv; mehr Schein hat Bruncks &peinwv, welches 
auch von Dind. Mein. Ribb. Kock Vels. Blayd. in den Text gesetzt 
ist. Aber auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein 
Wort verlangt, welches den Sinn ergiebt, entweder: „mit Felsstücken 
um sich werfend“ oder: „Felsstücke auf sie schleudernd“ (wie der 
Scholiast erklärt Emmneunwv xal dkovriwv, oder dıaßBoAäc xake- 
nwräatac pintwv). &peineiv bedeutet aber nur: zu Boden werfen, 
einreilsen, umstürzen mit einfachem Object des umgestürzten; so 
auch an der von Brunck angezogenen Stelle O 355 ®oißoc ’AnöX- 
Awv pei’ ÖxBac xaneroıo Padeince mocciv Epeinwv E&c nEeccov 
xateßaAke: er trat die Ränder des Grabens ein (vgl. nachher 
v. 361 E&peıne de Teixoc "Axawbv, er stürzte die Mauern ein). 
Überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dafs hier ein Verbum ge- 
standen hat, das mit &peı oder etwas ähnlichem anfıng, sondern es 
ist zu vermuten, dafs, da das Particip direct unter dem fipeıde des 
vorigen Verses steht, durch Abschreiberversehen hier &peıd an Stelle 
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit einiger Sicher- 
heit zu erraten kaum möglich sein dürfte. Eine ganze Reihe halt- 
loser Hariolationen, die zu wiederholen hier keinen Zweck hat, 
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umständen habe ich es für 
zweckmälsig gehalten, das überlieferte &peidwv, mit einem Kreuz 
versehen, im Text stehen zu lassen. 

635. kat n68wvec codd. mit metrischem Fehler. . Derselbe 
ß a xal 

ist versucht zu bessern im Paris. 2715 xal uößwvec TE xößakoı 
und Vat. Pal. (wohl 67) xat uößwvec ve xößakoı, eine Änderung, 
welche sowohl wegen des te (ye) als wegen der fülschlich in 
xößäAcı angenommenen Kürze unzulässig ist. (Ähnlich Biset ßep. 
Te Kai uödwvec kai xößakoı, Tan. Faber u6ößwvec ride xößakoı Kai 
Bepecxedoı mit unzulässigem Spondeus im vierten Fulse). Einen sehr 
einfachen und einleuchtenden Besserungsvorschlag hat schon Kuster 
gemacht, kai Mö60wv, unter Hinweis darauf, dafs der Scholiast 
die übrigen Namen dieser Stelle CritaXoı, Bepecxedor, Kodkeuoi 
im Plural eitiert, diesen aber im Singular: Mödwv dE 6 eüteinc. 
Ihm folgend, haben kai M68wv in den Text gesetzt Brunck Dind. 
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Mein. Ribb. Bgk. Kock Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig 
Conjectan. p. 304 ff. geltend gemacht worden, dafs der Singular des 
Scholion nicht viel beweise, dafs Suidas aber zwar s. v. Cxirakoı 
den Singular Mö0wv hat, die Erklärung aber noch einmal in einem 
besonderen Artikel mit dem Lemma Mödwvec wiederholt. Da nun 

‚ferner die Scholien nicht xößaAoı erklären, sondern Kodkeuoı, also 
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Suidas citiert 
cKıtakoi TE Kal, also mit kurzem a in ckitoAoı, was für ein Deri- 
‚vatum von ckitwv (ef. Schol. und Phot.: ckırWwv: dcdeviic, OUdEVÖC 
üEioc. oütwc Pepekpätnc) gut palse, so schlägt Reisig folgende 
Fassung der Verse vor: 

üre dry Devaxec xai Mödwvec, Av d’ EyW 
Bepecxedor, Critadoi re kai Kodkenoı. 

Diese Änderung ist zweifellos zu gewaltsam; wenn der Urtext so 
gelautet hätte, so ist schwer zu begreifen, wie daraus die über- 
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber xoakeuoı wird aller- 
dings in den Text zu setzen sein und da Mößwvec nicht ohne ge- 
waltsame Änderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich 
dafür mit Kusters Mö0wv begnügen müssen. Beides verbindet 
Dobrees Conjectur: Bepecxedoı Kodkenoi Te kai Mödwv, 
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular MöQwv neben dem 
Plural der übrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa 
dieser Daemon seiner Natur nach sich weniger zur Vervielfältigung 
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeichnung 
eines Tanzes als uödwv, Egq. 694. Poll. IV, 101 6 dE uöhwv 
Poprıköv Öpxnua Kal vaurıköv zu schlielsen ist). Oder kann man 
aus der Lücke von 1", Versen in A an Stelle von Bepecxeboi Te 
darauf schlielsen, dafs hinter Mö6Owv etwas ausgefallen ist, wo- 
durch dieser in ähnlicher Weise näher als zum Sprechenden gehörig 
bezeichnet wurde, wie dann die dyopd? 

646. TWv d’ eidewc Tü npöcwra dıievyalnvıcev VATOP 
Ald. Bgk. So las auch der Verf. des Scholions. 

01 d’ eVdewc Ta pdcwra dDieyaArnvıcav RM Dind. Mein. 
Ribb. Vels. Blayd. 

Beide Lesarten sind offenbar möglich. yaAnviZ£w kann transitive und 
intransitive Bedeutung haben. Transitiv gebraucht z.B. bei Eurip. ap. 
Stob. floril. 413, 5 Öctıc — yeon Tapäcceı xoi yaanvileı Ppeva, 
intransitiv bei Alexis fr. 178K. (173 M.) abtöv — edyxeran Afjkaı 
rveovra Koi yalnvicaı more, Plut. Mor. p. 1088 E (non posse suav. 
vivi sec. Epic. 4), Hippocr. de vietus ratione III, 4, p. 369, 52. 
Andere Beispiele von Verben auf -ıZw, welche sowohl transitiv als 
intransitiv gebraucht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu yaln- 
viZeıv ruhig (yaAnvöc) sein oder werden, im Zustand der yalıyvn 
sich befinden oder in ihn geraten, vergleichen sich z. B. dgpiZeiv 
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schäumen Soph. El. 719, rekayiZeıv wie ein Meer sein Hdt., 
tevayiZeıv seicht sein Plut. Luc. Strab., xoupiZeıv jugendlich sein 
Hom., &Xagppileiv seicht, behend sein, Eur. Callim., Babileıv gehen, 
€yyiZeıv nahe sein, sich nähern, Polyb. Diod., Oanileıv häufig 
kommen Hom. Tragg. Plat. öyiZeıv und ücrepiZeiv spät kommen, 
zurückbleiben Att., dann die Wörter der Rede: BattapiZw, wex- 
MZw, BapßapiZw, nouciZw, und des Spieles: tuppixiZw, cpaıpizw, 
xottaßiZw u. a. 

Bei weitem häufiger haben jedoch die Verba auf -ıLw aller- 
dings transitive Bedeutung. Wenn wir uns daher fragen, welche 
der beiden überlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden 
sein möchte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher 
diayalnviZw die seltenere intransitive Bedeutung hat, d. h. die der 
Hss. VATOP, für die ältere, und die andere, die La. der Hss. RM 
für eine Correctur zu halten. Die von Kock aufgenommene Con- 
jectur Fritzsches ij db’ ebdewc TA rrp. dieyalnvıcev hat gar keinen 
Wert. 

659. dınkocincı codd. (dinkociorcı PAld.); von sämtlichen 
Herausgebern ist die attische Form bıakociaıcı eingesetzt. Kock 
hatte in der ersten Auflage dıinkocincı beibehalten und auf ’AQn- 
voin v. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der Recension Jb. 
f. Phil. 69, 8. 367 die Bemerkung: „Allein ’Aönvaiq bietet der 
Ven., und aulserdem beweist diese Stelle als im anapaestischen 
Tetrameter nichts für den Trimeter. Der Vorwurf Teuffels, dafs 
Hr. K. die Versarten nicht unterscheide, ist ein ganz gerecht- 
fertigter, den Hr. K. vergebens abzuweisen sucht. Hier kann die 
ionische Form nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf 
eine Dichterstelle enthält, was nicht glaublich scheint. Die Ab- 
schreiber haben öfter ionische Formen gesetzt, wozu hier die Endung 
-cı verleitete; so steht 1327 gaıvonevncı in der Pariser und den 
Florentiner Hss., 739. 740 haben AuxvorWAncı und BupconwWäncıv 
alle Hss. aulser dem Rav.“ In seine späteren Ausgaben hat Kock 
dann die Bemerkung aufgenommen: „Über die Endung ncı Kr. Dial. 
15, 6. A. 1. Porson zur Med. 479: “perpetua in his formis con- 
fusio. quare priorem (ncı) ubi dant codices vel codicum pars, ac- 
cipio; contra universos codices non obtrudendam opinor.. Vgl. CI 
71: [enö]ntmav und aurficı (ohne i subser.). 73c: fc.“ Kock 
scheint hier an die altattische Endung des Dat. plür. ncı (oder 
nıcı) zu denken, aber diese findet sich inschriftlich nur hinter Con- 
sonanten, während hinter Vocalen d. h. hinter ı stets acı (oder 
oıcı) geschrieben wird: uupiacı, xıllacı, Taniacı ete. (Meisterhans? 
p. 94). Es kann sich also an unserer Stelle nur um einen ab- 
sichtlichen Ionismus handeln, und das geht auch aus dem n in der 
zweiten Silbe hervor. Eben deshalb aber ist es auch wenig wahr- 
scheinlich, dafs die ionische Form nur den Abschreibern zu ver- 
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danken sei, man mülste denn annehmen, dafs aus dıaxocioıcı zu- 
nächst geworden sei dıakocincı, und dafs dann ein gelehrter Redactor 
das Wort ganz ionisch machen zu müssen geglaubt habe dınkocincı. 

Aber welchen Grund könnte Aristophanes dafür gehabt haben, 
sich der ionischen Form zu bedienen? Ich möchte fast vermuten, 
dafs eine Parodie der im Jargon des Cultus festgehaltenen, alter- 
tümlichen, ja vielleicht ionisierenden Sprache vorliegt. Wir finden 
in auf den Cultus bezüglichen Inschriften noch um 420—418 die 
altattischen Dativendungen: CIA IV, 1, S. 59 ff. (von Lipsius 439, 
neuerdings aber von Körte, Athen. Mitteil. 1896, S. 320 auf 420 
angesetzt) autficı, xıllacıv dpaxuficı, Trcı AAAncı ökecıv Tfcı 
“EAAnvırficıv Andencı; CIA IV, 1, 8. 174, Nr. 225% (419/18) 
wiederholt oicı; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 53° tauiaıcı, xı&larcı, dpax- 
uficı, und sogar uupincı dpaxyiicıv. Dies letzte lälst vielleicht 
darauf schliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu 
brauchen, ionische einmischte.. Zwar sind auf der letztgenannten 
Inschrift auch in den Buchstabenzeichen Ionismen, sodafs man an 
einen ionischen Steinmetzen denken könnte; aber bei Aristophanes 
kommt doch noch allerlei ähnliches vor. So heifst es Thesm. 300 
in dem Gebet des Herolds tfj xouporpöpw, Av. 566 fiv dE TToceı- 
dWvı TIc olv Bun, und Pax 929 (Taumv idputeov) öl, worauf der 
Chor erwidert dAA& ToUTO Y’ Ectr' Iwvıröv TO ffiud. Auch an 
unserer Stelle scheint xinapoc v. 661 absichtlich statt des atti- 
schen Wortes tp&yoc gesagt. (Desselben Wortes xiuapoc bedient 
sich von derselben Sache Plutarch De Herodoti malign. c. 26; 
Xen. Anab. 3, 2, 12 spricht von xinaıpon). Vielleicht hängt hier- 
mit auch die Wahl der ionischen Form Yevoioa®’ zusammen. 
(Sonst -oıato oder -dıiato bei Aristophanes nur am Versschlufs, 
Lys. 42. Av. 1147. Pax 209. Nub 1199). 

660. xıXliwv]. Da der Scholiast sagt TO dE xılıWv Trepicmiucı, 
so hat Dindorf xılıWwv in den Text gesetzt und ihm sind die 
meisten Herausgeber gefolgt. Aber aus dem Zusammenhang, in 
welchem die Notiz T6 xıAıwv rap’ "Abnvaioıc TrapaAöywc Trepi- 
cnätoı bei Herodian steht (Lentz I, 426, 11 = Joh. Alex. p. 18,6), 
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, wel- 
ches gegen die allgemeine Regel die Femininaccentuation behält, 
und so heifst es auch bei Suid. xıAıWwv" dpaxuWv. TIEPICTWCIV 
"Attıxot. Somit wird die Vorschrift zu Recht wiederholt im Schol. 
Ach. 1055, und Pax 1237 ist m R auch im Text überliefert 
xılıwv dpaxuwWv. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem 
Maseulinum yxıuapwv verbunden, deshalb habe ich die Accentuation 
xıllwv belassen. (Dafs die Betonung xılıWwv nur auf die Bedeu- 
tung „tausend Drachmen“ beschränkt gewesen sei, „nämlich um bei 
der üblichen Auslassung von dpaxuWv doch das Femininum als 
solches zu kennzeichnen“, meint Blass, Kühner I, 1, S. 390, doch 
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finden wir bei Aristophanes gerade an den beiden Stellen, wo Xı- 
Aıbv diese Bedeutung hat, dbpaxuWv ausdrücklich zugesetzt.) 

661. eicaupıov,] so die Interpunktion vulgo (keine Inter- 
punktion RVAP; Punkt hinter &caupıov FOM). xındpwv, &caupıov 
Brunck. Dies empfiehlt wieder Bachmann Conject. 8.34: „Edd. fere 
omnes e codd. distinxerunt post eicaupıov, ut prorsus perversa eva- 
dat sententia: neque enim insequenti demum die vota deae facere 
Athenienses iubet qui illa dieit Agoracritus, sed potius illo ipso die 
mille capellas ei promitti vult ea condicione, ut efficiat ılla, ut 
insequenti die sarcinae centenae obolo veneant. Distinguendum 
igitur est post Xındpwv, ut eicaupıov pertineat ad yevolato.“ In- 
dessen ist dann die Wortstellung gezwungen, dagegen ist alles ein- 
fach, wenn man schreibt eic aöpıov (so getrennt &c aüpıov 
VAT eic aöpıov M) und erklärt: „ich riet ihnen, für morgen 
(oder auf morgen) 1000 Böcke zu geloben, wenn (bis dahin) die 
Stinte einen Obol das Hundert kosteten.“ Dann wäre eic aüpıov 
in seiner eigentlichen Bedeutung gesagt, wie Od. n 318 noumv 
d’ Ec T6d EyW TEeruaipona, pp’ Eu elönc, aUpıov &c „die Ab- 
sendung setze ich auf morgen fest.“ Plat. Conv. 174A WpoAö- 
ynca 8’ eic TAMEPoV Tmapececdaı „ich versprach für heute zu 
kommen, stellte auf heute meine Gegenwart in Aussicht.“ 

676. Erw dE Ta Kopiavv’ Enpiaunv bnodpauWv. So 
ist der Vers überliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf 
Ribbeck Bergk. 

Reisig nahm an der Verteilung der Fülse und Worte An- 
sto[fs, Conjectan. S. 59. „nam quod in vulgatis exemplaribus re- 
peritur, ÖrodpauWv, pedibus in hunc modum divisis: Eyi dE TA 
Ko | plavv’ Enpiä | unv UnodpauWv, eo ita numeri debilitantur, ut 
etiam fracti quiddam et incompositi habere videantur.‘‘ Daher con- 
jicierte er, von der Lesart des Rav. ünerdpauWv ausgehend, Utep- 
dpauwv („narrat enim Agoracritus, non, subterfugisse se multitudi- 
nem, sed cursu e08 superasse, ut coömendo, quicquid in foro fuisset 
coriandri et porri, antevertisset“), sodafs der Vers lauten würde: 

eri dE TÜ Koplavv’ | Errpıdunv Unepdpaudv, 

Freilich würde dadurch im zweiten Fufs ein Proceleusmaticus her- 
gestellt werden, und deswegen haben die meisten neueren Heraus- 
geber (Kock Meineke Velsen Blaydes) die Conjectur Fritzsches (zu 
Ran. 488) vorgezogen: 

Erb d’ Errpidunv TA Kopiavv’ ÜTEKdPaUWV. 

Die überlieferte Lesart hat einen Verteidiger gefunden in A. v. 
Bamberg, welcher De Rav. et Ven. S. 17—30 die Stelle sehr ein- 
gehend behandelt. Er weist die metrischen Bedenken Reisigs zurück, 
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da Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgendem 
paeon quartus in einem Wort und Creticus bei Aristophanes noch 
etwa ein Dutzend vorkämen (das Bedenken Fritzsches, dafs bei der 
überlieferten Lesart zwei gleichgebildete Dipodien aufeinander folgen 
würden v_uvuu |u-uuu, hat er gar nicht erwähnt), und bemängelt 
dann die Bedeutung sowohl von ürepdpauWv als von ÜTeRdpauwv, 
während vmodpaulv das Richtige treffe, S. 30; „In ürepdpanuwv 
enim aegre desideratur obiectum quale Anovrac, ÜTeKdpauWv vero 
evitandi notionem continet quae huc minime quadrat. Contra 
optime dietum est TA Koplavv’ Erpıdunv VrrodpauuWv. “YTIOTPEXEIV 
enim in vulgus notum est de eo dici, qui alius benevolentiam of- 
ficiis captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono sena- 
tores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus narret &yw dE 
Ta xoplavv’ enpidunv brodpaulıv Atavra KTA. ?“ 

Dies ist nun ganz unglücklich. Die unbefangene Betrachtung 
des Zusammenhangs ergiebt, dals das überlieferte ümodpauwv oder 
ürrerdpauWwv zu dem vorhergehenden ürepenndwv in engster Be- 
ziehung steht und die Bedeutung haben mufs: trotz ihrer Eile kam 
ich ihnen doch noch zuvor, auch mülste bnodpauWv = Owreuiwv 
nicht bei Erpıdunv stehen, sondern bei &didovv oder xäxapıZöunv, 
vgl. Plato Rep. IV, 426 C öc d’ üv cpäc oUTw TroAtTevonevouc 
ndıcra Hepaneun Kal xapliinTar ÜNOTPEXWVY. 

Die Lesart des Rav. UnexdpauWv giebt, wie schon G. Her- 
mann El. d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn 
ums Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthily slip- 
ped out before the rest, wie Blaydes will, kann das Wort nicht 
bedeuten). Richtiger trifft den Sinn Reisigs Ünmepdpauwv, doch er- 
fordert dies, wie Bamberg richtig sagt, ein Object, und es ist hart, 
aus dem vorhergehenden autouc zu ergänzen. Aber es liegt gar 
kein Grund vor, das überlieferte UnodpauWv zu ändern. Man kann 
es auf dreierlei Weise erklären; „vorauslaufend“, wie ünode&w Xen. 
Cyneg. 3, 8 (auch Eg. 1161 ümodeiv ob« &W? An beiden Stellen 
ist Ömodeiv absolut gebraucht), oder „hinterherlaufend‘“, wie Xen. 
Cyrop. I. 2, 12 A xaxoupyouc Epevvficaı Fi Ancräc Ünodpaueiv, 
oder endlich „heimlich laufend“, was allerdings nicht belegt, aber 
jedenfalls zulässig ist, und absolut gebraucht sein könnte wie Üro- 
peuyw Plat. Rep. IV, 422B. Thuc. IH, 97, üroppew Plat. Leg. I, 
672B, ünanhecav xat’ ÖAiyouc Thuc. IH, 111,1. Unanoxıynreov 
Ar. Thesm. 924 u. a. 

Wenn ünodpauWv beibehalten wird, ist natürlich auch vorher 
an dem Verse nichts zu ändern. 

694. Velsen schlofs aus dem einen Scholion (el rı rWv EuWv 
Ütoxpivaıo weucuätwv), dafs dieser Scholiast gelesen habe ei rı 
TWv aurWv E&uoi weudWbv Epeio. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect. 
Berol. hiem. 1894/95, 8. 14), dafs diesem Scholiasten nichts anderes 
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vorlag als uns, er nur falsch erklärte, indem er &uoi mit TWV autWv 
verband („wenn du Herr über die gleiche Lügenkunst bist wie ich‘), 
statt es mit &vein zu verbinden und zu TWVv ouTWV zu ergänzen 
„wie früher“, welche richtige Erklärung der andere Scholiast giebt 
(el rı TWV Evövrwv por WELdDWV CWLETAN). 

698. 700. R: odror ud tiv Anyınrpa Y’ ei un c’ Expayw 
ei un ’Kcpdync; Erb dE y el un c’ exiw 

die anderen: oVtor ua Thv Anuıntp’ &av un c’ Expärw 
Av un xpärnc; Erb de c’ Av un 'riw. 

Es steht also ein dreimaliges ei un c. conj. in R einem dreimaligen 
Av (oder &äv) un in den anderen Hss. entgegen. Dieses war früher 
die Vulgata, ist aber von allen neueren Herausgebern zu gunsten 
der Lesart von R aufgegeben worden; das dreifache fiv (&üv) hat 
(mit der leichten Besserung Erw de y’ Av un c’ Exııiw nach 
Bentley; Porson hatte vorgeschlagen &yi d’ &&v ce un 'cıriw) Blay- 
des wieder eingesetzt. Es wird nötig sein, die Frage noch einmal 
zu untersuchen. 

1. ei mit dem Conjunctiv findet sich bei Homer und den 
Tragikern öfter, in attischer Prosa äufserst selten (dann wieder 
häufig in der nachelassischen Prosa). Kühner Gr. Gr.' II, 207. Aus- 
führlicher, mit Angabe der früheren Litteratur, Matthiae, Gr. Gr. 
I®, 8524, Anm. 6b. Bei Aristophanes werden aufser unserer Stelle 
noch zwei dafür citiert. (Gottfr. Hermann De partic. &v, Opusc. 
IV, 8. 100 ff.; danach Kock zu Eg. 805; Ferd. Petri. de enuntia- 
tor. condicional. ap. Ar. formis et usu, Halis Sax. 1887, S. 21): 
unten v. 805 ff.: ei dE not’ eic Aypdv obToc AteAdWv eipnvaioc 
dıatpfyn (diatpiweı MT der aber eı auf rasur hat, dıatpiwer aus 
diatpiyor corr. A) xal xidpa payiv Avadapprien (avadapprıceı PM 
und mit eı auf rasur F aus dvadappricor corr. A) xoi cTeupuAw 
eic Aöyov EiUn (EABoı AT?OM), und Pax 450, wo nach zwei- 
maligem ei mit ind. praes. folgt: «el Tıc crparnyeiv BouAönevoc 

un EuAAdßn (so in allen Hss. Velsens, RVI Pal.). Dindorf zu un- 
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 eilt’ autouc Ypaprıv dıwkadw 
(so RVAO®). Ferner ist noch hinzuzufügen Eq. 68, wo alle Hss. 
ei un u’ dvaneicnt’ haben, und Ran. 10 ei un xadaıprien rıc RV 
(xoßdaıpriceı AU)*). Der Conjunctiv nach ei ist also von allen Hss. 
an drei Stellen überliefert, Pax 450. Nub. 1482. Eq. 68, und da 
der Gebrauch von ei mit dem Conjunctiv für die Komiker ausdrück- 
lich durch die alten Grammatiker constatiert wird (Bekk. An. 129, 
9 ff. Acineı dE [ö Av] Kal Ev Önoraxrıxoic" „el Tic d’ vuWv xalkeı 

*) Es kann auch noch hinzugerechnet werden ei ui neraAldßn Dait. 
fr. 201 K. (Harpocr. &nineuntov); nur durch ATOP ist der Conjunctiv 
überliefert unten v. 1360 ei ur xartayvıbcncde, nur durch T .Ald. Vesp.437 ei 
de un meßrcnc. — Lysistr. 580 hat Bergk für das hal. xel rıc Zevoc f) pflloc 
öpiv mit grolser Wahrscheinlichkeit hergestellt xel rıc Z&voc fi plAoc Öuiv. 
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Npoxpıen“ Kai akıv „mpiv rrapoüca dıdäckn.“ Kpativoc Ankıdcıv 
(fr. 28. 29 K.). 144, 27 (el uerä ünotaxtrıkWv) Kparivoc (1. Kpa- 
ınc) Feitocıv „ei copöc A“ (fr. 5, 8. 131K), so läge an sich kein 
Grund vor, die La. des R zu beanstanden, — und wird man über- 
haupt diese Construction, wo sie genügend bezeugt ist, beibehalten, 
und nicht mit Cobet (Mnem. nov. II, 420) überall dafür &&v c. conj. 
herstellen, — wenn nicht die Lesart aller anderen Hss. mit dem 
eigentlich hier passenden und correcten &&v entgegenstünde. Es fragt 
sich, welche von beiden Lesarten hat gröfseren Anspruch darauf, 
als die ursprüngliche zu gelten, oder vielmehr, welche ist als — 
unwillkürliche oder willkürliche — Änderung des ursprünglichen 
anzusehen. 

Da ei mit dem Conjunctiv in der späteren Graecität sich häufig 
findet (ebenso wie &&v mit dem Indie; vgl. Schneider, Index ad 
Aesopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so läge 
es nahe anzunehmen, dafs das ei des R ein solcher Vulgarismus 
wäre. „Particulae ei et fjv perpetuo in libris commutantur“ sagt 
Blaydes zu Pax 450. Aber von den Belegen, die er anführt, ist 
nur in Nub. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (ei — Tdwcı VU); 
Nub. 1492 haben eine Anzahl ganz wertloser Hss. die Correctur 
xüv cpödp’ Vic’ statt des von den älteren Hss. gebotenen xei cpödp’ 
eic’; Nub. 1153 haben alle Hss. xäv (wo vielleicht xei einzusetzen 
ist). Egq. 1311 haben einige jüngere Hss. ei — äpeckeı oder dpE- 
ckoı statt des iv — Apecxn der älteren. Auch Reisig Conjectan. 
255 spricht davon, dafs „el et fjv particulae a librariis nonnun- 
quam permutatae sunt.“ Er verweist dafür auf Ececl. 655, wo der 
Monacensis el rıc für Av rıc hat [hier liegt die Entstehung der 
Corruptel klar, denn die verwandte Hs. [ hat firıc], auf Lys. 307, 
wo aus den überlieferten Lesarten ob OWuecda und ei — Heiuecdu 
zu erschliefsen sei fv OwWuecda, und Lys. 348, wo für Av rıc — 
ünoniurpncıv zu lesen sei ei rıc Önomiunpncı. Man sieht, die an- 
geführten Belege sind gering an Zahl und die Hälfte beruht auf 
Conjectur, ist also nicht beweisend.. Man mufs von der Divergenz 
der Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Varianten der 
von Velsen benutzten Hss. an sämtlichen Stellen, wo ei oder &av 
(Av) vorkommt, in Plut. Ran. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist: 
ei für Av findet sich: Eq. 337 ei dE — ümeinn P Ak’ elite — 
unein A? (Av de ünelkn rell.). 1311 ei — dpeckeı P (Av oder Av 
— üpec«n rell.). Ran. 94 ei—Xdßn M (fv Adßn rell.). Plut. 237 
ei — Ttoxw A (Av — rixw rell.); Av für ei: Plut. 65 ei R Av aus 
ei corr. A ppäceic aus ppäcnc corr. R ppäcnc A (el — ppdceic 

01 
rell.). Ran. 533 Av Beöc Bein V (ei Beöc Bekoı rell.). 1158 Av 
tıc einn U (ei — einor rell.). 594 Av — dAbc AU (ei — Akuceı 
oder äAwcn cett.). Es zeigt sich also, dafs solche auf Schreib- 
fehler oder unwillkürlicher Änderung der Vorlage beruhende Ver- 
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wechselung von el und fjv in den Hss. sehr selten ist; es kommt 
durchschnittlich auf 500 Verse ein Fall! 

Indessen an unserer Stelle kann von unwillkürlicher Verwech- 
. selung nicht die Rede sein, da sich die Partikel dreimal wieder- 

holt, und an der ersten Stelle von der verschiedenen Gestalt der 
Partikel auch die verschiedene Gestaltung der nächsten Umgebung 
abhängt. Es mufs absichtliche, bewulste Correctur eines gelehrten 
Mannes sein. Da ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dafs der- 
selbe an Stelle des correcten &&v mit Conjunctiv die Construction 
ei mit Conjunctiv eingesetzt hätte, denn man kann ihm weder die 
Unwissenheit zutrauen, das vulgäre ei c. conj. für das richtige zu 
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dafs ei c. conj. in der That 
bei attischen Schriftstellern mitunter vorkomme. Er wird also ei 
vorgefunden und in das classisch-normale &&v umgeändert haben. 
Somit glauben wir, dafs R mit dem dreifachen ei das richtige und 
alte erhalten hat. 

2. Da ergiebt sich nun aber ein anderes Bedenken. Es ist 
nämlich von Porson Advers. 8. 37 (32) und Reisig Conjectan. 
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, dals in diesen Schwurformeln 
das ye in der Regel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit 
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, „quoniam vis eius par- 
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa« quae iureiurando 
asseverantur pertinet“ (Reisig), woraus sich die Folgerung ergebe, 
dafs die wenigen Stellen, an denen ye unmittelbar auf den Namen 
des Gottes folgend überliefert ist, corrupt seien und emendiert 
werden müssen. Dafs dieser Schluls zwingend sei, wird man be- 
zweifeln dürfen. Es sind aufser unserer Stelle noch fünf, um die 
es sich handelt: Eq. 1350. Av. 11. Thesm. 225. Ececl. 748. Plut. 
565. Von diesen sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350, 
da die Lesart der Hss. xat vn Ala Y’ ei dUo Aeyoitnv FNTope nur 
dann nicht metrisch fehlerhaft wäre, wenn man mit V das un- 
attische düw einsetzte, und Plut. 565, wo die metrisch tadellose 
Lesart von AU vn töv Ala Y’ ei Ye Audeiv altöv dei ganz offenbar 
nur ein Versuch ist, die metrisch fehlerhafte La. der anderen Hss. 
(vr röv Ai’ eiye A. aut. dei 9 vn Tov At’ei dei Audeiv auröv R) 
zu verbessern (aufserdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang 
Bentleys von den meisten Herausgebern als unecht ausgeschieden 
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Reisig Conjecten. p. 257). An 
den anderen drei Stellen aber liegt ein triftiger Grund, das über- 
lieferte zu ändern, nicht vor*) (Av. 11 o0d’ üv na Aa Y\ Ev- 
TEÜBEV EEnKecTidNc. Thesm. 225 ob yüp ua mv Anuntpa Y’ Ev- 
taudotT uevWö. Eccl. 748 ua Töv Tlocedw Y’ obdenot’ AAXAü Ba- 
cavıw), obwohl die Herausgeber meist, Porson oder Reisig folgend, 
geändert haben. So würde auch an unserer Stelle das in R über- 

*) So urteilt auch Sobolewski, Synt. S. 17 Anm. 
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lieferte Anuntpa yY’ ei zu halten sein, wenn nicht eine andere Er- 
wägung dagegen spräche. Denn wenn dies die ursprüngliche Les- 
art wäre, so würde der Grammatiker, der den Partikeltausch vor- 
nahm, doch wohl geschrieben haben Anunrpa y’, Nv und nicht 
Anıntp’, edv. (Dies hätte mich fast bestimmt, &&v für die ältere 
Lesart anzusehen, da bei der Umwandlung desselben in ei- eine 
Silbe hätte ausgefüllt werden müssen und sich daher die Änderung 
von Anuntp’ in Anuntpd Y’ von selbst ergab; wenn ich es nicht 
aus den oben angeführten Gründen für unwahrscheinlich hielte, 
dafs ei absichtlich für &&v eingesetzt sei): wir müssen also nach 
einer Lesart suchen, aus der jede der beiden überlieferten hervor- 
gehen konnte. Dafür würde sich vorzüglich eignen das von Fritzsche 
zu Thesm. 225 vorgeschlagene Anurtep’ ei, wenn die Form An- 
untepa irgendwie als attisch bezeugt wäre: es wird also wohl am 
besten sein, sich mit Reisigs Vorschlag zu begnügen (den auch 
Dindorf Mein. aufgenommen haben): o0Toı uä rhv Anuntp’ Er’, ei 
un c’ expayw Ex TÄCcde Tfc Yic, ovdenote Bılbcoucı, wobei Erı 
mit oVdenote verbunden wäre wie mit undenote Plut. 1000, un- 
note Ach. 233. 

3. Schliefslich ist noch zu erwähnen, dafs Blaydes an &xpdyw 
Anstofs genommen hat. „Inepta enim est locutio &xpayeiv Tıva 
€x yiic“ Deshalb interpungiert er hinter Expdäyw, und verbindet 
Ex TÄCdE TÄCc Yiic obdenote Bııbcougı. „ni te devoravero, nunquam 
ex hac terra (i. e. huius terrae sumptu) vivam (seu alar).“ Wie 
geschraubt und thöricht dies ist, brauche ich nicht auseinander zu 
setzen. Dafls oüudenoTe Piisconaı einfach dasselbe bedeutet wie 
N un Zunv v. 833 N unkerı Zuonv Nub. 1255 un vv Zunv Lys. 
531, ist doch klar. Und Expayeiv gewinnt seine Bedeutung erst 
durch den Zusatz Ex tfjicde tijc yfic. Wie Vesp. 925 Ex Tüv 
tölewv TOV crKipov EZedndoxev „hat alles herausgefressen, sodals 
nichts mehr drin ist“, so hier: „wenn ich dich nicht aus dem Lande 
herausfresse“ (nicht: „herausbeifse*!) d. h. dich verschlinge, sodafs 
du aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also 
nicht, wie Kock erklärt, comesum eiecero). Des Allantopoles Ant- 
wort ist nur ein Wortspiel mit dem &x-, das in Exmieiv eine ganz 
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein 
harmloses cxöuna Meyapıöv. 

Ich sage: „herausfresse, nicht herausbeifse“, weil beim pa- 
yeiv die Hauptsache das schliefsliche Verschlingen ist. Doch be- 
zeichnet das Wort ein solches Verschlingen, bei dem die Zähne 
thätig sind, wie ganz deutlich aus dem Anfang des Frieden zu 
ersehen ist, wo auf die Frage oU xatepayev der andere Sklave 
antwortet v. 6 ua Ai’ AA” EZapnücac dAnv Evexaye. Vergl. 
auch Ran. 573 Touc Youplouc — oic xKatepayec, und von den 
Hähnen, die sich die Lappen abbeifsen, oben 497 tü xäAkaı” Ano- 
payııv. Übrigens erinnert Casaubonus gut an A 35 Wuöv Beßpw- 
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Bo1c TIpianov Tlpıauord TE traidac. cf. Xen. Hell. II, 3, 6 Tö u 
00x hdewe Av kai buWwv Ecdieıv aurWv. Anab. IV, 8, 14 TOUToUC 
kai Wuoüc dei Katapayeiv. 

709. dnovuxıw]. Die Scholien erklären dpaıprconaı oder 
dnoppäzw. Aus dem letzteren glaubte Dobree schlielsen zu müssen, 
dals dem Scholiasten vorlag drouuyxıd, doch geht diese Erklärung 
desselben wohl von der Bedeutung von Öövuyxilw „wie eine Klaue 
spalten“ aus, die mehreremal in der Septuag. vorliegt (Levit. XI, 
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, 6. 7. 8). Die Form dnovuxıwW ist für 
die Stelle des Aristophanes durch das Övufı des vorigen Verses 
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge- 
wöhnliche Bedeutung ist „die Nägel beschneiden“; aber was hat 
das mit den &v rpuraveiw cıria und dem Geschäft des Wurst- 
machers zu thun? Denn eine Anspielung darauf mufs der Vers doch 
enthalten. Der Sinn „ich will dir die Speisung im Prytaneum wie 
die Nägel abschneiden“ wäre doch sehr matt. Auch steht nicht 
da citncıv, sondern cıria. Ich denke mir die Sache folgendermalsen. 
Kleon hat gesagt, „ich will dir mit den Nägeln die Därme heraus- 
reilsen“. Ihn will der Allantopoles überbieten: die Behandlung 
der Därme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst 
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumen- 
nagel drückt: das will er nun auch mit Kleons Därmen thun, aber 
in diesen stecken die cıria, die er im Prytaneum zu sich genommen 
hat. (Vgl. Pax 138 vüv d’ Art’ Av auröc Karapdyw TA cıria, 
Toyrorcı Toic adrToicı TOUTOV Xopräcw). Der Allantopoles sagt also 
„ich werde dir aus deinen Därmen mit dem Nagel die cıria heraus- 
drücken“. Freilich müfste es dann wohl Täx rrpuraveiov heifsen. 

[Kaibels Einwendung (8. 868): „Den Sinn von cıria hat 
Z. auch 709 nicht gefalst, wo er dtovuxıW Ccov TAK TIPUTA- 
veiov cıria conjiciert und meint, cıria seien die verdauten Speisen. 
Das geht nicht (es mülste dann ja auch coı heilsen statt cou), der 
Scholiast erklärt richtig mv &v nputavelw citncıv“, erledigt sich 
durch das obige. Vgl. übrigens auch v. 218 £.]. 

712. & növnpe]. Die Hss. des Ar. haben consequent und 
übereinstimmend im Voc. sing. und plur. stets diese Betonung, wäh- 
rend sie in den anderen Casus das Wort in der Regel auf der 
letzten Silbe betonen. Nach Herodian (Arcad. 71,16; LentzI, 197, 20) 
betonten die Attiker növnpoc und uöxXBnpoc, ÖTuv @öv ETiInovov 
Kai Ertiuoxdov cnnaivn, dagegen ttovnpöc und uoxOnpöc Ei TWV Kata 
yuxiv pauAwv. Dagegen wollte Tryphon (bei Ammon. s. v. növn- 
pov) in rövnpoc überhaupt eine Eigenart der attischen Betonung 
finden, wie in KdeApe (über die Neigung der Attiker zur Baryto- 
nese vgl. Kühner-Blass $ 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ammon. 
sehr verderbt, und Göttling, Acc. d. Gr. Spr. 8. 305 hat wohl recht, 
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hier eine besondere vocative Betonung anzunehmen. Der Schreibung 
der Aristophaneshss. liegt sicher eine alte Theorie zu grunde, und wir 
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Auch Jacob Wacker- 
nagel, Beitr. zur Lehre vom Griech. Acc., Basel 1893, 8. 29 sagt: 
„Wahrscheinlich war die Paroxytonese im Vocativ zu Hause, wo 
tövnpe u6xOnpe gegenüber tovnpöc HoXBnpöc zu ÜdeApe AdeApöc 
stimmen; hierfür spricht die Überlieferung bei Aristophanes.“) 

713. dcov dEAw] Öc’ &v &deAw Bachmann Conj. Obs. S. 75, 
weil die übliche Form des Verbum bei Aristophanes &dEAw sei, 
die Form .Oe\w aufser in der Formel äv Beöc HEAn u. &. und in 
gehobener Rede nur zehnmal in sermone vulgari meroque Attico 
sich finde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder Krasis 
€deAw herstellen lasse. Die Induction erscheint mir nicht ge- 
nügend. | 

722.00x dyYa0’, EvBouAn ne döZeıc xadupßpicaı.] „wenn 
wir erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben, 
so wird kein Mensch glauben, dafs du mich durch deine Frechheit 
im Rat wirklich zu Boden geworfen hast“ Kock. ‚non videberis, 
o bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia- 
bor‘ Blaydes. Das kann erstens nur mit Mühe aus den Worten des 
Aristophanes herausgeschraubt werden *), und zweitens verlangt der 
Zusammenhang hier etwas ganz anderes, nämlich, wie der Scho- 
liast einfach und treffend sagt: ob KxaTappovNiceıc Hov, Pnciv, &mi 
TWV dnuotWv Ücrep Ev tW Bovkeurnpiw. Im Rat hast du mir mit 
deiner üßpıc den Rang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nicht 
gelingen. Ich appelliere an das Volk. 

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers ausgefallen, und dann 
in v. 721 selbst eine leise Veränderung vorgenommen worden, Ich 
ergänze also ungefähr so: 

our, UYAH’, Ev BovAn pe döEac Kadußpicaı 
npoiK’, Ev ve driuw (oder Ev TW Ye draw) TaUTö virmcec 
nowv (oder etwas ähnliches), 

iwuev eic TOV dfjnov. 

&v drjuw (wie Nub. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die 
Personification überhaupt nicht striet aufrecht erhalten wird. (Übrigens 
ist ne döZac schon von Lenting vorgeschlagen worden, Observ. 

*) Ganz richtig sagt Enger gegen Kock „Aber wie kommt man zu 
der Ergänzung: wenn wir erst werden ausgefochten haben?‘ Er selbst 
erklärt „Kleon sagt: komm vor den Demos und du wirst nicht glauben, 
mich im Rate zu schmähen, d. h. du wirst inne werden, dafs du mich 
nicht, wie im Rate, besiegen kannst.“ Das ist ebenso gesucht. Hätte 
Ar. dies sagen wollen, so würde er geschrieben haben oöyx Üctep Ev 
BovAf ne d6kerc xadußpican. 
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erit. S. 107; er will hinter dfjuov ein Fragezeichen setzen, und 
vergleicht Av. 292. Plut. 1168. u’ &0° &£eıc schlägt Herwerden 
vor, Exerc. crit. Praef. S. VIIL) 

Dafs schon den alten Grammatikern an unserer Stelle etwas 
nicht in Ordnung zu sein schien, geht vielleicht aus der wunder- 
lichen Bemerkung der Scholien hervor: rıv&c eic Tö xadußpicaı 
rıdeacı dVo dınAäc. Dieselbe ist aufser durch die Aldina auch 
durch F überliefert, gehört also zu den alten Scholien, ist aber 
nicht Heliodorisch. Dobree zu Ran. 317 glaubt, die dVo bırrkai hier 
seien Zeichen für eine „alia scena“, und so sagt auch Schrader, 
De notatione critica a vet. gr. in p. scaen. adhib. 8. 9: „quare ad 
externam versuum‘rationem notandam diplas illas positas esse puto, 
haud scio an ita, ut moneant, post v. 722 altercatione inter Pa- 
phlagonem et insiciarium finita verbis iwuev &c TövV dfjuov aliam 
ne dicam scaenam at scaenae certe partem sequi, ita ut post xa- 
Oußpicaı temporis intervallum statuendum sit paullo longius.“ Das 
ist ganz gesucht, xadußpicaı hängt, wie wir gesehen haben, dem 
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Scene 
aber beginnt mit v. 725 & Afjue deüp’ &ZeA0e. Dorthin also hätten 
die beiden dırrkatl gehört, wenn sie einen Scenenwechsel andeuten 
sollten. Verwendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist 
zwar der Semeiose Aristarchs fremd: aber Heliodor wird wohl seine 
dVo dırrkai einer älteren Praxis der Textkritik entnommen haben; 
vielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken 
häuften, oder verschiedene Erklärungen vorgebracht waren; die 
dımAfi wird nach dem Anecdotum Romanum (wieder abgedruckt 
2. B. bei Sueton Reiffersch. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288 f.) 
gesetzt rpöc TOLc yAwccoypapouc fi ErepodöZwc ExrdeZauevouc — 
f} npöc TA Evavria xal paxöneva xai Erepa cxhuata näumoAka 
xai Zntnuaro. 

723. Twuev eic TövV dijnov]. Velsen hatte für eic röv d. 
geschrieben üsc TöV Arjuov, unter Berufung auf Meineke, der zwar 
im Text giebt €c, aber in der Praef. sagt „Üc vulgo, quod revo- 
candum“. [Übrigens finde ich &c in keiner Ausgabe vor Meineke.] 
Die Änderung ist aber nicht nötig, denn eic TöV dfjnov ist — eic 
nv EerkAnciav; vgl. Ev tw dnuw Nub. 432. Lys. 514. Vesp. 595. 
Vahlen, Ind. lect. Berol. 1894/95, 8. 19 hält sogar eic für not- 
wendig wegen des vorausgehenden €v ßovAfj; die Personification 
des dfjuoc werde in unserem Stücke nirgends streng festgehalten 
und so sei an vielen Stellen dfjuoc zu schreiben, wo in den Aus- 
gaben Afjuoc geschrieben werde. Ich bin in meiner Ausgabe dieser 
Vahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt. 

725. 726 werden vulgo so gelesen: 
KAE. W& dijue, deüp’ EEeide vn Ai’ b nätep. 
AAN. EZeA\de dit’ bb dnuidiov @iATaToVv. 
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Reiske sah, dafs mit vi Al’ ein neuer Sprecher, also der Allantopoles 
einsetzen mufs. In der That hat hier P die Personenbezeichnung 
des Allantopoles, und R macht einen Absatz und schreibt vi Ai’ 
& ratep als einen besonderen Vers. Natürlich mufs dann der 
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nur, wie weit. Und 
das hängt wieder von der Stellung des v. 727 (EZeX0’ {v’ eidfic 
ola rrepıiußpiZouaı) ab. Dieser steht in den meisten Hss. hinter 
729, in RM aber hinter v. 726. An jener Stelle hat ihn nur Kock 
belassen; dieser muls deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant. 
geben. (Dies thut auch Blaydes, abwohl er v. 727 hinter 726 stellt, 
aber derselbe läfst auch 727 vom Allant. sprechen, was ganz un- 
möglich ist, weil über das rrepiwußpiZecdan nur Kleon klagen kann.) 
Die übrigen neueren Herausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen 
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen, entweder nach &ZeX\- 
Be dfit’ (Reiske Dindorf Meineke Bergk) oder nach dnuidiov (nach 
Vorschlag Cobets, Nov. Lect, 53, wobei aber PiATaTov in @iATaTte 
verändert werden muls: so Ribbeck und Velsen). 

Zur Hebung des metrischen Fehlers in v. 726 sind verschie- 
dene Versuche gemacht worden: & dnuldiöv Ye @iAtatov Kuster. 
W Önnaxidiov PiAtatov oder W @iATaTov dnuidiov Bentley. drjta 
dnnidiov WB @iATatov Brunck. W dnnidiov & piAtatov Elmsley zu 
Ach. 475. Reisig Conjectan. p. XXIII. (Dind. Kock Mein. Bergk 
Blayd.). & dnuidiov. KAE. W @idtate Cobet (Ribbeck Vels.). Am 
leichtesten macht sich dies wie die Frage nach der Personenver- 
teilung v. Wilamowitz Herm. XIV, 185, indem er v. 726 als In- 
terpolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er v. 727 
hinter 729 stellt, die Frage des Demos tivec oi BoWvrec; sehr 
wunderlich, 

Die Lösung der Frage hängt zum Teil, wie gesagt, ab von 
der Stellung von v. 727. Die Stellung desselben hinter 729 ver- 
teidigt Kock folgendermafsen: „Vers 728 und 729 spricht der 
Demos noch in der Thür stehend; ganz heraus tritt er erst mit 
v. 730.“ Aber dals der Demos nicht gleich herauskomme, ist durch 
nichts motiviert; das nackte &Ze\0° ohne Beifügung einer Anrede 
ist in diesem Zusammenhang matt; dafs der Demos sich, auch ohne 
dafs v. 727 unmittelbar vorhergeht, mit v. 730 an Kleon wendet, 
ist natürlich, da dieser ihm zumeist am Herzen liegt. Aufserdem 
ist die Versetzung des Verses leichter zu erklären, wenn er ursprüng- 
lich hinter 726 stand, wo er wegen des gleichen Anfangs der 
beiden Verse leicht ausfallen und dann, nachgetragen, an. falsche 
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden 
deshalb die Versfolge in RM für die ursprüngliche halten. Dafs 
v. 727 von Kleon gesprochen sein muls, haben wir schon gesehen. 
Mufs derselbe aber schon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss. 
entbehren entweder jeder Personenbezeichnung, oder sie setzen das 
Zeichen Kleons vor v. 727 (AOM). In der That pafst hier das 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 8 
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nackte &Ze\de, als Wiederholung von ZZeA0e in v. 725, in Kleons 
Munde sehr gut, der infolge der unbedingten Herrschaft, welche er 
über den Demos hat, nicht so vieler Schmeichelworte bedarf wie 
der Allantopoles. Es liegt also gar kein Grund vor, an dieser Über- 
lieferung zu ändern; es handelt sich nur um die Beseitigung des 
metrischen Fehlers, und diese geschieht in tadelloser Weise durch 
Elmsleys d piAtarov; dafs das ungewöhnliche wiederholte & (zu dem 
Elmsley zu Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zu 
unserer Stelle weitere Beispiele geben) in den Hss. ausgelassen 
wurde, ist sehr natürlich. Ich lese also: 

KAE. ı& dfjne, deüp’ EEeibe. AAA. vr Al’ b nörtep, 
EEeAde dit” Wb dnuidiov WB @iTaTov. 

KAE. &Ze\0’, Tv’ eldönc, ola trepiußpilonan. 
Zu demselben Ergebnis kommt auf Grund derselben Erwägungen 
Vahlena.a.O. 8.22, der namentlich den v. 726 gegen Wilamowitz 
als tadellos aristophanisch nachweist (sowohl was den Gebrauch des 
öfita als die Wiederholung des & betrifft), und hinsichtlich der 
Personenverteilung darauf hinweist, dafs der Allantopoles sich in 
dem ganzen Stück solcher Schmeichelnamen bedient, & Anpakidiov 
803, b Annidiov 1199, W nantmidiov 1215, während der Paphla- 
gonier den Demos meist b Arie anredet, einmal &b decrtora (960). 

727. Iv’ eldfic alle Hss., aufser R, welcher iva Tönc hat. 
Jenes ist allgemein recipiert. Mich wundert, dafs niemand daran An- 
stofs genommen hat. Denn der Demos soll doch nicht herauskommen, 
um zu wissen, wie Kleon mifshandelt wird, sondern um es zu 
sehen. Sollte etwa das iva idönc des Rav. nicht eine Correctur 
sein, sondern das ältere? nämlich eine in den Text gedrungene . 
Glosse, die das ursprüngliche verdrängt hat und die dann von bor- 
nierten Correctoren dem Metrum zu liebe zu iv’ eiöfc zurecht ge- 
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe iv’ aidric hindurch?) 
Als verdrängt könnte man z. B. annehmen döpricwv oder iv’ 
ddpnenc (cf. Pax 538 idı vuv ABpeı, olov rpöc dAAnAac Auloü- 
cıv ci nöleıc.e Nub. 731 @epe vuv ddprcw npWtov Öörı dpü 
TOUTOVI). 

[„Bekanntlich aber. heifst iv’ eidfjc soviel wie iva nad&bv eidfic 
(vgl. zu Soph. EI. 8. 74), es ist also richtig.“ Kaibel. Die Ver- 
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (v. 40) hätte er sich 
sparen können; die Thatsache ist bekannt genug. Freilich gerade 
in jenem Vers der Elektra (cd utv uoAuv. . . döuwv Ecw TWvd’ 
{c9ı näv TO dpwWuevov) ist Icı wohl mit Recht beanstandet worden, 
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par- 
tieip oder Örı, wc u. dgl. verbunden findet. Auch wir sagen „wisse 
dafs du lästig bist“, aber nicht „wisse alles was geschieht“ für 
„beobachte alles was geschieht“. Aufser dem Imperativ findet sich diese 
Bedeutung (= navddverv) noch im Futurum und im Conjunctiv mit 
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üoc iva önwc. So schon bei Homer A 184 &yi dE x’ äyw Bpıcnido, 
öpp’ Ei eidfic, Öccov Peprepoc eini. Bei Aristophanes kommen 
folgende Stellen in Betracht: Nub. 822 mpöce\0’ iv’ eiöfic Aelova. 
1461 Önwc &v elön Tobc Heoüc deboievan. Eq. 747 iv’ eldfic öno- 
Tepoc vWwv Ecri cor ebvouctepoc. Vesp. 376 iv’ eiön un mareiv 
ta rtoiv Beoiv ymopicnata. 454 iv’ Eid’ olov EctT’ AvöpWv 
zpönoc ÖFudunwv. Ran. 322 lic dv elöWnev capüc. Überall ist 
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre, lerne. Das ist aber 
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert. Weiter unten, v. 747, 
steht iv’ eiöfjc in dieser Bedeutung richtig.] 

728. &x tfic Oupac RM And rfic Bupac ceteri, vulg. Dind. 
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. oüx ärır’; oük And Tic Büpac 
Elmsley zu Ach. 322. ovk änır? Extöc rc Büpac Bothe Velsen. 
Dies würde voraussetzen, dafs sich die beiden in das rp6dupov 
gedrängt hätten. Dies hätte aber doch wohl nur dann einen Zweck 
gehabt, wenn sie an die Thüre geklopft hätten, und das wäre wohl 
vom Dichter gesagt worden, wie Av. 54. Ran. 38. Nub. 132. Für 
ano TAc 0. tritt Vahlen ein Ind. lect. Berol. 1884/85, 8. 23 
„quod sententia et oratione, denique exemplo firmatur, Acharn. 864 
ol cpfixec oük And TWV BupWv; Vesp. 456 Taie... TOUC CEpfikac 
and TAc oikiac.“ 

Gegen €xtöc spricht sich auch Bachmann aus Conj. 103, 
weil die Komiker dies Wort überhaupt vermeiden (es findet sich 
nur Ran. 994 in einer proverbialen Redensart Extöc tWv &AawWv 
und in der verderbten Stelle Vesp. 1287 &xtöc &yeAwv) und da- 
für &Zw brauchen. Ersetzung des richtigen dmö durch €x in den 
Hss. finde sich auch Nub. 1296 obk AnodiWkeıc caytöv And TÄc 
oiktac (RV Ex rfic oix.) und Pax 1221 Anö@pep’ &c xöpaxac Ar 
nic oikiac (so RV, Ex fc oik. [.Pal. 67). 

751. eic oder &c tö npöcde xpti oder Xpfiv oder npöce’ 
&xpfiv die Hss. Die Scholien erklären eic NV adpıov Xpn 
trapeivaı. Dagegen mit Recht Brunck: „scholiastae interpretatio 
falsa et inepta est. eic TO TrP6CcOE neutiquam significare potest eic 
nv aüpıov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsum diem 
indieitur concio, quae statim habetur‘‘ Schon Casaubonus hatte 
vorgeschlagen "bc TO ttp6che, ut ante. Dasselbe empfahlen dann 
Bentley und Reiske, es ist in den Text aufgenommen von Brunck 
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Vind. p. 61 sagte „quae- 
rendum an unquam apud Aristophanem Wc Tö pÖ6cdev dietum re- 
periatur pro Woc TÖ pÖTepov“, und Bachmann Conj. p. 49 hat 
nachgewiesen, dafs Aristophanes zur Bezeichnung von „früher“ nie 
tpöcde braucht (überhaupt temporal nur einmal, Nub. 779 ei 
ttp6cdev Erı miäc EvecrWenc dixne, rrpiv TMV Ev Kadeich', Anar- 
Zaiunv Tpexwv): in dieser Bedeutung findet es sich erst bei Dich- 

gr 
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tern der neuen Komödie. Daher ist auch die Erklärung, welche 
Dindorf von dem überlieferten &c tö npöcdev giebt „ut antea, more 

. antiquo“ (wie &c täpxaiov Nub. 593) abzuweisen. 
Das richtige hat Meineke gesehen Vindic. 8. 61 (dem Ribbeck 

folgt): „verba ita distinxi ut sensus sit sed age procedamus, 
vorwärts! Morae impatiens haec dicit Demus, quantocius id fieri 
cupiens. Hoc sensu €&c 16 rpöcde Aristophani dicere usitatum est, 
ut Acharn. 44 näpır’ &c tö npöchev. 242 np6ıd” Ec TO TTP6chev 
öAtyov fi xavnpöpoc. Eccles. 645 Ec TÖ nrpöcdev olxeraı. Lys. 185 
B&c Ec TO npöcdev Untiav nv Acrida. 302 crmeüde Trpöchev 
&c nölıv Kol Bonder A Hei.“ (Weitere Belege giebt Blayd. exeg. 
Comm.) Meineke schreibt also: dAA” &c TO rp6cdev' xpfiv rrapeiv’ 
€c NV ruxva, wobei rapeivaı in der Bedeutung „sich einfinden“ 
gebraucht wäre, wie z. B. Eccl. 283 toic ul rapoücıv ÖpPpioic 
eic nv nüxva u. ö. (Belege bei Blaydes im exeg. Comm.). „In 
locutione xpr} mapeivor significatio inest eo eundi ubi quis debet 
adesse“ Herwerden Ex. crit. S. VIH will schreiben dAA” &c Tö 
npöcde xp rapıEv’ Ec tiv üxva, was Blaydes aufgenommen hat, 
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33sq. bei Demosth. 
Olynth. I p. 11 (8) napficav Emi rouri TÖ Pina für nrapficav, und 
bei Aeschin. in Ctesiph. p. 63, 44 (71) napfuev eic tiv ExkAnciav 
für napfjuev corrigiert, da es heilse p. 67, 16 (95) napeAdWv eic 
nv Exkk. und p. 84, 12 (211) napeAd6vra eic tiv Exkk. Blaydes 
verweist ferner auf die Verbindung eic Tö trpöcde rrapıevan Ach. 43. 
Eccl. 129. Herod. VII, 89. Aber napıevan findet sich eben nur 
entweder mit &c TÖ rrp6cde oder mit einer bestimmten Ortsbe- 
zeichnung verbunden, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion 
der Schlufs des Verses nachdrucksvoller und hat die Bedeutung 
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu- 
finden. Da hierbei überdies keinerlei Änderung nötig ist, so ist 
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten. 

Xpfjv, wie Meineke schreibt, würde bedeuten: wir mülßsten 
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst). 
Diese Form des Befehls z. B. Pax 1041 AAN’ Hkeıv Expfiv. Plut. 
624 noi Kapiwv, TA cTpWuat’ Expepeıv C’ Expfiv. Av. 365 ovV 
ueAkeıv Expfiv. Thesm. 592 obk EAıvVeıv Expfiv; namentlich in der 
Formel A&yeıv c’ Expfiv Av. 1201. Plut. 432. 966. &xphiv Tı dpäv 
Ran 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier weniger 
am Platze als die mit xpri gegebene Entscheidung: „der Ort, auf 
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein“; denn hierauf 
kommt es doch an. 

755. kxexnvev Üctep &utodilwv icxadac. 
Um zunächst von den Erklärungen der Scholien abzusehen, 

so sind von den Neueren folgende Erklärungen aufgestellt: 
1. &urmrodiZerıv icxadac bedeute, die Feigen behufs der Ver- 
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packung an Fäden aufreihen, welche um den Stiel (mödıov) ge- 
bunden werden. Diese Erklärung stammt von Casaubonus, der 
den Witz darin sah, dals „nimis maturis ficubus accidebat saepe, 
ut petiolus frangeretur: tum erat magna difficultas alligandi ficus. 
Festive igitur comparat populum anxium, et ex imprudentia con- 
silii inopem, cum eo, qui ficus alligans petiolis fractis haeret.“ 
Dindorf geht von derselben angeblichen Grundbedeutung von &u- 
modileıv aus, erklärt aber: „ficus ab senibus potissimum decre- 
pitis et ad graviores labores ineptis alligari solebant, quod etiam- 
num in Graecia videre licet. Itaque hoc dicit Aristophanes, Demum 
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus alligantis.‘“ Ihm 
schliefst sich im wesentlichen Ribbeck an (welcher daneben nach 
der Glosse &urmayıcdeic laqueatus bei Labbaeus 2, 65 vermutet 
€urayiZwv). Dieser Erklärung steht entgegen erstens, dafs &uno- 
diZeıv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod.IV, 60 
Eurrerrodicuevov Tobc Trpocdiouc mödac in der Bedeutung „an den 
Fülsen gefesselt“ belegt ist, dafs aber noüc oder mödıov in der Be- 
deutung „Stil einer Frucht“ nicht nachgewiesen ist, und zweitens, 
dafs das Aufreihen der Feigen für den Handel so geschah wie 
heute, dafs der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde: 
Varro de re rust. 1, 41 resticulas per ficus, quas edimus, maturas 
perserunt et eas cum inaruerunt complicant ac quo volunt mittunt; 
woraus auch zu ersehen, dals das Aufziehen nicht an den getrock- 
neten Feigen, den icxädec, sondern an den reifen cüka geschah, die 
dann erst trockneten. 

2. „Erat ludi puerilis genus, quo ficus flo suspensas impelle- 
bant, ut in aöre librarentur ac huc illuc ferrentur, quas pueri ore 
hiante captabant, ut ex schol. colligere licet; quod &EurrodiZerv 
icxädac inde dietum fuit, quia pediculo ficuum alligarent filum, 
per metonymiam antecedentis pro consequente.* Bergler, dem 
Schütz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches keyn- 
vevaı meinen, welches mit gespannter Aufmerksamkeit und leben- 
diger Bewegung verbunden ist. Aulserdem steht dieser Erklärung 
wie der ersten das Bedenken hinsichtlich der postulierten Bedeu- 
tung „Stil“ .für rrobc entgegen. 

3. Bergk De relig. com. att. 8. 259 will aus den Worten des 
Symmachos zu unserer Stelle eiwdacı yüp oi MeAiccoupyol IcXAdoc 
CUYKEKOHUNEVAac finterv Taic nekiccoıc, aus Hesych. Eurodileıv — 
BAißeıv Toic moci TÄüc icxadac und Schol. Pac. 574 Tüv 
TETATNUEVWVv icxddwv (zur Erklärung von TWv TE rakaciwv 
Exeivwv) schliefsen, dafs „Graeci solebant ficus in filo suspensas 
arefactasque deinde pedibus calcare atque ita servare.“ Dafs Eu- 
modiZeıv dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber, 
dals dies Bild sehr significant sei. Dieses xaiveıv würde auf ein 
amheläre herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem 
auf der Pnyx sitzenden Volk nicht zuschreiben. | 
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Diese Erklärungen sind also sämtlich wenig wahrscheinlich; 
dem Sinne der Stelle würde die erste noch am besten entsprechen. 

Aber aus den Erklärungen der alten Ausleger, welche 
uns in den Scholien mitgeteilt werden, geht mit Sicherheit hervor, 
dals diese gar nicht &umodiZlwv in ihrem Text gelesen 
haben können. Die neueren Erklärer halten sich über die Ab- 
geschmacktheit der Scholienerklärungen auf („multa garriunt‘‘ Kuster, 
„sane quam absurda“ Brunck, „mira multa sunt commenti“ Bergk). 
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwürdige Name Aristarchs. 
Seine Erklärung ist in zwei Fassungen erhalten: ’Apictapxoc 
dE TO Eumodilwv Avri TOD nacWnevoc, und "Apictapxoc 
dE, Ötı nacWuevor TAc icxädac Taic nekiccanc Tpißoucıv (Pin- 
tovcıv OM); (was darauf in FOMAld (nicht in V) folgt & Toic 
raıcl (moci ©) Tpißovcı ist so unklar und verderbt, dafs damit 
nichts zu machen ist, scheint jedoch, wie aus der unten angeführten 
Glosse des Hesych zu entnehmen sein dürfte, ein Zusatz des Didy- 
mos.) Sollen wir wirklich glauben, dafs dieser &umodiZwv mit 
nocwuevoc erklärt habe? Nach seiner Erklärung werden gekaute 
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) unter des 
Symmachos Namen überliefert ist and TWV neliccWv f} HETA- 
popd. eilbacıv Tap oi nekiccoupyol ICXAdac CUTKEKONNEVAC 
Binteriv Taic nekiccanc Enrav dıa Kpvoc f} XeımnWva EEievan KaTo- 
Kvocıv Ex TWv ciußAwv, iva Evbodev Ecdlwcıv, so geht aus dem 
folgenden xexnnvacı dE ol nacWuevoı hervor, dals er im wesent- 
lichen dasselbe sagte wie Aristarch, also wahrscheinlich etwa eiw- 
Bacıv ol neiiccoupyoi TAc icxAadac nacäcdın Kal OUTW CUYKEKON- 
uevac pinteiv; denn cuykexouuevac bedeutet zweifellos nicht, wie 
Bergk will, mit den Fülsen festgestampft, sondern: zu einem Brei 
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren können.*) 
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: naAdcaa: Tü 
CUYKEKOUNEVa cOKa. TraAadrv Acyovcı xal taradida. eici dE EE 
icxadwv 1} cUxwv xexonnevor (1. Kekounevwv) BiüAoır rrArveoeıdeic. 

Aulser der Erklärung Aristarchs sind noch folgende überliefert: 
3) Wwerrep oi Täc icxadac EcHiovrec Avenrodicrwc Kai Adßpwc 
ecdioucı. 4) Erreidti elwde TA mardia taiZovra Avaßarkeıv TÄC 
icxädac Kai TW crönarı aurWv dexechan 5) Eneidi ol mai- 
dec raparıdevrec (mepıridevrec em. Bergler) taic cuxaic Bpöxov 

*, Man vergleiche mit diesem Scholion die Stelle bei Columella 
IX, 14: melius tamen esse nos existimamus tempore hiberno fame labo- 
rantibus ad ipsos aditus in canaliculis vel contusam et aqua made- 
factam ficum aridam vel defrutum aut passum praebere, quibus li- 
quoribus mundam lanam imbuere oportebit, ut insistentes apes quasi per 
siphonem succum evocent. Uvas etiam passas cum infregerimus pau- 
lum aqua respersas probe dabimus. Atque his cibarlıis non solum 
hieme, sed etiam quibus temporibus tithymallus atque etiam ulmi flore- 
bunt (also im Vorfrühling) sustinendae sunt. — Jetzt füttern die Bienen- 
väter die Bienen während des Winterhungers mit Kandiszuckerwasser. 
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eiwdacıv EcHieıv ETIBLNODVTEC TWV CUKWV, EITO UNO TOÜ TrAVU 
vAixecdaı xexrvacı (ist offenbar sehr schlecht überliefert und ziem- 
lich unklar; vielleicht ist nur eine andere Fassung desselben das 
nur von der Aldina überlieferte: örı T& Em taic cukoic cüKa dä 
KOAAUWV ATTOCTWVTO, KEXNVÖTA TAUTA brodexerar (sc. TA rraıdia) 
tw crönarı, und es würde sich um ein Spiel handeln, wobei die 
Knaben mit einer an einen Rohrstengel gebundenen Schlinge die 
Feige vom Baume abreifsen und mit dem Munde auffangen). 

Von diesen Erklärungen kann sich auf das überlieferte Wort 
&unodilwv beziehen vielleicht die fünfte (EumodiZeıv = illaqueare); 
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie sprechen vom gierigen 
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklärer also 
sowohl wie Aristarch fanden in ihrem Text ein Wort vor, das ihnen 
unbekannt, aber der Ableitung nach leicht verständlich war (denn 
sonst würden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel- 
ches sie entweder vom Essen oder vom Kauen, oder vom Auf- 
fangen mit dem Munde auffafsten, je nachdem sie das Bild verstehen 
zu sollen glaubten. Aristarch glaubte, dasselbe sei von den Bienen- 
züchtern hergenommen, welche die trockenen Feigen kauen, ein 
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf ankam, eine 
Feige mit dem offenen Munde aufzufangen. 

Stand etwa im ursprünglichen Text &EvcroniZwv (als singu- 
läre aristophanische Bildung; das im späteren Griechisch wieder 
erscheinende Wort €Evcronifeıv —= „Gebils anlegen“ würde dem- 
gegenüber eine hellenistische Neubildung sein), das durch Schreib- 
fehler zu &umodiZwv wurde? In flüchtiger Papyrusunciale konnte 
m mit in Ligatur geschriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei- 
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22 
— Specim. XLI.II, Wilcken, Tafeln z. ält. griech. Palaeogr. Taf.12b) 
und so konnte wohl ENCTOMIZWN verlesen werden zu ENTTO- 
AIZWN. Oder ist &unodiZwv etwa an Stelle des ursprünglichen 
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse dvenmodictwc 
ecöiwv, die aus Schol. 3 zu erschliefsen ist ? 

Jedenfalls las Didymos schon &umodiZwv. Das geht aus der 
Glosse des Hesych hervor: &unodileıv’ pacdcdcı. oi de icxadac 
nacäcdaı Taic nekiccanc. F OAißeıv Toic noci TAüc icxädac. Es liegt 
uns also wieder einmal eine sehr alte Corruptel vor. 

[Nachdem ich das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir 
der Aufsatz „eumodileriv icxddac“ von Piccolomini in den Ren- 
diconti della Reale Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stor. e 
filol., Ser. V vol. 3, Rom 1894, S. 8—18 bekannt. Piccolomini 
verweist auf eine in Toscana während des Carnevals öfter von ihm 
beobachtete Volksbelustigung. Irgend jemand, der sich und den 
Stralsenjungen einen Scherz machen will, geht herum mit einer 
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise 
eine Sülsigkeit oder Frucht befestigt ist. Diese läfst er vor der 
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sich sammelnden Jugend hin- und herschwanken, und es kommt 
darauf an, sie mit dem Munde zu erschnappen. An ein ähnliches 
Spiel denke, wie schon Bergler vermutete, wahrscheinlich Aristo- 
phanes. &unodileıv wäre gesagt, wie impedire. „Quel vecchio rim- 
bambito che personifica il popolo ateniese, sta appunto a bocca 
aperta come se volesse fermare, arrestare i fichi secchi, Ücrep 
tunodilwv (de conatu) icxädac, cioe come sta a bocca aperta 
un ragazzo per il medesimo oggetto nel giuoco sopra descritto.“ 

Dagegen ist zunächst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er- 
klärung Berglers, nämlich dafs das stupide mit offenem Munde 
Dasitzen des Afjuoc, welches Aristophanes hier natürlich im Sinne 
hat, doch sehr ungeschickt mit dem Mundoffenhaben der gespannt 
auf das zu erschnappende Object lauernden Knaben verglichen sein 
würde. Zweitens wäre &umodileıv = fermare, arrestare offenbar ein 
sehr geschraubter Ausdruck für „zu erschnappen streben.“ Endlich 
mufs Piccolomini zu den wunderlichsten Kunststücken seine Zu- 
flucht nehmen, um die Erklärungen der Scholien mit seiner Er- 
klärung in Einklang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dafs in 
Schol. 5 die Erwähnung der Angelrute ausgefallen sein könnte, 
obwohl nicht Toic cuxoıc, sondern Taic cuxaic dasteht, und daher 
dies Scholion wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der 
Aldina zusammenzustellen ist. Aber wenn die Aristarchische Er- 
klärung durch die Annahme erledigt wird, Aristarch habe die Gier, 
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier 
verglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge- 
kauten Feigen stürzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige 
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An- 
locken der Bienen durch Feigen, so ist das doch zu gesucht, um 
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.] 

756. vüv dn ce nAävra dei xalwv EZıevan]. So schreibt 
man seit Bekker, und so haben YM; die frühere Vulgata war 
vöv dei ce navra di xaAwv (so OAldSu, und wohl auch ge- 
meint AR: vüv dfj ce ndvra dn «ahwv). Diese verteidigt Cobet 
Misc. erit. p. 294: „proverbium est navra dn xalwv Efievaı, ut 
xaxd dn marayeiv, ut in Eurip. Med. 280 &x8poi yüap Efiäcı Avra 
dn xaAwv. Itaque poeta dixerat vüv dei ce nävra dn xdAwyv.“ 
Aber die Stelle des Euripides kann doch unmöglich (ebensowenig 
wie Philo, Legat. ad. Gai. $ 27, 1017P. 571M. navra di KaAwv 
dvacelwv) beweisen, dafs das Wörtchen di} gerade zu der geläu- 
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehörte. Dagegen spricht 
die Fassung bei den Paroemiographen (mävra xdAwv ceie), ferner 
Plat. Protag. 338 A TIpwrayöpav rrävra kalwv Exteivovra, Lukian 
Skyth. 11 AAA& xpt) rravra utv xoAwv xıveiv, Ava de TIPÄT- 
teıv «rA., vor allem aber die Verbindung vüv dn bei Aristophanes; 
vgl. Ach. 451 & O0’, Öpäc Yüap ... vv dn Yevob YAicxpoc. 
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Vesp. 526 vüv di) TOV Ex OnNnerepou yuuvaciov dei Tı AEyeıv. 
Lys. 327 vov dn Yap Eunincauevn MV bdplav.... Pepouc’ bdwp 
Bondüw. 557 vüv uEv Yüp dN ... TTEPIEPXOVTaL Katü TAV Ayopav. 
Ececl. 570 vöv dh dei cE TTUKViV Ppeva Kai @ıAödnuov Eyeipeıv. 
Etwas anders Av. 923 xai ToÖvou’ Ücnep nmadiw vüv dA "Oeunv. 
Ran. 410 xai yüp tapaßkewac Tı neipakicknc vOvV dr Kateidov. 
Vergl. auch Lys. 1107 dei dn vuvi ce yevecdaı deivnv Kr\. Ran. 
1056 nmavu dh dei xpncta Acyeıv fuäc. 

763. ’Aönvain ist besser bezeugt als ’Adnvaia. Denn jenes 
findet sich sowohl in R, als in AO und in dem mit V verwandten 
P, sodafs die Lesart "A0nvaia in V und dem unsicheren M den 
Eindruck einer Correctur macht. Es wäre allerdings die einzige 
Stelle bei Aristophanes, wo er diese ionische Form braucht (sonst 
’Aönvota Pac. 271. Av. 828. 1653, und ’Adnvä Pac. 218; im Chor- 
lied 'Addva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti- 
schen Metrum, in welchem epische Formen öfter zugelassen seien 
(Wecklein, Curae epigr. S. 12, Speck de Aristoph. dial. 8. 16), 
doch kann das allein kaum genügen. Es liegt wohl eine Anspie- 
lung auf irgend einen bestimmten Hymnus vor, darauf läfst auch 
die Form nedeovcn schlielsen; vgl. v.585 TToAXdc, W Tic iepw- 
TATnc nedeouca xupac, v. 560 deApivwv uedewv, Zouviäpate, Lys. 
834 WU nörtvia, Kunpov xai Kuanpwv xai TTapov nedeouc”. Vgl. 
Pind. Ol. VOL, 88 & Ze ndtep, vwrorcıv "Ataßupiov nedewv. fr. 
95 (63): W TTäv, ’Apkadiac nedbewv. Von. den Tragikern braucht 
das Wort nur Euripides, Orest. 1 690, Hippol. 167. 

786. uwv Eyyovoc el tüv ‘Apnodiou Tıc Exeivwv;] Nur 
PM haben &xrovoc (was von Brunck Dindorf Bergk Meineke 
Ribbeck Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen &y- 
vovoc. Die Bedeutung beider Formen ist gleich: die Unterschei- 
dungen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; vgl. 
Voemel, Demosth. Contion. S. 139 f. Demosthenes’ & schreibt bald 
Exrovor bald Eyyovoı, bei Plato Rep. 364E alle &yyövwv. Inschrift- 
lich nach Meisterhans 83° im 5. Jahrh. Eryovoc einmal, &xyYovoc zwei- 
mal, im 4. Jahrh. &yyovoc 12, &xyovoc 25 mal. Seit dem Jahre 300 
hört die Schreibweise Eyyovoc ganz auf, um erst in der Kaiserzeit 
wieder aufzutauchen. Meisterhans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprl. $ 3 
Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr.? 275, Kühner-Blass 8. 261 meinen, dafs &y- 
yovoc aus Exyovoc entstanden sei, mit Erweichung des x, wie in 
Eydocıc EyAeyeıv Ey Maxedoviac; doch findet sich solche Erweichung 
vor y sonst nicht (nur &y Topyntiwv in einer Inschrift der Kaiser- 
zeit). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit &v zusammen- 
gesetzt; Evyovoc citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chr.). 

Wegen des Scholion: un TO y&voc, gnci, katäyeıc ano “Ap- 
nodiou Kat "Apıcroyreitovoc xt\. wollte Velsen lesen uWv Eyyo- 
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voc ei röv ‘Apnodiwv Tıc Exeivwv, und Blaydes hat dies in 
den Text gesetzt. Vahlen Ind. lect. Berol. hib. 1884/85 8. 16 
findet diese Conjectur non ineptam, aber durch das Scholion nicht 
genügend gestützt, verweist auf Vesp. 1267 "Auuvioc 6 ZeAAou oUk 
twv KpwßüuAou und erklärt: yErovac Ex Tıvoc Exeivwv tWVv “Apuo- 
diou (cf. 445) „num ortus es ex aliquo de Harmodii illa posteri- 
tate.‘“ Schon Schöll in seiner Recension der Velsenschen Equites, 
Gött. Gel. Anz. 1871, 1, 8. 496 hatte gesagt „786 ist tWv “Apyo- 
diwv unnötig: die Nachkommen des Harmodios und Aristogeiton 
sind als Wohlthäter Athens geehrt und daher zum sprichwörtlichen 
Ausdruck für solche geworden.“ Dagegen Bachmann, Philol. 
Suppl.-Bd. V, 8. 235 tritt für Velsen ein: „Es ist nicht einzusehen, 
warum gerade die Nachkommen des Harmodios das Epitheton 
€xeivwv “jene berühmten’ bekommen, welches doch dem Harmodios 
selber vielmehr zukommt. Cf. Av. 1703: — dnö — Exeivwv TWV 
Cılinnwv, und Vesp. 1267: "Auuviac 6 Zelkou — oUK TWV Kpw- 
BöüAwv — denn so, nicht Kpwßurou ist aus Suidas s. "Auuviac 
und cod. Ven. zu schreiben; an der ähnlichen Stelle Nub. 800, an 
der nur Mähly Z. f. G. W. 20, p. 325 angestolsen, schlage ich vor: 
Käct’ €K yuvamköc eüntepov Tou Korcbpac (Yuvamlv EUTTTEPWY 
twv codd., tWv om. R, kai pro tüv V).“ 

792. &v raic mıddakvancı] So schreiben alle Hss. Dafür 
haben auf Bruncks Vorschlag gıdäarvaıcı eingesetzt Velsen und 
Blaydes, wegen der Scholiennotiz oi dE raAaıoi @ıddkvnv Acyoucı, 
und Moeris gıdarvn ’Attıkoc‘ mıiddxKvn "EAAnvıxüc. Dazu kommen 
noch andere Zeugnisse: Hesych. Yıdarvn‘ mıd&pıov ıKpöv CTEVöY, 
Poll. X, 74 vdpia, fiv Kai gıdarvida Av rıc elnor Kai pevarvida, 
doc Ev Toic Anmornpärorc. Auch inschriftlich ist gıidäkvıov belegt 
330 v. Chr. (Meisterhans 80°). An der Thatsache ist also nicht 
zu zweifeln. Aber unsere Hss. haben übereinstimmend hier mıdd- 
xvaıcı und Plut. 546 mAakvnc. Und die Scholiasten wissen nichts 
von einer Form gıddkvn. Denn jene von Brunck beigezogenen 
Worte, ebenso wie die in unseren Ausgaben den Anfang des Scho- 
lion bildenden UroxopıcrıxWc wixpoic rridoıc stehen nur in der Al- 
dina und bei Suidas 's. v. nıdakvn (bei diesem daher im Nom. 
wixpöc midoc), und da die Glosse bei Photius lautet mıOdkvn“ 
uixpöc midoc, dv ol ralaıoi Pıddkvnv Aeyoucıv, und das rhetor. 
Lexikon bei Bekker An. 290 die Glosse hat miYaKvwv' TWV IKpWV 
ridwv, Ev olc eiciv icxddec kai ra Toraüta (bezüglich auf Demo- 
sthenes mpöc "Ovntopa a’ 271, 28), endlich das Bachmannsche 
Lexikon mOdKvn‘ nıxpöc rridoc, so ist es ziemlich sicher, dafs Suidas 
dies aus einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophanes- 
scholion contaminiert, Ald. aber den Suidas ausgeschrieben hat. 
(Übrigens pafst auch die Erklärung jıxpöc nidoc nicht zu dem 
Sinn der Aristophanesstelle.) Es ist also sehr wohl möglich, dafs 
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pıbarvn erst jüngere attische Form ist, während Aristophanes noch 
mıddKvn schrieb. Über die Aspirationen neben c (cxıvdaluöc, cpoY- 
yıd etc.) vgl. unten zu v. 1368, sie sind übrigens natürlich ganz 
anders zu erklären, nämlich durch die aspirierende Kraft des c, wäh- 
rend in pıddkvn Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in Bätpa- 
xoc ßaßpaxoc. Roscher in Curtius Studien I, 2, 103. 

796. padanuyiZwv. Suidas hat podoruyiZwv, so alphabe- 
tisch eingeordnet, und die Scholien erklären u. a. Ti nuyn p68ov 
nowWv. Aber Hesych hat padarnuyilwv suo loco und ohne diese 
Erklärung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr 
zu liebe fodonuyiZwv geschrieben und an diese Stelle gesetzt zu 
haben. Vgl. Bünger, De Ar. Egq. ap. Suid. rel. 8. 177. 

805. Zu ei... dlatpiyn.... Avadappncn «r\. vgl. meine 
Anm. zu 698. Übrigens macht Dindorf mit Recht die Bemerkung: 
„Seribi tamen etiam ab Aristophane potuit, dratpiwer — Avadap- 
priceı — &A0n.“ Hirschigs EA0OwWv, das Velsen aufgenommen hatte, 
ist überflüssig und auch deshalb abzuweisen, weil die Coordination 
von drei Gliedern aristophanischer ist als die Subordination, welche 
bei jener Schreibung herauskommt. 

808. [Dafs mit meiner Vermutung xatda coü TMV Wilpov 
ÖxAeuwv (nach Hesych öxAevovrar' Kıvoüvran. Suid. ÖxAeüvro, 
€xıvoövro. Hom. I. 21, 261 wnpidec Atacar Öxkeüvraı. I. 12, 
428 ÖxAiZeıv Töv Aäav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibel 
(8. 869) zu; aber seine Vermutungen, idımtwv oder idA\wv, sind 
auch nicht wahrscheinlicher. ] - 

814. Öc Enroincev IV nödıv Aulv nectnv Elpwv Erı- 
xeni. 

Hierzu haben wir zwei Scholien. Ein langes, welches die Ge- 
schichte vom Mauerbau des Themistokles und der Überlistung der 
Lakedaimonier nach Ephoros (Meiners, Quaest. ad schol. Aristoph. 
historica pertinentes 8. 312) erzählt; es beginnt: EmixyeıAfi: Tou- 
TECTı XeiAn un Exoucav. aivirrerar dE dia TOUTOU TANV IcTopiav 
xTA., und schliefst: d yäap Aeyeı, tToloürov !Ecrıv® Öcrıc Erroince 
MECTNV Außv Kai ÖAOKANnpovV THV töAıv ATelXıcrov OücaVv. 

Dann ein kürzeres, das in der Hauptsache auch Suidas wieder- 
giebt s. v. Emyxeikec: EmixeiıAfi: Evdeä, Emixeiktc Yüp METPOoV 
Acyeraı TO un mAfpEec, AA Atonecounevov (Atmokeınd- 
MEvov Su). aivirreran de, ÖTı QUTÖC TNV TTÖAıV ETeiyice. 

Ahnlich Pollux an drei Stellen. II, 89 dno dE xeaAlv TA 
HETpa, icoxeanafi nev ta Errinecta, xai ErrixeiAfi TÜ Evdeü, iv 
ütepaipeı TO xeidoc. IV, 189 Ecrı dE Icoxemfi nev Ta Ann, 
ErixerAfi dE TA Kartwrepw Tod xelAouc, Eriuecta. dE TU 
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ünepndeo. V,133 nANpec, icoxeik&c, nectöv Errluecrov, Eunkewv 
ürreprrkewv, Urrepxeiääc. TO dE nınpW Evdeectepov AnAnpw- 
tov kai Emiıxeikec. PBlarov Yap TO Ermideec, Icwc de TO Evdeic 
xar eAdındc. TO dE eic Anıcv TEAoDV AınAnpwrov Aulnkewv Aut- 
deec Tulmectov fulkevov. 

Hiernach würde mit &myeiAnc ein Gefäfs bezeichnet werden, 
welches nicht ganz gefüllt ist, sondern nur bis an den Rand, 
d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfängt sich auszubeugen, 
sodals TÖ xeikoc Vrrepaipeı. Das Wort wäre gebildet wie etwa 
Eri\oyxoc mit Spitze am oberen Ende, Ertappoc mit Schaum be- 
deckt, Enäpyupoc versilbert, also &mixeii&c = b Enecr TO yxei- 
Aoc, oder d Exeı Ep’ EaurW TO xeikoc. 

In wesentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebraucht 
von zwei späten Sophisten, Synesios und Themistios, Synes. Dio 
p. 57 ed. Petav. xadebeitar dE Wocrep xepamov ErrixeiAtc TÄucC 
copiac kai ovx Av Erı rı ywpficov. Themist. or. XIII ad Gra- 
tian. p. 174 d ed. Hard. APdo0vov adToic TTapectävaı TÖV mi8ov 
al emıyeiAfi TWv dyadWv. Sie fassen das Wort also auf als 
„bis an den äufsersten Rand gefüllt“, superfluens. 

Es fragt sich, welche Bedeutung überhaupt richtig und welche 
für unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be- 
antworten, haben Synesios und Themistios das Wort etwa nur aus 
unserer Aristophanesstelle gekannt? Diese Frage ist meines Er- 
achtens zu verneinen. Denn schon als das grolse Scholion entstand, 
und wir dürfen dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didymos zu- 
schreiben (vgl. Meiners a. a. O.), stand im Text des Aristophanes 
uectnv. Mit diesem Wort verträgt sich aber nicht die Erklärung 
von €mıxeiAnc als superfluens, denn das wäre identisch. Aber das 
Wort ist in der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stelle 
vorgekommen. Pollux sagt II, 89 ausdrücklich: EmıxyeiAfj dE Koi 
ta emınöAara npäynara ’Apıcropävnc einev. 

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beiden 
späten Sophisten für uns einen selbständigen Wert. Sehen wir uns 
nun die Scholien zu Aristophanes an, so erkennen wir, dafs sich 
Didymos gequält hat, wegen der Erwähnung des Peiraieus auch 
im Vorhergehenden eine ausdrückliche Beziehung auf den Mauerbau 
herauszubringen, und so dazu gekommen ist, T@ xeAn=Tü Teiyn 
zu setzen und EmıxeiAnc zu erklären: was noch nicht ganz bis zu 
den xeiAn gelangt ist und uectnv sehr gesucht = ÖAöxinpov. Die 
Späteren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht und ver- 
gröbert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in seiner 
MEZıc Kwuıkn, aus der die Erklärung dann in das Onomastikon des 
Pollux gelangt ist. | 

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von EmıixeiÄnc eine reine 
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erklären, dals 
uns die richtige Bedeutung des Wortes durch Synesios und The- 
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mistios erhalten ist, zu der auch tü EmmöAma npäyuara bei Pol- 
lux ganz leidlich stimmt. In der That ist die Bedeutung &mıyeı- 
Anc „nur bis an die xeiAn voll“ an sich sehr unwahrscheinlich. 

Wenn aber EmıxeiAnc bedeutet: bis an den äulsersten 
Rand voll, ganz voll, so kann nectnv nicht richtig sein. 
Es liegt sehr nahe anzunehmen, dals dies Wort als Glossem zu 
emixeiAfi schon sehr früh eingedrungen sei und ein Wort verdrängt 
habe, welches das Gegenteil bedeutete, etwa „leer, dürftig, verarmt.“ 
Dies ist denn auch vielfach angenommen und dementsprechende 
Emendationsvorschläge gemacht worden. Da an Buchstabenähn- 
lichkeit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte 
Vermutung. Mir gefällt am besten Piecolominis vfictiv y’, bis 
auf das ye; und deshalb habe ich vorgeschlagen adav; vgl. diyn 
Apavavarconm Ecel. 146. 

[Kaibel 8. 867 sagt: „Gewifs ist es ja ein Irrtum der Lexi- 
cographen, die alle auf diese Stelle gestützt &EmyxeiAnc für &vdenc 
“nicht ganz voll’ erklären. Aber ebenso falsch ist es &mıxeiAnc als 
‘bis zum Rande voll’ und darum uectnv als Glosse dazu zu fassen. 
Aristophanes hätte UtepxeiAnc gesagt, “gerade voll’ würde überdies 
icoxeiAnc heilsen, EnıxeiAnc giebts gar nicht.“ Was sind das 
für wunderliche, luftige Behauptungen! Hätte Kaibel doch die Güte 
gehabt, zu sagen, weshalb es emixeiAnc „gar nicht giebt“! Nimmt 
er etwa an der Bildung Anstols? &mixeiAnc heifst zunächst vom 
Inhalt dırnkwv (uexpıc) Enmi Ta xeiAn, dann vom Gefäls (mAnpnc) 
emi TA XelAn; das ist gebildet wie mölıc EmWardccıoc —= Ei TA 
BoAäcen xeınevn, Unvoc Emdakänıoc = Erti TW Bakduw ddönevoc ; 
Eraipoı eiar’ Errhperuor B 403 ist dasselbe wie u 171 oi d’ en’ 
Eperuä EZönevor; Ertiopkoc ist gewissermalsen ein ttoAeuWv Emmi TOV 
Öpkov; ähnlich mit anderen Praepositionen: Acric dupißporoc — 
aupi TÖV Bpotöv E&oüca, Advakoyoc —= Ava TOV Aöyov üv oder 
Tevönevoc, änoıKoc —= AmWbv Arö TOD olkov, dianövrioc TTÖAENOC 
bellum transmarinum, katüpßuAoc = xadnkwv uexpı TWV ApßuAWv, 
trpöceıAoc, TTPoCHALOC, TTPOCHVenoc — Trpöc TV eiAnv, TOV fiAlov, 
töv Övenov keinevoc u. dgl. m. Vor allem ist Kaibels Behaup- 
tung: „ermixeiAnc giebts gar nicht“ verwunderlich, da er doch 
VTepxXEmANc gelteg läflst. 

Was aber ®. Bedeutung der ganzen Stelle betrifft, so fährt 
er fort: „Was man vermifst, ist statt eüpwWv ein Genitiv zu HECTNV, 
irgend eine Frühstücksspeise, zu der der Peiraieus als Kuchen hin- 
zutreten kann, cükwv, dpuWv oder was besseres. Dann bleibt noch 
zu schreiben &ri yxeiAn, d. h. äxpı Eni tü xeiAn.“ Von dem Ööwov 
ist die Rede in v. 816 ixdüc xaıvoüc, in v. 815 bezeichnet der 
Peiraieus die uäZa; nun fehlt noch das Getränk, und dafs von 
diesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben &mixeiAric. Ihr waret 
ganz verschmachtet: da füllte er euch die Kanne bis zum Rand, 
knetete euch dazu den Peiraieus als uäla und sorgte dafür, dafs an 



— 126 — 

Fischen kein Mangel war. Es bezieht sich alles auf die Hebung 
des Handels und damit des Gesamtwohlstandes, welche allerdings 
durch die Befestigung der Stadt und des Peiraieus wesentlich be- 
dingt wurde; ob deshalb in EmixeiAnc eine directe Anspielung auf 
die Mauer zu sehen sei, möchte ich bezweifeln, höchstens insofern 
Themistokles die Mauern weiter hinausschob und die Stadt dadurch 
erheblich vergrölserte.] 

821..cx&pßoAXe] Vgl. Meister, Die Mimiamben des Herodas, 
Abh. d. Sächs. G. d. W., ph. hist. Cl. XII, 8. 713 Anm. 

822.8 N eAndeıc] Die neueren Herausgeber seit Brunck schreiben 
sämtlich (mit Ausnahme von Bergk) hier und v. 1064 &XeAnOnc. 
Die Form auf -eac, -nc wird ja nun wohl freilich theoretisch durch 
die Analogie der ersten und dritten Person (Hdn aus Adea und 
Emenoideıv aus Ertertoideev) erfordert, überliefert aber findet sich 
-eüc nur in der metrisch unzulässigen Variante Etedntteac w 90, -nc 
nur in rieidnc X 280; bei attischen Schriftstellern findet sich nur die 
Form auf -eıc: fdeıc (neben Höncda AHdeıcda; fdeıc auch überliefert 
Antig. 447, von Cobet in Aöncda geändert), &XeAndeıc hier und 
1044, &dedoikeıc Plut. 684 (Kühner-Blass II, 8. 66. 113. 242. 
Lautensach, Grammat. Studien zu den griech. Tragikern und Komi- 
kern I, Gotha 1896, S. 10£.). Auch die Grammatiker sprechen 
zwar von der ersten Person auf -n, der dritten auf -ecıv, kennen 
aber von der zweiten nur die Endung -eıc (Rutherford, the new 
Phryn. 8. 229—238, Lautensach 8. 6. 13, 11). Es ist daher 
sicherer, die überlieferte Form im Text zu lassen, keinenfalls darf 
man, wie Lautensach will, hier EXeAndnc schreiben, aber Plut. 684 
Ededoikeic, weil diese Komödie schon dem jüngeren Atticismus an- 
gehöre. 

824. mapWTAToc ... debpakWuc ... Kal Kataßpoyxdiler ist etwas 
wunderlich. Nicht übel Blaydes’ Vermutung: önöTav xXacud Yap, 
ToLc xauAoüc KTA. 

835. nAeiv N uväc Terrapdkovra] Die Summe ist viel 
kleiner als die von Kleon genannte (Tpeic nupıddac sc. dpaxuWv 
== 300 Minen). Der Ausweg, den Ribbeck weist: „Die Steigerung 
liegt in der Quelle dieses Sümmchens“, befriedigt nicht. Liegt etwa 
ein alter Fehler vor und ist zu schreiben uupıddac TETTApd- 
xovta? Aus Mödac (u = uipıoı Gardthausen Gr. Palaeogr. 8.267) 
würde verlesen worden sein uväc, und dann, um den Vers zu er- 
gänzen, zugesetzt trAeiv ni. 

856. karacndcavrec RI!M! xadaprndcavrec reliqui et 
vulg. Die Lesart des R ist eingesetzt von Bekker, und von den 
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meisten Herausgebern aufgenommen; Blaydes setzt wieder kadap- 
mäcavtec ein, und wie es Scheint, mit Recht. Nach den Belegen, 
welche er anführt, ist xadaprräleıv attisch, katacıräv hellenistisch. 
Vgl. auch Plut. 677 Tobc gBoic Apaprıälovra xai Tüc icxäadac 
and TÄc Tpaneinc. Eg. 1062 oütoc yap AuWv TAc TrueAouc 
Gopnpracev. Dagegen Ran. 824 pruata Youponayfj mvarndov 
dnochüv. 963 And TOD Ppoveiv Arocnäcac, also in ganz anderer 
Bedeutung. xarecrracac Ran. 576 vom Verschlingen, gierig essen. 
xatecnaca Lys. 725 corrupt, mit Meineke zu emendieren dvecnaca 
e fuga retraxi. Lys. 1200 toüVc punouc Avacırdcar das Wachs des 
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 detöv. ävaprdcavra Toic 
övukıv dcnmida. Eg. 52 eilt’ Avaprndcac Örı Av Tıc flv cKevdcn. 
&Eaprräcoı aus der Hand reilsen Pax 6. Thesm. 691. &Zaprräcouai 
cov Toic dvukı TÄvrepa Eq. 708. Dagegen h d’ &Eecnacev &x ToÜ 
ctöuatoc TO xnplov Thesm. 511. In dem cräv scheint also bei 
Aristophanes immer der Begriff des Ziehens lebendig zu sein. 

872. Zeüyroc mpıanevoc &ußadwv] Dindorf schrieb &u- 
Badoıv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Meinekes 
Behauptung „sie constanter Attici Zeüyoc cum duali coniungunt“ 
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophanes &ußädec 
und &ußadıa stets im Plural, nie im Dual. Vgl. Blayd. Adn. crit. 
u. Comm., Sobolewski, Syntax. Aristoph. 8. 129. 

909. AayW] so der Accent in den meisten Hss. und auch in 
der Aldina; AayWw AOM und seit Kuster in fast allen Ausgaben. 
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut 
vor, im Genitiv aber durchaus den Circumflex. Kühner-Blass I, 
S. 407. (Göttling Acc. 8. 283.) 

921. ÜpeAKteov TWv dadwv codd. mit metrischem Fehler. 
Bentley schlug vor daXlwv oder dadiwv; die Herausgeber haben 
teils jenes in den Text gesetzt (Meineke Ribbeck Velsen Blaydes), 
teils dieses (Bekker Bergk Kock). Für da\iwv scheint zu sprechen 
Pax 959, wo vom Eintauchen des Feuerbrands ins Weihwasser die 
Rede ist. Hier haben zwar RV dbadlov, aber Didymos las nach 
Schol. 7 daXiov, unter Berufung auf Eur. Heracl. 928 (ueA\wv 
DE daAövV xeıpi deEid Pepe, eic xepviß’ doc Bäwerev "AAlkunvnc 
töxoc), und so lautet auch das Lemma in V und bei Suidas. In- 
dessen fragt es sich, ob Didymos recht hat. Denn daAöc ist ein 
Wort der altertümlich feierlichen Sprache. Immerhin könnte an der 
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Rede ist, an jenes duAdc 
gedacht sein (obwohl das Deminutiv nicht recht palst), daraus folgt 
aber nichts für unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dals däc attisch 
Kienholz bedeutete. Kock verweist auf Thuk. VII, 53: ö6Axada 
rraAuıdv xAnnaridbwv xai dadöc yenicavrec (als Brander). Also ist 
dadiwv das hier eigentlich angebrachte. 
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933. cneudeıv Önwc TWV TEevBidwv EunAnnevoc Pbainc 
Et’ eic ExkAnciav EAGdeiv] So die Hss., nur V (und F?) hat 
ENöWv. @BKveıv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb 
haben sämtliche Herausgeber seit Dindorf (aufser Bergk) &A0wv 
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mufs 
erklären: Du bestrebst dich, früher in die Ekklesie zu kommen. 
Ja: als was denn oder wer denn? Der Sinn des Ganzen kann doch 
nur sein: Du willst weder die Fische noch das Talent fahren lassen, 
deshalb bestrebst du dich, jene völlig hinterzuschlingen, bevor 
du in die Ekklesie kommst („doch eh’ du in die Versammlung - 
gehst, möchtst du dich an den Fischen noch recht delektieren“ Rib- 
beck). Es gehört also zusammen &urArpevoc PBainc, nicht PBainc 
e\öwv. Daher hat Herwerden vorgeschlagen npiv eic ExkAn- 
ciav &XBdeiv, dem Sinne nach richtig, doch macht Kock die nicht 
ungegründete Einwendung „nicht sehr wahrscheinlich wegen des 
folgenden rrpiv payelv.“ Mit noch leichterer Änderung habe ich 
geschrieben EurrAnnevoc Pbainc Er’ N Ss Eexkinciav EAdeiv. 
Vgl. Herodot. 6, 91 Epbncav Exrecövrec Tp6TEpoV Ex TÄIC vrAcou 
N cpı ikewv Yevecdaı Töv Beöv. 108 Phainte Yap Av TroAkäkıc 
eZavdparnodıcdevrec N} Tıva rudechan fiuewv. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 
39 NexnKeıc dE PBaveıv EiAxwv A TÜ nınväa peuyeıv. Theoer. 2, 
116 A pa pe Zınaida Epbacac ... Kadecaca ... N ME Trapfinev. 
(Hom. X 58 Epönc nelöc Ewv A Ey cuv vn.) TpÖTepov A} mit 
Infinitiv öfter bei Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1. 

975. NdıcTov PAoc Huepac 
Ecrar Toicı mapoücı Kai 
Toicıv APIKVOUHEVOLcCıVY, 
fv Kikwv Anöintaı. 

So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Scholien geben zwei Er- 
klärungen (die Scholien von V®Ald., welche bei Dindorf-Dübner 
gedruckt sind, werden hier wesentlich ergänzt durch [; das nur 
in diesem Vorhandene schliefse ich in (> Klammern ein): 

1) <roic obcı xata TöV vüv xampov.> <Toic neAkoucıv Ece- 
cHaı> 7) Toic HEeTü TaüTa Econevorc. 

2) Cerxwpioıc> AH xai Toic Emidnuoücı tWv Zevwv. 
Die erste Erklärung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un- 

zulässig, und ist deshalb auch von niemandem zum Ausgangspunkt 
für einen Emendationsversuch gewählt worden. Aber auch die 
zweite Erklärung, welche Cobet mit seinem Toicıv eicapıkvounevonc 
(ankommende Fremde, wie Plato Menon 92E, Xen. Vectig. 3, 12. 
5, 1) berücksichtigte, ist eigentlich unsinnig, denn oi emönuoüv- 
Tec TWV Zevwv sind doch eben ttapövtec. Man erwartet als Gegen- 
satz Kai Toic drtoücıv, und so hat Bergk vermutet Toicı mapoücı 
Kai Toic droücıv, ixvouuevwc fv KA. AroA., geistreich, aber zu 
kühn. Man könnte denken an Toicıv oikab’ ixvouuevoic, aber da 
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auch dgırveichon allein „heimkehren“ bedeuten kann, so begnügt 
man sich am besten mit Dobrees Emendation, die ich in den Text 
gesetzt habe Toicı apoücı räcıv Kai TOIc Apıkvouuevoic, die auch 
dadurch empfohlen wird, dafs näcı nach napoücı leicht ausfallen 
konnte. Übrigens darf man hier offenbar nicht allzu grofse Accuratesse 
im Ausdruck des Gedankens erwarten, da das ganze paratragoedia 
ist (was am Ende des Schol. 973 bei Dindorf-Dübner steht: raüta 
dE rapü TA Eüpiribou, haben diese zwar nur aus der Aldina ent- 
nommen, es wird aber bestätigt durch die Glosse in F: EE Eöpimidov). 

Unter den Emendationsvorschlägen, die zu dieser Stelle gemacht 
sind, will ich noch einen erwähnen, weil er zeigt, wie vorsichtig 
man mit den Scholien umgehen mufs. Ribbeck schreibt: „der metrische 
Scholiast erklärt v. 975 für einen Choriambus und einen Diiambus. 
Las er etwa Tolcı rapoücı xal TTäcı de Toic ikvounevonc?“ Erstens 
ist dieser metrische Scholiast — Triklinius (Schol. Ald.), und zweitens 
las er so wie wir. Man mufs in dem Schol. nur ein Komma mehr 
machen als Dübner. Zu dem Heliodorischen Scholion, welches be- 
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Glykoneen und einem Phere- 
krateus, macht Triklinius hinter den Worten Ex TpıWv YAukwvelwv 
den Zusatz: tote ev EZ Enmitpitou, TTOTE dE ditpoxalou, Ev de TW 
y’ xai xopıaußou, Kai dudußou; d. h. der Glykoneus hat im ersten 
Glied einen Epitrit oder Ditrochaeus, der dritte sogar einen Cho- 
riambus (Toicıv dpıkv); im zweiten Glied einen Diiambus (hier ist 
allgemein von allen Glykoneen gesprochen und an den dritten Vers 
gar nicht gedacht). 

996. dwpodoxıcti] So hat nicht nur V!, sondern auch R, 
nach den Collationen Schölls und Herwerdens (Mnemos. N. S. XXVI, 
S. 99). dwpodoxnri, das man früher für die Lesart von R hielt, 
findet sich nur in ©, alle anderen haben dwpodoxncri. Es ist 
unbegreiflich, dafs fast sämtliche Herausgeber seit Brunck diese letzte 
Form in den Text gesetzt haben. Denn dieselbe ist ganz unmög- 
lich; wie Blaydes mit Recht sagt: „nihili est“. Das Normale wäre 
natürlich dwpodoxnrti, wie duoynti, Avournti, Apaxnri, dßoati, 
äuvvnti; im Anklang an dwpıcti konnte aber wohl ein 
Wort dwpodorxıcri gebildet werden, wie autocxediacti, AXO- 
yıcri, dvußpıcri, also wie von einem Verbum auf -iZw her- 
kommend. Kühner-Blass U, 303. Eine Form auf -ncti ist 
ganz unerhört. 

1026. Die Lesart der Hss. OUpac, für welche die meisten 
Herausgeber Hermanns Emendation dd4dpnc eingesetzt hatten, ist 
wieder in den Text aufgenommen worden von Blaydes und hat 
ferner einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. II, 590). 
Der Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hund die 
Thür annagt, um sich einen Ausweg zu verschaffen, so sucht Kleon 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 9 
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sich einen Ausweg zu verschaffen, indem er die Orakel — fälscht, 
sagt Piccolomini, denn die authentische Form des Orakels, die dann 
der Allantopoles vorträgt, würde ihm keinen Ausweg ermöglicht 
haben. Dies kann nun in tapechieı gar nicht liegen, höchstens, 
wie Bergler erklärte, „ita iste Cleo arrodit oracula, i. e. non inte- 
gra profert.“ Aber auch so ist das überlieferte $Uupac nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, dafs ein Durchbeifsen durch die Thür gar 
nicht im Wesen des Hundes liegt, der nur winselt und scharrt, 
würde die Vergleichung doch sehr schief sein. Wenn davon die 
Rede ist, dafs ein Hund seinem Herrn (cov) von einer Sache heim- 
lich etwas wegfrifst (mapecdieı), so ist natürlich etwas Efsbares 
gemeint, was auch für den Herrn efsbar ist. Daher ist Hermanns 
Emendation d84pnc vorzüglich: wie der Hund von der dödpn 
heimlich etwas wegzufressen sucht (mapecbieı, nicht napricd1ev), so 
sucht Kleon von den Orakeln einiges zu unterschlagen, aber der 
Allantopoles leidet es nicht und bringt diese Orakel dem Demos 
auf den Tisch. 

1056.xal ke Yuvn) pEepoı Axdoc, Enel keväavtip dvadein. 
In diesem Verse aus der kleinen Dias wollte Cobet Var. Lect. 324 
wegen des &rrei xev den Conjunctiv dvadein hergestellt wissen, 
und diese Form ist von fast sämtlichen neueren Herausgebern in 
den Text gesetzt worden. Mit Recht hat Blaydes wieder den über- 
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionale Neben- 
sätze von Hauptsätzen, die im Optativ mit äv stehen, bei Homer 
öfter auch den Optativ mit &v haben, z. B. I, 304 vüv — x’ "Exrop’ 
EXoıc, Errei Av uäda Tor cxedöv EAdoı. E 273 ei TouTw xe Adßor- 
uev, Apotnedd xe xA&oc EcOAöv. Vgl. Blaydes in d. Adn. crit. und 
exeg. Comm., Sobolewski Syntax. Aristoph. 127. 

1060 ff. AAN. tüc mueAouc Pnciv xatadriwech’ Ev Bakaveiw. 
AHM. Eyri 5’ äkouToc TNHEPOV Yevnconas; 
AAN. autöc (oder oÖToc) yap Auhv rac nudAouc 

apnpracev. 
AA” ovToci Yap Ecrı nepi TOD vaurıkoü 
Ö xXpncuöc xrA. 

So werden diese Verse, nach der Überlieferung in VATOPAId, in 
den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben RM oütoc, 
und das wird jedenfalls eingesetzt werden müssen, denn autöc —= 
„er, den ich nicht nennen will“ (cf. Nub. 219) pafst hier nicht. 
Aber wie soll man das Praeteritum depnpracev nach dem voraus- 
gegangenen pnciv xaraAnyecdaı erklären? Als ob das, was da 
angedroht ist, nun schon vollzogen wäre? Das wäre doch sehr 
wunderlich. Daher hatte Bothe vermutet dpaprräceı und Velsen in 
den Text gesetzt üpaprräceı. Aber das mülste heilsen üpapräcetan 
(Rutherford, the new Phryn. 8. 407). Abgesehen von diesen An- 
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stölsen im einzelnen ist der ganze Vers ohne Sinn und Zusammen- 
hang, „supervacuus atque ineptus est languidamque continet expo- 
sitionem causae Tfic Demi dAouciac“, wie sich Kappeyne van de 
Coppello, Obs. erit. S. 10 ausdrückt, und von diesem, wie mir 
scheint, mit Recht athetiert. Er mag aus irgend einer anderen 
Komoedie stammen, und als Parallele zu v. 1060 an den Rand ge- 
schrieben gewesen sein. 

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnung 
zu sein. Denn gleichviel ob v. 1062 echt ist oder nicht, vermisse 
ich einen Übergang zu dem folgenden dAA” odtoci yap KIA, und 
habe deshalb im Texte eine Lücke bezeichnet. 

1131. xodtw utv Av EU TO10IC, 
et coı TuKvörnc Evect’ 
Ev TW TpöTTWw, ic Afyeıc, 
ToUTw nävu ToAAN. 

Aristophanes hat nach Rutherford, the new Phryn. S. 443 ff. 21mal 
die uncontrahierte Form des Sing. Optat. Praes. der Verba contracta 
(z. B. Vesp. 348 noıoinv, Nub. 1381 vooinc, Eg. 513 aitoin), die 
contrahierte nur hier (überliefert auch Pax 640 @povoi, was aber 
ohne Schwierigkeit in @povel geändert werden kann und in der 
That in den Ausgaben durch @povei ersetzt worden ist; Ünevanoi 
Pax 1076. 1112 ist Conjunetiv). Deshalb hat Meineke vorgeschlagen 
xoütw nev Av ED toroi- nc ei nuxvörnc oder XoUTw uev 
äp’ eü moıreic, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt, 
und auch Sobolewski Syntax. Ar. billigt es S. 118. Aber es finden 
sich contrahierte Formen der Art nicht nur bei den Tragikern mit- 
unter (Rutherford, the new Phryn. S. 446 Anm.), sondern auch bei 
den attischen Prosaikern, namentlich Plato (Kühner-Blass II, 72). 
Es ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen zu lassen. 

Ebensowenig ist es zulässig, das folgende ei mit Reiske in xai 
oder mit Meineke (Vindic. 8. 65) in ij zu verwandeln, denn das 
doppelte ei ist keineswegs anstölsig (Petri, de enuntiat. condic. ap. 
Aristoph. 8. 53 f., Goodwin, Syntax of the moods and tenses of 
the Greek Verb, 8 510), und „praeterea particula condicionalis in 
v. 1132 aliquid praesidii habet ex adiectis verbis "oc A&yeıc, quae 
condicioni, alienam orationem repetenti, optime conveniunt, ut in 
Eq. 483 vuvi diddfeic, elttep Attexpuyw — TO xpeac, WC QAUTÖC 
Acyeıc, in simplici autem affirmatione admodum languida sunt.“ 
(Sobolewski a. a. O. 8. 119.) 

1147 £. EneiT’ AvayY- 
xalw näkıv &eneiv, 
ATT’ üv xexköpwci HoU, 
KruÖV xataunAWv. 

So ist die Überlieferung; sie ist aber kaum richtig. unAdw bedeutet 
eine Höhlung mittels einer hineingesteckten Sonde (unAn) unter- 

9* 
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suchen; kataunAöw ist ein verstärktes unAöw, wenn die Sonde be- 
sonders tief hineingesteckt werden muls; es wird namentlich ge- 
braucht von der Einführung eines Gegenstandes in den Schlund, 
um Erbrechen hervorzubringen. Poll. IV, 181 xai unAwcaı TO TMvV 
unAnv Kadeivar, 6Bev Kai Ppuvixoc' (fr. 62 K.) Eueı KataunA&v 
(steck dir die unAn in den Hals und übergieb dich), pPA&rnatoc 
yüp ei nA&wc. Hesych: unAWcar: TO MV unAnv xadeivan rrov. Kai 
Ev TW Eneiv Kadıevrac TI eic TÖ cTöna kataunkoüv. Diese Verba 
haben den Gegenstand, in den etwas hineingesteckt wird, im Accu- 
sativ bei sich, das Werkzeug im Dativ: Phot. unAWcar: TO kadeivaı 
tı eic BAaboc‘ Kai TNV Pdpuya unAWcaı, TO daxpfican TW 
dartuAw. "Apıcropävnc‘ (fr. 515. Dind. 614K) Av Päpuya 
unAWv dVo dpaxuäc EEeı uövac. Ruf. p. 120 xal TW vocoüvrı 
Kat T® unAovnevw. Hippoer. de fist. 5 (p. 886 F) npounAu- 
coc unAn. 

Da nun an unserer Stelle der «nuöc das Werkzeug ist, mittels 
dessen die xexAopötec dazu gebracht werden sollen, ihren Raub 
wieder auszuspucken, so ist es offenbar, dafs mit Blaydes geschrieben 
werden muls xnuW kataunAWv. xnuöv KataunAWv würde be- 
deuten, den xnuöc mit der Sonde untersuchen und zum Speien 
bringen, was sinnlos ist. 

1162. AAA” A nerdlwc evdaıuovncw TNMEPOV 
ind TWV &pactov vn Al’, N vb Opuyouaı. 

Dieser überlieferte Wortlaut lälst sich allenfalls verstehen, wenn 
man übersetzt mit Voss: 

wahrhaftig, hoch beseliget werd’ ich diesen Tag 
von meinen Buhlern, oder ich mulfs gar lecker sein, 

oder mit Ribbeck : 

Heut wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir 
von den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwöhnt. 

Doch ist der Ausdruck immerhin wunderlich, sowohl das Futurum, 
als eyw. Der Gedanke würde weit besser ausgedrückt sein, wenn 
es hiefse dAX’ N... ei un Opuwonaı, wie Blaydes in den 
Text setzt. 

Aber die Scholien haben neben TpupNrcw und ceuvuvoünaı 
auch die Erklärung cuvrpıßnconaı. Daher hat Kock emendiert 
4 nırpilyouaı (also in demselben Sinne, wie Bergk vorgeschlagen 
hatte A} diappaynconaı) und dies ist von Meineke aufgenommen 
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho- 
liast Opuwonaı mit cuvrpıßnconar „obtundar“ habe erklären wollen, 
sondern halte die Vermutung Kocks für sehr wahrscheinlich (die 
Verderbnis von f} 'mrpiwouan zu f} "ri Opuwyounoı kann so vor sich 
gegangen sein, dals zuerst m in yo verlesen wurde, was bei nach- 
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“lässiger Uncialschrift möglich ist, worauf denn das Übrige durch 
Emendation umgeändert worden wäre). Aber der Sinn wird noch 
prägnanter, wenn man schreibt: 

AAN” 1 nerdiwc evdanovicw TAHEPOV 
und TWv EpacrWv, vn At’, ei "mırpiyonaı. 

also wie Ran. 255 beıvötepa d’Eywy’ (telconar), E&Auuvwv ei diap- 
paynconaı. Eg. 175 evdanovncw d’, ei dractpapnconaı; und Av.176 
Amokavconai Tı d', Ei diactpapricouaı; nur an unserer Stelle nicht 
fragend, sondern ironisch gesagt. Wenn das Hyperbaton zulässig 
wäre (wofür sich die eben citierte Stelle in den Fröschen anführen 
liefse; zu der Stellung des vr Ai’ vgl. unten v. 1347. Ach. 1025. 
Pax 483 u. a.), möchte ich am liebsten hinter tYuepov interpun- 
gieren und Und TWV &pacrWv mit ei "mirpiyonan verbinden. 

[Wenn Kaibel sagt (8. 869): „Z.s Conjectur ei Emirpiwouan 
macht die Verse völlig sinnlos, und das allein beweisen die bei- 
geschriebenen Parallelstellen“, so beweist er damit nur, dafs er 
keinen Sinn für Ironie hat. Er selbst erklärt folgendermaßen: „Das 
Bild der &pacrai weist mit Sicherheit darauf hin, dafs Opuywouaı 
vom &pwWuevoc gesagt nur eins bedeuten kann, “schämigthun, sich 
zieren’... Der schöne “Knabe” Demos (konnte Aristophanes damals 
schon an den schönen Demos, des Pyrilampes Sohn denken, Vesp. 
98?) ziert sich in der That und läfst seine Liebhaber tüchtig zap- 
peln, bevor er sich für den einen entscheidet; inzwischen heimst 
er von beiden Geschenke ein. Dies sein schlaues Manöver spricht 
er, da die Liebhaber schon fort sind, es also nicht mehr hören 
können, klar aus: eddumpovncw — ei Eyw Opuwounaı.“ Diese Er- 
klärung erscheint mir sehr gesucht, aufserdem ist aber dabei das 
&yW unmöglich. Dies hat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem 
überlieferten 7 — } bleibt, denn dann ist gemeint: „wenn ich mich 
nicht glücklich fühle, dann liegt es an mir, weil ich zu grolse 
Ansprüche mache.“ Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel 
will, so ist &yWw nicht am Platze: es mülste dann etwa lauten ei 
rı Bpuyonaı, noch richtiger ei diateAW Opuntönevoc.] 

1172. TTuAoaındxoc] Ribbeck macht die richtige Bemerkung: 
„Die hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen 
Zweck; Kleon, der Vertreter der Kriegspolitik um jeden Preis 
braucht die vorzugsweise kriegerischen.“ Er hätte noch weiter 
gehen und sagen müssen: diese Namen stehen alle in bestimmter 
Beziehung zu dem Redenden. 1172 TTuvAaıuaxoc bezieht sich 
natürlich auf Kleons Erfolg in Pylos; 1176 ®oßecıctparn er- 
innert an Tapadırmöcrpatov v. 247; dagegen 1177 ’OBßpıno- 
ratpa an die eumatpidaı, die Ritter, welche in der Procession, 
die den nen\oc (v. 1180) überbrachte, an den Panathenaeen, eine 
Hauptrolle spielten (vgl. v. 566 ävdpec fcav TÄcde TÄc yiic Afıoı 
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Kai ToO nenkov). 1181 FopyoAög@a erinnert an den yopyoAd-" 
pac Lamachos (Ach. 567), der in den Acharnern als Hauptver- 
treter der Kriegspartei erschienen war. Auch bei der Tpıroyevnic 
und den Tpia kai dVo könnte auf die crrovdai TPIaKovTouvTtidec 
angespielt sein (Ach. 194. 252. Eq. 1388). 

1206. Das überlieferte ünepavandechnconaı ist sprachlich 
unmöglich. Zwar wäre dvamdeonar von Avadrc correct abgeleitet, 
wie KOTNPEW von Karnpric, evAaßeouaı von euAaßric, Ertiuekeonan 
von ErnıueAnc, Anei&w von ApeAnc, Aceßew von Äcefprc, Atuxew 
von drtuyxric, aber dann mülste das Futur dvandriconaı lauten, 
wie kammpricw, evAaßrcouaı, ErriueAricoum, AueAncw u. 8. w.; HAXO- 
nor hat naxoüpaı &naxecdunv, aber die von vauuäxoc CUUNAXOC 
abgeleiteten vauuaxew und cuupaxew bilden vauuaxricw und cuu- 
naxncw; das richtige Compositum Extekew hat im Futur ExteAecw, 
das von AucıreAnc abgeleitete Aucırel&w dagegen AucıteAncw. 

Deshalb hat Elmsley zu Eurip. Heraclid. 387 vorgeschlagen 
ünepavardevdrconaı, was Kock Bergk Velsen Blaydes auf- 
genommen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattikisten 
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvmdiZecdnn: "Apıctopävnc “Inteücıv. 
Gegen dies bestimmte Zeugnis lälst sich nichts einwenden, und des- 
halb wird hier wohl mit Recht von Dindorf Meineke Ribbeck 
ünepavandıcönceran geschrieben, und vielleicht ist auch in v. 
398 statt des hsl. dvandeverar herzustellen dvadiZeran, obwohl dort 
die Corruptel schwerer zu erklären wäre als hier, wo es sich nur 
um einen Buchstaben handelt. Übrigens vgl. Rutherford, the new 
Phryn. S. 140. 

1207. Das überlieferte Ti ob dıaxpiveic, Afiu’ ist unzu- 
lässig vor allem, weil & fehlt (sonst stets & Afiue, s. die Stellen 
bei Blaydes), aber auch weil man eine überleitende Partikel ver- 
mifst. Die leichteste Änderung ist von Kock: Ti 00 dıakpiveic 
dfj0’, doch mag man die Anrede an den Demos nicht gern missen. 
Deswegen habe ich geschrieben o0Kxouv xpıveic & Afiu’”. Das 
einfache xpiveıv (wie Nub. 938 önwc äv Akoucac cpWv Avrıke- 
vövroıv xpivac poırd. Ran. 1467 xpivorc Av. 1473 Expıva vıräv 
AicxuüAov) wurde durch das in dieser Bedeutung geläufigere Com- 
ositum ersetzt, und das zog die weiteren Veränderungen nach sich. 
brigens ist unter den Vorschlägen von Blaydes noch einer, wie 

mir scheint, erwägenswert: vüv oüv dıdaxpıv’ & Afiue, doch ist 
dafür die Form dıdxpıvov beliebter, v. 748. 749. 1036. 

1225. EyWi dE TU Ectepävıla xäbwpncdunv] Elmsley zu 
Ach. 127 wollte für tu schreiben T’, aus metrischen Erwägungen, 
da einsilbige Wörtchen, wie Av, yäp, de, nev zu Anfang des Ana- 
paests im Trimeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgeführt 
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von C. Bernhardi, ‘de incisionib. anapaesti, Acta soc. Ritschel. I, 
S. 265£.) Aber nach Apollonius de pron. p. 68B. 106 C lautete 
die enklitische Form des Accus. der zweiten pers. sing. im dorischen 
Dialekt tu, wie hier und Ach. 700 überliefert. Ach. 779 hat R zwar 
qrakıvy T’ AmoıcWw, aber FA mälıv TUy’, was durch Greg. Cor. be- 
stätigt wird; es ist also klar, dafs an dieser Stelle sowohl T’ als 
tuüy’ Correcturen des ursprünglichen tu sind, um den Hiatus zu 
entfernen. . Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im 
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homerische Tic dE cu Eccı 
u. 3. (auch bei Sophron fr. 74 Ahr. ri tu &yWv noıdw;). 

Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen, 
so mülste man schreiben, nicht wie in M steht und seit Brunck 
sämtliche Herausgeber in den Text gesetzt haben, xddwpncauav, 
sondern xjdwpncädnav, und wohl auch &ywv (obwohl auch &yw 
dorisch bezeugt ist, &yW Ectax’ Inschr. v. Coreyra, Roehl IGA 
340, D.-I. 3186). Und das hätte ich auch wohl thun sollen. Denn 
Aristophanes begnügt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte 
einzustreuen, sodals in demselben Verse die Rede im attischen Dia- 
lekt weiter geht, wie unten v. 1329 & rtai Aımapai und dann 
Apızn\wror ’Adnvan, nicht ApıZdkwror ’"Adävaı; aber an unserer 
Stelle steht xddwpncaunv in gar keinem Gedankenzusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und gehört daher 
wohl mit zu dem Citat. Ist übrigens der ganze Vers Citat, so 
kann von ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Regeln, 
an die sich Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist 
daher an dem Anapaest dE tu Ecr kein weiterer Anstols zu nehmen. 

1236. Statt des überlieferten eüctpaıc (nur YV! hat eüctpaıc, 
worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft 
fälschlich den Spiritus asper statt des lenis setzt), schreiben Kock 
Ribbeck Meineke Velsen Blaydes eüctpaıc (so schon im Passow- 
schen Lexikon von 1819), jedenfalls wegen der Ableitung von eüw. 
Aber in diesem Worte ist der Spiritus secundär, eüw aus *eühw 
aus *elcw (lat. uro). Prellwitz, Etym. Wb. s. v. Es ist also kein 
Grund vorhanden, die Ableitung, welche das ursprüngliche c vor 
dem Suffix erhalten hat, im Anfang zu aspirieren. 

1285. &v kacaupeioıcı] Velsen schrieb mit Cobet kacw- 
peioıcı, und schon Bentley hatte xacwpioıcı vorgeschlagen, weil 
diese Stelle von Steph. Byz. s. v. Kkacwpıov so citiert wird: ’Apıcto- 
pAvnc’ Ev kacwpioıcı Aeixwv. Aber die Handschriften haben an un- 
serer Stelle alle den Diphthong au, und dieser ist für das Wort noch 
durch viele Gewährsmänner bezeugt. Hesych xocaupeioic: oiKoIc 
Ep’ Üuv ai Eraipaı ExadeZovro (dürfte sich wohl auf unsere Stelle 
beziehen und aus Didymos’ A&Zıc xwuıkt, stammen). Photius kacau- 
pıov: oiknua, &p’ oü ai röpvan. Poll. VI, 188 Ev Kacaupeioıc. 
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Daneben ist freilich auch die Form mit w gut bezeugt: xacwpic 
oder xaccwpic Lykophr. Al. 1385. xacwpevouca ibid. 772. xacw- 
pitic citiert aus Antiphanes (320K.) und Hipponax Eust. ad 1. 
p. 745, 29. Beide Formen sind also nebeneinander in Gebrauch 
gewesen, wie auAaE WNaE, Tpüua Tpaüna, und zwar war wohl 
xacaupa die altattische, kacıbpa die ionische und jungattische Form. 

1295. @aci utv Yüp auröv Epentöuevov TA TWV EXövrwv 
Avepwv 

ou Av EEeAdeiv And TAÄC cımünc. 
Die Form Avepec ist in der Komödie nicht üblich (in daktylischem 
Rythmus Av. 687 und Ran. 706). Ferner heifsen die Reichen nicht 
oi Exovrec Avdpec, sondern oi Exovrec oüciac oder nur oi &xovrec 
(Belege bei Kock und Blaydes). „Quare vereor ne dvepwv metrici 
sit supplementum, postquam genuinum vocabulum exciderat“ Meineke 
Vind. 67. Er selbst schlägt vor in den Addenda tüv Exövrwv 
ovciac („cf. Anaxilaus Com. frag. vol. III p.353 [33 K.] ubi para- 
siti TWV Exövrwv oVciac ckWAnkec appellantur“). Doch ist das 
wenig glaublich, ebensowenig wie, was Blaydes vorschlägt, Tü Tüv 
€xövrwv xpriuata. Man erwartet ein Substantiv zu Tü, als Object 
von &pentöuevov. Ich habe deshalb vorgeschlagen TA tWv Exöv- 
twv cıria (vielleicht noch besser äAgpıra), wodurch das Bild 
ouK üv EEeAdeiv Ano Tfic cımünc vervollständigt wird. 

[Kaibel beanstandet diesen Vorschlag ohne irgend welchen 
triftigen Grund, nur dafs er mir unterschiebt, ich sei „offenbar an- 
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast 
von cımün giebt (napa Tö Ev ad Ta cıria Eußarkechar“ Ich 
habe an dies Scholion gar nicht gedacht. Kaibel selbst schlägt vor 
nnepWv o0d’ Av EE E\Beiv Ano TAc cımünc.] 

Im Folgenden ist Tobc d’ AvrıßoXeiv Av Öönolwc ziemlich 
nichtssagend. „Alle in gleicher Weise‘ oder „alle zusammen‘‘? 
Öuodunadöv erklärt Schol. Pac. 464. Av EXeıvWc vermuteten v. 
Velsen und Herwerden, Stud. crit. in. poet. Gr. S. 51, dem Sinne 
nach nicht übel, dvovntwc Kock, wogegen Herwerden a. a. O., 
wohl ohne genügenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein- 
wendet, das müsse nach attischem Sprachgebrauch lauten dvövnra. 

Jedenfalls scheint hier Corruptel vorzuliegen. Da nun der anti- 
strophisch entsprechende Vers dem Sinne nach keinerlei Bedenken 
giebt, aber um eine Silbe kürzer ist, und so von Heliodor gelesen 
worden ist, so müssen wir nach den Grundsätzen einer vernünf- 
tigen Methode annehmen, dafs auch unser Vers um eine Silbe kürzer 
gewesen sei. Und dafür giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart 
von AFO aAA’ Önwc. Bergk schrieb deshalb: rouc d’ Avrıßokeiv 
öv duwc‘ 10° & Ava Trpöc yovarwv, eiceAde. Dadurch würde ein 
ganz anderer Sinn herauskommen „und doch laden sie ihn immer 
wieder ein“; und was soll dann cuyyvwodı N Tpanein bedeuten ? 
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Ich habe, nur um die Responsion herzustellen, &v ÖöuWc ge- 
schrieben. ÖuWc ist episch, Pindarisch und tragisch, pafst also 
für Daktyloepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha- 
nische Önoiwc eingesetzt worden wäre, ist nur natürlich. Der An- 
stols des Sinnes ist freilich durch &v ÖuWc nicht beseitigt. 

1303. eic Kapxndöva habe ich geschrieben, mit den Hss., 
während Velsen KaAxndöva in den Text gesetzt hatte. Vgl. meine 
Bemerk. zu v. 174. 

1316. 1317. ctöua xAeleıv und cuyxXeiev habe ich mit 
den Hss. geschrieben, während die allgemeine Ansicht jetzt zu sein 
scheint, dafs bei Aristophanes xANeıv zu schreiben sei (Bamberg, 
Nov. ex. in Ar. Plut. S. 8, Anm. 3, Kühner-Blass II, 460). Dafs 
die ältere attische Form die mit nı war, unterliegt ja keinem 
Zweifel; es fragt sich nur, wie früh diese der Form mit eı ge- 
wichen ist, und ob wir noch bei Aristophanes den Gebrauch jener 
älteren Form anzunehmen haben. Die Äufserungen der alten Gram- 
matiker sind dieser Annahme nicht günstig: Photius schreibt den 
Gebrauch der Form mit nı nur den Tragikern und Thukydides zu: 
xAnica: ol Apyaioı Aeyoucıv, ob .xAeicaı. xal KAnida. oUTWw Kai oi 
Ttpayıkoi kai Boukudiönc. Die Homerischen Epimerismen bei Cramer 
Anecd. Ox. I, 226 s. v. xexkiataı sprechen den Komikern sogar 
die ältere Form ausdrücklich ab: T6 Oe&ua xAeiw: Önep oi "Iwvec 
xAnw dä TOO n' xal Boukudidnc Kai Tpayıxol ... Oi KwuıKkoi de 
dıü dIPhöryouv. 

Auch die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes ist 
überwiegend für ec. Und zwar haben in der Regel entweder alle 
Handschriften eı oder alle Handschriften n. Es ist überliefert 
mit eı: 

xAeie Ach. 479. Anoxkeieıc Vesp. 601. xAeleıv Eq. 1316. 
cuyxkeieıv Eq. 1317. Erıkkeieıv Pax 101. xänorkelwv Vesp. 334 
(R Pal. xatarkeiwv V). Arexkeıov Vesp. 719. Aroxkeiceı Vesp. 775. 
xexkeiceran Lys. 1071. Aner\eicate Lys. 487. cuyxieicac Thesm. 
40. Eyxkeicac’ Eccl. 355 (RTB &yxAncac’ N). xataxkeıcan Nub. 
404. xexkeıcuevnc Vesp. 198 (RV xerincuevnc Pal.). Atoxexkeıcuan 
Lys. 423 (Pal. Aug. anorexkıcuaı R Atorexkeıman L.Par.C). Kata- 
Kerkeicueva Plut. 206 (WA xotaxerkeneva RU). — xkeıdia 
Thesm. 421. xataxkeidoc Vesp. 154. 

Dagegen mit n: 
[aroxAnn von Cobet Mnemos. II, 399 = Var. Lect. S. 159 

erschlossen aus drox\ivn Ecel. 420 RBTN]. drnoxerirkauev Av. 
1262. — xifidac Thesm. 976. xAndoüxoc Thesm. 1142. xAnidpa 
Vesp. 1484. xAnOpoıcıv Lys. 264. 

Wenn wir nun sehen, dafs demgegenüber in der Überlieferung 
der Tragiker (s. Ellendt Lex. Soph. s. v. «Afjöpov) und des Thu- 
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kydides (Poppo Proleg. I, 8. 212 und passim in den not. crit.) um- 
gekehrt n überwiegt, und dafs dies mit der ausdrücklichen Angabe 
der Grammatiker stimmt, so werden wir das Schweigen des Pho- 
tius und die ausdrückliche Angabe der Epimerismen mit Hinsicht 
auf die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes für schwer- 
wiegende Zeugnisse ansehen müssen; und wenn wir aufserdem finden, 
dafs inschriftlich nur eine einzige Form mit nı überliefert ist, xAnic 
aus dem Anfang des 4. Jahrh., sonst von Anfang des 4. Jahrh. an 
nur Formen mit eı, während dagegen z. B. Formen wie Anıtoupyia 
"Apıctniönc ’Epex®nic bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts im 
inschriftlichen Gebrauch sind (Meisterhans? $ 15b), — so werden 
wir uns der Überzeugung nicht verschliefsen dürfen, dafs die Formen 
xAnw Exinca etc. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges veraltet 
waren. Die Tragiker und Thukydides bedienten sich ihrer, weil alter- 
tämliche Formen ihrem Stil entsprachen ; die Komoedie brauchte die 
Formen der lebendigen Sprache, in der damals offenbar schon eı 
überwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Übergang zu 
gleicher Zeit vollzogen zu haben; das n scheint sich (im Gegenteil 
von dem, was Blass a. a. O I, 184 behauptet) vor Consonanten, 
besonders mutae, länger gehalten zu haben als vor Vocalen; doch 
ist zu beachten, dafs, wie Wecklein Cur. epigr. 8. 65 f. bemerkt, 
Vesp. 1484 xANOpo. und vielleicht auch Lys. 264 xAndpoıcı An- 
spielung auf Euripides enthält. 

1334. kai Todv Mapadwvı Tpotmalov) Dies die hand- 
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit 
Bekker sämtliche Herausgeber mit Ausnahme von Bergk roü Mao- 
padWwvı geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Vesp. 711 ist 
tobv Map. Tponaiov durch RVT überliefert und fr. Holcad. Athen. 
111A (fr. 413K.) durch das Metrum gesichert. Cf. Fritzsche zu 
Thesm. 806, Kock zu fr. 413, Blayd. zu unserer Stelle. 

1336. öca ne dedpaxac Ayad” apewncac; AAN. Erw; 
AAN” ei” oüK olch’ oloc ich’ autöc Trüpoc, 
oVd oil’ Edpac, &u& yüp voniloıc Av Beöv. 

Der Schluls des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her- 
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen 
zu helfen gesucht (dpeyncac Ecw Hermann, dpewncac v&ov Bergk, 
AAN. äpewncac c’ &yW Meineke). Es ist aber alles in Ordnung. 

Hermann spricht sich folgendermafsen aus (Ztschr. f. Alt. 1837, 
8. 733): „Ego quidem fateor me nescire, quid isto &yW sibi velit 
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius 

sibi non conscius sit, ut paullo post v. 1344, non video quomodo 
id dicere possit Agoracritus, qui et modo gloriatus fuerit quod 
recoctus a se Populus iam decora specie prodeat, et, quum re- 
spondet Populo, repugnantia isti EyW verba adiiciat &u€ yYAap vo- 
niZoıc Av Beov.“ | 
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Aber diese Bestimmung der Bedeutung des zurückfragenden 
eyw ist zu eng. Wie in der Antwort &ywye einfach bedeutet 
„Ja“, so EyW in der Rückfrage „so?“ oder „was?“ Der Deutsche 
oder Lateiner würde das Prädicat wiederholen (was übrigens im 
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 &yWw yäp ein mrw- 
xöc; Vesp. 193 &yW novnpöc; Ran. 487 &yW; müc deiXöc;). Vgl. 
Ran. 1472 Ti dedpaxac bb niapWrar’ Avbpunwv; Al. eyW; „was 
ich mache?“ Av. 1230 @päcov dE Toi Hol, TW TITEPUYE TTOI vau- 
crokeic; IP. &ywW; „wohin ich fliege?“ Vesp. 1140 &yvwc yäp &v, 
vov d’ ovxi yırvockac. @I. &yw; ua Töv Al’ ob Tolvuv. „ich 
sollte es kennen? Gott behüte.“ Eq. 1344 Avwprälılec Käkepou- 
rigc. AHM. &yw; „that ich das?“ Ran. 752 yaipeaıc ... Toic OV- 
pacı taüta xaradariwv. Al. eyw; ua Ai’ AAX” öTav dpW TaUTa, 
xäkuıaivonar „ob ich mich freue? ich freue mich nicht blos, ich 
werde rasend.“ So auch hier: „welche Wohlthat ich dir erzeigt 
habe? aber du weilst ja selbst noch gar nicht einmal, wie grols 
die ist,“ d.h. ironisch: „so? bist du so gnädig anzuerkennen, dafs 
ich dir eine Wohlthat erwiesen habe? Wisse aber, dafs du die 
Grölse derselben noch gar nicht begreifst.“ Das dAA” & nei’ oüx 
oicO’ wäre ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke 
vorgeschlagenen Änderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos- 
haften Frage &yW? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch 
Velsen gefühlt und deshalb für &yW vorgeschlagen {doV, was aber, 
wie wir sehen, unnötig ist. 

1346. Wegen Velsens Athetese vgl. Ehrhardt, de Aristophanis 
fabularum interpolationibus $S. 54. 

1347. T& d’ ta YAap cov haben alle Hss. aufser R, der 
Y’ &v hat. Aber die Verbindung d&-yüp als verstärktes yap ist 
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278 
ist der Sinn ein anderer). Dafs t& 5’ Jira yüap aus TA yüp dra, 
wie Meineke und Velsen schreiben, corrumpiert wäre, ist nicht 
wahrscheinlich. Man könnte mit Cobet lesen tü d’ dita cov N 
töv Al’, aber dann würde unverständlich sein, wie yäp oder yY’ üv 
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat, 
dafs das yäp der anderen Hss. aus dem y’ üv des R entstanden 
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von R zu bleiben. 

1352. Dafs katauıc8opopficaı Toü®’, wie A bietet (TOÜTo 9’ 
TOV 

LO ist offenbar aus Toüß’ entstanden) und ich in den Text gesetzt 
habe, das richtige ist, hat vortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt. 
Aristoph. 8. 73 £. 

1358. ei un) katayvuWbcecde tTautnv nv dixnv. Hierfür 
will Cucuel (Revue de philol. VII, 173 ff.) geschrieben wissen ei 
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un xatayvicecde TauUrTn NV dixnv. Denn weder bedeute das 
Wort cuvnyopoc den Ankläger als solchen, noch könne xatayıyvW- 
ckeıv dixnv bedeuten „terminer un procös par une condemnation“, 
sondern die Bedeutung sei nur: in einem Procels die Entscheidung 
fällen. Dies sei auch die Bedeutung von aürn dE un ÖpPWc Kato- 
vvwcdeica Antiphon 6, 3, auf welche Stelle man sich zur Stütze 
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Verurteilung 
liege nur in dem Zusatz un ÖpPWc. 

Das ist nun ganz unrichtig. Dafs bei Antiphon mit xatayvw- 
cdeica allein der verdammende Richterspruch gemeint ist, geht aus 
dem unmittelbar folgenden &äv üueic xKatayngicncde mit Sicher- 
heit hervor; ebenso heifst Dem. npöc ’Ovnt. a’ 32 (872, 27), wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, xateyvwcuevnc fon Tfc dicnc 
„nachdem der Procefs zu seinen Ungunsten entschieden war.“ Die- 
selbe Bedeutung wird an unserer Stelle durch den Zusammenhang 
gefordert; das vorgeschlagene raum „de telle maniere“ wäre ganz 
matt. Was übrigens das Wort cuvnYopoc betrifft, so ist aus jedem 
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Klägers und 
die vom Volk bestellten öffentlichen Ankläger bezeichnet werden. 
Daher ist das Wort von Aristophanes durchweg in verächtlichem 
Sinne gebraucht. Ach. 685. 705. Vesp. 482. 691. Nub. 1089. Holcad. 
fr. 411 K. (sch. Ach. 710). 

1368. noMkoic Y’ ümoAicnoıc nuyıdloıcıv exapicw] Brunck 
vermutete, „idiotismum Atticae dialecti librariorum culpa oblitera- 
tum fuisse. Scripserat Comicus ÜnoXicpoıc. Moeris: Aicpovc, 
"Attıxöc' Aanuyouc, “EAAnvırWc.“ Die Form UroAicgoic ist dann in 
den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blaydes. Dafs 
Moeris nicht unsere Stelle im Auge hat, geht schon aus der Casus- 
form hervor, auch ist zu bemerken, dafs er als Gegensatz nicht 
ünoMcrouc, sondern Arüyouc angiebt. Sonst ist die Form mit 
bezeugt durch EtM. Aicpoı t& icxia' oi ’Attıcoi (auf dieselbe 
Quelle zurückgehend Aicpor Ta Icxta Suid.). 

Dem stehen gegenüber: Phrynich. App. soph. Bekk. An. I, 50 
Aıcnönuyoc: d Amoterpiuuevnv Exwv nv nuyfv (Vgl. im 
Schol. zu unserer Stelle: UmöAıcrna dE TA TETPIUNEVA. KOoIvüc YOoüv 
tobc ’Aödnvalouc Acnötuyäc Qacıv.) Alcın yap Ectıv I dnote- 
Tpıuuevn Actpäayakoc‘ und Bekk. An. 1,68 ünökıcnoc nuyHv: 6 
ATOTETPIMHEVOC TMV TTUYNV Kal nikpüv Exwv. F METAPOPA And 
zwv AıcnWwv. Alcnoı Yap eicıv ai Anoterpiunevan Actpayakoı. 
Photius: Aicnac: &xwuwdoüvtro Alcraı oi ‘Adnvaloı dmö 
Oncewc xt\. und Aicmaı: oi yecor diamenpicuevor dcTpayakoı 
Kai EKterpiuuevor' Kai Aicnn YAWcca (bezieht sich auf Ran. 826), 
f) eniterpuuevn. Aeyovrar de Kal oi 'Adnvaloı EmderixWc 
Alcraı «tA. (es folgen zwei Erklärungen, die denen der Scholien 
zu unserer Stelle verwandt sind). Poll. II, 184 oi dE &vdeWc ru- 
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yuv Exovrec Alcnor xai UÜmöAıcTo1 Kaloüvran Kal Acnöruyoı, 
ep Ü nälıcra ’Adnvaioı xwuwdoüvran. 

Dies bezieht sich alles teils auf die beiden Stellen des Aristo- 
phanes, die unsrige und Ran. 826 (enüv Bocavicrpıa Aicrm 
vAucca), teils auf die Komoedie überhaupt, in der die Aıcromuyia 
der Athener doch wohl öfter vorgekommen sein mag; dabei scheint, 
wie bei Aristophanes an beiden Stellen, durch alle Handschriften 
überliefert, die Form mit n den Grammatikern allein vorgelegen 
zu haben. Auch bei Plato Sympos. 193 A ist Aicnor überliefert 
und so schreibt auch Timaeus aus. 

Die Bezeugung für Aicpoc ist demnach sehr dürftig, und wir 
werden gut thun, jedenfalls bei -Aristophanes die überlieferte Form 
mit ır beizubehalten. Übrigens zeigen die anderen Worte, in denen 
ein ähnliches Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata stattfindet, 
so grolse Verschiedenheiten hinsichtlich des Gebrauches, dafs an 
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden 
kann. dcpäApayoc wird citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias 
Diphilos (Phrynichus 196 Ruth. Athenae. 62 E), dcndpayoc aus 
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. 1.). Mit @ sind überliefert 
cpoövduAoc Vesp. 1489, cpovduiAn Pax 1078, cpupadwv Pax 
790 (der Schol. zu dieser Stelle citiert aus den Afyec des Eupolis: 
cpupadwy noAAWv Avanecın), mit m ctöyyov Vesp. 600, cnoY- 
yiw Ach.463 (so R; cpoyyiw AF), cnoyyiav oder cnoyyıdv Ran. 
482, cnoyyıei Thesm. 247. Mit x cxeXidac Eg. 362 (cxeXicıv 
Ar. fr. Danaid. Ath. II, 57 A. cxeXidec Pherekr. Ath. VI, 269 A = 
174K.); mit x cxıvdaAuoüc Nub. 130, cxıvdbaluWv oder ckıvda- 
AcuWv Ran. 819. Wie sich dazu die durch Grammatiker und 
jüngere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten 
Nebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in 
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Priorität ge- 
bührt. Bezzenberger in Bezz. Beitr. 7, 63f. G. Meyer Gr. Gr. $ 203. 
Es ist daher wohl am besten, in den Text jedesmal die handschrift- 
lich bestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker- 
angaben gehen doch nur auf die Schreibung ihrer Hss. zurück. 
Vgl. übrigens Fritzsche Thesm. 8. 611. 

1373. Die von mir beibehaltene Vulgata (d. h. Lesart der Al- 
dina) obdeic Ev dyopd wird gut verteidigt von Sobolewski, De 
praepositionum usu Aristophaneo, Mosqu. 1890, 8. 2. 

1377. Nur AO haben de£iıWc Eudvdave, die übrigen de- 
Eißöc T’ obx Anedave. Schon als schwierigere Lesart, und weil 
der Scholiast sich auf sie bezieht (Wc xai dnopuyeiv eni Havarw 
ET” aUTOPWPW Kpıvöuevoc), wird diese die alte sein; £udvdave 
ist daraus als Schreibfehler entstanden. Denn aus ELLANOAÄNE 
kann nicht durch Schreibfehler werden OYKATTEOANE, wohl 
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aber umgekehrt, weil in flächtiger Majuskel K wohl eine dem UI 
ähnliche Form annehmen kann (z. B. xai ceßiriov bei Wattenbach 
Schrifttaf. 3, = Spec. XI, 2.5 v. u.), nicht aber umgekehrt. (Der 
gleiche Fehler in AO v. 771 xatauvncdeinv statt katakvncheinv). 
Auch TT und N sind in der Majuskel leicht zu verwechseln. Noch 
leichter konnte obxaneduve zu &uävdave verlesen werden in der 
Minuskelcursive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. IV, 1—4). 

Deshalb ist also &uävdave nicht zum Ausgangspunkt von 
Emendationsversuchen zu machen, wie es Brunck und Dindorf ge- 
than haben, dessen deäiWc TE xateuaßev von Meineke Kock Rib- 
beck Velsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht 
erstens, wie Blaydes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn xara- 
navadveıv bedeutet cognoscere intelligere, und verlangt ein Object 
im Accusativ; zweitens die Unwahrscheinlichkeit, dafs daraus die 
beiden hsl. Lesarten entstanden wären; während oUx Anedave und 
&u&vdave sicher in Zusammenhang stehen. 

Bruncks beZıöc 6 DaiaE xai copWc &uäavdavev ist ebenso will- 
kürlich wie die 16 (!) Vermutungen von Blaydes. 

Das überlieferte de£iWwc T’ oux Anedave lälst sich erklären: 
er ist auf schlaue Weise der ihm drohenden Todesstrafe entgangen. 
Blaydes vergleicht Av. 139 xaAWc Ye nou TÖV viöV .... OUK Exu- 
cac, was freilich ironisch. Eecl. 115 beıvöv &crıv A un "urepla. 

Nachtrag zu 8. 103 (v. 660). 

Ich habe übersehen, dafs an dieser Stelle doch wohl gınd pwv als 
Femininum aufzufassen ist (wie bei Theokrit 1, 6 xındpw de kaldv xpeac, 
Ecte x’ AueAänc, Theodoridas Anth. Pal. VI, 157, 3 xıudporo vonalnc u.&.), 
da in dem Gelübde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf 
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdrücklich von Ziegen die 
Rede ist: Xen. Anab. 3, 2, 12 ebEduevor NM ’Aprenidi, Önöcouc Üv KATd- 
kavorev TWV toAeulwv, Tocautac Xınalpac xaraducev A Bew; Plutarch de 
malign. Herod. 26 dtoduwcıv nevraxociac TÜV Xındpwv. Somit würde die 
Betonung xı%ıWv hier doch berechtigt sein. 
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Bapadpov 30 
BöeAurtechar 31 
Bıyvnrıw 12 
Bouvßwviß 12 
BoviyuW 13 . 
Bpüw 90 

yalnvizw 101 
yaupıdona 13 
re ın Schwurformeln von dem Ac- 

cus. der angerufenen Gotth. ge- 
trennt 108 

TopyoAöpa 134 
ypbEopnaı 46 

dornovdaw 13 
darlov und dgqdlov 127 
de- ap 139 
depeıv = prügeln 67 

Al Accus. statt Ala in vi At? 53f. 
dtayalnvizw 101 
diaxpiveic fälschlich für xpflveıc 184 
dackavdırlıw 3f. 

Eyyovoc und Exyovoc 121 
&yı; in der Rückfrage 138 f. 
eı für altattisch nı 137 f. 
ei mit d. Conjunctiv 16. 106 f. 123 
ei 8’ oüv = wenn aber 80 
eic und &c 45 
elcaupıov und eic aöpıov 104 
eic Töv dnuov ievan 112 
eic Tö npöcde = vorwärts! 116 
&xtöc von den Komikern vermieden 

115 
tkpdyw 109 
tußddec &ußddıa stets im Plur., nicht 

im Dual. gebraucht 127 
Eumodtlleıv icxddac 116 ff. 
Evdexa conventionelle Zahl 95 f. 
EvexoAnßacac 33 ff. 39 
Evdoucıdw 13 
ev TO Eilw deiv 64 
&Zeipeıv —= herausreilsen 73 
tZömcde „vorher“ 9 Anm. 
endyeıv 8 
emyxeinc 123 ff. 
&peldöw 100 
&peinw 100 
ETEPETKEPAAdW 12 
eüctpa, nicht eüctpa 135 

Zwuöc 62 

Aroı— N nicht Aristophanisch 81 

Bdavardw 12 
Beiov 283 
Hew und 2HAw 111 
Opaviraı 71 
Opävoc 70 f, 
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Opavevw, Opavöuccw 70 f. 
Operre 8 
Opbyonaı 132 
BUVraroc 68 
BVAaxoc xAoric 66. 69 
Buvvockonew 50 

Nyyıw 13 
tv’ elöfc 114f. 
ovAlov 78 
ipöc statt fepöc 47 Anm. 

xa0’ &auröv 89 
xarakakrüuc 26 
xarkaw 12 
xarnpdaw 12 
xanupöc 93 Anm. 
Kapxtivoc 98 
KapxndWv oder KalxnduWv 25. 137 
xacalßdalw 60 f. 
xacaupeiov oder kacııpıov 135 f. 
xarayıyvılccw 139 f. 
xard Belov 23 
Karakexpdxtnc 49 
xaraunAöw 131 f. 
Keyxpeuv 65 
xepac, npöc TO dekıdv 29 
kepovriW 12 
xıvaßpaw 18 
xıccaw 13 
xk statt x 14 
xlaucıWw 12 
xAeleıv, nicht xAneıv 187 
x und u verwechselt 142 
xvncaW 12 
xodAeuoc 14 
xoAnßdaZw 39 
KOTPO@OopNCWw 47 
xopußavrıdw 13 
xoupiü 12 

xpdußn 4 
xpdußoc 92 
xpaußötatoc Superlat. von xpaußöc 

—= trocken 91ff. 
xpdaxtnc 49 
xpıddw xpıdidw 13 
kpouvoxurpoAnpaiov 17 
xußda 63 1. 
xuvdaw 12 
xuvorepoAkoc 79 ff. 
xupnßdazw 42 fl. 
xwopdouaı 13 

layı Genit. 127 
Aaırdcouaı 24 
kapuyyizw 60 f. 
kenpaw 13 

Atcnoc oder Aicpoc 140 
Annarıw 12 
Anudw 18 
Aopdw 12 

naenrıw 12 
narkodw 18 f. 
Maxi 13 f. 
pnaxtpa 10f. 
HMOKTpıcuöc 5 
pauundw 12 
napydw 13 
nedewv, ned£ouca 121 
unde — unte 98 
un\dw 181 f. 
micBo@öpor Tpınpeic 97 
u und x verwechselt 142 
Mödwv 101 
uövov adv. immer nur auf ein 

Wort bezogen 77 
pv nu graphischer Ausdruck für 
Brummstimme 3 

vavrıW 183 
vn At 58f. 
vuupidw 13 
vov dr 120. 

Ealveıv = prügeln 72 
Eevoc 36 
Zuunaxoc 86 
Zuvavila 8 

Oßpinondrpa 133 
oil Exovrec 136 
öuWc 137 
öcrep nach 6 aöröc 28. 
Öcnep, Öönep u. s. w. nicht nach ol- 

da 59 
o0üx aü 57 
OöAuunoc attisch? 2 
öpdarunıw 12 

ndvra xdaAwv 120 
rapadpaudbv 11 
rapareurerwv Tıyvd rıvı und rıvi T196 
rapeivaı = sich einstellen 116 
trepiöpauuv 11 
tepıctepeuv 65 
medkvn 122 
rodaypaw 13 
nölıc ohne Artik. bezeichnet die 

Akropolis 83 
toMamoAAdxıc 26 
növnpe so betont 110 
rovwrövnpoc 26 
rouAunouc attisch 2 
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mpäcınov Exeıv 21 
rpnropeWv oder mpnyopuv? 64 
mpöcde bei Ar. nicht = früher 115 f. 
TrPÖCKETE, npöccxere, Tpocexere 86 ff. 
stpötepoc eineiv 57 
pdnv oder rpumv 10 
npwxrtöc 74 
sticce röv "Avakdpxov Hulaxov 68 

Anm. 77 Anm. 
auyn 63. 74 
müveAoc 10 
nurvime 9 
TTvraıudxoc 138 
TTvroc 10 f. 
ruponinnc oder nupponinnc 78. 

dadanuyrizw und poßonuyiZw 123 
pevcac 89. 

cavAonpwxriü 12 
caßurrıdw 11 ff. 
cravdıE 4 
crepßoAle 126 
ckıvdaluöc 141 
enöyyoc, cnoyyıd 141 
craic 94 
creap = croic 94 
crpammyıß 12 
cuvauila 8 
cpovdVAn 141 
cpövduAoc 141 
cpupddec 141 
cxekic 141 

rodt und ride 16 
rapdiınnoc 31 
ta00” änep, nicht ta0O’ Änep 27 
reAWvnc 31 
texvnv nenorfcda 15 
rokdu 12 
rondw 12 
odto rabröv in dieser Wortfolge 54 
tpdynAoc = Hals als Ganzes 84 
Tpıroyevnc 134 
tu 185 

vöpwmuü 18 
dockvandw 13 
Ömepavandechtrcoum sprachlich un- 

möglich 184 
önepnaldw 13 
ünebduvoı 36 ff. 
ümmxooı 86 
vrodpaulv 104 f. 
ünökıcnoc oder bmörıcpoc 140 

payeiv 109 
pdbı oder padi 8 

Zacher, Aristophanesg-Studien. 1. 

palaxrpıdw 13 
pdpayk 80 
pappardu 13 
@peikeic 91 
pbaveıv mit } und Inf. 128 
oıödvn 122 
Goßecacrparn 1833 
povaw 12% 

Xdocıv, nicht Xascıv 16 
Xaırnöulv 26 
xılWv. Diese Betonung nur im Fem. 

103. 142 
xtnapoc 108. 142 
xod, nicht xda 19 
xoadw 12 
xpnv 116 
xurpa, xürpoc 18 

yvwpıW 13 

Wuocndpaxtoc 58 
&vöpec und ävdpec 41 
byxpıaw 13 

Accent. pd4bı und abi 8. Xdocıv 
und Xoöcıv 16. xod, nicht xöda 19. 
ri &en, nicht ri Ecrı 20. xıAıbv 
nur fem. 103. 142. dh mövnpe 110. 
kayö Genitiv 127 

Adverbia auf -nri, -ıcri 129 
Anapaest im Trimeter 134f. 
Antiphon 6, 3— 140 

 Aristarch 118 
AristophanesAcharn.463 — 141 

„  533— 99 
779 — 135 

Nubes 130 — 141 
Vespae 466— 26 

„600-141 
„  681— 28 
„167 — 28 

1140 — 189 
„ 113— 74 
„ 1489 — 141 
Pax 790 — 141 
„ 959127 
„ 1078—141 

Aves 1230 — 139 
Lysistr. 162— 26 

„  350— 86 
Thesmoph. 247 — 141 

„  . 1068— 47Anm. 
Range 237 — 74 

„ 482 — 141 
„ 762-139 
„ 819-141 

10 
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Aristophanes Ranae 826 — 141 
„ 1472— 139 
„ 1525— 47Anm. 

Eccles. 246 — 56 
Plutus 545 — 70 

Artikel beim pronom. poss. 48. bei 
Avöpwreoc, Avdpwror 19. fehlt bei 
möAıc in der Bedeutung dxpöno- 
kıc 83 

Aspiration, attische, neben c 141 
Atellane, die stehenden Figuren 

derselben 14 
beiigare 4 
Bienen im Winter mit Feigen ge- 

füttert 118 

Chorstellung, die normale 30 
Comparativ in Hss. fälschlich statt 

Superlativ 17. 98 
Composition, symmetrische 40 f. 44. 

76 

Dactylus pro trochaeo 47. 54 
Demosthenes ıpöc ’Ovhr. u’ 32 (872, 

27)— 140 
Didymos 119. 124. 127. 135 
Dorismen 135. falsche 27 
Duplication eines inlautenden x 14. 

eines inlautenden X 80 
Dual fem. der 1. Decl. auf a 80. 

Dual nieht gebräuchlich von &u- 
Badec Zußddıa 127 

dVo dinkai 112 
Euripides Helena 1247 —17. Medea 
230 — 120 

Finnenuntersuchung der Schweine 
73 

Fleischerhandwerk, Proceduren des- 
selben 66. 69. 72. 73. 75. 110 

Futurum medii in passiver Bedeu- 
tung (Aaıxdconuaı) 24. statt des 
fut. act. 46. 130 

Futurum der Denominativa auf -Ew 
134 

Genitiv pluralis der 1. Decl. auf 
-ewv nicht attisch belegt 23. Geni- 
tiv der Bestimmung (®UAaxoc xXo- 
rc) 69 

Gerberproceduren 66. 69 ff. 75 

Hahnenkämpfe 85 
Handschriften. Schlechte haben alte 

Lesarten erhalten 55. 97. Hand- 
schriftenklasse A 49. 58. M 56. 
58. 97. 121. P 58. 121. © 8Anm. 

Heliodor 48. 88. 129. 

Herodot VII, 26—67 
Hiatus 7 Anm. 16. 46. 97. 135 

Imperativ von ßdA\w und seinen 
ompos. 24 

Interpunktionsänderung 9 
Ionische Wortformen in Parodie des 
Epos 159, der Hymnenpoesie 47 
Anm. 121; im Cultusjargon 103 

Katavothren 30 f. 
Kephisodor. 3, 5 (p. 800K.)— 24 
Kleon, Charakteristik desselben 50. 

61. 114 
xionn für die dpxal selbstverständ- 

lich 32 £. 
Kommation der Parabase, seine 

Form 88 
Krates Erklärer des Aristophanes 79 

lachanizare 4 
Los bei den Opferschmäusen 32 
Lykophron Alex. 664— 71 

Maccus 14 
Marsyas, die Haut desselben in Ke- 

lainai 67 Anm. | 

Nikias nicht aus Pergase, sondern 
aus Kydantidai stammend 51 

Nomina auf -euv und -uWv 64f. 
Denominativa auf -(mmc 9. Ver- 
bale auf -t1c49. Composita mit 
Praepositionen 125. mit &mı- 124. 
125. Propria mit a privativum 59 

Nomina und Verba mit Suffix -np- 
40 

Opferschmäuse. Zuteilung der Por- 
tionen durch das Los 32 

Optativ. Form des Opt. der Verba 
contracta 131. 3. pers. plur. auf 
-otaro, -alaro 108. Opt. mit äv im 
Nebensatz 130 

Parabase, Form des Kommation 88 
Pergase, Demos, seine Lage 52 
Personenbezeichnungen in den Has. 

1. 113 | 
Personenverteilung 29. 45. 51. 53 

Anm. 60. 65 ff. 81. 118 | 
Petronius Sat. 42 (laecasın) — 24 
Plato Conv. 213 A — 56: Phaedr. 2650 

— 56. Gorg. 470 E—56. Leg. 848 
A—21 

Plusquamperf. act. 2 pers. sing. auf 
-eic, nicht -nc (&AeANBeıc) 126 

Proceleusmaticus 86. 104 
rpoctdrnc ToUü dhuov 33 
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Quintus Smyrn. IV 227 f.—38 Anm. 

Ringergruppe in Florenz 38 
Ringkampf 37 f. 

Scholien zu Eq. 22—9 Anm.;26 —9; 
262.263 —33 f.; 271. 272 — 41 ff; 
294 —46 Anm.; 855. 358 —60; 
369— 71; 380—78; 407 — 78; 
496 — 85; 498 f.— 88; 527 — 90; 
546 — 95; 600—97; 694— 105, 
722 —112;755—118f.;814— 123; 
976— 128 f. 1162 — 182; Hypoth. 
Nub. 1—89 

Simonides Ceus fr. 14 Bgk. — 78 
Sophokles Elektra 40 — 114 
Straton 1, 36 (p. 362 K.) — 24 
Symmetrische Composition 40 f. 44. 

76 

Tausend und eine Nacht 96 
Theokrit VII, 37— 98 

Thukydides I, 141— 55 
Triklinius 129 

Verba auf -4w und -ıdw (Krank- 
heitsbezeichnungen und deside- 
rativa) 12f. auf -w und -eıw 
(factitiva) 49. auf -IZw 61. 101 f. 
auf -dZw 61. 

Verba composita. Mit dıa- 4. mit 
eic- und &v- 88 fl. mit rapa- 11. 
mit tepı- 11. mit ümo- 105. Be- 
deutungsunterschied der Compo- 
sita von cndw und üpndZw 127 

Verdoppelung von Consonanten 14. 
80 

Verseinteilung 48. 81 
Versumstellung 56. 65 ff. 72. 115 

Wortstellung. ro0ro rabröv oder 
abrö ToOTo 54 

Zugabezahlen 95 f. 
Du 
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