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Vorrede, 

Schon lange war es meine Absicht, der wichtigen 
und schwierigen Aristotelischen Frage über Defini- 
tionen im Gebiete der Contingenz meine Arbeit 
zuzuwenden. Ich halte es aber für zweekmässig, zuerst 
die bedeutendsten Anwendungen derselben aus den 
einschlagenden Disciplinen zu betrachten, ehe ich die 
logisch -metaphysische Untersuchung selbst führe Zu 
diesen Anwendungen gehören vor Allem der Begriff 
der Staats- Verfassung *) und der Eudämonie**), 
über welche ich in besonderen Abhandlungen schon 
gesprochen und die Aristotelische Bestimmung des Con- 
tingenten gezeigt habe. Zu diesen füge ich jetzt die 
Untersuchung eines dritten Begriffs, nämlich der Tra- 
gödie. Da- aber in der letzten Zeit so ausserordent- 
lich viel über die Aristotelische Poetik von den bedeu- 
tendsten Philologen und Philosophen und Aesthetikern 
gehandelt ist: so schien es mir angezeigt, der systema- 
tischen Darstellung der Aristotelischen Kunstphilosophie 
eine philologisch - kritische Untersuchung voranzu- 
schicken. Man erwarte desshalb hier noch keine neue 
Theorie von der xa9ugoıs und keine Berücksichtigung 
der grossen historischen Werke von Heinrich Rit- 

nn 

*) „Die Aristotelische Eintheilung der Ver- 
fassungsformen. (Besonderer Abdruck aus dem Programm 
der St. Annenschule in St. Petersburg.) St. Petersburg. 1859.“ 
In Commission bei W. Weber & Co. in Berlin. . 

*, „Die Einheit der Aristotelischen Eudämo- 
nie. (Aus den Melanges greco-romains, T.II.) St, Petersburg. 
1859.“ In dem Bulletin hist.-phil., T. XVI., Ne. 20. 21. 22. 23. der 
Kaiserl, Akadem. der Wiss. St. Petersburg 1859, 
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ter, Brandis und Zeller oder der ästhetischen 
Systeme wie von Vischer oder der Specialuntersu- 
chungen über die Tragödie von Bernays, Spengel, 
A. Stahr, Ulrici und A. Es war mir hier zunächst 
nur darum zu thun, im Sinne Trendelenburg’s 
Beiträge zur Erklärung des Textes*) der Aristotelischen 
Poetik zu geben. Wenn dabei nun zugleich die Ueber- 
zeugung gewonnen wird, dass die Ueberlieferung mei- 
stens zu halten, und besser ist, als man nach Franz 
Ritter’s „Interpolationen“ und Susemihl’s „Lücken“ 
erwarten durfte: so soll damit doch dem Endurtheil 
über den so problematischen Ursprung des Textes 
nicht präjudicirt sein. Ich halte eben diese Sache 
noch nicht für spruchreif. So einleuchtend desshalb 
auch die Hypöthese von einem Excerptor ist, der 
nach Gutdünken den reichen Text wiedergab oder 
kürzte, oder die vielleicht noch wahrscheinlichere 
Stahr’sche Hypothese *) von dem unedirten Manu- 
script des Aristoteles, dem Collegienheft eines Schüler’s 
und der posthumen Herausgabe: so bescheide ich mich 
doch lieber, eingedenk der ebenso zweifelhaften Ge- 
stalt, in der uns die Politik, die. Nikomachien ***), 

'*) Die Capitel über die A£&ıc habe ich vorläufig von der 
Betrachtung ausgeschlossen, weil der Gegenstand von meinem 
nächsten Zweck zu weit abgeführt hätte. Darum konnte ich auch 
‚auf die interessante Untersuchung darüber bei H. Steinthal 
(Gesch. der Sprachwissensch. bei d. Griech. u. Römern. 1863) hier 
nicht eingehen. — In der Capitel- und Paragraphen - Eintheilung 
bin ich der von Didot veranstalteten Ausgabe gefolgt, die auch 
wegen Üebersichtlichkeit der Anordnung und Takt in der Aus- 
wahl der Lesarten viel Lob verdient. Wegen der in jeder neue- 
ren Ausgabe beliebten Aenderungen habe ich aber im Inhaltsver- 
zeichniss Bekker’s Paginirung, auf die man immer zurückgehen 
muss, hinzugefügt. — Die Ausgabe des vielseitigen und für die 
Erklärung des Aristoteles so rühmlich thätigen Barthelemy 
St. Hilaire habe ich leider nicht vergleichen können, werde 

-sie aber im zweiten Bande nachträglich berücksichtigen. Die 
Uebersetzung der Poätik von Ad. Stahr erhielt ich erst während 
‚des Drucks und konnte sie desshalb für die frühere Hälfte nicht 
anziehen. 

**) Adolf Stahr, Aristoteles Poötik. 1860. S. 12. 
***) Vrgl. die vortreffliche kritische Uebersicht der Unter- 

suchungen darüber von Bendixen im Philologus 16. Jahrgang... 
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die Metaphysik u. s. w. überliefert sind, kein Urtheil 
darüber auszusprechen. Es erschien mir wichtiger, 
dem gegebenen Texte ohne Rücksicht darauf, ob er 
von Aristoteles selbst oder einem Epitomator her- 
rühre, sein Recht widerfahren zu lassen d.h. ihn zu- 
nächst als gesund und heil zu betrachten, bis das Ge- 
gentheil bewiesen ist. Und ich muss gestehen, dass 
ich den Zusammenhang im Ganzen hinreichend klar 
und nicht ohne verständige Ordnung finde, was ich 
im zweiten Theile zu zeigen versuchen werde. Ich 
muss daher hier vielleicht mit ein Paar Worten die 

_ Stellung bezeichnen, die ich den neuesten radicalen 
Versuchen gegenüber einnehme. Man hat nicht nur 
beliebig in den Text Worte eingeschoben, andre aus- 
gemärzt, sondern man hat ganze Perioden umgepflanzt 
und Capitel umgetauscht und überall den Zusammen- 
hang durch Lücken unterbrochen — immer unter der 
Voraussetzung, dass man mit dem Machwerk eines 
Epitomators oder mit vielen durch traurige Schicksale 
verstümmelten Bruchstücken zu thun habe, welche eben 
zu dem jetzt vorhandenen Texte zusammengeflickt wä- 
ren, den man daher beliebig selbst besser redigiren 
dürfe. Gegen diese Ansicht und das darauf begrün- 
dete Verfahren gehalten erscheint nun meine Kritik 
und Erklärung als äusserst conservativ und ich 
muss diese Methode daher im Voraus allgemein ver- 
theidigen. Als Grundsatz gilt mir, streng das Gewisse 
von dem bloss Wahrscheinlichen, so wie innerhalb, 
dieses wieder die verschiedenen Stufen der Wahr- 
scheinlichkeit zu unterscheiden. Nun läugne ich zwar 
nicht, dass das Feld der blossen Wahrscheinlichkeiten 
für mich keine grosse Anziehungskraft besitzt, aber 
ich bin doch immer bereit, ohne irgend welche Anti- 
cipation, der grösseren Wahrscheinlichkeit die Ehre 
zu geben. Setzen wir daher den überlieferten Text 
nicht als ein mit Gewissheit von Aristoteles*) oder 

*) Uebrigens bemerke ich, dass auch nach Dr. Eucken’s 
Untersuchungen der Sprachgebrauch der Poötik mit den am 
sichersten dem Aristoteles zugeschriebenen Büchern stimmt und 
nicht etwa solche Abweichungen zeigt, wie Buch K der Metaphy- 
sik oder Theophrast oder gar noch spätere. ' 
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nach Aristoteles redigirtes Buch, so sinkt es allerdings 
mit den neueren Redactionsversuchen auf denselben 
Boden blosser Probabilität herab und es bleibt nur die 
Gradmessung übrig. Desshalb galt mir hierbei nun 
zweitens die Regel, von der Ueberlieferung nicht ab- 
zugehen, wenn die Neuerung bloss gleiche oder gar 
geringere Wahrscheinlichkeit zu haben schien. Denn 
wenn eine Conjectur mehr als bloss die Form der Dar- 
stellung betrifft und die Begriffe des Autors selbst 
wesentlich berührt: so scheint mir der wissenschaft- 
liche Wahrheitssinn doch durch keine schwachen Wahr- 
scheinlichkeitsgründe gesättigt werden zu können. 
Bei den bisherigen Versuchen zur Herstellung des 
Textes kann nun aber, trotz des unläugbaren grossen 
Scharfsinns der ausgezeichnetsten Männer, doch nir- 
gends von zwingenden Gründen und von wirk- 
licher Gewissheit die Rede sein, sondern sie bieten, 
wenn der Text verworren scheint, höchstens: unterrich- 
tende und plausible Einfälle, die man mit Vergnügen 
liesst und bewundert, ohne sich aber im Geringsten 
genöthigt zu fühlen, solchen Einfall nun als den ur- 
sprünglichen Aristotelischen Gedanken ‚mit unskepti- 
schem Glauben hinzunehmen. Desshalb :möchte ich 
die wichtigen Arbeiten der Früheren als Anmerkun- 
gen nicht entbehren, aber es widersteht mir, den 
Text darnach umgewandelt zu sehen. Ich lese lieber 
einen Text mit vielen Fragezeichen, welche die Unbe- 
fangenheit des Urtheils nicht stören und einem nichts 
octroyiren. Es geht mir dabei, wie mit den Statuen 
der Alten; ich sehe sie lieber in ihrer Verstümmelung, 
als mit den modernen Ergänzungen. Denn da mehrere 
Theile unsrer Poetik, wie es scheint, unrettbar ver- 
loren sind, so wird Niemand daran denken aus den 
Bruchstücken ein Ganzes etwa wie Ludwig Ross 
den Nike-Tempel wieder aufstellen zu können. Um 
den Vergleich weiter zu führen, so könnte man frei- 
lich auch an eine Restauration erinnern, wie die in 
den Uffizi von jenem Apollo (?) -Torso, den Ben- 
venuto Cellini zu einem Ganymedes ergänzte; denn 
obwohl in den Theilen des Marmors ungleiche Seelen 



Vorrede. xI 

fühlbar sind, so erfreut man sich doch an der eignen 
und feinen Erfindung des geistreichen Künstlers. Dar- 
nach müssten wir auch den willkommen heissen, der 
uns mit erfindungsreichem Geiste .eine ganze lückenlose 
Aristotelische Poetik schriebe und den überlieferten 
Text darin verschmölze: allein das ist bisher noch 
nicht versucht. Da wir also nun einmal in der Poetik 
bloss ein Bruchstück besitzen, so lasse man dieses 
unv@rletzt und betrachte die Vermuthungen als Ver- 
muthungen. Wenn ich desshalb auch im Folgenden 
durch den Eifer der Untersuchung fortgerissen Einiges 
sollte zu apodiktisch behauptet haben, so erkläre ich 
ausdrücklich, dass mir die disputable Natur des Ge- 
genstandes wohl bewusst ist und dass ich bei der Un- 
tersuchung :n utramque partem oft die Wage der 
Gründe im Gleichgewicht fand und dass auch schon 
ein Grund bald leichter bald schwerer zu wiegen schien. 
Desshalb scheint es mir am Gerathensten, wenn man 
den Text in der nun einmal überlieferten bruchstück- 
artigen Gestalt stehen lässt, und ich werde zum Beispiel 
Spengel’s Gründe gegen den richtigen Platz von 
Cap. 15 mit Interesse lesen, aber die Gründe für die 
überlieferte Ordnung doch für gleichwiegend oder über- 
wiegend halten, und jedenfalls eine Umstellung noch 
nicht für berechtigt ansehen. So ist ferner z. B. nicht 
zu läugnen, dass das sogenannte Fragment 1. im sechs- 
ten Capitel an der Stelle, wo man es einrenken will, ein 
artiges Scholion bildet und feine Anregungen giebt; 
aber eine Nothwendigkeit, es in den Text zu nehmen, 
ist nicht vorhanden, obgleich sich freilich ebensowenig 
zwingend beweisen lässt, dass nicht irgend eine der- 
artige Bemerkung dort hätte noch eingeschoben sein 
können , welche der Epitomator weggelassen; denn 
man zeige mir irgend einen ‚Satz des Aristoteles, der 
nicht noch eine Parenthese vertrüge. Der Text ist 
aber lesbar auch ohne jenes Scholion; desshalb sei 
dieses sehr willkommen, nur nicht im Text. — Wenn 
nun diesen Anschauungen gemäss der Gang meiner 
Analysen sich oft sehr von Susemihl und Vahlen 
entfernt, so möchte iclı doch, dass beide Gelehrten 
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meine Anerkennung darin sehen wollten, dass ich ihre 
Meinungen fast immer zum Ausgangspunkt genommen 
abe. 

Die Abhandlung über die Einheit der Zeit gehörte 
eigentlich in den zweiten Theil. Da ich die Frage 
hier aber nicht nach ihrem synthetischen Zusammen- 
hange betrachte, sondern von der ästhetischen Theorie 
nur so viel heranziehe, als für das analytische ‚Ver- 
ständniss des betreffenden Textes hinreicht, und da 
sich die ganze Untersuchung wesentlich um richtige 
Interpretation dreht; so habe ich vorgezogen, sie hier 
aufzunehmen und werde daher später nach andern 
Gesichtspunkten und kürzer darüber handeln können. 
Die Kritik der bisherigen archäologischen Hypothesen 
und die neue, welche ich aufstelle, müssen als Zugabe 
betrachtet werden. Ich lege keinen Werth darauf, ob 
diese Hypothese siegen sollte oder nicht; denn sie er- 
schien mir nur als Eine von den mehreren Möglich- 
keiten, bei deren Annahmen meine Interpretation von 
Cap. V. ungefährdet bleibt. Es ist mir nur um die 
wahrhaft Aristotelische Unterscheidung 
von Epos und Tragödie zu thun, und ich,glaube 
die frühere Unterscheidung nach der Dauer der er- 
dichteten . Handlung gründlich beseitigt zu haben. 
Wenn man desshalb meine Kritik als eine Anregung 
zu neuen und umfassenderen archäologischen Unter- 
suchungen betrachten will, so halte ich den Zweck 
derselben für erreicht. Sollte man ausser so allgemei- 
nen Erwägungen, wie die, dass man sich die schau- 
lustigen Athener schwerlich auf den ungetheilten 
Genuss aller der so seltenen, von der Obrigkeit ver- 
anstalteten theatralischen Spiele verzichtend denken 
kann, wirkliche directe Beweisstellen für die Ordnung 
des Festes auffinden, so will ich nicht als Vertheidiger 
obiger Hypothese betrachtet sein, da diese für mich 
nur bei dem gänzlichen Mangel bestimmter Nachrich- 
ten nützlich schien, um eine Aristotelische Bemerkung 
zu erläutern. Diese würde auch z.B., wenn in den 
Vögeln sevypdov mit Meineke (S. Anhang $. 267.) 
gelesen und also für die Komödien - Wettkämpfe ein 
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besonderer Tag angenommen werden müsste, ebenso 
gesichert bleiben. Wie ich daher jener am Wege ge- 
fundenen Hypothese keinen Werth beilege, so betrachte 
ich hier wie überall als sichern Gewinn der Untersu- 
chung nur die scharfe Bestimmung der Fragen und 
die Feststellung der dabei maassgebenden Aristotelischen 
Grundsätze. Obgleich ich übrigens zunächst an der 
Erklärung der Stelle in cap. V. bei allen meinen Vor- 
gängern nur desshalb Anstoss nahm, weil der gewon- 
nene Sinn durchaus dem Begriff des Aristoteles von 

dem Verhältniss der Tragödie zum Epos widerspricht, 
so kann man meinen neuen Erklärungsversuch doch 
als die Fortsetzung der mit Lessing beginnenden 

“ Bemühungen ansehen; denn bis auf den letzten Her- 
ausgeber hat man sich immer danach umgethan, wie 
man wohl den unbequemen Sinn dieses Paragraphen 
auslöschen oder wenigstens abschwächen könnte. Na- 
türlich mussten diese Bemühungen, die ihre Kraft aus 
einer richtigen Einsicht in den Aristotelischen Begriff 
von der Einheit der Handlung zogen, dennoch immer 
fromme Wünsche bleiben, da ihnen durch die miss- 
verständliche Beziehung des u’jxog auf das Innere der 
Handlung die Möglichkeit des Erfolgs im Princip ab- 
„geschnitten war. Dieser Widerspruch, in dem bei 
meinen Vorgängern die Interpretation und die ästhe- 
tische Einsicht steht, wird durch die neue Auflassung 
der Stelle vermieden. 

In den Anhang habe ich kürzere und längere 
Bemerkungen aufgenommen, die ich gern dem Texte 
nachträglich noch einverleibt hätte. Ausserdem aber 
auch einen kleinen Excurs über verschiedene seltenere 
Bedeutungen von oiodncıc bei Aristoteles, 
die bis jetzt von den Erklärern desselben theils über- 
gangen sind, theils mit grosser Kunst und doch ohne 
Kraft zur Ueberzeugung auf die gewöhnliche und be- 
kannte Bedeutung von «aiodno15 zurückgeführt wurden. 
Obgleich der Gegenstand mehr in die Psychologie oder . 
Ethik gehört, war ich hier doch durch die schöne 
und geistvolle Untersuchung von Trendelenburg 
genöthigt, darauf einzugehen, um meine Erklärung 
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von Cap. XV. in Bezug auf die alo9noeıs zu verthei- 
digen.- Ich habe aber auch hier mich auf diesen Zweck 
beschränkt und die Entwicklung nicht bis zu der voll- 
ständigen Deutung des voös noaxrıxog fortgeführt, ob- 
wohl man auf jenem Wege schon vor der Thür des- 
selben angelangt ist. Ueber diesen werde ich bald 
ausführlich handeln, da ich die in meiner Abhandlung 
über „Die Einheit der Aristotelischen Eudämonie“ ange- 
kündigten Untersuchungen gleich nach der Darstellung der 
Aristotelischen Kunstphilosophie drucken lassen möchte. 

Was nun die im zweiten Theile zu behandelnde 
Aristotelische Philosophie der Kunst und speciell die 
Theorie der Tragödie betrifft, so halte ich die oben . 
erwähnten Werke für sehr verdienstvoll, ohne aber zu 
meinen, dass eine neue Untersuchung nicht noch 
reichlichere Aufschlüsse bringen könnte. So haben 
z. B. Spengel und Stahr die ethische Beziehung 
der Kunst treffend und gelehrt erläutert; aber sie ste- 

‘ hen in zu ausschliesslichem Gegensatz zu Bernays, 
der geführt von seiner grossen geistreichen Combina- 
tionskraft, unläugbar doch auch eine wesentliche Seite 
der Sache entdeckt hat. Die Versöhnung dieser Stand- 
punkte kann, nur gewonnen werden, wenn man tiefer 
auf die philosophischen Grundlagen der Frage eingeht. 

. Und es bietet der überlieferte Aristoteles noch mehr, 
als es bisher schien. Z. B. erklärt Spengel*), .dem 
wir doch so ausgezeichnete Abhandlungen über die 
Aristotelische Ethik verdanken, dass er die Beziehung 
des Olympiodorus bei seiner Beschreibung der Aristo- 
telischen xa$agoıs auf eine Stelle der drei Aristoteli- 
schen Ethiken nicht finden könne, und er meint, dass 
sie desshalb wohl „auf andre uns nicht erhaltene Un- 
tersuchungen hinweise.“ In der That aber lesen wir 
in den Nikomachien grade jene anschauliche Analogie, 
auf welche Olympiodorus in seiner Beschreibung der 
Aristotelischen Theorie hinweist. *) Ich führe‘ dies 

*) UVeber die x&3apoıs tüv nasnuazwv. 1859. 8. 34 — 37. 
*) Olympiodorus (p. 54 zum Alcibiad, ed. Creuzer 1821): 

Ölznv av xexauutvuv daßdur, üs ol Hlovres eutüraı ngös To Evar- 
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‘nur an, um zu zeigen,’ wie fruchtbar eine neue Unr- 
tersuchung werden kann. 

Von besonderem Gewinne war es mir, dass ıch 
die hier behandelten Fragen fast alle mit Herrn Hof- 
rath Sauppe durchsprechen konnte Wenn wir auch 
nicht immer zur Einstimmigkeit der Auffassung gelang- 
ten, so hat, hoffe ich, meine Arbeit doch durch seine 
Kritik an Schärfe und Klarheit gewonnen; sowie ich 
auch Gelegenheit hatte, mehrere scharfsinnige Conjec- 
turen aus seiner persönlichen Mittheilung in dem Texte 
aufzuführen, für welche mir, erwiesene Gunst ich ihm 
öffentlich meinen Dank sage. ' 

Göttingen, im August 1866. 

ılov negilvyilovow, Iva Ex us els To dvayıloy negiyopäs To avu- 
> E h4 . ’ 

pergov avayayy — und Aristoteles Eth. Nicom. II. 9. eis roi- 
vayılov Ö' Eavrous ayelxeıy dei‘ moAU yag Enayayovres Tod Auap- 
zaveıv eis To yuEoov Hfouer, Oneo ol 1a dısarpauutva av Eulwr 
sodourtes nosovorv. 

Druckfehler. 

S.31. wo Zeile 4. von unten das Wort „Andre“ an das Ende der 

vorhergehenden Zeile gehört. ° 

Die vielen von den Lettern beim Druck abgesprungenen Spiritus - 
und Accent-Zeichen sind nicht auf Rechnung der Correctur 

zu bringen. | 





Ileötov Ta naga Tor allwr 
leyonera Fewontkor, Onws elite 
Tı un xalwg Akyovas, un To 
avTois Evoyos } er, xal el Ts 
doyua xowor yuiv ‚züxelvon,. 
tour ide un xas ur Övo- 
xsealvuner, Gyanınzör yag al 
Tıs Ta ubr xahAlsov A&yoı 
t& ö$ un xeieov. Metaph. 
M. 1. 13. 

l Capitel. 

1. 

Cap: 1. $.2. Enonoie dj xl N Tis Toayw- 

dies nolmoıs, Er dt zwuwdie zur N dıdvonußo- 

roman x ung avintızjs n nAsloın x) xıda- 

erotiejgs — doc Tvyydvovoıy 0V0aı ui- 
unosıs TO 0VvVoAo». 

Man kann nicht, wie Susemihl will, „alle insge- 

sammt“ übersetzen und dadurch 7? ovvoAov, als blosse 
Verstärkung zu zöooı, in diesem aufgehen lassen; viel- 
mehr scheint zunächst die Erklärung Vahlen’s tref- 

fender, der zö otdvoAov als das Gemeinsame, als den 
allen diesen Künsten gemeinsamen Begriff im 

Gegensatz gegen die dıagopal bestimmt. Seine Erör- 
terung lässt sich noch durch eine auffallende Parallele 
verstärken, wenn man sich an cap. IV. erinnert. Denn 
wie hier (cap. L) dem allgemeinen Begriff jener Künste 

Teichmüller, Aristotel. Podtik. l 
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als Nachahmungen (wurosıs Tö aUvoAoy) eine Schei- 
“dung nach drei Gesichtspunkten entgegengesetzt wird 
(dıopkgovor d2 aAAmıwv reıolv) — so werden dort (cap. 
IV.) die aller Poesie gemeinsamen Ursprünge (dolxooı 
dE yaryjocı utv DAwg Tiv nomtunv) in Gegensatz 
gestellt zu den die Differenzirung derselben her- 
vorbringenden Ursachen (dısonac9n de xara Ta oi- 
xeioa 797 n nolnoıs). Allein dessenungeachtet kann 
diese ganze Erklärung eine nähere Prüfung schwerlich 
ertragen. Vahlen behauptet, 76 ovvoAoy sei in vier- 
facher Bedeutung zu nehmen: 1. als concrete Totalität, 

d.i. die unmittelbare Einheit von Stoff und Form, 
2. als im Gegensatz zu uion und udow, 3. als das 
„Gemeinsame im Gegensatze gegen die dıngogal“ — 
viertens, unterscheidet er noch die „verallgemei- 
nernde Bedeutung‘ ‚überhaupt‘ wie histor. anim. 626. b. 

30. — Die dritte Bedeutung, die er hier geltend ma- 
chen will, stützt er auf eine einzige Stelle Analyt. post. 
97. a. 38. vod dE Televralov umakrı eva diayopiv 7 
xol evIbS uera ing Televralag dıiapopäs Tod avvolov un 

diapkgew eideı Tovro. Allein diese Stelle beweist, wenn 
man den ganzen Zusammenhang überblickt, gegen 
Vahlen; denn allerdings wird an dem oövoAov die 
dınpoo& unterschieden, aber nur weil auch das yevog 
an ihm gegeben ist, so dass in der That y&vog 
und dıayoea die Kegensätze sind und beide 
im odvoAo» oder öAo». Vahlen liess sich durch 
die Ausdrücke täuschen, wie zovrov GAov rv dınpo- 
ev und z0d de reAsvralov unxerı dıiapopdv und setzte. 
demnach irrig 820» identisch mit y&vog. Allein das 
ovvoAov und 040» ist dabei jedesmal die Zusammen- 
fassung oder Einheit von y&vos und dıayog% z.B. an 
dieser Stelle z6de 7 zöde Toov. Daher fügt Aristoteles 
denn auch schliesslich wieder bei: d7Aov yäp drı odre 
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nAelov nodoxeron. ndvyta yüo dv so ri tarıv eliınn- 
Taı Tovrwy * ovre ünolelneı 0dö&y. 4 yap yEvog 7 dıa- 
poo& üy ein. Denn auch der Einwand, den man mir 
machen könnte, verschlägt nichts, dass nämlich jedesmal 

das 820» wieder y&vog würde für eine neue dıuyoga ; was 

unbestreitbar ist, aber damit war es bloss öXov, we- 
gen der Zusammenfassung des höheren y&vog mit sei- 
nem specifischen Unterschied und wurde nun Theil 
des folgenden ö%ov, nämlich y&vog des folgenden Spe- 
cifischen und es wird nur wieder ein 840» entstehen 
durch Zusammenfassung dieses y&vos mit seiner dıa- 
gogd bis im letzten 620» dieser Fortschritt stille 
steht und nun zwar y&vog und dıayoga in ihm unter- 
schieden werden können, es selbst aber nicht mehr 

differenzirt werden kann. Es wird also nicht das 
öAov zum y&vos, sofern es 040» ist, weil dies etwa 

gleich y&vos wäre, sondern umgekehrt, sobald 6909 y£- 
voc wird, hört es auf 040» zu sein und wird nur das 
der dıapog& Entgegengesetzte in einem neuen 640, 
das den abstracten Gegensatz von Gattung und Dif- 

ferenz zur Einheit aufhebt. Waitz hat dies daher 
richtig gefühlt, obwohl er sonst die Stelle zu formal 
und nicht scharf genug behandelt. Er sagt: Comment. 
S. 418. unten: guod id cu jam adjungitur ultima dif- 
ferentia specie non differt ab eo quod definiendum est 
(hoc enim appellat zö ovvoAov quum definitio compo- 
sita sit e genere ejusque differentüs.) *) 

Es empfiehlt sich daher, da diese dritte Bedeu- 
tung nicht Stand hält und da die vierte sich auf die 
zweite zurückführen lässt, die zweite Bedeutung von 

*, Wie wenig scharf sein Verständniss ist, sieht man z.B. 
an Ausdrücken wie totius generis differentia esi non partis cujus- 
cungue, wo das 540» vielmehr als concretum und Einheit zum y&vos 
wird, nicht aber eine Quantitätsbestimmung am yevos ist. 

1* 
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8Aov oder oWvoAo» im Gegensatz zu ufon und udgıe 
und xard u£gog zu versuchen, vorzüglich weil auch 
die erste Bedeutung („concrete Totalität“) nichts an- 
deres besagt als die zweite, nur «ar d£oyrv. 

Darnach also würde zä&oaı die aufgezählten 
Künste zusammenfassen, also Epos, Tragödie, Komö- 

die, Auletik und Kitharıstik, und von allen diesen soll 
dann behauptet werden, dass sie wıunoeıs wären. Aber 
eingedenk der eben vorhergehenden Beschränkung (75 
adAnrıng r nAelorn xalxıdagıorıxjs) würde dann zc 
oUvoAov (im Ganzen) die Strenge von zäoaı mildern, 
indem xarü utoos betrachtet, ja auch nicht nachah- 

mende Arten darunter gefunden werden. Daher wird 

auch später gesagt oi zW@v Öpxnorav (sc. nunovuevor 
Vgl. Anmerk. 3.) Dass Aristoteles auch bei der Musik 
eine Ausübung ohne Nachahmung kennt, sieht man z.B. 

Probl. XIX. 10. (S. Nachtrag) bei der Frage, warum das _ 
Singen ohne Worte nicht so angenehm sei, als die Wir- 
kung der Instrumente. Er findet dort, dass auch diese 
nicht so angenehm wären, wenn sie nicht nach- 

ahmen (,„2av un wıunjton“.) Und daher ist klar, dass 
wir das obige Urtheil mit zäoa. nicht ohne Wider- 

spruch ertragen hätten: wesshalb die Einschränkung 
oder Milderung durch „zo ovvoAov“ nothwendig wird. 

2. 

$. 4. "Donso ya zei xoWuaoı za Oyıuaoı 
no0/Ald wiuoüvrai Tivss dnsızdadovres, (ol udv did 
teyvyns, ol dE dia ovynYeieg,) Ersgoı di dıa täs 
ywvis ovrw xdv Tais sionuwivaus Teyvais. — 

Madius*, Spengel und Susemihl haben 

*) Ara tis Yuoews quod a Madio ezcogitatum ab ipsoque reproba- 
tum in operis contextum admisit Hermannus. (Ritter 3. 80.) 
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gwyns in pVoswg verwandelt. Allerdings betrachtet 
Aristoteles uasnoıg (teyvn), gYars, &axyoıs als die 3 
Wege, wodurch das Gute entsteht. Allein zuweilen nennt 

er auch bloss zwei, indem er gvoıg mit &oxnoıs zusam- 
menfasst oder voraussetzt, da ja natürlich auch die Bega- 
bung (gvoıs) Gewöhnung oder Ausbildung (Aoxnaıs oder 
ovyr;$eia) verlangt und die Gewöhnung und Einsicht um- 
gekehrt eine gewisse Begabung voraussetzt, z. B. cap. 8. 
8.3. Homer habe das Richtige gesehen Zr0ı dıd z£y- 
ynv 7 dıa Qiow und Nicom. Eth. I. cap. 10. alle könn- 
ten die Tugend erreichen dia Tıvog uagnoews xal Enı- 

uehtlas. Ebenso hier ol uev dıa rexuns ot de dia ow- 
n9eiag. — Dass er dann die anschaulichsten Darstel- 
lungsmittel für die beiden höheren Sinne zusammen- 
stellt, nämlich gewuoro und oxyuara für’s Auge, 
und gwvr für das Ohr, ist ganz entsprechend. — 

Das Einzige, was die Auffassung erschwert, ist die 

Wortstellung; aber darin muss man dem Aristote- 
les seine Freiheit lassen. Man kann desshalb die- 
Bemerkung of ur dic Teyuns, ol de dia ovyndelas 
mit Buhle u. A. in Parenthese setzen. Denn dass 
dadurch die gu» von der Anwendung dieser Be- 
merkung ausgeschlossen würde, kann doch kaum 
behauptet werden und dass Aristoteles die Darstel- 
lungsmittel bald durch den blossen Dativ bezeichnet, 
wie xowuaoı, bald durch dı@ mit dem Genitiv, wie 

dia Ts Ywwis und dıa Tüv oxnuarılousvav down, 

bald durch ® mit dem Dativ wie & 6vJus, ist doch 
nicht auffallend. — Dass gwvn als Beispiel ganz feh- 
len sollte, würde eher Verwunderung erregen, da wir 

ja aus Rhetor. III. cap. 1. $. 8. wissen, dass die Stim- 
me von allen unsern Organen sich am Meisten zur 

Nachahmung eignet (Unjoke de xol 7 gwvn navıwv 
nıuntızWrarov züv uoglav nuiv.) — Wenn Ritter 
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behauptet, die gwwr sei instrumentum imitationis, nicht 
materia und könnte deshalb nicht ohne Absurdität mit 

Farben und Umrissen zusammengestellt werden: so 
ist das einerseits ein Unterschied, der von Aristoteles 
für seine Eintheilung nicht berücksichtigt wird, ande- 
rerseits aber ist der Einwurf ohne Spitze, da ja die 
Stimme zugleich Material und Werkzeug der Nach- 
ahmung ist; denn wie die Stimme als Werkzeug 
etwa ähnlich einer Flöte oder Cither getrennt werden 
könnte von der Stimme als Material ähnlich den 

Tönen der Flöte oder Cither, ist gar nicht abzusehen. 
Der Interpolator hat darum bloss auf solche Einwürfe 
hin noch keinen Anspruch auf diese Worte. Ferner 
wäre rıy&c wohl sehr schwach für sich allein be- 

trachtet, und man würde vielmehr zoAAo/ erwarten, 

wenn Aristoteles nicht gerade durch die’ Entgegen- 
setzung von rw&s und Ereooı de, also durch Ein- 
theilung seinem Beispiel die .nöthige Kraft hätte 
geben wollen. 

3. 

$. 6. Avc di zö ÖvFud wıuoüvreı zwols 
couovias ob TO» doxnoTWrv. 

Ich erkenne die treffenden Bemerkungen Vah- 
len’s an, womit er gegen die übrigen Versuche, den 
Text zu verbessern, den Vorschlag von Heinsius 
vertheidigt und also oi (noAAol) ww öoxnorav lesen 
will. Allein ganz befriedigend ist mir auch diese Con- 
jeetur nieht, weil es fraglich erscheint, ob grade die 
meisten Tänzer nachahmen. Es kommt dabei offen- 
bar gar nicht auf die Zahl an, was man auch aus 

dem folgenden Satz sieht: xal yao odroı dıa zav oyr- 
nozloubsov (vduov wmovvrar xal 797 xol nam xal 
nodteig. Das oöroı geht offenbar auf eine be- 
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stimmte Art von Tänzern, nicht aber auf die 

Majorität oder Minorität. — Ich schlage desshalb vor, 
den Text unverbessert zu lassen und nur zu of zw 
öoxnor@v hinzuzudenken: „uıuovuevo“ So z.B. 
auch cap. U. 1. dnel de wuoüyraı ol uiuovusvor x. T. A. 
— Dieser Begriff „der nachahmenden Tänzer“ ist lo- 
gisch an der Stelle gefordert; denn diese (oüro.) ah- 
men Charaktere, Leidenschaften und Handlungen nach. 

4. 

$.7. H da &nonoıla udvov Tois Abyoıg yuıhois 
7 Tois ueroos — — 

Diese und die folgenden Worte haben für die 
Ausleger ganz ausserordentliche Schwierigkeiten gebo- 
ten und grosse Verwirrung hervorgebracht. Bernays 
hat zuletzt „avywvvuos“ vor Tuyxavovon eingeschoben 
und meinte schon, dass kein in Aristoteles Belesener 
diese Conjectur bezweifeln würde. Allein Vahlen hat 
dennoch sehr treffend Schwierigkeiten gezeigt, indem 
es ihm unmöglich schien, dass 2nonoıla hier eine sol- 
che Ausnahmsstellung einnehmen könnte, da es doch 
„in der ganzen übrigen Poetik und überhaupt im Grie- 
chischen die epische Dichtung bedeutet“. Und zwei- 
tens: „Konnte Aristoteles, nachdem er im Eingang des 

Satzes 2ronoulo in dem ungewöhnlich erweiterten Sinne 
von „Wortdichtung“ ohne Weiteres angewendet hatte, 

am Schluss desselben ‚Satzes von derselben Znonoıde 
sagen äyuvvuog Tuyxavovoa?“ Vahlen sagt, er wüsste 
dies Bedenken nicht zu heben. Und offenbar hat er 
Recht. Spengel verwarf schon früher (Ueber die 
xc9oo0ıg 1859 S. 49. Anm.) die Bernays’sche Conjectur; 
seine eigne aber, nämlich nur ein Komma hinter xow- 

ulyn zu setzen, ist zu wenig ausgeführt und auch dem 
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Sinne nach nicht völlig befriedigend, nur durch accen- 
tuirtes Vorlesen verständlich und überdies auch nach 
dem Urtheil des Herrn Hofrath Sauppe der griechi- 
schen Sprache zuwider. Der Philosoph aber, wenn er 
uns nicht verleiten wollte, z&» udroew»v mit yEyaı 
zu verbinden, hätte in den Ausdruck selbst den 

Greegensatz des Begriffs und des bis jetzt herrschenden 
Gebrauchs mehr hineinarbeiten müssen. So scheint 

es mir aber unmöglich, dass xowudvn und zvyxavovoa 
einen Gegensatz bilden sollten, oder müsste vielleicht 

nach Spengel’s Annahme, z@v ufrowv Tuygavovoa in 
Gegensatz gegen Alles Frühere und besonders gegen 

roig Aöyoıs yıloig stehen; allein auch dann steht royxa- 
yovon von dem re abgetrennt, abgesehen von der 
Schwierigkeit des Stils, in einem ungelösten Wider- 
spruche gegen das disjunctive Urtheil: zoig Aöyoıs wı- 
Mic 7 Toig ufrooıs. So ergiebt sich, dass einerseits 
il Twı ydveı Tüv ufrowv verbunden werden müssen, 
andererseits rvyxavovo« nur zu verstehen ist innerhalb 
der Construction mit eve Mir scheint aber freilich 
Bernays’ „Wortdichtung“ auch zweifelhaft, ja ganz 
unstatthaft. Uebrigens ist, was Bernays und seine 
Gegner nicht bemerkt zu haben scheinen, schon Her- 
mann der Erfinder dieser Auffassung oder noch 
Andre vor diesem; denn er schreibt: „Zronora, ut recte 
quidam observarunt, latiore significatw dietum. 
DSed non assequutus est vim verbi Buhlius, qui ita 
vertit, blosse Darstellung durch metrische Rede ohne 
musikalische Begleitung. Est enim ?nonoila hic poe- 
sts quae sola oratione utitur (NB. was Bernays 
durch „Wortdichtung“ ausdrückt), cantu autem et gestu 

actoris caret“. Die Prüfung dieser Auffassung wendet 
sich desshalb bei Vahlen und Spengel mit Unrecht 
bloss gegen Bernays, der vielmehr nur das avwvv- 
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uoc allein zu vertheidigen hat, bei der „Wortdichtung‘ 

aber viele Bundesgenossen zählt. — Mir scheint nun 
aber „Wortdichtung‘‘ schon desshalb unstatthaft, weil 

wir sonst unserem Philosophen folgende elende Tauto- 
logie in den Mund legen: „Wortdichtung ist nämlich 

Wortdichtung“ oder „die Dichtung, die bloss Worte 

braucht, braucht bloss Worte.“ Er hätte also gar nichts 
gesagt. Nothwendig muss daher das Subject verschieden 
sein vom Prädicat; ja die Prädicirung muss sogar unge- 
wöhnlich erscheinen, weil sie in dem folgenden yag eine, 

. lange Vertheidigung bedarf. Ich sehe desshalb keine Mög- 
lichkeit, den latior significatus im Bernaysschen Sinne an- 
zunehmen. — Ausserdem weiss man ja auch, dass W ort- 
dichtung in eigentlichem Verstande dem Ari- 
stoteles die ganze Po&sieist; erkonntedarin 
also nichts dem Epos Specifisches andeuten. 
Denn das eigentliche Wesen auch der Tragödie sieht ja 
Aristoteles in der Wortdichtung ; dyısg und udAog sind ihm 
blosse entbehrliche ndvouara. Und er hätte sich doch 
später, wo er cap. 26. sagt: #rı 7 roaywöia xal üvev 
xwno0swg nolel Te adrijs, Woneo N Enonoıla' dıa 
yaop Toi Avayırdozxsıy guvsoa Onolu rıc doriv er- 
innern müssen, dass er ja die Tragödie in cap. 1. nach 

Hermann und Bernays nicht mit zur Wortdichtung ge- 
rechnet hatte. Hatte er freilich in cap. 1. vom Epos 
gesprochen, welches im Gegensatz zur dramatischen 
Poesie sich auf Wort und Metrum beschränken muss, 
so durfte er hier (im 26sten .Cap. und sonst) gern die 
übrigen der Tragödie gestatteten »ddouara fahren las- 
sen, um beide Dichtungen auf ihrem gemeinsamen Bo- 
den als Wortdichtungen zu vergleichen. Wenn Ari- 
stoteles also hier die ganze Wortdichtung verstehen 
wollte, wie sehr würde er sich dann $. 13. widerspre- 
chen, wo er Arten der Wortdichtung anführt, die alle 
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(näoı) jene Darstellungsmittel anwenden und nicht wie 
die &nonoıla bloss (uövov) prosaische oder metrische 
Rede. Die Analyse des Gedankenganges wird dies 
vollständig in’s Klare setzen. Denn ($. 4.) wie einige 
Künste durch Farbe und Figur, andere durch die Stim- 
me nachahmen, so alle in $. 2. erwähnten Künste durch 
ov3uög, Aöyog und üguovia und zwar entweder getrennt 
oder gemischt — nämlich: 

1) 8.5. Die musikalischen Künste (avinııxy xal 7 
xıdagıorien xay ei Tıveg Frag —) bloss (uövor) 
durch &guovia und gvguög. 

2) 8.6. Der nachahmende Tanz (oi zwy doxnorwv - 
sc. uıuovusvor) bloss durch den dv3usc. 

3) $. 7. Die epische Dichtung (7 2ronoıa) bloss (uo- 
yov) durch prosaische oder poetische Rede (rois 
Ayo Yıhois 7 Toig ueroog.) 

4) $. 13. Einige Künste, wie die Dithyrambische und 
Komische Dichtkunst und die Tragödie und Ko- 
mödie, wenden alle (zäoı) diese Darstellungsmit- 
tel an (evduß xal udlsı xal ulrew.) 
Der Zusammenhang ist so klar, der Gegensatz 

des u0v0» und räoı so einleuchtend und die detail- 
lirtere Ausführung der in $. 2 gegebenen 
vorläufigen Zusammenfassung (2nonouda, roayw- 
dia, zwuwdia, dıIvgaußonomtıxn, ubAnTıxn, xıdapıorıxn) 
so nothwendig, dass nur die Schwierigkeit der Con- 
struction und die Unmöglichkeit, die Sokratischen 
Dialogen unter das Epos unterzuordnen, auf solche 

Conjecturen so scharfsinnige Männer führen konnte. 
Studiren wir den Text genauer! * 
“H 88 Enonoıda (sc. wuueiroı) uovov Tois Aöoyoıs yı- 

koig N Toig uerooig xal TovToig ETE uyvüoa uel AlAr- 
Amy, &F irl vıwı ydvaı xowulın TOv ulrowv TUyxarovoa 
nixgı Tod vüv. Und so würde ich übersetzen: „Die 
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epische Dichtung aber ahmt nur durch die blosse un- 
'metrische Rede oder in Versen nach und durch letztere 
wieder auf doppelte Weise, sowohl nämlich, wenn 
sie die Metren mischt, als auch wenn sich wirklich 

bis jetzt nur Eine Gattung derselben in Gebrauch fin- 
den sollte.“ Was werden nun die Griechen zu dieser 
Definition sagen? Sie werden sofort einwerfen, dass 
Aristoteles in zwei Stücken sich irre; denn 1) könne 
doch’ garjkeineDichtung also auch die epische nicht ohne 
Verse geschrieben werden und 2) würde doch auch 
eine Mischung von Metren sie in die grösste Verle- 
genheit versetzen, wie sie die Sache nennen sollten; 
denn sie könnten die Verfasser ja nun nicht nach dem 
Versmass als Zleysıonoıds oder 2nonowdg bezeichnen; 

ausserdem sei speciell für das Epos doch auch nur 
der Hexameter bis jetzt angewendet, von dem diese 
ganze Dichtungsart den Namen &”n erhalten. Auf 
diesen Einwurf antwortet das folgende yde; denn Aristo- 
teles ist sich wohl bewusst, dass er durch obige De- 
finition mit der Schneidigkeit des philosophischen 
Begriffs die herrschende Auffassung und Benennungs- 
weise durchbricht. 

Der erste Einwurf — das Verhältniss von 
Metrum und Poö&sie betrefiend — wird in &.8— 11 
behandelt. Aristoteles will eben zeigen, dass man sich 
nicht zu wundern habe, wenn er auch „Dichtung 

ohne Verse“ annehme. Dazu weist er auf die Mimen 
des Sophron und Xenarch hin, die zwar in Prosa 
geschrieben, aber doch durchaus Dichtung sind. Um 
sofort zu erkennen, dass sie trotz der Darstellung in 
Prosa mit der epischen Dichtung zusammenzufassen 

- und nicht etwa mit solchen Werken, die mit ihnen die 

äussere Form gleich haben, erinnert er an die Sokra- 
tischen Dialogen. Es springt in die Augen, dass hier 
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Philosophie, dort Dichtung geboten wird .und 
dass beide wirklich Nichts Gemeinsames 
haben, wornach man sie zusammenfassen dürfte. 

Darnach darf man sich also nicht mehr wundern, wenn 
er in die Definition der epischen Dichtung auch unme- 
trische Darstellung aufnimmt. 

Dies wird nun durch Umkehrung verdeutlicht und 
bemerkt, dass ebensowohl wie in prosaischer Rede Dich- 
tung enthalten sein kann, man ebenso auch einige in metri- 
scher Rede geschriebenen Werke der Dichtkunst abspre- 
chen muss. Denn z.B. diese Sokratischen Dialogen gehö- 
ren nicht etwa bloss wegen der unmetrischen Form nicht 
zur Dichtung, sondern wenn auch Einer solche 

Stoffe (wie philosophische Gespräche) in Trimetern 
oder elegischem oder einem andern Vers- 
mass nachahmte, so würden sie doch um 

nichts mehrDichtung sein. Es sei aber herkömm- 

lich, sich nicht nach dem Begriff der Dichtung, der in der 
Nachahmung besteht, zu richten, sondern bloss nach 

dem Metrum, und man benenne daher Alles, indem 

man einfach an die Art des Metrums das Wort Dich- 
ter anh’nge, z.B. Elegien -Dichter oder Epen-Dichter, 
es mag einer darin darstellen was er will, und 
wenn er auch eine medicinische oder naturp'ilosophi- 

sche Abhandlung in Verse gebracht hätte Wie nun 
jene in Prosa geschriebenen Mimen von Sophron und 

Xenarch einerseits und die Sokratischen Dialogen 

andrerseits nichts gemein haben, ebensowenig gehören 

auch die in Versen geschriebenen Werke von Empe- 

docles und Homer zusammen. Nur das Versmass sei 

ihnen gemeinsam, aber darnach die Eintheilung zu 

machen sei verkehrt; vielmehr sei Homer ein Dichter . 

und Empedocles trotz des gleichen Versmasses kein 

Dichter, sondern ein Naturforscher. 
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Was die Sokratischen Dialogen betrifft, 
- so hat man sich durch die Construction der Stelle und 

ein Citat aus Athenäus so weit täuschen lassen, dass 
man es für möglich hielt, Aristoteles hätte sie mit 
den Mimen des Sophron unter Eine Gattung zusammen- 
gefasst. Der strenge Philosoph, der so scharf den 

Gegenstand der Poesie bestimmt, sollte die Sokrati- 
schen Gespräche, wozu er nach Athenäus auch die 
Platonischen rechnete, als Poesie betrachten! Soweit 
konnte ihn selbst die Lust, einen boshaften Witz über 

Platon’s po&tisches Spiel zu machen, nicht führen, 

dass er sich selbst dabei sollte in die offensten Wider- 
sprüche verwickeln wollen. Denn wer es läugnet, dass 
ein Gegenstand aus der Heilkunde, Musik oder Natur- 
philosophie, in Verse gebracht, Poösie sei, der kamu . 

auch nicht, wenn Einer philosophische Gespräche nach- 
ahmt, die über Naturphilosophie, Politik, Rhetorik, 
Ethik u. s. w. handeln, dieses Poesie nennen. Die 

Dichtung ist durch Nachahmung bestimmt (xara ulun- 

ow nomtns), folglich soweit Nachahmung, so- 

weit Po&sie. Weil darum bei den Sokratischen 
Gesprächen nicht die reine wissenschaftliche Form 
herrscht, die Aristoteles selbst anwendet, sondern 

rooownonode und dınynoıg u. Ss. w. vorkommt, so ist 
nichts natürlicher, als dass sie Aristoteles für das 

hielt, was sie sind, für Adyog und wlunoıs zugleich und 
die Auslegung des Athenäus bei Bernhardy und 
Bernays ist gewiss treffend und es stimmt damit die 
Stelle des Diogenes La£@rtius: gnol d’ ’Agiororääng mv 
uv Aöywmy ldtanv avrod ueragd noınuorog eva xal neboi 

%öyov und die andern Stellen aus den uns erhaltenen 
Büchern, worin er ihm selbst was den Aöyog für sich 
anbetrifft, einem uerayopäg noımtıxdg vorwirft. Wenn 

Aristoteles also das Dichtung daran nennt, was daran 
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Dichtung ist und selbst den Ursprung der Form des 
Dialogs aus der Anregung der Sophronischen Mimen 
abgeleitet hätte — so würde daraus nicht im Gering- 
sten folgen, dass er nun auch das Ganze mit zur 
Poesie rechnen müsste. Alles was wir von Sokratischen 
Dialogen wissen, beweist, dass die Sokratische 
Dialektik in ihrer Anwendung auf ethische und po- 
litische Probleme darin die Hauptsache bilden sollte, wel- 
che durch die Einleitung und Gesprächsform u. s. w. nur 
ihre schöne Fassung erhielt. Aristoteles sagt kurz, dass 

Sokrates’ Kunst die Induction und Definition 
war und Alles was wir von Sokratischen Dialogen wis- 
sen, zeigt, dass sie sich um Definitionen und Inductio- 
nen drehten und dass sie nicht wie die Poesie zearrov- 
tas, sondern diuleyoutvovs darstellten und zwar Ge- 

spräche nicht über Einzelnes (ol« &v yevoıso), son- 
dern über Allgemeines, was eben Gegenstand des 
Wissens ist. Aristoteles, der die schärfsten Distin- 

ctionen macht, kann nicht durch die poätischen Seiten 
des philosophischen Gesprächs so bestochen sein, dass 
er sie unter die Dichtungen sollte aufgenommen haben 
und besonders nicht unter die epischen, zu denen wir 
nach unserer Auffassung von 2nozoıda es rechnen müss- 
ten. So gut wie Aristoteles den Empedocles bald 
nach der dichterischen Seite, bald nach der philoso- 
phischen beurtheilt, das ganze Werk aber für Natur- 
philosophie hält, so gut kann er auch die Sokratischen 
‘Dialoge von Platon bald mit Sophron zusammenstellen, 
bald wieder die scharfen Gränzen zwischen beiden 
Gebieten ziehen, indem in dem eigen Leben und 

Handlungen dargestellt werden, in dem andern aber 

Ideen, indem das eine Po&sie, das andre Philo- 

sophie ist, letztere nur passend oder unpassend ver- 
hüllt in das Gewand der Nachahmung. Man braucht 
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nur das Citat bei Diogenes Laertius III,.47 nachzu- 
sehen, wonach der Eleat Zeno der Erfinder der Dialoge 
sein soll oder nach Aristoteles zegl noıyr@v der Ale- 
xamenos, um aus der gleichfolgenden Definition von 
dıoAoyos und diodextıxy und der Eintheilung der Dialo- 
gen zu sehen, dass es ganz unmöglich ist, dergleichen 
unter Poesie zu rubriciren. Die Dialogen werden in 
den Upnyntıxös (mit den Unterarten guoıxög, Aoyızög 
NIıxög, noAırıxöoc) und den Intntexög (mit den Unter- 

arten umevrixög, neıpaotınög, Evdeıztıxög, Avatgentıxög) 

geschieden und es werden kurzweg die abgewiesen, 
welche die unwesentliche poetische Seite zum Einthei- 
lungsgrunde machen und sie in deakarıxods, dinynuarı- 
xoVg, uixtoög gliederten; denn, heisst es: AX 2xeivor 

nv Toayırdg uördovr N YiAooöpws Tiv diopopav Tv 
dıoadywv mooowvöuaoav. Auch dass nach Dionysius 
von Halicarnass den Sokratischen Dialogen das 2oxvor 
xal üxgıßts eigen sein soll, erinnert wohl genug an die 

“xolßeın der Wissenschaft. Ebenso dass den Dialogen 
des Aeschines (bei Diog. L.) die Zwxgorıxn evrovia ab- 
gesprochen wird. — Was die Bemerkung betrifft, dass 
das Epos auch in Prosa auftreten könne, so hat 
man bezweifelt, dass dies von Aristoteles gemeint sein 
könne. Ja, in der That die Griechen werden ebenso 

die Schärfe des Denkers anstössig gefunden haben; 
darum sein yao. Aber man muss sich erinnern z: B. 
an eap. IX, wo er auf’s Klarste lehrt, dass die Po&sie 
nicht in der Kunst bestünde, einen überlie- 

ferten Mythus in Metren zu setzen, sondern 
in der Erfindung von Mythen oder Geschichten, weil 
man Dichter sei durch Nachahmung und zwar von 
Handlungen — Wore od ndyrwg eivaı Intnteov Tüv na- 
oadedoudrwv uvgwv üyrexeodaı — ÖMAov oüv dx Todıwv 
OTı Toy nomenv uordov Toy uödwv eivaı dei nom rn, 
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tüv ulrowv, dbow noınsns xura nv ulunolv 

orı, wıusisaı de Tag nodkes. Speciell auf den Gegen- 

satz von Geschichte und Poesie angewendet ist dann 
des Aristoteles Lehre scharf genug in den Worten aus- 
gesprochen: 6 yüg iorogıxög xal 0 namng ev ron Eu- 
neroa Alyaıy 7 Aueroa dıapfpovamv* ein yüpg &v ra Hoo- 
dözov eis ulrga Tesivaı, xal oddev nrrov ür ein ioropla 
Tıs uera uergov 7 üyev ufrowv. Das Metrum be- 
stimmt also durchaus nicht den Charakter der Dicht- 
kunst; nichtsdestoweniger ist damit nun nicht etwa be- 
hauptet, dass Aristoteles das Metrum ganz von der Poesie 
abgesondert habe, sondern es gehört als 7dvouso aller- ° 
dings zur Poesie, aber nicht als constitutiv und es 
wird die metrische Rede immer der Poesie gehören 

und schöner sein, als die unmetrische. 
In Bezug auf den zweiten Einwurf — die Mi- 

schung der Versmaasse betreffend — hat Vahlen 
das Richtige gesehen, obwohl er noch mit Bernays 
unter 2rono.de „Wortdichtung“ versteht. (Zur Kr. Arist. 

Schr. 1861.) Der 1865 von ihm gemachte Einwand 
gegen die Bedeutung von 2zonoda scheint hier aber 

schon still zu wirken, indem er immer von Epos und 
epischer Dichtung spricht. — Wundert man sich also 
zweitens, dass Aristoteles in die Definition des Epos 
auch Dichtungen mit gemischtem Versmasse aufgenom- 
men habe, so entgegnet er, dass der Begriff dieser 
Dichtungsart nicht durch die blosse Erfahrung bestimmt 
sein darf; denn wenn zufälliger Weise bis jetzt die 
epischen Dichter immer nur im heroischen Metrum 

dichteten, so hat ihnen darin allerdings die Natur selbst 
das Passende gezeigt, indem dieses Metrum alle Vorzüge 
für den epischen Stil vereinigt (cap. 24) s. Nachtrag; 

aber es wäre nichtsdestoweniger möglich, ein Epos 
auch in gemischten Versmassen zu dichten. Als einen 
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solchen Versuch führt erdesChaeremon „Centaur“an. 

Wenn er nun diese Vermischung der Metren auch sehr 
albern *) findet, und zugiebt, dass man ihn füglich 
dem Sprachgebrauch gemäss keinen Epen- 
dichter nennen könnte, indem man an das 

Metrum (Ean) das WortDichter (zoıyrng) an- 
hängte, so würde man ihm aber doch (xai) diese 
letztere Benennung, einDichter'zu sein, nicht 

streitig machen, weil der Begriff der Dichtung in der 
Nachahmung und nicht im Versmass liegt. Ist man 
also gezwungen, ihn als Dichter zu bezeichnen we- 

gen des Inhalts seiner Bhapsodie, so ist das ge- 
bräuchliche Verfahren, die Dichtungen zu :benennen, 
durchbrochen und die gewöhnliche, verkehrte 
Auffassung, als bestimme die Form (das 
uEeroov) die Dichtung, überschritten, endlich 
die Definition der Epopöie gerechtfertigt, 
indem einerseits .epische Dichtungen in 
Prosa, andererseits ein Epos in gemischten 
Versarten nachgewiesen sind. 

Unterstützt wird diese Erklärung durch die völlig 
parallele Anordnung der Gruppen der Poesie 
(xal Tv AryIeıcwv Exdorn wıuroewv) im zweitenÜa- 
pitel; denn nachdem dort auch erst mit öonee (I: 
8. 2 wie I. 8. 4) die Malerei herangezogen zum Ver- 
gleich, wird in derselben Reihenfolge abgehandelt: 

1. Tanz und Musik 8. 4. xal &v doynosı xal aliroeı, 
2. Epos— 8.5. xul negl vous Adyovs xol nv vıAouerolar; 

3. Lyrisches $. 6. xal neol Toög dıIupaufßoug al 

neol Tovg vöuovg, 
5. Drama $. 7. xal 7 zoaywöla rpds Try zwumdlar: _ 

*) "Erı ÖR dronwWtegov el yıyyvor Tis avra Woneg Kaspınumv 

cap. XXIV. 11. | 

Feichmäller; Aristotel. Pak: 2 



18 Cap.I.T. 

Statt des Namens Epos sind hier gleich die Bestim- 

mungen genannt, die ihm nach cap. I. zukommen; 

dass wir aber mit dem Epos hier sowohl wie im erstem 

Capitel zu thun haben, sieht man deutlich 1) aus 
den Beispielen, die wie es scheint alle der erzäh- 

lenden Gattung angehören. Also im ersten Capitel 
Homer, Sophron und Xenarch und Chaeremon; im zwei- 
ten Capitel Cleophon, Hegemon und Nikochares; im 
vierten wieder Homer mit seinem Margites. 2) 
daraus, dass er ausdrücklich cap. 24 diejenigen 
tadelt, welche in anderem Versmass als in Hexametern 

die epische Gattung darstellten oder in einer Mi- 
schung verschiedener Verse; wobei er freilich die klei- 
neren -epischen Gedichte von dieser Regel ausnimmt. 
(cap. 24. $. 8. zd dd uerpov To Towinov and Tig nelgag 
Henoxer. ed yde Tıc dv allo ul ulspo dın yymarı- 
xnv ulunoıv noıiro 7 &v nolNoig, angend; Av palvorza.) 
Man bemerkt also klar, dass hier genau diesel- 
ben Möglichkeiten der Metren in der epi- 
schen oder erzählenden Gattung wiederkeh- 
ren wie cap. 1. Dass er aber die kleineren erzäh- 

lenden Gedichte von der „bis jetzt‘ herrschenden 

Anwendung des Hexameters auenizamt, siaht mam 8. 42. 
did avdsis kaxpay ovoracıw dv Ally nenolsuev 7 Tü 
neuw. 3) erkennt man es aus den abwechselnden 

Ausdrücken, die doch jedesmal dasselbe bedeuten 
sollen, so cap. I. dromoıla, cap. II. zoög Aöyous xal nv 

yuhoustglan, cap. XXXIL nel zäs denynuarıwns zal Ev 
ufrowm yeumzızäs, cap. XAIV. 8. 8. denynuazeztv nolneıv. 

Zu meiner Freude sehe ich, dass obige ‚Beweis- 

führung ganz mit Zehler’s Auffassung der Stelle über- 
einstimmt. Er sagt beiläufig in einer Anmerkung S$. 
608 „Nicht das Metrum mache den Dichter, sandern 
der Inhalt; die sokratischen Gespräche seien von den 
Mimen eines Sophron und Xenareh himmelweit ver- 
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schieden und blieben es, auch wenn sie in Versen 
geschrieben wären, Eimpedocles (dessen homerische 

- Kraft Arist. bei Diog. VILI, 56 rühmt) habe mit Homer 
nichts gemein als das Metrum.“ 

Wenn nun aber auch der Sinn der Stelle genü- 
gendes Licht erhalten hätte, so ist doch nicht zu 
läugnen, dass man mit Herrn Hofrath Sauppe an 
dem sprachlichen Ausdruck noch Anstoss nehmen und 

vielleicht auf eine Corruption*) schliessen kann. Denn 
es bleibt einmal xowudyn tuyxavovon eine harte Wen- 

‚ dung und andererseits ist bei eire-eire ein unebenmä- 
ssiger Gedankengang, da das zweite Glied der Dis- 
junetion, nämlich dass sich bis jetzt nur Eine Gattung 
von Versen für das Epos im Gebrauch finde, das erste 
als unwirklich auszuschliessen scheint. Offenbar hatte 
aber Aristoteles in dem ers ueyvüca schon den Chae- 
remon im Sinne und drückt in dem ers zuyyarovon 
nur die Meinung und den Sprachgebrauch aus, nach 
welchem die 2rorode nur auf die &an geht. Die Para- 

' phrase würde also etwa lauten können: „Die epische 
Dichtung: stellt ohne Verse zu gebrauchen dar oder 
in Versen und kann in letzterem Falle die Versarten 
entweder mischen, wie Chaeremon that, oder wie - 
bis jetzt wenigstens bei grösseren Dichtimgen ausschliess- 
lich geschehen nur die Eine von der Natur selbst dazu 
geschickte Versart anwenden, nach welcher die epische 
Dichtung auch .ihren Namen erhalten hat und welche 
nach der Meinung der Menge überhaupt das Wesen 
der epischen. Dichtung ausmacht.“ Die Inconcinnität 
des Ausdrucks liegt also darin, dass das erste zire die 

*) Er bemerkt daher in einer persönlichen, Mittheilung ; 
„ich finde diesen Sinn nur, wenn man schreibt [5] uyyarl[es 
nos joüca 1. T. 7.“ | 

2* 
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Möglichkeit und das Zugeständniss andeutet, das zweite 
re aber die Wirklichkeit und die Behauptung — „sei 
es dass man zugestehe, sie dürfe die Versarten 
mischen, sei es dass man behaupte, es fände sich 
wirklich nur Eine Versart in Gebrauch.“ — 

w 

>. 

8.13. Eloi derwes ei nd0ı yowyraı Tois eien- 

uevors, Atyo dR olov bvdun zer ueisı zad uErow, W0- 
neonTe row dıYvorußızWv nroinois za n Toy vöuwv 
xa) A re roaywdia zer  xwuwdia‘ duaykpovas dR, 
örı al utv fua näcıv al di zara ueoos. 

Susemihl ist in Verlegenheit, wie er einen Ge- 
gensatz zu xara udoog finde, und schiebt deshalb dıa zav- 

70g ein und Vahlen will, um den Gegensatz lieber 

in den gegebenen Worten selbst zu gewinnen näoıv in 
'nöocı verwandeln; ja er meint sogar, „er würde an 

dieser Stelle äua lieber entbehren, wenn es nicht viel- 
leicht nur zur Verstärkung des Begriffs näoaı (die gan- 
zen Dichtungen insgesammt) dient.“ — Man beachtet 
nicht genug den logischen Zusammenhang. Aristoteles 
sagte, dass die genannten Künste alle als Darstellungs- 
mittel Gv3uös, Aöyog und üguovia gebrauchen. Aber 
verschiedentlich, indem sie entweder eins oder das 
andre für sich (xwols) oder gemischt (ueuyulvors) zur 
Anwendung bringen. Während nun die Musik bloss 
Rhythmus und Gesang, der Tanz bloss Rythmus, die 
epische Dichtung bloss Rede oder Metrum gebrauchten: 
so giebt es doch auch welche, die alle diese oben- 
genannten Darstellungsmittel gebrauchen , nämlich 

die lyrische und dramatische Poesie — (elol dE zuwec 
at 6 01 zobivraı Toig elomutvorg) das ist also ihr gemein- 
samer Charakter. Ihr Unterschied aber besteht. in 
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der verschiedenen Art, wie sie alle diese Darstel- 

Jungsmittel anwenden. Offenbar sind nämlich die zwei 
Möglichkeiten von oben wieder zu betrachten, indem 
gie, auch wenn sie als Ganze alle diese Medien in 
Anspruch nehmen, sie doch in ihren Theilen entweder 
gemischt (ueueyulvors) oder jedes für sich (weis) her- 

vortreten lassen können, oder wie es hier von Aristo- 

teles bezeichnet wird, entweder zusammen (äyu«) 

oder abwechselnd jedes für sich (xar& Epos.) 

Der Gegensatz liegt .also nicht in »ä&cı, welches 

vielmehr, aus den obigen Worten ot nüoı xod'yraı wieder- 

holt, beiden gemeinsam ist, sondern in &uo und xara 

utoos. Und das xar& u£oog erklärt Aristoteles selbst 

so ausführlich, dass man nichts zu wünschen übrig 

behält: cap. VI. 8. 2. xwols Exaorov rwv elda» 

dv roig moglosg (hier ist &xaarov raw elöiv gleich- 

_ bedeutend mit cap. I. näoı vol eionulvois sc. eideoıw 

‚und xwelg &v Toig nogloıg mit xara uegog.) Und $. 4, 70 

d2 xwols rois eidenı Tb dıa uerowv Erin uovor negalveo- 

Iaı xal nalıy Freoa did ufAovs. — Will man aber noch 

gern ein exactes Citat für den Gegensatz von äua und 

xard uloog, so erinnere ich an die Stellen der Politik, 

wo gelehrt wird, dass zur Sicherheit der Verfassung 

alle herrschen müssen; dass aber, da dieses (wie in 

unsrer Stelle) auf zweifache Weise möglich ist, nicht 

alle zugleich, sondern abwechselnd nämlich nach 

dem Alter in alle die verschiedenen Ehren treten sol- 

len. Polit. VII, 9. 8. 4. Aelneraı zolvuv Toig adroig udv 

&ugortgoıs (hier analog unserm zäoı») anodıdovas mv 

nolırelav zadınmv, un üua dt, ak doneg — — — 

und Pol. VII, 14. 8. 2. gavepdv Orı dic noAdag alslag 

ävayxaloy ndvyrag ouolwg xowwveiv Tod xOTa u£oos 

öpxev xal Gpxeodaı. 
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IN. Capitel. 
| 6. 

Cap. Ill. 8.2. Kar yao &v Tois avrois za TE 

eire musio9a Eorıw Örk uiv dneyy&iksvre y Ersuov 

tı yıyvöuzvov, Wong" Oungog noiel, 7 tig Tov aitov 
xod um usraßeikovre, 7 ndvraes ws nodrrovras 

xor dvspyoüvras ToVs uWwovuEvovg. 

Susemihl will nur Epos und Drama unterschie- 
den sehen; denn „was wir Lyrik nennen, fassen die 

Griechen nie zu einer Dichtart zusammen.“ Allein 
wenn sie auch nicht Einen Namen dafür gefunden ha- 
ben, so hat Aristoteles hier doch schon zweimal die jetzt 
als Lyrik bezeichneten Dichtungsarten zusammengefasst, 
einmal cap. I. öuoiws dE xul nepl Tovs didvgaußovg zul 
negl Todg vonovg im Gegensatz zum Epos einerseits 
und zum Drama andrerseits; dann im cap. L, wo nach Dr. 
Eucken’s*) Bemerkung das re-xul schon grammatisch 
die Zusammenfassung jedesmal andeutet Song 1 TE 
wv did vgaußındv nolnoıs xul N Tov viuwv xol y Te 
zoaywdia xai 7 xwuwdin. — Die von Vahlen und 
Susemihl befürwortete zweigliedrige Eintheilung hat 
aber einen grossen Fehler; denn Vahlen will dem 
Dramatischen als ngarreıv gegenüber nur das Epische 
als anayy&idsıy setzen (S. 41 Anmerkung 8. 1865), 
dieses aber sondern, „je nachdem der anayy&äiiwv als 
Eregds Tıg yıyvöusvog oder als ö adrög xal un ueraßallmv 

erzähle.“ Erzählt nun aber der Autor als Eregög zig 
yıyvousvog, 80 ist ja das Epische ganz ausge- 
löscht und die Erzählung selbst zum Drama 
geworden. Darnach wäre die Eine Art der epischen 
Dichtkunst Drama und der Gegensatz zwischen Epos 

*) Vrgl. Observationes de particulis als ersten Theil der Dis- 
sertation De Aristotelis dicendi usw, 
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und Drama verschwunden. Mowdows zolvun, #v 6’ yes, 
dr: sadınz ad bvarıla ylyveru, brav ug ra Teü noıy- 
zoU ra uerafd say aycıma dFaıpür ra Auoıfaia 
nareleinn. Kal zovro, pn, uaddavw, dt Eorı To 
negi Tag Teaywölag Toovrov d. h. zeinow H dk 
miunesus Sin Üoneo 0v Alyas Tgaywdla Te xal zwuwdla. 
Plat. Rep. S. 394. B. Desswegen ist Vahlen’s und 
Susemihl’s Auffassung nicht annehmbar und des 
ersteren Zweifel erledigt, „ob Aristoteles die Diohtweise 
des Homer so bezeichnet haben würde, dass derselbe bald 
in eigner Person bald als ein andrer darstelle, womit 
doch wenig übereiastimme das Uebergewicht, welches 

. Aristoteles 1460 a 10 auf das mieten d. h. Ereporv 
zı yıyyöusvov ünayy&Ahcıy in den Homerischen Gedichten 
im Unterschied von andern epischen Dichtern lege.“ 
Denn grade dies Citat spricht gegen Vahlen; da die 
Bemerkung avrdv yap dei zöy nommp Auxıora Alysaıy 
und die andere 6 de öAlya poomınodusvog edIds sloa- 
y&ı üvdga 3) yuvaixa ja deutlich den Wechsel zwischen, 
Erzählung und dramatischer Nachahmung zeigen 
durch den allein das Gedicht eine epische Dar- 
stellung bleibt, während es sonst eben nicht bloss 
dramatisch, sondern Drama sein würde — Die 
Dreitheilung also nach Düntzer und Zeller ist 
nothwendig und mit Recht ist auf Plato hingewiesen ; 
denn Aristoteles steht hier wie überall ganz auf dem 
Boden der Platonischen Schule, von der er mit unbe- 
fangenem Wahrheitssinn das Richtige immer beibehal- 
ten hat. Desshalb finden sich hier auch ganz Plato’s 
Wendungen wieder z. B. das Ersgd» Tı yıyyöuevov, was 
Plato ausführlich erklärt in den Worten: we BAAoc rıc 

ö Alywy 7 abröc, Ta dE uerä Tavta Wong avıds Wr 6 
Xobong Alyıı xal nepärus Anög d Tı udkıosa nofonı un 

"Oungor doxeiv eivaı Töv Alyovza, dAAu röv lepka (8. 393 B.) 
und was er dasa in der vom Aristoteles beibehältenen 
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Wendung braucht » as Xovons yevöuevog Ühsyer 
AR Trı we "Oumeog (8. 393 D.) — Es ist desshalb keine 
Frage, dass mit donse "Oumgos not das erste Glied 
abgeschlossen ist, wo wie Plato sagt die Darstellung 

3? äugortowv geschieht, was sich besonders in der 
epischen Po&sie findet (&» «7 zör dnüv nomakı, 
nolAayov de zul GAA0dı 394 C.) 

Die zweite Form der Af&ıc nun „ag TOv aürdy xal un 

ueraßallovra“ enthält den Gegensatz zu den beiden Be- 
stimmungen der ersten; denn 70» auziv (bei Plato de’ 
änayyellag abroi tod noınroü 394 C.) steht dem Ereg0» 
tı yıyyöusnov entgegen (Ws rıg &dAog wy bei Plato 393C.) 
und ur ueraßalAoysa dem or2 uEv ünayy&lkovra. Und 
diese zweite Form findet sich besonders in der dithy- 
rambischenDichtkunst (edooıs d’ üv ar ualıord 
nov &v didvoaußoıs.) Daher ist klar, dass Düntzer’s 
Auffassung, als sei hiermit nun gleich die Lyrik gemeint, 
etwas voreilig ist. Denn einmal ist die zuerst erwähnte 
Form dem Epos nicht ausschliesslich eigenthümlich, da ja 
auch wie Susemihl bemerkt „in lyrischen Gedichten 
dritte Personen in directer Rede eingeführt werden 
können“, und dann ist diese zweite Form auch nur 

vorherrschend in Iyrischen Erzeugnissen anzutreffen, 
könnte aber ebenfalls einem Epos zukommen. Ja es 
wird gerade bei Plato dieser Modus an einem Epos, 
das man seiner dramatischen Stellen beraubt, erläu- 

tert Rep. 393 D. Ich meine desshalb, dass diese Ge- 
gensätze der Darstellung (As) nicht propria (aus- 
schliesslich Eigenthümliches) von Epos und Lyrik 
enthalten, sondern allerdings vorherrschend auf Epos 
oder Dithyrambus passen, dass aber das Wesen 
des ‚Lyrischen darin durchaus nicht genügend ange- 
geben ist in seinem Gegensatz zur Erzählung. Und 
Aristoteles hätte sicherlich mit seinen beliebten Wor- 

ten &Adny ögxrv nomolusvor Alymuer. einer ‚gpeciel- 
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len Untersuchung der lyrischen Dichtung eine: neue 

Eintheilung voranschicken müssen. 
Drittens scheint mirnavzag und Todg uuovulvoug 

bisher nicht in rechtem Lichte hetrachtet zu sein. Dün- 

tzer fasst zodg uuuovudvovg als Subject und zwar. wie er 
sagt eigentlich auch in Beziehung auf änayy&Aoyra und 
ueraßdAAovyra. Obgleich dies an sich wohl denkbar, so 
würde die Construction dadurch doch unerträglich schwer- 
fällig; denn diese Accusative ndyrag we nedrrovrag xal 

dvepyoörsac Tovg inovutvovg, als Subject und Object aus- 
einanderzuhalten, ist doch wohl unstatthaft.*) Ich 
meine aber nicht etwa, dass man 70dg wimovulvovs wie 
bei Plato Rep. 604 E. passivisch fassen solle als alle die 
durch Nachahmung dargestellten Personen, sondern 
so wie Susemihl mit Einschiebung von „gleichsam“ 

übersetzt „als Nachahmer“. Hätte er nun hier das 
„gleichsam“ weggelassen, so würden durch diese Stelle 
zwei andre der Verbesserung entrathen können, die 
besonders Vahlen, der hier das rovg wnuovgdvoug 
gänzlich aus dem Texte wirft, viel Mühe gemacht ha- 
ben. Beziehen wir, wie es grammatisch am Natür- 

lichsten, zovg wiuovudvovg auf navrag alle die Nach- 
ahmenden und verstehen darunter weder die Dich- 
ter, noch die Schauspieler, sondern die Personen 

des Dramas, die der Dichter ag ngarrovrag xal 
dvepyoüvrag vorführt: so stimmt mit diesem Sprachge- 
brauch erstens cap. VI. 4. nel dE noaTroyreg nowöyraı 

*) Vahlen verwirft (Aristot. Lehre v. d. Rangfolge der 
Th. d. Tr. S.158) die Conjectur von Casaubonus undKlein, 
welche die Accusative noarzovraug za) dgövra; in Nominative ver- 
wandeln und garzeı» durch das „verallgemeinernde zgaywdonossiv“ 

erklären wollen, indem sie die Dichter als Subject dazu nehmen. 

Die Aenderung des Textes ist allerdings unnöthig und ausserdem 
ist die Erläuterung des nedrresw durch zeaywdonossir desshalb 
nicht zuzugeben, weil sie bei dem viel wiederholten Gebrauch 
des Wortes in dem folgenden Capitel nirgends anwendbar wäre. 
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sy ulunow , was weder die Dichter noch die Schau- 
spieler sind, sondern die Personen des Dramas 
selbst. Daher erkenne ich Susemihls Umschrei- 
bung an: „da nun die tragische Nachahmung dadurch 
zu Stande kommt, dass uns die tragischen Personen 
selber als Handelnde vorgeführt werden.“*) Zweitens 
stimmt damit cap. VI. 13. odxovy drug va HI muuhewr- 
as noarrovow, alla Tu 39m ovunsphaußavovan dıd 
väg agdäus, wo Vahlen ’s zgasr-ovrag noı-ooı durch- 

aus nicht indicirt ist; denn es ist weder von dem 
Dichter, noch dem Schauspieler die Rede, sondern von 
den Personen des Drama’s, wie sich aus der Ane- 

logie mit den vorigen beiden Stellen ergiebt. Wollte 
man so haarspaltend den Stil des Aristoteles überall 
corrigiren, so dürfte man auch nicht einmal einen so 

ganz unangefochtenen Satz wie ävev u2v nodkewg oüx 

*) Dass dies die richtige Auffassung von nel Er nedT- 
Tovres nowüyras ryy ulunosw Bei, sieht man unter Anderem aus 
dem Gleichfolgenden: äne) 84 neafeuis dorı ulunass, nedrreras 
ö} Und zıyvwy nearrovrwv. Es ist also von wirklich Han- 
delnden die Rede, welche dargestellt werden; durch eine ganz 
leichte Metapher werden nun die als Handelnde Dargestellten selbst 
die Handelnden nnd Darstellenden genannt. In dieser selben 
Figur heissen die Personen des Dramas, wenn sie sprechen, auch 
nicht, die als sprechend „Dargestellten‘“, sondern einfach die 

Sprechenden, und haben nicht einen „nachgeahmten“, sondern 
schlechtweg einen Charakter. Eine Figur, die fast unvermeid- 
lich ist, wenn man den Stil nicht durch grosse Schwerfälligkeiten 
belasten will: daher spricht Aristoteles auch überall von den 
Personen des Dramas, wie von wirklich Handelnden und Spre- 
chenden u. s. w., z. B. im Oedipus: „der da kommt um den 
Oedipus zu erfreuen“ u.s,w. XI2. wonsg dr 1ö Oldlnodı 21907 
os eigeuvüv 107 Oldlnovr za) analldtwy Tov rgog Tyv untloa yoßov, 
Anikwoag ös Av Toivarrilov Anoinoev. Oder $. 8. oiov Y mir 

’Iyıyivesa 15 "Opkory aveyvwglodn dx is näuyews rs änısroigg 
x.r... Ueberall wird von diesen Personen gesprochen, als thäten 

sie selbst dies und das und litten und sprächen u. B. w. 
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äy ybvoıso roayıpdla stehen lassen, sondern müsste etw& 
.nach ävev nodkswg ein nenomuäyns oder newunuleng 

einschieben, da ja die Tragödie nicht von einer wirklichen 

Handlung abhängt, dadurch sie wie von einem Vater 
entstünde. Aber das äorelov des Stils (Rhet. III, 10) 
besteht grade in dieser Freiheit des Ausdrucks und 

wir würden auch nichts darin finden, wenn man z.B. 

sagte: „Kreon handelt nicht, um einen gewissen Cha- 

rakter zur Darstellung zu bringen, sondern umgekehrt 
er führt alle die ihn charakterisirenden Reden, um 

seine Handlungen zu motiviren.“ Aristoteles giebt dies 
in’s Allgemeine erhoben. 

Wenn wir desahalb auch bei dieser Eintheilung 
den Ausschluss der Lyrik aus den Gründen, die Suse- 
mihl anführt, nicht anerkennen können und ebenfalls 
keine zweigliedrige Eintheilung mit Vahlen, sondern 
eine dreigliedrige mit Düntzer und Zeller anneh- 
men müssen, so können wir doch mit Düntzer u 
dem zweiten Gliede nicht sofort die Lyrik abgegrenzt 
sehen, sondern betrachten diese Gegensätze als. allge- 
meinere, die sich nur vorherrschend in dieser oder 

jener Dichtungsart angewendet finden, ohne dass sie 
speciell mit der jetzt geläufigen Gliederung in Epos, 
Lyrik und Drama congruirten. 

IV. Capitel. 
7 

Die eigenthümliche Aufgabe, die Aristoteles im 4ten 
Capitel löst, scheint mir bisher nicht genügend beachtet 
worden zu sein. Denn man wollte Aristoteles mit diesem 
Capitel eine ganz neue. Untersuchung beginnen lassen, 

die mit dem ersten Abschnitt (cap. I. II. und III.) nichts 
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zu thun habe. Es lässt sich aber erwarten, dass Ari- 
stoteles unmöglich mit einer so äusserlichen Einthei- 

lung wie die nach den drei Eintheilungsgründen des Was, 
Wie und Worin der Nachahmung zufrieden sein konnte. 
Diese Eintheilung, nach der Sophocles mit Homer 
durch das Was, mit Aristophanes durch das Wie zu- 
sammengehört, wodurch also nach abstracten einsei- 
tigen Gesichtspunkten das organische Ganze aufgelöst 
wird, konnte doch wohl nur zu einer vorläufigen Orien- 
tirung dienen und es blieb nun die Aufgabe übrig, 
dieselben als Momente in die lebendige Entwicklung 
selbst mit aufzunehmen. Dies geschieht im 4ten Ca- 
pitel. Mit dem dokxooı yeyıjocı ulv 6Aws Try nomtı- 
x7v wird aus cap. I. näcaı zuyyöyovar odoaı wiulasg 
sö oüvoAo» eben die ulunoıg als das Allgemeine wie- 
der aufgenommen. Als zweiter die Poesie im Beson- 
dern erzeugender Grund erscheint dann &guovia und 
6v$uös, (worin zueroo» und durch dieses der Aöyog 
eingeschlossen ist.) So ist der erste formale Einthei- 
lungsgrund das Worin der Nachahmung (0 % 
ol‘) in das erzeugende Princip selbst mit aufgenom- 
men. Die Entwickelung der Poesie nun in ihre Ge- 

gensätze wird durch den zweiten formalen Gesichts- 
punkt, das Was der Nachahmung (70 ö) erklärt 
— disonaodn dE xara Ta olnela 797 7 nolmoıs x. T. 
und so die beiden Reihen der auf das Erhabene und 
Komische gerichteten Dichtungen gewonnen. Der dritte 
Gesichtspunkt aber, das Wie der Nachahmung 
(ze @s) erscheint in der Entfaltung der Dichtung zu 
ihren höchsten Gestalten. Denn beide Gattungen fin- 
den ausgehend von den phallischen und dithyrambi- 
schen Formen ihre uellw xal &vruuörepa oyruara in 
der Tragödie und Komödie, als in der vollendet ob- 
jectiven d.h. dramatischen Darstellung. Man sieht 



Cap. IV. 6. 16. ' 29 

daher deutlich, dass in dem eben Gesagten nichts an- 
deres enthalten ist, als in den drei ersten Capiteln; 
denn es ist nur von der w/unorg und dem &v ols und 
& und @ die Rede. Das Neue liegt aber darin, 
dass diese formalen und vorläufigen Unterscheidungen 
hier in ihrer lebendigen Wirksamkeit in der Entwicke- 
lung der Poösie gezeigt werden. 

x 

8. 

5. 16. Ka) noAlas ueraußolag usraßalovoa 7 
teaywdia Enevorro, Esel Eoye nv avıis Yvoıw. 

Vahlen ist der Meinung und beruft sich auch 
auf Bernays, dass Aristoteles dessbalb die Frage, ob 
die Tragödie in ihren Formen schon fertig sei ablehne, 
weil er eben eine fernere Entwicklung der- 
selben für möglich und wahrscheinlich ge- 
halten. . (Beiträge zu Arist. Poetik 1865, 8.16. und 
Anmerk. 12.) Er übersetzt desshalb so: „die Frage, 
ob die Tragödie bereits hinreichend entwickelt ist 
oder nicht, will ich bier nicht entscheiden: wie dem 
aber sei, nachdem sie vom Dithyramb ausgegangen, 
durch mannigfache Wandelungen bindurch bis zu dem 
ihr eigenen Wesen gelangt war, blieb sie in ihrer 
Entwickelung stehen“. — Ich kann mich nicht über- 
zeugen, dass Aristoteles irgendwie gemeint hätte, die 
Tragödie würde noch in ihrer Entwicklung mal wieder 
fortfahren, nachdem sie nur zu seiner Zeit aus Ur- 
sachen, die er zu erforschen vergessen hätte, in ihrer 

Entwickelung stehen geblieben. Es scheint mir diese 
Auffassung erstens mit seiner ganzen Weltansicht im 
Widerspruch, wonach er doch nirgends die Spitze der 
Entwicklung erst in der Zukunft sucht. Zweitens aber 
sehe ich seine eigenen Worte für so entscheidend an, 
dass man nirgends weiteren Aufschluss zu suchen 
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braucht. Denn wenn er lehrt, dass die Wandelungen 
der Tragödie aufgehört hätten, weil sie bis zu dem 
ihr eigenen Wesen gelangt wäre, so sehe ich nicht, 
wie sie irgendwie weiter kommen kann, als zu ihrem 
Wesen; sie könnte nur davon wieder abkommen. @®v- 

ası yap dbaa and Tıyvog dr avroig Aäpxis owexüg 
xıvodusva ügyıxveiras eis vı Telog. (Phys. II.8) Die 
göoıg oder das T&Aog ist die ovela, das ideale Wesen 
der Sache, von welchem die Entwicklung ausgeht, und 
bis zu welchem hin sie verläuft. Nur auf dieses hin- 
blickend kann man Definitionen geben; die unteren 
Stufen der Entwicklung finden erst durch Beziehung 
auf dieses ihre Erklärung. Wenn desshalb Aristoteles 
sagt: Znavoaro Enel foye 119 ausng Pücıv und 
cap. 6. erklärt, er wolle den ögos ss ovolag aus 

dem Gesagten abnehmen, so sehe ich darin den zwin- 
genden Beweis, dass er auf keine Weise eine andere 
Weiterentwicklung der Tragödie ahnte und die Frage, 
ob die Tragödie in ihren Formen schon genügend ent- 
wickelt sei, nicht gänzlich ablehnen wollte. Hätte er 
gemeint, sie wäre in der Entwicklung stehen oder 
stecken geblieben, so hätte er sicherlich den Ursachen 
nachgespürt*) und es wäre ja dann die ganze Ab- 
handlung über die Tragödie wie über ein üareA&g 
durchaus anders ausgefallen und von einem öpog zig 

odolac hätte nie die Rede sein können. Man muss 

desshalb, scheint mir, das Vorhergehende: ro ur oiv 
Inıoxonsiv, el &ou**) Excı Hdn m Toaywöla voig eideoıy ixo- 
vüs 7 0d, adzo Te x0° avrö xplverm eva rpög Tü 
Ilarpa, log Adyog — vielleicht anders verstehen. 

*) Snov vr yalınzar ölos Ts noös ö n alvnow negalra un- 
Seröcs dumodlLovros. Dieses Hemmniss hätte Aristoteles also 
hier ausforschen müssen. 

*) Vahlen setzt üga statt a ga Beitr. zu A. Poöt. S. 43, 
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Denn die Frage, ob die Tragödie in ihren Formen ge- 
nügend vollendet sei (si &ygeı ixarug Tois zideoıv) wird ja 
‚in einem folgenden Capitel (VI.) beantwortet, was Vah- 
len merkwürdiger Weise übersehen hat. Er sagt S. 
15.: „die Ablehnung (der Frage) ist allgemein und 
schliesst nicht das Versprechen in sich, an einem an- 
dern Orte m der Paetik selhat auf diese Frage zu- 
rückzukommen: daher daraus, dass sich keine 
hierauf bezügliche Bemerkung weiter fin- 
det, nicht auf eine Lücke des Textes zu schliessen 
ist“. In der That aber nimmt Aristoteles, wie ja ‚auch 
nothwendig scheint, wenn einer über eine Sache wis- 

senschaftlich handeln will, die Frage auf’s Gründlich- 
ste wieder vor; denn wenn die Tragödie in ihrer Ent- 
wicklung noch nicht alle ihre Theile gewonnen hätte, 
so hätte auch die Wissenschaft so lange auf das Ver- 
ständniss derselben warten müssen. Aristoteles kommt 
aber sogleich auf die e!dy zurück in cap. VL und 
deducirt ausführlich, dass es nothwendig sechs und 
zwar diese bestimmten sein müssen: dyayxn oiw nd- 
ons sooywölag ulen eva TE, und bestätigt diese De- 
duction durch Hinweisung auf die Erfahrung. (Vergl. die 
Bemerk. zu cap. V1.) Da er diese Untersuchung also spä- 
ter führt, so konnte er sie hier vor der Hand ablehnen (a2- 
Aog Aöyoc.) Nichts desto weniger spricht er sich auch 
gleich darüber aus, indem er die Frage durch das folgende 

bekräftigende .ayr mit Ja beautwortet, weil sie ja ihr 
eigenes Wesen erreicht habe*) Und ferner das 
ob das Wesen der Tragödie die Beziehung auf die Andre, 
Aufführung im Theater einschliesse, wird als ein #%- 
%og Aöyasg doch nicht „im Voraus abgelehnt“, son- 

dern vielleicht nur verschoben. Verschoben; denn die 

%) Tevoudın oiv dr doyijs astooyedıaot.nig — — xaTa Mıngov 

w — — ur moilas neraßolag ueraßolovca ı reayudia imau- 
auzo, Bra) Ieya zyy euric guar. 
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hinreichende Antwort findet sich sofort in der Erklä- 
rung cap. VI., dass gerade die Aufführung auf dem 
Theater das am Wenigsten zur Kunst Gehörige sei 
und eher das Werk des Regisseurs als des Dichters 
(n de Dyıs — ürexvörarov xal Hxıora olxelov TAG nom- 
TIRijg — xvowriga nepl Tiv Anepyaolav Tüv Öwewv N 
Tod 0xvono0d TEeXyn Ts Tüy nomtay dorlv.) Woraus 
natürlich folgt, dass die Rücksicht auf die Aufführung 
nicht massgebend sein darf zur Beurtheilung der 
Tragödie (dı“ yap Tod avayıyywoxsıy yavepa Onola Tıs 
!orztv. cap. 27.) Vahlen (an den oben erwähnten 
Stellen) und Susemihl (8. 9.) sprechen immer nur 
von der ersten Frage (nach der Vollkommenheit in Be- 
zug auf ihre Theile); die ablehnenden Worte &2Aog Aöyog 
gehen aber wenigstens auf die zweite Frage mit (nach dem 
Verhältniss der Aufführung zum Wesen der Tragödie). 
Diese zweite setzte aber erst die Untersuchung über 
den verschiedenen Werth der Bestandtheile der Tragö- 
die voraus und konnte desshalb erst Ende von cap. 
VI. beantwortet werden. Desshalb ist die vorläufige 
Abweisung der Frage sehr in der Ordnung; ebenso’ 
natürlich aber freilich, dass Aristoteles ohne sich auf 
weitere Deductionen einzulassen, sofort aus dem Ge- 

setz der Entwickelung die genügende Vollkommenheit 
der Tragödie behauptet; denn die Entwickelung hört 
eben nur auf, wenn sie bis zum Ziel gekommen ist. 

Der Text oör6 ze xa9° avro xplvera elvu npdg 
ta $aroa scheint mir desshalb auch besser zu 
sein für die zweite Frage als die Theilung durch 

n xal nach Bursian und Susemihl. Denn wenn 
‚ Aristoteles sagte: „ob sie an sich betrachtet wird 
oder auch mit Rücksicht auf die theatralische Auf- 
führung“, so würde er damit doch schon vorweg be- 
behaupten, dass sie für sich betrachtet werden. 
könnte, und das xa! würde, sei es als überflüssig sei 
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es als empfehlenswerth, noch die Rücksicht auf das 
Theater als einen möglichen Gesichtspunkt hinzufügen. 
Soweit sind wir aber noch gar nicht. Wir stehen 
noch vor der Abscheidung der öyıs von den wesent- 

lich poetischen Theilen. Es ist desshalb viel natür- 
licher, wenn Aristoteles hier nur fragt: „und ob man 
ihr Sein an sich in die Beziehung zum Theater setzt“ 
d.h. ob man nicht vielleicht, wie das später von ihm 
wirklich geschieht, die ursprüngliche Beziehung zum 
Theater als eine nicht das Wesen der Tragödie be- 
stimmende ablösen dürfe. Das e?vaı ist dabei ganz 
gerechtfertigt, wie Kateg. VII. Eorı ra npög rı, olg 70 
elvaı tovıdv dorı T@ ngög ıl nwg Exev u.ana. St. — 
Ebenso ist das xo(vera. der treffende Ausdruck; denn 
wie Vahlen richtig bemerkt, es wäre oxoneiv, Jewgeiv, 
Aaußaysıy wohl eher gewählt, wenn Aristoteles hätte sa- 
gen wollen „die Tragödie an sich oder mit Rücksicht 
auf die Bühne betrachtet“. Kodvew heisst „beurthei- 

len“, sagt Vahlen: dies aber ist etwas zu eng; denn 
es heisst auch urtheilen, setzen, so dass z. B. 

das olo9avsodaı als eine Art des give bestimmt 
wird. Desshalb nehme ich Vahlen’s Beziehung des 
ovzi auf ixavig Fyxev T. re. nicht an, sondern fasse 
ovrö wie Spengel, ohne es aber mit ihm ins Femi- 
nin. zu verwandeln. 

V. Capitel. 
I. 

Cap. V. 8.1. 5 dt zwuwdie doriv, @sneg 
sinouesv, wlunoıs: gavloriowv uev, oV ueyror 
xora nöoay zaxlay, dAAR Tod aloyooü dorl To yE- 

. Aoio» uöpıor. | 
Teichmüller, Aristotel. Poötik. 3 

+ 
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Vahlen will diese Bemerkungen bis ai udv od» 
trs rooywdlas ueraßdosıs od Atındaoıy an den Schluss 
des Capitels setzen vor die Worte nepl udv od» räs &v 
ESaufrooıs wiuntiıxäig, weil an der überlieferten Stelle 
für „jene Bemerkung über das Object der Komödie 
kein Raum wäre“ und weil „sie aus dem Gange der 
bisherigen Erörterung völlig heraustrete“. Diese Ge- 
waltmassregel ist nicht besonders räthlich; denn dass 
Aristoteles, nachdem er von der Komödie zum Epos 
übergegangen, noch einmal am Schluss des Capitels 
auf diese zurückkommen sollte, ist unwahrscheinlich 

und nicht angezeigt. Dass er aber, ehe er die Ent- 
wicklungsgeschichte der Komödie betrachtet, mit 'eih 
Paar Worten die im vorigen Capitel zu kurz gegebene 
‚Charakteristik ‘derselben ausführt, ist doch sehr na- 
türlich. Denn das Wesen des Komischen ist mit deh 
Worten z& rjs xwuwdlas oxruare noWrog vnedeıkey, 
od yoyov Aldo Te yElolov dgauaronomoag IV. 8.12. 
zu kurz bezeichnet, und es ist wohl angemessen, dass 
Aristoteles, indem er sich mit dem @oneo elnoue»v 
auf diese vorläufige Erklärung beruft, seine Meinung 
mit wenigen Worten verdeutlicht. Die Worte ai ud 
odv is rooywdlag ueraßdoss bilden dann den Paäs- 
sendsten Uebergang von dieser allgemeineren Bestim- 
mung der Komödie zu ihrer Entwicklungsgeschichte: 
„während nun die Entwicklungsstufen der Tragödie 

u.s. w. nicht unbekannt blieben, so blieb dagegen die 
Komödie, weil man anfänglich ihr keine ernstere 
Mühe zuwendete, im Dunkeln“, 

Eibengowenig kann ich die vielen Umstellungen, 
‘die Susemihl in Capitel V. für nöthig hält, aner- 
‘kennen; die Gründe dafür haben eine so geringe 
Wahrscheinlichkeit, dass die Ordnung des überliefer- 
ten Textes immer vorzuziehen bleibt. 
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‚VI. Gapitel. 

10. 

Cap. V1. 8.7. &vayan oüv TRONS Toua- . 

yoadtas uE£on eivaı FE, za# d-noi& Tıs 
!oriv  roaywedia. 

Susemihl übersetzt „so hat eine jede Tragödie 
in eben dieser ihrer Eigenschaft sechs Be- 
standtheile“. Er hat xa9° 5 restituirt gegen Hermann, 
Becker und Ritter, die der Aldina folgten. Suse- 
mihl’s Uebersetzung scheint aber doch nicht wort- 
getreu. Vielmehr würde seine Auffassung erfordert 
haben: xa9° 6 rowven Tıs 7 roaywöla. — Setzt man 
mit Susemihl «49 &, so ist der Sinn: sofern die 
Tragödie von einer bestimmten Qualität ist, hat sie 
nothwendig sechs Theile. Hiernach würden die Theile 
abgeleitet werden aus der Qualität; allein diese Ab-' 
leitung fehlt gänzlich; würde auch unmöglich sein, 

da die Theile jeder Tragödie (ndong) zukommen, 
also nicht aus einer gewissen Beschaffenheit fol- 
gen, sondern aus dem Wesen der Tragödie. Setzt 
man x09# &, so sagt Aristoteles: „die Tragödie hat 

sechs Theile, nach denen man eine Beschaffenheit an ihr 
unterscheidet“. Hiedurch also würde umgekehrt die 

Qualität der Tragödien durch Beziehung auf 
diese Theile bestimmt. Daher ist sofort klar, 

dass xa#®° & noıd Ts n rooywdio soviel bedeutet als 
xat& Tö noı6»v und daher den nothwendigen Gegen- 
satz gegen cap. 12. bildet, wo die gen nach quan- 
titativem Gesichtspunkt («ara 7d nocö») betrachtet 
werden. Zur grösseren Deutlichkeit werden denn auch 
sofort die aEon xa9° & noıd rıs n soaywdia 
als. edn bezeichnet d. h. Wesensbestimmungen 

° 8 * 
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(Todroıg- — xeyonvraı vols eidecıy) im Gegensatz gegen 
die ueon as a dingelsu xexwoıoufva, die nicht 
ineinander, sondern aussereinander sind. 

11. 

8.8. oÜx dAiyoı ws eineilv. 

Ritter verwirft den ganzen Satz als Interpo- 
lation, weil frigide et inepte i. e. sine ullo consilio die 
sechs Theile wiederholt würden und weil oüx dAlyos und 
zay in Widerspruch ständen. Düntzer meint S. 136.: 
Der Eine hätte sich wohl mehr auf das Eine, der 
Andre auf das Andre gelegt. Wovon der Text aber 
nichts sag. — Hartung, Bursian und Suse- 
mihl aber verbessern den Text; indem sie zavres 
einschieben. Man kann aber grade Ritter’s Strenge 
benutzen, um den Zusammenhang durch Benutzung 
seiner Contraste schärfer aufzufassen. Aristoteles ver- 
bindet immer die deductive und inductive Methode 
und überall findet man bei ihm den Aöyoc und die 
gamwöusva, das dıorı und örı für Ergänzung des Be- 
weises zusammen*). So hat er hier eben allgemein 
die Theile als nothwendige deducirt. Daher 8.7. . 
na0ns5 tooywölas und avayxn eva. Desshalb folgt 
nun zweitens der Hinblick auf das ör., auf die Er- 
fahrung, auf die Litteratur. Nicht wenige Dichter 
haben in der That diese Formen der Tragödie be- 
nutzt. Jedes ihrer Stücke zeigt Charakteristik, Com- 
position u.s.w. .Dass Aristoteles es für nöthig findet, 
ovx öAlyoı durch ws eineiv noch zu mildern, ist sehr 
natürlich; denn von einer vollständigen Induction 
konnte bei einer litterarhistorischen Betrachtung wohl 

*) Dies ist auch die Auffassung von Spengel. 



Cap. VI. 6.8. 37 

keine Rede sein und desshalb wäre zavrec wohl etwas 
anmassend, was durch Susemihl’s Uebersetzung: 
„Und so. haben denn auch diese Gestaltungen nicht 
etwa nur wenige Tragödiendichter, sondern gradezu 
alle in allen ihren Tragödien“ besonders deut- 
lich wird. Schon das ovx öAlyoı aber (das hier na- 
türlich durch «ac einey verstärkt wird, indem Ari- 
stoteles damit andeutet, dass er auf eine nicht ge- 
ringe Belesenheit sich stützen könne, ein Anspruch, 

_ der grade durch das bescheidene wg eineiv hervortritt) 
ist hinreichend, um nach der vorangehenden Deduction 
uns die Frage cap.IV. 8. 14. rd udv od» Zmuoxoneiv ei 
&oa !ysı 467 N roaywöla Tolc eldeoıy ixavög 
7 ov bejahend zu beantworten; denn da die &idn nach 
Bestimmtheit und Zahl schon deducirt sind, so braucht 

nach Aristotelischen Gesetzen für die Induction 
keine Vollständigkeit stattzufinden, sondern man 
muss die Behauptung zugeben, wenn man keine In- 
stanz weiss (zoog de rd xas0Aov neparlov Evoraoıy 

plosıv‘ Tod yüp üvev dvoraoswg A ovans 4 doxovons, xW- 
Avcıy To» Adyov dvazepulvev dorlv. EI oöv Eni nol- 
Löv gawoubwv ur dldwor Td xadolov un Exwy Ev- 
oTaoıy, Qarspdv Örı dvoxodalve. Top. lib. VII. 8.) 

Ich sehe desshalb nicht die Nothwendigkeit dem 
odx öAlyoı entgegenzusetzen: „andre und mehrere 
brauchen diese Formen nicht“; sondern mir scheint 
darin zu liegen, dass er seine allgemeine Deduction 
auch durch eine nicht geringe Belesenheit unterstützen 
könne und bei allen den von ihm gelesenen Tragö- 
dien dieser nicht geringen Anzahl von Dichtern die 
eben durch Deduction gewonnene Zahl und Beschaf- 
fenheit der Theile gefunden habe. Vahlen (Beiträge 
zu Arist. Poetik 1865. S. 22.) hält &dn7 für die Ar- 
ten im Unterschiede von ufen als den Theilen. 
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Dies ist auch. ein häufig zutreffehder Gegensatz; al- 
‚lein er erwähnt doch selbst, dass eidön vorher von: 
den Formen der Tragödie in demselben 
Sinne, wie oxnuara bei der Komödie ge- 
braucht sei. (Vergl. ausserdem S. 35. über die Be- 
deutung von en.) Diese Formen sind aber doch 
wohl die Theile und nicht etwa verschiedene Ar- 
ten der Tragödien. Wenn also &dn eine doppelte: 
Bedeutung hat, warum soll hier nur die Eine Bedeu- 
tung gesucht werden, die die Stelle schwierig macht _ 
und viele andre Conjecturen als nothwendig nach sich. 
zieht? Denn Vahlen versucht seiner Annahme ge- 
mäss nun erstens aus cap. 12. statt rolg ade zu 
schreiben wg eideoıw. Ebenso schiebt er vor adzwv wc 
eineiv noch xa5’ !xacro» ein und meint dadurch den 
Sinn zu erhalten, dass manche Dichter diese 

Theile einzeln wie Arten gebrauchen. Und 
drittens ändert er &y& in &xew, also „nach der Mei- 
nung jener habe eine jede Tragödie“ u.s. w. — Ich- 
sehe nicht, wie in rodroıs udn od» oüx oAlyoı naF 

Iuaorov adrWv ws elmelv xeyonvrar wc eldeaw der 

Sprachgebrauch von Aristoteles beobachtet sein soll; 
denn rodroıg und adrav ist offenbare Tautologie und 
unerträglich, ausserdem müsste dem Sinne gemäss 
&xaory rodrwv stehen; endlich ist es dem Sprachge- 
brauch des Aristoteles entschieden zuwider mit xa$# 
&<oorov in der Bedeutung von „einzeln“ mitigandi causa 
ag eineiv zu verbinden. Es ist dabei ja gar nichts 
zu mildern. Dagegen in der Bedeutung von „jedes“, 
wo Ex00T0V die Allheit wie zavree involvirt, ist es am 

Platze; allein diese Bedeutung will Vahlen nicht, 
obgleich seine Belegstelle aus hist. anim. 490. b. 32. 
nur auf diese letztere passt. Wenn Vahlen bemerkt 
S. 51., oix öAlyoı ws sinziv sei seinem Gefühle nicht 
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minder ungeschickt als ein deutsches „fast nicht we- 

nige“: so würde er vielleicht ein deutsches „nicht we- 
nige, wage ich zu sagen“ weniger ungeschickt finden. 
— Ebenso wenig kann: ich leider den Gewinn dieser 
Conjecturen anerkennen; denn es soll hiedurch ‚‚die 
angemessene Ueberleitung von der empirischen Auffin- 
dung der sechg Theile zu der Erörterung des Werthes, 
den ein jeder derselben für die Tragödie hat“, gefun- 

den sein. Vahlen sagt, „nach der erfahrungsmässi- 
gen Betrachtung müsste jede Tragödie sechs Theile 
haben“. (S. 25.) Wo von Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit die Rede ist, kann aber, denke ich, 

von erfahrungsmässiger Betrachtung keine Rede‘ sein. 
In der That hat Aristoteles bisher die sechs Theile auch 
nicht empirisch gefunden, sondern deducirt und 
schon die ganze Form ist syllogistisch z.B. die 
Ableitung der drei Gegenstände der Nachahmung £&nei de 
ngdkewg ?orı ulunoıs (erste Prämisse), edrrera de 
Uno Tivwv noastoyzwy (zweite Prämisse), 006 avayın 
101005 Tivag x. T. A. (dritte Bedingung) — negvnev alTıa 
duo (Schlussatz.) Ebenso die mit &vaysn eingeführte 
Deduction der sechs Theile. Die erfahrungsmässige Be- 
trachtung, welche auf Allgemeinheit keinen Anspruch 
machen kann, liegt desswegen erst in dem Datze mit 

ovx dAlyor und in dem statistischen xexoyvran. Dass 
Vahlens Auffassung , als hätten die Dichter diese 
Theile als Arten benutzt, der Meinung des Aristo- 
teles völlig widerspreche, bezeugt dieser selbst durch 
die hinzugefügten Worte xai yog öyaus Exeı nV xol 
no xal uudov x. TA. Denn das begründende yoe 
lehrt hier grade, dass die sechs Bestandtheile sich bei 
allen ohne Unterschied finden; es hätte aber 
für Vahlen beweisen müssen, dass die Theile sich 

bei allen verschieden benutzt oder in verschie- 
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dener Vollkommenheit finden und desshalb die Einen 
dianoetische, die anderen melische, ethische, durch 
Bühneneffekt wirkende u. s. w. wären. Ä 

Auch Vahlen’s theils mit, theils gegen Thu- 
rot geltend gemachte Eintheilung der Perioden von 
nel de noakewns — an halte ich nicht für gelungen. 
Er will den Nachsatz nicht mit negvxev, sondern mit 
äyayxn oöv beginnen. Allein der Inhalt der Perioden 
widerspricht; denn die Prämissen von &rel d& können 
offenbar nicht mehr begründen, als sie Zermini in sich 
tragen. Wenn desshalb Vahlen die Construction mit 
willkürlicher Umstellung der Sätze so herstellt: 2ze} 
dE noakews 8orı ulunoıs, nodrrere, de und TıyvWv noar- 

. ” [\ > , ’ ’ N‘ . 

Tovıwv, 0Dg üvayın nowdg Tıvas evaı xard Te Tod NFOG 
xol rw dıavoıay (dıa yüg Todıwv xal Tag nodkes 

elval gauev nos Tivag xal Xoro Tavras xal Tuyyd- 
yovoı xal ünorvyxayovor nayres)‘ Eotı GE dig u nod- 
Ems 0 uüsog 7 ulunoıs, nepvxe Ö° altıa dio Tüv 
nodkeuv elvor, dıdvyomav xal 7I0g* Alym yüp uösov Tov- 
T0v nv oUvdeoıv TÜV nooyudrwv, Ta de 799, 20 & 
nowtg .rıvag elvol Yuusv Todg nodtrovras, dıdvomv dE, 
dv dooıs Alyovress ünodaxvvaol Tı n xal ünopalvoyrau 
yyaumv' avayan odv naons roaywdlag ulon elvar FE, 
xo$ © no vis doriv 7 Tooywöla" zaüra Hd’ dor uü- 
$os xal NI9n xal Akıs zal dıavoıa xal dyıg xal ue- 
Aonoıda — so habe ich durch Druck mit gesperrter 
Schrift schon den Fehler der Schlussfolge anschaulich 
gemacht; denn die Prämissen enthalten nur die drei 
termini wügos, nos, didvom; in der Conclusio, mit 
öydyxn odv beginnend, sind aber sechs enthalten. 
Offenbar also kann diese Construction nicht als ge- 
lungen betrachtet werden und man sieht sofort, dass 
wenn ävdysn otiv durchaus auch grammatisch den 
schliessenden Nachsatz zu früheren Vordersätzen bil- 
den soll, man dann noch weiter zurückgreifen und die 
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Worte: nel dd noarrovses nowürreı iv ulunoıw, no@- 
zov ulv 2E Ovayıns Av Ein Tı uöplov Toaywölas 0 Tg 
Dyewc xdouos, era wehonoıla xal Afkıc x. T. 1. 
als ersten Vordersatz fassen müsste; denn erst in die- 
sem werden die drei übrigen jener sechs Theile der 
Tragödie abgeleitet. Logisch ist dies nun allerdings 

‘ das Verhältniss der Sätze; grammatisch aber nicht; 
sondern man kann die Interpunktion Ritter’s beibe- 
halten und bekommt dadurch drei Perioden, welche als 

drei Prämissen den Schlussatz hervorbringen: 1) nel d2 
noaTrovssg norüvraı Tnv ulunoıw (Vordersatz), no@zov 
utv 2E ävyayung x... (Nachsatz). — Hierdurch werden 
die 3 Theile dyıs, ueronoıla und Afkıs abgeleitet. 2) 

ine dE nodsewg dorı ulunoıs, noarrero DE Uno wa 
noastövswv %. 1.4. (Vordersatz), zepvxev ultın ddo Taw 
nod&ewv elvaı x. 7.4. (Nachsatz). — Hierdurch werden 
zwei Theile 7906 und diavow als der Handlung inhäri- 
rend gezeigt. 3) &orı de zig uw noakewg 6'uödog 7 
ulunoıs #.1.%. — Hier wird ein Theil, der sechste, 
noch hinzugenommen, der uödog, und so sind die Prä- 
missen vollständig und Aristoteles darf in einem neuen 
Satze den Schluss ziehen: avayın odv naong roaywölag 
udon elvor EE. 

In den Worten xai xarc Tavrag xul Tuygavovan 
xa) ünorvyxavovor navreg bezieht Vahlen zavsac*) auf 
nod&ewv und nicht auf 790g und dıavom. Allein wenn 
diese beiden die almıa ddo zuy noa&ewv sind, so 
werden sie also auch die Ursachen des Glücks und 
Unglücks, welches den Handlungen zukommt, sein 
müssen. Ausserdem will Aristoteles nichts von den 
nodkes aussagen, sondern nur die beiden Bestand- 
theile 7%og und dıavora aus dem Wesen der 
noäüfıs ableiten. 

*) Wofür man also zaüra lesen müsste. 
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- Man kann schliesslich, um die Stelle als ächt 
Aristotelisch zu halten, eine ganz analoge aus Fihetor. 
IIl, 2. damit in Parallele stellen: 

Tb 68 aigıov zul 78 ol- 
xelov xl LETaPOpA WOYaL 
xoncuos npög nv Tav Yı- 
Adv Aöywy Akır. 

ZInusiov de Or Tovroıg 
u6raıs navres KoWyrar 

MÜYTES YAQ HETaWogaig | 
dıardyovraı xal Toig olxei- 

Avayın odv ndong Too- 

yodias ulon bau FE — 
ravra 6° Tori uüdog xai 
y9n xal Alıs xal diavom ' 
xal Oyıg xal uekonoda — 

T ovroig ev odv odx BAl- 
yoı abrav wg elnelv xexonV- 
Faı toig eidsow‘ 

zul yao Dyas Eye nav 
xal #905 xal uöFov zul Alkın 
xal ulAog xai dıavorav Woav- oıg xul Toig xvploıs — 

| TWwc. 

In beiden Fällen wird zuerst die Behauptung auf- 
gestellt, worin die betreffenden Stücke enumerirt wer- 
den; dann kommt zweitens die Berufung auf die Er- 
fahrung als onueioy; drittens wiederholt sich dieselbe 
Enumeration der Stücke mit Hinblick auf das empi- 
rische Material. — 

12. 

8.9. Spengel hat scharfsinnig gesehen, dass für 
LEEıs die logische Stellung in der Aufzählung der 
Theile nicht beachtet ist. Aber es scheint mir doch 
unstatthaft, .demgemäss den Text zu verbessern, Ari- 
stoteles ist bei solchen Aufzählungen gegen die logische 
Ordnung immer gleichgültig, was man auch aus der 
im $. 11. gegebenen Wiederholung sieht, wo die sechs 
Theile ohne jede innere Abfolge ganz durcheinander 
gewürfelt werden. 

13. 

8. 16. "Erı &av vs dyekiis Ir Önoeıs TIınds a 

Atksıs x diavolag eu ngnomuevas, nounaes [wir] 
ui 
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ö jv vhs toaywdias Eoyov, dAla noAd udAlov 
ji zaradssortpos Tovrois xexonuevn Toaywdie, Eyov- 
o@ d2 uÜIoV zur OVoraoıv noKYUATWV. 

‘Das #» ist von Vahlen (über die Rangfolge. d. 
Th. der Trag. S, 163 Anmerk. 21) als „die kürzeste 
Form der Hinweisung auf früher Erörtertes“ bezeichnet: 
und mit Beispielen treffend erläutert. Man kann es 
demnach ganz verstehen wie Woneg elonzus Ag6TEder. 
Allein vielleicht darf man noch etwas schärfer in den 
Sprachgebrauch des Aristoteles eindringen. Man kann 
nämlich bemerken, dass dies 7» immer nur aufeine 
frühere Definition, also auf eine Bestimmung der 
adala zurückweisst, diese odcl« aber ist das ideale 
zadrsoow oder das sl 7» eiyau Darum würde denn 
‚nach Aristotelischem Sprachgebrauch das 7 an unsrer 
Stelle nicht bloss auf früher Erörtertes hinweisen, sonr 
dern auch die Beziehung auf die Definition oder das 
Wesen mit einschliessen. Also etwa: ‚Er wird zwar ' 

auch thun, was zur Aufgabe der Tragödie ihrem Wesen 
nach gehört.“ Man vergleiche etwa: Probl.sect. I.1. dıa 
zl ai ueyolaı vnepßoial voowdus; "HA Or UneoßoAnv 9 
Eisıyav nowücıw, Tovto d 7» 7 90006; Diesen Worten 
geht nichts vorher, auf dass sie sich beziehen könnten, 
aber das 7» an und für sich bedeutet schon die We- 
sensbestimmung. 

Die Aldina hatte od vor noınoeı eingeschoben und 
Vahlen übernimmt die Vertheidigung dieser Negation, 

die Vettori, Gräfenhan, Düntzer und Suse- 

mihl für enthehrlich halten. Vahlen’s Gründe sind 

sehr bestechend. Er sagt: „Kann er (Aristoteles) denn 
nun aber sagen, dass wer ohne Handlung, ohne Com- 

position bloss Reden, Phrasen und Sentenzen aneinan- 
derreiht, das thue, was die Tragödie zu thun habe %% 
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Freilich nicht, wenn seine Erklärung vom &pyov der 
Tragödie damit abschlösse; aber als die eine Seite 
einer Antithese ist der Satz vollkommen richtig; denn 
zur Definition der Tragödie gehört ja auch 
der sdvou£vog Alyog und darin dıavoms und Akkeız, 
mithin sind auch diese ein &eyo» der Tragödie; aber 
sie sind eben das Geringere und blosse Mittel, welchem 
auf der anderen Seite das Höhere und Entscheidendere 
(noAv uäilov) entgegengestellt wird. — So scheint 
mir, auch bei dem Zugeständniss, dass od-4Ada ällor 
durch Analogien von Vahlen genügend vertheidigt 
wäre, denoch die Nothwendigkeit, vom Texte abzugehen, 
nicht indicirt. Und grade der Satz, den er zur Bestä- 
tigung seiner Auffassung anzieht: maganınoıov yag dorı 
xal ini Tg yoagıxiis‘ ed yao rıs dvalchpee Toig xalklo- 
Toıg Yapudxoıs zudnv, 00x Av onolwg ebppaveer xal 
Mevxoyoagpnoas eixova — giebt in dem oux Br ünolug 
doch nur einen Gradunterschied, nicht aber einen con- 

“tradiktorischen Gegensatz, bei dem die erste Be- 

stimmung durch die zweite aufgehoben und 
ersetzt werden müsste. Und dass das Auftragen 
von Farben auch ein &oyov ygagıxfjs ist, lässt sich doch 
auch nicht bestreiten — obgleich es sich immerhin von 

der Zeichnung von Figuren wie Mittel und Zweck un- 

terscheide.. Wenn Vahlen Anmerk. 32 sich gegen 
diese Schlussfolgerung im Voraus wehrt, weil „Aristo- 

teles auch wohl, dass er ein gewisses, wenn auch 

geringeres Wohlgefallen erwecke (eöpgatverv), hätte von 

dem sagen können, der ethische Reden u. s. w. an 

einander fügt, nur nicht dass er #0 17g reaywdlac Eoyov 
erfülle“ — so hat er Recht, weil er zo vor &pyov hin- 

zufügt, was der Text nicht giebt, und weil er von 

„erfüllen“ spricht, was ebenfalls der Text nicht 

behaupte, Und es wird desshalb durch diese Bemer- 



Cap. VI. 6.16. $. 18. 45 

kung die Analogie nicht entkräftet, wornach in beiden 
Stellen nur ein Gradunterschied zu erkennen ist, 

da auf der Einen Seite das Princip des Mittels oder 
der Materie, auf der andern das Princip der Form oder 

des Zwecks steht, die zusammen das volle Wesen aus- 

machen und von denen dem letzteren die höhere Stelle 

und Entscheidung gebührt, 

14. 

8.18. af Te negınersiaı Kal avayvw- 
olosıs. | 

Susemihl verlangt an dieser Stelle ‚jene vor- 
läufige Definition der unerwarteten Wendung und der 
Erkennung“, auf welche cap. 11, 8. 1. 6. zurückgewiesen 
werde und nimmt desshalb hier eine Lücke an. — Allein 
auch hier kann man wohl die Ueberlieferung halten; 
denn 1) die verlangte Definition „der unerwarteten Wen- 
dung“ findet sich in allen ihren Momenten am Ende 
des folgenden Capitels: „ara rö eixöc n rd üvyay- 
x0tov dyeiiis yıyvoulvwov ovußalvar eig evruylav &x dvorv- 
xlas 7 E& sbruglag eis dvoruylav ueraßaidsıy“. Was 
cap. 11 kurz wiederholt wird: * eig zo dvavılov av 
roorToutrwv ueraßoAN, xadtaneg elontar* xal todro de 

. Doneg Akyouev xara vo elxög 7 Avayxalov. — Und 
zugleich sieht man dadurch deutlich, was Aristoteles 
mit dem eis rö 2vavrlov meint. Die Zustände oder 

Handlungen haben ihren Gegensatz eben im Glück und 
Unglück und nur hierauf kommt es in der Tragödie an. 
Ebenso 2) lässt sich vielleicht cap. XI. die Beziehung des 
Goneg eionraı bei dem üyayrwplaeıs verlegen; denn die 
Annahme, als. hätte Aristoteles eine so völlig neben- 
sächliche Bemerkung noch einmal an einer andern 
Stelle gemacht, will mir nicht einleuchten. Aristoteles 
definirt die avayywgıoıs als „EE üyvolag eis yvacıy 
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weroßoAn.“ Die schönste ist mit dem Schicksals- 
wechsel verbunden; aber es giebt auch noch andre; 
denn xal yüp npös Ayuya xal ra ruxivsa Eotıy d o- 
ep e£iontaı ovußalveıv d. h. denn auch im Ver- 
hältniss zu Unbelebtem und beliebigen Dingen kann es, 
wie gesagt ist, gehen. Wie denn? Wie ist denn ge- 
sagt ? Offenbar muss 2E äyvolag eis yvooıy ustaßoir in 
dem &onep eipnra« hinzugedacht werden, d. h. also 
„dass man sie wiedererkennt‘‘, wie er es denn selbst 
auch der Deutlichkeit wegen wiederholt xol ed nenpayt 
ts N ur nenpayev Forıy ärayrwolsaı, so dass 
Zorıv dvayvmplocı wie Zorıv Gonzo tions ovußalvev 
auf die Definition „Uebergang vom Nichterkennen zum 
Erkennen“ zurückweisen. Diese Auslegung ist einfach 
und natürlich und sie ist möglich. — Ich glaube dess- 
halb, man braucht keine Lücke in $. 18 anzunehmen. 

15. 

8.20. Haeaninsıo® yapk&orızarldandris 

yowyızüjs ei yap rıs vakeiweıs voiszas- 
Aloroıs yapudaoıs yudnv, 0oÜx Ki öudiws 
gsvpgpuvsızv za) Aevzoyoaynoas zixöve. 

Susemihl will mit Hermann und Becker 
nach Castelvetro diesen Satz an $. 16 anschliessen. 
Offenbar würde er schon wegen der Aehnlichkeit der 
Construction und des Sinnes sehr gut dort stehen kön- 
nen; aber ich sehe dennoch nicht ein, wesshalb man 

so frei den überlieferten Text zerstückeln dürfe, um 
ihn nach unsrer Fageh einzurichten. Was zwingt Zu 
dieser Operation? Susemihl meint, schon cap. 1. 8.4. 
beweise, dass Zeichnung und Farbe nicht in Proportion 
stehen könne mit Handlung und Charakter. Wohl 
weil’ durch ‚Beides, :alsö auch "durch ‚die Farbe allein 
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sowohl Handlung als Charakter ausgedrückt werden 
könne. Allein diese Auffassung trifft nicht, denn Aris- 
toteles nennt beide zusammen und es würde sich 
wohl schwer beweisen lassen, dass er gemeint habe, 
man könne durch Farben allein ohne Figurirung Hand- 
lungen und Charaktere nachahmen. Es bleibt uns daher 

unbenommen, im cap. 1 beide Momente nicht zu tren- 
nen, wie dies ja überhaupt natürlich ist, da Niemand 

versucht hat, durch Farben ohne Figurirung etwas 
nachzuahmen. Ausserdem dürfen wir nicht vergessen, 

dass sich hier die Frage nur um den Vorrang von 
Handlung und Charakter dreht. Die anderen 
Theile der Tragödie sind von untergeordnetem Range, 
dies scheint selbstverständlich und sie werden desshalb 
auch $. 16 nur nebenher erwähnt, um in die Wag- 

schale des Charakters alle andern Vorzüge des Dramas 
noch hineinzulegen, zum Zeichen, dass sie alle zu- 

sammen die Fabel nicht aufwiegen, auch wenn 

diese übrigen Bestandtheile auf der Wagschale der Fa- 
bel sehr mangelhaft ausgeführt wären. Es erhält also 
der Charakter nicht den ersten Platz des s&oc, son- 

dern als zosörng nur den zweiten, da er nur das Wie 
der Handlung ausdrücken kann. Es ist mir desshalb 
unbegreiflich, dass Susemihl (S. Nachtrag) meint: „Die 
‚Handlung entspräche, aber nebst den Charakte- 
ren und Reflexionen, soweit sie sich in der Hand- 

lung äussern, der Zeichnung, den Farben aber dieReden 

und was von Charakter und Reflexion erst in ihnen zum 
‚Ausdruck gelangt.“ Wenn man ein so augenscheinliches 
Uebergewicht auf die Eine Seite legt, so braucht man 
gar nicht zu wiegen. In Aristoteles steht auch nichts 

davon. Vielmehr wird bis reirov de 7 dıavora nur von 
den beiden Momenten gesprochen, die möglicherweise 
auf den Vorrang Anspruch machen könnten und Arig- 
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toteles entscheidet bis $. 22. unter 5 verschiedenen 
Gesichtspunkten zu Gunsten der Composition: — 

1. Deduction aus dem Verhältniss von sAog und 

non ($. 12. u. 13.). 
2. Keine Tragödie möglich ohne Handlung, aber 

wohl ohne Charaktere. ($. 14. u. 15.) 
3. Eine Handlung mit mangelhafter Darstellungs- 

kunst thut mehr tragische Wirkung, als eine 
Abfolge charakteristischer Phrasen, schöner Spra- 
che und dialektischer Wendungen. 

4. Das Wirksamste, Gemütherschütternde der Tra- 
gödie (Peripetie und Wiedererkennung) gehört 
der Fabel, nicht den Charakteren. ($. 17.) 

5. Die Composition ist auch das Schwierigste der 
- tragischen Kunst und daher das Wesentlichste. 

($. 18.) 
Nach dieser ächt Aristotelischen Anhäufung von 

Beweisen resumirt er die Behauptung ($. 19) und nennt 
die Fabel die Seele der Tragödie, die Charaktere das 
Zweite, was dann ($. 20) durch einen Vergleich erläu- 
tert wird, indem auch in der Malerei die Farben ohne 

Beseelung durch Darstellung eines Bildes nicht so 
erfreuen, als ein Bild in Weisszeichnung ohne Farben. 
Wodurch der Grundgedanke der Deduction, den er 
$. 21. abschliessend wiederholt, einleuchtend bestätigt 
wird, nämlich dass die Tragödie die Charaktere als 
Charaktere gar nicht braucht, sondern nur als Han- 
delnde. Als Charaktere sind sie blosse Qualitäten und 
Farben, die erst beseelt werden müssen, dadurch dass 

sie eine Handlung, ein Bild, eine &v&gyaa ausmalen. 
‘Ich stimme deswegen mit Ritter gegen das vio- 

lentum remedium der Umstellung durch Buhle, Her- 
mann und Susemihl. Letzterer (S. 67.) bemerkt 
auch die Nöthigung bei seiner Uebersetzung zu eixöva 
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„in tüchtigen Umrissen“ hinzuzudenken, wodurch der 
ganze Vergleich matt wird. Und es wäre doch seltsam, 

dass grade das wichtigste Wort, worauf der 
ganze Gegensatz beruht, hinzugedacht werden 
müsste. Vielleicht sind aber vielmehr xudn» und eixöva 
die Gegensätze, nämlich das formlose Material und 
die beseelte Form. Ebenso wie andererseits roic xaA- 

Moroıs gYapuaxoıg dem Asvxoypaprjoag entgegensteht. 
Die Bedeutung von xddn» als Formlosigkeit des Ma- 

terials sieht man recht gut Rhetor. III. cap. 9. Ju 
xal TÜ ulroo ndvres uynuovevovor uöAAov Tay xUonv 
&gıJutv yüp Ey, @ uergeitau. Dasselbe Material (die 
Worte) ist im Versmass behältlicher als ohne Form. 

Schon Plato hat diese Bedeutung von xddr», z.B. 
Phaedr. 264 B. od xyUdnv doxel Beßflrosaı Ta Toü Ad- 
yov; N galveraı To devregov eipnußvov Ex Tıvog üydy- 
ng devregov dev edv M Tı Aldo Tav OnIbvrov; 
Der durch innere Nothwendigkeit bestimmten Anord- 

nung wird das gleichsam ohne organische Form hinge- 
worfene Wort — Material entgegengesetzt. 

Endlich darf man noch an eine Stelle erinnern, 
wo die Natur mit dem Maler verglichen wird. Die 
Natur giebt zuerst den Umriss des Organs und dann 
erst malt sie ihn mit den qualitativen Bestimmun- 
gen aus. Vergl. de gener. animal. B. 743, wo von 
der Entwicklungsgeschichte gehandelt wird: “Anavra 
dE Taig negiypapals dropl.eraı no0TE009, voreoov de Anuı- 
Bavaı To xesnore xol Tg nuluxdrnras xol Tag 0xAno6- 
TnTag üreyäs, wong &v vnö Coypapov vis pVoewg dn- 

niovgyodueva. xol yag oil yoapels Unoyganyavzes Talg 
yoaunois, otrwg £valtipovoı Tois xowuacı Tb Lwor. 
Die Colorirung des Gezeichneten wird hier mit den 

charakteristischen, qualitativen Bestimmtheiten, welche 
die Organe annehmen, verglichen, mit der Weichheit 

Teichmüller, Aristotel. Podtik. 4 
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oder Härte und Färbung. — Es scheint mir desshalb, 
man dürfe den $. 20. an seinem Platze stehen lassen. 

16. 

8.22 ff. Wesshalb hinter zolrov d2n dıavora 
eine Bücke statuirt werde, ist nicht einzusehen. Wess- 

halb soll nicht gleich die Definition, wie auch nach dem 
vierten Elemente (der A&&ıs), sofort angegeben werden ? 
Susemihl sagt: „Aristoteles scheint nunmehr von der 
Handlung zur Rede übergegangen zu sein, indem zwi- 

schen beiden Charakter und Reflexion die natürliche 
Brücke bilden, sofern sich beide, sowohl im Handeln 
wie im Reden äussern.“ Anmerk. 70. Ich verstehe 
nicht, wiefern sich Reflexionen im Handeln äussern ; 

als eih Allgemeines äussern sie sich im Wort. Ausser- 
. dem ist hier gar nicht der Gegensatz zwischen Reden 
und Handelh; denn wir bewegen uns ja im Gebiete 
der Poesie, wo die Rede sowohl für die Hand- 
lung, als die Charaktere und den Verstand 
das Element ist. Susemihl scheint zu übersehen, 
dass diese Theile nicht quantitative, also neben- und 

aussereinander, sondern ed sind. (S. 35.) Die Cha- 
raktere handeln, die Reflexion ist charakteristisch, und 

der Dialog (nicht die Schauspieler) drückt Handlung 
und Handelnde und Argumentirende aus. So sagt 
Aristoteles z. B. in Bezug auf den Charakter, den die 
Rede hervorbringt, dass besonders Gnomen dazu mäch- 
tig smd. Ahet. II, 21. ’H$os 8’ Exovomw ol Alyoı, &v 
doors dnan ı noonlosoıs. At de yvüudı näcaı ToüTo 
nowdor den TO dnopabveotaı Tv Thv yraiım Alyorca 
zas6h0v rEpl TEW TTEOMpETWV, dor üv xonoral wow al 

yaoıpmı xul 2orarendn Yalveodaı nodor Toy Alyoyra. 
Vgl. auch Anmerk. S. 25. | 

“Onso Ent r@v Aöywy tig nodırızjs zul 
6nzogıxijs Eoyov. Hier kann Zul za» Aöywv nicht 
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heissen, wie Susemihl will, „im Bezug auf die 
Beredtsamkeit.“ Denn offenbar hat mit der Be- 
redtsamkeit nur die gyrogıwn zu thun. Dass dann 
die onzogıxn für sick Lehfen aus der nodırın und 
dialextıen entlehnen muss, ist eine andre Bemer- 
kung; jedenfalls können nicht Beide auf ein Gebiet ‚be- 
zogen werden, das nur Einer allein zukommt. Es muss 
also ini av Adymvw allgemeiner gefasst werden, um 
die gemeinsame Sphäre für Politik und Rhetorik zu 
bezeichnen, also etwa „bei den Reden.“ Und in die- 
sem Sinne wird: es vorker und unmittelbar nachher 
immerfort gebraucht. Vorher: ndvsusrw Aöyw; nach- 
her zuerst dzolowv A&yovras, woraus man gleich sieht, 
‚dass nur von den Reden in der Tragödie die Rede war. 

Dann öss npoBgeira: 7 yeiyaı 6 Keywy. Ebenso done 
‚oox &xovow nI0s av Aöywv dv ols x. T. A. Tirapıor 

de so» ulv Adyw» 7 Akkıs, nämlich die Stilisirung eben 
dieser Reden, von deren Inhalte vorher die Rede war. 

Daher auch nl rüy duufrewv xol ini züvy Adymv 
mit oder prägnant ohne yıAa'’v. (S. Nachtrag.) — Dass hier 
statt Ethik die Politik genannt wird, meint Susemihl 
„nicht bloss aus dem eigenthümlichen engen Verhält- 
niss, in welches überhaupt Aristoteles beide zu einan- 
der setzt, sondern namentlich aus den Einflüssen des 

besonderen Staatslebens auf die sittliche Bildung“ u.s. w. 
erklären zu müssen. Einfacher ist vielleicht die Erin- 
nerung, dass Aristoteles ja für das ganze’ Gebfet des 

Ethischen den Namen roAırıxn als den gebräuchlichsten 

hat z. B. Rhetor. I, 2. 7 negl z& II npoyuarela, 7 
ölnardv 2orı npooayopevew nokırınnv. — Es darf 
auch schwerlich von einer ‚,Charakterberedtsamkeit; “ 

gespröchen werden, die nach Susemihl „rein Sache 
der Charakterbildung“ wäre, also ausserhalb der Rhe- 
torik tiele und worauf denn eben obiges dreg — rc 

| * 
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nolırızngs — dorlv anspielte. - Denn wir haben hier 

nicht mit wirklichen Menschen, sondern nur mit er- 
dichteten zu thun, deren Charakter also ganz 
und gar durch den Aöyog selbst muss her- 
vorgebracht werden; ebenso wie die Rhetorik bei 

Aristoteles auch genau zeigt, durch welche Mittel der 
Redende (natürlich ganz abgesehen von seiner wirkli- 
chen persönlichen Qualification) als von diesem oder 
jenem Charakter erscheine und dadurch ziorıg her- 
vorbringe. Rhet. I. cap. 2. dıa uv Toü NIovs, dray 
oörw AexIi 6 Aödyos, Ware übıömıorov noıMoaı Toy 

Alyovra‘ Toig yao Enısıxeoı miotedouev ualkov xal Fürroy 
—_— — dei de xal ToiTo ovußalvew dıa ro» Aoyov, 
arro un dia To noodedokdosa: nouöv ra elvaı Tov 
%Eyovco. — Die Auslegung von nolırıx@s und 
6nrogıx@c bei Vahlen und Susemihl ist gewiss 
richtig, obwohl zu erinnern, dass auch schon Aeschy- 
lus in den Eumeniden „die Formen des Processes und 

der Gerichtsscenen in die Tragödie hineingetragen.“ 
Ich möchte nur die Begriffe schärfer Aristotelisch be- 
stimmt sehen und für das oi vö» genauere literarhisto- 
rische Data haben. 

17. 

$. 24. dıönso ovx Eyovow NIos Tüv Adywy 
dv ols und’ öAws dorıw 6 Ti noomeeiras h Yadyeı 
6 Atyavy — | 

Vahlen’s Conjectur (Anm. z. P. 8. 52. 1865), 
wonach nur eine Umstellung der von den früheren als 
Dittographie verworfenen Worte nöthig ist, schien mir 
zuerst einleuchtend. Er lässt nämlich Aristoteles so 
fortfahren: 7% & ols oöx Eorı diAov Tl npompeituı 9 
gevyeı. So lässt er Aristoteles zwei Arten von Aöyo« 
ohne 7%oc unterscheiden: 1) die wie die Mathematik 
nichts von Willensbestimmungen in sich haben und 2) 
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„solche in welchen durch Schuld des Redners die xoo- 
atpeoıg nicht zum Vorschein kommt.“ Allein wenn man 
sich letzteres deutlich machen will,. verschwindet doch 
die Möglichkeit, es als Aristotelisch zu halten; denn 
Aristoteles unterscheidet hier die Gebiete der dıa- 
yosa und des 7%og in denReden und kann dess- 
halb einmal nicht von der mehr oder weniger gut ge- 
lungenen Darstellung des 7906 sprechen, da es sich 
nicht um Grade der Vortrefflichkeit, sondern um Ab- 
gränzung eines ganzen (febietes handelt; andererseits 
auch nicht von solchen Reden, in denen es unmöglich 
wäre, eine zogoalgeoıs anzudeuten. Die Personen des 
Drama’s sprechen nicht über Mathematik, sondern um 
ihre Handlungen zu erklären; soweit sie nun selbst 
begründen oder den Gegner widerlegen oder das 
Allgemeine gnomisch aussprechen, tritt das Dianoötische 
(dıdvoıw) an ihrer Rede hervor; soweit sie Willensbe- 
stimmungen enthalten, das Ethische (7906). Und beide 
Gebiete liegen nicht nothwendig aussereinan- 
der; sondern werden in denselben Reden unter- 

schieden werden können. 

VIL Capitel. 
. 18. 

Cap. VOL 8.2. Zorı yao 6Aov za wy- 

div Erov ußyedos. | 
Susemihl hat die Erklärung dieses zunächst 

paradox klingenden ‘Satzes übergangen. Gleichwohl 

könnte man darin eine philosophische Subtilität ver- 

-muthen, da Aristoteles in der That Metaphys. 4. sub 

öAov das xa$0Aov als ein solches Ganzes ohne Grösse 
bezeichnet. Die Tragödie würde darnach also im Ge- 

gensatz zu der begrifflichen Einheit, welche 
ihre Theile nicht neben- oder nacheinander heraustreten 
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läsgt, vielmehr als ein Quantitatives (moeö») be- 
stimmt und zwar als ein continuirliches Ganzes ia der 
Zeit wie cap. X. $. 2. nodkews üenep dpıoraı ovveyoüg 
xal wäc, dessen Maass dann durch die folgenden Be- 
stimmungen angegeben würde. Allein vielleicht wird 
die Auffassung der Stelle einfacher, wenn man mt 
Herrn Hofrath Sauppe die Worte weniger scharf 
nimmt und bei undev udyedos etwa an das folgende 
zauuixgöv denkt, das obschon ein ö4ov, doch ohne die 
zur Schönheit und Erhabenheit erforderliche Grösse ist. 

19. 

$.4. doxn © Loriv 6 euro ulv un EE 

dvayans wer GAko korir. 
Offenbar verliesssen Vahlen, Hermann und 

auch Susemihl die Handschriften, um 2E üvayuns uf 
zu schreiben, weil der Anfang, wenn er nur nieht 

nothwendig auf etwas Anderes folgen sollte, doch 
also etwas Anderes vor sich haben könnte, also nicht 
mehr Anfang zu sein schien. Dennoch würde durch 
Umstellung des ur eine Absurdität entstehen; denn 
was ist denn das, was „mit Nothwendigkeit nicht 

nach einem Anderen ist“? Offenbar nur das 

nodroy xıyvovv — die Tragödie müsste also immer mit 
Gott anfangen. Aristoteles meint aber, dass der An- 
fang zwar immerhin nach einem Anderen sein dürfe, 
nur nicht nothwendig nach eingm Andezen d.h. 

wohl zeitlich aber nicht als Wirkung. Nur so ist ein 
relativer Anfang zu gewinnen. Denn nicht das 
Nach - einem - Andern -sein soll negirt werden, da sich 
dies gar nicht negiren lässt, sondern nur die Noth- 
wendigkeit der Folge, damit es selhst nicht zur 
Erklärung einen anderen und wieder für diesen einen 
neuen Grund ın enfinitum voraussetze. Wie Arist. cap. 
X. Schl. sagt: dıagyege yüg nord To ylIvscdaz Fade dım 
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ade 7 „era ade. Ebenso heisst es von der zeisveg 
‚„uera de Tovro GlAo ovdfr, ohne dass der Welt Ende 
damit gemeint wäre. Aristoteles spricht nur von einem 
relativen Ende. Und worin besteht nun jener relative 
Anfang? Da wir uns im Kreise des los, der neäkis, 

der zddauuosia befinden, offenbar in einer freien 
Handlung. VYrgl. Nikom. Ethik die Untersuchung 
über die Freiheit, auch Metaphys. 2. 1, 21. zeoasioea«s: 

20. 

$. 9. xeR0v So». 

Susemihl übersetzt überall „Gemälde“ und 
nimmt £0oy auch im cap. 23. als Bild. Er sagt nicht, 
ob er selbst oder ein Andrer diese neue Erklärung 
begründet hat. Bis Ritter und Düntzer hat man 
an eine mögliche doppelte Bedeutung von {#o» nicht 
gedacht und ich muss gestehen, dass mir die Stellen 
verständlicher scheinen, wenn man die alte Ueber- 
setzung beibehält. Soll etwa Aristoteles als Beispiel 
für das Schöne nicht auch schöne wirkliche Körper 
von Menschen und Thieren anführen dürfen? Man 
erinnere sich an die Anekdote bei dem Laertier: TIgög 
zoy nvFousvov, dıa Tl Toig xaAoig old» xo0vov öyikod- 
uev; Tugiod, Ep, Tb dowrnua. Und ausserdem muss 
man Ariıst. de part. anım. I. cap. 5. nicht vergessen, 

wo er von der Freude an den Bildern auf die grössere 
: Freude an der Wirklichkeit schliesst: xal yap &» eim 
napaAoyov xal Bronov, & Tüs utv eixövas avıdv (T@V 
Cor, Tüv Artıuwrlowy) Fewgoüyrss xalpouev, Orı Tn9 
dnpuovoyroaoav zeyyav ovvdewpoüus, olov 79 ygagpı- 
ur, 5 ze nAaorıwrv, avıav Öf TÜR Pose dvvEo- 
Twswvy un märdov üyana ev ınv Fewglav — U: 
ff. @g ir änacıv Tyros Tiwög Qvoıxod xal xulod 

u. s. w. Ebenso soll ja auch die Melevei uns gerade 
für die Schönheit der Körper gelehrig machen «äddor 
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1 Jewonsixoy no Tod np ra owuara xallouc. Pol. 
VIII, 3. Ausserdem aber lässt sich indirect zeigen, 

dass Z«ao» cap. 23 nicht durch „Bild“ übersetzt werden 
dürfe, da sonst die Stelle alle logische Kraft verlieren 
würde. Denn die Worte: „dei zovg uödoug — — ovr- 
soravas doauarıxods, xal nepi ula» nos dAnv xai 
zelelay, ExXovoay üpyyv zul uloov xal reAos, %W Wong 
Löov Ev 6Aov no mw oixelav ndovrv — können nicht 
mit Susemihl: „auf dass diese gesammte Schöpfung 
gleich einem einheitlichen und abgeschlossenen Bilde 
den ihr eigenthümlichen Genuss bereite“, erklärt wer- 
den. Das tertium comparationis liegt in dem &v ölor. 
Einheit und Ganzheit müssen also in dem verglichenen 
Gegenstande in einer zweifellosen Klarheit und Bestimmt- 
heit gegeben sein, dürfen aber offenbar nicht ebenso 

disputabel oder gar weniger bestimmbar sein, als in 
dem Gegenstande, der erst sein Licht durch diesen 
Vergleich erhalten soll. Wer würde aber sagen wol- 
len, dass die Einheit und Ganzheit eines Gremäldes 

klarer und bestimmter sei, und nicht vielmehr ebenso 

disputabel oder gar weniger bestimmbar, als die Ein- 
heit eines Gedichtes, er müsste sonst in dem Rahmen 

und nicht in dem Gegenstande selbst den Grund der 
Einheit erblicken. Dagegen wird der Vergleich sofort 
anschaulich und logisch kräftig, sobald man unter &@0» 
ein lebendiges Wesen versteht, dessen Einheit und 
Ganzheit unzweifelhaft ist und in die Augen fällt — 
ein Vergleich, der dadurch noch soviel näher liegt, 

weil Aristoteles ja auch (nach de part. anim. I.) das 
Wesen des Thiers zuletzt in die zeä&ıs setzt, so dass 
also die zeätıs ula 8A von selbst auf das Ldov Ev öAov 

hinüberführte. — Es kann hier auch erinnert werden, 
dass schon Plato die künstlerische Rede (A6yos) mit 
einem Thier (6@ov) verglichen hat (Phaedr. 264. C.) und 



Cap. VIE. 8.9, 57 

verlangt, sie solle ebenso organisch gegliedert sein ‚‚deiv 
navıa L6yov Wonzg LWoY Ovveoravaı oüua Tı EXovTa 
adrov odTod, Wore une üxepalov eva une Gnovy, 
IMG uloa Te Eyew xal üxga ngenovi üllndoıg xal To 
Am yeyoauueva.“ Während eine solche organische 
Gliederung bei der Rede zweifelhaft sein könnte, muss 
sie bei dem: zum Vergleich herangezogenen Gegenstande 

unzweifelhaft und offenkundig sein. So vergleicht Plato 
die geschriebene Rede auch der Malerei, aber nur 
wegen zweifelloser Eigenschaften derselben, nämlich, 
weil die scheinbar lebendigen gemalten Figuren auf 
Fragen stumm bleiben und ebenso das Geschriebene 
nur immer dasselbe sagt und nicht auf Angriffe ant- 
worten kann Phaedr. 275. D. dewov yao nov ToüT kyaı 
yoap7, xal ws almdüc Öuoıov Lwyopapla. xal yag 
1a Exelyng Euyovo Eornae utv ws Lüvre, &üv ö’ üvlen tı, 
osuyüs navv oyöü, — Da nun aber die Stelle cap. 
23. sich deutlich auf cap. 7. zurückbezieht, in cap. 7. 
aber die Erklärung des {wo» durch „Gemälde“ zwar 

möglich, aber nicht nothwendig, dagegen in cap. 23. 
unmöglich ist, so sind wir gezwungen, auch cap. 7. 
nach der Deutung des cap. 23. zu verstehen. Wenn 
desshalb auch mehrere Stellen in Plato die Susemihl’- 
sche Uebersetzung empfehlen, so scheint mir doch 
ohne Antithese des Wirklichen gegen das Gemalte 
„6@0v“ zunächst immer als lebendiges Wesen zu ver- 

stehen zu sein und die Fiction eines 10,000 Stadien 

langen Thieres, bei welchem: der Eindruck der Einheit 
und Ganzheit aus der Anschauung verschwindet (oiye- 
zaı Tols Iewpovoı To Ev xl vd BAov dx Tis Jewolac), 
ist ebenso passend als die Vorstellung eines eben so 
langen Gemäldes. | | 
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VIN. Capitel. 

21. 

Gap. VII. $.1. Hoiid ydo zei Ansporn 
To yEvsı ovußalveı, BE dv Evimv vödEr 
&otıv Ey. | 

Aristoteles sagt z@ ydvaı und nicht 7@ y &vi, weil 

natürlich aus dem Vorigen zegi Eva zu ergänzen ist; 
T® yEvsı bezieht sich aber nicht auf ovußal- 
var, sondern auf noAda xal ünsıga; denn es 

können die Ereignisse ögı$u@ und ı@ side: allerdings 
sehr viele sein und doch auf Einen Zweck hinauslaufen, 

und sich auf dem einheitlichen Grunde Eines gemein- 
schaftlichen Substrats bewegen; wenn sie aber z@ yers 

unendlich viele sind, so ist's schon von vornherein 
unwahrscheinlich, dass sie sollten alle zu einer Einheit 
zasammengehen. Man muss daher zur Erläuterung 

Metaph. A vergleichen, wo es }024. b. 10. heisst: 
!seou To ylvaı Alyeraı ww Erspov TO Rglzrov Uzoxzl- 
uevov zul un Gvoldera Foregov eig Idrepov und Aupe 
elg sadroy — — oVdE yüp Taüra üyalderar obT &g 
Glinia ob? eig Ey vu. Damit nun nicht Jemand ein- 
wende, die y&yn könnten nicht önsgea sein, ‚was in 
Bezug auf die höchsten allerdings richtig ist, so erin- 
nere man sich an die Beispiele 1016. a. 25, wo unter 

y&rn das ganze unendliche Gebiet der Gattungsbegriffe 
verstanden und daher dann 1016. b. 35 die Regel 

statwirt wird: ds 70 dorega zolg Eungoodev ünolovdel, 

olo» dae üpıdmp zul sidy Fr, Opa N’ Eid ou manzg 
 dgdun‘ Aa yEvsı nayra &v boanzp xal eider" 00m de 
ylysı od navsa eideı. Endlich zeigen die Worte: ga- 
ysooy dE xal örı Ta moAiG Öyrıxzsıu8vwg Atx- 
$nosraı To Evi, dass man parallel mit #6 & auch 
za mod ögıduß, TO Eideı und 7@ yivaı sage, wesshalb 
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„wort wa) ansıpya To ylraı“ als „onußalvorsa negi Ira‘ 
ein ganz gerechtfertigter Ausdruck ist. Und eg ist 
ganz natürlich, wenn er folgert, dass einige dieser 
sich auf Eine Person beziehenden Ereignisse, da sie 
von so unendlich verschiedener Art sind, keine Einheit 

bilden können. — Das 2£ @» ist wie Metaph. 1023. a. 35. 
zu verstehen „ra de ag 2x Toöü weloovg zo eldog, 

olov & Bvewnoc dx Tod dlnodos xal 7 ovAlafn dx Toü 
ordıyelov‘‘ und 1028. b. 19. „eis & dumpelral er && 
o» adyxsıraı rd 8% 0v“, d.h. diese vielen Ereignisse 

sind nicht Theile eines Ganzen, in der Strenge, wie am 
Schlusse dieses Capitels das Verhältniss von Theil 
und Ganzen bestimmt wird. (Vergl. die folg. Anmerk.) 
Dass diese Stelle daher ganz gesund ist, zeigt sich 
auch besonders durch die Parallele mit cap. IX. 8. 10. 
zöv yüp yıoubwv Evın obälr xwidsı Toımüra elvar, 010 
üy eixös yerdodaı xal duvara yertodaı. Das eixds und 
dwvaröv deutet auf die Einheit (76 &) d.h. den all- 
gemein nothwendigen Zusammenhang, der in der Poösie 
in höherem Grade sein muss als in der Wirklichkeit: 
Während nun Aristoteles in unsrer Stelle zeigt, dass 
Einiges Wirkliche nicht mit aufgenommen wer- 
den kann in die Einheit der Composition, so in jener, 
dass Einiges Wirkliche wohl so geschieht, dass 
es den künstlerischen Anforderungen der Verknüpfung 
entspricht. Durch diese Auswahl bezeugt sich die 
Freiheit des Dichters dem Stoff gegenüber und er ist 

auch wenn er das Historische darstellt, doch Dichter 

desselben, weil er es frei nach dem Zusammenhange 
benutzt und auswählt. (Vergl. Anm. 24.). 

22. 

8. 4. Kom — za uson Ouvsorayu Tv N6RY- 
ucıwv oVrwWs Wore usrarideutvov Tıvög nöpops A 
dyaıpovusvov diayigsodeı za) zıveioden To ÖAov' 
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Ö yap np000v N un n0000v uns nowi EnidnAor, 
vvdE uoptov Tod OAuv Loriv. 

Der letzte Satz hat neuerdings vielen Anstoss 

erregt. Hermann übersetzt: Quod enim addıtum vel 
sublatum nihil reddit notabile, id ne pars quidem to- 
tius est. Ebenso Ritter. Beide machen keine An- 
merkung darüber. Vahlen aber findet ZnidnAov an- 
stössig und wollte zuerst undev nos rı, diRov we ov- 
d&v, jetzt aber (Beiträge zu Aristoteles Poetik 1865. 
S.53.) will er lieber unde nouiv dnidnAoy zusammen- 
fassen „was daseiend oder nicht daseiend keinen er- 

sichtlichen Unterschied macht“, wozu er zwei Stellen mit 

der Phrase Znildn0» nosiv ctirt. Susemihl setzt, 
der ersten Conjectur Vahlen’s folgend, hinter zosef 
das Komma und nimmt ZnlörAov für dj%ov, wogegen 
Vahlen protestirt:. Gegen Vahlen’s zweite Con- 
jectur spricht der seltsame Gebrauch von und. Ge- 
gen Hermann, Ritter und Vahlen spricht, dass &nt- 

dndov nicht notabile oder „ersichtlicher Unterschied‘ 

heisst, sondern „klar, ersichtlich, offenbar“, wess- 
halb es immer eine objective Ergänzung fordert. 
Nun braucht ja © ngoo(» 7 un noood»v nicht noth- 
wendig Subjet zu sein, sondern kann sehr gut 
als abhängig von ZnldnAov betrachtet werden ; so 
dass und&v Subject wäre. Ich würde .desshalb so 
übersetzen: „denn dasjenige, dessen Gegenwart oder 
Abwesenheit durch Nichts angezeigt wird, ist auch 
kein Theil des Ganzen“. . So wird dem Sinn und dem 
Text am Einfachsten genügt. ’Enidniov kann wie d7- 
%0» mit dem Particip construirt werden. So Herodot: 
Aynvaioı ud yüo d7A0vV Enolnoav vnegaxdecHEv- 
eg 5 Mürtov alwos 77 Te An nollaxf xal dn 
xal x. 5.4. „dass sie über die Massen betrübt waren 
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über u. s.w.*. . Dem entspricht genau die von Vah- 
len citirte und wie mir scheint von ihm sowohl als 
von Prantl falsch verstandene Stelle aus de coelo II. 
13.: oddEv yap obdE vyüv now Enlönkov 79 nulosav 
antyovras nuös dıdueroov. Prantl nämlich’ übersetzt: 
„denn ja auch so, wie man es jetzt meint, mache es 

durchaus keinen bemerkbaren Unterschied, dass wir 

um den halben Durchmesser vom Mittelpunkt entfernt 
sind“. Dies ist aber gar nicht was zu erweisen war; 
vielmehr mussten jene Astronomen, welche meinten 
die Erscheinungen am Himmel könnten sich uns ebenso 
zeigen, ob die Erde im Mittelpunkte der Welt stände 
oder nicht, dies dadurch beweisen, dass- sie auf die 

Thatsachen bei den irdischen Entfernungen der 
Standpunkte aufmerksam machten ;“ denn auch jetzt 
ja mache Nichts es kund, dass wir um einen halben 
Durchmesser vom Mittelpunkt der Erde abstehen“. 
Wenn die Erscheinungen dies aber nicht anzeigen, so, ' 
schlossen sie, verhält sich’s vielleicht analog mit jener 
obigen Frage. — Offenbar machten Prantl und 
Vahlen die Worte äneyovrag nuäs zum logischen 
Subject und oüvder Znldöndov „keinen bemerkbaren Un- 

terschied‘“ zum Prädicat, während einerseits ZridönAov 
wie oben gesagt, dies nicht bedeuten kann, und 
andererseits die Logik der Stelle verlangt, d&rdxovras 
nuös als Object zu Znidndov noıeiv aufzufassen; denn 
es soll ja grade gezeigt werden, dass die Erscheinun- 
gen für den Beobachter im Mittelpunkt der Erde. 
ebenso sein würden wie für uns, die wir um einen hal- 

ben Durchmesser davon entfernt sind, weil gar keine Ver- 

änderung der himmlischen Erscheinungen (ovd&v) es uns 
anzeigt, dass wir sie nicht vom Mittelpunkt der Erde 
aus beobachten. — Ich sehe eben auch, dass Düntzer 

vielleicht schon so construirt hat, wenn er übersetzt: 
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„dena das von dem man nicht merkt, ob es dasei oder 
nicht, kann anch nicht als ein Theil des Ganzen be- 
trachtet werden“ — obgleich er auffallender Weise 
unterlässt, seine Abweichung von Ritter aazudeuten 
oder zu begründen. (S. Nachtrag.) 

IX Capitel. 

23. 

Cap. IX. 8.10. Köv &oa ovußij yerdueva rousiv, 
ovdtv nrrov nomens borıv' Tv ydo Ysvoulvwy 
Evıa oVdiv zwiAdsı Tosaüra eivaı ola av 
sixös yer£odaı zal Övvara yarkodaı. 

Vorlaender wollte duvara bezweifeln und Su- 
semihl vermuthet den Ausfall von edx &llwc vor dv- 

varo. Es scheint nämlich dem Aristoteles nicht zuge- 
traut werden zu dürfen, dass er einiges Geschehene 
für möglich, anderes mcht für möglich ansähe, da er 
doch oben ($. 6.) selbst lehrt, dass das Geschehene 
immer auch möglich war. (Ab esse ad posse valet 
consequentia oder za de yarbueva Yarveplv Öre duvard.) 
Alleın oft kommt uns das Wirkliche als unglaublich 
und unmöglich und unwahrsehemlich vor und es kann 
an unsrer Stelle gar nicht auf die logisch -metaphy- 
sische Frage über das Verhältniss von Wirklichkeit 
und Möglichkeit ankommen, sondern bloss auf die 
Meinung,: welche das Publicum im Theater haben 
wird. Dieses wird beurtheilen, ob ein Ereigniss mit 
den früheren in natürlichem Zusammenhange (eixd; und 
ein durarc) steht oder unmöglich ist. (Vergl. cap. 
AXV. 8. 32. Zmırunuaso gloovaem — us üdirara.) 
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Und Aristoteles giebt desshalb die Vorschrift, man 
salle dem Möglichen, das nieht recht glaublich 
schiene, das Unmögliche vorziehen für d?e 
Composition, wenn es leichter Glauben fände 
(XXIV. 8.7. ngomgeiogal ve dei dduvdra elxora uür- 
My 7 dwvara Anldasa, oder cap. XXV. 8. 27. notc 
tv nolmoıyv aiperwregov nıyavov Adüvarov 7 ünl$a- 
vov xal duvarov:) Wenn also sogar Adlyara für die 
Poesie als duvaro erscheinen, so darf Aristoteles doch 

gewiss auch die yeröueva unter diesen ästhetischen 
Maassstab bringen und behaupten, dass einiges Ge- 
schichtliche den künstlerischen Anforderungen der Ver- 
knüpfung genügte, (als eixög und oda dvvard, und zu- 
$avöv, vergl. Anmerk. zu VIIL 8. 1.) — Endlich muss 
noch zweierlei bemerkt werden: Erstens, dass Aristo- 
teles nicht sagt: z@v yeroubvav via 00 xwideı dv- 
vora yeviodaı, was allerdings ein logisches 
Unding wäre; sondern roıaöra ola ävd.h. von 
der Beschaffenheit, wie sie das Wahrschein- 

fiche und Mögliche haben. Das öla &s dvrara 
yev&o9aı bedeutet daher so viel Als Adısd tmd do- 
xoövro, (Vergl. zu cap. 26. die Unterscheidungen von 
üdvvarov und üloyor u. 5 w.) Und, zweitens erinnere 
man sich an Obiges: odddv Ärrov moınrAg dorıv, auch 
wenn er Wirkliches, Geschehenes darstellt. Dichter 
ünd nicht Historiker ist er Aber, wenn er ola &% 
F£voıro darstellt, also das Wirkliche darnach beur- 
theilt und zu seinem Zwecke auswählt. — Was die 
Sache betrifft, so finden sich diese Gedanken schon 
bei Plato in Bezug auf die Redekımst ausgeführt: 

Phaedr. 272. E. oödE yüo av rü ‚mgaxdivre div AE- 
van evlore, day un elnörus? + nenboymiro, alle 
Ta eixöra,. 
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24. 

s. 11. Atyo Bd’ dnsscoodımdn uüFov Er 
o ra Zneıoddıa user? dkinka ob eixös 
ovT dyayın eivaı. 

Susemihl vermuthet für Zreoddın lieber neay- 
uara und es soll dies Wort bloss aus dem vorher- 
gehenden Zneoodıwdas und Znsoodıwdn entstanden sein. 
Allein dann erklärt sich der terminus nicht. Wie 
könnte eine Composition episodisch heissen, wenn die 

Handlungen überhaupt nicht zusammenhängen, dann 
würde ja nicht einmal ein Episodium zu Stande kom- 
men. Episodisch heisst vielmehr die Composition, 
wenn die Episodien (Akte oder Scenen) nicht zusam- 
menhängen und daher eben der Namen. Es geschieht 
dies, wie Arist. cap. XXIV. $. 7. sagt desswegen von 
den Dichtern, um sich durch den unterhaltenden Wech- 
sel verschiedenartiger Scenen vor dem Durchfallen zu 
retten. (TO ueraßarleıy Tbv üxovovra xal dnsoodıoür 
avouoloıg Ensıoodlorg" To Yyap Ouoıov Taxd nAngoüv 
Exninteiy no Tüg Toaywölag.) 

25. 

8.13. Ener dR 0V uövo» Telelas dor) 
noabews n ulunoıs, dAAa zul Yyoßzowv 
xal Eiesıvöv, taüra dR ylvaraı xai ud- 
Aorta xzal udilov Öray yeryraı napd riv 
ddEav di alinia — — 

Hermann und Bekker. wollen den Widerspruch 
zwischen ualsoro und wä&AAoY heben, indem sie diese 
Beziehungen auf das Folgende vertheilen udAıora örav 
ylıızcı naga Tv Ödökav xal uarlov Orav di Addımda. 
Abgesehen von der grossen Willkür der Umstellung 
würde dann doch der Widerspruch bleiben, dass #52- 
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%0» noch stärker als uodsora steigerte, wie Susemähl 
denn auch übersetzt „und zwar noch wieder in höherem 
Grade wenn“. Und es würde sich desshalb wenigstens 
empfehlen, uüAAov örav napu 17» dokav xal udluora 
örav de Ana zu lesen. Einfacher ist die von 
Düntzer S. 51. angewendete Construction raüra de 
yiveraı xol uahıora — (xal uöikov OTav yErnra OO 

nv dökav) — di inda, allein abgesehen von der 
. schwierigen Wortstellung erklärt Düntzer das uo- 
Jıora auch auffallender Weise durch meistentheils, 
was sowohl der Wahrheit . widerspricht, als der Auf- 
fassung des Aristoteles, der grade diese seltenen Fälle, 
in denen die Schreckensereignisse nothwendig in den 
Charakteren und Handlungen liegen, zur Auswahl 
empfiehlt. Düntzer hätte desshalb wenigstens ua- 
Atora in dem Sinne von Cap. Xl. 3% 7 udkıora Tov 
ubFov xal m uakıoro räg nodkewg 7 eionulvn koriv neh- 
men müssen als „im höchsten Grade und im eigent- 

lichsten Sinne“. Allein vielleicht wird man eine an- 
dere Erklärung, die viel Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, vorziehen, nämlich x0AAıora für ucdıora zu 
lesen. Die von Aristoteles hinzugefügte Begründung 
müsste also diese beiden Prädicate (x0AA:ora und uäl- 
%ov) rechtfertigen.” Nun sagt er sofort: 76 yüp Iav-- 
uobroy ovrwg Fe uaA%ov, und am Ende dieser Be- 

‘ gründung schliesst er: &ore Ayoyan Todg Toı0vrovg elvaı 
xaAAlovsuügovs. Die Begründung und der Schluss- 
satz enthalten also die beiden Prädicate der Behaup- 
tung wieder. Aber auch des Sinnes wegen ist eine 
Trennung von zaga z79 dlEavy und de Ana, wie sie 
Hermann und Bekker ausführen, kaum statthaft; denn 
das Unerwartete (nop& 77» dö&av) würde zwar mehr 
erschrecken, aber für sich allein wenn es nicht 

als natürlich, möglich und zweckmässig er- 

Teichmüller, Aristotel. Bostik: 5 
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schiene d.h. nicht in deaZusammenhang or« 

‘ ganisch eingefügt wäre (di &iArAa), von Aristo- 
teles eher getadelt werden. Aristoteles will grade 
den blossen Zufall und deus ex machina ausschliessen ; 
beide Bestimmungen gehören desshälb ua- 
trennbar zusammen zur schönsten fragi- 
schen Wirkung. Drittens muss man die Einheit 

des Capitels in's Auge fassen; denn weah man 

auch mit Recht (Susem. 8. XV.) mit $. 10—13. Ari- 
stoteles einen Uebergang zu den verschiedenen Arten 
der tragischen Fabeln machen lässt: so muss doch 

gezeigt werden, wie diese Eintheilung mit der bishe- 
rigen Erörterung zusammenhänge. Diese Eintheilung 
ist nämlich in der That eine Stufenfolge, indem unter 
den einfachen die schlechtesten Fabeln die episodi- 

sehen sind und diese einfachen überhaupt wieder den 
verwickelten wetergeordaet worden. Das Eintschöi- 
dende ist aber der Maassstab der Abfolge und dieser 
besteht in den eben erörterten Gesichtspunkten über 
die Einheit verbunden mit dem tragischen Zweck (Mit- 
leid und Furcht zu erregen.) Denn es ist die Einheit, 

d.h. dass die Handlungen aus einander sich entwickeln 

(de? @AAmıa) nach Gesetzen der Wahrscheinlichkeit 
‚and Nothwendigkeit — am wenigsten bei den epise- 
dischen Mythen zu finden. Mit deth zweiten &e- 
sichtspunkt, dem tragischen Gegenstand, verknüpft - 
aber findet sie sich nur in den verwickelten Handkun- 
gen. Darum ist der Zweck des Capitels nicht das 
Verhältniss des Dichters zum Historiker zu bestim- 

men, sondern dieser Gegensatz ist nur eine Folge ne- 

‘ benbei für die eigentliche Frage nach der Einheit der 
Dichtung. Denn eben wegen dieser Einheit kann der 
Dichter einerseits nicht bloss das Geschehene und 

Ueberlieferte suchen, da dieses häufig derselben er- 
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mangelt, und steht desshalb über dem Historiker; an- 
dererseits muss er aus demselben Grunde auch bei 
Benutzung des Histerischen als Dichter betrachtet 
werden, da er - das Geschehene nicht weil es geschehen 
ist, sondern weil es ihm in seine Einheit passt, be- 
nutzen wird. Und darum wird nun dieser Gesichts- 

punkt auch zur Rangfolge der verschiedenen Arten 
des Mythus geltend gemacht; denn es kommt dem 
Aristoteles überall darauf an in der Poetik, die schönste 

Form zu bestimmen. So wird gleich cap.1. 8.1. die 
Aufgabe der Poötik gestellt: xal nws dei owi- 
oracdsaı Todg uidovg el ullisı xard cs Eis 7 nolmoıs. 
Darum auch sagt er wie bier an unsrer Stelle saur« 
dE ylvercı xl xaldıora xal uällor brav ylınza 
nop& mv dökar di Adna — so auch cap. XI. $. 5. 
wardlorn di arupwguwıs 5rar bua negınkrec: yi- 
yvavraı. Am meisten wird aber diese ganze Conjektur 
durch eine Stelle in cap. XII. $. 2. unterstützt, die 
sich ausdrücklich auf diese Untersuchung zurückzu- 
beziehen scheint: dnudy oöv dei ziv adwdedır elvaı 
ng xardlorns vonyudlus un andy ülla nenkeyul- 
nv xol ausnv gYoßepüv al &iesvay eva uuntındv 
x.1.4. Diese Bestimmung ist aber nur an unsrer 

Stelle ausgeführt und es scheint dieselbe nur wenn 
man xdAlıora liest, schlüssig zu sein; denn da der 
Schlussatz xaAAlouc als Prädicat enthält, so muss in 

den Prämissen der terminus xaAd» ebenfalls vorkom- 
zaen. Liest man xallıora, so wäre dies der major; 
der miner aber wäre die verwickelte Tragödie, die 
zaga vv dökay Ei” GAdmıa das Furchtbare und Mit- 
leidswürdige geschehen lässt; drittens der medius wäre 
die stärkere und schönere Erregung von Fuzcht und 
Mitleid. ‘Wobei denn freilich die obere Prämisse nicht 
ausdrücklich aufgestellt wäre, sondern (und dies ist 

5% 
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der schwache Punkt der Conjectur) mit aus der zwei- 
ten gezogen werden müsste, wie bei einem Enthymem. 
Dieser Begründung wird dann wieder eine zweite an- 
geschlossen, in welcher das Javuaorsö» der terminus 
medius ist; denn je wunderbarer desto schöner; 
wunderbarer aber ist etwas um so mehr, als es bei 
allen Zufälligkeiten doch nicht zufällig zu sein scheint, 
sondern wenn die Ereignisse dabei gleichsam vernünftig 
und zweckmässig verknüpft sind; folglich sind Fabeln 
mit solcher Einheit die schönsten. Auch in diesem 
Schlusse ist die obere Prämisse im Texte nicht aus- 
gedrückt. — Schliesslich bemerke ich, dass wenn diese 
Deutung der Stelle durch x@AAıora nicht genug Wahr- 
scheinlichkeit haben sollte, dann die schwierigere Con- 
struction der Stelle, wie sie Düntzer gefasst (abge- 
sehen von seiner Auffassung von udiıore), den Vorzug 
vor allen übrigen Conjecturen verdient. 

X Capitel. 

26. 

Cap.X. $.2. Hodgıv, Ns yıroukvns W0- 
TEE WoLOTaLı Ovveroüg xzal wiäs. | 

Es fragt sich, was bedeuten diese beiden termin: 
und wo sind sie bestimmt? Susemihl übergeht die 
Erklärung. Ritter aber erklärt wohl falsch, indem 
er wc auf io» bezieht, „Eadem ula fit, si ex par- 
tibus insius arte conjunctis totum (&&ov) quoddam effi- 
ciur“. S. 158. Ich habe schon Anmerk. 18. gezeigt, 
dass ovvegoig auf öAov, also auf cap. VII. geht. Die 
Tragödie ist ein continuirliches Ganze. Mkiäs aber 
geht auf cap. VII. Daher irrt Ritter, wenn er die 
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Einheit durch die Ganzheit definirt; denn es könnte 

ja auch bloss Eine Handlung sein (nicht viele, wie 
in den episodenhaften Epen,) obgleich sie unvoll- 
ständig erzählt wäre. Darum sagt Aristoteles, in- 
dem er ausdrücklich beide termin: unterscheidet VIII 
8.4. xoy, Znel noasewg ulunols dorı, niüs re eva xal 
tavıns ÖAns d.h. die Eine Handlung solle auch eine 

ganze sein, d. h. vollständig in ihren Theilen und : 
mit bestimmter Ordnung der Theile. Daher ist es 
ungenau, wenn Susemihl S. XV. cap. VII. von der 
„Einheit, Ganzheit u. s. w.“ handeln und cap. VII. 
„noch speciellere Bestimmung der Einheit der Hand- 
lung“ folgen lässt. Denn cap. VII. handelt gar nicht 
von der Einheit der Fabel, sondern nur von der Ganz- 
heit und cap. VIIL giebt nicht „noch speciellere Be- 
stimmungen der Einheit,“ sondern bringt zuerst die 
Rede auf die Einheit und giebt auch nicht „speciel- 
lere Bestimmungen der Einheit der Handlung“, son- 
dern nur die Bestimmung der Einheit der Fabel, 
die ihrerseits erst aus der Einheit der Handlung 
abgeleitet wird. Ebenso wie cap. X. 8. 1. die Arten 
der Fabeln aus den Arten der Handlungen folgen. 

XIL Capitel. 
| 27. 

Cap. XIL $.1. ugon d& roaywdias, ols 

utv Ws sidsoı dei gojoFaı noörTegov €Ei- 

10 u8V. | 

Susemihl nennt diese Bezeichnungsart der 

qualitativen Theile sinnlos und sagt, „der Urheber 

dieses Capitels sei nur durch Missverstand von cap. 
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VI. 8. 11. darauf gerathen“. (S. 179.) Darnach müssten 
denn doch die Capitel, in welchen dieselbe Bezeich- 
nungsart gewählt ist; denselben Urheber haben, alse 
cap. IV. und VI. In cap. VI. 8. 11. sagt Aristoteles 
mit denselben Worten „Tovroıs (bezieht sich auf die 

eben erwähnten ven) dAlyoı adrer as einsiv sEye7Y- 
zaı roig eideoev“. Und cap. IV. 8.14. ed gm Zyes 
ndn 7 roaywdla ixavws Tois eideoı» 7 00. Wobei 
ebenfalls nur an ihre wesentliche Beschaffenheit, nicht 
an Arten gedacht ist. Warum soll nun eine Bezeich- 
nungsart, die in cap. IV. und VL gestattet ist, in cap. 
XI. sinnlos sein? Freilich ist mir edr7 in dieser Be- 
deutung auch auffallend, doch lässt es sich wohl ver- 
theidigen. Man vergleiche zunächst die Bedeutung 
von ufen speciell im Gegensatz gegen das nöoov z. B. 
Metaphys. 2. 1023. b. 17. &rı eis & TO eldos dimmgsdeln 
üy Avsv ToV no0oü, xal radıa uöpıa Alysraz Tobzov 
did Ta eldn Tod Yevovs gQaolv eva udew (hier also. 
wird das eldos in eidn eingetheilt und diese werden 
als uögıa bezeichnet) Erı 7& dv To Acyo ra Önkoüyrı 
!x00T0» xol Taüra uogın Tod ÖAov‘ dıd TO yerog Toü 
eidovg xal uepos Alyeruı, aldms dE To Eidos Toü yevavg 
ufoos. Also die ueen oder uoga sind die nicht 
quantitativen Bestimmungen, also die wesentlichen 
Merkmale der Definitiop. Es ist dies auch das Qua- 

litative zu nennen, wie 2. 14. 1020. b.6. noı0v — 
OAws 6 naga To nocdv vaagxe &v 1 ovolx. Die 

oüola hestimmt aber das eldogs. (Vergl. Metaph. Z. 
10.) Daher 1035. b. 34. zoö A6yov (der Definition) 
uton Ta Tod eidovg uievor dorlv- 6 de Aoyos dorl Toü 
xa90Aov. Und das Allgemeine sind ja eben die 
adn. — Also ist dem Sinne nach gegen diese Be- 
zeichnungsart der Theile der Definition als eidy nichts 
einzuwenden, vorzüglich da sie an dieser Stelle den 
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quantitativen Theilen „as & dımpesita xexwgroniva‘, 
die aussereinander sind, entgegengesetzt werden, wäh- 

rend die Wesenbestimmungen, (xa9°’ & noıo rı: 7] Toa- 
ywdla vergl. Anmerk. 10.) immer zumal und inein- 
ander sind („odvola yap £xdozov 6 ünak‘‘ Metaph. 
1020.b.7.) Dieselbe Bezeichnungsart (vergl. die Anmerk. 
dazu) findet sich auch weiterhin cap. 25., Schl. z& dnızuur- 
nora Ex nevze eld@r @egovam. Wobei offenbar nicht 
ein genus in fünf Arten getheilt ist; sondern es sind fünf 
Begriffe, Gesichtspunkte, Ideen, nach denen 
die Kritik geübt wird, untereinander nicht nach ge- 

nerischer Einheit verknüpft. Ebenso im Anfang des- 
selben Capitels (Ileoi de nooßAnuarwy xal Avoswy, dx 
ndomy Te xal nolwv av Eid» din — —.) 

Die Wiederholung dieser Worte am Schluss des 
Capitels sind für Ritter das offenbarste Zeichen der 
Interpolation. Er sagt: nimirum hac formula a se la- 
boriose ac feliciter inventa ia iste gaudebat, ut quo 
minus. brevissimo intervallo bis ea uteretur sibi tempe- 

rare non posset. Ich setze dagegen Einen ähnlichen 
Fall statt vieler z. B. aus Metaph. A. „Td n 010» AE- 
yeraı Eva uEv Toonov 7 dıaypoga rüg ovolag, 
olov non Ti ardomnos Liov Örı dlmovv, innog dE Te- 
Teanovy* xl xUxAog mov TI oxiua Örı OyWmıor, ws 
ts dingogäs TG xar& 179 odalay noudentog odang. 
fyg ut» 67 Fo0nav Todrovy Alyaraı n norörng 
dıapapa ovalag, iva dE — —“ 1020. a. 33. Könnte 
man Ritter’s Witz nicht ebenso gut hier anwenden, 

besonders da auch die Mitte dieses kürzesten Zwi- 
schenraums zur dritten Wiederholung der glücklich 

gefundenen Formel benutzt wurde? 



79 Cap. KIN. 8. 2. 

XI. Capitel. 

28. 

Cap. XII. $.2. 2nsıdn o0v dei tiv oVUr- 
Heoıv elvaı vis zailloıns roaywdies un 

dniiv alla nenkeyuivnv za Tavınv Po-. 

BsoWv za) Ehesıv@v wıuntTixziv. — 

Susemihl streicht zenAeyulvnv und verändert 
dadurch den Sinn gänzlich; denn nun wird durch 
xal zavınv auch die <nrA7 mit unter die Regeln 
dieses Capitels gezogen. Durch dieses Mittel rettet 

Susemihl seine Ansicht von der Peripetie, die er 
vom Glückswechsel unterscheidet; denn da in diesem 

Capitel offenbar ‚von einem Glückswechsel die Rede 
ist, so darf nun derselbe auch von den einfachen 

Tragödien gelten. Der überlieferte Text lehrt aber 
das Entgegengesetzte. Aristoteles will ästhetische Ge- 
setze für die schönste Tragödie finden; dazu resumirt 
er die Bedingungen: 1) sie muss verwickelt sein, nicht 
einfach, 2) sie muss wie alle Tragödien überhaupt Ge- 
genstände der Furcht und des Mitleids darstellen. 
Daraus folgen dann die betreffenden Gesetze, die 
also nur für die verwickelte Tragödie gel- 
ten. In der That würde, wenn man in diesem Üa- 

pitel nicht die nähere Gesetzgebung für die Peri- 
petie sehen will, diese ganz unerörtert bleiben, also 
grade das Moment, wodurch die grösste Schönheit der 
Tragödie entsteht, während doch das andere Moment, 
die Wiedererkennung in cap. 16. ausführlichst durch- 
genommen wird. 

29. 

$. 2. Odrs Toös inısızeis Evdgas dei 
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ustaßakkovras yalvsodası ibsvrvglas eis 

dvorvzyiav, (oü yao yoßzsoöv ovdh Eissı- 

v6y roüro, dAAd uragbv Eotiv.) — 

Miog6y soll anstössig sein und Usener hat es 

durch ävıaoöv ersetzt, was Susemihl übersetzt: 
„das erregt Unbehagen“. Das Wort wıag0v an sich 

kann nicht anstössig sein, da. es Aristoteles im fol- 

genden Capitel zweimal wiederholt. Soll es aber nicht 

indignatio wie bei Ritter, oder das Grässliche, wie bei 

Lessing (Dramat. St.82.) bedeuten können? Lessing 

sagt: „das gänzlich unverschuldete Unglück eines 
rechtschaffenen Mannes, ist kein Stoff für das Trauer- 

spiel; denn es ist grässlich“. Soll aber wagöv nur 
.beschmutzt, befleckt bedeuten, so ist auch das. zutref- 

_ fend, denn mit Blutschuld befleckt ist, wer ei- 

nen unschuldigen edlen Mann vom Glück zum Tode 
bringt. Dass diese Bezeichnung aber nicht bloss Per- 
sonen trifft, sondern auch das Objective der Begeben- 
heit nach der Seite des Eindrucks auf uns, das sieht 

man z. B. aus dem (rebrauch im folgenden Capitel. 
„Unbehagen“ und ö»ıapov ist aber so sehr zu schwach, 

. dass, hätte es im Texte gestanden, die Kritiker dem 

- Aristoteles oder dem unglücklichen Interpolator sicher- 
lich seine schlaffe moralische Empfindung vorgewor- 
fen haben würden. | 

30. 

$. 9. Kar 6 Edoınldns, sixar ra die 
un sÜ olxovouesi, dAAd Toayızwrards ye 
Töy noınTtWy Yalvsraı. 

Es ist zu verwundern, wesshalb man den aus- 
drücklichen Worten des Aristoteles nicht ‘Glauben 
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sohenken will. Der unglücklicehe Ausgang isk der 
schöpsten Tragödie wesentlich und Euripides ist dessr 
halb, weil er dies thut, weil so viele seiner Tragödien 

mit dem Unglück endigen, der tragischste Dichter 
trotz des Widerspruchs andrer Kritiker, die mehr dem 
weichlichen Geschmack des Publicums Reehaung tra- 
gen und den glücklichen Ausgang vorziehen. Dies ist 
die Aristotelische Lehre. Susemihl will noch einen 
andern Sinn’ dahinter vermuthen und lobt daher Les- 
sing: „Auch darf man, wie schon Lessing richtig er- 
innert hat, den Aristoteles wahl nicht dahin verstehen, 
als ob der unglückliche Ausgang allein es wäre, 
durch welchen bei guter Aufführung seine Stücke die 
Zuschauer am Stärksten in Furcht und Mitleid ver- 
setzen, obwohl dies, streng genommen, in den 
Worten liegt“ (Anmerk. 126.) Und Lesing an 
der citirten Stella sagt (Stück 49.): „Wenn Aristo- 
teles den Euripides den tragisehsten von allen tra- 
gischen Dichtern nennt, so sah er nioht bloss darauf, 
dass die meisten seiner Stücke eine unglückliche 
Katastrophe haben; ob ich schon weiss, dass viele 

. den Stagiriten sa verstehen. Denn das Kunststück 
wäre ihm ja wohl bald abgelernt; und der Stümper, 
der hrav würgen und morden, und keine von seinen 
Personen gesund oder lehendig von der Bühne kom- 
men liesse, würde sich eben so tragisch dünken düm 
fen, als Euripides“. Es ist dieser Einwand entschie- 
den zutreffend; aufs Morden ohne Unterschied kommt 

es allerdings nicht an, Allein darüber hat Aristoteles 
schon seine Regeln festgestellt und das wreöv u, s. w. 
ausgeschieden. Desshalb braucht er hier auch auf 
die übrigen Bedingungen der Vorzüglichkeit einer 
Tragödie gar nicht einzugehen; er beseitigt desshalb alle 
daher etwa entnommenen Einwände durch das Zuge 
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ständniss, dass sogar so Wichtiges wie die sonstige 

Anordnung des Stoffes (e} xal r& Aida u &U olxowouel) 
bei Euripides weniger gelungen sei. An unserer Stelle - 
aber handelt es sich nur um den Vorzug des 
glücklichen oder unglücklichen Ausgangs, 
d.h. um den Vorzug der doppelten eder einfachen 
Fabel. Denn es muss hier gleich Ritter berichtigt 
werden, der erklärt 8. 175.: „anrioüv uödor nunc 
eum dicit, in quo est simple transitus aut. er germmmnds 

.ad res secundas aut ex rebus secundis ad labores, eum- 
que esse meliorem contendit quam duplicem, m qua 
miseri pro felicibus simulque qui felices miseri eostem- 
dtenter“. Darnach könnte also die einfache Fabel s0- 
wohl unglücklich als auch glücklich enden, wovon kei 

_ Aristoteles keine Sylbe steht, vielmehr das grade Ge- 
gentheil (sal ueraßarlar ovx elc ebruylan dx dvorvylas.) 
Die doppelte Fabel allein hat den glück- 
lichen Ausgang, indem die Widersacher des Hel- 
den überwunden und durch ihr Unglück der glück- 
liche Ausgang für den Helden möglich wird. Das 
Glück am Schluss verlangt eben diese Doppelheit des 
Ausgangs, wonach die Besseren gewinnen, die Schlech- 
teren endlich unterliegen und der Zuschauer mit dem 

Schicksal zufrieden gestellt ist, indem seinen mora- 

lischen Sympathien gemäss Alles endlich nach Wunsch 
abläuft. (Sevrlon dd — 7 dınıny TE Tym adazacıy Eyevam, 
xadanep 7 Odvoosa, xal Felevrwon LE Lvavrlac Toic 

Bsizlacı xal xelpomıy.) Aristoteles zieht also den un- 
glücklichen Ausgang vor, weil die glückliche sich 
schon der Komödie nähert (uä4o» is xwuwdlag pi- 
.xela), und lobt den Euripides ausdrücklich desswegen, 
weil er die Intention der Tragödie. verstehe und den 
unglüeklichen Schluss nicht scheye „Fzı zot'ro doc ds 
Tai roaywdlaıs xul noAdal abrov eig Övaruylam reiste 
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zoom“. Wenn dies nun, nach Susemihl, streng ge- 
nommen in den Worten liegt, so soll man den Aristo- 
teles auch darnach verstehen, und es handelt sich in 
diesem Capitel wenigstens gar nicht, wie Lessing meint, 
um noch andere Eigenschaften, die dem Euripides das 
Prädicat zemyıxwrarog verdienen, sondern bloss um 
dieses Verständniss des Tragischen, wesshalb auch 
Aristoteles der Kritik- seine übrigen Mängel preisgiebt 
el xal ca Alla un ed olxovoue. Die einfache Fa- 
bel also hat den unglücklichen Ausgang. 
Die einfache Fabel ist desswegen nach po&- 
tischen Gesetzen die schönste (m xara Tnr 
zegvnv xaldloın Toaywdla dx Tavıns Tg ovoraosuc 
dorw). Und Euripides ist aus diesem Ge- 
sichtspunkt allein der tragischste Dich- 
ter. Desshalb halte ich es auch für unerlaubt, mit 

Susemihl dieses Aristotelische Urtheil bloss auf das 
Verhältniss des Euripides zu den späteren Tragikern 
einzuschränken; denn wir wissen über diese fast noch 
weniger als über die verloren gegangenen Tragödien 
von Aeschylus und Sophocles. Die Worte des Aristo- 
teles erlauben die uneingeschränkteste Deutung und 
es ist viel sicherer anzunehmen, dass mehr Euripi- 
deische Tragödien einen unglücklichen Ausgang hatten, 
als bei allen übrigen dem Aristoteles bekannten tra- 
gischen Dichtern. | 

31. 

$.13.’Eorı d3 oUy avrn dnö roayw- 
dias ndovn, aAla udikov rüs zwuwdieas 
oixsla" ixei ydo üv ol Eydıoroı Wow Ev TO wuv- 
3w 0olov 'Ookorns x) Alyıoros, YlAcı yerdusvor 
ind reisvris dikoyovren, xl dnodvnoxeı ovdelg 

Un’ ovdevös. 
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Susemihl behauptet Anmerk. 127.: „dieser 

ganze Satz passe nicht auf eine Tragödie von gemisch- 
tem, sondern von rein glücklichem, durch schliessliche 
Versöhnung aller streitenden Parteien hervorgebrach- 

tem Ausgange. Es müsse mithin vor demselben Etwas 
ausgefallen sein, worin von einem solchen die. Rede 
war und ihm vollends der dritte, unterste Rang zu- 
gewiesen ward. So gewinne auch erst das „wie Ore- 
stes und Aegisthos“ einen rechten Sinn, indem Aristo- 
teles dabei noch die Tragödie mit im Auge habe, wäh- 
rend dies Beispiel unmittelbar von der Komödie nicht 
recht anwendbar sei“. Dieses Räsonnement Suse- 
mihls ist nur erklärlich durch seine Grundvoraus- 
setzung, als müssten wir durchaus ein sinnlos zusam- 
mengenähtes Ganzes vor uns haben. Wenn ÖOrestes 

und Aegisthos, im Mythus die Todfeinde, die kleinen 
verdriesslichen Missverständnisse, die sie mit einander 

hatten, an den Nagel hängen und sich zuletzt ver- 
gnügt und freundschaftlich die Hände reichen, so soll 
das „ein durch schliessliche Versöhnung aller streitenden 
Parteien hervorgebrachter Ausgang“, soll auf die „Ko- 
mödie nicht recht anwendbar“ sein? Wie ist es nur 
möglich, solchen ausgelassenen Spass ernsthaft zu neh- 
men! Die Annahme der Lücke und der dritten Classe 
von Tragödien untersten Ranges ist deshalb ganz un- 
statthaft; der Text ist sehr gesund. Die Worte 
„ndorn märdlov Tg xwuwdlas olxela“ werden durch ein 
in die Augen stechendes Beispiel aus einer Komödie 
oder einem Satyrspiel erläutert. . Um endlich zu sehen, 
wie sehr diese Aristotelische Theorie die spätere Kri- 
tik beherrscht, citire ich den Scholiasten zu des Eu- 

ripides Alkestis, welcher nach dieser selben Aristo- 
telischen Entgegensetzung zwischen dem 
eigentlich tragischen und dem mehr der 
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Komödie verwandten glücklichen Ausgang 
dieses Drama beurtheilt: „T7® dE dgäus derı 0aTvBr- 
zu TEE07, Orı eis Xapav xal Hdoriv xaraorpkper. Iluge 
Toig Teayınoiz Zußallerm Mg avolxeıa vis Teayızzz 
n0ım0emg d Te Opkorng xal 7 Adxnorıg @g dx Gvupo- 
eüs Ev üpzöneva, eis ebdaorlav dE xol zapıv Ankarzı. 
"Eorı ÖE uardov xwuwdlag dyöueva.“ 

XIV. Capitel, 
32. 

Cap. XIV. $. 19. Kodriworov di To re 
Asvreio». 

Da diese Rangordnung der Aristotelischen Theorie 
nicht zu entsprechen schien, so hat man vor Lessing 
die ganze Stelle angezweifelt. Die heutige, an kühnere 
chirurgische Eingriffe gewöhnte Kritik aber schneidet 
hier ein Glied ab und näht es an einer anderen Stelle 
wieder an, wo es ihr besser zu passen scheint und 
überträgt von diesem Orte an jenen, etwa wie sie den 
Verwundeten eine Nase aus der Stirne herausschneiden. 
Lessing hat zuerst mit Nachdruck die Integrität der 
Stelle vertheidigt. Hermann sagt kurz: repugnat sibi. 
Praeferri debebat id, quod ante memorat, perpetrato 
scelere agnosci. Ritter aber erkennt Lessings Nach- 
weis an, dass der Werth der ganzen Tragödie nicht 
nach der Art der agnitio beurtheilt werden dürfe; allein 
Lessing, meint er, hätte doch nicht erklären können, 
wie bei dieser Art der agnitio ein trauriger Ausgang 
möglich sei. (Sed quod idem addit, nihil obstare quo- 
minus in hoc genere agnitionis tragoedia tristi exitu 
concludatur, id guomodo salva unitatis lege fieri posset, 

% 
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neque enplicuit neque excplicare petmerit! S. 183) Ebenso 
“ meint auch Susemihl: „Lessing habe seinen Scharf- 

sinn vergeblich aufgeboten, die überlieferte Ordnung 
als ächt Aristotelisch zu rechtfertigen.“ — Vielleicht 
jedoch wird sich Lessings Bemühung ergänzen lassen. 
Zuerst ist Ritter’s Einwurf zu beseitigen, denn diese 
Ast der ugnitio verträgt sich mit dem tragischen Aus- 
gang des Ganzen: z. B. was hat in der Ilins die 
schöne Erkennungsscene zwischen Glaukon und Dio- 
medes mit dem Tode Hektor’s zu schaffen? Ebenso 
soll ja die schönste Erkennung mit dem Schicksals- 
wechsel verbunden sein; die Erkennung kann also 
auch ohne diesen stattinden. Man sieht daraus mit 
hinreichender Klarheit, dass die Erkennung an 
und für sich betrachtet, mit der Peripetie 

. nichts zu thun hat. Daher giebt auch Aristoteles 
den Hämon als Beispiel (für das yurdesorza uaAlraaı 
xal u noü&cı), welcher Fall mit der Entwicklung der 
Tragödie gar nicht verflochten ist, ja schon nach der 
Hauptkatastrophe eintritt. Es bestätigt sich dadurch 
Lessing’s Meinung, dass Aristoteles hier die 
avaysweıoıg für sich beurtheilt und dass durch 

die hier gegebenen Rangfolge der Anwendung der drit- 
ten Form für die schönste Tragödie nicht präjudicirt 
wird. Klarer wird dies, wenn wir bedenken, wie Aris- 

toteles an drei Stellen jedesmal etwas Anderes als das 
Vorzügliohste an der avayvwgıoıg hervorhebt. Erstlich 
cap..11 xaAAlarn de avayvmgssıs, drav Aum nepındteae 
ylvayıaı, oloy ixeı n dv ıw Oidinodı. Das ist also die 
schönste, die unmittelbar eine Schicksalswendung ent- 
hält und daher Mitleid und Furcht erregt. Zweitens, 
hier (in cap. 14: xearıoro») gilt, wenn die drays@- 
olesıg für sich betrachtet werden, die als die beste, welche 

vor Ausführung des Verbrechens den Handelnden zur 
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Erkennung des Freundes bringt. Warum diese besser, 

sagt Aristoteles nicht. Drittens nach dem Gesichts- 

punkt der Art der Erkennung wird in cap. 16 die für 

die beste erklärt, welche nicht durch Zeichen, Schlüsse 

u. s. w. erfolgt, sondern sich aus der Entwicklung der 

Handlung natürlich ergiebt: IIaoav de BeArlorn avo- 

yrogııs, 7, 25 adıav Tüv npayuarwv Tg dunimkewg 

yıyvoulung di eixorwv olov 7 &v zw Zopoxikovus Oldinodı 

xol vr Igiyereio. — Es giebt also drei beste 

Erkennungen und zwar drei, die sich nicht 

auf einander zurückführen lassen, die sich 

nur möglicher Weise zuweilen vereinigen. Und soll 

dies ein Widerspruch sein? Zur Vorbereitung des Ur- 

theils vergleiche man des Aristoteles Forderung in 

Betreff der Charaktere. Sie sollen so edel wie mög- 

lich sein, immer lieber besser als weniger gut. Gleich- _ 

wohl wird diese Forderung eingeschränkt in Beziehung 

auf das Gerechtigkeits-Gefühll. Denn ein ganz un- 

schuldiger Mann darf nicht in Unglück und Tod ge- 

bracht werden. ‘Die höchste Forderung an die Charak- 

tere muss für die schönste Tragödie unerfüllt bleiben, 

wir verlangen zugleich eine Schuld. Betrachten wir 

aus demselben Gesichtspunkt die Erkennungssce- 

nen. Erstens die beste Erkennung geschieht aus der 

natürlichen Entwicklung der Handlung; gut, diese For- 

derung verträgt sich mit der Verknüpfung mit der 
Peripetie; aber nicht jeder Mythus bietet solche Er- 

kennungsart und die anderen Erkennungsarten können 

ebensowohl mit. dem Schicksalswechsel vereinigt wer- 

den. Soll man nun einen Mythus verwerfen, bei dem 

die Peripetie zwar mit der Erkennung zusammenfällt, 

die Erkennung aber nur durch eine der schlechteren 

Arten geschieht, etwa durch Schluss oder Zeichen ? 

Man sieht hier mit voller Klarheit, dass die beste 
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Erkennung an sich nicht immer mit der be- 
sten Tragödie vereinigt werdenkann. Ebenso 
zweitens nach einem anderen Gesichtspunkte ist die 
beste die, in welcher die Erkennung die Ausübung des . 
Verbrechens verhindert. Wesshalb sie die beste sei, 
sagt weder Aristoteles, noch Lessing. Es muss aber 
doch wohl sehr klar sein *an und für sich, wenn die 
Begründung übergangen wird. Und wie sollte sie 
nicht am Besten sein, da die Menschenliebe (rö gıAarv- 
3owroy) doch nicht .. die Ausübung des Verbrechens 
wünschen kann; vielmehr muss durchaus von diesem 

Gefühl gefordert werden, dass der Held womöglich 2& 
öyvolag eig yvyworw übergehe und nicht d? äyvoav also 
(nach Nikom. Ethik. Buch IIL c. 2.) unfrei ins Ver- 
derben gerathe. Aristoteles bemerkt, dass jeder Mensch 
dem andern von Natur verwandt und lieb sei (Nicom. 
VIII. c. 1. olxeiov ünas avdownog AvIownw xul YlAor). 
Kraft dieser allgemeinen Menschenliebe, die noch ge- 
steigert wird durch die sittliche Höhe des Helden, 
wünschen wir ihm nach Aristotelischem Ausdruck „das 
Gute um seiner selbst willen.“ Diese Ayayrweıoıg muss 
also die beste sein und verträgt sich auch mit der 
ersten Anforderung, nämlich mit dem Schicksalswechsel 
(z.B. in der Iphigenie), aber dann nur bei glücklichem 
Ausgange des Dramas. Die zweite aber ist die, dass 
wenn das objectiv Verbrecherische einmal geschehen 
muss, es doch nicht subjectiv als Verbrechen, also nur 
öl äyvowv vollbracht sei. Dadurch wird das gQuAur- 
Fowrov nun in andrer Weise erregt, nämlich zum Mit- 
leid. Denn wenn unfrei das Schreckliche gethan wird, 
so empfindet bei eintretender Erkennung der Thäter 
Trauer und Reue und wir gewähren Mitleid und Ver- 
zeihung. (Nicom. ILI.2. rt d2 di öyvoıay odx Exodoıov 
udv ünay Eorlv, üxovorov dE Te Enidunov xol dv uETO- 
-Teichmüller, Aristotel, Poötik. 6 
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nslelga — — ir Tovrois yüp xaul EAeos xul ovyyYvuum.) 
Diese Art der Erkennung erlaubt ebenfalls eine Ver- 
knüpfung mit dem Schicksalswechsel (z. B. im Oedipus), 
aber dann nur mit unglücklichem Ausgang des Dra- 
mas. Da nun von den Dramen die mit tragischem 
Ausgang vorzuziehen sind, so ist klar, dass die beste 
Tragödie nur mit der an sich zweitbesten 
Erkennung vereinigt werden kann Dass 
hierin nun kein Widerspruch liegt, ist genügend ge- 
zeigt worden. Ich erinnere nur noch, dass Aristoteles 
in cap. 11. die schönste Erkennung als die bezeichnet, 
mit welcher unmittelbar Schicksalswechsel eintreten. 
Dieses passt auf die beiden eben erwähnten Formen, 
so dass kein Widerspruch besteht. Dass sich aber auch - 
nicht alle Vorzüge in Einem Drama verei- 

nigen lassen, daran erinnert Aristoteles ebenfalls. 
(Cap. 18. $.9. Milıora ur oüv ünavıa dei nugüodee 
Ex, el dE un, Ta ulyıoru xol nAsiore.) Es scheint 
mir desshalb, dass sowohl Lessing, als der überlieferte 
Text hinreichend gerechtfertigt sei. 

Als Nebenbemerkung möchte ich auf die Be- 

ziehung der Nikomachien auf die Poätik 

aufmerksam machen. Es liegt dieselbe ethische An- 
sicht zu Grunde und dieselbe Sphäre der Phantasie, 
z. B. die Abhandlung über das öxovcov und die Ayroıa 
bringt den Autor auf die Tragödien wie auf Euripides 
Alcmäon und die Merope. 

XV. Capitel. 
| 33. 

Cap. XV. $. 5. "Bono soyzaı. 
Ritter schilt auf den Epitomator. Spengel, 
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dem Susemihl folgt, nimmt hier den Ausfall einiger 
Worte an. Ritter bemerkt denn auch, dass die Bei- 

spiele nur für drei Fehler, nicht für zwei, gegeben 
geien und Susemihl meint „vielleicht sei das Beispiel 

von einem Verstoss wider das dritte Erforderniss, die 
Naturtreue, eben nur wieder ausgefallen “. 

"Ich denke, der Text lässt sich halten. Das de- 
ag &ipnsos nämlich bezieht sich mit vollem Recht auf 
frühere Unterscheidungen des xonorov und dusory (cap. 
2. 8.2.5. cap. 13. $.4.). Ein Beispiel für einen Fehler 
brauchte Aristoteles nicht zu geben und überhaupt 
nicht so ausführlich darauf, wie auf die andern Ge- 
sichtspunkte, einzugehen, da er den ganzen Schluss 
des Capitels dem ö«o:0» im Verhältniss zum 
xenorov widmen wollte Es fehlt dabei auch das 
gewünschte Beispiel nicht, an dem Aristoteles 
die richtige Vereinigung beider poetischen Forderungen 
zeigt (napddsyun oxAmoornTog olov Töv Ayııkea Ayaswv 
xal "Ouneos... Und dass Aristoteles mit dem wazeg 
eiontoı eben die früheren Bestimmungen in cap. 2 
u.s. w. im Auge hat, sieht man zur Genüge aus dieser 
Schlussbetrachtung, welche sich wörtlich auf die frü- 
heren Gesichtspunkte beruft (drei dE wlunols dorw 7 
zooywölu BeAtıovywy) und sie mit ihren entgegenge- 
setzten Forderungen versöhnt. Auch wird, damit man 
alles Wünschenswerthe für die Beziehung auf die frü- 

here Untersuchung zusammen hat, auch die dort vor- 
kommende Vergleichung mit der Malerei wie- 
derholt. (Sei uıueioIo ToUüg &yaFodg eixovoypagpovg xaul 
yüg Exsivor Anodıdövzss nv lölav uogpiw, öuolovg nor- 
oüyreg, xaAdlovs yoayovoıy. —) Zugleich kann 

man nicht verkennen, dass hier wie überall eine still- 
schweigende Rücksieht auf Plato’s abwei- 
chendeMeinung genommen wird. Plato hatte grade . 

6 * 
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Homer’s Darstellung wegen dieser Vermischung von 
Rohheit und Hoheit in Achilles getadelt Rep. 391. C. 
odd’ zucouev neldeoIaı Todg nueregovg ws "Axıhleuc, 

Jeüs av nais xal IInilws, Supgoveoraron TE xal 
- solrov and diös, xol Und To a Kelgamı Te+gau- 
 ubvog, Tooadıng 79 Taguxis nAdus, More Exeıv dv avıh 
voohuare dVo Evavyrlo aAAnAoıy, ivehsvdeplay 
ner& gQioxenuarlas xal ad üUnsonparlav Iewv Te xal 
ovdounwv. Während Plato an dem Bilde des Götter- 
sohnes alle Flecken auslöschen will und hier besonders 
die unmögliche Vereinigung widersprechender Leiden- 
schaften tadelt: so sieht Aristoteles grade darin die 
richtige Vereinigung des Realismus (poor) mit dem 
Idealismus (£mieixeig noıiv — Önwg xonara ?): 

Die Lesart „Znusixelog noısiv nagadayuo 7 sxhno6- 
inrog dei“, welche auch Zeller annimmt und daraus 
folgert, die Poesie „solle typische Charaktere auf- 
stellen, an denen uns das Wesen gewisser sittlicher 
Eigenschaften zur Anschauung gebracht wird“, ist un- 

haltbar, denn sie verliert den Zusammenhang der gan- 
zen ästhetischen Vorschrift, wodurch nicht Verall- 

gemeinerung sondern Verschönerung des Wirk- 
lichen geboten wird, wie die Analogie mit den Malern 
zeigt. 

34. 

$.15. Teüre dn dei dı@arnosivxernoös 
TOVToıS zas naga ras EEE avdyxnsdxoiov- 
Fovoas aloFnNosıs Ti noıyrızd' za) yao 

xal auras Eorıy Euaordvsıy nodidxıs. 

.1) Zuerst muss es wohl räg nepa- und .nicht 7« 
nagda- heissen: denn xaf adrdg Eorıv x. . A. bezieht 
sich auf das durch den Artikel eingeführte Satzglied; 
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mithin darf alo91o&s nicht mit zagt ausgeschlossen 
werden. 

2) Ich ziehe das doppelte rag vor; denn es werden 

offenbar zweierlei @tosrosıs entgegengesetzt, die, welche 
nothwendig der Dichtkunst folgen, und andre, auf 
welche man noch ausser diesen sein Augenmerk rich- 
ten müsse. . | 

3) Die früheren Erklärer wollen unter diesen ago 
rag 25 üydyxns die äusseren Reizmittel, Tanz und Mu- 
sik verstehen. Ich sehe aber durchaus nicht, wie die- 
ses zur Bestimmung der rn beitrage, wovon doch 
die Rede ist. 

Düntzer sieht darin (S. 14. u. 15.) „Empfindun- 

gen und Gefühle, wie da sind die des Lächerlichen, 
der Furcht u. s. w.; ja hierher gehörte die ganze Lehre 
von der xe$ogoıc.“ Allein Aristoteles handelt ja vom 
Charakter der dargestellten Personen, nicht von den 

Wirkungen derselben auf die Charaktere der Zuschauer. 

Auch ist diese Auffassung nicht aus dem Text dedu- 

cirt und alosnoeıs kann nicht die ganze Region des 

Gemüthslebens bezeichnen, vielmehr immer nur etwas 

Theoretisches (im Gegensatz zum Gefühl und Willen), 

und vorzüglich die sinnliche Wahrnehmung Darum 

ist auch Rose’s Auffassung zu verwerfen. Er über- 

setzt „animi commotiones“ und will unter den nothwen- 

digen die mit dem Zweck der Tragödie verknüpften 

verstehen. Allein, wie gesagt, die Worte des Textes 

leisten dies nicht. Valett sieht darin die „Gefühle“ 

der handelnden Personen, die ohne die Illusion zu 

stören, portraitirt werden dürfen. Allein alosnoas 

. heisst nicht Gefühle. 
4) Eine ganz neue re rne hat Bernays aufge- 

bracht. (Dial. d. Ar. 8.5.) Er übersetzt: „Auf alles 

dieses muss also der dramatische Dichter achten und 
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ausserdem auch noch auf das was aus der mit drama- 
tischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnenfällig- 
keit sich ergiebt.“ Susemihl hat diese Auffassung 
ohne Weiteres angenommen und übersetzt: „Diese 

Stücke also hat der tragische Dichter in Obacht zu 
nehmen und zu ihnen auch noch die aus dem Wesen 
dieser Art von Poesie mit unmittelbarer Nothwendig- 
keit sich als Folge ergebende Classe von sinnlicher 

Bühnenwirksamkeit, denn auch gegen diese kann man 
häufig verstossen.“ 

Diese ganz neue Erklärung beruht auf einer neuen 
Deutung von alodnoıg und naga. 1) Unter aiodHroeıg 
will Bernays die Sinnenfälligkeit des Drama’s ange- 
deutet finden nach Analogie von cap. 7. Es ist unbe- 

_ streitbar richtig, dass alo9noıg sinnliche Wahrnehmung 
bedeutet und desshalb auch von der Wahrnehmung der 
Schauspiele wie in engerer Bedeutung öyıs gebraucht 
werden kann. 2) Ebenso richtig ist die Deutung der 
Präposition zagd. Daraus folgt dann, 3) dass der Ge- 
gensatz von nothwendigen und nicht - nothwendigen 
Bestimmungen verschwindet, dass vielmehr nun die 
alo$nosıg der dramatischen Dichtung nothwendig wer- 
den und dass 4) mithin zomrıxn „dramatische Dich- 

tung“ bedeutet. — So wären alle Schwierigkeiten ver- 
schwunden und die Stelle glänzend erklärt. Allein 
man muss nicht über dem Theil das Ganze vergessen. 
Wovon handelt denn das ganze Capitel? Offenbar 
von den nothwendigen Gesichtspunkten, 
die bei der Dichtung der Charaktere berück- 
sichtigt werden müssen. Zu den vier Gesichtspunkten 
soll nun nach Bernays auch noch „die mit drama- 
tischer Dichtung nothwendig verknüpfte Illusion“ hin- 
zukommen. Was meint er etwa damit? Er erinnert 
an Lessing’s Bemerkungen, dass die „Schilderung des 

[0 
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Eindrucks, den Helena’s Liebreiz auf die trojanischen 
 Greise,macht, in der Ilias so wirksam ist, hingegen 

eine plastische, also auch eine dramatische Darstellung 
dieser Art verfänglich sein würde.“ Uebrigens würden 
wir gerade von Aristoteles, auf dessen Beispiele über 
die bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie 
zwischen nothwendiger und überflüssiger Illusion wir 
so begierig wären, auf die xdedouevoı Aöyoı und 
zwar auf den Dialog nee! noınt@y verwiesen. Dies 
letztere - zugegeben, aber was hat dies Alles mit 
der Charakteristik zu thun?! Die Charakters 
werden dadurch nicht näher bestimmt, wenn man eineh 
‚Gegenstand für ein passendes oder unpassendes dra- 
matisches Sujet erklärt. Vielleicht ebenso unstatthaft 
ist die Meinung von Bernays, (8.12. u. 13.) als habe 
Aristoteles „den sinnlichen Boden des Dramas“, das 

„Costume‘ und die „Garderobenkritik“,.die er in dem 
Dialog reg noımsav auch geübt haben sell, dabei im 
Auge gehabt. Denn allerdings müssen die Charaktere 
auf der Bühne passend costümirt werden, aber ich 
sehe nicht, wie man für Gairderobenfehler den Dichter 

verantwortlich machen dürfe. Kurz das was die alo: 

$noıs verlangt, kann nicht ron der nolnoıg; 
welche sich an den Gedanken wendet, gelei- 
stet werden. Der Dichter als Dichter und söfern 
er charakterisirt durch Worte, hat von der Kunst des 

Schauspielers. und Regisseurs keine Öesetze zu erwarten. 
'— Das ist die erste Schwierigkeit für Bernays. Die 
zweite ist, dass durch seine Deutung von noeo dem 

Aristoteles der Sinn untergeschoben wird, als wenn er 

die Aufführung des Drama’s für ein nothwendiges 

Element der Dichtung gehalten habe. Bernays hat 

Recht, dass die dramatische Poesie im Gegensatz zur 

epischen eben durch unmittelbare Handlung dargestellt 
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“werden ‚müsse und dass dies natürlich auch Aristote- 

lische Lehre sei; allein man darf nicht vergessen, dass 

Aristoteles immer auf’s Strengste die eigentliche 

Poösie von der etwaigen schauspielerischen Darstel- 

lung unterscheidet (7 yag zäjs rgaywdlas duvayus x al 
Gvsv Cyüvog xal vrnoxgırayv Zorltv Cap. VI. Schl.) 
und vornehm die Kunst des Dichters als sol- 
chen, die sich im Element des Wortes be- 
wegt, als die eigentliche Erzeugerin der tragischen 
Wirkung betont mit scharfer Ausscheidung des äusseren 
Sinnenreizes (7 de dyıg yuxayayındv utv, Artexvörarorv 
de xal Axıora olxeiov THg noıntıxrg.) Es erscheint dess- 
halb als unmöglich, dass Aristoteles plötzlich seinen 
idealen Standpunkt so heruntersetzen sollte, um dem 
Dichter als Regel für die Dichtung auch die 
äussere Seite der Wirklichkeit auf der Bühne vorzu- 
schreiben, wornach also die Darstellung statt Greyvo- 
orov und Axora olxeio» Ts nomtıxfg nun umgekehrt 
dE Cvayıns mit der Poesie vereinigt würde. Ja man 
könnte den Widerspruch noch schärfer zusammenstel- 

len: zag 2& äyayxns üxoAovFovoag alogroug TA noım- 

sry und cap. 27. $. 8. roüroye (die Sinnenfälligkeit) 

odx Ovayxaloy avız vnooxew. — Bernays’ Erklärung 
stimmt also wohl mit den Worten der Stelle, aber. 

nicht mit der Absicht des Capitels und der Ansicht 
des Aristoteles. Denn obwohl dieser cap. 6 nei dE 
nodTrovzes nowüyreı Tnv ulumow, no&rTov uv 2%E 
Övayans av ein ulgiov Tooywölas 0 zig Oyewg x00uog 
als das nothwendiger Weise erste und nächste 
Stück die dyıs einführt, so wird doch grade im Verlauf 
desselben Capitels dieser öyıs der unterste Platz 
schliesslich bestimmt und sie von der eigentlichen 
Poesie als nicht zur Kunst gehörig abgeson- 

dert und von der Betrachtung ausgeschlos- 
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sen, als dem Regisseur und nicht :dem Dichter ob- 
liegend. 5 

Betrachten wir jetzt „das von Macrobius wört- 

lich erhaltene Bruchstück, welches an Euripides einen 
Costumefehler im uneigentlichen Sinn, nämlich einen 
bloss in Worten begangenen, mit einer Angelegentlich- 
keit rügt, welche von der Geringschätzung unsrer Poe- 
tik für alles derartige sehr absticht.“ (Ueber d. Dial. 
des Ar. 8.12.) Vorsichtig und mit Recht sagt Bernays 
„im uneigentlichen Sinn“ und unvorsichtig 
schliesst er desshalb: „eine Schrift nun, in welcher der 
Philosoph für solche Garderobenkritik ein Plätzchen 
ausmittelte, musste für die Behandlung der thea- 
tralischen Illusion nach allen ihren Ver- 
zweigungen das weiteste Feld eröffnen.“ Aus 
der uneigentlichen Garderobenkritik scheint 

für Bernays plötzlich eine eigentliche ge- 
worden zu sein und es ist dadurch die Auffassung 
ganz geändert; denn Aristoteles spricht durchaus nicht 
von der Garderobe der Schauspieler oder von der 
theatralischen Illusion, sondern von der Richtigkeit 
des in Worten, also in der Dichtung Gegebenen. 

Er kritisirt den Euripides, indem er das Unhisto- 
rische seiner Schilderung hervorhebt ‚näv robvavyrlov 
£9og roic AltwAoic.“ Und es fehlt so viel, dass solche 

Kritik gegen die Geringschätzung unserer Poetik für 
alles Derartige sehr abstäche, dass wir vielmehr meh- 
rere ganz ähnliche Beispiele in derselben haben. Z.B. 
cap. 26. den Fall, wenn einer eine Hirschkuh mit Ge- 
weih darstellte, nicht wissend, dass sie keine haben. 

Oder den Vers in Bezug auf die Form der Waffen 
„eyxen ÖE oyır 009° Ent oavewrnjoog,“ indem er ganz 
wie oben nach historischem Gesichtspunkte bemerkt: 
„odrw yag To? EvöuıLov, woneg xal viv ’MAvgıoi.“ Das 
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26. Capitel giebt eben Aufschluss über diese Art Kri- 
tik. — Der vorgebliche Gegensatz unserör 
Po&tik gegen den Dialog über die Dichter 
verschwindet also und damit zugleich die Wahr- 
scheinlichkeit einer Deutung der Stelle im Sinne von 
Bernays. 

Nach diesem kritischen Gange wage ich meine 
Erklärung anzubieten. Und zwar will ich den Sinn 
erst construiren. Es handle sich also von den 
Charakteren. Diese müssen also in der Dichtung et- 
was sagen oder thun oder sich irgendwie verhalten. 

Alles dieses, etwa dass Achilles sich zürnend vom 
Kampfe zurückzieht, oder dass Antigone ihren Unge- 
horsam vertheidigt, kann nun nach Aristoteles in Be- 
zug auf die Charakteristik vierfach beurtheilt werden, 
1) darnach ob es die Idealität oder die sittliche 
Schönheit des Charakters fordert, 2) ob es der Wirk- 
lichkeit ähnlich ist, 3) ob es für diesen bestimmten 
Charakter passt, 4) ob der Charakter darin mit seinen 
früheren Aeusserungen im Einklange blieb. Aber 
ausserdem ergehen offenbar über die Aeusserungen der 
Charaktere noch andere Urtheile; z. B. wenn Hämon 
ausspricht, dass der Staat, wenn er Einem gehörte, 
kein Staat mehr sei: so fragt man nicht bloss, ob 
dies in seinem Munde passend und c6nsequeht, seh- 
dern auch die Staatswissenschaft hat ein ‚Ur- 
theil darüber, ob es wahr sei, was er sagt. Und 
wenn Homer der Helena kummervertreibendes Mittel 

erwähnt, so wird nicht bloss gefragt, ob es ihrem 

Charakter entspreche, solche Künste zu wissen, son- 
dern auch die Heilkunst wird, ob es dergleichen 

giebt, zu urtheilen haben. Wird ‘aber etwa die Be- 

waffnung eines Helden geschildert, von ihm selbst oder 

andern, so hat auch die Alterthumswissensehaft, die 
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Geschichte, die Geographie u.s.w. eine Stimme über 
die Richtigkeit der Schilderung. Kurz es ist klar, 
dass bei allem in der Dichtung von Charakteren G&- 
gebenen eine doppelte Richtigkeit vorkommen muss: 
einmal die Richtigkeit der Dichtung alsDich- 
tung und zwar nach den vier Gesichtspunkten über 
die Charaktere; zweitens die Richtigkeit der Ge- 
dänken in Bezug auf das Gebiet des Wis- 
sens, aus dem dieGedanken genommen sind: 
— Zugleich ist klar, dass beide Richtigkeiten nicht 
immer zu stimmen brauchen; z. B. es kann ein Cha- 

rakter etwa Kreon einen politischen Grundsatz aus- 
sprechen, der zwar seinem Charakter gemäss ist, aber 
der wahren Politik widerspricht. Und daraus ergiebt 
sich das Gesetz der Poetik, dass die Richtigkeit nach 

den ausserhalb der Poetik gelegenen Wissenschaften 
nur verletzt werden dürfe, wenn die für die Poetik 
natürlich höheren Forderungen der ‘Poesie also etwa 
die Charakterisirung es verlangen. Alle unnöthigen 

Widersprüche, Unkenntniss, Unnatürlichkeit u. s. w., 
die in den Dichtungen vorkommen, sind aber Fehler. 

Man wird natürlich gleich gemerkt haben, dass 
dieser Construction der Stelle die Aristotelische Theo- 
rie in cap. 26. zu Grunde lag. Ich muss diese Be- 
ziehung jetzt durch den analytischen Weg rechtfer- 
tigen. Zuerst ist an die Bedeutung von «lo$y- 
6ıg zu erinnern. Alcdnoıs ist zwar gewöhnlich die 
sinnliche Währnehmung, aber nicht nothwendig. 
Vielmehr geht es ganz natürlich von dieser Bedeu- 
tung weiter zu der allgemeineren von Wahrneh- 
mung überhaupt. (Bei Plato olosavsodaı sehr 
gewöhnlich gleich „bemerken“ z. B. Gorg. 518. E. 

oder im Kratylus 432. D. oüx aloJartı, boov Lvötov- 
oıw ai eixöves va alıa Eger duelvors wr elnbveg eldhe; 
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offenbar kann man aber nicht das Fehlende sinn- 
lich wahrnehmen.) Ebenso wie PAfzev, op&v und Due 
zunächst die sinnliche Thätigkeit und das sinnliche 
Organ bezeichnen, dann aber ebenfalls das Sehen des 
Verstandes in der geistigen Welt bedeuten müssen. 
(z.B. Pol. I. 2. 8. 1. cap. 13. $. 12.) So heisst z. B. 
auch die gYoöynoıg das Ouua Tg yugäs. Ueberall wo 
das Erkennen ein unmi'ttelbares ist, nicht durch 
Schlüsse, da wird sich nothwendig öeäy und alo9a- 
veoycı und QalvscFaı zur Bezeichnung anbieten. Da- 
her nennt Aristot. Nicom. Eth. VI. 9.*) die Yeörnoıg 
eine Art von alodnoıs und zwar grade im Gegensatz 
gegen die sinnliche, da sie vielmehr. (auch noch ver- 
schieden von der mathematischen Anschauung) eine 
Wahrnehmung unserer inneren Zustände sei. Ebenso 
Nicom. IX. 11. 0 og&@» ri 0gü alodaveraı und Wore 
olosavolus$° av Orı aloFavöussa, wobei also die Wahr- 
nehmung auf die Wahrnehmung geht und nicht auf 
das sinnliche Object. Daher ebenso auch in den 
darauf folgenden Worten die Wahrnehmung, dass uns 
ein Gut innewohne alosdveo9o:ı heisst, während doch 

klar ist, dass ein Gut als solches kein alognr6v ist. 
Schlagend ist auch die Stelle in Magn. Mor. II. cap- 
10. wo in Bezug auf die Hinderung, welche die Affekte 

€ *) Tür za9° Exaora domw 7 yon — — ud 

yoovnaıs obx dmioryun Yavegov. Toü yao &oyarov doriv, donso 

elontas. Tö y&o noaxröv Tooüror. Avrizsıras ulv ön To vo’ :0 

utv yüo voüg av ögwr, dv oux Zorı Adyos, 7 ÖL Toü dayarov, ov 

obx Zorıv dmuoryun, dA® alas nass, ody 7 tür ldlwy, all ola alo- 

Iavdusda Örı To Ev Tois uasnuarızois Eoyarov Telywvor' oTnosTas 

yag xaxei. AM aüın uällor alodnaıs 7 yooynoıs, Exelvns Ö° allo 

elöoc. Aristoteles unterscheidet also deutlich mehrere Arten von 

«to9no15 (die sinnliche, die mathematische, die phronetische), die 

aber alle die Wahrnehmung des Einzelnen und Letzten gemein- 

sam haben. Ueber die abweichende Erklärung der Stelle bei 

Trendelenburg s. Nachtrag. 
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auf die Vernunftthätigkeit ausüben, gesagt wird, es 
lasse sich dies nicht weiter wissenschaftlich demonstri- 
ren; sondern man müsse es selbst in sich bemerken 
dei yüo abzöv ovußarksodaı ngög alogmolv vu. Hier 
handelt es sich also um Wahrnehmung des inneren 
Lebens, das mit dem Auge des Geistes angeschaut 
wird. In diesem Sinne schreibt Plutarch später: 
nüs &v Tıs ala Foıro Eavrod nooxönTovrog En ügerr. 

Hiermit stimmt genau die Nicom. Eth. II. Schl. @ de 

uexoı vlvos xal ni nboov ayexros od’oddıov rw A0yw 
&poglooı“ ovöLyip AAAo oddEv av aloInTWvy' Ta 
dE rowdra dv Fols xa9” Exaora xal Ey ri alody- 
o&ın xoloıg. Es wäre natürlich lächerlich, hier die 
sinnliche Wahrnehmung sowohl nach den fünf beson- 
dern Sinnen als nach der Empfindung von Figur und 
äusserer Bewegung heranzuziehen; vielmehr ist wie 
in. Magn. Mor. die Wahrnehmung des inneren Lebens, 

welches nicht mit fleischlichen Sinneswerkzeugen auf- 

gefasst werden kann, hier zu verstehen; denn der elo- 
Iovöuevog ist hier selbst das aiognröv. Ebenso sagt 
Aristoteles Nicom. IV. 5. 6. von dem, der selbst nicht 

in Zorn über das geräth, worüber es moralisch nöthig 
wäre zu zürnen, er schiene nicht wahrzunehmen 
und keinen Schmerz zu empfinden (6 y&o ur dpılöuevos 
ip ols dei — — — doxel yüp oix aloFaveodaıy 
‚odde Avneio9a..) Wobei es doch klar ist, dass selbiger 
Mensch sehr gesunde Sinne haben kann, aber er hat 

keine moralische Empfindung d. h. er urtheilt 
nicht, dass z. B. das gegen ihn gerichtete Wort oder 
Werk ein Schimpf, ein Hohn, eine zu rächende Beleidi- 

gung sei, indem er die Handlung wohl wahrnimmt aber 

nicht als so beschaffen. Es ist also sicher, dass 

log moıg auch bei Aristoteles durchaus nicht 
auf sinnlich Wahrnehmbares eingeschränkt 
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ist. Genauer bestimmt gegenüber dem Wissen 
wird aber die Wahrnehmung in Analyt. post. I. 31., wo 

Aristoteles zeigt, dass afosno0ı5 zwar auf das Qua- 
litative (Tosö»de) gehe, das alaYgavsgIaı aber im- 
mer auf ein dieses (zöde zı und noö und »ür), während 
das Wissen das Allgemeine (xa$0oAov) erfasst, das 
immer und überall (ae xai navrayov) ist. Ein Bei- 
spiel dafür bietet Nicom. VII. 3. (7 wer yap xasoAov 
dia, nd’ Erkoa nepl ra xa9° Exaoıa dorıv Wv alc- 

$ncıs ndn „vela). Die obere Prämisse ist allgemein 
und Meinung z.B. oloy el navrtg yAundos yedesdar dei; 
die zweite Prämisse aber geht auf das Einzelne, wel- 
ches durch die Wahrnehmung als ein solches (als 
Allgemeines) unterschieden wird (z. B. rovrl de yAvxv 

ac & rı rüv xaF Exaorov). Auf beide Prämissen folgt 
dann die conelusio ‚hybrida entsprechend, als Urtheil 

‘ oder Handlung. Daher ist die aiosnoıg auch ein ur- 

theilendes Vermögen und gehört als solches an 

denselben Platz mit dem voög. Vgl. de mot. anım. 6. 

xal yo 7 yarraola xal 7 aloImoıg zyjv auııv Ta 
vo xwgav Exovamw' xgırıxö yapnavca. (vgl. Top. Il. 

4.) AloIdveoIu ist also xolveıy und wird so überall 

von Aristoteles gebraucht z.B. de motu anim. 6. nordov 

mar, 7 imdunla Aya Todl de norlev, n alodnoıs 
einen A 4 Yarraola 7 0 voüg. eudvg nlve. Man hat 

desswegen unter oio9ncıs durchaus nicht bloss die 

sinnliche Empfindung zu verstehen, sondern zweitens 

auch das Urtheil in der angegebenen Beschränkung. 

Derselbe Sprachgebrauch ist wie oben gesagt, schon 

bei Plato, der das Vermögen wodurch der ovrog als 
zoiog oder im Wirklichen das &idog erkannt wird, oio- 
$noıg nennt z. B. Phaedr. 271. E. 

Nach dieser Vorbereitung betrachten wir nun unsere 

Stelle. Aristoteles spricht hier von Wahrnehmungen im 
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Gebiete der Kunst; z.B. wir nehmen wahr, dass Homer’s 
Achill hart und edel ist, oder dass der jammernde Ulysses 
in der Tragödie Scylla nicht passt zu dem Bilde, wel- 
ches wir von Ulysses haben, oder dass die flehende Iphi- 
genie in Aulis der heroischen Iphigenie später nicht 
ähnlich ist u. s. w. Hiervon kann man eben nur 
Wahrnehmung haben, denn das Object ist immer 
ein Dieses und der Vorgang genau der sinnlichen 

. Wahrnehmung analog, wornach wir wahrnehmen, dass 
ein Dieses (zdde rı) ein Derartiges (Todxde) ish 
z. B. dass dieser Gegenstand blau oder heiss oder süss 
oder nicht blau oder ähnlich dem Süssen oder zugleich 
mit dem Heissen-u. s. w. ist. — Aristoteles unterschei- 
det nun zwei Arten von Wahrnehmungen. Erstens 
spricht er von Wahrnehmungen oder Urtheilen, 
die nothwendig aus dem Wesen der Dich- 
tung folgen, das verstehen wir leicht; es ist eben 
die Wahrnehmung, ob der dargestellte Charakter (1) edel 
oder (2) natürlich sei, die Wahrnehmung, ob seine Worte 

und Handlungen (3) für ihn passen und (4) sich gleich 
bleiben. Diese Wahrnehmungen treffen dieDichtung 
selbst, sie gehen auf das zos0»de, als welches jede 
beliebige Dichtung (Töde zı) wahrgenommen wird. (cap. 
26. 8.5. zig nomtang üuapria xa9° avımv. 8.7. neög 
avrry. in Tegnıv.) Diese Wahrnehmungen folgen ihr 
also nothwendig (alodnosus 2E üyayans üxoAovdovan: 
17 noımtıx}). (Dieser Sprachgebrauch ist bei Aristoteles 
ganz gewöhnlich z. B, Zopec. II. 5. 8. 2. Eur nüg & 
elgnxus orıoün, Tgönon Tıya naAdd eipnuen, dneıdy ua ale 
exdorw BE Avayans Gnbkovga dor, alen 6 sley- 
05 &rIownov eva, xol Orı Lob» darıy Eipmxe xul re 

Euyugov xol_örı Ölnous xal Orı vov xal dmuornung dext- 
x0v9 x. 7.4. Wer daher einen Charakter darstellt, stellt 
ihn nothwendig entweder als gut oder böse, der Wirk- 
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lichkeit ähnlich oder unähnlich, passend oder unpassend, 
consequent oder sich widersprechend dar. Diese Be- 
stimmungen liegen dem Wesen nach in dem Charak- 
ter und die Wahrnehmungen, wodurch wir das Eine 

oder andre in der Dichtung unterscheiden, folgen 
desshalb nothwendig der Dichtung als sol- 
cher.) Dass nun Aristoteles diese Wahrnehmungen 
wirklich oio9noes nennen könnte, sieht man ) aus 
cap. 25. 8. 15. oxenr&ov eig adıd To nengayukvov } 7, eion- 
ulvov BAlnovra, el onovdaror 3 padkor. Ebenso 
Rhet. I. 6. &ya$6v — od Zypleıaı navra, A ndvra ru 
alosncıy Exovra 7 voiv 4 el Aaßoı voov. Es kommt 
dabei nicht auf die Wahrnehmung von etwas Blauem, 
Kalten, Lauten u. s. w. an, sondern von etwas Gutem; 
daher auch die immer grössere Einschränkung bis auf 
el Aaßoı voiv, denn erst dann scheint er gewiss das 
Gute zu erkennen und zum Ziel seiner Bestrebungen 
zu nehmen. Ebenso Nicom. VIII. 12.2. xal zo nAr- 

Heı de Tod xoövov* ol udv (die Eltern) yao edgdc yırö- 

uva orloyovow, ü de (die Kinder) ngosAgUrra Toic 
x60vorg Todg yoyeis, oiveow 4 alo$moıv Außövra. Die 

Kinder bekommen aber nicht die sinnliche Wahrneh- 
mung erst mit der Zeit, sondern den Verstand und 
die Einsicht. 2) aber dann auch speciell aus Poli. 1. 
5. wo der Mensch gerade als Adyov aiogavöusvoc be- 
zeichnet und Pol. I. 2. wo der Inhalt der Vernunft 
genauer angegeben wird. Es heisst da: zoöro yap nroäg 
zur. Lüa Tois ivdewnog ıdıov, TO ubvov &yaFoü 
xal xaxod xal dıxalov xal adlxov xal rüyii- 
wv alc9noıy Eyew. Dieser Sprachgebrauch ent- 
spricht vollkommen dem, was an unsrer Stelle als mit 
der Poesie nothwendig verknüpfte Wahrnehmungen 

bezeichnet wird. 
Es giebt aber zweitens noch andre Wahrneh- 
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mungen, die auch den Dichtungen folgen und etwas in 
ihnen unterscheiden. Denn das Wahrnehmen ist eine 
Art des Unterscheidens oder Urtheilens. (Top. 1I.4. 8.2. 
Tod’ alodavsodaı nolveıv Larlv — — To yüp xol- 
var yEvog Tod alodaveodaı" © yap aloFavbuevog 
xolvyeı wg.) Auch in Hinblick auf diese Wahrnehmun- 
gen wird es also Richtigkeit und Fehler in der Poäsie 
geben (xal yip xar ovras Eorıv üuapravew noAldxıc). 
Dem Nothwendigen nun und xa9° ausm» steht das 
xara ovußeßnxös entgegen und da Aristoteles von 
SuapTavesıy spricht, so werden wir von selbst zu 
cap. 26. gedrängt, in welches grade diese Betrachtung 
(öuoprla, öucprnua, Auagprntoı überall) gehört. Es 
handelt sich an beiden Stellen um die de9örng und 
um üuopric: und cap. 26. giebt eben die vollste Klar- 
heit über die accessorische Richtigkeit, die der 
Poesie womöglich neben der rein künstlerischen Rich- 
tigkeit zukommen soll, nämlich in Bezug auf den In- 
halt, der je nach der besonderen Wissen- 
schaft, aus deren Sphäre er genommen, beur- 
theilt wird (70 x09° &xdornv Tegynv üudprnua, oloy To 
xora laromm N &ldnv veyvev, % üdivara nenolmtan, 
önoıavoövy —), 2. B. wenn man ein Pferd mit beiden 
rechten Füssen zugleich anspringen lässt, so ist das 
ein solcher accidenteller Fehler, der auf einer mangel- 
haften Naturkenntniss beruht, oder wenn der Dichter 

einen Charakter etwa Icarius nennt, während er viel- 

leicht Icadius heissen müsste, oder ihn für einen La- 

conier ausgiebt, während er ein Kephallenier war. 
Solche Wahrnehmungen folgen auch der Dichtung, aber 
nicht an sich und nothwendig, sondern per accidens. 
Wenn nun cap. 15. gesagt wird, xol yip xar av- 
tüg Eorıv Guapraveıy noAlöxıs, so entspricht dem voll- 
kommen die Bemerkung hier: „Womöglich muss 

Teichmüller, Aristotel. Podtik, T 



98 Cap. EV. 8.15. 

aber überhaupt in keiner Beziehung gefehlt wer- 
den“ (dei yap, el Evdlyera, Ows undauf nuagprfe- 
9a).*) S. Nachtrag. 

Die anderen Künste und Wissenschaften haben 
alsee nur Eine Art von Richtigkeit; die Po&ie aber 
eine doppelte, erstens die accidentelle, wenn men die 
Uebereinstimmung mit dem Inhalt der einzelnen Wis- 
senschaften wahrnimmt, und zweitens die höhere ihr 

eigenthümliehe, wenn man die massgebenden Zwecke 
der poötischen Wirkung resp. das Tragische und die 
Gesetze der Üharakterisirung in’s Auge fasst. 

Da nun Bernays’ für unseren heutigen Stand- 
‘punkt zwar sehr plausible, der bestimmten Theorie. 
des Aristoteles aber widersprechende Erklärung einen 
neuen Versuch nöthig machte, so suchte ick ver Allem 
die Uebereinstimmung der Aristotelischen Lehre zu 
gewinnen und das Buch aus sich selbst zu erklären, 
indem ich ‚die Frage, ob mit den Zxdedouevo. Aöyoı etwa 
ähnliche dialektische Untersuchungen, wie in’ diesem 
26sten Capitel von den Problemen und Lösungen, ge- 
meint seien eder der Dialog #eel noınrW vr, auf 
sich beruhen lasse. Nach dem von Bernays aw 
Macrobius gegebenen Beispiel, welches ja wie wir 

*) Eine Schwierigkeit, auf die Herr Hofrath Sauppe auf- 
merksam macht, liegt in der Verbindung von diernoetv mit aio- 
$ioeı;, wobei er eine Synesis als nothwendig annimmt. In der 
That könnte man also die de9erns xara ravras ta; alaInosıs iM 

Sinne haben; oder man müsste dıarnpeiv etwa übersetzen durch 
„genau auf etwas achten“, wie z.B. der Schiffer auf den Wind 
(äveuor) und demgemäss sagen: „auf dieses nun (nämlich auf die 
Vereinigung von Naturtreue und Idealität bei der Charakteristik) 
müssen die Dichter genau aehten und auch auf die nicht wesentlich 
pgötisehen Wabrnehmungen (nämlich die sich auf die accessorische 
Richtigkeit der Poösie beziehen), um auch naeh diesen nicht un- 
nütz Fehler zu begehen‘ So dass hier wie oft dıarygeiv un Ti 
ndswosw in die Bedeutung von „sich hüten“ hinüberspielte: «7 
Tı apagtwoy* xal yap xar' auras Eorıy auaprareıy nollaxıs. 
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gesehen haben, zum Vortheil unserer Deutung sieh 
gewendet hat, scheint mir das Letztere aber nicht 
ganz unwahrscheinlich. — 

XVI Capitel. 
35. 

Cap.XVL 8.9. Terdgrn d2 2x ovAloyıouoü. 

Susemihl meint, ein Schluss liege in jeder Er- 
kennung, hier sei also diejenige verstanden, in welcher 
die Form des Schliessens ganz besonders hand- 
greiflich hervortrete. Gewiss ist dies richtig; aber 
doch ist der Aristotelische Sprachgebrauch nicht genug 
beachtet.. Denn ovAAoyıouög heisst für gewöhnlich nicht 
Schluss, sondern der „Schluss durch das Allgemeine“, 
speciell also nach dem dietum de ommi et nullo und 

überhaupt dıa oü ueoov,. Bei uns ist Schluss die 
Gattung für alle Arten des Schliessens ; bei Aristoteles 
ist ovAdoyıouds eine bestimmte Art im Gegensatz gegen 
andre Arten. Ich weiss wohl, dass Aristoteles zuweilen 

auch nothgedrungen sagt: 6 2& dnaywyijs avlkoyıoudc. 
Aber nach seinem Sprachgebrauch hat man desshalb 
unter eviAeyıouds schlechthin, ohne nähere Bestimmung, 
immer die oben angegebene Art zu verstehen im Ge- 
gensatz gegen die 2zaywyr. „Daher sein Beispiel: olov 
dv Xonpoposs, Orı Buordg Tıs &ihhvFev (Übersatz), duorog 
de obdels aA M Oplorng (Untersatz)‘ ovrog üpa Ar- 
Audev (Schlusssatz). 

36. 

8.10. "Kor dE Tıs zoi Our deren dx nagekoyuonon 

Tod HFedrpor. 
Wenn man mit Hermann statt „zoo Hedrgov“ 

7 * 
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Iarfgov, oder mit Bursian, Vahlen und Suse- 

mihl 700 $ardpov schreibt, so verstehe ich ovr- 
$ern, nicht. Denn’ wenn der. Eine von Beiden einen 
Fehlschluss macht, so ist's ja nur eine einfache uns, 
den Zuschauern, durchsichtige Irrung. Man darf aber 
cap.25. $.6 zur Erklärung des Paralogismus hinzunehmen ; 
denn die Tragödie muss ein &Aoyoy bieten, ein weödog, 
das aber durch einen Paralogismus, den wir, 
das Theater, nothwendig dabei machen, als richtig 
und schlüssig erscheint. ı& rag To TOoUTo dößve: GAmFEs 
y, napakoylleroı nußvn yuxn xal zo NOWTOV wg 
öy. Dadurch ist die Erkennung eine zusammengesetzte 
(ovy$ern), indem als Complement der vom Dichter in 
uns zu erzeugende Fehlschluss hinzukommen muss. 
Homer wird an mehreren Stellen von Aristoteles ge- 
lobt, dass er dies verstanden habe, durch unsre der 
Hörer Fehlschlüsse zu wirken. So cap. 25 wev- 
ön Alyeır ws dei, und auch Ref. III, 12.8.4. Homer 
sagt: „Nipeug ad Zuunder, Nıpets Aylalng, Nigeös 6 
x@Alıorog.“ Durch die Wiederholung ‚desselben Einen 
hat er ihn für das Gedächtniss vermehrt und vergrössert 
und zwar durch unsern Fehlschluss „e od» xal' 
mohküxıg, xal noAld& doxei, Wore nögnoer anoE urnoseig 
dıa Toy nagakoyıouöv, xal uyiunv nenolmxev. — 

AVII. Capitel. 
37. 

Cap.XVD. 8$.1—4. Acid? too wösous OvY- 
sordve, za) u Ads ovvanepyassode, Orı udAwre 
106 Öuudıwy tidEusvov x. 7.1. I. 3. 800 di duva- 
Toy x Tois Oyıuaoı ovvanspyaldusvov. — 

Es ist merkwürdig, dass man sich diese Bemer- 
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kung des Aristoteles in der bisherigen Deutung so ruhig . 
hat gefallen lassen. Ritter sagt: Qui tragoediam 
facere adgreditur, rem ad scribendum delectam ante 
oculos suos explicare et habitum personarum agentium 
corpore suo exprimere debet. Ebenso übersetzt Suse- 
mihl den Gedanken: „es muss der tragische Dichter 
‚bei der Anlage und sprachlichen Ausführung seiner 
jedesmaligen Fabel so verfahren, dass er sich möglichst 
Alles leibhaftig vor Augen stellt.“ 8.3. „Ja es muss 
der Dichter sogar, so weit es angeht, bei der Aus- 
führung auch ‚zugleich seine Personen in Hal- 
tung und Geberde sich selbst vorspielen.“ 
Vahlen versteht Aristoteles in dieser Weise (Sitzung 
der Wien. Ak. phil: - hist. Classe am 31. Jänner 1866. S. 13) 
„die Einzelvorschriften dieses Abschnittes sind: der ' 
Tragiker soll bei der Ausführung des Dramas sich die 
darzustellende Handlung ' gleichsam als Zuschauer sei- 
nes Dramas möglichst lebendig vor Augen stellen und 
bei der Charakteristik der Personen diese selbst 
bei der Ausführung soweit möglich schau- 
spielerisch darzustellen suchen.“*, — 

Wie kann man nur solche Vorschriften für Ari- 
stotelisch halten! Dass man sich die Sachen deutlich 
vorstellen müsse, ist doch eine zu triviale Bemerkung 

*) Scheinbar ganz abweichend, aber durch den Text nicht 
unterstützt übersetzt Düntzer: „auch muss man den Mythus 
soviel als möglich durch die Situationen, in die man 
sich selbst versetzt, auszudrücken suchen“. Dass er damit 
auf die 2s&ı; deutet, ist vortrefflich, aber er gewinnt doch keine 
klare Anschauung und Unterscheidung von den Andern, was man 
aus der Fortsetzung sieht: „denn am Treuesten stellen die dar, 
welche in ihren Leidenschaften von derselben Natur 
sind, wie die von ihnen darzustellenden Leidenschaften. Daher 
kommt es, dass z.B. der, in dessen Innern es stürmt, am 
Besten stürmische Gemüthsbewegungen darstellt, der welcher 
pelbst zornig ist, am Besten den Zornigen,“ 
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. und ausserdem ohne die beabsichtigte Wirkung; denn 
der Dichter kann es sich sehr deutlich vor Augen 
gestellt haben, dass Amphiaraos nun aus dem Tempel 
ging, aber da die Zuschauer es nicht sahen, so fiel 
er durch. Die zweite Bemerkung aber ist absurd. 
Wie kann man von jedem Dichter verlangen, dass er 
zugleich Schauspieler sei! Ferner auch, wenn dies der 
Dichter wäre und sich sein Stück trefflich vorspielte, 
so müsste es doch schon fertig sein; der Rath käme 
also post festum; oder wenn es noch nicht fertig wäre, 
und er also in blossen Versuchen zu Hause in allen 
Stellungen und hohen und tiefen Tönen, bald zornig 
.schreiend, bald flehend u. s. w. herumraste, so wäre da- 
mit auch nichts gewonnen; denn für einen Zuschauer 

“ wäre dies vielleicht interessant als eine schauspielerische 
Leistung; aber es wäre darum noch kein geschriebenes 
Product. Aristoteles erinnert aber zu oft, dass der 
Dichter durch die Rede zu wirken habe und nicht 
durch die Bes. Darum braucht der Dichter auch nicht 

etwa nur, was er schauspielerisch für die dyiss vor- 
gestellt hätte, zu copiren; denn die po6tische Inspira- 
tion ging ja. vorher und nur diese tritt in die Dichtung 
durch das Wort. Die dyıs hat sich nach der Dichtung 
zu entfalten, nicht die Dichtung nach der dbyx. Vah- 

len hat zwar (Zur Kritik Arist. Schriften. 1861. S. 18.) 
eine ganz schlagende Parallelstelle gezeigt Rhet. 1386. 
a. 32., gegen die wie’es scheint gar nichts zu machen 
ist: ine Ö’ Eyyds Qawöneva ra nadm Meewa dorı, Tu 
dE uvgioordv Eros yavöouya — — 7 dhws oUx EAeodoıv 
7 o0ox Önolos, Avayın Todg ovvansoyabou£vovg 
oxYuacı xul Ywvais xal doFirı xal ÖAmg TH ung- 

x„olosı &iesıvosrloovg eivaı. Allein was hilft das 
gleiche Wort, wenn der gleiche Sinn unmöglich ist. 
Unumöglich erstens weil der Dichter sich doch nicht 
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auch noch costümiren soll, und sich etwa das blut- 

befleckte Kleid eines Ermordeten vorzeigen, um in 
Einer Persan alle Persanen seiner Tragödie sich in 
seiner Wohnung vorzuspielen. Warum auch bloss eys- 
naoıw? Wenn er einmal die Gebärden alle in seiner 
Stube sich vormacht, natürlich vor dem Spiegel, 
so hätte er auch die nöthige. Stimme und Kleidung 

. hinzufügen müssen. Man sieht schon, man darf sich 
die Sache nicht deutlich denken. Zweitens ist es un- 
möglich, weil die Vorschrift (de) ja dem Dichter, nicht 
dem Schauspieler gegeben wird. Der Dichter hat sich 
aber nicht wenn er eine Tragödie dichten will durch 
Beihülfe von Gebärde, Stimme und Kleid und alle die 
schauspielerischen Mittel darum zu,bemühen, mehr Mit- 
leid zu erregen, sondern das werden später die Schaur 

‘ spieler leisten, wenn sein Werk fertig ist. Darum 
sagt Aristoteles auch nicht: dıd euügvoög „N ızoxgeruun‘, 
sondern 4 zaımrıxn. Der Dichter ahmt auch nicht seine 
eignen mehr oder weniger schlechten sehauspielerischen 
Versuche nach, sondern wie er aus seinem Geiste 
schafft, und durch die Rede allein wirkt, so sucht er 
auch ohne dyıg seinen Zweck zu erreichen. (Poetik. 
1453. b. 4. övev ToV ögöv u. 8. w.) — Ausserdem könn- 
ten dieselben Worte ovvanspyalöumwor oyAuacıy 
auch noch in ganz andrer Bedeutung z.B. in Bezug 
auf eine Nachhülfe des Gedankens durch die metra 
vorkommen, ohne dass dadurch ein Rückschluss auf 
die Bedeutung an unsrer Stelle gestattet wäre. — End- 
lich würde daraus folgen, dass je besser einer ‚sich die 
Geschichten selbst vorspielt, desto besser die Tragödie 
würde, dass also der Werth der Tragödie nach dem 
schauspielerischen Talente des Dichters zu bemessen 
wärel Aristoteles kann also solche Vor- 
schriften nicht gegeben haben. 
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Und -der Text. Zwingt uns der Text? Als ich 
ihn zuerst genau betrachtete, kam mir der Gedanke xal #7 
Hs ovvanspyalsodaı und xal Tois oxnuaoı ovvanspya- 
Cöuevov seien coordinirt. Durch Beides, also durch 
Sprache und Gesten, solle das zg6 öuuarwv hervor- 
gebracht werden; denn dass man von $. 1—4 nur 
Einen Zweck und zwei Mittel hat, ist offenbar. Alleın 
erstens stimmt die Construction nicht, da zuerst der 

Zweck und nachher das Mittel im Particip stünde; 
zweitens giebt oyruaoı als Gebärden gedeutet, keinen 
Sinn. Man muss desswegen der Construction genau 
folgen und wird dann eine ganz neue Auffassung 
gewinnen. Offenbar stehen völlig parallel und coordi- 
nirt dr ualıora no% Öuuarav rı9lusvov und 500 dvra- 
Toy xal Toig oxnuaoı ovvanspyalöusvov. Das sind also 
die beiden Mittel. Was sie aber bedeuten, wird man 
erst verstehen, wenn man sieht, wozu sie verwandt 
werden sollen. Dies ist: dei rodg uudouc ovvıoravaı 
xal 7 Alkeı ovvanspyalsodaı. Es handelt sich al- 
so nur um die Composition und Ausführung 
durch die Rede. Es ist klar, dass diese nichts da- 
von gewinnen, wenn sich der Dichter die Geschichte 
klar vorstellt oder sie sich selbst vorspielt; sondern 
es muss offenbar in dem Product selbst dadurch 
etwas bestimmt werden; denn nicht die Gedanken 
des Dichters sehen wir auf der Bühne, sondern nur 
was ihm gelungen ist, davon zum Ausdruck zu brin- 
gen und der Dichter mag es sich noch- so klar gedacht 
haben, dass Amphiaraos indessen aus dem Tempel ging, 
wenn wir es nicht sehen und hören, so ist 

unser dvoxeoalvew sicher. 
Betrachten wir nun erstens das zoo duua- 

zwy rıJ&uevov.. Das Medium besagt durchaus nicht 
nothwendig das „für sich“ als Medium des Interesse, 
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sondern kann als dynamisches Medium gefasst 
werden, indem schon das ör. udlıora die Idee der 
Werkthätigkeit und Bemühung des Dichters dabeı er- 

weckt. Wir haben desshalb hier dieselbe Bedeutung, 
wie sie sonst bei Aristoteles herrscht in der Bezeich- 
nung od Öuudrwy nosiv, nämlich.zur Anschauung 
bringen, d.h. machen, dass man das Vorge- 
stellte sieht, hört, sinnlich wahrzunehmen 

glaubt. Und es ist gleich a priori klar, dass bei 

einer Dichtungsart, deren wesentlicher Unterschied da- 
rin besteht, dass sie die Handelnden selbst 

uns vorführt, diese Vorschrift eingeschärft werden 
müsse. Denn in das Epos, welches erzählt, kann viel 
aufgenommen werden, was wenn wir es auf der 
Bühne sähen, lächerlich sein würde, z. B: die Vor- 

gänge bei der Verfolgung des Hektor (dıd ovußalveı 

nohora Tod Iavuaorov [dv 77, Enonoıde]) dı& vo u? 
0eü» eig Toy nodrrovra, Enel va neol ww "Extopog 
das Ent oxnvis dyra yeloıa Gy gaveln, ol ulv Eorö- 
Tec xal 00 dıwxovsec, 0 de Avavevwv' dv dE Toic Eneoı 
Aav$avesı cap. 24. 8). Die Zuschauer wollen 
eben bei allem was geschieht zugegen sein 
und der Dichter kann desshalb, wenn er seiner Dich- 

tung die volle Wirklichkeit (zo ng8 Ööuuarwy) giebt, am 
Deutlichsten das Passende und Widersprechende er- 

. kennen. Und das Beispiel des Amphiaraos zeigt klar 
eine solche Uebertretung des zg6 öuuarwv; denn der 
Dichter hatte ihn nicht vor den Augen der Zuschauer 

wieder aus dem Tempel gehen lassen, sondern dieses 
blieb ihrer Phantasie überlassen. Wenn desshalb Ari- 
stoteles sagt: del zoUdG uvdovs owıoravaı Erı ualıora 

ag Öuuarwy Tı9Eusvov, so verstehen wir nach obiger 
Erklärung den Sinn vollständig dahin (negativ ausge- 
drückt), dass die Fabel möglichst keine Vorgänge ent- 
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halten soll, welche die Zuschauer nicht zu sehen oder 
zu hören meinen. Aber Aristoteles sagt mehr. Er 
fügt hinter dei zoög uudoug ovvıoravas hinzu xal 77 
Akeı ovvanepyalsodaı. Es sollen die Handlungen auch 

durch die Rede zur vollen Wirklichkeit ausgearbei- 
tet werden. Und es ist klar, da die Rede das Blement 
der Poesie ıst, dass auch sie eben besonders die Ver- 
wirklichung (76 zoo öuudswv) zu leisten hat. Hierzu 
muss man sich (Ahet. III. 11.) an die Definition des 
08 ÖDyuaswv erinnern: oa Zvegyodvra onuaive. 
Und an Rhet. Ill. 10. &ı el noö öuudıav now 5o&» 
yöo del ra npoarrousva uälkov 7 ulllovra. Also 
die Rede muss Alles vor die Augen führen; denn es 

ist besser, wenn man die Ereignisse vorgehen sieht, als 
nur in unbestimmten allgemeinen Ausdrücken davon 
hört. Ferner muss man die schöne Bemerkung unseres 

Philosophen hierherziehen, dass die Tragödie ihren 
sie vom Epos unterscheidenden Charakter 
der Wirklichkeit nicht bloss bei der Auf- 
führung auf der Bühne, sondern auch beim 
Lesen besitzt (elra xal 6 dvapyes Eye ul dv TA dver 
yraccı xal dni rov Zoywv*) Poet. 27. 11.). Wenden wir 
dies zunächst auf das gegebene Beispiel an und sehen, 
wie Aristoteles bei dieser Vorschrift auf die Praxis der 
grossen Tragiker hinblickte, die auch die äusserlich 

*) Dass nl zur Zoywv die Aufführung bedeutet, wird 
passend mit Hermann durch Pol. VIII. 6. unterstützt. Ich sehe 
nicht, wie Susemihl’s Einwand, dass dort Zey« die „Selbstaus- 

übung“ bezeichne, dieses Citat entkräften könne. Es fragt sich 

dort, ob der Gebildete bloss durch Hören von Musik Genuss 

und Geschmack gewinnen soll, oder auch durch Selbstaus- 
übung, was Aristoteles durch adrovs ddorras Te xal yaıpovpyoüy- 

za; erläutert. Ein analoger Gegensatz findet sich auch Pol. HM. 5. 
"811, wo dem Gedanken die Ausführungiin der Wirklich- 

keit entgegengesetzt wird. 

an 



Cap. XV. 61—4. 107 

vom Schauspieler vollzogenen Handlungen ın das Ele- 
ment der Poösie, d.h. ın die Rede aufnahmen und 
so der Rede das, Evidente (rd Zvapy£s) gaben, dass man 
lesend doch Alles geschehen sieht. Also etwa im 
Ajax, statt ihn unmittelbar auftreten zu lassen, giebt 
der Dichter uns erst die Vorstellung davon im Wort: 
„Dich ruf’ ich, Ajas, tritt hervor aus Deinem Zelt!‘ 
Oder in der Antigone: „Aber sagt, wo Kreon ist“. 
Chor: „Hier aus dem Hause kommt er eben recht zu- 

rück“. Oder in den Persern V. 987ff.: „Mein Kleid 
entzwei riss ich in solchem Missgeschick“. „Baar bin 
ich alles Geleites“. Oder in den Schutzflehenden,. wo 
der König V. 231. zu den Danaiden sagt: „Woher ge- 

' bürtig soll ich die seltsame Schaar, : Ungriechischen 
Putzes prunkend im Barbarenkleid Und Flechtenhaar 
begrüssen? Nicht Argolisch ist der Weiber Anzug u.s.w.“ 
— Auf diese Weise liegt im Wort selbst (A#&ıs) schon 
Alles, was der Schauspieler thut, und der Leser sieht 

die Dinge geschehen auch ohne Aufführung. Oder in der 
Antigone: „Chor: Wie willst Du das Dir deuten? Rasch 
von hinnen ging die Frau, bevor sie Gutes oder Böses 
sprach“. v.1220. „Nicht so sinnlos ist sie, dass sie 

frevelte“. — „Mich dünkt allzutiefes Schweigen auch 
_ unheilbedeutend u. s. w.* Dadurch werden nun auch 

die verborgenen Vorgänge des Gemüths und was von 
Abwesenden geschieht, z.B. dass sich die Eurydice im 
Palaste tödten will, vor Augen gestellt, und der 

spätere Bericht des Boten und die öyıc der Leiche sind 
nicht missfällig überraschend, sondern der Dichter hat 
es schon vermittelt und es tritt Alles durch die Rede 
vor unsre’ Anschauung. Und selbst dies Aeusserliche, 
dass eine Person kommt oder geht und wo sie indessen 
bleibt, Alles muss, soweit es zur Anschaulichkeit noth- 

wendig ist, in die Rede treten; denn nach Aristoteles 
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ist das einzige Darstellungsmittel der Poesie die Rede. 
— Durch diese Erklärung versteht man nun auch die 

Absicht der Vorschrift (det). Denn wenn der Dich- 
ter so die Handlungen der Fabel in dieRede 
treten lässt, so sieht er Alles als wenn er 
dabei wäre (Wong nag avrois yıyvöusvog Toic npaTTo- 
nvoig). Daher entspricht das vapylorura dowr 
obigem 7d dvaoy8s xal & 7 avayswoa. Und mit- 
hin kann der Dichter das Passende und et- 
waige Widersprüche leicht erkennen. Der 
öo@v ist daher der Dichter; dieser allein hat das In- 
teresse, das Passende zu finden und Widersprüche zu 
vermeiden und Düntzer’s Erklärung, wornach 0 deör 
der Zuschauer ist, macht das Verständniss Jles Textes 

unmöglich. Düntzer hat zwar auch mit Recht das 
zot duuarwv auf die Afkıg bezogen, versteht darunter 
aber, indem er zwei Bedeutungen von Af&ıs annimmt, 
nicht die Sprache, sondern die Darstellung, ein Unter- 
schied, den er irgendwie zu begründen oder auch nur 
verständlich zu machen unterliess (Rett. d. Ar. P. 8. 72.). 
Den ganzen Sinn der Stelle giebt er S. 177 so an: 
‘„Also Aristoteles stellt voran, dass die Tragödie leben- 

dig durch handelnde Personen darstelle, nicht erzählend, 
und folgert daraus, wie vorsichtig der Dichter sein 
müsse und nichts übergehen dürfe“. Das Gefolgerte 
findet sich aber nirgends im Text und das was er als 
selbstverständlichen Grund der Folgerung angiebt, wird 
im Text grade als Vorschrift aufgestellt (det und ör 
uöliore). Der Sinn ist also ganz verfehlt. — 

Nach meiner Erklärung würde die Stelle daher 

etwa so übersetzt werden können: „Der Dichter muss 

die Handlungen aber so componiren und durch die 

Rede so ausarbeiten, dass er sie so viel als möglich 

zur anschaulichen Wirklichkeit bringt; denn indem er 
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dadurch das Greschehende auf’s Deutlichste sieht, als 
wenn er zugegen wäre, wird er leichter das Passende 
finden und das Widersprechende kann ihm kaum ver- 

borgen bleiben.“ 

Wir kommen nun an die zweite Vorschrift: 
80a duvarov xal Tolg oxnuoaoı ovvanepyalöusvov. Dass 
das Medium nicht für „sich selbst“ bedeute, wie 
Susemihl will, sieht man schon aus $. 1. roög we- 
Hovg 7 Alkeı ovvaneoydLsodaı, denn wozu sollte das 

der Dichter „für sich“ thun! Es kommt alles auf das 
Product an. Da die Gebärden nun nicht in die Dich- 
tung gehören und überhaupt erst bei der Aufführung 
in Frage kommen, so können die oxnuara offen- 
bar nur oy7/uara sig Alkewms sein. Aber was 

heisst das? Zynua ist ein bei Aristoteles sehr belieb- 
ter Ausdruck. Die Figuren der Geometrie heissen 

oxruora, die Schlussfiguren ebenso, auch die Katego- 
rien sind oxnuasa der Aussage. Ebenfalls ist auch 
der Ausdruck oynuore zig Akkews noch weitschichtig ; 
denn in Top. I. 166. b. 10. sind darunter die etymo- 
logischen Formen verstanden z. B. ob neutrum 
oder masculinum oder Form des activen Verbums z.B. 
dass vyıalvav nach dem oyjua zig Alkeug dasselbe ist 

wie röuveıw und olxodousiv; während doch das Eine ein 
r06v vı und denxelusvöoy nws bedeutet und letztere bei- 
den ein noseiy ri. In anderem Sinne bezieht sich oy7- 
pa ng Alkewg auf den Rhythmus und das Metrum. 
(Rhet. III. 8) Aber auch davon kann hier nicht die 
Rede sein. Näher schon liegt die Bedeutung Rhet. 
III. 10., wo der Gebrauch der Antithesen als die 
Figur des Stils gilt (ara de nv Au To ud ox7- 
narı, Zav. iyrızeıudvaog Alyntaı). Aber wir haben ja 
eine weitere Erklärung in den folgenden Capiteln. 
Da sind cap. 19. die oxruara tig Adkews genauer exem- 
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plifieirt: „olov rl dvrean xal rl edyh zul deiynos xal 
ans xal andnpıoıs xal el vı Allo Tosvzor.‘“ Womit 
wohl die von Diog. Laert. sogenannten nu9u&ves des 
Protagoras gemeint sind. Jedoch auch hiermit ist für 
unsre Stelle noch nichts deutlich: wohl aber durch 
darangeknüpfte Schlüsse. Zuerst nämlich müssen wir 
feststellen, dass die Untersuchung dieser 
oxnpara. der dnoxgızıxn gehört. Aristoteles 
sagt: -„ox/uara ing Alkeng, & dar eldvaı TAG Uno- 

xgıTıRaG xal Tod TV TOLadvınYy EXoyTog Apxırextonı- 
xy.“ In dem roavınv statt zaczızy liegt zugleich die 
Hinweisung, dass der Ausdruck vnoxgırıxn als Schau- 
spielkunst nicht eigentlich zu nehmen, dass er 
verallgemeinert werden muss, um zu passen. 
Und desshalb .muss zweitens anerkannt werden, 
dass die ünoxgırıxn hier als Theil der Rede- 
kunst betrachtet wird, dass sie Vorschriften über 
den Stil und nicht über Stimme und Gebärden giebt, 
obwohl sie freilich, wie wir Igleich sehen werden, 
den Theil der Rede in’s Auge fasst, der von der ei- 
gentlichen Schauspielkunst besonders benutzt wird. 
Man sieht dies erstens aus „raw dd negl ryv Alkıy 

"% ubv for eldog Iewplas TO oynuara vis Alfewg, & dorıy 
elddvaı Tg YUnoxgirixng“. Wir wissen aber, dass Ari-. 

stoteles die A&ıs nennt „yo dıa vig Onauoclas fpummes- 
av“. Es handelt sich also um die Rede, nicht um 
Declamation. Zweitens beweist dies ebenen das Bei- 
spiel des Protagoras, welcher Homer tadelt wegen 
Verwechselung von edxeoduu und dmurarrev. 

Gehen wir nun zu unsrer Stelle zurück. Wir 
sehen, dass Aristoteles fordert: det roug uusoug Ti A- 
Eaı ovvonepyolsoga. und dass diese Forderung in zwei- 

ter Hand zois oxruuoı ausgeführt werden soll und 
wir wissen nun aus der Po&tik selbst, dass 
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die po&ätische Redekunst einen Theil hat, 
der sich mit den oxnuarseo befasst.*) Aber wir 
kennen diesen Theil noch nicht genug. Da kommt 
uns Rhetor. III. zu Hülfe; denn ganz einerlei, ob dies 
Buch von Aristoteles selbst herstamme oder später sei; 
es zeigt wenigstens klar diejenigen Unterschiede, die 
in Aristoteles schon vorbereitet waren und dient dess- 
halb zur Aufhellung derselben. In cap. 12. sehen wir 
zwei Arten der Rede entgegengesetzt und zwar als die 
obersten Gegensätze, an denen die drei Redegattungen 

mehr oder weniger theilhaben. Der Eintheilungsgrund 
liegt in ihrem Aweck, ob die Werke der Redekunst 
bestimmt sind gelesen, oder vorgetragen zu werden: 
His yoagın und Afkıs üywnıarızr. Betrachten wir 
nun die Charaktere jeder von Beiden, so werden wir 
sofort: die Eine als die Gattung auch für die. 
poötische Redekunst ansprechen dürfen. Denn 
die ygagıxn) ist mehr auf Befriedigung des Verstandes 
gerichtet und leistet die grössere wissenschaftliche 

Schärfe (äxgıßeordrn), die aywvyıorınn aber wendet 
sich mehr an das Gemüth und es ist ihr desshalb um 
Eindrücke und Affekte zu thun, sie ist daher am Mei- 
sten der Schauspielkunst verwandt (Uroxpırızw- 
tasm). Und der Gegensatz Beider zeigt sich durch 
eine strenge Proportion;, denn je mehr Schauspieleri- 
sches, desto weniger wissenschaftliche Schärfe (örov 
pdlıora vnoxolssws, &rovdeo Axıora Öxgldeo Evi). Die 
beiden charakteristischen Merkmale sind so sehr eigen- 
thümlich (propria), dass wir sie auch selbst als die 
obersten Gattungen der Rede setzen könnten und dar- 

*) Schon Plato kennt solche Mittel z. B. Phaedr. 268. C. ws 
Inloraraı nregl Ouıxgov TTedyuatog ÖNOEsc TTauumxsıs roeiv xal nepl 

neydiov navyu onıngas, Stav Ts Bovintas olxTods xal Tovvayılor 
ev poßepäüs aa dnsslntızas, doa T ülla Toıaüra. — 
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nach also die nach der äxg/#ea und die nach der vrzd- 
xoıoıg gerichteten unterscheiden, so dass die vnoxg:- 
tıdr, im uneigentlichen, verallgemeinerten 
Sinne den Einen Pol bildete. Natürlich können dann 
auch die ihr entsprechenden Eigenschaften des 
Stils als Gebärden oxynuara bezeichnet werden, 
was wir gleich betrachten müssen. Dass wir nicht mit 
Unrecht die poetische Redekunst hier sofort mit unter- 
ordnen, sieht man aus der Bemerkung des Aristoteles 
über ‘die öywvıarıxr, als vnoxgrixwrasn. Er sagt näm- 
lich 8. 2. dıö xal oi inoxgiral Ta Toıaüra ray dom- 
narwy dımxovon, xal 08 moımral Todg Tuodrovg. ZUu- 
gleich ist aber klar, was wir schon oben hervorhoben, 
dass es sich nicht um die eigentliche schau- 
spielerische Darstellung durchStimme und 
Gebärden handelt, sondern um Eigenschaf- 
ten des Stils, die freilich in Proportion zu jener 
Darstellung stehen. 

-». Wir gehen noch einen Schritt weiter; denn die 

angezogene Stelle giebt uns auch die Arten der 
2 EEıg Aywvıorızn (oder Unoxemınd des Stils). „Tev- 
ans de do edn" 7 ur yüo rIıny, 7 68 nadnzun“. 
Allein wir wollen das genauer ausgeführt sehen und 
suchen desshalb cap. 7., wo die A&ıs nasnrıwr und 
nur als das mono» desStils näher erklärt wird. 
Das Ethische hat die Rede, wenn sie von solchen 
Gesichtspunkten *) ausgeht, die jeder Gattung und Ge- 
sinnung der Hörer entsprechen; denn anders spricht 
man überzeugend zu Greisen als zu Jünglingen, anders 

zum Lacedämonier als zum Thessaler; anders je nach 
den Lebensweisen und Staats- Verfassungen u. s. w. 
(Ense dE 00 uövov al nioreg ylvovra di &nodemrıxov 
Aöyov, ala xal di’ NIıx0d (TO yap noubv wa pal- 

*, Ich vermuthe statt dx rör onusloy lieber dx rar olxelar. 
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vecdas Tbv Alyovıan nıorsvousv, Toüro Öd' Larlv dv üya- 
Jos galınıcı P sbvous 7 augw), ddo av va AIn raw’ 
nolırav Exaoıng &ew nuäs‘ Tb uw yüo ändoıng T%os 
nı$avya rarov üvdyan nods ixacınv elvaı‘ Rhet. 1. 8.) 

Pathetisch ist die Rede, wenn sie diejenigen Wen- 
dungen und Worte braucht, die einer in dieser oder 
jener Leidenschaft zu brauchen pflegt. 

Wir verlangen nun noch Beispiele, um unsre 
Stelle in der Poätik völlig zu verstehen. Rhet. III.? 
8. 3. nagnrınn dE, 2ay uEv 7 Üßoıs, Toyıboulvov 
Eis, dov de üoeßr7 xal aloxyp&, dvoxspulvovrog xal 
evlaßovusvov xal Alyer, 2av de Enawere Oyaudvws, dar 
62 Mssıva Taneırag, xal Ini av allmv dE ouolwuc. (Dass 
es sich nicht um den Ton der Stimme und Gebärde 
handelt, sondern um die dem Affekt entsprechenden. 
Worte, dazu mag zum Ueberfluss noch einmal ein Bei- 
spiel des Unpassenden im Stil angeführt werden, näm- 
lich etwa nepl ebrelüdv osuvög wie „nörvın ovxn“.) 
Diesen Beispielen entspricht unsre Stelle „xaderalveı: o 
doyılousvog üAnSıyarara“ d.h. es versetzt mit 
in Zorn der, welcher am Wahrsten die Ausdrucksweise 

eines Zürnenden (wie oben: deyıloudvov Affıs) zu geben 
weiss. — Aber auch dass dies durch oxnuara ge- 
schehe, wollen wir sehen. Aristoteles führt Rhet. III. 

cap. 12. welche an z. B. z& doivdera xal To nolldxıs 
zo ouro eineiyv, was schon unmittelbar auf die schau- 
spielerische Darstellung berechnet ist z. B. „ourög 2orıv 
6 Alyas buy, ovrög dorır 6 Banarioag, obTog ( To 

Eaxorov npodoüya: Enıysipnoas“. Diese Figuren werden 
hier zwar nicht ausdrücklich oyyuora*) genannt, aber 

*) Da Aristoteles eben das Ass ovvanepyalecdas fordert, 

8o ist nichts natürlicher, als dass sich auch die oyruare auf diese 
beziehen. Und dass er von Anfang an dergleichen im Sinne hatte 

und nickt gering anschlug als die schöne Farbengebung, die 

Teichmüller, Aristotel. Postik. 8 
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erstens wird diese Bezeichnung später in der Rhetorik 
‘ganz allgemein gebräuchlich und zweitens ist wohl er- 
sichtlich, dass sie nach dem vieldeutigen Sprachge- 
brauch der oynuara bei Aristoteles und besonders nach 
Analogie mit den oxnuora Akkımg des Protagoras und 
mit der Antithese als oyzua hierunter mit verstanden 
werden können. Will man noch andre Beispiele von 
oxruora für den pathetischen Stil in der Poesie, so 
findet man sie Rhet. III. 7. 8.11. a de öyduara Fa 
dindö xol Ta Enidera nielm xal ra Eva uodıora üg- 
uörte Alyoyrı nasnTızag" avyyraun ya dboyıdo- 
ulva xaxby Yavoı olpmvöounxss 7 reAu gıov Eintr. 
Aid xol 77 noınası Houooev. Zu den &iva oder &e- 
yıxd gehört aber besonders die Metapher (Poet. 22. 1.) *), 
Es scheint mir desshalb eine genügende Anzeige der 
oynuose in ihrer Anwendung auf den pathetischen oder 
poetischen oder den so zu sagen schauspielerischen 

mit der Charakteristik dienen muss, die Zeichnung der Fabel zu he- 
ben, dies sieht man auch aus cap. VL. wo der Gegensatz von vö9os und 
26&:; ähnlich ist: day is &yekis IH önosıs nIsıxag zal AlEeıg 

xal Ösavolag ed nenomulvas, nomoe 8 jv Tis Teaywälag 

Eoyor, alla nolv uällor 7 xaradesoregoss TOUToss xeyonufvn To=- 
ywöla, Eyovoa dt uüdov xal OvoTaoıy npayuaıwv. 

*) Ein anderes Beispiel für eine pathetische Rede- 
wendung (die in ihrer festen Bestimmtheit ebenso gut oxju« 
Atkewg genannt werden könnte) findet sich Rhet. II. 21. Sie hesteht 
nämlich in der Bekämpfung eines allgemein anerkannten prakti- 

schen Gedankens wie z. B. das Erkenne Dich selbst einer ist. 
Also die Figurirung der Rede ist etwa, wie wenn einer im Zorn 

sagt, es sei falsch, dass man sich selber erkennen müsse; denn » 

dieser Mensch wenigstens würde niemals, wenn er sich selbt er- 
kannt hätte, die Feldherrnstelle verlangt haben. (Ast rag yvuuaz 
Alyay xal napa Ta Ösönuoosevutve — örar — nasnTızas eier 

uern 3° Eou de nasnrırn ubv, olov el tig deyılöneros palı 

weüdos elvar cs dei yıwWorsır aurov' 'ovrog your el dyiyvwaxev fau- 

Toy, oUx Ay NOTE Orgarnyeiv nelwoer.) 
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Tbeil der poötischen Redekunst vorzuliegen. Und es 
ist damit der unmittelbare Uebergang erklärt, den 
Aristoteles von den oxruaoı ovvanepyalöuevoy auf das 

“ oi dv nddeow macht; denn die leidenschaftlich 
Redenden fallen grade am häufigsten (ud- 
kıora) aus der gewöhnlichen Diction heraus 
und gebrauchen die Figuren. Darum muss 
man, umgekehrt, die Figuren gebrauchen, ' 
wenn man leidenschaftlich Redende dar- 
stellen will. 

Zum Schluss bleibt noch die Erklärung der Worte 
mIuvWraroı yüg Ant tüg abräg picemg ol & Tois 
na9eolv eloıw. Vahlen (Zur Kritik Aristot. Schriften 
[Poetik und Rhetorik] Wien 1861, S. 18— 20). nimmt 
die Verbesserung von Tyrwhitt und Hermann an: 
dn’ abrng Täg pVoews und bezieht es nicht auf ı9e- 
vararoı, wozu es der Stellung nach gehörte, sondern 
auf of dv Toig naseoıv, so dass er nun übersetzen kann: 
„am Ueberzeugendsten sind die von Natur im Affekt 

_ Befindlichen“. Düntzer: „Denn am treuesten stellen 
dar die, welche in ihren Leidenschaften von derselben 

Natur sind, wie die von ihnen darzustellenden Leiden- 

schaften“. Und Susemihl: „Denn einen Affekt am 
Ueberzeugendsten darstellen werden die, welche selbst 
schon von Natur in diesem Affekt sich befinden“. Hier- 
gegen ist dreierlei zu bemerken, 1) dass die Verbesse- 
rung unnöthig ist, ..da die Stelle anders verstanden 
werden kann. 2) Dass die Verbesserung schwierig ist, 
da sie dem ganzen Gedanken ohne Umstellung des Ar- 
tikels os widerspricht und ausserdem auch keinen rech- 
ten Sinn giebt; denn der Gegensatz ‚zwischen dem 
von Natur an und für sich zum Affekt disponirten und 
dem, welcher denselben künstlichinsich erzeugt“ 
nach Vahlen, ist in unsrer Stelle gar nicht gegeben. 

* 
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Was heisst das auch, den Affekt künstlich in sich er- 
zeugen? Soll der Dichter wirklich pathologisch 
gestimmt sein, wenn er dichtet? Dazu müssten seine 
Interessen, seine Ehre u. s. w. angegriffen werden. ° 
Kurz man darf sich den Gedanken nicht klar machen. 
Wenn es nach cap. XIX. 2. ff. Aufgabe des Redenden 
ist Leidenschaften zu erregen z. B. Zorn, Mitleid, Furcht 

"(te na9n nagaoxevaleıy olov &ov 7 Yoßov 7 doyyr 
xal doa Toımüse): so heisst dies doch natürlich, dass 
er sie in Andern und nicht in sich erregen soll. 
— Ebenso kann man auch nicht „von Natur in Affekt 

sein“. Denn die gdoıg giebt nur die duvauıs (dvva- 

us d2 xaf üs nasmrıxol Tovswv Asyoueda, olov za 
üg duvarol öpyıoyivar Eth. Nic. II. 4.), aber nicht die 
einzelne Erregung (ndJos und diayeoıs),. Man kann 
gar nicht von Natur in Affekt sein, sondern nur von 
Natur zum Affekt disponirt sein, wie dies auch Vah- 
len wohl fühlt und desshalb den Worten unterschiebt. 
(Zum Vergl. auch Rhet. II. 8. wo &v nase und &v dıa- 
ILosı abwechseln.) Also die Verbesserung ist ungenü- 
gend. — 3) Drittens, die Verbesserung verdirbt auch 
den ganzen Satz, dadurch dass sie Aristoteles etwas 
ohne Angabe des Grundes behaupten lässt, während 
nach meiner Auffassung der Grund der Behauptung im 
Satze selbst gegeben ist. 

Wir müssen nun versuchen, die Stelle mit Bei- 
behaltung des Textes zu verstehen und dabei allerdings 
sehr von den früheren Erklärern abweichen. Die Sache 
ist einfach. Am Ueberzeugendsten sind dureh die- 
selbe Natur die in leidenschaftlicher Aufregung Be- 
findlichen. — Ueberzeugend? Doch wohl uns — 
Durch dieselbe Natur? — Welches ist die Natur 
in den Leidenschaftlichen als Leidenschaftlichen? Offen- 
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bar nicht die vernünftige Kraft (das Aöyoy &xov &v avra), 
sondern das leidenschaftliche Vermögen (zb öpexrıxov 
und nasntıxdv). Und es ist freilich dieselbe Natur 
in uns. Und nun erinnern wir uns an die Rhetorik, 
veranlasst durch das Wort mıJavuroro. Wie viel Arten 
von nlorıg giebt es '!denn? Die Eine stammt aus der 

Sache selbst und diese richtet sich besonders an unsern 
Verstand; die andre aber beruht auf unsern Gefühls- 

eindrücken, bewirkt durch den Charakter den sich der 
Redende zu geben und durch die Affekte, die er zu 
erregen versteht d. h. auf den ethischen und patheti- 
schen Eigenschaften des Stils. Und nun hören wir 
durch unsere Stelle, dass die Wirksamkeit die- 
ser pathetisch Redenden auf derselben Na- 
tur in uns und ihnen beruht, auf dem nadntıxdy, 
also auf Sympathie. Ich würde die Stelle daher 
so übersetzen: „Denn die in leidenschaftlicher Wallung 
Redenden sind desshalb so beredt, weil sie dieselbe 

Natur in uns aufregen“. — Aber es genügt nicht zu 
zeigen, dass man die Stelle so verstehen könne; man 

muss womöglich Aristoteles selbst seine Meinung erklä- 
ren lassen. Und er thut’s. Rhet. III.7.4. Er spricht 
daselbst von dem pathetischen Stil und erklärt so seine 
Wirkung: „nı9avoi dd rd noöyua xal 7 olxeia Adkıc* 

nagaroylleru yap F wur ws aAnFucg Atyovrog, dr 

ni Toic ToiwVroıs odrwg Exovow, War olovras, el xal ur 
obzws Eye, ag 6 Alywy, TO noayuara obrwg Eye‘ xal 
ovvouoıonadel 6 üxovw ae To nasnrınag Al- 
yovrı, x0v und Ayn. Man sieht ‚sofort, dass der 
letzte Satz eine völlige Parallele zu unsrer Stelle bie- 
tet; denn das „z@ nasmtıxas Ayovrı“ entspricht dem 
„os dv naseoıw“ und das „owvouoonadei“‘ dem „nuda- 

ywraroı And Tag adris Yicews“. (Auch Politic. VIII. 

5. 8.5 ist hierher zu ziehen: dxgowuwa Tüv muroser 
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ylwovsas nüyseg ovunasdels.)*, Dass es sich dabei 
nur um das zasyrıx6y handelt, wird schon durch den 
Paralogismus gezeigt, indem eigentlich immer die Sache 

*) Aehnlich ist die Stelle bei Plutarch: Quomodo adolese. 
poetas ce. 17. D. wo er Verse anführt, in denen die Personen vor 
dem bevorstehenden Tode schaudern oder dass sie unbegraben 
und unbeweint gelassen werden könnten. Diese Worte, sagt er, 
stossen die aus, welche wirklich in solcher Verwirrung und Furcht 
sind, und darum ergreifen und erschüttern sie uns mehr, weil 
sie uns mit derselben Leidenschaft und Schwäche erfüllen, welche 
die Worte eingegeben hat. Aöras nenorsorwv elo! xal 700- 
oealwxorwv Uno dofns xal anaın. Ars uällor dntoria zal dım- 
Tapdrrovoıy nnäs, Avamıunlaudvoug roü mdIouc xal 
zig dodeveiag dp ns Akyovraı. Plutarch empfiehlt daher sich 
gegen das Verderbliche dieser Wirkung dadurch zu wappnen, dass 
man sich vorhielte: nosmrıxj 00 navv nekov borl Tas alndelas, da 
ja in der That zu sterben und nicht begraben zu werden gar 
nichts Fürchterliches sei. 

Es lässt sich dies auch mit Aristeteles er contrario beweisen, 
nämlich durch das @n/$avov, Wenn der Redner nämlich 
nicht so spricht, wie der Hörer es für passend und natürlich hält, so 
bringt er keine Wirkung hervor; im Gegentheil, seine Bilder und 
Doppelwörter u. s. w. lassen kalt und wir halten seine ganze Aus- 
drucksweise für erkünstelt und seiner Gesinnung nicht entspre- 
chend und hüten uns vor ihm wie vor einem, der uns überlisten will. 
Darum darf also derRedner auch nicht in Versen sprechen: rs 
ö2 oynna züs Abkews dei unte Zuneroov elva wire dogvguor' 
76 ubv yap anldavov (menidosas yao doxsi) x. m... 
Rhetor. II. 8. Ebenso ARhet. II. 2. A dsi Aavddvav noüyrag 
(nämlich die $ru anwenden) za) un doxeir A&ysıvy nenlao- 
nevwg alla nepvxortws' rovro yap nı$davdrv, Ixeivo di rod- 
vayılov' ws yap meös dnıfoviedovra diaßdllovraı. — Alles dies 
nun, was unpassend angewandt der Rede das nı3a»o» nimmt, 
das muss die Poösie grade in Anwendung bringen; denn 
die Handlungen, die sie darstellt, und die Charaktere, die 

.dabei leiden und wirken, entfernen sich weiter von der gewöhn- 
lichen Stimmung und den gewöhnlichen Ereignissen, Zr utv odr 
Toy utrewv molla Te no Toüro xal apuorres dxei" nikor 
yao dEdornxe neo & xal neol oÖs 6 Aoyos Rhet. II. 2. Und 
Rhet. III. T. „prun d: zal yraun“ xal „olswves Linear“ gIbyyor- 
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selbst (s? neayuara also etwa Ta ZAecırd) uns rühren’ soll 
und der pathetische Stil (# o?xela Ad&ız) nur 
die entsprechende Darstellung derselben ist. Dieser 
aber wirkt nun durch einen Fehlschluss der Seele 
(— wir denken: er redet so, wie einer redet, wenn es 

so wäre, also ist es so —) auch für sich allein kraft der- 
selben Grefühle die er in uns erregt. Daher $. 11. änode- 
xovraı dNAov drı ouolwg Exovrsg. (Auch Probl. sect. 
VII. 7. dia vl div — wü Yiwuew — 7) süv dewüv 
naoyovra, ouyahyoöner 7 dıavole. ’H dm 
Ploıs naiv #019 Anaoım). 

Die Uebersetzung könnte desshalb vielleicht so 
gegeben ‚werden: „So viel als möglich muss man die 
Rede auch durch die Figuren ausarbeiten. Denn das 
so sehr Ueberzeugende haben die leidenschaftlich Reden- 
den durch die in uns sympathisch wirkende Natur; 
wie ja wer (durch die Wendungen der Rede) recht natur- 
getreu stürmt, uns auch mit in Sturm versetzt und 
wer recht wie wirklich zürnt, uns auch mit in Harnisch 
bringt“. 

Wenn man nun auch vielleicht die bisherige Be- 
‘weisführung anerkennen wollte, so dürfte man doch 
eine weitere Rechtfertigung für den vielleicht einzig 
dastehenden transitiven Gebrauch von xalezalvw und 

xuuolrw verlangen. 
Es ist daher noch Zweierlei zu bemerken: 1) Der 

transitiveGebrauch von xadenalveıv. Ich kann 
ihn zwar durch kein Beispiel*) belegen, er scheint aber 
doch vorzukommen und ausserdem hier durch die Analo- 

tal te yüp ra toıaöra ivdovosaloyres, wore xal dnodi- 

yovras djlov Sri önolug Iyorız. Ars xal rj noıyası NeNo- 

oev' Ey9egqy yaon nolnoss. 

*) Die Stelle in Platon. Recp. I. 337. A. 2isciodaı uällor A 

yalenarvsodas spricht auch für intransitive Bedeutung. 
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gie mit yuualves o xeualöuevos gefordert; denn wozu 
der zweimalige Wechsel zwischen aktiver 
und passiver Form, wenn er nicht für die Unter- 
scheidung des Thuns und Leidens benutzt wird? Her- 

mann hat auch keinen Anstoss daran genommen und 
übersetzt: perturbat perturbatus et exacerbat iratus und 
vorher: Ipsa natura ita instituit ut qui ipsi commoti 

sunt animo alios moveant. Ebenso Ritter mit densel- 

ben Worten. Auch Vahlen übersetzt, obgleich wie 

aus Obigem ersichtlich sehr wenig zutreffend, doch 

mit Anerkennung des transitiven Gebrauchs: „wer von 

Natur zornig ist, setzt am wahrsten in Zorn d.i. zeich- 
net am treuesten den Zornigen“ S. 20, Wobei freilich 

das „d. i.“ schwerlich einleuchten wird. 2) Die Be- 
ziehung von &Andıywrara, Dieses Wort zwingt 
uns, entweder die beiden aktiven oder die beiden me- 
dialen Verben metaphorisch zu nehmen. Die Frühe- 
ren, wie Hermann, scheinen ohne Metapher zu 
übersetzen: exacerbat ıratus proxime verum, was ent- 
weder überhaupt unverständlich oder die Bedeutung 
hat: „es erbittert der Erzürnte fast bis zur wirklichen 
Erbitterung“. Eine Bedeutung, die der griechische 
Text nicht giebt; denn aAndwwrara heisst „auf die 
der Wahrheit am Nächsten kommende Art und Weise.‘ 
Er erbittert aber nicht auf diese Weise; denn die 
Erbitterung in Wahrheit wird ja nicht 
durch Zorn hervorgerufen, wie Aristoteles lehrt, 
sondern durch ##g:s und dergleichen (cf. Rhet. LI. 2.). 

Die medialen Verben müssen also metaphorisch gefasst. 
werden. — Nehmen wir nun dieintransitive und me- 
taphorische Bedeutung der activen Verben 
nach Düntzer’s Uebersetzung: „daher kommt es, dass 
der, in dessen Innern es stürmt, am Besten stürmische 

Gemüthsbewegungen darstellen wird, der welcher selbst 

— 2ornig ist, am Besten den Zornigen“, oder nach Su- 
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semihl’s Uebersetzung: „und demgemäss wird der 
Aufgeregte den Aufgeregten und der Zürnende den 
Zürnenden am wahrsten darstellen‘ — so scheint das 
vortrefflich; aber erstens sieht man deutlich aus dem 
Deutschen, dass der widerholte Gegensatz zwischen 
Aktiv und Medium völlig verschwunden ist, der doch 
nicht absichtslos vom Philosophen gewählt war; zwei- 
tens erlaubt der Satz zwar eine dreifache Auslegung, 
giebt ‘aber nach keiner Richtung einen statthaften 
Sinn: a. entweder der Zürnende stellt den Zorn oder 
das Zürnen an und für sich und durch die aus seiner 
leidenschaftlichen Stimmung folgenden Worte und Ge- 
bärden am Wahrsten dar — was so selbstverständlich 
ist, weil er ja das Original selbst ist; so dass diese 
Auslegung abzuweisen; b. oder es stellt der Schauspie- 
ler, wenn er wirklich in Zorn ist, und die Rolle eines 
Zürnenden hat, diesen am Besten dar. Dies ist sehr 

unwahrscheinlich; denn er müsste sonst in sehr geringer 
Wallung sein, dass er nicht vielmehr durch seine Stim- 
mung gegen Gefahr und Schaden gleichgültig, wie 
Aristoteles lehrt, die Vorstellung versagen sollte; denn 
wer wird ganz angefüllt von der erfahrenen persönli- 

chen Kränkung Lust haben, sich frei der künstlerischen 
Darstellung fremder Zustände hinzugeben? Das ist 
psychologisch unmöglich und setzt voraus, dass der 
Zorn schon vorbei sei. Es müsste also eher ögey@log 
heissen, statt ögyıLousvos, was aber dem Sinne nach 
ebenso bedenklich. Ausserdem ist es gegen die Auf- 
fassung des Aristoteles, wonach die Schauspieler im 
Herzen nicht bei dem sind was sie darstellen, sondern 
anders sprechen als sie fühlen. Necom. Eth. VII. 3. 
xadanep Tobg Unoxgivoulvovg obrwg vnoAnntlov Alyeın 
xal rovg üxparevoulvovs. c. Bezieht man das Darstel- 
len aber auf den Dichter, so passt auf diesen dieselbe 
Beweisführung; denn es ist ja ganz hekannt, dass die 
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leidenschaftliche Wallung alle Vernunft benimmt und 
man Aufgeregten manches verzeiht, was sie Unge- 
'schicktes sagen oder thun, wie Aristoteles das überall 
zeigt. Es fehlt also viel, dass sie durch Zorn, Neid, 
Wuth, Eifersucht u. s. w. zu grösseren Dichtern würden. 
— Diese Uebersetzung, wornach ödAndıwwrara auf die 
activischen Verben geht, ist also unmöglich. Um 
diese Unmöglichkeit recht zu zeigen, wollen wir die 

frühere Ansicht in Schlussform bringen und zwar be- 
“nutze ich Susemihl’s Uebersetzung, indem ich frei- 
lich sein „demgemäss‘‘ aus der consecutiven in die 
causale Form verwandle: 

1. Induction: 

der Aufgeregte — wird den -Aufgeregten am Wahrsten 
darstellen, 

der Zürnende — wird den Zürnenden am Wahrsten 
darstellen. 

2. Schlussatz der Induction: 

die welche sich selbst von | — werden diesen Affekt 

Natur in einem Affekt be- } am Ueberzeugendsten dar- 
finden stellen. 

3. Vorschrift der Poetik: 
der Dichter muss so weit es angeht 
bei der Ausführung auch zugleich | .., Affekte 

überzeugend dar- 
seine Personen in Haltung und Ge- 

zustellen. 
bärden sich selbst vorspielen. 

Man sieht sofort, dass diese Vorschrift gar nicht 

aus dem Schlusse folgt; sondern es würde folgen, dass 
der Dichter so viel als möglich von Natur sich in 
allen den Leidenschaften befinden muss, die er über- 

zeugend darstellen will, und wir würden dadurch ein 

wahres Ungeheuer von einem Dichter erhalten. Da 
nun aber weder Aristoteles noch Susemihl diese schreck- 
liche, aber allein consequente Vorschrift giebt; so 
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lässt sich umgekehrt von der Aufhebung der aus den 
Prämissen erschlossenen Vorschrift auch zur Aufhe- 
bung der Prämissen vorschreiten. Ausserdem ist der 
Zweck der Vorschrift, Affekte überzeugend dar- 
zustellen, der aus Susemihl’s Uebersetzung noth- 
wendig folgt, doch etwas zu sehr belastend für die 
Ordnung des Zusammenhanges. — Ich will versuchen, 
jetzt meine Auslegung derselben dialektischen Probe 
zu unterwerfen. Bezieht man diAnJımWrara auf 
doyılouevog und xeıuaböuevog, so klärt sich der 
Zusammenhang; denn „wer der Wahrheit am Nächsten 
zürnt und stürmt“, kann nur bedeuten: „wer durch 

seine Worte oder gewissermassen durch die Gebärden 
seiner Rede Zorn und Sturm recht naturgetreu dar- 
stellt“. So werden nun auch die Transitiva verständ- 
lich; denn mdavwraros 08 dv Toicg naseoıw ist eine fal- 
sche Behauptung, wenn wir unter mıIavwraroı die 
Kraft der Beweise verstehen, indem wir durch diese 
nur bei ruhiger Ueberlegung und in leidenschaftsloser 
Stimmung, wie Aristoteles lehrt, ergriffen werden; 
dagegen richtig ist der Satz, wenn nıJavwraroı die 
sympathische Stimmung bedeutet, Kraft derer wir zur 
Annahme der von dem leidenschaftlich Redenden vor- 
gebrachten Worte gebracht werden, oder in der Poesie 
zur Illusion, indem wir selbst ergriffen uns hinge- 
ben. Darnach ist nun der Zusammenhang ganz klar 
und wir können die zwei Sätze, die durch yde ver- 
knüpft sind, in Schlussform bringen: 

1. Induction: | 

Es versetzt uns auch in wer recht naturgetreu 
Sturm stürmt 

zunalve ö xeıualöusvocs aAndıvWrara 
Es bringt uns mit in Zorn wer recht naturgetreu zürnt 
arenalyaı o deyılöusvog dAndıyu rare. 
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2. Verallgemeinernder Schlusssatz der Induction: 

Es spricht durch Erregung von wer in Leidenschaft 
Leidenschaft am Ueberzeu- spricht 
gendsten oder bewirkt am Be- 
sten die Illusion 

nıdaydtarorünoTngalticpgvorwg 0oi dv nageoıv 
(ovvououonadei Gel € cxovwr) (TO nasntınac 1k- 

yoya). 

3. Darnach Vorschrift der Postik: 

Wenn man der Darstellungrechtt so muss man soviel 
das nı30v0», die Illusion, ge- als möglich auch 
ben, sie sympathisch wirksam den leidenschattli- 
und überzeugend machen will, chen Stilanwenden, 

a % o U (on Övvaroy Toig oxr- 

nacı ovyanspyabo- 

uevov. 

In dem mıJovWraroı ist daher der Gweck der 
Vorschrift deutlich angezeigt. 

Der Zusammenhang des Capitels ist desshalh 
durch diese Auffassung viel schöner. Aristoteles spricht 
von der Gomposition und der Darstellung derselben in 
der Rede und giebt drei Anweisungen, I) wie das 
&vaoy£s (die dramatische Anschaulichkeit) zu errei- 
chen; 2) welche Eigenschaften man der Diction geben 
müsse, um das nı30»0» (die Illusion oder sympathi- 
sche Hingebung), hervorzubringen; 3) wie man bei der 
Composition erst die Idee zu entwickeln und dann 
auszuführen habe. 

Da nun Aristoteles aus dem Vorigen noch eine 
Folgerung zieht, so kann sie uns eine erwünschte 
Probe abgeben. Denn wenn die früheren Erklärer 
Recht hätten, so müsste natürlich etwas ganz anderes 
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folgen, als wenn die obige Auffassung dem Sinne des 

Autors entspräche. Aıo &igvoücs n nomrun dorw 9 
Havıxod‘ TOVTWwy yüg ol u8v ednAaoro. ol de tberaotıxol 
elolv.. Käme es nun auf schauspielerische Selbstdar- 
stellung der Leidenschaften an und wäre wirklich der’ 
Dichter genöthigt, womöglich von allen diesen Leiden- 

schaften selbst zerrüttet zu werden — so könnte das 
dıö offenbar nur folgern, dass die leidenschaftlichste 
Anlage uns zur Schauspielkunst und vermit- 
telst dieser zur Dichtkunst befähigt. Allein 
merkwürdiger Weise hat sich kein einziger Erklärer 
durch die Strenge der Logik soweit von der Wahrheit 
des Textes entfernt. Vielmehr übersetzen fast alle so, 

dass wir in Uebereinstimmung mit der obigen Beweis- 
führung dennoch ihre Uebersetzung annehmen können. 
Denn nach dem Zusammenhange kann das dıö nur fol- 
gern, dass, wenn nämlich die Dichtung ihre Illusion 
(das sıJayov) besonders durch den leidenschaftlichen 
Stil erhält, zur Dichtkunst diejenigen vorzüglich berufen 
sind, welche entweder wie durch göttliche Eingebung 
oder durch klug-besonnenes Ausforschen das Richtige 
d. h. die den verschiedenen Leidenschaften entsprechen- 
den Wendungen des Stils (oy/uore zig Ak — 
oixelu Aftıs) trefien. Und in diesem Sinne übersetzt 

“ also Susemihl: „Und so fordert denn die Poesie 
entweder einen mit hohem Verstande begabten oder 
einen enthusiastischen Menschen, denn der letztere. 

‚weiss sich in den darzustellenden Affekt leicht hinein- | 

zuversetzen, der erstere aber durch Prüfung das Tref- 
fende aufzufinden“. So Ritter: gu animo commotiores 
(ol uavıxol) facile in quodlibet finguntur (eönkosrol slow), 
h. e. facile guemceungue animi habitum ipsi induere ideo- 
que verbis exprimere possunt; alteri autem qui 
solertis ingeniüi sumt (oi evgveis), inclinant ad anquiren- 
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dum (Üseroorımol sloıv), quid in quaque animi condicione 
et logwi et agere comvennat ideoque facile quem- 

ceunque animi habitumverbisimitaripossunt. ' 
— Der Einzige, der vielleicht der oben angezeigten 
"Consequenz gemäss die Stelle verstand, ist Hermann: 
„horum enim alteri facıle aham personam induunt (50- 

lertes facile cujusvis, quem describunt, mores induere 

sciunt), alteri furore abripiuntur (fanatici facile commo- 
ventur et perturbantur). Er musste demgemäss edrrAu- 

oro: auf die eögveig beziehen und dxorarıxol für ZEera- 
orıxol in den Text aufnehmen. Allein so bewunderungs- 
würdig auch die Consequenz des Gedankens ist, so 
müssen wir seine Auslegung theils verwerfen, weil sie 
in consequentem Widerspruch zu dem bisher als richtig 
Erkannten steht, theils weil sie an und für sich mit 

der Kunstphilosophie unseres Autors streitet. Denn 
nirgends lehrt Aristoteles, dass die Kunst 
den Leidenschaften ihren Ursprung ver- 
dankt; vielmehr bestimmt er sie als Nachahmung. 
Nachahmung soll aber nicht bedeuten, dass wir unsre 

eigenen Leidenschaften herauslassen, sondern dass wir 
das Leben der Andern abbilden und das einem Jeden 
Eigenthümliche zu treffen wissen. Darum ist klar, dass 
auch Hermann’s Berufung auf Probl. XXX. 1. nichts 
verschlägt; denn wenn man die ganze interessante Un- 
tersuchung über das melancholische Temperament und 
die Wirkungen des Weins durchliest, so sieht man, 

‘ dass die melancholische Mischung der Säfte eben die 
“ ausgezeichneten Männer hervorbringt, die zegırrol, die 

dann als edgveis, uarıxol, Ey$eoı u. Ss. w. erscheinen, 

wobei aber ersichtlich, dass diese höhere Aufre- 
gung der Geisteskräfte ganz verschieden ist 
von dem pathologischen Zustand der in 
Affekt und Leidenschaft Verworrenen. Zu 
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vergleichen ist auch Plato’s Eintheilung der garlaı 
im Phaedr. S. 265. A. und B., wo die pathologische 
von der göttlichen unterschieden und zu letzterer 
die poötische gerechnet wird. 

Ich billige desshalb die Auslegung der Andern 
gegen Hermann. Die ‚Stelle über die Andıyn euguta 
hat Düntzer citirt. Vielleicht wird man den. Gegen- 
satz zwischen dem sögvng und uarıxös, welcher offen- 

bar in dem richtigen Handeln mit oder ohne vernünf- 
tige Ueberlegung besteht, am Besten erläutern, wenn 
man an den analogen Gegensatz im ethischen Gebiet 

erinnert, nämlich zwischen sdößovAl« einerseits und edoro- 
xia oder eöruyia anderseits, welche beide durch Ge- 
brauch oder Nichtgebrauch des Aöyog unterschieden 
werden. Der Dichter muss also entweder enthu- 
siastisch sein (uavıxod — Evdeov yap 7 nolnoıs Rhet. 
III. 7.), und desshalb durch glückliche Eingebung 
immer das finden (eözAaoroı), wodurch sich die ver- 
schiedenen Leidenschaften am Wirksamsten ausdrücken: 
daher excludit sanos Helicone poetas Democritus. Diese 
Seite lässt sieh desshalb mit der evrvxia vergleichen, 
Magn. mor. II. 8. &v yao «5 wuxii insorı Ki vos ToL- 
0vTV © öguöner ahöyws nodg & &v ev Eymuer. Kal 
El Tıg kowrrhase Toy obrwg Exovra, dia Tl Toüro ügkoxe 
co. 0dTw noarreuy; ovx olda, gmolv, GAN üploxeı uoı, 
Ööuoıov ndoxwy Tolig EyFovoıalovoıy' xal yüg oi 
&rdovondbovsegs Bvev Abyav Oguny Exovon noös TO 

 noorrew Ti). — Oder zweitens muss der Dichter, wenn 
er nicht so gewissermassen Un0 $E00 xal FEwdev 
(Mor. Eudem. VII. 14.) das Rechte trifft, doch durch 
vollkommene Naturanlage (eügvoüg) über einseitige 
Beschränktheit erhoben das Passende durch Prüfung 
und Versuch ausspüren (d&eraosıxof). — Diese zweite 
Art entspräche dann der edößovAla. (Eth. Nicom. VI. 
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10. — 0 Boviewöuevos Insei vı xal Aoylbera—n 
eihovila Ein av ÖGFOTNS, 7 xara Tb ovumpepor nzpög 
rı T&Aog.) — Aehnlich ist auch Top. VIII. 14. die 
xar GAndeay evgvla bestimmt für: Td duvaoduı xaAdc 
ELfo9aı TaAn9&. Und damit man aus der Poätik 
selbst die Belegstellen habe, so fordert Aristoteles 
grade für die Erfindung der Metaphern Genie, das nicht 
lernbar sei (Pot. X XII. 9. not de ulyıorov Td uera- 
Popıxoy eva uövov yüp Tovro obre nag “Allov Eorı 
Aaßeiv ebpvlag re onuslov doriv. To yap ev ueraplgev 
Td To Ouoov Iewpeiv Zoriv). 

Wenn nun Jemand noch nicht völlig überzeugt 
wäre von der Nothwendigkeit, die Stelle wie von mir 
versucht zu erklären, so wird es ihm vielleicht wichtig 
sein, wahrzunehmen, dass Horatius dieselbe in mei- 

nem Sinne verstanden und umschrieben hat. De arte 
poetica v. 99— 113. 

Non satis est pulchra esse poemala: dulcia sunto 
etquocumquevolent animum auditoris agunto. 

Dies ist das nıJavy6rv, was dem Gedicht zukommen 

muss. Erklärt wird diese Herrschaft, welche der Dichter 

über unser Gemüth (die Affekte) übt, durch die 
Sympathie, die daher durch passenden Aus- 
druck des Stils geweckt werden muss: 

ut ridentibus arrident, üa flentibus adflent 
humani voltus, si vis me flere, dolendum est 
primum ipsi tibi: tune tua me infortunia laedent, 
Telephe vel Peleu: male si mandata loqueris, 
aut dormitabo aut ridebo. (Akıg) 

Die Nothwendigkeit, dass in die Wendungen des Stils 

eben das Affekt-Erregende aufgenommen werde, zeigt 

Horaz an Beispielen, in denen er auch an das Aristo- 
telische erinnert: 
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tristia maestum 
voltum verba decent, iratum plena minarum, 

| (deyıboudvov Afkıs) 
ludentem lasciva, severum seria dietu. 

Diese Wirkung wird nun wie bei Aristoteles auf die 
anerschaffne (prius) gemeinsame (nos) Natur 
der Menschheit zurückgeführt, die uns alle innerlich 
für jeden Zustand des Glücks oder Unglücks zu einer 
besonderen Gemüthsstimmung bewegt. 

Format enim natura prius nos (And tig adriic gi- 

osws) intus ad ommem 
fortunarum habitum; juvat aut inpellit ad iram, 

aut ad humum maerore gravi deducit et angit: 
Daher muss der Dichter nun eine besondere Be- 

gabung (evgvovg 7 uorıxoö) haben, um jedesmal die 
Figuren und Wendungen des Stils zu treffen, die dem 

darzustellenden Gemüthszustand entsprechen und ihm 
wahrhaft natürlich (Ara are) sind; denn wenn er 
nicht den richtigen Ausdruck findet, wie er einem wirk- 
lich Traurigen oder Zornigen u. s. w. von Natur zu- 
kommt, sondern die Wendungen des Stils gar im Wi- 
derspruch sind (absona) mit dem nachgeahmten Ge- 
müthszustand, so ist's um die sympathische Wirkung 

‘ geschehen und der Dichter erntet Gelächter: 
post effert animı motus interprete lingua. 

st dicentis erunt fortunıs absona diıcta 

Romani tollent eqwites peditesgue cachinnum. 

- Hierzu ist noch v. 317 hinzuzunehmen, der ge- 
nauer die Nachahmung der Wirklichkeit empfiehlt und 
zugleich in hellem Lichte zeigt, dass daran gar nicht 
zu denken sei, als ob der Dichter selbst diese Leiden- 

schaften alle in sich beherbergen müsse: 
respicere exemplar vitae morumque jubebo 

 doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces. 
Teichmüller, Aristotel. Poetik. | 9 
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Ausserdem wird ja von Aristoteles überall die Poösie 
als Nachahmung bestimmt und nicht etwa als das 
schöne Ausbeben und Ausklingen eigner Leidenschaft. 
Aristotelisch also wäre solche Auffassung gewiss 
nicht. Sehr deutlich wird dies noch durch eine Stelle 
der Rhetorik IH. cap. 2., wo Aristoteles vom Unter- 
schied der Prosa und Poesie in Bezug auf den Gebrauch 
der Figuren und des Redeschmuckes überhaupt handelt: 
Ad dei noiv Eeynv iv diakextov‘ Favuaoral yip Wr 
anövrwv eiolv, dd de TO Favuuordv. "Ent usv ovv 
av ulrowv nolAd Te note Toto xal Gpuörre Exel (in 
der Poäsie nämlich)‘ zA&ov yao 2&lornxe negl & xal nıepi 
ods 6 Aöyog‘ 2v de Toig wıloig Aöyoıs nolAG dAdrrooew' 
n yap vndseoıs Üarıwv, Znel xal dvradda (d.h. in der 
Poesie), &i doüAog xaAlıenoiro 7 Alav vos, üngendorepov, 
4 neol Alav umpwv — dib dei Auvdavsıy noLoör- 
Tag xal un doxeiv Alyay nenkaoufvwcg Od nepv- 
x6Twg* Todro yap nı$avov. Nicht also aus des Dich- 
ters vulkanischer Natur sollen die Reden seiner dra- 
matischen Personen hervorbrechen, sondern er soll sie 

der Natur des nachgeahmten Gegenstandes angemessen 
erfinden; nur dadurch erscheinen sie als natürlich 

und stimmen uns sympathisch, d.h. gewinnen dasjenige 
zı$av6y, das nicht durch Anodeıkıc bewirkt wird, sondern 
durch den Charakter des Redenden, sofern man 
ihn für aufrichtig und wahr und nicht für einen bloss 
sein Leiden erkünstelnden Betrüger hält.*) Diese Na- 
türlichkeit sucht der Dichter. 

38. 

8.3. ’EEw Toü zu IbAov EiHeiv dxei. 
Vahlen scheint mir mit Recht das Av dxei 

*) “n yap noös EnePovkevovra diaßallovyraı x. r. A. Rhet. III. 2. 
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vertheidigt zu haben; allein ich glaube, man kann 
auch das von ihm eliminirte &&w roö xaI6lov beibe- 

halten. Denn man kann übersetzen: „Einige Zeit spä- 

ter traf es sich, dass der Bruder der Priesterin dahin 
kam — (dies aber, dass es der Gott aus irgend einem 
Grunde befahl, geht über die Allgemeinheit des Dahin - 
kommens hinaus, und der Zweck wesswegen liegt 
ausserhalb der Handlung) — da er nun also kam und 
ergriffen wurde u. s. w.“ Der Gegensatz zwischen x«9ö- 
Aov und uö9ov, welche nicht synonym verstanden werden 
dürfen, bleibt dabei gerettet. Es sind die beiden 
Gesichtspunkte, die bei der Exposition 
massgebend sind; denn erstens soll die Exposition 
allgemein sein (&xr/IeoFaı x090Aor), zweitens aber 
muss doch auch das Etwas, nämlich die Fabel oder 

Handlung, in Frage kommen, welche eben allgemein 
exponirt wird (Todg Aöyovs — !xri$eo9aı). Man kann 
also keinen von beiden Gesichtspunkten 

- entbehren und das Beispiel erläutert sie treffend; 
denn erstens die Allgemeinheit wird durch „das 
überhaupt dahin kommen“ befriedigt; die nähere Mo- 
tivirung, dass der Bruder zufällig Orestes hiess und 
seine Mutter ermordet hatte, wesshalb der Gott ihm 
einen Befehl ertheilt, das liegt ausserhalb der allge- 
meinen Exposition. Zweitens aber der Zweck, wess- 
halb er kam, nämlich das Götterbild der Diana zu ho- 

len, darf nicht als zur Einheit der Handlung 
wesentlich betrachtet werden. Diese besteht darin, 

dass eine Jungfrau ihren Bruder opfern sollte, aber 
wegen der Erkennung nicht opferte. Desshalb konnte 
Goethe jenen Zweck fahren lassen, ohne die Vollstän- 
digkeit der Handlung zu verstümmeln. Aristoteles 
schliesst also den Zweck nicht aus, weil er 
nicht in die allgemeine Exposition gehörte 

9 * 
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— denn dahin gehörte er erst recht (freilich in, allge- 
meiner Fassung), wenn :die Handlung sich um diesen 
Zweck drehte, wenn die Tragödie #ich auf die Ausfüh- 
rung oder das Misslingen dieses Zweckes d. h. dieser 
Handlung bezöge — sondern Aristoteles schliesst ihn 
aus, weiler ausserhalb der Handlung liegt; 
denn die Handlung ist: „opfern sollen, erkennen ‚ ret- 
ten“. *) (2IHwv de xal AnpIäs Ivcodaı ulm» GveyyW- 
wioev: — xal dvreüdev 7 owrnole). 

Diese neue Erklärung hat das für sich, dass 
erstens der überlieferte Text gehalten wird, zweitens 
dass der Scharfsinn unseres Philosophen wegen seiner 
Entgegensetzung von &&w Tod xa$0lov und FEw Tod uugov 
eine Anerkennung gewinnt. — 

Das ?£w Toö uöov erhält seine volle Deut- 
lichkeit durch Analogie mit einem terminus der Rhe- 
torik. Diese lehrt, dass in der Rede alles Beiwerk sei 
und ausserhalb der Sache (FEw zToö no ayuarog) 
liege, was nicht zum Beweise gehört: also sowohl die 
Erregung der Affekte, als der Stil und Schmuck der 
Rede. Das ist eine erstaunliche Grösse der Anschau- 
ung; ja Aristoteles bedauert es für die Gerechtigkeit 
des Urtheils, dass man der Worte bedürfe und nicht 
bloss die Sachen selbst gegen einander auftreten lassen 
könne. Dieselbe Schärfe macht sich hier geltend, in- 
dem Aristoteles als ausser dem Mythus gelegen Alles 
bezeichnet, was nicht integrirender Theil der Handlung 
ist z. B. auch cap. 25. die Unwissenheit des Oedipus 
über den Tod des Laios; denn diese gehört mit zu den 
Voraussetzungen des Stücks, dieHandlung aber ist, was 
Oedipus thut, um die Pest zu beseitigen und was bei der 
'zugleich erfolgenden Erkennung der Gräuel geschieht. 

= ®) Ueber den Begriff des „v9os werde ich ausführlich han- 
“deln in Th. II, Aristot. Philos. der Kunst, | 
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XVII. Capitel, 
u 39. | 
Cap. XVII. 8.10. Toöro di wv j even 

nioxn za Avoıs. 

Der Sinn ist, dass die Frage, ob eine Tragödie 
mit einer andern dieselbige oder eine andre sei, nicht 
durch den Stoff, sondern durch Verwicklung und Lö- 
sung entschieden werden soll. Es scheint mir desshalb 
wahrscheinlich, dass statt des unbestimmten zoözo, 
welches auf man weiss nicht was hindeutet, vielmehr 

taörd zu lesen sei. Und zwar ganz nach dem 
Sprachgebrauch in der Topik. Also: „Das- 

selbe ist was dieselbe Verwicklung und Auflösung 
hat.“ — Diese Verbesserung ist vielleicht einfacher 
und logischer, als die von Vahlen (Beitr. z. Arist. 
Poöt. 1865. S. 31.) vorgeschlagene „zoöszo de &y rav- 
raus Zoriv &» 7 adın —“ denn dazu musste er auch 
noch „ouolay“ vor zw ud$w einschieben, wodurch offen- 
bar die Construction nur schwieriger wird. Was sollte 
man ferner mit Adv xal anfangen? Statt x«i vielleicht 
&Ar lesen? Dennoch hätte das folgende zo? ro gar keine 
Beziehung. Toöro muss logisch durchaus die zatzörng 
enthalten und darum scheint mir „raöro“ den Satz 
logisch und grammatisch verständlich zu machen. 

40. 

8.19. dv de Tais neoinerelas x) Ev Tols 
dnhoig nodyueocı oroydlorreı dv Bovkorra Yav- 

uaoTWs. — 

Diese SteHe ist neuerdings vonSusemihl merk- 
würdig verstanden. Er will nämlich lieber oroxaleras 
und fodAeroı lesen und nimmt Agathon als Subject: 
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Er muss natürlich sofort eingestehen: „dass Agathon 
einen Sisyphus gedichtet habe, wissen wir freilich 

nicht“. — Eine andre Verlegenheit ist das &» Tois 

äniolg noayuacı — darum wirft er mit Heinsius 
diese vier Worte heraus. Er übersetzt desshalb: ‚War 
es ja doch auch beim Agathon allein dieser Fehler, 
der es verschuldete, wenn ein Stück von ihm durch- 

fiel, während er in unerwarteten Wendungen [und ein- 
fachen Handlungen] auf ganz bewundernswerthe Weise 
die von ihm (auf das Theaterpublikum) beabsichtigten 
Eindrücke zu erreichen weiss.“ Diese ganze Beziehung 
auf Agathon ist willkürlich und schadet dem Gedanken 
sehr, weil wir dadurch nur eine literarische Notiz 
statt einer allgemeinen dramaturgischen Erkenntniss 
gewinnen. Ganz seltsam scheint aber jetzt Vahlen 
die Stelle umarbeiten zu wollen; denn er bemerkt (in 
dem Auszug der philos.-histor. Classe 1866 nro. IV. 
31. Jan.): „In den Peripetien und dem Situationswech- 
sel einfacher Handlungen treffen dagegen die Tragiker 

durch das zgayıxöy zul Yıldydownov (d.h. das was nur 
insofern tragisch ist, als es guAuyIownov ist) zwar den 
Geschmack des Publikums, erreichen aber damit die 

Höhe tragischer Kunst nicht, sowie sie auch das wahre 
dramatische eixög nicht erreichen, sondern nur jenes 
relative edxög in dem Sinne, wie Agathon es versteht“. 
Da im Texte nichts von all diesem steht, so muss man 
abwarten, wie Vahlen diese überraschende Annahme 
vertheidigen wird. Vom Geschmack des Publicums 
im Gegensatz zur Höhe tragischer Kunst ist gar nicht 
die Rede; die doppelte Wendung des &älxoe ist von 
Aristoteles so wenig hier als an mehreren anderen 
Stellen, wo er diesen Satz Agathon’s benutzt, als 
wichtig geltend gemacht. Mir scheint Aristoteles 
zu sagen, dass es thöricht sei, der Tragödie durch 
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die epische episodenreiche Behandlung einen höheren 
Reiz verschaffen zu wollen; denn auch selbst sonst aus- 

gezeichnete Dichter wären dadurch allein wider Er- 
warten durchgefallen; und man könne in dem engeren 
Raume der Peripetien*) und einfachen Handlung en voll- 
kommen schön die eigentlich tragische Wirkung er- 
reichen. 

41. 

8.19. Tois d3 Aoınois ra dıddusve 
a wühhor Toü mödon n akins Toaymdias 

goriv. 
Madius hat glücklich für dıddueva das sinnent- 

sprechende &#döuera gefunden; aber die Schwierigkeit 
ist nur halb überwunden; denn nun muss die Negation 
vor uüAAov eingeschaltet werden. Ich schlage desshalb 
vor: Te üdousva BAAov Tov uöFov N ÖAAmS ToayW- 
diog zu lesen. „Ihre Chorgesänge gehören einem an- 
dern Mythus oder einer andern Tragödie.“ Wodurch 
sowohl das &2Aov dem AAArg entspricht, als auch der 
Gedanke passend von dem andern Mythus auf die an- 
dre Tragödie hinübergeleitet und dadurch die folgende 
Bemerkung über die ZußdAıua begründet wird. — Die 
Negation brauchte dann nicht hineingetragen zu werden. ' 

XXVI. Capitel. 
42. 

Analyse des 26. Capitels. 

Dies Capitel der Probleme und Lösungen befindet 

sich in dem traurigen Zustande, dass es sowohl logisch 

als grammatisch unverständlich scheint. In der That 

*) Unter Peripetien verstehe ich hier die zgeypd/g nendeyuevn. . 
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wäre es am Schönsten, wenn von beiden Seiten Inhalt 

und Ausdruck einander wechselsweise zur Evidenz bräch- 
ten. Aber der devzzpog nAotg ist als ein vorläufiger 
Gewinn auch nicht zu verachten, wenn es gelänge, we- 

nigstens den logischen Zusammenhang vollständig zu 
fassen. Ich meine nun zwar, dass Ritter einen guten 
Theil davon geleistet hat, indem er in der That die 

zwölf Avasıc entdeckte, einGewinn, der durch die neueste 

Aufzählung von Susemihl nicht anerkannt ist: Man 
"begreift freilich, wesshalb Susemihl bei dem Ritter- 
und Düntzerschen Resultat nicht stehen bleiben konn- 
te; denn da es diesen nicht gelang, die Eintheilung 
des Schlusses des Capitels von dAwg de an ebenso zu 
durchdringen, da letzterer vielmehr darin im Gegensatz 
gegen das Frühere „Vorsicht lehren lassen will in Be- 
zug auf Dichterbeurtheilung‘, was ja ganz offenbar 
das Frühere (die Avaosıs) eben auch will: so schien in 
der That eine ziemliche Verwirrung vorhanden zu sein 

und die Nöthigung obzuwalten, die von O6Awg dE an 

folgenden Gesichtspunkte, wie Hermann thut, mit 
unter die zwölf Arten aufzunehmen. Ich will versuchen, 

indem ich die von Ritter gefundenen zwölf Avcaıg an- 
erkenne, nun auch diese Eintheilung durch das Ver- 
ständniss des Capitelschlusses zu befestigen und dadurch 
möglichst das ganze Capitel als in sich zusammenhän- 

gend .und vollständig nachzuweisen. Ich läugne aber 
nicht, dass hier und da die grammatische Auflösung 

noch gefunden werden muss und damit erst die ganze 
Gewissheit sich gewinnen lässt. 

Gehen wir von dem Schlusse des Capitels aus. 
Aristoteles sagt abschliessend: z& uEv oiv Znırıuy- 
uara dx növre eidüv pepovaiv" 7) yao ws üdvvara 7 wc 
&loya 7 wg Phußeok F ws vnevayılu 7 wg nap& TV dg- 

 Ibıyıa iv xarı vegynv. ab dE Adasız dx ray eionulvor 
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&oı$udv oxenzla, eiol dE didexa. Unsere erste Aufgabe ist 
daher, diese fünf &dn zu definiren, was bis jetzt noch 
nicht geschehen ist ; denn es geht nicht an, mit Susemih 
sie einem „Fälscher‘“ zuzuschieben, der nicht bemerkt 

habe, dass „wenn das Undenkbare und Unmögliche auch 

nicht geradezu zusammenfallen, sie doch unmöglich von 
Aristoteles selbst als zwei völlig verschiedene Gesichts- 
punkte nebeneinander gestellt sein können“, und dass 
„Beides ferner sich von dem Kunstwidrigen nicht trennen 

lässt“. Freilich scheint das &%oyo» und ädvvaro» häu- 
fig ganz vermischt gebraucht zu werden, aber wo es 
unterschieden und. nebeneinander gestellt wird, muss 
man den Unterschied erforschen und festhalten, so- 

viel als möglich. 
1. "2; advvara. Wir wissen aus Metaph. 2. m 

wie vielen Bedeutungen dasselbe sowie sein Gegentheil 
gebraucht wird. dädvvarovy uw od ıd dvavılov 2E 

ovayans aAmF&. Da nun das Gegentheil das duvaro» 
ist und dieses drei Bedeutungen hat: 1) zd ur 2£ ävay- 
uns weüdog, 2) TO GAmFEs elvaı, 3) Tu dvösxouevov dANFES 
eivoı, so hat dementsprechend auch das dddvarov diese 

. drei Bedeutungen. Also unmöglich ist, dessen Gegen- 
theil 1) nicht nothwendig falsch, 2) wahr, 3) möglicher 
Weise wahr ist. Der Gegensatz ist hier also einfach: 

ülm$Es und weidos, wahr oder falsch? Z.B. zov 
innov ougw ra dekıa nooßeßinxöre, das ist falsch; denn 
das Pferd geht nicht im Passgang. Oder olov» z& negi 
zov Iniwv „eyxen ÖL oyıv doF Ent gavgwrnigog“ — dies 
ist aber nicht falsch, denn es verhielt sich so (air 
obzwg &iyev), es war dies grade der Gebrauch damals, 
wie noch jetzt bei den Illyriern (oörw ydo z6r Zvöuı- 
boy, woneo xal vüv ’IAvgıot). — Dies ist also ein ganz 
scharf bestimmter Gesichtspunkt, nach dem das erste 
enızlunuo erfolgen kann. | | 
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2. 2; &Aoya. Wir wissen nun aus cap. 9, dass 
die Poesie nicht die Aufgabe hat, schlechthin das Wirk- 
liche und historisch Wahre darzustellen, sondern dass 

sie sogar auch das Unmögliche (adivaro») 
getrost brauchen darf, wenn es ihr gelingt, die- 

ses als wahrscheinlich und glaublich (nıJavöv) erschei- 
nen zu lassen. Das Gebiet der Poesie ist also durch 
den Begriff des doxs? und &ixög abgesteckt;. der 
Dichter muss die Meinung der Menschen, als wären 
seine Erdichtungen möglich und natürlich, für sich 
haben; ja um sich diese Zustimmung zu verschaffen, darf 
und muss er uns zu täuschen suchen, indem wir un- 

willkürlich Paralogismen zu machen von ihm unmerklich 
gezwungen werden, in welcher Kunst Homer stark war. 

Wenn der Kritiker desshalb mit dem ersten Zrırlunua 

kommt, dass das Dargestellte unmöglich und unwahr 
sei, so kann der Dichter sich getrost auf das Privile- 
gium seines Gebietes zurückziehen und antworten oöx 
AnIN, Ara doxei oder Adivarov uiv, nıdavöv dE 
Wir sehen desshalb klar, dass auf diesem Gebiet nun 

ein neuer Gesichtspunkt geltend gemacht werden muss 

für ein richtiges &muziunue, und dieser ist der Verstoss 
gegen die dd&a, gegen das nıJavör. Dies ist das &Aoyo». 
Solcher Verstoss ist vielleicht für die Poesie nicht ganz 

zu vermeiden, aber dann hat der Dichter entweder uns 

zu unmerklichen Fehlschlüssen zu veranlassen, oder 

muss durch sonstige Vorzüge das Absurde verstecken 

und versüssen (Toig &Auıg üyadals 6 momrng ügparvileı 

ndivwv To Öronov) oder er muss es wenigstens ausser- 

halb des causalen Zusammenhanges der Handlung stel- 

len (&w Tod uvFevuaros). Jedenfalls ist es klar, dass 

die beiden &muruAuora vollberechtigt nebeneinander 

stehen, und dass daher auch Vahlen’s Auffassung ' 

(S: 34. Z. Kr. Ar. Schr. 1861), als wäre das Unver- 



. Cap. XXVI. Analyse. 139 

nünftige (@Aoyor) „eine Species des Unmöglichen“ (&dv- 
yaro»), unhaltbar ist; denn erstens kann etwas Aduvaroy 
sein und doch nicht &40yov (cap. 25. $. 7. und 8.), weil 
zıyayov. Und zweitens kann etwas ädoyov sein und 
doch nicht aduyarov, sondern sogar dessen Gegentheil 
övvardv und öAn9Eg und yevöouevov (cap. 25. dvvara äzi- 
Java und cap. 9... Will man nun begreifen, wie es 
zugeht, dass Susemihl dieses deutlichen Aristoteli- 
schen Gegensatzes sich nicht erinnert hat, als er die 
Nebeneinanderstellung von ddivara und äAoya einem 
Fälscher zuschrieb, so muss man die scheinbare Ver- 

mischung von Beiden bei Aristoteles betrachten. Es 
ist klar, dass &%oyov den Begriff des dvvaroy und Adt- 
vorov voraussetzt und dass es nur diesen Begriff. in 
der Sphäre der Ueberzeugung und Meinung 
bezeichnet. Es kann also etwas addvarov sein und doch 
zuıdavöy, aber sobald derMenge das ädvyaro» ein 
&döuvarov zu sein scheint, so wird es anl9a- 

»0» und äAoyov. Daher kommt es, dass die Begriffe 
des dvyaroy und nı$avdv und elxds in cap. 9. vermischt 
zu werden scheinen. Der Gegensatz ist aber ganz klar 
nach folgendem Schema: 

anidava, &loyov contradictorisch entgegengesetzt nusava, sixora 

N {eb} 
1] 

er: E8 3385 58 
sEZ|e ge 
u} “TE S|% 

Z 
N 

‚eüdos, advvara contradictorisch entgegengesetzt duvard, aindn, . 
yerousva. 

Uebrigens ist diese Terminologie dem Aristoteles 
aus der Platonischen Schule überkommen und. 
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findet sich schon auf’s Schärfste z. B. im Phaedr. 272. 
E. 273. B. D. „to naganay yao oVdtv Ev Toig dixaorr- 
oloıs Tovrwv aAmFelag ulleıy ovderl (keinem Redner), 
ala Tod nı$avoü- zodro d’ elvar TO eixig, @ deiv 
noootyeıw Tov uehloyra Teyvn Epeiv. oVde yop ad Tü 
ng0xsEvra (bei Aristoteles: z& yeröusva) deiv Adyaı 
vlore, dav ur elxörws 7 nengayutvo (bei Aristoteles: 
dwvara ünlduva), aM& Ta Eixota — xul nüvrwg Alyovra 
16 dn eixtg dımareov eivaı, moAAo Einovru yalgsıv To 
&An$Fei“. Ferner die Definition des eixög: „wur te &AAo 
Alyaı To Elxögn Te To nıAndeı doxoüv.“ 
3.2: Biuaßeoda — ‚Ich wundere mich, dass die 

Erklärer sämmtlich diesen terminus unerörtert gelassen 

haben. Gleichwohl ist er von grosser Wichtigkeit auch 

bei der Beurtheilung des Zwecks der Tragödie über- - 
haupt. Susemihl übersetzt „sittenverderblich“; mit 
Recht, aber er begründet die Uebersetzung nicht aus 
dem Zusammenhang des Capitels. Es fragt sich eben, 
woher plötzlich dieser scheinbar im ganzen Capitel 
nicht berücksichtigte Gesichtspunkt kommt, wie er mit 
den übrigen durch das 0oöv als Consequenz der frühe- 
ren Erörterung erscheinen kann. Was Aristoteles un- 
ter AAußegov versteht, ist aus Polit. VIII. 5. klar: 
000 yüao üßAaPN Twv NdEmy, ob uöyov-aguörTeı ngög 
te Telog OA xal nots ımv üvanavow und VIII. 7. 
ouolws dE xal Ta un nadaprızd nopkya xao0v ( Bka- 
Bin rois avdownoıs. Die Wirkung der Kunst wird bei 
ihm also genau ethisch abgemessen und das Schäd- 
liche bezieht sich auf die Sitten der Leser oder Hörer. 
Und es trifft die Kunst ein Tadel, wenn sie 
der Sittlichkeit schadet. Wie die Alten dies 
auffassten, sieht man gut bei Plutarch: „Wie Jüng- 

linge die Dichter lesen müssen“.*) Er zeigt dort, wie 

*) Tlös dei Tov vlor nomudrwr dxovsv. 
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man den schädlichen Einfluss selbst schändlicher Hand- 
lungen und Grundsätze, die in der Dichtung vorkämen, 
durch die Ueberlegung beseitige, *) dass sie eben von 
nichtswürdigen Personen geübt und ausgesprochen wür- 
den, was Homer **) immer treffend hinzufüge. Oder in- 
dem man sehe, wie die Dichtung schlimme Folgen 
aus der Schlechtigkeit der Personen hervorgehen lasse ***). 
Oder indem der Dichter einer schlechten Gesinnung 
eine edle dialektisch entgegensetze. 7) Besonders 
müssten die jungen Leute sich erinnern, dass die 
Dichtkunst nicht lauter vollkommene und edle Men- 
schen nachahme, sondern solche, ff) die auch noch 
mit Leidenschaft, Unwissenheit und irrigen Meinungen 
behaftet sind; darum denn vorzüglich in den Tragö- 

*) "Ay oUv Unomurnoxwusry Tolg naidas OT Tavra odx dnaı- 

vyouyreg ovdk doxıualorres, all ws drona xal yavla yavloıs xal 

dronos nI80ı xal meoOWTROLG rregırdeyteg yoayovoıy, o’x &v Und 

ans dofng Plantoıyro Tor nomtüy. AU Toüvarrlvr eds 

To nooownov vnorypla dıaßalleı xal To ngüyua zul Toy Aoyov, wg 

yavkov Uno Yyavkov xal Asyouevov xal noarrousvov. Pag. 18. F. 

**) Agıora Ö& "Oungos TB yersı Tourw xeyontas’ al yap ngo= 

dıaßallsı Ta gYavlka xal rreoouviorno: T& xonota Tüv Aeyoulvwr. 
Pag. 19, A. B. 

*+#) ‘IH yao rar yavkuv dradecıs.Eoywy xal ulunoıs &v rroooa- 
noöw@ nv ovußalvovoav aloyuynv xal Blaßnv Tois Eoyaoaukvors, upt- 

Anoev, oix Eßlawe Tov dxeoWuevov Pag. 20. B. Sowie auch p. 

23. C, die Beispiele für den Vers: 
Eiyapu£voy yüp Tüv xaxwv Bovlsuudrwrv 

Kaxas auoıßas 8orı zaprnovodsar Bporois. 

+) Pag. 20. E. segg. Wobei auch 21. F. Sophocles geta- 
delt wird: noAlds yap dvdpwnwv uveradas Zuneninnev dIuulas 

nregl TWV uvornolwv Taüra yodwag x. Tl. 

Tr) Oilloso ulunov elvas nv nolmow day xal Plwv xal 
‚dvdewnwy ov Telslwv oVdtr xafagwrv odd uvenılnntwv Navyrananıy, 
dla usuyulvoy nasecı xal dofars yeudloı xal dyvolas — — — 
aßkapßij napkies Tyv axgsacıy —. 
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dien, in denen die Helden ihre strafbaren und schänd- 
lichen Sitten so klug zu vertheidigen wüssten,*) so- 
fort jeder für sich als Richter Lob oder Tadel bereit 
haben müsste. — Diese Betrachtungen sind ganz im 
Greeiste des Alterthums, wie er denn auch erzählt, dass 

die Athener lauten Beifall zu erkennen gaben, als 
Euripides im Aeolus von der Scene herab sagen liess: 
„Nichts ist sonst schändlich, als was jeder dafür hält“, 
und dass Antisthenes sie gleich gestraft habe: „Was 
schändlich ist, ist schändlich, wofür Du’s auch hältst‘. **) 
— Es muss nun gezeigt werden, wie und wo Aristo- 
teles das #Aoßepdv in dem Früheren angedeutet hat. 
Direct allerdings hat er nichts darüber gesagt in der 
Poetik; aber da wir aus Pol. VIIL wissen, dass die 
Musik so grossen Einfluss auf die Sitten der Menschen 
hat und dass er sie desshalb nach ihren Arten für die 
Erziehung genau eintheilt, dass er ferner verbietet, 
der Jugend die Gemälde des Pauson zu zeigen und 
dagegen Polygnot empfiehlt, so sehen wir schon, dass 
dementsprechend in Poet. 13. die Formen der Tra- 
gödie sittlich abgemessen werden, .um nicht als ein 
nınpöv einschliessend, auch AAußega zu werden und 
dass cap. 15. daher die Darstellung der Besseren und 

Idealisirung empfohlen wird. (’Enei de wiunols dorıy 

*) Malta d} Toüro noeiv dei dv Tais Teaywöla doas Ao- 
youg Eyovos nıdavoüg xal rravoveyous dv noafeoır adokoıs zal novn- 
gois. Od navu yag alndks TO Toü Zopoxklous Alyoyrrog „Oüx Kor 

in’ Eoyur un xalwv Inn xala‘“ xal yap odros elwIer 7980 yau- 

koıs xal AaTonoıs nodyuacı Aöyovs Änıyelörras xal plardgwrous 

altlag nogfleıv. Pag. 27. F. 

r Aytuodbrng ubv ed udle Tovs Asnratons dur Jogußrioar- 

as dr zu Isarep „Ti 0° alayoor, Av un Toicı yawulvos doxjj;“ 
nagaßalluy eudus, „Aloygör To y’ aloyoor, x&r doxn av un do- 
x — Pag. 33. C. 
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n rooywdla Behrıdvwv 7 za nuäs, def mimeode: 
Todg AyaFodg Eixovoypapovs‘ xal yüg Exeivor Önodıdovreg 
zrv Idlay uoggnv, Ouolovg nowüvres xuAIlovs ygdpov- 
ow.) So ist denn klar, dass in unserem Capitel das 
P%aßeoov da als Kehrseite erscheint, wo wie $. 11. die 
Forderung des #drıov und ola dei hervortritt, &üv dmı- 
tuuärar, Orı otx aAnI7, AAN ola der mit Bezug auf 
Sophocles im Gegensatz zu Euripides, und $. 28. co 
yag ‚napodayuo del Uneg&ysıy noög & Yacı TüAoyo, 
und 8. 31. öra» un ündyans ovong und&v gononraı 
7 novnolia und $. 15. negi de Tod xaAds 7 un xa- 
Los 7 donraı rwı 7 nengaxtoı u.8S.w. Wir sehen also 
genügend, wann Aristoteles das dmırtunua wg Plaßeod 
ergehen lassen wird, nämlich wann ohne die in 

den Avcsıs vorgesehenen Entschuldigungs- 
gründe die Forderung der Idealität verletzt 
und uns also ein Bild gemeinerer Menschheit vom 
Dichter geboten wird. Aristoteles geht darin auf Plato 
zurück, ohne dessen Radicalismus zu theilen. Kal urv 

Toig ye Axovovor PAaußeod" müs yüp Eavrd Evyyraunv 
a x0x@ Ovrı, neogels (nämlich von den Dichtern) 

ws ga Toiadre (nämlich &oya dewa und äcepß7j) noar- 
rovol TE xol Enparroy xol oi Iewv üyxionopoı, Zmvög 
dyyis — wv Evexa navorlov Tovg Toiwdroug uidovg, ur. 
nulv noAdiv sdykgsıav Evrlarwoı Toig vloıs 
novnglags. Rep. 391. E. —*) 

*, Daher dürften wohl auch die scharfsinnigen Schluss- 
folgerungen Sauppe’s (Ueber die Wahl der Richter in den 
musischen Wettkämpfen an den Dionysien S. 12 ff.) hierdurch näher 
bestimmt werden. Er sagt: „Man hat ferner gefragt, ob diese Richter 
nurein ästhetischesGutachten über den dichterischen Werth 
der Stücke und die künstlerische Vollendung der Darstellung zu 
geben oder die Stücke auch einer sittlichen und religiö- 
sen Censur zu unterwerfen hatten und wenn sie einen Dichter 
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4. Rs vnevavyria. Diesen Begriff haben die Aus- 

leger schlechtweg als „das Widersprechende‘ gefasst, 

ohne zu bemerken, dass doch das Unmögliche (ddvve- 
tov) und das Unwahrscheinliche (öAoyor) auch ein Wi- 
dersprechendes ist; denn ersteres widerspricht der 
Wahrheit, letzteres der Meinung. Entweder ist also 
die Nebeneinanderstellung der drei Begriffe ganz feh- 
lerhaft, wie sie meinen, oder wir müssen den Begriff 

des vnevayrlov beschränken dürfen. Glücklicher Weise 
zeigt uns die Verlegenheit der Kritiker den richtigen 

Weg; denn sie mühten sich vergeblich ab, die Worte 
a Ö’ ınwarrla ws eipnußva*) zu deuten, indem sie 

in einer solchen Beziehung schuldig fanden, denselben irgendwie 
in Strafe zu nehmen berechtigt waren“. Worauf er sich so ent- 
scheidet: „Wir haben also gewiss nur ein ästhetisches Ur- 

theil der Kampfrichter über die Dichtungen anzunehmen.“ — 
Aus obiger Darstellung ergiebt sich nun, dass diese Entschei- 

dung so zu verstehen, dass diese Gesichtspunkte für 

das griechische Bewusstsein gar nicht trennbar 
waren, sondern dass jede nicht wegen der Charakteristik 
nothwendige , unsittliche oder irreligiöse Seite der Dichtung 
(#iaßeeor) auch den ästhetischen Werth derselben herabsetzte, 
wesshalb das Urtheil der Richter dadurch ebenfalls 
mit bestimmt wurde und nach den von Sauppe citir- 

ten Fällen und Ahet. I. 15., wo die Worte des Euripides „ 
ylöoo’ ouwuoy, 7 Ö8 gonv avwuoros‘“ als Grund einer Anklage 
angeführt werden, ist es wahrscheinlieh, dass: die Griechen diese 
sittliche und religiöse Censur eher zu streng geübt haben. Darin 
ferner scheint mir Sauppe sehr treffend zu entscheiden, dass er 
es nicht den Richtern übergiebt, selbst Anklagen zu erheben 
und Bestrafungen über die Dichter zu verhängen, sondern diese 
etwaigen reoßo4al in der Volksversammlung am Tage nach den 
Pandia verhandeln lässt. 

*) Dass ich os eienu&va schlechtweg übersetze „als Ge- 
sagtes“‘ ohne jede Beziehung weder auf die Meinung oder Absicht 
des Autors noch der von ihm erwähnten Personen scheint mir 
durch seinen Sprachgebrauch gestattet. Denn er braucht #; ganz 

sachlich, um eine Beziehung an einem Gegenstande 
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theils ws vor vnevavıia setzten, theils wie Düntzer 
gewaltthätig übersetzen wollten: „das Widersprechende, 

wie man sagt, repugnantia quae vocant“. Wenn wir 

aber genau der Ueberlieferung folgen, so ergiebt sich 

der Sinn ganz einfach: „das Widersprechende als Ge- 
sagtes d.h. in den Worten, in der Darstellung 
des Gegenstandes durch die Rede (AE&&ıs)“ 
Denn dem ws elonulva kann man die Aloya und ädr- 
yara entgegenstellen, wie z. B. cap. 17. 1. gleich solche 
Widersprüche in den Handlungen gezeigt werden und 

wie dicht vorher das ö&Aoyov in den Ereignissen bespro- 
chen wird e&xös yap xal nao& Ti einög ylvsodaı 
— wozu nun das a 0? Unworria wg elonutva in 
Gegensatz tritt, bei dem man auf das & adrög Alyaı 
xal 6 &v» goörıuog Unognzaı Rücksicht nehmen muss. 
Und dies ist auch die beim Aristoteles sonst gebräuch- 
liche Anwendung des terminus: z. B. gleich im Anfang 
der Topica finden wir dieselben Worte: 7 ur no6seoıcs 
gig ngeyuarslag uLIodov evgeiv, Gp” 75 durmodusde 

herauszuheben. In dem Beispiel Nicom. VIII. 10. 4. yeövra, 
yae ws doükoss rois vito, könnte man zwar die Ansicht der 
Perser mit hineinlegen; aber in Fällen wie Nicom. VIII. 2. öore 
yılmra üv ein Tayadoy Te xal ro ndv, wg r&in und V. 2. (9) zu 
ulv og ulon, za Ö wg Ola und Metaph. 1052. b. 10, ov yao ro 

euro nrupl xal oroıyelw elvar, dl wg ukv noüyudrı xal gi- 
045 TO nüg orosyeior, To Öt övoua — ferner Metaph. 1054. a. 21. 

16 ®v xal ro nlijdos Ss ddıalgerov xal diamerov und gleich 
weiter oüre xara ortonow Alyaras Saragor ovre wg avyripaoıs 
oöre wg Ta noög rı Aeyödneva — in diesen Fällen sieht man, 

dass die subjective Schattirung ganz zurücktritt gegen die bloss 
sachliche Hervorhebung einer Beziehung an dem 
betrachteten Begriffe. Wäre nun elonutva mit einem Ob- 
ject verknüpft, wie “gs elonxozes 5 rı doxei, Bo wäre die subjec- 

tive Fassung indicirt; hier aber hat eg ganz den Werth. eines 

Substantivs oder Adjectivs wie oben ws ueen, ws neäyua, ws adı- 

algerov. 

Teichmüller, Aristotel. Poötik. 10 
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oviloylLeoIas nepl nayrcg Toü nooredlvrog nooßiAhuaros 
dE dvdökwv xal aurol Adyoy Unegovres undev Zpovuerv 
Unevavrloy, was nicht bedeutet, dass man nicht ir- 
gend etwas sage, was der Wahrheit widerspricht 
oder der Geschichte oder der Meinung bedeutender 
Männer, sondern nur nicht „was ein Widerspruch 

gegen das von uns selbst Gesagte wäre.“ Fasst 
man den Ausdruck nun in dieser Beschränkung, 
die durch den Text selbst angezeigt ist, so 
verschwindet sofort die Schwierigkeit der Nebeneinan- 
derstellung und wir sehen unmittelbar, dass mit die- 

sen vrevavria die sechs Auflösungen nach der Ad&ıc*) 

in Erinnerung gebracht werden, von denen ja jede 
eine Art ist, wie man einen scheinbaren Widerspruch 
in den Worten beseitigen kann. (Daher auch öza» 
dvous rı Evayrlwud vı doxjj onuaivew und iv Une- 
yayılov 7 1jj avrwv olmosı wo etwas, was ein Aloyov 
zu sein scheint, aber nicht ist (ws elgnxöres Orı doxei) 
durch richtige Deutung der Worte und Verwandlung 
von Icarios in Icadios als widerspruchslos erwiesen 
wird.) Ä 

5."2s nao& 749 doFsornra nV zarte veyvny 
— Es bleibt uns das fünfte Zrızlunua übrig und wir 
müssen sehen, ob Aristoteles gegen Susemihl’s Vor- 
wurf, dass die ersten beiden Gesichtspunkte sich von 
dem Kunstwidrigen nicht trennen liessen, vertheidigt 
werden kann. Dazu müssen wir also versuchen zu er- 
kennen, ob wirklich immer wo ein &Aoyov und ädiva- 
rov auch das Kunstwidrige gesetzt worden sei. Aber 
man sieht ja sofort, erstens dass die Kunst recht gut 
ödvvara brauchen kann, wenn sie uns mit unseren 

eigenen Fehlschlüssen zu täuschen weiss; und zweitens 
dass sie auch &Aoya aufnehmen dürfe, womöglich zwar 

*) Ta d& noös rip Akkıy öpürra dei avalveı — ($. 16.) 
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nicht in die Handlung selbst, aber doch in das ihr 
Vorhergehende, und dass das Epos darin noch eine 
viel grössere Freiheit hat, als die Tragödie. Offenbar 
also sondert sich der Gesichtspunkt des Kunstwidrigen 
ab von den beiden ersten Zmrunuare und Aristoteles 
kann die Nebeneinanderstellung der fünf Gründe zum 
Tadel als seiner würdig behalten. — Die ders xarl 
teyypv ist früher genau angegeben $. 8. dodus Eye 
ed Tuyxavsı Tod reAovg Toö adrac. Und das 
t&Log ist die tragische Wirkung: & oörwg txnAnarı- 
xaregov. Und als Beispiel dient die Verfolgung des 
Hektor,, die zwar ein &Aoyov und yeAoiov bei der dra- 
matischen Darstellung enthalten würde, im Epos aber 

kunstgerecht ist. Oder solche ädiwora (auaprnuate) 
wie gehörnte Hindinnen und Pferde mit Passgang. 
Ueber diese untergeordneten Gesichtspunkte erhebt 
sich der Blick auf denZweck und die Wirkung 
der Kunst und diese lässt sich ihre Richtigkeit eben 
nur nach ihrem eignen Massstabe abmessen. . Sobald 
dieser Zweck aber nicht erreicht wird, dann treten aller- 
dings die #Aoya und ädusara der Dichtung hervor, die 
aber wie gezeigt an sich nicht hinreichen, um das 
Wesen des Kunstgerechten mit zu umfassen. 

Gehen wir nun so mit dem Schlüssel in der Hand 
an unser Capitel. Zuerst ist klar, dass es nicht 
nur wie Düntzer S. 102 fl. will, sich um die epi- 
sche Poäsie handelt und dass Aristoteles bloss 
die Beurtheilung Homer’s zu leiten gesucht hätte. 
Denn die Darstellung ist einerseits allgemein und be- 
rücksichtigt ebensosehr Sophocles und Euripides wie 
Homer; andererseits werden die specifisch epischen 

Eigenschaften der Poesie übergangen, also namentlich 

die Episoden und die Rechte, die aus der Erzählung 
folgen im Gegensatz zur dramatischen Darstellung. 

10* 
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Da aber Susemihl mit Recht bemerkt, dass in un- 
serem Capitel „jede Rücksichtnahme auf die 
eigenthümliche Natur der Komödie fehlt“, 
(S. 10) so kann ich nicht begreifen, wie derselbe zu- 
gleich meint, dass diese Betrachtungen „auf jede Gat- 

tung von Poesie anwendbar seien (S. 10.) und (S. XX.) 
sich auf „dichterische Darstellungen‘ überhaupt bezö- 

gen. Wir müssen daher das Capitel auf die Probleme 
und Lösungen im Bereiche der ernsteren \Poösie be- 
schränken; also auf die bisher abgehandelten Gattungen 
der Tragödie und des Epos, und können darum wohl 
auch nicht läugnen, dass es einen angemessenen Platz 

am Schluss der speciellen Abhandlung der beiden Gat- 
tungen erhalten hat. 

Der erste Abschnitt unseres Capitels 
geht nun bis 8. 7. öore dei 74 Zmıruunuara dv Tolg 

nooßAnuaoıv dx Todrwv tnıoxonoüysa Avsıy, womit also 
die Avosıc anfangen. Es fragt sich daher: was enthält 

der erste Abschnitt? Susemihl sagt mit Recht: 
„allgemeine leitende Gesichtspunkte für die Anklage 
und Vertheidigung“; allein es fehlt dabei die Aristo- 
telische Begründung und die Beschränkung auf die 
Poesie. Wir müssen erst wissen, was nooßlruare be- 

deutet. Die Probleme stellen das in Frage, was die 
noöraoıg dıadextinn (dowrnoıs Evdokog 4 näcı N Toic 
nheloroıg F Toig oopois Top. I. 10.) zur Prämisse, zum 
Grunde des Schlusses macht. Demgemäss enthalten 
nodraoıs und ze6ßinua dasselbe, nur unterschieden 
durch die Art der Gewissheit der Gegenstände. Was 
also enthalten sie? Iläo« de neörasız xal näv no6- 
Pinua 7 yevos 7 idıov 7 ovußeßmrög drhoi. Top. I. 4. 
Diese Bestimmungen: das Generische, Eigenthümliche 
und Zufällige sind =& 2& @»v os Adyor und ra negl 
@»v of oviAoyıcuol und mithin. drehen sich die dialek- 

‘ 
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tischen Prämissen und Fragen um diese Attribute. — 
Damit kehren wir zur Poötik zurück. Will Aristoteles 
Probleme und Lösungen derselben in Bezug auf die 
Dichtung geben, so muss er vor Allem, 2x r/vo» ot 
A6yoı nachweisen, d.h. er muss diejenigen Attribute 
der Poesie (generische, eigenthümliche*) und accesso- 
rische) angeben, welche zum Inhalt der Fragen (ng0ß47- 
uora) gemacht werden können. Dadurch wird nun sofort 
klar, dass die Ausleger wohl iirrig die sid als 
die Arten der Probleme auffassen. Suse- 
mihl übersetzt: „Was die Probleme und Lösungen 

derselben anlangt, so dürfte es klar werden, von wie 
vieler- und welcherlei Arten dieselben sind“. Ebenso 
Düntzer S. 104: „Was die Fragen und Lösungen 

betrifft, wie viele und welcherlei Arten es giebt“. 
Was wäre das für eine auffallende Bezeichnung: &x 
noowy Te xal nolwv &v eldwv ein! Und später (nach 
Susemihl): „Die sämmtlichen Ausstellungen, welche 
man an Gedichten machen kann, führen sich auf fünf 
Arten zurück“. Aber der Text lautet: za udv.oöy Znırı- 
unuora Eu nevre elddv Qpeoovaıy. Ist eis und & 
dasselbe? Und darf man so gegen den Sprachgebrauch 
übersetzen? Als wenn dıalaßeiv eig eidn (wie Rihet. 1. 4.) 
dastände. Und ebenso: wore dei ra Zuıruunuare dv Toig 
nooßAnuaoıy Ex Toürwv dnıoxonoüvra Abeır. Wesshalb 
übersetzt hier Susemihl „nach diesen Regeln“, wäh- 
rend doch offenbar ganz dieselbe Wendung vorliegt? 
Ebenso ist auch. ganz klar, dass äd4vara , Aloya, ine- 
yoyıla u. s.w. nicht Arten von Zmmuunuara sind, son- 
dern dass die Zrıruunuoro aus diesen Gesichts- 
punkten gezogen werden, wie Aristoteles auch sagt: 

 *) Das Eigenthümliche ist hier im weitern Sinne sowohl 
als constitutives, wig als consecufiveg (proprium) zu verstehen. 
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undels 6’ nuäs vUnolaßprn Ayer, ag Exaorov rovrwy (die 
Attribute: !dov, öpog, yEvog, ovußeßnxös) xa9" avrd 
.eybusvov nolctaoıg 7 noößimua dorw, aA’ Orı 
and rodtmv xul Ta ngoßiAnuara xal ai noor&a- 
otıs ylvovraı. Da nun dort oben nicht die Attri- 
bute, sondern die Negationen der Attribute genannt 
sind, so ist klar, dass daraus die &uruunuaro gezogen 
werden. Und es scheint hier eidy in demselben Sinne 
von dem geringeren Allgemeinen gebraucht zu werden, 
wie Top. I. 13. y&vn von den Kategorien. T& uev oiv 
y£vn (die Kategorien) negl wv ol Adyaı xal 2E ww 
(die vier Attribute) xaJaneg &ungoodFev iipnraı dıwploFw. 
Dadurch bestätigt sich der Sprachgebrauch des Ver- 
fassers unserer Poetik, den ich in den früheren Anmer- 

kungen S. 71 betreffs der e&idy und u&en hervorhob. Wir 
müssen desshalb sagen, dass der erste Abschnitt 
dieses Capitels diejenigen Bestimmungen 
(eön) der Dichtkunst entwickelt, aus denen 
die Fragen und die Lösungen abgeleitet 
werden. Ehe ich nun auf diese Bestimmungen (zu 
?£ av) *) näher eingehe, muss erst noch der Begriff 
des zoößAnua näher erörtert werden, wodurch sich 
für den Text mehrere Auskünfte ergeben. 

*) Will man, wenn obige Nebeneinanderstellung noch nicht 
genügen sollte, für meine neue Erklärung des öx revwr weitere 
Belegstellen, so kann man sich in dem Abschnitt über die loci 
Rhet, II. an dem dx zu» dvdotwv, Ex Tür avıwy ronuv, dx rerreuwr, 

dx Tuy eixotwv U.8.w. Satt lesen. Will man aber speciell für das 
p£oovoıw ein Paar Parallelen, welche die von mir gewagte Bezie- 
hung genügend unterstützen, so erinnere ich an Rhet. II. c. 22. 
$ 16. 2E dv dei p£osıv za Bvduunuara ronwv U. c. 18. $. 2. 2E 

dv Tag nlorei y&eovoıv. — Als Beleg, dass das dx ziywr die 

Principien der Untersuchung und Beurtheilung enthalte, gelte 
auch de an. I. 1. Erı noAla; anoglas iyeı xal niayag, &x Tivwrv 

Ösi inreiv" allaı yap allwv aoyal (Principien). 
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Das Wesen des ze0ßAnua und der dialektischen 
Frage besteht darin, dass sie ein &»do&0» enthalten. 
Und &ydo&a sind nach Top. I. 1. ta doxoövyro näcıw 

"mn Tolg nAeloroıg 4 Tolg 00gpois zul Tovras 7 nüow } 

voig nAsloros 9 Toig ualıora yrwpluoıs zul Evödkorc. 
Ausser diesen kommt aber auch der Fall.vor, dass 
wir wie in der Eos eine dndAmyıs napadokog haben, die 

aber durch einen guten Grund befestigt ist: eg) @» 
%öyov Eyousv Lvavılov Tals döokas 0lov — — Toüro 
yoo, & xal zwı un doxei, döksıcv Av dia To Adyov 
&yeıv. (Top. I. 11.) Diese Vorbereitungen durch die 
Topik waren nöthig, um nun den 8. 23— 25. unseres 

“ Capitels zu verstehen. Dort nämlich zeigt Aristoteles, 
dass man oft verschiedene Auffassungen zur Beseitigung 
eines Widerspruchs anwenden müsse, z. B. zur Besei- 
tigung des scheinbaren Widerspruchs, dass Telemach 
dem Ikarios nicht in Lacedämon begegnet. Denn viel- 
leicht ist die Auffassung, dass Ikarios ein Laconier war, 
falsch und haben die Cephalenier Recht mit ihrem 
Ikadios. Soll desshalb der Tadel Kraft haben, so muss 
er als Prämisse nicht eine willkürliche subjective An- 
nahme geben. Es scheint daher hiermit das Wesen des 
no6ßAmuo geltend gemacht zu werden, welches ja durch- 
aus verfehlt sein würde, wenn es kein €vdo&o» und kei- 
nen Grund enthält. Aristoteles sagt daher !vıo aAoöyws 
noovnoAuußavovow, sie setzen also etwas in die Prä- 
misse ihres Schlusses, durch den sie tadeln wollen, ohne 
einen Grund zu haben; und ebensowenig haben 
sie ein wirkliches ®vdo&o», kraft dessen sie sagen 
könnten: özı doxel d.h. es ist anerkannt, es ist herr- 
schende Meinung, sondern ihr 2vdo&o» ist bloss ihre 
eigne Meinung, und was dieser widerspricht, scheint 
ihnen verwerflich (xal @s sipnxörss Örı doxel druruudon, 

. &v ünevayılov 7 75 avıav olmoa). Wenn Vahlen da- 
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her das xazaymgıoauevo. treffend erklärt (wie vor ıhm 
allerdings schon Ritter S. 284, der dadurch gegen 
Düntzer’s Angriff nro. 217 gerechtfertigt wird) als 
„einen starken Ausdruck für die Entschiedenheit, mit 
der sie gleichsam wie mit richterlichem Spruch ihre 
Meinung kundgeben“, so scheint er mir doch das öz. 
doxei misszuverstehen. Er will nicht übersetzen: „so 
scheint es“, sondern „so ist’s beschlossen“ oder wie 

Susemihl: „so haben wir zu erkennen beschlossen“. 

Vielleicht ist Beides nicht so treffend, da ws elonxöres 
örı doxei*) offenbar das enthält, was sie hätten sagen 
müssen statt bloss ihr eigenes Meinen vorzubringen. 
Ich übersetze desshalb: „als hätten sie gesagt, es ist 
herrschende Meinung oder was die herrschende Mei- 

nung ist (£vdokoy)“. Darum darf nun hinter olnoa 
nicht mit Susemihl (Anmerk, 338.) eine Lücke an- 

genommen werden, sondern das Folgende schliesst sich 
unmittelbar an, indem das oiovzaı yag das sf avıay 
o?nosı wieder aufnimmt. Mithin ist das ng0ßAnua 
natürlich verkehrt; denn es enthält kein &vdo&or; viel- 

mehr steht das gYaol der ÜCephalenier entgegen und 
durch Berücksichtigung des nooaxws dvöfyera. hätte 

man den scheinbaren Widerspruch beseitigt. 
Wir kommen nun zu den begründenden Be- 

stimmungen (2x zivwv oi Aöyoı), aus denen die Fra- 
gen und die Zuruunuura gezogen werden. Diese werden 
im Anfang des Capitels entwickelt und zerfallen in drei 
Gattungen: 

a. Bestimmungen nach dem Gegenstand der Nach- 
ahmung, 

b. Bestimmungen nach dem Darstellungsmittel, 
C. „ nach dem Wesen der Kunst. 

*) 5 u doxei Conjectur des Herrn Hofrath Sauppe, 
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a. Nach dem Gegenstand sind es drei, nämlich 
1) oda 79 n torw. Dies ist also die Wahrheit oder 
Wirklichkeit, das &&n7%&s. 2) Oder das ol& gaol xal 
doxei, also was in der Meinung feststeht und anerkannt 
ist, das doxoö» oder &vdokos. 3) Oder endlich das 

ola &ivaı dei, was sein müsste, also die höhere ideale 
Wirklichkeit, das B&Arıo». 

b. Nach dem Darstellungsmittel sind es meh- 
rere; denn die poötische Sprache hat das Recht, viele 
vom eigentlichen Ausdruck abweichende Wendungen zu 
gebrauchen, als da sind: Dehnungen, Verkürzungen, 

Veränderungen, Zusammensetzungen, Glossen und Me- 
taphern, (xzal noAA& ndgn rüg Adkews‘ dldonev yag Tavıa 
roig noımsalis — Continget dabiturque licentia, sumtapru- 

“ denter). Der Gesichtspunkt, der hier also hervortritt, 
allgemein bezeichnet, ist die de9brns 7 nag& rw Alk 
oder za dıdöousva Toig noınrals. 

c. Nach dem Wesen der Kunst endlich muss man 
den Zweck, den sie sich vorsetzt, berücksichtigen ; denn 

da die Dichtungen allerdings aus Vorstellungskreisen 
gebildet werden, mit welchen andre Wissenschaften 
fachmässig sich beschäftigen, so muss man sehen, ob 
durch eine an sich richtige oder fehlerhafte Darstellung 
der gegen den Stoff gleichgültige Zweck der Kunst er- 

reicht wird. Der Gesichtspunkt, der hiernach also den 
Inhalt der Prämissen abgiebt, ist das Kunstgerechte: 
nbosbrng xara slyynv. 

Die &dn 2£ wv 1% nooßAnuasa sind also fünf. 
Und es ist klar, dass diesen fünf auch fünf Gegentheile 
entsprechen müssen, aus denen dann die dmırıuruara 
gezogen werden (z& uEv ody Enızıuruara dx nevre eiday 
ggovomw). Stellen wir diese zusammen: N 
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. TaANIE — Adivarov' 5. 7 dodoın N xara 1 
2. ro doxouv — AAoyov tegynv — TO napa ınV 
3. 76 Bllrıov — Bhaßeobv Öofornta Tnv xura 
4. 0 dıdoueva Tois nom- regen». 

Taig — Ta vnevarrla | 

Hier herrscht also eine genaue Uebereinstimmung 
und es kommt nun darauf an, für den zweiten Abschnitt 
dieselbe Klarheit zu gewinnen. 

Der zweite Abschnitt unseres ‚Gapitels 
beginnt mit den Lösungen (Avosıs), einem aus der Topik 
ganz bekannten terminus. Aristoteles verlangt, wir 
sollen den in den Problemen vorkommenden Tadel aus 
obigen Gesichtspunkten betrachten und darnach auf- 
lösen (wore dei 1% Zmıruunuara dv Toig npoßkhuaow !x 
ztovrwv Enıoxonoüvyra Avsv). Hier entsteht nun 
in Betreff der Zahl der Auflösungen die Frage, wie 
man den Schluss. des Capitels verstehen solle: ai de 
MWoug 2x Toy elonulvwv agı$uWy oxenTe£aı, eol 
de dwdexa. Susemihl will mit Usener ögouav für 
sgıJucv setzen, was eine ganz unaristotelische Wen- 
dung wäre, da ja von keinen Definitionen (ögıouol) die 
Rede war. Die Ausleger scheinen mir aber das Sub- 
ject zu elol de dwdexa falsch zu ergänzen. Denn nicht 
die &iomudvor agıyuol sind das Subject, sondern die 
Avosıs. Wir müssen nun sehen wie durch Betrachtung 
derselben nach den genannten Zahlen, natürlich der 
begründenden Bestimmungen, zwölf Arten von n Lösungen 
gewonnen werden. 

Wir haben drei ed nach dem Gegenstand, eins 
nach dem Wesen der Kunst, eins nach dem Darstel- 

Jungsmittel — Summa fünf. Indem nun die Darstel- 
lungsmittel speciell wieder sechs Gesichtspunkte ein- 
schliessen und das Wesen der Kunst doppelt berück- 
sichtigt, werden kann, entweder nämlich nach dem 
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Zweck, ob dieser durch die Darstellung gewinnt, 
oder zweitens nach dem Verhältniss, ob die Kunst an 

sich Ursache des Fehlers ist, oder per accidens durch 
den Mangel des Künstlers an Kenntnissen in Bezug 
auf die verschiedenen Fächer der Wissenschaften — 
so haben wir zu den obigen drei also acht weitere 
eiön und es fehlt nur noch eins. Auch dies ergiebt sich, 
wenn von den drei ersteren das ßdArıov ebenfalls ge- 
spalten wird, indem es entweder an’ sich (x09 avro), 
oder zweitens nach den gegebenen Bedingungen (reög rı) 
betrachtet wird ($. 15.). — Bei der Abhandlung der 
Lösungen muss nun ein specieller und ein allgemeiner 
zusammenfassender Theil unterschieden werden; der 

erste reicht von 8.7. bis 8. 26., der zweite von $. 26—32. 

A. Specieller Theil der Untersuchung über die Auflösungen. 

Die Eintheilung der Lösungen ist nach Obigem 

ganz klar a. nach dem Wesen der Kunst (2). ]) 
Nach dem r&äog zig reyyns. Der Fehler darnach be- 

trachtet, erscheint als kunstgemäss, wenn er eine grös- 

sere Wirkung vermittelt, also wenn er das ist, was 
sonst als od odx ävsv 6 ev bekannt ist; denn liesse 
sich der Zweck ohne diesen Fehler erreichen, so wäre 

er auch für die Kunst ein Fehleg. 2) Nach der Ur- 
sache per accidens. Diesen Gesichtspunkt erläutert 
Aristoteles durch ein Beispiel aus der Malerei; denn 
wenn der Maler dem weiblichen Hirsch Geweihe giebt, 
so ist er zu tadeln vom Standpunkt der Naturkunde, 
also nur per accidens; nämlich von Seiten seiner Kunst 

würde ihm nur dann ein Fehler vorzurücken sein, wenn 

er diese Geweihe schlecht gemalt hätte, wenn also ein 
Mangel in seiner Kunst selbst die hervorbringende Ur- 
sache des Getadelten wäre. — Ich erkenne hier mit: 
Ritter, Düntzer und Susemihl an, dass man dieses 
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Beispiel auf Pindar und die Dichtung beziehen könne. 
Ritter freilich stutzt schon mit Recht über die Spitz- 
findigkeit, die dadurch entsteht: Zem astutias! Und 
Düntzer überwindet sich und meint, trotz des Aus- 

drucks &yooyev müsste man an Pindar (Olymp. III, 30) 
denken. Ich halte aber an dem Grundsatz fest, dass 

man bei der Auslegung immer die einfachste und natür- 
lichste Erklärung vorziehen müsse. Die Worte nun 

„ei xaxomıuntwg Eygay ev (xEoara)“ passen in ursprüng- 
licher Bedeutung auf die Malerei, und erst metapho- 
risch wegen &yoawe auf die Dichtung. Und da Ari- 
stoteles in diesem Capitel dreimal die Malerei heran- 
zieht, so darf unsre Stelle auch trotz der Citate aus 

Anacreon und Pindar das vierte Mal sein. Zuerst 
8.2. Lmygagpos 7 Tıs Allog eixovonodg, zweitens 8. 27. 
otovs Zeug Eyoagpev, wobei derselbe Ausdruck, wie 
oben &yeawev, und wo es sich gleichfalls ähnlich wie hier 

‘ um den Gegensatz des Unmöglichen und Unwahren 
(@duvarov) einerseits und des Glaublichen und Natür- 
lichen (nı30»0») andererseits handelt, obgleich ich aller- 
dings nicht das anl3avov mit dem xaxouıuntwg ganz gleich- 

‘ stellen will. Drittens wird die Malerei grade in dieser 
Untersuchung über die «dr, welche aus dem Wesen der 
Kunst folgen, $. 6. schon erwähnt; denn man darf doch 
wohl die Darstellung des Pferdes im Passgang auf die 
plastische Kunst beziehen. Wenn Aristoteles also bei 
den letzten Beispielen seine Betrachtung ohne “woneg 
oder eine andre Partikel der Vergleichung unmittelbar 

durch die Malerei erläutert, so sehe ich nicht ein, wie 

man an unserer Stelle genöthigt sein soll, die natür- 

lichere und einfachere Erklärung zu verlassen, um 

wegen ein Paar gelehrter Reminiscenzen eine so ge- 

zwungene Uebersetzung sich aufdringen zu lassen, wo- 

zu Susemihl kam: „es ist ein geringerer Fehler, wenn 
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der Dichter nicht wusste, dass die Hirschkuh kein Ge- 

“weih hat, als wenn er sie so schlecht zu schildern 
weiss, dass man sie aus seiner Darstellung gar nicht 
wiedererkennt“.*) Bei der Dichtkunst kommt es gar 
nicht auf die genaue Ausmalung an und xovoöxepw» ist 
z. B. das einzige Wort, wodurch bei Pindar die Hirsch- 
kuh und ihr Geweih geschildert wird, längst hinreichend 
und schön. Und die Hirschkuh erkennt man schon 
wieder in der Poösie, wenn sie nur Hirschkuh genannt 

wird. Da man’s aber bei der Malerei nicht dabei- 
schreibt, was die Figuren vorstellen sollen, so ist’s bei 

ihr natürlicher von der ungetreuen und schlechten Ab- 
bildung eines Geweihes zu sprechen. Hätte Aristoteles 
an Pindar gedacht, so würde er auch wohl nach seiner 
Weise ein Bruchstück des Verses beigebracht und das 
einzige Wort xevoöxegewv als Beleg für eine gute Schil- 
derung nicht unterdrückt haben. 

b. Nach den Gegenständen (4). Wir kom- 
men nun zu den specifischen Gesichtspunkten (eidn), 
die sich aus der Beschaffenheit. der Gegenstände der 
Nachahmung ergeben, und wornach die Vorwürfe zu 

 entkräften sind. Auf die drei Prädicate in den Vor- 
würfen (&duvarov, &Aoyov, AAaßeoöy) muss man mit 
den drei. Normen der Nachahmung antworten (An9s, 
doxoöv, B&rtıov), indem man jedem Begriffe nicht sei- 
nen Gegensatz, sondern einen von den andern beiden 
"entgegenhält. Also 1) $. 11. 2 Zmmmäreı Örı 00x 

Ann, GA ola dei d. h. gegen das ädivaro» wird 

das Bditıov geführt. 2) 8. 12. & de underigws, dOrı 
ovrw gaolv d. h. wenn weder das aAr79&s, noch das 

. Börtıov trifft, (iowg yap ovre Pllrıov ourw Alyaıy odr 

*) "Elarrov yüo (SC. TO aucagrnua), ed un Ada örı Elapog 

Inlaıa xegara oüx Eyaı, H el xaxomuntws Eygawer. 
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An) so hilft das doxoöv. 3) $. 14. Oder man, 
macht drittens das &An79E£g geltend (towc de od BArıov 
uev @AN ourwg elyev). — 4) 8.15. Den vierten Gesichts- 
punkt bietet, wie oben bemerkt, die Unterscheidung des 
ß&rıov in das Bessere. an sich und das den Verhält- 
nissen Entsprechende (ngög 6» 7 öre 7 drw N od Evexa). 

c. Nach dem Darstellungsmittel (6). Hier 
aus der A&&ıs ergeben sich sechs Gesichtspunkte, da 
wir den Dichtern zur Erreichung des oeuv6» und des 
un idıwrıxöv die Abweichung von den gewöhnlichen 
Wendungen der Rede gestatten müssen. Es sind 1) 
8. 16. die Glosse, 2) $. 17. die Metapher, 3) 8. 18. 

die Prosodie, 4) $. 19. die Diäresis, 5) 8. 20. die Am- 
phibolie, 6) 8. 21. das &%og Tög Agewus. — So haben 
sich zwölf Arten von Lösungen ergeben und wir kom- 
men damit zur allgemeinen Abhandlung der Lösungen. 

B. Allgemeiner zusammenfassender Theil der Unter- 
suchung über die Auflösungen. 

Es ist überall Aristotelischer Gebrauch eine Un- 
tersuchung, die sich. in das Detail zersplittert.. hat, 
wieder auf ihre wesentlichen allgemeinen Gesichts- 

punkte zurückzuführen. Das Verständniss, welches 
durch das Eingehen in’s Einzelne gewonnen ist, wird 

durch diese Generalisirung übersichtlicher und schär- 
fer. Das öAwg und dei üvaysıy zeigt uns, dass wir bis 
&. 32. uns noch im Gebiete der Lösungen befinden. — 
Dieser Abschnitt ist bisher merkwürdig missverstanden 

und man hat weder eine Eintheilung, noch Ueberein- 

stimmung mit dem Früheren und doch eine lästige 
Wiederholung darin finden wollen. In der That aber 
sind die folgenden kurzen Worte die Blüte und Frucht 
des ganzen Capitels und obgleich gegen das Frühere 
gehalten relativ neuen ‚Inhalts, doch zugleich in durch- 
gängiger Uebereinstimmung damit. 
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Es zerfällt nun diese allgemeine Betrachtung 
wieder in die oben durchgeführten drei Eintheilungs- 
glieder; denn.a) entweder kann man die gegen die 
Po&sie selbst gerichteten Vorwürfe betrachten; so 
nennt er hier passend die Beziehung auf den Gegen- 
stand der Darstellung: dAws T0 aduvaroy ngös ryv noln- 
oıw; b) oder man hat bloss die sprachlichen An- 
stösse vor Augen: z& Unevarıla g elgmußva; c) oder 
drittens man betrachtet die Richtigkeit der Kunst 
(8. 31.). 

a. ums TO Aduvaroy nods ray [nolnoım. 
Wir erinnern uns an die drei Gesichtspunkte 1) z&A7- 
Hs, 2) z6 doxoöv und nıdavov, 3) TE Adhrıov. Diesen 

stehen daher drei Vorwürfe gegenüber: 1) zö advvaror, 
2) rt @%oyov oder dloyla, 3) ro BAaßegov oder uoxsn- 
ola. Von diesen drei Gesichtspunkten können nun 
immer, wie oben gezeigt, je zwei gegen den dritten 
zur Vertheidigung gebraucht werden. Aristoteles spricht 
hier nun bloss von dem dduvarov; wesshalb er nicht 
ebenso die “Aoyla und uoxsnela erwähnt, wird sofort 
durch Zusammenstellung klar: denn der die Poesie 
treffende Vorwurf, dass sie Unmögliches darstelle, 
muss auf zweifache Art entkräftet werden, entweder 

durch Hinweisung auf die Meinung (dö&«), also dass 
etwas den Menschen, auch wenn es nicht &A79&c ist, doch 
glaublich scheint (mı9av6v), oder zweitens auf das 
Bessere (Pärıov), wenn die erstere Vertheidigung nicht 
statthaft, wenn also eine dAoyla gegeben ist, dass der 
Gegenstand dennoch dadurch schöner wird, als wenn 
er die reelle Wahrheit und blosse Wahrscheinlichkeit 
hätte. So sind in der Thät alle drei Gesichtspunkte 
vertreten, denn in dem äddvarov steckt ja das duvarorv 
und #79; als Bejahung und bei der Zusammenfas- 
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sung (öAwg) ist diese prägnante Kürze grade passend ; 
denn wenn man combinirt: - 

er a. nıdavbr, 
1) aduvaror aber b. Bllzuov; 

„ c. dvvarov, And, 
2) &loyoy aber b. Blzuov: 

3) Piaßepov aber a. dar, 

— so ist c überflüssig, weil man schon vom dddvarov 

ausgeht und 2. b., weil 2. b. dasselbe auf höherer Stufe 
im Verhältniss zu einer. dAoyla leistet, endlich 3. «a., 
weil dies unrichtig wäre, da ein Aiaßepdv nur in Rück- 

sicht auf den Zweck der Kunst gestattet ist. 

1) Also durch die dö&« muss das ddivarov 
vertheidigt werden. Denn für die Poesie, sagt Ari- 
stoteles und deducirte es ja schon in den früheren 
Capiteln, ist die beengende Rücksicht auf das Wirk- 
liche überflüssig; das was uns glaublich scheint, das 
ist poötische Wirklichkeit, das Gebiet des muJaror. 
Darum kann es ein glaubliches Unmögliches (mıJavdv 
&duvaroy) geben und dieses ist der strengen Wirklich- 
keit und reellen Möglichkeit, die weniger Wahrschein- 

liehkeit hätte, vorzuziehen. — Ich nehme allerdings 
mit Vahlen die Herstellung der Handschriften gegen 
die Vulgata insofern an, dass ich das zgös 7» noln- 
oıw zu ddvvarov ziehe; aber nicht so leuchtet mir seine 
Bemerkung über Zeuxis ein und ich sehe nicht, dass 
der Text dadurch an Schwierigkeiten ärmer würde, 
denn er muss ebensoviel wieder in den Text hinein- 
schieben, als er hinauswirft und Anderes bleibt un- 
verständlich, wie die Susemjhl’sche Ausgabe auch durch 
die Klammern bezeugt. Vahlen verliert durch seine 

Conjectur auch die Schärfe des Gegensatzes, indem 
nach ihm gar nicht ersichtlich ist, wie Aristoteles nun 
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diese beiden Begriffe der dd&a und des AdArıov durch- 
führt gegen das ädöyarov. Es war Vahlen dabei 
hinderlich, dass er das &Aoyov als Species des Ödiva- 
rov (S. 34.) auffasste: so konnte es auch unmöglich 
klar werden, wesshalb Aristoteles hier die Dialektik 

der verschiedenen Gesichtspunkte auf das doxoös» und 
Pdirıov zusammenzieht und die Ausleger mussten sich 
quälen, das “duvarov mehrmals in verschiedenem 

Sinne im selben Capitel zu nehmen. Was nun Zeuxis 
.betrifit, so sehe ich nicht, wesshalb wir ihn als Bei- 

spiel für das A#Arıov betrachten sollen, da sowohl die 
Stellung der Worte im Text dies unwahrscheinlich 
macht, als sein Ruf in der Geschichte der Malerei, 

wornach er besonders wegen des zı90v0». in seinen 
Gemälden ausgezeichnet ist. Ich kann desshalb trotz 
Vahlen’s Widerspruch der Auffassung der Stelle bei 
Brunn und seiner Charakteristik des Zeuxis meine 

Anerkennung nicht versagen. 2) Durch das P&lrıo». 
Wenn nämlich das &öddvarov nicht durch Rücksicht auf 
die do&a, auf das nıJavov, beseitigt wird, so ist also 
nun auch das ünl$avov oder üAoyo» da als Vorwurf, 
der entfernt werden muss. Man muss desshalb zeigen, 
dass grade in Bezug auf das, was sieals das 
Unwahrscheinliche bezeichnen, die Dich- 
tung einen Vorzug hat und schönerist, als 
‘wenn sie darin dem Wahrscheinlichen gefolgt wäre 
(Td yap napadayuo dei vnep&xeıv noös © Qacı Tü- 
Aoya) z.B. wenn dem Achill trotz des Zorns, der ihn 
gegen alles Mitleid blind zu-machen schien, doch edle 
Menschlichkeit vom Dichter geliehen wird. — Diese 
Betrachtung kann man auch noch dadurch unterstützen, 

dass man zeigt, dass ebenfalls die Unwahrscheinlichkeit 
. niemals unbedingt. alle Fälle trifft (ör. more obx üAoyör 
tosıy); denn es ist ja wahrscheinlich, dass ein Fall 

Teichmüller, Aristotel. Podtik. 11 
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auch einmal gegen die Wahrscheinlichkeit sich er- 
eigne Die höhere sittliche Vollkommenheit 
der Charaktere in der Dichtung ist also 
einerseits nicht schlechthin gegen die Wahr- 
scheinlichkeit, sowie sie andrerseits schö- 

ner ist als das bloss Wahrscheinliche. 
Ich verstehe das oörw re xul Orı so, dass ich aus 

dem speciellen Verbum bei ala xal npös rt Blirıov 
(sc. de? ävayeıv) das allgemeinere herausnehme oder 
es selbst wiederhole. Also „ouzw re dei Avayaıy 
(oder Auzdov) xal Örı, ‚wie in der analogen Stelle 
8. 11. fl. zaisn Auslv, wo auch örı dabei gebraucht 
ist. Ich lese also: äAda xal npös Tö Alirıov (dei ava- 
yay), 0 yüg nopadeyua dei unegfxev nods 5 Qacı Tü- 
%oya, ouTw Te (Avrlov) xal Drı nore obx üloyov dasir- 
eixög yüp xul napa Td eixög ylveodaı. 

b. Ta unevayrla wg elonulva 
Ich möchte die Worte „woneg oi 2 rois Aöyaıg 

FAeyyoı“ nicht mit Susemihl übersetzen: „wie man 
es bei den Widerlegungen in gerichtlichen Reden macht“. 

Denn es liegt kein Grund vor, an die gerichtlichen 
Widerlegungen mit Ausschluss der übrigen Arten der 
Dialektik- zu denken. Offenbar ist die Dialektik 
überhaupt gemeint, wie Aristoteles sie in der Topik 
und zepl zwv oogıorı@y EAkyxwv abgehandelt hat, wor- 
an ja auch schon die frühere Behandlung der sechs 
modi der Widerlegung nach der A&&ıs erinnert. — Diese 

. kurze Zusammenfassung verhält sich nun zu der obi- 
gen ausführlichen mit Beispielen und Eintheilung aus- 
gestatteten Darstellung so, dass sie das allgemeine 
Princip jener sechs Arten heraushebt, und dieses be- 
steht in der unbefangenen Deutung der Worte nach 
den Unterschieden und Beziehungen in dem Sinne 
des Redenden, wodurch nach den vorsich- 
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tigen Bestimmungen über die Identität das 
- Gesagte als sich nicht widersprechend er- 
scheint und wornach es so gedeutet wird, wie es 
der geövınog verstehen würde. Auch in der 
Ethik wird an das Urtheil des goörıuog appellirt: we 
0 goörıuog öglosıev äv.”) — Mir scheint desshalb hier 
unzweifelhaft die Verallgemeinerung (6%w6) zu den An- 
weisungen in ($. 16.) z& de noög 7179 Altıy opäyra dei dıa- 
Ausıy gegeben zu sein. Denn da die Afıg überhaupt die 
Auslegung der Gedanken in den Worten ist (cap. 6. rar 
Höyav vıv ME Ayo elvaı vv dıa Fig dvonaclag Epunvelav), 
so müssen umgekehrt alle Anstösse, die aus der Afıs 

stammen, durch obiges Princip beseitigt werden. — Suse- 
mihl nimmt hinter diesen Worten, wie ersagt nach Spen- 
gel, eine Lücke an; denn (Anmerk. 345.) es sei klar, „dass 

bier ein bedeutendes Stück ausgefallen ist, indem 
hier Aristoteles auch die übrigen Arten von 

Vorwürfen und die ihnen angemessenen Arten der 

Widerlegung aufgezählt und gesagt haben muss, in 
welchen Fällen die Widerlegung als eine genügendö an- 
zusehen sei“. Das was er vermisst, ist in der That 

von Aristoteles geleistet und ‘von $. 16—26 in sechs 
Arten ausgeführt; an dieser Stelle durfte aber nur 
in höchster Kürze die Zusammenfassung gegeben wer- 

den. Es kann desshalb jener Grund, eine Lücke an- 
zunehmen, hier nicht mehr Anwendung finden. 

ce. Die ög90sn5 rexvns ($. 31.) 
‚In einen einzigen kurzen Satz drängt Aristoteles 

die Bestimmungen zusammen, die er von $. 4—10 
ausführlich entwickelt hat. Es handelt sich nämlich, 

*) Vrgl. Teichmüller „Die Einheit der Aristotelischen 

Eudämonie“ 8. 161. Aus dem Bulletin hist.-phil. der Kaiserl. 
Akad. der Wiss. Taf. XVI, nr. 20 —23, 

' 11 * 
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wenn wir auf die Gegenstände der Dichtung blicken 
(S. a) darum, das doxoiv und AdArıov zu erreichen. 
Die Dichtkunst verträgt aber auch ihre Gegensätze, die 
&ioyla und uoxsnola, wenn dieselben von nothwendi- 
gem Gebrauch. für die Zwecke der Dichtung sind. 
Desswegen ist der Tadel gegen eine Dichtung gerecht, 
wenn sie ohne Noth und Nutzen gegen die un- 
ter a erörterten Gesichtspunkte der Wahr- 
scheinlichkeit und Idealität verstösst (örar 
ur Andyans odons undtv xonontm ro alöyw N 5 novn- 
e/«) und es kann dagegen eben nur der aus dem Wesen 

der Kunst genommene Massstab schützen, wenn nämlich 
durch ein &Aoyor, wie etwa jene Verfolgung des Hektor, 
oder durch eine zovneia der Zweck der Kunst er- 
schütt ‚ernder.zur Wirkung kommt, do9öc ger, 

el Tuygaveı Tov Telovg Tov avrig — el olrug Senkpere- 

xöregov. 8. Nachtrag. 
Hiermit hat nun die Zusammenfassung der die 

Probleme und Lösungen beherrschenden Gesichtspunkte 
ihren Abschluss gefunden. Wir kommen daher zu dem 
dritten Abschnitt des Capitels. 

Dritter Abschnitt des Capitels. 

In diesem wird in ächt Aristotelischer Manier 
die Untersuchung nach ihren Unterschieden auf Zah- 
len gebracht. Und es ergeben sich eben die fünf Zm- 
zıunuore und zwölf Avosıs, die schon ausführlich er- 
örtert sind. 

43. 

Cap. XXVL 8.6. 7 edivara nenolmes önoey- 
oUV. u 

Ritter liest 7, tadelt aber den Gebrauch des Me- 
diums statt zenolnxev, als des Interpolators würdig. 
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Düntzer will 7 und verlangt die Worte so ‚zu fassen: 
‚jede Kunst, sofern sie Unmögliches gemacht hat“. 
Dabei ist es nur wunderbar, dass. die Kunst dieses 

soll gemacht haben; da vielmehr die Kunst mangelte, 
als Unmögliches gemacht wurde. Da er dies. zu fühlen 
scheint, schlägt er vor, die Worte als Dittographie 
herauszuwerfen. Vahlen und Susemihl thun letz- 
teres. Die Uebersetzung, die Vahlen von der Fassung 
mit 7, giebt, zeigt allerdings, dass man dergleichen 
nieht beibehalten durfte: „welcher Unmögliches an- 
gedichtet worden‘; denn es ist freilich nicht davon die 
Rede, dass irgend einer Kunst selbst etwas angehängt 
wäre. Ich glaube, die Stelle wird uns geniessbarer vor- 
kommen, wenn wir: 7 dddvara nenolyraı cnoıa- 
oü» lesen, wobei sich weder 7; auf r&yynv bezieht, noch 
nenolmtar activisch oder medial ist.. Denn nach dem 

Zusammenhange werden zwei Arten von Fehlern unter- 
schieden, wovon der Eine: die Kunst selbst trifft, der 

Andre nicht sie selbst. Der erste Fehler wird all- 

gemein ausgesprochen: ei ngosllsro wıufonoIa advva- 
ulav — ovrns r auoorla; der zweite Fehler aber wird 
durch ein Beispiel erläutert und wir erwarten .mit Recht 
auch den allgemeinen Ausdruck, den Aristoteles eben 
in den Worten giebt: N 7d xa9° &xaorn» rexynv auap- 
zyua olov 16 xar dar Fady rexynv, T ddi- 
yara nenolntaı onoıa0o0v — od xaF äavım. Die 
Uebersetzung würde also etwa so lauten können: „Hätte 

man vor, eine Unmöglichkeit (S. Nachtrag) darzustellen, 

so wäre das ein Fehler der die Kunst selbst trifft: besteht 
aber der Fehler darin, dass man es nicht auf die 

richtige Weise anfängt, "sondern dass man etwa 

das Pferd beide rechte Beine zugleich vorsetzen liesse 

oder was nach jeder einzelnen Wissenschaft fehlerhaft 
ist z.B. nach der Medicin oder einer andern Wissen- 

I 
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schaft — sofern Unmögliches in der Darstellung 
ist, was es auch sei — so trifit das nicht die Dicht- 

kunst selbst“. — 
sdy Innov. Der bestimmte Artikel braucht nicht 

auf ein einzelnes bekanntes Kunstwerk hinzuweisen, 
wie Ritter will; er bezeichnet ebensogut die Gattung; 
denn der Passgang ist bei dem Pferde gegen die Natur, 
bei dem Lama oder Kameele aber die Regel. — 

| 44. ' 

ÖrTay un dvayans ovons unsiv yoi- 
anreı ro daidyw 7 ri novnole. 

Hofrath Sauppe bemerkte.mir, dass meine Auf- 
fassung dieser Worte bei der Erläuterung des Capitels 
26. einer Rechtfertigung bedürfe, da und eine unläug- 
bare Schwierigkeit enthalte. Ich gehe desshalb darauf 
ein. Hermann wirft un79& heraus und übersetzt: 
„si praeter necessitatem absurdo usus est vel turpitu- 

dine“. Ritter und Susemihl lassen zwar undev oder 
undev stehen, übersetzen aber ebenso: „si nulla ne- 
cessitate cogente absurdo utatur vel pravitate‘“ und „wenn 
der Dichter ohne alle (innere) Nothwendigkeit das Un- 
denkbare aufnimmt oder die Schlechtigkeit des Cha- 
rakters zur Darstellung bringt“. Darnach wird also 
und von xenanra: ‚abgelöst und in die Participial- 
eonstruction gezogen. Dagegen ist zweierlei zu erinnern. 
1) ist ur üvayung ovons ungEv im höchsten Grade an- 
stössig und gewiss besser un%:v herauszuwerfen. 2) 
und dieses Bedenken trifft auch Hermann mit, ist es 

gegen den Aristotelischen Sprachgebrauch, die avdaysn 
schlechtweg von dem ß&rıo» zu verstehen oder wie 
Susemihl übersetzt als die „innere Nothwendigkeit“. 
Hermann und Ritter wählen richtig den Ausdruck ne- 
cessitas; denn es liegt nicht eine ideale und teleolo- 
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gische Nothwendigkeit darin, sondern eine der Natur, ein 
Zwang. *) — Ich möchte desshalb so übersetzen: „Wenn 

der Dichter das Unwahrscheinliche oder 
Schlechte ohne Noth und zu Nichts anwen- 
det“. Sprachlich ist das under xofonrus To üdöyw 
wohl zu rechtfertigen nach Analogie von 74 xorowuaı 
zo noöyuarı Lys.9.5. und oUdE» 7 dien xojosa Irı 
(Matthiae Gramm. 408.b.) Und der Sinn wird viel inhalt- . 
reicher, indem wie es bei der Gedrängtheit dieser kurzen 
Zusammenfassung zu’ erwarten, die früheren Erörterungen 
benutzt werden. Es bedeutete darnach also 1) un ävayxng 
ovons, dass das 5Aoyov oder die zovneia nicht durch 
den Mythus nothwendig gegeben ist, wie z. B. die Un- 
wissenheit des Oedipus über den Tod des Laios, die 
obgleich ganz unwahrscheinlich doch unvermeidlich im 
Mythus liegt. Und Aristoteles würde in diesem Falle 
die Zrutiunoıs zurückhalten, wenn der Dichter wenig- 
stens nicht den Mythus als Handlung selbst darin ver- 
wickelt. Er sagt: uarıora uEy unde Exev (dei) 
&Aoyoy, ei dE un, &&5w Tod uudtduaros woneg Oldlnovg 
+6 un elddvaı nüg i Adiog üntdavev. Das ei de ur ist 
dasselbe als avayuns de ovons. Und es ist dies dess- 

"halb die erste Bedingung eines gerechten Tadels, dass das 
Unwahrscheinliche nichtnothwendig oder ge- 
geben, also ohne Noth angewendet ist. 2) Von 
dieser Vorschrift ganz verschieden ist nun die andre, dass 
man aAoya getrost anwenden solle, wenn dadurch bes- 
ser als durch wahrscheinliche Umstände der 
tragische Zweck erreicht würde: & wyxdya roü 
Ülovs Tod adrjäg — Ei obrwg Exnimxtındregov. Als 
Beispiel giebt Aristoteles die Verfolgung Hektors in 

*) A. a. O. z. B. Analyt post II. 11. ävötzeras dt TO auto xal 

Ivyasa tov elva xal E davayans x. T. 4 
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der Dias, die trotz der Unwahrscheinlichkeit des Vor- 
gangs, welche im Epos sich verstecken lässt, eine 
grössere Wirkung ausübt. Die Unwahrscheinlichkeiten 
sollen also nicht zu Nichts angewendet werden, nicht 

ohne Zweck. Es sind dies die beiden Gesetze: &Aoya 
nicht ohne Noth und nicht ohne Zweck! Und 
es wäre nicht nur schöner, wenn die Zusammmenfassung 
an unsrer Stelle auch wirklich beide früheren Bestim- 

mungen zusammenfasste, sondern es scheint dies auch 
durch den Text selbst angezeigt und nach dem Sprach- 
gebrauch möglich zu sein. 

Noch ist zu bemerken, dass Susemihl das 
&Aoyo» durch „das Undenkbare‘“ übersetzt. Das wäre 
aber eher passend für das ddvvaroy, welches allerdings 
dem Denken widersteht, obwohl es noch für den Schein 
der Meinung zugänglich bleibt. Das &Aoyov aber ist das 
Unwahrscheinliche, was man aus dem Gegensatze 
deutlich sieht; denn dem &Aoyov steht eixdg und edAoyo», 
doxovv und Evdo&o» entgegen, z.B. !rı nord 00x Aio- 
yo» korıv" elxöcg yüap xal napd To eixdg ylvscdaı oder 
XXV. 8. 9. av dE IF (T& dloya) xal yalınzaı eiio- 
ywreoov, ünodtxeoFaı (dei) xal Aronov. 



45. 

| Untersuchung über die Einheit der Zeit 
in der Tragödie. 

teen, 





Diese Untersuchung bedarf eine kleine Schutzrede. 
Einmal nämlich weicht die Auffassung der betreffenden 
Stelle, wie sie sich im Folgenden ergiebt, so sehr von 
der bisherigen ab, dass ich selbst nur widerstrebend, 
von der Consequenz des Gedankens fortgezogen, mich 

darin finden konnte. Ich hätte mich viel lieber auf 
übereinstimmende, frühere Erklärer gestützt und will 
desshalb das Folgende nur als Versuch betrachtet 
wissen, dessen Gewinn mir erst durch die Ueberein- 

stimmung anderer Kenner der Aristotelischen Philoso- 
phie sicher werden könnte, Zweitens führte die Er- 
klärung der Stelle unvermeidlich von der Philosophie 
zu der Archäologie und Litteraturgeschichte hinüber, 
und statt von dort eine Unterstützung erhalten zu 
können, musste vielmehr auch in diesen: Gebieten eine 

neue Hypothese eingeführt werden. Dies durfte nur 
desshalb geschehen, weil grade in der betreffenden 
Frage beide Wissenschaften bisher zu keinem einiger- 
massen befriedigenden und sicheren Abschluss gekom- 
men sind und beziehe ich mich desshalb auf die neueste 
und sorgfältigste Specialuntersuchung von Wieseler*) 
und die an Gelehrsamkeit und Scharfsinn unübertroffene 
Litteraturgeschichte von Bernhardy. Nur weil keine 
hinreichenden Berichte überliefert sind, um festzustel- 
len, zu welcher Zeit des Tages die theatralische Auf- 
tührung begann und wie lange sie dauerte und in wel- 

*) Hallische A. Eneycl. d. W. u.K. Erste Section LXXXITI. 
(das Altgriechische Theater, noch unter der Presse), 
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cher Reihenfolge etwa Tragödien und Komödien gespielt 
wurden und in welchen Theatern und wie viel Zeit zu 
der Aufführung einer Komödie oder Einzeltragödie oder 
Trilogie gehörte — nur desshalb konnte hier gewagt 
werden, von unsrer Aristotelischen Stelle aus Conse- 

quenzen zu ziehen und dadurch die bisherigen Hypo- 
thesen noch um eine zu vermehren. Der Zweck der- 
selben ist, einen indirecten Beweis zu gewinnen d.h. 
wenigstens zu zeigen, dass die vorgetragene Erklärung 

des Aristoteles sich nicht nothwendig im Widerspruch 
mit. den einschlagenden anderweitigen Zeugnissen aus 
dem Alterthum befindet. Zweck der ganzen Untersu- 
chung ist nur das Verständniss der Stelle in cap. V. 
Desshalb müssen wir von der analytischen, Erklärung - 
derselben ausgehen. 

l. Erklärung der grundlegenden Stellen. 

Cap. V. 8.7. . To da Tö u£roov dnloöw 

Eysiv or. dnayyeilav eivar, Tavın Ödıep£oovomw. 
Eu di To unzeı ij udv Or udhore neipdran 
"nö uiav neolodor jAlov eivaı N nuxgöv 
Mkaildrrem, 1 dt Enonovia dögiorog to xoor\w 
xar rovrw dıeykosi. Keltos To noWrov Öuolwg 
iv reis Toaywdicıs Toüro Enolovv xl Ev Tois 
Erıeoww. | 

Susemihl übersetzt: „Daneben (unterscheiden 
‚sich Tragödie und 'Epos) auch noch durch die Zeit- 
dauer, sofern die Tragödie möglichst ihre Handlung 
in einen einzigen Sonnenumlauf fallen oder 
doch nicht weit über eine solche Frist sich ausdehnen 

zu lassen bestrebt ist, während das Epos sich gar 
keine zeitliche Schranken setzt, auch hier- 
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durch sage ich unterscheidet sich dieses von jener; 
‘indessen machte man es Anfangs hiemit in den Tragö- 
dien nicht anders als in den Epen.“ — Diese Auffas- 
sung der Stelle ist bisher die einzige und allgemeine 
gewesen. Und man hat sowenig die Möglichkeit einer 
anderen Erklärung geahnt, dass es mich desshalb fast 
bedenklich macht, eine andere Deutung vorzuschlagen. 
Es. ist die Einheit der Zeit, die man in diesen 

Worten fand und Susemihl bemerkt dazu Nro. 52: 

„Auf. diese vermeintlich nach den Regeln des Aristo- 
teles sehr ängstlich von den „classischen“ französichen 
Tragikern erstrebte Einheit der. Zeit, legt also Aristo- 

teles in Wahrheit gar kein besonderes Gewicht und 
erblickt in ihr nur etwas Beiläufiges und kein streng 

bindendes Gesetz.“ 
Ich muss gestehen, dass mir dies gar nicht ein- 

leuchtet. Hätte Aristoteles Stücke vor sich gehabt, 
wie Shakespeare’s Wintermärchen, in welchem 

‚ der vierte Act sechszehn Jahr später spielt, als die 
früheren, so würde er sicherlich nicht daran wie an 
„etwas Beiläufigem‘“ vorübergegangen sein. Ueberhaupt 
ist auch noch unbewiesen, dass die Frage nach der 
Einheit der Zeit „kein besonderes Gewicht“ habe. Die 
Frage hat grosses psychologisches und ästhetisches 
Interesse. Sobald die Frage einmal aufgeworfen, setzt 
sie eine Menge der bedeutendsten Gesichtspunkte in 
Zweifel und verlangt jedenfalls eine ausführliche Er- 
örterung besonders für einen Kunstrichter, der Einheit 
der Handlung in dem strengen Sinne wie Aristoteles 
lehrt. Es scheint mir desshalb schon an und für sich 
unwahrscheinlich, dass Aristoteles ein so bedeutendes 
Problem der Poötik gekannt und doch vernach- 
lässigt habe. Es ist ganz offenbar, dass sein neuntes 
Capitel über das Princip in der Einheit der Handlung, 
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wobei speciell historische und poetische Wahrheit ent- 
gegengesetzt wird, eine sehr verschiedene Gestalt er- 
halten hätte, wenn er obige Frage mit hätte berück- 
sichtigen können. Wie hätte sein ola &» y&voızo 
modificirt werden müssen, wenn es auch die psycholo- 
gische Wahrheit bei noch so wechselndem Schauplatz 
und noch so langer Zeit wie in der modernen Tragödie 
mit umfassen dürfte! Ich gestehe, dass ich in der 
ganzen Poetik keine Stelle, keinen Lehrsatz und keine 
Anspielung finde, aus denen man schliessen dürfte, 
Aristoteles habe diese Frage schon als dramaturgisches 
Problem aufgeworfen und in’s Reine gebracht. *) 

Das ist die erste Schwierigkeit. Die zweite er- 
giebt sich unmittelbar aus der Auffassung des Textes 
selbst; denn Aristoteles lehrt auf’s Deutlichste, dass 

.sich Tragödie und Epos durch die Handlungnicht 
unterscheiden, sondern dass in Bezug auf die Hand- 
lung grade das Epos nach denselben "Gesichtspunkten 
wie die Tragödie beurtheilt werden müsse. Gleichwohl 
bringt Susemihl und die übrigen Erklärer sämmtlich 
den Unterschied in die Handlung hinein, nämlich 
in die Zeitdauer der Handlung, wovon der Text 
nichts sagt, wenn nicht gradezu das Gegentheil; denn 
cap. 23. fordert auf’s Deutlichste, das Epos sollte sein 
epl ulay noükıy Olmv xal veielay und nicht negl Eva 
oder zepl &ya xoövov, also ganz wie bei der Tra- 
gödie. 

Dies muss nun zunächst indirect gezeigt werden 

*) Eibensowenig ist die Einheit des Ortes von ihm be- 

rücksichtigt und es liesse sich darüber streiten, ob diese 

beiden Einheiten aus seiner Einheit der Handlung überhaupt ge- 
folgert werden können oder nicht — ein Zeichen, dass Aristoteles 

diese Frage noch nicht ausdrücklich in’s Auge gefasst hat. Vergl. 

weiter unten die ausführliche Erklärung zu cap. XXIV. $. 6. 
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an den Widersprüchen, in die sich die Erklärer ver- 
wickeln, denn schon Ritter nahm Anstoss an dem: 
n d2 inonoıla üdgıorog rg xodvw. Er bemerkt S. 127.: 
Dicit temporis ambitum epopoeiae convenientem definüri 

-certo dierum vel annorum numero non Posse. 
noli credere hoc Aristotelem docere, »poetae epico licere 
vel longissimi temporis res gestas enarrare: veriora enim 

ipse docuit c. 8 et praecimue c. 23. Ritter merkt, dass 
die Zeit der Handlung kein brauchbarer Massstab sein 
könne. Betrachten wir die Sache genauer, so zerfliesst 
uns der ganze Unterschied unter den Händen. Das 
Epos soll überhaupt länger, grösser, umfang- 
reicher oder wie man das urxog übersetzen will, 
sein. Dass unter dem ufxog gradezu die Masse der 
Geschichten und demgemäss die Masse. der 
Verse und überhaupt das Quantitative und Körperliche 
an dem Gedicht verstanden werden muss, vermöge des- 
sen der Vortrag und die Auffassung des epischen 
oder tragischen Werkes eine gewisse Zeitdauer 
verlangt, das ergiebt sich aus dem Folgenden klar; 
so wird cap. VII. das unxos (Länge, Grösse, Umfang) 
der Tragödie durch Vergleich mit einem Thier bestimmt, 
das nicht 10,000 Stadien gross sein dürfe, weil sonst 
dieses nicht übersehbar, jene nicht im Gedächtniss zu 

. behalten wäre — so cap. 24., wo der Umfang (ujxog) der 
Epopöie als mehreren Tragödien zusammengenommen 
gleichkommend gesetzt wird — so cap. 27., wo der 
Witz vorkommt, dass eine Tragödie, die ihren Gegen- 
stand in solchem Umfang (4ixog) wie beim Epos aus- 
führen wollte, sehr wässrig werden müsste. Offenbar 
bedeutet also das u7x0g die Masse der Geschichten 
und die diesen entsprechende Masse der Verse. Und 
durch die grössere Masse, den bedeutenderen Umfang, 
dies ist eine überall wiederkehrende Lehre des Aristo- 
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teles, soll sich unter anderem Epos und Tragödie unter- 
scheiden. 

Wie soll nun nach den bisherigen Interpreten 
unserer Stelle dieser quantitative Unterschied gemessen 
werden? Es ist zum Verwundern. Durch die Zeit, 
welche in der erdichteten Handlung verfliesst, d.h. ob 
die Geschichten des Gedichts sich in Einem Tage bis 
zum Sonnenuntergang oder in etwas längerer Zeit er- 
eignet haben sollen, oder ob beliebig lange Zeiträume 
zum Gegenstand der Erzählung werden. Man sieht 
aber doch sofort, dass man ja die Ereignisse vieler 
Jahre, ja Jahrhunderte in Einer Stunde erzählen kann 
und wiederum eine ganz kurze Begebenheit sich sehr 
weit ausspinnen lässt. Dieser Massstab ist also 
zur Beurtheilung der Masse der Verse und 
des Umfangs des Gedichts völlig unbrauch- 
bar und es ıst dem Aristoteles nicht zuzutrauen, dass 
er dergleichen Ungereimtheiten vorgebracht habe, so 
lange die Möglichkeit einer anderen Erklärung offen 
bleibt. | | 

Die Zeit ist allerdings der Massstab. Diese kann 
aber entweder die erdichtete Zeit sein d. h. die 
welche der Dichter in seinem Gedichte verfliessen lässt, 

wobei er sich um die bürgerliche und astronomische 
Zeitbestimmung nicht bekümmert, sondern nach den 
etwaigen Anforderungen seiner erdichteten Handlung 
es Abend oder Morgen oder Nacht werden lässt. . Oder 
zweitens die wirkliche Zeit, welche verfliessen muss, 
damit ein Gedicht bis zu Ende vorgetragen, vorgespielt 
und daher von uns vollständig aufgefasst 

“werde. Die erdichtete Zeit hat ein völlig unbestimm- 

tes und unbestimmbares Verhältniss zu dem Umfang 

des Gedichts; denn es kann in einer kurzen Zeit sehr 
viel geschehen sein, in einer langen sehr wenig; die 
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wirkliche Zeit aber bestimmt sich nach der Uhr. 
2. B. Tell könnte nach erdichteter Zeit viele, viele 
Stunden schweigsam in der hohlen Gasse auf Gessler 
gelauert haben. Es brauchte während der Zeit aufdem 
Theater nichts zu geschehen und diese fingirte Zeit 
würde völlig inhaltslos sein. Offenbar wird dadurch 
also die Fülle der Geschichten, die Masse der Verse 

nicht gemessen. Ganz anders verhält es sich mit der 
wirklichen Zeit, mit der Uhr. Diese ist, obgleich viel- 
leicht etwas schneller oder langsamer gespielt oder 
gelesen werden kann, objectiv festzustellen und wie 
man den Rednern eine bestimmte Zeit vor Gericht 
gönnte, so hätte man wie Aristoteles sagt, auch die 
Tragödien nach der Wasseruhr abspielen lassen kön- 
nen. Es ist also klar, dass die Zeit, welche von 
Aristoteles an unserer Stelle als Massstab für die 

relative Masse und Länge (ujxoc) von Tragödie 
und Epopöie angegeben wird, nicht die fingirte, son- 
dern die wirklich verfliesende sein muss. 

Da das ganze Verständniss unserer Stelle von 
der richtigen: Erklärung des Begriffs unxos abhängt, 
so will ich die Worte des letzten Cap. genauer berück- 
sichtigen, weil darin möglicher Weise ein Anstoss ge- 
funden werden könnte. ’Erı ro 2» Marrovı unxeı 
zd Tog TiS miunoswg eivaı (nämlich: unterscheidet 
sich die Tragödie vortheilhaft von der Epopöie) 7% 
yap &Ioowrepov Hdıov 4 noAi® xexgaukvov TO xoovo, 
:yw de olov Ei zıc vov Oldlnovv Heln Tov Zopoxkovs 

&v Ensow bGooıs n Mas. Offenbar hat man hier eine 
genaue Parallelstelle zu der unsrigen. 1) Es handelt 
sich um das u7jxog beider. 2) Der Inhalt beider ist 
derselbe: Nachahmung einer ernsten Handlung. 3) 
Der Massstab der Länge ist dieZeit. Soweit herrchst 
also vollste Uebereinstimmung; als Ueberschuss haben 

Teichmüller, Aristotel. Po&tik. 12 

‘ 
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wir an der Stelle hier nun noch eine Verdeutlichung 
durch ein Beispiel. — Es ist nun merkwürdig, dass 
alle Erklärer im cap. V. die Zeit auf den Inhalt der 
Geschichten deuten, also als fingirte Zeit fassen; 
hier dagegen gar nicht auf die Vermuthung kommen, 
dass. etwas anderes, als die beim Lesen oder über- 
haupt zum vollständigen Auffassen nothwen- 
dig verfliessende wirkliche Zeit damit gemeint 
sein könne, die eben durch die Masse der Verse 

bedingt ist. Ritter ist durch diesen äusserlichen 
Gesichtspunkt des Aristoteles so verletzt, dass er 
schreibt: „iragoedia epopoeiam etiam eo superat quod 
citius finitwr . vide mihi hunc hominem rursus ad nor- 

mam et ulnam tamquam unicam mensuram profugien- 
tem. hic illud fit quod Aristophanes jocose deseripsit 
in Ranis 798— 802: xl dE; usaywynoovon zıv Toaywdlar 
cet. exemplum illud, Alym d2 olov el rıg röv Oldlnovr 
Heln Töv Zopondloug Ev Eneow dooıg 7 Mıds, pueris 
sane utile erit ad sententiam antegressam recte intelli- 
gendam.“ Vielleicht nicht bloss pueris, wie er spöttisch 
sagt, sondern dies Beispiel muss auch für alle’die frü- 
heren Erklärer als ein wichtiges Moment dienen, um 
die Parallelstelle in cap. V. noch einmal einer Erwä- 
gung und Vergleichung zu unterziehen. Auch Suse- 
mihl hat diese Stelle in meinem Sinne übersetzt: 
„Sie besitzt ferner den Vorzug, dass sie bei gerin- 
gerer Länge den Zweck ihrer Darstellung zu errei- 
chen vermag. Denn das Gedrängtere macht einen 
angenehmeren Eindruck als das durch eine Masse 
von Zeit Verdünnte Man denke sich nur, dass Einer 

den Oedipus des Sophocles in ebenso viele Verse 
bringen wollte wie die Ilias.“ In seinen Anmerkungen 
fügt er kein Wort zur Erklärung hinzu, da es ihm so- 
wenig wie den früheren eingefallen ist, dass hier ja 
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von ihnen die Zeit in ganz anderem Verstande genom- 
men werde, als in cap. V., wo ebenfalls das gijxog 
durch die Zeit gemessen wird. Er versteht hier aber 
nach der Uebersetzung zu urtheilen offenbar, dass eine 
grössere Masse von Zeit dazu gehört, soviele 
Verse wie die Dias aufzufassen, als wie beim 
Lesen oder Sehen von Sophocles Tragödien wirklich 
verfliessen wird. Es ist keinem Erklärer eingefallen, 
hier anzunehmen, dass der Oedipus darum als Epos 
länger sein würde als wie in Form der Tragödie, weil 
er als Epos seine Geschichte in viele Tage oder Jahre 
auseinanderziehen müsste, während in der Tragödie 
sich diese Handlung auf Einen einzigen Tag zusam- 
mendrängte. Gleichwohl hätte man so, in Ueberein- 
stimmung mit cap. V. erklären müssen. Aber freilich 
an dieser Stelle war der Text deutlich genug, um vor 

Missverständniss zu schützen; denn das noAA® xexpu- 
ulvov T® xoovw (welches dem üögıoros zw xedvw in 
cap. V. entspricht) wird hier scharf durch das &» &neoıv 
dooıc n ’Iuas auf die blosse Masse der Verse zu- 
rückgeführt, nach der Ritter’schen Elle. Ganz beson- 
ders aber wird jeder Abweg der Erklärung verlegt, 
weil es eben derselbe Mythus, dieselbe Hand- 
lung sein soll, die in der Tragödie gedrängt wirkt, durch 
epische Breite aber verwässert erscheinen würde. 
Dieses muss man im Auge behalten, wenn man cap. 
V. erklären will. Denn auch dort lehrt Aristoteles ja 
ausdrücklich, dass sich Epos und Tragödie durch 
die Handlung nicht unterscheiden und nur 
darum werden dieselben Gesichtspunkte zur Beur- 
theilung beider mit Recht oder mit Unrecht von ihm 
geltend gemacht, und es fällt ihm später bei der be- 
sonderen Erörterung der Epopöie auch nicht im Ge- 
ringsten ein, dass er hier einen Unterschied in der 

12 * 
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Zeit der erdichteten Handlung angenommen hätte, und 
dass er desshalb nun die poetischen Gesetze für das 
Epos demgemäss modificiren müsste. Mithin ist die 
ganze Annahme eines solchen Unterschiedes ein Miss- 

verständniss. 
Während also das Epos aöogıorog ra xoörw 

ist, d. h. nicht beliebig viele Tage und Jahre zum Ge- 

genstande hat, sondern der Zeit nach insofern unbe- 
stimmt ist, als kein öffentliches Institut wie das Thea- 
ter vorhanden war, in dem es einen bestimmten Gebrauch 
hatte und desshalb für eine abgemessene Zeit 

(6005 rgög Todg äüyavas xal zrv alodrncıw cap. VI.) 
seinen Umfang hätte abpassen müssen — statt dessen 
war die Tragödie durch den ehrenvollen Platz, den 
sie in den Dionysischen Spielen einnahm, zugleich der 
Zeit nach bedingt. Die Menge, welche das Theater 
füllte, musste durch einen Abschluss befriedigt und 
zugleich durften auch die Ansprüche der wetteifernden 
Dichter nicht verletzt werden, so dass jeder Dichter 
mit seinen Tragödien versuchen*) musste, 
sich für Einen Umlauf der Sonne einzurich- 
ten, da in dem griechischen Theater nicht bei künst- 
licher Beleuchtung gespielt wurde und also mit dem 
Untergang der Sonne auch die Vorstellung schliessen 
musste. Anfangs aber, fügt Aristoteles hinzu, mach- 
ten sie es mit den Tragödien ebenso wie mit den Epen 
d. h. also vielleicht: ehe die Zeit der theatralischen 
Aufführungen auf eine bestimmte geringe Anzahl von 
Tagen beschränkt und auch diese wieder den einzelnen 
Dichtern gesetzlich zugemessen war, konnten die 
Dichter ihren Gegenstand rhapsodisch mehrere 

\ 

*) Die nähere Deutung des dr, ualıora newäreı habe ich 
im dritten Abschnitt dieser Untersuchung zu geben versucht. 
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Tage hintereinander fortspinnen grade wie die epischen 
Rhapsodien — und es ist sehr wahrscheinlich, dass 
dies bei den Ursprüngen der tragischen Kunst in der 
That so geschah, indem die geschlossene Einheit der 
Handlung noch fehlte und die tragische Aufführung 
nach Analogie des episodenreichen Epos 
sich ohne Gränze in dem Felde des gegebenen My- 
thus ausbreiten konnte. *) 

Ehe ich die Bedenken, denen diese Auffassung 
der Stelle unterliegt, ausführlich erwäge, will ich erst 
die Erklärung zu Ende bringen. 

Dies wäre nun der Unterschied der Epopöie und 
Tragödie in Bezug auf die Länge. Als Massstäbe für 
die Länge der Dichtungen finden sich in unsrer Poötik 
zwei, ein äusserlicher und ein innerer, die so- 

wohl für Tragödie als Epos geltend gemacht werden. 
Für die Tragödie werden sie in Capitel VIL besprochen. 
Aristoteles verwirft dort als unkünstlerischen Gesichts- 
punkt den äusserlichen Massstab der Auffüh- 
rungszeit; denn obgleich an Einem Tage mehrere 
Tragödien abgespielt werden müssen und daher für jede 
derselben bestimmte Gränzen der episodischen Ausfüh- 
rung entstehen, so darf doch natürlich die ästhetische 
Theorie diesen Massstab nicht anerkennen, da er mit 
dem Wesen der dargestellten Geschichten selbst nichts 
zu thun hat und man falls etwa hundert Tragödien 

aufgeführt werden sollten, die Wasseruhr zur Richt- 
schnur nehmen müsste. Toö de unxovg Ogog nodg uev 
toig öylwvag xal Tv alogmow od zig Tegyng lorlv- ei 
yag Ede ixardv roaywölag üywrileo$ar, rgög xAeyüdgav - 
&v Aywvitovvo. Dagegen macht er nun das innere 

*) Vergleiche die ausführliche Analyse der Stelle am Ende 
dieser Abhandlung. 
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Mass geltend, indem die Handlung selbst zu ihrer 
vollständigen Entwicklung, damit Alles der Reihe nach 
wahrscheinlicher oder nothwendiger Weise sich so und 
so ereignen und vom Glück zum Unglück oder umge- 
kehrt umschlagen könne, einen gewissen Umfang bedingt, . 
und je grösser dieser ist ohne die Behältlichkeit und 
Uebersichtlichkeit aufzuheben, desto schöner ist die 
Tragödie. ‘O de xa? adıyy 179 gUocıy Tod noay- 
naros doog, üt ud 0 uellwv uixgı Tod ovvdnkog 
elvaı xalıloy Lori xara vd ulyedog, ac de ankwg dıogf- 
oavrag eineiv, 2v dow ueyddeı warc To elxdg N Tb Avay- 
xatov Eyes yıyvoulvuov ovußalver eis eüruglav dx Övorv- 
las N 2E eürvglag eis dvoruylav usraßaldeıy, ixavöc 

do0g dorl ou meyd&dovgs. In diesem zweiten Citat 

ist die Bedeutung von u#7xog durch ueyedog ersetzt. 

Was nun zweitens den Umfang des Epos be- 

trifft cap. 24., so fällt wie gesagt der äusserliche Mass- 
stab nach der Zeit der Aufführung weg und Aristoteles 
macht daher zuerst für dieses wie für die Tragödie die 
innere und natürliche Begränzung durch die Entwick- 

Jung der Handlung, soweit sie noch übersichtlich ist, 
geltend. Tod uv oiy unxovs Ögos ixavös 6 elnudvog" 
divoodoı yap dei ovvogüoda Tiw üpynv xal zb TeRoc. 
Allein dadureh ist nun über den wirklichen körperlichen 
Umfang des Epos, durch den es sich grade von der 
Tragödie unterscheidet, nichts gesagt. Das Epos ist 
aber eben einer grösseren Fülle fähig, weil es während 
die Tragödie als gleichzeitig nur das auf der Bühne 
Vorgehende geben kann, vielmehr im Stande ist, durch 

Erzählung eine Menge von Situationen nach einander 
vorzubringen, die doch zugleich stattfanden, so dass 
durch diese Mannigfaltigkeit sein Umfang bedeutend 
wächst. "Eye de npög 16 dnexrelveodon TO ulyedog noAv 
zı 7 Enonoılo 1dıov dıa zb &v uEv 17 roaymdla un duöl- 
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1090: Ana nparröusa noAla ulon wueo9a:, GAd& To 
ini ing own xal Toy Unoxpırov uelpog ubvor: dv d8 
inonoıla, dıa Td dınynow vu, Eorı noilla ulonlüua 
nosiy nepawvönera ID av olxeluv Ovıwv adkera Ö Tod 
aomuaros Oysos. Daher muss nun doch wieder ein 
äusserer Massstab, der die körperliche Fülle des 
Epos besonders im Vergleich zur Tragödie messen 
könnte, gesucht werden. Die Epen der Alten*) sind 
zu umfangreich, das war gewiss; aber eine wirklich 
bestimmte Grössenmessung schien schwer zu finden. 
Aristoteles sucht sie wieder durch das Theater zu ge- 
winnen; denn hier werden an einem Tage mehrere 
Tragödien, die unter einander doch ein Ganzes mit 
Anfang und Ende bilden, nach einander aufgeführt und 
kommen zu einer Totalauffassung. Dieses Ganze 
übertrifft die einzelne Tragödie an Grösse, scheint aber 
zugleich die Gränze. von dem zu bilden, was als 
Ganzes wahrzunehmen der Aufmerksamkeit, dem 

Gedächtniss und der Auffassungskraft zugetraut werden 
dürfe, und so bestimmt Aristoteles den Umfang des 
Epos durch den Umfang, den eine tragische Trilogie 
einnimmt. LSüvaodaı yap dei ovvogaodtu mv Agxnv xal 
6 r&0g. Ein d üv Toüro, el Tüv uEv Apxalwv !Aur- 

*) Bernhardy (Gesch. d. griech. Poösie 2 S. 165.) bezieht 

die Stelle cap. 24. 8.5. auf die sich obige Bemerkung begründet, 
unbegreiflicher Weise auf das Drama: „Dass eine solche Begrän- 
zung“ (nämlich uno ulav neoiodov yAlov für das Drama) „nur zu 

Gunsten der theatralischen Technik stattfinde, nicht aus Gesetzen 
der Kunst fliesse, bemerkt Aristoteles c. 7. extr. und in einem 
Widerhall c. 24, 5. wo für einen präcisen Ueberblick des drama- 
tischen Verlaufs grössere Kürze gefordert wird, als bei den 

älteren Tragikern stattfinde, & u» ur dpyaluy dlarrous ad 

evoraosıg elev.‘ Die Stelle bezieht sich aber auf das Epos und 

es handelt sich nur um einen behältlichen und übersichtlichen 

Umfang der Epopöie, wie er den älteren Epikern fehle. 
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zovg al ovoraceıg elev, nmods dE Td nAHFoG Tüv Toaymdıar 
züy eig ulav axooaoıv Tıdeufvay napnxoı. Dass hier- 
mit wahrscheinlich, eine Trilogie, wenigstens eine Menge 
ihrem Gedanken nach zusammenhängender Tragödien 
gemeint sei,*) ist durch die Worte &in d’ üv roüro dl 
angedeutet; indem dadurch das divaosu ovvogücdas 
zrv üpxiw xal vo T&Log d.h. Ganzheit und Ueber- 
sehbarkeit auch in der Summe der an Einem Tage 
zur Aufführung kommenden Tragödien nothwendig 
wird, wenn der Satz seine logische Kraft nicht ganz 
verlieren soll. Denn nähme man an, die an Einem 

Tage zur Aufführung kommenden Tragödien hätten gar 
keinen Zusammenhang des Gedankens unter einander, 
so wäre auch nicht einzusehen, wesshalb sıe als Bei- 

spiel und Massstab einer grossen Composition gelten 
könnten, deren Anfang und Ende, d. h. deren Ganz- 
heit übersichtlich bleiben sollte. **) 

2. Abrechnung mit den bisherigen archäologischen 
Hypothesen. 

Wir müssen nun die Bedenken vorführen, auf 

*) Schneider (das Attische Theaterwesen S. 35.) muss 
die Stelle auch in diesem Sinne verstanden haben; denn er sagt: 
‚Dass übrigens eine Tetralogie zusammen aufgeführt wurde, 

brachte die Natur der Sache selbst mit’sich und erhellt auch aus 
Aristot. poet. c. 24. duvaodaı yap x. r. 4.“ 

**) Ich läugne nicht, dass der Ausdruck 4790: av zeayo- 

dıöy dieser Deutung wieder sehr ungünstig ist und dass das 
riJeutvov gradezu auf eine willkürliche Bestimmung deutet 
und alles eher als eine organische Einheit der Gesammtcomposi- 
tion proprie bezeichnen kann. Ich wage desshalb hierüber kein 
apodiktisches Urtheil. Jedenfalls wird, auch wenn die an einem 
Tage “zur Aufführung kommenden Tragödien ohne inneres Band 
waren, die sonstige Schlussfolge für unsre Frage nicht beein- 
trächtigt. 
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die unsre Auffassung des Aristoteles nothwendig stossen 
wird. Man wird nämlich sofort bemerken, dass Ari- 

stoteles gar nicht habe sagen können, dass der Tra- 
gödie ein voller Tag zur Aufführdng zustehe, da ja 

_ keine von den Hypothesen, die aus den neuesten For- 
schungen sich ergeben, mit dieser Annahme sich voll- 
ständig reimen lasse. Wenn ich desshalb auf diese 
Frage näher eingehe, so erkläre ich doch im Voraus, 
dass ich nicht den Anspruch mache, hier bei dem 
grossen Mangel an sichern und klaren Beweismitteln 
die Frage zu lösen; ich erlaube mir nur, einige Be- 
merkungen mitzutheilen, die mir die Consequenz der 
Aristotelischen Interpretation zu erheischen scheint, 
und mein Wunsch .geht nur dahin, den Meistern der 
griechischen Archäologie und Litteraturgeschichte zu 

_ weiteren Belehrungen Anlass zu geben. Die Meinungen 
der Forscher gehen übrigens noch heute soweit aus- 
einander und es sind so wenig Anhaltspunkte für eine 
einigermassen zuverlässige Hypothese gegeben, dass 
dadurch schon an und für sich .etwaige neue Versuche 
eine nachsichtige Aufnahme erwarten dürfen. 
Stellen wir vorläufig die verschiedenen Meinun- 
gen neben einander. 

1) Boeckh, Meier, Müller, Droysen, Bergk, 
Wieseler halten zu der Hypothese, die „aus dem 
angeblichen Gesetze des Euegoros über die Diony- 
sien bei Demosthenes g. Mid. 8. 10. gezogen“ ist, dass 
bei den grossen Dionysien Vormittags eine Ko- 
mödie, Nachmittags die Tragödien gegeben 
wären, an den Lenäen aber umgekehrt Vormittags die 
Tragödien, Nachmittags die Komödie. Sauppe*) be- 

*) Weber die Wahl der Richter in den musischen Wett- 
kämpfen an den Dionysien 8. 10, 
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merkt dazu, dass dann „an den grossen Dionysien die » 
Aufführung der Tragödien bis in die Nacht 
gedauert haben würde.“ Nach dieser Hypothese also 
würde die Eine Hälfte unsrer Aristotelischen Stelle, 
nämlich dass die Tragödie sogar bis Sonnenunter- 
gang hätte dauern können, glaublich erscheinen, es 
würde ihr aber der Anfang entzogen, der Vormittag. 
Sie stehen also nur im theilweisen Widerspruch. 

2) Dieser Deutung trat Westermann entgegen 
und mit ihm hält Sauppe dies ganze Gesetz für „die 
Erfindung eines Grammatikers. Sauppe meint da- 

her, dass an den grossen Dionysien*) täglich Vor- 
mittags eine Trilogie und Nachmittags eine 
Komödie gegeben sei. — Durch diese Hypothese 
verliert die Aristotelische Stelle sehr an Credit; denn 

es wird ihr der ganze Nachmittag entzogen. Die eine 
und einzige Beweisstelle für diese Annahme soll gleich 
analysirt werden. 

3) Allein auch an dieser Hypothese hat Bern- 
hardy mehreres auszusetzen. Er meint nämlich S. 
142: „Wenn Tetralogien gegeben wurden, 

sollte man glauben,. sei für die Komiker am 

*) Da es gewiss ist, dass die Vögel an den grossen Dio- 

nysien gespielt wurden, so versuchte Wieseler vor drei und 
zwanzig Jahren die Vereinigung der Aristophanischen Verse mit 
dem Gesetze des Euegoros, welches damals noch nicht ange- 
fochten war, 8.102 auf folgende Weise: Quidni enim sumere licuerit, 
Aristophanem ad solos ludos scenicos Lenaeorum respi- 

cere? Ich verdanke nun seiner persönlichen Mittheilung folgende 
Notiz: „Ich glaube jetzt auch anderweitig nachweisen zu können, 
dass zu Aristophanes Zeit die Komödien auch an den grossen 
Dionysien Nachmittags aufgeführt sind.“ — Sollte jenes Gesetz 

aber, ächt oder nicht, doch überhaupt Beachtung verdienen, so 

‚würde darin, wenn man meine im Folgenden entwickelte Hypo- 

these annehmbar fände, keine Schwierigkeit mehr liegen, 
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Nachmittage kein Platz mehr gewesen“, 
Bernhardy setzt demgemäss voraus, dass eine Te- 
tralogie, wenn die Aufführung vielleicht etwas später 
angefangen hätte, den ganzen Tag erfordert haben 
würde. Diese Auffassung ist unsrer Aristotelischen 

Stelle günstig. Allein er benutzt seinen Einwand nicht 
zu diesem Zwecke, sondern um die Hypothese von 
den Trilogien und Tetralogien unsicher zu machen und 
fügt daher hinzu, dass „uns des Publikums und der 
Richter wegen wenig gefallen wolle, dass die mit ein- 
ander certirenden Tragiker oder Komiker nicht an 
demselben Tage fertig geworden wären“.. Und: „die 
Dramatiker konnten eher in den Tag sich theilen, so- 
bald die Tragiker nur mit einzelnen Stücken auftraten“. 
— Dies ist jedoch eine Nebenfrage, die wir hier nicht 
zu untersuchen brauchen. | 

| Man sieht also, dass trotz der Uneinigkeit der 
Forscher und der Verschiedenheit der Hypothesen da- 
rüber doch alle vielleicht einig sind, dass an dem- 
selben Tage hintereinander Tragödien und Komödien 
oder Komödien und Tragödien aufgeführt wurden, wäh- 
rend Aristoteles Worte erheischen anzunehmen, die 
Tragödie allein habe die Bühne für einen Tag aus- 
gefüllt. "Prüfen wir jetzt die emzige Stelle des Ari- 
stophanes, auf welcher diese ganze Hypothese beruht. 
Ich führe sie mit Sauppe’s Bemerkungen an: 

„In Aristophanes Vögeln v. 789 ff. sagt der Chor: 
ovdlv dor Dusvov old’ ydıor 7 pdoaı nregd. 
odriy Dunv Tüv Hearüv el Tıg Av UnonTepog, 
elta nauvav- ‚Tols „zogoisı zov Toaywdar) AxIero, 
iumrönerog av 0UTog nelornosv AIWV „olxade, 
xoT öv ZundmodFeis ip Tuüg abdıg ud xurentano. 

Aus ı dieser Stelle haben Becker Charikles 2 S. 286. 

® '*) Ueber die Lesart zevywösv 8. Anhang. 
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und Wieseler adversar. in Aeschyli Prom. et Ars- 
stoph. Aves p. 99. ff. mit Recht geschlossen, dass die 
Tragödien Vormittags, die Komödien Nachmittags auf- 
geführt wurden, und Bergk hat in der Jen. Lit. Zei- 
tung 1844 S. 1213. höchst passend dafür auch Arist. 
Frösche v. 374. geltend gemacht, wo der Chor ohne 
irgend welchen Zusammenhang mit der Handlung des 
Stückes sagt: nplornrar d’ EEapxoüvrwc“. 

Der Witz der Aristophanischen Stelle widerspricht der Annahme, 
dass die Tragödie Vormittags gespielt sei, 

Diese Stelle erscheint allerdings schlagend. Aber 
sie hat doch einige bedeutende Schwierigkeiten für die 
richtige Deutung. Ich stelle erst fest, was wohl als 
ausgemacht gelten kann: 1) dass daraus die Aufführung 
von Komödien und Tragödien an Einem und denmiselben 
Tage anzunehmen ist, 2) dass die Komödien nicht in 
der Frühe, sondern nach dem Frühstück (&eıorov d.h. 
dejeuner a la fourchette), also etwa Nachmittags auf- 
geführt wurden. Nun aber die Schwierigkeiten. Die 
Flügel sind doch gewiss nur desshalb eine so unüber- 
treffliche und angenehme Sache, weil man dadurch er- 
reichen kann, was einem unbeschwingten Menschen 
unmöglich ist. Niemand also würde die witzige An- 
nahme des Aristophanes mit innerem Behagen gewür- 
digt haben, wenn er das durch die Flügel zu Ermög- 
lichende auch sonst hätte erreichen können. Was ist 
denn nun der Gewinn, den man von den Flügeln hätte? 
Dass man, wenn die Tragödie anfınge einem lästig *) 

*) Man darf nicht, um die Frist für den Flug zu verkür- 
zen, annehmen, dass der hungrige Zuschauer erst nach dem Ende 
der Tragödie weggeflogen wäre und also nur so viel Zeit gehabt 
hätte, als etwa für die Verwandlung der tragischen in die ko- 

mische Scene erforderlich wat. Denn das 7x9ero bedeutet offen- 
bar den Ueberdruss, der mit dem Hunger vereint dahin wirkt, dass 
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zu werden, nach Hause fliegen könnte, frühstücken und 
dann zur Komödie zurückkehren. Jeder "musste sich 
sagen, der nicht vielleicht zu weit von der Stadt wohnte 
oder in der Nähe des Theaters keine Garküche wusste, 
dass er dies .ohne Mühe auch mit unbeschwingtem 
Fuss ausführen konnte. 'Sauppe bemerkt (freilich zu 
einem anderen Zweck): „Der Witz verpufft, wenn er 
nicht unmittelbar passt“. Dieser Fall tritt hier ein; 
es sei denn, dass er par le ricochet trefien sollte, indem 
die Zuschauer sich lächelnd sagten: Der Unsinnige ver- 
langt Flügel zu einer Sache, die man mit Maulwurfs- 
beinen ausführen kann. Da dies nflın offenbar zu künst- 
lich erklärt wäre, so folgt, dass der Witz, wenn er 
nicht verpuffen soll, offenbar voraussetzt, es sei für 
einen unbeflügelten Zuschauer der Tragödie unmöglich 
gewesen, auch noch die Komödie zu besuchen, oder 
wenigstens zunächst unmöglich, auch wenn er vor 
Schluss der Tragödie das Theater verlassen hätte, noch 
zu Hause zu frühstücken und dann doch noch zur rech- 
ten Zeit in der Komödie zu erscheinen. Es entsteht 
also die ‚Frage: Wie mussten sich die Aufführungen 
von Komödie und Tragödie verhalten, wenn das durch 
die witzige Beflügelung Erreichte unmöglich oder schwie- 
rig sein sollte? 

mal einer (z!s zör Jeardv) sich vor dem Ende nach Hause 
wünscht an einen guten Frühstückstisch und statt der klagen- 
reichen Tragodia lieber die Spässe der Komödie hören möchte. 
Aber das war ja nicht möglich zu vereinigen, dazu hätte man 
Flügel haben müssen. Durch diese Unmöglichkeit be- 
kommt der Einfall der Beflügelung. sein Salz. — Selbst wenn 
der Zuschauer erst am Schlusse der Tragödie Veberdruss em- 
pfunden hätte, würde er doch noch Zeit gehabt haben, zu Fuss 
zurückzukehren, da ja die Komödie auf derselben Bühne 
nicht) früher anfangen konnte, bis zwei gänzliche Scenenverände- 
‘rungen und das Satyrspiel indessen stattgefunden hatten. 
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Bestimmang der Aufführungszeit der Komodie. 

Nun ging man aber in die Komödie nach. 

dem Frühstück, wesshalb in den Fröschen die Be- 
merkung: 'nolosmsa d’ !&apxouvıws*) und es wird vor- 
ausgesetzt, wie mir scheint ohne zwingende Nothwen- 
digkeit, dass dies auch für die Tragödie gelte, während 
die Stelle des Athenaeus, ‘auf welche sich Meineke 
(vrgl. Bernhardy Gesch. der griech. Poes. 1859 IL S. 
123.) bezieht, zunächst nur für die Komödie gelten 
kann: Athenaeus XI. p. 464. e. queis olv, ws xal nug’ 

Aynvaloıs Eylvero, Aua üxpowuevoı Tüv yelwro- 
n0:@v Tovrwv al uluwr, Erı de Tov aAAwv Teyvıray, 
unonlvwuev. Ay de negi rovrmv 0 BiAöxopog ovzweal“- 
"Asnvyaloı Toig diovvoranois Aywoı Td ulv npWToV NeLOTr- 
zöreg xul nenwxoteg 2Badılor Eni ırv Hlav xal dareyarıw- 

utvor 2Iswpovv, nupü& de ToV Aylva navta olvog adToig 
Pvoxosito xal Tpaynuara rapepfgero, xal Tolig xopoig 
sloodoıy Zväysov nivew xal demymvioukvos üT 2Eenopeu- 
ovzo Zväxsov nalıy" uaprvgsiv dE Tovroıg al De- 
gexgarn Tör xwuıxov, Orı ulxgı Tg xa9° zavrov 
Ilıxlag oix üoltovg elvaı Toig Sewpoüvras. Da die Be- 

schreibung zum Theil auf dem Zeugnisse eines Komikers 
beruht und bei Gelegenheit von komischen Darstellun- 

*) Hierher gehört auch der Vers 538. in den Rittern 
über den Kearns: 

„ds Ana onıngäs danayns vuäs apsor/Lwv dnöneuner, 

ano zpaußoTaTov orsuarog udrrwv dorsiordra; dnıvolas“ — 
Man sieht, dass die Komödie um die Frühstückszeit oder gleich 
drauf gespielt werden musste, da Krates die Zuschauer mit 
seinen Witzen als aeorov bewirthet haben soll, und zwar darf 

nicht an ganz frühe Tageszeit gedacht werden, da der Kohl- Mund 

ein Gabelfrühstück voraussetzt. 8. Anhang. Uebrigens braucht 
man aus diesem Vers nicht zu schliessen, es könnten die Zu- 
schauer nicht nach einem Frühstück daheim erst in’s 
Theater gekommen sein; denn wenn der Dichter überhaupt die 
Komödie als Bewirtbung bezeichnen wollte, so war für die Zeit 

nach dem Frühstück dennoch agsorisesv das passendste Wort. 
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gen gegeben wird,*) so scheint mir der Schluss erlaubt, 
dass hier von den Dionysischen Spielen im Allgemeinen 
gesagt sei, was sich strenggenommen nur auf die Ko- 
mödie**) beziehen durfte. Und wir können desshalb 
wohl als gewiss, annehmen, dass alle Zuschauer, 
welche in dieKomödie gingen, schon gefrüh- 
stückt hatten, und zwar, wie es aus der Stelle 
bei Athenaeus scheint, zuHause, denn @ heisst 

76 udv neWrov Aaornaöres 2Badıloy ini sv Ieav.”"”) 

*) Als drittenGrund darf man wohl nicht noch geltend ima- 
chen, dass es die Illusion zerstören würde, wenn der tragische Chor 
z. B. die jungfräulichen Okeaniden im Prometheus beim Hoerein- 
kommen und vor dem Abgehen erst auf der Orchestra mit Wein 
traktirt wären; denn man muss das rois eloıovoıw mit Futurbe- 

deutung vielleicht durch „wenn sie hineingehen wollten“ über- 
setzen, so dass sie also, ungesehen von den Zuschauern, vor und 

nach ihrem aywrıoua dem Becher zugesprochen hätten. Ausser- 
dem bezeugt Horaz ebenfalls für die Tragödie, dass die Zu- 
schauer den ganzen Tag über Wein tranken. De arte poetl. v. 224. 
et polus et ezlex. u. v. 209. vino diurno. —- Gegen dies Zeugniss 
des Philochorus, soweit es die Chöre betrifft, könnte man aber 
vielleicht Widerspruch erheben, auf Plato’s Gesetze 665. E. 

gestützt, wo in Bezug auf die um den Sieg wettkämpfenden Chöre 
gesagt wird, dass sie ungegessen und ungetrunken zu singen ge- 
zwungen wurden, wozu die Dionysischen Chöre, welche er ein- 
führen will, sich nicht leicht verstehen würden — xa} raüra y 
el xasarnso oe neelvixns dywyslöuevos TEeYgwyvaoanrzod- 
zes loyvol ve xal ävıroı dvayxaloırro ädsır of Tow- 

os x. t. 4. Oder ist auch dies ein sicheres Zeichen, dass bei 
Philochorus von tragischen Chören keine Rede sei? 

**) Indem ich Wieseler’s Adversarien nachlese, sehe ich 

zu meiner Freude, dass auch er schon diese Hypothese ausge- 

sprochen hat, S. 99.: Quid enim, si quis contenderit, non esse dubi- 

fandum, quin ea, quae secundum hunc referuntur ab Athenaco, ad solas 

comoedias speden. Er führt hier zwar keine Gründe für diese 
Vermuthung an; ich erfahre aber jetzt von ihm, dass er wesent- 
lich aus denselhen Bedenken diesen Schluss gezogen hat. 

***) Wenn man desshalb auch die Worte; nelorıras Ö’ &5- 
eexouyzus etwa auf ein Essen im Theater besiehen wollte, s@ 
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Und es dauerte die Vorstellung bis Son- 
nenuntergang d.h. bis zum deinvo»,*) um auch 
hier einen culinarischen Termin anzugeben. Was man 
unter Andern aus dem Schluss der Ecclesiazusen 
sieht: 

v. 1135: nor not Budileis, — ini To deinvov Eoxouoı. — 
Y. 1140: nods auto un Agadüvere, 
xol Tüv early El Tıg ebvoug Tuygare, 

xal Toy xeır@y, & un rıs Erlowae Plfneı, 
IT0 ue# nubv' nayra yap nag£iouer. 
obxovv Anacı dijTa yeryalwmg Egeig, 
xal un napakehpers unde) GAR MevIlows 
xaleiv ylpovra, ueıgdxıov, naıdloxov ; ws 
zb deinvov abroig Eort Zneoxevaouevoy 

ana&anacıy, nv anlwoıyoixade Und schliess- 
lich v. 1179: aloeo9°’ öyw lal, zval. 

deınynoouev, eloi, eval. 
Nun kann der Tag Ende März **) etwa von sechs zu 
sechs, also auf zwölf Stunden gerechnet werden. Wenn 
die Zuschauer desshalb von der Zeit bald nach dem 
doıorov bis zum deinvov***) der Komödie zusahen, so 

würde diese Stelle im Athenaeus doch wieder einen Besuch 
der Komödie nach einem Frühstück daheim als Regel geltend 
machen. 

*) Das deinvov kann der Zeit nach auch dadurch bestimmt 
werden, dass die Gäste mit Laternen davon nach Hause zu gehen 
pflegten. Vrgl. Aristoph. Pac. v. 839.: 

ano Öelnvov Turkk 

zöv nlovolwv ovros BadlLavo’ aorkewr, 

Invovg Eyovres, dv Ök Tois Inoicı nüo — 

*) Nach Mommsen’s Heortologie Taf. II. zu S. 96, dauer- 
ten die grossen Dionysien vom 28. März bis 2. April. 

***) „Nach der letzten Comödie des XII. Elaphebolion 
und dem Ausspruche der Bühnenrichter war das städtische Dio- 

nysienfest zu Ende, gegen Sonnenuntergang oder noch 

später.“ Mommsen, Heortologie S. 396. . 
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sind, obgleich natürlich die Essenszeiten keine astrono- 
mischen Angaben sind, doch etwa drei bis vier Stunden 
darauf verwandt, also etwa ein Dritteldes Tages. Undman 
muss nicht glauben, dass diese Zeit für die Aufführung 
einer Komödie zu lang sei;. denn die Zahl.der Verse 
entscheidet nicht allein, da ja eine Masse Hokus-Po- 
kus durch ‚die Worte bloss eingesalzen wurde. Man 

nehme z. B. aus den Acharnern die Paar Witz- Worte, 
die bei der Umkleidung der beiden Töchter des Mega- 
reers in Schweine gesprochen werden. Und doch durfte 
diese Umkleidung selbst, um komisch zu sein, auf der 
Bühne nicht zu schnell geschehen und bildete schon 
fast einen ganzen Auftritt für sich. Ebenso wenn der 
Dikäopolis seinen Fest- Umzug hält mit Frau und 
Kind und sein Opferlied singt, so sind das immer nur 
wenig Worte; die Aufführung aber konnte‘ viel Zeit in 
Anspruch nehmen. 

Dass man aber nicht glaube, es wäre 
in dieser Zeit etwa mehr als Eine Komödie 
gegeben! Das anzunehmen verbietet nämlich v. 1159 
der Eccles.: | 

oxsöbv inavrag oliv xelsim dnAadn xolvev ku. 
unde dv xAngov yerdodaı undev nulv alrtıov, 
örı nooslinx ' aA ünavro TauTa xoN ueuynusvoug 
un "nıopxeiv, GAAQa xolveıv Todg xogods ÖgIWc kl, 
unde Tais xaxais Eralpuıg Toy Todnoy no008ıxdvaı, 
al uövov urnunv Exovos raw Televralov ale. 

Unmittelbar auf diesen Appell an die Gerechtigkeit und 
das Gedächtniss der Richter mit der Bitte, seinen 
Chor, obgleich dieser zuerst aufgetreten, nicht über 
die später kommenden anderer Dichter zu vergessen, 
lässt er zum deinvov eilen. Die aufgeführte Komödie 
also endigte mit Sonnenuntergang, nicht 
weil sie die letzte gewesen wäre, sondern ob- 

Teichmüller, Aristotel. Podtik, 13 
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gleich sie die erste der certirenden war. Es ist 
also wahrscheinlich, dass die übrigen an den folgenden 
Tagen zu derselben Tageszeit aufgeführt wurden. 

Consequenzen: 1. Vormittag zu kurz für die Tetralogie. 
2. Die Vormittagshypothese im Widerspruch mit Athenaeus und 

den Fröschen. 

Kehren wir jetzt zur Tragödie zurück! Zuerst 
ist klar, was auch Bernhardy schon bemerkt hat, 
dass wenn eine Trilogie oder Tetralogie aufgeführt 
wäre, dann für die Komödie keine Zeit hätte übrig 
bleiben können und umgekehrt also, da wir ja die Zeit 

für die Komödie kennen, für die Tragödie aber erst 
suchen, dass der Zeitraum von sieben oder acht Uhr 
früh bis zum ögıorov, also etwa vier bis fünf Stunden 
?u kurz war für eine tragische Tetralogie, die fast die 
dreifache Dauer einer Komödie haben musste. Es geht 
aus dieser Zeitbestimmung schon allein 
hervor, in wie hohem Grade unwahrschein- 
lich es ist, dass Tragödien und Komödie hin- 

ter einander sollten aufgeführt sein. Dazu 
nehme man nun zweitens den Umstand, dass nach den 

Worten „elornrouı 6’ &Eoupxoüvswg und nach Athe- 

naeus es als natürlich erscheint, dass die Zuschauer 
der Komödie schon gefrühstückt haben, während nach 
den Vögeln es für die unbeflügelten Zuschauer der 
Tragödie als unmöglich erscheint, noch vor dem An- 
fang der. Komödie ein Frühstück zu erreichen. Es ist 
das ein einfacher Widerspruch, der desshalb die 
Annahme, dass Komödie und Tragödie hintereinander 

gespielt wurden, in ihrem Grunde zerstört. Ich sage: 
in ihrem Grunde. Denn grade und allein auf diese 
beiden ceitirten Stellen gründet sich diese Annahme. 
Aber unter welcher neuen Annahme würden denn diese 
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Stellen sich nicht widersprechen und die Zeitberech- 
nung der Wahrscheinlichkeit nach stimmen und Ari- 
stoteles in der Poötik gerechtfertigt werden? 

Neue Hypothese: Gleichzeitige Aufführung von Tragödie und 
Komödie auf verschiedenen Theatern, 

An demselben Tage wurde Tragödie und Komö- 
die gespielt, aber warum denn nacheinander? wa- 
rum nicht wie bei uns im Schauspielhaus und ÖOpern- 
haus gleichzeitig? nämlich so, dass die Tetra- 
logie, je länger sie war als dieKomödie, um 
desto früher auch anfing, während beide 
gegen Sonnenuntergang endigten. Und na- 
türlich in verschiedenen Theatern.*) Es scheint 
überhaupt ja noch nicht festzustehen, ob nicht neben 
dem Bacchustheater an der Südseite der Akropolis 
für die Festtage in der Stadt oder in der Vorstadt 
noch eine andre Bühne benutzt und ob nicht vielleicht 
vorübergehend wie bei uns an den grossen Messen ein 
hölzernes Schaugerüst aufgeschlagen wurde. Ist doch 
viel von andern Theatern auf dem Markt **) und in Colly- 

*, Auf diese Weise kann man auch über das von Böckh 

gedeutete Gesetz des Euegoros hinwegkommen; denn wenn es 
überhaupt als eine Nachricht aus dem Alterthum Beachtung ver- 
dient, so würde die Stellung der Worte za) of zwuwdol xal of 
zeayıxol und umgekehrt nur dann gleichgültig sein, wenn die 
Vorstellungen nicht auf einander folgten, sondern 
nebeneinander statt fanden. Anderenfalls dürfte man aus dem 
Zufall der Ideenassocistion kaum die Ordnung der Worte rechtfer- 
tigen können, 

*) Wieseler sieht (Altgr. Theater 8. 182) in der Stelle 
des Philostrat. Vit. Apollon. IV. 21 p. 73, 12 seg. in dem Worte zo 

' H6argov (im Unterschiede von Isareor To uno Ti dxpondiss) eine 

Beziehung. auf das von Agrippa gebaute „stehende Theater“ 
imKeramikus. E Curtius vermuthet nun zwar (Att. Studien 

13 * 
> 
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tos und im Piraeus die Rede, sowie man es auch als 

Suidas Meinung betrachten kann, dass Aristo- 
phanes die Thesmophoriazusen in einem hölzernen 
Theater aufgeführt habe, s. v. ixgla, oo Eile 7 -oa- 
yıöwuara Ts vnög xal Ta T@v Hearowv & noav xul dr 
zals txximoluus‘ Emil Ellwv yag ExdInvro neiv yevloyaı 
zb Hargov. Edia Ldlouevov wal obrws 2Fewpov». 
Agıoregavns Osouopogıalovonıg (402), dor 

ebdös elouövres And rwy Ixplwv Unoßlnovd Aäc.*) 
Ebenso spricht auch Plato, obgleich nicht speciell 
für Athen, doch offenbar nach Analogie mit Athen, **) 

IL S. 50 Anmerk. 1), dass dasselbe „vielleicht an die Stelle eines 

eines alten Gerichtshofes getreten“ sei; allein warum nicht an 
die Stelle eines alten hölzernen Theaters? In der späteren Zeit 
scheint es jedenfalls (nach Ross und Wieseler) scenischen 
Zwecken gedient zu haben. 

*) Die Worte sind eigentlich auf Euripides bezogen und 
müssen desswegen von den steinernen Sitzen des grossen Diony- 
sischen Theaters verstanden werden. Und dies ist ja auch die 
einzige Stelle, aus welcher geschlossen wird, dass der Name ixo.e 

auch auf die Marmorbänke übertragen sei. Suidas hätte aber, 
wenn er dies meinte, eine arge Gedankenverwirrung in seiner 
Erklärung, da er offenbar das Eula &dtouevor zal ourus 2Iespovr 
an dem Beispiel der Aristophanischen Stelle erläutern will. Man 

kann ihn desshalb retten, wenn man denkt, Aristophanes habe 
. den Ausdruck, der für seine und vielleicht die meisten dama- 

ligen Bühnen passte, gewählt. Dass er für das grosse Dionysi- 
sche Theater unpassend gewählt war, sieht man aus dem Scho- 

liasten zu der Stelle, welcher befremdet sagt: os &rs Zxetur ör- 
zwv iv 1o Hearew x. r. A. Uebrigens sehe ich, dass Wieseler 
(Altgr. Theater S, 231 Anm. 150) noch eine bisher unbekannte 
Stelle gefunden hat, in welcher die ?xg:« erwähnt werden, aber 
— und dies spricht zu Gunsten obiger Auffassung — nur in 
Bezug auf Komödiendichter, nämlich Aristophanes, Kra- 
tinos und Platon. Dio Chrysosth. Or. XXXI. Vol. II. p. 3. 22. segg. 

**) Dies istauch Wieseler’s Auffassung. (Vergl. Altgriech. 

Theater S. 174.) 
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von dem Aufschlagen einer Bühne auf dem Markte: un 67} 

ÖöEnte nuäs Gadiwg ye ovrws vuäg (die tragischen Dich- 
ter) notre nug NYuiv daosıy oxnvag Te nykayrug xar 
&yogpav xal xallıpWvovg vnoxpiras eloayayoulvoug — 
— o nuldes ualaxav Movouv Exyovoı, Enıdelkaytes Toic 

&pxovoı noWTov Tas nueTegas ago Tag busrlpag Wddc, 
äv u&v a avıa ye xal Belrin za nap vucv palyırar 
Aeyöueva, dwoouey vulv xooöv x. 7. 1% Legg. 817. 
.C. und D. 

Einige Bemerkungen gegen die Wahrscheinlichkeit, dass Komödien . 
nach den Tragödien aufgeführt wurden. 

Da so nicht dieselben Personen ‚die Tragödien 
und Komödien hörten, so war es schon aus diesem 

Grunde nothwendig, verschiedene Richter dafür 
zu bestellen und schwerlich würde Aristophanes zu den 
Richtern in den Ekklesiazusen gerufen haben, sie möch- 
ten sein Stück, weil es das erste sei, nicht über den 

andern an den folgenden Tagen vergessen, wenn diese 
unglücklichen Richter schon die Erschütterung von 
drei Tragödien hinter sich gehabt hätten und dabei 
die Aussicht, noch acht oder zehn tragische und ko- 
mische Dramata verdauen zu müssen. Es würde das 
doch über menschliche Kräfte gehen und es müssten 

sich nothwendig eine Menge Anspielungen in den Ko- 
mödien finden, die das unmittelbare Voraufgehen von 
mehreren Tragödien von selbst forderte.*) — Ausser- 

*, Der Chor dürfte wohl mal sagen: „Lacht nur recht 

brav jetzt; Philoktetes Geschrei ist ja verhallt und ihr habt ihm 

Euren Mitleids - Tribut abgetragen; jetzt leben wir vergnügte 
Burschen weiter. Waret Ihr vorher erschüttert und in heiligem 
Schauder, so sollt Ihr nun um so toller spassen sehen.“ Oder: 
„Dass Ihr nur ordentlich auf unsere Spässe passt und nicht mehr 
den blinden Oedipus und die wilde Medea im Kopfe habt.“ Oder: 
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dem ist es auch wohl seltsam, wenn man Tetralogien 
annimmt, noch eine Komödie nach dem Satyr- 
spiel zu verlangen, d. h. eine Komödie nach der Ko- 
mödie. Das Satyrspiel versieht offenbar die Stelle der 
Komödie, sofern man überhaupt der Ansicht ist, dass 
eine Abspannung nach der tragischen Aufregung in 
der Anordnung des Festes gelegen hätte. — Eindlich 
würde auch der Zweifel entstehen, wenn nach Aristo- 
teles das Epos so lang sein darf, wie die Menge der 
Tragödien, die in Einer Aufführung zur Anschauung 

kommen, warum er denn die Komödie ausgeschlossen 
habe; denn wenn es einem zugetraut wäre, auch diese 
gewöhnlich noeh mit anzuhören, so könnte die Span- 
nung des Geistes und die Weite des Gedächtnisses 
doch auch für das Epos ausreichen, um ebenfalls eine 
der Komödie äquivalente Masse noch mit aufzunehmen. 

Problematischer Charakter aller diese Frage betreffenden 
Aufstellungen. 

Ueber den Ort,*) wo man sich die Aufführung 
der Komödien zu denken habe, weiss ich nichts Nä- 

„Ihr lacht nicht gut genug; Ihr seid wohl von den Satyrn schon 
abgekitzelt“. 

*) Wenn wir durch irgend welche Nachrichten wüssten, wo 
die Komödien aufgeführt sind, etwa im grossen Dionysischen 
Theater, so wäre jede weitere Hypothese überflüssig. Allein hat 
man eine ausdrückliche und unzweifelhafte Stelle dafür zu citiren ? 

Die Sache ist daher den Conjecturen preisgegeben und es muss als Vor- 
urtheil betrachtet werden, wenn man die Möglichkeit der Aufführung 
auf einem andern Theater von vornherein läugnen will. — Wenn 
man etwa sonst schon wüsste, dass auf dem Kerameikus in der 
Nähe des kleinen alten Dionysostempels hölzerne Sitze und eine 
Bühne zur Komödien- Aufführung jedesmal hergerichtet wären; so 
würde man vielleicht einer Stelle einige Aufmerksamkeit schenken 
dürfen, die jetzt bei der gänzlichen Unkunde über den Ort der ko- 
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heres beizubringen. “Aber das ist hier zu wiederholen, 
dass überhaupt ‚alle hierhergehörigen Bestimmungen 

mischen Bühne’ ohne Bedeutung ist. Ueber dieselbe spricht Mei- 
neke Hist. critic. comic. graec. 8. 164: ,‚Quo sensu nostrum poelam 

xepauızwrarov dicab Anonymus apud Cramerum Anecd. II. p. 195. 
non apparet. Verba grammalici haec sunt:.IMarwy, oby 6 Yılocoyog, 
all’ 6 xegauıxwrarog — — Non pulo tamen singularem quandam lau- 

dem in corrupta voce delitescere; scribendum enim videlur 6 zwuuxwWtarog. 

Ka idem p. 194. Agıoroyarns oix 6 Tas zwuwälag ovyyoayas, all 

6 yoauuarızwrarog.“ Unter obiger Voraussetzung würde man hier 
eine dem superlativirenden Grammatiker ganz gemässe Wendung 
sehen, indem er statt des gewöhnlichen ö zwuxwraros kKostbar 
sagte: „Plato, nicht der Philosoph, sondern der beliebte Dichter 

vom Keramikus.“ — Die Stelle des Xenophon, welche man 
theils um Komödien vor dem Frühstück zu behaupten, angezogen 
hat, theils um darnach das Theater weit auf's. Land zu verlegen 
— muss hier kurz einer Analyse unterworfen werden. Sauppe 

sagt darüber in der interessanten Abhandlung über „die Wahl 
der Richter in den musischen Wettkämpfen an den Dionys.“ 
S. 20.: „Endlich beweisst auch die Stelle Xenophons Oeconom. 

3. 8. 7. viv d 30 00 ovvoda än) ulv swundar IEav xal navu 
neu dvıtausvw xal navv uaxoav 0dov Badtlorrı zal dus avanel- 

sorrs ngoduuwg ovv9eioda, welche C.F.Hermann in der zwei- 

ten Ausgahe des Charikles 1. S. 321. für Komödien bei früher 
Tageszeit beibringt, wenigstens für die städtischen Dionysien 
nichts. Wenn Kritobulos einen weiten Weg macht, um zu den 
Komödien zu kommen und Sokrates beredet mitzugehen, so kann 
das nur auf einen Weg von der Stadt aus aufs Land, also auf 
die ländlichen Dionysien bezogen werden.“ Mit Recht verwirft 
Sauppe die aus der Stelle abgeleitete Annahme von Komödien 
bei früher Tageszeit; aber könnten nicht vielleicht Sokrates Worte 
auch noch eine andre Erklärung zulassen? Könnte man nicht 

nach dem Wortlaut des Textes zunächst meinen, Kritobulos hätte 

den weiten Weg schon zurückgelegt, als er Sokrates beredete 
mitzuschauen (ovr9säosaı und nicht ovunogevsoIas)? Er konnte 
auf dem Lande wohnen und musste früh aufstehen und weit 
gehen, wenn er noch zu rechter Zeit in die Komödie kommen 
wollte, namentlich da er auch noch bei Sokrates in der Stadt 

vorsprach, um ihn zur Theilnahme an dem Genusse einzuladen. 
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bis jetzt nichts als Hypothesen auf schwacher Basis 
sind. Man hat keine genügenden Nachrichten über 
die Reihenfolge der Festaufführungen ; man weiss nicht 

einmal: was man auf einen Tag setzen, was für 

mehrere Tage zur Festfreude auseinanderziehen soll; 
man will dem Interpolator folgen (Mommsen S.' 395.) 
und sieht doch, dass er ergänzt werden muss, indem 
neben den zaideg auch cyclische Männerchöre wettei- 
ferten. Man streitet, ob das Dionysosbild am Vorabend 
in’s Theater gebracht wurde (Mommsen), oder ob je- 
desmal früh Morgens vor dem dramatischen Schau- 
spiel (Wieseler*)). So ist klar, dass auch über die 
Zeitvertheilung nicht entfernt etwas feststeht. Nehmen 
doch auch einige an, die zaides hätten ihre Chöre vor 

der tragischen Aufführung producirt. Wie viel Zeit 
nahmen die Opfer weg? Wurde bloss vor der Auffüh- 
rung geopfert, oder auch noch nachher? (Mommsen 
396 „Abendopfer Pandia“.) — Bei einer so allgemei- 
nen Unsicherheit über die Festordnung darf jede neue 
Hypothese auf unbefangene und wohlwollende Prüfung 
rechnen. 

Das Resultat Sauppe’s würde dadurch nur insofern modificirt, 

als auch für die städtischen Dionysien aus dieser Stelle 
nichts für den Anfang der Komödien vor dem ägso ro» abge- 
leitet werden kann. 

*) Diese Vermuthung scheint mir vorzuziehen, da ja das 
Bild auf der Orchestra nicht dem Regen preisgegeben werden 
durfte. Ueberhaupt wäre es eine Vernachlässigung einer so hohen 
Person gewesen, wenn man sie aus ihrem Heiligthum weggeholt 

. und dann unter freiem Himmel des Nachts allein gelassen hätte. 
— Uebrigens handelt es sich nach Wieseler auch nicht um die 
goldelfenbeinerne Statue des Alkamenes, sondern um das alte 
Cultusbild des Dionysus Eleuthereus (Altgr. Theat. S. 173. u. S. 177.) 
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Die Alten scheinen die Aufführung und den Besuch der Komödie 

als etwas Besonderes für sich betrachtet zu haben. — Corollar: 

Unmöglichkeit, Komödien vor der Tragödie anzunehmen. 

Dass die Griechen die,Komödie als etwas ganz 

für sich Gehöriges*) betrachteten, ohne jede Beziehung 

zur Tragödie, sieht man aus vielen Nachrichten. So 

scheint z.B., wenigstens in der späteren Zeit, an den 

Chytren ein Wettkampf bloss mit Komödien 

*) Man könnte dies auch vielleicht erschliessen aus Plato’s 

Gesetzen 658 A—D, wo er die wunderliche Forderung stellt, 

man sollte mal alle die Wettkämpfe, die sonst in der Stadt ge- 
sondert vorkommen und nicht unmittelbar hintereinander von den- 
gelben Zuschauern und Richtern genossen und beurtheilt werden, 
zusammenbringen in Einen gemeinsamen Wettkampf und dann 
mal sehen, was am Meisten Vergnügen bereite. TY av, ei note 

ts oürws anküg dywva Jen Ovrwoüv, undsv ayogloas 
AUNTE yvuvızov unTe Hovoıxov und innuxorv, alla navrag ovva- 

yayav tous dv zi moleı nooeinos, Iels vıryrjgıa, zöv Bovio- 

uevov Fxeıv dywvıovuevov ndovis rulgs uovov, ds Ö &v Teoypm Tovg 

$sarag udlıora — — Die Folge dieser Verkündigung würde, 
meint er, sein, dass nun der Eine eine Rhapsodie vortragen 
würde, der andre eine Kitharodie, wieder ein andrer eine Tra- 

gödie, ein agdrer eine Komödie, und es sei nicht zum Verwun- 
dern, wenn auch einer Wunderstücke zum Besten geben würde, 
und so möchten noch unzählige andre Künstler mit ihren Leistun- 
gen in den Kampf treten. Eixos nov Toy ubv Tıva dmudeiwvuvas 

»adanso "Ounoos dSaywödlar, allov dt xıdapwälay, Tov ÖFf 
tıva Teaywäiav, 1ov d' av zwuwdlav, ob Javuaoror d& Ei rıg 
zal Iavuara dnıidesvüg udlıora &v vıray nyoito’ Tovrwy Ödn 
zoovrwv xal Eriowv dywvıoray uvolwv EIovrwv Eyonerv 

eineiv, tl av vıxa dixalws; Da es hier nun als ebenso aben- 

teuerlich erscheint, dass Tragödie und Komödie in einen Wett- 
kampf treten, wie z. B. eine Kitharödie und Tragödie, so könnte 
man daraus, wenn man nicht etwa sonstwoher schon eine Meinung 

darüber hat, schliessen, dass alle diese angeführten ver- 
schiedenen Agonen auch an verschiedenen Orten, 
und vor verschiedenen Zuhörern und Richtern statt- 
fanden, also die Komödie so gut wie die Kitharödie, und man 
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stattgefunden zu haben. *) - Ferner wär es durchaus 
nicht selbstverständlich, dass wer das Theater besuchte, 
Tragödien und Komödien zu hören bekam, sondern 
die Griechen sagten, sie‘ wollten in die Tragödie 
gehen, und ein ander Mal ist nur von der Komödie 
die Rede, wie z.B. Xenoph. Oecon. 3. $. 7. nl xwuw- 

dav HEav. So waren ja Frauen bei den Tragödien 
zugegen, aber wie es scheint nicht bei den Komödien. 
Manche Männer auch nahmen an den rohen Spässen und 
der Schamlosigkeit der Komödie Anstoss, während sie 
die edle Sprache der Tragödie bewunderten; so z.B. 
heisst es, dass Sokrates immer in’s Theater ging, wenn 
ein neues Stück von Euripides aufgeführt wurde und 
wenn er selbst den Weg nach dem Piräus dazu machen 
musste. °O dd Zwxpoarng ondyıov uiv Enepolra Toic Feo- 
zo0g, einore de Eögınlöng 6 sis Toaywdlas noming Ayw- 
vilero xawvoig Tooywdois, Tore ye ügısveiro. Kal Ile- 
owsoi dE äymvıloulvov Toü Eöginldov xul dxei xarzeı. 
Dagegen heisst es, dass ihn seine Freunde nicht über- 

reden konnten, auch einmal um Komödien zu hören, 

das Theater zu besuchen. Hon dE noTe adrov Zgeoye- 
Möv Arcıfıdöns 6 Kitivlov 4 Kortlag 6 KallÜoxgov, xal 

würde, wenn man nicht schon ein Vorurtheil darüber hätte, gar 
nicht darauf kommen, dass zwar die Kitharödie immer von der 

Tragödie getrennt gewesen sei, die Komödie mit dieser aber 
immer in einen Festakt zusammengebracht werde (undv apogi- 

cas — ouvayaywr). — Auch die Beantwortung der Frage ist nicht 

ohne Wink. Er meint nämlich, dass die verschiedenartigen Lei- 

stungen ein ganz verschiedenes Publicum sich gewinnen 
würden. 

*) Vergl. Geppert, Die altgriech. Bühne S. 189. vi. X. 
orat. Lycurg. elonveyne d& xal vouovs, Toy nepl Tür uugdir dyüre 

zois Xvroos dnıtelsiv dpanıllor iv TS IeaTew xal Tov yırjgarıa 

eig dorv xaraltysodaı, IEOTEIOY aux x Ikör, aralaußarar Toy dyara 

inisloınoTa. 
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xwuwday Gxodanı nageAHövra eig Td Fkargov 
!tsßıaoayso. 'O de oirois odx ‚noloxero, alla devws 
xarepodreı üvdpwv xepgröumy xal vBgıoıwv xal byıdg At- 
yövıav obdtv. Wenn die Komödien der tragischen Auf- 
führung folgten, so hätten sie ihn überreden müssen, 
zu bleiben d. h. nicht wegzugehen. Hier aber 
steht ausdrücklich hinzugehen (nageAddyra &ic Td 
$tarooy), was bei dem Schreiber die Meinung voraussetzt, 
‘es wäre die Aufführung der Komödie von der Tragödie 
abgesondert gewesen. Anzunehmen aber, die Komödie 
sei etwa vor der Tragödie gespielt, scheint mir schon 
a priori unzulässig zu sein. Ich halte die menschliche 
Natur für so gleichartig, dass auch die Griechen nicht “- 
den ausgelassensten Spass und die Entfesselung. des 
kühnsten Humors als eine passende Vorbereitung für 

den tiefen Ernst der gemütherschütternden Tragödie 
betrachten konnten.*) 

Analyse der Auffassung des Horaz. 

Man mag über die Kenntnisse des Horatius 

in Betreff des griechischen Theaters und der griechi- 
schen Litteratur die verschiedensten Meinungen haben, 

. gewiss wird es nicht unwichtig erscheinen, ob er sich 
für oder gegen unsere Hypothese erklärt habe. In der 
That erlaubt eine Stelle seiner ars poetica ziemlich be- 
stimmte Schlüsse über seine Auffassung unserer Frage. 
Es handelt sich nämlich um den Ursprung und 
Zweck des Satyrspiels und seinen Platz in 
der Reihenfolge der Aufführungen. Da ist 
nun Horazens Meinung, dass man versucht hätte, 

— 

*) Mommsen (Heortologie S. 394.) bemerkt, „dass Lust- 

spiele meistens vor satten und trunkenen Gästen gespielt wurden, 

welche weit mehr zum Lachen als zur Kritik aufgelegt waren,“ 
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die Zuschauer, die nach dem Ende der feierlichen 

Tragödie auch mit ihren Opfern fertig und durch den 
Weingenuss in eine ziemlich zwanglose Stimmung ge- 

rathen waren, noch weiter festzuhalten und 

zwar durch ausgelassene Scherze halbnackter Satyrn. 
Für diese Satyrspiele giebt er dann seine poetischen 
Gesetze. 

V. 220: Carmine qui tragico vilem certavit ob 
hircum, | 

mox etiam agrestes Satyros nudavit et asper 
wncolums gravitate jocum temptavit eo, quod - 
inlecebris erat et grata novitate morandus 

spectator: functusque sacris et potus et 
exlex. 

Es scheint mir aus diesen Worten mit unzweifel- 
hafter Sicherheit geschlossen werden zu dürfen, dass 
Horaz meinte, die Zuschauer würden nach dem Schlusse 
der Tragödie das Theater verlassen haben, wenn sie 
nicht noch eine Weile durch die Satyrspiele gefesselt 
wären, dass diese mithin die äusserste Gränze 

bildeten, bis zu welcher die Zuschauer sich im Thea- 
ter halten liessen. Die Worte Horazens verbieten. da- 
her gradezu anzunehmen, dass nun nach dem Satyr- 
spiel die Geschichte erst von vorn losgegangen wäre 

und in einer noch drei bis vier Stunden langen Ko- 
mödie die abgespannten Zuschauer neuen Kitzel hätten 
ertragen müssen. Vielmehr scheint der klare Sinn 

seiner Meinung zu sein, dass die Festlichkeiten über- 
haupt für den Tag ihr Ende erreicht und mit dem 
Satyrspiel, welches daher gegen die Zeit der Abend-- 
Dümmerung*) stattfand, die Stimmung der Zuschauer 
einen Abschluss. gefordert hätte. Darin liegt nun zu- 

*), So bemerkt auch Welcker über den Promeih. lucif.: 
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gleich auch ausgedrückt, dass Horaz die Tragödie und 
das Satyrspiel als ein Ganzes für sich betrachtet, das 
darauf berechnet war, der Stimmung der Zuschauer 

entsprechend den Tag des Festes auszufüllen. Wurde 
also an demselben Tage Komödie gespielt, so musste 
dies anderswo und 'vor andern Zuschauern geschehen. 
Nach Horaz ist daher auch der Schluss erlaubt, dass 

nicht etwa vor der Tragödie von denselben Zuschauern 

die Komödie genossen sein konnte, da sonst weder 
die Wendung asper incolumi gravitate, noch die Worte 
Jocum temptavit et grata novitate zulässig wären, da 
durch die erstere alles Frühere als dem tragischen 
Ernst angehörig, durch die letzteren aber offenbar das 
Satyrspiel als der erste Versuch durch Spass zu fes- 
seln, nicht als eine mattere Wiederholung einer Mor- 
genbrot-Komödie, bezeichnet wird. Man darf auch 
nicht vermuthen, es habe Horaz hiermit etwa bloss 
den Ursprung des Satyrspiels erklären wollen, indem 
er die Möglichkeit offen gelassen hätte, dass später 
sich die Sache gänzlich geändert habe und noch eine 
Komödie hinzugezogen wäre;. denn diese Vermuthung 
würde völlig. willkürlich und darum nicht wissenschaft- 
lich berechtigt sein, da Horaz den Ursprung offen- 
bar nur desshalb heranzieht, um dadurch den Zweck 

und die Stellung des Satyrspiels zur Tragö- 
die überhaupt genetisch zu erklären. Die Komödie 
hat aber bei ihm gar kein solches Verhältniss zu der 
Tragödie und ihre poötischen Gesetze werden ohne 

alle Rücksicht auf etwa vorhergehende tragische Vor- 
stellungen gegeben. Es dürfen desshalb mit genügen- 

„Dies Satyrapiel muss auf die Abenddämmerung berechnet gewe- 

sen sein.“ — Was natürlich nicht möglich wäre, wenn noch 
eine Komödie folgen sollte. 
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der wissenschaftlicher Sicherheit die obigen Schlüsse 
als die wirkliche Auffassung und Meinung Horazens 
über unsre Frage treffend, betrachtet werden. 

3. Theorie von der Einheit der Zeit. 

Es war bei diesem Excurse meine Absicht, einen 

indirecten Beweis für meine Erklärung des Aristoteles 
zu gewinnen, indem ich zeigte, dass die bisherigen 
‚Hypothesen eine sehr geringe Basis haben und durch 
gleich wahrscheinliche entgegengesetzte Hypothesen 
ausser Kraft gesetzt werden können. Ich kehre dess- 
halb nun zu unsrer Stelle zurück. 

Toaywdi« kann das ganze tragische Festspiel bedeuten. 

Zuerst ist hier also die Frage aufzuwerfen, wie 
Aristoteles von der Tragödie habe sagen können, sie 
versuche sich für einen Sonnenumlauf einzurichten, da 

doch die Tragödie höchstens vier Stunden in Anspruch 
nehmen konnte.*) Es ist klar, dass hiernach von der 
Einzeltragödie keine Rede sein kann. Wir sind 
aber auch nicht gezwungen, das Wort nur. in diesem 

*) Es ist spasshaft, was Michael Conrad Curtius im 
Jahr 1753 von der richtigen Länge der Tragödie denkt. Er sagt 
zu unsrer Stelle S. 111.: „Die wahre Datier eines Stückes ist die 

Zeit, welche auf die öffentliche Vorstellung des Trauerspiels ver- 
wandt wird. Diese muss das Mittel halten, dass sie weder die 
Neubegierde der Zuschauer unbefriedigt lässt, ‚noch denselben 
einen Ekel erwecken. Ordentlicher Weise muss die Dauer sich 
nicht unter zwo, noch über drey Stunden erstrecken. Von die- 

ser Dauer redet Aristoteles nicht.“ Wenn diese ästhe- 
tischen Gesetze richtig wären, und die unglücklichen zum Anhö- 
ren von Tetralogien verurtheilten Griechen auch schon nach drei . 
Stunden Ekel empfunden hätten: so würde mir allerdings auch 
nichts gewisser sein, als dass Aristoteles nicht von der Dauer 
der Aufführung sprechen konnte, 
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Sinne zu verstehen, der nach dem Zusammenhang un- 
möglich ist, so lange die zweite Bedeutung offen bleibt. 
Mir scheinen aber ebenso wie auch Schöll und 
Sauppe*) es auffassen, in Plato’s Symposion die 
Worte 77 noden roaywöla sich nur auf das ganze 
tragische Spiel zu beziehen, wie daher Schöll 
übersetzt: „Agathon hat mit seinem ersten tragischen 
Spiele gesiegt.“ Und für dieselbe Worterklärung scheint 
die Parische Marmorchronik Epoche 50 und 56 zu 
sprechen. Wir brauchen desshalb vor dieser Schwie- 
rigkeit nicht zurückzugehen ; vielmehr deutet der ganze 
Zusammenhang, wornach die Tragödie ihrer Länge nach 
durch die Zeit gemessen werden soll, auf die Auffüh- 
rung hin und es liegt sehr nahe, dass Aristoteles, da 

er das Abmessen der einzelnen Tragödien nach der 

Wasseruhr verspottet, hier daran erinnert, dass die 
Grösse des ganzen tragischen Spiels nach der Auffüh- 
rung, die einen ganzen Festtag ausfüllte, abgemessen . 
wird, sehr ungleich der Epopöie, die sich als Ganzes 
nicht für eine bestimmte festliche Gelegenheit äusser- 
lich der Zeit. nach einzurichten hat. 

Erwähnung der Trilogie. 

Die zweite Bemerkung ist, dass Aristoteles nach 
unsrer Deutung der Stelle also die Trilogie erwähnt 
haben würde, während er sonst nur von der Einzel- 
tragödie spricht. Das scheint mir nun an und für 
sich gar nicht unwahrscheinlich, sondern so sehr zu 
erwarten, dass vielmehr sein Stillschweigen darüber 
eher Erstaunen erregen müsste, da die Trilogien und 
Tetralogien nach Schöll bis zu seiner Zeit noch die 

. *) Gründlicher Unterricht über die Tetralogie des attischen 
Theaters von Adolf Schöll 8. 26 ff. und daselbst auf 3. 28, 
‚die Beiträge von Sauppe. 
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Bühne beherrschten. Dazu kommt, dass er an einer 

zweiten Stelle sie als eine grosse Composition 
erwähnt, nach deren Gesammtumfang sich auch ein 
Mass für die Epopöie feststellen lässt. (Vrgl. S. 183.) 
Freilich lässt auch diese Stelle durchblicken, dass er 
die Einzeltragödie durchaus als etwas Selbständiges 
betrachtete (nAHIos rwy roaywdınv Tüv eis ulav Axpoa- 

ow rı$eußowv). Es ist überhaupt nur aus der dürfti- 
gen Beschaffenheit seiner uns erhaltenen Abhandlung 
über die Poesie zu erklären, dass wir keine bestimmte 

Auffassung über die trilogische oder tetralogische Com- 
position bei ihm finden.*) So viel geht übrigens mit 
genügender Klarheit aus dem Erhaltenen hervor, dass 
er die Einzeltragödie als ein organisches Ganzes für 
sich auffasste, und dies um so mehr, da er ja über- 
haupt bei seiner Kritik von der Aufführung abstrahirte 
und ihre wesentlichen Eigenschaften und wesentliche 
Wirkung auch für das Lesen offenbar werden sollten. 
Jedenfalls ist der etwaige Einwurf, dass er wegen die- 
ser Ansicht nun die übliche Trilogie gar nicht hätte 
erwähnen dürfen, völlig ungereimt. 

Neue Erklärung des uıxgov 2Eallarıeıv und des ör, ualora 
TEILWÄTE 

Drittens ist darauf aufmerksam zu machen, dass 
man die Worte 7 ur (rToaywöla) örı udlıora neıgaraı 
und ulav neplodov mAlov eva nıxoöv EEandkarreır 
von vornherein so aufgefasst hat, als könnte damit nur 
„nicht weit über solche Frist sich ausdehnen zu lassen“ 

gemeint sein. Wenn man nämlich davon ausgeht, dass 

die Zeit der Handlung darin solle abgegränzt werden, 

so war es in Hinblick auf die übrig gebliebenen Tra- 

*%) Ich werde darüber ausführlich im zweiten Theile handeln. 
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gödien, namentlich des Aeschylus, wünschenswerth, 
den Termin so weit als möglich auszudehnen. Für 
uns fällt dieser Grund gänzlich weg. Wir sind dess- 
halb frei, die Worte unbefangen zu prüfen. Und ge- 
wiss liegt in dem Worte 25@AAarreıy*) nichts was 
uns nöthigte, die Abweichung von einer Gränzbe- 
stimmung durchaus als Ueberschreitung derselben 

zu fassen; es kann ebensowohl die Gränze nicht 

ganz erreicht werden. Und mithin könnten die 
Worte etwa so übersetzt werden: „Das tragische Spiel 

versucht einen Umlauf der Sonne auszufüllen oder doch 
nur wenig daran fehlen zu lassen.“ Da wir annahmen, 
dass die Tragödien wie die Komödien gegen Abend 
schlossen, so fehlt an dem ganzen Tage nur das Stück 

der Morgenzeit, welches vor dem Beginn der Tragödie 
z. B. der Hinschaffung des Götterbildes auf die Orchestra 

(8.199) eingeräumt werden musste. Und es war das Stre- 
ben der Dichter, soviel als möglich (rsıgäru: ürı ud- 
Aıcora) ihrem Stoffe Fülle und Ausdehnung zu geben, um 

möglichst auch durch den stattlichen Umfang der Vorstel- 
lung die Mitkämpfer zu übertreffen; denn je grösser, 
desto schöner, wenn das Ganze nur übersichtlich 

bleibt, das galt ja dem Aristoteles als anerkannter 
Grundsatz (ad u® .o uellwv ulxgı Tod ovvdndog elvaı 
xallimv Zori xara To utyeFog). Ausserdem leitet er 

*) Es liegt in der Natur einer Gränzbestimmung, dass die 
Abweichung davon leicht als naexßaoıs mit dem Nebensinn des 

Fehlerhaften betrachtet und desshalb dann auch das Zuviel und 
Zuwenig als üneoßoAy und Zileıyıs getadelt wird. Da hier aber 
der ögeos durchaus nur eine an sich willkürliche Bestimmung ist, 
so konnte Aristoteles recht gut den allgemeineren Ausdruck 2£o4- 

Asgrıeıy brauchen, der keine tadelnde Nebenbedeutung hat, wie er 
z. B. auch cap. XXII. $. 3. von der Adfıs 7 toi Ferıxoig zeyonuern 
sagt, dass sie von der Gewöhnlichen abweiche, irallar zovoa 
10 ldswrixov. 

Teichmüller, Aristotel. Poetik. 14 

En sen Mn die 
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ja auch aus diesem Wetteifer der Dichter die unna- 
türliche Dehnung der Fabeln ab, wodurch die 
sogenannten episodischen Handlungen (vergl. die Er- 
klärung am Schlusse der Abh.) entstehen: Toaöra 62 
nowüyraı — — dia ToVg xpıras‘ Aywvlouata yüp noovr- 
Teg, xal napa try Övvanıy nagarelvovses uüdor — —. 

Ich gehe nun näher auf die Theorie von der 
Einheit der Zeit und des Ortes ein und ebenso 
auf die sich daran anschliessenden Gesichtspunkte. 

Die Hypothese einer doppelten homonymen Längenbestimmung 
ist unstatthaft. 

Zuerst nämlich könnte man meinen, Aristoteles 

habe das #jxos doppelt bestimmen wollen, einmal wie an 
allen übrigen Stellen und in den Capiteln über das Epos 
durch die Masse der Geschichten und Verse, zweitens aber 

auch und dies freilich nur an dieser einzigen Stelle inner- 
lich durch die Zeit der dargestellten Handlung. Dagegen 
spricht nun sofort, dass diese einzige Stelle in cap. V. 
nur vorläufig die Unterscheidungsmerkmale zwischen 
Tragödie und Epos angiebt, dass wir also, um den 

wahren Sinn der kurzen Andeutungen zu verstehen, 
auf die spätere ausführliche Darstellung hinblicken 
müssen. Da nun bei dieser Ausführung von der er- 
dichteten Zeitdauer der dargestellten Handlung gar 
keine Rede ist, dagegen das unterschiedliche wjxos 
von Tragödie und Epos nur durch die Dauer der wirk- 
lichen Vorstellung und Auffassung der Masse der Verse 
gemessen wird: so sehe ich nach den Gesetzen der 
Interpretation keine Erlaubniss, für cap. V. eine be- 
sondere exceptio juris geltend zu machen. 

Die Erklärung der Franzosen erfüllt ihren Zweck nicht. 

Bei der Frage über die Einheit der Zeit kommt 
es nun besonders auf die Wahrscheinlichkeit an, ich 
meine auf die Gleichung zwischen wirklicher 
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und erdichteter Zeit. Die grösste Wahrschein- 
lichkeit würde natürlich erreicht, wenn die Zeit in der 
Dichtung und .die Tageszeit und Dauer der Aufführung 
genau stimmten. Darnach müsste also z. B. die Auf- 
führung des Aeschyleischen Agamemnon in der Nacht, 
wenigstens vor der Morgendämmerung beginnen und 

so viel Stunden oder. Monate dauern, als die Handlung 
in der Dichtung gedauert haben soll, z. B. muss ja die 
zweite Scene der Eumeniden gewiss mehrere Monate *) 
später (in Athen) spielen, als die erste (in Delphi), 

da. Orestes indessen 

„Abgestumpft und verschliffen im Verkehr 
Auf vielen Wegen und in fremder Menschen Haus, 
So über Land hin, über See umhergeflohn.‘“ **) 

Da diese Forderung absurd ist, so entsteht die Alter- 
native, entweder rigoristisch alle Tragödienstoffe, die 
länger als vier Stunden in der Dichtung gedauert ha- 
ben sollen, zu verwerfen, oder von der Forderung 
nachzulassen, dass Gleichung zwischen Fabel und Auf- 
führung sei. Hebt man nun diese Forderung auf, so 
könnte man weiter sagen, es müsse aber wenigstens 

die dargestellte Handlung nicht zu sehr der Dauer 
nach. von der Aufführungszeit verschieden sein, also 
sie müsse etwa einen Tag oder etwas länger dauern. 
So glaubt man ja die Aristotelischen Worte deuten zu 

müssen. Ist dadurch nun das Mindeste gewonnen? 
Wenn ich in der dritten Stunde der Aufführung die 
Handlung z. B. als am Abend vorgehend auffassen 
soll, während es in der Stunde vorher noch Vormittag 

7) Vegl. Wieseler, Conjectanea in Aeschyli Eumenides 8. LI. 

und Anmerkung 47. 

+%) „all außlur ndn, nrooorerguuutvor Te npös 

alloscıy olxoıg, xal nropevuaoıy oorwr, 

Suoa ylooov xal Idlaocar drnegwv“ v. 240. 

14* 
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war — ist dazu nicht auch Phantasie nothwendig? 
Und wenn nun drei Tragödien hintereinander gespielt 
wurden und für jede Fabel vier und zwanzig bis dreissig 
Stunden nach Corneille zugestanden werden, so 
muss die Phantasie doch 'zwei und siebenzig bis neun- 
zig Stunden zu verflüchtigen verstehen, um sie mit 
dem Neuntel oder Zehntel davon in wirklicher Zeit 
ins Gleichgewicht zu setzen. Und dies will viel sagen, 
wenn es z.B. in der ersten Tragödie schliesslich Abend 
wird, während dann die zweite Tragödie desselben Ta- 
ges etwa mit dem Frühroth eines Wintermorgens be- 
'ginnt und wieder mit dem Abend schliesst, die dritte 
etwa mit Mittagszeit in einem Sommermonate anfängt 
u.8s.w. Hebt man einmal die strenge Gleichung auf, 
so verkennt man das Wesen der Phantasie völlig, wenn 
man mit ihr um Stunden markten will und es wäre 
nichts lächerlicher, als dieses angebliche Gesetz, dass 

man in drei bis vier Stunden nur eine Fabel von vier 
und zwanzig Stunden oder etwas mehr darstellen 
dürfte. Etwas so Lächerliches kann nicht Aristote. 
lisch sein. 

Wenn Lessing nun bei seiner Auslegung der 
Worte ohne Weiteres den Franzosen folgte, so war er 
dazu freilich durch den Ausdruck zgaywöia gezwungen; 
denn da er nur an eine Einzeltragödie dachte, 
so konnte ihm natürlich eine andre Deutung der Worte 
gar nicht in den Sinn kommen. Ich habe schon S. 
174 bemerkt, dass Aristoteles das Problem der Einheit 
der Zeit und des Ortes nicht aufgeworfen zu haben 
scheint, da er sonst unfehlbar sowohl bei der Unter- 

suchung der Wahrscheinlichkeit der Handlung, als 
auch bei dem Unterschiede von Drama und Epos dar- 
auf hätte zurückkommen müssen. Alles was Lessing 
desshalb gegen die Franzosen an Witz und Ironie auf- 
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bietet, um die Lächerlichkeiten aufzudecken, zu denen 

die strikte Observanz der vermeinten Aristotelischen 
Regel führte, z. B. dass sie oft „den Helden bemühen 
müssen, den Zuschauern zu Gefallen an einen Platz 
zu kommen, wo er nichts zu thun hat“,*) dass sie 
aus der Einheit des Ortes die Einheit eines Palastes 
oder einer Stadt machen müssen, dass ihre Fabeln 

die grösste moralische Unwahrscheinlichkeit erhalten, 
indem sie Handlungen, die zwar physisch an Einem 
Tage gethan werden können, die aber kein vernünftiger 
Mensch an Einem Tage thun wird, in einem Umlauf 
der Sonne zusammenpressen u. 8. w. — alles dies ist 
in der That nicht bloss eine deduetio ad absurdum, für 
die Franzosen, sondern ebenso für die bis jetzt geltende 
Auslegung unsrer Aristotelischen Stelle. 

Die Consequenzen aus Lessings Erklärung sind für die 
Französische Auffassung ungünstig. 

Die schöne Bemerkung, die Lessing dann aber 
zur Vertheidigung der Alten macht, ist soweit entfernt, 

die frühere Auslegung zu unterstützen, dass sie uns 
vielmehr dienen soll, die Absurdität derselben deut- 

licher nachzuweisen. Lessing sagt**): „Die Einheit der 
Handlung war das 'erste dramatische Gesetz der 
Alten; die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes 
waren gleichsam nur Folgen aus jener, die sie schwer- 

lich strenger beobachtet haben würden, als es jene 
nothwendig erfordert hätte, wenn nicht die Verbindung 
des Chors dazu gekommen wäre. Da nämlich ihre 

Handlungen eine Menge Volks zu Zeugen haben muss- 
ten, und diese Menge immer die nämliche blieb, wel- 

*) Worte Schlegels von Lessing citirt XLIV. 

**) Hamb. Dramat. nro. XLVI. 
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che sich weder weiter von ihren Wohnungen entfernen, 
noch länger aus denselben wegbleiben konnte, als man 
gewöhnlichermassen der blossen Neugierde wegen zu 
thun pflegt: so konnten sie fast nicht anders, als den 

Ort auf einen und eben denselben individuellen Platz, 
und die Zeit auf einen und eben denselben Tag ein- 
schränken.“ Was folgt aus diesen Ueberlegungen ’? 
Wie lange pflegt man wohl gewöhnlichermassen der 
blossen Neugierde wegen aus seiner Wohnung wegzu- 
bleiben? Michael Conrad Curtius bemerkt darüber *): 

. „Aristoteles schliesst diese Dauer in einen Umlauf der 

‘Sonne ein und eröffnet dadurch den Kunstrichtern ein 
weites Feld, ihre Kunst im Muthmassen und Erklären 

zu üben. Segni will es von dem natürlichen Tage 
von vier und zwanzig Stunden verstanden wissen. 

Castelvetro und Piccolomini haben ihm gezeiget, 
dass nur von dem künstlichen**) Tage, oder der Zeit 
vom Aufgange bis zum Untergange der Sonne,. die 
Rede sei. Es lässt sich diese Meinung daraus wider- 
legen, weil währender Vorstellung, der Chor gemeinig- 
lich auf der Bühne blieb. Wie ist es aber wahrschein- 
lich, dass funfzehn Personen vier und zwanzig Stunden 
an einem Platze hätten bleiben können ohne an Speise, 
Schlaf und andre Nothwendigkeiten der Natur zu ge- 
denken.“ Ich möchte aber wissen, ob es nicht ebenso 

unwahrscheinlich ist, dass die Leute zwölf Stunden 
daselbst aushalten, wie vier und zwanzig Stunden — 
es ist das Eine so lächerlich wie das andre und es 
kann nur einen komischen Eindruck machen, wenn die 

*) Aristoteles Dichtk. in’s Deutsche übers. 1753. S. 112. 

**) Es ist spasshaft, dass er den natürlichen Tag den 
künstlichen und den durch die astronomische Kunst festgestellten 
den natürlichen nennt. 
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Erklärer sich im Ernst über den Vorzug von zwei An- 

nahmen streiten, die beide absurd sind. Soll daher 
die Lessing’sche Begründung eine folgerichtige Regel 
ergeben, so darf die Handlung des Drama höchstens 

mehrere Stunden dauern, also etwa ebenso lange, als 

sie wirkliche Zeit zur Aufführung nöthig hat. Denn 
wenn wir den Chor drei bis vier Stunden lang vor 

uns stehen sehen, so können wir nicht annehmen, dass 
er zwölf bis dreissig Stunden da gestanden habe. Die 
Consequenz der Lessing’schen Auffassung 
erfordert also .die strenge Gleichung zwischen wirkli- 
cher und erdichteter Dauer d.h. sie vernichtet die 
sogenannte Aristotelische Regel, die darnach 
nicht als gerechtfertigt, sondern als äusserst absurd 
erscheinen muss. 

Die angebliche Aristotelisehe Regel kann nicht aus den tragischen 
‚Musterwerken abstrahirt werden. 

Wir müssen aber noch schärfer die Sache selbst 
auffassen. Man nimmt offenbar an, Aristoteles habe 
auf der Neige des griechischen Lebens stehend, die 
grossen Erzeugnisse des poötischen Genies seines Vol- 
kes als anerkannte Muster des Schönen und Richtigen 
vor sich gehabt, um daraus seine Regeln zu abstra- 

hiren. Es entsteht desshalb sofort die Frage, ob die 
Praxis der grossen Tragiker, soweit wir dies aus den 
erhaltenen Werken beurtheilen können, wirklich diese 

Regel nothwendig macht? Ist es in der That eine 

wesentliche Bestimmung der tragischen Handlung. im 
Gegensatz zur epischen,: dass sie einen Sonnenumlauf 
umfasse oder nur wenig darüber hinausgehe? Adolf 
Stahr bemerkt dazu: „Diese vier und zwanzig Stun- 
den dominirten lange unerschüttert in der klassischen 
Tragödie der Franzosen. Bei den Alten waren 
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sie allerdings festes Gesetz. Im Agamemnon 
des Aeschylus wird der Fall von Troja gemeldet und 
eine Stunde darauf tritt Agamemnon heimgekehrt auf.“ 
(S. 85.) Es scheint mir aber schon grade dies Bei- 
spiel dagegen zu sprechen; denn zwischen der Meldung 
des Falls von Troja, welche durch Feuersignale voll- 
zogen wurde, und der wirklichen Ankunft mussten 
wenigstens zwei bis drei Tage vergehen. Da nun aber 

wirklich in der Tragödie kurze Zeit (viel kürzer als . 
eine Stunde) nach dem Signal schon der Herold auf- 
tritt: so sieht man, denke ich, nicht dass der Gegen- 
stand der Handlung nur Einen Tag umfassen darf (so 
wie auch von einem etwaigen Ende der Handlung 
gegen Sonnenuntergang gar nicht die Rede ist;), son- 
dern dass für die Dichtung keine Zeit exi- 

stirt, dass sie ruhig unmittelbar nacheinander ge- 
schehen lassen kann, was durch grössere Zeiträume 
getrennt ist. Und dieselbe von Stahr citirte Orestie 
liefert in den Eumeniden noch den allerschlagendsten 
Gegenbeweis, wie schon S. 210 erwähnt, indem zwi- 
schen der Scene in Delphi und in Athen nach der 
ausdrücklichen Schilderung des Dichters eine geraume 
Zeit verflossen sein muss, wie ja die Eumeniden, die 
hinter dem Orestes herjagen, aussprechen: 
„Mir keucht von dieser menschenpirschenden Müh’ 

die Brust; 
Denn abgetrieben ist der Erde ganz Re- 

vier!“ V. 239.*) 
Aber ich will von Aeschylus gar nicht sprechen; denn 
er hat viel Unregelmässigkeiten und man könnte sa- 
gen, dass er als schöpferischer und bahnbrechender 

*) „nallois db uoydos drögoxuijos yvoız 

onkayxyyov" xHovös yag näs nenoluayıas Tonag,“ 
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Geist die Formen noch nicht sicher genug besass. 
Halten wir uns an Sophocles und Euripides! 
Und nun wünschte ich, dass man mir zeigen könnte, 

dass ihre Tragödien immer vier und zwanzig bis dreissig 
Stunden umfassen. Ich will nicht an die Nachttragö- 
die Rhesos 'erinnern, die mit irgend einer Stunde 
der Nachtzeit anfängt und mit der Morgendämmerung 
schliesst, sondern wir wollen von allen- Sonderbarkei- 
ten absehen und nur die von Aristoteles auch gefeier- 
ten Meisterwerke, etwa eine ‘Antigone, Oedipus, Iphi- 
genie betrachten. Ich möchte wissen, ob Jemand im 
Stande wäre, bei jedem neuen Episodium derselben 
zu sagen, welche Tageszeit es nach der Uhr 
des Dichters ist. In der That wird zuweilen, wo 

es die Handlung erfordert oder verschönert, das auf- 
gehende Licht der Sonne begrüsst, aber es wäre lächer- 
lich, wenn man nach solchem für den wesentlichen In- 
halt*) der Tragödie völlig nebensächlichen Umstande 
nun die Uhr stellen und dem Dichter nachrechnen 
wollte, dass seine Handlung schliesslich vier und zwan- 
zig oder dreissig Stunden gedauert hätte. Vielmehr 
ist es mir immer so erschienen, als sei in den Tra- 

gödien von der Zeit meistens gar nicht die Rede. Es 
ist in der Regel Tag, weil das die Zeit ist, in der 
überhaupt die Menschen zu wachen und zu handeln 
pflegen und sich ohne Fackeln sehen können; aber 
welche Stunde des Tages es sei und wie viel Stunden 
verstreichen bei der Aufeinanderfolge der Ereignisse, 
das wird von dem Dichter nicht verrathen und ist auch 
durch kein Kunststück herauszurechnen. Mir scheint 
darum Aristoteles viel weisere Regeln aus der Betrach- 

*) Vrgl. cap. XVII. über das Wesentliche des Mythus 
im Gegensatz zum dnewodıovv. j 
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tung der schönsten Tragödien gezogen zu haben, wenn 
er schreibt, es sollte die Handlung den Umfang ha- 
ben, dass sich die Ereignisse nach Wahrscheinlichkeit 
oder Nothwendigkeit aus einander entwickeln könnten. 
Von der Dauer der Handlung ist auch nicht 
mit einer Sylbe die Rede und es ist klar, dass 
die Dichtkunst überhaupt das ihrige thun muss, um 
uns die Zeit vergessen zu machen; denn wenn so be- 
deutsame Handlungen, ohne Unglauben zu erregen, in 
drei Stunden vor unseren Augen vorüberziehen sollen, 
so müssen wir durch die innere Verkettung der Ge- 
schichte so gefesselt werden, dass wir bereit seien, 

auch nicht so prosaisch an Zeit und Stunde zu denken. 
Ich. kann es aber nicht anders fassen, als dass wir 
immer glauben, die Handlung dauere grade 

so lange, als wir sehen, dass sie dauert. 

Desshalb würde, ohne dass der Vorhang*) uns 
das Bild der Scene entzieht, keine Möglichkeit 
sein, etwas geschehen zu lassen, was unmöglich auf- 

einander folgen kann. Sobald aber die Succession 
überhaupt unterbrochen ist, so hat nur die Phantasie, 

nicht aber die Uhr darüber zu entscheiden, ob sie 

ohne Widerstreben in den weiteren : Fortgang der 
Handlung sich hineinfinden kann. Ein Bote mit seiner 
Erzählung hat gewöhnlich den Uebergang zu bilden. 
In den schönsten Tragödien findet aber solche Unter- 
brechung gar nicht statt, sondern der Mythus erlaubt 
dies schöne lebensvolle Gedränge der Ereignisse, die 

sich aus einander zur Katastrophe forttreiben. Ich 
muss desshalb schliessen, dass die Zeitmessung der 

*) Wieseler hat schon früher angedeutet und wird 

bald, nach meiner Meinung hinreichend zeigen, dass der Gebrauch. 
des Vorhangs schon für die Zeit des Aeschylus nothwendig an- 
genommen werden müsse. 
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Handlung selbst für den subtilsten Rechner in den 
Mustertragödien nicht auf vier und zwanzig bis dreissig 
Stunden nachgewiesen werden könnte, und dass Aristo- 
teles offenbar nichts von solchen überflüssigen Exempeln 
gewusst hat. 

Grund und Ungrund der Lessing’schen Kritik. 

Wenn desshalb Lessing den Franzosen vor- 
wirft: „Anstatt der Einheit des Tages, schoben sie die 

Einheit der Dauer unter; und eine gewisse Zeit, 
in der man von keinem Aufgehen und Untergehen der 

Sonne hörte, in der Niemand zu Bette ging, wenig- 

stens nicht öfter als einmal zu Bette ging, mochte 
sich doch sonst noch so viel und mancherlei darin er- 
eignen, liessen sie für Einen Tag gelten.“ (Hamb. 

Dram. no. XLVL) — so trifft diese Kritik den Nagel 
auf den Kopf; denn unter der äusserlichsten Befolgung 
der eingebildeten Regel von der Einheit der Zeit ver- 
letzten sie das wichtige und wahre Gesetz des Aristo- 
teles von dem natürlichen und nothwendigen 

Zusammenhange der Handlung, indem sie Hand- 
lungen unmittelbar auf einander folgen liessen, zu de- 
nen sich, wie Lessing sagt, vernünftige Menschen mehr 

als einen Tag nehmen. Sowie es auch absurd ist, 
wenn man die Simplicität des antiken Dramas verlässt, 

. noch an der Einheit der Zeit festzuhalten, da man ja 
der Phantasie’ im modernen Drama ohne Schaden et- 
was zutrauen darf. Dass sie aber der Einheit des 
Tages die Einheit der Dauer unterschoben, das war 
so vernünftig und nothwendig, wie nur möglich; weil 
jene ja auch sehr gut ohne diese gedacht werden kann, 
wenn wir uns z.B. den Anfang der Handlung früh 
Morgens denken und den späteren Fortgang Nachmit- 
tags, wobei zwar die Einheit des Tages beobachtet 
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wäre, während die Einheit der Dauer so empfindlich 
verletzt würde, dass wir darüber nur lachen könnten. 

Fällt aber der Vorhang zwischen beiden Abschnitten 

der Handlung, so fragt sich bloss, ob die Phantasie 
das nun Geschehende im natürlichen Zusammenhang 
mit dem Früheren findet; ob die Helden aber einmal 

oder zweimal indessen zu Bett gegangen, ist völlig 

einerlei, so lange sich in den wesentlichen Beziehun- 
gen der Charaktere indessen nichts ereignet hat, das 

für den Ausgang der-Handlung von Einfluss ist. Uebri- 
gens findet sich wie gesagt in der antiken Tragödie 
sehr selten diese Anforderung an die Phantasie und 
es bildet vielmehr die Einheit der Dauer eine viel 
strengere und vernünftigere Regel als die dreissig 
Stunden der vermeintlichen Aristotelischen. 

4. Analytische Erörterung der Aristotelischen 
Theorie. 

Es fehlt unsrer Untersuchung aber noch ein we- 
sentliches Stück, nämlich die analytische Betrachtung 
aller Stellen, an denen Epos und Tragödie von Ari- 
stoteles unterschieden werden. Wir wollen wirklich 
sehen, dass er nicht die Zeit der Handlung zum Ein- 

theilungsgrunde machte, sonst versagen wir allen übri- 
gen Beweisen den Glauben. Natürlich handelt es sich 
nicht um solche Unterschiede wie die nach dem Me- 
trum und auch nicht nach der Art der Darstellung, 
dass die Eine dramatisch, das andre erzählend 
ist, sondern es braucht sich die Untersuchung nur auf 
die Unterschiede in der Länge (gjxog und weyedog) 
und der Sicherheit wegen auf die etwaigen Unter- 

schiede in den Gegenständen der Darstellung zu 
beziehen. 
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Verhältnis von Epos und Tragödie in Bezug auf den 
Gegenstand der Nachahmung. 

Beginnen wir mit dem Gegenstande. Wie 
unterscheidet sich das Epos von der Tragödie dem 
Gegenstande nach? Die Antwort des Aristoteles ist: 
sie unterscheiden sich nicht in dieser Beziehung. IIeo? 
de 75 dinynuarıxjs xul dv ulrow muntang, dr de 
Todg uüdous xasaneg Ev Tuis Touywöluıg owı- 

oravaı douuurxoög, zul nepl ulav noäkıv ÖAnv 
xol rehelav, Eyovouv Goxiv xal uEoov zul Tehoc, %W 
woneg Lwor Ev dAov no Tnv olxeiuv ndornv, dijkor. 
Cap. XXI. $. 1. Aristoteles fordert also Einheit 
und Ganzheit der Handlung für das Epos, 
wie für die Tragödien. Er führt diese Regeln 
nicht weiter aus; denn er kann sich auf das früher 
Erörterte beziehen, wo er genau dasselbe c. VII. und 
VII. für das Drama forderte. Xen 0öv — — or w- 
Joy, Enei noa&ewg ulunols dorı, yıüs Te eivaı xul 
tavıng ÖAng. 

Aber ob Aristoteles wohl dasselbe unter dieser 
Einheit versteht, wie sie im Epos und wie sieim Drama. 
sein soll? Es wird dies sofort klar beantwortet, wenn 
man auf den Gegensatz blickt. Was verwirft Aristo- 

teles in Bezug auf die Composition? Zweierlei; er- 
stens, wenn das Epos statt Eine Handlung zum Ge- 
genstand zu nehmen, Eine Person wählt und was 
diese in verschiedenen Zeiten, bei verschiedenen Ge- 
legenheiten und zu verschiedenen Zwecken gethan hat, 
abschildert; zweitens wenn der Epiker eine Zeit d.h. 
das Gleichzeitige glaubt darstellen zu "müssen. Und 
wesshalb verwirft er diese beiden Arten des Stoffes? 
Weil sowohl das was nacheinander von einer und 
derselben Person geschieht als das, was zu gleicher 

Zeit sich ereignet, nicht nothwendig in denselben 

[4 
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Kreis ursachlicher Verknüpfung gehört, der durch die 
Einheit und Ganzheit der Handlung fest bestimmt 
wird. Das nacheinander Geschehende kann bloss zu- 
fällig auf einander folgen; das zugleich Eintretende 
braucht nicht aus derselben Ursache entstanden zu 
sein und nicht denselben Zweck zu haben, wie 

die Schlacht gegen die Karthager in Himera und die 
Seeschlacht bei Salamis, die ausser der Zeit nichts 

mit einander gemein haben. Die Belegstellen sind: 
Kal un öuolas ioroplas tüg ovynFeg (dei) elvaı, &v als 
övayın ovyl müs noakews noriodaı INAworw, GAR Evög 

xoövov (das Gleichzeitige), doa &r zodrw ovvißn neo! 
va 4 nAslovc, am Exaorov wg Ervxev Eye noög Kiinia. 

"Donep yap xara Tods adrodg xoövoug 7 T !v Zalauimı 
dylvero vavuayia xal 7 Ev Zıxella Kapyndoriov uaxn, 
oddE»y noöc To adrö avvrelvovaaı Tekog, odıw 
zul dv roig 2pekäg Xxoövoıc (das Nacheinander) 
dviore ylysıanı Idrepov era Iarloov, 2 av Ev obdev yl- 
yeroı T&Aoc. Und nachdem er Homer gelobt, fährt er 
so fort: od d Mo nepl Eva nowdcı xal nepl Eva 
xe0vov. — Verworfen wird also jede epische Com- 
position, die sich nicht innerhalb des Kreises Eines 
und desselben Zweckes d. h. Einer und derselben 
Handlung hält, innerhalb welcher alle Theile organisch 
verknüpft sind; speciell also: 1) die zept &va ist .oder 
so &yeins als solches darstellt, 2) die nur nel &va 
xeövov ist. — Vergleichen wir nun hiermit die Tra- 
gödie cap. VII. Aristoteles macht hier genau den- 
selben Gegensatz und verwirft alle Compositionen, .die 
ihre Einheit durch die Einheit des Helden suchen. Ja 
was mehr sagen will; er ist so sehr von der voll- 
ständigen Uebereinstimmung des Epos und 

Drama in Beziehung auf die Einheit der 
Handlung durchdrungen, dass er zur Er- 
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läuterung nicht Tragödien, sondern Epo- 
pöien anführt. Er. lobt Homer’s weise Beschrän- 
kung, indem er von dem ganzen Thatenkreise des 

Ulysses nur Eine Handlung und ebenso bei der Ilias 
auswählte, und tadelt dagegen die, welche ein ganzes 

Heldenleben zum Gegenstand nahmen. Mösoc d’ Zoriv 
lc, odx Wonsg Tıves olovım, div nepl Eva. nolld 
yio xal änsıpa To ylva ovußalva, 2E av dvlav obdlv 
Zorıv Ev. Obtw dE xal noukeıs Evöc nollal eiow, 2E 0 

ula ovdeulo ylvaeraı npäsıs, Hıb novres eblxaoıv Guap- 
zdrsıv, 500: av nomtav "Hoaxintdo ol Onontdo xai 
Ta TOMÜTE noMUaTa nenomxacıy‘ olovscı yüg Enel eig 
Av € Hooxiic, Eva xal Töv uödov eivaı nooonxeıv x. T.A. 
— Dass Aristoteles bei der Tragödie aber nicht auch 
den zweiten Punkt hervorhob, nämlich das Gleich- 

zeitige, das soll sofort näher bei der jetzt zu erör- 
ternden zweiten Frage untersucht werden; es beruht 

aber ganz einfach darauf, dass das Unmögliche keine 
Gefahr ist und nicht verboten zu werden braucht. 

Verhältniss von Epos und Tragödie in Bezug auf ihre relative 

Länge. 

Der Gegenstand ist also derselbe für Tragödie 

und Epos; die Art aber, wie er behandelt wird, ob 

mit dramatischer Wirklichkeit oder durch Erzählung, 
das bildet den Unterschied und daraus entwickelt sich 

eben der Gegensatz der Tragödie und des Epos in Be- 
zug auf ihre Länge (Umfang, . unjxos). Dies Resultat 
ist von entscheidender Wichtigkeit für die ganze Un- 

tersuchung; denn man sieht dadurch mit voller Klar- 
heit, dass die Meinung der früheren Interpreten, als 
habe die Tragödie eine Handlung zum Gegenstand, 
die nur vier und zwanzig bis dreissig Stunden dauern 

dürfte, das Epos aber eine Handlung von unbeschränk- 
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ter Dauer, durchaus wider den Geist und Buchstaben 
des Aristoteles ist. Die Widersinnigkeit ‘dieser Mei- 
nung wird sich im Folgenden noch dadurch erweisen, 
dass die Ursachen der unterschiedlichen Länge von 
Epos und Tragödie von Aristoteles ganz ausführlich 
und systematisch gezeigt sind. 

a. Analyse der systematischen Stellen. 1. Deduction der 
grösseren Länge des Epos, 

Betrachten wir jetzt diesen zweiten Punkt. Die 
Epopöie ist länger als die Tragödie. Warum und wo- 
durch ist sie länger? Dies beantwortet Aristoteles 
cap. 24. Die Tragödie, lehrt er, kann immer nur das 
darstellen, was sie auf der Bühne wirklich zeigt 
und von den Schauspielern agiren lässt. Sie ist dess- 
halb auf die Entwicklung der. Geschichte in einer 
Linie angewiesen; sie kann nicht das gleichzei- 
tige Nebeneinander von Ereignissen zur Anschau- _ 
ung ibringen, weil es sonst durch die Aufführung als 
nacheinander erscheinen würde, während es gleich- 
zeitig und nur auf einem andern Schauplatz gedacht 
werden soll. "Eye de noös sb Enexrelveoda: Td uE- 
ys$og (hier gleich ujxos) noAd Tı 7 Enonodla Idıoy 
(id:ı0» ist das ausschliesslich Eigenthümliche oder con- 
seculivum proprium) dia 0 uw dv TA Toayodia un &v- 
dlxeoduı ua neorrousevo noAla ulon uyeoda:, 
alla Tb 2ni ins 0xnvYs al Tüv vUnoxpırav ulpos 
uövov. Die Tragödie wird also durch den einen 
Schauplatz auch zur Einfachheit (od noAA& uEon) 
‘der Handlung getrieben. Man bemerke wohl, Aristo- 

teles verlangt nicht Einheit des Ortes, denn es 
könnte sehr wohl der Schauplatz sich ändern, aber 
nur so, dass dann das Dargestellte auch wirklich 
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später und nach dem früheren sich ereignen soll, 
nicht aber als gleichzeitig der Geschichte nach 

und nur später für die Darstellung, was grade dem 
. Epos eigenthümlich ist. So z. B. wenn man in den 
Eumeniden eine offenbare Verwandlung der Scene hat, 
indem sie zuerst in Delphi, dann auf der Akropolis 
in Athen spielen, oder im Ajax des Sophocles, wo 
von Mehreren eine Scenenverwandlung angenommen 
wird: so sind diese Verstösse gegen die Einheit des 
Ortes von Aristoteles durchaus nicht in der eben .er- 

- klärten Regel gemeint, sondern es wäre noch sehr die 
Frage, ob er diesen Wechsel des Schauplatzes als 
Fehler betrachten würde, vorausgesetzt, dass auf dem 

neuen Schauplatz dieselbe Handlung fortschreitet, nicht 
aber andre Handlungen, (roAA& ufen) die den übrigen 
gleichzeitig (&ua negurrouevo) wären, vorgestellt wür- 
den. Denn dies würde eine Verletzung des Charakters 

des Dramas sein und es zur Natur des Epos verkehren. 
Denn das Epos kann, da es durch Erzählung 
darstellt, beliebig viele zusammengehörende Geschichten 
zugleich vorgehen lassen, und bekommt grade dadurch 
seinen stattlichen Umfang. ’E» de 7 tnonodla, dia Tö 
dırynoıv zivar, ori noAlü fon üna noeiv nepamo- 
uva, Up’ Wr oixelwv Ovruv adkeraı 6 Tod nomuarog 
öyxoge. Diese Fülle der Geschichten, die eben in der 
Richtung der Breite sich nebeneinander entfalten, 
giebt dem Epos die Pracht und das Unterhaltende 
durch den bunten Wechsel ungleichartiger Schauplätze 
und Situationen. "Qore soürT Eye To üyasov eig wE- 
yahongintıav xaol Tb neraßaikeıy Tov üxovovza 
xul Znsioodıodv Avamoloıc Znewodiog. Denn das ist 

grade die Klippe der Tragödien, dass sie, weil ihnen 
dieser unterhaltende Wechsel versagt ist und sie sich 
an die Eine Handlung halten müssen, langweilig wer- 

Teichmüller, Aristotel, Postik. 15 
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den und durchfallen. Tö yöe önotov Taxd nImpoüv Ex- 
nintew no Tüg Tonywdlac. 

Wir dürfen aber den Zweck der Untersuchung 
nicht aus den Augen verlieren. Es handelt sich immer 
um die Frage von cap. V.: hat Aristoteles das Grössen - 
Verhältniss von Epos und Tragödie durch das Längen - 
Verhältniss der Zeit, in welcher sich die von beiden 
dargestellten Handlungen zugetragen haben sollen, er- 

klärt? Wir sehen nun aus dem Bisherigen mit grosser 
Deutlichkeit, dass Aristoteles nicht_aus der Länge, 
sondern aus der Breite der Handlung die verschie- 
dene Grösse von Epos und Tragödie ableitet. Die von 
den früheren Interpreten angenommene Deutung, als 
wenn die Tragödie nur einen Tag, das Epos aber eine 
beliebig lange Zeit zum Gegenstand nehmen könnte, 
ergiebt sich also als ein Missverständniss. 

2. Deduction des Vorzugs der Tragödie vor dem Epos in Bezug 
auf die Länge. 

Dies wird nun noch gewisser, wenn wir die 
Gründe erwägen, wesshalb Aristoteles doch die Tra- 

gödie höher stellte, als das Epos, obgleich er nichts- 
destoweniger demselben eben einen so grossen: Vorzug 

an Mannigfaltigkeit und herrlicher Pracht eingeräumt 
hatte. Wir müssen die Stellen in cap. 27.*) daher 

*) Erste Stelle mit dem Gesichtspunkt der Gedrängtheit: 
"Eu 15 iv Harronı aeeı 10 Telog Tis minnoewg elvas‘ TO yüg 

asgawregor Hdıov 7 moll@ xerpanivor zo yodra, Alyu Ök olov el 
ts Tor Oldinovv Heln Tov Zopoxilous dv Ensorw Öooss 7% Idag. 
Zweite Stelle mit dem Gesichtspunkt der Einheit: "Er Frror 
ula önoaoür ulunoıs y ray änonowr. Znueiov Öb" dx yap önoao- 
ouy miumoewg nAslovs Teaywölcı ylvovras. Das daraus sich erge- 
bende Dilemma: "Nore day ur (erstes Glied) Ha Köder now- 
‚ger dyayaın 7 Poaxla daruuevor uvovgov Yalveodaı, 7 dxolov- 
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genau analysiren. Da ich aber die Hälfte derselben 
schon S. 177 betrachtet habe, so verweise ich darauf 

und brauche hier nur den zweiten Punkt zu besprechen. 
Aristoteles stellt also die Tragödie höher, weil er für 
die Epopöie ein schlimmes Dilemma entdeckt hat. 

Die Gesichtspunkte nämlich, nach denen über 
den Werth der Dichtwerke entschieden wird, sind 
zwei. Erstens: Je gedrängter, desto angeneh- 
mer (rd yap &Yoowregov Adıov). Dies bedeutet, dass 
wir, wenn der gleiche Inhalt in kürzerer Zeit mitge- 
theilt wird, das Erfreuende kräftiger empfinden, als 
wenn der Inhalt breit getreten das was er Anziehendes 
hat, gleichsam wie Wein mit Wasser, erst mit Zeit*) 

vermischt zur Anschauung bringt (? zoAi0 xexpaudvov 
To xobvw — Gore galveodoı vdapn). Es ist dieser 
Gesichtspunkt für meinen Beweis so wichtig, dass ich 
ihn wohl noch durch ein Paar analoge Stellen aus 
Rhet. III. 10. und 11. erläutern darf. Aristoteles spricht 
daselbst von der Urbanität des Stils und leitet das 
Erfreuende in den Worten und ihren Wendungen 
daraus ab, dass sie etwas bedeuten, uns also eine 
Erkenntniss verschaffen; alles Lernen aber ist an- 
genehm. Td yüg uardorew gadius nid yvosı näcl 
dorıy, Tü dE Övöuora onualve Tı, WoTe 00a TÜV Öyoud- 
zwy now nulv ua9mow, Mdıora. Daraus ergiebt sich 
nun sofort der Gesichtspunkt zur Abschätzung des ver- 
schiedenen Werthes der Rede und Enthymeme und Meta- 

Soüyre ro Tod ufreov unzsı bdagjj. "Eay dt (zweites Glied) nAer- 
oug, Akyw d oiov day dx nisıövwr rredtewrv 7 ovyaeubın, ov ula. 

*) Ich habe schon S 179 bemerkt, dass man nicht daran 

denken dürfe, Aristoteles wolle hier auf das falsch verstandene 
‚dogıoros @ xeövw‘ anspielen, weil das Epos seinen Gegenstand 
nicht auf einen Tag zu beschränken brauche. Die Zeit geht nicht 

auf den Gegenstand, sondern auf die Dauer der Auffassung. 
15 * 
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 phern. Je schneller uns das, was darin zu lernen ist, 

zur Anschauung gebracht wird, desto süsser, desto 
angenehmer ist die Metapher oder: das Enthymem. 
Avayın dN xal Akkıv xal vdvunuara Tavr elvaı Aotela, 
daa noıei nulvy ua9ncıy raxeiay. Dazu kommt 
nun noch ein andrer Gesichtspunkt, auf den ich hier 
nicht eingehen darf, nämlich dass das Lernen intensi- 
ver wird durch Gegensätzlichkeit. Ich will nur die 
schöne Aristotelische Begründung über die Wirkung 
gewisser Arten von Metaphern noch erwähnen. Er 
sagt: Eine Redewendung gefällt um so mehr, je mehr 
sie Gedrängtheit und Gegensätzlichkeit ver- 
einigt. "Oow av ZAarrovı xal ayrıxrsınevwg Asxdi, 
Tooovsw ebdoxıuei uärlkoy,. Und die Ursache davon ist, 
dass wir durch den Gegensatz intensiver erkennen 
oder lernen, durch die Gedrängtheit aber schneller. 
Td d’ aitıov, öu n7 uadmoıs dia uiv TO üvrıneiodar 
uarldov, dıa de To Ev ÖAlym Fürrov ylvero. Man 
sieht zur Genüge, dass wir hier in der Poetik dieselbe 
Aristotelische Anschauungsweise haben, wie sie eben 
aus der Sphäre der Rhetorik nachgewiesen ist. 

Wir kommen zum zweiten Gesichtspunkt. Dieser 
besteht in der Einheit und wird von Aristoteles bei 
Gelegenheit des Epos nicht weiter erörtert, weil er 
darüber genügend bei der Behandlung der Tragödie 
gesprochen hat. Es gilt ihm hier nur als ausgemacht, 
dass eine Dichtung, je mehr Einheit sie habe, 
um desto vorzüglicher sei. Und wir brauchen 

nur an cap. VI. zu denken, um sofort zu sehen, 
dass nur durch die Einheit der organische Zusammen- 
hang der Theile gewonnen wird und so sich überhaupt 
erst einsehen lässt, was zu der Dichtung gehört, was 
nicht;*) da ja die Dichtung kein Conglomerat ist. 

*) Vergl. S. 60. 
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Wenn nun diese beiden Gesichtspunkte entschei- 
dend sind, so entdeckt sich für das Epos ein schlim- 
mes Dilemma. 1) Entweder nämlich hält man an der 
Einheit der Handlung fest; allein dann wird die epische 
Schilderung, wenn sie kurz ist, kahl wie ein Mäuse- 
schwanz, wenn sie aber in die Breite geht, wässerig. 
“Slore 2üv utv va uödoy nowwow, üvayın N Boaxea der- 

. #v0uEv09 Udov00» Yalveodaı, 7 üxoAovdoüyra To Tod 
ueroov unse vdaon. 2) Oder sie verflicht mehrere 

- Handlungen ineinander; allein dann verliert sie die 

Einheit. ’E&v de nAslovs, Alym dE olov 2üv Ex nAsovwv 
noasewv 7 ovyxauud&yn, od ula. Dieses schlimme Di- 
lemma ist der Grund, warum Aristoteles die Tragödie 
vorzieht. Und was lernen wir daraus für unsre Frage? 
Dass Aristoteles keine Sylbe davon weiss, als ob das 
Epos mehrere Tage oder Jahre zum Gegenstand nähme, 
die Tragödie nur einen Tag, sondern dass er umge- 
kehrt für Tragödie wie für das Epos genau dieselben 
Forderungen der Einheit der Handlung geltend macht 

und nur darum die Tragödie vorzieht, weil sie die- 
sen selbigen und für beide gleichen Stoffin 
grösserer Gedrängtheit und darum in kür- 

‘zerer Zeit und zu lebhafterem Vergnügen 
zur Anschauung bringt. ’Enu zo & Aaron uf- 
xeı 70 TeAos TÄS muuroswe elvar" TO yao dFE0WTEEOV 
ndıov 7 noAAG xexpauevov TO xoovw. Es ist ja klar, 
dass wenn die Gegenstände beider Dichtungsarten 

einen ganz verschiedenen Zweck hätten, entweder eine 

Vergleichung überhaupt unstatthaft gewesen wäre, 

oder doch mit Rücksicht auf diese Verschiedenheit 

hätte angestellt werden müssen. Da’sich aber nichts 

dergleichen bei Aristoteles findet, so ist anzunehmen, 

dass er auch nichts von diesem angeblichen Gegen- 

satze gewusst hat. 
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b. Analyse der beiläufigen Bemerkungen. 

Dies sind die Stellen, an denen Aristoteles syste- 
matisch über die relative Länge von Epos und Tra- 
gödie gehandelt hat. Es giebt aber noch ein Paar, 
an denen er dieselbe Frage nebenbei berührt. Die 
Schwierigkeiten, die etwa für unsre Auffassung darin 
liegen, müssen erörtert werden. 

1) Zuerst cap. XVIL. 8.9. ’E» ud» oiv zeig ded- 
uacı ta Entıoödıa Odvroua, nd‘ Enonoda Tovzog u7- 
xvveran Tüg yao Odvoosiag uırods*) 5 Aöyog darin, . 
inodnuoöyzög Twog Ern naAAG xul napupviurroudyov 
uno Tod IJloosıdwvos xai uovov Ovros, Erı dE zwmv 0x0 
oUTWE Eyovıwv WOTE TA xonuara Und urNoTnoWv Ava- 
Aloxso9oı zul Tov vioy EnıßovAsvsodar adrog be Agyıxvei- 
zur yeınacdels xal üvayywgloas Tıvag udrois EnıdEuevog 

adzög utv LowIn, Tovg d’ 2xIgovs diepdepev. To yev 
ovdv idıov TovTo, Ta d’ ürllu Entioddın. Offenbar lehrt 
hier Aristoteles, dass Tragödie und Epos beide darin 
übereinkommen, dass man die Idee ihrer Fabel in al- 

ler Kürze angeben kann (uıxgös 6 Adyog — TA d’ Alla 
nsıcödıa), während ihr Unterschied in der Ausführung 
(Ensioodıovy) dieser Fabel liegt. Denn die Dramen ge- 
statten keine Breiie und Mannigfaltigkeit der Scenen 
(tv utv Toig dpauacı ra Zneıoödıan ovvroua), das Epos 
aber erlangt grade durch die Fülle dieser in die Breite 

*, Hermann und Becker haben vielleicht mit Recht 

die scheinbar unlogische Lesart uaxeos aufgegeben und aus Co- 
dex N? und M:= (vgl. Susemihl S.98.) u.xeos restituirt. Wollte 

man aus Achtung vor dem Cod. A“ die Lesart vaxeo;s halten, s0 
würde 2oyos nicht die Idee der Fabel bedeuten, sondern die ganze 
im Epos entwickelte Geschichte, und Aristoteles hätte dann ge- 
meint, dass von dieser ganzen umfangreichen (uaxpos) Erzählung 
nur die wenigen allgemeinen Umrisse, die er hinzufügt, das Zdıor 
bilden, während alles Uebrige bloss als Ausführung dieses The- 
mas zu betrachten sei. 
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gehenden Ausführungen seine grössere Länge (n de 
Znonoıla Tovroıs unxuveron). Obgleich dieser Gegensatz 
nun so vollkommen deutlich ist, könnte es doch viel- 
leicht scheinen, als hätte Aristoteles durch die Worte 
ünodnuoövsös Tıvog Ern noAAa grade in die Fabel 
selbst einen grossen Zeitraum (auf den das missver- 
standene üögorog zw xeörw hindeutete) aufgenommen 
und so, wenn auch nicht an dem richtigen systemati- 
schen Platze, doch wenigstens beiläufig einmal an 
einem Beispiele seine Meinung kundgethan. Allein 
dieser Schein ist wenig begründet; denn erstens gehö- 
ren an und für sich in der Odyssee die vielen Jahre 
nicht in die Handlung selbst, welche vielmehr nach 
Tagen berechnet wird, und zweitens findet sich bei 
dem unmittelbar vorhergehenden Beispiel einer Tra- 
gödie ebenfalls ein sehr langer Zeitraum angegeben, 
der die Dreissig - Stunden - Theorie in Verlegenheit 
setzen müsste (olov z7g "Igıyerelag. rudslang Tıyög 
x00n5 xul apamıodelong Adhlwg Tois Iroacıy, idovv- 
Helons ÖE eig AAAnv xwgav, Ev 7 vönoc Tv Todg 
Elvovg Ivy TO eo, Tavınv Koye Tv legwouvnv. X00y@ 
ö6’ doregov u adelyo ovrißn Adeiv zug iepelas —). 
Ueberhaupt aber gehören diese Zeitbestimmungen 
sowohl für das Epos als für die Tragödie bloss 
in die Exposition und haben mit der eigentlichen Hand- 
lung nichts zu schaffen. Diese Stelle bietet also keine 
Schwierigkeit; denn gehörten die vielen Jahre zur 
Handlung, so würde darin kein Unterschied des Epos 
von der Tragödie liegen; gehören sie nicht zur Hand- 
lung, so bildet die Stelle keine Instanz. 

2) Bedeutender scheint eine zweite Stelle zu sein: 

cap. XVIIL 8. 4. xon de, neo sloyrcı noAlaxıg, we- 
uyjosoı xal un nosiy Enonoıxdv O0OT7UuR TERyW- 
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diav. Enonouxov dE Ayw To noAvuvYyov, 0lov El Tıc 
zöv» inc Iıadog 0809 not uüsov. Exei Ev yap dıa Tb 
unxos Aaußöve Ta uton To noenov ulyedos, Ev de Toig 
doducoı noAd nagd ınv vnoAmyıw ünoßalve. Hier sieht 
man, dass Aristoteles den Unterschied von Epos und 
Tragödie durch das »oAduvsov bestimmt. Es fragt 
sich, was er damit meint, und ob nicht darin vielleicht 
der von uns überall vergeblich gesuchte Unterschied 
der Länge der erdichteten Handlung liegt. Allein bei 
der Deutung dieser Stellen, wie schon früher erwähnt, 
kann ich mich glücklicherweise auf die früheren Er- 
klärer berufen, also z. B. auf A. Stahr und Suse- 

mihl, die das zoAtuvo» durch „viele Fabeln“ und 
„eine sehr reichhaltige Fabel‘‘ übersetzen und durch- 

aus nicht von der Länge der Zeit in der dargestellten 
Geschichte sprechen. Speciell mache ich zu weiterer 
Begründung auf die Worte &xei uev yao (d. h. in dem 
Epos) dıa zd ujxocg Aaußdve To ufon TO nopenov ulye- 
$oc aufmerksam, welche Susemihl übersetzt: „denn 

im Epos erhält wegen seines längeren Umfangs jeder 
Theil seine schickliche Grösse“ und Stahr: „denn 
dort nehmen wegen der grossen Ausdehnung des Gan- 
zen die episodischen Theile nur den für sie gemässen 
Raum in Anspruch.“ Beide verstehen unter wjxog also 
nur so zu sagen das volumen des Gedichts und weil 
dieses eben so sehr viel grösser im Epos ist, als in 

der Tragödie: so kann die Fabel viele selbständige 
Theile episodisch in sich aufnehmen. Diese schmälern 
nun aber natürlich die Einheit des Ganzen und Ari- 
stoteles scheint dies für so unvermeidlich beim Epos 
zu halten, dass er diesen Mangel sogar bei den Muster - 
Epopöen der Odyssee und Ilias nachweist: @oneo n 
’Duas Eye noAL& Tomdra udon val n Odvooso, & xal 
207 £avrö Eye ulyedog‘ xalıcı TadTa Tü noımuaTe gvV- 
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lornaev ws tvölgeron ägıora zul drı uddıora wiäg 
nod&ewg ulunols dorw. XXVI. 8. 14. 

Dass hier nicht von viel erdichteter Zeit die Rede 
sei, sieht man zweitens auch aus der anderen Parallel- 

stelle (cap. XXI. 8. 5.), wo auch dem Epiker verbo- 
ten wird, seinen Stoff zu weit auszudehnen, z. B. nicht 

etwa (wie solche, welche das aögıoros T@ xooyw auf 
viele Jahre in der epischen Dichtung beziehen, ihm 
rathen könnten) den ganzen Trojanischen Krieg 

: darzustellen, weil, wenn er selbst um der Ueber- 
sicht willen die Ausführlichkeit einschränken wollte 
und also ein mässiges Volumen des Gedichts erreichen 
könnte, dennoch die Buntheit des Inhalts die Phanta- 
sie verwirren würde — (xal rauım Jeondousg av puveln 
“Oo noga Tode Blkovg, To unde Töv nolsuovr — — ungos rago tods BAloug, To umde zöv nölsuov 
Imıxsipjooı noeiv 6Aov' Alav yüg üv ufyag xal odx edouv- 
ontog Eueldev Eoeodaı 7 TW ueyede uergialovra xa- 
ranenhkeyuevov cn noıxıılla. Da nun aber eine 

. gewisse ‘prächtige Mannigfaltigkeit grade der Vorzug 

des Epos vor der Tragödie ist, weil es (wie oben aus- 
führlich gezeigt) erzählen kann, und die Tragödie 
Alles auf die Bühne bringen muss: so darf desshalb 
die Tragödie grade dieses dem Epos Eigenthümliche 
(was er hier das noAduv$ov und ein Znonouxdv ovornua 
nennt) nicht nachahmen wollen. Diese zo«xıÄlla des 
Stoffs begründet also das Episodienhafte des Epos, 
welches nicht darin besteht, dass die Fabel einen 

grossen unbestimmt langen Zeitraum umfasste, sondern 
dass sie eine Menge relativ selbständiger Detailhand- 
lungen aufnehmen kann. 

3) Am deutlichtsten kommt des Aristoteles Auf- 
fassung aber drittens durch die Indicien zur Geltung, 

die er für seine dramaturgische Regel, dass der Tra- 
gödiendichter seinen Stoff nicht epopöisch oder episo- 
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denhaft behandeln sollte, beibringt. Er sagt nämlich: 
&v dE Toig doduoor noAd napd nv UnbiAmyır anoßalvse,*) 

*) Stahr übersetzt S. 150: „in den Dramen läuft die Sache 

gar sehr gegen die wissenschaftlich begründete Theorie (der Tra- 
gödie) ab“, und er erklärt dies so: „Aristoteles sagt: das Epos, 

das fast unbeschränkte Ausdehnung (4jxos) hat, erlaubt zahlreiche 
Episoden und Verbindung vielfacher Fabeln und Stoffe, denn 

eben die Länge des Ganzen gestattet, jedem solcher Theile (207) 
die ihm zukommende Ausführung zu geben.“ So weit ist die 
Erklärung vorzüglich; das Folgende aber beruht auf einer ein- 
seitigen Auffassung des Begriffes üunoAmw.;. Er sagt: „Wollte 

man aber im Drama dasselbe thun, so würde man stark gegen 
die ganze feststehende Theorie (UnoAnyıs) des Drama’s und spe- 

ciell der Tragödie verstossen und das Unternehmen z.B. aus der 
ganzen Ilias eine Tragödie zu machen, würde eben desshalb 
schlecht ablaufen.“ Die Theorie war. enthalten in den Worten: 
xon un nowsiv $nonouxov ovoınua teaywdiev. Aristoteles kann 
desshalb nicht fortfahren: Wenn man gegen die Theorie verfährt, 
Bo läuft es gegen die Theorie ab. Das versteht sich von selbst. 
Vielmehr muss die Theorie begründet werden und so enthalten 

Stahr’s erläuternde Worte über das Epos in der That eine. ein- . 

leuchtende Begründung. Dasselbe muss auch für die Tragödie 
geschehen und zwar durch die Worte soga zyv üunoAnyır ano- 
Palveı. Diese können vielleicht zweierlei bedeuten, entweder 

dass die Geschichte d.h. Aufführung wider die Erwartung der 
Dichter ausfällt, also soviel wie naea av 2in!da. Allein 
diese Erklärung scheint weniger passend wegen des folgenden 
onusiov. Denn dieses giebt immer eine Folge für einen vorher- 
gehenden Grund. Das Ablaufen wider die Erwartung der Dichter 
ist aber selbst das Durchfallen (dxr.nre,v und xaxws; aywrılsoda:) 

und nicht die Ursache des Durchfallens. Der semiotische Beweis 

würde also nur eine Wiederholung bilden. — Es scheint mir 
daher eine zweite Erklärung vorzuziehen, wornach dnoßeirew die 

schliessliche Gestaltung bedeutet, die das Drama durch 

episodische Behandlung erhält, und naea zyv undAnyır wie naga 
66a» das Gegentheil zu dem zixog und eixorwgs bildet d. h. 
die episodenhafte Behandlung läuft bei dramatischer Dar- 
stellung sehr gegen die Wahrscheinlichkeit ab, also nicht 
gegen das, was der Dichter hoffte, sondern was der Zuschauer 
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denn die Dichter, welche eine vollständige „Zer- 
störung Troja’s“ darstellten, fielen entweder durch 
oder fanden doch keinen rechten Beifall (&oos n&oosw 
"Mlov 8Anv Enoinoav xal ur xard uloogs — — N Exni- 
arovow 7 xaxds üywvibovsaı). Wesswegen fielen sie 
durch? Etwa weil sie einen grösseren Zeitabschnitt 
zum Gegenstand wählten, als er dem Drama zukommt? 
Keine Sylbe von der Zeit; aber wohl von der Fülle 
der Begebenheiten; denn Aristoteles spricht nur von 
der r&goıg "Miov, nicht von dem nöAsuog öAog, so dass 

nicht einmal die Vermuthung erlaubt ist, die Fülle 
der Geschichten entstünde durch die viele Zeit.  Viel- 
mehr kann man sich das Ganze an einem Tage den- 
ken. Das Drama soll aber nur einen Theil davon 
herausheben (xar& u£gos), um Einfachheit der Hand- 

erwartet und für möglich und natürlich hält. Dafür muss nun 
ein Zeichen angegeben werden. Denn wenn das Drama eine 
Gestalt bekommen hat, die den Erwartungen der Zuhörer wider- 

spricht, so wird es missfallen. Das Zeichen besteht daher in 

dem Erfolg der Aufführung. — Vielleicht ist dies auch die 
Auffassung von Susemihl, der so übersetzt: „im Drama dage- 

gen muss ein jeder solcher Versuch gar sehr wider Dasjenige 
ausfallen, was man in dieser Hinsicht zu erwarten berechtigt ist.“ 

— Das Folgende bildet dann im genauen Zusammenhang die : 
Gegenprobe: Während die dramatischen Dichter, wenn sie 

durch epische Fülle und Pracht gewinnen wollen, durchfallen, so 
erreichen sie dagegen wunderbar ihren Zweck, wenn sie sich an 
die Formen der verwickelten und einfachen Handlungen halten; 
denn in diesen lässt sich das reayıxzoy und yılavdownov durch- 
führen und zugleich der Wahrscheinlichkeit (dem eixo;) 

Genüge leisten. — Hiermit stimmt auch die Auffassung von Bran- 
dis (Aristot. u. s. akad. Zeitg. S. 1707: „Während der Umfang 

des viele Fabeln in sich begreifenden Epos den Theilen die ge- 
eignete Entwicklung verstattet, verlaufen sie (verkürzen 
sie sich) im Drama sehr gegen die Erwartung.“ Er spricht 
also nicht von dem Erfolg der Aufführung, sondern von der schliess- 
lichen Gestalt des Dramas. 
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lung zu gewinnen und weil es die gleichzeitigen 
Thaten und Abenteuer etwa von Ajax, Diomedes, Hec- 

tor und andren Helden nicht nebeneinander auf 
die Bühne bringen kann, sondern nur nacheinander, 
wodurch unvermeidlich Verwirrung der Auffassung ent- 
steht, da beim Drama, was nacheinander gespielt 
wird, auch nacheinander geschehen sein muss, während 

das Epos, weil es erzählt, eine grössere Fläche 
gleichzeitiger Ereignisse ohne Verwirrung nachein- 

ander entwickeln kann. Aristoteles giebt desshalb 

klar an, dass er nicht etwa in Zeitdifferenzen, son- 

dern in der sachlichen Fülle den Unterschied von 
Drama und Epos sieht. Und es wird durch alle diese 

Stellen nach meiner Meinung immer gewisser, dass 
das Problem von der Einheit der Zeit und des Ortes 
Aristoteles noch nicht scharf zum Bewusstsein ge- 
kommen ist; sonst hätten wir überall hier auf solche 
Bestimmungen stossen müssen. 

4. Schliesslich viertens bietet!dieselbe Stelle noch 
eine tüchtige Handhabe, um seine Meinung zur Klar- 

heit zu bring:n. Er sagt nämlich, er habe oftmals 
schon diese Bemerkung gemacht (xeY dEönse elonraı 
roAAaxıs — —); wir müssen also diese vielen Stel- 
len aufsuchen und werden dabei die durchgängige 
Uebereinstimmung seiner -Auffassung wahrnehmen. *) 

*“ Susemihl setzt mit Castelvetro das Komma vor, 
statt hinter roAlaxı,. Man müsse „des schon Bemerkten sich 

wiederholt erinnern“. S. 101. Und er citirt nur eine frühere 
Stelle am Schlusse des vorhergehenden Capitels (cap. 17. 8. 9.). 
Stahr citirt drei Stellen, cap. V. $. 4. cap. VO. $.5—7. cap. 

XVH. 8. 5. Vgl. mit cap. XIV. Dies letzte Capitel hat aber 
keine nähere Beziehung auf den Gegensatz des epischen und 
dramatischen Stoffs; das vorletzte bietet dieselbe Stelle, die nach 

ihm auch Susemihl angiebt; im siebenten Capitel aber ist nur 
einseitig von der Tragödie die Rede. Sehr aber freut mich die 
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Es sind in der That fünf Stellen, auf welche diese 

Bemerkung sich zurückbeziehen kann. 1) Cap. V. 8.4. 
nämlich grade die Stelle, an welcher der Unterschied 
von Epos und Tragödie der Länge nach zuerst er- 
wähnt wird. Und Aristoteles bestimmt ihn dort so, 
dass die Tragödie durch ihren Platz in der Festfeier 
der Dauer nach bestimmt ist, während die Länge des 
Epos "unbeschränkt bleibt. Ursprünglich aber, sagt 
er, machten sie es mit den Tragödien wie mit den 
Epopöien. Kalroı 76 neWroy Önolwg Ev Tais sonywölcıg 
toüro Enolovv xal &v Toic Eneow. Wie denn? Offen- 

bar geht die Beziehung auf das äögıorog za xeovw zu- 
rück und bedeutet daher, dass sie ursprünglich nicht 
die straffe Einheit dramatischer Composition hatten, 
sondern ein Ezozoıxöy ovornuw machten (Vrgl. 
S. 180) und also gewissermassen nur das Epos auf- 
führten, in der Art wie auch Plato (Vgl. S. 23) aus 
dem Epos das Drama entwickelt. Die Länge war ur- 
sprünglich unbestimmt und daher: denn eine rhapso- 
dische oder episodienhafte -Behandlung. 2) Cap. VII. 
8. 7. bis Schl. — Hier wird nichts über das Epos. 
bestimmt; aber es scheint dafür die eben erwähnte 
Unterscheidung mehr Licht zu bekommen. Denn man 
sieht, dass Aristoteles sich im Gegensatz gegen die 
befindet, welche die Länge der Tragödie nach der 
Aufführungszeit abmessen wollen. Dass diese äussere 
Gränze durch die Zeit, welche im Festspiel der Tra- 
gödie gestattet wird, geschichtlich auf die straffere 
dramatische Einigung, auf die Befreiung von der epo- 

pöischen, episodenhaften Behandlung hingewirkt habe, 
scheint bei Vergleichung der vorigen Stelle des Ari- 

Angabe des cap. V. &.4. Stahr erkannte die nahe Beziehung 
zu unsrer Stelle scharfsinnig ; leider hatte dies keine rückwirkende 
Kraft für seine Erklärung der dortigen Stelle, 
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stoteles Meinung zu sein: nur will er diesen äusser- 

hchen Gesichtspunkt, der übertrieben auf eine Abmes- 

sung nach der Wasseruhr führen würde, nicht gelten 
lassen und führt statt dessen ein inneres organisches 
Maass als Regel ein. 3) Cap. VII, wo ebenfalls das 
soAöuvdoy wie an unsrer Stelle untersagt und die 
Einheit als die Nachahmung einer Handlung bestimmt 
wird. 4) IX. $. 11, wo wieder ausdrücklich die epi- 
sodienhaften Tragödien erwähnt und getadelt werden: 
Tüv d8 aniür uidev xal noukeow ai Eneıoodı@wösız 
ol xelpıoraı. Dass er darunter ein noAduvdov und 
dnonotxö» obormua ‚versteht, erklärt er deutlich: Ayo 
2 Insıoodındy uödor dv © r& -Insıoddın ue? Anka odr 
äixös ob? Avayın elvaı. Er giebt auch den Entstehungs- 
grund solcher Compositionen an: indem nämlich die 
Dichter, um durch Fülle den Richtern zu imponiren, 
ihrer Fabel eine unnatürliche Länge zu geben suchen, 
verderben sie den genetischen Zusammenhang der 
Fabel. Tomüra dd nowüyreı und — — Tüw üyasıy 
nont@v dıd Toüg xoıras' üywrlouase yip noüvres 
xal napa 779 duvanıy nagarelvovres Tov uÜFoV moAdgxıg 
denorplpev Avayxalovsaı zo Zyeiis. (Vrgl. S. 64.) 5) 
Endlich im letzten Cap. die Entgegensetzung, auf 
welche auch von Susemihl verwiesen wird, dass das 

Drama .seiner Natur nach kurz zugeschnittene Episo- 

dien verlangt, während das Epos grade durch breite 

Ausführung seinen grösseren Umfang erhält —: &» ud 
ovv Toig dpduacı ra Eneıoddın ovvroun, 7 d’ Inonoıda 

TOVTOLg UNKUVETON 
Die oftmalige Einschärfung der Regel, die Grän- 

zen zwischen dramatischer und epischer Behandlung 

zu beobachten, findet sich also in der That und zu- 
gleich ergiebt sich, dass nirgends ein Unterschied in 
der Dauer der erdichteten Handlung von Aristoteles 
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erwähnt, dagegen die Länge immer in Rücksicht auf 
die Fülle der Geschichten oder die äusseren Bedin- 
gungen der Aufführung bestimmt wird. 

Ueberblick der Untersuchung. 

Die Untersuchung ging von Cap. V. der Aristo- 

telischen Poetik aus. Es zeigte sich, dass die Länge 
der Tragödie nicht durch die Einheit des Tages als 
Zeitraum der erdichteten Handlung gemessen werden 
konnte. Der Ausdruck selbst wies auf die wirk- 
liche Zeit hin und erinnerte an die Stelle cap. VII. 
mit der Wasseruhr. 

Nun entstand die zweite Frage, ob denn nach 
archäologischer Ueberlieferung das tragische Spiel 
einen Tag für sich in Anspruch nehmen durfte; ob es 
nicht vielleicht die Nachmittagszeit der Komödie über- 
lassen musste? Die Analyse der Stellen, auf welchen 
diese Meinung ruhte, ergab einen Widerspruch unter 

sich und liess bei Hinzuziehung anderer Zeugnisse es 
als wahrscheinlich oder möglich erscheinen, dass die 
Aufführung von Komödien und Tragödien zu gleicher 

Zeit endigte. Jedenfalls erschien die bisherige archäo- 
logische Hypothese so schwach begründet, dass von 
ihr aus kein Widerspruch gegen die Interpretation 
unsrer Aristotelischen Stelle Kraft haben könnte. 

Da Aristoteles aber als der wissenschaftliche 
Ausdruck des verwirklichten griechischen Lebens be- 
trachtet wird, so musste untersucht werden, ob die 

Theorie von der Einheit der Zeit oder die Dreissig- 

Stunden - Theorie der Franzosen .etwa auf die Praxis 

der grossen Tragiker fusste. Das Resultat war gegen 
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diese Annahme und führte vielmehr auf die innere 
organische Einheit der Handlung, welche Aristoteles 
lehrt. . 

- So blieb nun nur übrig, die einzelne Vorschrift 
über die Länge der Tragödie aus dem systematischen 
Zusammenhange zu deduciren. Sowohl hierdurch als 
durch Vergleichung aller gelegentlichen Erwähnungen 

ergab sich, dass die Einheit der Zeit in der Art, wie 

sie durch die Franzosen berühmt geworden, und bis 
heute als auf eine Aristotelische Stelle begründet be- 
trachtet wurde, dem Aristoteles unbekannt war. Das 

Problem der Einheit der Zeit und des Ortes überhaupt 
scheint von Aristoteles nicht als solches gekannt und 

"behandelt zu sein: vielleicht weil die griechischen Tra- 
giker mit kluger Mässigung die Freiheit der Phantasie 
gebraucht haben und erst die romantischen Ausschwei- 
fungen durch den Gegensatz zur Erkenntniss einer 
Regel und eines Masses führten. Jedenfalls ist die 
Stellung der Aristotelischen Theorie zu diesen Regeln 
eine offene Frage, von ihm weder aufgeworfen, noch 
beantwortet. 
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derselben noch genannt wird; es bleibt daher nur 
übrig, da in dem folgenden Satze die rhetorische und 
politische dıavom sofort als der Tragödie ange- 
hörend erläutert wird (ei udv yip üpxaioı nolırızc 

. dnolovv Alyoyras oi de vüy Onrogıxws), dass die Adyoı 
eben die Reden in der Tragödie sind, d.h. 
Alles was die Personen des Dramas reden. Wir sind 
im Deutschen nicht im Stande, wegen der Vieldeutig- 
keit des Wortes Alyog an jeder Stelle eine schlechthin 
befriedigende Uebersetzung zu liefern und bescheide 
ich mich gern, wenn man jenes „bei den Reden“ für 

unbestimmt und undeutlich erklären sollte. Der Sinn 
ist jedenfalls der oben angegebene. Daher lässt Plato 
auch den Sokrates die ganze Tragödie des Agathon 
mit dem Ausdrucke Adyoı bezeichnen, Symp. 194. B. 
Inınouwv uhr öv em, w Ayadıv, einv Tov Iw- 
xo07n7, & Idwv nv onv üvdgelav xal usyalopgoodvnv 
avußulvovrog En} Tov Öxolßavra user Tav Unoxortov, xal 
Prkyuvros dvavıia Tooovrw Hearow, u&ldkovrog Enudelkeo- 

Jar oavzov Aöyovs-— Ich verstehe also die Stelle 
so, dass zuerst von uögog und #97 die Rede sei, 
8.12. uyıorov dE Tovrw N Tüv noayuarwy oVora- 
oıg — Öevrepov dE Ta nn — und nun zweitens zu 
den Adyoı übergegangen werde, die sich ihrerseits wie- 
der nach Inhalt und Form betrachten lassen. Nach 
dem Inhalt setzen sie ethisch - politische oder rheto- 
rische Bildung voraus, nach der Form erwarten sie 
den Ausdruck in der Sprache. 8. 22. zolrov dd n dıd- 
yoıa Sc. rw» Aöyav. $. 26. Teraprov de av u8v A0- 
ywy n Af&ıc.*) Es ist nicht zu läugnen, dass weiter 

unten wieder eine neue Bedeutung von Aöyoı vorkommt, 

*, Ich sehe nachträglich zu meiner Freude, ‚dass Stein- 
thal (Gesch. der Sprachw. bei d. Gr. u. R. S.255) dieselbe Aus- 
legung gegeben hat. 
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6 xol ini Twv duuftowv zul En! Ta» Aöoywv Eye iv 
adınv duvauıy; allein hier ist nur wegen des deutlichen 
Gegensatzes zu &uueroa die nähere Bestimmung yılav 
weggelassen: so dass Adyoı als das Allgemeinere wie- 
derkehrt und an ihm nun die ? Eumergon und yıUol un- 
terschieden werden.*) 

Uebrigens würde es sehr gut angehen, ni oy 
Aywv als so allgemein aufzufassen, dass die Bered- 
samkeit mit darunter fiele; denn nach Aristoteles ha- 
ben die Reden des gewöhnlichen Gesprächs, wie die 
Reden der dramatischen Personen und die Reden der 
Redner alle dies gemeinsam, dass sie loben und ta- 
deln, anklagen oder vertheidigen, rathen oder abrathen. 

Sie fallen desshalb alle unter die Dialektik und Politik, 
welche in der Rhetorik zum Zwecke des Für und Wi- 
der-Redens ebenfalls die grundlegenden Doctrinen sind. 
Wenn man desshalb unter ?n! röv Aödywv 
„bei der Beredsamkeit“ keinen Gegensatz 
gegen die Adyoı der Tragödie annimmt, son- 
dern grade diese darunter versteht, sofern sie 
ja mit der Beredsamkeit gemeinsamer Na- 

*) Uebrigens muss erwähnt werden, dass Aristoteles nicht 
immer die tiefere Unterscheidung von Prosa und Poösie festhält, 

wie sie in cap. I. ausgeführt ist, sondern er fasst oft area als 
„Verse,“ im Sinne von Zsuerea, und setzt es synonym mit 

Poösie. Beiden stellt er nicht nur die sAol Aoyos, sondern auch 
einfach die Adyoı oder Aoyo; entgegen. Vrgl. Ahet. Il. 2. 8. 3. 

En) ulv yag rüv utroewv noAla Te noii TouTo za) apuorıes dxei 
— — iv dt ron wıloig Adyoss (die uerea bedeuten hier die 

‚A0yos Euueroo) 8.8. —— dow FE Blarrovwrv Bondnuazwv 6 Aoyos 
dor) zwv ufrewv. (Hier ist die nähere Bestimmung des Aoyos 
durch das y.Ao» weggelassen) Und die z4rea werden $. 7. durch 
das Wort no/nois ersetzt: Toüro nAsciorov duvaras xal dv moıj0es 

xal 27 Aöyoıs. Aus solchen Stellen darf man über seine Lehre 
keine Schlüsse ziehen; man kann sie aber benutzen, um nicht 

zu ängstlich mit dem Text der Poetik umzugehen und Ungenauig. 
keiten im Ausdruck zu ertragen. 
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3. | 

Zu 8. 16. Ueber das Metrum der Epopöie. 

A oddeig uargav ovoracıy dv Alm nenolmxev 7 
To Fouw, AA Wong einouev, adın 7 Yvoıs dıdaazeı 

18 öÖpuörtov adıy dumgeiogu — — Tö y&o nowixör 

orucuwWrurov zul Oyawdlorarov rav uerowv lorlv, dio 
xal yAwzrag zul uerapopüg: Öfgera ualıaora‘ negerrn 

yoo xal 7 dınynnarızy aulunoıs rwv Öllwr. 

4. 

Zu S. 4l. Ueber nepuxev im 'Schlusssatz. 

Wenn ich den zweiten Schlusssatz mit ne&puxer 
elvoı beginnen lasse, so scheint dadurch die logische 
Ordnung umgekehrt zu sein; denn aus dem nepvxevar 
d.h. aus der gdoıs folgt Andres mit Nothwendigkeit 

(?E ävayxns), nicht aber kann die Natur selbst aus 
dem, was ihre Wirkung ist, folgen. So richtig diese 

Bemerkung ist, so ist dabei doch vergessen, dass man 

ja semiotisch nach dem rfroxev, ydla yüg Eye, auch 
von den Wirkungen auf die Ursachen: schliessen kann 
und es ist desshalb von einer 2& äyayxns vorhandenen 

dianoetischen und ethischen Qualität der Handelnden 

recht gut darauf zu schliessen, dass dıavoss und nos 

die natürlichen (negvxev) Ursachen der Handlungen 
seien. Daher findet sich das z&guxev nicht bloss in 
Prämissen, sondern auch in Conclusionen, z.B. Plat. 

Kratyl. 434. obxoüv £&ineg Eoraı Td Ovona Ouowy To 
noayuarı (Vordersatz), avayxalov neguxtvo (= 25 üvay- 

“ans neguxev) TA ororxeia don Toig ngayuacıw (Schluss- 
satz). Die Bedeutung von zegvxtvar und dass dieses 
obwohl logisch die Folge, doch real der Grund sei, 
wird sofort in dem Satze: ed u7 pdası Unjoxe gap- 

. uaxeiw duo Ovra angegeben. Aehnlich Aristot. Pol. 
II. 1. 8. 7. guvepöv tolvuv dx Tovıwv (Prämissen) wg 
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obre nepvxev ulav odrwg elvaı Tv nokıw x.1.%. Auch 
hier ist, obwohl freilich die grammatische Construction 
abweicht, negvxev doch wie an unsrer Stelle logisch 
dem Schlusssatz zugetheilt. 

5. 

Zu S. 51. Ueber Zn} röv Aoywr. 

Herr Hofrath Sauppe findet das 2ni wv Ao- 
ywv sehr anstössig, da der Gegensatz fehle und der 
von mir gesuchte Sinn schon in 7d Adyar dvvaodaı 
ausgedrückt sei. Ich gestehe, dass man, wenn der 
Text nur die Worte: önee ig nodırıxjg xal GnToginig 
&oyov 2oriv böte, nicht weiter sich besinnen würde, 
sondern sie auf zo Alysıy dvracdaı zurückbeziehen 
müsste. Allein so kann man versuchen, auch den 

überlieferten Text zu weiterem Aufschluss auszunutzen. 
Die dıavyoıa also bezeichnet zunächst den Verstand 
im Allgemeinen und wie man aus den Niko- 
mäachien weiss, sowohl den theoretischen 
als den praktischen Verstand. Daher bringen 
alle Wissenschaften und Künste dies mit sich, dass 

sie zd Alyar ddvaoduı Ta dvöovra xal TA ApLOTTovra 
bedingen; also ist dies dem Arzt, wie dem Baumeister 
und jedem Fachmanne sofern ihm die betreffende dıd- 
yoı« zukommt, gemeinsam. Von allen diesen verschie- 
denen didvomı werden nun bloss zwei herausgehoben, 
nämlich die zoAırıxy und gyrogıxr, welche hier in 
Betracht kommen und das Hier ist eben in dem &ni 
zöy Abyavy ausgedrückt. Diese Aöyos müssen nun einer- 
seits eine Einschränkung des ganzen Gebie- 
tes des Diano&tischen bedingen, sofern damit die 
largınt, üpyırentovırn- u.s. w. ausgeschlossen ist, an- 
dererseits können sie sich nicht bloss auf dieBe- 

 redsamkeit beschränken, da die zoAırıxn neben 





1. 

Zu S. 4 Nicht nachahmende Musik. 

Arc zt, ei Aidıov 4 Avdoninov pwrl, f üvev Abyov 
&dovrog 00x ndlmv 2oriv, olov Tegerilövrwv, aAh adAög 
n Avoa; ”H 000° dxei 2&r un mıurftaı, ouolus Nd0; 
— Auch Zeller hält (D. Philos. d. Griech. 2. Th, 2. Aufl. 
S. 617) an der Lesart dıa sig gwvijg fest. 

2. 

Zu S. 12 u.ff. Ueber Poesie und Prosa. 

Dieser Gegensatz zwischen Wissenschaft und 
Poesie ist desshalb bei den Späteren überall anzutref- 
fen z. B. in Albinus Isagoge in Plato’s Dialogen $. 2. 
dıov Tod diahoyov Eowrnoss xol ünoxplaoaıg — Tö dE 
neol TIvos TÜV gQıloodpwv xul oAırıxav NOMYUOTWV 

(wissenschaftlicher Gsgenstand) nzeöoxaraı, dıörı oi- 
xelay elvaı dei Tyy Dnoxsıudvnv DAnv ro dıaldyw* 
adın Ö£ 2orıv 7 nolırımı, xal Qıkdoopos. Ws yap Tf 
zoaywdla xal öAwgs ıf, moımosı olxela Un vnoße- 
Aimtaı Toy uüIwv (der Stoff der Dichtkunst), odrwg 
To dıalöyw 7, Qılloogog, Tovrorı TA ngög Yılocoplar. 
— Ebenso bei Plutarch (Ilüs dei röv »lov x. 7,1. 
16. C.), der aber auch schon mit dem uösog den Be- 
griff der Erdichtung verbindet: Ovalag utv yop üxö- 
govs xal üvaddovg louev, 0ovx lousv dE Guvdo» ovde 
öryevdn nolmow. T& 6’ "Eunedoxilovg Enn xol ITopue- 
vidov xai Ingıaxa Nıxavdgov xal yrwuoroylaı Osöyvıdos 
.ö6yoı Elol xexomulvor nagü nomrixiis Goneo Oxnuo Tor 
dyxov xal TO ueroov, va vd nelöv dıapuywoıv. 

16 * 
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tur sind, so würde dies der rechte Sinn sein; denn 

die Beziehung auf die Tragödie ist nur durch den 
Zusammenhang gegeben, an und für sich aber geht 
die Bedeutung der Aöyoı darüber hinaus. Wesshalb 
auch der Sinn der A£&ıc offenbar nicht bloss auf Po6sie 

mit oder ohne Metrum, sondern auch auf die redne- 
rische Diction und auf die Darstellung der Ge- 
danken überhaupt (7 dıa rns övouuolag Epunvel«) 
ausgedehnt wird, möge sie als Poösie oder sonst wie 
erscheinen. 

Ich sehe eben erst die interessanten Bemerkun- 
gen Vahlen’s über die dıavow und die Aoyoı (in „Ari- 
stoteles Lehre von der Rangfolge der Theile der Tra- 

gödie“ S. 170. ff.) Da aber Susemihl sich ihren 
Ergebnissen besonders angeschlossen hat, so brauche 
ich im Folgenden nur noch Einiges nachzutragen. 
Zuerst muss ich die Erklärung des noAırıxac 
und gnrogıx@g anerkennen. Vahlen hat tief ein- 
dringend und mit grosser Klarheit das zoAırıxög durch 
das 79ıx@s und die reoulfgeoıs erläutert und in der 
That in Aristotelischer Weise, wie ich es oben 8. 52. 

noch vermisste. Ich wünschte immer, dass bei dieser 

Erläuterung auf den Grundunterschied der beiden Dis- 
. plinen moAırıxn und onrogıxn eingegangen würde, in- 

dem jene aus einer festen Ueberzeugung spricht, diese 
aber in utramque nartem so zu sagen gewissenlos dis- 
putirt. Diese Beziehung hat Vahlen in einer ein- 
leuchtenden und gründlichen Betrachtung in den dia- 
noetischen und ethischen Eigenschaften der Reden 
nachgewiesen. — Was aber zweitens die Behauptung 
einer Lücke im Text betrifft, so beruht Vahlen’s 
Beweisführung auf der Annahme, dass ni züv Aöywr 
„bei der Beredsamkeit“ heisse. Diese Annahme halte 

ich durch meine früheren Erörterungen für beseitigt. . 
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Als indirecten Beweis für die Unrichtigkeit jener An- 
nahme kann man auch noch grade dieses geltend ma- 
chen, dass Vahlen dadurch nothwendiger Weise den 

Zusammenhang verlieren und einen „Riss“ oder Lücke 
voraussetzen musste Er schreibt 8. 172: „Also die 

dıayoıw ist das Vermögen, das von den Umständen 
Gebotene [?] und Angemessene zu reden, eben das, . 
was für die Beredsamkeit [?] Sache der Politik 
und Rhetorik ist. Denn — oi uev yüg ügyuloı noAırı- 
xwg Enolovv Atyovrag, ol de vöy omtogıx@s. Wer sind 
die Alten und die Neuen, von denen Aristoteles redet? 

Nur die Dichter kann er meinen, wie 2nolovr 

Afyovrag augenscheinlich macht, und die Geschichte 
des griechischen Dramas bestätigt das ausgesprochene 
Urtheil. Allein welche Brücke vermittelt den Ueber- 
gang von dem vorigen zu diesem Satze? Politik und 

Rhetorik haben das Gebiet der dısvom für die Be- 
redsamkeit [?] zu behandeln; denn die alten 
Tragiker liessen ihre Personen noAırıx@c, die jünge- 
ren lassen die ihrigen 6nrogıxög reden. Hier ist 
ein Riss, den keine Künstelei der Erklärung verhül- 
len kann“. — Dieser Riss entsteht eben nur durch 

die ganz unbegründete Annahme, dass ini rwv Adywy 
„für die Beredsamkeit“ bedeute, während die Partikel 

yag und das Folgende auf’s Deutlichste zeigen, dass 
nur von (den Aöyoı in der Tragödie die Rede ist. Da- 
her hat auch Vahlen nicht umhin gekomnt, 8. 181. 
die analogen Worte rerauprov TWV yev Aoyoy n Aus 
durch „viertens für die Dialoge die sprachliche 
Form“ zu übersetzen. Susemihl scheint früher das 
Richtige gesehen, aber durch die Kritik Vahlen’s 
(S. 171. und Anmerk. 41.) veranlasst, es wieder auf- 
gegeben zu haben. 

Wenn Vahlen scharfsinnig zwei Bedeutungen 
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sie ja dann in der ganz geläufigen und nächsten Be- 
deutung gebraucht wäre. Eine Deutung bedürfen seine 
Worte: 0 utv yüp vous tüv Öpwv, dw otx Earı Aöyog, 
n d2 (pPeöynoıg) Tod doxarov, od oöx Korıv dmornun 
GAR alosnaıs, nur desswegen, weil er ato$moıs 

als das genus bezeichnet, unter welches die geö»nj015 
falle. Denn da die verschiedenen Arten dieses genus 
bisher nicht deutlich abgegränzt und nicht mit ver- 
schiedenen Namen von der Sprache ausgezeichnet wa- 
ren, so musste leicht eine Vermischung derselben ent- 
stehen. Desshalb unterscheidet er selbst in aller Kürze 
drei verschiedene Arten, wobei man deutlich sieht, 

dass auch er noch keine termini dafür gebildet hat, 
sondern zuerst dies Gebiet mit seinem Scharfsinn 
durchdringt. Fest stand überhaupt, dass das Letzte 
(£oyatov) der Wissenschaft nicht zugänglich sei, sondern 
nur der unmittelbaren Wahrnehmung (oio9no.s). All- 
gemein also ist der Satz: wo &oyazov, da alognaıs (7 
dE goörmaıs) Toö doxdrov od oix Forıy dmiorzun 
&A® alas ncoıs). Nun ist das Letzte aber nicht gleich- 
artig. Darum kann auch die entsprechende atasnoıs 
nicht gleichartig sein. Damit man nun nicht etwa, 
wenn die ggörynoıs auf das Eoxaroy geht und die aio- 
9015 auf das Zoyaroy geht, in der zweiten Figur be- 
jahend schliesse, wodurch die gedvnoıs mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung identifizirt werden würde: so be- 
merkt er sofort, dass er hier afosnoıg als genus 
verstanden wissen will, in dem man verschiedene 

Arten unterscheiden könne. Und so scheidet er zu- 
nächst die sinnliche Wahrnehmung ab: oöx 7 ray 
2öloy. Mit dieser hat die Yoovnoıs nichts zu thun. 
Näher kommt schon die zweite Art, die mathema- 
tische alo9noıs: aA oia aloFavousda Orı To &v Tois 
nosnuatıxois Eoxarov Tolywvov* aTnosToL Yüp xüxel. 
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Das Urtheil, dass dieses Letzte z. B. ein Dreieck ist, 
wobei als einem Unmittelbaren die Gedankenbewegung 
ebenfalls*) zum Halt kommt, steht der goörnoıs 
schon näher, aber auch diese Art alo9noıs ist es doch 

noch nicht, was er meint; sie hat noch zu viel Aehn- 
lichkeit mit der sinnlichen Wahrnehmung. So muss 
er für die godvnoıs eine dritte.Art (edog) annehmen, 
nämlich eben die phronetische: 44% avın (die ma- 
thematische) uöAdo» alosnoıs 7 gYoovnoıs, 2xelvns (der 
phronetischen) ö’ @AAo eldog (sc. aloInNaewg). 

. Die zweite Schwierigkeit in Trendelenburgs 
Erklärung sehe ich darin, dass die goöynoız „von der 
aio9ncıs lernen soll, welches die letzten Elemente der 
Ausführung wären“. Trendelenburg versteht hier 
unter alo9noıs eben die sinnliche und durch Zurück- 
führung auf die bekannte Bedeutung dieser will er 
eben erklären, wiefern Aristoteles die geö»n015 in die 

 alo9moıg zurückgehen lasse. Das aber ist grade schwie- 
rig einzusehen, wie dieselbe für die geövnoıs als be- 
lehrend oder bedingend auftreten könnte. Das Resul- 
tat der Berathschlagung des geövıuog wird sich nach 
Aristoteles immer in einem Syllogismus darstellen las- 

sen, und es fragt sich wer die termin: liefert und wer 
die Prämissen. Trendelenburg scheint nun der 

atogmoıs die subsumtio zuzuschieben. Also etwa nach 
folgendem Aristotelischen Beispiel: O0d’ 2oriv 7 gYob- 
nos T@v xaF0Aov ubvov, alla dei zul TO 0 
!xaora yvwollev‘ noaxtınn Yoo, n de ngäfıs nepl Ta 
x0F Exaota. HAıö xul Evıoı odx eidöreg (bezieht sich 
auf das Allgemeine, xa$öAov) Ertgwv eldorwr noaxtı- 

. *) Logisch am Wichtigsten in dem Satz o:7weıaı yao zuxei 

ist der Buchstabe »’; denn dadurch wird das Generische für 
beiderlei ufosnoıs angedeutet. 
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Arıstoteles Poetik 1454. b. 12. von den Dichtern ver- 
langt, dass ihre Personen ögoroı und doch naga- 
delynaru seien“. Dieser letztere Gegensatz ist gegen 
den Aristotelischen Sprachgebrauch. — Auch Ad. 
Stahr, der sonst den Text mit Recht vertheidigt, 
übersetzt doch „Idealbeispiel“ S. 133. und „wie Aga- 
thon und Homer den Achill, dies Ideal von Ungestüm“. 
Es ist dies aber nicht bloss dem Sprachgebrauch, son- 
dern auch der ethischen Theorie nach unaristotelisch ; 
denn Aristoteles kennt kein Ideal von Ungestüm und 
Härte, sondern will nur, dass die Abweichung von der 

Tugend, die ihm das einzige Ideal ist, nicht zu gross 
werde, weil der Charakter sonst aufhört xonoröv zu 
sein und guöAov wird. — Ich verstehe unter zuga- 
deyua ein Beispiel, und zwar soll nicht Achill dies 

Beispiel sein, daran fehlt viel, sondern die oxAnoorng; 

denn er hätte aus der Gattung der raAdla r& Tomüre 
(d. h. Temperaments-Febler d. i. Fehler, die ohne rg0o 
alpeoıg sind, also keine xux/a involviren) &yovzeg eben- 

sowohl ein Beispiel für einen öÖoylAog oder gusunog 
geben können; er wählt aber die oxAng0rng zum Bei- 
spiel. Diese muss also so behandelt werden, wie Homer 
und Agathon es an ihrem Achill zeigen. Das Wie 
brauchte nicht mehr erläutert zu werden; denn die 
Regel war festgestellt und die Anwendung offenkundig. 
Die abgerissene Art der Ausdrucksweise ist dem Ari- 
stoteles aber theils überall eigen, theils dieser Schrift 

besonders. Eine analoge Wendung findet sich Rhet. 
III. 16. "Av 6° änmorov 7, Tore aiv alılay dnıldyewv, 
wong Zogoxins no" napdadsıyua To dx ing Avuı- 
yöyns Örı x. T.%. oder de poet. cap. XXI. 8.2. ougeorarn 
uev obv dativ 7 dx Tüv xvolwv Övoudarwv (Sc. Alkıc), 
Ma Tanımy“ nuapadsıyna de n Kitopwrrog noln- 
cs — — 
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9. 
Zu S.92. Anmerk. Ueber das Verhältniss von geornoss und alosyaıs. 

Die Erklärung der Stelle bei Trendelenburg 
ist sehr sinnreich und interessant. (Historische Bei- 
träge zur Philosophie von Adolf Trendelenburg I.B. 
S.380 ff.) Er sagt nach einer ausführlichen Entwick- 
lung des psychologischen Vorganges bei der Berath- 
schlagung über das Verhältniss von eie9noıg, voüg und 
pobrnoıg S. 382.: „Der voög, in der Bestimmung des 
Zweckes thätig, giebt die Aufgabe. Die georncıs sucht 
die Mittel. Jener ist nur der alo9noıs zu vergleichen, 
inwiefern er ohne Vermittlung seinen Gegenstand er- 
greift; diese geht in die aio9noıg zurück, inwiefern sie 
von ıhr lernt, welches die letzten Elemente der Aus- 

führung sind“. Trendelenburg versteht also in 
beiden Fällen unter atosnoıs die sinnliche Wahr- 
nehmung und löst den scheinbaren Widerspruch des 
Aristoteles, indem er den voög nur mit ihr verglei- 
chen lässt, bei der geövncıg aber der wirklichen sinn- 
lichen Wahrnehmung eine mitwirkende Rolle zuer- 
theilt. Ich sehe in dieser Erklärung zwei Schwierig- 
keiten, die mich zu einer andern Auffassung bestimmen. 

Aristoteles sagt von der geö»ncıg nicht, dass sie 
in die aiosnaoıs zurückginge, sondern er nennt ihr 
Werk selbst ganz bestimmt «to9noıs; fühlt sich aber 

gedrungen, weil man darunter zunächst die aiosnoıs 
twv Idlwv verstehen könnte, zu erläutern, dass er eine 

andre Art (&2Ao eidog) meine, die auch von der dritten 
Art nämlich von der geometrischen ais9noı5 verschie- 
den ist. Hätte er bloss gesagt, die geöynoıg ginge in 
die alo9noıg zurück, inwiefern sie von ihr lerne, wel- 
ches die letzten Elemente der Ausführung (rd !oxuror) 
wären, so würde er gar keine Erklärung und Verwah- 

rung in Betreff der uiosnoıs nöthig gehabt haben, da 
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und Beziehungen von dıdvora und #9og nachweist, so 
muss daran erinnert werden, dass diese Gegensätze 

im’ Grossen in den Nikomachien hervortreten; denn 

sowie dort überhaupt die ethischen Tugenden den 
dianoetischen entgegengesetzt werden, so kommt doch 
innerhalb des Dianoetischen derselbe Gegensatz in 
dem phronefisch - praktischen und theoretischen Ver- 
stande ebenfalls wieder zum Vorschein. 

6. 

Zu 8. 54. Ueber den Begriff der aoyır. 

Es ist mir bemerkt worden, warum ich in den 

Worten: wuera de Tovro üldo ovddv ein relatives 
Ende anerkenne, in den durch Conjectur umgestell- 
ten Worten: dgyn uw 5 avro uev 2E Avayans un er 
5220 Eoriv nur einen absoluten Anfang sehen will? 
Die Antwort ist einfach. Stände nämlich hloss 6 adrö 
uev un use? öllo 2doriv, so würde man natürlich an 
einen relativen Anfang denken müssen. Da Aristo- 
teles aber 2&£ &vayxng hinzufügt, so wird der Begriff 
scharf und streng, wie überall wo das Nothwendige 
hinzukommt, Und mithin hat man die Alternative, 

entweder mit dem überlieferten Text u 25 ävayans zu 
lesen, d.h. an einen relativen Anfang zu denken oder 
mit der Conjectur das u ue? üAo d.h. die Voraus- 
setzungslosigkeit als nothwendig d. h. als absolute 
zu setzen. — Wie $. 54. erwähnt, kommt es hierbei 

auf den Gegensatz des post hoc (era trade) und propter 
hoc (dı& vdde) an. Das uera ade 25 Avdyang ist eben 
das dıa Trade d.h. zu der zeitlichen Abfolge die Noth- 
wendigkeit gesetzt, ergiebt das causale Verhältniss. 
Umgekehrt das un E& avayıng uer aAlo bedeutet, das 
zwar nach einem Anderen, aber nicht durch ein An- 

deres. Dagegen die Stellung der Worte, welche die 
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‚Conjectur befürwortet, nämlich 2£ äydyuns un us? 820 
bedeutet etwas ganz Anderes, indem sie auch die 
zeitliche Abfolge aufhebt. Als Beispiel kann aus 
Aristoteles Metaphys. lib. IV. 1. $. 2. angeführt werden: 
on — 59ev ylyvercı noWrov un tvunaoxovrog (d. h. 
nicht immanent also von Aussen) xal 69ev noWror 7 
alynoıs nepvxsv Goxeodur xal 7 ueraßoAn, olov rd Texvov 
dx ToU narpög xal tig unrodg xul 7 uayn dx Tig Aoıdoplag. 

T. 

Zu S. 62. Ueber die Construction von dntdönlov nosiv. 

Ich verdanke einer persönlichen Mittheilung des 

Herrn Hofrath Sauppe die Bemerkung, dass der von 
mir verlangte Sinn der Stelle auch gewonnen wird, 
wenn man 6 als grammatisches Subject fasst und 

. zu not EnldnAov den Inhalt der Worte 6 ng000v 4 u 
noooöv als logisches Object noch einmal hin- 
zudenkt. Die von ihm angezogene Stelle aus Xe- 
noph. Oecon. 21. 10. (tod de deonorov Enıyavkvrog — — 
el undev EnlönkAov nomoovow oi toyaraı, &yw utv aurov 
obx üvy ayalunv) enthält allerdings die genaueste Ana- 
logie. | 

8. 

Zu Seite 84. Gebrauch von naoadeıyua. 

Auch Vahlen nimmt hier zagadeyua in dem 
Platonischen Sinn von Idealbild, wie es bei Aristo- 

teles wohl vorkommt, aber doch nur in Beziehung auf 
einen Gegensatz. So schlechtweg kann es aber nur 
die gewöhnliche Bedeutung von Beispiel haben. Er 

sagt S. 160. (J. Vahllen, Aristot. Lehre von der Rang- 
folge der Th. d. Trag.): „Sein (Zeuxis) Idealbild war 

sonach von den Schönheiten der Wirklichkeit abstra- 
hirt, und enthält, auf diesem Wege geschehen, eben 

so viel Naturwahrheit als Idealität, wie beides 
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xwregoı, xal Ev Toig GAloıs 08 Eunsıopoı (bezieht sich 
auf das Einzelne, z& xa9° !xaota)‘ el yüp eidelm Orı 
Ta xoüpa eunenra xpla xul Uyısıya (Übersatz), noia de 
xoigpu Ayvooi (Untersatz), ov noınaeı dylııay (praktischer 
Schlusssatz), AR € eldas Or ra dovldeıa (minor) 
xodügu (Mmedius) xul vyısıva (major) nomosı uülkor*). 
Aristoteles behauptet also, dass die Erfahrenen vor 
den bloss das Allgemeine Wissenden einen Vorzug in 
Bezug auf die Praxis haben und verlangt von der gob- 
ynoıs, dass sie Obersatz und subsumtio auf gleiche 

*) Eth. Nicom. lib. VI, c. 8. Nebenbei darf hier wohl eine 
Frage der Textkritik berührt werden. Trendelenburg sagt 
8.373.: „Wenn das Beispiel passen und nicht verwirren soll, so 
muss es nur heissen: all’ 0 eidws örtı Ta öpridsia Uyızıra noujassı 
näklov nv iyisıav Und xodya xal VOr dyıcıra muss ungeachtet der 
übereinstimmenden Handschriften gestrichen werden“. Worin liegt 
das Verwirrende? Trendelenburg antwortet: „Wer weiss, ö1 

Ts dovidera soüya xal üyısıva, dass das Vogelfleisch leicht und 
gesund sei, weiss Beides, das Allgemeine und Besondre. In dem 
Begriff xoöya hat er bereits den allgemeinen Grund, den terminus 
medius des ganzen Schlusses“, Könnte man aber nicht auch viel- 
leicht annehmen, dass Aristoteles, da der Zurreıgos „an das Ein- 
zelne gebunden ist, noch ohne Bestimmung des Allgemeinen“, ihn 
grade darum sowohl den medius als den major wissen lässt, aber 
nur als Prädicate dieser besondern Art Fleisch, wo- 
bei er den medius eben nicht als medius d.h. alsGrund 
erkennt und mithin obschon er weiss, dass Vogelfleisch leicht 
und gesund ist, doch keine Ahnung von dem Allgemeinen 'hat, 

dass alles leichte Fleisch gesund ist? Wäre nicht vielleicht grade. 
darin auch der Charakter der Eimpirie ausgesprochen, dass sie 
das o:ı: weiss, das dsorı aber nicht erkennt? Wie ja in der eben- 
falls von Trendelenburg S. 371. erwähnten analogen Stelle 
der Zureıgos auch weiss, nicht bloss dass Kallias (minor) durch 
Helleborus gesund wurde (major), sondern auch dass er an Ver- 

schleimung oder an der Galle litt (medius), und ebenso vom So- 

krates wie vom'Kallias. Er darf ebennurden mediusnicht 

als medius wissen (10 xar Eidos dv apogıodıvas), weil er sonst 

in den &nsoryuor und Yeorıuo; übergeht. 
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Weise besitzen müsste. Es fragt sich nun, ‚was die 
peöynoıs von der aio9nycıs lernen soll? Nun könnte 
man meinen, den Untersatz. Allein das geht nicht 
an; denn dieser ist von der Erfahrung abhängig 
und nicht von blosser sinnlicher Wahrnehmung; darum 
kann die Jugend nicht phronetisch sein. Inueiov d’ 
dorı — dıorı yenuergıxol udv vloı xal uasmuarıxol yl- 
voyroı xal 00pol Ta Tomdra, Pobvınos Ö’ ob doxe 
ylveoFaı. Und zwar grade desshalb, weil die goöyzoıg 
auf das Einzelne mit geht, auf den Untersatz, wozu 
Erfahrung gehört. Alrıv d’ drı av za Exaore dorıy 
n Poöyno, & ylvaeraı yyooına EEE 2unsıolas, veos 
d?_ Zunepog odx Eorıv‘ nAjFog yüp xoövov nor TayV 
Zuneiglav. (cap. 9.) Die aiosnoıg aber kommt der Ju- 
gend so gut zu, wie den an Alter und Erfahrung Ge- 
reiften. Es ist also klar, dass der Untersatz, der grade 
das Entscheidende in dem Begriff der goöynoıg bildet, 
nicht durch die aio9noı5 geliefert werden kann. Wenn 
die alo9noı5 (als sinnliche Wahrnehmung) also zu dem 
Abschluss der Berathschlagung etwas beiträgt, so kann 
dies nur der terminus minor (dovidea) sein. Al- 
lein es leuchtet sofort ein, dass wenn Aristoteles dies 
gemeint hätte, als er die godsnoıs eine Art alosnaıg 

nannte, er nicht so viel Umstände mit der Verglei- 
chung dieser ato9noıs mit der mathematischen hätte 
zu machen brauchen und dass dann die Unterscheidung 
derselben von der sinnlichen (0» idiwv) sehr zweifel- 
haft gewesen wäre. Vielmehr scheint er mir offenbar 
desshalb die geöynoıs eine aiosnoıs zu nennen, weil 
sie die subsumtio liefert, die nicht mehr allgemein lehr- 
bar ist und desshalb von jungen Leuten nur nachge- 
sprochen, nicht aber innerlich mit Ueberzeugung ge- 
fasst werden kann (xal z& ur ob nıorevovow ol veos 
GAAö Alyovow), da sie Erfahrung voraussetzt. Und er 

Toichmüller, Aristotel. Podtik. 17 
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meint hier die Erfahrung nicht in Gegenständen der 
Naturbeschreibung, sondern in sittlichen Dingen. Ich 
habe mehrere Beispiele aus Aristoteles im Texte (vrgl. 
S. 93. und 96.) citirt. Es scheint mir desshalb nicht 
erlaubt, diese Stelle mit der gewöhnlichen Bedeutung 
von afadncıc in Einklang bringen zu wollen, obgleich 
der Versuch so sinnreich und scharfsinnig und gelehrt 
angestellt wurde; sondern man muss vielleicht aner- 
kennen, dass für den Aristoteles hier eine Verlegenheit 
im Ausdruck entstand, da er auf einen Begriff gekom- 
men war, für den weder die Sprache der Gebildeten, 
noch die termin: der früheren Philosophen hinreichten. 
Auch er selbst gelangt nicht dazu, ihn in aller Schärfe 
zu bestimmen, sondern begnügt sich, das genss für 

diesen Begriff anzugeben als eio9noıs, da es sich um 
Auffassung des &oxarov handelt, und dann ihn negativ 

abzugränzen gegen die coordinirten Arten, nämlich er- 
stens gegen die alodnoıg av Idlwv und zweitens gegen 
die geometrische aio9noıs, die der Ypövnoıs zwar ähn- 
licher sei, aber doch noch andrer Art. Wir vermissen 

aber die positive Bestimmung der specifischen Differenz. 

Darin bin ich aber mit Trendelenburg ein- 
verstanden, dass Aristoteles mit der geometrischen «to- 

nos nicht einfach die der x0& meinen kann*) und 
es ist, darf ich hinzusetzen, wohl ebensowenig mit der 
phronetischen die ais9noı5 xara ovußeßnxög angedeutet. 
Denn es wäre nicht abzusehen, warum Aristoteles eine 
Unterscheidung, die er mit der grössten Schärfe und 
Sicherheit und mit gesetzgebender Terminologie in den 

*) S. 381. „Es kann schwerlich genügen, aus diesen Wor- 
ten nur den Gemeinsinn herauszulesen, inwiefern nach Aristoteles 

Figur und Zahl gemeinsame Sinnesobjecte sind“. — „Es muss 
hier eine tiefere Beziehung liegen“. _ ” 
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Büchern über die Seele*) durchgeführt, hier sollte so 
suchend und vergleichend als wie eine noch unerkannte 
Sache angerührt haben. Ausserdem deutet die Be- 

zeichnung örı 70 &v Toig uasmuarıxois Eoxarov Tolywvory 
entschieden darauf hin, dass nicht ein als Dreieck 
Aigurirter wirklich sichtbarer oder tastbarer Körper, 

also kein aio9nr6» in eigentlichem Sinne, und daher 
nicht die aioInoı5 TWy xoıwwv gemeint sei, sondern das 
Dreieck, welches die geometrische Construction ent- 
wirft. Was nun diese Auffassung betrifft, so will Tren- 
delenburg ‚sich die aufgegebene Figur verwirklicht 
denken und sie in ihre Bedingungen zergliedern, um 
die Mittel der Construction zu finden“. Er meint: 
„man gehe in der Zergliederung so weit, bis von Mittel 
zu Mittel die erste Ursache, die letzten Elemente der 

Erzeugung erreicht sind“. Und „dieser Rückgang bis 

zu dem Punkt, wo der Gedanke stehen bleibt, damit 
‘ da zur Ausführung Hand angelegt werde, sei in der 
zu erklärenden Stelle mit osroeraı yüp xüxeil ausge- 
drückt. Man werde in der Zergliederung bei dem Drei- 

eck als der einfachsten und construirbaren Figur stehen 
bleiben“. Dies scheint nun aber nur die eine Mög- 
lichkeit der Erklärung zu sein; denn das &oyarov ist 
ja eine Gränze dr” üaugoreoa und nicht bloss nach der 
Seite der Principien der Construction hin, wie Tren- 
delenburg es schön ausgeführt hat, sondern auch 

: nach der Seite des Resultats gelangt man an ein &0xo- 
zov, welches nicht mehr durch Calcül (2oyog) zu be- 
handeln, sondern unmittelbar aufgefasst werden muss. 
Es scheint mir daher gefordert, das Resultat wie 
die Principien mit der geometrischen oiosno:ıs als 

das &oxarov ergreifen zu lassen; denn die Analyse, die 

*) De anima .B. VI. 

'17* 
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ja doch zuletzt in den synthetischen Weg umbiegen 

muss, hat so lange zu schliessen und mit wissen- 

schaftlichen Sätzen zü operiren, bis dadurch die 
gewünschte Construction gewonnen ist z. B. eines Drei- 

ecks oder Kreises; dieses aber als ein Letztes’ gehört 

dann zu dem, ‘»r oöx Zorı Adyosg und od oux karıv 
nıosyun, al% alodnoıs d.h. nicht die sinnliche, 

sondern die mathematische. Und darum meine 
ich, sei hier nicht von der alodnoıs züy xowwr die 

Rede, weil das Object nicht &&w$%er in dem sinnlich 

Wahrnehmbaren als aio9nr0» gegeben, sondern nur in 
der mathematischen Phantasie wahrgenommen wird. 
Obgleich diese mathematische Anschauung nun nicht 
mehr sinnlich ist, nicht mehr von der Existenz des 

Objects abhängt, sondern sich schon als eine Art Den- 
ken des Allgemeinen beliebig wann, frei vollziehen 
kann*): so scheint sie dem Aristoteles zwar schon 
mehr als die Wahrnehmung der sinnlichen Gegenstände 
das Wesen der gpösynaıs anzudeuten, aber doch selbst 
noch zu verwandt mit derselben zu sein. Er nimmt 
sie desshalb nur zum Vergleich, um sie sofort wieder 
zurückzustossen und die ggörnoıs dadurch. eine Stufe 
höher zu heben. 

Darum kann auch zweitens die phronetische aio- 
Inoıg nicht etwa die sinnliche alosnoı5 xara ovußeßr- 
xös bedeuten. Denn um wahrzunehmen, dass dies 
Weisse der Sohn des Diares**) ist, kann der Sinn 

*) De anima B. V. Toü utv (alosyrıxod) TE nomze Tig 

dveoyelas KEnIey, — — n Ok drnıoryun tuv zadolov' Tavıe d’ 
iv avız ng dor Ti wugi. dio voyaas ulv En’ avTd, önorar 
Bovintas, alsdareodaı Ö’ oüx En auvra' dvayxaloy yag 
Undexsıv To aladnror. 

*#) De onim. B.VL 8.4. xara ovußeßnxös dt Alyeras alo9y- 
Toy, olov si To Asunoy ein Asapous vlos' ara ouußeßnxös yap Tovzrov 
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zwar keinen Eindruck (naoxeıw) von dem Abstammungs- 
verhältniss bekommen, aber doch nothwendig von dem 

Weissen (Aevxov). Also der sinnliche Gegenstand muss 
vorhanden sein. Für die goösnoıg ist dies aber ganz 
anders; denn es braucht nichts die Sinne zu treffen, 
da der Gegenstand nicht das Wirkliche, sondern das 
Zukünftige und Mögliche ist.*) Der Unterschied 
der geövnaıs von der alosncıs xara ovußeßnxds ist also 
klar genug. - 

Man sieht daher, dass es sich ap unsrer Stelle 

um eine andre Eintheilung der aic9no:s handelt, die 
zwar überall schon die Aristotelischen Bestimmungen 
durchdringt, aber von ihm noch nicht in sicheren ter- 
minis ausgeprägt ist. Wie sehr dieser Gegensatz der 
mathematischen und phronetischen Anschauung überall 
bei Aristoteles wiederkehrt, beweist die der unsrigen 
analoge Stelle Zth. Nicom. VI. cap. 5. S. 1140. b, 11 ff. 
dı& Toüro TTegıxlda zul Tods Tomvrovg gpoorluovg 0l0- 
ueda eivaı, Örı Ta adrols ayası xal ra Tols üy- 

Hownoıg duvavyraı Fewpeiv‘ eva ÖL Todg Toiov- 
Tovsg nyovusda Todg olxovouxodg xal Todg noAıtıxorg, 
IE xl TnV Ompooodynv Tourw T0000yYogEVouEv Tü 
övöuonı, oc owWlovoav mv gooynow. owLa de 779 
Toıadrny UndAnyır. od yap änaouvy vnölmypır dıa- 
pIeiger oddE dinorokpe db dd xal TO Aunmoöv, olov 
671 75 volywvoy Övolv dodalis loag Eyeı 1 00x 

aloddvera, dr Tö Aevxd ovuß4ßnxe Toüto ov alosavreras. did xal 
oudky naoyeı j Tosoürov und Toü alas nroi. 

*) Eih. Nicom. VI. 5. üore xal ölus ür ein yoorınos 6 Bov- 

leurıxöog. Povlsveras Ö’ oddels nepl zürv ddvrarwr allwg Eyeıy ovök 
av un bvdeyoubvwv avra noätas” — — ndrra yap dvöfyeras xal 

ällwg Eyeıy xal odx Bora Bovlevoaodaı nepl Tüv BE dyayans övrwr. 
(Alles Sinnenfällige aber als yerosevor ist schon dadurch mit aus- 
geschlossen.) u 
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&xeı (die mathematische Anschauung), aA & rag neol 

zö noaxtöv (den phronetischen Sinn). ai uev yöüg 
doxdl Tüv noaxtüv 1b od Ivexa ra ngaxıa‘ 1a dE dıep- 

Sapulvo di ndovn 7 Aunnv eudbg od yalveraın doyn 
x.T.%. Zunächst sind hier d’e drei sich entsprechenden 

Ausdrücke zu bemerken, die ich durch gesperrten Druck 
ausgezeichnet habe, nämlich Jewgeiv, vnoAmpıs*) und 
galveraı, wofür an unsrer Stelle des Gegensatzes und 
Vergleichs wegen «to$avsodaı und alosnoıs und duua 
TnG wuyig gesetzt ist. Sodann wird hier ein neues 

Unterscheidungsmerkmal für den ethischen Sinn im 
Verhältniss zu andern, speciell zu der mathematischen 

Anschauungskraft, gegeben; denn der ethische erblindet 
oder sieht unrichtig durch Lust und Schmerz verderbt, 

den mathematischen aber ficht das Gefühl nicht an; 

die verlockende Lust hat mit den Eigenschaften des 
Dreiecks nichts zu thun, wohl aber verdunkelt sie die 

währen Gegenstände des Wollens und Handelns, so 
dass das Auge der Seele sie nicht mehr unterscheidet 

(edILS od galvercı 7 üpxn). 

10. 

Zu 8. 98. Accessorische Richtigkeit der Poesie. 

Ein vorzügliches. Beispiel dafür hefert grade die 
von Bernays citirte Stelle des Macrobius Sat. 5, 18. 
Ich führe seine eigene schöngeschriebene Erklärung 
wörtlich an, weil man daraus am Klarsten ‘erkennt, 

wie die Stelle auch nicht entfernt die Folgerungen 
erlaubt, die er daraus zu ziehen versucht: „Wie wenig 

Aristoteles in jenem Dialog (reei zoınr@v nämlich) es 

*), Zu vergleichen ist auch Eth. Nicom. VI. 10. S. 1142. b. 31. 
ei ön Tür Yeorluww To eu Peßovksüoda, n evßovila ein ar öedorm 

N xaTta To ovupägov rrgos ri ıElog, od N pe0vn015 elndnes uno- 

Anwıs doriy. ® 
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sich z. B. versagt haben wird, das Alleräusser- 
lichste der Aufführung, das Costüme im 
eigentlichen Sinn [?], zu besprechen, lehrt ein 
von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruchstück, wel- 

ches an Euripides einen Costümefehler im uneigentli- 
chen Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, 
mit einer Angelegentlichkeit rügt, welche von der Ge- 
ringschätzung unserer Poetik für alles Derartige sehr 
absticht. [?] Euripides hatte in der Tragödie Meleagros 
(fr. 534. Nauck) einen Boten die zur kalydonischen 

Jagd versammelten Helden nach ihrer verschiedenen 

Landestracht beschreiben lassen; von den Brüdern der 

Althäa, den Söhnen des Thestios, war gesagt, sie 

seien „nach ätolischem Brauch“ erschienen, „des linken 

Fusses Sohle unbeschuht, die andre deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben.“ Hier-- 
gegen hatte das zweite Buch des aristotelischen Dialogs 
folgenden zugleich auf die Sittengeschichte und 
die Hebelgesetze gegründeten [!] Einwand 
erhoben: „Aber die Aetoler haben die ganz entgegen- 
gesetzte Sitte; auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, 
mit dem rechten gehen sie barfus. Und wirklich, 
sollte ich meinen, muss der ausschreitende Fuss unbe- 

schwert sein und nicht der zurückbleibende.“ Eine 
Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche 
Garderobenkritik [?] ein Plätzchen ausmittelte, 
musste für die Behandlung der theatralischen Il- 
lusion [?] nach allen ihren Verzweigungen das wei- 
teste Feld eröffnen u. s. w.“ (Bernays Dial. des Arist. 
S. 12.) — Es ist einleuchtend, dass es sich in diesem 
Falle nur um die accessorische Richtigkeit der Poösie 
handelt, und nicht entfernt um Gesichtspunkte der 
Garderobe oder der theatralischen Illusion, worüber 

die sinnliche «io9noıs zu urtheilen hätte; denn die 
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ato$noıs hat hieran nicht das Geringste zu bemänglen, 
wie sie es z.B. haben würde, wenn eine Theophanie 

so schlecht ausgeführt wäre, dass wir die Maschinen 
sähen und die Malerei oder Puppe als Malerei oder 
Puppe erkännten. Hier bilden vielmehr anderweitige 
Kenntnisse über die Sittengeschichte und Hebel- 
gesetze die Norm, aus deren Gebiet die Schilderung 
genommen ist. Indem wir nun geistig wahrnehmen, 
dass die Schilderung (röde) nicht stimmt mit dem, was 
geschildert wird und was wir als ein so und so be- 
schaffenes (ros0vde) schon kennen, so ergiebt sich aus 
dieser Wahrnehmung ein Urtheil über die Richtigkeit 
oder Fehlerhaftigkeit der Dichtung, und zwar nicht 
als Dichtung, sondern per accidens in Bezug auf dieses 
Gebiet von Kenntnissen.*) — Darum ist die Auffas- 
sung dieser Stelle bei Ad. Stahr (Aristot. Poetik 1860. 
S. 3.) vorzuziehen. Er sagt: „Namentlich sehen wir 
aus dem von Macrobius aufbehaltenen Fragmente, dass 
der Stagirit, ganz naclı seiner genauen in das Einzelne 
eingehenden historisch antiquarischen Weise, bei den 
Dramatikern unter anderm auch die grössere oder ge- 
ringere Sorgfalt und Gelehrsamkeit kritisirte, mit wel- 
cher die verschiedenen Tragiker sich der überlieferten 
Sagengeschichte des Alterthums angeschlossen hatten.“ 
Mit Recht sieht Stahr in der Stelle eine gelehrte 

*) Sollte Jemand den Einwand erheben, dass die Gesichts- 
punkte der accessorischen Richtigkeit der Poesie ja auch mit 
den Charakteren (49) nichts zu thun haben, so möge er be- 
denken, dass Alles was in der Tragödie vorkommt, da sie abso- 
Iute Nachahmung ist, durch Vermittlung eines Charak- 
ters vorgebracht werden muss. Es wird desshalb die Kritik von 
den nothwendigen Gesichtspunkten zur Beurtheilung der Charaktere 
auch zu dem übergehen, was per accidens an ihren Reden zu be- 
merken ist. 
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Kritik; aber sein „unter anderm‘‘ lässt unbestimmt, zu _ 
welcher Gattung diese Kritik zu rechnen sei; denn 
die Sagengeschichte liefert nur einen kleinen Theil der 
Gesichtspunkte, nach denen in accessorischer Weise 
die Richtigkeit der Poösie geprüft wird. Auch die 
Naturwissenschaft mit ihren Hebelgesetzen hat mitzu- 
sprechen. 

Ad. Stahr hat auch eine eigenthümliche Auf- 
fassung der Stelle, die ihn, wenn er seine Uebersetzung 

von alo9nosg mit „Empfindungen oder Eindrücke“ auf- 
giebt, entweder zu Bernays’ Erklärung oder zu der 
von mir versuchten treiben wird. Er sagt: „die noth- 
wendigen Empfindungen oder Eindrücke (alo9yaeıg) 
sind die von Aristoteles bisher behandelten: die Noth- 
wendigkeit des Ganges der Handlung, die richtige 

Motivirung der Reden und Thaten, die Aehnlichkeit 
der Charaktere der Tragödie mit denen des überliefer- 
ten Mythus, die Consequenz und sittliche Tüchtigkeit 
derselben. Diese sind die „alognaeus ai 2& ävayunc 
üxoAovFotcau.“ (8.133. Anm.19.) Ich stimme diesem 
ganz bei; nur kann ich nicht zugeben, dass die alo- 
$noeıs hiervon als „Empfindungen oder Eindrücke“ 
bezeichnet werden, wie Stahr mit Düntzer und 
Rose thut; sondern man muss entweder die von mir 

S. 95. entwickelte Bedeutung von alosnoıg zugeben, 
oder der ganzen Auffassung von Bernays folgen. Stahr 
kommt nun zu der zweiten Art: „Ausser ihnen aber 
kommen bei der Aufführung selbst noch die 
Musik und der Tanz, die Mimik und Decoration in’s 

Spiel. Sie gehen neben jenen her, begleiten sie, hel- 
fen sie ausprägen, und daher muss der Dichter auch 

sie in’s Auge fassen, und dafür sorgen, dass die Ein- 

drücke, welche sie gewähren, zu dem Ganzen und 

Einzelnen seiner Dichtung stimmen.“ Diese ganze 
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Beziehung auf die Aufführung stimmt merkwürdiger 
Weise mit Bernays, obwohl sie von der entgegenge- 
setzten Voraussetzung ausgeht. DennBernays kommt 
auf die Aufführung, weil er unter napa räg dE üvay- 
xng oiadnosıs grade „gemäss der nothwendigen 
Sinnenfälligkeit“ versteht; Stahr aber kommt ebenfalls 

auf die Aufführung, weil er diese Eindrücke für nicht 
nothwendig hält. Die Stahr’sche Auffassung ist 
aber desshalb besser, weil Aristoteles ausdrücklich 
die Beziehung auf das Theater als eine nicht wesent- 
liche, nicht nothwendige erklärt hat. Aber aus eben 
demselben Grunde ist seine Auffassung doch auch nicht 
haltbar; denn Aristoteles hat nirgends die leiseste 
Rücksicht auf diese von Stahr hinzugedachten und ° 
sonst gut veranschaulichten Beziehungen genommen 
und Bernays hebt mit Recht „die Geringschätzung 
unserer Poetik gegen alles Derartige hervor.‘ Diese 
Beziehung ist also eine geistreiche Willkür. 

Aufführung und üvayvwasıg, 

Was nun die oftmals erwähnte Aristotelische Be- 
merkung betrifft, dass er das Wesen des Dramatischen 
abgesehen von der Aufführung auch beim Lesen wirk- 
sam wissen will (vrgl. S. 88. und 106.): so darf viel- 
leicht die Erinnerung gestattet sein, dass Aristoteles 
nicht bloss die Privatlektüre gemeint zu haben braucht, 
sondern auch die öffentlichen Vorlesungen 
der Tragödien an den Festen im Auge haben kanı. 

Denn es entspricht ganz seiner Art, dass er, da die 
Tragödien auf beiderlei Weise zur Öffentlichen Dar- 
stellung und Wirklichkeit kamen, das was beiden ge- 
meinsames Wesen ist, als die eigentliche Poö&sie 
bestimmte und die Aufführung, welche von der obrig- 
'keitlichen Bewilligung eines Chors u. dgl. abhing, als 
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ein blosses Advaue® ohne constitutiven Werth betrach- 
tete; die Rücksicht darauf kann desshalb wohl dem 
xooodıdaoxarog, aber nicht dem Dichter als solchen in 
der Aristotelischen Strenge des Wortes empfohlen 
werden. Im zweiten Theile dieser Untersuchung, worin 
ich die Aristotelische Philosophie der Kunst im syste- 
matischen Zusammenhange darstellen werde, kann ich 

auf dieses Verhältniss genauer eingehen und werde 

darthun, dass sich diese Choregie der ndvouara 
zur Poesie ähnlich wie die äusseren Güter zur Tugend 

verhält. 
11. 

Zu S, 164, 

Td yag rölog elionruı, el odrwg EunÄmnrıredtegov 
x. 7.4. Herrr Hofrath Sauppe vermuthet edeonraı. 

12. 
Zu S. 165. aduvaula. 

Ueber dieses Wort werde ich im zweiten Theile 
handeln bei Erörterung der Frage nach dem Zwecke 
der Kunst. | 

13. 
Zu S. 188. Ueber die Aufführungszeit der Komödien. 

Die Deutung, welche Wieseler, Hermann 

undSauppe und.nach letzterem A.Mommsen von der 
Stelle in den Vögeln (v.789 ff.) geben, ist aber nicht 
die einzig mögliche. Durch eine andre Lesart 
würde der ganze Werth derselben als Zeug- 
niss für eine Aufführung der Komödien 
nach den tragischen Trilogien verschwin- 
den. Ich meine, wenn man die von Scaliger in 
einigen Manuscripten gefundene Version 69 revyo- 
dö«y annehmen wollte, was z.B. Gottfr. Hermann 

thut in den Wiener Jahrbüchern Band 106. S. 146. 
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und ebenfalls Meineke in seiner neuesten Ausgabe. 
Auch Herr Hofrath v. Leutsch sagte mir, dass er 
bisher unter den zgvywdol, bei denen man, nach einem 
bei Aristophanes gewöhnlichen bissigen Ausfall, Hunger 
und Langeweile fühle, die anderen mit wettkämpfen- 
den Komödien-Dichter verstanden habe, die vor Ari- 

stophanes an demselben Tage aufführten. Er hält es 
eben für noch nicht ausgemacht, ob nicht die Komö- 
dien für sich an einem besonderen Tage zur Aufführung 
gekommen seien. Auch Bernhardy spricht sich ja 
dahin aus, dass es uns nicht gefallen wolle, wenn die 
concertirenden Dichter nicht an demselben Tage fertig 
geworden wären. — Dem mag nun sein, wie es wolle; 
jedenfalls würde auch bei dieser Annahme für das 
tragische Spiel ein Sonnenumlauf für sich bestimmt und 
so die Auslegung der Aristotelischen Stelle nicht be- 
einträchtigt; denn nicht die Einzeltragödie macht auf 
dieses Zeitmass Anspruch, sondern auch sie wird durch 
die gesetzlich geordnete Zumessung der Zeit des tra- 
gischen Festspiels in ihrer episodischen Ausführung 
d.h. in ihrem Umfang (ujxos) bestimmt. — Ich muss 
aber gestehen, dass ich wegen der im Text ausgeführ- 
ten Gründe (S. 190 ff.) eine Aufführung von mehreren 
Komödien hintereinander ohne weitere Zeugnisse nicht 
annehmen kann. 

14. 

Zu S. 190. ano *gaußorarov arouatog. 

Ich hatte die Stelle zuerst so verstanden, als 

werde dnö ouıxpüg dandyns durch änd xoaußorarov 
oröuarog witzig veranschaulicht, indem Krates Mund 
nur über ein kleinbürgerliches Kohlgericht verfügen 

könne, aus welchen geringen Mitteln er aber doch den 

Zuschauern ein Frühstück allerliebster Einfälle zusam- 
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mengeknetet habe. Wie ich sehe, verstehen die Gram- 
matiker aber unter xgaußdrarog den trocknen, dürfti- 
gen oder nüchternen Charakter seiner Einbildungskraft 

und lassen die Etymologie :von xedußn nur als eine 
allenfalls mögliche Nebenanspielung zu. 

15. 
Zu 8. 196. "Ixoıe. . 

Es scheint mir allerdings aus psychologischen 
Gründen nicht im Geringsten zweifelhaft, dass man 
das Wort ixgıa später auch auf die Marmorstufen an- 
gewendet habe; aber wie es scheint, hat man bis jetzt 

noch kein einziges unzweideutiges Citat dafür gefunden. 
Es ist darum zweckmässig, nicht ohne Noth auf die 
nächste -und ursprüngliche Bedeutung zu verzichten, 
Die von Wieseler gefundene Stelle im Dio Ohrysost. 
lautet vollständig: 4I9nvuloı yap iiwdöres Axovsıy 
xuxwg, xal vn Ala in’ avrö Toürto ovvıövreg eig 

tö SLaroov wg AoıdoonF+moonevoı, (dies lässt 

sich doch durchaus nur auf die Komödie beziehen 
und fast möchte man sagen, es sei dadurch das Lust- 
spiel- Theater von dem Trauerspielhaus abgesondert, 

das man doch zu solchem Zwecke nicht besuchte,) xa} 
nooteFeixöresg oyuva xal vlanv Tolg Ausıvov abtö nE0T- 
Tovow, 00x alTol TOvTo edoövyreg, Al Tod Jeov ovu- 

PovAstouvrog, Agıoropavovg tv Yrovov xal Koc- 

tlvov xal ITMaTwvocg xal Tovrovg oVdEv xuxdv Enoln- 

our’ Ense de Dwxgarns avev oxnväüs.xal Ixolov 
Enoleı TO ou Heod npdoroyua, ob xogdaxliwv oddE 
teoeıilwyv (auch hier ist die ausschliessliche Beziehung 
auf die Komödie angezeigt), o0xy Unduswor. 

16. 
Zu S. 208. Berechnung des Umfangs der Epopöie nach dem 

Aristotelischen Maasse. 

Es ist interessant, nach der Andeutung des Ari- 
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stoteles die richtige Länge des Epos auf bestimmte 
Zahlen zu bringen. Er sagt also: sin d’ & rovro 

(nämlich zö6 divasdaı ovvogacda: zyv üpxiv xal rö TE 
Aog), & ar ur Apyaluy Elarrovg ai ovoraoss eier, 
ngög de To ni7Fog Tür roaywdınv zWr elg uluvy axpoa- 
ow rıdeulvwy nopnxosev, Unter den alten Epikern 
‚können viele, uns kaum dem Namen nach bekannte, 
gemeint sein; wir haben aber wohl vor allen Grund 
an Homer, also an die Ilias und Odyssee zu denken, 
weil Aristoteles selbst diese als die ältesten überliefer- 
ten Epen bezeichnet. Auf diese muss sich daher die 
Rechnung beziehen. Und dies ist nun sofort ein Grund, 
wesshalb ich Stahr’s Berechnung nicht anerkennen 
kann. 

Seine Worte sind (Arist. Poet. S. 177.): „Auf die 
Frage, wie gross würde jetzt der richtige Umfang eines 
Epos sein? lautet die Antwort: — Entweder: gegen 
fünf Tausend Verse, wenn ula äxgöaoıs auf einen 
Tag geht, und wenn wir den Umfang einer tragischen 
Trilogie nebst Satyrdrama auf fünf Tausend Verse an- 
nehmen; — oder: gegen fünfzehn Tausend 
Verse, — wenn wir annehmen, dass Aristoteles von 

der Aufführung aller drei Trilogien an einem Festwett- 
streite spricht. Dies letztere möchte das rich- 
tigere sein. Denn die Ilias hat z.B. nahezu 
siebzehnthalbtausend Verse (16,481). Ein Epos dürfte 
also nach Aristoteles ohne Schaden etwas kürzer sein, 
und seine grösste Ausdehnung würde immer noch an- 

derthalbtausend Verse weniger als die Ilias betragen. 
Dies Resultat stimmt auch sonst ziemlich gut mit der 
obigen Berechnung. Denn wenn drei Trilogien an drei 
Tagen aufgeführt zusammen etwa ein und zwanzig 
Stunden zur Aufführung erfordern, so dürfte diese 

Zeit für eine Recitation der Dias in antiker Weise 
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schwerlich ausreichen und wohl noch um einige Stun- 
den zu vermehren sein.“ 

Darin stimme ich mit Stahr, dass er von 
Sauppe’s aus den Nachrichten über das Theorikon 
so sinnreich gewonnener Hypothese von der Aufführung 
je einer Trilogie oder Tetralogie an drei Tagen ausgeht. 

Aber seine weitere Berechnung scheint mir bedeutend 
fehl zu treffen; denn erstens kann ua üxgoaoıg nim- 
mermehr Ein Fest bedeuten, sondern offenbar nur 

Eine Anschauung, und daher nur auf die an Ei- 

nem Tage gespielten Dramata sich beziehen. Dar- 
nach würde sich der Umfang der Epopöie also nur 
auf etwa fünf Tausend Verse berechnen. Und dies ist 
viel natürlicher, als jene funfzehn Tausend, da Aristo- 
teles ja Epos und Tragödie als Wettkämpfer um dasselbe 
‚tragische Ziel nebeneinanderstellt und dem Epos wegen 
seiner grösseren Länge einen Vorzug an Pracht ein- 
räumt. Hierfür genügt es aber, wenn das Epos um 
mehr als das Dreifache die Länge der Tragödie über- 
trifft, es würde aber schon den Charakter des’ Maass- 
losen annehmen, wenn es um mehr als das Neunfache 

über die Tragödie hinausgehen sollte. Denn Aristoteles 
gesteht zu, dass sich selbst aus diesen sonst so vor- 

züglichen Homerischen Epopöien schon mehr als 
eine Tragödie machen lasse, was natürlich der Auf- 
gabe, eine Tragödie mit einer Epopöie zu verglei- 
chen, die denselben Gegenstand haben, widerspricht. 
Und daher verlangt eben Aristoteles, dass die richtige 
Länge einer Epopöie geringer sein müsste, als jene 
alten. Es genügt aber nicht, so bloss mit Gründen 
innerer Wahrscheinlichkeit gegen Stahr’s Berechnung 
vorzugehen, sondern man muss’ zweitens den apago- 

gischen Weg versuchen. Setzten wir nämlich Stahr’s 
Resultat als richtig, so kämen wir in harten Wider- 

un... 
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streit mit Aristoteles eigner Forderung; denn Stahr 
nimmt merkwürdiger Weise bloss auf die 
Ilias Rücksicht und mit keiner Sylbe auf 
die Odyssee. Da diese aber, welche etwa zehn 
Tausend Verse hat, ganz ohne Grund ausser der Rech- 
nung blieb, so kam es, dass nach Stahr das Normal- 
mass des Epos (funfzehn Tausend Verse) um fünf Tau- 
send Verse grösser wurde, als die Odyssee, d.h. als 

eine von den älteren epischen Compositionen, hinter 
denen die nach Aristotelischem Maass begränzte Epopöie 
an Länge zurückbleiben sollte (röv udv äpxaluv ZAGr- 
sovg). Aristoteles will also dem Epos die Länge einer 
Trilogie oder Tetralogie geben, indem er von dem 
S. 183. besprochenen Gesichtspunkt ausgeht, dass das 

Ganze für Gedächtniss und Phantasie übersehbar und 

behältlich bleiben müsste, um noch Einheit bei der 

Fülle zu besitzen, während selbst die ältesten besten 
und dann in höherem Grade die späteren und schlech- 

teren Epen in mehrere Fabeln auseinander fallen 

_ und mit der Einheit auch die Uebersichtlichkeit ver- 

lieren. 
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des zois oyyuaoı ovvansoyalöuevov S. 109. Es handelt sich 

um oynuara Attsws S. 109. Mit diesen befasst sich die Ago- 
nistik oder Hypokritik des poetischen Stils 8.110. Zu dieser 
gehört der pathetische Stil S. 112. Beispiele und Analogien 

zur Erklärung unsrer Stelle S. 113. 
Erklärung des Ausdrucks ano zyjs avıng yuoews (1455, 

a. 30.) S.115. Die früheren Conjecturen und ihre Schwierig- 
keiten S.115. Die Ueberlieferung ist besser und muss auf 
die sympathetische Wirkung gedeutet werden 8. 116. — Nach- 

trägliche Bemerkungen 1) über den transitiven Gebrauch von 
yalenatvw 8. 119. 2) über die Beziehung von alndırWrara 

S.120. Dialektische Probe über den Ausammenhang der Ge- 
danken S. 121. — 

Der Zusammenhang und Inhalt des ganzen Capitels 
S. 124. — Semiotische Beweisführung aus den beiden zur 
Poesie befähigenden Eigenschaften S.124. Die Kunst setzt 

keinen patholögischen Zustand voraus 8.125. Erklärung der 

Stelle nach Analogie mit evruy/« und eißovila 8. 12T. 

99. 

9%. 

100. 
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Analytischer Nachweis, dass Horaz unser Capitel in 
dem vorgetragenen Sinne verstanden hat S. 128. 

38. 6.3. Für die Exposition des Drama’s sind zwei Gesichts- 
punkte massgebend 1) die Allgemeinheit (25 xa9olov). 
2) die Besonderheit der Handlung (6 uö9o) . . . . 130. 

XVIII. Capitel. 

39. $.10. Vielleicht darf man rau’rzo für rouro lesen. (1456. 

8)... 20. ee... 133. 

40, 6.19. Der überlieferte Text scheint besser zu sein als 
die versuchten Conjecturen. (1456. a. 19) . . . . 133. 

41. $.19. Vielleicht kann man r« udoueva &llov Tov uusov 
statt ra dıdousva uällor tov u. lesen. (1456. a. 28). 135. 

XXVL Capitel (nach Bekker XXV.) 

42. Analytische Untersuchung über der Ioginchen Zusam- 
menhang dieses Capites . . . . 135. 

Nachweis und Definition der fünf Gesichtspunkte (erh), 
welche den Problemen und Lösungen zu Grunde liegen S. 
136. Der Gegenstand des Capitels bestimmt auch seinen 
richtigen Platz S. 147. — Zweck des ersten Abschnitts 

des Capitels S. 148. Bisheriges Missverständniss der e2ön 
und des 2£ “v nachgewiesen S. 149. Begriff des neoßfAnue 8. 
151. Analyse der begründenden Bestimmungen 8. 152. — 

Uebersicht des zweiten Abschnitts des Capitels S. 154. 
Ableitung der 12 Avosıs 8. 154. A. Specieller Theil der Un- 
tersuchung über die Auflösungen. &) Zwei Lösungen nach 

dem Wesen der Kunst S. 155. b) Vier nach den Gegenstän- 
den 8. 157. c) Sechs nach dem Darstellungsmittel S. 158. 

B. Allgemeiner zusammenfassender Theil. a) r6 aduraror 
noög ınv nolnow 8, 159. b) za Unervarriu ws eipnulva N. 

162. c) Die öe9orng zeyvns S.163. — DritterAbschnitt. 

S. 164. (Vgl. Anhang S. 266.) | 

43. 8. 6. Construction der Periode, wenn man liest j ddv- 

vara nenolnıaı onosaovv. (1460.b.20.) (Vgl. Anh. 8.266.) 165. 

44. Versuch in der Stelle örav un arayxns ovons under x.r.i. 

eine doppelte Vorschrift nachzuweisen. (1461. b. 20.) 166. 
Vebersetzung von &Aoyo» und aduvaror 8. 168. 
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45. Untersuchung: über dieEinheit derZeitinder 
Tragödie . . . en 

Einleitung über den Zweck derselben 8. 171. 

1. Erklärung der grundlegenden Stellen ,. 

Die früheren Interpreten suchen mit Unrecht den Un- 

terschied zwischen Epos und Tragödie in der fingirten Zeit- 
dauer der dargestellten Handlung. Das „7xos bezeichnet aber 
bloss den Umfang des Gedichts und diese Grössenbestimmung 
kann nur an dem Massstabe wirklicher Zeit gemessen wer- 
den d. h. an der Aufführung. Während die Tragödie als 
Theil des tragischen Festspiels in ihrem Umfange beschränkt 
ist, so fehlt für das Epos und seine rhapsodische Darstellung 
jede solche äussere Begränzung. — Anwendung des inneren 

und äusseren Masses zur Abmessung der Grösse („ijxos) .der 
Tragödie und des Epos. 

2. Abrechnung mit den bisherigen archäolo- 
gischen Hypothesen. . . . 

Die drei bisherigen Hypothesen S. 185. Die Stelle des 

Aristophanes, auf welche man sich stützt, muss anders ge- 
deutet werden S. 187. Bestimmung der Aufführungszeit der 
Komödien. (Vgl. Anhang S. 267.) Sie wurden vom &esoror 
bis zum deinvov aufgeführt. S. 190. (Vgl. Anhang S. 268.) 
In dieser Zeit wurde nicht mehr als Eine Komödie gegeben 
8.193. Consequenzen: 1. Der Vormittag‘ ist zu kurz für die 
Aufführung einer Tetralogie. 2. Und die Vormittagshypothese 
steht im Widerspruch mit Athenäus und dem Vers aus den 
Fröschen. S. 194. Neue Hypothese: Gleichzeitige Aufführung 

von Komödien und Tragödien auf verschiedenen Theatern S. 195. 
(Vgl. Anhang S. 269.) Einige Bemerkungen gegen die An- 
nahme, dass Komödien nach den Tragödien aufgeführt wur- 
den. S. 197. Problematischer Charakter aller diese Fragen 
betreffenden Aufstellungen S. 198. Die Alten scheinen die 
Aufführung und den Besuch der Komödie als etwas Besonderes 

für sich betrachtet zu haben. — Corollar: Unmöglichkeit, 
Komödien vor der Tragödie anzunehmen, S. 201. Analyse 
der Auffassung des Horaz S. 203. 

3. Theorie von der Einheit der Zeit ...n 

 Teoaywö’« kann das ganze tragische Festspiel bedeuten 
8. 206.. Erwälnung der Trilogie S.207. Neue Erklärung des 
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pıxgbv Molldriew und des dr, ueiıora neıgära. 8.208. (Vgl. 
AnhangS. 269.) Die Hypothese einer doppelten homonymen Län- 
genbestimmung ist unstatthaft. 8.210. Die Erklärung der Fran- 
zosen erfüllt ihren Zweck nicht. 8. 210. Die Consequenzen 
der Lessing’schen Erklärung sind für die Französische Auffas- 
sung ungünstig. 8. 213. Die angebliche Aristotelische Regel 
kann nicht aus den tragischen Musterwerken abstrahirt werden. 
8. 215. Grund und Ungrund der Lessing’schen Kritik. 8.219. 

4. AnalytischeErörterung derAristotelischen 
Theorie . 2.2.00 2. 

Verbältniss von Epos und Tragödie in Bezug auf den 
Gegenstand der Nachahmung $. 221. Verhältnis beider 
in Bezug auf ihre relative Länge $. 223. a. Analyse der 
systematischen Stellen. 1. Deduction der grösseren Länge 
des Epos. $. 224. 2. Deduction des Vorzugs der Tra- 
gödie vor dem Epos in Bezug auf die Länge 8.226. b. Ana- 
Iyse der beiläufigen Bemerkungen des Aristoteles, in denen 
er diese Frage berührt S. 230. — 
Ueberblick der Untersuchung . . .... . 239. 

Anhang ......2220.. . 2. 
1) Zu S.4. Nicht nachahmende Musik S. 243. 2) Zu 

8.12. u. #. Ueber den Unterschied von Poösie und Prosa. 
Daselbst. 3) Zu S. 16. Ueber das Metrum der Epopöie S. 
244. 4) Zu 8.41. Ueber mipuer im Schlusssatz. 5) Zu 8. 
51. Ueber Anl zür Aöyuv. 8.245. 6) Zu 8. 54. Ueber den 
Begriff der deyj S. 250. 7) Zu S. 62. Ueber die Construc- 
tion von #nfönlov moseiv. $. 251. 8) Zu S. 84. Gebrauch 
von magdäsıyua. Daselbst. 

9) Zu $. 92. Ueber das Verhältnis von peernoıs und 
atasıaıs 8.253. 10) ZuS.98. Ueber die accessorische Rich- 
tigkeit der Potsie $. 262%. Aufführung und drdyrunıs 8.266. 
11) Zu S. 164. Conject . 165 

@dvvauiü. 13) Zu 8.1 ; der 
Komödien 8. 267. 14) ! ord- 
natos 8.268. 15) ZuS. » Zu 
8.209. Berechnung des ı Ari- 
stotelischen Maasse S. 2 
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