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(Quam, rationem. secutus sim in interpretandis Metaphy- 
sicis Áristotelis, non est quod.:multia exponam; interpre- 

tis enim officio ut diligemíer 'et religione funotus videret, 

eam unam mmihi scripsi legens. teque difücultated, quae: — 

cunque vel singulis im verbis vel in. cantextu | sententia- ᾿ 

ἧς rum lectorem impediant, numquam sens praetermisi, sed 

vel solvere studui, secuhis certissimum ducem ipsum Ari- 

stotelem,: vel si non viderer explieare pósse ingenue pro 

fessus sum; librariorum culpa quae videbatur depravafa 
esse, ubi, probalilém .habebam emendationem significavi; 

ad historiam autem philosopbiae quae. pertinent, eatemüs 

tantum attigi :quatemus ad. explicanda ipsa verba Aristo- 

telis opus "esset, nec denique. meum «de. placitis Áristote- 

leis: iudieiuni -imterposui, sisi: ubi.interpretatiopis usus et 
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ratio requirere videretur. Qua quidem interpretandi in 

opera quantum quum antiquissimo Metaphysicorum inter- 

preti Alexandro, tum iis debeam viris doctissimis, qui no- 

stra aetate de restituendis et promovendis studiis Áristo- 

teleis meruerunt, Brandisio, Trendelenburgio, Waitzio, 

Zellero, Spengelio, Krischio, Heydero aliis, prope quae- 

libet huius commentarii pagina testis est; ab bis viris 

quae vere et subtiliter exposita videbam, ea non putavi 

iteranda esse, sed lectores illuc remittere satis habui. Et 

Trendelenburgii quidem ac Waitzsii commentarios, quos 

de libris Aristoteleis scripserunt, ita mihi. exempla: posl 

ad. jimitendum, ut; multum assecutus esse mihi videar; 

siad aliquam eorum &imilitudinem aecessisse iudicer. — 

Indice hoc egi ut et verborum rerumque censpectum et 

quàási supplementum queddam commentarii lectores ha- 

berent;-:quem ip: indieem «ae. sint recipienda, quae ex- 

cludenda, quum saepissime ambiguum sit rudicium, málui 

indonstatitiae subire reprehensionem, quam legentium usui 

deesse; :Posteriorem autem libri K partem, quoniam falso 

in' Metaphysica eet translata, ut in interpretatione, ita 

etiam in. indice praetermisit. 

" Nom inutilem. fore. hano meam operam in explicandis 

Metaphysieis positam, tum quidem quum:ante hos qua- 

tuor: vel-qwiique annos!éommentarium scribere institze- 
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rem, non íeimria mihi videbar sperare; neque enim quis- 

quam nostra aetate difficillimos hos Aristotelis libros expo- 

nendos susceperat, Lem vero interea vir doctissimus Aib. 

Sek egleras' mágna et doclrinae:copix et iudicii: elegan- 

tia Metaphysioa Aristetelis - interpretatus est; quo edito 

commentario qual mepe restet operae wsus:penes vi- 

ros barum literaruni .gnaros esto iudicium. Hoc unum 

videtur monendum esse, conscriptum iam fuisse, quum 

Sehwegleriamus ederetur, commentarium meum; quem 

quidem ut operis traderem retractans, Schwegleriani com- 

mentarii eas partes, quae interea editae erant. (ad libros 

4--4 οἱ Η----Ν, etenim mea librorum E οἱ Z inter- 

pretatio excusa iam erat, quum alteram Schwegleriani 

commentarii partem acciperem), diligenter comparavi et, 

si quid inde fructus ceperam, religiose significavi. Ex con- 

iecturis, quas satis multas Schweglerus proposuit, duas 

felicissimas et easdem evidentes in commentarium recepi 

(cf. ad K 12. 1068s 11. 4 7. 1072» 2); alias cur vel 

recipere vel probare dubitarem exposui; quas silentio 

transii, eas me scientem, quia improbarem, praeteriisse, 

lectores velim pro certo habeant. Eam autem coniectu- 

ram, quae ad 4 1. 9815 ὅ sub finem adnotationis propo- 

sita est, acceptam refero viro doctissimo Joanni Horke- 

lio, cui, quod me in expellendis typothetarnm mendis 
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pro sua i» me amicitia singulari diligentia adiuvit, . sum- 

mam habeo gratiam. ἡ 217 M 

Intento quamyis studio quidqaid esset oti per. ali- 

quot annos ad explicandos .hosi.libros Áristoteleos. con- 

tulerim, tamen quantam im.ze.inpeditiásima aliia;vel ex- 

pediendum vel retractandum reliquerim, minime: me fugit. 

Itaque quae vel omisi vel erravi ut οἱ reprehendabt οἱ 

emendent suaque doctrina mei,: qualiseinque est, libri 

usum augeant, viros doctos, qui im his literis vérsan£ur, 

L3 rogatos velim. .:  . ; 

 Seribebam Stettini mense Februario anni 1849. 
' E! : I Ἡ ὃ 
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M eaphysici qui feruntur Aristotelis libri utrum ommes sint 
genuini an partim spurii, utrum eodem quo nunc vulgantur 
an alio ordine ab Aristotele scripti sint ac dispositi, deni- 
que num universam complectantur primae philosophiae in- 
stitutionem an inchoatam relinquant, et a veteribus Aristo- 
telis interpretibus varie est proditum et recentiore aevo mul- 
tum a viris doctis dubitatum est et disceptatum. Peculiarem 
operam, ut taceam eos qui aliud agentes rem tetigerunt, in 
his quaestionibus instituendis posuerunt Petitus, Buhle, Titze, 

Brandis, Michelet, Thavaisson, Brummerstádt, Krische, Gla- 

ser'). Ab his viris doctis quum fere omnia, quaecunque in 
disputationem venire possunt, copiose sint et diversas in par- 
tes disceptata, iam breviter, quantum ad intelligendos ex- 
plicandosque ipsos libros pertineat, quae ad veritatem pro- 
xime accedere videantur complectar. 

Titulum vulgatum, τὰ μετὰ τὰ φυσικά, non ab ipso esse 
Aristotele his libris inscriptum, adeo est veri simile, ut pro 
certo haberi possit. Aristoteles enim quum in libris physi- 
cis saepius respiciat disputationes illas et quaestiones de 
summis rerum principiis instituendas, quae libris metaphysicis 
continentur, nunquam hos libros zov μετὰ τὰ φυσιχά, sed ubi- 

1) Petitus Miscellan. IV, 9.  Buhle Bibliothek der alten Literatur und 
Kunst. 1788. IV. p. --- 42. Titze de Aristotelis operum serie et distinctionc. 
1827. p. 70 — 113. Brandis Denkschr. der Berl. Akad. 1834. p. 63 — 87. 
Michelet Examen critique. de l'ouvrage. d'Aristote intitulé Métaphysique etc. 
1836, et Jahrb. für wissensch. Kritik. 1841. Novbr. No. 81— 85.  Bavais- 

son Essai sur la Métaphysique d'Aristote. Tome Y. 1837. Brummerstádt 
Ueber Inhalt und Zusammenhang der metaphysischen Bücher des Aristote- 

les. 1840. Krische Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. I. 

1840. p. 263—216. Glaser Die Metaphysik des Aristoteles nach Compo- 
s180D, Inhalt und Methode. 1841. 

1 e. 
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que τῆς πρώτης φιλοσοφίας nomine significat. cf. Phys. I 9. 
192« 34: περὶ δὲ τῆς χατὰ τὸ εἶδος ἀρχῆς, πότερον μία ἢ 
πολλαὶ καὶ τίς ἢ τίνες εἰσί, δι’ ἀκριβείας τῆς πρώτης φιλο- 
σοφίας ἔργον ἐστὶ διορίσαι, ὥστε εἰς ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἀπο- 
χείσϑω. 11 2. 194) 14: πῶς δ᾽ ἔχει τὸ χωριστὸν καὶ τί ἐστι, 
φιλοσοφίας τῆς πρώτης διορίσαι ἔργον. de Coelo I8. 277) 9: 

ἔτε δὲ xoi διὰ τῶν ix τῆς πρώτης φιλοσοφίας λόγων δειχ- 
ϑείη ἂν (int. ὅτι εἷς ὁ χόσμος ἐστίν Schol. 486« 28 — 35). 

de gen. et corrupt. 1 8. 318« 5: τούτων δὲ περὶ μὲν τῆς ἀχι- 
vátov ἀρχῆς τῆς ἑτέρας xai προτέρας διελεῖν ἐστὶ φιλοσο- 
φίας ἔργον ). Eodem primae philosophiae nomine eam dis- 
ciplinam, de qua disputatur in Metaphysicis, bis ipsis in li- 
bris sigbificatam videmus .E 1. 1026« 16, 24, 30. Haec ipsius 
Aristetelis testimonia non videntur eo everti posse, quod 
aliquoties commentatores Graeci, et in iis quidem clarissi- 
mus Metaphysicorum interpres Alexander Aphrodisiensis, in- 
scriptionem τὰ μετὰ τὰ φυσιχά ipsi Aristoteli tribuunt, cf. 
Alex. ad B init. p. 127, 21: ἡ μὲν ἐπιζητουμένη ἐπιστήμη xoi 
προχειμένη νῦν αὐτή ἐστιν ἡ σοφία TÉ xai ἡ ϑεολογική, ἣν 
καὶ Mera τὰ Φυσιχὰ ἐπιγράφει τῷ τῇ τάξει μετ᾽ ἐχείνην 
εἶναι πρὸς ἡμᾶς. λέγει δὲ αὐτὴν καὶ πρώτην σοφίαν, ὅτι 
τῶν πρώτων xci τιμιωτάτων ἐστὶ ϑεωρητική. διὰ τὸ αὐτὸ 
δὲ τοῦτο καὶ ϑεολογιχή. id. p. 698, 1. Ammon. in Cat. 6 B. 
Simpl. in Phys. 56 B; nimirum postquam usu invaluit haec 
librorum inscriptio, parum solliciti unde originem habeat ad 
ipsum librorum auctorem eam referunt et quid significet ex- 

.plicant. Primo autem post Chr. n. seculo usitatam fuisse 
inscriptionem τὰ μετὰ τὰ φυσικά inde intelligitur, quod 
Nicolaum, philosophum Peripateticum, imperatoris Augusti 
aequalem, scripsisse accepimus ϑεωρίαν τῶν ᾿Αριστοτέλους 
μετὰ τὰ φυσικά, cf. Arist. et Theophr. Metaphysica ed. Bran- 
dis p. 323, 18; et aliquot annis post Plutarchus in vita Ale- 
xandri c. 7 libros Aristotelis, qui sunt de prima philoso- 

1) In alio, qui praeterea afferri potest, loco de motu anim. 6. 7099 1: 
περὶ μὲν τοῦ πρώτου xwovuérov καὶ ἀεὶ κινουμένου, τένα τρόπον κινεῖται, 
καὶ πὼς κινεῖ τὸ πρῶτον κινοῦν, διώρισται πρότερον ἐν τοῖς περὶ τῆς πρώ- 
τῆς φιλοσοφίας verba extrema i» τοῖς περὸ τῆς πρ. q. non ipsius Aristo- 
telis sed postea addita esse, neque ea ad Metaph. 44 sed ad Physicorum li- 
brum extremum spectare, probabiliter coniecit Krische l. l. p. 267 not. 
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phia, hoc nomine, ἡ μετὰ τὰ φυσιχὰ πραγματεία, ut vul- 
gato et usitato significat. Iam quum Andronicum Rhodium, 
Ciceronis fere aequalem, libros Aristotelicos per singulas dis- 
ciplinas, πραγματείας, descripsisse constet (cf. Porphyr. vita 
Plotini c. 24), hunc veri est simillimum iie libris Arietote- 

licis, quos post universam physicam disciplinam scriptos esse 
et ex libris physicis (cf. quos supra indicavimus locos) et ex 
ipsis Metaphysieis (.4 3. 983« 33. 4. 985a 12, 9865 30. 7. 988« 
22. 8. 989« 24. H 1. 104258. 68. 10495 36. K 1. 1059« 34. 
6. 1062) 31. “47. 1078« D. 8. 1073« 32. M 1. 1076« 9) ap- 
pareret, communem inscripsisse titulum τὰ uera τὰ φυσικά. 
Ad ordinem enim librorum hanc inscriptionem referri, ut 
Bbri de prima philosophia excipere significentur libros phy- 
sicos, communis fere est ac veriseima interpretum Graeco- 
rum sententia, Alexandri 1. l. p. 127, 21, Asclepii Sch. p. 5195 

22, Simplicii ac Themístii in Phys. init. '); neque audiendus 
est si quis Neoplatonicorum potius opiniones secutus, quam 
Peripateticorum imbutus ingenio ipsam rem, quae his libris 
tractetur, quippe supra naturam rerum positam eamque quasi 
transscendentem significari opinatus est, veluti Herennius, 

quum scribit: uera τὰ φυσικὰ λέγονται ἅπερ φύσεως ὑπερῆρ- 
ται καὶ ὑπὲρ αἰτίαν xal λόγον εἰσί 3). Unde autem factum 
sit, ut Andronicus sive quisquis titulum nunc vulgatum 
primus posuit, non eum assumeret quo ipse Aristoteles usus 
est, ex iis quae postea disputabuntur apparebit. Ceterum 
τὰ μετὰ τὰ φυσικά non unam fuisse ac solam inscriptio- 
nem, qua ferebantur hi libri, sed eosdem praeterea appel- 
latos esse “Σοφία (.4 1. 2), Φιλοσοφία (K 3. 10615 5. 4. 

10615 25), πρώτη Φιλοσοφία (E 1. 1026« 16, 24, 30), Θεο- 
λογία (E 1. 1026« 19 sqq. K 7. 1064) 3 sqq.), Asclepius te- 
statur Sch. p. 6195 19: ἰστέον δὲ ὅτι ἐπιγράφεται xoi -Xo- 
gie xai Φιλοσοφία xai πρώτη Φιλοσοφία καὶ Mira τὰ Φυ- 
σικά, ἐπειδὴ πρότερον διαλεχϑεὶς περὶ τῶν φυσιχῶν ἐν ταύτῃ 

τῇ πραγματείῳ διαλέγεται περὶ τῶν ϑείων. διὰ τὴν τάξιν 
οὖν ἔλαχϑ τὴν προσηγορίαν. — καὶ Θεολογίαν δὲ καλοῦσιν 
αὑτήν, ἐπεὶ αἱ τῶν ὄντων ἀρχαὶ καὶ τὰ τῶν ὄντων αἴτια 

1) cf. praeterea Sch. p. 334 20. 520* 27. 
2) Brandis Die Aristot. Handschr. im Vatican, Abbendl. der Berl. Akad. 

1831. p. 80 sq. 
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τὰ πρῶτα χαὶ τελειότατα μάλιστα τὰ ὄντα ϑεῖα, περὶ ὧν 
ἐνταῦϑα ϑεωρεῖ. 

Haec si vere disputata sunt de inscriptione Metaphysi- 
corum, mirum non est, quod in indice librorum Aristoteli- 

corum ἃ Diogene Laertio V, 22 sqq. tradito Metaphysica 
non commemorantur, neque id ad deminuendam horum |]i- 
brorum fidem quidquam valeret, etiamsi maior esset huius 
scriptoris auctoritas; etenim Diogenes quum indicem suum 
ex aliis indicibus satis negligenter conscriberet, fieri po- 
tuit ut eos adhiberet, qui confecti essent, antequam Meta- 
physicorum nomen usu invaluisset. Inde cum magna veri- 
tatis specie suspicari quispiam videatur, libros metaphysicos, 
si quidem genuini sunt Aristotelis, vel singulos vel quolibet 
modo inter se coniunctos, latere sub aliis titulis apud Dio- 
genem servatis. Sed ea coniectura licet speciosa sit, neque 
ab iis viris, qui eam protulerunt, satis feliciter est explicata, 

neque omnino multum ea videtur profici posse. Namque li- 
bros περὶ φιλοσοφίας, περὶ ταγαϑοῦ, περὶ τῆς ἰδέας, περὲ 
ὀναντίων, quos Petitus, Buhle, Titze, alius aliis in libris Me- 

taphysicorum agnoscere sibi videbantur, discretos fuisse a 
Metaphysicis, Brandisius certissimis demonstravit argumen- 
tis in Diatribe de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono sive philosophia, a. 1823 edita. Aliae quas Diogenes 
prodidit inscriptiones, veluti περὶ ἐπιστημῶν, ὑπὲρ ἐπεστη- 

μῆς, περὶ ἀρχῆς, περὶ εἰδῶν, περὶ γενῶν, tam late patent, ut 
temere hariolari videatur, qui eos, quod Petitus et Buhle 
fecerunt, ad certos quosdam Metaphysicorum libros referen- 
dos contenderit. Una inscriptio πεὲρὲ τῶν ποσαχῶς Atyo- 
μένων (Diog. Laert. V, 23 et Anonym. Menag.) ad librum 

4 Metaphysicorum vel certo vel admodum probabiliter 
potest referri, propterea quod apud ipsum Aristotelem ali- 
quoties hunc librum eodem nomine significatum legimus 
E 4. 1028« 4. Z 1. 1028« 11. I 1. 1052« 15. cf. Brandi- 
sii diatribe p. 2. 3. Sed omnino titulos a Diogene tradi- 
tos si vel diligentissime conferre susceperimus cum ipsis 
libris metaphysicis, nihil magnopere proficiemus ad diri- 
mendas eas quaestiones, in quibus quummazime est ver- 
sandum, utrum genuini sint libri metaphysici omnes necne, 
num suo sint ordine dispositi et unum absolutumque disci- 
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plinae corpus efficiant; attingenda eret ea res, quia varias 
inde coniecturas viri docti repetierunt. 

De genuina autem Metaphysicorum origine et de iusto 
Vlibrorum ordine cur varie sit a viris doctis disputatum et 
in diversas sententias discessum, duplex potissimum causa 
est: altera posita in auctoritate seriptorum veterum, altera 
repetita ex ipsa librorum metaphysicorum natura et indole. 
Et testimonia quidem veterum quod dubitationes movisse 
dixi, id nolim referri ad notissimas illas Strabopie XIII, 
p. 418 sqq. et Plutarchi Syll 26 narrationes de singulari 
quodam librorum Aristotelicorum fato; istae enim narratio- 
nes quam babeant fidem, virorum doctissimorum, Schneideri 
(Hist. Animal. Vol. 1. Epimetr. IL IIl), Brendisii (Mus. 

Bhenan. I, 3. p. 286 — 254. 4. p. 259—286), Koppii (Mus. 

Rhen. ΠῚ, 1. p. 93 —104) acumine et doctrina ita est de- 
monstratum, ut in bac certe quaestione eas curare nihil at- 
tüneat'). Glaserus quidem, qui genuinam Metaphysicorum ᾿ 

formam primus perspexisse et exposuisse sibi videtur, dero- 
gatam narrationi fidem restituere studet, ita quidem ut omissis 

. reliquis libris Aristotelicis ad una Metaphysica referenda sit 
(l. 1. p. 18), sed quam inanibus et futilibus sit argumentis usus 
et facile est videre et uberius explicui in iudicio quod feci 
de eo libro in Jahnii Annalibus 1841. XXXII, 4. p. 371 sqq. 
Verum ea potius dico testimonia veterum dubitandi mate- 
riem et eam quidem idoneam praebuisse, quae ipsorum Me- 
taphysicorum ad originem et editionem pertinent. Etenim 
Asclepius in prooemio commentarii eius, quem ad Metaph y- 
sica Aristotelis scripsit, haec prodit Sch. p. 5195 33: ὁ δὲ 
τρόπος τῆς συντάξεως, ὅτι ἔστιν ἡ παροῦσα πραγματεία οὐχ 

ὁμοίως ταῖς ἄλλαις ταῖς τοῦ ᾿ἀριστοτέλους συγκεχροτημένη, 

οὐδὲ τὸ εὔταχτόν τε καὶ συνεχὲς ἔχειν δοχοῦσα, ἀλλὰ τινὰ 
μὲν λείπεε ὡς πρὸς τὸ συνεχὲς τῆς λέξεως, τὰ δὲ ἐξ ἄλλων 
πραγματειῶν ὁλόχληρα μετενήνεκται, καὶ πολλᾷάχις τὰ αὐτὰ 
λέγει. ἀπολογοῦνταε δὲ ὑπὲρ τούτου, καὶ καλῶς ἀπολογοῦν- 
ται, ὅτι γράψας τὴν παροῦσαν πραγματείαν Énepiey av- 
τὴν Εὐδήμῳ τῷ ἑταίρῳ αὐτοῦ τῷ 'Pooío: εἶτα ἐκεῖνος ἐνό- 
pios μὴ εἶναι χαλὸν ὡς ἔτυχεν ἐχδοϑῆναι εὶς πολλοὺς τη- 

1) cf. Stahr Aristotelia IL. p. 1 --- 166. 
d 
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λικαύτην πραγματείαν. ἐν τῷ οὖν μέσῳ γρόνῳ ἐτελεύτησε, 
καὶ διερϑάρησάν τινα τοῦ βιβλίου" μὴ τολμῶντες δὲ προσ- 
θεῖναι οἴχοϑεν οἱ μεταγενέστεροι διὰ τὸ πολὺ πάνυ λεί- 
πεσϑαι τῆς τοῦ ἀνδρὸς ἐννοίας, μετήγαγον ἐκ τῶν ἄλλων ' 
αὐτοῦ πραγματειῶν τὰ λείποντα, ἁρμόσαντες ὡς ἦν Ówva- 
τόν. Et Asclepius quidem ipse licet admodum exiguae sit 
auctoritatis !), haec tamen non ex suo ingenio tradidisse, 

sed ab antiquioribus interpretibus, quorum fere ubique ve- 
stigia legit, videtur accepisse. "Vulgatam enim hanc fuisse 
narrationem vel ex eo commentario cognoscas, qui ad po- 
steriorem Metaphysicorum partem scriptus Alexandri nomine 
fertur, sive ipsius est Alexandri sive ex eius interpretatione 
excerptus, p. 483, 19: χαὶ οἶμαι xai ταῦτα ἐκείνοις ἔδει ovv- 

τάττεσϑαι, καὶ ἴσως ὑπὸ μὲν ᾿ἀριστοτέλους συντέταχται (ἐν 
οὐδεμιᾷ γὰρ τῶν ἄλλων αὐτοῦ πραγματειῶν δὑρίσκχδεαι του- 
οὗτόν τι πεποιηκὼς ὁποῖα ἐνταῦϑα φαίνεται), ὑπὸ δὲ τοῦ 
Εὐδήμου χεχωρισται. 

De Aristotelica igitur Metaphysicorum origine, si sequi- 
mur interpretum Graecorum auctoritatem, non est quod 

in universum dubitemus; nimirum scripta ea esse ab Ari- . 
stotele et tradita discipulo Eudemo diserte produnt; sed po- 
tius non suo ordine singulos libros dispositos esse, deside- 

rari alia ut opus plenum sit et absolutum, alia importune 
intrusa esse exspectabimus. Et ad eandem quidem senten- 
tiam deducitur si quis neglecta illa interpretum narratione 
ad ipsam librorum indolem diligentius attenderit. Etenim 
si exceperis librum e, de quo iure dubitari potest, et po- 

steriorem libri K partem inde a p. 1065« 26, manifesto et 
id quidem satis negligenter ex Physicis excerptam, reliqui 
quidem libri omnes non modo doctrinam Aristotelicam, sed 
etiam scribendi genus tam aperte referunt, ut quicunque no- 
verit Aristotelem, eius manum non possit non agnoscere ?). 
Disputandi autem ordinem et contextum si quis considerave- 
rit, fieri vix potest quin saepius haereat. Post librum 4, 
quo superiorum philosophorum expositis sententiis praepa- 

1) cf. quae dixi iu. praef. ad Alex. Apbr. comm. in Metaph. p. IX sq. 
2) Brandis Ueber die Arist. Met. p. 87: die Aechtheit aller übrigen Bá- 

cher dagegen will ich zwar keiuesweges in positiver Beweisführung zu bes 

wühren unternehmen, wohl aber gegen Angriffe zu vertreten. 
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τδηδθ quaestiones eae, in quibus solvendis haec disciplina 
versatmr, importune intruditur liber «. Deinde inchoata vix 
libris BI disputatio iterum interrumpitur libro 4, qui nec 
cum superiore dieputatione nec cum posterioribus libris ullo 
connectitur vinculo. Tum postquam per quatuor libros qui 
proxime sequuntur EZHO uno fere tenore dieputatio pro- 
cessit, ut nihil magnopere sit quod moremur, libro ἢ sin- 
gularis quaedam de unitate et eontrariis quaestio diligenter 
pertractatur, quae licet ipsa re similitudinem quandam et 
cognationem habeat cum universa hae disciplina, tamen quo- 
modo cum ea cohaereat ne verbo quidem significatum est. 
Et hoc quidem graviorum turbarum initium. Nam libi K 
parte priore quae libris ΒΓΕ disceptata sunt, eadem ali- 
quanto brevius iterantur, neque ita ut lectori in memoriam 
videantur revocari, sed tamquam exposita omnino nondum 

sint; alteram eiusdem libri partem ex Physicis depromtam 
esse iam monuimus. Deinde libro 7 de integro, quasi ni- 

bildum disputatum sit, orditur philosophus quaerere de sum- 
mis principiis, et ea quidem pertractare, quae quum ad con- 
cludendam universam doctrinam praecipue sint necessaria, 
tamen reliqua cum disputatione nullo modo connectuntur. 
Denique finis imponitur operi duobus libris artissime inter 
se conimnctis MN, quibus Platonicorum et Pythagoreorum 
de numeris ideisque exponuntur atque iudicantur sententiae; 
qui libri quamvis eum prima pbilosophia apte coniungi vi- 
deantur, tamen nec per se idonei sunt ad imponendum uni- 
versae disputationi finem, nec qua ratione cum reliquis co- 
haereant a philosopho satis dilucide est significatum; accedit 

quod in libro M cap. 4, 6 iudicium de Platonica idearum 
doctrina iisdem prope verbis factum legimus ac libro 4 9. 

Haec si quis vel obiter perlustraverit non ita esse com- 
parata, ut quaestionis via ac ratione institutae iustum refe- 
rant ordinem, facile concedet. Cuius quidem difficultatis 
tollendae et cogitari omnino potest et tentata est a viris 
doctis duplex via; alteri enim, quae obiter rem inspicienti 
diversa et discreta videantur, ea demonstrare conati sunt, 

si quis diligentius rem indagaverit, vel omnia vel certe plu- 
rima apte cohaerere; alteri, et hi quidem variis modis, dis- 

iungendos aliterque disponendos censuerunt libros metaphy- 
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sicos, ut genuinus vel probabilis ordo restituatur. Utraque 
ratio in coniectura posita est; qui enim vulgatum librorum 
ordinem defendunt, quamquam simpliciter id quod traditum 
est tueri videntur, alieni ab omni coniectandi licentia, re- 

pugnant illi tamen narrationi veterum interpretum, ex qua 
libros metaphysicos non integros ab emendationibus tradi- 
tos esse cognoscimus; contra qui a vulgato nunc ordine 

discedendum putant, eosdem illos interpretes sententiae suae 
auctores habent. Itaque in hac ambigua rei natura ita li- 
ceat versari ut primum quid mihi maxime videatur proba- 
bile exponam, deinde praecipuas aliorum sententias et cur 
ab iis discedendum putaverim paucis significem. Nihil fere 
novi me esse prolaturum de ordine librorum metaphysico- 
rum ingenue profiteor; Brandisius enim quae de Metaphy- 
sicis Aristotelicis docte et acute exposuit, ea mihi quidem 
ita probavit, ut paucissima invenerim, quae vel dubitationi 
esse obnoxia vel mutanda videantur. 

Uno tenore et eodem disputationis contextu scripti viden- 
tur esse hi septem libri 4BI'EZHO. Ac primo quidem libro 
viam parat philosophus ad explicandam primam philosophiam. 
Exorsus enim ab infuno percipiendi genere, quod suspen- 
sum a sensibus homini commune est'cum ceferis animali- 
bus, exponit quibus deinceps gradibus escendatur quum uni- 
verse ad cognitionem, tum praecipue ad eam, quae summo 
est loco ponenda, summorum principiorum scientiam; hanc 
enim propositam esse primae philosophiae ex iis, quae vulgo 
feruntur, de sapientia opinionibus demonstrat (c. 1. 2). Et 
quoniam causarum et principiorum quatuor genera in libris 

physicis distipxit, principium materiale formale finale mo- 
vens, Dullum esse genus omissum sed, quodcunque est prin- 
cipium, id sub unum vel alterum ex his principiis cadere, 
ex historia philosophiae comprobat; veterum enim philoso- 
phorum placita de principiis ita exponit et iudicat, ut praeter 
illa quatuor genera nullum eos invenisse appareat (c. 3—8). 
Propius deinde ad ipsam disciplinam accedit libro .B, enu- 
meratis primum (c. 1) ac deinde in utramque partem disce- 

ptatis (c. 2—6) aliquot quaestionibus, quas dirimi per pri- 
mam philosophiam consentaneum sit. Prooemii locum hunc 
librum obtinere ex ipsa, qua utitur philosophus, disserendi 
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ratione intelligitur; dialeotice enim disputat ut quaestionum 

Batura illucescat, neque vero ut ipsum iam verum invenia- 
tur; neque istae. quaestiones, quas quindecim persequitur, eo 
suBt ordine dispositae, qui disputationis instituendae viam 
apte possit significare, sed, quod consentaneum est fieri non- 
dum explicata rei natura, disiuncta saepius sunt inter se et 
separata, quae eadem disputatione dirimenda erant et sol- . 
venda. Tum libro J'ipsam orditur primam philosophiam 
explicare. Inquirendae sunt in prima philosophia causae en- 
tis quatenus est ens (c. 1); ac licet ens multifariam dicatur, 
tamen quia entium genera omnia ad unam referuntur sub- 
stantiam, prima pbilosopbia una est et simplex scientia (c. 2). 
Cognoscendi autem principia quoniam et ipsa referuntur ad 
ens quatenus est ens, neque ad certum queddam entium 
genus, ea indagare eiusdem est primae philosophiae (c. 3). 
Horum deinde principiorum quod summum est et certissi- 
mum, principium contradictionis, et quod inde pendet prin- 
cipium exclusi medii exponit, e£ quamquam non directa ar- 

gumentatione comprobat, id quod propter ipsam rei natu- 
ram fieri non potest, apagogice tamen contra adversarios 
defendit et unde factum sit ut quidam philosophi huic prin- 
cipio adversentur explicat (c. 39—8). — His continetur et 
absolvitur formalis, quam nos dixerimus, pars primae philo- 
sophiae, quae est de principiis cognoscendi; alteram eaim- 
que longe potiorem partem de principiis entis quatenus est 
ens quum explicare instituit, primum denuo notionem pri- 
mae philosophiae diligentius describit, distinctis inter se di- 

versis philosophiae generibus (E 1). Entis autem, cuius 
quaeritur cognitio, quum quatuor potissimum ferantur nota- 
tiones, ens accidentale, ens quod significat veritatem, ens 
distinctum per singulas categorias, denique ens potentia et 
actu, primas duas ab hac disputatiope alienas esse demon- 
strat; accidentale enim ens scientiam admittere nullam, ve- 
ritatem autem cognoscentis affectum quendam significare, 
non peculiare entium genus (c. 2—4). Itaque ad illud 

transit ens, quod distinguitur per genera categoriarum, quae 
quoniam ad substantiam referantur omnia, substantiam esse 

investigandam (Z 1). Quam substantiam quum alii aliis in 
generibus sibi videantur invenisse et quatuor fere distin- 
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guantur ea de re sententiae, siqnidem vel formae (τῷ ri 
ἦν εἶναι) vel notioni universali vel generi vel materiae 
tribuatur substantiae dignitas, materiae infinitatem alienam 
esse a definita substantiae natura eamque potissimum cerni 

in forma vel notione substantiali, τῷ τέ ἦν sivo, docet. 
Atque banc formam substantialem, non extra res positam, 

. Platonicarum idearum ad modum, sed ipsis rebus inclusam, 
Béque communem multis rebus, quae ést notionis universa- 
lis ratio, sed singulis rebus propriam, descriptam iHam de- 
finitione notionis, ab omni materiae partiumque materialium 
admistione integram, — banc igitur formam substantialem 
aeternam esse et unam ac simplicem naturam, diversis e par- 

tibus rem aggressus et ad idem omnia referens, per reli- 
quum universum librum Z exponit. Complexus deinde bre- 
viter, quae ex hac disputatione comprobata et manifesta 
debent videri (77 1), et adiectis quaestionibus quibusdam, 

quae cum exposita formae et materiae natura cohaerent 
(c. 2—35), unitatem et notarum in conficienda notione et 

formae cum materia in conformandis rebus sensibilibus re- 
ducit ad discrimen potentiae et actus, quae coniungantur 
inter se per principium movens (c. 6). Inde aptus transitus 
ad explicandas potentiae et actus notiones ( O), quibus di- 
stingui entis naturam supra in principio alterius partis huius 
disciplinae (.E 2) significaverat. Et primum quidem poten- 
tiae naturam describit eamque comprobare studet re ac ve- 
ritate ab actu esse discernendam (c. 1— 4), deinde actum 

distinguit ac describit, eumque et notione et tempore et 
substantia ac dignitate potiorem esse potentia demonstrat 
(c. 5—9).. Denique quum in cognoscendis compositis re- 
bus haec sit veritatis lex, ut coniungantur ac dirimantur 
notiones perinde ac res vel coniunctae sunt vel disiunctae, 
quae sit veritas in percipiendis notionibus simplicibus dis- 
ceptat; nimirum in his, remoto omni errore, nihil aliud lo- 

cum habere nisi vel percipere vel non percipere (c. 10). 
Brevissime summa modo rerum capita lectori in memo- 

riam revocanda putavi, ut qui sit totius disputationis con- 
textus appareat; accuratiora qui desideraverint, argumenta 
singulis librorum partibus in commentario praefixa confe- 
rant. Invenies quidem etiam in his quae vel artius con- 

-— 
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functa vel eptius disposita cupies, veluti quod primae phi. 
losophiae notionem ab initio disputationis Z' 1 quum eam 
unam esse scientiam demonstrare orditur, simpliciter po- 
nit ἔστιν ἐπιστήμη τις 5 ϑεωρεῖ τὸ ὃν ἧ ὃν xrÀ., ac pro- 
ximo demum libro E 1 distinctis singulis philosophiae dis- 
ciplinis diligentius et subtilius describit; vel quod Z 7 dispu- 
tationem de generatione interponit, quae disputatio quid sit 
collatura ad cognitionem formae, de qua quummaxime agi- 
tur, ne verbo quidem significans lectoribus quaerendum re- 
linquit. Atque id quidem genus alia praeterea. afferri pos- 
sunt ex his libris, ubi quaedam vel magis limata vel pla- 

nius inter se coniuncta velis; neque tamen quidquam re- 
perias, quod disputationis continnaum ordinem prorsus per- 
turbet. Inde si tantum concludi licet, posse hos libros hoc 
ordine ab Aristotele scriptos ac positos esse, accedunt alia 
quaedam argumenta, pertim ex ipsis his libris petita, par- 
tim extra eos posita, ex quibus re vera scripeisse haec con- 
tinuo ordine Aristotelem cum magnsa certe specie veritatis 
colligas. 

Ác primum quidem scriptor in posteriore parte dispu- 
tationis saepius ad ea respicit, quae superioribus libris ex- 
posuit. Ad librum .4 lectores relegat B 2. 9975 3: ὡς μὲν 
οὖν λέγομεν τὰ εἴδη αἴτιά τε xol οὐσίας εἶναι xaO" αὑτὰς 
εἴρηται ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις περὶ αὐτῶν, cf. 44, 6. 9. Li- 
brum B nominatim commemorat ubi primam ex propositis 
illic quaestionibus solvit I' 2. 1004« 32: φανερὸν οὖν, ὅπορ 
ἐν ταῖς ἀπορίαις ἐλέχϑη, ὅτι μεᾶς περὶ τούεων χαὶ τῆς OU- 
σίας ἐστὶ λόγον ἔχειν" τοῦτο δ᾽ rjv àv τῶν ἐν τοῖς ἀπορή- 
μασιν, cf. Β 2. 9964 18 sqq., ac tacite et per reliquum li- 

brum 7; quam alteram quaestionem persequitur de cogno- 
scendis summis principiis, et per proximos libros, ubi en- 
tium genera omnia et quaecunque iis accidant ad substan- 
tiam referenda docet, ad ἀπορίας libro B dialectice disce- 
ptatas respicit. Librum 7 2. 1003« 33 — ̂10 vel librum Z 1 
intelligit, quum scribit initio libri Θ 1. 10455 31: πάντα γὰρ 
Kt τὸν τῆς οὐσίας λόγον, ὥσπερ εἴπομεν ἐν τοῖς πρώτοις 
λόγοις, neque enim necesse est verbis ἐν τοῖς πρώτοις λό- 
γος totius disputationis initium significari, sed possunt ea 
etiam referri ad initium partis alicuius. Denique ad Z 8 



14 : 

mahifesto respicitur Η 3. 10435 16, quamquam satis uni- 
verse et indistincte ibi scripsit à» ἄλλοις: δέδεικται δὲ καὶ 
δεδήλωται àv ἄλλοις ὅτι τὸ εἶδος οὐϑεὶς ποιεῖ οὐδὲ γεννᾶ. 
Idem liber Z his verbis ἐν τοῖς περὶ πῆς οὐσίας λόγοις si- 

gnificatur Θ 8. 10495 27: εἴρηται δ᾽ ἐν τοῖς περὶ τῆς οὐσίας 

λόγοις ὅτι ἅπαν τὸ γιγνόμενον γίγνεται ἔχ τινός τι καὶ ὑπό 
τινος, χαὶ τοῦτο τῷ εἴδει τὸ αὐτό, cf. Z 7 —9. 

Accedit deinde quod extremi quatuor ex his, quos con- 
tinuos esse diximus, libris EZHO ita inter se sunt connexi, 

ut alterum divellere ab altero aegre sustineas. Libro enim 
Z eo ipso loco incipitur quaestio, ad quem extrema parte 
libri E deducta est; ipsa illa verba, quibus multiplicem en- 

tis notionem, πολλαχῶς λέγεταε τὸ ὄν, et extremo libro E 
et in primordio libri Z significat, sive utroque loco ab ipso 
Aristotele scripta, sive altero loco, in fine libri E, aliena 
manu addita putemus, hanc quidem ad rem nihil refert. 
Deinde liber 77 primum quae libro Z exposita sunt com- 
plectitur et quae inde consequantur explicat: àx δὴ τῶν εἰ- 
ρημένων συλλογίσασϑαι δεῖ, xai συναγαγόντας τὸ κεφάλαιον 
τέλος ἐπιϑεῖναι. Denique libri O initio non solum respi. 
ciuntur ea, quae duobus libris superioribus disputata sunt 
et excussa: περὶ μὲν οὖν τοῦ πρώτως ὄντος xai πρὸς ὃ πᾶ- 
σαι αἱ ἄλλαι κατηγορίαι τοῦ ὄντος ἀναφέρονται εἴρηταε, 
περὶ τῆς οὐσίας xrÀ., sed etiam nova quaestio de potentia 
et actu hoc potissimum loco et apte videtur et necessario 
institui, quoniam et ad hoc discrimen deducti sumus in quae- 
renda vel rerum sensibilium vel notionum unitate (47 6), et 
hoc quartum entium genus adhuc superest ad inquirendum, 
cf. E 2. — Itaque quum quatuor extremos libros uno dis- 
putandi contextu contineri appareat, primi autem duo libri 
-4B hunc suum locum vel suapte natura tueantur, et li- 
bro P continuo scriptor ad solvendas eas quaestiones ac- 
cedat, quas libro B proposuit, eumque librum aperte respi- 
ciat: una manere potest dubitatio, num liber E, in quo 
quasi de integro disputationem videtur ordiri, Aristotelis 
ex consilio ipsum librum 7' continuo exceperit, an vel alia 
interposita esse vel omnino seiungi aliquo modo posterio- 
rem Metaphysicorum partem E— O a priore voluerit. Sed 
haec etiam dubitatio tolli videbitur comparato libro K. 
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Etenim libri K singularis quaedam est ratio. Priore Hh- 
bri parte c. 1 —8. 1065« 26 (de posteriore parte posthac 
dicendi erit locus) eadem eodem ordine brevius exposita 
legimus, quae uberius disceptantur libris ΒΓΕ. Non ex- 
cerptum esse librum K illis ex libris facile concedet, qui 
quae propria sint libro K, quae minus apte et dilucide ex- 
posita quam in superioribus libris, attente contalerit. Dili- 
genter ac subtiliter eam rem pertractevit Brandisius ]. ]. 
p. 66 sqq.; ipsi quibus in rebus differat liber K a libris 
BI'E in interpretatione libri K breviter significavimus. Ve- 
rum enim vero id est dicendi genus in priore parte libri K 
ac tantus cum libris BI'E sententiarum omnium concentus, 
ut ab alio post Aristotelem philosopho Peripatetico eum li- 
brum scriptum esse, nec probabile et vix credibile esse vi- 
deatur. Itaque si de iisdem rebus bis ab Aristotele dispu- 
tatum esse ponimus, brevius libro K 1 --- 8, copiosius et 
enucleatius libris BI'E, tollitur inde quam unam superesse 
dixi de instituto librorum metaphysicorum ordine dubite- 
tionem. Namque in líbro K continuo post expositum et 
confirmatum ratiocinatione principium contradictionis pri- 
mum notio primae philosophiae subtilius distinguitur, ac 
deinde ens accidentale et ens illud, quod veritatem signi- 
ficat, a disputatione instituenda removetur; itaque probabile 
est, neque libros J' et E, quibus eadem eodem ordine per- 
tractavit atque in libro K, Aristotelem vel interpositis aliis 
libris vel ulla alia ratione voluisse seiungere. 

: Haec si tamquam fundamenta disputationis poni licet, 
unar et continuam disputationem inesse in libris 4BI'EZH, 
eosque libros hoc ordine ab ipso esse Aristotele dispositos, 
iam de reliquis libris facilius erit probabilem proferre sen- 
tentiam. 

Ac primum quidem liber o utrum ab Aristotele ipso an 
ab alio eiusdem disciplinae philosopho scriptus, utrum suo 
loco positus an alio transferendus esset, iam antiquitus va- 
rie dubitatum esse et indicatum ex interpretibus Graecis co- 
gnoscimus. Fuerunt enim qui non Aristotelis esse hunc li- 
brum sed Pasiclis dicerent, cf. « 1. 993« 29 var. lect.: τοῦτο 

τὸ βιβλίον οἱ πλείους φασὶν εἶναι Πασικλέους τοῦ 'Ῥοδίου, 
ὃς ἦν ἀχροατὴς Ἀριστοτέλους, υἱὸς δὲ Βοηϑοῦ τοῦ Εὐδή- 
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μου ἀδελφοῦ. ᾿Αλέξωνδρος δὲ ὁ ᾿“φροδισιδύς φησιν ᾿ εἶναι 
αὐτὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους, et Schol, p. ὅ8θα 41. Idem sine du- 
bio tradidit in prooemio libri « is interpres, qui vulgo Phi- 
loponi nomen prae se fert; qui quod Pasicratem auctorem 
esse dicit huius libri, ín scribendo nmomine vel ipse in- 
terpres vel librarii videntur errasse. Denique quod Ascle- 
pius Sch. p. 520« 7 librum .4 a quibusdam Paeidi tribui 
tradit, id ad librum « potius pertinere et per errorem le- 
vissimi huius interpretis ad librum 4 translatam esse, cum 
magna veritatis specie suspicatur Krische l. ]. p. 268 not. 
Alii vero librum « Aristotelicum esse censuerunt, non tam 

testimoniorum auctoritatem quam suum de ipso libro iudi- 
cium secuti, veluti Alexander p.100, 10: τὸ ἔλαττον ἄλφα 
— ἔστι μὲν ᾿ἀριστοτέλους ὅσα καὶ τῇ ϑεωρίῳ τεκμήρασϑαι, 
Asclepius Sch. p. ὅ894 9: γνήσιον δέ ἐστι xoi αὐτὸ τηῦ “4ρι- 
στοτέλους τὸ βιβλίον, xai τοῦτο δῆλον ἔχ τε τῶν δογμάτων 
καὶ ἐχ τῆς λέξεως" καὶ τῆς φράσεως γὰρ τὸ ποιχίλον πα- 
τόρα τὸν ᾿Αριστοτέλην προσαγορεύει. Quo autem loco po- 
nendus esset liber α, prorsus diversas in partes abierunt 
veteres interpretes, quorum sententias brevissime enumera- 
tas legimus Sch. p. 6895 1: xai ἔνιον μὲν αὐτὸ πρὸ τῆς φυ- 
σικῆς πραγματείας δεῖν ἔφασαν ταάττεσϑαι, τεχμαιρόμδνοι 
τοῦτο ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ προκειμένου βιβλίου" λέγει γὰρ 
«διὸ σχεπτέον πρῶτον τί ἐστι φύσις.» ἕτεροι δὲ πρὸ πάσης 
ἁπλῶς ϑεωρίας φυσικῆς τὸ καὶ μετὰ τὰ φυσιχά, ἀπὸ τοῦ 
ἐφεξῆς τῷ ἀνωτέρω λεχϑέντι τοῦ τέλους ῥητῷ xai avroi 
τοῦτο κατασχευάζοντες, τοῦ «οὕτω γὰρ xci περὶ viyOg ἡ 
φυσικὴ δῆλον ἔσται» καὶ τοῦ ἑξῆς. ἄλλοι δὲ πρὸ αὐτοῦ τοῦ 
μείζονος .4 τὸ παρὸν ἠξίωσαν τάττεσθαι. φαίνεται yag 
ἐφεξῆς μετ᾽ ἐκεῖνο τὸ Β' ixscs γὰρ τὰς τῶν πρὸ αὐτοῦ 
δόξας ἐχϑέμενος --- ὑπέσχετο ἐν τῷ τέλει περὶ αὐτὼν ἀπο- 
ρῆσαι, καὶ ἀπορεῖ περὲ τούτων ἐν τῷ D. τὸ δ᾽ ἀληϑὲς ὧδε 
ἔχει. τὸ παρὸν βιβλίον τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἐστὶν ἔλλειμμα" ὕστε- 
ρήσας γὰρ ἐκεῖσε περί τινων, περὶ τούτων ἐν τῷ προχειμένῳ 
διέξεισιν. Ipsum Alexandrum nihil certi de ea re statuisse, 
sed ab alia sententia ad aliam ferri ex eius commentario 
facile cognoscas; modo enim librum ἃ physicae esse disci- 
plinae et falso interposito hoc libello divelli libros 44 et Β 
luculentis demonstrat argumentis, modo prooemium esse di- 
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cit universae philosophiae theoreticae, modo ab hoc, quem 
nunc obtinet, loco non alienum esse iudicat, cf. p. 100, 12 — 

101, 10. 102, 23. 105, 28. 127, 3. In tanta veterum inter- 

pretum dubitatione quid possit probabiliter de libro o iudi- 
cari, non aliunde videtur nisi ex ipso libro petendum esse. 

Liber «e tribus constat capitibus. Primo capite veritatis 
inquisitio quomodo vel difficilis vel facilis iudicanda sit ex- 
ponitur; veritatem, in qua cognoscehda versetur philosophia, 
cerni potissimum in summis rerum principiis. Altero capite 
esse omnino principia quaedam, neque causarum seriem in 
infinitum posse abire scriptor comprobat. Tertio denique 
capite quam docendi diversitatem vel consuetudo discentium 
vel ipsa rei natura exigat perstringit. — Haec capita utrum 
eiusdem sint disputationis partes, an commentariola quae- 
dam temere et fortuito conglutinata, iure potest dubitari. 
Etenim primo quidem cum capite alterum potest certe quo- 
dammodo conciliari, siquidem sub finem primi capitis prin- 
cipia rerum aeternarum verissima omnium esse dicit, 9935 
28: διὸ τὰς τῶν ἀεὶ ὄντων ἀρχὰς ἀναγκαῖον &si εἶναι ἀλη- 

᾿ϑεστάτας, et altero capite de serie causarum vel infinita 
vel finita disceptatur; quamquam tenue admodum et exile 

hoc est sententiarum vinculum. Tertium autem caput nullo 
modo cum superioribus cohaeret, et quocunque ponere pla- 
cuerit loco, pariter apte videbitur positum esse. Sed sive 
haec una est et continua disputatio, sive potius tria disiun- 
cta inter se commentariola, cum metaphysica certe doctrina 
nihil habent commune; multoque etiam minus inter bisto- 
riam superioris philosophiae. et dialecticam metaphysicarum 
quaestionum disceptationem interposita haec vel de veritate 
vel de causarum finita serie vel de docendi ratione dispu- 
tatio ferri omnino potest. Quid quod extremis capitis ter- 
tii verbis manifesto ad physicam disciplinam transitur: διὸ 
σχεπτέον πρῶτον Tí ἐστιν ἡ φύσις" οὕτω γὰρ καὶ περὶ τέ- 
γὼν ἡ φυσικὴ δῆλον ἔσται, quibus quae vulgo adduntur verba: 
χαὶ εἰ μιᾶς ἐπιστήμης ἢ πλειόνων τὰ αἴτια καὶ τὰς ἀρχὰς 
ϑεωρῆσαί ἐστιν, ea οἰΐσογα e textu Alexandri auctoritate iu- 
bemur. — E Metaphysicis igitur quin sit removendus li- 
ber a, vix dubium potest videri; ab Aristotele autem num 
sit abiudicandus δῷ quasi in miecellaneis eius libellis et com- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 2 
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mentarüs relinendus, et lubricum est iadiciun nec multum 

refert utrum probaveris. Dicendi genus disputandique ra- 
tionem quum considero, Aristotelis manum uon prorsus agno- 
ecere mihi videor; sed in tanta libri brevitate difficile est ex 

eiusmodi indiciis certi quidquam colligere. Nec spernenda 
est Graecorum interpretum auctoritas, qui quod Pasicli li- 
brum tribuunt, traditum accepisse, quod Aristoteli vindicant, 
id ex suo ingenio iudiéare videntur. Itaque magis quidem 
eo inclino, ut non esse Aristotelis hunc librum putem, sed 
tamen pro certo id nolim contendisse. 

Alia est libri 4 ratio. Enumerantur hoc libro aliquot 
vocabula apud philosophos quuemmaxime usurpata, corr, 
αἴτιον, στοιχεῖον, φύσις, ἀναγκαῖον, ἕν, ὃν, οὐσία, ταὐτόν, 
ἕτερον, ἀντικείμενα, πρότερον xoi ὕστερον, δύναμις, ποσόν, 
ποιόν, πρός τι, τέλειον, πέρας, καϑ᾽ 0, διάϑεσις, ἕξις, πά- 

ϑος, στέρησις, ἔχειν, ἔχ τινος, μέρος, ὅλον, χολοβόν, γένος, 
ψεῦδος, συμβεβηκός, et quot modis singula usurpentur, πο- 
σαχὼς λέγεται, exponitur. Aristotelis quidem quin sit hic 
liber, non est cur dubitemus; neque enim vel in sententiis 

vel in genere dicendi invenias, quod ab Aristotele alienum 
videatur, et aliquoties per reliquos Metaphysicorum libroe 
ipse Aristeteles hunc commentarium περὶ τῶν ποσαχῶς λε- 
γομένων nominatim respicit, E 4. 1028« 4: φανερὸν δ᾽ àv 
olg διωρισάμεϑα περὶ τοῦ ποσαχῶς λέγεταε ἔχαστον, ὅτι πολ- 
λαχῶς λέγεται τὸ ὄν. Ζ1. 1028a 10: τὸ ὃν λέγεται πολλα- 
χῶς, καϑάπερ διειλόμεθα πρότερον ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσα- 
χῶς, cf. 4 7. — 11. 1052« 15: τὸ ἕν ὅτι μὲν λέγεται πολ- 
λαχῶς, ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς διῃρημένοις εἴρηται πρό- 

τερον, cf. Φ 6. Non significato libri argumento vel titulo 

eundem librum Z respicere videtur O 1. 1046« 5 (cf. 4 12), 

8. 10495 4 (cf. 4 11), / 3 extr. (referri hoc potest ad / 28), 

4. 10555 7 (4 22), 6. 10565 δῦ (4 13). Contra, in ipso li- 
bro / disputationem de potentia et actu postea subtilius 
pertractandam esse dicit 4 7. 10175 9, quod pertinere pot- 
est ad librum O, praecipue ad O 7. De notione τοῦ συμ- 
βεβηκότος xaÓ' αὑτό quod ait λόγος δὲ rovrov iv ἑτέροις 30. 
10255 33, intelligere quidem possumus cum Alexandro Aphro- 
disiensi ad h. 1. Analytica posteriora, sed eam disputatio- 
nem absolutam dicat an instituendam, ipsis Aristotelis ver- 
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bis frustra quaeras indicatam. Denique quod dicit 15. 1021« 
19: τῶν δὲ xar ἀριϑμὸν (int. πρός τι) ovx elaiv ἐνέργειαι 
ἀλλ᾽ 9 ὃν τρόπον ἐν ἑτέροις εἴρηται, admodum est dubium 
quo referendum putemus. 

Aristotelica igitur huius libri origo ut traditur sine ulla 
varietate, ita nihil est cur in dubitationem vocetur. Sed neque 
hoc loco Metaphysicorum retineri, neque ad metaphysicam 
doctrinam referri omnino potest. Per se quidem haud ab- 
surdum fuerit, pro exordio vel alius disciplinae philosopbi- 
cae vel primae philosophiae enumerare, quot modis vulgo 
usurpari soleant usitatissna et quasi ipsius artis vocabula; 

sed eiusmodi quidem descriptio, quoniam nec pertinet ad 
ipsam quaestionem, nec quae sit propria ac primaria voea- 
bulorum singulorum notio decernit, praemitti debet dispu- 
tationi, non interponi. Alexander quidem vulgatum libri lo- 
cum iustum esse et necessarium studet demonstrare, p. 302, 
18: ὅτε δὲ καὶ ἡ τάδις τοῦ βιβλίου αὕτη, δῆλον àx τοῦ σπου- 
εἶσϑαε μὲν αὐτὸν τὴν διαίρεσιν τῶν πολλαχῶς λεγομένων 
τούτων, οἷς αἱ ἐπιστῆμαι χρῶνται, ἃ χοινῶς τῷ ὄντι παρα- 
κολουϑεῖ" περὶ ὧν εἶπ καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ δεῖν τὸν φιλό- 
σοφον πραγματεύεσθαι διδλόμενον ποσαχῶς ἕχαστον λέγε- 
ται. ἀκόλουθον δέ ἐστε μετὰ τὸ δειχϑῆναι περὶ τίνων ἐστὶ 
τῆς πρώτης φιλοσοφίας ἡ ϑεωρία, ὃ ἐν τῷ τρίτῳ δέδειχται, 
ἐφεξῆς περὶ τούτων πρώτων ϑεωρεῖν οἷς &yayxatoy χρῆσϑαι 
πρὸς τὴν τῶν ἄλλων τῶν μελλόντων δείχγυσϑαι ϑεωρίαν τὸ 
καὶ δεῖξιν. διὸ καὶ πρῶτον περὶ ἀξιώματος εἶπε τοῦ ἐπὶ 
παντὸς δεῖν τὴν κατάφασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν, ὄντος πρὸς 
τὰς δείξεις χρησίμου" μεϑ᾽ ἃ ἐν τούτῳ τὴν διαίρεσιν ποιεῖ- 
ται τῶν οὕτως πολλαχῶς λεγομένων. Sed quantopere iis 
verbis Aristotelis, ex quibus haec repetita est ratiocinatio, 
et Alexander abutatur et quotcunque eum secuti sunt, facile 
est videre; illic enim Z2. 1004« 28 (per errorem enim 
Alexander videtur scripsisse ἐν τῷ δευτέρῳ): wore διελό- 
μενον ποσαχῶς λέγεται ἕχαστον xrÀ. Aristoteles comprobat 
cur disputatio de unitate, diversitate, contrarietate aliisque 
similibus notionibus, quamquam multifariam usurpantur, ta- 
meB entis ad cognitionem pertineat; sed mimine hoc dicit, 
enumerandum primum esse varium vocabulorum usum, id 

quod hoc libro fecit, deinde de ipsis notionibus, quid va- 
2* 
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leant quibusque inter se rationibus cohaereant disputandum 
esse. Praeterea si qua est libri K auctoritas in definiendo 
uberioris disputationis ordine, sicuti illic expositum princi- 
pium contradictionis continuo sequitur philosophiae primae 
definitio et entis disquisitio, ita librum E post ipsum li- 
brum 7' ponendum neque aliud quidquam interponendum 
esse consenfaneum est. 

Quodsi quis his motus rationibus mutato librorum or- 
dine librum Δ΄ reliquis omnibus praeponere induxerit in ani- 
mum, ne sic quidem omnes dubitationes videbitur sustulisse. 
Nam si ad primam philosophiam paraturus aditum Aristote- 
les vocabulorum quorundam varium usum persequi voluis- 
set, ea nimirum vocabula eligi par erat, quorum praecipuus 
esset in hac philosophiae parte usus. Hanc vero legem, ab 
ipsa rei natura scriptam, parum videmus observatam esse; 
neque enim omnes persecutus est notiones, quas iure requi- 
rimus, veluti aegre desideramus vocabula εἶδος, ὕλη, ὅρος, 
τί ἐστι, ἐνέργεια al., et adiecit alia, quorum aut nullus est 

aut admodum exiguus in prima philosophia usus, veluti xo- 
Aoflóg, διάϑεσις, ἔχειν al. Et omnino si quis vocabulorum, 

quorum usum exponit Aristoteles, vel delectum vel ordinem 
ad certam quandam legem referre susceperit, operam vide- 
tur perdere; quid quod etiam singulorum vocabulorum ex- 
plicatio disputandi subtilitate longe est et physicis et me- 
taphysicis libris inferior '). — Itaque suspicor Aristotelem 
hoc in libro nihil aliud nisi congessisse usitatissima quae- 
dam vocabula, nulla certa ratione ductum neque in delectu 
neque in ordine instituendo, et hunc commentarium seor- 
sim scripsisse ut neque cum physicis neque cum metaphy- 
sicis libris artiore quodam contextu cohaereret. — De al- 
tero capite libri 4, quod ipsis verbis concinit cum Phys. II, 3, 
dictum est in commentario. 

Iam semotis ex opere metaphysico his duobus libris « 
et 4, accedimus ad librum 1. lbi explicato vario usu, quem 
vocabulum unitatis habeat, philosophus quae sit princeps 
eius notio investigat, eamque adversus placita Platonicorum 
et Pythagoreorum tuetur. Deinde notionem unitatis per ca- 

1) Cf. quae adnotavi ad A 1. 4 al. 
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tegorias quantitatis et qualitatis ita persequitur, ut quomodo 
inter se opponantur unum et multa, quae sit contrarietatis 
notio, quae sint genere vel specie diversa, quae media inter 
contraria exponat, et alias quasdam quaestiones bis cogna- 
tas diligenter et acute pertractet. — De Aristotelica libri 
origine neque ex auctoritate veterum interpretum neque ex 
ipsa libri natura ulla repeti potest dubitatio; et ad primam 
quidem philosophiam pertinere eas quaestiones, in quibus 
instituendis hic liber versatur, manifestum est. Primae enim 

philosophiae est ens cognoscere quatenus est ens; atqui re- 
cprocas inter se esse entis et unitatis notiones in ipso in- 
troitu Metaphysicorum Ζ᾽ 2 exposuit; ergo eiusdem est pri- 
mae philosophiae, unitatis notionem et quae cum ea con- 
iuncta sunt invesügare. Atque Aristotelem quidem eo consi- 
lio hunc librum 1 scripsisse, ut cum libris antea dispositis 
ABI'EZHO una et continua serie contineretur, non impro- 
babiliter coniicias ex initio capitis secundi: χατὰ δὲ τὴν οὐ- 
σίαν καὶ τὴν φύσιν ζητητέον ποτέρως ἔχει, χαϑάπερ ἐν τοῖς 
διαπορήμασιν ἐπήλθομεν τί τὸ ἕν ἐστι xai πῶς δεῖ περὶ 
αὐτοῦ λαβεῖν xrÀ.; manifesto enim respicit quaestionem eam 
quae disceptata est B 4. 1001« 4 — 525, neque tamquam 
petitam ex alia disciplina, sed ut quae eiusdem sit discipli- 
nae et disputationis '). Sed licet de metaphysica huius li- 
bri dignitate constet et voluisse eum Aristotelem inserere 
operi metaphysico per libros 44 — O continuato probabile 
videatur, tamen qua ratione cum illis coniunctus sit et quem 
potissimum locum vel priori disputationis parti, qua de uni- 
tate universe disserit, vel posteriori, ubi singula quaedam 
unitatis et inultitudinis et contrarietatis genera persequitur, 
voluerit assignare, ne levissimo quidem indicio significatum 
est. Non continuari hoc libro quaestionem extremis libris 
ZHO propositam, sed satis magno intervallo rumpi senten- 
tiarum contextum, vel obiter legenti libros apparet. Acce- 
dit quod ne iis quidem locis ad superiores disputationes re- 
spicit, ubi id fieri iure requiras, ut re vera unum exsistat 

1) Laudatur praeterea etiam liber Z libro I 2. 10539 16: εἰ δὲ μηϑὲν τῶν 

χαϑόλου δυνατὸν οὐσίαν εἶναι, καϑάπερ ἐν τοῖς negl οὐσίας καὶ περὶ τοῦ 

ὄντος εἴρηται λόγοις, cf. Z, 13; sed inde non satis certo cognoscas, utrum 
lbrum Z ex eadem disciplina esse et eodem opere contineri voluerit necne. 
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disciplinae corpus; veluti quum de unitate disputat, ea, quae 
de unitate et notionis et rerum sensibilium antea disputa- 
vit Η 6, ne verbo quidem commemorat nec quomodo haec 
inter se cohaereant exponit, nisi forte cui satisfactum vide- 
tur iis verbis quae legimus 7 1. 1052« 31 sqq.; deinde quod 
exponit, quae sint genere diversa quae specie, coniunctum 
id quidem est ipsa re cum ea disputatione, quam de quae- 
renda notionum definitione libro Z instituit, sed nullo modo 

ad eam refertur; et id genus alia poterunt afferri. Inde 

veri simile est, Aristotelem hunc librum de una quadam 
quaestione primae philosophiae seorsim scripsisse, et vo- 
luisse. eum quidem coniungere cum ampliore. opere meta- 
physico, sed id quod voluit non perfecisse. — Ceterum ne 
quis forte putet libro 1 contineri illam διαίρδσεν sive àxAo- 
γὴν τῶν ἐναντίων, quam se scripsisse aliquoties per libros 
metaphysicos commemorat Γ᾽ 2. 1004« 2, K 3. 1061a 16, 
eo est cautum quod eiusdem libri etiam in libro 1 menüo- 
nem facit 3. 1051« 30. 

Libri K priore de parte 1. 1059« 18 — 8. 1065« 26 su- 
pra est expositum p. 15; videri Aristotelem his capitibus 
eandem de prima philosophia disputationem breviter adum- 
brasse, quam deinde, retento eodem fere ordine, uberius et 
diligentius libris BI'E explicuerit. Et breviorem hane do. 
ctrinae adumbrationem utrum ipse non perduxerit ad eun- 
dem locum ac pleniorem rei tractationem, an posterior pars 
interciderit, nec potest nec multum refert diiudicari. Ex ipeo 
initio libri K: ὅτι μὲν ἡ σοφία περὶ ἀρχὰς ἐπιστήμη τίς ἔστε, 
δῆλον ἐχ τῶν πρώτων, ἐν οἷς διηπόρηται πρὸς τὰ ὑπὸ τῶν 
ἄλλων εἰρημένα περὶ τῶν ἀργῶν, praepositam fuisse appa- 
ret huic libro historicam quandam disputationem, qualem 
habemus in libro 4, eive ipse liber 44 etiam libro K prae- 
positus fuit, sive alia eiusdem argumenti commentatio, quae 
brevitate a libro .4 perinde distingueretur ac liber K ἃ li- 
bris ΒΓΕ. 

Altera vero libri K pars 8. 1065a 26 — 12. 1069« 14 tam - 
inanifesto ex Physica auscultatione est excerpta, ut Graeci 
iam interpretes eam hanc ipsam ob causam enarrare super- 
sederint, cf. Alex. p. 640, 30 sqq. Aristotelem autem non 
esse huius epitomae auctorem, equidem non dubitáverim con- 
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tendere. Fieri quidem potuit, ot nescio quo consilio Ari- 
stoteles opus illud physicum in brevius contraheret, sed pro- 
fecto non potuit eam sui ipse operis facere epitomen, qua 

temere frusta quaedam evellerentur, sententiarum autem eon- 
textus prorsus obscuraretur. Sed quis fecerit hanc epito- 
men et qui factum sit ut metaphysicis libris insereretur, 
id ne divinando quidem videmur assequi posse. Ad hanc 
amtem mexime partem (cf. praeterea / 2) pertinere videtur 
quod tradit Aselepius Sch. p. 5195 37: ra δὲ ἐξ ἄλλων πρα- 
γματειῶν ὁλόχληρα μετενήνεχται. 

Eximius in universis Metaphysicis locus assignandus est 
libro 77, siquidem hoc libro et libro Z altissima Aristote- 
les iacit primae suae philosophiae fandamenta. - Distinguun- 
tur autem, si vel obiter libram 2f legeris, et dieendi genere 
et rebus disceptatis duae partes, quarum altera prioribus 
quinque capitibus continetur, alteza reliquis quinque absol- 
vitur. In priore parte adeo breve est et asperum et abru- 
ptum dicendi genus, ut eam quidem adumbratam esse, non 
elaboratam liquido appareat; altera vero longe est et pla- 
nius et uberius composita, at consuetam Aristotelis dictionem 
facile agnoscas. ΕΣ priore quidem parte haec deinceps expo- 
nuntur: Quaerendum est de substantia, rerum enim omnium 
prima est substantia. Subsfantiarum tria suot genera. Sen- 
sibilis substantia mutatjoni est obnoxia; mutatio autem ut 
possit esse, ponenda est materia; ad materiam, quae poten- 
tia est, non actu, ut efficiantur res concretae, vel forma ao- 

cedit vel privatio, στέρησιφ. Nec materia prima, nec prima 
forma generatur. Quaecunque generantur, ea Omnia gene- 
ramtur e substantia sibi cognomine. Distinguuntur inter se 
materia et forma et res sensibilis ex utraque composita; for- 

Hae mum possint seorsim ac per se esse quaeritur. Singu- 
larum entium categoriarum diversa quidem sunt elemaenta, 
sed quodammodo t&men, si universalem quandam similitu- 
dinem spectaveris, eadem omnium: forma, privatio, materia; 
ad haec tria elementa, ipsa re inclusa, quartum accedit extra 
regm positum: principium movens. Denique haec principia et 
inter se et cum diversitate potentiae et actus comparantur. 

Singillatim singula posui disputationis capita, neque quem 
vel divinare vel ex ingenio addere pospimus sententiarum 
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contextum significavi, quoniam Aristoteles ipse seorsim ein- 
gula quaeque perstringit; quin etiam ea utitur formula: uere 
ταῦτα ὅτι i. e. μετὰ ταῦτα λέγειν δεῖ ὅτι (3. 10695 35. 1070« 
4), ex qua appareat, eum breviter quasi in commentariis de- 
signare, quae sint exponenda, neque vero exponere. 

Altera vero libri parte, facto a sensibili substantia ad 
substantiam aeternam et immobilem transitu 6. 10715 4, uno 

disputandi tenore explicat, esse summum quoddam princ- 
pium movens, ipsum immobile; illudque esse divinam men- 
tem, sui ipsius contemplatione contentam, actum potentia 
immunem. Atque explicatis mentis divinae virtutibus et qua 
ratione movens ea sit principium, perversa reliquorum phi- 
losophorum placita persequitur, quae hac doctrina refutentur. 

Hanc alteram libri partem et pertinere ad primam phi- 
losophiam et ex fntimo eius recessu petitam esse, collata 
primae pbilosophiae definitione .E 1 apparet; prior autem 
libri pars physicae magis cst quam metaphysicae discipli- 

nae. Nec tamen divelli eam posse a posteriore sed intro- 
ductionis loco praepositam esse, ut a physica doctrina trans- 
eatur ad oppositam ei et eandem superiorem primam phi- 
losophiam, facile cognoscas si contuleris 1. 10695 1: ἐχεῖναι 
μὲν δὴ φυσικῆς (μετὰ κινήσδως γάρ), αὑτη δ᾽ ἑτέρας, εἰ μη- 
δεμία αὐτοῖς ἀρχὴ χοινή cum 6. 10715 3: ἐπεὶ δ᾽ ἦσαν τρεῖς 
οὐσίαι, δύο μὲν αἱ φυσικαί, μία δ᾽ ἡ ἀχίνητος, περὶ ταύτης 
λεχτέον χελ. Et priorem quidem libri partem levissime ad- 
umbravit, sive postea uberius eadem pertractare in animo ha- 
buit, sive satis habuit in memoriam legentibus revocasse, quae 
maximam partem in physicis uberius essent explicata; alte- 
ram veró partem, nisi forte Platonicam in Aristotele requi- 
ris artem, satis plane et copiose elaboravit. Habemus igi- 
tur opus haud dubie metaphysicum, sed quo id vinculo con- 
iuuctum sit cum superiore disputatione per septem libros 
continuata frustra quaeras. lllic enim quae sunt disceptata, 
hoc libro ne semel quidem respiciuntur. Brandisius quidem 
quae quarto capite libri ;7 exponuntur referri quodammodo 
censet ad quaestiones libro B propositas!); sed ego qui- 

1) Eudlich wird untersucht, in wiefern andere Ursachen und Principe 

für Anderes, in wiefern dieselben für Alles anzunehmen (c. 4), nicht ohne 
Berücksichtigung der Aporien des Buches B. l. 1. p. 80. 
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dem reperire non possum, quam tandem quaestionem libri B 
putemus esse, quae huc referatur. Quod enim illic quaerit 
4. 1000« 5 — 1001« 3 num aeternarum rerum et intereun- 
&um eadem sint principia necne, quod quidem unum huc 
videtur trahi posse, apertum est quantum ab hac distet dis- 
putatione, qua non res aeternae et intereuntes, sed diversa 

sensibilium mutabiliumque rerum genera num ab iisdem 
suspensa sint principiis disceptatur. Quod si vel bac de re 
videatur dubitari posse, illud certe ne negligentissimum qui- 
dem lectorem potest fugere, si librum ;4 Aristoteles posi- 
twm esse voluisset post illam primae philosophiae institu- 
tionem, quae libris 4£— O continetur, debuisse eum supe- 
rioris disputationis mentionem facere, ubi, quae illic uberius 
exposita sunt, hic breviter perstringuntur. Hoc praecipue 
cadit in caput tertium libri 24 colato libro Z; alia prae- 
terea in commentario allata suntt sed nusquam commemo- 
ratae superioris disputationis vel levissimum vestigium. Ne- 
que denique inter librum 74 et superiores illos libros vel 
omnes vel aliquot ea intercedit ratio, quae inter librum K 
et libros BI'E, ut eadem brevius vel paullo aliter exposita 
sint, quae illic quoque disceptata sunt; sed quae in ipsa me- 
taphysica libri 77 parte explicantur, si omiseris prooemium 
physicum, plane sunt nova neque ex ulla superiorum libro- 
rum parte repeti possunt. Alterum igitur in hoc libro 74 
videmur habere opus metaphysicum Aristotelis, distinctum 
et seiunctum a superiore; uberior illa commentatio suis et 
quasi domesticis primae philosophiae innititur principiis, haec 
physicae disciplinae artissime adnectitur; illa vel pertinet ad 
omnes primae philosophiae partes, vel ita est instituta, ut 
possit ad omnes pertinere, haec unum quendam et peculia- 
rem locum, de summo principio movente, reliquis omissis 
pertractandum sibi sumpsit Altera commentatio cum al. 
tera nullo modo est coniuncta; utra prius scripta vidéatur, . 

difficile est iudicium, quamquam conferentes caput tertium 
libri 4 cum libro Z magis eo inclinabimus, ut librum J£ 
prius esse scriptum opinemur. 

Denique extremi duo libri M et JV inter se quidem ipeos 
ia connexi, ut ubi aptissime alterum distingueretur ab al- 
tero dubitatum sit (vid. ad M 9. 1086« 21), a reliquis li- 



28 

bris metaphysicis aliquanto longius dietant. Quam quaestio- 
nem tractare his libris susceperit Aristoteles, ipso initio de- 
clarat: quaerendum enim esse dicit, num sit praeter substan- 
tias sensibiles alia immobilis et aeterna, et si sit, qualem 
eam esse statuendum sit; id quo diligentius decernatur, per- 
censendas esse superiorum philosophorum de eadem re sen- 
tentias. Itaque Platonicorum praecipue et Pythagoreorum 
de numeris eorumque principiis placita persequitur et quas 
in reprehensiones incurrant exponit. Non ad aliam philoso- 
phiae partem nisi ad primam philosophiam pertinere quae 
de his rebus disputantur, et ex ipsa rei tractatae natura co- 
gnoscitur si contuleris primae philosophiae definitionem £ 1, 
et ab Aristotele significatur, quum quidem physicam disci- 
plinam hoic disputationi opponit M 1. 1076 9. Et ad am- 
pliorem quidem illam de prima philosophia disputationem 
44 — € hos etiam libros referre voluisse Aristotelem inde 
concludas, quod quaestiones libro 18 propositas nominatim 
respicit M 2. 1076« 39: εἴρηται μὲν xci ἐν roig διαπορή- 
μασιν ὅτι δύο ἅμα στερεὰ εἶναι ἀδύνατον cf. B 2. 998« 
7 —19. M 2. 1076ὺ 39: ἔτι ἅπερ καὶ ἐν τοῖς ἀπορήμασιν 
ἐπήλθομεν πῶς ἐνδέχεται λύειν cf. B 2. 9970 12 —34.. M 10. 
1086) 14: ὃ δὲ xai roig λέγουσι τὰς ἰδέας ἔχει τινὰ amo- 

píav xai τοῖς μὴ λέγουσι, xai κατ᾽ ἀρχὰς ἐν τοῖς διαπορή- 
μασιν ἐλέχϑη ποότερον, λέγωμεν νῦν cf. B 6. 1003« 6 — 17, 
ac vicissim 77 1. 1042) 22: περὶ δὲ τῶν ἰδεῶν xai τῶν μα- 
ϑηματικὼν ὕστερον σκεπτέον promittere videtur hanc com- 
mentationem. Quem autem locum in universa disciplinae 
tractatione hos libros habere voluerit, difficile est decer- 

mere. Post librum & eos ponendos esse ex locis modo 
allatis cognoscitur; ixm vero librum B qui excipiunt libri 
ΓΕΖΗΘ ita sunt vel sua natura vel per auctoritatem libri 
K inter se coniuncti, ut nusquam reperias ubi apte hos li- 
bros interponas. In fine autem totius operis ponendos esee 
bos libros neque per se consentaneum est, siquidem enar- 
randis et iudicandis aliorum philosophorum placitis ordiri 
potius quam concludere disputationem Aristoteles solet, ne- 
que ex ipsis libris satis certo colligitur. Nimirum aliquoties 
per hos libros quae alibi demonstrata sint in memoriam 
revocat, sed ea vcl manifesto pertinent ad libros physicos, 
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cf. M 1. 1θ7θ0α 9, vel quum possint videri ad Metaphysiea - 
pertinere, possunt tamen etiam referri ad physicos libros, 
cf. ad M 1. 1076« 10. Ν 2. 1088^ 24; et quae eontra ideas 
Platonicas per libros Z et H disputavit, ne verbo quidem 
respicit. Librum / certe non scripsisse Aristotelem ante li- 
bros MN vel iis non voluisse praeponi apertum est; alio- 
quin quae JV 1. 1087« 33 de unitatis notione copiose dis- 
serit supersedisset profecto explicare, quoniam eadem dilu- 
dde 11 persecutus est. — Quare ut referendos esse hos 
duo libros ed primam philosophiam constat, ita quo sint 
loco in universo doctrinae corpore ponendi in medio vide- 
tur relinquendum. Nec magis de ea parte libri M (c. 4. δ) 
quae iisdem fere verbis legitur 4 9 vel certum iudicium 
habeo vel probabilem coniecturam. 

Haec si cum aliqua veritatis specie disputata sunt, de 
metaphysicorum librorum ordine et contextu hunc fere in 
modum videtur statuendum esse: 

Uno Metaphysicorum volumine duae continentur de prima 
philosophia disputationes, altera uberior et ita instituta, ut 
universam primae philosophiae doctrinam Aristeteles com- 
plecti susciperet, continuatur per libros 4BI'EZHO, et eius 
quidem disputationis pars BI'E brevius adumbrata. super- 
est in libro αὶ 1——8. Ad eandem disputationem Aristote- 
les referre constituit librum 1 et libros MN, sed quibus po- 

tissimum locis eos poni voluerit dubium est. Altera com- 
mentatio, non destinata ad complectendam universam primae 
philosophiae doctrinam, sed ad tractandam peculiarem quan- 
dam quaestionem, uno libro 7/ continetur. — Liber 4 Ari- 
stotelis quidem est, sed alienus a prima philosophia; inter- 
positas autem videtur metaphysicis libris, quia in his aliquo- 
ties respicitur, et praepositus quidem libro E, quia in hoc 
demum disputationis περὶ τῶν πολλαχῶς λεγομένων mentio 
fit. — Liber « num sit Aristotelis in dubitationem iure vo- 
catur; sed sive est Aristotelis, sive non est, a prima philo- 
sophia profecto est seiungendus. — Denique libri K pars 
altera a posteriore quodam philosopbo ex Physicis Aristo- 
telis negligenter est excerpta. — Hos quatuordecim libros 
quicunque primus in unum volumen coniunxit, propter id 
ipsum, quia prima philosophia non continuo ordine et ra- 
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tione in iis pertractata videtur, Aristotelico ipsius discipli- 
nae nomini πρώτη φιλοσοφία, ϑεολογία, copia, praetulisse 
videtur eam inscriptionem, quae locum modo et ordinem 
horum librorum significaret, τὰ μετὰ τὰ qvoixa. 

Duae restant quaestiones, de quibus quid videatur bre- 
viter est significandum. Primum enim quaeritur, num his 
libris metaphysicis absoluta videri possit et conclusa Ari- 
stotelis de prima philosophia doctrina, deinde num iidem 
libri elaborati sint et eam in formam redacti, qua eos edere 
constituerat, an adumbrati tantum ut eos retractaret et co- 

piosius demum elaboratos ederet. 
Et perfectam quidem absolutamque non esse his libris 

primae philosophiae disciplinam, vel ex iis quae supra ex- 
posita sunt intelligitur. Partes enim habemus quatuor 4B 
I'EZIIO, I, MN, 44, quas eiusdem esse disciplinae ex ipsa 

rerum tractatarum natura necessario colligimus; et tres qui- 

dem priores partes voluisse se in unum corpus coniunctas 
esse, ipse Aristoteles significavit quidem, sed non coniunxit; 
quartam, quam extremo posuimus loco, ne significavit qui- 
dem cum reliqnis esse coniungendam. Sed etiamsi pona- 
mus perfectum esse, quocunque id fieri potuerit modo, huno 
quem desideramus librorum contextum, insertos suis locis li- 
brum I et libros M et IN, conglutinatum cum his librum 4, 
ne sic quidem absoluta videri poterit primae philosophiae 
doctrina; desiderabuntur enim etiamtum disputationis partes 

neque exiguae neque leves. Exposuit Aristoteles de summo 
motus principio immobili; sed ut plana sint et perspicua 
omnia, quae de ea re disseruit, qua tandem ratione a primo 
illo motore descendatur ad causas moventes, quae singu- 
lis in rebus cernuntur, ac praecipue ad id motus genus, in 
quo cardo vertitur totius doctrinae Aristotelicae, quo po- 
tentia ad actum transducitur ac perficitur, vel forma cum 
materia coalescit, frustra vel levissimo vestügio siguificatum 
quaeras. Mentis divinae naturam luculente et sublimiter ex- 
plicuit; esse illam summam ἐνέργειαν ab omni potentiae ad- 
mistione immunem, summum τί zv εἶναι a sensibili materia 
integrum; sed quae inter hanc ἐνέργειαν et singulas siugu- 

larum rerum ἐνεργείας, vel inter hoc τί ἦν εἶναι et rerum 
vel aeternarum vel intereuntium τὰ τέ ἦν δἶναν intercedat 
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ratio, non magis inveneris indicatum. Hacc aliaque eiusdem 
modi plura iure desiderabit, qui universam Aristotelis de 
prima philosophia doctrinam concipere: animo et complecti 
susceperit. Iam intercidisse quosdam Metaphysicorum libros 
temporis iniuria, quamquam non prorsus est incredibile, nullo 
tamen satis certo documento confirmatur. Aliquoties quidem 
Aristoteles per libros metaphysicos se expositurum quaedam 
pollicetur, quae frustra his aliisve in libris Aristotelicis quae- 
ras, cf. ad Z 13. 1039« 22. M 3. 10785 6; sed quod se pro- 
mittit expositurum, inde nondum conficitur ut re vera ex- 
posuerit. Et quod Asclepius tradit interiisse quosdam e li- 
bris metapbysicis Eudemo traditis et a posterioribus male 
suppletos esse ex reliquis scriptis Aristotelicis, cf. p. 7, id 
haud scio an concluserit magis ex singulari illa et mira li- 
bri K forma, quam certis auctoribus traditum acceperit. — 
Aristoteles vero ipse num de illis rebus, quas requiri ad con- 
cludendam universam doctrinam indicavi, certi quidpiam sta- 
tuerit quidem apud animum, sed vel omiserit scriptis exponere 
vel morte interceptus non potuerit, üt interpretis sit con- 
£ludendo colligendisque singulis partibus omnibus supplere 
has lacunas, quoniam in coniectura omne est iudicium posi- : 

tum, alii aliter sentient; equidem magnopere me dubitare pro- 
fiteor, num illis etiam in quaestionibus doctrinam suam plene 
absolverit et concluserit Aristoteles. Is enim ut est diligen- 
tissimus in coguoscendis rebus singulis, quorum ingentem 
prorsus et prope incredibilem animo complexus est scien- 
tiam, ut est acutus et ingeniosus in redigendis his singulis 
rebus ad summas, quas distinxit, omnium entium categorias: 
ita quum de iaciendis altissimis doctrinae fundamentis et de 
confirmandis iuterque se conciliandis principiis agitur, plu- 
rimum relinquit dubitationis !). Quapropter ut interpretis 
munere sincere et modeste fungi viderer, quae Aristoteles 
ipse disseruit, ea quam diligentissime *putavi explicanda, hos 
autem fines divinando et coniectando egredi religionis esse 
duxi; verendum est enim ne ausi ex ingenio supplere et 
concludere doctrinam Aristotelicam in eandem incidamus in- 

1) Cf. Zeller Phil. d. Gr. 1I. p. 405 — 468, 562 sqq. Heyder Arist. und 
Hegel'sche Dialektük I, 1. p. 181 sqq. 
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iurDam, quam Aristotelem haud raro in referendis veterum 
philosophorum placitis commisisse cognoscimus. 

Elaborati autem ad edendum an adumbrati modo sint 
libri metaphysici, non instituerem quaerere, nisi me moveret 
Brandisii ea de re sententia. [5 enim in eximia illa, quam 
de Metaphysicis Aristotelis scripsit, commentatione prope 
ubique Metaphysicorum disputationem adumbratam modo esse 
significat '). Quod si ita voluit accipi, universae philoso- 
phiae primae descripta tantum esse lineamenta quaedam ab 
Aristotele neque totum opus ad finem perductum, hane qui- 
dem sententiam plane esse probandam supra mihi videor de- 
monstrasse. Sin hoc voluit dicere, id quod ex eius verbis 

prope mecessario colligas, vel singulas disciplinae partes sin- 
gulosque libros adumbratos tantum esse, necdum elaboratoe 
ad edendum, magnopere dubitaverim ei assentire. Asperius 
queedam dicta et parum apte disposita nec ubique singulas 
disputationis partes arte inter se contextas esse in ipsis iis 
librie, quos cohaerere inter se apertum est, limaturum etiam 
fortasse fuisse quaedam auctorem, si retractandis libris otium 
aetasve suppetiisset, quis est qui neget; sed ita nondum com- 
probatum est, adumbrasse modo Aristotelem quae postea ela- 
boraret et elaborata ederet. Conferre iuvabit libri 77 ca- 
pita quinque priora et cum altera libri // parte et cum re- 
liquis libris metaphysicis omnibue; illa enim quinque capita 
profecto leviter modo adumbrata sunt, et iniquius de Ari- 
stotele iudicare videatur, si quis eum baec, qualia nunc ex- 
hibentur, edere voluisse contenderit; sed ea quantum a re- 
liquis et dicendi genere et disputandi ratione distent, nemi- 
nem potest fugere. 

Exposita de librorum asistutos ordine et contextu 
ea sententia, quam ad veritatem proxime accedere putem, iam 
quid alii viri docti, quorum libros initio prooemii indicavi, 
de eadem re censuerint, paucis commemorabo. Quae qui- 

1) Cf. p. 11: Emen ohngleich befriedigenderen Entwurf besitaen wir von 
dem zweien Hauptheile der ersten. Philosophse des Aristoteles, in. den Bà- 

chern E bis O und 4, aber doch auch nur einen bald mehr bald weniger 

ausgeführten Entwurf. p. 69: Auf diese antinomische Erórterung — folgt 

in dem kurzen (K) wie in dem ausführlichen Entwurf (Γ᾽ und E) die po- 

sitive Bestimmung etc. p. 70. 11. 73. 87. 
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det sententiae quamquam longe inter se differunt, sun£ ta- 
men quaedam quae quum a plurimis probentur ex ipso hoc 
consensu maiorem auctoritatem videantur accipere. 

Petitus, qui primus hanc quaestionem diligentius ex- 
cussit, quoniam id waxime spectavit, ut libros metaphysicos 
vel singulos vel aliquot inter se coniunctos redigeret ad im- 
scriptiones librorum Aristotelicorum a Diogene Laertio tra- 
ditas, non est quod eius coníecturis multum immoremur. Et- 
enim quam sit incertum et lubricum hoc coniectandi genus 
supra monuinus p. 6, ac praecipue eos libros, quos potissi- 
mum in Metaphysicis invenisse aibi visus est, τοὺς περὶ φι- 
λοσοφέας, distinctos fuisse a libris. metaphysicis, Brandisi 

doctrina et diligentia demonstratum est, cf. p. 6. - 
Ei opinioni, ut in Metapbysicis quaerendos esse libros 

περὶ φιλοσοφίας autumet, Buhlius quum et ipse assentiat, 

eo tamen distat ἃ Petito, quod et aliis in libris Metaphysi- 
corum hos contineri putat ac Peltitus, et praeterea magoen 
Metaphysicorum partem ab Aristotele abiudicat. lpeos li 
hros σπεερὶ φιλασοφίας, hoc est autem ipsa. Aristotelis Meta- 
physica, contineri putat his libris BI'EZHOI (quamquam 
de libro J quid iudicandum sit dubitat) MN. Libros K et 
44 c. 1 —5 posteriore tempore ex Aristotelicis scriptis esse 
congestos; alteram libri 4f partem Aristotelis quidem .eeae, 
sed operis a Metaphysicis distincti fragmentum quoddam. 
Librum ./ seiungendum esse a Metaphysicis et pro simgu- 
lari quadam Aristotelis de diversis vocabulorum aliquot no- 
tationibus commentatione habendum. Libros 44 οἱ « ma- 
xime quidem eo inclinat ut spurios esse iudicet; si eint. ge- 
nuini Aristotelis a Metaphysicis certe alienes esse et ad alia 
opera delegandos. — Huius sententiae maximam partem cer- 
tis argumentis comprobare et difficile. est nec MAEpepee in 
ea re laboravit Buhlius. 

Qui proxime post Buhlium eandem: donas diligen- 
tius et copiosius tractare instituit, Franc. Nie. Titze, quam- 
qoam errori illi: de libris περὲ φιλοσοφίας inhaeret et ipse 
ac saepe incertae divinationi nimium indulget, plura tamen 
protulit, quae etiam post explosam a Brandisio illam opinio- 
nem probanda videantur. Duplicem enim statuit in Metaphysi- 
cis exstare eiusdem operis recensionem, alteram contineri libris 

- 
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AK.4, et eos quidem esse libros, quos περὲ φιλοσοφίας Ari- 
stoteles scripsisse tradatur; postea Aristotelem, quae libro K 
breviter abumbravit, uberius exposuisse libris BI'EZHOI, 
et addidisse ad praeparandam extremi libri disputationem 
commentationem historicam, quam habemus in libris MV; 
ita quidem ut altera Metaphysicorum recensio absolvatur per 
hos libros 4BI.EZHOIMN.A. Librum 4 ad logica scripta 
esse referendum, librum « ad Physicam auscultationem. 

Titzii sententiam paullum immutavit, non emendavit Io. 
Car. Glaser. Omissa enim illa de libris περὶ φιλοσοφίας 
opinione, quae interim refutata erat, et ipse duplicem totius 

operis exstare putat recensionem. Breviorem contineri libris 
AK 1—8 44, reliquam enim libri K partem non esse ab 
Aristotele scriptam vere iudicat. lam quae libri K priore 
parte perstringuntur, uberius exposita esee libris BI'E; ean- 
dem rationem, ut quae altero loco abumbrata sunt, eadem 
altero exponantur, intercedere libri 77 tribus primis capiti- 
bus cum libris Z et 7, quarto libri 77 capiti cum libro 1, 
quinto cum libro O, sexti capitis priori parti cum libro M; 
proximae brevioris recensionis parti ,Z 6— 10. 1075« 25 
quae responderent in uberiore rei tractatione intercidisse; 

denique extremam libri 4 partem inde a 10. 1075« 25 con- 
cinere cum libro JV. Librum 4 aptissime post librum ΒΒ in- 
terponi, librum « ad physica scripta referendum esse. Inde 
hanc habemus duplicem operis metapbysici formam: 

ΑἹ K1—8 41—86 [4 6—10] 4 10 
4 BA4DTE ZHIOM N. 

Perturbatum potius quam restitutum esse hac ratione libro- 
rum metaphysicorum ordinem vix est quod moneamus atten- 
tos eorum lectores; levissimis ac prorsus inauibus argumen- 
tis Glaserum usum esse ad confirmandam suam coniecturam 
exposui in Jabnii Annal. 1841. XXXII, 4. p. 371 sqq. 

Vulgato librorum ordini vel plane vel paucis immutatis 
patrocinati sunt Biese, Brummerstüdt, Michelet. Et 
Biese quidem librum « ad Physica pertinere censet !), reli- 
quorum de ordine quamquam non diserte quid censeat ex- 
ponit, tamen quod eodem, quo nunc vulgantur ordine libri, 

1) Phi. des Aristot. I. p. 395 not. 
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vernacule eos interpretatur, eum probare hunc ordinem iure 
colligas. Ne hoc quidem libello a Metaphysicis secluso, uni- 
versum, qui nunc vulgatur, librorum ordinem tuetur et ar- 

gumento copiose exposito comprobare studet Brummerstádt. 
Denique Michelet, si omittimus quae de tempore, quo sin- 
gulos Metaphysicorum libros primum conscripserit Aristote- 
les, deinde coniunxerit, tum retractaverit et auxerit, scire sibi 

videtur, ab hac sententia ita tantum discedit, ut libros ΜΝ 

ponendos censeat ante librum 77. — Hi quidem viri dum 
patrocinari videntur eximio, quod praedicant, Aristotelis operi, 
vereor ne summam auctori inferant iniuriam; quam enim so- 

. eordiam et negligentiam vix in levissimo scriptore ferendam 
putes, eam summo philosopho adecribere non dubitant. 

Brandisii de libris metaphysicis sententiam non est cur 
denuo exponam; eius enim potissimam sententiam me secu- 
tum esse ab initio disputationis dixi, et sicubi discedendum 
videbatur in ipsa iam disputatione monui. 

Eodem fere quo Brandisius tempore hanc quaestionem exi- 
mia cum doctrina et diligentia tractavit vir doctus Francogal- 
lus Felix Ravaisson, qui quod haud paucis in rebus con- 
sentit cum Brandisio, cuius nondum noverat commentatio- 

nem, aliquid videtur ad confirmandam eam sententiam mo- 
menti afferre. Ravaisson enim librum « a metaphysicis li- 
bris ad physicos transferendum censet, deinde librum 4 suo 
loco movendum ac praeponendum universo operi metaphy- 
sco; hunc esse illum librum quem Diogenes nominavit περὶ 
τῶν ποσαχῶς λεγομένων, atque, ut sit seorsim scriptus, 
aptum tamen videri ad praeparandam primae philosophiae in- 
stitutionem ἢ). Librum J eo quidem esse consilio scriptum, 
ut insereretur primae philosopbiae, sed posteriore libri parte 
aliquanto longius discessisse philosophum ab ipso fine, qui 
erat propositus, neque postea librum ita immutasse et con- 
formasse, ut apte posset toti operi intexi ?). Libri K prio- 

1) Hl faut le rapporter avant le 1e*, cemsne une dissertation pr&limi- 

Bare. p. 89... 
2) Mais cette. question (du véritable rapport de l'étre et de l'un) est 

ici dépassée de trop loin, et le X* livre, dans son développement, forme 
un véritable épisode. Nous le considerons comme une étude qui devait étre 
fondue dans la Métaphysique, et qui n'a pas subi cette opération. p. 95. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 3 
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rein partem recensionem esse alterem librorum 87}, ἴοι- 
tasse discipulorum in usum scriptam, quum denuo docere 
Aristoteles primam philosophiam institueret. Alteram libri K 
partem physicae doctrinae esse Íragmentum, quod ipsi Ari- 
stoteli assignare Ravaisson non videtur dubitare. Denique 
extremos tres libros ita esse transponendos, ut priore loco 
ponantur libri MV, quibus aliorum placita enarret et iudi- 
cet, posteriore loco liber 4, quo suam ipsius sententiam ex- 
ponat; vulgatum ordinem non ex natura rei, sed ex ipso, 
quo scripti sint libri, tempore ortum esse videri; scriptum 
enin esse librum 24 ante libros MN inde probabiliter col- 
ligi, quod in libro 47 ownino nusquam disputationem li, 
bris MIN absolutam respiciat. Itaque ipsos libros metaphy- 
sicos ita inter se esse continuandos, ut, praeposito introdu- 
ctionis loco libro 4 egi τῶν ποσαχῶς λεγομένων, subse- 
quantur 4BI'EZHOIl1—4MN.4. 

Omissis aliis rebus, de quibus viro doctissimo non pos- 
sum assentire, id unum quaerendum videtur, quod commune 
habet cum aliquot ex interpretibus antea nominatis, rectene 
statuerit librum 7 ponendum esse post libros ΜΝ. Quodsi 
ea intercederet inter librum 4 et libros /MJV necessitudo, 

ut quibus de rebus libris MN aliorum persequitur placite, 
de iisdem libro 77 suam explicet sententiam, probabilis pro- 
fecto esset is librorum ordo, quem Ravaisson restitui voluit. 
Verum non est ita. Namque libris MN de ideis numerie- 
que et de eorum principiis quid docuerint Platonici et Py- 
thagorei explicat; quibus placitis si eas volebat suae philo- 

sophiae partes opponere, quibus illa refutarentur, numeris 
idealibus veram vel suam de rebus mathematicis sententiam 
debebat opponere, quae quidem in ipso principio libri M 
exponitur, ideis autem suam de notione substantiali, τῷ tí 
ἦν εἶναι, doctrinam, qualem libro Z disceptatam legimus. 
Horum autem nihil inveniri in libro 7 ex argumento libri 
supra enarrato apparet. Quapropter quoniam inter hos li- 
bros neutiquam ea intercedit necessitudo, quam et Ravais- 
son et alii invenire sibi visi sunt, nihil proficimus ad resti- 
tuendum continuum disputationis tenorem, sive libros MV 
ante librum 77 sive post eum ponimus. 

Denique Aug. Bernh. Krische ubi in interpretandis 
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Ciceronis libris de natura deorum ad hanc quaestionem de- 
fertur, in universum quidem de ordine ac ratione librorum 
metaphysicorum Brandisio videtur assentire (1. l. p. 271), ne- 
que totam quaestionem de integro persequitur, sed praecipue 
quo tempore et ordo et titulus nunc vulgatus in usum ve- 
nire coeperit inquirit, ut inde intelligatur, quo pertineant 
notissima illa et multum disceptata verba Ciceronis de nat. 
deor. I 13, quibus Aristotelem in tertio de philosophia li- 
bro multa turbasse iudicat. Ea verba referenda esse demon- 
strat ad Metaphysicorum librum ;f. Phaedrum autem, phi- 
losopbum Epicureum, cuius e libro περὶ Jew», neque ex 
ipsis veterum philosophorum scriptis, Cicero hauserit quae 
de eorum placitis narret, usum videri editione Metaphysi- 
corum a viro docto Alexandrino, fortasse ab Hermippo, in- 

structa, in qua primae philosophiae institutio conclusa esset 
his tribue libris 44K. et significata, secundum librum Κ 3. 
1061) 5, 4. 1061 25 φιλοσοφέας nomine; nec tamen debere 

nos deceptos nominis similitudine hos libros eosdem putare 
fuisse, atque eos quos περὲ φιλοσοφίας se scripsisse Aristo- 
teles aliquoties commemorat. — Haec sententia, a Krischio 
docte et acute exposita, ut est satis probabilis et ad expli; 
canda verba Ciceromis aptissima, ita tot nititur coniecturis, 

ut ad certum iudicium eam posse adduci vix crediderim; sed 

etiamsi certo constaret, ab antiquiore aliquo editore hos 
ires libros .4K,7 tamquam continuos coniunctos fuisse, ad 
cogaoscendum genuinum Metaphysicorum ordinem id certe 
non pertineret, quoniam baec librorum coniunctio vulgato 
nunc librorum ordine non melior sed vel minus apta est. 

8" 
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4. 

CAP. I. 

Describitwr quomodo gradatim a sensuum perceptione 
ad cognitionem principiorum ascendatur. | Commenis ani- 
malibus omnibus perceptio est quae per sensus fit — 980« 
28, ad eam in quibusdam accedit. animalibus perceptarum 
imaginum mansio sice memoria — 026, coniunctae eius- 
dem rei complures recordationes in homine potissimum ez- 
perientiam efficiunt —— 9816 1. Ex experientia ars exei- 
&lit el scientia, et pruestat quidem arq experientia eo quod 
el. universum spectat, nun ree singulas, et causam cogni- 
tam kabet, unde fit ut doceri possit — 913. Artes autem 
eo plus habere iudicantur dignitatis, quo longius absunt 
a necessitudine vitae, οἱ ut theoreticae practicis praestant, 
ita. summum obtinet lecum prinvipiorwn cognilio sive aa- 
pientia — 982a 3... 

Cum universa huius capitis disputatione conferenda sunt 
quae de eadem re eodem modo Aristoteles explicuit Anal. 
post. II 19. 995 34 — 1005 17, Waitz ad ἢ. 1. Trerdelenb. 

El. log. S. 69 (edit. III.). 
980« 22 τοῦ εἰδέναι. Verbi εἰδέναι notio ab Aristo- 

tele saepius ita refertur ad cognitionem ipsius naturae ac 
substantiae rei (.B 2. 9965 19: τὸ εἰδέναι ἕχαστον — τότ᾽ 
οἰόμεϑα ὑπάρχειν, ὅταν εἰδῶμεν τί ἐστιν. Z 1. 1028a 36) 
et ad cognitionem causae (.4 3. 983« 25: τότε γὰρ εἰδέναι 
φαμὲν ἕχαστον, ὅταν τὴν πρώτην αἰτίαν οἰώμεϑα γνωρίζειν. 
1. 981« 24. 28. a 2. 994ὺ 29), ut ipsam scientiam significet 
eam, quae ratiocinando confecta, certis argumentis innixa, ab 
omni denique opinationis arbitrio libera, proprie hoc nomine 
digna est, ideoque cum verbo ἐπέστασϑαι ut synonymum 
coniungatur "4 2. 982« 30, 521. « 2. 9945 20. 21. An. pr. 
II 21. 675 3—06. An. post. I 2. 71^ 16 sq. Phys. I 1. init. al. 
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Hoc autem loco letius patere eius verbi vim neque adstrictam 
esse illis philosopbiae finibus, immo εἰδέναι ea potius acci- 
piendum significatione, quam vulgo babet, ex proximis verbis 
apparet, quum quidem inde, quod eensuum perceptionibus 
delectamur easque magni facimus, comprobari dicit insitum 
hominibus scientiae studium. Nimirum sensuum perceptio 
quam longe distet a scientia hoc ipso capite exponit. Sed 
licet latius extendi bhuiue notionis fines videantur, manet ta- 

men de qua hic wmexime agitur inter εἰδέναι et πράττειν op- 
positio, cf. «22 χωρὶς τῆς χρείας, 24 μηϑὲν μέλλοντες προτ- 

τειν, 2. 982b 21. | 

980« 21 σημϑῖον — 28 τὰ ζῷα. À natura insitam di- 
cit omnibus animalibus sentiendi facultatem; etenim ipsa ani- 
malis natura et notio, qualem. Aristoteles statuit, in eo cer- 
nitur, quod sentiendi facultate praeditum est, hoc differt zo 
ζῷον et τὸ ζῶν, de an. II 2. 4135 1: τὸ uiv οὖν ζῆν διὰ 
τὴν ἀρχὴν ταύτην (int. δι’ ἧς αὔξησίν τε xoi φϑίσιν λαμ- 
βάνουσι) ὑπάρχει, τὸ δὲ ζῷον διὰ τὴν αἴσϑησιν πρώτως, de 
sens. 1. 436^ 10. Eandem sentiendi facultatem alibi appel- 
lat δύναμιν σύμφυτον χριτικήν Anal. post. II 19. 995 34, quia, 
ut est in libro de anima IIIJ 2. 426) 10, χρίνει rac τοῦ ὑπο- 
xt&péyov διαφοράς. Ác prae ceteris quidem sensibus videndi 
sensus multa percipit rerum sensibilium discrimina, quibus 
definiatur eorum natura (cf. de voc. διαφορά 4 4. 9855 
13. .H 2. 1042) 12, 32, 1043« 19. 4 9. 9925 3, 5), ideoque 
sua ac propria virtute reliquis praestat, cf. de sens. 1. 437« 2: 
πολλὰς γὰρ εἰσαγγέλλουσι (int. αἱ αἰαϑήσεις) διαφοράς, ἐξ 
ὧν ἥ τε τῶν νοητῶν ἐγγίνεται φρόνησις xci ἡ τῶν πρα- 
χτῶν. αὐτῶν δὲ τούτων πρὸς μὲν τὰ ἀναγχαῖα χρείττων ἡ 
ὄψις καὶ xad αὑτήν, πρὸς δὲ νοῦν καὶ χατὰ συμβεβηκὸς 

ἡ ἀχοή. διαφορὰς μὲν γὰρ πολλὰς εἰσαγγέλλει xoi παντο- 
δαπὰς ἡ τῆς ὄψεως δύναμις διὰ τὸ πάντα τὰ σώματα μετ- 
ἔχειν χρώματος, ὥστε. χαὶ τὰ κχϑινὰ διὰ ταύτης αἰσϑανε- 
σϑαι μάλιστα" λέγω δὲ χοινὰ σχῆμα, μέγεϑος, κίνησιν, ἀριϑ- 
μόν, Quia igitar non omnino videndi sensus reliquis prae- 
stat sensibus, sed singularem. etiam vim ad excolendum ani- 
mum audiendi habet sensus, ideo non simpliciter dicit omni- 

bus rebus nos praeferre videndi facultatem, sed cum aliqua 
restrictione fere, prope dixerjm omnibus rebus, πάντων 
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ὥς εἰπεῖν τῶν ἄλλων. Hanc enit vim habet formula ὡς 
εἰπεῖν, ut id, cui adiecta est, vocabulum in artiores fines 

redigat et non sua ac plena significatione accipiendum esse 
moneat. Quare apud Aristotelem, qui praecipue hanc for: 
mulam frequentat, saepissime eam iis vocabulis additam in- 
venies, quibus quid vel affirmatur universe vel negatur, ve- 
luti πᾶς, ἕκαστος, ἄπειρα, μόνον, οὐϑέν, cf. ut intra meta- 
physicos libros consistamus, E 2. 10265 9. 4 5. 9855 31. 
B 3. 9985 32. Z 1. 10285 7. Γ 5. 1010. 30. M 9. 10855 11. 
IN Y. 10875 19. Heindorf et Stallb. ad Plat. Phaedon. 66a. 
Krüger gr. Gr. 8. 55, 1. A. 2.. 

9804 28 ix δὲτῆς αἰσϑήσεως — 526 xai ταῖς μνή- 
μαις. Quibus animalibus praeter sensum etiam memoriam 
inesse significat, eadem paullo infra »26 vivere dicit ταῖς 
φαντασίας καὶ τὰῖϊς μνήμαις. Nimirum licet ex sensu pro- 
ficiscatur memoria (àx τῆς αἰσϑήσεως — ἐγγίγνεται μνήμη), 
non ex ipso tamen sensu continuo exsistere memoriam pla- 
cet Aristoteli, sed intercedente imaginatione, τῇ φαντασίᾳ, 
cuius de vi ac natura cf. de anim. II 3. Est enim memo- 
ria φαντάσματος, ὡς εἰκόνος οὗ φάντασμα, ἕξις de mem. l. 

4514 15. Itaque quum suspensa sit ab imaginatione memo- 
ria, angustioribus continetur quam sentiendi facultas finibus; 
sensus enim animalibus inest omnibus, imaginatio multis, non 

omnibus, cf. de anim. ΠῚ 3. 428« 22, II 3. 415v 10; latius 

autem quam ratio patet memoria, ut quae multis insit ani- 
malibus rationis expertibus, de mem. 1. 450« 15. — Quae- 
cünque autem animalia memoria sunt praedita, ea dicit φρο- 
νιμώτερα xai μαϑητικώτερα reliquis esse, siquidem nec pru- 
dentia, qualiscunque omnino tribui potest animalibus, nec 
docilitas haberi potest, nisi quae sensibus percepta sunt re- 
tineantur; et. primum quidem utramque et prudentiae et do- 
cilitatis virtutem omnibus tribuit animalibus memoria prae- 
ditis, déinde quae prudentia tantum sint, quae praeterea 'do- 
cilia distinguit. (Minus apte hanc distinctionem plerique 
libri statim ab initio ponunt: τὰ μὲν φρόνιμα, τὰ δὲ μαϑη- 
τικώτερα τῶν μὴ XrÀ., Bekkeriana lectio: ταῦτα φρονιμώτερα 
καὶ μαϑητικώτερα et Alexandri auctoritate et sententiae ra- 

tione confirmatur.) Et φρόνησιν quidem quod tribuit Ari- 
stotelés animalibus, non plena ac propría huius vocabuli vi 
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utitur; est enim φρόνησις ἀρετὴ τοῦ λογιστικοῦ Top. ὅ. 
134« 34. 6. 136) 11. B. 1889 2. VI 6. 145« 29 eqq., et quae 
in rebus agendis cernitur φρόνησις, ea dicitur esse ἕξις ἀλη- 
ϑὴς μετὰ λόγου πραχτικὴ περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαϑὰ καὶ 
καχά Eth. N. VI δ. 11405 5, cf. Trendelenb. de anim. III 3, 3; 

sed latiore quodem sensu hoc vocabulo utitur, quem et usur- 
pat saepe in iis libris, qui sont de animalium natura et par- 
tibus, et diserte significat in iisdem Ethicis Nic. IV 7. 1141« 
26: διὸ xai τῶν ϑηρίων ἔνια φρόνιμα φασιν εἶναι, ὅσα περὶ 
τὸν αὑτῶν βίον ἔχοντα φαίνεται δύναμιν προνοητιχήν. Aptis- 
sime hanc φρόνησιν describit Alex. ad h.l. τὴν κατὰ τὰς φαν- 
τασίας ἀχρίβειαν xai διάρϑρωσιν, καὶ τὴν περὶ τὰ πραχτὰ 
φυσικὴν εὐστροφίαν. --- Docilia autem (μαϑητικα) num sint 
animalia necne, ex audiendi facultate suspensum est; etenim 
non per se quidem, sed per accidens plurimum confert et 
audiendi facultas ad discendum, de sens. 1. 437« 11, et liu- 

gua ad docendum, de part. an. II 17. 660« 15. — Et apem 
quidem, quamquam audiendi sensu videtur carere, Hist. an. 

IX 40. 627« 17, et esse animal prudens et unde repetenda 
sit haec prudentia saepe Aristoteles monet, veluti de part. 
an. II 1. 648« 6. 4. 650a 25 al. Quod quum satis consen- 
taneum sit et cum latiore illo, quem supra exposui, φρονή- 
σεως ambitu concinet, illud iure mireris, quod alibi imagina- 
tio num sit apibus tribuenda dubitat, de an. IlI 3. 428« 10, 

quum tamen hoc loco apum prudentiam a memoria repetat, 
quae sine imaginatione non potest esse. Quae num poe- 
sint inter se conciliari, alii viderint; equidem potius eam 
mihi videor agnoscere dubitationem, quam et de maioribus 
rebus et de minoribus saepe reperias apud Aristotelem. 

980b 27 τὸ δὲ τῶν ἀνθρώπων — 981« 12 τέχνης. 

Reliquis animalium generibus humanum genus eo praestat, 
quod et artem babet et λογισμούς. Significat Aristoteles vo- 
cabulis λογέξεσϑαει, λογισμός eam rationem, per quam, quid 

sit verum quid falsum, quid sit faciendum quid non, delibe- 
ramus causasque in utramque partem perpendimus, cf. Eth. 
N. VI 2. 1139« 12: τὸ γὰρ βουλεύεσθαι xai τὸ λογίξεσϑαι 
ταὐτόν — ὥστε τὸ λογιστιχόν ἐστιν ἕν τε μέρος TOU λόγον 
ἔχοντος. de anim. III 11. 4844 7: ἡ δὲ βουλευτικὴ (sc. φαν- 
τασέα!) ἐν τοῖς λογιστικοῖς" πότερον γὰρ πρόάξϑι τόδε ἢ τόδε, .. 
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λογισμοῦ ἤδη ἐστὶν ἔργον. Errori quoniam obnoxius est 
λογισμός, coniungitur cum δόξῃ, Anal. post. II 19. 100^ 7, 
reliquis autem praeter hominem animalibus non assignatur, 
de anim. III 10. 433« 12, ?29, ut qui suspensus sit a per- 
pendendis causis..— Neque vero ex ipsa memoria secundum 
Aristotelis sententiam contiuuo prodire existimanda est ars 
vel scientia, sed media intercedit experientia, ἐριπδιρία. | Exsi- 
stit autem experientia, quum plures eiusdem rei conceptus 
inhaerentes in animo et memoriae infixi in unam quasi sum- 
mam coaluerunt, αὐ πολλαὶ μνῆμαι τοῦ αὐτοῦ πράγματος 
μιᾶς ἐμπειρίας δύναμιν ἀποτελοῦσιν, vel ut est in Anal. 
post. 11 19. 1002 6: ai γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριϑμῷ ἐμ- 

πειρία μία ἐστίν. Plures autem rerum singularum conce- 
ptus ita tantum in unum possunt coire, ut quae in iis com- 
munia sunt retineantur, abiiciatur vero quidquid inter se di- 
versum babent et contrarium. [Itaque necessario per expe- 
rientiam a conceptibus singulis singularum rerum ad univer- 
sale quidpiam adscenditur, ideoque in Anal. l. 1. cum £pstsz- 
οίᾳ coniungitur τὸ χαϑόλου, τὸ ἕν παρὰ τὰ πολλά — ἐκ 
δ᾽ ἐμπειρίας ἢ ἐκ παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ καϑόλου ἐν τῇ 
ψυχῇ, τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά. Nihilo tamen secius, licet 
et experientia universale quidpiam concipiamus et scientiae 
ea ipsa sit natura ut universalibus notionibus conficiatur, 
distingui tamen experientiam a scientia ex proxima disputa- 
tione manifestum est, et vel inde potest colligi, quod ex- 
perientiae aliqua pars etiam reliquis animalibus assignatur 
9805 26. Et Analyticorum quidem 1. 1. si contuleris, illud 

unum videtur esse scientiae et experientiae discrimen, quod 
scientia ultra experientiam ad universaliores etiam atque etiam 
notiones escendit, cf. Alex. p. 5, 27 sqq. Subtilius vero et 
accuratius discrimen in his Metaphysicorum verbis significa- 
tum invenias, nam praeterquam quod ars, et quod de arte 
dictum est idem ad scientiam pertinebit, altius usque ad 
universaliora escendit, hoc ei proprium est, quod quae com- 
munia complectitur ea xez' εἶδος ὃν ἀφορέζει, h. e. per ex- 
perientiam eiusdem similiunve rerum imagines sensu conce- 
ptae et memoriae infixae nihil aliud quam in summam quan- 
dam coalescunt, per artem et scientiam notionis fines accu- 
rate describuntur; illa necessario cohaeret cum singularum 
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rerum conceptibus nec divelli ab iis potest (ἡ μὲν àune- 
ρέα τῶν xaÜ' ἕἔχαστόν ἐστι γνῶσις 981a 16), scientia vero 

et ars versatur in no&onibus universalibus, solutis ae liberis a 

conceptu singularum rerum, ideoque, etsi orta est a principio 
ex experientia 981« 2, cf. Anal. pr. I 30. 464 18 et Waitz 
ad h. l., tradi tamen etiam iis potest, qui careant experientia. 

981« 3 ὡς φησὶ Πῶλος. cf. Plat. Garg. 4486: ἐμπει- 
ρέα μὲν γὰρ noui τὸν αἰῶνα ἡμῶν πορεύεσϑαι xata τέχνην, 
ἀπειρία δὲ κατὰ τύχην et Stallb. ad h. 1, Petitam esse hanc 
sententiam ex iis libris, quos de arte oretoria Polus com- 
posuit, uberius docet Spengel Art. script. p. 84 —87. 

981« 7 ὑπόληψες quid sit Aristoteli explicat Trendel. 
de anim. p. 469, ibi quae forte desiderentur supplevit Biese 
I. p. 211 et rectius Waitz Org. L. p. 523. Significat enim 
vxoAaufavsw sumere et statuere aliquid pro vero, sive illud 
est verum sive secus. ltaque opponitur verbo λέγειν I'3. 
10035 25: οὐχ ἔστι γὰρ ἀναγχαῖον, & τις Aéyst, ταῦτα xoi 
ὑπολαμβάνειν, coniungitur autem pro syponymo cum 
verbo τεϑέναι B ἃ. 998« 20. 22, et ὑπόληψις cum nomine 
δόξα (cuius voc. de notione cf. ad B 2. 9965 28) promiscue 
usurpator, veluti /£ 8. 1073« 17: ἡ περὶ vag ἰδέας ὑπόληψις, 
M 4. 1078» 13: ἡ περὶ τῶν εἰδῶν δόξα. --- Vernacule ὑπό- 
ληψις fere interpreteris Anaahme vel Ansicht. 

981« 12 πρὸς μὲν οὖν —59 διδάσχειν. Actio quae- 
libet in singulis versatur rebus (cf. Eth. N. VI 12. 1143« 32: 
ἔστι δὲ τῶν xa" ἔχασεα καὶ τῶν ἐσχάτων πάντα τὰ πρακτά 
χτλ. 8. 1141 16), universalia autem ita tantum spectat, quod 
singulae, in quibus cernitur, res communi quodam genere 
et lege continentur eique subiiciuntur, vjiabes ὁ ἰατρεύων — 
Καλλίαν — ᾧ συμβέβηκε xai ἀνθρώπῳ εἶναι «20, ubi qui- 
dem verbum συριβαένειν seposita omni fortuiti notione ea 
usurpatur sententia, quae accuratius per συμβαίνειν xa" 
αὑτό, συμβεβηκὸς xaD' avro significatur, cf. ad 4 30. 1025« 
30. Artis vero ea esf natura, ut noh ad singulas res refe- 

ratur, sed communem totus generis legem scribat, «16, 21, 
cf. Rhet. 1 2. 1356» 28. Quare experientia, quae in singu- 
lis rebus percipiendis cernitur, quantum ad usum vitae per- 
tinet, arte non modo inferior non erit, sed saepe etiam su- 
perior, χυριώτορα γάρ ἐστι πρὸς τὴν qQelay τῶν καϑόλου 
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τὰ xaÜ. ἔχαστα τῶν πραγμάτων Rhet. II 19. 1393« 17; ni- 
mirum tum maxime experientia superabit artem, si quis per 
ertíis institutionem notionem quidem et universalem legem 
est edoctus, nec tamen singulas res usu cognovit (quod 
quomodo fieri possit explicatum est Anal. pr. II 21. 674 
9—511), τῶν ἄνευ ἐμπειρίας λόγον ἐχόντων «14. Signifi- 
cat enim λόγον ἔχειν notionem rei perceptam habere; quum 
autem λόγος, notio, univerealem rerum similium naturam 
complectatur (cf. Z 10. 10355 34: ὁ λόγος ἐστὶ τοῦ καϑό- 
Àov. K 1. 10595 26. 1 5. 1071«29), ideo eadem vi ac λό- 

. yov ἔχειν deinceps scribit Aristoteles τὸ χαϑόλου γνωρίξειν 
421. — Sed licet ad agendum et ad usum vitae ars non 
praestet experientia, sciendi tamen laus arti potius quam ex- 
perientiae tribuenda est, propter id ipsum quia ars notio- 
nem rei perceptam habet, ex qua ad cognoscendam causam 
proceditur «29; causae enim cognitione perficitur et con- 

summatur scientia, cf. ad 2. 9825 5. "Tribui autem arti po- 
tius quam experientiae sciendi laudem verbo ἀχολουϑεῖν si- 
gnificat, ὡς xara τὸ εἰδέναι μᾶλλον ἀκολουθοῦσαν τὴν co- 
φίαν πᾶσιν 426, quo quidem verbo ἀχολουϑεῖν pariter ac 
verbo ἔπεσϑαι Aristoteles denotat praedicari aliquam notio- 
nem de altera, ita ut hac posita illa etiam ponenda sit, cf. 
I'2. 10035 23. et de interpr. 13 passim. Itaque verba ὡς 
ἀκολ. T. 6. 7t. sighificant sapientiam tribui cuilibet pro modo 
sciendi, non pro facultate agendi. — ste autem principa- 
tus, qui artibus prae experientia tribuitur, quoniam a cogni- 
tione notionum universalium repetitur, ipsarum etiam artium 
faciendum est discrimen; sunt enim quaedam artes, quae 
alias gubernant et quid iis sit perficiendum praescribunt, 
sunt vicissim aliae, quae imperia illorum exsequuntur; ex. 
quibus manifesto illae maiorem habent sapientiae laudem 
quam hae. Et illas quidem artes gubernatrices Aristoteles 
ἀρχικωτέρας 4 2. 982a 14, apyizextovixac Eth. N. I 1. 1094a 
14. VI 8. 11415 22. 25 earumque artifices ἀρχιτέχτονας ap- 
pellat, has artes ὑπηρετούσας nominat 74 2. l. l. et artifices 

χειροτέχνας 9815 1. Cf. de hoc discrimine Eth. N. VI 8. 1. 1.: 
τῆς δὲ περὶ τὴν πόλιν ἡ μὲν ὡς ἀρχιτεχτονικὴ φρόνησις vo- 
μοϑετιχή, ἡ δὲ ὡς τὰ καϑ' ἕχαστα τὸ κοινὸν ἔχϑε᾽ ὄνομα, 
πολιτική, et Zell ad Eth. Nic. 11. p. b sq. 
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9815 5 óc οὐ κατὰ τὸ — G γνωρέξειν. Difficultas 
quaedam in hac cernitur sententia, quae utrum emendandis 
verbis an explicandis tollenda sit dubium est. Etenim quae 
proxime antecedunt verba si respexeris, σοφωτέρους ὄντας ad 
χειροτέχνας referendum putabis; e contextu autem senten- 
tiarum non γεεροτέχνας sed ἀρχιτέχτονας intelligendos esse 
apparet, qui sapientiores dicantur. lam sublata profecto erit 
haec difficultas, si cum codd. 455 verba $1 τοὺς δ᾽ ὥσπερ 

— 5 ài ἔϑος omiseris, quam rationem Schweglerus iniit. Ac 
sane neque Alexandri auctoritas huic emendationi obstat, quo- 
niam is τῶν ἁψύχων nullam facit mentionem, ut illa verba 
videri possit in suo texta non habuisse, neque quidquam de- 
sideraveris, si illa verba omittantur. Attamen et rerum in- 

animarum cum opificibus comparatio aptior est, quam quae 
ex glossemate iure repetenda esse videatur, neque verbo- 
rum illorum τοὺς δ᾽ ὥσπερ xrÀ. conformatio grammatica adeo 
est perturbata, id quod contendit Schweglerus, ut inde con- 
cludas ea omittenda esse; pendent enim verba rovg Ó' et 
reliqua ἃ verbo νομίζομεν; denique codici A46 in consensu 
reliquorum prope omnium tantum tribuere auctoritatis du- 
bitaverim (cf. Vol. [. praef. p. XV), praesertim quum sae- 
pius in eo libro aliquot verba omissa esse ex var. lect. fa- 
cile cognoscatur. — Itaque si esset coniectura opus, eo po- 
tius inclinarem ut ante ὡς ov excidisse putarem architecto- 
rum mentionem, τοὺς δὲ ἀρχιτέχτονας κατὰ λόγον vel χατὰ 
τέχνην (cf. Schw. ad ἢ. 1.), sed videtur acquiesci posse in 
textu vulgato. Subiectum enim enunciati ὡς o) xtÀ. non 
repetendum est e superioribus verbis, sed supplendum co- 
gitatione pronomen indefinitum riae, quae ellipsis ut fre- 
quens est et finitis in modis et in infinitivo, ita neque in 
participio videtar offendere posse, quamquam consimile quod 
afferam exemplum non habeo. Hoc igitur Aristoteles vide- 
bitur dicere: In rebus inanimis a naturali quodam instinctu, 
in opificibus a consuetudine causam repetimus agendi; neu- 
tri generi propterea sapientiam adscribimus, quoniam eius 
vis non in agendi facilitate, sed in cognoscendis rerum cau- 
sis cernitur. (Fort. scribendum est ὧν οὐ κατὰ τὸ πραχτι- 
xovg εἶναι σοφωτέρσυς εἶναι τοὺς σοφωτέρους ἄντας. ΗΚ. 

9815 7 σημεῖον sensu logíco, quem recte huc trahas, 
explicatur Anal. pr. II 27. 70« 7 sqq. Trendel. El. log. ὃ. 37. 
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Ars quoniam cognitione perficitur, tradi docerique potest; 
vicissim inde quod potest ars doceri, experientia vero non 
potest, concludi licet, arti potius quam experientiae sciendi 
laudem esse assignandam, cf. Plat. Alcib. 1. p. 118d: χαλὸν 
δήπου τεχμήριον τῶν ἐπισταριένων ὁτιοῦν, ὅτι ἐπίστανται, 
ἐπειδὰν χαὶ ἄλλον οἷοί τε ὦσιν ἀποδεῖξαι ἐπιστάμενον. --- 
09 δύνανται γάρ, οἱ δὲ οὐ δύνανται διδάσχειν. Plenius dici 
poterat oí μὲν γὰρ (int. oí τεχνῖται) δύνανται, οἱ δὲ (int. 
oí ἔμπειροι) οὐ δύνανται διδάσχειν. Eiusdem breviloquen- 
tiae exempla attulit Krüger gr. Gr. ὃ. 50, 1. A. 12. 

9815 9 ἔτι δὲ τῶν αἰσϑήσεων — 13 ὅτι ϑερμόν, 
Causae in cognitione artis ac scientiae cerni dignitatem ap- 
parere dicit ex comparatione sensuum. Etenim sensuum per- 
ceptiones, quia neque universale quidquam concipiunt nec 
causas perspiciunt (cf. Anal. post. I 31), sapientiae nomine 
insignire nemo inducit animum, quamquam rerum singularum 
sensus sunt χυριώταται γνώσεις, h. e. penes sensus est 
de rebus singulis ac sensibilibus iudicare et decernere quid 
sit verum, quid secus, cf. Z5. 1010^ 12: ov δήπου ὁμοίως 
χυρία ἡ TOU ἰατροῦ δόξα χαὶ toU ἀγνοοῦντος. de somn. 2. 
460) 21: χυριωτέρα γὰρ τῆς ἁφῆς ἡ ὄψις. Singularum enim 
rerum externarum cognitio non aliter potest quaeri nec ali- 
unde est suspensa, nisi a sensibus (cf. 4 9. 993a 7: ὧν 
ἐστὶν αἴσϑησις, ταῦτα πῶς ἂν tig μὴ ἔχων τὴν alc now 
γνοίη), qui in suis quisque et propriis rebus numquam 
falluntur sed verum ubique cognoscunt, Σ᾽ ὅ, 1010? 2. de 
anim. II 6. 

9815 18 τὸ μὲν οὖν πρῶτον — 27 ὁμογεν ὧν. Ar- 
tes inter se ut tempore inventionis ita dignitate differunt; 
inventae enim primum eae sunt artes, quibus vitae necessi- 

tates suppeditantur; posteriores tempore, sed dignitate supe- 
riores eae accesserunt, quae ad liberalem vitae cultum per- 
tinent; denique ut postremo inventae sunt, ita summum ob- 

tinent dignitatis gradum eae artes, quae ab omni usu er- 
emtae ac liberae unice in contemplando eo, quod est ve- 
rum, versantur, h. e. artes theoreticae. — τὸ μὲν ovv πρῶ- - 
τον ex aliquot codd. consentiente Asclepio et, ut videtur, 
Alexandro praetuli vulgatae lectioni τὸν μὲν οὖν πρῶταν, 
quia, si sequentes enunciationes contuleris, apparet non de 
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ipso primo attis alicuius inventore agi, sed universe eum 
significari ordinem et decursum inventionis, ut primum qui- 
dem inventae et probatae sint quaelibet artes, deinde quum 
inter plures artes (πλειόνων δ᾽ εὑρισχομένων τεχνῶν) dignita- 
tis discrimen fieri possit, necessariis artibus praeponantur eae, 
quae cultum vitae spectant, denique his omnibus artibus ex 
utroque genere inventis (ὅϑεν ἤδη πάντων τῶν τοιούτων 
χατεσχευασμένων ) accesserint artes theoreticae. Atque istud 
quidem et temporis et dignitatis discrimen ut apte signifi 
cetur, iure requiras τὸ μὲν ovv πρῶτον, non τὸν μὲν οὖν 
πρῶτον. — Cuiuslibet: artis inventor ab initio laudandus 
videbatur, utpote egressus solam sensuum perceptionem, 
quae quia communis est omnibus hominibus χοινή dicitur, 
παρὰ τὰς κοινὰς αἰσϑήσεις 014. — Necessitati vitae, τοῖς 
ἀναγχαίοις, opponitur ἡ διαγωγή, quo vocabulo significari 
vitae cultum et quaecunque ad voluptatem potius et oble- 
ctationem, quam ad solam pertinent necessitatem, inde co. 
gnoscitur quod cum ἡδονῇ et ῥᾳστώνῃ coniungitur, cf. 521: 
αἱ μὴ πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀναγχαῖα cum 517: τῶν 
μὲν πρὸς τἀναγχαῖα τῶν δὲ πρὸς διαγωγὴν οὐσῶν. 2. 9825 
23: xai πρὸς ῥᾳστώνην χαὶ διαγωγήν. Eth. N. IV 14. 11275 
33: οὔσης δὲ xai ἀναπαύσεως iv τῷ βίῳ, καὶ iv ταύτῃ Óta- 
γωγῆς μετὰ παιδιᾶς. ΙΧ 11. 11715 18: τήν τε διαγωγὴν 
ἡδεῖαν ἔχει. Polit. VIII 5. 1339a 25: ἢ πρὸς διαγωγήν τι 
συμβάλλεται (int. ἡ μουσική) καὶ πρὸς φρόνησιν. 917: τὴν 
διαγωγὴν ὁμολογουμένως δεῖ μὴ μόνον ἔγειν τὸ χαλὸν ἀλλὰ 
xai τὴν ἡδονήν. VII 15. 1334«16: γρήσιμοι — πρὸς τὴν 
σχολὴν καὶ διαγωγήν. Disputat de hoc vocabulo Biese I. 
p. 549 not, sed eum quidem unius loci natura deceptum 
nimis arte huius notionis fines contrahere apparebit et eos 
quos laudavimus locos conferenti et praecipue Eth. N. X 6. 
1176» 12. 14. — Has post artes, quibus et necessitates 
et oblectamenta comparantur, quod mathematicae exortae 
sunt, quae quidem primae inter theoreticas inventae sunt, id 
ci debetur otio, quo apud Aegyptios, geometriae auctores 
(Herod. II 109), pontificum ordini (ἔϑνος, cf. Ast. lex. Plat. 

8. h. v.) licebat frui. Et otio quidem opus esse ad con- 
templandam veritatem, otium negotiis, contemplativam vitam 
activae, theoreticas artes ac disciplinas practicis praeponen- 
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das esse uberius exponit Aristoteles Eth. N. X 7. cf. Polit. 
VII 4. 14. 15. Artem autem angustiore et peculiari huius 
vocabuli sensu (latiore enim sensu Graecorum τέχνην pa- 

riter ac Latinorum artem etiam ad scientiam referri vel ex 
superiore disputatione colligi potest 981^ 24 αἱ μαϑηματι- 
χαὶ τέχναι, cf. An. pr. I 30. 46« 22. An. post. I 1. 71a 4. 
Top. IX 9. 170« 31, 30. 11. 172« 29, 28 et ad O 2. 1046^ 3) 
a scientia in Etbicis Nicomacheis, ad quae lectorem dele- 
gat, ita distinguit, ut sit τέχνη ἕξις τις μετὰ λόγον ἀληϑοῦς 
ποιητική VI 4. 1040« 20, ἐπιστήμη autem ἕξις ἀποδεικτιχή 
3. 10395 31 (cf. Anal. post. II 19. 100« 6: ix δ᾽ ἐμπειρίας 
— τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης, ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέ- 
χνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ ὄν, ἐπιστήμης), omninoque in illa Ethi- 
corum parte VI 3 — 7 cetera quoque, quae eiusdem sunt ac 
scientia generis (xci τῶν ἄλλων τῶν ὁμογενῶν 526), veluti 
φρόνησιν, σοφίαν, νοῦν, definit et explicat. 

9815 27 ov δ᾽ ἕνεχα — 982a 3 δῆλον. Non colli- 
git e superiore expositione Aristoteles, sapientiam communi 
omnium consensu pro scientia summorum principiorum ba- 
beri, nec superiora se exposuisse dicit propterea ut appa- 
reat hanc esse vulgarem de sapientia opinionem, sed quia 
haec esse sapientiae vis ac natura vulgo statuitur; itaque 
non concludit ex superiore disputatione, sed ad eam assu- 
mit definitionem sapientiae. Nimirum. antea exposuit, quo 
et temporis et dignitatis ordine sese invicem excipiant sen- 
sus, memoria, experientia, ars, scientia; unde si voluisset re- 

petere et conficere sapientiae definitionem, ea ipsa discri- 
mina, de quibus lectorem ad Ethica Nicomachea remittit. εἴς 
ρῆται μὲν οὖν — ὁμογενῶν, diligentissime erant exponenda: 
tantum assecutus est, non usu, sed scientiae laude aestimari 

singulorum generum dignitatem. lam vero si est ex vulgari 
hominum iudicio sapientia summorum principiorum scientia, 

eam diguitate reliquis omnibus cognitionis generibus prae- 
stare apparet ὥστε χαϑαάπερ εἴρηται — μᾶλλον: banc au- 
tem naturam re vera tribui sapientiae communi omnium iu- 
dicio sequenti capite demonstrat. 
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CAP. II. 

a) Quod vulgo statuunt. sapientiam ad. omnia perti- 
nere et difficillimam esse οἱ aecuratissimam et ad. docen- 

dum aptissimam neque aliunde nisi a semet ipsa suspen- 
sam: inde colligi potest, eam primarum causarum cogni- 
tione contineri 982« 4—510. b) Von ad agendum sed ad 
sciendum pertinere sapientiam ex eo apparet et quod ab 
admiratione originem cepit, et quod inventa est quum iam 
suppeterent quae ad victum et cultum sunt. necessaria ^1] 

—28. c) Divina iure dici poteet sapientia et propter suam 
dignitatem οἱ propter naturam eius, quam contemplatur, 
rei 028 — 983« 11. d) Profecta ab admiratione sapien- 
tia desinit in admirationem priori admirationi contrariam 
41] --- 22. 

a) 982« ἐπεὶ δὲταύτην ---- 810 τῶν αἰτίων ἐστέν, 
Sapientiae quae sit notura ac notio superiore cepite non de- 
monstravit, sed sinpliciter contendit ὅτε τὴν ὀνομαζομένην 
σοφίαν περὸ τὰ πρῶτα αἴτια xai τὰς ἀρχὰς ὑπολαμβᾷ- 
γουσι πᾶντες 9816 27. Et pro certo ac manifesto paullo 
post hoc unum posuit, versari in cognoscendis quibusdam 
causis et prigcipiis sapientiam 982« 2, quippe verum quidem 
esse ratus, sed non perinde manifestum, summas esse et prin- 
cipes causas, ad quas referatur sapientia. lam quod ín me- 
dio reliquit investigat, quales.sint eae causae, ad quas refe- 
renda esse sapientia communi omnium consenmr iudicetur. 
Quoniam autem non in statuenda ipsa sapientiae definitione 
cernitur ille opinionnm vulgarium consensus, verum potius 
varia feruntur de sapientiae dignitate ac praestantia iudicia, 
haec omnia ad eandem pertinere sapientiae notionem, ob- 
secure animo couceptam, demonstrat. Et ea quidem ratio 
investigandi neque per se inepta est, nimirum transitur a 
praedicatis sive notis notionis cuiusdem ad ipsam. notionem, 
qualem oporteat poi, u£ recte ei praedicata illa tribuanter, 
cf. de anim. I 1. 4025 16 — 25, neque Aristoteli temere vel 
fortuito institata videri poterat. Sicuti enim ipsam naturam 
nihil temere nec sine ratione instituere Aristoteles censet, 
cf. de resp. 10. 476« 12, ita etiam vulgatis ac late patenti- 
bus homitium opénionibus, quas ὑπολήψεις ipse dicit (cf. ad 
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]. 981« 7), Alexander p. 9, 19 Stoicorum, ni fallor, more 

apte χοινὰς xci qvoixag τῶν ἀνθρώπων ἐννοίας appellat, 

eam tribuit vim, ut non plane a veritate alienae esse vi- 
deantur, cf. de divin. 1. 4626 14. Hanc auctoritatem ac di- 

gnitatem quum tribuat vulgatis hominum iudiciis, mirari non 
debemus, quod qua via iis est incedendum, qui nihil aliud nisi 
nominis alicuius significationem et usum constituere vo- 
lunt — his enim quaerendum est, qua vi illud nomen usur- 
pent homines, quid ei tribuant —, eandem insistat ubi ipsius 
rei natura, nec nominis tantum significatio ad investigan- 
dum est proposita. Ita in Physicorum libro IV ad invenien- 
dam spatii ac temporis notionem, in Ethicis Nic. VI 7 ad 
definiendam sapientiam a communibus ac vulgatis proficisci- 
tur bominum opinionibus, easque, quum singulae singulis in 
notis haereant, quasi unam in summam redigit; eadem ra- 
tione usus hoc loco sepientiae notionem ita investigat, ut 
singulas, quae vulgo ei tribuuntur, notas, quum quidem ad 
omnia eam pertinere et difficillimam esse et accuratissimam 
et ad docendum aptissimam neque alio referendam et cete- 
varum disciplinarum dominam csse statuunt, eas omnes per- 
tinere doceat ad indagationem primarum causarum. 

Et primum quidem quod omnia scire sapiens putatur, 
eaute addidit ὡς ἐνδέχεται a9, siquidem fieri non potest ut 
singulas res quisquam omnes habeat cognitas, μὴ x«Ó" Éxa- 

στον ἔχοντα ἐπιστήμην αὐτῶν: colligitur autem inde «21—23 
maxime uhiversalem eam oportere esse scientiam, quae ad 
omnia pertinere iudicetur. Universalem enim qui concepit 
notionem, is οἷδέ πως πάντα τὰ ὑποχείμενα. Non simpli- 
citer sed quodammodo eum cognovisse dicit πάντα τὰ ὑπο- 
xeíuty«, quoniam in universali notione non actu, sed po- 
tentia continentur singulae res quae ei sunt subiectae, cf. 
Anal. post I 24. 86« 22 sqq., Phys. VII 3. 2475 6, Trendel. 
Elem. 8. 6. Eas autem res singulas notioni subiectas quod 
vocabulo ὑποχεβέμενμα significat, non possum eiusdem usus 
alia ex Aristotelis libris afferre exempla, quamquam ex ea 
vi, quam vulgo apud Aristotelem habet, facile haec signifi- 
catio repeti potest. Etenim τὸ ὑποχείμενον quum aut id 
significet quod subiicitur vel formae rem definienti 3. 983« 
80. 984« 22 vel accidentibus rei 3. 983« 16. Z 3. 10994 1, 
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aut id de quo quid praedicatur ἢ. e. subiectum logicum, K 6. 
10635 21 al.; ex altera hac significatione, quoniam praedica- 
tur de singulis rebus notio universalis atque subiectum in 
affirmativis certe enunciatis minus late patere solet quam 
praedicatum, sponte eo ducimur, ut res singulae subiectae 
universali notioni dici possint ὑποχείμενα, sed exempla, ut 
dixi, plane similia desidero, praeter id quod in hac eadem 
disputatione legimus ὁ 4, ubi τὰ ὑποκείμενα opponuntar τοῖς 
πρώτοις xci αἰτίοις. Quodammodo comparari potest usus 
voc. ὑποχείμενον Àn. post. 1 13. 79s 8. 1E 3. 91« 11. 

Deinde quod sapientia difficillima esse vulgo iudicatur, 
«10 —12, 28 —25, eo et distinguitur a perceptione sen- 
suum, quae utpote communis omnibus hominibus sapientiae 
nullam habet laudem, 411, cf. ad 1. 981^ 14, et ad univer- 

sales refertur notiones; eae enim licet suapte natura facil- 
limae sint ad cognoscendum, tamen nobis hominibus (χα- 

λεπώτατα — γνωρίζειν τοῖς ἀνθρώποις 424) ideo sunt dif- 
ficillimae, quod a sensibus longissime sunt remotae. De qua 
oppositione earum rerum, quae φύσει et quae πρὸς ἡμᾶς co- 

.gnitu sint faciles, cf. ad Δ 11. 1018» 32. Z 4. 10295 7 sqq. 
Tum praecipua quaedam ἀχρίβεια vulgo assignatur sa- 

pientiae «12, 25 —28. lam vero ἀχρίβειαν sive exactam et 
omnibus numerís perfectam cognitionem (cf. ἀχρεβέστερον 
ἀποδεικνύναι cui opponitur μαλαχώτερον K 7. 1064« 7, ἀχρε- 
βέστεροι λόγοι 4 9. 990) 16. M 4. 1079« 11. 5. 1080« 10, 
Waitz ad An. post. 1 13. 785 32) tum maxime possumus con- 
sequi, quum in simplicissimis versamur notionibus. Simplicis- 
simae autem notiones eaedem maxime sunt universales et sum- 
mae et sua natura primae; reliquae enim, quae iie subiician- 
tur et in earum ambitum cadant, additis notis quibusdam, éx 
προσϑέσεως «27, exsistant. Cf. M 8. 1078« 9: xoi ὅσῳ δὴ 

ἄν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ καὶ ἁπλουατέρων, τοσούτῳ μᾶλ- 
λον ἔχει τἀχριβές" τοῦτο δὲ τὸ ἁπλοῦν ἐστίν. Significari au- 
tem per πρόσϑεσιν eam notionis alicuius determinationem, 
quae fit additis notis, oppositam abstractioni, τῇ ἀφαιρέσει, 

quae demtis notis conficitur, et collatis aliis locis apparet, 
Z 4. 10295 30. 5. 1031s 2. 4. Καὶ 4. 1061« 29. M2. 1077) 10. 
T'2. 10035 31 (cf. Trendelenburg Kategorienlehre. p. 83. n. 2, 
Waitz ad Àn. post. 1 18. 815 3), et illustratur ps ipso loco 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 
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per exemplum arithmeticae et geometricae doctrinae. Nimi- 
rum ad notionem magnitudinis, in qua exquirenda versatur 
arithmetica, in geometria accedit extensionis nota, ut tam- 

etsi omnes omnino mathematicae disciplinae τὰ ἐξ ἀφαιρέ- 
σεως indagare ab Aristotele iudicentur, K 3. 1061« 28. M 3. 
de coelo 11 1. 299« 15, tamen geometria, si cum arithine- 
tica conferatur, ἐκ προσϑέσεως esse ideoque minus habere 

ἀχριβείας dici possit. Cf. Anal. post. I 27. 87« 34: xoi ἡ 
ἐξ ἐλαττόνων (int. ἐπιστήμη ἀχριβεστέρα ἐστί) τῆς ix nooo- 
ϑέσεως, οἷον γεωμετρίας ἀριϑμητική. λέγω δ᾽ ἐκ προσϑέ»- 
σεως, οἷον μονὰς οὐσία ἄϑετος, στιγμὴ δὲ οὐσία ϑετός, ταύ- 
τὴν ἐκ προσϑέσεως. — Itaque ἀχρίβδιαν praecipuam qui tri- 
buunt sapientiae, eam referre debent ad prima et simplicis- 
sima. rerum genera. 

Nec multum differt, quod ad docendum aptissimam sta- 
tuunt esse sapientiam, «13, 28 —30. Docendi enim facultas 
omnis quum contineatur in tradendis causis rerum, sapien- 
tia ut recte iudicetur ad docendum aptissima esse, in con- 
templandis et investigandis causis versetur oportet; quod 
quidem cum superioribus propterea concinit, quía eadem et 
prima sunt et causae reliquorum. ἀλλὰ μὴν xeà διδαῦχα- 
λική ys ἡ τῶν αἰτιῶν ϑεωρητιχὴ μᾶλλον, 428. Adverbium 
μᾶλλον utrum unice δά 2ióacxaAon; an idem simul ad ϑόω- 
ρητική referendum sit, et Alexander dubhitat, nec facile vi- 

detur ad diiudicandum, quum utraque interpretatio habeat 
quo commendetur. 

Denique si qua scientia non propter usum aliquem, sed 
propter semet ipsam petitur, «14 — 16, 30 — δά, eam ipsa 
sciendi vi ac virtute excellere oportet. Atqui sciendi digni- 
tas aestimatur ex dignitate earum rerum quae sciuntur. Ergo 
waxime scibilia esse oportet, ad quae referatur scientia pro- 
pter semet ipsam expetenda. Talia autem suBt τὰ πρῶτα, 
i e. τὰ μὴ δι᾿ ἑτέρων ἀλλὰ δι' αὑτῶν τὴν πίστιν ἔχοντα 
Top. Y 1. 100^ 18 (cf. Waitz ad An. post. I 2. 716 16) et 
τὰ αἴτια, siquidem prorsus scire aliquid nobis videmur, ubi 
causas cognovimus, cf. 3. 983« 20. a 2. 9946 29. Phys. I 1. 
184« 12: τότε yao οἰύμεϑα γινώσχειν ἔχαστον, ὅταν τὰ αἴτια 
γνωρίσωμεν τὰ πρῶτα χαὶ τὰς ἀρχὰς τὰς πρώτας. εἴ. ll 3. 
194^ 18. Anal. post, I 2. 716 9: ἐπίστασϑαι δὲ οἰόμεϑ᾽ ἕκω- 
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στον ἁπλῶς - ὅταν τήν τ᾽ αἰτίαν οἱἰώμεϑα γινώσχειν δι᾽ 
ἣν τὸ πρᾶγμώ ἐστιν, ὅτι ἐχείνου αἰτία ἐσεί, χαὶ μὴ àvóéye- 
ται τοῦτ᾽ ἄλλως Éyesv, Waitz ad b. 1. 716 30. Trend. El. 
log. 8. 17. — Atque eadem primarum causarum scientia iure 
quasi quaedam regina ceterarum doctrinarum esse iudicatur, 
410 —19,54-—7, 10. Sicuti enim artium earum, quae ni- 

bil nisi instrumenta parant ac suppeditant, illa est domina, 
quae et ipsa cognoscit car quidque faciendum sit et reliquis 
praescribit (cf. Eth. N. I 1), ita disciplinarum omnium ea vi- 

deri debet domina esse, quac quem ad finem tendant omnia 
cognoscit, cf. B 2. 9965 10 sqq. Est autem illud τίνος ἕνεχα 
eive causa finalis singulis in rebus suum cuiusque bonum, in 
universitate autem rerum summum bonum sive mens divina, 

εἴ. 4 7. Quod quidem summum bonum quum unum sit e 
principiis, sapientiae, quae circa principia versatur, hoc erit 
tribuendum, ut sit ἀρχικωτάτη τῶν ἐπιστημῶν. (τἀγαϑὸν xai» 

τὸ οὗ ἕνεκα 510, cf. ad 3. 983« 31.) 
Quidquid igitur de sapientia vulgo iudicatur, ea ownia 

tendunt ad eandem primarum causarum indagationem, ἐσὲ 
τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην πίπτει τὸ ζητούμενον ὄνομα 58, i. e. 
nomen sapientiae, de quo quaerimus, cadit in eandem, quam 

modo descripsimus, summorum principiorum scientiam. 
b) 9825 11 ὅτε δ᾽ οὐ — 28 ἕνεκέν ác rov. Quoniam 

omnis doctrina ant ποιητιχή est aut πρακτιχή eut ϑεωρη- 
vex), οἵ. E l, sopientiam ad theoreticum genus referendam 
esee iam inde cognoscitur (xo; 511), si quis originem phi- 
losopbiae respexerit. Qui enim primum philosophati sunt 
(ἐκ τῶν πρώτων φιλοσοφησάντων bll; ne quis πρῶτον, 
quod est in lemmate cod. M Alex. pro πρώτων reponere 
cogitet cf. 3. 983^ 6. 29. de part. an. I 1. 6405 4), admira- 
tione moti ad philosophiam accesserunt; quam quidem admi- 
rationem qaum ab inescientía causae proficiscatur, ad cogno- 
scendam causam tendere et in eius cognitione acquiescere ap- 
paret. (Quod dicit 020: διὰ τὸ εἰδέναι τὸ ἐπέστασϑαι ἐδίω- 
xov, Bon videtur de discrimine verborum εἰδέναε et ἐπέστα- 

cÓ'c; subtilius quaerendum. Saepissime enim Aristoteles haec 
verba ita coniungit, ut ea Dullo prorsus discrimine ab ee 
usurpari appereat, cf. ad 1. 980« 21, et quod Sehweglerue 
este vult discrimen, ut ἐπίσεωσθαι cognoscendi viam ac re- 

4" 
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tionem, slóévat sciendi finem et eventum significet, ne ex 
ipso quidem hoc loco potest comprobari, siquidem non verbo 
εἰδέναι, sed praepositione διά significatum est, quo tendat 
cognoscendi studium. Quodsi quid est statuendum discri- 
minis, probabilius dixeris per verbum εἰδόέναε cognitionem 
opponi actioni, cf. ad l. L, per verbum ἐπίστασθαι stabi- 
lem et firmam scientiam distingui ab inani opinione.) Et ad- 
mirationem quidem quod pbilosophandi statuit causam esse, 
cum Platone consentit, Theaet. p. 155 d: μάλα γὰρ quAocó- 
qov τοῦτο τὸ πάϑος τὸ ϑαυμάζειν, οὐ γὰρ ἀρχὴ ἀλλη φιλο- 
σοφίας ἢ αὕτη. Atque ea admiratio exorsa a rebus levissi- 
mis et quae maxime sunt in promptu ad maiora paullatim 
et graviora escendit oiov περί τὸ τῶν τῆς σελήνης παϑη- 

'μάτων καὶ τῶν περὶ τὸν ἥλεον καὶ ἄστρα καὶ περὶ τῆς 
τοῦ παντὸς γενέσεως. Acquiescendum putavi in lectione co- 
dicum praeter 4» omnium ἄστρα, neque ex hoc uno libro, 
cui nimium videtur Brandisius tribuisse, cum Brand. et Bekk. 

recipiendum περὶ ἄστρων.  Aptius enim graviora illa, quae 
admirationem eademque investigationem moveant, duas di- 
stribuentur in partes particulis re — χαὶ et iterata praepo- 
sitione περὲ cum genitivo coniuncta significatas, quarum par- 
tium altera cernatur in affectionibus, in motu ac cursu lunae 

solis ceterorum siderum, altera in universa rerum omnium 

generatione; minus apte ex scriptura cod. A4 divellas side- 
rum affectiones ab affectionibus lunae et solis, ut tres exsi- 

stant indagandi causae, una in luna ac sole, altera in side- 
ribus, tertia in omni rerum generatione. Quamquam confi- 
teor etiam in vulgata, quam restitui, lectione, aegre me ca- 

rere articulo ante ἄστρα, nisi, quod interdum videtur fieri, 
prioris vocabuli articulum, τὸν ἥλιον, etiam ad proximuim 
nomen referri putemus. Alexandri in explicatione siderum 
mentionem frustra quaeras. — Eiusdem libri 4^ fidem, quam 
hoc loco spernendam putavi, proximis in verbis secutus sum, 
quod reiecta omnium et editionum et, ut videtur, codicum 
lectione διὸ xai φιλόμυϑος ὁ φιλόσοφός πώς ἔστιν scripsi 

cum Alexandro p. 14, 26 transposito articulo διὸ xai ὁ φιυ- 
λόμυϑος φιλόσοφός πώς ἐστιν. Habet sane vulgata lectio 
aliquam. commendationem vx Asclepio p. 529, 12— 23, quam- 
vis bic in ea explicanda frustra laborans nugetur, et obi- 
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ter inspicienti ad Platonis fabulas referri posse videatur; sed 
si universam argumentandi rationem respexeris, non videbi- 
tur retineri posse. Nimirum ex admiratione rerum mirabi- 
lium repetitur philosophiae studium, nec contra e studio sa- 
pientiae admiratio; itaque τῷ φιλομύϑῳ, quoniam ὁ μῦϑος 
σύγκειται ix ϑαυμααίων, recte tribuitur, ut quodammodo sit 
philosophiae studiosus φιλόσοφός πως, nec vero intelligi 
potest, qua ratione ductus pbilosopho Aristoteles fabularum 
assignet studium. 

Haec theoretica philosophiae natura eo confirmatur, quod 
quaeri coepta est quum iam suppeterent et quae necessaria 

sunt ad vivendum et quae ad victum et cultum pertinent, 
πάντων ὑπαρχόντων τῶν ἀναγχαίων xci πρὸς ῥᾳστώνην xai 
διαγωγὴν ἡ τοιαύτη φρόνησις ἤρξατο ζητεῖσϑαι 522. Unus, 
quod sciam, Schweglerus haec verba aliter est interpreta- 
tus; is enim ratus, si ita voluisset Aristoteles enunciatum 

intelligi, scribendum fuisse x«i τῶν πρὸς ῥφστ., verba xoi 
πρὸς ῥᾳστ. x. δ. ad ἤρξατο ζητεῖσθαι trahit, et sic inter- 
pretatur: «erst als man im Besits alles Nothiffendigen war, 
begann man, sum Behufe feineren, edleren Lebensgenusses 
euch nach wissenschaftlicher Einsicht xu streben,» allatis ad 
confirmandam hanc explicationem et aliis locis, quales ad- 
scripsimus ad 1. 981^ 18, et praecipue Polit. VII 15. 1334« 
22: ἀνδρίας xai καρτερίας δεῖ πρὸς τὴν ἀσχολίαν, φιλοσο- 
φίας πρὸς τὴν σχολὴν καὶ διαγωγήν. Sed neque oporte- 
bat, quod opinatur. Schweglerus, iterari articulum, siquidem 
una notione scriptor comprehendi voluit quae vel ad sus- 
tentandam vitam necessaria vel utilia sunt ad eam ornan- 
dam; neque notiones admodum sibi affines ῥᾳστώνη et δια- 

y«y5 per particulas χαέ — χαί coniunxisset, sed per part. 
τε — xaí: neque ῥᾳστώνη significat otium, sed vivendi 
facilitatem vel commoditatem, philosophia autem ad otium 
exornandum dici potest aliquid conferre, πρὸς τὴν σχολήν 
Polit. 1. L, non item ad commoditatem. Denique vocabu- 
lum διαγωγή latius patet, ut philosophia eodem iure et dici 
possit requiri ad διαγωγήν, et inventa demum esse perfectis 
iam artibus omnibus quae pertinerent ad διαγωγήν, cf. ad 
]. 981^ 18. Itaque redeundum ad vulgatam antiquitus in- 
terpretationem, quae magis etiam confirmari videbitur, si 
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quis et contulerit cap. 1 L. L, et id spectare philosophum re- 
putaverit, ut philosophiam non ad aliud quidquam referri, 
sed propter semet ipsam expeti doceat. 

Comparatis igitur quae ad victum et cultum pertinent re- 
bus omnibus ἤρξατο ἡ τοιαύτη φρόνησις ζητεῖσθαι $24. 
Vocabulum φρόνησις non pertinet, qui frequentissimus est 
apud Aristotelem usus, ad regenda agendi consilia, sed unice 
ad cognitionem refertur, ut non multum distet ab ἐπιστήμη, 

cf. ad 1. 9805 21, et M 4. 10785 15: ὡστ᾽ εἴπερ ἐπιστήμη 
τινὸς ἔσται χαὶ φρόνησις, ἑτέρας δεῖν τινὰς φύσεις εἶναι 

παρὰ τὰς αἰσϑητὰς μενούσας. Γ ὅ. 1009 13 coll. B 4. 
999) 3. Conferri praeterea potest Platonicus eiusdem vo- 
cabuli usus, Phaed. 79d. Phileb. 13e, et Xenocratea φρο- 
»5cotec definitio Top. VI 3. 141« 7. — Itaque quum inte- 
gra sit philosophia et absoluta ab omni vitae usu, homini 
libero, qui non ex alieno pendet imperio (cf. Pol. I 4. 1254« 
14, Rhet. I 9. 1367« 32), recte comparatur, et ipsa sola 

omnium doctrinarum libera esse dicitur. Hoc manifesto di- 
cit Aristotele verbis ἀλλ᾽ ὥσπερ — ἐπιστημὼν b25 —27, 
sed ipsa enunciati conformatio aliquanto est impeditior, sive 
ea negligentia Aristoteli est tribuenda sive errori nescio cui 
librariorum. Nec multum profeceris si cum Brandisio ex cod. 
Al scripseris αὐτὴν ὡς μόνην οὖσαν ἐλευθέραν, quoniam su- 
perior etiam enunciati pars liberius conformata est; auda- 
cius Schweglerus verba μόνη γάρ omittenda censet. 

e) 982) 28 διὸ xai διχαίως — 9884 1l ἀμείνων 
οὐδεμία. Humana natura quoniam multis in rebus aliunde 
suspensa est (πολλαχῆ γὰρ ἡ φύσις δούλη τῶν ἀνθρώπων 
ἐστίν Β. e. ἡ τῶν ἀνθρώπων φύσις πολλαχῆ δούλη ἐστίν), 

summa illa sapientia, quae vere libera dicatur, humanae fa- 
cultatis fines excedere et tamquam proprius diis honos vin- 
dicandus videtur, quemadmodum de summa atque absoluta 
bonitate Simonides dicit ϑεὸς ἂν μόνος τοῦτο ἔχοι τὸ yé- 
ρας. (Articulum ante γέρας cum uno cod. 4» Bekk. expun- 
1it; equidem reliquorum librorum auctoritati obtemperandum 
censui; licet enim metri ratio articulum respuere videatur, 

εἴ. Bergk Poet. lyr. p. 748, tamen in aíferendis memoriter 
versibus non nimis religiosum esse Aristotelem pluribus pot- 
est exemplis comprobari. Ceterum etiam Plato articulum ba- 
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bet, ubi eundem Simonidis versum plane iisdem verbis af- . 
fert, Protag. p. 344c. Proxima autem verba ἀνδρα δ᾽ οὐχ 
&Esov μὴ ov ζητεῖν »τλ. conformata ab Aristotele esse ad si- 
militudinem Simonideorum ἄνδρα δ᾽ ovx ἔστι μὴ óU xuxóv 
ἔμμεναι, vere Schwegletus monet.) Quare si verum esset, 
quod de invidia deorum antiquitus poetae cecinerunt (Herod. 
1 32. HII 40. IV 205. VII 10. 46 et interpr. ad bh. 1. Cf. 
Lange verm. Schr. p. 288 sq. Nügelsbach hom. Theol. p. 33), 
im hanc potissimum sapientiam eam invidiam cadere et in- 
faustos esse consentaneum esect, qui positum humanae na- 
turae modum transgredi conarentur, τοὺς περιττούς 988a 2. 
(Vocatur enim περιττός qui singulari quadam virtute excel. 
lit et reliquos superat. Rhet. HI 15. 1390^ 27. Probl. XXX 1. 
9053« 10. Met. 71. 10039 3. Eurip. Hipp. 445. 948.) Sed pro- 
cul a deo omnis est invidia (cf. Plat. Phaedr. 2478. Tim, 

p. 29d), poetarum commentis numini afficta; etenim πολλὰ 
ψεύδονται ἀοιδοί, ut est in proverbio, antiquissimo illo qui- 
dem, siquidem iam Solon illud tamquam proverbium in elegiis 
adhibuit, Bergk Poet. lyr. p. 333, cf. Schol. Platon. p. 465 
ed. Bekk. Inmo vero non quod hoo eius e£pers sit sa- 
pientiae, sed alia eaque duplici ratione haec sapientia et di- 
vina et dignissima iudicanda est; etenim neque deus acti- 

vam habere potest scientiam, quae ad alia pertineat, sed 
unice hanc sapientiam, qua semet ipsuin contemplatur, cf. /7 
7 et 9, et quoniam deus ipse in summis essc causis et princi- 
piis communi omnium consensu iudicatur, ea sapientia, quae 
ad ultimas causas progreditur, divinam naturam ad investi- 
gandum habet propositam ideoque iure divina dicitur, cf. E 1. 
1026« 19 sqq. — (47 xav εἴ tig τῶν ϑείων εἴη. In uno vo- 
cabulo xà» saepe universae apodosis vis continetur: xoi δίῃ 
ἄν ϑεία ἐπιστήμη, sl τις τῶν ϑείων si. Cf. Stallb. ad Plat. 
Phaedon. 71b, et quos ille affert.) 

Cum bac de divinitate comtemplativae sapientiae dispu- 
tatione cf. praeter 7 l1, l. Eth. Nic. X 7 et universum ca- 
put et praecipue haec verba 11775 30 sqq.: ὁ δὲ rorovtog 
ἄν εἴη βίος κρείττων ἢ xur' ἄνϑρωπον' ov yap  ἀνθϑρω- 
πός ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ ἣ ϑῶόν τι ἐν αὐτῷ ὑπάρ- 
χει —. δὲ δὴ ϑεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἀγϑρωπον, xai ὁ 

P 

χατὰ τοῦτον βίος ϑεῖος πρὸς τὸν ἀνϑρώπιψον βίον. οὐ χρὴ 
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δὲ χατὰ τοὺς παραινοῦντας (cf. Rhet. II, 21. 13945 24) &»- 
ϑρώπινα φρονεῖν ἄνϑρωπον ὄντα οὐδὲ ϑνητὰ τὸν ϑνητόν, 
ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀϑανατίζειν. ΟἿ, 8. 11785 20 sqq. 
Polit. VIL 2. 3. 

d) 983a 11 δεῖ μέντοι — 20 μετρητή. Exorsa ab 
admiratione eius rerum naturae, quam usu et experientia co- 
gnovimus, sapientia desinit in admirationem aliam eamque 
ut est in proverbio (δευτέρων ἀμεινόνων Alex. p. 16, 18. 
Erasm. Adag. I, 3. 38) meliorem, ut miretur, si quis animum 

induxerit res aliter se babere ac vere habent. "Veluti qui 
geometriam nondum perdidicit, quoniam linea quaelibet in 
infinitum dividi potest, miratur quod eadem mensura infinite 
parva mensurari posse negantur latus et linea diagonalis 
quadrati (εἴ «εἰ τῷ ἐλαχίστῳ μὴ μετρεῖται 417); qui vero 
gnarus est geometriae, is fieri non posse intelligit, ut com- 
munis sit utriusque mensura. Solenne hoc exemplum, ἀσύμ- 
μετρος ἡ διάμετρος, praecipue ubi de eo agitur, quod sim- 
pliciter et suapte natura est impossible. Cf. 7 8. 1012« 33. 
4 "7. 1017« 35. 12. 10195 24. 29. 10245 19. O 4. 10475 6. 
Waitz ad Anal. pr. I 23. 414 26. Anal. post. I 2. 716 26. 
33. 89« 30. Top. I 15. 106« 38. VIII 13. 163« 11. IX 6. 
168« 40. 10. 171« 14. Phys. IV 12. 2214 24. 222a 4. de 
an. ΠῚ 6. 430« 31. et Trend. ad ἢ. 1. 

983« 14 χαϑάπερ τῶν ϑαυμάτων — 15 αἰτίαν. 
Alex. ad h. 1. p. 16, 6 ϑαύματα interpretatur τὰ ὑπὸ τῶν 
ϑαυματοποιῶν δεικνύμενα παίγνια, ἃ ἐξ αὐτῶν δοχεῖ καὶ 
αὐτομάτως κινεῖσϑαι. Vulgatam banc fuisse voc. ϑαῦμα si- 
gnificationem optime cognoscitur ex loco Platonico de rep. 
VII 514 b, cf. Ruhnk. ad Tim. lex. Plat. s. v. ϑαύματα. Quem- 
admodum, ait Aristoteles, spectatores causarum ignari admi- 
rantur simulacra illa, quae praestigiatores fidibus vel nervis 
occyltis movent, ut suapte sponte moveri videantur (ταὐτό- 
ματα τῶν ÀO.), ita solis motus et alia id genus admiratione 
eos implent, num vere ita res se habere possit. Hanc fere 
esse verborum sententiam facile apparet, sed dativum roig 
— τεϑεωρηχόσι quo referendum putem, ut apta vel tolera- 
bilis exsistat enunciati conformatio grammatica, non possum 
reperire. Aptüissime quidem haec verba τοῖς μήπω τεϑ'.. τ. a. 
et cum grammatica enunciati forma et cum sententiarum or- 
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dine concinent, si post πᾶσιν «16 posita fuerint: ϑαυμαστὸν 
γὰρ δοχεῖ πᾶσι τοῖς μήπω τεϑεωρηχόσι τὴν αἰτίαν, el τι τῷ 
ἐλαχίστῳ μὴ μετρεῖται, cui opponatur deinde 419: οὐϑὲν γὰρ 
ἄν οὕτω ϑαυμάσειεν ἀνὴρ γεωμετρικός. Sed quum neque 
e libris mscr. neque e commentario Alexandri afferre quid- 
quam possim ad confirmandam banc coniecturam, vereor au- 
dacius in transponendis verbis versari. — Aliam interpre- 
tandi viam Schweglerus ingressus est; is enim τῶν ϑαυμά- 
τῶν seiungit a v. ταὐτόματα, et subintellecto verbo ἐστε 
idem siguificare existimat ac: ϑαυμαστά ἐστι, χαϑάπερ rav- 
τόματα ϑαυμαστά ἐστι τοῖς μήπω τεϑεωρηχόσι T. air. Sed 
vereor ut haec interpretatio ferri possit; quae enim affert 
exempla τῶν ἀναγχαίων ἐστί, τῶν ἀδυνάτων ἐστί etc., ea 
omnia nomen adiectivum habent, non nomen substantivum; 

ac praeterea nomen ϑαῦμα, quum esset usitatum ad signi- 

ficanda praestigiatorum artificia, vix probabile est Aristote- 
Jem usurpasse ad denotandam modo admirationem his ipsis 
praestigiis excitatam. 

983« 20 τίς μὲν οὖν ó τρόπος τῆς ἐπιστήμης τῆς 
ξητουμένης, εἴρηται. Sapientiae quae sit notio Aristo- 
teles vulgatas de ea secutus opiniones descripsit; sapientiae 
autem nomine utrum universe scientiam vel philosophiam, 
an primam philosophiam significare voluerit, iure quaesiverit 
aliquis. Nimirum σοφία utraque vi apud Aristotelem le- 
gitur, veluti de scientia vel philosophia universe 4 1. 981« 
27: ὡς κατὰ τὸ εἰδέναε μᾶλλον ἀκολουϑοῦσαν τὴν σοφίαν 
πᾶσιν. Γ 8. 1005 1: ἔστι δὲ σοφία τις καὶ ἡ φυσιχή, ἀλλ᾽ 
οὐ πρώτη. K 4. 10615 32: διὸ xoi ταύτην (int. τὴν φυσι- 
χήν) xai τὴν μαϑηματικὴν μέρη τῆς σοφίας εἶναι ϑετέον: 
contra primam philosophiam vocabulo σοφέας significari ap- 
paret his locis B 1. 995^ 12. 2. 996^ 9. Καὶ 1. 1059« 18— 32. 
2. 1060« 10. 4 10. 1075^ 20, cf. Eth. Nic. VI 7, Waitz ad 
Anal. post. prooem. Atque hoc ipso capite ad definiendam 
σοφίαν plura affert, quae non ad primam potissimum philo- 
sophiam sed omnino scientiae ad naturam pertinent, veluti 
quod eam dicit ad docendum aptam esse et propter se- 
met ipsam quaeri, alia id genus. Attamen si considerave- 
ris, sapientiam ad primas rerum causas referri et maxime 
universalem et divinam dici, probabile videbitur, universam 
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dicputationem, licet communes quasdam omnis scientiae no- 
tas contineat, pertinere ad primam philosophiam. Atque id 
confirmatur collato B 2. 996^ 8 sqq.; ibi enim, quam ma- 
nifesto de prima philosophia disserat, ipsius huius disputa- 
tionis facit mentionem: ἐχ μὲν οὖν τῶν πάλαι διωρισμένων, 
τίνα χρὴ καλεῖν τῶν ἐπιστημῶν σοφίαν, ἔχει λόγον ἑχάστην 
προσαγορεύειν. ἧ μὲν γὰρ ἀρχιχωταάτη καὶ ἡγεμονιχωταάτη 
xrÀ. Quod autem primam philosopbiam hoc capite non tam 
certis descripsit finibus, quam Τ᾽ 1 et E 1, non possumus 
mirari; illis enim locis ex sua ipsius sententia primam phi- 
losophiam describit, hoc capite tantum componit, quantum ex 
vulgatis hominum opinionibus colligi potest, ex quibus ad- 
umbrasse huius disciplinae notionem satis videbitur. 

983« 22 τὴν ζήτησιν xai τὴν ὅλην μέϑοδον. Voc. 
μέϑοδος apud Aristotelem latius patet, quam qua significa- 
tüone in hodiernum sermonem transiit. Usurpatur quidem 
μέϑοδος ad significandam viam ac rationem disputandi vel 
inquirendi An. pr. I 31. 46« 32, ^26. II 1. 534 2. ζητεῖν, εὑ- 
Qeiv, ἔχειν μέϑοδον Top. I 1. 100« 18. 2. 101« 29. 3. 1025 
36. ὑπὸ τὴν αὐτὴν μέϑοδον Top. I 5. 102« 10, 37. ἰδία, 
οἰχδία, ἡτιςοῦν μέϑοδος Top. I 6. 1025 39. VIII 12. 1625 8. 

An. pr. lI 28. 68^ 12 (cf. ὁδός An. pr. II 1. 53« 2. I 27. 
484 21. 28. 45a 21, 537. 30. 46« 3. 31. 46b 24, 33. Top. 
II 2. 109) 14). Saepe vero hoc vocabulo non forma dispu- 
tationis, sed ipsa disputatio vel disquisitio significatur, cf. 
4 3. 9835 4. 984e 28. M 1. 1076«a 9. 9. 1086« 24. V 3. 
1091« 29. Top. IX 11. 172^ 8. 34. 1846 8 (cf. 1835 13. 1845 7). 
VII 3. 153« 25. Et ea quidem vi hoc loco usurpatum esse 

' voc. μέϑοδος, vel ex addito nomine ζήτησες colligas. De- 
nique μέϑοδος perinde ac πραγματεία interdum disciplinam 
quandam significat, via ac ratione traditam, Top. I 2. 101^ 3. 
— Cf. de usu voc. μόϑοδος Zell ad Eth. Nic. p. 3. Waitz 
ad An. post. I 1. 71« 1. Heyder krit. Darstellang etc. I 1. 
p. 216 not. 

' CAP. III. 

Quatuor esse causarum principum genera wt est de- 
monaí(ratum in Physicis, ifa comprobatur veterum phileso- 
phorum auctoritate, qui nullum praeterea genus potuerunt 
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reperire 083a 94 —56.  Antiquiesimi enim philosophi non 
poswerunt aliam nisi materialem rerum causam, sive aquam, 
sive aérem, sive alia corpora simplicissima $6 —984« 16, 

postea ipsa veritate ducti materiae addiderunt causam mo- 
vendi, praeler eos qui immotam esse omnem rerum univer- 
sitatem sibi persuaserunt «16 —68, ftum Anavagoras pri- 
xus eadem rerum natwra ductus tertiam ponendam esse 
eausam inlellezit, ex qua quidquid esset boni in omni re- 
rum matwra repeteretur, nec famen eam seiunzxif a causa 

mofrice $8 --- 22, | 

983« 24 ἐπεὶ δὲ φανερὸν — b8 περὶ τῆς ἀληϑ εἰας. 
Causarum principum quaerendam esse cognitionem, qua in re 
prinam philosophiam versari supra docuit, iam confirmat ex 
ipsa scientiae natura: τότε yao. εἰδέναι φαμὲν ἕχαστον (quod 
vocabulum generis "neutrius esse, non masculini, ut interpre- 
tatus est Schweglerus, apparet ex locis adscriptis ad 2. 982^ 3), 
ὅταν τὴν πρώτην αἰτίαν οἰώμεθα γνωρίζειν. ἘΠ primam 
quidem causam, τὴν πρώτην αἰτίαν, non dici eam, quae rei 

effectae proxima est (τὰ ἐγγύτατα αἴτια Η 4. 10445 2), id 
quod per usum vocabuli πρῶτος videtur licere (cf. A 4. 
1015« 7: 7j τε πρώτη ὕλη, xai αὕτη διχῶς, ἢ ἡ πρὸς αὐτὸ 
πρώτη ἢ ἡ ὅλως πρώτη), verum potius eam, quae non ali- 
unde suspensa sed suapte natura causa est (cf. F 2. 10035 
16: τοῦ πρώτου — καὶ ἐξ ov τὰ ἄλλα ἤρτηται. Ζ 6. 10318 
12: χαϑ᾽ αὑτὰ καὶ πρῶτα. 1032« 5 al.), et consentaneum 
videbitur conferenti Án. post. I 24. 856 23 sqq. et eos lo- 
cos, quos adhibui de eadem re ad 2. 9825 3, et ex hoc ipso 

loco cognosci potest. Easdem enim causas antea dixit τὰ ἐξ 
ἀρχῆς αἴτια, definiens notionem causae per notionem prin- 

cipii ita, ut prima et absoluta causa significetur. ( Conferri 
potest cum hac formula τὰ ἐξ ἀρχῆς αἴτια, quod saepissime 
Aristoteles αἴτεον et ἀρχή pro synonymis coniungit, cf. 2. 
9825 9. 5. 9865 33. 8. 9890 23. 990« 2. B 3. 999« 18. Γ΄ Ι. 
1003« 26. 2. 10035 18 al.) 

Quatuor causarum genera Aristotelem notum est distin- 
guere, ubicunque de rerum natura et generatione agendum 
est, cf. ex Metaphysicis B 2. 9966 5 sqq. 4 2. H 4. 1044« 
33 sqq. et ad 77 4, ex Physicis praecipue Phys. II 3. 7. de 
gener. an. I 1. V 1. e Logicis An. post. II 11. Überius 
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de hac causarum distinctione et quomodo quatuor haec cau- 
sarum genera ad tria revocentur disputaverunt Ritter Gesch. 
d. Phil. III p. 159 sqq. Zeller Phil. d. Gr. II p. 409 sqq. 

᾿ Waitz ad An. post. II 11. 944 20. Forchhammer Verhandl. 
der sechsten Vers. deutscher Pbhilologen. 1844. p. 84 —89. 

Ac primum quidem substantiam et notionem substantia- 
lem (cf. ad Z 4 sqq.) principiorum in numero esse haben- 
dam inde apparet: ἀνάγεται γὰρ τὸ διὰ τί elg τὸν λόγον 
ἔσχατον 428, h. e. si quis quaesiverit, cur aliquid hoc sit vel 
illud, quum multa possint responderi, postremo tamen, ἔσχα- 
τον, aÍferenda est ea notio, quae ipsam rei naturam expri- 
mat ( vernacule interpreteris: denn das W'arum ird suletst 
auf den Begriff der Sache xurückgeführt). Nimirum ἔσχα- 
vo» cum Alexandro referendum esse ad verbum ἀνάγεται, nec 
cum Hengstenbergio ad τὸν λόγον, confirmatur coll. Phys. 
II 7. 198a 16: εἰς τὸ τέ ἐστεν ἀνάγεται τὸ διὰ τί ἔσχατον 
ἐν roig ἀχινήτοις, οἷον ἐν τοῖς μαϑήμασιν᾽" εἰς ὁρισμὸν 
γὰρ τοῦ εὐθέος ἢ συμμέτρου ἢ ἄλλου τινὸς ἀνάγεται ἔσχα- 
τον. lam vero quo in investigando postremo devenimus, id 
suapte natura primum est, Alex. p. 18, 2, atque hoc, pro- 
pter quod tamquam primum (διὰ τί πρῶτον ) quaelibet res 
ea est, quae est, hoc vero pro causa ac principio est ha- 

bendum. Referendum esse πρῶτον ad τί neque ad αἴτιον 
xci ἀρχή, ut sit «propter quid tamquam primum,» sicuti 
paullo infra legitur ἐξ οὗ πρώτου 58, cf. 4 3. 1014a 26, ex eo 
cognoscitur, quod principii natura coniunctis vocabulis ai- 
τιον xai ἀρχή satis est definita, ad διὰ tí autem, superiora 
secuti, requirimus adiici quidpiam, unde non proximam quam- 
que causae denotationem dici appareat, sed eam quac inve- 
stiganti ultima, prima sit sua ipsius natura, cf. An. post. I 24. 
865 32: xai οὕτως ἰόντες ὅταν μηχέτι δι ἄλλο μηδ᾽ ἄλλου 
Évexa, διὰ τοῦτο ὡς τέλος φαμὲν ἐλϑεῖν xal svo, καὶ γί- 
γνεσϑαι, xoi τότε εἰδέναι μαλιστα διὰ τί ἤλϑεν. ---- Alterum 
causae genus quum esse dicit τὴν ὕλην xoi τὸ ὑποχείμε- 
vov 429, notio τοῦ ὑποχειμένου, quae latius patet, cf. H 4. 
1044« 9 et ad 4 2. 982« 23, definitur apposita materiae 
notione. Tertio deinde generi, quod cernitur in causa mo- 
trice, quartum τὸ οὗ ἕνεχα oppositum esse dicit, τὴν ἀντι- 
κειμένην ταύτῃ 481, quoniam ut altera ad originem respicit 
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generandi, ita altera prospicit finem. Coniungit autem cau- 
sae finalis nomen τὸ οὗ fvsxo cum nomine boni xal r&ya- 
ϑόὸν (cf. eadem coniuncta 2. 982) 9. B 2. 996a 24. 512. 42. 
10135 25. K 1. 1059« 35 al.), quia utraque notio, si eam 
per se et plena absolutaque vi ceperis, idem Aristoteli si- 
gnificat. Summus enim finis, quo omnia tendunt, est ipsum 
bonum, et vicissim bonum ita tantum definit, ut illuc tam- 

quam ad ultimum finem spectare omnia dicat. Cf. Eth. Nic. 
11. III 6. — Quatuor igitur quum sint (ἐπεὶ δέ 424) cau- 
sarum genera, quamquam satis est de iis disputatum (re- 
ϑεώρηται μὲν ovv a33) in Physicis, Phys. II 3. 7, adhi- 

benda tamen sunt superiorum philosophorum placita. Hanc 
esse universi enunciati conformationem, nec recte Bekkerum 

ante τεϑεώρηται μὲν οὖν plene distinxisse, demonstravi Obs. 
ad Met. p. 34. cf. Obs. ad Moral. p. 12 — 16. Quae ibi at- 
tuli exempla, eorum numerus ex Aristotele multo potest au- 
geri, nec magnopere distat haec conformatio ab ea forma 
periodorum Latinarum, de qua exposuit Nügelsbach lat. Sti- 
listik δ. 116. 

9885 1 τοὺς πρότερον — 3 ἀληϑείας. Superiores 

philosophos quod dicit venisse εἰς ἐπίσχεψιν τῶν ὄντων et 
philosopbatos esse περὶ τῆς ἀληϑείας, idem fere utrisque 
verbis significat. Veritatis enim quum ea sit lex, ut quae 
sunt, ea esse, quae non sunt, ea non esse censeantur, Z7. 

1011s 25, non multum differt utrum entia contemplari ali- 
quem (cf. Γ᾽ 1) an de veritate philosophari (cf. « 1. 993» 20) 
dicas. — Superiorum autem philosophorum placita quum sae- 
pissime referat Aristoteles, numquam simpliciter bistorici par- 
tes agit, sed ubique aliorum sententias ad suam ipsius doctri- 
nam confert, ut eorum dubitationibus quid sit quaerendum 

doceamur, B 1 init, vel quae male illi censuerunt, evitemus, 

quae bene, retineamus, cf. M 1. 1076« 12 sqq. « 1. 9935 12 
sqq. de coelo I 10. 2796 5 — 12. de an. I 2. 4035 21 — 24. 
:Et hoc quidem loco superiorum philosophorum auctoritate 
confirmat nullum a se praetermissum esse causarum genus, 
similiter ac /7 10. 1075« 25 — 1076« 4 expositam de divina 
mente doctrinam eo comprobat, quod ita superiorum philo- 
sophorum dubitationes omnes solvantur. 

| 9835 6 τῶν δὴ πρώτων — 18 ἐχείνης. Antiquissi- 
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morum philosophorum (τῶν πρώτων φ. cf. ad 2. 9825 11) 
plerique ea unice principia posuerunt, quae si diversa di- 
sStinxeris principiorum genera, ad genus materiae referenda 
erunt, τὰς ἐν ὕλης εἴδει b7. Subtilius hoc videtur dixisse 
Aristoteles, quam si dixiseet: τὴν ὕλην μόνην φήϑησαν ἀρ- 
χὴν εἶναε πάντων. Quae enim principia veteres posuerunt 
philosophi, maxime lonici, ea materiae, qualem Aristoteles 
statuit, comparari quidem possunt ita, ut ad idem causarum 
genus videantur referenda esse, nec tamen ipsam referunt 

 Aristotelicam materiae notionem. Aristoteli enim materia 
mera est potentia generandi, δύναμις τοῦ γίγνεσθαι, neque 
ulla per se specie aut forma praedita (cf. ad Z 3. 1029« 
10 sqq.) ad quamlibet formam accipiendam pariter est ido- 
nea, quae forma si accesserit ad materiam, simplex ea est 
generatio, ἁπλῆ γένεσις. Veterum autem philosophorum, qui 

hic recensentur, principia materialia iam certa aliqua quali- 
tate definita statuuntur. (Cf. de gen. II 1, praecipue 329« 
33: πρῶτον μὲν ro δυνάμει σῶμα αἰσϑητὸν ἀρχή, δεύτερον 
δ᾽ αἱ ἐναντιώσεις, λέγω δ' οἷον ϑερμότης καὶ ψυχρότης, τρέ- 
τον δ᾽ ἤδη πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ τὰ τοιαῦτα.) ltaque quum in 
alias rerum formas transeunt, quoniam non induunt tum pri- 

mum qualitatem quandam, sed integra substantia affectiones 
alteram altera commutant, ea non est simplex generatio, sed 
alteratio, ἀλλοίωσις, quam quomodo distinguat a generatione 
perspicue expouit Aristoteles de gen. I 4. Unde veteres phi- 
losophos sublatam e natura rerum generationem mutasse di- 
cit in alterationem, cf. Phys. 1 4. 187a 30: xei τὸ γίνεσθαι 
τοιόνδε καϑέστηχεν ἀλλοιοῦσϑαι κτλ. 18. 191a 27: xai φα- 
div οὔτε γίγεσϑαι τῶν ὄντων οὐδὲν οὔτε φϑείρεσϑαι κτλ. — 
δ18. 16 «Σωχράτην, usitatum Aristoteli exemplum ad si- 
gnificandam rem unam vere exsistentem, cf. f 8. 1074« 36. 
An. pr. 1 27. 43« 35. Top. VIII 160^ 27. IX 6. 1665 23 al. 

983» 20 ἀλλὰ Θαλῆς μὲν — 27 τοῖς ὑγροῖς. Α Tha- 
lete qui repetunt philosophiae Graecae originem, veluti Theo- 

phrastus Simpl. ad Phys. 6, faciunt illi quidem reete, quo- 

niam Thales primus nec fabularum involucris sententiam 

suam texit (οἱ μυϑιχῶς σοφιζόμενοι B 4. 1000« 18) neque 
immiscuit fabulas placitis philosophicis (o£ papsyuévos Ν 4. 
1091? 8), sed argumentis (oi δι᾽ ἀποδείξεως λέγοντες B 4.1. 1.) 

L| 
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sententiam suam videtur comprobare voluisse. Quamquam 
hoc ipso Aristotelis loco, quum quidem Thales dicitur ὁ τῆς 

τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφέας, non videmur ita posse uti, ut 
etian ab Aristotele universe principem philosophiae Thale- 
tem significari putemus; dicitur potius dux ac princeps esse 
τῆς τοιαύτης φιλοσοφίας h. e. eius quaestionis et investi- 
gationis, qua materialia principia quaerenda et ea pro prin- 
dpiis omnium rerum babenda esse primum statuerunt. Et- 
enim nomen φιλοσοφέα, ut est repetitum a studio sapien- 
diae, quum omnino quamlibet significet veritatis indagatio- 
mem via ac ratione institutam, non modo de universa phi- 
losophia, sed etiam de singulis eius locis ac partibue uaur- 
patur vel de variis philosophorum placitis. Cf. φιλοσοφία 
universali investigationis significatione 44 8. 19745 11: ixd- 
στης τέχνης xai φιλοσοφίας. Phys. I 2. 1885 20: £ret γὰρ 
φιλοσοφίαν ἡ oxéyic coll. Met. ΝΥ 2. 1089« 24: ἔχει ànicso- 
otv. Deinde de singulis doctrinae partibus Eth. N. I 4. 1096 
31: ἄλλης ἂν εἴη φιλοσοφίας oixe10£800». E l. 10264 18: 

τρεῖς φιλοσοφέάι. Denique de variis philosophorum placi- 
tis 4 6. 987« 29. 31: αἱ slonuévat quAocogíat, ἡ τῶν Iza- 
λικῶν φιλοσοφία. Cf. Waitz ad An. post. Il 13. 965 15. — 
Argumentationem autem, qua ductus Tbales aquam hebuerit 
pro principio omnium rerum, quum nibil de ea literis man- 
datum a Thalete ezstiterit, 984« 1, Alex. p. 21, 14, divinati 

potius ab Aristotele quam pro certo referri ex ipais verbis 
apparet λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιω xrA. 022, cf. de coel 
Il 13. 294e 29. de an. I 5. 411« 8. Polit. I 12. 1259« 18. 
Krische Forschungen I p. 36not. — 56: διὰ τὸ πάντων τὰ 
améíguara τὴν φύσιν ὕγραν ἔχειν, Cf. de an. I 2. 4034 3: 
πεισϑῆναι δ᾽ ἐοίχασιν ἐκ τῆς γονῆς, ὅτε πάντων ὑγρά. De 
hac significatione nominia φύσις cf. ad 4 4. 1014) 33. 

. 9835 27 εἰσὶ δέ τινὲς — 9844 8 αἰτίας, Antiquissi- 
mos poetas (quos quod ϑεολογῇσαι dieit cf. ad .H 4. 1000« 9) 
sunt qui consentire putent cum Thbhalete de aqua rerum 
omnium prineipáo, siquidem Oceanum et Tethyn generatio- 
Dis posuerunt parentes. Homerum quidem respici his ver- 
bis apertum est, cf. lL. XIV 201, 246, quos eosdem vereus 

Plato adhibet ad angendam Heracliteae doectrimae auctorita- 
tem, Theaet. p. 180d. 102e. 160d; sed quoa praeter Home- 
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rum cogitaverit Aristoteles dubium est. Si quis contulerit 
Plat. Cratyl. p. 402b: ὥσπερ αὖ “Ὅμηρος ᾿χεανόν vs ϑεῶν 
γένεσίν φησι xoà μητέρα Τηϑύν" οἶμαι δὲ xoi "Hoiodoc: 
λέγει 06 που καὶ ᾿Ορφεύς, ὅτι 

᾿κεανὸς πρῶτος καλλέρροος ἦρξε γάμοιο, 

ὅς ῥα κασιγνήτην ὁμομήτορα Τηθὺν onwe, 

de Orpheo et Hesiodo cogitari probabiliter coniiciet. Quam- 
quam utrumque dubitationi obnoxium est. Versus enim Or- 
phici, quos Plato affert, non ad ipsum generationis princi- 

' pium pertinent, sed e media eius theogonia sunt petiti, cf. 
Lobeck Aglaoph. p. 508. Brandis Gesch. I. p. 62; attamen 
quum varie traderentur Orphica de origine mundi placita, 
non defuere, qui aquam pro principio positam esse referrent, 
cf. Lob. p. 484. Brandis p. 66. Nec minor dubítatio de He- 
siodo, quem unum praeter Homerum respici Alex. ad h. 1. 
censet; Hesiodum enim constat non ab aqua sed a chao re- 

rum omnium originem repetiisse, Quodsi quis cum Schweg- 
lero, usus opinione eorum, qui γάος a verbo χεῖσθαι du- 
ctum putaverunt, sic Hesiodi placita cum doctrina "Thaletis 
conciliare studeat, is vereor ne nec vere nec ex Aristotelis ; 

sententia disputet, cf. Lob. p. 472 sqq. Sed non est, cur in 
eam rem subtilius inquiramus; fieri enim potuit ut Aristote- 
les de antiquissimis poetis universe locutus vix certos quos- 
dam ipse in mente haberet, cf. Lob. p. 488 not, vel recor- 
datus illa Platonica verba e Cratylo :num recte adhibuisset 
Plato Orpheum et Hesiodum non curaret. — Artificiosius ad- 
hibito syllogismo aquam pro principio rerum positam esse 
inde videntur quidam conclusisse, quod poetae per Stygem 
deos faciunt iurantes, x«i τὸν Opxo» τῶν ϑεῶν. ὕδωρ b31. 
(Quod ipsam Stygem, per quam dii iurant, ὅρκον Aristoteles 
appellat, antiquiorem secutus est huius vocabuli siguificatio- 
nem, velati Hom. Il. XV 37: «Στυγὸς ὕδωρ, ὅστε μέγιστος 
ὅρχος δεινότατός Tc πέλεε μαχάρεσσι ϑεοῖσι, apud Atticos 

scriptores, quantum scio, non usitatam. Cf. Buttmann Lezil. 
IL. p. 52 sqq.) Atque is syllogismus, quem Aristoteles ad- 
hibet, ut suam habeat vim neve in secunda figura ex dua- 

bus propositionibus affirmativis concludi quid videatur, pro- 
tasin maiorem recte Alexander monet p. 21, 6 per conver- 
sionem simplicem in hanc esse formam redigendam: τὸ τι- 
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μμιώτατον πρεσβύτατον; cui si assumpseris minorem ὅρχος τὸ 
τιμιώτατον, Sequitur ut sit ὅρχος τὸ πρεσβύτατον. 

9844 3 "Innova γὰρ --- ὃ διανοέας. Hipponem Tha- 
leti subiunxit Aristoteles non ut actate sed placitis proxi- 
mum Thaleti. Vixisse enin Hipponem Periclis aetate et a 
Cratino ea comoedia, quam JZ«vózrag inscripsit, derisum 
esse, docte et copiose demonstravit Bergk reliq. comoed. 
At. p. 164 — 181. Principium autem rerum omnium esse 
censuit humidam naturam, et id praecipue egisse videtur ut 
profectus ab hoc principio corporum membrorumque natu- 
ram et fabricam explicaret. Qua in re quum parum subti- 
liter versatus esset, Aristoteles modo τοῖς φορτιχωτέροις qu- 

. λοσόφοις eum adnumerat, de anim. I 2. 405» 2, modo pro- 
pter εὐτέλειαν τῆς διανοίας, cogitandi inertiam et socordiam, 

a severioribus philosophis excludendum dicit; ab aequalibus 
vero propter ipsa baec studia, collocata in explicanda re- 
rum natura et origine, impietatis insimulatus est. — Pauca 
de eo habet Brandis Gesch. I. p. 121 — 123, uberrime quae- 
cunque de eo tradita reperiuntur collegit Bergk 1. l. 

984a 5 “ναξιμένης δὲ — 11 ἐξ ἑνός. Ex simplicis- 
simis corporibus, ἢ. e. ex elementis, quum Thales aquam pro 
principio posuisset, alii aliud praetulerunt, ex quo potissi- 
mum rerum omnium originem repeterent. (τῶν ἁπλὼν σω- 
μάτων «6 pendet ἃ voc. ucAioro neque, quod Schweglerus 
interpretatione vernacula expressit, a nomine ἀρχήν. Etenim 

τὰ ἁπλᾶ σώματα sunt elementa rerum, τὰ στοιχεῖα 8. 9885 
30. 48. 10175 10. H 1..1042« 8. K 10. 1067« 1 coll. Phys. 
ΠῚ 5. 2045 33; ex his igitur reliqua omnia, non baec ex aliis 
fiunt principiis). Et Anaximenes quidem ac Diogenes, quos 
perinde atque Hipponem cum Thalete Aristoteles coniunxit 
non ut aetate suppares sed propter similitudinem quandam 
placitorum, ab aére potius quam ab aqua rerum omnium ori- 
ginem repetierunt, cf. Brandis Gesch. I. p. 141 sqq. 272 sqq.; 
Hippasus Metapontinus et Heraclitus ignem rerum omnium 
principium esse voluerunt. De Hippaso, qui Heraclitea pla- 
cita cum Pythagoreis videtur commiscuisse, parum certi tra- 
ditur, cf. Brandis l. 1. p. 509 sqq. Bergk rel. com. Att. 
p.178 sq. Heraclitum autem longe alia ratione ignem po- 
suisse pro principio, quam qua Thales aquam, aérem Ana- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. $ 
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ximenes statuerat, satis constat, cf. Brandis 1l. l. p. 159 sqq. 
nec fallere nos debet quod Aristoteles, quum rescissa suo ex 
ordine et contextu veterum philosophorum placita in alie- 
num impingit et suum in usum convertit, interdum a veri- 
tate aliquantum deflectit, cf. Zeller Phil. d. Gr. I. p. 158 et 
infra ad «30. 5. 986« 17. 6. 9875 14 al. Empedocles denique 
quum quatuor simplicissima corpora coniunctim pro principiis 
poneret, ea aeterna et immutata manere, neque alteratione, ut 

superiores physiologi, cf. ad 9835 6 — 18, sed coniunctione 
et disiunctione elementorum singulas rerum formas exsistere 
censuit, cf. 4 4. 1015a 1: φύσις οὐϑενός ἐστιν ἐόντων, ἀλλὰ 
μόνον uitíg rs διάλλαξίς τε μιγέντων. Hanc in universum 
esse sententiam verborum ταῦτα γὰρ ἀεὶ — ἐξ ἑνός a9—11 
facile apparet; sed duplex superest dubitatio, quaeritur enim 
utrum ἕν, ἑνός ad sphaerum pertineat, in quem rerum uni- 
versitas amicitiae vi coalescit, an ad singulas rerum formas, 
et xerba πλήϑει xoi ὀλιγότητε utrum cum yíyveoOat con- 
iungenda sint an cum v. συγχρινόμενα καὶ διαχρινόμενα, si- 
quidem diversa rerum natura ab Empedocle ita explicatur, 
quod modo plures modo pauciores singulorum elementorum 
partes varia ratione in una re coniuncta sint, cf. ad 10. 993a 
17 sqq. Exposita interpretationis varietate, quae inde oritur, 
Alexander ad ἢ. l. p. 22, 1 — 12 rem in medio reliquit. Iam 
vero ὅν sine articulo usurpatum esse ad significandum sphae- 
rum vix est probabile, et aptius huic loco videtur, si uni- 

versus mutationis decursus, quam si extrema tantum in sphae- 

rum coniunctio exponatur. Atque πλήϑει xai ὀλιγότητι si ad 
συγχρινόμενα xai διαχρινόμενα referri et de varia mistionis 
ratione intelligi voluit, admodum obscure locutus esse vi- 
debitur. Quare equidem verba sic arbitror interpretanda: 
haec elementa manere nec aliam nisi multitudinis et exigui- 
tatis subire mutationem, prouti modo coalescunt unius rei 
in forma, modo ex ea disiunguntur. Ita plane concinet Ari- 
stotelis narratio cum versibus Empedocleis 93 — 104 Sturz. 
138 — 149 Karst,, ex quibus praecipue extremi quinque huc 
pertinent: 

οὕτως ἡ μὲν fy ἐκ πλεόνων μεμάθηκε φύεσθαι, 
δὲ πάλιν διαφύντος ἑνὸς πλέον᾽ ἐχτελέϑουσιν, 
τῇ μὲν γίγνονταί τε καὶ οὔ aquaw ἵμπεδος αἰών" 
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ἢ) δὲ τάδ᾽ ἀλλάσσοντα διαρπερὸς οὐδαμὰ λήγει; 
ταύτῃ δ᾽ αἰὲν ἴασιν ἀκινητὶ κατὰ κύκλον. 

Cf. Panzerbieter Beitráge zur Krit. und Erkl. des Emped. 
Meiningen 1844. p. 22. 

984« 11 “ναξαγόρας δὲ — 16 διαμένειν atóia. 
Anaxagoram quod dicit Aristoteles aetate priorem esse Em- 
pedocle τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερον, illud quidem apparet, quo- 
niam de philosopho agitur, τὰ ἔργα ipsam eius esse doctri- 
nam et philosophiam. "Sed ὕστερος dubium est, utrum ad 
tempus referendum sit quo vel coeperit philosophari vel pla- 
cita sua proposuerit Anaxagoras, an ad doctrinae Anaxago- 
reae dignitaten et auctoritatem. Illud si probamus, Anaxa- 
goras provectiore demum aetate ad philosophiam dicitur ac- 
cessisse, quum iam Empedocles, minor ille quidem aetate, ἡ 
suam explicuisset doctrinam; qui quidem aetatum ordo ne- 
que ex ea temporum ratione, qualem nunc divinamus magis 
quam cognoscimus, potest redargui, et ab Aristotele, ut tum 
erat arduum temporum rationes computare, pro vero potuit 
haberi. Sin autem ὕστερος de dignitate doctrinae dictum 
putamus, non potest vituperationem continere, quod voluit 
Brandis Gesch. 1. p. 242i, quoniam si quis est ἡλικέῳ πρότε- 
ρος, ei non potest vitio dari quod non pariter elaboravit, 
sed ut recte opponi possit priori membro τῇ μὲν ἡλεχίῳ 
πρότερος, laudem debet significare. Hoc enim videbitur di- 
xisse Aristoteles: Anaxagoras licet aetate prior sit Empedo- 
cle, tamen si eius doctrinam spectaveris posterioribus iisque 
politioribus philosophis accensendum iudicabis; quod idem 
infra dicit 8. 9895 5: A4vabayópag — ἴσως ἂν φανείη και- 
νοπρεπεστέρως λέγων. 519: βούλεται μέντοι τε παραπλή- 
σιον τοῖς ὕστερον λέγουσι. Hanc explicandi rationem di- 
ligenter et exposuit et commendavit Breier Philos. des Ana- 
xagoras p. 85, eaque interpretatio δὲ non necessaria, tamen 

propter eos, quos contulimus locos, admodum est probabi- 
lis. — Anaxagoram igitur Aristoteles non cum Empedocle 
quatuor elementa, sed infinitum elementorum numerum po- 
suisse dicit; quae quidem elementa quod τὰ ὁμοιομερῆ Ari- 
stoteles nuncupat, suo utitur, non Anaxagoreo vocabulo, ut 

luculenter docuit Breier l. l. p. 1 — 45.  Adverbio autem oyt- 
δόν ----. σχεδὸν γὰρ ἅπαντα τὰ ὁμοιομερῆ —, ambitum τῶν 

5 e 
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ὁμοιομερῶν artius circumscribit; neque enim omnes eas res, 
quae quod e partibus constant ipsi rei similibus Aristoteles 
uno τῶν ὁμοιομερῶν vocabulo complexus est, Anaxagoras 
in principiis rerum voluit haberi, sed quae et alii et Empe- 
docles principia posuerunt et elementa, terram aquam aérem 
ignem, ea potissimum ipse ex mistione quadam orta esse cen- 
suit, cf. de coelo III 3. 302« 28: “ναξαγόρας δ᾽ Ἐμπεδοχλεῖ 
ἐναντίως λέγει περὶ τῶν στοιχείων. ὁ μὲν γὰρ πῦρ xai γὴν 
xci τὰ σύστοιχα τούτοις στοιχεῖά φησιν εἶναι τῶν σωμάτων 
καὶ συγκεῖσϑαι πάντ᾽ ἐκ τούτων, ναξαγόρας δὲ τοὐναντίον" 
τὰ γὰρ ὁμοιομερῆ στοιχεῖα (λέγω δ᾽ οἷον σάρχα καὶ ὀστοῦν 
xai τῶν τοιούτων ἕχαστον), ἀέρα δὲ xoi πῦρ μῖγμα τούτων 
xoci τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων" εἶναι yag ἑχάτερον αὖ- 
τῶν ἐξ ἀοράτων ὁμοιομερῶν πάντων ἡϑροισμένων. de gener. 
I 1. 314« 24. Inde simul cognoscitur, quomodo intelligenda 
sint verba χαϑάπερ ὕδωρ ἢ πῦρ 414; non exempla affert 
earum rerum ὁμοιομερῶν, ex quarum mistione omnem rerum 
varietatem Anaxagoras repetierit, quod et repugnat placitis 
Anaxagoreis modo enarratis neque per part. χαϑάπερ sed 

per voc. olov significandum erat, verum potius notionem 

τῶν ὁμοιομερῶν comparata aquae et ignis natura illustrat. 
Prope omnes illas res, ait, numero infinitas, quae partes ha- 

. bent ipsi rei similes eundem in modum, atque aqua ct ignis, 
principia esse voluit neque aliam nisi miscendi et discernendi 
mutationem subire. Aquam autem et ignem potissimum ut 
ad explicandam τῶν ὁμοιομερῶν naturam adbiberet, nec po- 
tius carnes ossa alia id genus enumeraret, eo videtur effe- 
ctum esse, quod Ánaxagoram cum Empedocle comparat; pro- 
pterea Anaxagorea elementa comparatis Fanpedocleis illu- 
strat. Eadem de causa mutationis rationem, antequam ver- 
bis συγχρίσει xci διαχρίσει describat, adverbio οὕτω vidc- 
tur significasse, h. e. eum in modum, quem ab Empedocle 
positum esse modo dixi, συγχρινόμενα xoi διαχρινόμενα. Cf. 
Breier l. l. p. 41. Zeller Phil. d. Gr. I. p. 229 not. — Ce- 
terum Aristotelis verba plane concinunt cum ipsis Anaxago- 
reis, quae servavit Simpl. ad Ar. Phys. 34b: τὸ δὲ γίγνεσθαι 
xai ἀπόλλυσθαι ovx ὀρϑῶς νομίζουσιν oi Ἕλληνες" οὐδὲν 
γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδ᾽ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἐόντων γρημά- 
rov συμμίσγεταί τε καὶ διαχρίνεται. xci οὕτως ἂν ὀρϑῶς 
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χαλοῖεν τὸ τε γίνεσϑαι συμμίσγεσθϑαι καὶ τὸ ἀπόλλυσϑαι 
διαχρίνεσϑαι. 

984a 16 ἐχ μὲν οὖν τούτων --- ὁΒ τοὐναντίον. In- 
venta materiali causa philosophi ipsa rei natura ac veritate 
adacti (cf. Phys. I 5. 188» 29: ὥσπερ ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀλη- 
ϑείας ἀναγχασϑέντες), quoniam materia non potest sibi ipsa 
movendi esse causa (cf. de gen. et corr. ll 9. 335^ 29 sqq.), 
ad addendum alterum causae genus progressi sunt illud, quod 
Aristotelico vocabulo appellatur ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. 
Atque ii quidem, qui primi ad hanc quaestionem accesserunt 
(ἁψάμενοι τῆς μεϑόδου τῆς τοιαύτης, cf. ad 2. 983a 22), 
quod in una materiali causa statuenda acquieverant, nibil 
sibi ipsi displicuerunt (οὐδὲν ἐδυσχέραναν ἑαυτοῖς, cf. M 1. 

1076« 15: μὴ xaJ" ἡμὼν δυσχεραίνωμεν, nec tamen renuam, 
si quis praetulerit e commentario Alexándri, accedente quo- 
dammodo libri 4^ auctoritate, scribere ἐδυσχέραναν ἐν «v- 
τοῖς h. e. ἐν τῷ ϑεῖναι μόνον τὴν ἐν ὕλης εἴδει ἀρχήν.). 
Exstiterunt tamen inter eos, qui victi eius quaestionis, quae 
est de causa motrice, difficultate, ὥσπερ ἡττηϑέντες ἱπὸ 
ταύτης τῆς ζητήσδως «30, non solum sinplicem gencratio- 

nem et interitum tollerent, quae fuit communis antiquissi- 
morum philosophorum sententia, cf. ad 983^ 6 sqq., sed re- 
liqua etiam mutationis genera, inutationem loci qualitatis 
quantitatis. Eleatas ab Aristotele significari manifestum est; 
sed ipsam eius doctrinae indolem non aptius describit, quam 
paullo ante Heracliteae philosophiae «7. Nam Parmenides 
certe non potest dici victus motricis causae investigandae 
difficultate τὸ £v immobile statuisse; cessit potius, licet in- 
vitis sensibus, cogitandi necessitati; quoniam cogitari non 

possit notio τοῦ γίγνεσθαι, sed caeco surdoque similis sit, 

si quis idem cet esse et non esse contendat, propterea id 
quod est immobile et aeternum esse censet; cf. Parm. v. 49 
Karst. Nec recte Eleatae in eodem possunt ordine poni 
cum Ionicis illis philosophis, qui unum statuerunt principium 
materiale, quod quidem Aristoteles facit et «429: &yioí. ys τῶν 
ὃν λεγόντων et b1: τῶν μὲν οὖν ἕν φασχόντων εἶναι τὸ πᾶν.- 
Hoc altero etiam loco, licet vocabulum τὸ πῶν apte videa- 
tur ad Eleatas referri posse, non hos solum dici sed utros- 
que et lonicos physiologos et Eleatas una comprehendi no- 
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tione, et consentaneum est collato superiore loco 429, et 
inde confirmatur, quod in Eleatis, quippe qui immobilem 
s$tatuerent rerum universitatem, ne quaeri quidem poterat de 
causa motrice. De formula ὃν τὸ πᾶν cl. ad 8. 9885 22. 
Unus Parmenides quodammodo causam motricem posuit, ne- 
que tamen in ea, cui ipse fidem habuit, philosophia, sed àv 
τοῖς πρὸς δόξαν, ubi quidem sensuum iudicio et vulgi opi- 
nionibus tantum concessit, ut generationem, quam tollendam 
funditus cognoverat, explicare studeret, cf. Parm. v. 112 sqq. 
Karst. Itaque Parmenidem Aristoteles eatenus modo acces- 
sisse dicit ad statuendum principium movens, quatenus (xara 
τοσοῦτον ὅσον b3) duo principia, calidum et frigidum, po- 
suit, alterum ut movens, alterum ut materiale; quae quidem 
duo principia quia non in ipsa philosophiae expositione sed ἐν 
τοῖς πρὸς δόξαν statuit, non «xoc sed πὼς δά posuisse di- 

citur. — Proxima verba τοῖς δὲ πλείω ποιοῦσι μᾶλλον ἐνδέ- 
χεται λέγδεν 55 non debemus quaerere ad quem philosophum 
referenda sint, qui quum plura statueret elementa uni ex 
his tribuerit vim motricem. Tantum enim dicit Aristoteles: 
potuisse eos philosophos, qui plura statuerent rerum ele- 
menta, facilius pervenire ad inveniendam causam motricem; 

atque id eos potuisse proximis verbis exemplo Parmeni- 
dis illustrat οἷον τοῖς ϑερμὸν καὶ ψυχρὸν χτλ., quem eundem 
ἴδ antea dixit eatenus causam motricem, principium movens 
statuisse, quatenus rion unam sed duas causas esse poneret. 

Ad Parmenidem enim referenda esse haec verba οἷον roig 
xrÀ. apparebit conferenti 5. 9865 31. de gen. et corr. I 3. 
3185 6. Quod si quis Empedoclem potius his verbis signi- 
ficari putaverit, quoniam is ignem reliquis tribus elementis 
opposuerit et maiorem ci dignitatem tribuerit, cf. ad 4. 985« 
31, ea quidem ratio argutior videtur esse quam verior; ignem 

enim licet Empedocles supra reliqua elementa dignitate ef- 
ferret, tamen vix videtur tantum a sua ipsius sententia disces- 
sisse, ut vindicatam amicitiae et contentioni vim motricem 

ad hoc elementum transferret. 
984» 8 μετὰ δὲ τούτους — 22 τοῖς οὖσιν. Cogni- 

tis his duobus causarum generibus, μετὰ τὰς τοιαύτας ἀρ- 
χας h. e. τὰς ὑλικὰς xal τὰς ποιητιχάς, ipsa veritatis vi coa- 

cti (cf. ad 418), quoniam ordo rerum nec ab clementis re- 
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peti, nec fortunae — τῷ αὐτομάτῳ καὶ τῇ τύχῃ, de quorum 
discrimin cf. Phys. II 6 — videbatur tribui posse, hunc 
novo causarum genere explicandum censuerunt philosophi. 
Quod quum manifesto instituerit Anaxagoras, dicitur tamen 
(αἰτίαν ἔχει cf. Stallb. ad Plat. Apol. p. 38c) Hermotimus 

antea in eadem fuisse sententia, Sed ab ea, quam Aristo- 
teles ingtituit, causarum distinctione ita dissenserunt Ánaxa- 

goras et si qui alii idem statuerunt (oí μὲν ovv οὕτως ὑπο- 
λαμβάνοντες 520), ut non seiungerent a motrice causa fina- 

lem, sed ex eodem principio et motus originem et finem 
bonum repeterent. Cf. 7. 9885 7. Ipsa verba ?21 ἅμα τοῦ 
χαλῶς — 921 roig οὖσιν ita videntur construenda esse: τὴν 

αἰτίαν τοῦ χαλῶς (i.e. τοῦ καλῶς ἔχειν τὰ ὄντα) ἅμα ag- 
χὴν τῶν ὄντων ἔϑεσαν, xoi τὴν τοιαύτην (h.e. et talem 
quidem) ὅϑεν ἡ κίνησις χτλ. — De usu adv. ἔσως᾽ 512 οἵ. 
ad 5. 9874 26. --- De Hermotimo ὁ [9 interpretes Graeci ni- 
hil amplius prodiderunt, nisi quae ex his ipsis verbis Ari- 
stotelis collegerant. Quod Aristoteles scribit de an. I 2. 
404a 25: AMvatfayógag ψυχὴν εἶναι λέγει τὴν κινοῦσαν καὶ εἴ 
τις ἄλλος εἴρηχεν ὡς τὸ πᾶν ἐκίνησε νοῦς, id num ad Her- 
motimum referri voluerit, admodum dubium est; Philopo- 
nus Árchelaum dici putat. Quaecunque de Hermotimo fe- 
runtur, diligentissime collegit Carus Ideen zur Gesch. d. 
Phil. p. 330—393. .Commentationem, quan de eadem re 
scripsit Ign. Denzinger (de Hermotimo Clazomenio com- 
mentat. Leodii 1825) equidem non vidi. 

- CAP. IV. 

In simili sententia etiam Hesiodus et Parmenides fuisse 
videntur 9845 23 — 32. Quoniam autem in natura rerum 

ordo nom ubique servatus sed subinde eliam perturbatus 
cernitur, Empedocles duplicem posuit causam motricem, al- 
teram boni alteram mali 532 — 985a 10. Sed quum hi phi- 
losophi duo ponerent principia, materiale et movens, mo- 
trice causa parum ad explicandam naturam usus est /fna- 
£agoras — 21, neque Empedocles satis sibi ipse constat 
— 29, qui quidem praeter duplicitatem causae motricis 
illud etiam novavit, quod primus quatuor posuit elementa 
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— δ4, Leucippus εἰ Democritus, plenum et inane princi- 
pia esse rerum rati, ex forma situ ordine corpusculorum 
diversitatem rerum explicuerunt, de motrice causa parum 
solliciti — 522. | 

9845 93 ὑποπτεύσειε δ᾽ &v tig — 82 χρίνειν ὕστε- 
ρον. Hesiodus in theogonia v. 116 — 120 et Parmenides in 
ea parte carminis, qua accedens ad vulgarem opinationem 
generationem studet explicáre v. 131 Karst,, quod Amorem, 
Ἔρωτα, pro principio posuerunt, eos simile quid, τὸ τοιοῦ- 
τον, quaesivisse Aristoteles suspicatur. In suspicione acquies- 
cit, nec pro certo quidquam statuit propterea, quod fabularum 
involucris ipsa obtecta est horum virorum sententia. Quod 
autem dicit ro τοιοῦτον ζητῆσαι referendum est ad extrema 
superioris capitis verba; qui Amorem in principiis posue- 
runt, eam quaesiverunt causam, quae eadem et finalis est 
et movens. Quamquam enim sub finem huius expositionis, 
quae est de Hesiodo et Parmenide, unice motricem princi- 
pii naturam significat, αἰτίαν ἥτις κινήσει xai συνάξει τὰ 
πράγματα 530, tamen et profecta est haec disputatio ἃ men- 
tione causae finalis ?^8, et deinceps ad eandem redit, quum 
Empedoclem pulchritudine et deformitate naturae pariter spe- 
ctata ad duplex principium deductum esse dicit ^32 sqq. — 
Parmenideum versum quum alii etiam scriptores adhibeant, 
cf. Karst. ad 1]. l., nusquam tamen quid sit verbi μητίσατο 
subiectum grammaticum invenitur. Ac nomen quidem, quod 
posuerit Parmenides, utrum fuerit vayxr vel Δίχη, quod 
Stallbaumius voluit ad Plat. Symp. 178b, an Γένεσις vel dbv- 

σις, ut placet aliis, incertae est coniecturae relinquendum; 

de ipsa re hoc constat, quemcunque posuerit summi princi- 
pli moventis auctorem, eum adco indefinita notione fuisse 
circumscriptum, ut quo eum nomine appellaverit non mul- 
tum referat. Hesiodi autem versus extremus, ab Aristotele 

procul dubio memoriter allatus, nostris in editionibus paullo 
aliter exhibetur: ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς χάλλιστος ἐν ἀϑανάτοισι ϑεοῖ- 
σιν. Videtur autem Aristoteles aberravisse ab ipsis Hesio- 
deis verbis similium versuum recordatione deceptus, veluti 
Hom. Il. 2 579. π 194. Hym. in Apoll. 315. 327. — Quod 
autem dicit, quis sit primus eiusdem sententiae auctor ἐξέ- 
στω χρίνειν ὕστερον 532, quamquam postea de simili re agi- 
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tur Ν᾽ 4. 1091? 4 sqq., tamen illuc non potest referri, quia 
ibi non magis quam hoc loco definitur quo ordine alter al- 
terum exceperit, sed universe hanc quaestionem, ut alienam 
a re proposita, alium in locum transfert. 

9815 32 ἐπεὶ δὲ xai τἀναντία — 985« 10 τὸ χα- 
χόν. Qua ratiocinatione ductus Anaxagoras mentem omnis 
generationis posuit principium, eadem fere ductum Empe- 
doclem, adhibita ad considerationem pariter naturae defor- 
mitate, duplex posuisse principium Aristoteles arbitratur. 
Collegisse hoc videtur Aristoteles vel ex iis epithetis, qui- 
bus Empedocles (ιλίαν et IVeixog describit, quum illam di- 

cit ἐπίφρονα, ϑεμερῶπιν v. 146. 12 Sturz, hoc οὐλόμενον. 
v. 30. 51, μαινόμενον v. 8, λυγρόν v. 320, αἱματόεν v. 12, 
vel inde quod unitati sphaeri, amicitiae vi coniunctae, divinam 
potissimum naturam Empedocles videtur assignasse, cf. B 4. 
1000» 3 sqq. Sed utrum recte et ex ipsa Empedoclis sen- 
tentia hoc collegerit Aristoteles, iure dubitat Brandis Gesch. I. 
p. 199; videtur enim duobus his principiis naturalem po- 
tius quam moralem et finalem vim Empedocles significasse, 
ita quidem ut generatio in duas coniungendi et disiungendi 
vires partita hac ipsa partitione explicetur, non sublata en- 
tis immutabili natura. — Collegisse autem sese hoc ex car- 
minibus Empedoclis nec certum eius testimonium afferre 
posse, hoc certe loco (confidentius enim alibi idem ponit 
"4 10. 1075« 36. 52) significat verbis εἰ γάρ τις ἀχολου- 
ϑοίη — Ἐμπεδοχλῆς «4. 5, ubi quidem ad verba ἀχολου- 

ϑοίη et λαμβάνοι obiectum ἃ λέγει "Eun. repetendum est 
e verbis πρὸς ἃ ψελλίξεται λέγων "Eur. Veteres philoso- 
phos quasi propter infantiam artis balbutire alibi etiam que- 
ritur Aristoteles, 10. 993« 15, ideoque quae subobscureé si- 
gnificarunt, 413, quum ad certas et suas quidem notiones 
redigeret (διαρϑροῦν 5. 9865 6. 8. 989a 32. 55), saepe ali- 
quantum immutavit. 

985« 10 οὗτος μὲν οὖν — 29 διαχρίνεσϑαι πάλιν. 
Tria causarum genera inventa esse a veteribus philosophis 
antea exposuit, materiam 3. 9835 6, causam motricem 984« 
18, fioalem 984» 8. Sed quoniam finalem principii naturam 
a motrice. non segregarunt, 9845 20, et aperte motricem ma- 
gis quam moralem causae vim spectarunt, iam duo modo 
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genera eos attigisse dicit ex iis generibus, quae in Physi- 
cis ipse distinxit, cf. ad 3. 983« 33. Movens autem prin- 
cipium non via ac ratione ab iis esse adhibitum ut cum 
integro doctrinae corpore coalesceretí, Anaxagorae maxime 
ebiicit, qui mentem non tam personam dramati .adbibuerit 
quam deum ex machina (μηχανῇ χρῆται 418, cf. poet. 15. 
14545 2 μηχανῇ χρηστέον. Plat. Cratyl. 425 d ini τὰς μηχα- 
νὰς χαταφεύχγειν); idem Plato in Anaxagora vituperat Phaed. 

97csqq. de legg. XII. 967, cf. Brandis Gesch. L p. 269 ὦ. 
Neque vero Empedocles, quum latius apud: eum pateret mo- 
ventium principiorum usus, in distinguenda eorum vi satis 
sibi potuit constare, siquidem et in dirimendis elementis ami- 
citia et in coniungendis rixa opus est, cf. B 4. 1000« 26. 
Sturz ad Emped. p. 219. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 190. — 419 
πρὸς τὴν χοσμοποιέαν. Sicuti ποιεῖν πλείω αἴτια 3. 9845 5 

' dicuntur, qui plura principia esse statuunt, vel γεννᾶν τὴν 
τῶν ὄντων φύσιν 3. 9845 9, χατασκευάζειν τὴν τοῦ παντὸς 

- γένεσιν 4. 9845 25 de explicanda natura et generatione re- 
rum usurpatur, aliaque id genus plurima, ita χοσμοποιεῖν, 
χοσμοποιέα doctrinam significat de fabrica mundi JV 3. 1091« 
18. Phys. II 4. 196« 22. VIII 1. 250^ 16. — «21 αἰτιᾶται 
i.e. τέϑεται ὡς αἴτια, cf. 4 2. 10135 13. Phys. II 4. 196a 
25, ἐπαιτιᾶσϑαι Plat. Phaed. 98c. — a27 πάντα — συν ἐω - 
σιν. De nomine neutrius generis plurali coniuncto cum verbo 
plurali cf. Krüger Gr. $. 63, 2. A. 1. Bernhardy Synt. p. 418. 
Herm. ad Soph. El. 430. Stallb. ad Plat. de rep. I. 353b. 
Frequentior is usus apud Aristotelem, cuius quae college- 
runt exempla Zell ad Eth. Nic. p. 4. 209, Waitz ad An. pr. 
II 26. 69^ 3 facile est multis aliis locis Aristotelicis augere. 

985a 31 ἔτι δὲ τὰ — b3 ἐπῶν. Quatuor elementa pri- 
mus Empedocles posuisse constanter traditur, cf. Sturz p. 150. 
Sed ea quodammodo ad duo rediisse elementa Aristoteles 
monet etiam de gen. II 3. 330^ 20: ἔνιοι δ᾽ εὐθὺς τέτταρα 
λέγουσιν, otov Ἐμπεδοχλῆς. συνάγει δὲ xai οὗτος εἰς τὰ δύο" 
τῷ γὰρ πυρὶ τἄλλα πάντα ἀντιτίϑησιν. ΟἿ. Sturz p. 171. 
Brandis I. p. 204 ac praecipue Zeller I. p. 182 sq. Ipsi au- 
tem versus, ex quibus hoc collegit Aristoteles (ϑεωρῶν éx 

τῶν ἐπῶν 52), non videntur superesse. 
9890 4 “εύκιππος δὲ xai — 20 ῥᾳϑύμως ἀφεῖ- 
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σὰν. Leucippus et eius discipulus (hoc enim significari no- 
miné ἑταῖρος monet C. F. Hermann Gesch. u. Syst. Plat. I. 
p. 284, 61. cf. Mullach Democrit. fragm. p. 9 not. Krische 
Forschungen p. 145) Democritus, ut motus cogitari omnino 
possit neve in Eleaticam recidant immobilitatem, adversati 
Parmenidi, qui universum plenum esse entis statuit, πῶν δὲ 
πλέον ἐστὶν ἐόντος v. 9 Karst., spatium vacuum in re ac 
veritate esse contendunt. Quod quidem xevóv quamquam 
ita opponunt corpusculis, quae iis sunt ἡ ὑποχειμένη οὐσία 
410, ut hanc δέν (Plut. adv. Col. p. 1109) vel ὄν, illud μη- 
δέν vel μὴ ὄν appellent, tamen ipsum illud μὴ ὄν vere esse 
statuunt, perinde ac vel ipse Parmenides in opinabili illa ge- 
nerationis explicatione quum frigidam naturam ad non-ens 
referret, esse eam nihilo secius voluit, 5. 987a 1, vel Plato 

ut effugeret Parmenideas ratiocinationes exsistentiam non-en- 
tis comprobandam sibi putavit, V 2. 1089« 2 sqq. — διὸ xoi, ᾿" 
ait Aristoteles 68, οὐϑὲν μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος εἶναέ 
φασιν, ὅτι οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος. Extrema verba adeo , 
manifesto sunt corrupta, ut non abstinuissem a recipienda 
in textum coniectura, si satis facilem invenissem medelam. Ut 

enim, quod rei natura flagitat, τὸ χενόν comparetur τῷ μὴ 
ὄντι, TO σῶμα autem τῷ ὄντι, scribendum est ὅτε οὐδὲ τὸ 
σῶμα τοῦ κενοῦ vel simile quidpiam, quale etiam veteres in- 
terpretes explicuisse coniicias Ascl. p. 5385 31. Alex. p. 27, 5. 
— Iam sicuti antiquissimi philosophi quum unam subiicerent 
rebus materiam, varietatem rerum repetunt ex primis huius 
materiae affectionibus, condensatione et extenuatione (Phys. 

I 4. 187« 12: οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑπο- 
χείμενον — τάλλα γεννῶσι πυχνότητι xai μανότητι πολλὰ 
ποιοῦντες. de gen. III 5. 303^ 13), ita atomistae ex primis 
atomorum differentiis (τὰς διαφορὰς 513, sc. τῶν ἀτόμων) 
diversam rerum naturam explicare studuerunt, ponentes tam- 
quam principia differentiarum ῥυσμόν (cf. Trendelbg. de an. 
P. 214. Brandis Gesch. I. p. 314, Mullach Democr. p. 132 
$qq.) διαϑιγήν ( Mullach l. 1l. p. 262) τροπήν, h. e. formam 
et ordinem et positionem; et diversitatis quidem per posi- 
tionem effectae quod Ν᾽ et Z pro exemplo affert, cogitan- 
dum nimirum est de, antiquissimis harum literarum figuris, 
quae adco sibi sunt affines, ut si altera inclinetur altera 
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inde exsistat. Motricem autem causam quum necessitatem 
esse voluerint (Democr. fr. phys. 41. Ar. de gen. an. Ὗ 8. 
789 2) eamque ita simpliciter et indefinite posuerint, ut 
non iniuria τὴν τύχην xci τὸ αὐτόματον Aristoteles eos pro 
causa habuisse universi rerum ordinis censeret (Phys. II 4. 
196« 26. coll. Sext. Emp. adv. math. IX 113. p. 416, 19. Bk.), 
mirari non possumus, quod eos pariter ac reliquos philoso- 
phos antiquissimos levitatis in investiganda bac causa incu- 
sat. Cf. Zeller. I. p. 206. Mullach Democrit. p. 382. . 

9855 6 λέγοντες oiov τὸ μὲν ὄν. Unius libri 4^ au- 
ctoritati obsecuti oiov omiserunt Brand. et Bekk. Sed prae- 
terquam quod huic codici Brandisium praecipue nimium esse 
confisum alibi etiam apparet, haud scio an hoc loco cur 
librarius οἷον omiserit facile possit perspici. Nimirum usi- 
tata ei erat ea significatio vocabuli οἷον, qua exemplis affe- 
rendis inservit, non meminerat idem haud raro usurpari, ubi 
non exemplis res illustratur, sed aliud quid ad explicationem 
additur. Cf. / 11. 1018? 15, 17. Z 8. 1033«a 34. I 4. 10555 
28. 4 4. 10706 23. 5. 1071« 4, de interp. 5. 17« 20, 22. An. 
pr. I 1. 245 16. 5. 27^ 11, 14, 24. 16. 36« 40, 61. λέγω δ᾽ 
οἷον M 3. 10785 3. An. post. I 19. 82« 3. olov λέγω An. 
post. 1 2. 72« 80. Waitz ad Cat. 3. 15 18. 

CAP. V. 

Pythagorei, in numeris cerni naturam rerum rati, nu- 
serorum elementa, par et impar, sive indefinitum et defi- 
nitum, pro principiis materialibus habuerunt, 9855 23—986a 
21. Alii e Pythagoreis paria quaedam contrariorum cel 
decem vel nymero indefinita principiorum numero habue- 
run( — 52. Videntur autem Pythagorei ad materiale cau- 
sae genus sua retulisse principia — 58. —  Eleatae, qui 
immutabilem statuerunt. entis unitatem, in censum hic non 
veniunt, nisi quatenus vel materialem vel idealem eam esse 
voluerunt unitatem, et quatenus Parmenides opinabilem certe 

, suscepit generationis explicationem — 9874 2. Denique quid 
hucusque de principiis a veteribus acceperimus computat — 
419, εἰ Pythagoreos primos quidem sed parum diligenter 
ideale causae genus quaesivisse addit — α 28. 
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9855 23 iv δὲ τούτοις χαὶ — 986« 13 ἀχριβέστε- 
ρον. Pythagoreorum nomini participium oí χαλούμενοι 523 
(cf. 8. 9895 29. Meteor. I 6. 3425 30. 8. 345« 13. de coelo 
II 13. 293« 20) propterea videtur addidisse Aristoteles, quia 
de ipso Pythagora eiusque doctrina vix quidquam traditum 
acceperat, cf. Brandis I. p. 4357); tempus etiam, quo ezsti- 
terit primum et effloruerit disciplina Pythagorica satis am- 
plis finibus describit, quum Pythagoreos philosophis antea 
nominatis partim aequales aetate partim superiores esse dicit. 

Hi igitur Pythagorei quum sese immersissent rebus mathema- 
ticis, harum principia principia omnium rerum esse putaverunt 
(cf. 9. 992a 32 de Platonicis: γέγονε τὰ μαϑήματα τοῖς νῦν 
ἡ φιλοσοφία.). Sed ex ipsis rebus mathematicis ut numeros 
potissimum principiorum loco haberent, duabus eos rationi- 
bus adductos dicit. Etenim et numerorum notio simplicis- 
sima est inter omnes res mathematicas, cf. ad 2. 982a 26, 

ideoque numeri inter eas natura primi; et numeris quam 
elementis materialibus similiora sibi videbantur cognoscere 
omnia, quaecunque vel sunt vel fiunt, et vel sensibus per- 
cipiuntur vel mente cogitantur. (ὁμοιώματα τοῖς οὖσι 527. 
cf. 6. 9876 11: μιμήσει τὰ ὄντα φασὶν εἶναε τῶν ἀριϑμῶν.) 
Veluti iustitiam, animam ac mentem (Alex. p. 29, 16. Ascl. 

p. 541« 17. Brandis I. p. 491v), maturitatem, reliqua fere 
(ὡς εἰπεῖν, cf. ad 1. 980a 25) omnia singula ad singulos re- 
ferebant numeros, in quibus illorum naturam contineri ar- 
bitrabantur, cf. Alex. ad h. 1. Brandis I. p. 472 sq. Quod 
quam his significat verbis: ὅτε τὸ μὲν τοιονδὶ τῶν ἀριϑμῶν 
πάϑος δικαιοσύνη 529, nomen πάϑος nullam habere pot- 
est ex lis significationibus, quas enumeravit Aristoteles 4 21. 
Sed quum πάϑος χαϑ' αὑτό sive πάϑος ἴδιον, οἰκεῖον pari- 

ter ac συμβεβηκὸς xaO" αὑτό (cf. 4 80. 1025« 30 —33) ea 
significet apud Aristotelem, quae quum non contineantur in 
ipsa notionis alicuius definitione, necessario tamen nec per 
accidens et universe de ea praedicantur (cf. Γ 2. 1004 10: 
inei ὥσπερ ἔστι καὶ ἀριϑμοῦ 9 ἀριϑμὸς ἴδια πάϑη, olov 
περιττότης ἀρτιότης, συμμετρία ἰσότης, ὑπεροχὴ ἔλλεεψις, 
καὶ ταῦτα xai xcÓ' αὑτοὺς καὶ πρὸς ἀλλήλους ὑπάρχει τοῖς 
ἀριϑμοῖς xrÀ. ibid. δ6, 15. 4 11. 1019« 1 al. et ad B 2. 
9974 7), hoc quidem sensu apte accipi poterunt verba τὸ 
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μὲν τοιονδὶ τῶν ἀριϑμῶν πάϑος. Veluti quaternarii numeri 
id est πάϑος χαϑ'᾽ αὑτό, ut sit numerus quadratus, ac pro- 
pterea iustitiae naturam putatur exprimere, ac similis reli- 
quorum ratio. — Apertissime vero numerorum vim in har- 
moniis musicis cognoscere sibi visi sunt Pythagorei, rov 
ἁρμονιῶν ἐν ἀριϑμοῖς ὁρῶντες τὰ πάϑη xai τοὺς λόγους 
531, h. e. singularum harmoniarum definitas qualitates, quod 
quidem distinctus est concentus διὰ πασῶν a concentu διὰ 
πέντε vel διὰ τεσσάρων, ipsasque earum notiones descriptas 
esse cognoverunt numerorum rationibus, cf. 4 2. 1013« 27: 
ὁ λόγος τοῦ tí zv εἶναι, — οἷον τοῦ διὰ πασῶν τὰ δύο 
πρὸς ἕν καὶ ὅλως ὁ ἀριϑμός. « 9. 9915 14. IN 5. 1092) 14. . 
ἁρμονιῶν scripsi, quum adhuc in editionibus exhibeatur ἀρ- 
povixoy, et codicum aliquot et maxime Alexandri et Bessa- 
rionis obsecutus auctoritati, coll. 986« 4 et V 3. 1090« 24: 

ὅτι τὰ πάϑη τὰ τῶν ἀριϑμῶν iv ἁρμονίᾳ ὑπάρχει καὶ ἐν 
τῷ οὐρανῷ xrÀ. Ceterum haec verba íri δὲ --- ὁρῶντες — 
τοὺς λόγους arte coniungenda sunt cum superioribus ἐπεὶ 

ἐδόχουν, ϑεωρεῖν, siquidem leniter immutata conformatione 
ad demonstrandam eandem pertinent inter res ct numeros 
similitudinem; proximis demum verbis ἐπειδὴ κτλ. altera or- 

ditur eiusdem enunciati protasis, secundum eam periodorum 
formam, de qua disputavit Nágelsbach lat. Stil. ὃ. 116, cf. ad 
8. 983« 33. Sed prima huius alterius protasis verba, ἐπειδὴ 
τὰ μὲν ἄλλα τοῖς ἀριϑμοῖς ἐφαίνετο τὴν φύσιν ἀφωμοιῶ- 
σϑαι πᾶσαν 32, dubito num ab omni parte sana sint. Et- 
enim πᾶσα ἡ φύσις nihil videtur aliud significare posse, nisi 
rerum universitatem, cf. 986s 1, nec vero universam rei ali- 

cuius naturam, id quod hoc loco dicendum erat. Quare nisi 
audacius videretur, pro πᾶσαν scriberem πάντα, adhibita Ale- 
xandri auctoritate p. 28, 17: ἐπεὶ τὰ μὲν ἄλλα πάντα ὁμοιό- 
Turc πρὸς τοὺς ἀριϑμοὺς εἶχεν. lam quae hoc loco per τὰ 
ἄλλα πάντα sighificantur, eadem proximis verbis πάσης τῆς 

φύσεως nomine notantur; reliqua omnia ad similitudinem nu- 
merorum videntur efficta, numeri autem rerum omnium sunt 

primi. — His igitur causis adducti quum e numerorum ele- 
mentis universitatem rerum repeterent, si quid alicubi mi- 
nus videretur concinere, προσεγλίχοντο τοῦ συνειρομένην πᾶ- 

σαν αὑτοῖς εἶναι τὴν πραγματείαν a7. γλίχεσϑ' c« verbum 
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haud ita frequene vehementiam videtur quandam significare 
concupiecendi, cf. Herod. II 102. III 72. VII 161. VIII 143. 

Plat. Phaedr. 248a. Phaedon. 117a. Hipparch. 226d. Arist. 
de mund. 5. 3965 7 et ad Ν᾽ 3. 1090) 31. Inde verba Ari- 

stotelis hunc in modum videntur explicanda esse: sicubi quid 
desideraretur, addendo (προσ εγλ.) id efficere enixissime stu- 

duerunt, ut universa de numeris disputatio ac doctrina (πρα- 

γματεία, cl. ad 6. 987a 30) perfecta esse et sibi constare 
videretur. Eiusmodi ingeniosae levitatis exemplum quod hic 
adhibet de antichthone placitum, idem commemorat quidem 
de coelo II 13. 293« 23: ἔτε δ᾽ ἐναντίαν ἄλλην ταύτῃ xa- 
τασχευάζουσι γῆν, ἣν ἀντίχϑονα ὄνομα χαλοῦσιν, οὐ πρὸς 
τὰ φαινόμενα τοὺς λόγους χαὶ τὰς αἰτίας ζητοῦντες, ἀλλὰ 
πρός τινας λόγους καὶ δόξας αὑτῶν τὰ φαινόμενα προσέλ- 
χοντὲς xai πειρώμενοι συγκοσμεῖν. Sed quod ἀχριβέστερον 
se alibi de ea re exposuisse dicit 412, non potest profecto 
hunc locum respicere, sed potius eos libros, quos singilla. 
tin eum de Pythagoreorum doctrina conscripsisse testatur 
Alex. p. 31, 1. 56, 10. Brandis Gesch. I. p. 439aa. Cf. de 
antichthone Ascl. p. 541» 2. Simpl. p. 505a 41. Brandis I. 
p. 477 cc. ' 

986a 138 ἀλλ᾽ ov δὴ χάριν — 21 τὸν ὅλον ovoa- 
νόν. Descripta Pythagoricae doctrinae summa, ut inde co- 
gnoscatur quo sint illi causae genere usi, apparere ait Ar. 
eos putasse rov ἀριϑμὸν ἀρχὴν εἶναι ὡς ὕλην τοῖς οὖσι a17. 

Αἱ Pythagorei, sive e numeris constare rerum universitatem 
docuerunt, 9865 7, sive ad similitudinem numerorum effictam 

esse, 6. 987) 11, quam verborum potius quam rei ipsius dis- 
crepantiam esse bene explicuit Zeller I. p. 100 sqq., pro- 
fecto non materiam rerum e numeris repetierunt, sed quod 
contemplanti universam huius doctrinae indolem non potest 
dubium videri, certam et distinctam singularum rerum qua- 
litatem. numeris definiri sibi persuaserunt. Aristoteles vero, 
qua est in iudicandis aliorum philosophorum placitis levi- 
tate (cf. ad 3. 984« 7), quoniam inesse rebus numeros eo- 

rumve principia Pythagorei dixerunt, 986a 1, id nimirum spe- 
ctans, ut ad unum ex suis causarum generibus revocaret 

principia Pythagoreorum, non dubitavit ad materialew 
causam eorum prindpia redigere. — Maiorem difficultatem 
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licitis, proxima fecerunt verba xoi ὡς naÓ: τε xai ἕξεις, 
neque ulla ex iis interpretationibus, quas Alexander ad ἢ. ]. 
attulit, plane videtur probari posse. Neque enim, quae est 
ipsius Alexandri sententia, πάϑη et ἕξεις motricem causam, 

tO ποιητιχὸν αἴτιον p. 31, 20 significare possunt, siquidem 
postea ubique apud Pythagoreos modo materiale principium 
et idealis principii obscura quaedam vestigia invenisse sibi 
videtur Aristoteles; neque, id quod voluit Aspasius, ὕλῃ ad 

numerum, παϑη ad par, ἕξεις ad impar possunt referri, quo- 
niam haec omnia pariter ipsi numero tribuuntur, ac proxi- 
mis demum verbis ad eorum elementa transitur. "Vera in- 
terpretandi via videtur monstrata esse verbis xoi οὗτοι 416, 
quibus Pythagoreos cum veteribus philosophis, maxime Ioni- 
cis, comparari apparet. Etenim sicuti Thales, nec multo ali- 

ter reliqui, quum aquam poneret pro principio, ex eius af- 
fectionibus, condensatione et extenuatione, rerum varietatem 

repetiit, 4. 985^ 11: eadem ratione Pythagoreos dicit, quum 
numeros principium materiale esse statuerent, ex eorum af- 
fectionibus (cf. ad 985^ 29) et rationibus explicuisse rerum 
naturam, affectiones, habitum. De coniunctis inter se notio- 

nibus πάϑη καὶ ἕξεις cf. ad 4 6. 10155 34, et ἕξις pro sy- 
nonymo coniunctum cum εἶδος et φύσις v. H 5. 10445 32. 

41 ἃ. 1070« 12. Brandisius quod dicit Mus. Rhen. 1828 
p. 237: Wenn die Zahl den Dingen Prinzip sein soll als 
Stoff, als Affection und thütiges Verhalten, so bezieht. sich 
der erste dieser Ausdrücke auf die Pythagorische Lehre, 
dafs ohne von der Zahl begrenst su werden, das Unend- 
liche su keiner Bestimmtheit der Eigenschaften gelange; 
der sweile und dritte auf die Beseichnung der leidenden 
und lhütigen Eigenschaften der Dinge durch besondere 
Zahlbestimmungen, num πάϑη et ἕξεις ad actionis et pas- 

sionis discrimen recte referantur magnopere dubito. — Ele- 
menta autem numerorum, quod modo par et impar, modo 
infinitum et finitum esse dixerunt (cf. Phys. ΠῚ 4. 203« 10. 
Brandis I. p. 449 — 454), illam quidem definitionem priorem, 
hanc inde repetitam esse, ex universa doctrinae Pythago- 
ricae indole vere videtur collegisse Zeller I. p. 105 sqq. His 
duobus elementis ro ἕν 419 definitur, cf. Brandis Gesch. I. 



A 5. 986a. 81 

p. 458 q, ex quo reliqui repetuntur numeri et cum iis uni- 
versus mundus, ἀριϑμοὺς δὲ τὸν ὅλον οὐρανόν, cf. M 6. 
10805 18. Ν 3. 1090« 20 sqq. 4 6. 9875 27. de coelo III 1. 
300« 15. 

986« 22 ἕτεροι δὲ τῶν αὐτῶν — ὃ] ἀπεφήναντο. 
Eos ex Pythagoreis, qui vel decem vel indefinitas numero 
ἐναντιώσεις pro principiis posuerant, distinguit quidem Ari- 
stoteles (ἕτεροι δέ) ab iis, quorum modo exposuit doctri- 

nam; sed illud discrimen non ad ipsum philosophiae Pytha- 
goricae fundamentum pertinere, sed in eo cerni, quod hi 
unam quandam partem latius persecuti sunt, vere exposuit 

Zeller I. p. 103 sq. Nimirum primariam illam contrarieta- 
tem, quae est inter πέρας et ἄπειρον, per universam rerum 
naturam persecuti, quaecunque contrarietates illius similitu- 
dinem referunt ei subiecerunt, sive potissimas numero de- 
nario, nimirum Pythagoreis augusto; complexi, sive nullo 
numero eas circumcludi rati; easque contrarietates posue- 
runt x«r& συστοιχίαν, τὰς κατὰ συστοιχίαν λεγομένας a23. 
σύστοιχος et συστοιχία, translata illa vocabula ab ordinibus 
vel militum vel chori (cf. Poll. IV 108. Xen. Conv. 2, 20. 
Anab. V 4, 12) ad rationes notionum, quid significent apud 
Aristotelem, diligenter exposuit Waitz ad Org. 11. p. 338 sq., 
quam quidem disputationem hic adhibuisse sufficiet, licet non 
emnium, quos attulit, locorum interpretationem possim pro- 
bare. Pythagorei igitur notiones quasdam primarias ita im 
duas series inter se oppositas distinxerunt, ut quae in ea- 
dem serie sive συστοιχίᾳ essent, veluti stépag περιττόν ἕν 
ἀγαϑόν, qualitatis vel relationis quadam similitudine conti- 
nerentur, et snam quaeque notio oppositam notionem habe- 
ret in altera serie, veluti πέρας ἀπειρον, περιττόν ἄρτιον; 
qua eadem ratione Aristoteles usus esse videtur in ea, quam 
saepius commemorat, διαιρέσεε τῶν ἐναντίων, cf. δά P 2. 
1004» 34. Quum autem συστοιχία eam modo seriem sighi- 
ficet, qua inter se coniunctae sunt notiones quodammodo co- 
gnatae (cf. 72. 10045 27: τῶν ἐναντίων ἡ ἑτέρα συστοιχία 
στέρηαις. 4 7. 1072« 31, 35. JV 6. 10935 13), nec vero uni- 
versum systema duarum serierum inter se oppositarum, ea 
lectio, quam Alexander videtur in textu habuisse xata σὺ - 
στοιχίας p. 81, 30 babet sane cur placeat; ei vero in vul- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 6 
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gata acquiescimus, singulari numero χαξὰ συσεοιχίαν ea modo 
ratio, quae est inter cognatas notiones, significari putanda 
est, nec vero simul ea, quae est inter oppositas, Cf. Tren- 
delenburg Kateg. p. 28. 

986a 29 “λχμαίων. Cf. Trendelbg. de an. p. 239. Kri- 
sche Forsch. I. p. 69. 

986« 34 μέγα μεχρόν ex uno libro Ab recepi, pro vul- 
gato μιχρὸν μέγα, quia non sine nimiae negligentiae crimine 
Aristoteles videtur recedere potuisse ab ordine antea insti- 
tuto, ut antecedat praestantius sive τὸ χαταφάσει δηλούμε- 
vo», postponatur deterius sive τὸ ἀποφάσει δηλούμενον. Ean- 
dem emendationem commendavit Krische Forsch. I. p. 69. 

986) 1 παρὰ μὲν οὖν — 8 τὴν οὐσίαν. παρὰ τού- 
τῶμ ἀμιφοῖν, Álemaeonem dicit et eos e Pythagoreis, qui 
decem contrariorum paria posuerant. Utrique in eo con- 
sentiunt, quod contrarra ponunt in principiis, dissentiunt in 
numero eorum definiendo. Quae deinde dicit Aristoteles 
πῶς μέντοι xrÀ., ea et Alex. p. 32, 8: προσιστορεῖ δὲ xai ὅτι 
ἀρχὴν xoi αἴτιον τὸν ἀρεϑμὸν ἔλεγον ὡς ὕλην et Zeller 
gr. Phil. IL. p. 99, 3 ad Pythagoricam de numeris doctrinam 
referunt, ut numeros Pythagorei materiale rerum principium 
posuisse dicantur; sed vereor ut recte haec verba interpre- 
tati sint. Numeri enim Pythagoreorum ad quod genus prin- 
cipiorum referendi essent, iam antea exposuit, nec potuit, 
quum antea materialem eorum naturam manifesto apparere 
dixisset, φαίνονται — νομίζοντες xrÀ. 415, iam paucis ver- 

bis interiectis eandem in dubio relinquere, σαφῶς ov δεήρ-- 
O'ewrai, ἑοίχασι b5. li autem e Pythagoreis, qui plures po- 
suerunt ἐναντιώσεις, quoniam quidem eos a reliquis distin- 
xit, nec dixit antea et debebat dicere, quid viderentur ad 
causarum investigationem afferre; horum igitur principia di- 
cere videtur τὰς εἰρημένας αἰτίας. Accedit ad confirman- 
dam hanc explicationem quod non res vel entia vel uni- 
versum mundum ex illis. principiis composita dicit, qualia 
solet dicere de numerorum doctrina, sed substantiam, τὺν 
οὐσίαν, cui insint nimirum alterae utrae ex illis notionibus, 
quas in oppositis ordinibus collocaverunt. — δ σαφῶς μὲν 
ot. De ἀσαφείῳ veterum philosophorum cf. ad 4. 985« 4. — 
δεήρϑρωται, διαρϑροῦν est rem aliquam quasi per mem- 
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bra et artus distinguere, et certum in ordinem redigere, ut 
unius corporis referant similitudinem. Cf. 8. 989« 32. 8 6. 
10025 27. Z 17. 10415 2. συνδιαρϑροῦν 4 8. 9895 5. — 8 πε- 
πλάσϑαι Alexander vituperium continere arbitratur p. 32, 
12, quod parum probabilis sit eiusmodi substantiae confor- 
matio. Quae explicatio quamvis commendari videatur col- 
latis vocabulis πλάσις M 9. 1086a 4. πλασματίας 2. 1076a 
30. πλασματώδης 7. 10825 3, 9. 1085« 15, tamen aliena est 
ab huius loci ratione, ubi non iudicat Aristoteles, sed sim- 

pliciter, quid ipsi Pythagorei dixerint (qaot 88) refert. 
986) 8 τῶν μὲν οὖν παλαιῶν — 987« 2 v0 μὴ ὄν. 

Quoscunque inde ab Empedocle commemoravit philosophos, 
eos omnes hac una complectitur notione, ad ipsam systema- 
tum naturam non magnopere pertinentem, quod plus quam 
unum posuerint principium; his opponuntur Eleatae, con- 
sentientes illi cum antiquissimis Ionicis, quod utrique unita- 
tem statuerunt, dissentientes vero in eo, quod qui ex Ionicis 
physiologis 514 (cf. de voc. φυσιολόγοι Trend. de an. p. 437) 
unitatem statuerunt, ii licet ipsum movendi principium non 
ponerent, adhibuerunt certe motionem, siquidem (γεννῶντές 
γε 517) omnem rerum multitudinem et varietatem ex illa 
repetere studuerunt, Eleatae autem unum illud principium 
immobile esse statuerunt. Inter se ipsos Eleatae discrepant 
ita, ut nec pariter via ac ratione sua exponant placita (οὔτε 
toU καλῶς 519) nec eandem naturam τοῦ ávóg esse censeant 

(οὔτε τοῦ κατὰ τὴν φύσιν 512, cf. 322). Omnino autem Elea- 
tarum placita recensere ad propositam nunc quaestionem, 
quae est de distinguendis causarum generibus, nihil attinet 
(οὐδαμῶς συναρμόττει b13); qui enim unum immobile sta- 
tuerunt, ii causae notionem inanifesto sustulerunt, cf. Phys. 

I 1. 1854 3: ov γὰρ ἔτε ἀρχή ἐστιν, εἰ ἕν μόνον καὶ οὕτως 
ἔν ἐστιν’ ἡ γὰρ ἀρχὴ τινὸς ἢ τινῶν. Eatenus tamen eos 
commemorasse e re erit (τοσοῦτόν ys οἰχεῖον ὃ 18), quate- 
nus eae rationes, quibus inter se distinguuntur, coniunctae 
sunt cum causarum discrimine; quod enim Parmenides fini- 
tam statuit principii naturam, Melissus infinitam, id Aristo- 
teles, quamquam Melissus illud principium corpus esse di- 
&tincte negat, ita ad sua placita accommodat, ut Parmeni- 
dem idealem (cf. Parm. fr, v. 43. 93 Kst. Brandis Gescb. I. 

65" 
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p. 381, F) Melissum materialem (Brandis I. p. 405) posuisse 
unitatem dicat, unde consequitur ut eodem fere discrepent 
inter se discrimine, quod est inter genera causarum formale 
et materiale. Xenopbanes vero, qui contemplatus universum 
aeternum coelum (εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέψας 524, εἴ. 
Krische Forsch. I. p. 88. Zeller gr. Ph. I. p. 142) illud unum 
ac divinum numen esse contendit, quoniam naturam eius uni- 
tatis non descripsit, nihil potest ad hanc de generibus cau- 
sarum quaestionem conferre. — Ac duos quidem ex Eleatis 
rudiores cogitandi et philosophandi esse dicit, Xenophanem, 
quia unitatis, quam contendit simpliciter, naturam nullo modo 
definivit, 522, Melissum, quem eundem alibi φορτικὸν appel- 

lat (Phys. I 2. 185a 10), propterea, opinor, quod a cogitabili 
unitatis natura a Parmenide celebrata ad materialem degene- 
ravit. Parmenidem autem quum reliquis praefert (cf. Phys. 
l. l. et III 6. 207« 15 et Platonis de eodem Parmenide iudi- 
cia, Brandis I. p. 375, e. f.) nec caeco ut reliquos impetu 
ferri dicit, μάλλον βλέπων 528, id unum videtur spectare, 
quod Parmenides entis unitatem, quam contendit, ratioci- 
natione et syllogismo stabilire studuit, 628 --- 31, cf. Phys. 
I 2. 3. Quod autem Parmenides sensuum perceptionibus coa- 
ctus scientiae opposuit opinabilem multitudinis et generatio- 
nis explicationem (cf. ad 3. 9845 3), ibique non-enti, quod 
esse enixissime negaverat, exsistentiam quandam concessit (cf. 
ad 4. 9855 8): eam quidem internam Parmenideae philoso- 
phiae repugnantiam non potuit ita probare, ut propterea 
Parmenidem μᾶλλον βλέποντα philosophum fuisse diceret. 
Hoc ne videretur Aristoteles dicere, ante ἀναγκαζόμενος 531 
pro commate editionis Bk. punctum posui. — 534 οἷον 
πῦρ xrÀ. Voc. οἷον eam vim habet, quae exposita est ad 
4. 9855 6. 

987a 9 μέχρι μὲν οὖν — 28 τοσαῦτα ἔστι λαβεῖν. 
Voc. μέχρε non de tempore, sed de ordine enumerandi h. ]. 
intelligendum esse, recte monet Alexander p. 34, 18. Philo- 
sophos autem supra enumeratos, exceptis Pythagoreis, omnes 
utrum dixerit Aristoteles μετριώτερον an μαλαχώτερον an μο- 
θυχώτερον quaestionem de summis principiis instituisse, dií- 
ficile videtur in tanta lectionis codd. discrepantia diiudicare; 
propterea in vulgata lectione acquievi, licet neque ,de eius 
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veritate persuasum habeam, neque inde scribendi illa varie- 
tas videatur explicari posse. Utut legitur, vituperat Aristo- 
teles illos philosophos vel quod non satis diligenter et sub- 
tiliter in comprobandis suis placitis versati, vel quod non 
omnia causarum genera complexi fuerint. Pythagorei vero, 
inquit, δύο μὲν τὰς ἀρχὰς κατὰ τὸν αὐτὸν εἰρήχασι τρό- 
πον 414. Quam dicat rationem Pythagoreis communem esse 
cum superioribus, dubium videtur; ad ea enim verba, quae 

proxime antecedunt ideoque primum legentibus in mentem 
veniunt, ut duas causas genere diversas Pythagorei po- 
suisse dicantur, materialem et motricem, referri haec non 

possunt, cf. ad 986s 17. Quare nihil est reliquum nisi ut 
vel cum Alexandro interpretemur p. 35, 7: δύο rag ἀρχὰς 
τὰς ὑλιχὰς ἐποίουν ὥσπερ καὶ ἄλλοι coll. «6, vel eandem 
negligentiae cuiusdam vituperationem, quam in reliquos conie- 
cit philosophos, etiam ad Pythagoreos extendi dicamus; quam 
interpretationem, quoniam ad propiora refertur, equidem prae- 
ferendam existimo. lta facilis etiam transitus paratur ad 
proxima verba, ubi Pythagoreos, quum ceteroquin alios di- 
ligentia non superarent, aliquid tamen proprium ac pecu- 
liare addidisse dicit, ὅτε τὸ πεπερασμένον — κατηγοροῦν- 
ται 415 — 19, de qua re uberius disputat B 4. 1001« 4 sqq. 
Quod autem antea duas causas positas dicit a Pythagoreis, 
413, ac deinde tamen enumerat τὸ πεπερασμένον xoi τὸ 
ἄπειρον xai τὸ ἕν, potest quidem τὸ ἕν accipi tamquam aliud 

. nomen eius principii, quod plerumque πέρας vel πεπερασμέ- 
voy dicit, cf. M 6. 1080) 6. Zeller gr. Pb. I. p. 118, 3. Sed 
propter ipsum ordinem verborum parum hoc est verisimile, 
longeque probabilius τὸ £v dici primum numerum, ex ele- 
mentis infiniti et finiti et ipsum prognatum, sed ex quo fiant 
reliqui numeri, cf. 986« 19: τὸ δ᾽ ἐν ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι τού- 
των sc. τοῦ ἀρτίου καὶ τοῦ περιττοῦ sive τοῦ ἀπείρου xci 
τοῦ πεπερασμένου. Eundem in sensum etiam proximis in ver- 
bis αὐτὸ ro ἕν 418 videtur explicandum. — Denique prin- 
cipii formalis, τοῦ τί ἐστι, prima quaedam inveniri vestigia 
apud Pythagoreos dicit, sed admodum negligenter (avÀog 
421 i. e. ἀδιορίστως, cf. 4 15. 10205 33. E Υ 10255 27) eos 
in definitionibus quaerendis versatos esse. Apto exemplo 
Alex. ad h. 1. eam negligentiam illustrat: olov τὴν φιλίαν 
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λέγοντες, el οὕτως ἔτυχεν, ἰσότητα, xoi διὰ τοῦτο ὑπολαμ- 
βάνοντες λύγον αὐτῆς εἶναι τὸ ἰσάχις ἔσον, ᾧ πρώτῳ τῶν 
ἀριϑμῶν ὑπῆρχε τοῦτο, τοῦτον τὸν ἀριϑμὸν ἔλεγον φιλίαν, 
ταὐτὸ ποιοῦντες τῷ ἡγουμένῳ ταὐτὸν εἶναι διπλάσιον καὶ 
δυάδα, ἐποιδὴ πρώτῃ ταύτῃ τὸ διπλάσιον ὑπάρχει. Quod 
igitur dicit Aristoteles ᾧ πρώτῳ ὑπάρξειδν «22, adiectivum 
πρῶτος non logico sensu est accipiendum, qualem habemus 
An. post. I 4. 73^ 33 sqq., sed arithmetico; nimirum eo nu- 
mero, qui primus in continua numerorum serie ad notio- 
nem aliquam referendus videretur, veluti tetras ad τὸ ἰσά- 
xig ἴσον, dyas ad τὸ διπλασίον, ipsam eius notionis natu- 
ram contineri arbitrabantur; itaque, si reliqua omittimus quae 
temere hariolati sunt, in eo peccarunt, quod propositionem 
affirmativam universalem simpliciter converterunt, ἡ δυάς 

àcrs διπλάσιον, τὸ διπλάσιόν ἐστι δυάς, siquidem praedica- 

tum alicuius propositionis, nisi converti simpliciter potest 
propositio, non exprimit ipsam subiecti notionem substan- 
tialem, veluti τὸ δυάδε εἶναι, τὸ διπλασίῳ εἶναε (de quibus 
formulis cf. Trendel. in Mus. Rhen. 1828. II 4. p. 457 sqq.), 
cf. Top. I 4. 102« 19 — 30. 1015 19 — 23. al. — Iam si forte 
tetrade amicitiae, dyade duplicitatis notionem definiri sta- 
fuerant, quum fieri non posset, quin aliis etiam de numeris 
eaedem notiones vel de iisdem numeris aliae notiones prae- 
dicarentur, inde factum est, ut plures exsisterent eiusdem 
notonis definitiones, quae substantiam ipsam erprimerent, 
πολλὰ τὸ Bv ἔσται «27. (de temporis futuri usu conditionali 
cf. Obs. ad Met. p. 62.) — ἴσως «26 non dubitantis est, 

sed modeste asseverantis, cf. α 3. 995« 17. Γ 2. 1005« 6, 10. 

ΕἼ. 1026« 16. Anal. pr. I 27. 43« 22. II 17. 66« 12. post. 
I 1. 71« 25. II 5. 915 35. Waitz ad An. pr. I 12. 32«16. 
Heindorf ad Plat. Phaedr. 233 e. 

CAP. VI. 

Plate Heracliteis placitis énductus, «£t sensibilia sciri 
posse negaret 987« 29 —51, a Socrate institutus ad quae- 

rendas notiones universales —54, distinctas a rebus sen- 
sibilibus posuit ideas, quarum communione exeisterent ree 
sensibiles —514; praeter. sensibilia autem el idens res ma- 
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thematicas medio inter utrumque genus loco 5 ponendas esse 
—118, idearumque elementa omnium elemeMa rerum esse 
censuit — 22. Quibus. in placitis quid habeat commune 
eium Pythagoreis, quid diversum — 988« 7, et quibus usus 
eit causarum generibus --- 417 exponitur. 

Ad universum hoc caput adhibenda est egregia dispu- 
tatio Eduardi Zeller Die Darstellung der Platonischen 
Philosophie bei Aristoteles (Plat. Stud. p. 197 —300), cuius 
ea quidem pars, quae in exponenda metaphysica Platonis 
doctrina versatur, quum fere ipsum huius capitis ordinem 
sequatur, pro luculentissimo potest commentario haberi. 

987a 29 μετὰ τὰς εἰρημένας φιλοσοφέας. φιλο- 
σοφέαι de variis philosophorum placitis ac doctrinis, cf. ad 
3. 983» 21.  ' 

987a 30 πραγματεία. ROO Vd ER dH περί τι (9875 1. 
ΕἼ. 10255 16. al.) vel περί τινος (9875 2. 8. 9895 33. al.) is 

dicitur ab Aristotele, qui in investiganda et cognoscenda 
aliqua re via ac ratione procedit; itaque coniunctum legi- 
tur πραγματεύεσϑαι cum verbis διαλέγεσθαι, ζητεῖν, ϑεω- 
ρεῖν 8. 9895 33. B 1. 9955 32. Phys. III 4. 202^ 85. Cf. 
Trendel. de an. p. 199. Elem. p. 125. Waitz Org. II. p. 415. 
Inde πραγματεία primum quidem significat ipsam hanc rei 
tractationem via ac ratione institutam, veluti K 1. 10595 16: 
περὶ τὰ ἔχοντα ἐν αὑτοῖς κινήσεως ἀρχὴν — τὴν τοῦ φυ- 
σικοῦ πᾶσαν εἶναι πραγματείαν, i. e. omnem disputationem 
et quaestionem physici versari in illis rebus. Sed quam co- 
gnovimus in nomine φιλοσοφία significationum immuíatio- 
nem (cf. ad 3. 983^ 21), ut a studio cognoscendi transfe- 

ratar hoc vocabulum et ad singulas philosophiae partes et 
ad singulorum philosophorum disciplinas, eadem in hoc no- 
mine cernitur. Cf. πραγματεία de partibus philosophiae, de - 
coelo IV 1. 308« 1. Hoc autem ipso loco ἡ τοῦ Πλάτω- 
voc πραγματεία de unius cuiusdam philosopbi usurpatur dis- 
ciplina, perinde ac paullo infra φιλοσοφία, παρὰ τὴν τῶν 
Ἰταλιχῶν φιλοσοφίαν a31. 

987a 32 ἐχ νέου τε γὰρ — b8 προσηγόρευσε. Duo- 
bus e fontibus, Heraclitea et Socratica doctrina, seposita in- 
terim et Pythagoreorum et Parmenidis ratione, Aristoteles 
h.l. et M 4 Platonicae doctrinae repetit fundamentum. Et. 
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enim quae iuvenis imbiberat ex Heracliteis placitis per fa- 
miliaritatem Cratyli (de quo cf. Z5. 1010« 10. Brandis I. 
p. 189) de natura rerum scensibilium,.quae quia perpetuo flu- 
mine ferrentur scientiam non admitterent, ea quidem postea 
etiam certa ac vera esse existimavit (οὕτως ὑπέλαβεν b 1. cf. 
ad 1. 981« 7). Socratis autem doctrinam in quaerendis no- 
tionibus universalibus occupati (cf. M 4. 10785 27, de part. 
an. I 1. 642« 28) quum recepisset et probasset, ἀποδεξά- 
μένος 54, propter insitas et fixas animo Heracliteas opinio- 
nes, διὰ τὸ τοιοῦτον, hoc novavit in doctrina Socratica ( cf. 
10785 30), ut universales illas notiones non rerum sensibi- 
lium esse putaret, ut quae perpetuo mutarentur, sed alia- 
rum quarundam. His igitur rationibus ductus (οὕτως μὲν 
ovy 57, quod cur practulerim lectioni Bk. οὗτος, ex ipsa hac 

explicatione apparebit, cf. Trendel. de ideis etc. p. 32 not.) 
eas res, quae definirentur notionibus universalibus et diver- 
sae essent a rebus sensibilibus, τὰ τοιαῦτα 57, ideas entium 
appellavit, sensibilia autem omnia re ac veritate ab iis se- 
iuncta esse censuit, τὰ δ᾽ αἰσϑητὰ παρὰ ταῦτα 58. Hoc 
enim significat praepositione παρά, quod idem vocabulo χω- 
ρίξειν, χωριστὸς saepissime denotat, ideas non modo cogi- 
tatione, τῇ ἐπινοίᾳ, τῇ ἀφαιρέσει, discerni, sed re ac veri- 

tate seiungi a rebus sensibilibus, ut vere exsistant ἕσερά riva 
b5 praeter res sensibus subiectas. Cf. Anal. post. I 11. 77a 5: 
εἴδη (ideas sensu Platonico) μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τε παρὰ 
τὰ πολλὰ o)x ἀνάγκη εἰ ἀπόδειξις ἔσται, εἶναι μέντοι By 

κατὰ πολλῶν αληϑὲς εἰπεῖν ἀνάγκη. — Sed licet seiunctae 
sint a rebus singulis ac sensibilibus ideae, tamen formam 
constituunt ideoque pro causis earum habendae sunt, χατὰ 
ταῦτα λέγεσϑαι b9. Praepositio enim xor& cum accusativo 
coniuncta quum vulgo respondeat Latinae praep. pro vel 
secundum, ab Aristotele usurpatur ad significandam ipsam 
causam (cf. Δ 18. 1022«a 19: ὅλως δὲ τὸ χαϑὸ ἰσαχῶς καὶ 
τὸ αἴτιον ὑπάρξει), praecipue. eam rationem, qua universale 
refertar ad speciale, cf. Alex. p. 199, 20: xaJ" àv μὲν λεγό- 
μενα λέγει τὰ συνώνυμα xai ὑφ᾽ ἕν τι κοινὸν τεταγμένα yé- 

vog et B 3. 9985 8. ΤΣ 2. 1004« 19. 4 10. 1018« 86. 11. 
1019s 12. al. Ideae igitur seiunctae exsistentia a rebus sen- 
sibilibus has sua induunt forma, ut res sensibiles per ideas 
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sint et ex ideis nuncupentur. — Quod autem omnes res 
sensibiles secundum ideas formatas esse dicit, huic senten- 

tiae non est cur repugnare putemus quod alibi diserte com- 
memorat, non omnium rerum sensibilium ex doctrina Pla- 

tonica statuendas esse ideas, sed earum modo quae natura 
constiterint, cf. ad 9. 9916 6; nimirum αἰσϑητὰ — πάντα 
48. 9 hoc loco ea modo intelligenda sunt, in quibus omnis 
haec causarum quaestio versatur, τὰ φύσει συνεστῶτα. — 
Quod res sensibiles xara ταῦτα, i. e. τὰ εἴδη, λέγεσθαι di- 
iit, id explicari et confirmari apparet verbis proxime sequen- - 
tibus: χατὰ μέϑεξιν y à o εἶναι τὰ πολλὰ τῶν συνωνύμων τοῖς 
εἴδεσεν 59. Quae verba quamquam constat omnino sic re- 
ferri ad superiora, tamen quomodo ipsa interpretanda sint 
dissentiunt viri docti, qui haud scio an difficultates ipsi sibi 
facessiverint in verbis intellectu facillimis. (Cf. Trendel. de 

ideis p. 32 sqq. A. Stahr, Berl. Wiss. Jahrb. 1841. N. 91.) 
Ac primum quidem quod ad textum attinet probanda est 
sine dubio scriptura a Brandisio et Bekkero recepta, quae 
licet a codicibus plurimis recedat, tamen certa Alexandri au- 
ctoritas plus habet ponderis quam codicum vel plurimorum 
consensus, praesertim quum eam exhibeat lectionem, quae 
propter rationem sententiae vel de coniectura fuerit resti- 
tuenda. Explicari autem aptissime videtur Aristotelis sen- 
tentia his verbis Alexandri: χατὰ μέϑεξιν γὰρ τὸ εἶναι ἔχει 
τὰ αἰσϑητά τε χαὶ συνώνυμα τοῖς εἴδεσι, τὴν τῶν εἰδῶν 
p.38, 11. Etenün χατὰ μέϑεξιν εἶναι eodem modo dictum 
est, ut ἁπλῶς εἶναι, πῶς εἶναι, κατὰ συμβεβηχὸς εἶναι et 
similia, quae vulgatissima sunt apud Aristotelem.  Dativum 
toig εἴδεσι construere cum μέϑεξιν, quod voluit A. Stahr I. ]., 

licet illud quidem per leges grammaticas, sed vix putandum 
est licere per collocationem verborum, qua necessario du- 
cimur ad coBiungendum dativum τοῖς εἴδεσι cum συνωνύ- 
μων. Deinde τὰ πολλά non est interpretandum plurima, 
quod schol. p. 549« 11, secutas unam ex explicationibus Ale- 
xandri p. 38, 6 — 8, praecepit: slprxe δὲ τοῦτο «τὰ πολλά» 
διὰ τὸ μὴ πάντων ἰδέας τὸν Πλάτωνα τίϑεσϑαι, hoc enim. 
repugnaret verbis superioribus, quibus τὰ αἰσϑητὰ — πάντα 
ad normam idearum formata Aristoteles dixerat; explican- 
dum potius ra πολλά ex notissimo illo Platonis usu, quod 
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singulas res sensibiles et ideam cui subiiciantur opponit in- 
ter se tamquam τὰ πολλά et τὸ ἔν, cf. Plato de rep. X 596a. 
Phaedr. 265d. Phaed. 78d. αἰ. Qualia sint illa ra πολλά de- 
finitur per genitivum τῶν συνωνύμων, appositionis instar ad- 
ditum, quasi dicat τὰ πολλά, ἃ συνώνυμά ἔστι τοῖς εἴδεσι. 
Sensibilia autem Aristoteles ex sententia Platonis, quam sim- 
pliciter referri ipsa forma enunciati documento est, appellat 
συνώνυμα τοῖς εἴδεσι, quod aptissime dictum esse apparebit 
reputenti et Aristotelicam inter ὁμώνυμος et συνώνυμος dis- 
crimen et Platonis de ideis doctrinam. Aristoteles enim quum 
duo in lingua Graeca inveniret vocabula non multum distan- 
ta ὁμώνυμος et συνώνυμος, ea pro suo arbitrio suum in 

usum ita distinxit, ut ὁμώνυμα diceret quae nomen taptum, 
συνώνυμα quae et nomen et substantiam communem habe- 
rent, cf. Cat. 1. Trendel. de an. p. 334. Atqui Plato, qui sin- 
gulas res sensibiles propterea et eatenus esse omnino cen- 
seret, quatenus ab idea aliqua conformarentur, profecto non 
nominis modo, sed substantiae etiam communionem esse vo- 

luit inter ideas et res iis subiectas. Quare recte ex senten- 
tia Platonis sensibilia dicuntur συνώνυμα roig εἴδεσι. Sed 
Obiici video huic explicationi (cf. Trendel. l. l.), et Plato- 
nem numquam συνωνύμους dicere ideas et res sensibiles, et 
ab Aristotele alibi de eadem re usurpari vocabulum ὁμώς- 
vuu0Oc: quae nescio an speciosius disputentur quam verius. 
Etenim discrimen illud inter ὁμώνυμος et συνώνυμος neque 

ex origine horum vocabulorum neque ex communi usu lin- 
guae repetitum, ipse commentus est et pro suo arbitrio sta- 
tuit Aristoteles; apud Platonem nullum eius discriminis est 
vestigium; is enim, ut est religiosior in retinenda usitata vi 
vocabulorum, ὁμώνυμος utrumque in sensum usurpat, ut et 
nomen una cum substantia ( Tim. 52a, cf. Phaed. 78e) et no- 
men sine substantia commune significet (Prot. 311 b. Parm. 
138 4), cf. Alex. p. 38, 19. Iam Aristoteles ubi refert sim- 
pliciter Platonis sententiam, ad significandam rationem, quae 
ideas inter et res sensibiles intercedat, vocabulis utitur ov- 

.vouuog vel οὐχ ὁμώνυμος, veluti h. l. et I 10. 1059« 13: 
χαίτοι τῷ εἴδει ταὐτὰ λέγεται εἶναι τὰ εἴδη τοῖς τισὶ καὶ 
οὐχ ὁμώνυμα: ubi vero iudicium ferens de doctriua Plato- 
nica illam substantiae communionem inter ideam et res sen- 



A 6. 9875. 91 

eibiles negat, ibi usurpat voc. ὁμώνυμος, cf. 4 9. 991« 6, nec 
longe alía videtur ratio esse eius loci, de quo uno possit 
dubitari 9. 9905 6. 

9875 10 τὴν δὲ μέϑεξιν — 14 ἐν χοινῷ ζητεῖν. 
Pythagorei quod modo numeros inesse rebus statuere, modo 
res ad numerorum exemplum effingere dicuntur ab Aristo- 
tele, id quantum differat supra est expositum ad 5. 986« 
18 sqq. Cum hac autem μιμήσει Pythagorica comparare 
μέϑεξιν a Platone positam eo magis in promtu esse debe- 
bat Aristoteli, quoniam Plato ideas, ex quibus rerum natu- 
ram repeteret, et ipsas ad numeros retulerat. Quam autem 
dicerent illam sive imitationem sive communionem utrosque 
incusat in medio reliquisse. Similia Platoni obiicit 1 6. 
10455 8: καὶ αἴτιον τί τῆς μεϑέξεως xoci τί τὸ μετέχειν 
ἀποροῦσιν. .4 10. 10755 19: διὰ τί γὰρ μετέσχεν ἢ μετέ- 
χει; χτλ. Quibus e locis Zeller Plat. Stud. p. 235 colligit, 
Aristotelem communionis illius non tam notionem et defi- 
nmitionem, quam causam desiderasse, sed vereor ut recte. 
Hoc enim loco nihil aliud nisi τίς ἡ μέϑεξις, altero loco 

non solum διὰ τί, sed simul τί τὸ μετέχειν omissum a Pla- 
tone arguitur, cf. 9. 991a 20: τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα 
αὐτὰ εἶναι xoi μετέχειν αὐτῶν τἄλλα κενολογεῖν ἐστὶ 
χελ. Ceterum sive causam sive ipsam naturam communio- 
nis Platonem in medio dicit reliquisse, perinde iniqua est 
reprehensio. De causa cf. ad 988« 9, de natura autem eius 
communionis, quae rebus singulis sit cum ideis, magna parte 
dialogi Parmenidis Plato disputavit. Potuit sane utrumque 
non sufficere Aristoteli, non potuit vere dicere ea a Pla- 
tone in medio esge relicta. 

9875 14 ἔτι δὲ παρὰ τὰ αἰσϑητὰ — 18 μόνον. 
Tria rerum genera posuisse Platonem, sensibilia mathema- 
tica ideas, constanter multis locis refert Aristoteles, cf. 9. 

9925 14. B 1. 9955 16. 2. 9975 12. 6. 1002 12 sqq. Z 2. 
1028» 19. K 1. 10595 4 sqq. .4 1. 1069« 34. Et a sensibi- 
libus quidem rebus differre mathematicas aeterna et iwmu- 
tabili natura (ἀχίνητα 516, cf. Zeller Phil. d. Gr. II. p. 260 

not.), ab ideis autem eo, quod mathematicae quidem res 
eiusdem formae indefinitae numero sunt, idea vero quaeli- 
bet simpliciter est una, cf. B 6. Ll. 1: τὰ uà» μαϑηματικὰ 
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τῶν δεῦρο (i. e. τῶν αἰσϑητῶν) ἄλλῳ μέν τινι διαφέρει, τῷ 
δὲ πόλλ᾽ ἄττα ὁμοειδῆ εἶναι οὐϑὲν διαφέρει. Ita quum 
sua natura in medio posita sint mathematica inter sensibi- 
lia et ideas (μεταξύ 16), saepe ea Platonico sensu signi- 
ficat hoc ipso vocabulo τὰ μεταξύ, cf. 9. 991» 29. 9925 16. 
B 2. 99752, 13. 998« 7. 6. 1002/13, 21. Καὶ 1. 1.1. M 2. 
1077s 11. — Et hoc quidem verissime retulit Aristoteles, 
medium quendam locum inter sensibilia et ideas assignasse 
Platonem rebus mathematicis, siquidem ex sententia Plato- 
nis et ei, qui cogniturus est ideas, a perceptione sensuum ad 
idearum contemplationem aditus per illas parandus est, et vi- 
cissim ideae per mathematicas formas rerum sensibilium spe- 
cies constituunt, Quum autem Plato veram et absolutam 
essentian unice ideis tribueret, reliqua sive mathematica 
sive sensibilia eatenus esse censeret, quatenus ex ideis par- 
tem quandam essentiae recepissent, Aristoteles aliquantum 
immutavit Platonis sententiam, quod tria haec genera en- 
tium, quasi quae eodem essent iure, iuxta se posuit. Qua 
quidem ratione distinxit sane et definivit Aristoteles, quae 
est eius virtus, ea quae Plato non potuerat ad artos notio- 
nis fines describere, sed ita definivit, ut et fundamentum 

doctrinae Platonicae everteret et plurimas inde potissimum 
rationes redarguendi Platonis posset repetere. Cf. Zeller 
Plat. St. p. 248—266. Ph. d. Gr. II. p. 178 sq. 250. 

9875 18 ἐπεὶ δ᾽ αἴτια — 22 τοὺς ἀριϑμούς. Qua 
ratiocinatione Pythagoreos dixit usos esse ad suam doctri- 
nam comprobeandam, 5. 986« 1, eadem Platonem adductum 
esse censet, ut idearum elementa eadem omnium rerum ele- 

menta esse statueret. Et materiale quidem elementum esse 
statuit τὸ μέγα xci τὸ μιχρόν h. e. id quod et augendo et 
diminuendo pariter est idoneum et utriusque in se continet 
δύναμιν (cf. Phys. IIl. 6. 2065 27: ἐπεὶ xoi Πλάτων διὰ 
τοῦτο δύο τὰ ἀπειρα ἐποίησεν, ὅτι xci ini τὴν αὔξην δο- 
χεῖ ὑπερβάλλειν καὶ εἰς ἄπειρον ἱέναι καὶ ἐπὶ τὴν χαϑαί- 
θέσιν. Phys. I 4. 187« 16), formale autem principium po- 
suit unitatis vim, ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν. Etenim οὐσία quum 
sit opposita τῇ ὕλῃ, indefinitae nimirum suapte natura, eam 
definitionem ac formam putanda est significare, qua quae- 
que res id est, quod est; quam eandem οὐσίας significatio- 
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nem ibi habemus, ubi nomen ovoía coniunctum legimus 
cum nomine εἶδος (4 4. 1015« 10. 18. 1022« 15. Z 8. 1033» 

17. al.) vel cum formulis τὸ τέ ἤν εἶναι, τὸ τί ἐστι (.Α 3. 
983« 27. 7. 988a 35. 10. 993« 18. al. — 8. 9885 28. 4 13. 
1020« 18. E 1. 1025^ 14. al.). — Posuit autem, ait Aristote- 
les, duo illa principia idearum Plato, ratus ἐξ ἐχείνων (i. c. 

TOU μεγάλου καὶ TOU μιχροῦ) κατὰ μέϑεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη 
εἶναι τοὺς ἀριϑμούς 521. Extrema verba τοὺς ἀριϑμούς ve- 
rissime Alexander videtur interpretari, quod ea pro apposi- 
tione putat addita esse ad definienda τὰ εἴδῃ. Scribit enim 
p. 40, 2: εἰπὼν δὲ τὰ εἴδη προσέϑηχε «rovg ἀριϑμούς"» τὰ 
γὰρ ὡς ἀριϑμοὶ εἴδη αἱ ἰδέαι, ἐπεὶ εἴδη καὶ ἀλλα ἐστίν, 
ὥσπερ οὖν καὶ ἀριϑμοί. Quemadmodum Aristoteles τὰ εἴδη, 
ubi hoc vocabulum non Platonico sed vulgari sensu accipi 
vult, saepe definit addito γένος nomine, τὰ ὡς γένους εἴδη 
Z 12. 1038« 5. 4. 1030« 12. I 7. 10575 7. 8. 1058« 22. M 5. 
10795 34. cf. 4 9. 991« 30, ita mirari non possumus quod 
εἴδη Platonico sensu definit per appositionem τοὺς ἀριϑμούς, 
h. e. eas species, quas Plato vel comparavit numeris vel re- 
duxit ad numeros. Potuisse addi rovréors vel similem 
quandam usurpari formulam, veluti τὰ ὡς ἀριϑμοὺς εἴδη, 
quod contendit Zeller Plat. St. p. 235 sq. not., non nega- 
verim, necessario fuisse addendum non possum ei con- 
cedere. Et is quidem, ne incideret in illam Alexandri in- 
terpretationem, verba Aristotelis sic vertit: denn aus jenen . 
(dem Grofsen und Kleinen) werden die Ideen xu Zah- 
len durch die Theilnalme (des Grofsen und Kleinen) an 
dem Eins. At ea interpretatio nec per leges grammaticas 
potest admitti, nec sententiarum nexui apta est. Hoc enim 
si voluisset dicere Aristoteles, omittendus erat in praedicato 
articulus rovc, sed non voluit dicere; namque ex particula 
causali γάρ cognoscitur superioris enunciati rationem afferri. 
Itaque non potuit explicare, qui fieret ut ideae in nume- 
rorum naturam abirent, sed quemadmodum illa, quae retu- 
lit, essent idearum sive numerorum idealium eademque pro- 
pterea rerum omnium principia. Haec quoniam manifesto 
est argumentandi ratio, nec Schweglero possum adstipu- 
lari, qui recepta Zelleri interpretatione articulum rovg omitti 
iubet. 
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Quod autem Arietoteles his verbis et idearum materiale 
principium et eadem idearum rerumque sensibilium princi- 
pia statuisse Platonem refert, id nec concinere cum ipsa 
Platonis doctrina nee tamen deesse in ea, unde hanc opi- 
nionem hauserit Aristoteles, et acute et vere comprobavit 
Zeller Plat. St. p. 248—257. Phil. d. Gr. II. p. 237 — 241. 

9875 22 τὸ μέντοι ys ἕν — 988a 1 ἐχμαγείου. Cum 
Pythagoreis Plato hoc habet commune, quod non substan- 
tiam quandam subiecit, de qua praedicetur unitas, μὴ ἔτε- 
eóv γέ τι Ov λέγεσϑαι ἕν 623, sed ipsam unitatem substan- 
tiam esse voluit, cf. ad 5. 987« 18, et quod numeros, licet 
alia ac Pythagorei ratione, in principiis posuit. Dissentit 
autem a Pythagoreis et eo, quod infinitam materiae natu- 
ram, verbo quidem magis quam re ac notione (cf. Phys. I 
9. 192« 9) duplicem fecit, «vri τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δυάδα 
(int. τοῦ μεγάλου xai μιχροῦ, non τὴν ἀόριστον δυάδα cf. 
ad 620 et Trend. de id. p. 48 --- 51, Zeller Pl. St. p. 222), 
et eo quod a rebus seiunxit numeros, quos Pythagorei in- 
esse rebus censuerant, cf. ad 5. 986« 13. Seiunxit autem 

a rebus numeros, quia numeris idearum contineri naturam 
arbitrabatur, quas seiungendas a rebus et absolute ponen- 
das intellexerat; tantamque ideis tribuerat dignitatem, quia 
Socratis doctrinam secutus summam in definitionibus inve- 
stigandis collocaverat operam, οἱ γὰρ πρότεροι διαλεχτικῆς 
οὐ μετεῖχον 532, cf. M 4. 10785 25: διαλεχτιχὴ γὰρ ἰσχὺς 
οὔπω τότ᾽ ἦν, ὦστε δύνασϑαι καὶ χωρὶς τοῦ τί ἐστι τἀναν- 
tía ἐπισχοπεῖν. Dyadem autem materiae propterea statuit, 
quia numeri ex dyade facile progignuntur, ἔξω τῶν πρώ- 
των 84. Sed hi πρῶτοι ἀριϑμοί qui sint intelligendi, dis- 
sentiunt interpretes. Alexander enim πρῶτοι sensu mathe- 
matico interpretatus intelligi vult vel τοὺς πρώτους ἁπλῶς 

j. e. τοὺς μονάδι μόνῃ μετρουμένους, p. 43, 19 (sive haeo 
explicatio Alexandri est, sive alius cuiusdam veteris inter- 
pretis), vel universe impares numeros, p. 43, 4. Nostra vero 
aetate Trendelenburg de id. p. 78, Zeller Plat. St. p. 255 sqq. 
not, Schwegler ad ἢ. l. vocabulis πρῶτοι ἀριϑμοί ideales 
numeros siguificari monueruut, et coniunxit quodammodo 
utramque sententiam Brandis Mus. Rhen. IIl. p. 574 et du- 
bitantius Gesch. II. p. 313zz, quod non omnes numeros 
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idesles sed ünpares numeros ideales intelligi vult. Et haee 
quidem Brendisii explicatio nullo modo videtur ex ipsis Ari- 
stotelis verbis repeti posse; etenim πρῶτοι accipiendum ne- 
cessario est aut mathematico sensu aut logico, non potest, 
quae est Braudisii sententia, utrumque simul complecti. Tren- 
delenburgio autem et Zellero id quidem non potest non con- 
cedi, saepissime logico sensu apud Aristotelem ad numeros 
addi adiectivum πρῶτος, ut ideales numeri discernantur a 
mathematicis, cf. πρώτη δυάς M 7. 1081 passim, πρῶτος 
ἀριϑμός 1081« 4, quamquam idem adiectivum etiam mathe- 
 mathico sensu usurpatur O 10. 1052« 8; sed nisi magnopere 

fallor per sententiae rationem fieri nullo modo potest, ut 
πρῶτοε ἀρειϑμοέ hoc loco de idealibus numeris intelligamus. 
Etenim Aristoteles postquam eadem rerum et idearum apud 
Platonem esse principia retulit et quomodo ideae ex illis 
principiis progignerentur exposuit, ἐξ ἐχείνων γὰρ — τοὺς 
ἀριϑμούς 521, iam eas aífert rationes, quibus Platonem ad 

banc sententiam inductum putet. Quare etiamsi Pleto ox 
illa dyade magni et parvi ideales numeros vel omnino non 
videretur repetiisse vel non omnes, quod ne verum quidem 
esse ipse Zellerus docuit l. L, hoc tamen loco et in hac ar- 
gumentandi ratione Aristoteles profecto dicere non potest, 
propterea Platonem hanc dyadem pro materiali principio 
quum rerum tum idearum statuisse, quod ex ea facile repe- 
tantur reliqua omnia, praeter ea, quae quummaxime erant 
repetenda, numeros ideales. Hoc esset redarguentis placita 
Platonica, quod Aristoteles postea demum instituit 988« 1—7, 
non explicantis. His rationibus adductus facere non possum 
quin spreta auctoritate doctissimorum, qui nunc sunt, Ariato- 
telis interpretum ad Alexandri explicationem redeam. Pro- 
pterea, ait igitur Aristoteles, pro materiali principio Plate 
dyadem videtur posuisse, quia numeri, quorum ad naturam 

vel similitudinem ideas suas redegerat, magnam partem dya- 
dis ope progignuntur, exceptis nimirum numeris vel indivi- 
sibilibus vel omnino imparibus. Atque eam rationem Pla- 
toni subiicere eo magis poterat Aristoteles, quia Plato sane 
alicubi, Parm. p. 144a, ex unitate et dyade, quamvis hac et 
ipsa repetita ex unitate, omnes progignit numeros, quicun- 

que supt ἄρτια ἀρτιάκις xoi περιττὰ περιττάχις xoi ἀρτια 
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περιττάσις xol περιττὰ ἀρτιάχις, h. e. omnes numeros prae- 
ter τοὺς μονάδι μόνῃ uergovuévovg. — Hanc autem genera- 
tionem numerorum quod ex dyade dicit procedere tamquam 
ἔχ τινος ἐχμαγείου 988« 1, ἐχμαγεῖον non dici τὸ ἐχμάσσον, 
quae Alexandri est sententia p. 42, 30, sed τὸ ἐχμασσόμε- 
γον, ut ex universa ratiocinatione apparet, ita confirmatur 
coll. Plat. Tim. 50c. Theaet. 191c. 

988s 1 χαίτοι συμβαίνει γ᾽ — Ἴ ἐχείνων ἐστίν. 
Plato quod multitudinem et varietatem rerum sensibilium e 
natura materiae repetiit, consentaneum id quidem est do- 
ctrinae de ideis, in quibus omne eius philosophiae positum 
est fundamentum, cf. Zeller. Plat. St. p. 219. Aristoteles vero 
haec refutaturus, ut demonstret non fieri plura ex una ea- 
demque materia, rerum sensibilium evidentiam opponit pla- 
citis Platonicis. Haec evidentia et per συμβαίνει significa- 
tur, quod h. l. idem est ac fit vel solet evenire, et prae- 
cipue per φαίνεται a3, quo verbo saepe externa sensuum 
evidentia comparatur cum ratiocinationibus, de an. lI 7. 4185 
24: παρὰ τὴν iv τῷ λόγῳ ἀλήϑειαν xci παρὰ τὰ φαινό- 
μενα. Anal. post. 1 38. .89α 5. cf. Met. 4 5. 9866 31. 4 9. 
10745 16. Iure autem haec externa adhiberi documenta coim- 
probatur verbis: χαέξοι ταῦτα μιμήματα τῶν ἀρχῶν ἐχείνων 
ἐστίν δ. Atqui oportet, ait, has res sensibiles concinere 
cum universalibus illis placitis, quae sunt de rerum natura 
ac principiis, siquidem ex ipsa Platonis sententia hae res 

effictae sunt ad illarum exemplum. 
9884 7 Πλάτων μὲν οὖν --- 17 ναξαγόραν. Cau- 

sam motricem, non omissam illam a Platone, iniuria tacuit 

Aristoteles, licet ei non suffecerint, quae in Timaeo de ea 
disputantur; hoc recte monuerunt Alex. ad h. l. Zeller Plat. 

St. p. 215. Boni et mali causam quod dicit a Platone as- 
signatam esse alteram unitati alteram materiali principio cf. 
714 10. 1078« 34. Ν᾽ 4. 10915 13. Zeller l.l. p. 276. Gesch. II. 
p.210. — ὥσπερ φαμέν b15. cf. 3. 9845 18. 4. 985« 8. ᾿ 

CAP. VII. 
Perlustratis veterum philosophorum placitis nullum esse 

causae genus omissum, quum qua(uor supra proponerentur, 
comprobatur 988« 18 —23, etenim materiale principium 
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dmnes. posuerint — 32, addidebPuht nonnulli causam mo- 
ventem — 34, formalem cawsam attigerunt Platonici — 58, 

demigme finalem cansam simpliciter. quidem nemo posuit, 
quodammedo tamen complures — 16. Sed extra quatuor illa 
genera eausarum novum sulus invenit philosophus — 21. 

988« 20 rfc ἀληϑεέας cf. ad 3. 988) 3. — «22 iv 

roig περὶ φύσεως 64. ád 3. .983e 88. -— «23 ἀμυδρῶς 
cf. ad 5. 986) 8. 4: 9866 4, — «30 πυρὸς μὲν πυκνότε- 
gov ἀέρος δὲ λεπτότερον. Hoc principium materiale, 
supra in recensendis philpsophorum: plaeitis omissum, sed 
alibi aliquoties ab Aristotele commemoratum, 8. 989« 14. 
Phys. I 4. 187« 14. de cog. III ὅ. 303) 12, Alexander ad h.1. 
aliique interpretes Graeci ab Anaximandro positum arbitran- 
tur, cf. Brandis Gesch. L. p. 132e., — 432 οὗτοι μὲν οὖν 
non ad omnes refertür antea commemoratos, sed ad eos qui 
extremo loco inde a verbis 429 £r, ὅσοι enumerantur; hi 
enim in'ponenda materiali causa: acquieverunt. 

988. 35 καὶ τὴν οὐδίαν. οὐσία de formali rerum prin- 
cipio, cf. ad 6. 9875 21. — 2 τὸ ὃν roig εἴδεσι de con- 

iectura scripsi pro lectione et codicum omnium et Alexan- 
dri rd ἐν τοῖς εἴδεσι, quia haec' verba non videntur expli- 
cari posse. Nam quod Alexander dicit τὰ ἐν τοῖς εἴδεσι 
sigrüficare "principia idearum, quae ad notionem substantia- 
lem pertineant, non ad: materiam, oblitus videtur ex Aristo- 
telis certe narratione eandem esse et idearum et ferum sen- 
sibiam materiam, cf; ad 6. 9875 ΕΒ sqq., ideoque non posse 
elementa idearum' sintpliciter. ad formale genus causae re- 
ferri. Ad' confirmandam coniecturam cf. $5. 6. 988. 18. Obs. 
ad Met. p. 112. — 02 οὔϑ'᾽ ὡς àvteb 9 cv xvÀA. Quietis po- 
tius quam motus' ideas: esse causas monet 9. 991« 11. iiim 
25,57. 71:6. 10715 14. 10. 10755 27. 

: 98996 v0 δ' οὗ Evexo — 16 λέγουσιν. Finalem cau- 
sm, ait, quodimmodo' quidem nonnulli inter veteres pliilo- 
sOplos péiunt, υὕτω δὲ οὐ λέγουσιν δ, h. e. non ponunt 
eam :terfrquémi. finalem. Bonum enim qui habent ín princi- 
piis, non perse pabunt tamquam id, cuíus causa fiant omnia, 
sed vel müventi causae vel formali/(0i τὸ ὃν ἢ τὸ ὃν κτλ. 
512, h. e. Platonici) hoc sttribuunt, ut sit bona. Itaque τὸ 

ἀγάϑόν ex eóram: sertentia non est ἁπλῶς αἴτιον, sed συμ- 
Aristot. metaph. ed. Bonits Vol. II. 4 
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βοβηχκός vel motricis vel.formalis casae; Of. de respin. di 
4724 2: ov μέντοι. (se. Δημόκριτος) ὡς τούτου y ἕνεκα -"rotsj^ 

δασαν τοῦτο τὴν φύσιν οὐϑὸν εἴρηκεν" ὅλως γὰρ ὥσπερ καὶ 
οἱ ἄλλοι φυσιχοί, καὶ οὗτος. οὐθὲν ἅπτεται τῆς τοιαύτης l- 
τίας. --- Δ1Ὰἃ τὴν τοιαύτην φύσεν referendum es ad eam 

definitionem principii, quae proximis verbis est ezposita, ὡς 
ἀπὸ τούτων τὰς χινήσεις οὔσας. Similem autem, τοιαύτην, 

non prorsus eandem huius. esse principii: naturam Áristote- 
les significat, quoniam Platonici non motum sed ipsam. es- 
hentiam ex hoc uddla o ME 

CAP. vin. 

| Éxaminatarue quid recte de principiis cénsuerint ce- 
teres philosophi quid secus, primum eorum exigit doctri- 
nGm, gui unam statuerunt. causam materialem 9885 22 — 
989« 19, inde ad Empedoclem progreditur -- «30. Tum 
Anaxagorae doctrinam illustrat εἰ sustentat potius quam 
redarguit — 521. Hi omnes de sensibili suodo rerum πα- 
tura philosophati erant — 24. Iam inter eos, qui res sen- 
sibus exemtas perinde cognoscendas sibi proposuerunt, pri- 
mum Fythagoreorun piacua excutit — 990« 32. 

988» 22 ὅσοι μὲν οὖν — 989519 zavc εἰρημένα. 
Prima capitis verba ἕν τὲ τὸ πᾶν xai μίαν τινὰ φύσιν ὡς 
ὕλην consentientes inter se interpretantur Hengstenb. et 
Schwegl.: welche das AM als Eins wund,als einge einsige 
Natur, als Materie nümlich, setzen. At rerum ,universi- 

fatem npn ipsam esse ponunt unam materiam, sed repetunt 

εἰ deducunt ex una materia Thales reliquique, vetuetissini 
naturae investigateres. . Nimirum in, eo peccant illi interpre- 

tes quod μίαν τινὰ qvow alterum esse praedicatum putan£, 
quod ad idem obiectum τὸ πᾶν .referatur, quum potius pro 
altero obiecto habendum sit, οὐδ praejglicati loca. addatur ὡς 
ὕλην. ltaque hoc fere. dicit. Aristoteles: .quicangge univer- 

sum. mundum famquam unum posuerunt, Bpn. dico. Papne- 

nidem et qui cum eo consentiunt, sed qui ita unum posue- 
Tnt, ut ex una materia oampja repeterept. Ct. Alex. φι 48, 28: 

οὕτως γὰρ ἕν, ὡς ἐξ évóg. —: Hos igitur. philosephos punes 
quum. multifariam peccare dicat, quataor. patissimum xafio- 
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nibus éos reprehendit Primum enim non investigazunt nisi 
corpora sensibilia; quasmquam sun£ etiam alia non corporea 
$24— 26. Deinde quamquani generationem explicare eusce- 
perunt, tamen qua carere ad eam non possumus cáusa mo- 
trice, eant omiserun£.b 26 — 28. (xei φιδϑορᾶς ὁ 26 uncinis in- 
elusi, secutus Alexandri auctoritatem p. 48, 8; ac profecto fa- 
cilius haec verba. in textum potuerunt irrepere, si non erant 
acripía ab Aristotele, quam quum exhiberentur omitéi.) — 
Tum.:in eo peccant, quod formalem. causam non posuerunt: 
ér& δὲ τὸ τὴν οὐαίαν μηϑενὸς αἰτίαν τιϑέναι μηδὰ τὸ τί 
ἐστι 598. . De οὐσίῳ ad significandum principium formale cf. 
ad 6. 9876 21. Addendum autem cogitatione ad hoc enun- 
datum ἁμαάρτρμα ἐστι vel simile quid, quod facile repetitnr 
ex verbis superioribus πολλαχῶς esscovawovos 5 24. Brandi- 
sius et Bekkerus commate post τὸ. τί ἐστε positd haec cum 
sequentibus coniumxernnt, ut τὸ τὴμ — τό ὅστε referretur 
&d ovx ἐπισχεψάμενρι τὴν ἐξ ἀλλήλων γένεσεν ποιοῦνται, 
sed quum ellipsin effogerent admodum facilem, sententiae 
ratiobem  perturbarunt. Etenün formelem causam negle- 
xisse non possunt videri propterea, quod: considerare omit- 
terent, quaé esset diversa. nascendi ratio; sed ex hac levi- 
tate ab Aristotele vitaperata id unum fluxit, ut de materiai 
principio eligendo alii aliter, sentirent, non: item ut forma- 
lem mitterent ceusam. . Nostram .dietinctionem confinnat 

interpretatio Alexandri p. 49, 11. -— Denique eos incusat 
S&eniere quodvis. ex elementis (τῶν. ἁπλῶν σωμάτων, cf: ad 8. 
984“ 6) pro principio habuisse praeter terrem, idque pro- 
pterea quod non. considefazent.zejy ἐξ ἀλλήλων γένεσιν πῶς 
531 i. 6. πάς ἐστέ sive. πῶς συμβαένει. Fiunt enim elementa 
alterum ex altero τεὶ συγαρέσει vel διαχρίσϑι:. llam si po- 
sueximus generationis rationem; τῇ μὲν γὰρ 534, id elemen- 
fuh pro principio est habendum, quod est Aemrautoéera- 
τον, h. e. ignis, et errare censendi sunt, quicunque aliud po- 
uere elementum in priueipiis. : Ác videntur. quidem teote 
nec. sihi. ipsi conshii parfum exilitatem in netura.materiae 
reqniaivisse, siquidem nemo vulgatam et ab.Mlesiodo (c£ 4. 
9645 32) celebratam opinionem ,secutas. terram pro princi- 
pio posuit — lam .priori de generetáone opimioni, quum 
quidem .auyxpías,..res feri.putant.ac propterea tenuissime 

1* 
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elemento principatum tribuere debent, quae sententia signi- 
ficata eat verbis τῇ μὲν 534 et in memoriam revocata: v. χυτὰ 
μὲν οὖν — λέγοι. 412 — 15, alteram de διαχρέσει opinionerh 
per similem dicendi formam: opponi. exspectes τῇ δὲ xrA.; h.e. 
sin vero διαχρέσει omnia fieri stataerimus etc. : Aristoteles 
vero ab hac simplici et arguwentendi ratióne 'et dicendi 
(orma recessit, et interposita alia quadam sententia ad stàbi- 
Hendumn terrae primcipatum viam' parat. Nimirum notum est 
Arietotelis placitum, id quod generatione posterias est, ut- 
poto forma definitum et a potentia transgreseum ad actum, 

substantia esse prius, cf. O 8. 1050« 4. M 2. 10774 26. Hoc 
si reputaverimus, quamvis generationem συγχρῥίσει fieri sta- 
'tuamus, tamen eo deducimur, ut densissimum potius elemen- 

tum quam tenuissimum pro principio ponamus; unde conse- 
«uitur ut hac ratione nihil nisi terra possit pro principio ha- 
beri. Alterum utrum igitur, aut ignem eut terram, pro prin- 
cipio statuere eum oportebit, qui in quaerendo .uno princ- 
pio materiali imuteam elementorum generationem diligenter 
reputaverit; illi vero philosophi facile quodvis elementum 
praeter terram pro principio statuerant, τῶν δὲ τριῶν στοι- 
χείων ἔχαστον εἴληφε κριτήν τινα 46. . Similiter Arist. dicit.de 
an. 1 2, 405) 8: πάντα γὰρ τὰ στοιχεῖα κριτὴν' εἴληφα. πλὴν 
τῆς γῆς, qui locus omnino.cum hoc eet.conferendus, et 

Polit. VHI 2. 1337« 40: δῆλον οὐδὲν πότερον ἀσχεῖν δεῖ τὰ 
χρήσορια πρὸς τὸν βίον ἢ τὰ τείψοντα πρὸς ἀρεεὴν. ἢ τὰ 
περιττά" πάντα γὰρ εἴληφε ταῦτιε 'κριτάς τινας. Quid si- 

gnificet his locis formula εἐληφέόναε' κριτήν pertum est, quo- 
modo eam vim possit habere. dubium. videtur. Ποτέ de 

. *€à re disseruit Trendelenb. de an. ad:]|. l. p. 240.sq:, qui 
quae attulit de χριτοῖς ut iudicibus certaminum poeticorum, 
ea non aliema quidem sunt ab his locis, sed videtar: tamen 
eecquiesci posse in vulgata nominis significatione, «qualem 
habemus in. fonnula ὡς ἐμοὶ χριτῇ, Quod autem. explicat: 

singula singulos sudices elementa pccupavere, eorumque 
animos detinent, id vereor ut oum significatione verbi λδμ.- 

᾿ βάνϑδιν recte possit comciliori. Equidem potius nomine. xot- 
τής, quoniam coniunetum est cum λαμβώμειν, signiflcari: pa- 
taverim suffragium iudicis: unumquodque ex tribas illie ele- 
wentis unius.tulit iudicis -euffragimn. -— 414. ἀέρος “μὲν 



συννύπίερον χαλ. xf. ad 7. 9686.30, namque hànd scio am 
his. verbis eiusdem p — ille . est, DM: 
gai&oeéor. . 

989« 19 τὸ à. abro xay -— 30 οὔ φηφιν, Empedos 
ees quem plura motsero pobat:principia rerum materialia; 
fer non: potest quin in difficultates incidat partim eaedem 
partam isibi proprias, τῇ μὲν ταὐτὰ T0 ij ovu Büdvact 
ἀνέάγχη. 21, Verbum avpflcévier, quod significat :cenclm. 
dendi: ex. prepositiohibus -quibusdam necéssitatem ( Anol/ ptv 
I 1.:24« 19. Trendel. de an., p. 191), saepe usurpat Aristo- 

teles: δὰ significandes eas diéficaltates et repugnatHies, ad 
quas in redargwendo adigit alios philosophos, faotis, ex. ea- 
rem dectring .conelesionibus, c£ $1, 16. 9, 9908 19.. 7.2. 
998« 9. 17 al. Breier Anàxagoras:p. 29. — Quae coinmunes 
sint Empedocli cum. euperioribus philosophia difficultates, 
Aristoteles ipsi lectori. cognossendum : relinquit, atque apipa- 
ret, prRbam ac tertiam ex.iis, quae améen sunt enumeratae 

9885 24, 28; etiam in Empedoclem cadere.: Prbpvias eutem 
Empedocli duas: potissimum prefert. Primum emim videseus: 
elementa akterum ex altero prógigni, ergo ndn poseunt, quad 
est Empedoclis sententia, enmdem: naturam nón mutatam ser- 
vare. Egse banc Empedoclis. .sentenéiam et.sustulisse enum, 
me in spinas Parmenideae dectrimae incideret, omnem ge- 

Berationem et ad compositionem εἰ’ distinctionem elemento, 
rum reluksse,. apparet. e .wersibus Empedocleis 4 4. 1815.1. 
Disputasse se ea de re:dicit Aristoteles àv τοῖς φυσικόϊς, quo 

nomine universe:ev .quoixss πραγματείαν significat, c. de 
eoelo ἢ] 7. de .gener. II 6. 839e 16. — Deinde de moven- 
tium cansarüm.numere, utram una statuenda: esset an duae, 
Ewpedoclem. disputasse dicit nec recte. (οὔτ᾽ 0eO we), siqui- 
dem unum debere 6886. τὸ χεροῦν ἀχένητον Aristoteles per- 
suaeum habet, neo. sibimet ipsi constantem { οὔτ᾽ εὐλόγως), 

quohiam utríusque principii musera nea potest ita, uti di- 
stinxit, servare distinota, cf. ad 4. 986e 23, — Proxima verba: 

ὅλως τε. ἀλλοίωσιν. —- 0U. φησιν 426 — 30 eandem «continent. 
reprehensionem, quam. aritea. piotulit. u22 — 24, 'ac noten- 
dum quidem, qued haec verba. neque “8. cod. A4 exhibentur 
neque ab Alexandro.explicentor. Nolim tamen prepterea ea 
verba .interpreti potims quam Aristoteli tribuere, quosinm et 
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im ipsie verbis:et in ea ratione, qàa cum soperieribus con 
iuncta sunt, Aristotelis mamum agnoscere mihi videor, ne- 

que alienum est ab Aristotelis consuetudine, praedpue im 
refutandis alioram placitie, eongerere et eumulare argumenta 
perum éeter se distincta, Et hoc quidem loco lice eadesn 
Meretur reprehensio, alia tamen ratione.epmprobatur; toll 
dicit alterationem, quippe quae non possit epse, misi exsti- 
ferit materia quaedam contrariis qualitatibus, veluti calori 
et írigoti, recipiendis pariter idonea; talem autem materiam 
non poni ab Empedecle. — zi γὰρ ὧν -— πάσχοι, tig ὧν εἴη 
φύσις «98, indefinitum prenomen ex Asclepii commentario: 
recepi pro interrogativo, quod. vul£o exhibetur, quia cumy 
iüterrogativa 'enunciti forma non. videntur apte coniumgi 
posee quae proxime eequuntuw. verba: ὃ éxéfyog oU. qot. 

.9894:80 “να ξαγόραν δ᾽ εἴ τις --- 21] φαιναμένοες 

μᾶλλον. Λπασδρόσγδηι, quamquam elementorum ὁμοιῦμει 
ρῶν infinitam multitedinem mente ordimari censuit, temen δὲ 
quis putavarit duo modo posuisse principia, materíàm et 
mentem formantem, ucAwt «v ὑπολάβοι κατὰ λόγον, ὃν 
ἐκεῖνος xrA. «39. Ubi χατὰ λόγον usurpatur, momine ÀG- 
yog nec per adiectivum nec per pronomen definitó, perinde 
atque εὐλόγως id significat, quod rationibus ad rem pertinen- 
tibus accommodatum est et consentaneum, εἰ. Ν 1. 1088a 4. 

Phys. HI 7. 207« 33. de respir. 14. 4765 14.al. e£. (uhi ap- 
ponitur «ez' αὔσϑησι») de part.:an. III 4..G66« 19 al. Hoe 
autem loco quum λόγος. definiatur addita enunmciatione re- 
lativa ὅν ixiivog xrÀ., eam significat ratienem ekt-ergumen- - 

tationem, quam Anaxegoras ipse quidem non est persecutus 
neque ad finem perduxit (διήρϑρωσεν «32,..cf. ad 5. 9865.6), 
sed in animo tamen videtur habuisse, et probasset si ab alio 
eo fuisset adductus, ἠχολούϑησε μέντ᾽ ἂν —.toig imeyowgeb 
αὐτὸν «482. (indy&w enim interpretandum .videtur adducere 
aliquem ad aliquam epinionem, cf. Hom. Od. XIV 392.) Co- 
gitasse awtem Ánaxagoram oliscure de materia quum mistio- 
nem statueret .omnium- retum, inde potissimum colligitur, 
qued proficisci eb illa inistione ebsurdius sit, quam ut Ana- 
xagoram vere sie existimasse. putemus. . Primum »*enim δὲ 
quis ponet omnes res inter sese esse mietas, hac ipsa hypo- 
thesi id eoptineri, ot anten exátitisse imeistae: putentur. Hoc 
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same cx nelkome mistiobié: videtur ΧΟΡΟΙ͂Σ gosse et bufficiobat: 
ad.explicandam dietinetius Aunxagornee doctrine. Ques au- 
tem. praeterea: addis duo argumenta: xci. did τὸ —. χριαμός. 
bk-——4, suam wel notionem vel interpretationem. Anistetelos 

Ana&agofad obtrudit. E£enhn τὸ μὴ πεφεχέναιν τῷ .τυχάντε 
μίγνυσθαι τὸ τυχάν bl pertinet δά μῖξεν sensa Aristote: 
lico, h. e. ad xistienem .cbemicem, quani dicimus, sed de «a 
Bimirum Angxagores non oegitevit; cL. Breler Anegagoras 
p. 27-30. Et quod Anaxagoram eum. substantiis hccideg- 
tia vel affectiones mistuisse dicit. (cf. de gener. 1'19. 3274 
15. Phys. 1 4. 1884 D sqq.), unde consequens. sit, wt adci- 
dentia.per se.poni oporteat, verba Anaxegorae falso «st 
interpxetatue, cf.. Bneier.l. ]. p.48. —— Itaque δὲ nón baese- 

rimus, ait, in ipsa mistionis notiene, absurda ille ninizum, 
sed quid voluerit. Ahaxaggras dicere indageverimua, gpowtin, 
ἄν κμαειψοπρεπεφκέβως λέγων δθ, h. e. παραπλήσιον. τοῖς 
ὕστερον Aéyoyss 590: (falso Schwegl.:. eo ligfoe sieh seiner 
Lehre. eine neué. und  éigentlsimiéche. Seife abgewinnen, 
epte Breier l. l..p..B3: so. móchfe er aim. Ende. duch mo- 
derner reden, als san gleubi.) Etenim quum in mistionq 
illa coninncta desent. omnia, non poterat.ulla qualitae ej &ri- 
bui (οὐδὲν ἦν ἀληϑὲς εἰπεῖν χτλ. δῆ. "Verbum «cire 8us- 
pensum est ab ἀληϑὲρ ἦν, cl. I' 4. 1006» 29. 1001..82, 7. 
10124 28. 49. 10175 34. 15. 10215 1. 30. 1025« 14. M ὃ. 
1077» 31, 33), tribuenda «nun esset uma qnaedam ef sin- 
guleris: qualitas, tow ἐν' μᾶρει τι λεγομένων εἰδῶν (cl. ad 

I 1. 1003« 22), πέσ polest. tamen .tribui, queniem quidem 
quae:ei est: contraria, non minus inest mástioni. ltà quum 
mistio dla pulam hebeat re yerm qualitatem et pessit ta- 
men 6d emnes pervenire, meram potentiam significat, atque 
Anaxageras eadem duo putandus. est principia posuisse, quae 
Platonici (ríOapt» 518. c£. ad 9. 9906 9. Breier 1.1. p. 84) 
posumt, unitatem et imdefinitam ima£eriam. Non distüncte 
sane boo explicuit Annxagoras, sed in animo tamen habux 
quidpiam παραπλήσιον. τοῖς τὸ ὕσξερον λέγουσι καὶ: τοῖς φῶ» 
γνομένοις μᾶλλον $20, Adverbium vuv &n&e φαιγομέμοςς, quüd 
ek μούρη libri et editi reliqui omnes habent, cum Brandisio 
ex auctexitete Alexandri.omisi. Si retinuerimus adv. μῦν, da- 
ἀν τοῖς φοιμνφριέκοις. nen habendus er pro genere maacus 

— 
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lino, quod voluit Breier 1. l.: die Sgáteron; exdlohe: 6estimm- 
ter mesprochen, sed pro. genere neutro, quod. expressit 
Schwegler ad h. Ll: ais die jetsigem Ansichten. : Usprpe 
tur enim ánterdum φαινόμονος, τὰ φαινύμενα. eodem fere 
sensu ac δοχῶν, τὰ OoxoUvre, €f. An. pr. I 1. 245 11. Top. 
Vill 5. 1595 21, 18. I 14. 1054 1, 2:coll. 10468— 15. - Sia 
omiseris adv. νῦν, dativus: τοῖς φαινομένοις pariter pro ge- 
nere neutro habendus, et τὰ ̓ φαινόμογα. eo: accipienda. eruat 
sensu, de quo expositum eet ad 6..988e 3, ut lioc dixisse 
videatur Aristoteles: id quad: voluit Anaxagoras propiue ac- 
cedit εἰ ad posteriorum philosophorum dociriram et:ad sen- 
suum evidentiam. Nimirum ÁArisfoteli, ex sna semtqntia .iu- 

dicant aliena placite, propius .profeete - videbatur: sd evi: 
dentiam sensuum accedere, quicunque quolibet modo fer: 
mam et materiem distinxisset, quam qui rerum..omnium po« 
suisset mistionems — "Aptam etiam illam esse sententiam, 
quam- habemes servato adverbio νῦν, 10h nego; obtempe: 
randum tamen putavi auctoritati Alexaudri, quia et facilius 
quispiam :superioribus verbis τοῖς ὕστεραν 'λέγουσε aádducl 
poterat ut adderet adv. vvv, quam ut owitteret si scriptum 
erat, e$ omisso adv. νῦν cavetur ne bis idem. ΘΕΣΒΕΕ Ari- 
steteles videatur. 

9895 29 οἱ μὲν οὖν Ἴδη δὶ —: 990« 18 1810», 
oí καλούμενοι Πυϑαχγ. cf. ad 5. 9855 23. Pythagoreos uti 
Aristoteles dicit τοῖς ἀρχαῖς xe τοῖς στοιχείος ἐκτοπωτέ- 

θοις τῶν φυσιολόγων b30.  Adiectivum ἐχεοπωτέροις exhi 
bui invitis codicibus, qui omnes adverbium. ἐχεοσωτέρως ha- 

.bent, fretus et Alexandri 'auctoritete (p. 53; 231: ὅτε ἀῤ» 
χὰς μὲν ὑπέϑεντο ξενιχωτέρας καὶ ἀπηρτημόνως τῶν qvot- 
χῶν xai ἐντοπωτέρας) et ipsa sententiarum ratiowe. Neque 

enim usus principiorum, quem faciunt Pythagorei, differt a 
veteribus physiologis, quod significaret adverbium éxroste- 
Téowg — utuntur enim suis utrique principiis ad explican- 
dam generationem et omnino sensibilem reruim naturam —, 
sed ipsa principia Pythagoreorum longe. differunt a  priaci- 
piis veterum philosophorum, cf. ^31: τὸ 5' αἴειον ὅτι πα- 
θέλαβον αὐτάς. 9θθαῦ: τὰς ἀρχός, ὥσπερ εἴπομεν, ἱκανὰς 
λέγουσιν — ἁρμοττούσας. Hoc novum et.inauditem prin- 
dpiorum genus statuere proptere» ib amemum: indwxerunt, 
quod illud non ex rebus sensibilibus petiverunt, quae eac- 
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dem ἔσο sunt mobileq: (οὐχ ἐξ αἰσθητῶν, τὰ γιὰφ web. ---. 
ἀνεὺ""»ενγήσϑοςς «ἔσει, cf. 41, 10094 30, δὲ), sed quum ommno 
studium .in: rebus msthemnticis.: colloeeremt (εἶ. 6.. 9859 20); 
quae:mezimam partem immobiles sent:(cf: 81. 192547 sqq. 
ex iis rerem princpia:petenda putaserumt. Sed quamquam 
posuerunt: principia; quae 4 ipsa sunt exemta.a perceptiome 
sensuum, ita epta videntur ed. sepetendas iude ses; cogita- 
biles (iowag. --' ànave βῆναι. zo). ὀπὶ mu: ἀνωτέρα τῶν eX. 
τῶν 090a 6, ck. D7.3.. 10030 34), tamen perinde ac. veteres 
physici.in eo. &cquiescunt, “αὐ .quae in. rerum generntionme, 
quae in.coelo;.ac sidembus eveniunt, r0: avufézvo» «3 ob- 
servent et explibemt, aéque his in rebus quaai consumunt, 
χκωταμαλίσχουσεν «3, . ea: prindipis, vex «uibus. altiora repeti 
par erst, At ne sensibilibus quidem rebus esplicandis sa- 
tisfaciunt. Motum. enim: nec.repetere püssunt suis ex prin- 
dpiis, mee vero eo carere ad explicandam rerum netoram, 
Deinde etieméi quis: eos .demonstrasse largiatur; quomodo 
ex primcipe fieret.corpus:matheimetieum, τὸ ké£yeDog «l3, 
tamen; quae-eunt. sensibilibus corporibus propria, veluti gvya- 
vitatem levitatem, .non possaet explicare, ἐξ ὧν yap ὑπὸτό- 
ϑενέαι — ἢ περὶ rivo alcÜ rev «14—-16, h.e. prepter na- 
turam eorum principiorum,.a quibus:preficiscumtur; exspe- 
ctes “608 de mathematicis modo; xorporibus . disputare: et. in 
iis explicandis versari; sed videntur;ili:sibi, quum.aanthe- 
maticis modo corporibus eorum argumentationes quodam- 
modo adaptari posse concedi liceat, nihilo minus simul 
de sensibilibus corporibus agere; nimirum ex suis prin- 
eipiis non habent qued: de: iie proferant peculiare, οὐϑὲν 
ἔδιον 422." De notione adiectivi-lócov cf. Top. 1.4. 1015 19, 
D. 10Q« I8. (Casauboni .épniectura; qui: vocabula: μαϑημο- 
τικῶν e$ αἰσθητῶν transponi inter se: volnit, non-opus esse, 
rette exposuit Sochwegl»ad h. l, Alexandri auctoritatem spe- 
olosius. quám- verius ad stabilendem eam -coniectusam :ad- 
hibeae, qwoniom is p. 54; 38 ab. ipsis verbis Artetotelis: mev 
nifesto aliquantum: recedit.) ..Nop posse. eorporum: gravite: 
tem levitatem alia. id genus. ocsphweré si quis numeros pro 
principiis posueri&, Aristoteles uzenes-2V 3. 1080€ 830. de coelo 

HI 1. 300« 15; quin ipsem etiam exteneionem explivare ex, 
natewa nmeamerovum diífcile esse 0£.6..18906 99. .... - 

990a 18 ἔτει δὲ πῶς — 32 αἰσϑητούς. Universa ra- 



106 44 9. ̓ 99θὰ. 

tiecinatio manifesto eo pertinet, nt appaiieat verius imdicasse: 
Platonem, quum numeros ideales; qui rermn naturam de&ni-. 
rent ét constitueremt, e£ ab his rebas et ἃ mathematiais nu- 

meris distingueret, quam Pythágoreos, qui omisso: eiusmodi: 
discrimine ipsas res numeros esse contenderent mec diversa 
memerorum: genera distinguerem& — Et singula quidem Py- 
thagoreorum commenta, quomodo δόξαν, χαιρόν,. ἀδικέων 
alia sno quodque numero definiverint eundemque harum vel 
notionum νοὶ rerum stataerint ordinem, .qui est &unmterorum; 

apte et perspicue Alex. ad ἢ. l.'exponit, cf. Brandis Gesch. L 
p. 470 sqq. Attamen omnem: argumentandi contextum «et or- 
dimem me non satis. perspicere ingenae. cenfiteos; quid: emm 
eonferant ad hanc argumentatione verba συμβαίνει δὲ — 
éxacroig, equidem nom possum intelligere. Non integra a 

eoirgptela haeo.verba esse, admodum est probabile; nam- 
qwe per verbwm συμβαένεε non videtur Aristoteles afferre 
posse, quae ipsi Pythagorei argumenti loco adhibuerunt, vei 
rum potíus quae consequi ex eorum doctrina ipse ad cam 
refutandam colligit, cf. ad 989« 22, unde verisimile - est 
seribendum esee συμβαένῃ, suspensum a coni. órev, etomit» 
tendum cum cod. 4b μέν pest τούτων. Sed etiamsi haeó 
probetur comiectura, nihil aliud quam grammaticam enum- 
eiati formam *mendasse mibi videor; ipeius sententiae ex- 

plicationem feliciori interpreti relinquo. ' 

CAP. IX. 
Platonis  doetrinam  examinaturus Aristoteles primum 

quidem, μοοίφῳανι per. hypothesi idearum duplicari temere 
rerum eaplicandarum numerum dixit 990« δὲ — 48, ea en- 
outié. argumen(a, quibus ad. demanstraadam idearem, eesen- 
tiam Plate weus. eret, eaqua vel carere signifécat concle- 
dendi necessitate vel nimis lete patere — 991« 8, Deinde 
quale si idearum cum rebus sensibilibus eommercium el 
quem vim illae tamquam principia in his exerceant quàe 
ri — b9. Tum ad numerorum nafurem (ransit, od quum 
redigere Plato ideas tentaverat, et quae inde oriantur dif- 
Jéeultates vel im ipsis ideis ac numeris cogitandis cel in 

- 
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sedem quabstionem. perverse inetióulam esse doosgt, quim: 
epnrebis iie rebus:ac cceusis, quap in prompíu eunt, recon- 
dites quasdam res et inania principia posuerint; eec de- 
seonstrari:.sorem rationibus quae voluerint demenetrare, noc: 
rerem: geometréearum naturam: cum universa docirinae in 
dede. posse eoncilinré ...- $18. Denique qued eadem omnium 
rerum principia posuerunt; inde conaequene esse, wt en *we, 
vigere mec famqguam insita a matura did ccu: 

"2 84 oi δὲ τὰς TONS — 8 ini τοῖς Riiie: 
Profeeti δ ea' quaestione, ut verum sensibilium, κωνδὲ ty 
ὄντων 51, naturam 'et causas explicarent, Platorüei non mi- 
Aueérunt εὐ áuxerünt:difficultates. Quum. enim cuilibet γον 
rum náturalium geheri ypraeficerent idem quamdam, quae 
illius generis causam contineret. vel cuius ad similitudinem 
singtülad' res eífictae essent, nibil alid quam: rerum expli- 
candarum numerum duplicaverunt. Suemit tacite Aristoteles, 
id quod postea et im hoc eapite et alibi demonstrat, ide: 
meque conferre quidquam ad res singulas effingendás neque 
aliud esse titi αἰσϑητὼ ἀΐδια (οἵ. Z 16. 10449 80—84; 8' ἃ. 
9974 5. 219. 1086/9); hamque its démum vere potest dí» 
cere, ideis positis, quàs Platonici volebant certe" causas esse 
rerum: sensibilium; ron. afferri ceusóm: «ed ddplieart" etiem 
esPüm verum, quarum. st investigandae causae, humerem., 
Duplicari sutem rerum nomerum'bis denionstrat: xeÓ^ ἔνα! 
στὸν γὰν ὁμώνυμόν τί ἐστέ, xol παρὼ τὰς οὐσίας τῶν τὰ 
ἄλλων ὧν ἐσεὶν ἂν ἐπὶ πολλὼν, καὶ ἐπὶ τοῖοδα xoà ἐπὸ TOTE 
ἀδδίοις: Peullo aliter eadem enuncéetio scripta exhibetur eo 
loeo libri M, qui eandem de ideis dispatationem iisdem ver. 
bis repetitem continet 4. 107942: χαϑ' ἕκαστόν te γὰρ Óuei- 
γυμόν ἐστέ xà παρὰ τὰς οὐσέας, τῶν Ts ἄλλων ἕν ἐσνιν ἐπὲ 
πολλῶν, ναὶ" àni τοῖσδε xai ἐπὶ τοῖς ἀϊδίοις. ( Pro xaO" ἔχα-» 

στον ibi Syrienus et in lemmate et in commenterie habet 
cup oeste», quae lectio est sane cur placeat, sed praefe- 
renda temen 'Alewandri auctoritas, qui ad p. 990 1, . ubique 
exbibet κωϑ' ἔνωστον.) Hang libri M si sequimar scripta- 
rat, et ite quidem ut cu Bk. post οὐσέας commate di- 
sfingeuamüs, facilem ea verba videntur: trabera explicatio- 
Best» singulemam rerum .— . vel potius siogulerath. gemerüm 
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rerum —-.ponuntar ideae;.cdgnemines eaeque seiuneiae ἃ smb-. 
stenfiis rerum, et.in alis quoquc.unpum est qued de smeltio. 
praedicetur (et nimirum pro:idea singulorum pneter), μὰν 
riter ἐπ rebus sensibilibus intereustibus atsme in -setormis. 
Áe possit quispiem animum indaoere ad huinus loci normam 
eumendere eum, de quo pünc agimh, ut relotivum ὧν, quànb 
praesertim .in codicibue prope: omnibus desit, omittendum: 
censeat, Sed diligentius. attendentem non potest fagere, quid. 
maneat in illa interpretatione difficultatis. Etenim τῶν rt 
ἄλλων oppositum est verbis xc" ἔχασξον:. ex hpc -opposi- 
tione quum debeat necessario explicari, quae, digat Aristo4 
teles τὰ ἄλλα, tmnen nibil prorsus inde.pgtest repeti; nam. 
que xo. ἕχαστον ad quaslibet: potest res refetri, ut -non. 
relinquantur quae praeter eas dicagtur τὰ, ἄλλα, nec quod 
bis aliis rebus tribuitur £v ἐστιν ἐπὶ. πολλῶν quidquam con- 

fert ad eas distinguendas a superioribus. Quare ne 'pror- 
sus inene sit boc vocabulum, coniungendum erit cum verbis, 
superioribus xai παρὰ τὰς οὐσίας «aliorum quae .subt.prae- 
ter. substantiam,» (ἢ. e. qualitatum, affectionum, aqcidentium.. 
Eam amtem si probaverimus verborum construetipnem, pax- 

tizula τὸ ante. ἄλλων quo possit referri equidem non pps- 
sum divinare; propterea.quamquam et codicum praeter 45 
9majum et Alexandri. certa. auctoritate firmata est, tamen, 
ugjumn ilum librum A secutus omittendam. eam suspigor,, 
lam vero relativum wv.post ἄλλων qQmittunt illud, quidem 

in libro ΔΖ omnes, in libro 4 prope omnes libri wanuscei- 
pti, attamen Alexandri auctoritate satis est firmatum, quem 
vel & p. 87, 33 vel àv.p.,08, 8 in textu legiste liquido ap- 
peret (etenim quod legitur p. 70, 18 corruptelae suspectum 
est). Utrum praetuleris nominativum an genitivum, ad sen- 
tentiam non. mulünn fact; nominaivo enim. significatur, 
earum unitatem, i,e.' generum, poni ideas, quae multitudi- 
mem resuu. singularum complectantur; genitivo autem, .ea- 

rum rer&n poni ideas, quarum multitado sub eiusdem ge- 
meri& cadat unitatem; .hoc, autem, quum nunirwn omuium 
rerum, quae in eodem sunt genere, una, sit idea, ad idem 
redit atque illud. Genitivum autem scriptus fuisae ab Ari- 
stotele ian propterea vero est similius, quod. ita in iteratis. 
Megdem literis facilior apparet. corruptelae oceaain, — leen 



£9; 9805. 10D 

sà recte disputavimus; bunc [ἐγ in-medam accipienda. erant 
"verha Áristotelis: singuldram rerum generum ponuntur ideze 
cognomines, et praeter substentias: etiam: reliquorum, quorum- 
cunque. mültitudo,. umitaté notienis. continetur etc. εἴ! Alex. 
p. 98, 1: παρά τε γὰρ τὰς τῇδε οὐσίας ἔστιν. ὁμώνυμα αὖ- 
τοὺς εἴδη, ὁμοίως δὲκαὶ veo τὰ ἄλλα ὄντα τὰ παρὰ τὴν 
οὐσίαν, ἃ ἐστι tà ἄλλα γένη, ἐφ᾽ ὧν ἔστιν ἔμ τε xoi κοινὸν 
ἐπὶ πολλοῖς τοῖς xc£ ἔχαστα. Quod. autem xa" .faosoe 

men ad ipsae res sigules, sed. ad .singula .rerum genera xe- 
tuli, et ex Platonis doetrina/ necessarium, δὲ hoc leco μεῦ- 

ptesyea probabile videbitur, quia in reliquis praeter substam- 
tiam generibus additum. est: ὧν ὀστὴν iv ἐπὶ πολλῶν, cf, ad 
6. 9875 10. .— .[deas autem quod dixit ὁμωγύμους rebus Axi- 
steteles, vel non diiudicare videtur hoc loco, num quid aliud 
praeter nomen cowmmotne babeant ideae et res, vel iein pro 
"DODOessO sumere, non:esse inter utrasque 'substaatiae com- 
munionem, cf. ad 6. 9875 10. — 58 xai ἐπὶ τοῖσδε xai 

ἐκὶ τοῖς ἀϊδέσες. Pronomen ὅδε vel ὑδέ saepissine propter 
demonstretivam quam habet vím Aristoteles usurpat de rebus 
singulis ac sensibilibus, cf..^ 1 κωμδὲ τῶν ὄνσων. 1. 96:8. al. 
Hoc loco vim eius pronomimie' in- aetiores fines comtrahenp- 
dam esse, ut significet res senwibiles eas quae generantur 
et inteecidugt, apparet conferenti. 991a 9: τέ sore ovuBds- 
Aera: τὰ εἴδη “ἢ toig ἀϊδίοις τῶν αἰσϑητῶν. ἢ. τοῖς juyve- 
μέγοις καὶ φϑειρομένοις. οἵ. ad h. 1. et «1. 1069« 30. 

999 8 ὅτε χαϑ' obo τρόπουρ — ΕἸ γέγνεται. Quod 
dicit δείκνυμεν, se ipsum Platonisis δάπυπιογαί, οἵ, ὦ 41, 23. 
9Φ024}1, 25. 980 18, B ἢ. 9472 3. ́6. 190022.14. Eth. N. 1.4. 
1096« 15. A verbum φαύνσταν facile ex superioribus: sup- 
pleas δεικνύμενα τὰ εἴδη. — Nulla, it, ex iis rationibus, 
uibus Platonici utuntur: ad comprobandam idearum essen- 
Gsm, satis. est firman et: idonea. Aliae enim necessitete cna- 

rent concludendi, aliae nimium evincont, quum etiam earum 
rerum idems esse demonstrent, quaram. nullas esse Platonici 
statuunt (&X1: xoi ovy ὧν οἰόμεθα i.e. xai 'ὧν ovx οἰόριεθα. 
CTrünspositee heno it modam negatienie exempla: Aristete- 
diea congessit Waitz Org. I. ad:p. 4$ 22. 294« 19. c£. Trendel. 
de an. p. 210. Krüger Gr. gr. 8. 67, 0,6). Atque illarum 
quidéin exempla, omissa: nimirum ab:Arietotele.ut -quae non 
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egeant refotatione, tongessit Alex. e. 58, 27 sqq.; quae enim 
Aristoteles affert argumenta, ea ad alterum pertinere genus 
ex ipso Aristotelis iudicio cognoseitur. 

9905 11 xaza τε γὰρ -— 13 ἐπισεῆμαί εἰσι. Quid- 
quid cognoscitur ac scitur, id re vera est; atqui cognoscun- 
tur non res sensibiles, quippe quae mulabiles sint et inde- 
finitae, sed notiones universales; ergo hae notiones uni- 
versales sive idene. re ac veritate suht. Hunc fere in mo- 

' dum argumentationem ab ipso Platone expositam fegimus 
Parm. 132b sqq. cf. de rep. V 4766. Plato igitur a co- 
gnoscendi veritate e£ constantia profectus ad demonstran- 
dam exsistentiam progreditur; Aristoteles banc rationem ita 
impugnat, ut cognitionem latius patere neque ad ea tantuim 
ipertinere contendat, quae substantiarum in numero liaben- 
ter. Etenim futurum ícoras significat: inde consequens est, 
ut idees. poni oporteat omnium, ici d sciuntur, c£ ad 
5, 987a 27. 

9905 13 xci xar& «0 ἕν — 15 τούτων ἐστίν. De 
multis rebus sensibilibus, veluti de. multis: rehes: pulchris, 
eadem praédicatur notio uuiversalis, pulchritudinis; quam 
quum nulla. ex illis rebus plame. assequatur vel adaequet, di- 
wersam ab illis esse et seorsim exstare oportet. — Bes sen- 
sibiles generantur atque intereunt, sed licet illae interierint, 
iategra tamen et sibi ipsa constans manet notie univer- 
salis; ergo ea te ac veritate est, — Distioxit baeo duo 
argümenta Aristoteles, quae apud Platonem im uman ra- 
tiocinàátiomem coniuncta inveniuptur, cf. Conv. 9190e sqq. 
Phaedon. 74. de rep. V 479, ἘΠ illi quidem argumento 
obiücit Aristoteles: at praedicantur umiveree dé singulis »4- 
bus etiam negationes; inde efficietur μὲ negationes etiam, 
velut οὐκ ἀνθρωσίος, οὐ (eiov similia, ideis:adnumereritny, 
id quod non.volui Plato. Huic vere respondet: non uni- 
versales modo notiones manent, sed ipsarum ' ettam: eingn- 
larum et interitui obnoziarum resum, licet non:ampliüs sensu 
Ppercipiantur, manet tamen imago quaedam in phantasia sec- 
vàta, φάντασμα (cf. ad 1. 9806028.:5936); ergo quod Plato 
de notionibus universalibus statuit, idem pertinere debebit 
ad res simgulas ac fluxae, quas Plato idearum e numero ek- 
cledendas putávit. — 514 vosiv τε φϑιαρόνεορ. :Oimisei 
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im genitivis absolulie subiecti éxesnpld, ex Aristotele conges- 
sit. Viditz ed Hermen. .10. 195.37, ex aliis scriptoribus Kr- 
ger,Gr. gr. δ. 47, 4, 8. Usurpantur àuéem .geritivi absoluti, 
quum per leges grammaticas videatur participium ad nomen 
quoddam ipsius enunciati primarii refetendum: fuisse (voaiv 

τι φϑιαρέντος i.q. νοεῖν τὸ φϑαρέμ),. quo. maiore vi parti 
cipimm, seianctum illud ab enonciatiene primaria, pronun- 
eietur, cl. Matthias, Gr. gr.. δ, 561. Krüger 1. 1. 8. 47, 4, à. 

Exempla Arietotelica contulit Waitg ad An. pn. 11 4. 87. 88.. 
9006 1D ἔςτε. δὲ oi ἀχᾳιβόστεροι — 1] λέγουσεν, 

Acouratieres ens.dici rationes Alexaader iudicat, quihus nog 
solum commune: quidpiam.praetes singulas res. esse denmon- 
stretar, sed idem.esse exemplar, quod éegulae res imiteg- 
tur Alex.:p. 61, 29... Guias quidem .geheris quae akfert due 
exempla, ea habent. prefecto,:'quod lieud.mediecsitet offen 
dere nos debeat.. Nam. primum: quidem. Aristoteles eatum 
efiam rerum, «vas quum reletiane quadam conmtineknius ad 
τὰ πρός Tt re[ert, wt sint. ideae ex.illis. ratiocinationibus 

«onsequi dieit  Uberius.sed parum dilucide ea de re: dis 
putans Alezander ap&e pto exemplo adhibet aequale, τὸ 
ὅσον, ac. potérat lectores ad ipsum Platenem ablegare,. qui 
Phaedon. 74.. dei. rep. V 479 et hanc. et elias eiusmodi -no- 
tiones arithmeticas idearum in numero posuit. ltaque hac 
quidem recte poterat- Aristateles Platoni .obiicere, .poxi ex 
eius sententia imter ideas etiam τὰ πρός tí, quae ex sud, 

Aristotelis, sententia. ( cf., ΑΓ 1. 1088« 23 s4q.) non possint 
naturae: per se:exsistentis et substantiae (γένορ, cf. ad Z 3. 
1028) 35). diphitatém babere; non debebat hoc argumentum 
ita proferre, ut.ipse sibi videretar ex propositionibus Pla- 
tonicis ad redarguendum. Platonem ea repetivisee, quae iüde 
«onsequi. non vidisset Plato. Ac me quis forte putet Ari 
stetelem ,.:quod. dicit:'àv οὔ φαμων. εὗμαι χᾳϑ'᾽ αὑτὸ γένος 
ὁ 1, εὐᾶπὶ ipsins, non Platonis sentenéiam sigui e, €05*- 

ferendum est quod et in. &niversa hac contra Platenicnm 
isciplinam déeputetiohe prima plurplis persoma ,Platonicos 
significat, et eo loco libri M, qui cum hoc. cobseritit, suri- 
bitur: ὧν. 0U ptt v. 10792 12. — Nonidissumilis est. rátie ad- 
terius árgumenti, qnod vulgatissimam.apud Besipatotioós zg/- 
τος ἀπϑόφωπος appellatur. . Est enim huiusmodi: qhod com 
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muniter praedicátur de pluribus relius, id diversum ac seium- 
ctum ab illis re ae veritate exstat; atqui et de sensibili ho- 
mine et de.idea homimis, cuius communiane ille exsistit; hoc 

praedicatur, ut homines esse dicantur; ergo tertius est homo 
praeter sensibilem hominem et hominis ideem. Quam ar- 
gumentationem: in infinitum posse extendi facile intelligitur. 
(Plures eiusdem ratiecinationis fermas affert Alex. ad. b. 1.) 

ÁÀt hanc.ceohsequentian prope eadem *xatione profert Plato 
Parm. 131e, ut ipsum certe Platonem ;appareat non. videri 
sibi in hanc incidere difficultatem per suam idearum dactri- 
wem, medo ea recte fuerit percopta. ltaque nom debebat 
Aristoteles ita hac τὸ defungi, ut: hoc argumentum Platoni 
quesi ignotum obiiceret, sed quaerendum .potiüs erat, ve- 

Tene Plato evitasset hunc.scopulum necne. Libereretüt sane 
hac refutandi iniuria Aristoteles, si verba: oí δὲ τὸ» Tofrov 
ἄνθρωπον λέγουδιν li€eret cum Sochweglero interpreteri: Δ δὴν 
dere bringen das Argument vom: dritten Menschen bei; sed 
ea interpretatio neque eum universo sententiarum nexa con- 
€init, siquidem refutare non referre Platonis argumenta. Ari- 
stoteles instituit, et ab Alexandri iMerpretatione' discedit, 
euius hoc loco summa est auctoritas, quod horgm verbe- 
rum. brevitatem ex 'Aristotelis "libris Uus ines, nune pert 
ditis, supplevit. 

9905 17 ὅλως τε &vatpovoiv — [32 iss deyais 
Eandem ergumentandi rationem, quà antea .in. singulis ideis 
usus est, jam Aristoteles ad:doctrinam. idearmn universam 

(transiri enim ἃ singulis exemplis ad notionem unjversalem 
eignificat part. ὅλως, c£. 4 2. 1943s 29, 31. 0144 2, 11, 12. 
9, 1018« 11. al. Waitz Org: I. p. 335) earumque principia 
refert. Quibus enim rationibus, ait, Platoniri.ideas.esse com- 
probant, eae ipsae efficiunt, ut ea nou esse eppareat, qui- 
bus Platonici potiorem etiam: quam ideis. éssbntiem &nibuen- 
dem censent (μάλλον enim cum verbo.a/vet .conimngendum 
est), principia dico idearum. Etenim quidquid de pluribus 
universe praedicatur, pro: idea est .bebendpm; praedicatur 
autem de dyade in psincipjis positá universe numerus; ergo 
nom dyas sed numbrus pro principio 'est habendus. Ila aw- 
tem dyas, quami pro maferiali idearum principio a:Platone 
positam. Aristoteles refert, quoniam «st τοῦ μογέλου xai μ» 
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xpov, ad genus relativum, τὰ πρός τι, referenda est, unde 
consequitur, ut TR Platonis doctrina prius sit τὸ πρός τι 
(int. τὸ μέγα xoi μιχρόν) τοῦ xaÓ' αὑτό (i.e. τῶν ἰδεῶν): 
non posse autem τοῖς πρός τι exsistentiam per se vel sub- 

sStantiae dignitatem tribui, Aristoteles pro certo habet, ;V 1. 
1088« 22. Eth. Nic. I 4. 1096«4 20. Alexander hoc τὸ πρός 
τι ad ipsam dyadis notionem pertinere arbitratur, qua Plato 
materiale idearum principium significaverit; esse enim nume- 
rum ex genere relativo, εἰ ὁ ἀριϑμὸς πρός τι κτλ. p. 63, 32. 

Sed hoc dubito num recte ex Aristotelis sententia iudicave- 
rit; ii certe loci, quibus Schweglerus ad h. l. numeros com- 
probare vult ab Aristotele ad genus relativum referri (4 2. 
1013« 28. 15. 10205 32 sqq.), non ad ipsos numeros perti- 
nent, sed ad rationes numerorum. — Alia eiusmodi argu- 
menta collegit Alex. ad bh. Ll, petita haud dubie ex Aristo- 
telis libris de ideis, cf. p. 63, 16. 

9905 22 ἔτι κατὰ μὲν τὴν — 991a 8 ἐπεβλέψας av- 
τῶν. Quod antea breviter significavit ὁ 1} ex rationibus Pla- 
tonicis consequens esse, ut aliarum etiam rerum praeter sub- 
stantias ponendae sint ideae, idem iam uberius exponit, et 

ita quidem ut inter se opponat ea quae consequuntur ex 

argumentis Platonicorum ad connnonstrandas ideas pertinen- 
tibus, et ea quae consentanea sunt universae philosophiae 
illius naturae et indoli. Si ea argumenta, ait Aristoteles, 
constanter tenemus,.a quibus profecti Plato ideas esse sta- 
tuit, χατὰ μὲν τὴν ὑπόληψεν — ἰδέας, efficitur ut non sub- 
stantiarum solum, sed etiam aliarum rerum ponantur ideae; 
quod quum supra demonstratum sit ^10 — 15, per parenthe- 
sin in memoriam legentibus revocat 24 —27: χαὶ γὰρ τὸ 
νόημα — συμβαίνει τοιαῦτα. (De verbo συμβαίνει cf. ad 
8. 989« 22). Sin autem quaerimus, quid sit necessarium ex 
idearum natura, xara δὲ τὸ ἀναγχαῖον, et quid ipsi idea- 
rum auctores de iis etatuerint, non esse apparebit ideas nisi 
substantiarum. Loc ut comprobet, tamquam fundamentum 
argumentationis, concessum et probatum ab ipsis Platonicis, 
ponit esse τὰ εἴδη μεϑεχτά (el ἔστε μεϑεχτὰ τὰ εἴδη 28), 
i. e. banc esse idearum naturam, ut communionem cum iis ha- 

beant res sensibiles. Huic autem accedere oportet tamquam 
alteram. ex qua concludat propositionem, quam Aristoteles 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. Il. 8 
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ut vulgatissimam neque ulli lectori ignotam significare omi- 
sit, ipsas ideas esse substantias. lam si participantur ideae, 
ea participatio, quoniam rebus sensibilibus tribuit ut id sint 
quod sunt, simplex esse debet et substantialis, non acciden- 

talis, h. e. ideae participantur, quatenus sunt substantiae, 
non quatenus aliud quid, veluti aeternitas, iis accidit. (δεῖ, 
int. τὰ xaÓ" ἕχαστα xci αἰσϑητά, ταύτη ἕχάστου, int. τῶν 
εἰδῶν, μετέχειν, y, int. τὸ μετεχόμενον sive ἡ ἰδέα, μὴ xa" 
ὑποχειμένου λέγεται i. e. sj οὐσία ἐστὶν ἀλλ᾽ οὐ συμβεβηκὸς 
οὐσίᾳ τινί, cf. de formula xaO" ὑποχειμένου λέγεσϑαι B 5. 
10015 31. 48. 10175 13. Cat. 5. 2e 11. In extrema enun- 
ciati parte 7; — λέγεται addendum esse subiecti loco τὸ ue- 
τεχύμδνον, ac non τὸ μετέχον, quod Schwegler voluit, eo 
exemplo confirmatur, quod deinde affert, τὸ αὐτοδιπλάσιον 
participari a rebus sensibilibus, quatenus est διπλάσιον i. e. 
quatenus est substantia, non quatenus est aeternum, i. e. qua- 

tenus aliquid ideae tamquam ὑποχειμένῳ συμβεβηχός tribui- 
tur.) Inde efficitur, ut quae participant ideas, quoniam ideas 
ut substantias participant, ea et ipsa substantiarum in nu- 
mero sint. — Hunc ratiocinandi ordinem si recte, consen- 

tiens cum Alexandro ad ἢ. |, exposui, conclusionem appa- 
ret non esse posse ὥστ᾽ ἔσται οὐσία τὰ εἴδη 534, sed vel 
ὥστ᾽ ἔσταε οὐσιῶν τὰ εἴδη vel certe oot ἔσται οὐσέας 
τὰ εἴδη. Vulgatam lectionem licet confirmatam omnium li- 
brorum auctoritate non habeo quomodo defendam; ideas 
enim ipsas esse substantias neque instituit demonstrare Ari- 
stoteles, quia id quidem inter omnes convenit, neque, si 
voluisset demonstrare, ex superiore poterat argumentatione 
efficere, quae ad rationem ideas inter et res sensibiles in- 
tercedentem pertinet; quam autem proposui coniecturam, eam 

confirmare videtur Alex. p. 66, 9—30. 69, 3. — Potest au- 
tem etiam post hanc ratiocinationem, qua substantiarum so- 
lum ideae esse demonstrantur, aliqua remanere dubitatio ; ni- 
mirum dixerit quispiam aliud ideali in mundo (àxei 991« 1), 
aliud sensibilibus in rebus (ἐνταῦϑα 534) significare sub- 
stantiam; quod si probetur, licet ideae et sint ipsae suh- 
stantiae et participentur ut substantiae, nondum inde effi- 
citur, ut ea quoque substantias esse oporteat, quorum sint 
ideae. Hanc dubitationem quum eximant verba proxima at- 



.4 9. 991a. 115 

que ita confirment conclusionem ὥστ᾽ ἔσται οὐσιῶν τὰ εἴδη, 
recipiendam duxi lectionem eam, quam Alexander et in lem- 
mate p. 67, 10 et in commentario exhibet p. 66, 27: ταὐτὰ 
γὰρ ἐνταῦϑα τε οὐσίαν σημαίνει xàxei. Quod si recusent, 
ait, concedere. eandem esse et in aeternis et in sensibilibus 

rebus substantiae vim, ví ἔσται τὸ εἶναι xrÀ. a2, quid est, 
cur id quod unum de multis communiter praedicatur prae- 
ter hanc rerum multitudinem vere esse ponant. Vanum alio- 
quin et inane erit participationis, quo utuntur, vocabulum. 
Non magis in dyadibus sensibilibus, τῶν φϑαρτῶν δυάδων 
84, et in mathematicis, τῶν πολλῶν μὲν «iólov δέ (cf. ad 6. 
9875 16), ipsa dyadis notio οἱ substantia eadem est, quam 
in dyade ideali, ἐπέ τ᾽ αὐτῆς «5, et singulis quibusque dya- 
dibus; vel ut alio. utamur exemplo, non magis in hominibus 
sensibilibus eadem est hominis notio ac substantia, quam in 
homine ideali et sensibili. Unde apparet, ideae si sunt sub- 
stantiae, etiam res participantes inter substantias esse refe- 
rendas. Sin minus, h.e. si genere diversas esse statuimus 
ideas et res participantes, nihil aliud commune habebunt 
misi nomen, ὁμώνυμα ἂν εἴη 46, quod licet concludi possit 
e placitis Platonicis ad refutationem eorum, ipse tamen Plato 
minime statuit, cf. ad 6. 9875 10. — Hunc in modum verba 

42 xai δὲ μὲν ταὐτὸ εἶδος — 8 ἐπιβλέψας αὐτῶν videntur 
ita posse explicari, ut arte cohaereant cum superiore argu- 
mentatione et inserviant confirmandae sententiae ravra γὰρ 
— τὸ ἕν ini πολλῶν, sed difficilem eam esse explicationem 
nec tam repeti ex ipsis Aristotelis verbis quam iis addi, non 
me fugit. Itaque haud scio an extrema haec ratiocinatio xai 
εἰ μὲν — ἐπιβλέψας αὐτῶν seiungenda sit a superioribus 
et seorsim accipienda, quamquam ita quidem nihil continet 
aliud, quam illud argumentum, quod τρέτου ἀνθρώπου no- 
mine supra iam 9905 17 est significatum. — a5 ἐπέ τ᾽ av- 
τῆς h. e. ἐπέ τ᾽ αὐτῆς τῆς δυάδος, quod scripsi pro lectione 
vulgata ἐπὶ ταύτης, vix egebit commendatione, si recte ea 

videntur disputata esse, quae de universa loci ratione ex- 
posui. Apud Alexandrum exhibetur quidem p. 69, 6 ἐπὶ ταύ- 
της, sed quum deinde in explicatione habeat p. 69, 15: ἐπὶ 
τῆς αὐτῆς ἰδέας τῆς αὐτοδυάδος καὶ τῶν τινῶν δυάδων, non 

dissimile vero videatur, illic etiam Alexandrum scripsisee ἐπί 
8* 
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τ᾽ αὐτῆς. Distingui autem adiecto pronomine αὐτός ideales 
res a sensibilibus satis est notum, cf. Z 16. 1040^ 34. 

991a 8 πάντων δὲ μάλιστα — 19 τὴν τοιαύτην 
δόξαν. Si quis concesserit esse ideas tales quales posuit 
Plato, quaeritur quid conferant rebus sensibilibus sive aeter- 
nis (εἴ. 990^ 8), quarum in numero sol est et luna et stel- 
lae (cf. Alex. p. 70, 16), sive fluxis, quae et generantur et 
intercidunt. Movendi causam non repeti ex ideis supra iam 
monuit Aristoteles 7. 9885 3. Et quoniam scientiam alicuius 
rei tum videmur assecuti esse, quum eius substantiam co- 
gnoverimus, substantia autem, nimirum ex Aristotelis sen- 

tentia, inest iis rebus ipsis, quarum est substantia: cogni- 
tio idearum, ut quae disiunctae sint a rebus, nihil potest 
ad cognoscendam rerum naturam conferre. Eadem notione 
τοῦ ἐνυπάρχειν Aristoteles utitur, ut ne essentiae quidem 
causam ab ideis repeti posse demonstret, cf. Z 8. 10335 28, 
supposita tacite sua de causis doctrina. Quae enim ad cs- 
sentiam alicuius rei conferunt, ea vel materiae vel formae 

naturam ac vim habent; atqui utraque, et materia et forma, 
inest rebus ipsis; ergo ideae nihil possunt ad essentiam 
rerum conferre, μὴ ἐνυπαρχοντά ys τοῖς μετέχουσιν «414. 
Quodsi quis eas inesse statuerit rebus participantibus, eundem 
in modum rebus, ut tales sint quales sunt, causae esse potue- 
rint, quemadmodum color albus adwistus corpori causa est 
ut hoc sit album, οὕτω — αἴτια δόξειεν εἶναι ὡς τὸ λευχὸν 
μεμιγμένον τῷ λευχῷ sc. αἴτιόν ἐστι. (Dativum τῷ λευχῷ 
suspensum esse ab αἴτιον et μεμιγμένον absolute positum 
esse omisso obiecto, recte perspexit Alexander p. 71, 20; cuin 
participio μερεγμένον dativum τῷ λευχῷ falso. coniunxerunt 
Hengst. et Schwegl. in interpretatione vernacula.) Nec de- 
fuerunt qui eiusmodi rationem in explicanda rerum natura 
inirent, veluti Anaxagoras, quum admistis cuilibet rei omnium 
rerum seminibus per unius alteriusve abundantiam rei natu- 
ram constitutam esse voluit, in quo refutando Aristoteles 
versatur 8. 989a 33 sqq. Phys. I 4, vel Eudoxus, τῶν IlAa- 

τωνος γνωρίμων Alex. p. 72, 4, qui ideas admiscuit rebus 
sensibilibus. Sed has rationes ut facillimas ad evertendum 
(εὐχένητος 416) omisit refellere Aristoteles, non omisit re- 

futationem Alexander ad ἢ, ]., adhibito, ut videtur p. 73, M, 
altero Aristotelis de ideis libro. 
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991« 19 ἀλλὰ μὴν οὐδ' ἐκ — 51 εἰχών. Quod pri- 
mis verbis proponit argumentum ἀλλὰ μὴν — λέγεσθαι, id 
verbis magis quam re a superiore differt; antea enim ideas 
non esse causas explicuit rerum sensibilium, iam res sensi- 
biles non posse dicit ex ideis repeti χατ᾽ οὐδένα τρόπον τῶν 
δἰωϑότων λέγεσϑαι. Quibus quidem verbis Alexander du- 
bitat utrum varias dicat significationes formulae ἔχ τινος, cf. 
4 24. « 2. 994a 22, δὴ varias Platonicorum sententias, qui- 
bus ex ideis res sensibiles repetere posse sibi visi sint. Sed 
quoniam Plato vocabula quidem, quibus idearum cum re- 
bus sensibilibus necessitudinem denotaret, variavit (Phaedr. 
p. 100d: εἴτε παρουσία εἴεε χοινωνία xrÀ.), qua autem. ra- 
tione cogitanda esset non distinxit subtilius, cf. ad 6. 9875 
13, Aristoteles vero, ut est in distinguendo diligens, saepius 
huius formulae usum circumscripsit et divisit: debium vix 
est quin has suas distinctiones Aristoteles dicat rovg εἰω- 
ϑότας λέγεσϑαε τρόπους. — Quod.autem ideas exemplaria 
esse dicont, quorum ad similitudinem res effictae simt, eae 

vero, inquit, sunt nugae et metaphorae poéticae, quas in 
definiendo et disputando religiose esse vitandas saepe mo- 
net, cf. Anal. post. II 13. 975 37. Top. IV 3. 1234 33. YI 2. 
139^ 32. Meteor. 1l 3. 307« 26. Oportebat enim Platonicos, 
si nugandi crimen vellent evitare, ostendere quid tandem 
esset, quod ad exemplar idearum res singulas conformaret 

(quod τὸν ποιητὴν xai πατέρα τοῦδε τοῦ παντός Ploto di- 
eit in fabricando mundo ideas respexisse Tim. 28c, vel non 
meminit Aristoteles, vel ut fabularum commentis involutum 

non curandum putavit); nam lice& has similes esse conces- 
serimus ideis, inde nondum efficitur, ut ad earum exemplar 
conformatas esse oporteat. Fieri enim potest (propter huna 
ratiocinandi nexum reiecta lectione cod. 4^ ἐνδέχεταί τὸ scri- 
psi cum codicibus prope omnibus et Alexandro ἐνδέχεται 
γάρ), ut similes sint deae res, licet non conformatae altera 
ad alterius exemplar, neque quidquam differt, si alteram ea- 
rum aeternam esse posueris, — lam post “Σωχρατῆς ἀΐδιος 
427 puncto maximo distinguendum est (cf. Obs, ad Met. 
p. 78), quia nova post haec verba instituitur argumentatio; 
antea enim ipsam exemplaris notionem a Platonicis adhibi- 
tam impugnavit,: iam si ea ponatur, quid inde consequatur 
contra sententiam Platonicorum explicat. Quum enim uni- 
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versales notiones pro exemplaribus habendae sint rerum sin- 
gularum, quae iis subiectae sunt, consequens erit, ut et res 

sensibiles, ut pluribus eaedem sunt universalibus notionibus 
subiectae, ita plura habeant exemplaria, et ipsae inter se 
ideae propter logicam, quae iis intercedit, rationem aliae 
exemplarium, aliae imaginum locum obtineant vel eaedem 
utramque naturam habeant. — «31 ὡς γένος δἰδῶν. Prae- 
stantiorem esse lectionem in libro M 5. 10795 34: τῶν ὡς 

γένους εἰδῶν demonstravi Obs. p. 79, sed in consensu li- 

brorum manuscriptorum, quum Alexander quam habuerit le- 
ctionem ex eius commentario non possit certo colligi, no- 
lui a vulgata recedere. De formula δἴδῃ γένους cf. Obs. 
l. 1. et ad I 7. 10575 7. 

991^ 1 ἔτι δόξειεν av ἀδύνατον εἶναι — ὃ εἶεν. 
Idem argumentum brevius antea significavit a13: οὐδὲ γὰρ οὐ- 
σία ἐχεῖνα τούτων" ἐν τούτοις yap ἂν ἦν. cf. Z 6. 1031a 31. 
14. 10395 35. An. post. I 24. 85^ 18. 

99153 ἐν δὲ τῷ Φαίδωνι —9 ῥηθέντα νῦν. Eun- 
dem Phaedonis Platonici locum, quem hic respicit, p. 100 d: 
ὅτι tQ χαλῷ πάντα τὰ χᾳλὰ γίγνεται καλά κτλ., eodem modo 
excutit et refutat de gen. et corr. II 9. 835) 9 9 —24. Et ab 
ideis quidem non posse repeti causam, cur quidquam fiat vel 
mutetur, supra monuit 7. 9885 3. 9. 9925 7. Fieri vero etiam 
multa nullo adhibito idearum auxilio apparere ex rebus ar- 
tificiosis, quarum nullas ponont Platonici ideas; hae igitur 
si possint fieri sine ideis, non esse cur ad res naturales 
generandas idearum requirant auxilium. — Quod natura- 
lium modo rerum non artificiosarum ideas a Platone ,po- 
sitas Aristoteles et hoc loco contendit et disertius 4 3. 
1070« 18: διὸ δὴ ov χαχῶς ὁ Πλάτων ἔφη ὅτι εἴδη ἐστὲν 
ὁπόσα φύσϑι, erroris eum coarguit Zeller Plat. Stud. p. 262, 
manifesto enim Platonem de rep. X 596b sellae mensae 
aliarum rerum per artem confectarusm statuere ideas. Sed 
licet non induxerim in animum Aristotelis fidem, ubi vel 

aliorum philosophorum vel ipsius Platonis placita enarrat, 
pertinaciter defendere, verum Zelleri de universa hac re iu- 
dicium magnopere probem, tamen hoc quidem loco num 
recte vituperaverit Aristotelem dubito. Mensae enim et sel- 
lae non videtur ideas ponere Plato, sed illo loco, ad vul- 
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garem intellectum quam maxime adaptato (cf. X 697 c), bae 
exempla tantummodo adhibere ad illustranda diversa imita- 
tionis genera. lta certe comparata est universa ista Plato- 
nis disputatio, ut inde de idearum natura et ambitu contra 
disertum Aristotelis testimonium colligi quidquam vix liceat. 

9915 9 érc εἴπερ εἰσὲν — 21 διὰ ταῦτα ἀρεϑμός. 

Pertractata idearum doctrina ipsa per se, iam transit Aristo- 
teles ad examinandos et iudicandes numeros ideales. Ac 
primum quidem quaerit, si ideae ad numeros referantur, qui 
eorum naturam contineant et exprimant, εἴπερ sloiv ἀριϑμοὶ 
τὰ εἴδη (cf. Zeller Plat. Stud. p. 235 sqq. not.), quomodo 
isti numeri pro causis possint haberi rerum sensibilium. Ni- 
mirum duplex potest eius necessitudinis, quae numeros idea- 
les inter et res sensibiles intercedit, ratio cogitari; aut ipsae 
res sensibiles pro numeris habentur, atque ut hi numeri sint 
causa repetitur ex paribus et iisdem idealibus numeris, aut 
res sensibiles ex ratione quadam numerorum (λόγος ἀριϑ- 
μῶν, Zahlenverhültnife) definitae esse statuuntur. lllud si 
placet Platonicis, quid tandem causae numeri pares paribus 
numeris poterunt praebere, licet alteri aeterni sint, alteri 
generentur et intereant. Sin hoc voluerunt, quod quin spe- 
ctaverint vix est dubium, cf. Alex. p. 80, 7, pariter ac rebus 

sensibilibus, quum ex ratione numerorum definitae sint, sub- 
esse subiectum quiddam oportet, ita etiam ideales numeros, 
quorum ad exemplum hae res effictae sint, rationes potius 
numerorum esse et ὑποχείμενόν τὸ habere, ac non simplici- 
ter et absolute numeros esse apperet. — Haec. fere vide- 
tur.ratiocinatio Aristotelis esse; extrema autem verba 518 
ἀλλὼν τινῶν — αὐτοάνϑρωπος num ita ab Aristotele scri- 
pta sint, ut vulgo exhibentur, non ausim contendere. Ale- 
xandri lectionem, quam posui in var. lect, sequi nolui, quo- 
niam ἡ ἰδέα ἀριϑμός, quibus verbis significari vult numerum 

idealem sive ideam quae sit numerus, adeo dure est dictum, 
ut sine alierum certe exemplorum auctoritate in textum reci- 
piendum non sit; offendit praeterea iteratum verbum ἔσται, 

Sed nec vulgata lectio, quam retinui, prorsus libera est a dif- 
ficultatibus; etenim primum quidem pro verbis ἡ idée ἀριϑ- 
μός 818 iure exspectes Aristotelem scripsisse: ἡ ἰδέα A0- 
yog ἐν ἀριϑμοῖς. Videtur qaidem obiter legenti interdum 
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Aristoteles nomen ἀριϑμός usurpare pro λόγος ἐν ἀριϑμοῖς, 
IN 5. 10925 18. 6. 10925 27; sed ii ipsi loci acrius attenden- 
tem docent, distingui inter ἀρειϑμός εἰ λόγος ἐν ἀριϑμοῖς. 
Quodsi interdum haec inter se permutentur, hoc certe loco 
id sine negligentiae crimine fieri non poterat, quoniam in 
distinguendis his inter se notionibus omnis continetur argu- 
mentandi vis. Deinde, siquidem voc. ἀρειϑμός antea liberius 
est usurpatum, postea ^20 in verbis xoi ovx ἀριϑμός aegre 
careas adverbio ἁπλῶς. cf. Obs. p. 28 sq. 

9915 21 ἔτι ix πολλῶν — 992410 ἀδύνατον. Ex- 
ponuntur aliquot deinceps difficultates, ex quibus eam ap- 
pareat esse idearum et numerorum diversitatem, ut ideae ad 
numerorum naturam referri nequeant. Α΄ primum quidem 
numeri plures consummando in unum numerum coalescunt, 
non item plures ideae. Quodsi hanc evitaturi difficultatem 
non ipsos numeros dixerint in unum numerum coalescere, 
sed eas, ex quibus singuli numeri constent, unitates, ix τῶν 
ὀναρίϑμων 22, in alian. incidunt nec ininorem dubitatio- 
nem, quomodo idealium numerorum unitates inter se ha- 
beant; quas sive statuunt eiusdem generis ac naturae esse, 
ὁμοειδεῖς, συμβλητάς, ἀδιαφόρους, sive dissimiles inter se, 
non multum proficiunt. Quod autem dicit ^24: μη ὁμοει- 
δεῖς, μήτε αἱ αὐταὶ ἀλλήλαις, μήτε αἱ ἄλλαι πᾶσαι πάσαις, 

duplicem videtur significare rationem, qua numerorum uni- 
tates inter se differre statuantur; etenim aut quae in eo- 
dem sunt numero unitates differre inter se dicuntur (ut ai 

αὐταί idem significet atque αἱ ἐν τῷ αὐτῷ ἀριϑμῷ), aut 
quae in alio sunt numero diversae esse ab iis, ex quibus 
alius constat. Haec certe explicatio necessaria videbitur con- 
ferentibus M 6. 1080« 23. 7. 1081533.  Perstringit deinde 
eas modo difficultates, quae oboriantur diversam esse unita- 
tum naturam statuentibus. Quam enim, ait, differentiam re- 
perient in eo rerum genere, quod, quum ab omni affectione 
exemptum sit et integrum, ἀπαϑεῖς (cf. M 8. 1083« 9: οὐ- 
δὲν γὰρ αὐταῖς οἷόν vs ὑπάρχειν πάϑος), ne differentiam 
quidem ullam potest admittere. — Deinde si qui dissimiles 
numerorum unitates ponunt, quoniam universa. ars uathe- 
matica ab eo proficiscitur principio ut pares inter se sint 
numerorum unitates, aliud numerorum genus praeter idea- 
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les statuant oportet, in quo et arithmetica et reliquae dis- 
ciplinae mathematicae (τὰ μεταξὺ λεγόμενα $29, cf. 6. 9875 
15) versentur. Sed quomodo et quibus e principiis gene- 
ratae putentur istae res mathesi subiectae, vel qui dicantur. 
mediae esse inter res sensibiles, κῶν δεῦρο, et ideas, αὐτῶν, 
difficile iis erit dicere. (Quod in texta 529 non ἁπλῶς cum 
Bekkero dedi, sed ἃ πῶς, nec librorum fide destitutum est et 

per sententiae rationem necessarium videbitur; quid est enim, 

quod res mathematicas simpliciter, ἁπλῶς, medias Plato 
posuisse dicatur? Et a particula 5j, ἢ ἐκ τίνων xrÀ., quum 
ordiri soleat alterum quaestionis bipartitae 1nembrum, hoc 
quidem loco vix dixeris, quale sit illud prius membrum, quod 
huic alteri apte praeponendum putes.. .Praeterea futurum 
ἔσται recipiendum et articulum τά ante voc. μδσαξύ omit- 
tendum esse docui in Obs. p. 65 sq.) — Tum aliis impli- 
cantur difficultatibus Platonici, quod dyadem indefinitam pro 
materiali numerorum principio ponunt. Ista enim dyas quo- 
niam ex duabus componitur unitatibus, et dyas ipsa principii 
loco ponitur, non hae unitates, consequens erit, si suae ipso- 

rum rationi constare voluerint, ut aliam eamque priorem dya. 
dem principium esse harum unitatum statuant; quam ratio- 
nem facile apparet in infinitum posse extendi. Et indefini- 
tam quidem dyadem significari quum dicit ἐν τῇ δυάδι 531, 
non numerum binarium, inde cognoscitur quod principium, 
unde eius unitates repeti oporteat, priorem quandam dya- 
dem esse dicit, nimirum priorem ipso principio. Manifesto 
autem iniuriam Platoni infert Aristoteles, quod mathemati- 
cam dualitatis notionem adhibet ad ferendum iudicium de 
ea dyade, qua nihil aliud nisi augendi diminuendique po- 
tentiam Plato significare voluit, cf. ad 6. 9875 20, 25. — 
Deiude (992« 1) quum ideis singulis unitas naturae tribua- 
tur, quaeritur quomodo eadem unitas cernatur in numeris, 
compositis nimirum ex unitatibus pluribus iisque inter se 
diversis. cf. 77 3. 10444 2—9. — Denique si diversas esse 
volebant, ex quibus numeri ideales exsisterent, unitates, non 

ipsam unitatem, quae tamquam universalis notio ad omnes 
refertur, sed illas differentias pro principiis ponere debe- 
bant. Loquuntur autem Platonici de unitate, quasi upa ea- 
demque sit eius natura. Quae si esset vera eorum senten- 
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tia, e δ᾽ "οὕτως, inde consequeretur, ut numeri ita prognati 
non essent substantiae sive ideae, quoniam ex unitatibus 
inter se paribus mathematicus numerus exsistit, non idealis, 
cf. M 7. 1081« 6; ideales ut generemus numeros, quos Pla- 
tonici voluerunt profecto generare quum ὃν αὐτό sive «v- 
vofv pro principio habuerunt, diversa ponenda est unitatum 
natura, quae nomine tantummodo uno contineatur, szAsova- 

χῶς λέγεται τὸ ἕν. cf. Alex. p. 86, 1 --- 28. — Hoc argu- 
mentum et quod supra 99160 26 sq. ex diversitate unitatum 
in idealibus numeris conspicua repetiit, quantum valeat ad 
refutandum Platonem infra exponetur ad M 7. 

992« 10 βουλόμενοι 0à —24 στιγμή ἐστιν. Cf. ad 
IM 9. 1085« 9 — 19. — 611 τέϑεμεν, cf. ad 9906 9. — 61] 
ἔχ τινος μιχροῦ xai μεγάλου, i. e. ex specie quadam eiusdem 
materiae, quam universe ponunt, cf. 1086« 9: οἱ μὲν yap 
ix τῶν εἰδῶν τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μιχροῦ ποιοῦσι (sc. τὰ 
μεγέϑηλ. — 417 οὐϑὲν τῶν ἄνω ὑπαάρξδι τοῖς χάτω. So- 
periora genera, τὰ ἄνω, cf. B 3. 998) 18. 4 6. 1016« 29, 30, 

ea appellantur, quae per abstractionem simpliciora ideoque 
τῷ λόγῳ, notione, priora sunt, veluti linea superior plano, 
planum solido. cf. de vocc. ἄνω, κάτω Waitz Org. I. p. 443. 
— 419 ἔτι αἱ στιγμαὶ ἐκ τίνος κτλ. Ex quo principio, ait 
Aristoteles, haec si probentur, repetetur ut lineis insit pun- 
ctum, quippe quod nullam ad speciem magni et parvi re- 
ferri possit? Propterea Plato punctum tamquam genus re- 
rum quod vere esset poni noluit, τούτῳ τῷ γένδι διεμάχετο, 
sed illud positum modo censuit ex placitis geometrarum; 
ipse, quod alii punctum vocant, principium lineae appella- 
vit, idque ut notioni lineae subsumeret, insecabilem esse li- 
neam saepe contendit. Ipsius Platonis afferri placitum de 
insecabili linea, quae sit principium lineae, nec vero, quod 
voluit Zellerus Plat. Stud. p. 238. n. 3, concludi tantum- 
modo ab Aristotele ad refutandum Platonem, quae neces- 
sario ex eius doctrina sequantur, ex verbis πολλάκις ἐτέϑει 
apparet, cf. Brandis Gesch. II. p. 313ss; et in scholis quidem 
a Platone propositam esse hanc sententiam, quam in libris 
Platonicis frustra quaerimus, ex iisdem verbis πολλάκες ἐτέ- 
Je, praecipue e tempore imperfecto, vere colligit Trendel. 
de ideis p. 66. Proximis demum verbis refutare Platonem 
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orditur Aristoteles, xaíros ἀνάγχη κτλ. Ne sic quidem, ait, 
ponendi puncti necessitatem eífagiet. Lineae en&m, sive se- 
cabilis est sive insecabilis, finem esse.oportet; is autem finis 
est punctum (ita tacite sumit Aristoteles, quod videtur de- 
monstrare); ergo qua necessitate lineam, quae plani est finis, 
re ac veritate esse statuunt, eadem adigi debebant, ut nec 

punctum tollerent. 
9925 24 ὅλως δὲ ξητούσης — 59 ἀνήρηται axé- 

ψις. Pertractatis singulis Platonis placitis iam et hoc ar- 
gumento et eo quod infra explicat ^18 sqq. ad iudicandam 
universam (ὅλως) doctrinae Platenicae naturam et indolem 

accedit. Et hoc quidem loco ad refellendam Platonis phi- 
losophiam ea, quae ipse posuit, quatuor causarum genera 
ita adhibet, ut nullum ex iis in Platonicis prineipiis reperiri 
doceat. Causam moventem desiderari apud Platonem «25 sq. 
iam antea monuit, cf. ad 9915 3. Formelem causam non 

recte poni, 426 —29, explicuit 991« 8— 27. Tum finalem 
causam, «29 — 5], frustra apud eos quaeras, qui mathesin, 

qua ad altiora philosophiae studia viam modo parari vole- 
bant (cf. Plato de rep. VII 533b — e), .tamen ipsius phi- 
losophiae loco habuerint. Sed finalem causam cur his po- 
tissimum verbis significet: ὅπερ ταῖς ἐπισεήμαις ὁρῶμεν ὃν 
αἴτιον 429, equidem non intelligo, siquidem scientiae natura 
ac virtus in formali potius quam in finali causa cognoscenda 
ponitur, cf. Z 6. 10315 6, 20. Nec multom proficimus si pro 
verbis ὅπερ ταῖς ἐπιστήμαις receperimus e cod. 4b ὃ περὲ 
τὰς ἐπιστήμας. Alexander paullo longius a verbis philoso- 
phi recedit quum scribit in commentario p. 89, 10: ἥτις αὐ- 
τία ἐν πᾶσε toig χατὰ νοῦν καὶ ἐπιστήμην xai φύσιν yt- 
γνομένοις ἐστὶ χυριωτάτη αἰτία. — Denique quam ponunt 
materiam ὁ 1 —7, ea mathematicis potius formis procreandis 
quam omni rerum varietati explicandae idonea est (μαϑη- 
ματιχωτέραν y Tig ὑπολάβοι 52), neque vero est illa, qua- 
lem oportet poni materiam, omni qualitate vacua, sed ipsa 
potius differentia et qualitas materiae, μᾶλλον χατηγορεῖσϑαι 
xai διαφορὰν εἶναι κτλ. 52, cf. IN 1. 1088s 17: πάϑη τὸ yao 
ταῦτα xoi συμβεβηκότα μᾶλλον ἢ ὑποχείμενα roig ἀριϑμοῖς 
καὶ τοῖς μεγέϑεσίν ἐστι, τὸ πολὺ χαὶ ὀλίγον ἀριϑμοῦ, καὶ 
μέγα xai μιχρὸν μεγέδους χτλ. Mas autem differentias uni- 
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verse referri ad ὑπεροχήν et ἔλλειψεν (ταῦτα yap botiv ὑπερ- 
οχή «τις, i. €. certum quoddam genus τῆς ὑπεροχῆς, xai KA- 
λειψις 56) docet Phys. 1 4. 187a 16. — 57 εἰ μὲν ἔσται 
ταῦτα, sc. ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις vel τὸ μέγα xai μικρόν. 

9995 9 0 τε δοκεῖ — 13 ἐν ἐνίοις ἀδύνατον. Plato 
ut rerum multitudinem ad unitatem notionis redigat utitur 
τῇ ἐχϑέσει. Quod enim idem pluribus in rebus cernitur, ve- 
luti pulchris in rebus pulchritudo, in hominibus bumana na- 
tura, id excipit et exserit ex multitudine rerum, et substan- 
tiam illarum esse statuit. cf. de significatione vv. ἔχϑεσις, 
ἐχτιϑέναι Alex. ad b. l. et Arist. M 9. 10865 7. Obs. ad Met. 
p. 128. Waitz ad soph. elench. 22. 179« 3. At vero ita 
non efficitur, ut inulta illa sint unum, sed ut praeter multa 

ponatur unum. Quodsi quis baec omnia concesserit Plato- 
nicis, nihilo tamen secius debilis eorum est argumentatio, 
siquidem inde consequitur, ut quidquid communiter de plu. 
ribus praedicetur, id tamquam genus substantiale et idea 
re ac veritate ponatur. cf. ad 9905 13, 16, et de discrimine 
inter τὸ γένος et τὸ χαϑόλου ad Z 3. 10285 34. 

9925 13 ovO va δ᾽ ἔχει — 18 τοῦτό τε yévog. Pla- 
tonem quum inducat Aristoteles tria poncntem rerum ge- 
nera, ideas, mathematica, res sensibiles, difficile est dictu ne- 

que ulla ratione explicari potest (οὐϑένα ἔχει λόγον, cf. B.2. 
996» 9. I 5. 10105 16), quo in genere posuerit lineas, plana, 
solida ea, quae proxime numeros ideales excipiunt, bh. e. li- 
neas, plana, solida idealia, siquidem etiam geometricas res 
ad principia idealia redegit. cf. de an. 1 2. 404^ 19: avro 
μὲν τὸ ζῷον i£ αὐτῆς τῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας xai τοῦ πρώτου 
μήχους xai πλάτους xci βάϑους. Trendel. ad h.l. Zeller PL 

St. p. 242. Quae quum ad nullum ex tribus illis generibus 
redigi posse appareat, dubium est quomodo sint vel. esse 
ab iis statuantur (7 ἔσται &14) vel quam habeant naturam.. 

9925 18 ὅλως re τῶν ὄντων — 983a 10 στοιχεέων. 
Pletoniei quod omnium reram eadem posuerunt principia, 
eaque elementorum instar esse voluerunt, duobus sunt er- 
roribus obnoxii. Etenim primum quidem elementa non sunt 
nisi substantiarum, nou item affectionum, cf. H 4. 10446 

8 sqq. Deinde ?24 — 33 si quis esse omnium rerum eadem 

principia largiatur, consequitur inde, ut cognosci non pos- 
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sint. Quoniam .enim ad discendam aliquam disciplinam ex 
bac ipsa disciplina nihil requiri et pro cognito poni debet, 
ad cognoscenda principia rerum omnium nihil ex omni- 
bus rebus tamquam antea cognitum potest posci; at scientia 
quaelibet paratur ex cognitione alia antea parata, cf. Anal, 
post. I 1. 71. II 19. 995 28. Eth. Nic. VI 3. 11396 26: ergo 
prindpia ea, quae ommium sint rerum principia, cognosei 
omnino nequeunt. (Coniecturam quam posui in textu: xai ἡ 
δι᾿ ἀποδείξεως xai ἡ ÓV ὁρισμῶν 531, ubi in libris exhibe. 

tur: xai δι᾿ ἀποδείξεως ἢ δὲ’ ὁρ.,) comprobare studui Obs. 
p. 113 sq. — 533 à ἐπαγωγῆς, εἴ. Top. I 12. 106« 13.) 
Sed nec naturali instinctu sciri ac possideri illa principia 
eadem docet ratione, ὁ 1 ----2, qua utitur Anal. post. II 19. 
995 26: εἰ μὲν δὴ ἔχομεν (int. τὰς ἀμέσους ἀρχάς), ἄτο- 
πον" συμβαίνει γὰρ ἀχριβεστέρας ἔχοντας γνώσεις ἀποδεέ- 
ἔδως λανϑάνειν. Et ut ea haberi concedamus, orietur ta. 
men de iis quaestio ac dubitatio, quae nisi rationibus ex 
antecedente cognitione ductis solvi non potest, 53—7. — 
Denique experientiae: evidentiam ad refutandam Platonis 
doctrinam adhibet ὁ 7 — 10. Platonicum enim philosophum, 
quum omnium sibi videntur rerum tenere principia, sensibi- 
les etiam res sine sensuum usu cognoscere oporteret; quod 
manifesto est absurdum. — «48 pro ταῦτα legendum esse 
ταὐτά recte monere videtur Schwegler ad h.]. nisus aucto- 
ritate Bessarionis et Alexandri p. 97, 28. 98, 12 sqq. Potest 
praeterea ipse Aristoteles ad confirmandam hanc emendatio- 
mem adbiberi, qui quod 9925 19 scribit μὴ διελόντας, idem 
significat atque hoc loco ταὐτά. Qui pronomen demonstra- 
tivum ταῦτα retinent, intelligere debebunt ταῦτα τὰ ὑπὸ 
τῶν llàatwvixov τιϑέμενα στοιχεῖα. 

De universo iudicio, quod Aristoteles fecit de doctrina 
Platonica, cf. ad 6. 9875 14 sqq. et ad M 6 —8, Zeller gr. 
Phil. II. p. 399 sqq. Plat. Stud. p. 257 sqq. 

CAP. X. . 

Nemo e superioribus philosophis principium posuit prae- 
ter quatuor. illa causarum genera, sod ea ipsa subobacure 
divinarunt sagis quam cognoverunt. 
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993« I1 ἐν τοῖς φυσικοῖς, 418 ἐκ τῶν πρύτερον 
εἰρημένων. ἀλλ᾽ ἀμυδρῶς, cf. ad 7. 9884 22 sq. — “1 
ψελλιξομένῃ, cf. ad 4. 9856 0. — «17 ἐπεὶ x«i Ἐμπε- 

δοχλῆς — 24 ovx εἴρηχεν. Empedoclis exemplo com- 
probat quodammodo ad omnia causarum genera superiores 
philosophos attendisse, quodammodo vero secus, quum bal- 
butientium instar de iis loquerentwr. Etenim Fanpedocles 
quod carnis naturam non ipsis elementis, sed mistionis forma 
et ratione definiri dixit, posuit ille quidem formalem cau- 
sam, sed eam non ad omnes res, ut par erat, retulit ideo- 
que plenam eius vim non potest dici perspexisse. Hanc 
esse verborum sententiam manifestum est, sed quomodo scri- 
pserit extremam enunciati partem Aristoteles dubium. Quod 
enim legitur in plerisque codicibus: ἀλλὰ μὴν ὁμοίως ἀναγ- 
xalov xai σαρχὸς xai τῶν ἄλλων ἕχαστον εἶναι τὸν λόγον, 
accusativus ἔχαστον omnem enunciationis conformationem 
perturbat. Ac facili quidem coniectura, eaque Bessarionis 
etiam auctoritate confirmata, pro Éxacro» posuerunt ἐχά- 
στου Brand. et Bekkerus, sed dubito num in ea emenda- 

tione acquiesci possit. Nam τὸν λόγον εἶναι σαρκὸς xai 
ἐχάστου τῶν ἄλλων, non videtur per se significare posse, 
notionem esse quae constituat et carnis et omnium rerum 

naturam, nisi praedicatum aliquod additum sit, velati ov- 
σίαν, φύσιν. Propterea suspicor praeferendam esse vel li- 
brorum T'E^ lectionem. σάρχα vel libri 45 σάρχας, ut scri- 

batur: xai σάρχα xci τῶν ἄλλων ÉxaGrov εἶναι τὸν λύγον. 
Similiter enim de eadem re scribit Aristoteles de part. an. 
I 1. 642« 18: ᾿μπεδοχλῆς — χαὶ τὴν οὐσίαν xal τὴν φύ- 
σιν ἀναγκάζεται φάναι τὸν λόγον εἶναι, olov ὀστοῦν ano- 
διδοὺς τί ἐστιν" οὔτε γὰρ ἕν τι τῶν στοιχείων λέγεε αὐτὸ 
οὔτε δύο ἢ τρία οὔτε πάντα, ἀλλὰ λόγον τῆς μίξεως αὐ- 
τῶν. Paullo longius a vulgata lectione recedit Schwegl. ad 
bh. l., quod scribendum coniicit: xai σάρχας xoi τῶν ἄλλων 

ἕχαστον εἶναι xara τὸν λόγον, ἢ μηϑέν. — Ceterum idem 
Empedoclis de natura carnis placitum commemoratur de gen. 
et corr. II 6. 333^ 9. de an. I 4. 408« 19, explicatur de an. 
I 5. 4104 2, Trendel. ad h. l. p. 279 — 284. 

993« 24 περὲ — τῶν τοιούτων δεδήλωται xci 
πρότερον Alexander referri putat ad 8. 9694 32, ubi Azi. 
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etoteles Anaxagoram dicit concessurum fuisse; quae ipse non 

plene et subtiliter persecutus esset. Ac satis quidem pro- 
babilis haec esset explicatio, nisi proximis verbis Aristote- 
les transitum paraturus ad ἀπορίας libri B adderet: ὅσα δὲ 
περὶ τῶν αὐτῶν τούτων ἀπορήσειεν dy τις. Hae autem 
ἀπορίαε quum ad summa et gravissima quaeque philosophiae 
capita pertineant, etiam illud περὲ τῶν τοιούτων latius pa- 
tere apparet et ad omnia referendum esse, quaecunque de 
summis rerum principiis vel investigaverunt vel obscurius 
divinaverunt veteres philosophi. — «25 ὅσα δὲ περὶ κτλ. 
His verbis manifesto transitum parat scriptor ad librum B, 
nec potest ferri interpositus liber a, cf. prooem. p. 15 — 18. 

«. 

CAP. I. 

Veritatis inquisitio quodammodo facilis, eadem quodam- 
modo difficilis est 993e 30 — 17, eius di/ficultas non in na- 
tura rei cognoscendae, sed in imbecillitate mentis humanae 
posita est ' —11. — Gratia habenda est iis etiam philo- 
sophis, quorum placita non probaveris 11 — 19.  Philoso- 
phiae est cognitio verilatis — 23, cernitur autem veritas 
sazrime i» summis rerum principiis — 31. 

993« 30 ἡ περὶ τῆς ἀληϑείας ϑεωρία --- 1 ἀπο- 

τυγχάνξιν. De significatione verbi ϑεωρεῖν cf. Trendel. 
El. log. ad δ. 16. Nomen ϑεωρέα ubi non absolute usur- 
patur, sed adiecta ea re ad quam pertineat (ϑεωρία τινός, 

περέ τινος, περί τι), idem fere significare ac oxéíyug vel 

ἐπίσχεψις cognoscitur ex Γ᾽ 3. 1005« 29, coll. «22. K ἃ. 
1061« 29, eoll. /4 8. 9895 25 sqq. Itaque ἡ περὲ τῆς ἀλη- 
ϑείας ϑεωρία est veritatis inquisitio. Eam inquisitionem et 
difficilem esse et eandem facilem inde cognoscitur, quod 
nemo vel plene rem assecutus est vel prorsus ab ea aberra- 
vit, μήτε πάντως ἀποτυγχάνδιν 51. Quod in libris et scri- 
ptis et editis exhibetur μήτε πάντας ἀποτυγχάνειν, alienum 
videtur esse a sententiae ratione; quod enim non omnes 
aberraverint a veritate, inde non potest concludi facilem 
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eius esse cognitionem. Propterea non dubitavi πάντως pro 
s&yrag ex coniectura Brandisii in textu exhibere, quum prae- 

sertim Alexander, licet in lemmate habeat πάντας, in expli- 
catione tamen utatur vocabulis πάντῃ, παντάπασιν anorvy- 
γάνειν p. 101, 14. 102, 12, 21, ut eum πάνσεως in textu 
habuisse non sine specie veri inde colligas. Quod enim 
L. Spengel obiicit (Münchn. Gel. Anz. 1843. N. 243.), ex 

eadem Alexandri interpretatione p. 103, 1, 7 etiam vulgatam 
lectionem πάντας confirmari posse, dubito num recte iudi- 
caverit; illud enim πάντες, quod est apud Alexandrum, tra- 
hendum potius videtur ad explicanda verba proxima ἀλλ᾽ 
Éxactov λέγειν τι xrÀ. Ceterum Erasmus in explicando 
proverbio τίς ἂν ϑύρας ἁμάρτοι; ubi haec verba Aristote- 
lis affert, scribit πάντως. 

993b 2 περὶ τῆς φύσεως le. περὶ τῆς τῶν φύσει Ov- 

των οὐσίας vel omnino περὲ τῆς οὐσίας, cf. 4 4. 1014) 35. 

1015« 12. Itaque formulae περὶ τῆς φύσεως εἰ περὶ τῆς 

ἀληϑείας tamquam eiusdem fere significationis perinde con- 
iunguntur atque ἀλήϑεια et τὸ ὄν, cf. ad 4 3. 9835 1 —3. 

9935 5 τίς ἄν ϑύρας ἁμάρτοι; Erasmus in adagiis 
aspernatus et codicum Aristotelicorum et ipsius Alexandri au- 
ctoritatem pro ϑύρας scribendum coniicit ϑήρας, quam con- 
jecturam subtili ille quidem sed parum probabili ratione con- 
firmare studet. Alexander, sive id traditum accepit sive ipse 
excogitavit, non inepte proverbium ductum dicit a sagitta- 
riis, qui, si tenuis et minuta proposita sit meta, facile fal- 

lantur, ab ampla autem et lata, qualis est ianua, vix aber- 
rent. Inde proxima etiam verba facilem habebunt explica- 
tionem. Nimirum ut sagittarii amplam illam metam univer- 
eam quidem feriunt, sed fortasse non eam partem, quae po- 
tissimum destinata erat, ita philosophi ab universo quidem 
veritatis scopo non aberraverunt, sed non ipsum quasi pun- 
ctum veritatis assecuti sunt, εἰς ὄννοιαν μὲν τοῦ ὅλου, ut 
ait Alex. p. 104, 3, xoi ἐπίστασιν πάντες ἦλθον, οὐδὲν δὲ 
μέρος αὐτῆς. ἐξαχριβώσασθαι ἐδυνήϑησαν. cf. Phys. I 1. 
184« 23 sqq., ubi ab universali cognitione ad persequendas 
singulas partes pergendum esse Aristoteles docet, et ad ex- 
plicandam eam sententiam Trend. de anim. p. 338. Heyder 
krit. Darst. I 1. p. 165. 

e 
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99357 ἴσως δὲ καὶ — 1l πάντων. Veritatis cogni- 

tio non est difficilis τῇ φύσει, sed πρὸς ἡμᾶς, de quo dis- 
crimine cf. ad Z 4. 10295 4 sqq. Nimirum animae humanae 
ea pars, quae ipsam veritatem amplectitur (cf. .Χ 7), τῆς 
ἡμετέρας ψυχῆς ὁ νοῦς sive ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, “9. 1075a 7, 

quasi praestringitur nimio veritatis splendore. 
9935 11 ov μόνον δὲ — 19 αἴτιοι γεγόνασεν. Si- 

milem sententiam legimus soph. elench. 33. 183^ 16 sqq. Iis 
philosophis, quorum placita reieceris, gratia tamen est ha- 
benda, τὴν γὰρ ἕξιν προήσχησαν ἡμῶν b17. Obiectum ἕξεν 
proleptice videtur accipiendum esse; etenim illi philosophi 
facultatem cognoscendi natura insitam exercendo ita corro- 
boraverunt, ut exsisteret habitus ad cognitionem parandam 
idoneus. cf. de notione ἕξεως ad 4 20. 10225 10. Trendel. 
de an. p. 310. — De Phrynide et Timotheo cf. Schoemann 
ad Plut. Agid. 10. Müller Dor. Il. p. 322. Wachsm. hell. 
Alt. II 2. p. 429. 

9935 19 ὀρϑῶς δ᾽ ἔχει — 31 τῆς ἀληϑείας. Philo- 
sophiam quum cerni dicit in cognitione veritatis, communi 
philosophiae nomine scriptorem theoreticam potissimum eiug 
partem significare ex verbis proxime sequentibus apparet: 
ϑεωρητικῆς μὲν γὰρ xrÀ. Theoretica enim philosophia non 
refertur alio nisi ad cognoscendum id quod est verum, pra- 
ctica autem tendit ad actiones moderandas, et si quando rei 
alicuius naturam, τὸ πῶς ἔχει 22, indagat, aeternam rei na- 
turam nihil curat, sed ad hoc tempus (νῦν) et ad hunc finem 
propositum (πρός rt) omnem refert quaestionem. [am ve- 
ritas cognosci non potest, nisi cognita causa, cf. ad 4f 2. 
9825 8. Atqui si plures res eiusdem sunt generis ac natu- 

. rae (συνώνυμα 25, cf. ad 4 6. 9875 10), in ea potissimum 
huius naturae vis cernitur, ex qua eadem ad reliquas ma- 
navit. Ergo quum vera sint ea quae sunt, cf. ad 4, 3. 9834 
1 --- 8, veriora et verissima ea esse apparet, quae reliqua ut 
sint efficiunt; idem et essentiae est et veritatis gradus, ug" 
ἔχαστον ὡς ἔχει τοῦ εἶναι, οὕτω καὶ τῆς ἀληϑείας. Ante 
haec verba gravius, quam Bekkerus, distinguendum putavi, 
quia haec enunciatio non potest coniungi cum proxima su- 
periore οὐ γάρ ποτὲ xrA., sed universam de veritate et es- 
sentia argumentationem breviter complectitur. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 9 
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CAP. II. 

Causae non possunt esse infinitae, neque intra idem ge- 
sus causarum si sursum vel deorsum progrediaris 993a 1 
“«-δ 27, neque vero genera causarum sunt infinita 527 — 31. 

994a 1 ἀλλὰ μὴν ὅτε y — 19 οὐϑέν iori. Phi- 
losophiam utpote veritatis scientiam quum suspensam esse 
a principiorum summorum cognitione demonstratum sit, ut 
possit omnino esse philosophia, principia oportet cognosci 
posse. Non possent autem cognosci, si in infinitum pro- 
grederentur. Itaque quod nunc demonstratur principia non 
esse infinita, potuit illud sane ab ipso scriptore coniunctum 
esse cum superiore disputatione; sed num re vera eandem 
disputationem continuatam, an alteram alteri fortuito adne- 
xam putemus, difficile est iudicare. cf. prooem. p. 17. Di- 
stinguitur autem duplex causarum infinitas, εἰς εὐθυωρίαν, 
ut intra idem causarum genus vel ascendenti vel descen- 
denti in infinitum progredi liceat (cf. ἐπ᾽ εὐθείας de gen. 
et corr. II 5. 3325 12: δεῖ uiv yap στῆναι xai μὴ elg &nc- 
pov τοῦτο Ἰέναι ἐπ᾿ εὐθείας ἐφ᾽ ἑκάτερα, vel εἰς εὐθύ ibid. 
HH. 338« 7), et χατ᾽ εἶδος, ut infinita esse dicantur genera 

emusarum. Ft illa quidem infinitas, ἡ χατ᾽ εὐθυωρίαν, qua- 
lie sit, illustrat exemplis ex omnibus causarum generibus pe- 
titis «3 — 11, ac deinde demonstrat 411 — 19 fieri non posse, 

ut in infinitum causa altera ex altera repetatur. Et ea qui- 
dem argumentatio suspensa est a notione τοῦ μέσου. Et- 
enim si tria ita disposita sumamus ex ordine causae, ut 
unum sit medium et extra illad alterum primum alterum 
extremum, quaerenti quid ex his reliquorum sit causa, pri- 
mum causam esse respondebimus; extremum enim ex reli- 
quis duobus, medium ex primo ita est suspensum, ut nisi 
illa sint, ipsum neque esse nec causa cuiusquam esse possit. 
Iam vero si in investiganda causa ascendentibus progres- 
sum in infinitmn patere statuimus, quascunque in hac serie - 
invenimus causas, eae omnes medium obtinent locum, prae- 

ter extremum illud, cuius ab investigatione exorsi sumus, 
μέχρε toU νῦν 418; principem locum, quoniam finem illa se- 
ries non habere contenditur, nulla ex omnibus habet. Ergo 
quia mediae sunt, ne causae quidem possunt dici, ipsamque 
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tollit causae notionem, qui sursum ascendentibus infinitum 

progressum patere contendit. («16 τῶν δ᾽ ἀπείρων τοῦτον 
τὸν τρόπον i.e. τῶν ἀπείρων χατὰ τὴν πρόσϑεσιν, cf. 530, 
inde enim, quod usque novi quid extrinsecus additur, haec 
exsistit infinitas, nec vero continuata sine fine divisione, χατὰ 
διαίρεσιν, cf. 523.)  Pertinere autem universam hanc argu- 
mentationem ad eam investigationem, quum ab effectu ad 
causam et ad huius iterum causae causam progredimur, ἐπὶ 
τὸ ἄνω, et propter exempla supra allata «3 — 11 verisimile 
est, et eo confirmatur quod deinceps ad alteram quaerendi 
viam transit, ubi a causa ad effectum descenditur, ἐπὶ τὸ 
κάτω, et ne in ea quidem infinitatem inesse posse compro- 
bat. De vocc. ἄνω, χάτω cf. ad 44 9. 992a 17 et Waitz Ι. ]. 

994a 19 ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω — 56 ἐστὶ yé- 
v&0tc. Quum infinitas non esse causas ézi τὸ ἄνω ea ra- 
tiocinatione philosophus comprobaverit, quae ad omnia cau- 
sarum genera sinul pertineat, iure exspectes eum vel per- 
inde universali argumentatione infinitatem causarum ἐπὶ ro 
κάτω refutaturum, vel singula causarum genera sua quod- 
que argumentatione persecuturum, et his confectis transitu- 
rum ad alteram disputationis partem, ut nec genera ipsa 
causarum infinita esse doceat, Sed a tali ordine scriptor 
longe recedit. Exorsus enim comprobare non esse causas 
infinitas ἐπὶ τὸ κάτω, quamquam minime significavit non de 
omnibus se disputare causarum generibus, tamen inductus 
profecto formulae ἔχ τέγος, quam usurpavit, significatione, 
eam argumentationem restringit ad unam causam materialem. 
Deinde de finali causa 59 — 16 et de formali ^16 — 20 ita 
disserit, ut, si omnino in his causae generibus progrediendi 
et regrediendi discrimen hac in quaestione recte abhibere- 
retur, infinitatem àni τὸ ἄνω refellat. Moventem causam 
prorsus omisit excutere. Denique 520 sqq. rationem addit 
tam late patentem, ut ad omnem causarum infinitatem, sive 

àni τὸ vo sive ἐπὶ TO κάτω, sive, quae superior erat di- 
visio, εἰς suÜwvwpia» sive xar' eidog, pariter referri possit, 
eique adnectit alteram illam disputationis partem ^27, qua 
genera causarum non esse infinita comprobat. Non deesse 
artes, quibus hunc etiam disputandi ordinem vel laudes vel 
defendas, probe scio; sed iustum et simplicem eum ordi- 

85 
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nem non esse, facile concedet, qui integro iudicio rem ipsam 
spectaverit. 

Non esse deorsum infinitam causarum seriem, ut ex hoc 

alterum, ex altero tertium fiat et generationis finis nullus 
sit, primum de materiali causa comprobat, distincta signifi- 
catione formulae ἔχ rwvog γίγνεσϑαι. — Seposita enim ea si- 
gnificatione, quae ad temporis decursum pertinet, μὴ ὡς τόδε 
λέγομεν μετὰ τόδε 522, cf. 4 24. 10235 8, quippe quae ab 
hac quaestione aliena sit, dupliciter illa formula usurpatur; 
dicimus enim alterum ex altero fieri vel sic ut vir fit ex 
puero, vel sic ut aér fit ex aqua. Et in illa quidem gene- 
randi ratione non novi quidquam ex ipsa generatione eva- 
dit, ovx ix τῆς γενέσεως bl, sed id quod iam fiendi pro- 

cessu continetur, τὸ γιγνόμενον 426, ideoque medium est 

inter ens et non-ens, ad perfectionem suam perducitur; et 
quum τὸ γιγνόμενον, utpote μεταξὺ τοῦ ὄντος xci μὴ Ov- 
τος 428, suapte natura ad suam tendat perfectionem, τῶν 

μὲν γὰρ ὄντων μεταξὺ ἀνάγχη τέλος εἶναι 04, haec quidem 
generatio in infinitum progredi non potest. In altero autem 
generationis genere, quod significatum est aéris ex aqua 
geniti exemplo, alterum exsistit intercidente altero, ac vice 
versa hoc intereunte illo; qua generandi vicissitudine (ἀνα- 
κάμπτει 53, de cuius voc. usu cf. Waitz ad An. post. I 3. 
725 36) quoniam ad suum ipsius initium generatio revertitur, 
infinitas progrediendi excluditur. Itaque omnino ro yíy»e- 
σϑαι ἔχ τινος non potest in infinitum deorsum progredi. — 
Hac explicatione satis iam comprobata esse spero, quae in 
lectione Bekkeriana immutavi, Alexandri potissimum secutus 
auctoritatem. 422 μή scripsi, ubi Bekk. ex aliquot codd. 
exhibuit ἤ, ac deinde «23 οὐχ οὕτως ἀλλ᾽ cum codd. prope 
omnibus omisi. Neque enim id agit, ut omnes iuxta si- 
gnificationes formulae ἔχ τινὸς enumeret, sed ut secludat, 
quae huc non pertinent, μὴ ὡς τόδε λέγομεν μετὰ τόδε, et 
eas modo recenseat, in quibus haec quaestio et debet ver- 
sari et re vera deinde versatur. — Quod autem paullo in- 
fra δ1 ἔστι omisi, non possum sane aliam adhibere auctori- 
tatem quam interpretum Graecorum Alexandri et Asclepii, sed 
ipsa sententiae ratione ea quam reposui scriptura necessario 
videtur flagitari. Describendum est enim id generationis ge- 
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nue, quod viri e puero adolescentis exemplo illustratum est; 
in eo autem genere apte ac proprie dicitur: ov γέγνεται ix 
τῆς γενέσεως τὸ γιγνόμενον (i. e. ita ut ex ipsa generatione 

novi quid prodeat), ἀλλὰ (int. γίγνεται) μετὰ τὴν γένεσιν 
h. e. ix τοῦ ἤδη γεγονότος Alex. p. 116, 22. Sed ἀλλ᾽ ἔστι 
μετὰ τὴν γένεσιν non potest ad distinguendum hoc potissi- 
mum genus referri, quoniam esse quidem post generatio- 

nem in utroque genere recte dicitur id quod factum est. 
9945 6 ἅμα δὲ xai — 9 ἀΐδιον εἶναι. Falso Ale- 

xander ab his inde verbis, finita universali argumentatione, 
singula putat pertractari genera causarum, et primum qui- 

dem materialem, causam. Non novam ordiri disputationis 
partem, sed artissime haec adnectenda esse superioribus ver- 
bis, vel ex particula ἅμα intelligas qua enunciatum incipi- 
tur. Nimirum unum generationis genus — quod alibi ἁπλῆ 
γένεσις appellatur — id posuit, in quo alterum fit intereunte 
altero; eam sursum ascendenti non patere in infinitum an- 
tea ea, quae ad omnia causarum genera pertineret, ratione 

demonstraverat 411 — 19; inde iam concludit primam gene- 
rationis materiam non posse interire quum quid ex ea fiat, 
neque ad eam extendi posse eam notionem generationis, ex 
qua alterum fieri dixerat intercidente altero. — Haec vide- 

tur certe scriptoris esse sententia, quamquam eam vel ne- 
cessario ad hanc, in qua nunc versatur, ratiocinationem per- 

tinere, vel necessario ex ipsis verbis repeti non contende- 
rim; ipsa enim verba videantur cuipiam in circulo versari. 

994» 9 ἔτ, δὲ τὸ οὗ — 16 πέρας ἐστίν. In causa 
final? non admitti progrediendi ab altero ad alterum infini- 
tatem, ex ipsa eius notione manifestum est. Quam qui ad- 
mitti volunt, ii tollunt omnino finalem causam sive, ut ait 

scriptor, τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ φύσιν 13, quia τὸ ἀγαϑόν est 
τέλος καϑ' αὑτό, οἵ. ad “4 3. 983a 32. Nec susciperet quis- 

quam agere quidquam, nisi finem assecuturus, οὐδ᾽ ἀν εἴη 
γνοὺς iv roig τοιούτοις i. e. οὗ πράττουσι μὴ μέλλοντες ἐπὶ 

πέρας ἥξειν. — In principio buius loci Alexander p. 119, 7 
pro v. ἔτρ δέ habet ἐπεὶ δέ. Quam si probaveris lectio- 
nem, a particula ὥστ᾽ apodosis erit ordienda, cf. ad Z 10. 
1035) 18. 

9945 16 ἀλλὰ μὴν οὐδὲ --- 20 ἐχόμενόν ἐστιν. Nec 
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formalis causa infinitatem admittit. Potest quidem definitio 
explicandis singulis notis ad aliam reduci et similiter porro, 
quo in progressu posterior quaeque definitio, si eam cum 
priore comparaveris, explicationis forma et dictione aucta 
erit, πλεονάζοντα τῷ λόγῳ. Sed et prior definitio magis 
ad ipsam rem definiendam pertinet quam posterior, et vero 
prior si non esset rei definitio, nec posterior esset. cf. de 
eadem re Anal. pr. 122. De particulis τε — δέ * 18, 19 sibi 
respondentibus cf. Herm. ad Vig. p. 836. Hartung Part. I. 
p. 17]. 

9915 20 ἔτει τὸ ἐπίστασϑαει — 27 ἀπείρῳ εἶναι. 
Cf. ad 994« 19. Infinitatem causarum qui statuunt, ii omnem 
tollunt scientiam; sciri enim nibil potest, donec ad ea per- 
veneris, quae non amplius ita dividuntur et distinguuntur, 
ut eorum cognitio ad aliam vel cognitionem vel causam re- 
feratur — hoc enim significari videtur verbis πρὶν ἢ εἰς τὰ 
ἄτομα ἐλϑεῖν 521. Huic rationi oppom non potest lineae 
exemplum, quae licet ipfinitae divisioni locemm praebeat, ni- 
hilo tamen secius cognoscatur; linea enim non xera πρόσ- 
ϑέσιν et ἐνεργείᾳ, sed xara διαίρεσεν et δυνάμει est infi- 
nita, ncc comprehenditur mente, quatenus potest in infini- 
tum dividi, sed quatenus certis finibus re vera est circum- 
scripta, νοῆσαι δ᾽ ovx ἔστι μὴ στήσαντα 924. Quare qui 
cognoscit τὴν ἄπειρον lineam, i. e. τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρε- 
τήν ( Alex. p. 122, 14), is non inducet animum infinitas, quae 

possunt fieri, divisiones dinumerare. — Proxima verba ὁ 25 
ἀλλὰ xai — 27 ἀπείρῳ εἶναι quid significent, non possum 
nisi obscura quadam divinatione assequi. Sicuti linea infi- 
nita est propterea, quod potest dividi in infinitum, similis 
in materia cernitur infinitas, quae potest infinitas in se re- 
cipere qualitates. Sed cogitari eam semper oportet tam- 
quam quae insit uni cuidam ex iis rebus, quae motu ac 
mutatione ex ea procreantur, τὴν ὕλην ἐν χινουμένῳ νοεῖν 

ἀνάγχη. Omnino notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ εἶναι, nullius 
rei naturam et substantiam continet, cf. Phys. HI 4 —8; et, 
si contineret, ipsa tamen notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ eivai 
527, quia notio est, non erit infinita. 

994» 27 ἀλλὰ μὴν --- 31 διεξελϑεῖν. Cf. ad 994« 19. 
— τότε γὰρ εἰδέναι χτλ. Cf. ad 4 1. 980« 22. 
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CAP. III. 
Quam quis potissimum probet docendi rationem, quum 

ex usu et consuetudine pendeat, eruditione opus est, ut in 
quolibet genere eam sectetur, quae apta sit ad naturam rei 
9945 32 — 995a 14; et mathemoticae quidem demonstrationis 

severitas non est reguirenda iu disciplina physica — 219. 

Ad universam hanc disputationem. cf. Eth. Nic. 1 1. Eth, 
Eud. I 6. 1216^ 40 sq«. | 

995« 2 οὐχ ὅμοια int. roig εἰωθϑόσι vel τῇ τοῦ πρά- 
γβματοὸς φύσει, quam nimirum ex usu et consuetudine unice 
aestimant. — σά ra μυϑωώδη xrà. οἵ. .4 8. 10745 4. 

995« 10 διὰ τὴν μικρολογίαν i. e. propter putidam 
in rebus minutis subtilitatem, non quae re vera est putida, 
sed quam putidam esse sibi persuaserunt. cf. Eth. Nic. IV 4. 
1122» 8. 

995a 16 ἐν τοῖς μὴ ἔχουσιν ὕλην. Quo quid remo- 
tus est a materia et suapte natura simplicius, eo maiorem 
admittit cognitionis subtilitatem, cf. ad .4 2. 982« 26. Con- 
tra si quid coalnit cum materia, ut quae sit ἄγνωστος xaJ" 
αὑτήν, Z 10. 10364 8, minor est subtilitas requirenda et re- 
putandum in definiendo ὅτε ἀεὶ ἀναιρεῖν ἔσει, Z 15. 10406 7. 

995« 17 ἴσως. Cf. ad 4 5. 987« 26. 
9950s 19 xai si μιᾶς — 20 ἐστιν. Hoc enunciatum 

quamquam in libris et scriptis et editis exhibetur omnibus 
et ab Asclepio iam agnoscitur, tamen sine dubitatione emit- 
tendum est ex auctoritate Alexandri. 1s enim haec verba 
non, modo omittit in interpretatione huius libri, sed etiam 
ad primam libri B ἀπορίαν 1. 9955 4 adnotat, haec verba 
sub finem libri α adscripta esse a quibusdam, ut haberent 
quo verba libsi B referrent. cf. Alex. p. 130, 24. 

B 
CAP. I. 

Zíxogías, quae ad primam philosophiam pertinent, boc 
libro et recensentur et investigantur. Etenim ad invenien- 
dam rei alicuius veritatem cognovisse primum oportet, quae 
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formalis causa infinitatem admittit. Potest quidem definitio 
explicandis singulis notis ad aliam reduci et similiter porro, 
quo in progressu posterior quaeque definitio, si eam cum 
priore comparaveris, explicationis forma et dictione aucta 
erit, πλεονάζοντα tQ λόγῳ. Sed et prior definitio magis 
ad ipsam rem definiendam pertinet quam posterior, et vero 
prior si non esset rei definitio, nec posterior esset. cf. de 
eadem re Anal. pr. 1 22. De particulis re — δέ à 18, 19 sibi 
respondentibus cf. Herm. ad Vig. p. 836. Hartung Part. I. 
p. 171. 

9945 20 ἔτε τὸ àniovao gai — 27 ἀπείρῳ εἶναι. 
Cf. ad 994a 19. Infinitatem causarum qui statuunt, ii omnem 
tollunt scientiam; sciri enim nihil potest, donec ad ea per- 
veneris, quae non amplius ita dividuntur et distinguuntur, 
ut eorum cognitio ad aliam vel cognitionem vel causam re- 
feratur — hoc enim significari videtur verbis πρὶν 7j εἰς τὰ 
ἄτομα ἐλϑεῖν b21. Huic rationi opponi non potest lineae 
exemplum, quae licet infinitae divisioni locemm praebeat, ni- 
bilo tamen secius cognoscatur; linea enim non κατὰ πρόσ- 

ϑεσιν et ἐνεργείᾳ, sed κατὰ διαίρεσιν et δυνάμει est infi- 
nita, nec comprehenditur mente, quatenus potest in infini- 
tuin dividi, sed quatenus certis finibus re vera est circum- 
scripta, νοῆσαι δ᾽ ovx ἔστι μὴ στήσαντα 524. Quare qui 
cognoscit τὴν ἄπειρον lineam, i. e. τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον óiups- 
τήν ( Alex. p. 122, 14), is non inducet animum infinitas, quae 
possunt fieri, divisiones dinumerare. — Proxima verba ^25 
ἀλλὰ xai — 21 ἀπείρῳ εἶναι quid significent, non possum 
nisi obscura quadam divinatione asseqoi. Sicuti linea infi- 
nita est propterea, quod potest dividi in infinitum, similis 
in materia cernitur infinitas, quae potest infinitas in se re- 
cipere qualitates. Sed cogitari eam semper oportet tam- 
quam quae insit uni cuidam ex iis rebus, quae motu ac 
mutatione ex ea procreantur, τὴν ὕλην àv χινουμένῳ νοεῖν 
ἀνάγχη. Omnino notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ εἶναι, nullius 
rei naturam et substantiam continet, cf. Phys. HI 4 —8; et, 

si contineret, ipsa tamen notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ eivai 
$27, quia notio est, non erit infinita. 

,. 9394) 27 ἀλλὰ μὴν — 31 διεξελθεῖν. Cf. ad 994« 19. 
— τότε γὰρ εἰδέναι χτλ. Cf. ad 4 1. 980« 22. 



B i. 9956. 135 

CAP. III. 
Quam quis potissimum probet docendi rationem, quum 

ez wsu et consuetudine pendeat, eruditione opus est, ut in 
quolibet genere eam sectetur, quae apta sit ad naturam rei 
9945 32— 9952 14; et mathematicae quidem demonstrationis 
severitas non est requirenda in disciplina physica — «19. 

Ad universam hanc disputationem cf. Eth. Nic. 1 1. Eth, 
Eud. I 6. 1216^ 40 sqq. 

995« 2 ovy ὅμοια int. τοῖς εἰωϑόσι vel τῇ τοῦ πρά- 
γματος φύσει, quam nimirum ex usu et consuetadise unice 
aestimant. — «4 τὰ μυϑωώδη κτλ. cl. .4 8. 10740 4. 

995« 10 διὰ τὴν μεκρολογίαν i. e. propter putidam 
in rebus minntis subtilitatem, non quae re vera est putida, 
sed quam putidam esse sibi persuaeerunt. cf. Eth. Nic. IV 4. 
1122» 8. 

995a 16 ἐν τοῖς μὴ ἔχουσιν ὕλην. Quo quid remo- 
tius est a materia et suapte natura simplicius, eo maiorem 
admittit cognitionis subtilitatem, cf. ad 4 3. 982« 26. Con- 
tra si quid coaluit cum materia, ut quae sit ἄγνωστος xaó" 
evrzv, Z 10. 1036« 8, miner est subtilitas requirenda et re- 

putandum in definiendo ὅτε aei ἀναερεῖν ἔστι, Z 15. 1040« 7. 
995« 17 ἴσως. Cf. ad 4 5. 987« 26. 
995« 19 xai sl μιᾶς — 20 ἐστιν. Hoc enunciatum 

quamquam in libris et scriptis et editis exhibetur omnibus 
et ab Asclepio iam agnoscitur, tamen sine dubitatione emit- 
tendum est ex auctoritate Alexandri. Is enim haec verba 
non, modo omittit in interpretatione huius libri, sed etiam 
ad primam libri B ἀπορίαν 1. 995^ 4 adnotat, haec verba 
Sub finem libri α adscripta eese a quibusdam, ut haberent 
quo verba libri B referrent. cf. Alex. p. 130, 24. 

B. 
CAP. I. 

᾿Απορίαι, quae ad primam philosophiam pertinent, hoc 
libro et recensentur et investigantur. Etenim ad invenien- 
dam rei alicuius veritatem cognovisse primum oportet, quae 
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possint de ea re dubitari, eaque in utramque partem dispu- 
tasse; difficultates enim, quae ipsi insunt rei, is demum et 
expediet recte et num expedierit cognoscet, qui ipsas co- 
gnoverit difficultates; et iustius iudicabit qui tamquam arbi- 
ter causae constitutus utramque partem audiverit causam di- 
centem (cf. de coelo I 10. 279» 7). Eandem investigandi 
viam ingrediendam dicit et ipse ingreditur de an. I 2. 4035 
20. Phys. IV 10. coll. 1. 208« 34. Anal. post. II 3. 90« 37. 
cf. Waitz ad ἢ. 1. De singulis autem ἀπορίαις ita in utram- 
que partem disputat, ut non ab ipsis rerum principiis pro- 
ficiscatur, sed àx τῶν ἐνδόξων, i. e. ab opinionibus vulgatis 
maxime et probatis, atque inde exorsus verum tentet magis 
quam inveniat. lam quum sint ex Aristotelis descriptione 
διαλεχτικοὶ λόγοι oi ἐχ τῶν ἐνδόξων συλλογιστικοὶ ἀντιφά- 
σεως soph. el. 2. 165^ 3, et dialectica ars πδιραστιχὴ περὶ 
ὧν ἡ σοφία γνωριστική Γ 2. 10045 25 (cf. Waitz Org. II. 
p. 435), universo boc libro non tam ipsius scientiae par- 
tem, quam dialecticam eius praeparationem contineri appa- 
ret, quae dialectica ars quantum valeat ad cognoscendam 

veritatem Aristoteles exponit Top. I 2. 101« 34, cf. Heyder 
krit. Darst. I 1. p. 345 sqq. taque hic etiam liber quasi 
in vestibulo versatur philosophiae, propius tamen ad rem 
accedit quam liber primus, siquidem in primo libro nihil 
aliud quam aliorum de primis causis sententiae recensentur 
et iudicantur, hoc autem in libro ipsius rei investigandae 
difficultates pertractantur, sive conspicuae iam in placitis 
superiorum philosophorum sive ab aliis etiam tum praeter- 
missae, 995« 26 sq. Ac primo quidem capite ἀπορίας ,gnu- 
merat tantum, reliqua libri parte in utramque partem de iis 
disputat, quod quum non prorsus eodem ordine faciat, quo 
eas enumeravit, singulas ubi pertractaverit breviter videtur 
indicandum, ut ibi quaeratur si quid ad eas explicandas ne- 
cessarium videatur. 9955 5 πότερον — 6 αἰτίας, cf. 996« 
17 —526. — 56 xoi πότερον — 10 τοιούτων, cf. 9965 25 
— 997a 15. — 10 εἴτ᾽ — 11 πλείονές εἰσι, cf. 997a 15 — 25. 

Proximam ἀπορίαν 512 x&v εἰ — 13 αὐτῶν non singillatim 
pertractari iam Syrianus animadvertit; sed superiori ita ad- 

haeret, ut ubi illa pensatur, de hac etiam videri possit satis 
disputatum esse. — 513 xoi τοῦτο — 17 αἰσϑητῶν, cf. 997« 
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84 --- 9986 19. --- 618 περί τε --- 20 οὐσίαις, cf. 9974 25 
—34. — 520 πρὸς δὲ — 27 ἐναντίον praetermissa est in 
disputatione τῶν ἀποριῶν, pertinere autem harum rerum co- 
gnitionem ad primam phbilosopbiam intelligitur ex 7" 2. 10035 
35 sqq. 1004« 17 sqq. et ex universo libro 7. — 527 xai πό- 
τερον — 29 ἔχαστον, cf. 998« 20 —514. — 529 xai εἰ — 
31 ἕχαστον, cf. 9985 14 — 9994 23. — 531 μάλιστα — 84 
ἀριϑμόν non singillatim quidem examinatur, sed maximam 
partem in ea continetur, quae proxime sequitur. — 534 xai 
πότερον — 36 ὄντων, cf. 999« 24 —524. — 996«1 £r. ai 
— 2 ὑποχειμένῳ, cf. 9995 24 — 1000s 4. — «2 xoi πότε- 
gov — 4 φϑαρταί, cf. 1000s 5 — 1001a 3. — «4 ἔτι δὲ — 
9 ἀέρα, cf. 1001« 4— 525. — «9 xai πότερον — 10 πρα- 
γμάτων, cf. 1003« 5 — 17. — 410 xai δυνάμει, ἢ ἐνεργείᾳ, εἴ. 
10025 32 — 1003« 5, quo loco, quum χίνησις et δύναμις ar- 
tissime cohaereant, proximam etiam ἀπορίαν, 41} ἔτι πότε- 
gov — 12 πολλήν, examinatam censebimus. — 412 πρὸς δὲ 
— 15 àv τούτοις, cf. 1001 26 — 10025 11. 

995« 28 διαπορῆσαει est διεξελθεῖν τὰς ἀπορίας, cf. 
«35, b5. 4. 999a 32. K 1. 1059a 19, 515. M 9. 1086« 34; in- 
terdum tamen διαπορεῖν ita usurpatur, ut omissa prope prae- 
positionis διά significatione a simplice verbo ἀπορεῖν non 
magnopere differre videatur, cf. 4 9. 9916 9. M 5. 10795 12, 
21. al. — «80 ἀγνοοῦντας τὸν δεσμόν xr. Eadem com- 

paratione utitur Aristoteles Eth. Nic. VII 3. 1146« 24. — «33 
δυσχερείας. Nomen δυσχέρεια bh. l. manifesto idem fere 
significat atque ἀπορία: sed aliquanto tamen latius patet 
δυσχερείας significatio, ut ab ἀπορίας notione transeat ad 

notionem ἀτοπίας, cf. M 9. 1085» 17. 1086« 4. 12. N 2. 

1090« 8. 4. 1091« 37. ^1. 23; similiter δυσχερῆ συμβαίνει 
eadem usurpatur vi atque ἄτοπα, ἄλογα, ἀδύνατα συμβαί- 
vet, cf. M 7. 10815 37. 9. 10855 6. 10866 7. 

99551 evo7 xc». Numerus singularis si quem offendat 
propter antecedentem numerum pluralem τοῖς ἀγνοοῦσι, con- 
ferat exempla similia Matth. gr. Gr. 8. 293. 

995b 4 ἔστι δ᾽ ἀπορία πρώτη — ὃ διηπορήσαμεν. 
Quidam e Graecis Aristotelis interpretibus quum haec verba 
eum in sensum acciperent, ut de ipsa hac ἀπορίᾳ dubitatum 
iam et disputatum esse in superioribus opinarentur, quo- 
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niam nihil eiusmodi in iis invgniebant, sub finem libri « ea 
verba ex ingenio addiderunt, ad quae haec referrentur, cf. 
ad 995« 19. Sed neque opus est hac coniectura et omnia 
apüssime concinunt, si sequimur verissimam Alexandri ex- 
plicationem. Prima dubitatio, ait Aristoteles, ad eas res per- 
tinet, quibus de rebus disputatum est in prooemio; dispu- 
tatum autem ibi est de causis; hae igitur num ab eadem 

ownes scientia investigandae sint an aliae ab alia, primum 
est quaerendum. 

9955 12 σοφίας. Pluralis σοφίαι singulas significat par- 
tes (συγγενεῖς) τῆς σοφίας, de cuius notione cf. ad 4 2. 

983« 20, quemadmodum plurali φιλοσοφίάι diversae signifi- 
cantur philosophiae disciplinae, cf. ad 4 3. 983» 21. 

9955 16 olov οἱ ποιοῦντες. Verbum huius enuncia- 
tionis φασίν vel λέγουσιν repetendum est ex superiore qa- 
τέον ὁ 1ὅ. 

995ὺ 19 ἡ ϑεωρία, cf. ad α 1. 993430. — 820 συμ- 
βεβηκότα καϑ' αὑτα, cf. ad 4 30. 1025a 80. 

9955 23 οἱ διαλεκχτιχοί, cf. Trendel. El. δ. 33. et lo- 
cos ad initium huius capitis adscriptos. — 524 ἐνδόξων, 
cf. p. 136. 

9956 27 πότερον αἱ ἀρχαὲ xai τὰ στοιχεῖα τὰ 
γένη ἐστί. Articulos ante nomina ἀρχαί εἰ στοιχεῖα po- 
sitos, quia haec nomina praedicatum continent enunciatio- 
nis, omittendos suasi Obs. ad Met. p. 51. Et ea quidem 
constructio grammatica enunciati necessaria est et vera, sed 
num propterea illi articuli in praedicato omittendi sint ma- 
gnopere dubito. "Videtur enim Aristoteles non simpliciter 
quaerere num genera pro principiis et elementis sint ha- 

beuda, sed num siut habenda pro iis principiis et elemen- 
tis, de quibus quummaxime agitur. lta articulorum usus 
non ferendus modo sed probandus erit. cf. Spengel, Münchn. 
Gel. Anz. 1843. Nr. 243. 

996« 1 xai αἱ — 2 ὑποχειμένῳ. Quae dicantur cau- 
sae αἱ ἐν roig λόγοις et quae vicissim αἱ ἐν τῷ ὑποχειμένῳ 

veteres iam interpretes Alexander et Syrianus dubitaverunt. 
Significari autem verbis αὐ àv τῷ λόγῳ axiomata, ἀρχαὶ ἐξ 
ὧν δεικνύουσιν ἅπαντες 9955 8, quod Alexander non impro- 
bat p. 134, 31, propterea admodum dissimile vero videtur, 
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quia in omnibus hie ἀπορίαις, wwae proxime vel supra vel 
infra recensentur, umice rerum, nom disputandi et cogno- 
scendi principia adhibentur. lam si meminerimus, τὴν χατὰ 
τὸν λόγον οὐσίαν saepe appellari substantialem rei formam, 
E 1. 10255 27. Z 10. 1035) 13, 15. 11. 1037« 17, et τὰ ὡς 
λόγος αἴτια dici principia formalia, 4£ 3. 1070« 22, non 
dubitabimus αἱ ἐν τοῖς λόγοις ἀρχαέ interpretari principia 
Íormalio, quibus opponantur αὐ ἐν τῷ ὑποκειμένῳ, principia 
materialia. Nec vero opus est, quod voluerunt Alexander 
et Syrianus, formalium principiorum vim ita extendere, ut 
eodem nomine etiam finalia et moventia comtineantur, cf. 

Alex. p. 134, 29; videtur potius non omnia hic enumerare 
Aristoteles causarum genera, sed acquiescere in significanda 
ea principiorum oppositione, quae saepissime in quaestio- 
nem cadit et latissime patet. 

996« 5 sqq. Cf. Phys. Ill 4. Met. 4 5. 6. 8. 9. — a6 
ἔλεγεν. De numero singulari verbi, qui refertur ad no- 
men proximum Πλάτων, non ad remotius oi Πυϑαγόρειοε, 
cf. Krüger gr. Gr. ὃ. 63, 4. 

CAP. II. 

Quaestio prima. 996α 18 — 525. 

Primum Aristoteles num sit unius scientiae necne omnia 
causarum genera contemplari disputat. Ac primum quidem 
non esse unius scientiae duabus rationibus probare studet, 
996« 18 —51. Scientia una eademque non est nisi contra- 
riorem; atqui causae non sunt inter se contrariae (μὴ ἐναν- 
τίας οὔσας 420); ergo non eadem est ommium causarum 
scientia. Accedit quod non omnes omnibus in rebus causae 
inveniuntur, unde item efficitar, ut non eadem sit omnium 

causarum scientia. Esse autem, in quibws non omnia cau- 

sarum genera inveniantur, immobilia documento sunt, velati 
res mathenaticae (cf. E 1. 1026a 14); in his enim non in- 

esse causam motricem ex ipsa eorum notione manifestum 
est; sed nec finalem caueam in iis inesse ita demonstrat, 

ut in notione finalis causae latere dicat cogitationem eius 
actionis, quae finem propositum habeat. — Dialecticam esse 
utramque argumentationem, ἐξ ἐνδόξων non ἐξ ἀληϑῶν, in 
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CAP. II. 

Causae non possunt esse infinitae, neque intra idem ge- 
wus causarum si sursum vel deorsum progrediaris 993a 1 
— 271, neque vero genera eausarum aunt infinita 0277 — 31. 

994a 1 ἀλλὰ μὴν ὅτε y --- 19 οὐϑέν torcv. Phi- 
losophiam «utpote veritatis scientiam quum suspensam esse 
a principiorum summorum cognitione demonstratum sit, ut 
possit omnino esse philosophia, principia oportet cognosci 
posse. Non possent autem cognosci, si in infinitum pro- 
grederentur. Itaque quod nunc demonstratur principia non 
esse infinita, potuit illud sane ab ipso scriptore coniunctum 
esse cum superiore disputatione; sed num re vera eandem 
disputationem continuatam, an alteram alteri fortuito adne- 
xam putemus, difficile est iudicare. cf. prooem. p. 17. Di- 
stinguitar autem duplex causarum infinitas, εἰς εὐθυωρίαν, 

ut intra idem causarum genus vel ascendenti vel descen- 
denti in infinitum progredi liceat (cf. ἐπ᾿ εὐϑείας de gen. 
et corr. II 5. 3325 12: δεῖ uiv γὰρ στῆναι xci μὴ δὶς &nt- 
go» τοῦτο ἱέναι ἐπ᾿ εὐθείας ἐφ᾽ ὁχάτερα, vel εἰς εὐθύ ibid. 

ΕἸ. 338« 7), εἰ xat' εἶδος, ut infinita esse dicantur genera 

ewusarum. Ft illa quidem infinitas, ἡ χατ᾽ εὐθυωρίαν, qua- 
Ks sit, illustrat exemplis ex omnibas causarum generibus pe- 
tiis «3 — 11, ac deinde demonstrat a11 — 19 fieri non posse, 
ut in infinitum causa altera ex altera repetatur. Et ea qui- 
dem argumentatio suspensa est a notione τοῦ μέσου. Et 
enim si tria ita disposita sumamus ex ordine causae, ut 
unum $ít medium et extra illad alterun primum alterum 
extrémum, quaerenti quid ex his reliquorum sit causa, pri- 
mum causam esse respondebimus; extremum enim ex reli- 
quis duobus, medium ex primo ita est suspensum, ut nisi 
illa sint, ipsum neque esse nec causa cuiusquam esse possit. 
lam vero si in investiganda causa ascendentibus progres- 
sum in infinitmn patere statuis, quascubque in hac serie - 
invenimus causas, eae omnes medium obtinent locum, prae- 
ter extremum illud, cuius ab investigatione exorsi sumas, 
μέγρε τοῦ νῦν 418; principem locum, quoniam finem illa se- 
ries non habere contenditar, nulla ex omnibus habet. Ergo 
quia mediae sunt, ne causae quidem possunt dici, ipsamque 
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tollit causae notionem, qui sursum ascendentibus infinitum 
progressum patere contendit. («16 τῶν δ᾽ ἀπείρων τοῦτον 
τὸν τρόπον i.e. τῶν ἀπείρων κατὰ τὴν πρόσϑεσιν, cf. 530, 
inde enim, quod usque novi quid extrinsecus additur, haec 
exsistit infinitas, nec vero continuata sine fine divisione, χατὰ 
διαίρεσιν, cf. 523.)  Pertinere autem universam hanc argu- 
mentationem ad eam investigationem, quum ab effectu ad 
causam et ad huius iterum causae causam progredimur, ἐπὶ 
τὸ ἄνω, et propter exempla supra allata «3 — 11 verisimile 
est, et eo confirmatur quod deinceps ad alteram quaerendi 
viam transit, ubi a causa ad effectum descenditur, ἐπὶ τὸ 
κάτω, et ne in ea quidem infinitatem inesse posse compro- 
bat. De vocc. ἄγω, κάτω cf. ad 44 9. 992« 17 et Waitz l. 1. 

994a 19 ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω — 56 ἐστὶ yé- 
νδόις. Quum infinitas non esse causas ἐπὶ τὸ ἄνω ea ra- 
tiocinatione philosophus comprobaverit, quae ad omnia cau- 
sarum genera simul pertineat, iure exspectes eum vel per- 
inde universali argumentatione infinitatem causarum ἐπὶ τὸ 
κάτω refutaturum, vel singula causarum genera sua quod- 
que argumentatione persecuturum, et bis confectis transitu- - 
rum ad alteram disputationis partem, ut nec genera ipsa 

causarum infinita esse doceat. Sed a tali ordine scriptor 
longe recedit. Exorsus enim comprobare non esse causas 
infinitas ἐπὶ τὸ κάτω, quamquam minime significavit non de 
omnibus se disputare causarum generibus, tamen inductus 
profecto formulae ἔκ τίνος, quam usurpavit, significatione, 
eam argumentationem restringit ad unam causam materialem. 
Deinde de finali causa ^9— 16 et de formali 516 — 20 ita 
disserit, ut, si ounnino jn his causae generibus progrediendi 
et regrediendi discrimen hac in quaestione recte abbibere- 
retur, infinitatem in; ro ἄνω refellat. Moventem causam 
prorsus omisit excutere. Denique 520 sqq. rationem addit 
tam late patentem, ut ad omnem causarum infinitatem, sive 
àni τὸ ἄνω sive ἐπὶ τὸ κάτω, sive, quae superior erat di- 
visio, sig εὐθυωρίαν sive xoar' εἶδος, pariter referri possit, 
eique adnectit alteram illam disputationis partem 527, qua 
genera causarum non esse infinita comprobat. Non deesse 
artes, quibus hunc etiam disputandi ordinem vel laudes vel 
defendas, probe scio; sed iustum et simplicem eum ordi- 

99 
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nem non esse, facile concedet, qui integro iudicio rem ipsam 
spectav erit. 

Non esse deorsum infinitam causarum seriem, ut ex hoc 

alterum, ex altero tertium fiat et generationis finis nullus 
sit, primum de materiali causa comprobat, distincta signifi- 
catione formulae ἔχ τινος γίγνεσϑαι. | Seposita enim ea si- 
gnificatione, quae ad temporis decursum pertinet, μὴ ὡς τόδε 
λέγομεν μετὰ τόδε 522, cf. 4 24. 10235 8, quippe quae ab 
hac quaestione aliena sit, dupliciter illa formula usurpatur; 
dicimus enim alterum ex altero fieri vel sic ut vir fit ex 
puero, vel sic ut aér fit ex aqua. Et in illa quidem gene- 
randi ratione non novi quidquam ex ipsa generatione eva- 
dit, ovx ix τῆς γενέσεως b1, sed id quod iam fiendi pro- 

cessu continetur, τὸ γιγνόμενον a26, ideoque medium est 

inter ens et non-ens, ad perfectionem suam perducitur; et 
quum τὸ γιγνόμενον, utpote μεταξὺ τοῦ ὄντος xai μὴ Ov- 
τος 428, suapte natura ad suam tendat perfectionem, τῶν 

μὲν γὰρ ὄντων μεταξὺ ἀνάγκῃ τέλος εἶναι 54, haec quidem 
generatio in infinitum progredi non potest. In altero autem 
generationis genere, quod significatum est aéris ex aqua 
geniti exemplo, alterum exsistit intercidente altero, ac vice 
versa hoc intereunte illo; qua generandi vicissitudine (&va- 
κάμπτει 03, de cuius voc. usu cf. Waitz ad An. post. I 3. 
72b 36) quoniam ad suum ipsius initium generatio revertitur, 
infinitas progrediendi excluditur. Itaque omnino ro yíywe- 
σϑαι ἔχ τινος non potest in infinitum deorsum progredi. — 

Hac explicatione satis iam comprobata esse spero, quae in 

lectione Bekkeriana immutavi, Alexandri potissimum secutus 
auctoritatem. «422 μή scripsi, ubi Bekk. ex aliquot codd. 
exhibuit 7, ac deinde 423 οὐχ οὕτως ἀλλ᾽ cum codd. prope 
omnibus omisi. Neque enim id agit, ut omnes iuxta si- 
gnificationes formulae ἔχ τίνος enumeret, sed ut secludat, 
quae huc non pertinent, μὴ ὡς τόδε λέγομεν μετὰ τόδε, et 
eas modo recenseat, in quibus haec quaestio et debet ver- 
sari et re vera deinde versatur. — Quod autem paullo in- 
fra δ1 ἔστι omisi, non possum sane aliam adhibere auctori- 
tatem quam interpretum Graecorum Alexandri et Asclepii, sed 
ipsa sententiae ratione ea quam reposui scriptura necessario 
videtur flagitari. Describendum est enim id generationis ge- 
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nus, quod viri e puero adolescentis exemplo illustratum est; 
in eo autem genere apte ac proprie dicitur: ov yíyverou ix 
τῆς γενέσεως τὸ γιγνόμενον (i. e. ita ut ex ipsa generatione 
novi quid prodeat), ἀλλὰ (int. γίγνεται) μετὰ τὴν γένεσιν 
h. e. éx τοῦ ἤδη γεγονότος Alex. p. 116, 22. Sed ἀλλ᾽ ἔστι 
μετὰ τὴν γένεσεν non potest ad distinguendum hoc potissi- 
mum genus referri, quoniam esse quidem post generatio- 

nem in utroque genere recte dicitur id quod factum est. 
9945 6 ἅμα δὲ xai — 9 atóiov εἶναι. Falso Ale- 

xander ab bis inde verbis, finita universali argumentatione, 
singula putat pertractari genera causarum, et primum qui- 
dem materialem, causam. Non novam ordiri disputationis 
partem, sed artissime haec adnectenda esse superioribus ver- 
bis, vel ex particula ἅμα intelligas qua enunciatum incipi- 
tur. Nimirum unum generationis genus — quod alibi ἁπλῇ 
γένεσις appellatur — id posuit, in quo alterum fit intereunte 
altero; eam sursum ascendenti non patere in infinitum an- 
tea ea, quae ad omnia causarum genera pertineret, ratione 

demonstraverat «11 — 19; inde iam concludit primam gene- 
rationis materiam non posse interire quum quid ex ea fiat, 
neque ad eam extendi posse eam notionem generationis, ex 
qua alterum fieri dixerat intercidente altero. — Haec vide- 

tur certe scriptoris esse sententia, quamquam eam vel ne- 

cessario ad hanc, in qua nunc versatur, ratiocinationem per- 
tinere, vel necessario ex ipsis verbis repeti non contende- 
rim; ipsa enim verba videantur cuipiam in circulo versari. 

994b 9 ἔτι δὲ τὸ οὗ — 16 πέρας ἐστίν. In causa 
finale non admitti progrediendi ab altero ad alterum infini- 
tatem, ex ipsa eius notione manifestum est. Quam qui ad- 

mitti volunt, ii tollunt omnino finalem causam sive, ut ait 

scriptor, τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ φύσιν b13, quia τὸ ἀγαϑόν est 
τέλος x«Ü" «vro, cf. ad 4 3. 983a 32. Nec susciperet quis- 
quam agere quidquam, nisi finem assecuturus, οὐδ᾽ ἂν εἴη 

νοῦς ἐν τοῖς τοιούτοις i. e. oi πράττουσι μὴ μέλλοντες ἐπὶ 
πέρας ἥξειν. — In principio buius loci Alexander p. 119, 7 

pro v. ἔτε δὲ habet ἐπεὶ δέ. Quam si probaveris lectio- 
nem, a particula ὥστ᾽ apodosis erit ordienda, cf. ad Z 10. 
1036^ 18. 

9945 16 ἀλλὰ μὴν οὐδὲ — 20 ἐχόμενόν ἐστιν. Nec 
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formalis causa infinitatem admittit. Potest quidem definitio 
explicandis singulis notis ad aliam reduci et similiter porro, 
quo in progressu posterior quaeque definitio, si eam cum 
priore comparaveris, explicationis forma et dictione aucta 
erit, πλεονάζοντα tQ λόγῳ. Sed et prior definitio magis 
ad ipsam rem definiendam pertinet quam posterior, et vero 
prior si non esset rei definitio, nec posterior esset. cf. de 
eadem re Anal. pr. I 22. De particulis ze — δέ ^18, 19 sibi 
respondentibus cf. Herm. ad Vig. p. 836. Hartung Part. I. 
p. 171. 

9945 20 ἔτε τὸ ἐπίστασϑαι — 27 ἀπείρῳ εἶναι. 
Cf. ad 994« 19. Infinitatem causarum qui statuunt, ii omnem 
tollunt scientiam; sciri enim nihil potest, donec ad ea per- 
veneris, quae non amplius ita dividuntur et distinguuntur, 
ut eorum cognitio ad aliam vel cognitionem vel causam re- 
feratur — hoc enim significari videtur verbis πρὶν ἢ εἰς τὰ 
ἄτομα ἐλϑεῖν b2]. Huic rationi oppomi non potest lineae 
exemplum, quae licet infinitae divisioni locmm praebeat, ni- 
hilo tamen secius cognoscatur; linea enim non χατὰ πρόσ- 
ϑεσιν et ἐνεργείᾳ, sed xara διαίρεσιν εἰ δυνάμει est infi- 
nita, nec comprehenditur mente, quatenus potest in infini- 
tum dividi, sed quatenus certis finibus re vera est circum- 
scripta, νοῆσαι δ᾽ οὐκ ἔστι μὴ στήσαντα 524. Quare qui 
cognoscit τὴν ἀπείρον lineam, i. e. τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρε- 
τήν ( Alex. p. 122, 14), is non inducet animum infinitas, quae 
possunt fieri, divisiones dinumerare. — Proxima verba ὁ .2ὅ 
ἀλλὰ καὶ — 27 ἀπείρῳ εἶναι quid significent, non possum 
nisi obscura quadam divinatione assequi. Sicuti linea infi- 
nita est propterea, quod potest dividi in infinitum, similis 
in materia cernitur infinitas, quae potest infinitas in se re- 
cipere qualitates. Sed cogitari eam semper oportet tam- 
quam quae insit uni cuidam ex iis rebus, quae motu ac 
mutatione ex ea procreantur, τὴν ὕλην iv xivovuévo νοεῖν 
ἀνάγκη. Omnino notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ εἶναι, nullius 
rei naturam et substantiam continet, cf. Phys. HI 4 —8; et, 

si contineret, ipsa tamen notio infinitatis, τὸ ἀπείρῳ εἶναι 
577, quia notio est, non erit infinita. 

9945 27 ἀλλὰ μὴν — 31 διεξελϑεῖν. Cf. ad 994a 19. 
— τότε γὰρ εἰδέναι κτλ. Cf. ad 4 1. 980a 22. 
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CAP. III. 
Quam quis potissimum probet docendi rationem, quum 

ez usu et consue(udine pendeat, eruditione opus est, uf in 
quolibet genere eam sectetur, quae apta sit ad naturam rei 
9945 32 — 995a 14; et mathematicae quidem demonstrationis 

severitas non est reguirenda iu disciplina physica — 219. 

Ad universam hamc disputationem cf. Eth. Nic. 1 1. Eth, 
Eud. I 6. 12165 40 sq«. | 

995« 2 ovy ὅμοια int. roig εἰωθϑόσι vel τῇ τοῦ πρα- 
γματος φύσει, quam nimirum ex usu et consuetudine unice 
aestimant. — «4 ra ug wón xtA. cf. .1 8. 10745 4. 

995« 10 διὰ τὴν μικρολογίαν i. e. propter putidam 
in rebus minutis subülitatem, non quae re vera est putida, 

sed quam putidam esse sibi persuaeerunt. cf. Eth. Nic. IV 4. 
1122» 8. 

995a 16: àv τοῖς μὴ ἔχουσιν ὕλην. Quo quid remo- 
tius est a materia et suapte natara simplicius, eo maiorem 
admittit cognitionis subtilitatem, cf. ad 44 3. 982« 26. Con- 
tra si quid coaluit cum materia, ut quae sit ἄγνωστος xaJ" 
αὑτήν, Z 10. 10364 8, minor est subtilitas requirenda et re- 
putandum in definiendo ὅτε ἀεὶ ἀναερεῖν ἔσει, Z 15. 10406 7. 

995« 17 ἴσως. Cf. ad 4 5. 9874 26. 
995« 19 xai si μιᾶς — 20 ἐστιν. Hoc enuaciatum 

quamqnam in libris et scriptis et editis exhibetur omnibus 
et ab Asclepio iam agmoscitur, tamen sine dubitatione oemit- 
tendum est ex auctoritate Alexandri. 1s enim haec verba 
non, modo omittit in interpretatione huius libri, sed etiam 
ad primam libri B ἀπορίαν 1. 9955 4 adnotat, haec verba 
sub finem libri α adscripta esse a quibusdam, ut haberent 
quo verba libri B referrent. cf. Alex. p. 130, 24. 

B. 
CAP. I. 

Ἀπορίαι, quae ad primam philosophiam pertinent, boc 
libro et recensentur et investigantur. Etenim ad invenien- 
dam rei alicuius veritatem cognovisse primum oportet, quae 
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possint de ea re dubitari, eaque in utramque partem dispu- 
tasse; difficultates enim, quae ipsi insunt rei, is demum et 

expediet recte et num expedierit cognoscet, qui ipsas co- 
gnoverit difficultates; et iustius iudicabit qui tamquam arbi- 
ter causae constitutus utramque partem audiverit causam di- 
centem (cf. de coelo I 10. 2795 7). Eandem investigandi 
viam ingrediendam dicit et ipse ingreditur de an. I 2. 4035 
20. Phys. IV 10. coll. 1. 208« 34. Anal. post. II 3. 90« 37. 
cf. Waitz ad ἢ. l. De singulis autem ἀπορίαις ita in utram- 
que partem disputat, ut non ab ipsis rerum principiis pro- 
ficiscatur, sed ἐκ τῶν ἐνδόξων, i. e. ab opinionibus vulgatis 
maxime et probatis, atque inde exorsus verum tentet magis 

quam inveniat lam quum sint ex Aristotelis descriptione 
διαλεχτικοὶ λόγοι οἱ ἐκ τῶν ἐνδόξων συλλογιστιχοὶ ἀντιφά- 
σεως soph. el. 2. 1655 3, et dialectica ars πειραστικὴ περὶ 
ὧν ἡ σοφία γνωριστική Γ 2. 1004) 25 (cf. Waitz Org. 1]. 
p. 435), universo boc libro non tam ipsius scientiae par- 
tem, quam dialecticam eius praeparationem contineri appa- 
ret, quae dialectica ars quantum valeat ad cognoscendam 
veritatem Aristoteles exponit Top. I 2. 101« 34, cf. Heyder 
krit. Darst. I 1. p. 345 sqq. taque hic etiam liber quasi 
in vestibulo versatur philosophiae, propius tamen ad rem 
accedit quam liber primus, siquidem in primo libro nihil 
aliud quam aliorum de primis causis sententiae recensentur 

᾿ et iudicantur, hoc autem in libro ipsius rei investigandae 
difficultates pertractantur, sive conspicuae iam in placitis 
superiorum philosophorum sive ab aliis etiam tum praeter- 
missae, 995« 26 sq. Ac primo quidem capite ἀπορίας £nu- 
merat tantum, reliqua libri parte in utramque partem de iis 
disputat, quod quum non prorsus eodem ordine faciat, quo 
eas enumeravit, singulas ubi pertractaverit breviter videtur 
indicandum, ut ibi quaeratur si quid ad eas explicandas ne- 
cessarium videatur. 9955 5 πότερον — 6 αἰτίας, cf. 996« 
17 —526. — 56 xai πότερον — 10 τοιούτων, cf. 996b 25 
— 997a 15. — 510 εἴτ᾽ — 11 πλείονές εἰσι, cf. 997a 15 — 25. 

Proximam ἀπορίαν 512 x&v εἰ — 13 αὐτῶν non singillatim 
pertractari iam Syrianus animadvertit; sed superiori ita ad- 
haeret, ut ubi illa pensatur, de hac etiam videri possit satis 
disputatum esse. — 513 xai τοῦτο — 17 αἰσϑητῶν, cf. 9976 
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84 — 998a 19. — 518 περί τε — 20 οὐσίαις, cf. 9974 25 
— 34. — 520 πρὸς δὲ — 27 ἐναντίον praetermissa est in 
disputatione τῶν ἀποριῶν, pertinere autem harum rerum co- 
gnitionem ad primam philosophiam intelligitur ex I^ 2. 10035 
85 sqq. 1004« 17 sqq. et ex universo libro 1. — 527 xai nó- 
τερον — 29 ἔχαστον, cf. 998« 20 —514. — 529 χαὶ εἰ — 
391 ἕχαστον, cl. 9985 14 — 9994 23. — 531 μάλιστα — 34 
ἀριϑμόν non singillatim quidem exawminatur, sed maximam 
partem in ea continetur, quae proxime sequitur. — 84 xai 
πότερον — 36 ὄντων, cf. 999a 24 — 524. — 9904 1 ἔτι αἱ 
— 2 ὑποχειμένῳ, cf. 9995 24 — 1000« 4. — «2 xai nórt- 
gov — 4 φϑαρταί, cf. 1000« 5 —1001a 3. — «4 ἔτι δὲ ---- 
9 ἀέρα, cf. 1001« 4 — 625. — «9 xai πότερον — 10 πρα- 
γμώτων, cf. 1003« 5 — 17. — 410 καὶ δυνάμει, ἢ ἐνεργείᾳ, cf. 
10025 32 — 1003« 5, quo loco, quum χίνησις et δύναμις ar- 
tissime cohaereant, proximam etiam ἀπορίαν, 41} ἔτι πότε- 

ρον — 12 πολλήν, examinatam censebimus. — 412 πρὸς δὲ 
— 15 iv. τούτοις, cf. 10016 26 — 1002) 11. 

995« 28 διαπορῆσαε est διεξελθεῖν τὰς ἀπορίας, cf. 
«35, b5. 4. 9994 32. K 1. 1059« 19, (15. M 9. 1086« 34; in- 
terdum tamen διαπορεῖν ita usurpatur, ut omissa prope prae- 
positionis διά significatione a simplice verbo ἀπορεῖν non 
magnopere differre videatur, cf. 4 9. 991a 9. M 5. 10795 12, 
21. al. — 430 ἀγνοοῦντας τὸν δεσμόν xrA. Eadem com- 
paratione utitur Aristoteles Eth. Nic. VII 3. 1146« 24. — «33 
δυσχερείας. Nomen δυσχέρεια bh. l. manifesto idem fere 
significat atque ἀπορία: sed aliquanto tamen latius patet 
δυσχερείας significatio, ut ab ἀπορίας notione transeat ad 

notionem ἀτοπίας, cf. M 9. 10855 17. 1086« 4. ^19. IN 2. 

1090« 8. 4. 1091« 37. ^1. 23; similiter δυσχερῇ συμβαίνει 
eadem usurpatur vi atque ἄτοπα, ἄλογα, ἀδύνατα συμβαί- 
γει, cf. M 7. 10815 87. 9. 10855 6. 10865 7. 

9955 1 εὕρηκεν. Numerus singularis si quem offendat 
propter antecedentem numerum pluralem τοῖς ἀγνοοῦσι, con- 
ferat exempla similia Matth. gr. Gr. 8. 293. 

9955 4 ἔστε δ᾽ ἀπορία πρώτη — ὃ διηπορήσαμεν. 
Quidam e Graecis Aristotelis interpretibus quum haec verba 
eum in sensum acciperent, ut de ipsa hac ἀπορίᾳ dubitatum 
iam et disputatum esse in superioribus opinarentur, quo- 
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niam nihil eiusmodi in iis invgniebant, sub finem libri « ea 
verba ex ingenio addiderunt, ad quae haec referrentur, cf. 
ad 995« 19. Sed neque opus est hac coniectura et omnía 
apGssime concinunt, si sequimur verissimam Alexandri ex- 
plicationem. Prima dubitatio, ait Aristoteles, ad eas res per- 
tinet, quibus de rebus disputatum cst in prooemio; dispu- 
tatum autem ibi est de causis; hae igitur num ab eadem 
ewnés scientia investigandae sint an aliae ab alia, primum 
est quaerendum. 

9955 12 σοφίας. Pluralis σοφίαι singulas significat par- 
tes (συγγενεῖς) τῆς σοφίας, de cuius notione cf. ad 4 2. 

983a 20, quemadmodum plurali φιλοσοφίάι diversae signifi- 
cantur philosophiae disciplinae, cf. ad ,4 3. 98535 21. 

9955 16 οἷον oí ποιοῦντες. Verbum huius enuncia- 
tionis φασίν vel Aéyovcw repetendum est ex superiore ga- 
véov 513. 

9955 19 ἡ ϑεωρία, cf. ad α 1. 9934 30. — 820 συμ- 
βεβηκότα καϑ' αὑτά, cf. ad 4 30. 1025« 30. 

9955 23 οἱ διαλεκτικχοί, cf. Trendel. El. S. 33. et lo- 
cos ad initium huius capitis adscriptos. — 524 ἐνδόξων, 
cf. p. 136. 

9956 27 πότερον αὐ ἀρχαὶ xai τὰ στοιχεῖα τὰ 
γένη ἐστί. Articulos ante nomina ἀρχαί et στοιχεῖα po- 
sitos, quia haec nomina praedicatum continent enunciatio- 
nis, omittendos suasi Obs. ad Met. p. 51. Et ea quidem 
constructio grammatica enunciati necesearia est et vera, sed 
num propterea illi articuli in praedicato omittendi sint ma- 
gnuopere dubito. "Videtur enim Aristoteles non simpliciter 
quaerere num genera pro principiis et elementis sint ha- 
beuda, sed num sint habenda pro iis principiis et elemen- 
tis, de quibus quummaxime agitur. lta articulorum usus 
non ferendus modo sed probandus erit. cf. Spengel Münchn. 
Gel. Anz. 1843. Nr. 243. 

9964] xai αἱ — 2 ὑποχειμένῳ. Quae dicantur cau- 
sae ai ἐν τοῖς λόγοις et quae vicissim αἱ ἐν τῷ ὑποχειμένῳ 
veteres iam interpretes Alexander et Syrianus dubitaverunt. 
Significari autem verbis αὐ ἐν τῷ λόγῳ axiomata, ἀρχαὶ ἐξ 
ὧν δεικνύουσιν ἅπαντες 9955 S, quod Alexander non impro- 

bat p. 134, 31, propterea admodum dissimile vero videtur, 
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quia in omnibus bie cxopíexe, «qae proxime vel supra vel 
infra recensentur, umice rerum, nom disputandi et cogno- 
scendi principia adhibentur. Iam si meminerimus, τὴν χατὰ 
τὸν λόγον οὐσίαν saepe appellari substantialem rei formam, 
Εἰ. 10255 27. Z 10. 1035) 13, 15. 11. 1037« 17, et τὰ ὡς 
λόγος αἴτια dici principia formalia, 4£ 3. 1070« 22, non 
dubitabimus αἱ ἐν toig λόγοις ἀρχαί interpretari principia 
formalia, quibus opponantur αὐ iv τῷ ὑποκειμένῳ, principia 
materialia. Nec vero opus est, quod voluerunt Alexander 
et Syrianus, formalium principiorum vim ita extendere, ut 
eodem nomine etiam finalia et moventia contineantur, cf. 

Alex. p. 134, 29; videtur potius non omnia hic enumerare 

Aristoteles causarum genera, sed acquiescere in significanda 
ea principiorum oppositione, quae saepissime in quaestio- 
nem cadit et latissime patet. 

996« 5 sqq. Cf. Phys. III 4. Met. 4 5. 6. 8. 9. — αὖ 
ἔλεγεν. De numero singulari verbi, qui refertur ad no- 
men proximum Πλάτων, non ad remotius oi Πυϑαγόρειοι, 
εἴ. Krüger gr. Gr. ὃ. 63, 4. 

CAP. II. 

Quaestio prima. 996« 18 — 525. 

Primum Aristoteles num sit wnius scientiae necne omnia 
causarum genera contempleri disputat. Ac primum quidem 
non eese unius scientiae duabus rationibus probare studet, 
996« 18 — 51. Scientia una eademque non est nisi contra- 
riormn; atqui causae non sunt inter se contrariae (μὴ ἐναν- 
τίας οὔσας 420); ergo non eadem est omnium causarum 
Scientia. Accedit quod non omnes omnibus in rebus causae 
inveniuntur, unde item efficitar, ut non eadem sit omnium 

causarum scéentia. Esse autem, in quibes non omnia cau- 
sarum genera inveniantur, immobilia documento sunt, veluti 
res mathenjaticae (cf. E 1. 1026a 14); in his enim non in- 

esse causam motricem ex ipsa eorum notione manifestum 
est; sed nec finalem causam in iis inesse ita demonstrat, 

ut in notione finalis causae latere dicat cogitationem eius 
actionis, quae finem propositum habeat. — Dialecticam esse 
utramque argumentationem, ἐξ ἐνδόξων non ἐξ ἀληϑῶν, in 
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promptu est. In priore conclusione propositio maior, ut vere 
Alexander iudicat, falso sumitur; namque contrariorum ean- 

dem esse scientiam notum est Aristotelis placitum, cf. I' 2. 
1004« 9. K 3. 1061« 19. An. pr. 136. 48^ 5. post. I 7. 75^ 13. 
Top. I 14. 105^ 33. IL 3. 110^ 20. VIII 1. 155^ 31. 13. 163«2. 
Phys. VIII 1. 251« 30. Eth. N. V 1. 1129« 14; sed longe aliud 
hic sumit, quum non esse eandem scientiam statuit nisi con- 

trariorum. In altera argumentatione quoniam a particulari ad 
universale fit conclusio, omnis desideratur concludendi ne- 

cessitas. 
996« 32 τῶν σοφιστῶν τινὲς otov Ἀρίστιππος 

προεπηλάκιξεν αὐτάς. Aristoteles quum sophisticam ar- 
tem a philosophia differre dicat rov βίου τῇ προαιρέσει T 2. 
10045 24, non immerito Aristippum hoc nomine notat. Qui 
quod mathematicam propterea dicitur neglexisse, quia illa 
boni mentionem omnino non faciat, alibi idem si non de 

mathematica, at certe de physica universe narratum vide- 
mus, et ita quidem, ut haec contemtio artius coniuncta sit 

cum placitorum Aristippi indole. cf. Sext. Emp. adv. Math. 
VII 11. p. 192, 25. Bk.: παραπέμπειν δὲ τὸ φυσιχὸν καὶ τὸ 
λογικὸν ὡς μηϑὲν πρὸς τὸ εὐδαιμόνως βιοῦν συνεργοῦντα. 
Diog. L. II 92. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 125. 

99651 ἀλλὰ μὴν —25 τούτων ἕχαστον. Quoniam 
dialectice singulae quaestiones disceptantur, iure et ex simi- 
litudine reliquarum prope omnium quaestionum exspectes 

Aristotelem, postquam diversa causarum genera non uni do- 
ctrinae subiecta docuit, iam in alteram partem disputaturum, 
ut uon posse diversam esse diversorum causae generum scien- 
tiam esse comprobet. Sed ab ea via aut recedit aut vide- 
tur certe recedere Aristoteles. Αἱ si plures, ait, ponuntur 
causarum doctrinae et sua cuique generi scientia assignatur 
quaeritur quam potissimum ex his doctrinis eam esse pute- 
mus, quam nunc quaerimus, primam philosophiam. Etenim 
quum fieri possit ut in eadem re, quae investigatur, omnia 
causarum genera cernantur, si sequimur opiniones de sa- 
pientia antea expositas (ἐκ τῶν πάλαι διωρισμένων 58, διω- 
ρίσϑη δ14, cf. 44 2), habere videmur, cur unius cuiusque 

causae scientiam potissimam et primariam esse statuamus. 

Causae finalis cognitio reliquis videtur praeferenda esse, quia 

, 
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ad summum finem reliqua referuntur omnia, ^10 — 13, cau- 
sae formalis cognitio, quia cognovisse aliquid nobis vide- 
mur, si formam substantialem, τὸ ví ἐστι, cognovimus, ^13 
— 22, causae moventis denique cognitio in cognoscenda ge- 
neratione et actione primum sibi videtur locum vindicare. 
( Materialem causam, quamquam antea commemoravit 57, ta- 
men in hac de principatu disputatione non respicit, quo- 
niam materia per se cognosci non potest, Z 10. 1036« 8.) 
“Ὥστε, ait 624 concludens disputationem, ἄλλης ἂν δόξειεν 
ἐπιστήμης εἶναι τὸ ϑεωρῆσαι τῶν αἰτίων τούτων ἕχαστον. 

At hoc non concluditur ex altera disputationis parte, quae 
proxime absoluta est, sed ex priore «20 — 51. Quare, ut 
omittamus Alexandri coniecturam prorsus improbabilem οὐχ 
ἄλλης pro ἄλλης scribentis, aut ita statuendum erit, negle- 
eta altera disputationis parte, quae erat de diversarum do- 
ctrinarum principatu, Aristotelem redire ad priorem; aut, si 

refertur ad posteriorem etiam disputationis partem, aliud 
quidpiam supplendum est. Nimirum primam philosophiam, 
quidquid ei subiectum est, unam esse, tacite sumit Aristote- 
les; iam quod demonstravit, si plures ponantur esse causa- 
rum doctrinae ut suae quodque causarum genus subiectum 
sit scientiae, singulas doctrinas inter se diversas sibi vindi- 
care primae philosophiae dignitatem, id eo nos deducere vi- 
detur, ut non posse plures poni iudicemus, Sed utut verba 
explicamus, non satis plane disputatum esse apparet. — Sol. 
vitur haec prima quaestio Z' 2, ita tamen ut non singulas 
dubitationes h. l. motas refutet. 

9965 7 ov δ᾽ ἕνεχα, τὸ ἔργον. Opus non est intel- 
ligendum id quod facit aedificator; hoc enim esset ipsum 
aedificium, quod non potest dici finis esse aedifitii; sed po- 
tius id opus, quod acit fdomus, ἡ τῆς olxíag ἐνέργεια, αἱ sit 
ἀγγεῖον σχεπαστιχὸν σωμάτων xoi γρημάτων H 2. 1043« 16. 
Quamquam fatendum est, ita non multum differre causam 
finalem a formali causa, τὸ δ᾽ εἶδος ὁ λόγος 58, qualem de- 
scribit E 1. l. vel de an. I 1. 4035 4. — 59 ἔχει λόγον, 
cf. I 5. 1010« 16. Phys. 1 6. 1894 21. £17, et ad 411. 981« 
15. — 510 ἀρχιχωτάτη, cf. ad 4 1. 981a 30. — 519 xai 
ἐν τοῖς ἄλλοις xrÀ. Duo videtur genera distinguere, in 
quibus cognitio τοῦ τέ ἐστι reliquis cognitionibus omnibus 



142 . B 2. 996b. 

praestet, alterum earum rerum, τέ τὸ πρᾶγμα $16, quae 
simpliciter cognoscuntur et id quidem potius notione sub- 
stantiali cognita quam variis eius affectionibus, alterum ea- 
rum vel notionum vel propositionum, quae per syllogismum 
et ratiocinationem comprobantur, ὧν ἀποδείξεις εἰσέ b19. 
Hoc alterum genus quadraturae exemplo illustrat, quae quod 
rectius definitur μέσης εὕρεσις, quam si dixeris: τὸ ἴσον áze- 
ρομήκει ὀρϑογώνιον εἶναι ἰσόπλευρον, cf. Trendel. de an. 
Π 2. 413« 17, Waitz ad An. post. II 10. 94« 1. 

Quaestio altera. 9965 26 — 997« 15. 

Quaeritur num eiusdem primae philosopbiae sit et rerum 
et cognoscendi principia, sive quae nos dicere consuevimus 
et realia et idealia principia cognoscere. Ac primum qui- 
dem demonstrat non esse utrorumque principiorum eandem 
scientiam, 996& 33 — 997« 2, additque dubitationem, num 

omnino principiorum idealium esse possit scientia, «2— 11, 
deinde nec posse seiungi principiorum cognoscendi doctri- 
nam a scientia principiorum rerum comprobat, «11 — 15. 
Haec quaestio dirimitur ΖΓ 8. 

9965 26 τῶν ἀποδειχτιχῶν ἀρχῶν. Summas propo- 
sitiones, quibus tamquam fundamentis in omni demonstra- 
tione utimur, modo ἀποδεικτιχὰς ἀρχάς appellat, modo χου- 

yag ἀρχάς, ἐξ ὧν ἅπαντα δειχϑήσεται An. post. I 32. 884 36, 
inodo xowa ἀξιώματα ibid. I 10. 765 14, vel simpliciter ἀξιώ- 
ματα 9974 11, cf. An. post. I 2. 72a 16: ἣν δ᾽ (sc. ἄμεσον ἀρ- 
χὴν συλλογιστιχήν) ἀνάγχη ἔχειν τὸν ὁτιοῦν μαϑησόμενον, 
ἀξίωμα, vel etiam simpliciter τὰ χοινά An. post. I 11. 774 27. 
cf. Trendel. El. δ. 53. Waitz ad An. post. I 2. 72a 17. Ea- 
dem principia quod proximis verbis χοενὰς δόξας 528, 997« 
21, 22, appellat, vocabulo δόξης non opinandi naturam in- 

certam et inconstantem notat, quae fere est vis huius vo- 
cabuli ubi ἐπιστήμῃ opponitur, sed communem omnium per- 
suasionem, τὸ δοχοῦν πᾶσιν, non adiuncta illa iuconstantiae 
nota, cf. Γ 3. 10055 33. 6. 1010? 13 coll. 4. 1008« 15. Exem- 
pli loco unice principium contradictionis quod dicunt affert; 
alia eiusdem generis (xoi ὅσαι ἄλλαι τοιαῦται προτάσεις, cf. 
1. 9955 10) vide Anal. post. I 10. 76s 41. 11. 77« 30. 

9965 33 μιᾶς μὲν οὖν — 99742 περὶ αὐτῶν. Quae- 
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libet scientia quae ad demonstrandum ei sunt proposita ita 
conficit, ut a suis proficiscatur principiis; communia cogno- 
scendi principia ommes pariter suum in usum convertunt, cf. 
An. post. 110. Haec igitur communia principia quem pari- 
ter ad omnes pertineant disciplinas, nec vero ad unam, ve- 
luti geometriam, potius quam ad aliam quamlibet, aut ab 
omnibus sunt demonstranda aut a nulla. Illud locum ba- 
bere non posse, ut summa cognoscendi principia ab omni- 
bus comprobentur disciplinis, pro concesso sumit Aristote- 
les, nimirum quia ita diversis disciplinis idem foret subie- 
ctum; ergo efficitur ut a nulla omnino disciplina, itaque ne 
a prima quidem philosophia, comprobentur. — Sed in hac 

᾿ ratiocinatione quum diversas commemorat disciplinas, tecte 
singulares dicit disciplinas, quae γένος τε τοῦ ὄντος περι- 
γραψάμεναι περὶ τούτου πραγματεύονται E 1. 1025« 8, ac 
tamen conclusionem ἰγοηβίεγε ad primam philosophiam, cuius 
id ipsum est proprium, ut non de genere entis, sed xspi 
τοῦ ὄντος ἁπλῶς ἡ ὅν E l l quaerat Hanc concludendi 
fraudem detegit Aristoteles, quo loco universam quaestionesa 
dirimit, Γ᾽ 3. 1005« 29: διόπερ οὐϑεὶς τῶν xara μέρος ἐπι- 

σχοπούντων ἐγχειρεῖ λέγειν τε περὶ αὐτῶν, εἰ ἀληϑῆ ἢ μή, 
οὔτε γεωμέτρης οὔτ᾽ ἀριϑμητιχός χτλ, Ceterum ex his ver- 
bis coll. Γ 2. 1005« 11 apparebit, errare Schweglerum quod 
pro τί γάρ μᾶλλον γεωμετρίας legi iubet τί γὰρ μᾶλλον σο- 
φίας, adhibito ad confirmandam coniecturam loco simili li- 

bri K 1. 1059« 25. Nimirum hoc paralogismo utitur Arisío- 
teles: quoniam non geometria potius quam quaelibet alia 
doctrina in cognoscendis axiomatis versatur, ergo ne primae 
quidem philosophiáe tribuenda est axiomatum investigatio. 

997a 2 ἅμα δὲ xai — 1l ἀξιώμασεν. Non modo* 
primae philosophiae tribuendum non est, ut summorum co- 
gnoscendi principiorum cognitionem quaerat, sed omnino 
fieri non potest, ut eorum scientia sit. Etennn duo sunt 
scientiae genera, quorum alterum in definiendo alterum in 
demonstrando cernitur, ἐπιστήμη aut ὁριστιχή est aut ἀπο- 

δειχτιχή, cf. An. post. I 3. 11 3. 4. Definitivo scientiae ge- 
nere opus non est in summis cognoscendi principiis, nam 
quid singula quaeque significent xai νῦν γνωρίζομεν i. 6. αὖ- 
τόϑεν xai χωρὶς ὁρισμοῦ γνωρίζομεν. cf. An. post. I 10. 
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765 20: οὐδὲ τὰ xowa (int. ἀξιώματα) οὐ λαμβάνει τί on- 
μαίνει τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἀφελεῖν, ὅτε γνώριμον. Alterum au- 
tem genus τὸ ἀποδειχτικόν, quod demonstrativum dicere li- 
ceat, locum habere non potest. Namque ad quamlibet de- 
monstrationem tria necessario requiruntur, primum genus, 

ad quod spectet universa argumentatio, deinde propositio- 
nes vel axiomata, ex quibus petatur argumentatio, denique 
affectiones, quas inesse generi demonstretur. Haec tria 

etiam in ea requirentur scientia demonstrativa, qua axio- 

mata comprobentur, ipsaque axiomata affectiones erunt eius- 
dem generis, in quo cognoscendo haec versetur scientia. 
Iam quum axiomata ad omnes res via ac ratione compro- 
bandas adhibeantur, nec tamen ad aliud genus possint trans- 
ferri, quam in quo ipsa insint, cf. An. post. I 9. 76« 22, inde 
videtur effici, omnium rerum demonstrandarum idem esse 

genus. Solvi posse etiam hanc difficultatem distinctione Ari- 
stotelica τοῦ ὄντος ἁπλῶς ἡ Ov» et τῶν toU ὄντος μερῶν fa- 
cile est intelligere; hoc loco satis habet proposuisse diíficul- 
tatem. — Conferenda sunt cum hoc loco An. post. I 7 — 10, 
praecipue I 7. 75« 39: τρία γάρ ἔστι τὰ iv ταῖς ἀποδείξε- 
σιν, ἕν μὲν τὸ ἀποδειχνύμενον τὸ συμπέρασμα" τοῦτο Ó 
ἐστὶ τὸ ὑπάρχον γένει τινὶ καϑ᾽ αὑτό. ἕν δὲ τὰ ἀξιώματα" 
ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν. τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποχεέμενον, 
οὗ τὰ πάϑη καὶ τὰ καϑ' αὑτὰ συμβεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπό- 
δειξις. 110. 766 11: πᾶσα γὰρ ἀποδειχτικὴ ἐπιστήμη περὲ 
τρία ἐσείν, ὅσα τε εἶναι τίϑεται (ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὸ γένος, 
οὗ τῶν χαϑ᾽ αὑτὰ παϑημάτων ἐστὶ ϑεωρητιχή), καὶ τὰ 
χοινὰ λεγόμενα ἀξιώματα, ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείχνυσι, καὶ 
τρίτον τὰ πάϑη, ὧν τί σημαίνει ἔχαστον λαμβάνει. 765 21: 

' τρία ταῦτα ἐστι, περὶ ὅ τε δείκνυσι xai ἃ δείχνυσι xai ἐξ 
ὧν. 32. 88b 27. — Ceterum parenthesi inclusi verba περὲ 
πάντων y. α. ἀπόδειξιν εἶναι, secutus interpretationem Ale- 
xandri; etenim haec verba unice ad ἀξιώματα referuntur: 
statuenda esse axiomata, quia non possit omnium esse de- 
monstratio, cf. An. post. I 3. 726 6 sqq. 19 sqq. 10. 76« 31. 
19. 82« 7. 22. 84« 31. 11 19. 995 22 sqq. Eth. Nic. VI 6; 
enunciatione autem ea, quae ab ἀναγχη γάρ orditur, con- 
finnantur tria illa, quae ad quamlibet demonstrationem re- 
quiri antea dixit. — «5 τέχναι, cf. ad 4 1. 9815 24. 
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9974 11 ἀλλὰ μὴν — 16 καὶ τὸ ψεῦδος. Antithe- 

sis disputationis. Sin diversam statueris principiorum idea- 
lium cognitionem a cognitione realium, utra sit potior et 
sua natura prior quaeritur. Sicuti enim summa principia rea- 
lia ad entia omnia spectant eorumque causae sunt, ita idea- 
lia principia communia sunt omni cognitioni omnisque scien- 
tiae causam continent. Inde et utra sit potior et cui potius 
quam primo philosopho hanc scientiam tribuas, dubium est. 

Quaestio tertia. 997« 15 —25. 

Prima quaestione disputavit num omnia causarum genera 
eadem scientia cognoscerentur; iam quaerit utrum omnia ge- 
nera entis ex eadem scientia suspensa sint necne. Atque 
eiusdem videri scientiae esse omnia cognoscere rerum ge- 
nera comprobat eodem usus argumento, quo in superiori- 
bus, quoniam si ponatur non esse eiusdem, dubitatio ori- 

tura sit, in quo potissimum genere entis versetur prima phi- 
losophia, «16, 17. At vícissim non videri unam esse posse 
omnium entis generum scientiam ea conficit ratione, quod, 
si hoc ponatur, inde consequens sit, ut etiam omnium ac- 
cidentium, quae generibus entis per se accidant, una sit 

scientia; quod quum fieri non posse pro concesso sumat, 
inde ne illud quidem verum esse, unde profectus hoc con- 
clusit, comprobat. ld vero diserte explicat, cur, si ponatur 

una ipsorum generum entis scientia, una item sit futura ac- 
cidentium per se scientia. Quaelibet scientia, id quod paullo 
eupra dictum est 48, in genere quodam cognoscendo ver- 
satur, cui quae accidant investigat profecta ab axiomatis. 

Igitur de uno atque eodem genere accidentia contemplari 
unius erit scientiae, quae proficiscatur ab iisdem cognoscendi 
principiis, àx τῶν χοινῶν δοξῶν, cf. ad 996» 28. Nam si 
unius est scientiae quid sit res cognoscere, unius etiam erit 
axiomata cognoscere ex quibus illa res pendeat, sive haec ea- 
dem est scientia sive diversa; unde apparet unius item fore 
scientiae ea cognoscere accidentia, quae rei illi propositae 
per se inhaereant (ὥστε xai τὰ συμβεβηχότα int. ϑεωρῆσαι 
μιᾶς ἔσται), sive ipsae illae doctrinae, quae in substantia 

rei eiusque principiis ideslibus versantur, huc etiam perti- 
nent, εἴτ᾽ αὐταὶ ϑεωροῦσιν, sive haec scientia suspensa ab 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. IT. 10 
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illis (àx τούτων) eademque ab illis diversa, at una tamen 
est. — Ab Alexandri explicatione hac una in re discessi, 
quod ille verba ἐξ ὧν contorta quadam ratione ad acciden- 
tia refert; sed intelligenda esse axiomata manifestum erit 
conferenti quomodo sibi respondeant singula membra enun- 
ciationum εἴπερ — δοξῶν, deinde περὶ οὖν — δοξῶν, de- 
nique περί τε — τούτων μία, ita quidem ut in singulis 
enunciationibus enumerentur genus, axiomata, accidemtia. 
Schweglerus quod putat extremam disputationis partem, 42] 
περὶ οὖν — 25 μία, manifesto ab hac quaestione alienam, 
pertinere ad eam quae proxime sequitur et ponendam esse 
post «34 παγχάλεπον, ipsa, quam exhibui, interpretatione 
satis refutatum arbitror. 

Solvitur haec quaestio distincta prima philosophia a sin- 
gulis philosophiae disciplinis .E 1. 

Quaestio quarta. 9974 25 —34. 

Quod antea in medio reliquerat, substantiae et acciden- 
tium (nimirum τῶν x«Ó' αὑτὸ συμιβεβηχότων, cf. ad 4 30. 
1025« 30) utrum eadem sit scientia an diversa, id ipsum 
iam in dubitationem vocat, et quorsum spectet baec dubi. 
tatio exemplo geometriae illustrat. Eadem si esse ponatur, 
quoniam accidentia demonstrando cognoscuntur, effici inde 
videtur ut demonstratione, ἀποδείξει, comprobetur etiam quid 

sit res (qua in ratiocinatione tecte hoc sumit, scientiam si 
aliqua in parte demonstrativam habeat naturam, eiusdem na- 
turae omnibus in partibus fore); at quid sit res non posse 
demonstrando et concludendo cognosci et alibi demonstra- 
vit (An. post. II 3 sqq.) et hic, ubi dialectice disputat, tam- 
quam vulgatum hominum opinione (9oxei 431) ponit. Sin se- 
iunctam posueris accidentium cognitionem a cognitione sub- 

" $tantiae, eadem oritur quae in ceteris dubitatio, cui scien- 
tiae illan tribuendam censeamus. — Haec quaestio dirimi- 
tur I 2. 10045 5 sqq. 

Quaestio quinta. 997a 34 — 998a 19. 

Utrum praeter sensibiles substantias aliae esse censen- 
dae sint necne, et utrum unum substantiarum genus praeter 
sensibiles an plura, quod iam ad quaerendum proponit, non 
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eodem modo disputat, quo in superioribus fere usus erat, ut . 
díalecticis rationibus eandem propositionem et affirmaret et 
negaret, sed maximam partem ín eo acquiescit, ut senten- 

tiam a Platone ea de re propositam examinet, sive quod 
ipsa huius dubitationis mentione statim ducitur ad iudicium 
de placitis Platonicis ferendum, sive quod esse cur substan- 

tiae praeter sensibiles ponantur ex ipsa Platonicae philoso- 
phiae origine ita censet apparere, ut in ea refellenda prae- 
cipua sit opera ponenda. — Suam de his rebus sententiam 
Aristoteles exponit libro Z, ,£ 6 — 10, M 2. 3, ubi quidem 
de τῷ τί ἦν εἶναι, de substantia immobili seiuncta a rebus 
sensibilibus, de rebus mathematicis disputat. 

Α΄ primum quidem 997« 3— 12 ideas sfatuere praeter 
res sensibiles (τὰς ἐν τῷ οὐρανῷ «6, i. e. τὰς ἐν τῷ κόσμῳ) 
ea ratione, qua utuntur Platonici (λέγομεν 53, cf. δὰ 4 8. 

9895 18), praeter alias (àv τοῖς πρώτοις λόγοις b4, ef. 4 9) 

hanc etiam affert difficultatem, quod, si subtilius eorum sen- 
tentiam excusseris, non ponunt re vera alias substantias ac 

sensibiles, sed ipsas sensibiles, addita hac una nota, ut sint 
aeternae; ef. 4 9. 9905 2. Z 16. 10406 30. M 9. 1086» 10. 
Hac autem ratiocinatione, si veram eam esse concesseris, 

apparet non effici ut non possint poni substantiae praeter 
sensibiles, sed ut non possint poni eum in modum, quo usi 
sunt Platonici. 

Deinde ad alteram quaestionis partem transit, num plura 
praeter res sensibiles genera substantiarum statuenda simt, 
9975 12 — 998« 19, et primum quidem Platonis de rebus ma- 
thematicis sententiam labefactat, 9975 12 — 34, deinde suam 

ipse refutationem in dubimn vocat. Platonem quomodo res 
mathematicas medias inter ideas et res sensibiles statuere 
Aristoteles referat, supra exposui ad .4 7. 9875 14. Iam. 
eam sententiam ita refutat, ut non purae, quam aiunt, ma- 
thesis sed applicatae disciplinas ad argumentationem adhi- 
beat. Nimirum quemadmodum (ὁμοίως — rs 514) lineae 
mathematicae mediae ponuntur inter ideas et sensibiles, ita 
idem censendum erit de reliquis rerum mathematicarum ge- 
neribus. Atqui astrologia mathematica est disciplina, μέα 
τούτων 516, i. e. τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν. Ergo quae 
huic scientiae subiecta sunt pariter erunt media, ac lineae 

10* 
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mathematicae. Hoc autem fieri non potest; namque nec im- 
mobiles esse res astrologiae subiectas consentaneum est, quo- 
niam motus in earum notione necessario inest, nec mobiles 

esse possunt, utpote mathematicae. Quam in hoc exemplo 
difficultatem parat mobilitatis notio, eandem, si pariter opti- 
cam et harmonicam disciplinam excusseris, sensibilis naturae 
notio afferet. Quae enim res his artibus subiectae sunt, eas 
et sensibiles essc oportet ex ipsa harum artium notione, et 
non sensibiles ex natura rerum mathematicarum. — Quodsi 
sensibiles res et sensiones medias esse statueris, profecto 
etiam animalia, quae illas sentiunt, eodem loco inter ideas 
et res sensibiles medio statuenda erunt; id quod absurdum 
esse per se patet. 

Ita refutata Platonicorum de rebus mathematicis senten- 
tia duo addit argumenta, quae eodem fere spectant, 9975 
25 —34. Primum si constantes sibi ipsis esse velint Plato- 
nici, non solum mathematicas res medias statuendas esse 

inter sensibiles et ideas, sed eandem rationem ad omnes 

res pertinere, quae singulis sciendi generibus subiectae sint. 
(παρὰ ποῖα, quod scripsi £25 ex auctoritate Alexandri et 
unius codicis E, verum videbitur conferentibus 528: παρ᾽ 
ἰατρικήν, 029: παρ᾽ ἑχάστην, 531: παρὰ τὰ αἰσϑητα). Deinde 
ne illud quidem verum est, unde profecti res mathematicas 
medias esse demonstrant, geodaesiam quam dicunt versari 
in rebus sensibilibus ideoque seiungendam ab ea esse geo- 
metriam; non versatur enim in sensibilibus rebus, siquidem 
manet intereuntibus illis. — Itaque Platonicorum de rebus 
mathematicis sententia nec per se spectata probari potest, 
neque extenditur constanter ad omnes cognoscendi partes, 
ad quas trahenda erat, nec firmo nititur fundamento. 

9976 34 ἀλλὰ μὴν — 9985 6 φύσιν. Antithesis. Quodsi 
quis his territus argumentis, spreto Platonis placito, discipli- 
nas mathematicas in ipsis rebus sensibilibus versari statue- 
rit, in difficultates incidet haud minores, quoniam eae res 
et eae affectiones, quales et ponit et debet ponere vel geo- 
metria vel astrologia, manifesto differunt a rebus sensibili- 
bus. cf. K 1. 10595 10: ov γὰρ δὴ περὶ τὰ δεῦρο (πραγμα- 
τεύεται ὁ μαϑηματιχός)" τούτων γὰρ οὐϑέν ἐστιν οἷον ai 
μαϑηματιχαὶ ξητοῦσι τῶν ἐπιστημῶν. Hac ratione usus Pro- 
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tagoras quum in perceptione sensuum omnem contineri ve- 
ritatem statueret, opposuit astrologis non esse verum, quod 
lineam circulo contingi contenderent χατὰ στιγμήν, con- 
tingi eam potius κατὰ μῆχος. 

9984 7 εἰσὶ δέ τενὲς — 19 ἀδυνατώτερον. Exsti- 
terunt deinde qui, quum perinde ac Plato res mathematicoas 
re ac veritate nec cogitatione solum distinguerent a rebus 
sensibilibus, eas tamen inesse censerent in iisdem rebus sen- 

sibilibus; qui quibus se implicent difficultatibus non est cur 
longius exponatur, quoniam utriusque fere generis dubita- 
tionibus eos teneri apparet; aliquot tamen manifestas, qui- 
bus implicantur, difficultates persequitur, 511 — 19. — Ean- 
dem de rebus mathematicis sententiam Aristoteles comme- 

morat M 2. 1076« 38— ^11, sed qui fuerint eius aucto- 
res tacuit. Alexander p. 700, 31 eam Pythegoreis quibus- 
dam tribuit, eaque opinio videtur confinnari posse collato 
IN 3. 1090« 20 sqq. ; sed, si ipsa verba Aristotelis: τὰ μεταξὺ 
ταῦτα λεγόμενα τῶν τὰ εἰδῶν χαὶ τῶν αἰσθητῶν diligen- 
tius excusserimus, probabilius videbitur, Platonicos fuisse qui 
hoc statuerent. Idem iudicare videtur Zeller Ph. d. Gr. II. 
p. 994, 1. 

CAP. III. 

Quaeetio sexta. 998« 20 — 514. 

Utrum genera pro principiis rerum habenda sint, an ea 
elementa, quae in rebus insunt. Haec quaestio ut est ei simi- 
lis, de qua supra disputavit 2. 996» 1 .— 25, ita similibus in 
utramque partem argumentis disceptatur. Primum enim ut 
elementa, non genera pro principiis habenda confirmet, et 
eas res commemorat, quae ex causa materiali videmur co- 
gnoscere, et eorum auctoritatem, qui ex elementis inhae- 
rentibus ipsis rebus generationem rerum confecerunt, 998« 
22—353. Deinde genera potius sibi vindicare dignitatem 
principiorum et inde demonstrat quod cognitio definitione 
concludatur, definitionum autem principia genera sint, et ad 

stabiliendam eam sententiam Pythagoreorum et Platonis uti- 
tur auctoritate, qui summa genera, τὸ ἕν, τὸ Oy, τὸ μέγα 
xai μιχρόν, in principiis posuerint, 998) 3— 11. Qua in de- 
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monstratione quod generum nomine etiam differentias spe- 
cificas contineri Alexander contendit p. 158, 25 adhibito To- 
picorum loco I 4. 101^ 18, dubito num recte fecerit; conti- 
nentur sane in definitione et genus primum et differentiae 
specificae, sed quum primum ἐν τῇ ἀποδόσει τοῦ τί ἐστι po- 
nendum sit genus, cf. Top. VI 5. 142) 28. IV 6. 128α 24. 
An. post. II 13. 97« 25 sqq., recte genus priucipium dici- 
tur definitionis. Neque illud prorsus probaverim, quod in 
altera argumentatione: x&v sl ἔστι xrÀ. ex ambiguitate voca- 
buli εἶδος paralogismum duci Alexander dicit p. 159, 7. Li- 
cet enim concedamus distingui posse εἶδος, quod opponatur 
materiae, et εἶδος, quod generi subiectum sit, tamen ea in- 

ter utrumque intercedit necessitudo, ut minime mera sit ho- 
monymia. Etenim illud εἶδος, quod materiae opponitur, sive 
ἡ οὐσία ἄνεν ὕλης, cognoscitur definitione, quae εἶδος al- 

tera vocabuli significatione constituit. 
. 998« 23 πρώτων cur scribendum putem, quamquam 

codd. prope omnes habent πρῶτον, exposui in Obs. p. 52. 
Cf. «24: ἐξ ὧν σύγχεινται αἱ φωναὶ nico, πρώτων. 4 3. 
983^ 8: ἐξ οὗ γίγνεται πρώτου --- τοῦτο στοιχεῖον. 8. 988b 
35: στοιχειωδέστατον — ἐξ οὗ γίγνονται συγχρίσει πάντα 
πρώτου. 4 3. 1014a 26: στοιχεῖον --- ἐξ οὗ σύγχειται πρώ- 
του ἐνυπάρχοντος. lI 1. 10525 14: στοιχεῖον ---- ὅτε ἔστι τι 
ἐκ τούτου ὡς πρώτου ἐνυπάρχοντος. Waitz ad An. post. 
I 2. 71^ 16 lectionem codd. πρῶτον h. l. defeudit: esse enim 
πρῶτον idem atque αἴτεον vel ἀρχή. Hoc quamquam veris- 
simum est, tamen non ad vulgatam lectionem, sed ad emen- 
dationem confirmandam potest referri; nimirum elementum, 
ex quo quid fit, est αἴτιον sive ἀρχή, non id, quod ex illo 
generatur, igitur: ἐξ ov πρώτου γίγνεται. — Distipguendi 
ab his locis quos attuli et similibus plurimis sunt ii, ubi pro 
ἐξ οὗ Aristoteles scripsit ὅϑεν, veluti 4 1. 1013« 4, 7; ad 
ὅϑεν enin non potest addi genitivus πρώτου vel πρώτων, 
sed addendum est adv. πρῶτον. 

998« 25 τῶν διαγραμμάτων. Voc. διάγραμμα quum 
proprie descriptionem geometricam significet, cf. Plat. Phaed. 
13b, ab Aristotele saepius ita usurpatur, u£ simul proposi- 
tionem vel demonstrationem complectatur, 4 3. 1014« 35: 
τὰ τῶν διαγραμμάτων στοιχεῖα λέγεται xai ὅλως τὰ τῶν 
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ἀποδείξεων. cf. 6 9. 1061« 22. An. pr. 1 24. 414 14. Soph. el. 
16. 175a 27. 

9985 4 αἱ ἀρχαί. De retinendo articulo, quem omit- 
tendum suaseram Obs. p. 52, expositum est ad 1. 9955 27. 

9985 11 ἀλλὰ μὴν — 13 ἐνυπαρχόντων. Hanc de 
principiorum natura dubitationem non ita posse evitari, ut 
simul et genus et elementa in principiis ponantor, eo 
comprobat, quod rei cuiuslibet unam oporteat esse defi- 
mitionem, quae substantiam exprimat. cf. Top. Vi 4. 1416 
31-—52. Alia tamen ratione, prouti vel formam solam, vel 

coniunctem cum forma materiam descripseris, plures esse 
posse eiusdem rei definitiones exponitur 71 2. 1043« 14 sqq. 
— Universam hane quaestionem non diserte quidem Aristo- 
teles pertractat, sed eam haud scio an solvisse tamen sibi 
visus sit, ubi de genere num pro substantia habendum sit, 

Z 13, et omnino de τῷ τί ἤν εἶναι eiusque cum materia et 
coniunctione et diecrimine disputat, libris ZH. 

Quaestio septima. 9985 14 — 999« 23. 

Si pro concesso sumatur genera esse ponenda tamquam 

principia rerum, quaeritur quae genera ponenda sint, utrum 
summa et maxime universalia, an ea quae proxime de rebus 
singularibus praedicantur et suo nomine sión vocantur. 

Thesis 998514 —999« 1. Si propterea genera in prin- 
cipiis ponuntur, quod maxime sunt universalia, summa po- 
tissimum genera poni consentaneum est. Inde facile per- 
venitur ad sententiam eorum, qui τὸ ὄν et τὸ ἕν, quoniam 
maxime universaliter omnibus rebus tribuuntur, principia et 
substantias esse statuerunt. At ens et unum non possunt 
pro generibus rerum haberi. Nimirum si diviso aliquo ge- 
nere per differentias specificas in suas species, illas diífe- 
rentias per se spectaveris, de iis nec species praedicari pot- 
est nec genus, quoniam differentia, adscita nimirum ex alio 
genere atque id est genus, ad quod dividendum adhibetur, 

et specie et genere latius potest patere, cf. Top. VI G. 144« 
392—511. (In verbis: τὸ γένος ἄνευ τῶν αὐτοῦ εἰδῶν 525 
repetendum est ex antecedentibus: imi τῶν οἰχείων διαφο- 
ρῶν, genus non praedicatur de suis differentiis, si hae dif- 
ferentiae per se spectentur, seiunctae ab iis, quae inde effi- 
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ciuntur, speciebus; cf. Alex. p. 161, 7: οὐδὲ τὰ γένη xatn- 
γορεῖται τῶν οἰχείων διαφορῶν, ὅταν αἱ διαφοραὶ τῶν si 
δῶν λαμβάνωνταε χαὶ μὴ ἐν αὐταῖς τὰ εἴδη περιέχωνται.) 
Iam si entium genera dividimus, quaelibet differentia speci- 
fica, adscita in hac divisione, et ens est et unum quidpiam. 
Ergo id, quod tamquam genus positum erat, praedicandum 
esset de eiusdem differentiis; quod quoniam fieri non pot- 
est, sequitur ut ens et unum non sint rerum genera. cf. 
eandem argumentationem K 1. 10595 31. 74 4. 10705 7. Top. 
IV 1. 121« 16. 6. 127« 28. Trendel. Kateg. p. 67. Sed pro- 
pter id ipsum, quod ens et unum omnino non esse genera 
comprobatur, demonstratum nondum est, non esse ea, quae 

vere sint summa genera, pro principiis habenda. Huc per- 
tinere videtur altera ratiocinatio, 28 ἔτι xai — 999a 1. Et- 

enim si genera summa in principiis ponuntur, quoniam, quae 

inde complectendis generibus et differentiis exsistunt, ea et 
ipsa genera sunt, licet non omnia pro generibus habeantur 
(νῦν δὲ τὰ uiv δοχεῖ, τὰ δ᾽ ov δοκεῖ 530, cf. Alex. p. 162, 

23 sqq.), consequens erit ex eadem ratione, ut haec etiam 
genera inter principia referantur, hisque novis generibus ma- 
gis etiam, utpote quae his magis universales sint, ipsae dif- 
ferentiae (530 ἔτε μᾶλλον sc. τῶν μεταξὺ συλλαμβανομένων) 
pro principiis sint habendae. lta vero, si a summis generi- 
bus ordiamur, ἄλλως rs χἄν τις τὸ πρῶτον γένος ἀρχὴν 
τιϑῃ 82, immensus evadet et generum et proinde princi- 
piorum numerus. — 029 μέχρι τῶν ἀτόμων i. e. μέχρι 
τῶν ἐσχάτων εἰδῶν, ἃ οὐχέτι διαφοραῖς διαιρεῖται. cf. Alex. 
p. 163, 3. 

Antithesis 999« ] — 14. — In thesi huius disputationis 
inde profectus ut principium maxime universale esse sumat, 
iam ad antithesin demonstrandam ab aliis orditur notionibus, 
quibus contineri naturam principii consentaneum sit. Ac 
primum quidem principii id suapte natura proprium esse di- 
cit, ut sit unum, simplex, individuum. lam vero unitatis et 

individuae naturae quod duo distinguit genera, ἀδιαίρετον 
ἢ κατὰ τὸ ποσὸν ἢ κατὰ τὸ εἶδος 9994 2, ea genera, non 
sunt confundenda cum iis, quae alibi saepissime inter se op- 
ponuntur, ἕν τῷ ἀριϑμῷ et ἕν τῷ εἴδει, veluti 4 6. 10165 31. 
8. 1018« 13, id quod Alexandro videtur accidisse. Etenim 
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ὃν τῷ εἴδει: duae pluresve dicuntur res, quae sub unam et 
eandem speriem cadunt, ἕν xere τὸ εἶδος ea est species, 
quae non ipsa Rerum im species dividitur. Unde apparet 
cur aliter in utraque uhitatam distinctione dignitas definia- 
tur; nimirum ἣν τῷ ἀριϑμῷ perfectiorem significat unita- 
tem, quam ἕν τῷ εἴδει, ita quidem ut illa hanc et reliquas 
unitates simul complectatur. In ea autem distinctione, quae 
boc loco instituitur, ut distinguantur ἀδιαίρετον xara τὸ 
ποσόν et χατὰ τὸ εἶδος, huic maiorem tribui dignitatem con- 
sentaneum est, quoniam δῖδος formam rei constituit, per quam 

id est quod est, ποσόν vero ad materiam prope accedit. — 
Hanc igitur distinotionem τοῦ ἀδιαιρέτου adhibet ad aesti- 
manda genera summa et species ultimas; illae dividuntur in 
species, hae, licet dici possint dividi in res singulas, tamen 

non dividuntur in species (ov γάρ ἐστε γένος ὁ ἄνϑρωπος 
τῶν τινὼν ἀνθρώπων b5); ergo proximae species potius 
quam summa genera eam babent unitatem, quam requirere 
videtur principii natura. 

Accedit aliud argumentum, «6 — 14, ex quo speciebus 
potius quam generibus principii dignitatem assignandem esse 
appareat. Sunt quaedam species ita inter se coniunctae et 
continuae, ut proxima quaeque a superiore pendeat et suum 

quaeque in serie definita locum habeat. Haec est numero- 
rum, haec figurarum geometricerum ratio. Singulorum enim 
numerorum, veluti dyadis triadis tetrodis, natura eo conti- 
netur quod vel anteponuntur vel postponuntur certis quibus- 
dam aliis; similis puncti lineae plani corporis, trianguli qua- 
dranguli rel. inter se ratio. Iam nihil quidem obstat quo- 
minus singulas numeri species uno numeri genere comple- 
ctamur; sed si quis huius generis, numeri dico, notionem 

cogitare vel definire susceperit, descendere eum oportebit 

ad ipsam singulorum numerorum seriem, neque quidquam 
habebit quod quasi abstractum 'e singulis speciebus pro com- 
muni genere ponat, οὐχ ἔσεαι τις ἀριϑμὸς (int. ὡς γένος) 
παρὰ τὰ εἴδη τῶν ἀριϑμῶν 58; ac perinde vanum. est et 
inane, si quis universalem figurae notionem seiunxerit a sin- 
gulis figurarum speciebus. Ergo et in numeris et in figu- 
ris mathematicis non summum genus, numerus vel figura, 
sed ultimae species, veloti dyas trijas triangulum quadran- 
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gulum, quae de rebus individuis praedicantaur nec amplius 
per species dividuntur, seorsim poni et pro principiis ha- 
beri possunt. — Haec ratiocinatio: ipsa quidem per se non 
pertinet nisi ad eas notiones vel epecies, quae serie qua- 
dam continentur et ex ea suain quaeque naturam et defini- 
tionem repetunt. Extenditur tamen ita, ut ad omnia paene 
genera referri posse videatur; nimirum quum in rebus me- 
theinaticis maxime philosophi summis generibus exsistentiam 
tribuerint, si in his generibus refutati sunt, multo minorem 

in alis fidem habebunt. Deinde quoniam iis generibus ab- 
iudicata est principii digmitas, quorum species habent ro 
πρότερον καὶ ὕστερον, quum unus quidam modus τοῦ seó- 
τερον x&i ὕστερον, nimirum ro βέλτιον x«i χεῖρον (οἵ. Cat. 
12. 14^ 4) in omnibus fere cernatur speciebus, ut alia eius- 

dem generis species melior sit, alia deterior, cf. Alex. 165, 14, 
propterea etiam ad omnia genera eadem illa argumentatio 
videbitur referenda esse. ! 

Exhibui eam huius loci explicationem quae simplicissima 
mihi videtur, quamquam non ignoro longe doctiorem et sub- 
tiliorem propositam esse a Zellero Ph. d. Gr. II. p. 211 sqq. 
Is enim, nisus iis Metaphysicorum locis quibus per formu- 
lam: ἔχειν τὸ πρότερον xai ὕστερον numerorum idealium, 
utpote ἀσυμβλήκων, natura a numeris mathematicis et συμ» 

— βλητοῖς distinguitur, cf. ad M 6, hoc etiam loco verbis: ἐν 

᾿ οἷς τὸ πρότερον xai ὕστερόν ἐστι numeros ideales, quales 
Plato posuit, significati putat. Sed baec interpretatio quam- 
vis commendari videatur et iis locis quos contulimus ad M 6 
et praecipue Eth. Nic. I 4. 1096« 17, tamen ab universa hac 
ratiocinatione adeo aliena est, ut Zelleri iudicium compro. 
bare nequeam. Non ponunt, ait Zeller, praeter numesos 

ideales Platonici ideas, propterea quia ipsi illi numeri suot 
ideae. At si propter hanc causam negoentur ideae praeter 
numeros esse, quomodo tandem id argumentum ad reliquos 
species et reliqua genera extendere potest, εἰ δὲ μὴ rov- 
των (int. rov ἀριϑμῶν ἢ τῶν σχημάτων), σχολῇ τῶν γε 
ἄλλων ἔσταε τὰ γένη παρὰ τὰ εἴδη. Nimirum vel levissi- 
mum similitudinis vestigium, propter quod latius extendere 
argumentationem liceat, evanescit, si de numeris idealibus 
verba illa: à» οἷς τὸ πρ. x. vor. intellexeris. — Zelleri in- 
terpretationem probavit Schw. ad h. l. 
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999« 14 πάλιν δὲ — 28 γένη. Probata antitbesi re- 
vertitur Aristoteles ad nonfirmandam thesin, eodem usus ar- 

gumento ac supra 9985 17, ut ex universali generum natura 
dignitatem principii repetat. 

Ceterum haec quaestio eadem de τῷ τέ ἦν εἶναι et de ge- 
nere disputatione libri Z solvitur, qua proximae superiores. 

CAP. IV. 

Quaestio octava, 999« 24 — 524. 

Quod iam quaerit pum quid sit praeter res singulas necne, 
id tam arte cohaeret cum quaestione quinta, qua indagatum 
estí, utrum unice sensibile rerum genus exstet an aliud ναὶ 

alia substantiarum genera praeterea. ponenda sint, ut utraque 
eodem redire videatur. Ac sane re non multum differunt, 

differunt autem quaerendi atque investigandi ratione, Ille 
enim quaestio originem duxit e placitis superiorum philoso- 
phorum: rerum genera alii philosopbi alia statuerant, alii 
acquieverant in sensibili rerum genere, alii ideale et mathe- 
maticum addiderant; horum utri rectius stotuerint quaeren- 
dum est, quae quaestio ut est orta ex placitorum veterum 
comparatione, ita baeret in iis examjnandis. Quae autem 
hoc loco agitur quaestio, ea repetita est ex ipsa rerum na- 
tura; esse enim sensibiles res per se manifestum est; sed 

harum rerum sive cognitio sive ipsa exsistentia num aliud 
quid praeter ipsas ut re ac veritate esse ponatur requirat 
necne, iam disputat. Átque bac quidem iu disputatione non 
in aestimanda idearum doctrina acquiescit, sed ad materiam 
et formam quaestionem deducit, neque eo procedit ordine, 
ut primum confirmet deinde refutet, sed aliquanto perple- 
xius a confirmando ad refutandum ἃς vicissim transit. 

Àc priinum quidem, «24—-29, sensibiles res quoniam sunt 
iufinitae, infinitum autem cogitando comprehendi nequit, cf. 
a 2. 9945 30, effici videtur, si illas cognosci volumus, ut eit 

aliquid praeter eas. Aristotelis de hac quaestione iudicium 
repeti potest ex An. post. 1 11. 77« 5: εἴδη μὲν οὖν εἶναι 
ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐχ ἀνάγχη, εἰ ἀπόδειξις ἔσεται, 
εἶναι μέντοι ἕν χατὰ πολλῶν ἀληϑὲς εἰπεῖν ἀγάγκη. — 
Ceterum apodosis δηυμοίδἃ quum ordienda sit ἃ τῶν δ' 
ἀπείρων, particulam δ᾽ retinendam esse non possum mibi 
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persuadere, siquidem quod vulgo Aristotelem liberius parti- 
culam δέ in apodosi adhibuisse existimant (Waitz ad Org. I. 
p. 935, cf. quae exposui Jen: N. Lz. 1845. Sept. p. 859) te- 
mere statuitur; vel omittenda erit, vel mutanda in γᾶ. 

999« 29 ἀλλὰ μὴν — 32 διηπορήσαμεν. Sin hac 
ducti ratione esse aliquid ponimus praeter res singulas, in 
superiorem recidimus difficultatem, quod nec summa genera 
nec proxünas species esse praeter res singulas consentaneum 
est. — Verba: ἀναγχαῖον ἂν εἴη — xaÓ' ἕκαστα exhibent 
editt. Ald. Sylb. et Bessario, omittunt Brand. ct Bekk. co- 
dices ut videntur omnes secuti. Tamen dubitavi eorum iu- 
dicio adstipulari; etenim haec verba si omiseris, nec proxima: 
ἤτοι τὰ ἔσχατα ἢ τὰ πρῶτα habent quo recte referantur, 
neque a verbis xai δεῖ apte videtur apodosis ordiri. Acce- 
dit quod et Asclepius haec verba in textu Aristotelis ha- 
buit, cf. Schol. p. 6235 17, et Alexander eadem videtur in- 
terpretando exprimere p. 166, 12. 

999a 33 ἔτι εἰ ὅτι — 624 ταῦτα. lam eandem quae- 
stionem alia disceptat ratione. εἰ ὅτε μάλιστα ἔστε τι παρὰ 
τὸ σύνολον. Vocabulo τὸ σύνολον sive ἡ σύνολος οὐσία 
Aristoteles substantiam significat ex materia et forma con- 
stantem, quam nostrates philosophi concretam dicere con- 
sueverunt, Z 11]. 1087 29: ἡ οὐσία ydo ἔστι τὸ εἶδος τὸ 
ἐνόν, ἐξ οὗ xai τῆς ὕλης ἡ σύνολος λέγεται οὐσία. nde 
fit, ut τὸ σύνολον saepe opponatur notionibus εἶδος, μορφή, 
λύγος, οὐσία, Z 15. 10395 20 sqq. M 2. 10775 8 sqq. Z 3. 
1029« 5. 10. 1035« 6, 21. ^22. Καὶ 2. 10605 24. Eandem con- 
iunctionem materiae cum forma ἢ. l. «33 significat quum di- 
cit: ὅταν χκατηγορηϑῇ τε (int. TO εἶδος) τῆς ὕλης. — Prae- 
ter has igitur concretas substantias si quid ponatur re ac 
veritate esse, quaeritur num praeter omnes sit ponendum, 
an praeter aliquas, an praeter nullas. Ac primum quidem 
fieri non posse demonstrat, ut nihil esse ponatur praeter 
concretas substantias, 51 — 16, deinde exponit in quas inci- 
damus difficultates, si praeter aliquas substantias concretas 
formam per se exsistere posuerimus, ^17 —20. Si nibil, ait, 
esse ponatur praeter res concretas et sensibiles, nec cogni- 
tio erit, nisi quis sensuum perceptionem pro cognitione ha- 
bere sustinuerit, cf. An. post. I 31, nec quidquam omnino 
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sempiterni, sed sensibilia et mutabilia omnia. At si sempi- 
ternum nihil est, ne ipsa quidem generatio et mutatio lo- 
cum habere potest, quoniam generatio neque ex infinito or- 
ditur neque in infinitum progreditur, sed generationis quasi 
flumen certis et suia limitibus includendum est. Primum 
enim, ^6 —8, ut sit generatio, esse oportet ex quo quid fiat 
(cf. Z 8. 74 1. 10695 3. al.), et extremam quidem inaterinm, 
ex qua omnia fiant, aeternam esse oportet, εἴπερ ἔσταται 
int, ἡ ἄλλου ἐξ ἄλλου γένεσις (cf. similem in eadem for- 
mula ellipsin 1000» 28. 7,7 3. 1070« 2, 4, Zell ad Eth. N. 
p. 7), h.e. siquidem constat non posse in infinitum rece- 
dere generandi principium, cf. « 2. 994^ 6, 7 10. 1075^ 26, 

xci àx μὴ ὄντος γίγνεσθαι ἀδύνατον, cf. Z 7. 10325 30. — 
Deinde, ^8 — 12, generationis cuiusvis et motus finem oportet 
statui. Nam si iu infinitum progredi ponimus mutationem, 
numquam res ulla esse potest, quia tum est quum primum fa- 
cta est, ὅτε πρῶτον γέγονεν 512, i. e. ubi mutatjo suun est 
finem assecuta; quod autem non potest factum esse, id ne fieri 
quidem potest. Generationem igitur ipsam tollit, quicunque 
fixum negat generationis finem. (Alexander, quem sequitur 
Schw., supplendum putat: oU ἔστι πέρας, rovrov avayxi xoi 
ἀρχὴν εἶναι p. 169, 2, ut hoc etiam argumentum ad demon- 
strandam materiae aeternitatem pertineat. Facilius ita ad 
proximum argumentum traneiri non nego, sed non videntur 
ea omitti potuisse, in quibus esset ipsa ratiocinationis vie, 
neque ubi plura argumenta per voc. ἔτι δ᾽ adnectit, iu eo- 
rum coniunctione Aristoteles ubique satis diligens est.) — 
Quodsi materiae aeternitatem tribuendam esse apparuit, 12 
— 16, multo nimirum magis consentaneum est, esse eam 
formam, quam materia induit, Ér« μᾶλλον εὔλογον εἶναι τὴν 
οὐσίαν (i.e. τὸ εἶδος) ὅ ποτε ἐχείνη (int. ἡ ὕλη) γίγνεται. 
(Quod ὅ ποτε scripsi ex Alex. p. 170, 2 et cod. E, ipsa 
sententiae ratione satis erit commendatum. Quum enim, quid- 

quid fit, id fiat ὑπό τένος et ἔχ τινος et τί, Z 8, si τὸ ἔχ 
τινος i. e. materia esse statuenda est, magis etiam consen- 

taneum est ponendum esse τὸ τί i.e. τὸ εἶδος. De genere 

neutro ó liberius usurpato cf. Waitz ad Org. I 45 4. 485 
84. — 0 ποτε, cf. Top. VI 8. 1465 8.) 

Inde si est verisimile, non posse nibil poni praeter res 
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sensibiles, si quis praeter aliquas ex iis formam per se ex- 
sistere posuerit — quod erat alterum divisionis menibrum 
«84 —, difficile est dictu, quae sint res eligendae. Neque 
enim in omnibus hoc admitti posse apparet, cf. ad 4 9. 9915 
6 sqq. Ita quum simul tertiam absolverit divisionis partem, 
num praeter omnes res ponendae sint earum formae, duas 
addit difficultates, quibus implicemur sive praeter omnes sive 
praeter aliquas res sensibiles formas absolate et per se esse 
statuerimus, ^20 — 24. Quaeritur enim, num omnium, quae 
80} eadem continentur forma et specie, eadem sit substan- 
tia, denique si seorsim esse ponantur et materia et forma, 
qui fiat ut coeant secum et rem concretam constituant. 

Quaestio nona. 9995 24 — 1000« 4. 

Principia singula quaeque quaeritur num unitatem ha- 
beant numeralem an unitatem formae et speciei. Quomodo 
distinguantur inter se ἕν ἀριϑμῷ et ὃν εἴδει expositam le- 
gimus 4 6. 10165 31 sqq. Ac primum quidem principium 
quodvis unum numero videtur statuendum esse, quia ita de- 
mum res ex principits deductae, quae non maiorem nec su- 
periorem ipsis principiis habere possunt unitatem, unitatem 
numeralem possunt habere; deinde quia sublata principio- 
rum unitate numerali tollitur cognitio; cognoscuntur enim 
eae res, quae eadem continentur notione, per unitatem spe- 
ciei, quae si et ipsa esset non numeri, sed iterum speciei 
unitas, in infinitum esset progrediendum et proinde omnis 
sublata cognitio. Contra si numero una esse statuuntur 
principia, non potest inde rerum maior repeti numerus, quam 
qui:est ipsorum principiorum. Numeralem igitur ut compro- 
bet principiorum unitatem, e natura principiorum idealium 
argumentatur, ad formalem autem unitatem demonstrandam 
natura materialium principiorum utitur. Ad illustrandam et 
solvendam hanc quaestionem cf. 6. 1002 12 — 32. M 10, 
ubi eodem syllabae exemplo utitur Aristoteles uberius ex- 
posito. 

999» 34 οὕτω γὰρ λέγομεν τὸ χαϑ' Exactov τὸ 
ἀριϑμῷ ἕν. Schwegl. post ἕκαστον addi vult ὡς, séd non 
opus est coniectura. Appositionis instar inter se coniuncta 
sunt οὕτω et τὸ ἀριϑμῷ ἕν, ut hoc dicat Aristoteles: hac 
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enin vi wsurpamus formulam τὸ x«Ó' ἔχαστον ut idem si- 
gnificet ac τὸ ἀριϑμῷ ἕν.᾿ 

100041 ὥσπερ οὖν — 4 πλειόνων. Apodosis huius 
enunciati quum desideretur, Alexander satie habet adnotasse, 
omisisse eam Aristotelem, ut quae facile cogitando adiici pos- 
Sit, p. 173, 25. Sed ut multum tribuanus Aristotelicae scri- 
bendi negligentiae, tamen probabile non est, eum exorsum 
enunciationem a particula ov», qua concludi quid significetur, 
id ipsum quod concludendum erat omisisse. Longe similius 
vero videbitur, librariorum errore ov» scriptum esse pro ὦν, 
et parenthesi inclusis verbis τὸ γὰρ ἀρεϑμῷ ὃν — τὸ is 
τούτων, extremam hanc enunciationem coniungendam esse 
cum verbis superioribus: οὐχ foras παρὰ τὰ στοιχεῖα οὐϑὲν 
ἕτερον (τὸ γὰρ ἀριϑμῷ --- ἐπὶ τούτων), ὥσπερ ἂν εἰ τὰ 
τῆς φωνῆς ἀριϑμῷ ἣν στοιχεῖα ὡρισμένα, ἀναγκαῖον ἦν 

XrÀ. — Schweglerus ad h. l. vulgatam lectiogem probat eam- 
que tuetur allato alio loco Aristotelico An. pr. I 15. 34« 22. 
Sed vereor ut bic locus recte póssit comparari. Ibi enim in 
apodosi non id ponitur, quod pro exemplo adbibetur, sed 
id ipsum quod concludit philosophus, et ὥσπερ nihil videtur 
aliud significare misi «exempli gratia». cf. Waitz ad b. l. 

Quaestio decima. 1000« 5 — 1001 3. 

Corruptibilium rerum et aeternarum quaeritur num ea- 
dem sint principia an diversa. Eadem si poeneris esse prin- 
cipia, non videtur explicari posse, qui fiat ut, quae ex iis- 
dem principiis exorta sint, partin subiecta sint interitui par- 
tim exemta. Cuius difficultatis si quis a veteribus theolo- 
gis petiverit solutionem, illi re vera oeculuerant fabularum 
involucris, non solverunt quaestionem, 49 --- 18. Empedocles 

autem quod ex iisdem principiis aeternis omnia orta et omnia 
pariter corruptibilia esse statuit, bac quidem in re sibi ipsi 
constat, sed quae de generandi intereundique ratione die- 
putat, ea multis modis inter se repugnant, 419—522. Inde 
si ad alteram cogimur hypothesin, ut diversa esse statua- 
mus diversorum rerum generum principia, ?23, tum quaeri- 
tur, utrum corruptibilia an aeterna ponenda sint rerum cor- 
ruptibilium principia; illud si probaverimus, principiorum 
denuo principia erunt quaerenda; hoc si placet, explicari 
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non potest, cur ex principiis pariter aeternis modo aeternae 
res gignantur modo fluxae et intereuntes, 023 — 1001« 3. — 
Solvisse sibi videtur hanc quaestionem Aristoteles ea dis- 
putatione, quae continetur libro 7, cf. 4 10. uod 13. de 
coelo ΠῚ 7. 306« 9. 

1000« 9 πάντες ὅσοι ϑεολόγοι. Theologos quos di- 
cat infra ipse significat, quum eosdem appellat τοὺς μυϑε- 
χῶς σοφιζομένους. li igitur Aristoteli sunt theologi, qui 
antiquissimis temporibus ante exortam ipsam philosophiam 
carminibus exposuerant quae de rerum natura sentirent, et 
deorum numina immiscentes rerum naturalium cognitioni fa- 
bularum involucris usi erant, non notionibus et ratiocinatio- 

nibus. Eandem huius vocabuli vim cognosces 74 6. 1071) 27. 
10. 10755 26. IN 4. 1091« 34 (cf. ad h. 1). Meteor. II 1. 353« 
359. cf. Ideler Met. II. p. 582. 

1000« 15 ὑπὲρ ἡμᾶς i. e. supra intelligentiam nostram. 
cf. Eth. N. I 2. 1095« 25: τοὺς μέγα τι xai ὑπὲρ αὐτοὺς 
λέγοντας Üavuagovoi. Exempla eius locutionis collegerunt 
Heind. et Stallb. ad Plat. Parm. 128b. 

1000« 26 ᾿Εμπεδοχλῆς — ταὐτὸν nénovOsy. Non 
ita aequatur Empedocles iis, qui siue idonea ratione et con- 
tra omnem' veritatis speciem ex iisdem principiis fluxa et 
aeterba deduxerunt, ut et ipse diversa haec genera ex eo- 

dem fonte repetiisse dicatur, sed ita tantum ut in ea, quam 

sibi effinxit, rerum generatione nec rationibus idoneis usus 
esse neque accessisse ad id quod consentaneum sit censea- 
tur. Quum enim intereundi causam esse ponat rixam, tamen 
eandem adhibere debet ad generandas omnes res ἔξω τοῦ 
ὁμός, «28, i. e. praeter sphbaerum sive indiscretam illam qua- 
tuor elementorum misfionem, quam etiam deum appellat, a 29 
(cf. Brandis Gesch. I. p. 207c. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 179, 3. 

180, 1); ac similiter amor non magis generandi quam inter- 
eundi est auctor, «26 —512. Accedit quod alternum ex uni- 
tate ad multitudinem transitum non ex certa causa, sed ex 

obscura quadam necessitate repetit, ὁ 12 — 17. 
1000« 29 iE ὧν πάνϑ᾽ — ὀπέσσω. "Videtur Aristo- 

teles versus Empedocleos e memoria attulisse et in primo 
verba paullum immutasse. Ex Simplicio ad Phys. p. 75, 34« 
editores alii aliter ipsa Empedoclis verba restituerunt, àx 
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τούτων γὰρ πάντ᾽ ἦν, ὅασα τέ àori xai ἔσται Sturz v. 76, 
melius Panzerbieter ( Beitráge zur Kr. u. Erk. d. Emp. p. 19) 
ix τούτων yao πάνϑ᾽, ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα t ἔστι καὶ ἔσται. --- 
Cf. de mundo 6. 3995 20. 

10005 2 ἔσχατον ἴστατο veixog. Eaped. 29. St.: τῶν 

δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο véixog. 
1000) 3 δεὸ xai — 9 λυγρῷ. Ab ipsa, quae nunc agi- 

tur, quaestione alienum esse quod bis verbis ex placitis Em- 
pedocleis concludit (συμβαίνει b3, cf. ad «4 8. 989« 21) ad 
eadem evertenda, Aristoteles ipse significat 59 ἀλλ᾽ ὅϑεν δὴ 
ὁ λόγος κτλ. ldem contra Empedoclem monet de an I 4. 
410^ 4, cf. Trend. ad h. 1. Deus sive sphaerus (cf. ad «29) 
quum expers sit contentionis, similia autem cognoscantur 
similibus (de an. I 2. 404^ 17. 405« 27, ^15. 5. 4095 26. 
410« 24), licet elementa omnia et amicitiam, quae ipsi in- 
sunt, cognoscat, contentionem non potest cognoscere, at- 

que hac ratione ἀφρονέστερος est reliquis rebus, quae com- 
positae ex sex principiis eadem omnia possunt cognoscere; 
nec vero altiore quodam cognitionis genere rebus fluxis 
praestare potest, quum cognitio suspensa sit ex elementis 
in eadem re coniunctis. 

10005 6 γαέῃ μὲν γὰρ xrÀ. Emped. v. 318 sqq. St. de 
an. I 2. 404» 13, Trend. ad h. l. . 

1000) 14 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ — 16 ὅρκου. Certo ac defi- 
nito temporis decursu ex Empedoclis sententia vicissim amor 
et cobtentio summum tenent omnium rerum imperium. Huius 
vicissitudinis nullam causam affert Empedocles sed necessario 
hoc ita fieri affirmat, et illud ἀναγχης χρῆμα obsignatum 
dicit validissimis sacramentis, πλατέεσσι χατεσφρηγισμένον 

ὄρχοις, v. 123 St. lam his versibue, quos Aristoteles adhi- 
bet, restitutum describitur imperium contentionis, quae in 
extremis posita sphaeri finibus, sese insinuat in membra et 
artus sphaeri ibique vires suas auget (μέγα ἐϑρέφϑη ἐν μ8- 
λέεσσι), delapso eo tempore, ὅς σφιν ἀμοιβαῖος πλατέος 
παρελήλαται ὕρχου. Haec verba Panzerbieter l. l. p. 28 ita 
explicat: der Gen. ópwov ist abhüngig von ἀμοιβαῖος, ab- 
wechselnd mit dem Eide, dem Bunde, indem die Zeit bald 
mit dem Sireite, bald mit der Freundechaft gleichsam im 
Bunde ist. παρελήλαται, die ale Grenslinie i clem iet, 

Aristot. metaph. ed. Bonita Vol. II. 
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non potest, cur ex principiis pariter aeternis modo aeternae 
res gignantur modo fluxae et intereuntes, ὁ 22 — 1001« 3. — 
Solvisse sibi videtur hanc quaestionem Aristoteles ea dis- 
putatione, quae continetur libro 74, cf. 77 10. 8075: 13. de 
coelo III 7. 3064 9. 

1000« 9 πάντες ὅσοι ϑεολόγοι. Theologos quos di- 
cat infra ipse significat, quum eosdem appellat τοὺς μυϑε- 
κῶς σοφιζομένους. li igitur Aristoteli sunt theologi, qui 

antiquissimis temporibus ante exortam ipsam philosophiam 
carminibus exposuerant quae de rerum natura sentirent, et 

deorum numina immiscentes rerum naturalium cognitioni fa- 
bularum involucris usi erant, non notionibus et ratiocinatio- 

nibus. Eandem huius vocabuli vim cognosces 24 6. 1071 27. 
10. 10755 26. Ν 4. 1091« 34 (cf. ad ἢ. 1). Meteor. II 1. 353« 
35. cf. Ideler Met. 11. p. 582. 

1000« 15 ὑπὲρ ἡμᾶς i. e. supra intelligentiam nostram. 
cf. Eth. N. I 2. 1095s 20: τοὺς μέγα τι xoi ὑπὲρ αὐτοὺς 
λέγοντας ϑαυμάξουσι. Exempla eius locutionis collegerunt 
Heind. et Stallb. ad Plat. Parm. 128b. 

1000« 26 ᾿Εμπεδοχλῆς — ταὐτὸν nénovóO sv. Non 
ita aequatur Empedocles iis, qui siue idonea ratione et con- 
tra omnem' veritatis speciem ex iisdem principiis fluxa et 
aeterna deduxerunt, ut et ipse diversa haec genera ex eo- 
dem fonte repetiisse dicatur, sed ita tantum ut in ea, quam 
sibi effinxit, rerum generatione nec rationibus idoneis usus 
esse neque accessisse ad id quod consentaneum sit censea- 
tur. Quum enim intereundi causam esse ponat rixam, tamen 
eandem adhibere debet ad generandas omnes res ἔξω τοῦ 
ἑμός, 428, i. e. praeter sphaerum sive indiscretam illam qua- 
tuor elementorum misfionem, quam etiam deum appellat, «29 
(cf. Brandis Gesch. I. p. 207c. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 179, 3. 
180, 1); ac similiter amor non magis generandi quam inter- 
eundi est auctor, 426 —512. Accedit quod alternum ex uni- 
tate ad multitudinem transitum non ex certa causa, sed ex 

obscura quadam necessitate repetit, ὁ 12 — 17. 
1000« 29 ἐξ ὧν πάνϑ᾽ — ὀπίσσω. "Videtur Aristo- 

teles versus Empedocleos e memoria attulisse et in primo 
verba paullum immutasse. Ex Simplicio ad Phys. p. 76, 34« 
editores alii aliter ipsa Empedoclis verba restituerunt, àx 
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τούτων γὰρ πάντ᾽ ἦν, ὅασα τέ ὄστι καὶ ἔσται Sturz v. 76, 
melius Panzerbieter ( Beitráge zar Kr. ἃ. Erk. d. Emp. p. 19) 
ix τούτων γὰρ πάνϑ᾽, ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα t ἔστι xol ἔσται. — 
Cf. de mundo 6. 3995 26. 

10005 2 ἔσχατον ἵστατο vszxoc. Eaped. 29. St.: τῶν 
δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο veixog. 

1000) 3 0:0 καὶ — 9 λυγρῷ. Ab ipsa, quae nunc agi- 
tur, quaestione alienum esse quod his verbis ex placitis Em- 
pedocleis concludit (συμβαίνδε 53, cf. ad 4 8. 9894 21) ad 
eadem evertenda, Aristoteles ipse significat 59 ἀλλ᾽ ὅϑεν δὴ 
ὁ λόγος xtA. ldem contra Empedoclem monet de an I 4. 
410^ 4, cf. Trend. ad h.l. Deus sive sphaerus (cf. ad 429) 
quum expers sit contentionis, similia autem cognoscantur 
similibus (de an. 1 2. 404^ 17. 405« 27, ^15. 5. 4095 26. 
410« 24), licet elementa omnia et amicitiam, quae ipsi in- 
sunt, cognoscat, contentionem non potest cognoscere, at- 
que hac ratione ἀφρονέστερος est reliquis rebus, quae com- 
positae ex sex principiis eadem omnia possunt cognoscere; 
nec vero altiore quodam cognitionis genere rebus fluxis 
praestare potest, quum cognitio suspensa sit ex elementis 
in eadem re coniunctis. 

1000) 6 γαέῃ μὲν γὰρ xtA. Emped. v. 318 sqq. St. de 
an. I 2. 404^ 13, Trend. ad h. ]. 

1000) 14 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ — 16 ὅρκου. Certo ac defi- 
nito temporis decursu ex Empedoclis sententia vicissim amor 
et cobtentio summum tenent omnium rerum imperium. Huius 
vicissitudinis nullam causam affert Empedocles sed necessario 
hoc ita fieri affirmat, et illud ἀνάγκης χρῆμα obsignatum 
dicit validissimis sacramentis, πλατέεσσι κατεσφρηγισμένον 
ὄρχοις, v. 123 St. lam his versibus, quos Aristoteles adhi- 
bet, restitutum describitur imperium contentionis, quae in 
extremis posita sphaeri finibus, sese insinuat in membra et 
artus sphaeri ibique vires suas auget (μέγα ἐϑρέφϑη ἐν μ8- 
λέεσσι), delapso eo tempore, ὅς σφιν ἀμοιβαῖος πλατέος 
παρελήλαται ὄρχου. Haec verba Panzerbieter l. ]. p. 28 ita 
explicat: der Gen. ópwov ist abhüngig von ἀμοιβαῖος, ab- 
wechselnd smit dem Eide, dem Bunde, indem die Zeit bald 
mit dem Streite, bald mit der Freundschaft gleichsam im 
Bwunde ist. παρελήλαται, die ale Grenslinie Vic iet, 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 
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die 'sie nicht überschreiten dürfen, die ilnen bestimmt iet 
für ihre Herrschaft. Sed ad ἀμοιβαῖος qui addatur geni- 
tivus videtur non id posse significare, unde omnis haec vi- 
cissitudo suspensa est, verum potius id, quocum aliquid ha- 
bet vicissitudinem. Quare magis probaverim quod Sturz et 
Zeller (Ph. d. Gr. I. p. 177) παρ a verbo seiunxerunt, παρ᾽ 
ἐλήλαται Opxov, i. e. delapso eo tempore, quod iis (amori 
et contentioni) a valido sacramenti numine quasi ductum, 
h. e. definitum est. γρόνον ἐλαύνειν ad eundem fere mo- 
dum dictum videtur ac τάφρον ἐλαύνειν. 

1000» 27 τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον — εἰς ἄπειρον. Sive 
progressus causarum aliquando finitur, non ea potest pro 
principio haberi, quae ipsa pendet ex aliis, sed ea, ex qua 
pendent reliquae; sive statuitur progressus infinitus, princi- 

pii vis ac natura omnino tollitur, cf. « 2. 
10005 29 εἰ αὐ ἀρχαὶ ἀναιρεϑήσονται.  Tolluntur 

nimirum principia, ut demonstratum est in proximis, si prin- 
cipia ponantur fluxa et intereuntia. 

1001« 2 τὸ πρῶτον ἀπορηϑὲν ἀποτρώγουσιεν. 
Qua significatione v. ἀποτρώγειν huc translatum sit, non 
satis apertum est neque Alexander ad h. l. dilucide expli- 
cuit. Sed quod Schwegl. comparavit verbum vernaculum 
hinunterschlucken, id nec cum ipsa verbi ἀποτρώγειν vi 
nec cum proximis verbis ὡς μεχρόν tt λαμβάνοντας videtur 
consentire. Equidem potius significari putem abrodere sive 
delibare, id est autem obiter tangere, non penitus solvere 

quaestionem, quippe quam praecipua opera indignam existi- 

maverint. 

Quaestio undecima. 1001« 4 — ὁ 25. 

Unum et ens utrum substantiae sint an praedicentur de 
aliis substantiis, et difficillimum ait esse et gravissimum ad 
iudicandum: difficillimum quidem, quia quaestio versetur in 
notionibus maxime universalibus et a perceptione sensuum 
remotissimis; gravissimum, quia dirimenda sit summorum phi- 
losophorum dissensio et constituenda sint primae philoso- 
phiae principia. Ab illa enim parte Plato et Pythagorei 
stant, 4 5. 987« 15 sqq., cf. Phys. III 4. 203« 16, ab hac phy- 
siologi omnes, «4 — 19. lam si negamus unum et ens pro 
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substantiis esse habenda, inde efficitur ut, quum substantiae 
dignitate ea privata sint, quae maxime sunt universalia, ne 
aliud quidem universale quidquam praeter res singulas po- 
nendum sit, nec numerus separata sit et per se exsiétens 
substantia, «19 — 27. Sin autem ponimus substantias esse, 
qui fieri possit ut aliad sit ens vel unum praeter illud, du- 
bium est, et ne ita quidem videtur numerus esse posse, «27 
—À6. Accedunt aliae dubitationes: Zenonis enim placita si 
sequimur, ne ipsum quidem ens videtur esse posse; Pytha- 
goreorum et Platonis sententias si indagamus, quomodo ex 
hoc principio vel numeri vel lineae plana corpora deducan- 
tur, difficile est dicere, ^7 — 25. — Dialectice disputare Ari- 
stotelem hac maxime in quaestione probe est tenendum; 
quod enim de numerorum exsistentia dicit et quae ea cam 
re coniuncta sunt, ea non ex veritate rei neque ex sua ipsius 
sententia ratiocinatur, sed ex sententia eorum, quorum "pla. 
cita examinat. Ad solvendam ex Aristotelis sententia quae- 
stionaem cf. Z' 2. I 2 et ad B 3. 9985 22. 

1001s 11 ὡς οὔσης τῆς οὐσίας avro τὸ Bv εἶναι 
xai ὄν τι. Duplex inest in his verbis difficultas; primum 
enim perturbata est grammatica verborum conformatio, quia 
neque accusativus αὐτὸ τὸ εἶναι construi potest cum verbis 
ὡς οὔσης τῆς οὐσίας, neque ipsa haec verba ita possunt 

per parenthesin accipi, ut accusativus «vro τό coniungatur 
cum verbis τὴν φύσιν εἶναι. Deinde pronomeu indefinitam 
τι Offendit, ὄν τι, quod quum frequentet Aristoteles ad si- 
gniíficandas res singulas opposita universali earum notione 
(cf. ad I' 2. 10035 33), aptum illud quidem erit in descri- 
benda physicorum sententia, qui singulare quidpiam posue- 
runt ac de eo unitatis et essentiae notionem praedicarunt, 
repugnat autem Platonicis ac Pythagoreis placitis. His ut 
mederer difficultatibus scribendum proposui Obs. p. 42: ὡς 
οὔσης τῆς οὐσίας αὐτοῦ toU ἑνὶ εἶναι καὶ ὄντι, quamquam 
ne eam quidem scripturam prorsus sufficere libenter com- 
fiteor. | 

1001« 13 ó τε pronomen interrogandi esse, nec coniun- 
ctim esse scribendum cum editoribus praeter Brandisium 
omnibus ut pro coniunctione habeatur, docui Obs. p. 49 sq. 
Propterea enim Empedocles sententiam proposuisee iudicatur 

11* 
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cognitu faciliorem (ὡς εἰς γνωριμώτερον ἀνάγων, cf. Z 16. 
1040^ 20), non quod ipsum unum dixerit esse ens vel sub- 
stantiam, quae est Platonis et Pythagoreorum sententia, sed 
quod significavit quid sit illud substratum, de quo praedice- 
tur ens, ὑποτιϑεὶς τὴν φιλίαν, ut ait Alexander p. 179, 22. 
— Praeterea magnopere dubito, an omittendum sit partici- 
pium ὄν, quod si genuinum sit, ita videtur construendum: 
ὅ τι ὃν TO ὃν ἔστιν, quam constructionem et contortam esse 
apparet et sensum efficere parum aptum; neque enim id 
quaeritur, num sit ens, sed quid sit. 

1001« 21 ταῦτα γάρ — 22 πάντων. cf. 3. 9985 21. 
— α26 ὅπερ, cf. ad I^ 2. 10035 33. 

1001e 28 o? γὰρ ἕτερόν τι χαϑ' ov χατηγορεῖται. 
Contra codicum omnium fidem, spreta etiam Alexandri au- 
ctoritate, χαϑ' ov scripsi pro χαϑόλου. cf. Obs. p. 114 sq. 
Alexander quantum laboret, ut vulgatam lectionem ad sen- . 
tentiam quodammodo aptam vel conformet vel detorqueat, 
ex eius commentario ad h. l. cognoscitur; frustra eum la- 

borare ex ipsa sententiae ratione facile est perspicere. Ne- 
que enim propterea ipsum unum et ipsum ens dici possunt 

substantiae esse, quia nihil aliud de iis universe praedice- 
tur; nimirum de substantiis nihil impedit quominus alia di- 
versa ab ipsarum notione universe praedicentur, τὰ χαϑ' 
αὑτὰ ὑπάρχοντα τῇ ovoíg, immo vero hoc ut fiat proprium 
est ac peculiare substantiae, Cat. 5. 25 4. At hoc constituit 
vim ac naturam substantiae, quod ipsa non praedicatur de 
alia re, cf. Δ 8. 10175 13: λέγεταε οὐσία ὅτι οὐ xaÓ' ὑπο- 
κδιμένον, ἀλλὰ χατὰ τούτων τὰ ἀλλα. Z 3. 1029248: ἡ ov- 
σία — τὸ μὴ x«Ó" ὑποχϑιμένου ἀλλὰ χαϑ᾽ οὗ τὰ ἄλλα. B ὅ. 
10015 30. Inde mutatione satis leni scripsi x«Ó' οὗ, quam 
si probaveris emendationem, aptissime opponi videbis phy- 
sicos Platonicis et Pythagoreis: illi ponunt ὑποχειμένην τινὰ 
φύσιν «8, de qua praedicetur unum et ens; hi vero ita po- 
nunt unum et ens, ut nibil sit aliud de quo praedicentur, 
sed ipsa sint de quibus praedicentur reliqua. 

1001s 29 ἀλλὰ μὴν — 6 ἕχαστον. Si ipsum ens sub- 
etantiam esse posuerimus, necessario delabimur in rationes 
Parmenidis, ut id, quod praeter illud principium sit, utpote 
diversum ab ente, non esse statuendum sit. cf. 44 5. 9865 27. 
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Phys. 1 2, 3, 8. Brandis Gesch. I. p. 388. In eandem incidi- 
mus ratiocinationem, si unum habetur pro substantia; unde 
enim quidquam praeter hanc τοῦ ἑνός substantiam repeti pu- 
temus, quum quidvis vel unum sit vel multa, ac multitudo 
ipsa unitatum sit multitudo, quidquid autem praeter unum 
sit, id non unum esse oporteat. cf. JV 2. 1089. 

1001 7 ἔτι εἰ — 25 δῆλον. Ad Parmenidis senten- 

tiam (οὐδὲ διαίρετόν ἔστιν xv. v. 77. Karst.) si adiunxeri- 
mus placitum Zenonis (ἀξίωμα, cf. M 2. 1077 31), qui, li- 

cet cum Parmenide secutus ratiocinandi necessitatem, ductus 

tamen idem sensuum evidentia id esse omnino negaverit, 
quo neque addito maius, nec demto minus quidquam fiat 
(cf. Simpl. ad Phys. f. 21. Brandis Gesch. I. p. 4128. 416w.), 
eique concesserimus τὸ ὃν ἀδιαίρετον eam habere naturam, 
ut neque addendo nec demendo magnitudinem ullam immu- 
tet: inde consequens erit, ut neque ipsum illud ὃν ἀδιαίρετον. 
re ac veritate sit. Sed quamquam non est cur assentiamur 

huic apgumentationi rudi (φορτικῶς 914, cf. ad 4 6. 9865 27), 
quae facile possit everti, nihilo tamen minus et quod Pythago- 
rei et quod Plato ex illo τοῦ évóg principio deduxerunt dubi- 
tationem movet. llli enim non poterunt explicare, qui sit 
a numeris ad magnitudines extensas inde derivatas transitus, 
617 — 19, cf. Phys. VI 1. 231« 24 et ad 4 10. 10755 29; 
Plato vero quod unum et diversam ab uno indefinitam dya- 
dis naturam principia posuit et numerorum et magnitudinum, 
quomodo ex iisdem fontibus manare censeat diversa et nu- 
merorum et extensarum magnitudinum genera, pariter est du- 
bium, ὁ 19 — 25, cf. ad M 9. 1085« 7 sqq. JV 3. 1090) 21 sqq. 

1001» 13 ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὗτος xr^. Apodosis enuncia- 
tionis incipienda est a verbis ἀλλὰ πῶς δὴ ἐξ xrÀ. Exorsa 

nimirum est protasis, quasi in apodosi dicturus esset: rov- 
τον μὲν ἑατέον, ὅτι ἐνδέχεται ἀδιαίρετόν τι εἶναι xrÀ., cui 
deinde opponeretur: ἀλλὰ πῶς δὴ κτλ. i. e. sed Platonico- 
rum et Pythagoreorum nihilo secius est sententia exami- 
nanda. Sed quoniam quae in apodosi erant dicenda iam 
in protasin adscivit, per brevitatem quandam dicendi illud 
ipsum ἀλλὰ πὼς δὴ xrÀ. apodosis loco posuit. 

1001» 23 εἴπερ τὸ μὴ àv ἡ ἀνισότης καὶ ἡ αὐτὴ 
φύσις ἦν. Schwegl. ad h. l. quod ad v. ἡ αὐτὴ φύσις co- 
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gitatione addi iubet: τῶν ἀρεϑμῶν τὸ xai τῶν usycÓ ov, ma- 
nifesto horum verborum sententiam pervertit. Nihil omnino 
est supplendum, sed ἡ αὐτὴ φύσις pariter atque ἡ ἀνισό- 
tnc praedicatum est subiecti τὸ μὴ £v. Intelligi non pot- 
est, quomodo nunc numeri nunc extensae magnitudines ex- 
sistant, quum illud non-ens, quod materiale ponunt prin- 
cipium, licet diversis appelletur nominibus, πολὺ xai ὀλίγον, 

μέγα xai μιχρὸν etc., eadem tamen inaequalitatis natura con- 
tineatur. 

CAP. V. 

Quaestio duodecima. 100] 26 — 1002» 11. 

Res mathematicae, solida superficies lineae puncta, quae- 
ritur utrum pro substantiis habendae sint necne; quam quae- 
stionem coniunctam esse dicit cum superiore, τούτων δ᾽ ἐχο- 
μένη 526, vel quod illic quaesivit quomodo ex principio τοῦ 
ἑνός deduci possint res geometricae, vel quod eorundem phbi- 
losophorum placita utrique quaestioni locum dederunt. Ae 
primum quidem quod res mathematicas esse substantias con- 
firmat, 528 — 1002« 14, rationes repetit e natura τῆς χατὰ 
τὸν λόγον xai τὸ εἶδος οὐσίας. Nimirum si a rebus sensi- 
bilibus ea separaverimus, quae manifesto accidentia sunt ne- 
que affectare omnino possunt substantiae dignitatem, ipsa 
remanet magnitudo extensa, corpus mathematicum, in quo 
insint et de quo praedicentur accidentia. Atqui corpus de- 
finitur planis, plana lineis, linea punctis, et ea, quae quid 
definiunt, potiora sunt dignitate et natura substantiali quam 
id, quod definitur; ergo res mathematicae simplicissimae 
quaeque maxime sunt habendae pro substantiis. Accedit 
quod planum sine corpore esse potest, linea sine plano 
(ἐνδέχεσϑαι δοκεῖ dicit 1002« 7, quia dialectice disputat, 

non distinguens, qua ratione possint esse sine illis, qua non 
possint); atqui si qua possunt esse sine aliis, illa potius quam 
haec pro substantiis sunt habenda, Haec argumenta, quibus 
habendas esse pro substantiis res mathematicas confirmat, e 
notione et e rationali natura earum petita esse apparet; no- 
tione enim, non re ac veritate, planum sine corpore, linea 
sine plano potest esse, neque eadem notione priora sunt 
et re. cf. M 2. 10775 1 —14. Eandem conclusionem ut im- 
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pugnet, vice versa e sensibili natura rerum mathematicarum 
argumentatur. Ac primum quidem, «15 — 18, plana ac lineas, 

quae antea priora natura corporibus esse contendit, eadem 
iam e vulgatis opinionibus et e sensuum evidentia pro con- 
cesso sumit necessario inesse corporibus; at qualibus insibt 
corporibus dubium est, quum, quae sensibilibus insunt cor- 
poribus, ea differant a natura rerum mathematicarum, ày 
γὰρ τοῖς αἰσϑητοῖς ἀδύνατον εἶναι «17. Argumentum nimi- 

rum petitum est ex sententia eorum, qui rebus mathemati- 
cis seiunctam et absolutam tribuunt essentiam, pariter atque 
illud quod disseruit 2. 9975 34 sqq. Ipse enim Aristoteles 
res mathematicas inesse censet rebus sensibilibus, sed non 

quatenus sunt sensibiles, Z 10. 1036« 11. M 3. Deinde, «18 
—20, plana lineas puncta distinctiones esse corporum et 
ipsum tamquam evidens sumit, φαίνεται 418; inde quod ef- 
ficitur, ut non possint pro substantiis haberi, addere omisit, 
cf. IN 3. 10005 5 — 13. — Accedit, «20 — 28, quod in cor- 
pore aliquo quaelibet figura pariter putanda est inesse. 
Iam quum Mercurius, qui inest corpori δυνάμει, non. ἐνδρ- 
yeiq vel ὡς ἀφωρισμένον «24, non dici possit ei vere in- 
esse: quoniam eadem est omnium figurarum ratio, ne ea 
quidem figura sive eae superficies, quibus definitur corpus, 
vere esse statuentur. Eadem argumentatio, sicuti ad cor- 
pora, ita ad plana et lineas pertinebit; et quum his potis- 
simum substantiae dignitatem tribuendam esse antea sit de- 
monstratum, 426, si haec privata sunt essentia, multo etiam 
minus corpora poterunt pro substantiis haberi. — Huius 
argumentationis fraus in eo cernitur, quod in propositione 
syllogismi eas ponit figuras, quae potentia tantum cor- 
pori insunt, conclusionem autem ad eam extendit figuram, 

quae actu corpus circumscribit. — Denique, «28 — 11, sub- 
stantiae hoc est proprium, ut intercedente generatione esse 
incipiat et corruptione intercedente desinat esse; at ubi cor- 
pora modo se contingunt invicem modo dirimuntur, plana 
ac lineae modo sunt modo non sunt sine generatione et 
corruptione. Et quum quaecunque fiunt, ea omnia ex ma- 

teria quadam fiant, plana et lineae unde generari putemus 
non potest dici, ἔχ τίνος γίγνονται δῦ, sive quod rectius 
videtur scribi, ut difficultas inde orta significetur, àx τίνος 
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gitatione addi iubet: τῶν ἀρεϑμῶν v6 xal τῶν μεγεϑν, ma- 
nifesto horum verborum sententiam pervertit. Nihil omnino 
est supplendum, sed ἡ αὐτὴ φύσις pariter atque ἡ ἀνισό- 
τῆς praedicatum est subiecti τὸ μὴ £v. Intelligi non pot- 
est, quomodo nunc numeri nunc extensae magnitudines ex- 
sistant, quum illud non-ens, quod materiale ponunt prin- 
cipium, licet diversis appelletur nominibus, πολὺ καὶ ὀλίγον, 
μέγα καὶ μικρὸν etc., eadem tamen inaequalitatis natura con- 
tineatur. 

CAP. V. 

Quaestio duodecima. 100] 26 — 1002) 11. 

Res mathematicae, solida superficies lineae puncta, quae- 
ritur utrum pro substantiis habendae sint necne; quam quae- 
tionem coniunctam esse dicit cum superiore, τούτων δ᾽ àyo- 
μένη 526, vel quod illic quaesivit quomodo ex principio τοῦ 
ἑνός deduci possint res geometricae, vel quod eorundem phi- 
losophorum placita utrique quaestioni locum dederunt. Ac 
primum quidem quod res mathematicas esse substantias con- 
firmat, 528 — 1002« 14, rationes repetit e natura τῆς χατὰ 

τὸν λόγον xai τὸ εἶδος οὐσίας. Nimirum si a rebus sensi- 

bilibus ea separaverimus, quae manifesto accidentia sunt ne- 
que affectare omnino possunt substantiae dignitatem, ipsa 
remanet magnitudo extensa, corpus mathematicum, in quo 
insint et de quo praedicentur accidentia. Atqui corpus de- 
finitur planis, plana lineis, linea punctis, et ea, quae quid 
definiunt, potiora sunt dignitate et natura substantiali quam 
id, quod definitur; ergo res mathematicae simplicissimae 
quaeque maxime sunt habendae pro substantiis. Accedit 
quod planum sine corpore esse potest, linea sine plano 
(ἐνδέχεσθαι δοκεῖ dicit 1002« 7, quia dialectice disputat, 
non distinguens, qua ratione possint esse sine illis, qua non 
possint); atqui si qua possunt esse sine aliis, illa potius quam 
haec pro substantiis sunt habenda. Haec argumenta, quibus 
habendas esse pro substantiis res mathematicas confirmat, e 
notione et e rationali natura earum petita esse apparet; no- 
tione enim, non re ac veritate, planum sine corpore, linea 
sine plano potest esse, neque eadem notione priora sunt 
et re. cf. M 2. 10775 1 —14. Eandem conclusionem ut im- 
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pugnet, vice versa e sensibili natura rerum mathematicarum 
argumentatur. Ας primum quidem, «15 — 18, plana ac lineas, 
quae antea priora natura corporibus esse contendit, eadem 
iam e vulgatis opinionibus et e sensuum evidentia pro con- 
cesso sumit necessario inesse corporibus; at qualibus insint 
corporibus dubium est, quum, quae sensibilibus insunt cor- 
poribus, ea differant a natura rerum mathematicarum, ἐν 
γὰρ τοῖς αἰσϑητοῖς ἀδύνατον εἶναι 417. Argumentum nimi- 

rum petitum est ex sententia eorum, qui rebus mathemati- 
cis seiunctam et absolutam tribuunt essentiam, pariter atque 
illud quod disseruit 2. 9975 34 sqq. Ipse enim Aristoteles 
res mathematicas inesse censet rebus sensibilibus, sed non 

quatenus sunt sensibiles, Z 10. 1036s 11. M ἃ. Deinde, «18 
—20, plana lineas puncta distinctiones esse corporum et 
ipsum tamquam evidens sumit, φαένεξαι 418; inde quod ef. 
ficitur, ut non possint pro substantiis haberi, addere omisit, 
cf. N 3. 10905 6 —13. — Accedit, 420 — 28, quod in cor- 
pore aliquo quaelibet figura pariter putanda est inesse. 
Iam quum Mercurius, qui inest corpori δυνάμδι, non ἐνδρ- 
ysiq vel ὡς ἀφωρισμένον «24, non dici possit ei vere in- 
esse: quoniam eadem est omnium figurarum ratio, ne ea 
quidem figura sive eae superficies, quibus definitur corpus, 
vere esse statuentur. Eadem argumentatio, sicuti ad cor- 
pora, ita ad plana et lineas pertinebit; et quum his potis-- 
simum substantiae dignitatem tribuendam esse antea sit de- 
monstratum, «26, si haec privata sunt essentia, multo etiam 

minus corpora poterunt pro substantiis haberi. — Huius 
argumentationis fraus in eo cernitur, quod in propositione 
syllogismi eas ponit figuras, quae potentia tantum cor- 
pori insunt, conclusionem autem ad eam extendit figuram, 

quae actu corpus circumscribit. — Denique, «28 —511, sub- 
stantiae hoc est proprium, ut intercedente generatione esse 

incipiat et corruptione intercedente desinat esse; at ubi cor- 
pora modo se contingunt invicem modo dirimuntur, plana 
ac lineae modo sunt modo non sunt sine generatione et 
corruptione. Et quum quaecunque fiunt, ea omnia ex ma- 
teria quadam fiant, plana et lineae unde generari putemus 
non poteet dici, ἔχ τίνος γίγνονται δῦ, sive quod rectius 
videtur scribi, ut difficultas inde orta significetur, ἐχ τίνος 
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γίγνονται. — lllustratur haec natura planorum linearum pun- 
ctorum, sine generatione et corruptione esse vel incipien- 
tium vel desinentium, exemplo τοῦ νῦν, momenti temporis, 
cüius eadem est in tempore atque illorum in spatio ratio, 
cf. Phys. IV 13. 

1002« 8 οἱ μὲν πολλοὶ xai οἱ πρότερον, antiquis- 
simos dicit physiologos. — «11 oi δ' ὕστερον, εἴ. δὰ Z2. 
1028« 15. 

1002« 21 ἔνεστιν quod coniecit Brandisius Bd vulgata 
lectione ἔν ἐστε non dubitavi in textu scribere secutus Ale- 
xandri commentarium: ὅτο μή ἐστεν àv τοῖς σώμασι ταῦτα 
et: ὅτε ἐν τῷ σώματι ἔστιν ὁποιονοῦν σχῆμα, p. 186, 17, 20. 
Eiusdem Alexandri auctoritati obsecutus sum, quod omisi 
verba ἢ ovÓ£r, quae post σχῆμα e tribus codd. 4 GI ad- 
diderunt Brand. et Bekkerus. Ad ratiocinationem illa nibil 
proreus conferunt, cuius quidem omnis vis in eo est posita, 
quod pariter omnes figurae inesse corpori asseruntur, unde 
efficitur, ut, quum quaedam ex iis inesse negentur, ea nega- 

tio ad reliquas pertineat omnes. ὁ 
10020 3 ov γὰρ δὴ ἥ y ἀδιαίρετος στιγμὴ διῃ- 

ρέϑη εἰς δύο, h. e. neque enim illud quisquam statuerit, 
ita in dirimendis corporibus fieri planum vel lineam, ut ipsum 
punctum dissecetur; est enim punctum prorsus individuum. 

CAP. VI. 

Quaestio tertia decima. 1002» 12 —32. 

Quod hoc loco quaerit unde tandem factum sit, ut phi- 
losophi quidam, nimirum Plato eiusque sectatores, praeter 
res sensibiles et mathematicas alia quaedam posuerint prin- 
cipie, id non proposuit in principio libri, ubi singulas, quae 
excutiendae essent, ἀπορίας breviter recensuit. Ac videtur 
quidem ea quaestione supersedere potuisse, nam continetur 
quodammodo quaestione quinta, quae est de rebus mathe- 
maticis et de ideis, et quaestione nona, qua investigatur 
num principia singula numero sint una an specie. Facit 
autem idearum auctores hunc in modum argumentantes. Co- 
gnitio et scientia ut possit esse, principia poni oportet, quae 
singula numero sint una; atqui res mathematicae, quas prae- 
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ter sensibiles posuimus, licet ab illis differant aeterna et 
immutabili natura, tamen speciei tantum, non numeri habent 

unitatem, cf. 4 6. 9875 17; ergo ponenda sunt alia princi- 
pia, quorum quodvis numero sit unum et substantia, id est 

autem: ponendae sunt ideae. Huic ratiocinationi deinde Ari- 
stoteles opponit, quae antea contra unitatem numeralem prin- 
cipiorum disputavit 4. 9995 27 sqq. — Ceterum in exponenda 
Platonis argumentatione, cui opitulari Aristoteles sibi vide- 
tur, dubito an Platonis sententiam ad suam philosophandi 
rationem aliquantum detorserit, eundem in modum de quo 
supra dixi ad 4 6. 9875 14 — 18. 

10025 13 τὰ μεταξύ, cf. ad 4 6. 9875 16. — $14 τέ- 
ϑέεμεν, cf. ad .4 9. 9905 9. — 519 τησδὶ τῆς συλλα- 
fis, h. e. non solum omnino syllabae ab vel em vel alius 
cuiusdam syllabae definitae, sed huius syllabae ab quam 
nunc eloquor vel scribo; namque ea demum numeri habet 
unitatem. — $24 xai εἴδει. Scribendum potius esse quod 
coniecit Alexander ἀλλ᾽ εἴδει et ex verbis proxime sequenti- 
bus, ^25, et ex universa argumentatione apparet; in eo enim 

omnis cernitur concludendi vis, quod, nisi ideae ponantur, 
principia non numeri, sed speciei tantum unitatem sint ha- - 
bitura. cf. Obs. p. 37. — 525 si ovv χτλ. Deleto ante 
haec verba puncto eandem enunciationem continuandam esse 
usque ad 526 εἶναι demonstravi Obs. p. 36. Ita universa 
enunciatio eam habebit formam, de qua dictum est ad 4 3. 
983« 33, ut eidem apodosi propositae sint duae protases, 
altera alteri subiecta. Hoc enim dicit: si Platonici propterea 
ideas praeter res sensibiles et mathematicas posuerunt, quod 
utriusque huius generis principia specie non numero finita 
sunt, profecto, si illud est necessarium (sl οὖν τοῦτο ἀναγ- 
xoiov b25), nimirum principia poni numero etiam nec spe- 
cie solum finita, necesse est poni ideas. Deinde proximis 
verbis, ἀλλὰ μήν 530, subsumtionem impugnat, qua principia 
oportere numero finita esse positum erat, et quibus diffi- 
cultatibus inde implicemur monet. 

Quaestio quarta decima. 1002» 32 — 1003« 5. 

Principia quaerit num potentia esse censenda sint an 
aetu — nam actum, ἐνέργειαν, significat, quum potentiae 
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opponit 7 τιν᾽ ἕτερον τρόπον. AÍífinem hanc quaestionem 
ei esse dicit, de qua proxime est disputatum, utrum numero 
an specie finita sint principia; quod enim numero unum est 
et τόδε τι, idem actu est; quod vero specie unum de mul- 

tis pariter praedicatur, id certe cognationem quandam ha- 
bet cum τῷ δυνατῷ. Àc primum quidem, $34 — 1003e« 2, 
principia potentia esse non actu, inde demonstrat quod po- 
tentia prior sit quam actus, siquidem actus videtur esse non 
posse nisi eum praecesserit potentia (πρότερον γὰρ ἡ Óv- 
vapig ἐκείνης τῆς αἰτίας), potentia vero ita etiam. potest 

esse, ut eam non sequatur actus (τὸ δὲ δυνατὸν ovx avay- 
χαῖον ἐκείνως, i. e. ἐνεργείᾳ, πᾶν ἔχειν). At ex eadem hac 

ratione, quod potentiam non necessario sequitur actus, pro- 
ximis verbie, «2 — 5, non esse principia potentia comprobat. 
Nimirum id quod fit nondum est, alioquin non fieret (7íi- 

γνεται γὰρ τὸ μὴ ὄν); quidquid fit, ex eo fit quod fiendi 
potentiam habet, ἐκ rov γίγνεσϑαι δυνατοῦ (οὐϑὲν δὲ yiyve- 
ται τῶν εἶναι ἀδυνάτων); ergo, quod potentia est, id non- 
dum est (δυνατὸν γὰρ sva, καὶ τὸ μήπω Ov). Inde appa- 
ret, si potentia esse principia posueris, fieri posse, ut non 
sint principia, et, si principia non sint, eo etiam minus ce- 
terarum quidquam rerum. 

Quaestio quinta decima. 1003« 5 — 17. 

Principia num sint universalia an individua. Quaestio 
verbis magis quam re differt a quaestione nona, utrum spe- 
cie an numero definita sint principia, sed hoc loco aliter 
disceptatur atque illic, quod mirum non potest videri, quum 
dialectice tantum res agatur et variae rationes pariter aptae 
sint, non ad cognoscendam veritatem, sed ad quaestionem 
in utramque partem agitandam. Primum, «7 —9, si univer- 
salia ponimus esse principia, quoniam universale praedica- 
tur de multis et qualitatem, non substantiam significat (cf. 

Z 13), consequens inde est, ut principia non sint substan- 
tiae. Hanc difficultatem evitaturi si statuerimus (si δ᾽ ἔσται 

49) universale per se et re ac veritate esse (ἐχϑέσθαι, cf. 

ad .4 9. 9925 10), aliis implicamur haud levioribus ineptiis, 

«9—12. Namque inde efficitur, ut individua substantia, ve- 
luti Socrates, plures in se contineat substantias, siquidem So- 
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crates et ipse est Socrates et homo et animal, quorum unum- 
quodque per se substantiam esse posuimus. Sin autem in- 
dividua posuerimus esse principia, «13 — 17, quoniam co- 
gnosci scirique vere non possunt nisi universalia (cf. 4. 
999« 28. Z 15. 10395 27. M 9. 10865 5. An. post. I 31. 
I 11. 77« 5. 13. 794 7. Heyder krit. Darst. I 1. p. 176 sqq.), 
aliis opus erit principiis, quae de illis universe praedicen- 
tur, ut possit omnino scientia et cognitio exsistere; ergo 
illa, quae posuimus, individua non erunt principia. 

γ΄ 
CAP. I. 

Prima philosophia versatur in cognoscendis causis en- 
tis, quatenus est. ens. 

Primam pbilosopbiam sive sapientiam versari in cogno- 
scendis summis rerum causis et principiis, supra secutus vul- 
gares de ea opiniones explicuit, 4 1. 2. Iam eam definitio- 
nem pro fundamento ponens (ἐπεὶ δὲ τὰς ἀρχὰς xoi τὰς 
ἀχροτάτας αἰτίας ζητοῦμεν 426), inde primam philosophiam 
investigare causas entis, quatenus est ens, hac colligit ra- 
tione. Singulae disciplinae, veluti mathematicae physicae 
aliae, quum singulas sibi circumscribant entis partes, in qui- 
bus versentur investigandis, cf. E 1. 10255 8, diversam ab 
his oportet esse scientiam, quae ens ipsum, quatenus est 
ens, contempletur. Atqui prima philosophia primas inqui- 
rit causas et summa principia. Ergo eam versari oportet 
in cognoscendis causis non accidentis cuiuspiam — iis enim 
altiores essent et superiores causae ipsius rei, cui illa acci- 
dentia inhaerent — sed naturae cuiusdam (φύσεώς rivog) 

h. e. substantiae per se, sive entis, quatenus est ens. Huius 
igitur causae perinde nobis sunt investigandae, ac veteres 
physiologi ipsius entis quaesiverunt elementa. 

Secutus sum in explicenda ratiocinatione vulgatam le- 
ctionem 428 xaO" αὑτήν. Alexander, sive xaO" αὑτάς sive 

x«J" αὑτό in textu habuit (cf. 194, 26. 195, 9. 16. 23. 196, 
6. 7), haec verba ad determinandam notionem causae refert, 
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non ad circumscribendam eam rem, cuius quaerantur cau- 
886; quum summa investigentur principia, eas quaeri cau- 
sas, quae per se sint causae nec per accidens. Ac profecto 
principia illa, in quibus cognoscendis prima philosophía ver- 
satur, causas per se esse oportet; sed quoniam fieri potest 

ut quid causa per se sit, nec tamen propterea rei per se ex- 
sistentis causa — veluti causa per se albi coloris et alia eius- 
modi —, ut id posset colligere, quo tendit haec argumen- 
tatio, debebat profecto Aristoteles dicere illas causas esse 
αἰτίας φύσεώς τινος xaJ" αὑτήν, non καϑ' αὑτάς. Sed qua 

ratione hoc loco vulgatam defendi, ex eadem paullo infra 
ab ea recedendum arbitror, ἀνάγχη xoi τὰ στοιχεῖα τοῦ ὃν- 
Tog εἶναε μὴ xara συμβεβηχός, ἀλλ᾽ ἦ ὄντας Neque enim 
id agitur ut elementa, quae per se elementa sint, quaeran- 
tur (et ne id quidem significasset philosophus verbis 7; ὄντα, 
sed aliis formulis, veluti ἡ στοιχεῖα, ἡ τοιαῦτα, 7 αὐτά, 

x«Ü' αὑτά), sed ut entis, quatenus est ens, quaerantur ele- 

menta. Itaque scribendum suspicor, 7 ὄν, quam coniectu- 
ram legentibus probatum iri spero si contulerint «21: τὸ ὃν 
ἡ ὄν, a24: τοῦ ὄντος ἧ ὄν, 427: φύσεώς τινος xaÓ' αὑτήν, 
«31: τοῦ ὄντος 5 ὄν. Hoc autem dicit Aristoteles: si igi- 
tur physiologi veteres, quum elementa rerum quaererent, 
re vera has, in quibus nunc versamur, summas ac principes 
causas quaesiverunt (nimirum physica disciplina tum uni- 
versae ac primae etiam philosophiae dignitatem sibi vindi- 
cabat, 3. 1005« 32): etiam illa elementa non unius cuius- 

dam rerum generis, veluti sensibilium, sed entis, quatenus 
est ens, oportet elementa fuisse. Perinde etiam nobis pro- 
fecto primae ipsius entis sunt quaerendae causae. — Hac 

explicatione solutas arbitror Schwegleri de h. 1l. dubitatio- 
nes et coniecturas. 

1003« 21 τῶν àv μέρει λεγομένων, cf. 48. 989) 13: 
τῶν ἐν μέρεε τι λεγομένων εἰδῶν. Γ ἃ. 1005« 29: τῶν χατὰ 
μέρος ἐπισχοπούντων. Utraque formula ἐν μέρει vel χατὰ 
μέρος particulare vel singulare significat, oppositum univer- 
sali, τῷ χαϑόλου, cf. I' 1. 1003« 24. 3. 1005« 32. — Waitz 
Org. I. p. 375. 

1003s 25 τὸ συμβεβηκός, i. e. τὸ ὑπάρχον xaO" αὑτό, 
«22. E l. 10255 12, cf. ad 4 30. 1025« 30. 
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CAP. II. 

Ens licet smultifariam dicatur, quum ad unum omne 
principium referatur, uni est scientiae subiectum, a33 —^16, 
quae primum ac praecipue pertinet ad substantiam, ut quae 

potissimum ens sit, cognoscendam, 516—19. Eiusdem scien- 

tiae est cognoscere entis species, 519 — 22. Ea autem in- 
fer ens et unum intercedit necessitudo, ut, quae sunt alte- 
rius, eaedem alterius etiam sint species, quae omnes sub- 
iecíae sunt philosophiae, 522 — 1004« 9. Et quoniam con- 
iraria eadem continentur cognitione, unitati autem oppo- 
nitur multitudo, quaecunque ad unitatem et multitudinem 
pertinent vel iis accidunt, ea omnia philosophi est investi- 
gare, ef ita quidem, ut a substantia cognoscenda profici- 
scatur, a9 —517. Tam late patere philosophiae ambitum 
cognoscitur eliam comparatis artibus dialectica et sophi- 
stica, 517 — 26. Contraria quum revocentur omnia ad uni- 
tatem et multitudinem, principia rerum, quae contraria ab 
omnibus ponuntur philosophis, eadem doctrina contineri ap- 
paret, 527 — 1005a 13. — | Unius igitur est scientiae ene 
universe, quatenus est, εἰ quidquid ei tamquam enti acci- 
dat contemplari, «13— 18. : 

1003s 33 τὸ δὲ ὃν — 015 λέγεται χαϑ' ἕν. Τὸ ὃν 
multifariam dici saepissime Aristoteles monet, cf. 4 7, 4 9. 
9925 19. E 4. 1028« 5. Z 1. 1028« 10. K 3. 10605 32. 8. 
10645 15. JV 2. 1089« 7. al. Quum autem ens universale 
non possit pro genere haberi entium singulerum, cf. B 3. 
998» 22, efficitur ut entia nec συνώνυμα sint nec xaÓ" ὃν 
λεγόμενα, siquidem horum utrumque generis significat uni- 
tatem et communionem, cf. ad 44 6. 9875 9, 10. Nec tamen 

vere inde collegerit quispiam entia simpliciter esse ὁμώ- 
yvuua, ideoque non posse unitate scientiae alicuius conti- 
neri, sed obtinent potius entia medium quendam locum in- 
ter συνώνυμα et ὁμώνυμα, quum ad idem referantur omnia 
et omnia ab eodem pendeant, nimirum a substantia. Perti- 
nent igitur entia ad τὰ πρὸς ἕν xai ἀφ᾽ ἑνὸς λεγόμενα, οἵ, 
Z 4. 1030^ 3, quae quum appareat generis unitati magis esse 
affinia quam diversitati merae homonyimiae (xoi γὰρ ταῦτα 
τρόπον τινὰ λέγεται χαϑ᾽ ἕν «14, cf. K 4. 10615 11: ἐπεὶ 
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δὲ τό τε ὃν ἅπαν xaÓ' ἕν τι xai χοινὸν λέγεται πολλα- 
qoc λεγόμενον), et per se consentaneum est eadem omne 
ens investigari et cognosci scientia, et exemplis medicinae 
aliarumque artium comprobatur. Ergo entium omnium una 
atque eadem est scientia. — In distinguendis verbis Aristo- 
telis paullum a recensione Bekkeriana recessi. Bekkerus 
bl post αὐτῆς et 4 post Ἰατρικῆς et 5 post τούτοις puncta 
maxima posuit; sed probabilius videtur, quum post vv. ovy 
ὁμωνύμως addatur particula adversativa ἀλλ᾽, non solum 
alia quaedam exempla enumerari τῶν πρὸς ἕν λεγομένων, 
sed ea ad ipsam entis notionem referri, id quod facile as- 
sequimur ea, quam institui, distinctione. Longius autem ex- 
tendi enunciatum argumentis exemplisve illatis, id quidem 
usitatissimum est Aristoteli. (Eodem exemplo rov ὑγιεινοῦ 
ad illustranda τὰ πλεοναχῶς λεγόμενα utitur Top. I 15. 1065 
34.) Deinde 59 post οὐσίας comma, quod in omnibus est 

libris editis, omittendum iudicavi, quo magis appareret, verba 
τῶν πρὸς τὴν οὐσίαν λεγομένων perinde suspensa esse a 
vv. φϑοραὶ ἢ στερήσεις — γεννητικά ac genitivum οὐσίας. 
Significat autem his verbis, δ τὰ μὲν γὰρ ὅτι οὐσίαι — 
10 οὐσίας, eadem fere, quae alibi decem categoriarum ge- 

neribus complectitur, cf. Alex. p. 198, 1 sqq., nec tamen iis- 
dem utitur nominibus vel eodem ea ordine enumerat, quo- 
niam id potissimum hic agitur, ut quomodo ad substantiam 
omnia referantur appareat. 

1003? 16 πανταχοῦ δὲ — 22 τῶν εἰδῶν. Quoniam 
id quod maxime est, idem maxime est scibile, cf. α 1. 9936 
30, si qua scientia plura in se continet, ex quibus unum 
principem obtinet locum et reliqua a se habet suspensa, in 
hoc primo cognoscendo peculiaris eius scientiae vis (xv- 
píec 516) cernitur. lta philosophia, quum ad omnia perti- 
neat entia, ad cognoscendam substantiam, ad quem reliqua 
referuntur, potissimum spectat. Pertinet autem universutü 
genus philosophiae ad universum genus entium, sicuti alibi 
etiam idem genus vel sensibile vel scibile eidem generi vel 
sensus vel scientiae subiicitur; singulae autem species entis 
(τὰ δὲ εἴδη 522, ubi quidem particulam adversativam δέ ut 
aptiorem ex Alexandro recepi pro vulgata particula copu- 
lativa r6) singulis speciebus sive doctrinis philosophiae con- 
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tinentur, τῶν εἰδῶν. — Quod dicit εἴδη τοῦ ὄντος δ2]1, qui- 

bus verbis tacite sumit esse etiam unum γέμος τοῦ ὄντος, 
quod non esse alibi demonstravit, cf. ad .B 3. 9985 22, ge- 
neris nomen latius extendit ad τὰ πρὸς àv λεγόμενα, nimi- 
rum ea quodammodo etiam esse xaÓ" ὃν λεγόμενα supra 
iam dixit, cf. ad 514. 

10035 22 εἰ δὴ τὸ ὃν — 1004« 1 ἀντιχειμένων. Iam 
quum singulae entis partes singulas constituant philosophiae 
disciplinas, quomodo partienda sit notio entis et quae sint 
notiones ad eam referendae, adhibita notione rov ἑνός in- 
vestigat, quam quidem propterea adbiberi licet, quia ea in- 
tercedit inter τὸ ὄν et τὸ £v necessitudo, ut, quot sunt spe- 
cies alterius, totidem etiam reperiantur alterius esse, cf. Top. 
IV 1. 121^ 7. 6. 127a 27. Hanc necessitudinem τοῦ ὄντος 

et τοῦ ἑνός primum quidem tamquam aliunde iam satis no- 
tam affert (εἰ δή 522), ac talem esse significat, ut non ea- 

dem sit utriusque notio, sed ut invicem se sequantur et 
comitentur, τῷ ἀχολουϑεῖν ἀλλήλοις 523 (cf. de voc. 
ἀχολουϑεῖν ad Α 1. 9814 27), qualem notionum inter se ra- 
tionem inter ἀρχή et αἴτιον obtinere alibi significat, ^ 1. 
1013« 16. Deinde autem in parenthesi, διαφέρει — 33 ὅπερ 
ὃν τι, ad tantam longitudinem producta, ut ipsius enunciati 
conformationem interrumpat, et, quae in apodosi enunciati 
condicionalis dicenda erant, a particula ὥστε ordiantur 533, 
nihil differre ait ad propositum hoc loco finem si eandem 
censuerimus utriusque ef unitatis et essentiae esse notio- 
nem (ἂν ὁμοίως ὑπολάβωμεν b25), et cur ita liceat sta- 
tuere argumentis comprobat. Nihil enim differt utrum ad 
ἄνϑρωπος neutram nec τοῦ ὄντος nec τοῦ ἑνός notionem 
adiecerimus, an alteram utram (ταὐτὸ γὰρ εἷς ἄνϑρωπος 
χαὶ ὧν ἄνϑρωπος xci ἄνϑρωπος 526), et si has duas con- 
fines inter se notiones unitatis et essentiae coniunctas prae- 
dicaveris de homine (ἐπαναδιπλούμενον, cf. Waitz ad An. 
pr. 1 38. 49« 11), nihil significaveris aliud, nisi quod iam 

altera utra in praedicato posita significatum est, ovy ἕτερόν 
τι δηλοῖ --- τὸ εἷς ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ ἔστιν ἄνϑρωπος 521. 
(Retinui eam lectionem, quam Brand. et Bkk. exhibuerunt, 
quamquam ea scriptura, quam Alex. p. 204, 10 in textu ha- 
buit et apte explicat: τὸ εἷς àoriv ἄνθρωπος καὶ ἔστιν &v- 
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ϑρωπος ἄνθρωπος, habet cur praeferenda videatur. Et quod 
in codicibus plurimis exhibetur: ἔστεν ὁ ἄνϑρωπος, xoi ἄν- 
ϑρωπος, x«i εἷς ἄνϑρωπος fortasse ex simili ortum est scri- 
ptura genuina: ἔστεν ὁ ἄνϑρωπος &vÓQunog καὶ εἷς ἐστὶν 
ἄνϑρωπος.) --- Proxima verba, δῆλον δ᾽ ὅτε οὐ χωρίζεται — 
τοῦ ἑνός "29, 30, quid significent divinari modo licet ex iis 
quae antecedunt et subsequuntur, ipsa enim per se admo- 

dum obscure sunt dicta. Videtur autem hoc dicere: neque 
in generatione neque in corruptione seiungitur essentiae no- 
tio ab unitate, et similiter unitatis notio non seiungitur ab 
essentia. Talia Aristotelem voluisse dicere, inde praecipue 
apparet, quod proximis verbis concludit, addita altera ex 
his notionibus nihil novi accedere. — Affinitatem notionum 
τοῦ ὄντος et τοῦ ἑνός deinde confirmat, 532 ἔτι δ᾽ ἡ — 33 
ὄν τι, adhibita ad argumentationem substantia. De singu- 
larum rerum substantia praedicatur et τὸ ἕν et τὸ Ov, et 
utrumque quidem ita, ut non per accidens, sed suapte na- 
tura substantiae tribuatur. Omnis vis argumentandi inest in 
verbis sibi invicem respondentibus οὐ κατὰ συμβεβηκός et 

ὅπερ. Etenim si per accidens duae notiones de eadem prae- 
dicantur, nihil inde concludi potest de illarum notionum 
cohaerentia; veluti si de homine praedicatur Asvxóv et uov- 
σιχόν, non potest inde effici ut τὸ μουσικόν idem sit ac τὸ 
Aeuxov vel vice versa; at recte ita concluditur, si praedicatur 

de aliqua re non quod ei accidat, sed quod in eius substan- 
tia insit. Et hoc quidem significatur per pronomen ὅπερ, 
cuius usum Aristotelicum recte explicat Alexander ad Top. 
III 1. 273a 14: τὸ «ὅπερ» αὐτῷ τοῦ xvgiog ἐστὶ δηλωτιχόν, 
καὶ ᾧ ἀν προστεϑῇ τὸ ὅπερ τὸ κυρίως ἐκεῖνο εἶναι σημαίνει, 
οἷον ὅπερ ἄνθρωπος ὁ κυρίως ἄνϑρωπος κτλ. Excludit igi- 
tur pronomen ὅπερ quaecunque rei accidunt, includit unice 
ea quae in substantia, ἐν τῷ τί ἐστιν eius, insunt. ( Waitz 
ad Org. p. 467 quod scribit «Pronomine ὅπερ utitur Aristo- 
teles, ut significet aliquam rem ita coniunctam esse cum al- 
terius rei natura, ut eam complectatur sicut genus speciem» 
nimis angustis finibus huius pronominis usum circuimscribit. 
Verum quidem est, saepe usurpari ab Aristotele formulam 
ὅπερ τόδε, ut significetur notio universalior quae illam con- 
tineat ut genus speciem, et quasi pro synonymis haberi 
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ὅπερ et γένος, v. Top. IV 1. 120» 23. 2. 122» 26. 123^ 2 
coll. ^1. 4. 124? 8 coll. ^10. 20 coll. 18, al. At hac po- 
tissimum vi pronomine ὅπερ utitur, quia τὸ γένος βούλεται 
τὸ τί ἐστε σημαίνειν xci πρῶτον ὑποτίϑεται τῶν ἂν τῷ 
ὁρισμῷ λεγομένων, Top. XI 5. 142» 27. Non inclusam au- 
tem his finibus teneri pronominis ὅπερ significationem, sed 
omnino eo denotari id ipsum quod res est, τὸ τί ἐστ vel 
τὴν οὐσίαν toU πράγματος, colligas ex Top. VÀ 4. 14le 
35, 37. Soph. el. 22. 179« 4, 6. Phys. I 3. 186« 32. al.) . Ita- 
que eadem significatione hoc loco posita sunt οὐ κᾳτὰ συμ- 
βεβηκός et ὅπερ, et hoc dicit Aristoteles: cuiuslibet rei na- 
tura ac substantia hoc habet, ut sit unum, itemque ut sit 
ens; ergo divelli inter se nequeunt τοῦ ὄντος et τοῦ ἑνός 
notiones, Quod autem non simpliciter dicit ὅπερ ὄν, sed 
ὅπερ ὄν τι, eO explicatur, quod de singularum rerum 
substantia agit, ἡ ἑχάστου οὐσία 532, non de substantia uni 
verse; namque, ut recte ait Ioh. Phil. ad An. post. (Schol. 
p. 228« 26), τὸ τὲ προσχείμενον παραστατιχόν ἔστι τῆς τοῦ 
ὑποχειμένου ἀτομότητος. cf. Waitz Org. 1. p. 275. — Ita 
exposita notionum essentiae et unitatis necessimmdine, ad 
ipsam rem, cuius causa eam exposuit, revertitur, ὥσϑ᾽ ὅσα 
στὲρ κτλ. b33, quot sint unitatis species, totidem. esse essen- 
tiae, quaecunque ad unitatem notiones referantur, easdem 

omnes ad ens pertinere ac propterea philosophiae subie- 
ctas esse. 

1003» 36 xai τῶν τούτοις ἀντιχειμένων quod in 
textum recepi, obtemperavi auctoritati Alexandri p. 206, 12, 
quamquam video quid merito obiici possit. . Quum enim in- 
fra demum 1004« 9 Aristoteles demonstret, eiusdem scieat- 

tiae esse et ipsam rem et eam quae ei oppisia est con- 

templari, non videtur iam hoc loco simul cum notionibus 
TQ ἑνὶ et τῷ ὄντι subiectis eas afferre posse, quae his op- 
positae sint. Quod licet vere dici videatur, tamen si baec 
verba cum Brandisio et Bekkero omiserimus, explicari vix 
potest, qui potuerit proximis verbis τἀναντέα πάντα com- 
memorare, nisi praecesserit oppositorum mentio. 

1004« 2 τεϑεωρήσϑω € — ἐναντέων. De reducehdis 
contrariis omnibus ad contrarietatem primam ac summam 
unitatis et multitudinis sufficiant, ait Aristoteles, quae in dis- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 12 
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putatione de contrariis ea de re exposuimus. Eandem dispu- 
tationem alibi διαίρεσιν τῶν ἐναντίων appellat I 3. 1054« 30, 
ac saepius in Metaphysicis respicit /' 2. 10045 34. 1 4. 10555 
28. K 3. 1061« 15. Fuisse autem eam disputationem in se- 
cundo libro de bono Alexander ad singulos hos locos modo 
disertius modo magis universe animadvertit p. 206, 22. 218, 
12, 15. 588, 2. 616, 2. 669, 28. 

1004« 2 xai τοσαῦτα μέρη — 9 iv τοῖς μαϑήμα- 
^ σιν. Haec verba Alexander p. 207, 4, ut via ac ratione dis- 
putatio procedat, ponenda potius esse arbitratur post τὰ δὲ 
εἴδη τῶν εἰδῶν 10035 22, eique assentitur Schweglerus, nisi 
quod haec verba non post εἰδῶν 522, sed post rov quAó- 
cogov 519 ponenda esse existimat. Et Schwegleri quidem 
coniecturam falsam esse facile cuivis apparebit, qui quaesi- 
verit, quomodo ab his verbis xaà τοσαῦτα — uoaÓOnuacw 
deinde transitus fieri putandus sit ad proxima ἅπαντος δὲ 

γένους xrÀ. Alexandri autem sententia quamquam speciem 

quandam babet veritatis, tamen ea transpositio nec neces- 
saria est nec vero sententiarum ordini prodest. "Vulgatus 
enim ordo optime habet. Postquam dixit ὥσϑ᾽ ὅσα περ τοῦ 
ἑνὸς δἴδη, τοσαῦτα xoi τοῦ ὄντος ἐστίν, interposita quasi 
per parenthesin huius sententiae explicatione λέγω δ᾽ οἷον 
— ἐναντίων, eandem ratiocinationis viam amplius persequi- 
tur dicens xai τοσαῦτα μέρη φιλοσοφίας xr. Quodsi cum 
Alexandro has enunciationes supra posuerimus, parum apte 
de partibus philosophiae Aristoteles dicere videbitur, ante- 
quam qua ratione, adhibita unitatis notione, dividatur notio 

entis exposuerit. — «6 ὑπάρχει yao εὐϑὺς γένη ἔχοντα κτλ. 
' Similem usum adverbii εὐθύς cf. Cat. 12. 14« 32. An. pr. 
I 16. 36a 6. Ens et unum, ait, suapte natura, εὐθύς, in ge- 

nera quaédam dividuntur. Dicit autem γένῃ entis eadem, 
" quae antea dixerat δἴδη 10035 22, 33. Haec sive genera di- 
xeris sive species entis quum dignitate inter se differant, 

. ut aeternae et immobiles substantiae priores sint aeternis 
et mobilibus cet, partes philosophiae, ex illa entis parti- 
tione petitae, eundem inter se habebunt ordinem, ut prima 

philosophia prior sit ac potior quam disciplina physica, per- 
inde atque in mathesi primum sunt tractanda, quae notio- 
nis simplicitate reliquis antecellunt. cf. E 1. 1026« 23— 32. 

1004« 9 ἐπεὶ δὲ μεᾶς — 20 ἐπιστήμης. Opposita 
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cognoscere eiusdem est scientiae cf. ad B 2. 996« 20; ergo 
scientiae, quae versatur in cognoscendis notionibus unitati 
et essentiae subiectis, eidem tribuendum erit, ut cognoscat 

notiones vel his oppositas vel quae reduci possint ad op- 
positas. Haec in universum horum verborum est ratioci- 
natio. Sed quum quatuor sint oppositionis genera cf. 1 4. 
1055« 38 sqq. 7. 10574 33 sqq., et multitudo quod opponi- 
tur unitati vel ad negativam vel ad privativam oppositio- 
nem videatur referri posse, nihil differre addit utrum prae- 
tuleris, quia cognitio rei cuiuslibet complectatur simul co- 
gnitionem et negationis et privationis, et neutrum cogitari 
possit sine ipsius rei cognitione (διὰ τὸ ἀμφοτέρως ϑεω- 
ρεῖσϑαι τὸ ἕν «11). In parenthesi autem 212 ἢ yag ἁπλῶς 
λέγομεν — 16 ἡ στέρησις quid intercedat discriminis inter 
negationem et privationem exponit. Negatione nihil aliud 
dicitur nisi illud simpliciter non esse quod negatur; signi- 
ficatur igitur absentia eius quod negatur, nec quidquam in- 
est in negatione, nisi id quod negatur, τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει, 
et particula negandi, qua aliud quid ab hoc discernatur, ἡ 
διαφορά. Privatio vero non pertinet ad quidlibet, sed ad 
certum quoddam genus, de quo praedicatur (rev γένει a13, 
ὑποχϑεμένῃ τις φύσις «15, cf. 6. 10115 19). Veluti negatio 
οὐχ ἴσον nibil aliud significat nisi οὐχ ὑπάρχειν ἐχεῖνο sc. τὸ 
ἴσον, sive ἀπουσίαν τοῦ ἴσου, nec quidquam continet prae- 
ter τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει i. e. τὸ ἴσον, et negandi particulam 
ov, qua οὐχ ἴσον discernitur ab ἴσῳ: si vero ἄνισον quid- 
piam dicimus, non possumus quin certum quoddam genus 
intelligamus, in quo cernatur ἀνισότης, illud nimirum quod 

recipiendae vel aequalitati vel inaequalitati suapte natura 
idoneum est; atque ea quidem est privatio. Cf. de στερή- 
ct, ad 4 22. — Ipsa verba, salebrosa adhuc in editionibus 
et quae plane explicari non possint, ex Alexandri commen- 
tario ad genuinam mibi videor integritatem restituisse; is 

enim pro ἡ ἁπζῶς λεγομένη «12 et pro ἐχείνῳ «13 manife- 
8to suo e textu exhibet 7 γὰρ ἁπλῶς λέγομεν et ἐκχεῖνο. 
Illa emendatio non eget commendatione; haec si cui dubia 
videatur, primum attendat opponi inter se ἐκεῖνο ἁπλῶς οὐχ 
ὑπάρχει et ἐχεῖνο yéveu τινὶ ovy ὑπάρχει, deinde comparet 
cum verbis οὐχ ὑπάρχει ἐχεῖνο proxima ἀπουσία ἐχείγου. 

12* 



180 D 2. 10045. 

1004« 19 ἢ xara ταῦτα ἢ κατὰ πλῆϑος καὶ τὸ ἕν. 
Quaecunque ad bas notiones referuntur, ea sane per has 
notiones revocantur etiam ad unitatem et multitudinem tam- 
quam summa contrariorum omnium principia, sed quoniam 
alia ad ipsam unitatem et multitudinem, alia facilius ad illas 
notiones quasi media in via positas revocantur, propterea 
coniunxit χατὰ ταῦτα et χατὰ πλῆϑος xci τὸ ἕν. 

1004a 20 ὧν ἐστὲ xai ἡ ἐναντεότης. Contrarieta- 

tem subiectam esse ei scientiae, quae in ente cognoscendo 
versatur, monet propter ea, quae infra »29 sqq. ad expli- 
candam primae philosophiae notionem inde est deducturus. 
Comprobat autem contrarietatem subiectam esse primae phi- 
losophiae, quia τῷ ἑτέρῳ, quod philosophia contempletur, 
subiecta sit διαφορά, huic iterum ἐναντιότης. Quae igi- 

tur scientia ad illud pertinet, quod latissime ex his patet, ad 
τὸ ἕτερον, eadem subiectam sibi habet ἐναντιότητα. Quid 
differat διαφορά a genere suo, ab ἑτερότητι, Aristoteles ex- 
ponit 1 3. 10545 23 sqq., qualis διαφορά appelletur ἐναντιό- 
της 1 4. 1055« 3 — 33. 

1004« 29 πρὸς τὸ πρῶτον iv ἑκάστῃ χατηγορίφ. 
Κατηγορίας noli accipere pro decem illis summis rerum ge- 
neribus; nam notiones illae, velut ünum idem aliud con- 

trarium, non in qualibet categoria illud principium possunt 
habere, quo referantur reliqua omnia. Significat potius xa- 
τηγορίας nomine Aristoteles ea praedicata sive praedica- 
menta, quae nunc ipsum attulit, idem aliud contrarium. In 
quolibet ex his praedicatis, multiplice eius vi distincta, óus- 
λόμενον ποσαχῶς λέγεται, quaerendum est quo sensu pri- 
mum ac proprie praedicetur, et ad hanc vim ac naturam 
notionis reliqua sunt referenda. 

1004« 32 ὁπερ iv ταῖς ἀπορίαις ἐλέχϑη, in quae- 
stione quarta libri superioris .B 2. 997« 25. — Post λόγον 
ἔχειν et post ἀπορήμασιν editores omnes et Bessarion pun- 
cto maximo distinxerunt. Sed neque novi quidquam conti- 
nent verba proxima xai ἔστι τοῦ φιλοσόφου, unde apte nova 
ordiatur enunciatio, nec si quid continerent novi, ab Aristo- 
tele per χαί, sed potius per ἔτε δέ essent introducta, immo 
adeo cohaerent cum superioribus τε μιᾶς — λόγον ἔχειν 
et eorum sententiam verbis. potius quam re immutant, ut 
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non dubitaverim parenthesis signis positis baec verba xai 
ἔστι — ϑεωρεῖν suspeusa facere a particula ὅτι. — Cete- 
rum quum praeter consuetudinem Aristotelis esse videatur, 
quod bis in eodem enunciato superioris disputationis lecto- 
res commonefacit, ὅπερ — ἐλέχϑη et τοῦτο — ἀπορήμασιν, 
non negligendum est quod 4^ et mg E priora illa verba 
omittunt. . 

1004« 34 xai ἔστι τοῦ φιλοσόφου περὶ πάντων 
δύνασθαι ϑεωρεῖν ἱπί. ὅσα τῷ ὄντι καϑ᾽ αὑτὸ ὑπάρ- 
χει. Quas deinde exempli causa affert quaestiones eius ge- 
neris 51 —4, eorum primam εἰ ταὐτὸ “Σωχράτης xoi “Σω- 
χράτης χαϑήμενος i. e. num idem sit substantia ipsa per 
se et substantia coniuncta cum accidente quodam, tractari 
et subtiliter dirimi tum maxime oportebat, quia ita demum 
captiones quaedam sophisticae tum frequentatae poterant Ὁ 

evitari cf. E 2. 10265 16. De reliquis tribus quaestionibus 
Aristoteles disputat 1 4. 1055. 

10045 5 ταῦτα xaO αὑτά ἐστι πάϑη. naOoc χαϑ' 

αὑτό idem significat ac ὑπάρχον xa" αὑτό vel συμβεβηχὸς 
x«J' αὑτό, nimirum id quod, quum non insit generis cuius- 
dam notioni ac definitioni, tamen ex ea necessario repeti- 
tur, cf. B 2. 997a 7. 411. 1019« 1. Z 5. 1030^ 19, 31. Anal. 
post. 1 7. 75^ 1. al. Eodem sensu haec παάϑη vocantur ol- 
χεῖα I 9. 1058« 37. 222. Hae notae consecutivae notionis, 

ut liceat logicorum uti vocabulis, si sunt notioni cuidam 
propríae neque ad aliam pariter pertinent, ἔδια πάϑη vo- 
cantur cf. ^11, 15, 16. M 3. 1078« 7. — Haec igitur πάϑη 
xcÓ' αὑτὰ τοῦ ὄντος omnia investigare philosophi est; ac 

tam late patere philosophiam vel ex comparatione dialecti- 
cae et sophisticae artis colligas (σημεῖον δέ 517), quae quum 

affectent speciem philosophiae, profecto non latius suas ex- 
tendunt quaestiones, quam quo philosophiam sciunt perti- 
nere; cf. Án. post. I 11. 77429. Differt autem a philoso- 
phia utraque et dialectica et sophistica ars, quod in acci- 
dentibus versantur, omissa substantiae cognitione; et diale- 

ctica quidem ars disputandi facultate, τῷ τρόπῳ τῆς δυνάμεως 
524, inferior est philosophia, quia philosophia a veris pro- 
fecta principiis ipsam coguoscit veritatem, dialectica verum 
tentat modo et experitur, et profecta a vulgi opinionibus 
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viam quasi parat philosophiae cf. Top. I 1. et ad B init.; 
sopbistica vero ars, quum neglecta veritate speciem captet 
veritatis, ipsa quaerendi voluntate, τοῦ βίου τῇ προαιρέσει 
524, opposita est philosophiae. cf. Top. VIII 11. 162« 16: 
ἔστι δὲ — σόφισμα συλλογισμὸς ἐριστιχός. Soph. elench. 1. 
165« 21: ἔστε γὰρ ἡ σοφιστικὴ φαινομένη σοφία οὖσα δ᾽ οὔ. 

2. 1655 7: ἐριστιχοὶ δ᾽ (sc. συλλογισμοί εἰσιν) οἱ ἐκ τῶν φαυ- 
γνομένων ἐνδόξων μὴ ὄντων δὲ συλλογιστικοὶ ἢ φαινόμενοι 
συλλογιστιχοί, 11. 1715 7. Rhet. I 1. 13555 17: ὁ γὰρ σο- 
φιστιχὸς οὐκ ἐν τῇ δυνάμει ἀλλ᾽ ἐν τῇ προιαιρέσει. 

1004» 17 σημεῖον δὲ — 22 οἰχεῖα. Sylburgius et 
omnes post eum editores verba ἡ γὰρ σοφιστικὴ — περὲ 
ἁπάντων parenthesis signis incluserunt; sed quoniam verba 
ol διαλεχτιχοὶ διαλέγονται περὶ ἁπάντων ita ad universam 
ratiocinationem pertinent ut ab ea secludi nequeant, equi- 
dem in Obs. ad Met. p. 12 parenthesin post σοφία ἐστί claudi 
volueram. Hanc rationem iure reprehendens Winckelman- 
nus in censura libelli mei (Jahn Jahrb. 1843. XXXIX. p. 283) 
extendi potius parenthesin iubet usque ad verba τὸ ὃν ἐστιν, 
quam quidem enunciati conformationem etiam Schweglerus 
ad h. 1l. praefert. Sed si quid video non possunt ullo modo 
parenthesis signa ita poni, ut re vera, quae eorum debet 
vis esse, legentem adiuvent. Ita enim connexa est ea quae 
interponitur sophisticae artis explicatio cum ipsa argumen- 
tatione, ut ubicunque parentbesis signa posueris, tamen in 

reliqua enunciatione referantur quaedam ad verba paren- 
thesi inclusa. Propterea haec signa ut parum apta omisi, 
et ante διαλέγονται δὲ colo, non puncto distinxi, quia haec 
verba opposita sunt superioribus ταὐτὸν μὲν ὑποδύονται. 
Ceterum omnis haec controversia inde videtur manasse, 

quod ipse scriptor sententiarum ordinem non satis recte in- 
stituit. Ubi enim sophisticam descripsit, ἡ yag σοφιστικὴ 
φαινομένη μόνον σοφία ἐστί, debebat statim dialecticae sub- 
licere descriptionem xei ἡ διαλεκτικὴ πειραστική, et. quod 
deinde dialecticis tribuit διαλέγονται περὶ ἁπάντων, κοινὸν 
δὲ πᾶσε τὸ ὄν ἔστι, idem ad sophistas et ipsos erat exten- 
dendum. Haec scriptoris negligentia interpretum videtur ef- 
fecisse dissensum. 

10045 27 ἔτι τῶν ἐναντίων — 1005048 ὁμοίως. Phi- 
losophiae esse omnia et vocare in quaestionem et cogno- 
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scere iam demonstrat adhibita contrarietatis notione, quam 
subiectam esse ad cognoscendum philosophiae et supra de- 
monstravit 1004« 10— 20, et nunc lectorem monet his ver- 

bis τῶν ἐναντίων ἡ ἑτέρα συστοιχία (cf. Phys. III 2. 2015 26 
et ad 4 5. 986« 23) στέρησις. lam vero entia omnia vel 
contraria ipsa sunt vel progenita e contrariis, contrariorum 
autem principia sunt unitas et multitudo; ergo quae haec 
contraria contemplatur philosophia, eadem fes omnes inve- 
stigat. — Omnia autem e contrariis derivari, auctoritate 
confirmat philosophorum veterum, qui principia posuerunt 
inter se contraria, alii par et impar, ut Pythagorei, alii ca- 
lidum et frigidum, ut Parmenides ἐν τοῖς πρὸς δόξαν, alii 
finem et infinitum, ut Platonici (bos enim, ut qui unum et 
infinitam dualitatem posuerint in principiis, significari ab 
Aristotele, non Pythagoreos, qui iisdem sane verbis deno- 

tari poterant, propterea Alexandro assentior, quod Pytha- 
gorei apertius iam antea nominati sunt, oí μὲν γὰρ περιτ- 
τὸν xai ἄρτιον), alii denique, ut Empedocles, amorem et 
contentionem. Revocari autem contraria omnia ad primam 
ac summam unitatis et multitudinis contrarietatem alibi de- 
monstratum dicit cf. ad «1; et quum omnia ad illam con- 
trarietatem referuntur, tum maxime (xoi παντελῶς ) princi- 
pia a superioribus philosophis posita. — 1005« 6, 10 ἔσως 
cf. ad 4 5. 9874 26. — a7 πρὸς τὸ πρῶτον — ὁμοίως. 
cf. 1004« 25 — 31. 

10054 8 xa; διὰ — 18 ἐξ ὑποθέσεως. Licet unum 
et ens nec genera sint rerum nec seorsim ac per se esse 

possint, cf. B 3. 998» 22 sqq. 4. 1001« 3 sqq., tamen iam 
propterea (xai διὰ τοῦτο 411), quia quidquid est unum 
vel ens, ad idem refertur vel ab eodem per seriem quan- 
dam repetitur (τὰ δὲ τῷ ἐφεξῆς), ea omnia contempleri 
philosophiae est, ac non alius artis, veluti geometriae. Re- 
liquae enim artes, veluti geometria, quum partem quan- 

dam entis certis finibus circumscriptam contemplantur, £ 1. 
1025» 7, etiam ubi easdem notiones ac propositiones vel 
adhibent vel investigant ac philosophia, hoc faciunt ἐξ ὑπο- 

ϑέσεως «13, h. e. eatenus eas inquirunt, quatenus ad rem 
iis subiectam (τὸ ὑποχείμενον, sive τὸ ὑποτεϑέν ) pertinent. 

Cí. de voc. ὑπόϑεσις Waitz Org. L p. 427 sqq. 
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CAP. III. 

Summa cognoscendi principia quoniam pertinent ad ens 
quatenus est ens, a prima philosophia ea pertractari opor- 
tet, 1005« 19 —58. Eam certissima omnium principia te- 
nere par est, /8— 18, certissimum autem omnium est illud 
principium, quo idem eidem rei non posse simul et inesse 
ef uon inesse contenditur, 518 — 34. 

1005« 19 λεκτέον δὲ — 29 ἡ ϑεωρίέα. Principia co- 
gnoscendi quoniam ad omnia entis genera pertinent, ad ens, 
quatenus est ens, referri apparet, τοῦτο γὰρ αὐτοῖς τὸ χοι- 
γόν 427; atqui enti quaecunque, quatenus est ens, per se 
accidunt, ea omnia cognoscere primae philosophiae est, id 
quod cap. 2 est demonstratum; ergo eiusdem primae phbi- 
losophiae est investigare summa cognoscendi principia. Ea 
principia quibus nominibus appellet Aristoteles, supra enu- 
meravi ad 8 2. 9965 26; hoc loco quod ea dicit «20 τὰ ἐν 
τοῖς μαϑήμασι χαλούμενα ἀξιώματα, addito participio χα- - 
λούμενα ipse significat se nomen repetere ex mathematica 
disciplina, non ipsam rem; mathematica enim perinde ut 
reliquae doctrinae his principiis ita utitur, ut ad genus re- 
rum sibi propositum restringat 426, cf. 2. 1005« 13: ἐξ ὑπο- 
ϑέσεως. An. post. I 10. 76« 39. 11. 77« 24. 

1005s 29 διόπερ — 52 ov πρώτη. Philosophiae pri- 
mae esse quaerere de summis cognoscendi principiis, quod 
antea ex rei natura demonstravit, iam quasi quodam expe- 
rientiae documento confirmat. Haec enim principia quum 
in usum suum convertant artes omnes, nulla tamen in iis 

explicandis operam posuit; cf. Anal. post. I 12. 775 5: περὶ 
δὲ τῶν ᾿ἀρχῶν λόγον οὐχ ὑφεχτέον τῷ γεωμέτρῃ 5 γεωμέ- 
τρῆς" ὁμοίως δὲ xci ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν. Quod enim 

physici quidam ea exponere susceperunt, non repugnat huic 
sententiae sed ei suffragatur; nimirum propterea haec prin- 
cipia contemplati sunt, quod naturam suae cognitioni sub- 
iectam non certum quoddam ac singulare entium genus (£v 
— τι γένος 434) esse existimaverunt, quod est re vera, neo 
physicam certis quibusdam finibus circumscriptam scientiam 

(σοφία τις 51, cf. de pron. rig ad 2. 1003» 33), sed scien- 
tiam primam ac summam, quae ens univcrse ac per se con- 

/ 
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templetur. At eiusmodi cognitio non est physicae, sed pri- 
mae philosophiae. 

1 2 ὅσα δ' ἐγχειροῦσι — D ζητεῖν. Suo loco 
motam esse hanc enunciationem et ponendam potius post 
δδ ὅτι μὲν οὖν — S8 δῆλον Alexander iudicat p. 223, 17 
(cuius sententiam probat Schw. ad ἢ. l), speciose illud 
quidem, sed dubito num vel vere vel necessario. Possunt 
enim sane haec verba ita explicari (cf. Alex. l. 1.), ut cum 
sequente proxime argumentatione προσήχει δὲ xrÀ. arte co- 
haerere (cf. etiam in ipsis verbis 7xe4v προεπισταμένους 
δδ, ἔχειν λέγειν 08, ἥκειν ἔχοντα 517), a superioribus 
autem seiuncta esse videantur. Sed si quis diligentius at- 
tenderit, dubitabit vulgatum verborum ordinem tentare. Re- 
vocanda sunt e superioribus in memoriam verba «29: διό- 
stp σὐϑεὶς τῶν χατὰ μέρος ἐπισκοπούντων ἐγχειρεῖ λέγειν 
τι περὲ αὐτῶν, el ἀληϑῆ ἢ μή, cum his enim coniungenda 
sunt cogitando ὅσα δ᾽ ἐγχειροῦσι xrÀ., quae verba hunc in 
modum arbitror construenda: ὅσα δέ τινες τῶν λεγόντων 
(int. περὲ τῶν ἀξιωμάτων) ἐγχειροῦσι λέγειν περὶ τῆς ἀλη- 
ϑείας, ὅν τρόπον δεῖ ἀποδέχεσϑαι αὐτήν, h. e. quod autem 
quidam ex iis physicis, qui axiomatum mentionem tamquam 
necessariam suae admiscuerunt scientiae, disserere suscepe- 
runt, qua ratione accipi oporteret veritatem, se non satis 
eruditos et praeparatos esse doctrina analytica ipsi prodi- 
derunt; talia enim diiudicare, veluti quae demonstrationem 
requirant, quae non cf. ad B 2. 997«4 7, alia id genus, non 
physicae est scientiae sed analyticae, quae illam praecesse- 
rit oportet. Ita apte post haec verba demum videbitur con- 
cludere ὅτι μὲν οὖν — δῆλον. — δ8 δι’ ἀπαιδευσίαν, cf. 
α 3. 99ὅ« 12 --14. Eth. Nic. I 1. 10945 23. 

10055 8 προσήκεε — 32 rovrov. Ad principium quod 
dicunt contradictionis tamquam summum cognoscendi prin- 
cipium et proponendum et excutiendum viam ita sibi parat, 
ut philosophiae primae esse dicat firmissima ponere princi- 
pia, deinde qualia ea debeant esse exponat, atque haec 
quae requiruntur cadere in principium contradictionis de- 
monstret. Primae philosophiae principium oportet et aptis- 
simum sit ad cognoscendum (γνωριμωτάτην 513) nec ab 
hypothesi pendeat. Illud per se patet, quia scientia, quae 
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errorem non admittit, sed μάλιστα γνωρίζει, necessario ba- 
bet ἀρχὴν γνωριμωτάτην. Hoc apparet comparanti bypo- 
thesis notionem Aristotelicam; est enim hypothesis eà pro- 
positio ad demonstrandum adhibita, quae quum possit de- 
monstrari non demonstratur, et necessaria non est ei, qui 

rem est cogniturus (cf. Án. post. I 2. 72« 13: ἀμέσου δ᾽ 
ἀρχῆς συλλογιστιχῆς ϑέσιν μὲν λέγω ἣν μὴ ἔστε δεῖξαι, uno 
ἀνάγκῃ ἔχειν τὸν μαϑησόμενόν tw ἣν δ᾽ ἀναγχη ἔχειν τὸν 
ὁτιοῦν μαϑησόμενον ἀξίωμα. --- ϑέσεως δ᾽ ἡ μὲν ὁποτερον- 
οὖν τῶν μορίων τῆς ἀποφάνσεως λαμβάνουσα, οἷον λέγω 
τὸ εἶναί τε ἢ μὴ εἶναί τι, ὑπόϑεσις. 1 10. 765 23: οὐχ ἔστι 
δ᾽ ὑπόϑεσις οὐδ᾽ αἴτημα, ὃ ἀναγχὴ εἶναι δι᾿ αὑτὸ καὶ δοκεῖν 
ἀναγχη. --- ὅσα μὲν οὖν δειχτὰ ὄντα λαμβάνει αὐτὸς μὴ 
δείξας, ταῦτ᾽ ἐὰν μὲν δοχοῦντα λαμβάνῃ τῷ μανϑάνοντε 
ὑποτίϑεται. Waitz Org. I. p. 428), quorum neutrum cadere 
potest in summum demonstrandi principium. Quod quidem 
ut et γνωριμώτατον et ἀνυπόϑετον sit, ita comparatum esse 
oportet, ut error in eo locum non habeat nec quisquam de 
eo falli possit (περὶ ἣν διαψευσϑῆναι ἀδύνατον 12). At- 
que ita quidem comparatum esse principium contradictionis, 

postquam ipsum proposuit ὁ 19 —23, demonstrat 523 —31 
hunc in modum. Si verum est, quod ponitur in principio 
contradictionis, fieri non posse ut contraria simul eidem rei 
insint, atqui contraria est propositio affirmans aliquid pro- 
positioni idem neganti (cf. de interpr. 14): fieri nequit ut 
quis, quod affirmat, idem simul neget, id est autem ut re- 
pugnet principio contradictionis. Qua quidem argumenta- 
tione Aristoteles nequaquam putandus est ipsum principium 
contradictionis demonstrare voluisse, quod nec posse fieri 
perspexit, et si ita voluisset perficere, in petitionem princi- 
pii nimis manifestam incidisset. Hoc potius videtur demon- 
strare voluisse, eam esse buius principii naturam, ut si po- 

natur ipsum per se verum esse, inde consequatur, ut ab 
omnibus tamquam verum agnoscatur. 

1005) 19 τὸ γὰρ αὐτὸ — 23 ἀρχῶν. Inclusis in pa- 
renthesi iis verbis, quae unice explicando et supplendo quae- 
dam inserviunt cf. 527, concinnitatem enunciati auxisse mihi 

videor; namque τὸ γὰρ c. à. v. x. u. v. ἀδύνατον (int. εἷ- 

ya) t. α. X. x. τὸ αὐτό subiectum est enunciati, quod deinde 
per pronomen αὕτη in animum legentis revocatur. Quae 
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autem sint praeterea adiicienda ad determinandum et accu- 
rate circumscribendum illud quasi punctum identitatis, ex 
locis cognatis perspici potest, qui sunt de contradictione et 
de deductione ad absurdum. Soph. el. 5. 1674 23: ἔλεγχος 
μὲν γὰρ ἀντίφασις τοῦ αὐτοῦ xai ἑνός, μὴ ὀνόματος ἀλλὰ 
πράγματος, καὶ ὀνόματος μὴ συνωνύμου ἀλλὰ τοῦ αὐτοῦ, 
— χατὰ ταὐτὸ xci πρὸς ταὐτὸ xai ὡσαύτως καὶ ἐν τῷ αὐτῷ 
χρόνῳ. de interpr. 6. 17a 84: λέγω δ᾽ ἀντικεῖσϑαι τὴν 
τοῦ αὐτοῦ κατὰ τοῦ αὐτοῦ μὴ ὁμονύμως δέ, xal ὅσα ἄλλα 
τῶν τοιούτων προσδιοριζόμεϑα πρὸς τὰς σοφιστιχὰς 
ἐνοχλήσεις, quod hoc loco dicit πρὸς τὰς λογιχὰς δυσχε- 
θείας bh. e. ne sophistis, descripto parum accurate principio, 
occasionem praebeamus speciosae refutationis. Eas difficul- 
tates, quas facessunt principii contradictionis infitiatores, 
quod λογικάς appellat, conferenda sunt quae de vario 
huius vocabuli usu Aristotelico apte collegit et dilucide ex- 
posuit Waitz Org. Il. p. 353 sqq. Ex locis ibi collectis ap- 
paret, non minus late patere usum adiectivi Aoyixóg quam 
eius, unde manavit, substantivi λόγος, qua quidem compa- 
ratione vel ea poterunt conciliari, quae inter se repugnare 
videantur. Et hoc quidem loco λογικαὶ δυσχέρειαι eae erunt 
adversariorum argumentationes, quae non ex ipsa rei refu- 
tandae natura, sed unice ix τῶν λόγων petitae sunt, i. e. inde, 
quod in formula principii identitas et rei et temporis et 
reliquorum, quae possunt in censum venire, non satis ac- 
curatis notionum finibus circumscripta est; cf. λογικαὶ δυσχέ- 
pstos simili significatione ΓΝ 1. 10875 20. Nec vero abs re 
erit, si quis λογικὰς δυσχερείας hoc loco eas putaverit dici, 
quae λόγου yaQuw λέγονται 9. 1009« 21. — Ceterum prin- 
cipium contradictionis quale Aristoteles proposuit, quid dif- 
ferat ab ea forma huius principii, quae in logica formali 
frequentatur, facile est videre; Aristoteles enim de rebus 
agit, logica formalis de notionibus (notio .4 est A, ne- 
que est eadem ac notio non—.4). Neque hoc aliud est 
discrimen, quam quo omnino logica Aristotelica a logica 
vere formali seiungitur ( Trend. El. log. ὃ. 63. not.); in quo 
discrimine utrum virtus cernatur philosophiae Aristotelicae 
(Trendel. log. Unters. I. p. 18 sqq.) an vitium (Herbart 
ἘΠῚ]. in d. Philos. 8. 391), non est huius loci quaerere. 

1005) 23 διορισμόν cf. O 5. 1048452, 20. Top. V ὃ. 



188 I 4. 1006a. 

131) 8. — $25 'HoaxAcerov cf. 6. 1010« 10 sqq. — 33 
δόξαν cf. ad B 2. 9965 26. 

CAP. IV. 

Principium contradictionis sunt qui verum esse infitian- 
tur, 10055 35 — 1006« 5; et comprobari quidem, quod hi 
postulant, ratiocinando illud principium non potest, a5 —11, 
refutari vero possunt principü infitiatores et ut. principü 

verifatem agnoscant adigi, dummodo concedant, se dicendo 
certum quidpiam et definitum significare, «11 — 1007« 20. , 
Sublato autem principio contradictionis tollitur omnis sub- 
stantia, ut nihil nisi per accidens praedicetur , nec potest 

tamen fieri ut in infinitum accidens accidenti accidat, «20 — 
$18; deinde consequitur ut omnia sint idem, 518 — 1008a 2, 

aliaque id genus absurda concedere coguntur principii in- 
Jitiatores, 42 —5]11. Et quamquam dicendo (ollunt princi- 
pium, agendo tamen non possunt non eius veritatem agno- 
ecere 512 — 1009a 5. 

10055 35 εἰσὶ δὲ — 10065 13 σημαῖνον ἕν. Esse qui 
principium contradictionis tollere susciperent, iam antea fa- 
cta Heracliti mentione significavit (χαϑάπερ εἴπομεν 535, 
cf. 524), quorum quosdam naturae disquisitione in hanc sen- 
tentiam delatos esse (χρῶνται δὲ — φύσεως 1006s 2, 3) pro- 
ximo capite exponit 1009« 22 sqq. Qui quidem infitiatores 
principii quod illud principium demonstrari postulant, ipsi 
produnt, quam non cognitam habeant et principii naturam 
et universam demonstrandi rationem, δι ἀπαιδευσίαν 26, int. 
τῶν ἀναλυτιχῶν coll. 3. 10055 3. Neque enim omnia pos- 
sunt ratiocinando comprobari, cf. ad B 2. 9974 7. Et prin- 
cipium quidem demonstrari non potest, propter id ipsum 
quia est principium; at sane refutari possunt, qui illud in- 
fitiari susceperint, dummodo dicendo se significare aliquid 
(àv μόνον τι λέγῃ 413) neque inanes sonos edere confi 
teantur. Prorsus enim diversa est demonstrandi et refu- 
tandi ratio; demonstratio enim repetenda est ex propositio- 
nibus sua natura altioribus et ad cognoscendum aptioribus 
(An. post. I 2. 715 17 sqq. Αἱ. pr. I 31. 46^ 38); itaque si 
quis principium contradictionis demonstrare susceperit, quo- 
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niam non est alia propositio hac altior, fieri non potest 
quin id ipsum pro fundamento concludendi ponat et ab ad- 
versario concedi postulet, quod ab initio ad demonstran- 
dum erat propositum (αἰτεῖσϑαι τὸ ἐν ἀρχῇ 417, int. προ- 
χείμενον, cf. Trendel. El. S. 42). Qui vero refutare alium 
suscipit, initium capit ab iis propositionibus, quae adver- 
sarius libens volens concedit, et vel inesse in his vel ex 

his consequi id, quod erat demonstrandum, comprobat; qua 
in argumentatione si tecte id ipsum pro fundamento ponit, 
quod est comprobandum, non ipsi potest obiici petitio prin- 
cipii, sed potius adversarius eius petitionis principii auctor 
est (ἄλλου δὲ τοῦ τοιούτου αἰτίου ὄντος 418, τοῦ τοιούτου 
i.e. τοῦ δοχεῖν αἰτεῖσϑαι τὸ ἐν ἀρχῇ, cf. 425). Atque ad 
refutandos infitiatores principii contradictionis nihil requi- 
ritur aliud, nisi id quod adversarius, quum disputat, co 
ipso quod disputat (ὑπομένει λόγον 426) concedit, se di- 
cendo aliquid significare. (Proxima verba «26 ἔτι δὲ — 28 
οὕτως ἔχοι uncinis inclusi, quia et per auctoritatem libro- 
rum manuscriptorum et propter eorum sententiam gravis ori- 

tur dubitatio. Libri enim omnes omittunt haec verba prae- 
ter 4 et F^, ex quibus ille quantam requirat cautionem in 
constituendo textu dixi in Vol. I. p. XV, huius autem au- 
ctoritas propterea dubia est, quod in ipso commentario Ale- 
xander haec verba non videtur respicere, licet pro lemmate 
posita. Deinde si sententiam verborum spectamus, offendi- 
mus in verbis wore οὐχ — ἔχοι intra paucas lineas iteratis 
«28, 30; et ea quae antecedunt £r. δὲ — ἀποδείξεως iuter- 

rumpunt potius, quam adiuvant sententiarum nexum; neque 
enim eo pertinent, ut appareat quomodo his concessis adi- 

gatur quispiam ad concedendum ipsum contradictionis prin- 
cipium, sed significant infitiatorem eum principii, qui illud, 
se dicendo siguificare aliquid, omnino sine demonstratione 
concesserit, non posse suo iure ipsius principii demonstra- 
tionem postulare.) lam hoc, quod pro concesso sumit ab 
adversario, significare aliquid eum.qui disputat, subtilius ex- 
plicat, ac primum quidem illud verbum, quod pro copula 
subiecti et praedicati positum ipsam continet enunciationis 
vim, eive, significare certum aliquid dicit, quo distinguatur 

ab opposito μὴ εἶναι, a28— 31, ὅτε σημαίνει τὸ ὄνομα τὸ 
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εἶναι ἢ μὴ εἶναι τοδί i. e. ὅτι τὰ ὀνόματα, τό T5 εἶναι καὶ 
τὸ μὴ εἶναι, σημαίνει ὡρισμένον τι. (Cf. Alex. p. 231, 29: 
ὀνόματα δὲ εἶπε xoi τὸ εἶναι xol τὸ μὴ εἶναι. Quod ne 
miremur, quum potius, coll. de interpr. 2. 3, videantur ῥή- 
ματα appellanda esse, cf. ibid. 3. 165 19: αὐτὰ μὲν οὖν 
xa" ἑαυτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματα ἔστι xoi σημαί- 
γϑὶ τι. Αα praecipue quidem voc. ὄνομα ibi suum habet 
locum, ubi opponitur notioni ac significationi, τῷ λόγῳ, 
cf. opposita inter se ὄνομα et λόγος Top. V 2. 130« 2, 9. 
9. 139a 11. VI 1. 139« 25. 7. 146« 34. al.) — Deinde transit 
ad vim significativam nominis, quod subiecti locum habet 
«31 ἔτι εἰ — 513 σημαῖνον ἕν. Si quod nomen significare 
quidpiam dicimus, veluti si nomen homo significare dici- 
mus animal bipes, non hoc dicimus, praedicari posse de 
homine animal bipes, vel accidere homini ut sit bipes ani- 
mal, sed ita in eo cerni notionem ac substantiam hominis, 

ut quidquid dicatur esse homo, idem dicendum sit suapte 
natura ac substantia esse animal bipes, ἄν 5 τι ἄνθρωπος, 
τοῦτ᾽ (int. τὸ εἶναι ζῷον δίπουν) ἔσται (sc. αὐτῷ) τὸ ἀν- 
ϑρώπῳ εἶναι «838, cf. Top. VI 1. 1394 25: χαϑ' οὗ τὸ ὄνομα, 
xal τὸν λόγον" δεῖ γὰρ τὸν τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμὸν κατὰ 
παντὸς ἀνθρώπου ἀληϑεύεσθαι. In hoc vera vis cernitur 
significandi, utrum autem nomine aliquo unum dicamus signi- 
ficari an plura, modo finita numero, nihil ad rem differt; 
plures enim, sed eae finitae eiusdem nominis notiones diver- 
sis nominibus poterunt distingui; infinita autem qui idem no- 
men significare contenderit, is re vera nihil significat omnem- 
que vel disputandi vel omnino cogitandi facultatem evertit. 
— 52 punctum post ὄνομα itemque 54 punctum post δέ- 
"ovy delevi secutus similitudinem enunciationis anteceden- 
tis, cf. Obs. p. 10. — Optativus εἶεν δὲ pro clo; δὲ, quem 
exhibet cod. 4^, est sane cur placeat (cf. Breier Jen. Lit. Z. 

1843. N. 219), sed haud scio an emendatori debeatur. 

10065 13 ov δὴ — 34 ἀνϑρωπον. His igitur posi- 
tis (05) demonstrat fieri non posse ut idem vere dicatur 
et esse homo et non esse homo, 533. Quod ut appa- 
reat, religiose tenendum est quid sit quod dicimus engual- 
νεῖν ἕν, neque permiscendum cum eo quod dicimus ση- 
paivty xa" ἑνός b14. Nimirum per σημαίνειν ἕν ipsam no- 
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tionem substantialem nominis alicuius significamus, τὸ ὅσπερ 
ἀνθρώπῳ εἶναε (cf. ad 2. 10035 32), verum x«Ó" ἑνὸς ση- 
μαίνει quaecanque de eodem subiecto praedicantur, veluti 
μουσικόν, λευχόν, ἄνθρωπος, 516. Quod si dicamus idem 
esse ac σημαίνειν ἕν, inde consequens erit, ut quaecunque 

de eodem praedicentur idem sint notione et substantia at- 
que id de quo praedicentur, ac propterea etiam inter se 
notione substantiali, χατὰ τὸν λόγον τῆς οὐσίας, eadem sint, 
hoc est autem συνώνυμα (cf. ad 4 6. 9875 10; falso hoc 
vocabulum interpretatur Alex. p. 236, 26), unde facile eo 
pervenimus ut omnia esse unum contendamus, quod pro 
manifesto summae absurditatis signo Aristoteles ponere so- 
let, cf. 10075 19. Z 11. 10365 20. al. — Hanc igitur dif- 
ferentiam rov σημαίνειν ἕν et τοῦ σημαίνειν χαϑ' ἑνός si 
tenemus, apparet non posse idem vere dici esse homo et 
non esse homo. Nam per σημαένειν ἕν notionem substan- 
tialem denotamus; quare si idem esset et homo et non-homo, 
eadem esse notio substantialis hominis (τὸ εἶναε ἀνθρώπῳ 
424) et non-hominis (τὸ μὴ εἶναι ἀνθρώπῳ). Nam duo 
si dicimus unum idemque esse, hoc dicimus, eandem esse 
utriusque notionem. τοῦτο γὰρ σημαίνεε τὸ εἶναι ἕν (cf. 
à15 sqq.), ὡς λώπιον καὶ ἱμάτιον, el ὁ λόγος εἷς, construe: 
εἰ ὁ λόγος εἷς, ὡς λώπιον xai ἱμάτιον. (Idem exemplum 
diversi nominis in eadem notione cf. Top. 1 7. 1084 10. 
Phys. 1 2. 1855 20.) Atqui concessum est, si nomen homo 
significare dicimus animal bipes, quidquid vere dici possit 
esse homo, id dicendum esse animal bipes esse. Inde con- 
sequitur ut non sit suapte natura ac notione non animal 
bipes. — In constituendo et distinguendo textu aliquoties 
a Bekkero discessi. Primum enim parenthesis signa adhi- 
benda putavi in enunciatione ^15 ov γὰρ — 18 συνώνυμα 
γάρ; inseritur enim haec enunciatio ut explicentur verba 
μὴ μόνον xaO" ἑνὸς ἀλλὰ xai ἕν, ac proximis verbis xoi 
ovx ἔσται κτλ. manifesto continuatur enunciatum superius 
ov δὴ ἐνδέχεται. — Deinde 529 comma non post εἰπεῖν sed 
post ἄνϑρωπος ponendum esse comprobavi Obs. p. 11. Hoc 
enim dicit Aristoteles: si quid vere dicitur homo esse, idem 
necessario dicendum erit esse animal bipes, quoniam haec po- 
sita est significatio nominis homo; cf. An. post. I 4. 73« 29: 
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εἰ χατὰ παντὸς ἀνθρώπου ξῷον, εἰ ἀληϑὲς τόνδ᾽ εἰπεῖν &y- 
ϑρωπον, ἀληϑὲς xai ζῷον. 

1006) 84 ὁ δ᾽ αὐτὸς — 10074α 20 διαλέγεται. Quod 
hucusque demonstravit exorsus a notione hominis, idem nunc 
comprobat profectus a notione negativa non-homo; quam 
argumentationem cur distinguat a superiore non video; ne- 
que enim ipsa re diversa est ab illa, quoniam eadem est op- 
positio sive ab hoc sive ab illo initium feceris, neque ratio- 
nibus utitur aliis atque antea. Nititur enim haec etiam ar- 
gumentatio in eo, quod per σημαίνειν ἕν denotatur ipsa 

notio, non accidentia notioni. Atque hunc fere in modum 
ΑΓ. argumentatur. Album diversum est ab homine, magis 
etiam diversum est non-homo ab homine, quoniam praeter 

diversitatem etiam oppositionem in se continet; quare si 
illa non esse idem conceditur, magis idem de his erit con- 
cedendum. Sin illa, λευκὸν dico et ἄνϑρωπος, unum idem- 
que esse quis dixerit, quoniam de eodem praedicantur, inde 
consequitur (ἔσται 46, quod ex Alexandro repetii pro vul- 
gato ἔστι, cf. ad 1006^ 17, tempore futuro factam ex opi 
nione adversariorum consequentiam denotat, cf. Obs. p. 63), 
quo antea jam deduxerat adversarios, 1006» 17, ut omnia 
sint idem, nec solam, id quod volunt principii infitiatores, 
ut opposita sint idem. Iam concedi potest, si quis interro- 
getur, utrum illud sit homo, vere quodammodo eum respon- 
dere posse, esse illud et hominem et non-hominem (est enim 
v. g. albus, musicus cet., quae omnia in ambitu notionis 
non-homo continentur), at is in eo vel fallitur vel fallit, 

quod interrogatus simpliciter, quid sit illud, immiscet re- 
sponsioni quid illi accidat; distinguenda autem sunt acciden- 
tia ab ipsa rei natura et notione ac iam propterea non immi- 
scenda responsioni, quoniam vel omnia sunt enumeranda 
vel prorsus omittenda; enumerari autem omnia, utpote in- 
definita, non possunt. («18 εἰ μὴ καὶ τἄλλα — προσαπο- 
χριτέον.  Coniectura Casauboni, εἰ δὲ μή, καί scribentis pro 
εἰ μὴ καί, est sane cur placeat; vulgata enim verba parum 
videntur apta, siquidem non erat dicendum: nisi praeterea ' 
respondendum est, sed potius: nisi praeterea respon- 
dere voluerit. Potest tamen acquiesci in vulg. lectione, 
8i eam sic interpretemur: nisi forte voluerint adversarii illi, 
respondenda esse praeterea omnia accidentia.) 



Γ 4. 1007b. 193 

Universam argumentationem, qua refutare Aristoteles stu- 
det principii contradictionis infitiatores, si uno quasi obtutu 
animi respexerimus, philosophum cognoscimus non proficisci 
solum a significatione et notione nominum, sed ipsum prin- 
cipium a rebus, de quibus ab initio propositum erat (τὸ 
αὐτὸ ἅμα εἶναι xai μὴ eivos) redigere ad notiones, oix ἔστε 
τὸ ἀνϑρώπῳ εἶναι ὅπερ μὴ εἶναι av ὃ ρώπῳ. Quod quum 
facit, nibil concedit de severitate principii, sed coactus ipsa 
rei natura veram vim principii longe accuratius exprimit; 
spectat enim illud principium non res ipsas per se, sed no- 
tiones; cf. ad 3. 10055 19. 

1007« 20 ὅλως δ᾽ — M18 ἀντεφάσεις. In compro- 
bando principio contradictionis inde initium ceperat Aristo- 
teles, ut postularet concedi ab adversariis nomen quodvis 
σημαένειν £y, et ut illud ὅν, distinetum ab accidentibus, in 
natura ac notione substantiali cerpi.doceret; iam eandem 
rationem alio modo contra adversarios principii convertit, 
demonstrans sublato illo principio tolli substantiam et no- 
tionem substantialem (τὸ τί ἦν εἶναι). Argumentatur au- 
tem hunc in modum: qui idem esse volunt (εἰ ἔσται «27, 
cf. Obs. p. 66) τὸ ὅπερ ἀνϑρώπῳ εἶναι et τὸ ὅπερ μὴ &v- 
ϑρώπῳ εἶναι νοὶ ὅπερ ἀνθρώπῳ μὴ εἶναι, quoniam illud 
aliud significare quam hoc antea est positum, ἄλλο τι ἔσται 
«29, i. e. praedicabunt de homine id quod ab eius notione 
diversum est; ergo non substantiam significant sed accidens; 

nam eo differt substantia ab accidente, quod hoc inhaeret 
— Subiecto diversum et distinctum natura a subiecto, illa vero 

ipsa est natura et constituit essentiam rei, cuius est sub- 

stantia. Unde apparet, sublato principio contradictionis tolli 
substantiam, et consequi ut omnia sint accidentia. Quod si 
ita est, non erit primum subiectum, de quo praedicentur ac- 
cidentia (πρῶτον τὸ xaÓ' ov «34, ex coniectura Alexandri, 
quam commendavi Obs. p. 116), sed accidentia in infinitum 
procedent. At fieri non potest, ut in infinitum procedat 
accidentium praedicatio. Duplici enim modo aliquid dici- 
tur accidens esse, aut accidens subiecti aut accidens acci- 

dentis. lam hoc sensu, quo accidens accidenti dicitur ac- 
cidere, non licet plus quam duo coniungere, veluti si quis 

τῷ μουσικῷ accidere dicat τὸ λευχόν, iterum τῷ λευχῷ ac- 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 13 
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cidere τὸ σιμόν οἱ sie porro. Nam τῷ μουσιχῷ, quod et 
ipsum accidens est, ita tantum dicitur. accidere τὸ Asvxov, 
quod utrumque eiusdem subiecti est accidens, veluti Socra- 
tis, nec differt utrum τῷ μουσιχῷ τὸ λευχόν an τῷ λευχῷ 
τὸ μουσικόν dicamus accidere. Itaque quoniam statim, ubi 
duo inter se accidentia coniunxerimus, ad ipsum subiectum 
recurritur et in eo causa quaeritur cur alterum accidat al. 
teri, atque ea est horum accidentium vicissitudo, ut nihil 
differat, utrum dixeris alteri accidere, propterea non potest 
longior, nec vero infinita accidentia de accidentibus prae- 
dicandi series institui. Altero autem sensu, quum de sub. 
jecto. praedicatur accidens, statim habemus finem praedi- 
candi, nec cogitari omnino potest de infinitate accidentium. 
Neutro igitur sensu accidentia in infinitum possunt proce- 
dere, et tertius non datur. — lgitar ut brevi rem comple- 
ctamur: qui principium contradictionis infiGantur, tollant 
substantiam, substantia autem non potest tolli; ergo non 
debent infitiari illud principium. 

10075 18 ἔτι εἰ — 10084 2 χατάφασις. Principium 
contradictionis qui recusant agnoscere, non possunt non 
concedere idem esse omnia, ac vel ea quae vulgo diver- 
sissima censentur, velati homo murus navis, re vera esse 

idem. Quodsi Protagorae placita probant, quae quomodo 
idem principium tollant infra exponitur cap. 5, quum nibil sit 
quod non de re qualibet vel affirmandum vel negandum cui- 
piam videatur, ac verum esse contendant quod cuique vi- 
deatur (εἰ γὰρ — δῆλον ὅτι ovx ἔστι τριήρης 524, sc. κατὰ 
τοὺς λέγοντας τὸν Πρωταγόρου λόγον), denique quidquid 
negatur idem aífirmandum sit, quidquid affirmatur idem ne- 
gandum: apparet de qualibet re quidvis esse praedicandum. 
Ita ἣν ἔσται ἅπαντα, nec distinguere quidpiam possunt, sed 
in confusam et indefinitam mistionem Anaxagorae inciduut, 
quae τὸ δυνάμει ὃν, utpote complexum in se contrarioram 
potentiam, significat, et non τὸ ἐνεργείᾳ ὄν. — Nec vero 
(ἀλλὰ μὴν κτλ. 29) evitare possunt hanc ratiocinationem, 
licet non ipsa probent Protagorae placita, dummodo prin- 
cipium contradictionis tollant. Etenim si de homine prae- 
dicanda est ex eorum sententia negatio eius quod est, est 
autem homo, igitur si praedicandus est non-homo, longe cer- 
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tius praedicanda est negatio eius qnod non est, veluti non- 
navis; at si negatio, praedicanda de eodem subiecto ex eo- 

rum decreto etiam aífrmatio, i. e. navis. Quae ratio quum 
ad quaelibet pariter pertineat, inde consequitur, ut omnia 
de eodem praedieanda sint. — n explicandis verbis 529: 
ἀλλὰ μὴν λεχτέον γ᾽ αὐτοῖς κατὰ παντὸς τὴν κατάφασιν ἢ 
τὴν ἀπόφασιν, coniecturam secutus sum, quam verba pro- 
xime sequentia videntur flagitare. Proximo enim enunciate, 
ut illorum verborum λεχτέον — ἀπόφασιν sententiam con- 
firmet, absurdum fore Aristoteles dicit, si de qualibet re sua 

ipsius negatio nec vero aliarum rerum negationes praedi- 
centur; haec argumentatio ita demum concinet cum eupe- 
riore enunciato, si in illo non solum de qualibet re, sed 
etiam quamlibet affirmationem vel negationem praedican- 
dam esse contenderit. Inde coniicio: χατὰ παντὸς παντὸς 
τὴν κατάφασιν xrÀ., quocum censentit Alexander p. 248, 11: 
vuv δείχνυσιν ὅτε ἀνάγχῃ αὐτοῖς λέγειν ἐπὶ παντὸς πᾶσαν 
ἀντίφασιν χατηγορεῖσθαι. —  1008« 1 μᾶλλον ἢ ἡ legen: 
dum esse, nec cum Brandisio et Bekkero μάλλον ἡ, demon: 

stravi in Obs. p. 46. | 
1008« 2 ταῦτά τε — 80 ψεύδεται. Si quis princi- 

pium contradictionis sustulerit, non potest in eo acquiescere 
ut de eadem re idem et aífirmari et negari contendat; nam- 

que quod idem et affirmari et negari dicit, id ipsum attri- 
butionem quandam efficit, sive eam in unum coniunctam 
censueris sive distinctam in duas partes; ergo consequens 
est, ut haec attributio pariter neganda sint. Quae si come 
plectimur, hoc habemus: homo et est homo et est ποῦ» 
homo, et non est homo et non est non-homo. Unde ap- 
paret nihil prorsus posse dicere, qui tellant principium con- 
tradictionis, «2— 7. Ad idem deducimur proxima argamen- 
tatione 47 —30, qua demonstrat, si quis umiverse tol. 

lat principium contradictionis et religiose omnibus de re 
bus non minus negationem valere contendat quam affirma- 
tionem, eum non posse alteram rem ab altera distinguere. 
Progreditur autem argumentatio per dilemmata. Qui tollunt 
principium contradictionis, ii aut ommibus in rebus simul 
contradictionem locum habere contendunt, aut.non omnibus 

in rebus. Hoc si volunt, iam aliquid concedunt, quod fir- 
13* 



196 FP 4. 1008. 

mum sit et maneat; illud si tenent, aut cum affirmatione 
qualibet negationem coniungendam censent et vice versa, 
aut certe negationes quasdam esse concedunt, quas non se- 
quatur necessürio affirmatio. Hoc si concedunt, negationem 
dant certam ac firmam, unde, quoniam affirmans enunciatio 
matura et cognitione prior est negante (cf. An. post. I 25. 
86b 34: διὰ γὰρ τὴν κατάφασιν ἡ ἀπόφασις γνώριμος, xci 
προτέρα ἡ χατάφασις ὥσπερ xai τὸ εἶναι τοῦ μὴ εἶναι. de 
interpr. 5. 17« 8 et Waitz ad h. l.), consequitur ut etiam 
affirmatio sit firma. Sin universe cun negatione affirma- 
tionem coniunctam contendunt et vicissim, aut distinctim 

negationem et.affirmationem eidem rei tribui confitentur, 
aut non concedunt tribui nisi coniunctas. Iam qui coniun- 
ctas modo praedicari iubet affirmationem et negationem, is 
ne ea quidem dicit quae dicit (ov λέγει τε ταῦτα 421), quo- 
niam simul negat quae dicit, neque esse quidquam permittit, 
xci ovx ἔστιν οὐϑέν. ΑἹ si ex hac sententia consequitur 
ut nihil omnino sit, quomodo quae omnino non sunt, ve. 
luti homines qui non sunt, tamen facere quidquam pute- 
mus, loqui procedere alia id genus (τὰ δὲ μὴ ὄντα πῶς 
ἄν φϑέγξαιτο ἢ βαδίσειεν «22, τὰ μὴ ὄντα subiectum est 
enunciati). Item consequitur, quod antea iam dictam est 

1006^ 17, 1007« 6, ^20, ut omnia sint idem. Sin distinetim 

tribui permittunt affirnationem et negationem, quoniam eas 
eidem rei tribui volunt, eadem inde cífficiuntur, quae antea 
sunt exposita. Accedit quod ita infitiatores principii con- 
tradictionis et verum dicere omnes contendent et omnes, 

non reliquos modo, sed se quoque ipsos falli; quorum illud 
quidem per 86 manifestum est, siquidem de quavis re quid- 
libet et affirmari et negari iubent, hoc autem tum demum 
consequitur, si assumpserimus, verae affirmationis falsam esse 
negationem et vice versa, quam esse petitionem principii 
ipse paullo post in alia adversariorum refutatione confite- 
tur, 10085 1. Quod autem deinde obiicit adversariis, nulla 

de re cum iis posse disputari, nec petitionem principii con- 
tinet et perquam manifestum est; quoniam enim definiunt 
nihil, ne praebent quidem quod vel probare vel impugnare 
alteri liceat. — In constitaendo textu quod, 417 — 19, relicta 
Bekkeri recensione, quam subtili interpretatione Schw. ad 
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b. 1. confirmare studet, codices praeter 49 omnes et Ale. 
xandrum secutus sum, ipsa sententiae ratione commendabi- 
tur, cf. Obs. p. 86; «23 lectio cod. 4 νοήσεις, ex qua Bk. 
coniecit νοήσειεν, manifesto emendationis prae se fert spe- 
ciem; denique 423 el γάρ, quod cum cod. 4^ Bekkerus scri- 
psit, aptius esse confiteor, sed nolui contra codd. omnium 
et praecipue Alexandri auctoritatem immutare eam particu- 
lam, quae ferri certe possit. 

1008e 9, 34 φάσεες — ἀποφάσεις. Voc. φάσις di- 

stinguit quidem Aristoteles a χαεάφασις cf. ad Θ 10. 1051 
24; saepe tamen, praecipue ubi opponitur ἀπόφασις, ita uti- 
tur voc. φάσις, ut idem significet ac κατάφασις, cf. praeter 
locos, quos Waitz ad Org. 32« 28 collegit, de int. 12. 214 21. 
An. pr. 1 17. 37« 12. 46. 515^ 20, 33. 525 22, 23. al. , 

1008s 34 ἔτι εἰ — 52 χείμενον. Veritatis in enun- 

ciatis oppositis distinctio, qua in hac argmentatione utitur, 
prope iisdem verbis legitur de int. 9. 185 18, Contineri au- 
tem in ea id quod ab initio propositum erat ad demon- 
strandum, τὸ i$ ἀρχῆς χείμενον, verissime ipse monct; ne- 
que enim differt quidquam, utrum vera affrmatione nega- 
tionem falsam esse, an non posse idem simul et affirmari 
et negari dixeris. Nec videtur, quae est Alexandri opinio 
p. 252, 5, consulto hanc petitionem principii posuisse Ari- 
stoteles, ut hanc rationem φυσικωτάτην xai φανερωτάτην 
esse significaret ac simul! quid ei obiici posset concederet, 
sed quae est Aristotelis consuetudo, ut eiusdem rei plura 
argumenta alterum adnectat alteri, facile potuit vel invitus 
in eam incidere ratiocinationem, qua contineri petitiones 
principii ipse deinde cognosceret. 

1008 2 ἔτε ἄρα — 11 φυτῶν. Nec haec argumen- 
tatio novi quidquam affert, quod non iam in superioribus 
contineatur. Si eos demum verum dicere contendunt, qui 
cum afürmatione ubique coniunxerint negationem, qui fieri 
possit ut hae inter se coalescant explicandum est, nec pro- 
vocari licet, quod Heraclitus fecit eiusque asseclae, ad rerum 
naturam, ita nimirum comparatam, ut haec sic fieri debeant; 
id enim fugientis est rationem, non reddentis. Sin verum di- 
eere concedunt vel aífirmantem vel negantem, definiti quid- 
piam concedant nec sibi cometant in impugnando principio: 
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contradictienis. Denique sj ex eorum sententia pariter omnes 
e& falluntar et verum dicumt, omnis prorsus evanescit di- 
cendi quidquam vel significandi facultas. Opinari aliquid 
ac simul non opinari eos, quibus haec placent, nibil impe- 
dit, at nihil vere statuunt apud animum (ὑπολαμβάνει cf. 
ad 41. 981« 7). Quod qui faciunt, nihil differunt a plan- 
tis, τῶν φυτῶν. Hoc enim vocabulum, φυτῶν, restituen- 

dum censui e coniectura pro lectione codicum absurda σεε- 
φυχότων, secutus et Alexandri commentarium p. 255, 17 et 
ipsa Aristotelis verba 1006« 14. cf. Obs. p. 87 sq. 

10085 13 09 sy — 31 ἀλήϑειαν. Adversarii verbis qui- 
dem recusare possunt principium contradictionis, non. re et 
agendo. Apparet enim eos cupere alia, alia fugere, unde 
consequitur ut hoc bonum illud malum, hoc hominem nec 
simul non hominem, illud aquam nec simul non-aquam esse 
opinentur. Ergo de quibusdam rebus ἔγουσιν ἁπλῶς 526, 
h. e. certi quidpiam vel affirmant vel negant, nec simul et 
affrmant et negant. Quod si hoc se opinari concedunt, 
scire infitiantur 527, non incusanda est rerum natura, quae 
epinationem tentum permittat, sed enitendum ut a debili- 
tate .opinationis ad scientiae sanitatem evadant. 

10085 31 £z, δὲ — 1009s 5 ὁρίσαε. Licet quidlibet et 
sic et non sic se habere contendant, sunt tamen quae non 
pariter falea esse non possint non concedere. Ergo si 
aliud alio minus est falsum, idem est magis verum, 535: si 
οὖν μὴ ὁμοίως (int. διέψευσται), δῆλον ὅτε ἅτερος ἧττον 
(int. διέψευσται), ὥστε μᾶλλον ἀληϑεύει. Αἱ si quid pro- 
pins ad veritatem accedere concedunt, esse aliquid verum 
per se, quo illud propius accedat, iidem necessario confi- 
tentur. 

CAP. V. 

Cum infitiatoribus principii contradictionis concinunt 
Protagoreae decirinae asseclae, siquidem ab altera sen- 
tentia necessario ad alteram devenitur, 10095 6— 16. Sed 

in refutandis his adversariis probe distinguendum est, 
ulrum dicis causa illud principium tollant, an ex animi 
sententia, dubitationibus quibusdam adacti, «16 —22. Du- 
plen autem est in natura rerum sensibilium negandi prin- 
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oipii contradictionis occasio. — Alteri quad ex eade ve 
coniraria progigni viderent, idem et esse ed non esse cen- 
suerunt ; quibus et opponenda est potentiae e£ actus dütin- 
ciio, ef pereuadendum uf esse praeterea naíiuram immobi- 
lem statuant, 422—938. Alteri qued aliis alia de eadem 
re videreniur, neque essel. cuius auctoritatem reliqui euspi- 
eerent, et quod. in. perceptione sensuum omnem. contineri 
veritatem arbitrarentur, quae fere est veterum philosepho- 
rum senientia omnium, quod. cuigue viderelur, id verum 
ease arbitrati sunt, «38—1010s 1. — His igitur adnversa- 
riis principii haec potissimum opponit: wnice inlenfoa re- 
bus mutationi subiectia neglevisse eoa et aeterna corpora 
coelestia et principium omniun rerum immobile, 41— 7, 
25 -—35; deinde non distinzisse eos quantitatia mutatio- 
nem a mutatione formae, 47 —25, ac negato quidem prin- 
cipio contradictionis tolli potius quam defendi mutationem, 
«35 —^51. Tum quod verum esse censuerunt, quidquid cui- 
que videretur, descripta subtilius sensuum vi et natura re- 
Jellit, ^1 —1011« 2. a 

1009s 6 ἔστε δ᾽ — 15 πάντες. Protagorae sententiam 
his verbis Aristoteles significat τὰ δοχοῦνετα πάντα ὁστὶν 
ἀληϑὴ καὶ rd φαινόμενα: distinctius fortasse dicere pote- 
rat τὸ δοκοῦντα xoi τὰ φαινόμενα ἑκάστῳ ἀληϑῆ ἐστὶν 
αὐτῷ. cf. 6. 10115 8, Plat. Theaet. p. 1522: οἷα μὲν θεω» 
στα ἐμοὶ φαένεται, τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί" ola δὲ σοί, 
τοιαῦτα δὲ αὖ σοί. Quanquam hoc verborum megis est 
quam ipsius rei discrimen; utque enim modo quidquam 
universe ac per se verum esée negatur, sed essentiae fir- 
mitas recidit in opinetionis inconstantiam. lam banc do- 
ctrinam Protagoream concinere ait cum sublato principio 
contradictionis. Sí enim cum Protagora verum esse statui- 
mus quod cuique videtur, quoniam saepe de eadem re idem 
hic affirmat, ille neget, sequitur ut tollatur. principium con- 

tradictionis. Sin principium contradictionis tollimes, incidi- 
mus in placita Protagorea. Verum enim et falsum ita fere 
distinguitur, ut ubi duo sunt inter se opposita, si alterum 
est verum, alterum sit falsum, τὰ ἀντιχείμδνα — ἀληϑεύον- 

veg 413, 14, At si ea est rerum natura, ut opposita simol 
in eodem insint, εἰ οὖν ἔχει τὰ ὄνψνα οὕτως «14, tolliter 
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veritatis et erroris discrimen, neque est cur alterum altero 
potius veritatem assecutum esse censeamus. 

1009« 15 ὅτι μὲν οὖν — 22 óvóp. aci». Protagoreis 
verbis utamur, an iis quae supra attulimus, in tollendo prin- 
dpio contradictionis nihil ad rem differt; illud autem, si 

quis refutare susceperit (τῆς ἐντεύξεως «17, cf. ἀπάντησις 
«20) illos principii infitiatores, probe est distinguendum, 
utrum ad negandum principium difficultatibus quibusdam ad- 
ducti sint e rerum natura exortis an disputandi quadam pe- 
tulantia (λόγου χάριν «21, cf. 6. 1011« 4. Phys. I 1. 18566). 
Atque in his quidem adhibenda est vis et sanandus est sermo, 
illis removendae sunt et expediendae verae difficultates. Et 
in proxima quidem disputatione eos unice spectat, qui ve- 
ris difficultatibus ut ita statuerent adducti sunt. 

1009s 22 ἐλήλυϑ'ε — 38 παράπαν. Ex natara mu- 
tationis bunc per syllogismum deveniat quispiam ad tollen- 
dum principium contradictionis. Ex eadem re diversa fieri 
per evidentiam sensuum constat; atqui quoniam ex eo, quod 
non est, non potest quidquam fieri (δὲ οὖν μὴ ἐνδέχεται 
γενέσθαι τὸ μὴ ὃν €25, cf. Καὶ 6. 1062) 24: τὸ γὰρ μηϑὲν 
ἐκ μὴ ὄντος γίγνεσθαι πᾶν δ᾽ ἐξ ὄντος, σχεδὸν ἁπάντων 
ἐσεὶ χοινὸν δόγμα τῶν περὶ φύσεως. Phys. I 4. 1874 33), 
quae ex aliqua re fiunt, ea fuisse in re oportet iam ante 
mutationem; ergo eidem rei contraria inesse putanda sunt. 
Contra hanc argumenptationem, quacum videntur consentire 
Anaxagorae placita et Democriti, primum notionem δυνά- 
μεως affert, qua quidem notione Aristoteles omnes superio- 
rum philosophorum dubitationes e natura mutationis ma- 
nantes, solvisse sibi videtur cf. Phys. I 8. 1915 27 — 34; hac 

usus distinctione potentiae et actus ἔσειν ὃν τρόπον ἐνδέ- 
χεταε (quod illi nimirum negaverant) γίγνεσθαι ἐχ τοῦ μὴ 
ὄντος (nempe ix τοῦ μὴ ὄντος ἐνεργείῳ, ὄντος δὲ δυνάμει), 
ἔστε δ᾽ ὃν oU (i. e. àx τοῦ μὴ ὄντος μηδαμῶς), καὶ ἅμα τὸ 
αὐτὸ εἶναι χαὶ ὃν (δυνάμει) χαὶ μὴ ὃν (ἐνεργείᾳ), ἀλλ᾽ οὐ 
κατὰ ταὐτὸ ὄν χελ. Deinde, id quod infra pluribus exponit 
1010« 25 — 35, non omnes res inutationi esse obnoxias, sed 

esse etiam quae inde exemtae sint contendit, unde consequa- 
tur, licet illius argumentationis veritatem largiamur, non pror- 
sus tamen et universe tolli posse principium contradictionis, 
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1009« 38 ὁμοέως — 1010« 1 245 Occo». Pariter etiam 

eos, qui quidquid cuique videatur id verum esse statuunt 
(ἡ περὲ τὰ φαινόμενα ἀλήϑεια b1), sensibilium rerum na- 
tura in hunc errorem dedoctos dicit. Nimirum de eadem 
re sensibili alii aliud statuunt, secuti illi pariter sensuum 
perceptiones; ex quibus quid sit verum, quum non possit 
maiore vel minore suffragantium quasi numero decerni, qui- 
libet idem ius veritatis sibi vindicat, et quidquid cuique vi- 
detur, id verum esse statuendum est. (De Democriti sen- 
tentia $11 cf. Mullach Democr. p. 415.) Huic rationi a sce- 

.pticis philosophis omni tempore multum frequentatae (cf. 
Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I 40 sqq.) aliam addit Aristoteles 
magis universalem. Veteres philosophi, ait, idem esse cen- 
suerunt αἴσϑησιν ac φρόνησιν: atqui φρόνησις, hoc enim 
tamquam notum ex aliis Aristotelis libris addendum est, ve- 
luti Eth. N. VI 3. 11395 16, in iis est animi virtatibus, quae 
exemtae ab errorc unice verum cognoscant; αἴσϑησις au- 
tem conficitur ἀλλοιώσει (cf. de somniis 2. 4595 4, de motu 
an. 7. 701» 16. de an. II 5. 4175 34 et Trendel. ad ἢ. 1.) 

h. e. mutatione et rerum perceptarum et sensus percipientis 
et utriusque vario concursu. Inde efficitur, ut qui αἴσθη- 

σιν idem esse censeant ac φρόνησιν, ii, quaecunque in hac 
rerum ac sensuum mutatione offeruntur species, eas omnes 
pro veris habeant. Ac fuisse quidem in ea opinione, qua 
αἴσϑησις et φρόνησις confundantur, Empedoclem Parmeni- 
dem Anaxagoram, illorum versibus, huius voce quadam con- 
firmare studet. Cf. Emped. fragm. ed. Sturz v. 321 sqq. 
Parm. ed. Karsten v. 145 sqq. Eanpedoclis versus cosdem 
de eadem re adhibitos legimus de an. IIl 3. 427a 23, sed 
quomodo explicandi sint, iam a veteribus interpretibus du- 
bitatum est, neque equidem eam difficultatem plane expe- 
dire posse mibi videor. Verba enim πρὸς παρϑόν interpre- 
tes quod sciam omnes ad res sensibus oblatas referunt ( cf. 
Alex. p. 293, 6. Pbhilop. ad 1]. l. Sturz p. 497. Trendel. de 
anim. p. 450. Brandis Gesch. I. p. 220k); eas res modum 
quasi esse et mensuram, ex qua augeri vel, ut apte Philo- 
ponus interpretatur, ἐνεργεῖν dicant cognitionem. — Facilem 
illam et in promptu esse explicationem, fortasse etiam ve- 
ram, non negaverün, sed Aristotelem certe aliter illum ver- 
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sum intellexisse persuasum habeo. Confirmere eaim vult 
hoc versu, mutata animi conditione (μεταβάλλοντας τὴν 

&v») mutari simul sensuum perceptiones, et eadem vi postea 
affert ὅσσον ἀλλοῖοι μετέφυν: itaque quum eundem in mo- 
dum intelligi velit μεταβάλλοντας τὴν ἕξιν et πρὸς παρεόν 
et ὅσσον ἀλλοῖοε μετέφυν, verba πρὸς παρεόν ita potius vi- 
detur accepisse: pro eo statu animi, qui cuique adest. Quae 
quidem explicatio Aristotelis utrum vera sit an praeferenda 
potius interpretum sententia, tum demum decerni liceret, si 
universum disputationis poeticae ordinem cognitum habere- 
mus; sed ille versus non est traditus nisi ab ipso Aristo- 
tele eiusque interpretibus, et seiunctus quidem a reliquis. — 
Ad eandem sententiam pertinent versus Parmenidei 145 — 
148 Kst. (de quorum textu cf. Brandis et Kst. ad h. v.), 
quibus e temperie corporis constitui dicit Parmenides co- 
gnitionis naturam; illud enim ipsum, quo compleatur et con- 
ficiatur corpus (τὸ πλέον i. e. τὸ ἔμπλεων cf. v. 79, 123 
Kst, alii significari putant plus vel plurimum vel po- 
tentius, cf. Brandis Gesch. 1. p. 392. Zeller Ph. d. Gr. I. 
p. 57), esse cogitationem. — Quod autem Homerus in ea- 
dem fuisse opinione perhibetur, ea si qua est explicandi 
subtilitas non est tribuenda Aristoteli, qui et per verbum 
φασί manifesto alios huius explicationis auctores respicit, 
et alibi talia quaerere recusat ,4 3. 9835 33. Iu nostra au- 
tem Homerici textus recensione non legi illum versum ab 
Aristotele laudatum, et ubi eum lectum esse antiquitus 
verisimile sit, exponit Trendel. de anim. I 2. 404 29, ubi 
idem versus Homericus adhibetur. cf. Polit. III 14. 1285« 
18. VIII 3. 1338« 25 et interpr. ad h. l. — Ceterum quod 
Aristoteles Empedoclem Parmenidem Anaxagoram idem sta- 
tuisse dicit αἴσϑησιν et φρόνησιν, sensuum perceptionem 
et cognitionem rationalem, cavendum est ne eius auctori- 
tati nimium fidei habeamus. Anaxagorae modo vocem quan- 
dam affert, quam licet largiamur id continere, quod inde 
vult colligere, id quod equidem non posse concedi arbi- 
tror, quam nihil ex tradita eiusmodi per famam voce con- 
cludi debeat manifestum est. Parmenidem, qui sensuum evi- 
dentiam tantopere contempserit, ut caecos et surdos exi- 
stimaret qui sensibus potius quam rationi confisi mutari 
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quidquam opinarentur, hunc igitur Parmenidem αἴσϑησιν et 
φρόνησιν iater se confudisse, credi plane nequi; nimirum 

illi versue ex ea sunt carminis parte, qua τὰ πρὸς δύξαν 
exponit philosophus et obtemperans vulgatis opinionibus ve- 
Fitatem assequi ne ipse quidem sibi videtar. Nec multum 

. diversa Empedoclis ratio, qui quae manifestissima sunt sen- 
sibus et omni dubitatione vacna, generationem el interitum, 

ea agnoscere pro veris recusat, contra vero quae nullo pose- 
sunt sensu percipi nihilo tamen secius esse .contendit. Kta- 
que parum considerate Aristoteles versus quosdam utrius- 
que philosophi ad hanc detorsisse videtur sententiam; ni- 
mirum vocabulum φρονήσδως ipse, quo utitur in nominibus 
usurpandis iure, in eos descripserat angustiores fines, ut 
significaret genus quoddam rationis et cognitionis errore 
exemtum; iam ubi illud vocabulum legitur apud philoso- 
phos superiores, ex hac sua significatione, non ex vulgari 
Graecorum usu illorum sententiam explicat. 

1010« 1 αἔτεον δὲ — 35 avrovg. Ut esse idem et 

simul non esse quidam statuerent, hoc in causa fuit, ait 
Aristoteles, quod, quum veritatem investigarent, unice sensi- 
biles res vere eese iudicaverunt, ín 118 autem multum inest 

indefiniti, multa insunt, quae potentia tantum sunt, non actu 

(τοῦ ὄντος οὕτως ὥσπερ εἴπομεν 44, cf. 1009 32). Idcirco 
licet vera non dicant, tamen non ea opprobria in eos sunt 
coniicienda, quibus Epichermus Xenophanem insecutus est 
(quae quidem qualia fuerint, incertae est coniecturae relin- 
quendum cf. M 9. 10864 16. Stallb. ad Plat. Theaet. 152e. 
Hermann Plat. Syst. I. p. 300. Grysar Dor. com. p. 115), 
nam speciem certe veritatis eos aseecutos esse confitendum 
est, εἰκότως λέγουσι 45. lam quum mutationis potissimum 
natura in causa fuerit, ut quidam principium contradictionis 
et omnem prorsus veritatis comstantiam tollerent, de muta- 
tione paullo subtilius disputat. Alibi Aristoteles difficulta- 
tes, quae veteribus philosophis vel invitis subortae erant e 
mutatione, expedire omnes sibi videtur illatis potentiae et 
actus, materiae et formae distinctionibus, cf. Phys. I 8 et 
ad 1009« 32, hoc autem loco ubi id agitur, ut ne per mu- 
tationem definita sibique ipsa constans veritatis natura tolli 
videatur, alia ratione utitur; ipsam enim mutationem redi- 
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gere studet in certos ac firmos essentiae fines. Id quod 
mutatur, ait, tmn quum maxime mutatur, rationem sane prae- 

bet (ἔχει λόγον 410, cf. B 2. 9966 9), cur de eo quidquam 
vere praedicari negetur, quamquam inest dubitatio haud ne- 
gligenda. Nam quum maxime mufatur quidpiam, oportet et 
esse aliquid reliqui ex iis, quae mutando abiicit, et esse 
iam aliquid ex iis, quae nova suscipit. Ac si quid interit, 
oportebit esse etiamtum id quod interit (ὑπάρξει τε Ov 
420), alioquin interiisset iam, non interiret; sin generatur, 
esse oportet et id unde oritur et id quo spectat gene- 
randi mutatio. Mutationis igitur varietate minime tollitur 
essentiae constantia. Deinde licet quantitatem mutari con- 
tinuo largiamur, forma tamen ac species manet, et ex ea 

quidem res omnes cognoscimus. Tum etiamsi non alias 
nisi sensibiles res vere esse agnoscunt, x«i αὐτῶν τῶν 
αἰσϑητῶν 426, non negligendae erant res sensibiles aeter- 
nae et immutabiles, cf. ad 4 9. 991« 9, quae ipso numero 
tantum superant mutabilium rerum numerum, ut eas plus 
in ferendo iudicio valere oporteat; at non esse solas res 
sensibiles, sed esse etiam substantiam aeternam et incorpo- 
ream, adversarii at concedant convincendi sunt (ταὐτὰ roig 
πάλαι λεχϑεῖσιν ἐροῦμεν «33, cf. 1009« 36). — His igitur 
rationibus Aristoteles removisse sibi videtur eas causas, 

quae quosdam ad recusandum principium contradictionis im- 
pellerent; quae quam non sufficiant in promptu est intelli- 
gere. Ac primo quidem argumento quod mutationem ad 
essentiam redigoré'istudet, facile est videre eum, dissecta in 

partes quasdam mu&atione, ea spectare, in quibus vel coepta 
nondum sit vel iam absoluta mutatio, nec vero ipsum illud, 
quod mutatur, quatenus mutatur. Altero argumento quod 
speciem ac formam rerum ac per eam certum cognitionis 
fundamentum manere contendit, confitendum quidem est, in 
nullo mutationis gonere ex Aristotelis decretis ipsam for- 
mam vel fieri vel mutari, sed ite non sublata est, verum 

translata in alium locum dubitatio de mutatione. Reliquis 
argumentis quod in angustiores fines mutationis ambitum 
studet includere, nihil videtur ad refutandos adversarios ef- 

ficere; sive enim latius patet mutatio sive minus late, qua- 
tenus invenitur, eatenus principium contradictionis tamquam 
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universale principium tollit; propositio enim universalis unius 
propositionis singularis instantia tollitur. His scopulis hoc 
loco, ubi mutationis mentio necessaria non erat, propterea 
illidit Aristoteles, quia principium contradictionis non de no- 
tionibus, sed de rebus valere posuit, cf. ad 3. 10055 19 sqq. 
— “14 δίς — ἐμβῆναι. Cf. locos laudatos a Brandisio 
Gesch. I. p. 155. — «12 Κράτυλος. Cf. lepidam Hera- 
cliteorum descriptionem apud Plat. Theaet. p. 179. — 422 
δῖναι δὶς ἄπειρον. Lectionem quam et libri manuscri- 

pt omnes exhibent et Alexander confirmat p. 266, 12 reti- 
nere malui, quam Bekkeri coniecturam ἐόνα: recipere. Fre- 
quentissimum sane apud Aristotelem est εἰς ἄπειρον ἰέναι, 
βαδίζειν, προϊέναι, sed legitur tamen sig ἄπειρον εἶναι Polit. 
I 9. 1258« 1: slg ἄπειρον ovv ἐχείνης τῆς ἐπιϑυμίας οὔσης 
(cf. v. l. ad α 2. 994a 3), et 41 8. 1074a 29, ubi εἰς óna- 
pov elliptice usurpatur, vix aliud quidquam nisi v. εἶναι 
suppleveris. 

1010« 35 χαέτοι συμβαίνει — 51 πᾶσιν. Mutatio- 
nem ut possint explicare, sunt qui principium contrádictio- 
nis tollant. Sed ipso hoc principio sublato inviti eo adi- 
guntur, xeírot cvulatve, 30, cf. ad 4 8. 989« 22, ut mu- 

tationem nullam esse confiteantur; quoniam enim ex eorum 
placitis omnibus rebus omnes inesse censentur qualitates, 
non est in quam per mutationem transire possint. 

101051 περὶ δὲ — 80 οὕτως. Quod Protagorei con- 
tendunt verum esse quod cuique de qualibet re videatur 
(περὶ δὲ τῆς ἀληθείας b1), hoc placitum in fines longe ar- 
tiores est restringendum; illud enim vere contendi licet, 
sensum quemlibet non falli in percipiendis rebus ipsi pro- 
prie subiectis, at phantasia, quam Protagorei, quum τὸ gat- 
γόμενον dicunt verum esse, veritatis faciunt iudicem ac te- 
stem, differt a sensu. (Hunc in modum accipienda arbitror 
verba πρῶτον μὲν — αἰσϑήσει, quae propterea aliquam ha- 
bent obscuritatem, quia refutationi interposita est argumenta- 
tio adversariorum. Plenius videtur ita fere dicendum fuisse: 
πρῶτον μὲν el τοῦτο λέγουσι τεχμήριον, ὅτι xoi ἡ αἴσϑη- 
σις τοῦ ἰδέου: ovx ἔστι ψευδής, ἀλλ᾽ ἀπαντητόον ὅτι ἡ φαν- 
τασία οὐ ταὐτόν ἐστι τῇ αἰσϑήσει. ΑἸἰοχαπάεν p. 268, 30 

dubito an panllo diversum ab hoc habuerit textum, fortasse: 
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ὅτι οὐδ᾽ εἰ ἡ αἴσϑησις μὴ ψευδὴς τοῦ ἰδίου ἐστίν, ἀλλ᾽ ἡ 
φαντασία οὐ ταὐτὸν τῇ αἰσϑήσει, unde longe dilucidior 
exsisteret argumentandi ratio.) .Sensus quomodo dicendus 
sit non falli ἐν τοῖς ἰδίοις, et haec ἔδια quid differant ἃ τοῖς 

κοινοῖς, Aristoteles exponit de anim. II 6. cf. Trend. ad ἢ. l. 

et ΠῚ 3. 4275 12. de sens. 4. 443» 8; de phantasia cf. de 
an. 11] 3 et ad .4 1. 980^ 26. Itaque tantum abest, ut phan- 
tasia pro teste veritatis possit haberi, ut ne sensui quidem 
universe ac per se haec possit auctoritas tribui, sed unice 
in rebus proprie cuique subiectis. "Neque aliud quidquam 
quam hariolantur, quum ex diversitate eorum, qui quid sen- 
sibus percipiunt, dubitationem repetere videntur, et quo- 
niam de eadem re aliud percipiunt dormientes aliud vigi- 
lantes, aliud aegroti aliud sani, propterea diversa pariter 
vera esse autumant; hanc enim dubitationem dicendo qui- 
dem exornare, cogitando autem et agendo probare nemo 
potest; nemo enim dormientis somnia praefert vigilantium 
perceptioni, nec ignari hominis opinioni de morbi alicuius 
exitu (περὶ τοῦ μέλλοντος ἔσεσθαι ὑγιοῦς δ18, i. e. num 
quis sit sanitatem recuperaturus) tantum tribuit, quantum 
sententiae medici ὁ 8 — 14. Cf., quem Aristoteles manifesto 
respicit 612, Plat. Theaet. 178c. 17] 6. — ltem altera du- 
bitatio, quam ex diversitate ipsorum sensuum repetunt, si- 
mulata modo et in speciem quandam exornata est, non 
vera; nemo enim dubitat, quin de qualibet re plus tribuen- 
dum sit ei sensui, in cuius illa est ditione et imperio, quam 

alii, vel quin verius res percipiatur modico interiecto inter- 
vallo inter ipsam et sensum, quam nimio. (Verba ἤ τοῦ 
πλησίον καὶ τοῦ αὐτῆς 016 iam Alexandri aetate eadem ap- 
paret corroptela inquinata fuisse, quae adhuc textui inhae- 
ret; scriptum fuisse ab Aristotele eiusmodi quidpiam: ἢ) τοῦ 
πλησίον xai τοῦ ἄποθεν ex sententiae ratione manifestum 
est, sed de ipso vocabulo in textum reponendo nihil ausim 
affirmare.) lam vero sensus quilibet intra eos fines, intra 
quos unice veritatis: iudicium ei potest tribui, h. e. ἐν τοῖς 
ἰδίοις, nunquam de eadem re idem simul affirmat et negat; 

itaque ex sensuum perceptionibus, in quibus haerent Prota- 
gorei, illud non potest confici re diligentius excussa, ut 

principium contradictionis tollendum videatur. Quid quod 
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vel illud simul omittere licet, nam nee diverso tempore 
sensus de ipsa affectione, qoam percipit, velati de natura 
dulcis amari similium, diversa profert, sed tantummodo de 

rebus, quibus inhaerent illae affectiones. Vinum sane idem 
"modo dulce potest esse modo amarum; sed ipsa dulcedinis 
natura eadem semper est, et vere semper ac constanter 
sensus praecipit, quale necessario id debeat esse, quod dulce 
videatur, ἀεὶ ἀληϑεύει περὶ αὐτοῦ (int. ὅτι τοιοῦτόν ἐστι τὸ 
γλυχύ, οἷόν ssp ἐστί), καὶ ἔστιν ἐξ ἀνάγχης τὸ ἐσόμενον 
γλυκὺ τοιοῦτον. Αἱ illi Protagorei, ut substantiam eximunt 
e natura rerum, cf. ad 4. 1007« 29 sqq., ita omnem tollunt 
cogitandi necessitatem. — Atque hac quidem argumentatione 
519 —30 Aristoteles ad veram principii contradictionis for- 
mulam accedit, in quo nimirum non rei ac temporis, sed 

notionis ponenda est identitas. 

1010 30 ὅλως τ᾽ — 1011« 2 ἧττον. Ex Protagorae 
placitis, εἴπερ ἔστι τὸ αἰσϑητὸν μόνον b30, consequens est, 
ut nihil sit, nisi exstiterit qui illud percipiat. Atque illud 
quidem verum est, sensuum perceptiones et res sensibiles, 
quatenus sunt sensibiles, non esse nisi fuerint qui eas sen- 
tiant, ipsas vero res subiectas sensui manere oportet etiam 
sublato sensu; cf. Cat. 7. 75 35. 8&4 8. Argumentum idem 

fere est ac quod supra exposuit, substantiam tollere eos 
qui principium contradictionis agnoscere recusent, 4. 1007« 
20 sqq. 5. 10109 27. 

CAP. VI. 

Qui in diversitate perceptionum sensuum quaerunt, quis 
sit de verilate et errore iudicalurus, ii quidem ipsum de- 
monsírandi principium volunt demonstrari, 1011« 3— 16. 
Quod cuíque videtur, id non est simpliciter, sed est iili 
cui videtur e£ quando et quatenus videtur, 417 --- 7, ita 
vero quum ad reletivam naturam detrudunt omnia, ne eam 
quidem constanter possunt tueri, 57 —12. Ex principio con- 
trediclionis sequitur, ut nec contraria eidem rei tribui poe- 
aint, 513 — 22. 

Hucusque in confirmando principio contradictionis Ari- 
stoteles vel potissimum vel unice eos respexerat principii 
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adversarios, qui veris dubitationibus ad negandum princi- 
pium adducti essent neque tantum dicis causa ei obsiste- 
rent; hac autem in parte 6. 1011« 3— 512, quae quasi cu- 

mulus quidam ad universam disputationem accedit, liberiore 
usus ratiocinandi ordine et ab emendanda et stabilienda ad- 
versariorum sententia («21 —53) ad impugnandam rursus 
transgressus, et eos qui serio rem agunt, et eos qui dicis 
causa in ea versantur et ut ule aa vi convincaptur 

postulant (ἐν τῷ λόγῳ τὴν βίαν μόνον SIFOUPE GS « 15, 21), 
pariter utrosque respicit. 

1011« 3 εἰσὶ — 16 λέγοντες. Eandem fere dubitandi 
causam supra attigit 5. 10095 2—6. Talia autem qui du- 
bitant, quoniam in quaestionem ea vocant quae per se sunt 
certissima et omni exemta dubitatione, eos id agere appa- 
ret, ut nibil admittant, quin rationibus et argumentis de- 
monstratum sit. At nimirum si quid omnino volumus de- 
monstrari, esse quaedam oportet, quae nulla demonstratione 
egeant, sed per se certa sint, cf. ad B 2. 997« 7. Quare 
qui re vera dubitando et quaerendo in bunc errorem delati 
sunt, facile intelligent (ἔστε γὰρ οὐ χαλεπὸν λαβεῖν «14) 
ipsa demonstrandi principia sine demonstratione certa esse. 
Qui autem dicis causa ea proferunt et ut convincantur po- 
stulant, ii quidem ἀδύνατον ζητοῦσιν, ἐναντία γὰρ εἰπεῖν 
ἀξιοῦσιν (i. €. ἀξιοῦσι τὸν ἐλέγχοντα δεῖξαι ὅτι ἐναντία εἷ- 
πον, vel ut ait Alex. p. 276, 2: ἀξιοῦσιν εὶς ἀντίφασιν πε- 

ριαχϑῆναι), εὐθὺς ἐναντία λέγοντες : nimirum qui absurdis- 

simum pro principio (εὐθύς ) ponunt, ii profecto cavent, ne 
deduci possint ad absurdum. 

1011« 17 εἰ δὲ — δὴ δόξαν. Qni principium contra- 
dictionis tollunt, ii ut sublata substantia omnia accidentium 

loco habenda sint efficiant, cf. 4. 1007« 20 sqq. Similiter 
qui, quaecunque cuique videntur, ea vera esse volunt, quo- 
niam, quae videntur, necessario alicui videntur, substantiam 

tollunt et omnia ad relationem detrudunt. Quare si non 
omnia sunt relativa, probari non potest quod Protagorei 
contendunt, verum esse quod cuique videatur. Quodsi Pro- 
tagorei sententiae suae rationem reddere suscipiunt et pro- 

vocare alios ut sese argumentis redarguant, ne statim sibi 
repugnent ipsi, relativam veritatis, quam contendunt, natu- 
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ram subtilius debemt definire. Neque enim possunt: dicere 
τὸ Qeuvópusros ἔατιν, sed εὐ: φαινόμενον ἄστιμ, Q φαίνεται 
xal ὅτε φαίνεται καὶ ἢ quürstos καὶ ὡς φιοένεται. --- Ἐκ. 
tremis duobus adverbiis ἡ et ὡς, 424 Aristotelem idem si 
gnifcare in hac formula diligenter et sub&liter desetipta 
non crediderim; quomodo eorum vim distiaxérit, Quamquam 
pro certo contendi.vix potest, probabile tamen videtur ad. 
verbio 7 sensuum diveráitatem significari, et adverbio ὡς 
alias. res quae in xebus percipiendis. discriminis quidpiam 
afferunt, veluti intérvallum.lo«i nc similia, — Hie igitur ad: 
ditanientis,.Q, óre,.9, ὡς», Opus est, si-Protegexeae deotri 
nae [autores swae velint sententiae rationem reddere;- et: 
enim (ἀπεέ «28) ea si eddiderint, contra eos certe; qni pro. 
pter causas antea expositas (c£. 5. 10095 1 sqq.) quod. vi 
deatur, ouique verum. esse: ideoque omnia iuxta. vera. et falsa 
esse contendunt, facile possunt suam defendere sententiam; 
heet enim de eadem re aliis.alia videantur, δέ certo. non 

eidem sensui, eodem tempore, .éadesm ratione de: eadem re 
diversa videntur, — Addidi in explicandis his.verbis.ad.seog 
j6 τοὺς xrÀ. eiusmodi aliquid ut $góía ἡ ἀπάντησις; οἵ, 
Alex. p. 278, 20 — 22, non quod vere aliquid piisbum pu- 
tarem; .sed ut facilius verba interpretari possem; frequens 
enim est et apud, Graecos.et apud Latinos ea lequendi hrevi. 
tas, u£ omittant id quod exspectes:« dici potest» vel:«dicen. 
dum est», οἱ coritinmo id ipsum subiiciant, quod est dicendum. 

Ct. Naegelsbach lat. Sti. 8. 101, 1.. Hao ratione cum verbiá 
πρός γε τοὺς κτλ. copiungenda. sunt ἀλλ᾽ οὔτε τῇ αὐτῇ ye 
κτλ. Seiungenda ab his et, quo facilius verborum confor: 
matio. perspiciatur, parenthesi.inoludenda ea-sunt, qaae in 
medio sunt posita οὔτε. γὰρ arx, — ἡ δ' yi ἕν. Et 
enim his verbis non exponi, quid responderi possit illis vi« 
ris, πρός γε τοὺς —- φώσχοντας, sed eorum Bpsorum expli- 
cari et'.confirmari imdicium, et ex στιὰ enunciati apparet, 
siquidem infinitivo φαένεσθαι . explicat τὰς stas eloxubrog 
αἰτίας, et ex ipsa verborum sententia facile cognoscitur. — 
Quodsi illis additamentis, o, ὅτε xzA. diligentius suae sen: 
tentiae. fines circumsoripseript, aperte confitentur, se suh. 
stantiam agnoscere nullam sed omnia.ad relativum genus 
deprimere. Non.posse amtem hoc vete statui, ;comprobat - 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 14 | 
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per eani consequentiam quom imde repetit. ὅδ. ὥσε᾽ οὔτε γέ- 
yovi» — '] δύξαν: fiunt melta praeter opinionem; sed id 
fieri non.posset, si omnia eatengs modo essent, quatenus 

quispiam ea esse opinaretur. 

1011. 33 ἐν τῇ àxoAAaEev τῶν dassurou Eandem 

sestiendi fraudem significat de insoinn. 2. 460 20: χαὶ τῇ 
ἐνυκλλάξει τῶν δωχτύλων rU, £y ϑύο φαίνεται, ἀλλ᾽ ὅμως οὔ 

φαμεν δύο’ κυριωτέρα γὰρ. τῆς ἁφῆς ἡ ὄψες. Quae. qui: 
dein, frans qualis sil. facillime cogposcitar ex Probl. 35, 16. 
965a 86; διὼ τέ τὸ -σπεριαγόμενον iywAAGE τοῖς δαχεύλοις 
δύυ. φαίνεταφ; ἢ διότι δυσὶν αἰσϑητηρίοις ἁἀπεόμεδα; 31, 11. 
058^ 11: διὰ τί τοὺς διϊσεαμένοις Ovo παένεται; ἢ διότι οὐκ 

ἀφικνεῖται ἐπὶ τὸ «tO capo» ἑκατέρου τῶν ὀρμμιώτων ἡ 
κίνησις; ὥσπερ οὖν δύο ὁρᾶν τὸ δὶς ὁρᾶν οἴεταε vj ψυχή, 
ὅμοιον καὶ à) τῶν δαχτύλων τῆς ἐπαλλαάξεως" δύο" γὰρ τὸ 

) δυχεῖ ὡς δὸς ἁπτομένῃ évi. οἷ. 31, 17. Nimirum. si quis 
implicatis inter se dwobus digitis plobulum inter extremos 
digitoe circumsgit, deo sibi videtur. globulos circumagere 
quum unum circumagit; etenim .contrariam per utrumque di- 
gitum retationem percipit. 

.M0ila 84 ἀλλ᾽ οὔτε xrÀ. Particula οὔτε quo referatur 
non video, siquidem quum saepius deinde χαί legatur, cum 
nullo: tamen οὔτε recte poese coniungi apparet. Ezspectes 
potius eiusmodi particoalam negativam, quae simul aesevera- 
tionem quandam contineat. ltaque quem in cod. 440 exhi. 
beatur ov sí et apud Alexi p. 279, 22 in cod. M legaíur 
οὗτοι, non improbebile videtur scriptum fuisse ab Aristo- 
tele οὔτε. — 

10115 7 ἔτι — m δοξάζον. Quid aequatur absardi 
exponit, si sublata eubstantia ommia πρός tt es&e dicantwr; 
inde profectus, quod relátivum relationem habet non ad 
quidlibet alimd, sed ad certum quoddam unum vel ad cería 

quaedam determinata numero. Hoc nisus fundamento, quod 
quidem e natura relationis per se certum est, duplici. utitur 
ratiocinatione. Primum hac: opponuntur et distingnuntur 
inter se tamquam relativa τὸ δοξάζου εἰ τὰ δοξαζόροδμον: at 
qui homo ex opinione eorum, qui owmia σρός τε esse volunt, 
eatenus est quatenus Óobwicras wel ro εἶχαν ὃν τῷ Oobels- 
σϑαι habet; ergo homo non. esse: potest; τὸ δοξάζον... Hanc 
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afgumentationem facile evitarit, qui et relinquunt ét ab ac- 
cidentibus et relationibus distinguunt substantiam, non pos- 
sunt effugere, quibus ipsa rei essentia in relatione contine- 
tur. Huic instantiae argumentationem addit magis univet- 
salem: quoniam omnia ita demum sunt et id sunt, quod 
putantur, esse, vice versa opinio ad res non modo numero 

infinitas, sed item specie inter se diversas referenda erit; id 
vero repugnat naturae relationis antea expositae. — 512 πρὸς 
ἄπειρα ἔσται, quod ex Alexandro et cod. 4^ recepi pro vul. 
gato ἀπειρα ἔσται, ita confirmatur coll 57 εἰ ἕν, πρὸς iv 

5? πρὸς ὡρισμένον, ut vel invitis codd. de coniectura re- 
stituendum fuerit. 

1011 13 ὅτι μὲν — 22 ἁπλῶς. Si ea, quae cohtra- 
dictorie opposita sunt (rac ἀντικειμένας φάσεις cf. Waita 
Org."I. 115 16), non possunt de eadem re vere praedicari, 
id quod antea pluribus comprobatum est, inde apperet, nee 
contraria vere posse praedicari de eadem re. Quae enim 
tamquam contraria sibi opponuntur, eorum alterum formae 
sive substantiae locum obtinet, alterum, natura deterios et 
inferius, privationis habet naturam: ϑάτερον στέρησίς ἐστιν 
οὐχ ἧττον (int. ἢ ἐναντίον), οὐσίας δὲ στέρησις, ac privatio 
quidem substantiae sive σοῦ εἴδους, privatio autem negatio 
est certa quadam ratione determinata, nimirum negatio certi 

cuiusdam generis (cf. ad 2. 1004s 12 sqq.); ergo si nega- 
tio omnino non potest simul cum affirmatione praedicari, 
ne hoc quidem genus negationis, quod privationis nomine 
significatur, simul cum contrario potest praedicari. — Quod 
ἡ δὲ στέρησις recepi sensu flagitante, eosdem sum auctores 
secutus Alexandrum et cod. 44. 

CAP. VII. 

Principium exclusi medii variis rationibus confirmalur, 
10115 23 —1012« 17. Quibus rebus ad neganda principie 
quidam inducti sint. explicatur, 417 — 28. 

Principium exclusi medü ut Aristoteles non una ac sim- 
plice argumentatione comprobaret, repetita nimirum ex ipsa 
natura negationis, sed complaribus rationibus confirmare stu- 
deret et aliena quaedam his argumentis immisceret, eo vi- 

14* 
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detur effectum esse, quod principio exclusi medii perinde 
ac principio contradictionis non tam notionum coniungen- 
darum legem, quam ipsarum rerum naturam contineri arbi- 
tratur, cf. ad 3. 1005^ 19. 

1011? 25 δῆλον — 29 μὴ ὄν. Demonstratio petitar 
ex ea quam ponit notione veritatis. Verum is dicit, qui ens 
esse et non-ens non esse dicit, fallitur qui secus statuit. 
Iam si quis medium statuit inter contradictoria, h. e. aliquid 
quod nec ens est nec non-ens, sive hoc esse dicit sive 
non esse, nec verum dicit nec fallitur; quod manifestum est 
ex posita veritatis notione. Ergo concedi non potest esse 
aliquid, quod nec ens sit nec non- ens. —. rovro 528, quod 
ex Alexandri auctoritate p. 287, 1 in textu posui, ad sen- 
tentiam necessario requiritur. Nam si omiseris illud τοῦτο, 
supplendum est pronomen indefinitum τι, et verba ors — 
ψεύσεται nihil aliud significant, nisi verum dicere. vel falli, 
qui quid vel affirmet vel neget; at si addideris rovro i. e. 
τὸ μήτε Ov μήτε μὴ ὄν, veritatis notio adhibetur ad illud 
quod ponitur medium esse inter contradictoria. Adhibenda 
esset (ἀληϑεύσει ἢ ψεύσεται, iuturum conditionale cf. Obs. 
p. 62), ait Aristoteles, illa lex veritatis etiam in eos, qui 

medium quid esse volunt inter contradictoria; at non pot- 

est adhiberi (ἀλλ᾽ οὔτε xrA.), quia nec ens nec non-ens 
subiectum est propositionis, quod requiritur in not&one ve- 
ritatis. — Admodum dilucide Alexander hoc argumentum er- 
posuit p. 287, 6 sqq. 

1011^ 29 £r, — 1012« 1 ὁρᾶται. Quaeritur quale sit 
illud μεταξὺ τῆς ἀντιφάσεως, et per dilemma omnino-non 
esse demonstratur. lllud medium, ait, quod inter contradi- 
ctoria esse volunt, aut ex eodem genere est petitum, quod 
fit in mediis inter contraria, veluti fuscum medium est inter 

nigrum et album, aut ex alio genere, veluti si canis medius 
esse dicatur hominis et equi, quia nec homo est nec equus. 
Hoc si ponimus, eiusmodi medium, genere diversum, non 
mutari in alterutrum e contradictorie oppositis apparet; at 
manifestum est (φαίνεται cf. ad 4 6. 988a 3) ómnem mu- 

tationem in iis cerni rebus, quae vel oppositae inter se sunt 
vel mediae inter oppositas. Sin autem ponunt illud me- 
dium esse eiusdem generis, csse igitur. τὸ χυρίως μεταξύ 
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(hoc enim dicit verbis εἰ δ᾽ ἔστε μεταξύ «35), et hanc esse 
volunt rationem contradictionis, tale quidem medium per 
mutationem abiret in ea opposita, quorum est medium. At 
si medium inter album et nen album, b. e. id quod nee al. 
bum est nec non album, mutaretur in album, consequens 
inde esset, fieri aliquid album non ex non albo, quod no- 
tioni mutationis repugnat. Ergo quoniam neutro modo co- 
gitari potest illud medium, omnino non esse statuendum 
est. — Secutus sum in explicando hoc loco lectionem ab 
Alexandro traditam p. 288, 10 — 14: εἰ δ᾽ ἔστι μεταξὺ καὶ 
οὕτως ἡ ἀντίφασις, εἴη ἂν εις xrÀ. "Videtur eniin ex hac 

pleniore scriptura propter similitudinem verborum ἡ ἀντίέ- 
q«gig et δἴη ἂν vig pariter et cod. A4 et reliquorum libro- 
rum lectio facile explieari posse. Accedit quod in vulgata 
scriptura, ubi xeà οὕτως ad apodoein trahendum est, parum 
apte dictum videtur «sic etiam fiat album non ex non 
albo»; neque enim, quod ex his verbis iure colligas, ex al- 
tero dilemmatis membro idem concluserat Aristoteles. Quam- 
quam hoc quidem confitendum est, etiamsi Alexandri lectio- 
nem receperimus, alterum τοῦ μεταξύ genus ita describi, ut 
divineri magis quam cognosci possit. — Universa autem 
argumentatio admodum est artificiosa. Primum enim nihil 
refert quaerere, quale sit illud, quod omnino non esse de- 
monstrari potest. Deinde mutationis notio huc adhibetur 
parum .apte, quoniam ad perspiciendam ipsam vim ac nate- 
rem illius prindpii haec notio minime requiritur. Denique, 
in quo videtur fallacia inesse argumenti, illa lex mutationis: 
πᾶσα μεταβολὴ ἢ δὶς τὰ ἀντιχοίμενωα ἢ εἰς τὰ μεταξύ, quuin 
pertineat ad τὰ ἐναντίως ἀντικείμενα et ad τὰ μεταξὺ τῶν 

ἐναντίων, hic refertur ad τὰ μεταδὺ τῶν ἀντιφατιχῶς 
ἀντιχειμέμων, quasi nullum intercedat discrimen. 

1012« 2 ἔτι — 5 ψεύδεται. Quidquid mente perci- 
pimus, non alia actione vel verum assequimur vel in erro- 
rem incidimus, nisi affürmando et negando. Ergo tertium 
quidpiam, diversum ab utroque, quod inedium intercedat 
inter affinnationem e£ negationem, omnino non datur. Ra- 
tiocinatio, et ipsa ducta e notione veritatis, vix differt ab 
argumento primo et simillima est arguinento septimo. Ale- 
xender ad b. 1. sententiam huius argumentationis subtilius 
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constituit et artificiosius, quam verius; ea enim suppleri iu- 
bet, quae dubito num vel Aristotelis breviloquentiae conce- 
dantur. — τὸ διανοητόν et τὸ νοητόν coniunxit Aristoteles, 
ut universum cognoscendi et cogitandi ambitum complecte- 
retur; illud enim discursivum, hoc contemplativum, quod no- 
Strates nunc dicunt, cognoscendi genus significat, cf. O 10. 
Ita horum verborum discrimen recte explicat Alex ad h. ]. 
"Trendel. de an. p. 272. Waitz Org. II. 71« 1. 

10122 5 ἔςτει — 9 ἔσεαι. Ad absurdum deducimur, si, 

quod facere a defensoribus illius sententiae iubemur, in- 
ter quaelibet contradictoria medium quidpiam intercedere 
censemus. Consequitur enim ut medium quoddam interce- 
dat inter verum et felsum, item inter ens et non- ens, unde 

rursus fit ut, quum generatio sit mutatio ex non-ente in 
ens, interitus contra ex ente in non- ens, tertia esse debeat 

wwutatio substantiae; hoc enim mutationis genus dicit, 
quamquam communi μεταβολῆς nomine utitur. Utrumque 
absurdum esse tamquam suapte natura manifestam sumát. 

1012« 9 ἔτι — 11 δῆλον. Sunt quaedam genera re- 
rum, in quibus ipsa iam contradictio conficit contrarietatem, 

veluti in numeris quicunque non est par, is necessario est 
impar. In his generibus si paremus defeneoribus medii illius 
quod inter contradictoria intercedat, numerus erit statuen- 
dus, qui nec par sit nec impar; id vero absurdum esse, e 
notione dicit ápparere, éx τοῦ ὁρισμοῦ δὲ δῆλον «11. Quem 
ὁρισμὸν utrum dicet numeri, qui pro exemplo erat positus, 
quod Alexander voluit, an, quod equidem praetulerim, no- 
tionem eius contrarietatis quae ipsa contradictione efficiatur 
(est autem ilud τὸ ἄμεσον ἐναντίον), non videtur certo 

decerni posse, nec multum differt. Profecto enim huic ar- 
gumento illud est vitio dandum, quod contrarietatis, quae 
sua natura omnino potest medium adinittere, singulare quod: 
dem genus adhibet, quum agatur de contradictione, quae 
sua natara medium admittere nunquam potest. 

1012« 12 ἔτε — 15 ἄλλη. Si inter affirmationem et 
negationem medium ponimus tamquam diversam ab utraque 
subetantiam, non solum hoc tertium (ἡμεόλια — τὰ ὄντα) 
accedit genus, quod nec ens est nec non- ens; eodem cnim 
iure inter hoc medium et vel affrmationem vel negatio- 
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em; negentes ulrumq«üe, qierítuis:c$: quintum: ponere 'eogri- 

mur, quorem alterum nec adfirmatio: si$ Bec modium, alte. 
rum nec medium neo negatie, et sié porro. ta in inni 
tum cumulabimus rerum numerum, qui quidem in infinitum 
progressus certissimus est Aristoteli erroris index. 

1012« 15 £r, — 17 εἶναι. Bac argumentatione, signi- 
ficata potius quam exposita, nibil aliud quam provocare vi- 
detur ad id quod cuivis est inanifestum. " Nimirum num 
sit quidpiam, veluti color albus, si in quaestione pohitur, 
non aliter potest res decerni, nisi ut vel ponamus esse 

vel negemus, terlium mon datur..-— ayremáquvey «16 non 
possum 'addud ut genwinüm esse pniesm, sed mum ex Ale 
szendro «simpliciter assumeddui eit ἀποφώσκδι, an ex inter. 
prétatióne Bess. adbibita-lectiene: ced. Sí edd. Ald. Sylb, 
(ef. v. 1.) scribendnm sit ayrégmotv, nn: denique. ponenda 
sit ignota atidmtum forma perfect v, ἀπόφημε, quae ad Tie 
teras traditas: propins accedet, in .inedio relinquam. 

. ÀA012« 12, ἐλήλνῳ O05 —— 28 eA9dOéc- Sicnti ΕΣ 
principii contradictionis supra explicuit cap. ὅ, 6 unde in 
eum errorem essenk. delati, ita iam exponit qui factum sif, 

ut prineipiun exclusi medüi quidam! agnoscere recusereht, 
Alios ex iis dicit sophisticam quandam. ratiocinationen quoi 
swere nabh possent, veram esse concessisse; eam zeliocine- 

tonem quam dieat Aristoteles equidem dubito. Qued enim 
Alexander dicit, ex-eodem fieri £ontradictoria, ergo quam 

mübil fat ex rion- ente, esse oportere: qpiddoma anedium inter 
contradietoria, ex quo utrunque fiet, id àáptum quidem. est, 
£x..quo error iste: deducatur, sed vereor ut.ab Aristotele 
sopbhisticae argumenta&onis nomine noé&etur, quum eandem 
rationem sepra 5. 1009« 23 sqq. ex nefurà sensibilàun re- 
rum repetitam dixerit. Alios antem dicit onenimm rerum de- 
monetrationem postelasse, quum tamen principii .nom esse 
demonstrationem .ex ipsa: principii natura appareat. Redlel 
luntur antem omries ita, ut- concedere cogantur, signilieari 
sÀuid iis vocébulis, quae usurpant, veluti, quae hic ugur- 
pantür, veri et falsi vocabulis;-ex his enim significationibus 
definitio exsistit veritatis, quachm .cenciliari non pótest, ut 
demonstratuss est hoc ipso capáte, principii exclusi meiliá 
3eegatio, cf. 8. 1012» 7. — Heraclitus antem et. Anbakagdrae 
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quum suie placitis haec prineipia tollant, diversa tamen. eo- 
rum est τέο; ille enim principium contradictiomie, hic po- 
tius principium exclgsi medii videtur evertere. 

CAP. VIII. 

Falluntur et qui vera et qui falsa omnia esse conten- 
dunt, 1012« 29 — 522, item et qui moveri et qui quiescere 
oninia dicunt, 522 — 31. | 

Refutata sententia eorum, qui vel principiem contradi- 
ctionie vel principium exclusi medii negent, aliam tangit eius- 
dem sententiae formam superioribus adeo confiem, ut re 
nihil profsus, verbis mon multum differat; quare nihil fere 
aliud «quam provocat ad ea, quae antea sunt demonstrata. 
Fellentur, ait, qui omnia vera esse contendunt, falluntur 
item qui omnia censent falsa esse. Haec enim sunt illa uo- 
μαχῶςρ λεγόμενα et χατὰ πάντων «29, 30; quod sutem di- 
Uit ὥσπερ TO τὴν διάμετρον σύμμετρον εἶναι, solenne est 
Aristoteli exemplum eius quod necessario et suapte natura 
falsum est, ef. ad .4 2. 983« 16. Harum sententiarum qui 
alterutram tueantur, eos refutatos iem esse oeneet explo- 
sie Heracliti placitis (1012« 83 —2^2); Heraolitam enim 
quod omnia et vera et falsa esse contendat, seorsim etiam 
omnia vera itemque omnia falsa dicere. Quae quidem ar- 
gumentatio manifesto falsa est, siquidem illad est propriwm 
Heracliteae doctrinae, quod. idem simul et esse et non 
ebse, vel idem simul et verum esse et falsum statuit, 
quare nen licet seijungere, quae ille coniungi voluit. — 
Sed iidem refelli praeterea poseunt adlibiis contradictionis 
et exelusi medii. principiis, 52 — 13. Quod enim omnia si- 
wi] were esse contendunt, insunt profecto in illis omni- 

. bus, quae contradictorie inter se; opponantur {(φωνδρῶς ay- 

κυράσεις εἰσίν 62), quae non posse simul esse vera constat 
ex principio contradietionis; nec vero falsa simul esse omuia 
concedent, si eos perinde ac supra, à» roig ἐσαψω λόγοις 

4. 1006« 18 sqq., iusseris definire, quid verum dicant quid 
falsum, $5 — 11, vel adbibueris pricipium exclusi medii, 

$11 — 13. (Veri et falsi notionem 59 εἰ δὲ μηϑὸν — ιμοῦ- 
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δός ἐστεν iis verbis.describit, quae quid debeant significare 
aper&iun exo conferenti cap. 7 init., quomodo id significent 
difficile est dictu. Quid suspicandum videatur de emen. 
dandis his verbis significavi in annot. crit. et exposui in 
Obs. p. 116 sqq.). Ita quum absurda proferant et qui vera 
omnia esse et qui omnia esse falsa contendunt, mirum non 
est, quod eo statim deferunter, ut sua ipsi placita evertant, 
quod dilucide exponit Aristoteles $13 — 18. Nec profecerit 
quidqàam, si, qui vera ommia esse contendat, adversarii exce- 
perit sententiam, qui falsa omnia esee indicet, suum ipse ex 

hae lege secluserit iudácium; hie enim cum suo iudido si- 

mol eorum. debebit excipere sententias, qui sibi assentiantur 
vel his assentientibus: assentiantur idque in infinitum. ldem 
in eos cadit, qui falsa omnia esse volunt. : Itaque quum. uni- 
verse statuere sibi videantur omnia esse vera vel omnia esse 
falsa, tamen infmita ex hac lege excipienda erunt ὁ 18 --- 22. 
— Denique cum his μοναχῶς «λεγομένοις physica. comparat 
placita eorem, qui moveri omnia.et qui omnia quiescere ex- 
istimant 622 —31, quae quidem placita licet non prorsus 
siat eandem ac quae proxime sunt pertractata, amsagna tamen 
jmter ea intercedit. shnilitude. Qui enim omnia quiescere 
volunt, eadem semper vera esse debebunt contendere, id 
quod manifesto falsum est; qui moveri omnia autumant, eo 
iam redarguuntur, quod inde consequitur, ut omnia falea 

sint; accedit quod ipsa motus natura subetantiam.et ens re- 
quirit (τε τὸ ὃν ἀνάγχη μεταβάλλειμ b 28, i. e. ἔτο ἀνάγκῃ 
ὄν τε εἶναι & τι μεταβάλλει): ut enim exsistat motus vel 
mutatio, esse oportet et id.unde et id quo quid mutetur, 
cf. ad 5. 10104 19. Nec vero, quod ex hac refutatione fa- 
cile collegeris, ita sunt omnia comparata, ut aliquamdiu mo- 
veantur, aliquamdiu quiescant (οὐδὲ. πάντα ἠρεμεῖ x κι- 
ψεῦταί stots), sed est quiddam qued continuo moveat im- 
motum ipsum, cf. 4£.7. — Extrema haeo. verba ^22 gavs- 
ρὸν — 91 αὐτό quod Alexandri aetate in aliquos codicibus 
defuerunt, non potest eorum fidem imminuere, quum ex 
ipsis Alexandri verbis intelligatur cur fuerint omissa; vide- 

bantur nimirum ad physicam potims disciplinam pertinere 
quam ad metaphysicam. At idem dici potest contra capita 
gravissime et ommi dubitatione exomta libri 4f; nec respe- 
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xisse videntur qui ín hac fuerant opinione, quantopere ct 
in superioribus ipsius huius libri capitibus res physicas phi- 
losophus MEAS 

CAP.I . : 

ἀρχή quot modis dicatur expositurus sex distinguit huius 
nominis siguificationes. Primum enim hoc nomime eignifica- 
tur viae vel omnino earum rerum, quee lineae referunt $pe- 
ciem, ab alterutra parte initium 1012» 34— 1013« 1, deinde 

illud unde quid optime et facillime potest Beri, «13 —4. Illud 
prindpium positum est in ipsa rei natura, hec suspensum 
à natura eorum qui aliquid agun&,: veluti in discendo saepe 
aliud est rei di$cendae principium, aliud aptissimum traden-' 

dae disciplinae in&tium cf. Z 4. 10295 4 sqq. — Reliquae 
significationes omnes notonem causae in se continent. Si- 
gsificat enim ἀρχή illud ὅϑεν πρῶτον yivsras ἀνισάρχγον- 
Toc 44. (De vv. ὅϑεν πρῶτον cf. ad B 3. 998« 23.) His ver- 

bis Aristoteles plerumque notionem elementi, τοῦ στοιχείου, 
circouscribit, cf. ad 4 3; hoc tamen loco eun non tam ele- 
menti naturam cogitasse, quam principem: illam rei alicuius 
partem, in qua primum continetur e& destinata est ipsa rei 
natura, ex exemplis allatis facile cognoscas. Veluti de cor- 
dis et cerebri, quae hic attulit, natura c£. Z 10. 10335» 25: 
évus δὲ (int. μέρη) ap (int. ἐστὲ τῷ συνόλῳ), ὅσα χύρια 
καὶ ἐν ᾧ πρώτῳ ὁ λόγος καὶ ἡ οὐσία, οἷον δὲ τοῦτο xag- 
δία ἡ ἐγχέφαλος. Trendel ad Ar. de an. p. 104. --- Ηαΐὶς 
principio ipsi rei insito opponitur causa externa, ἡ δὲ ὅϑεν 
γέγνεταε μὴ ἐνυπάρχαντος 47, id est causa movens, xoi 
(sensu explicativo cf. Waitz Org. IL p.397 sq.) ὅϑεν πρῶ- 
τον ἡ χίνῃσις πέφυχεν ἄρχεσθαι χτλ. Exempla cnosae mo- 
ven&is eadem babemus 2. 1013e 29. 24. 1023« 29; εἰ alte- 
rum quidem, ἡ μάχη àx λοιδορίας, petitum esse ex carmiue 
Epicharmi cognoscitur coll. de gen. an. I 18. 7249 28; ipsá 
Epicharmi verba de coniectura restituit Meineke exercit. crit. 

in Athen, Deipn. L p. 4. — Hoc principium movepgs si est 
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rationis particeps, ex voluntate sua movet ea quae movet. 
Itaque eum quarta significatione principii coniungi debebat 
ea, quam distinctim quinto loco ponit «10 ἡ δὲ — 10 μά- 
Agra, Rertius eadem res exponitur proximo capite, assum- 
pto e physica auscultatione, quum quidem in eadem notione 
causae moventis coniunguntur οἷον ὁ βουλεύσας αἴτιος καὶ 
ὁ πατὴρ τοῦ τέχνου 1013« 30. Ad hanc significationem prin- 
εἰρὶ et imperia referuntur regum ot.magistratuum, et ar- 
tium admiuistrationes; utrobique enim ex voluntate et con- 
silio aliceius moventur .ea quae moventur. Hanc quum. ap- 
pereat esse sententiae rationem, probebitur quod deleto ee 
puncto, quod post τυραγννέδες 4 13 omnes habent. editionas, 
secutus Alexandrum et Bessarionem eandem enunciatiogem 
usque. ad αὐ ἀρχιτεχτονιχαὶ μάλιστα coméibuavi; etenim ex 
Bekkeriana distinctione a verbis ἀρχαὶ λέγονται xoi αἱ τέ- 
xyvei novum significari videretur principii genus. Cur autem 
ἀρχετεχτονιχαὶ artes potissimum pro principiis sint habendae, 
apparebit ex iis quae diximus ad 4 1. 981« 30. — Ultisne 
denique loco adiicitur principium eoguoscendi, veluti propo- 
sitiones, ex quibus eonficitur conclusio, principia supt ipsás 
conclusionis, οἷον τῶν ἀποδείξδδων αἱ ὑποϑέσεις. Hac 
enim vi hoc loco et infra 2. 10135 20 usurpatum esse vo- 
cabulum ὑπόϑεσις, quod plerumque apud Aristotelem apgu- 
stiorem habet significandi ambitum, exponit Waitz Org. I. 
p. 428. 

Quot sunt notiones principii, totidem etiam sunt genera 
causarum *16, 17, quoniam causa quaelibet eius rei, quae 
inde efficitur, quatenus efficitur, dici potest principium; nec 

vero vice versa quot causae, totidem principii notationes; 
principium enim etiam ita usurpatur, ut causae notio non 
insit. Contra vero causa, licet rei inde effectae sit princi- 
pium, quoniam ipsa pendere potest ex alia causa, latius pa- 
tere potest quam principium, cf. ra ἐξ ἀρχῆς αἴτια ad .4 3. 
983« 24. Ex bac notionum ratione utrumque explicatur, et 
«uod saepissime αἴτιον et ἀρχή tamquam synonyma con- 
iunguntor, veluti 44 2. 9825 9, 3. 983« 29. 4. 5. 9865 33. 
8. 9895 23. 990« 22. al., et quod interdum distingnuntur cf. 
Waitz Org. 1. p. 458. | 

ExtrenmWs verbis quae sit umiverse notio principii com- 
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plectitur, simulque quae inde exsistant in usu huius nomi- 
nis diversitates significat. Commune enim ommi principio 
illud est, ut primum sit in aliqua serie inde orsa (K 1. 
1060« 1: ἀρχὴ τὸ συναναιροῦν. Phys. I 6. 188« 27: δεῖ τὰς 
ἀρχὰς μήτε ἐξ ἀλλήλων eve μήτε ἐξ ἄλλων, xol àx rov- 
τον πάντα. An. post. I 2. 724 6. Poet. 7. 1450) 27), diver- 
sitas autem inde exsistit, quod illa series esse potest. vel 
essentiae vel generationis vel cognitionis, et quod princi- 
pium vel inesse potest rebus inde deductis vel esse extra 
eas. Inde facile explicantur nova principiorum exeupla, quae 
$am promiscue affert «20; namque φύσις et στοιχεῖον prin- 

tipia sunt tamquam ἐνυπάρχοντα, sive φύσεν intellexeris in- 
teraum rei principium movens, sive, quod et Alexander vo- 
luit p. 306, 9 et propter additum xai τὸ στοιχεῖον proba- 
bile est, materiam rei; cf. ad 4 4. Deinde διώνοια et xoo- 

eíosc«; ad quintam referenda suut principii significationem, 
tamquam externa principia movendi. Quae deinde nomi- 
natur οὐσία, ea Aristoteli est ἡ χατ᾽ εἶδος ἀρχή, εἴ. ad 4 6. 

9875 21; id principii genus, alibi saepissime commemora- 
tum, cf. ad 4 3. 983« 27, hic in enumerandis principii no- 

tionibus omiserat; quod enim sexto loco positum est co- 
guoscendi principium conferri quidem cum eo potest, sed 
nequaquam tamen idem est. Denique τὸ οὗ ἕνεκα qui di- 
catur principium, ipse exponit; multis enim rebus vel ut 
cognoscantur vel ut moveantur causam esse τἀγαϑὸν xat 
ro καλόν. Recte Brand. et Bk. ex Alexandro restituerunt 
καλόν, licet enim lectionem χαλόν reliqui libri mscr. omnes 
tueantur, camque scripturae discrepantiam satis. antiquam esse 
Alexander testetur p. 306, 16, tamen malum per se nunquam 
nee potest dici nec dicitur ab Aristotele causa fmalis. Cur 
autem ad τἀγαϑόν addiderit τὸ καλόν, nisi abundantiam 
quandam dicendi esse putaveris, rationem repetas ex AM 8. 

.1078« 32. 
Universam huius capitis disputationem si contemplamur, 

facile apparet quantum desideretur, ut vel notionis ipsige 
lines satis accurate descriptos, vel varium eius usum via 
ac ratione expositum putemus. Nam primum quidem va- 
rias nominis significationes congerit, prouti vel in vulgari 
sermone vel in pne dispatatioue offerebantur, pa- 
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rum curans, num apto ordine ea dispeéuerit, et nuts, quae 
distinguit, ea vere distincta sint. Quae enim secundo loco 
posita est notio ὅϑεν ἂν κάλλιστα Éxaarov γένοιτο, quum 
redeat ad discrimen frequentisseume commemoratum ab Ari- 
stotele τοῦ πρότερον φύσει et πρότερον πρὸς ἡμᾶς, cf. ad 
Z 4. 1029 4, non debebat antea afferri, quam causalis prin- 
cipii notio exposita erat; et quam quintam affert notionem 
οὗ κατὰ προαίρεσιν xrÀ., eam a quarta nonu Íuisse seiun- 
gendam supra iam exposuimus. lpsam autem notionem ut 
certissime suis includeret finibus, componere debebat et cum 
iis, quibus tamquam universalibus subiecta est, et cum iis, 
quibuscum aliquam habet partem ambitus communem, quam- 
quam neutra alteri est subiecta; ita demum accurata confici 
poterat definitio nominalis, ἢ. e. cognosci poterat, id quod 
in hoc libro est propositum, quid nomine quoque significe- 
mus et cogitemus; qwae quaestio longe est diversa ab 
illa altera, qua constituitur, num illud re vera sit, quod 
hoc nomine cogitamus, veluti num sit ἀρχή. lam tractan- 
tur quidem hoc eodem libro et notiones aliquot, quibms 
ἀρχή est subiecta, veluti πέρας, πρότερον, ἔχ τινος cap. 17, 

11, 24, et quibuscum partem ambitus: communem habet, ve- 

luti αἴτιον, στοιχεῖον, φύσις, οὐσία cap. 2, 8, 4, 8, sed in 
singulas has expositiones eadem cadit reprehensio. 

CAP. II. 

Αϊτεον quot modis dicatur exponitur. Haec disputatio 
quum ad verbum congruat cum Phys. II 3, et illic quidem 
cohaereat cum universo quaestiunis contextu, hic vero seor- 
sim posita eit, dubium non est quin illinc huc sit translata; 
id unum quaeri potest, utrum ab ipso Aristotele huc translata 
sit an a posterioribus.  Asclepius quod dieit δεῖ. 6895 17: 
T€ ῥητὰ ταῦτα μετενήνεχται ἐνταῦϑὰ àx τῆς Φυσιχῆς ᾿ἴχρού- 
σεως" ὄλεγον γὰρ ὅτε τινὰ παραπώλοντο, xai μὴ δυνηϑέν- 
τες μιμήσασϑαι ix τῶμ αὐτοῦ ἐφήρμοσαν, cf. p. 8, id ipsa 
rei natura confirmari videtur. Nam primum quidem, nei ea 
fallunt indicia, quae e disputandi ratione magis minusve 
subtili repetuntur, physica auscultatio, quae inprimis est 
elaborata inter omnes Aristotelis libros, non est scripta ante 
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hunc librum περὶ τῶν ποσαχῶς. Quodsi iam confectum fuis: 
set illad opus physicum tum quum hoe libro verias nomi. 
num quorundam significationes congerere susciperet, profe: 
cto de compluribus notionibus, diligentius in disputatione 
physica pertractatis, lectorem illuc delegasset, veluti de no- 
tionibus φύσις, δύναμις αἰ. Accedit quod primo capite 'ex- 
positis. significationibus principii δάάϊε. ἰσαχῶς δὲ xvi ra 
αἴτια λέγεται" πάντα γὰρ va αἴτια ἀρχαί. "Talia vero qui 
dicit, is non promittit se deinceps expositurum notionem 
causae, sed superfluum id esse exposita notione principii 
significat, cf. 6. 10175 3, vel certe, si nibilo secius disserat 

de causa, facere non potest quin ad superiorem principii 
expositionem respiciat, qualia frustra hoc in capite quaeras. 
— Quae quum ita sint, eo minus dubitavi illud caput phy- 
sicae auscultationis tamquam lectionis varietatem adbibere; 
cf. Obs. ad Met. p. 69 — 74, ubi quae in vulgato textu mu- 
tavi comprobata sunt. 

Primum quatuor illa causarum genera emumnerat, extrá 
quae neque inventüm a quoquam esse neque inveniri posse 

aliud saepe commemorat (cf. 4 10), causam materialem for- 
malem moventem finalem, 1013« 24 —5^3. Materialem cau- 

sam ubi illustravit exemplo aeris et argenti, addit xai τὰ 
τούτων γένη, quoniam pro aere vel argento etiam genus 
eorum, metallum, statuae et phialae materia dici potest. 
Formalem causam quod εἶδος xoi παράδειγμα dicit, non 
significat ex sententia Platonis ideas, quae tamquam exem- 

. plaria rerum sensibilium per se exsistant, sed naturam ge- 
nerantem cum artifice comparat, qui speciem rei confcien- 
dae animo hábeat propositam. Formam rei si notione com- 
prehenderis, notionem habebis .subetantielem sive.tov tí ἦν 
εἶναι cf. ad Z 7. 10325 1, Nec solum ipsa notio substan- 
fialis formam rei constituit, sed etiam ea genera, quibus 

illa notio subiecta est (propterea τὰ τούτου γένη scripsi 
h. e. τὰ γένη τοῦ λόγου τοῦ τί ἦν εἶναι, non τὰ τούτων 
γένῃ), et eae partes sive notae, ex quibus notio substantialis 

conficitur. Veluti τοῦ διὰ πασῶν fórma constituitur notione 
substantiali δύο πρὸς ἕν, quae rationem chordarum ín hoc 
intervallo musico significat, et universe genere huius no- 
fione, ἀριϑμός, et partibus illius notionis, δύο et £y. — Fi- 
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nalem: ezussm. eodem valetudinis exemplo: illustratam legi- 
mus An. post. II 11. 94^ 9. Neque ambulationis solum, quani 
pro exemplo posuit, causa finalis valetudo est, sed quaecun- 
que valetudihi operam dans quispiam vel efficit (1oyvawéa; 
κάθαρσις) vel adhibet (φώρμαχα, ὄργανα), ea omnia si 
quaesiverit quis cur vel fiant vel adhibeantur, eadem causa 
finalis erit nominanda, Hunc enim in modum supplenda 
sunt verba per brevitatem et negligentiam scribendi obscura 
xai ὅσα δὴ — τὰ ὄργανα a30,— 02, quae nihil nisi subie- 
ctum plenae enunciationis connent; praedicatum : universe 
petendum est e saperioribus verbis dra τί —, quce 
Dysalyn κτλ. 

Hoc diversarum canearum discrimine explicatur, qui fiat, 
Ὧὲ et diversae possimt esse eiusdem rei càusae, eaeque-per 
se, Ron per accidens, nimirum petitae illae e diversis cau- 
sorum generibws, e$ duae res invicem sint alera alterius 
causa, nempe et ipsae diverso causae semsu, b3 — 11. Prae 
ferea eadem res, prouti vel adest vel abest, contrariorum 
poí£est esse causa movens »11—-16. — In extremis his ver- 
bis addidi τοῦ πλοίου e textu Physicorum, quoniam ad sen- 
sum necessarium videtur. 

Ad haee quatuor: genera oemnes reduci causas, —Ü 
illustéret 1013^ 16 —28.. Ac primum quidem matesialis cau- 
sae varin exempla enumerat his verbis: τὰ μὲν γὰρ στοιχδῖα 
— τοῦ συμπεράσμαεορ, in quibus quoniam materiam nun- 
quam absolute et per se. potuit nominate, sed addita ea 
forma cui effüngendae locum praebeat, deinde monet, in sin- 
gulis his eyemplis alterum esse ὑποζεέμδνον sive materiam, 
nimirum syllabas ligna lapides elementa partes propositio- 
nes (αὐ ὑποθέσεις τοῦ συμυτέρασματος, de v. ὑπάθεσις εἴ. 
ad 1. 1013s 16, dé. v. συμπέρασμα Trend. El. log. 5. 63), 
alterum notionem sebstantialem τό ve ὅλον xol ἡ auri estg 
xc τὸ εἶδος. Quo loco voc. ὅλον non significat τὸ σὺν 
.z0ig μέρεσιν —-, ἀλλὰ τὰ ἐπὶ τοῖς μέρεσιν ἐπιγιγνόμενον, 
τὴν ὁλότηξεί. re xol τελειότητα Alex. p. 310, 3. — Alia deinde 
enumeret, quae ad motricem causam referantor ὁ 2 ---- 26, 

alia pertinent ad causam finalem, τὰ δ᾽ (ἄλλα, quod .vvlge 
hic addiétr, cmm. Alezandro et textu Physicerum omitten- 

dum:videtur) ὡς τὸ “τέλος καὶ τἀγαθὸν τῶν ἄλλων his 
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Quibus quidem in verbis non videtur opus esse eo. hypbr- 
bato, quod Alexander statuit p. 310, 14: τὰ δ᾽ ὡς τέλος τῶμ 

ἄλλων xol τἀγαϑόν, rectius τὸ τέλος et τἀγαϑόν statueri- 
mus ita in unitatem notionis coaluisse, ut ab ea notione 

quasi una suspensus sit genitivus τῶν ἄλλων. — De discri- 
mine. τοῦ ἀγαϑοῦ et τοῦ φαιναμέγου ἀγαϑοῦ 921 cf. Top. 
VI 8. 146^ 36. 

Quae hucusque exposuit causarum genere, ea quidem 
ipsius causae diversitatem continent; sed potest praeterea 
in eodem genere causae, veluti in causa movente, aliud . ac. 
cedere discrimen, prouti aliquid vel.propius vel. remo 
causa est. Ác primum quidem si eas causas contemplamur, 
quae per se causae sunt (de hie enim primum ogi 10135 
31—34 et ex rei natura consentaneum est, et confirmatur 

ex .eo quod paullo infra 1014« 7 dicit: xal τὰ οἰχαίως λεγό- 
μεμα xci τὰ χατὰ συμβεβηχός), valetudinis causam .effeotri- 
cem proprie dicimus medicum, minus proprie et remotius 
artificem, siquidem notio artificis. genus est notionis medici, 
uf quidquid a medice confectum est, id artifici tribui possit. 
Hoc discrimen iam initio capitis ix enumerandis generibus 
causarum significavit, ubi genera simul commemoravit 1013« 
26, 28. Accedit aliud discrimen: etenim si quid ipsi eausae 
accidit, hoc etiam accidens et eae notiones, quibus accidens 
subiectum est, pro causa rei haberi possunt, veluti si sta- 
tuae causam efííectricem non statuarium, sed Polycletum di- 
xeris, quia accidit, ut huius potissimum statuae auctor sit 
Polycletus, vel notionem universalem, cui subiectüs est Po- 
lycletus, hominem. Atque in ipsa hac causa, quae per ac- 
cidens causa est, differt, utrum ipsum accidens, an accidentis 
genus, an accidentis accidens pro causa habeas, veluti pro- 
pius Polycletum, remotius hominem, hoc etiam remotius 
musicum vel album auctarem dixeris statuae, 10136 34. — 

1014« 6. — Denique quod est: omnium entium diserimen, 
ut alia sint actu, alia potentia, id etiam δὰ causae pertinet, 

alia enim δυνάμει, alia ἐνεργείᾳ causa est, «7 — 10, — Quae 
in singulis causarum generibus monstrata sam discrimina, 
eadem in effectu reperiuntur («10 ὁμοέως rolg tignutvon 

λεχϑήσεται xoi ἐφ᾽ ὧν αἴτια τὰ αἴτια i. e. τὰ αἰτεατά), et- 
enim vel ipsum hoc singulare opus (00s ὁ ἀνδριάς λ vcl .eius 
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genus (ἀνδριὰς ἢ ὅλως εἰκών) vel accidens accidentisque ge- 
nus pro effectu causae alicuius potest haberi, itemque po- 
tentiae ét actus discrimen in effectu cernitur, 1014« 10 — 13. 

Ad illustrandam diversam effectus rationem praeter exem- 
plum statuae aliud etiam affert «11: οἷον τοῦδε rov ἀνδριαν- 
τος ἢ ἀνδρεώντος ἢ ὅλως εἰχόγος, xai yaÀxoU τοῦδε ἢ χαλ- 
κοῦ ἢ ὅλως ὕλης. Alexander in medio relinquit, utrum χαλ- 
κὸς effectus an causae exemplum sit p. 311, 25. Gramma- 
ticam si spectaveris verborum constructionem, probabile vi- 
deatur γαλχοῦ perinde atque ἀνδρεώντος pro exemplo effectus 
habendum esee; sin autem ipsius exempli naturam reputa- 
veris, et consentaneum est, si coniungatur χαλκός cum ἀν- 
δριάς, hoc operis illud causae materialis esse exemplum, 
et quoniam ad γαλχοῦ adiicitur ἢ ὅλως ὕλης, fieri non pot- 
est quin causae sit exemplum. Equidem facilius statuendum 
existimaverim in grammatica verborum conformatione parum 
diligentem fuisse Aristotelem, quam adeo aperte lapsum esse 
in eligendo exemplo, ac proinde particulam xa£ ante za- 
χοῦ τοῦδε ita coniungam cum ὁμοίως, ut haec fere exsistat 
sententia: vel haec singularis statua vel statua universe vel 
omnino eífigies pro effectu potest haberi, perinde ac vel 
hoc singulare aes vel aes universe vel omnino materia eius 
causa esse dicitur. ; 

Denique 1014s 13—25 varia haec causarum et effectüum 
discrimina quomodo inter se coniungantur exponit, et quod 
e notionibus δυνάμεως et ἐνεργδέας manifestum est, τὴν 
ἐνεργείᾳ αἰτίαν simul et esse et non esse docet cum τῷ 
ἐνεργείᾳ αἰτιατῷ, non item τὴν δυνάμει αἰτίαν.  Coniungit 
autem τὰ ἐνεργοῦντα αἴτια χαὶ τὰ καϑ' ἕχαστον, quia non 
aliae possunt esse actu causae, nisi za xaJ" ἔχαστον. 

CAP. III. 

“Στοιχείου sive elementi notionem brevissime Ari- 

stoteles describit I 1. 10625 12: τὸ «στοιχείῳ εἶναι — ση- 
μαΐνει — ὅτε ἔστε τι ix τούτου ὡς πρώτου ἐνυπάρχοντος, 
ubi quod dicit πρώτου, id hoc ex loco et de coelo III ὃ. 
302a 18 accuratius definias ἀδιαιρέτου τῷ εἴδει εἰς ἕτερον 
εἶδος. lem quoniam στοιχεῖον est primum quidpiam et ex 

Aristot. metaph. ed. Bonits Vol. II. 15 
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eo alia procedunt, notionem habet affinem notionibus ἀρχῇ 
et αἴτιον ideoque saepissime cum iie coniunctum legitur, 
veluti ἀρχὴ xal στοιχεῖον .4 3. 983b 11. 8. 989» 30. B 1. 
9955 27. 3. 998« 22. al., αἴτια xoi στοιχεῖα 21 5. 1071« 25, 
ἀρχαὶ xci στοιχεῖα xal αἴτια E 1. 10255 5. Η 1. 1042« 5. 
44 1. 1069a 26. M 9. 1086a 21. Sed angustioribus tamen 
finibus στοιχείου notio circumscripta est, quam vel ἀρχῆς 
vel αἰτίας, quia τὸ στοιχεῖον est ἐνυπάρχον, principium vero 
et causa etiam extra rem effectam potest posita esse. ta 
A4 4. 10705 22 —26 εἶδος στέρησις ὕλη, quia insunt rei 
inde prognatae, στοιχεῖα dicuntur esse, τὸ χινοῦν vero ad 
principia quidem et causas et ipsum refertur, non item ad 
στοιχεῖα. Eandem vim nominis στοιχεῖον cognoscas, ubi Ari- 
stoteles de Platonica disputans doctrina et materiale prin- 
cipium (τὸ μέγα xci μιχρόν) et formale (τὸ £v) eodem 
στοιχείων nomine significat ΝΥ 1. 10875 13— 15. Sed quum 
propter notam τοῦ ἐνυπάρχειν utrumque et forma et ma- 
teria nomine στοιχεῖον significari possit, praecipue tamen 
eius usus et vulgaris et Aristotelicus vergit ad denotandam 
materiam, Z 17. 1041} 31: στοιχεῖον δ᾽ ἐστὶν elg ὃ δεαιρεῖ- 

ται ἐνυπάρχον ὡς ὕλην εἴ. 4 3. 988) 8Β----10. Verum licet 
ad significanda materialia elementa voc. στοιχεῖον potissi- 
mum usurpetur, tamen ne tum quidem plane eadem est 
utriusque natura; ὕλης enim in notione id inest, ut refera- 
tur ad notionem potentiae et δυνάμει tantum insit iis, quo- 
rum est materia, στοιχεῖον vero est ἐνυπάρχον δυνάμδι ἡ 
ὀνεργδίῳ, de coelo III 3. 302a 16. Inde cognoscitur, qui 
fiat ut στοιχεῖον maxime propria ac peculiari vi de iis usur- 
petur corporibus, quae reliquis insunt omnibus, sed ipsa 
iam simplicissimis distincta formae differentiis, qualia sunt 
calidum frigidum, humidum siccum; quae quidem στοιχεῖα 
sive ἁπλᾶ σώματα (cf. ad .4 3. 984« 6) quantum distent 
a prima materia, perspicitur ex loco de gen. II 1. 329« 32: 
ὥστε πρῶτον μὲν τὸ δυνάμει σῶμα αἰσϑητὸν ἀρχή, Ótvrs- 
gov δ' αἱ ἐναντιώσεις, λέγω δ᾽ οἷον ϑερμότης xai ψυχρότης, 
τρίτον δ᾽ ἤδη πῦρ xai ὕδωρ xai τὰ τοιαῦτα. Cf. de πο- 
tione στοιχείου Waitz Org. 144 39. 84) 21. 

1014« 26 —53 notio elementi exemplis illustratur. Est 
autem elementum ἀδιαίρετον τῷ εἴδει κελ. 327, quia non 
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emnem divisionem necessario respuit, sed si potest di- 
vidi, partes quantitate differunt, veluti partes aquae terrae 
al, non specie. Propterea Nnguae elementa non sunt syl- 
labae «31, sed singulae literae, cf. Z 17. 1041» 12. Poet. 20. 

14565 20. Eandem elementi notionem veteres cogitarunt 
physiologi, sive unum sive plura posuerunt rerum omnium 
elementa. Similiter demonstrationum vel matbematicarum 
(τῶν διαγραμμάτων «35, cf. ad B 3. 998. 25) vel aliarum 
elementa dicuntur esse simplicissimae demonstrationes, id 
est autem simplices (oi πρῶτοι 52) syllogismi, qui nibil 
continent amplius nisi quod ad concludendum requiratur, 
tres terminos quorum unus sit medius. De voc. πρῶτος ad 
significandos simplices syllogismos cf. Waitz Org. 444 6. 

10145 3—6. Inde translatum dicit elementi nomen ad ea, 

quae quum simplicia sint et parva ad multa possint adhiberi. 
Huc fortasse referri potest, quod eas demonstrendi rationes, 
quas in promptu habere dialecticum oporteat ad quamlibet rema 
cum specie veritatis vel comprobandem vel refellendam, quas 
alio nomine τόπους appellat, easdem saepe στοιχδῖα nomi- 
nat, cf. Top. IV 1. 120» 13. 121 11. al. Waitz Org. 84^ 21. 
— Sed ad eendem translationem (ὅϑεν ἐλήλυϑε 56) minus 
recte refert 56-— 14, quod notiones maxime universales, τῷ 
μάλιστα καϑόλου, τὰ καλούμενα γένη, elementi nomine si- 
gnificantur; nimirum ipsam elementi notionem referunt no- 
tiones universales, siquidem ut partes simplicissimae nec am- 
plius divisibiles insunt notionibus inferioribus. Atque eae 
quidem notiones universales vel in multis inveniuntur no- 
tionibus singularum specierum, ἐν πολλοῖς — ἢ ὅτι mÀe(- 
στοις b7, vel in omnibus, ἐν πᾶσιν 8, veluti essentiae et 

unitatis notio, cf. ad B 3. 998) 20; esse autem propterea in 
principiis habenda unum et monadem, non ex sua sed ex 
aliorum, veluti Pythagoreorum et Platonis dicit sententia. 
Individuam autem summarum notionum ut comprobet nata- 
ram, addit εἷς γάρ ἐστι λόγος avrov 510. Quibus verbis 
$i hoc voluit dicere, unam tantum esse summorum generum 
definitionem, id quidem omnibus commune est definitioni- 
bus, quae substantiam describant, cf. ad B 3. 9985 12; sin 
autem simplicem dicere voluit eorum definitionem, non 

videtur omitti potuisse articulus, εἷς γάρ ἐστιν ὁ λόγος av- 
|| 455 
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τῶν. Quare haud scio an praeferenda sit ea lectio, quam 
ex cod. “ὁ et Alex, recepit Brand., ov γάρ ἐστι λόγος αὐὖ- 
τῶν: non est omnino definitio summorum generum, siqui- 
dem definitio quaelibet genus et differentiam specificam re- 
quirit, quasi materiam et formam, cf. ἢ 3. 10435 28. — Quod 

dicit genus latius patere quam differentiam cf. Top. IV 2. 
122b 15: τὸ γένος ini πλέον δεῖ λέγεσθαι τῆς διαφορᾶς. 

Waitz Org. 15 17. : 

CAP. IV. 

Nominis φύσες varium usum persequitur. Primum qui- 
dem φύσις appellatur rerum naturalium generatio; hunc in 

modum si usurpatur vocabulum, servata propria ac prima- 
maria vi nominis verbalis per terminationem --- σις formati, 
ipsam actionem τοῦ φῦναι siguificat. Et hanc quidem no- 
minis verbalis indolem Aristoteles indicare videtur, quod scri- 
bit οἷον εἴ τις ἐπεχτείνας λέγοι TO v b17; exspectes enim 

ex commtni horum nominum analogia (φρονήσω — φρό- 
νησις, ποιήσω — ποίησις), quum futurum φύσω productam 
habeat vocalem, eandem etiam in nomine verbali φύσις pro- 

duci; re vera productam fuisse priorem nominis φύσις vo- 
calem ubi hac vi usurpatur, Aristotelicis verbis οἷον εἰ xrÀ. 
temere abusus contendere non dubitat Schwegl. — Deinde 
φύσις nascentis alicuius rei principium significat ipsi rei in- 
situm 517, cf. ad 026 —35. — ἐξ οὗ πρώτου cf. ad B 3. 
998« 23. — Tum φύσις est principium movendi, quod re- 
bus naturalibus ipsis per se insitum est, non per accidens 
$18. — In his notionibus voc. gvoig describendis quoniam 
verbum φύεσϑαι adhibuit, iam ipsum hoc φύεσθαι. quid si- 
gaificet explicat ὁ 20 — 26, sed parum illud quidem accurate; 
namque ad definiendam hanc notionem eas adsciscit, quae 
et ipsae v. φύεσθαι in se contineant, veluti συμπεφυχέναι 
et προσπεφυχέναι, quae quomodo differant a simplice ta- 
ctione non potest videri satis descripsisse, quum dicit &26 
quantitatis continuam exsistere unitatem, non qualitatis, — 
Quarto deinde loco 626 — 35 φύσις. illud significat ἐξ ot 
πρώτου ἡ ἔστιν ἢ γίγνεταί τι τῶν φύσει ὄντων, ἀρυϑμέστου 
ὄντος καὶ ἀμεταβλήτου ix τῆς δυνάμεως τῆς αὑτοῦ. Ex- 
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trema verba quid significent. apparet conferenti Phys. II 1. 
1934 9: δοκεῖ δ' ἡ φύδις xxi ἡ οὐσία τῶν φύσει ὄντων ἐνέοις 
δῖναι τὸ πρῶτον ἐνυπώρχον ἑκάστῳ ἀρρύϑμιστον xaO 
ἑαυτό, οἷον χλίνης φύσις τὸ ξύλον κτλ. et 984 26: xai τού- 
τῶν μὲν (int. τῶν στοιχείων, γῆς, πυρός κελ.) ὁτιοῦν εἶναε 
ἀΐδιον (οὐ γὰρ εἶναι μεταβολὴν αὐτοῖς ἐξ ἀὑτῶνλ, 
τὰ δ᾽ ἄλλα γίγνεσθϑει καὶ φϑείρεσϑαι ἀπειράκις. Ῥτίιμα igi- 
tur, ait, rerum naturalium elementa non ex sua potentia ae 

facultate formantur vel mutantur. Quum autem rerum na- 
turalium, τῶν φύσει ὄντων, elementa gom appellari: dicat, 
res per artem eífectas ἀνδριάντα, oxsU» etc. modo compa- 
rationis loco: ad notionem illustrandam adhibet, ipsa vero 
huius notionis exempla finita demum comparatione affert 
82: τοῦτον γὰρ τὸν τρόπον xtA. Ab ea autem notione 
φύσεως, quam secundo loco attulit ^17, haec quarta non ita 
videtur distinguenda esse, ut illic primani per se et a re rc- 
motissimam, hic proximam rei materiam putetur significasse, 

quae est Alexandri interpretatio p. 316, 7. 317, 29;. quod si 
voluisset Arietoteles, admodum obscure esset locutus, siqui- 

dem verbis ἐξ οὗ πρώτου pariter utramque .orditur de£ni- 
tionem. Rectius videtur diserimen cognosci posse, si pri- 
mas tres significationes inter se comparaverimus; quae quum 
omnes pertineant ad res natureli vi nascentes, verisimilli- 
mum est, verbis ἐξ οὗ πρώτου φύεται ἐνυπάρχοντος illud 
significari principium materiale alicuius rei, quod immanet 
quidem rei nec tamen exemtum est a generandi mutatione, 
veluti si semen plantae dicatur φύσις esse. Eiusdem igitur 

plantae φύσις altero huius vocabuli significatu dici potest 
semen, quarto autem elementa, aqua terra cet. — Quam 

quinto loco posuit significationem 535.—a5, ut φύσες sit 
rerum naturalium forma ac substantia, ea saepissime v. φύσις 
ab Aristetele usurpatum legimus praecipue in libris. natura- 
libus, veluti ἡ τῶν βραγχίων φύσις, ἡ τῶν ὀδόντων φύσις al. 
de resp. 11. 476« 25. de part. an. 111. 661. 34, 36. 6622 16. 
6. 669s 31. IV 2. 6765 22. λεπτὴ φύσις al. de resp. 15. 478« 
19. .4 3. 983» 27 (Waitz Org. I. p. 283). Hoc autem loco 

eam illustrat eorum philosophorum usu, qui quum composi- 
tione vel mistione ac secretione res naturales fieri ac perfici 
statuerent, eam mistionem ac secretionem φύσις dixerint. (Pro 
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v. ὥσπερ $38 praeter codd. E/4b etiam Alex. p. 318, 9—12 
habuisse videtur 7 ὥσπερ, quae lectio non minus apta esset 
quam vulgata, dummodo divinari possit, qui dicantur alii prae- 
ter Empedoclem σύνϑεσιν elementorum statuisse. Ipsos autem 
Fanpedocleos versus, 105 — 108 St., quos eosdem praeterea 
laudat de gen. I 1. 314^ 7. II 6. 333^ 14. de Xen. 2. 9755 7, 
per falsam interpretationem buc referre videtur. Empedo- 
clem enim hoc dicere: generationem, id est autem genera- 
tionem ex non-ente, omnino non esse, sed quae vulgo ap- 
pelletur generatio, eam nihil esse aliud quam elementorum 
modo mistionem modo secretionem, et ex universa eius do- 

ctinae indole consentaneum est et comprobatur ex iis versi- 
bus, qui continuo illos videntur secuti esse: 

ψήπιοι" ov γάρ σφιν δολιχόφρονές ela» μέριμναι, 
οὗ δὴ γίγνεσθαι πάρος οὐκ ἐὸν ἐλπίζουσιν κιλ- 

Cf. Panzerbieter Kr. u. Erkl. d. Emp. p. 14). Inde φύσϑι 
εἶναι dicuntur τὰ συναμφόεερω ἐξ ὕλης vs xci εἴδους, φύ- 

σις vero alterum utrum, et materia, sive prima sive proxima, 

et forma 1015« 6— 11. Quoniam autem formam ac sub- 
stantiam rerum naturalium φύσις significat, inde idem no- 
inen etiam ad alias transfertur substantias, quae non sunt 
rerum naturalium «11 —13. — Denique varias φύσεως si- 
guificationes ita complectitur, ut ad unam eamque primariam 
(ἡ πρώτη φύσις 413, cf. ad 6. 10155 11) et propriam nominis 

significationem referri reliquas dicat, quae quidem est ἡ os- 
σία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν χιγήσεως ἐν αὑτοῖς ἡ αὐτά (cf. 
Phys. ll 1. 192) 20: ὡς οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς xoci 
αἰτίας τοῦ κινεῖσϑαι xoi ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως xad" 
αὑτὸ xoi μὴ κατὰ συμβεβηκός); inde et materia tamquam 
excipiendo tali principio apta, et generatio, i. e. via ab illo 
principio exorsa, φύσις appellatur. Et illud quidem, ait, prin- 
cipiam movendi rei insitum, in quo cernitur φύσεως prima- 
ria vis ac notio, vel potentia rebus inest, quum possunt ex 
se ipsae mutari, vel actu, quum re vera mutantur et na- 
scuDtur. 

De eadem naturae notione Aristoteles disputat Phys. II 1. 
Quae si cum his contuleris, ipsius quidem rei vix ullam in- 
veneris diversitatem, siquidem variae significationes pariter 
et prope iisdem interdum verbis et hic et illic explicantur, 
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sed in omni via ac ratione disputandi magna cognoscitur 
diversitas. Namque in hoc Metaphysicorum capite satis le- 
viter nec de aptiesimo ordine sollicitus varias significatio- 

: mes prouti jn vulgari dicendi usu offeruntur congerit, et 
singularum eas proponit definitiones, quae ne nominalium 
quidem definitionum iustam habeant formam; namque ipsum, 
quod definitur, nomen φύσις ad singulas adhibetur defini- 
tiones. Longe vero aliter in Physicis. Ibi enim a primaria 
proficiscitur naturae definitione, aecurate descripta 1925 10, 
quae verba supra adscripsimus, atque inde reliquas repetit 
significationes. Ac singula quidem in quibus utraque dispu- 
tatio consentit si comparaveris, banc metaphysicam disputa- 
tionem obiter adumbratam, illam physicam diligenter elabo- 
ratam cognosces. His perpensis vix persuadere sibi quis- 
quam poterit, si physicam auscultationem iam scripsisset, 
habuisse Aristotelem cur de eadem notione illic subtiliter 
pertractata hic iterum strictim et parum subüliter dissere- 
ret; cf. p. 20. 

CAP. V. 

Necessitatis, τοῦ ἀναγχαίου, quatuor potissimum 
distinguit significationes «20 — 26, 26 — 33, 33—56, 6 —9, 
et sicuti per universam banc disputationem in explicando et 
distinguendo singulorum nominum usu versatur, non ab ea 
orditur significatione, quae universalis maxime reliquas a se 
habet suspensas, sed quae vulgari usu praecipue frequenta- 
tur. Quum igitur vulgo ἀναγκαῖα dicantur, quae ad viven- 
dum requirüntur, veluti cibaria exercitui comparanda, pri- : 
num.«cvayxoto ea dici monet, sine quibus vel vivere vel 
finem quendam propositum assequi non possimus 420—226. - 
Sed eiusmodi «veyxeia non αἴτια τοῦ ζῆν, sed συναίτια 53 

dicit, οὗ ἄνευ οὐχ ἐνδέχεται ζῆν ὡς συναιτίου 420; nimirum 
respiratio cibus similia non sunt ipsae causae vivendi, τὸ 

αἴτιον αὐτὸ χαϑ' αὑτό, quod iu anima continetur, sed ad- 
sciscontur et in societatem adhibentur tamquam eae condi- 
tiones, sine quibus ad illum vivendi finem non possit per- 
veniri, cf. de anim. 1I 4. 416« I3 et Trend. ad h.l. de part. 
an. I 1. 642a 7. — ete autem finis, ad quem requiruntur 
quaedam necessario, ubi neque a natura neque a nostra est 
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voluntate positus, sed ex aliena pendet voluntate et ex im- 
perio alterius, ea exsistit σοῦ ἀναγχαίου notio ut significet 
τὸ βίαιον a26 — 33; cf. An. post. II 11. 945 37: ἡ δ᾽ avayxn 

διττή" ἡ μὲν yap χατὰ φύσιν καὶ τὴν ὁρμήν, ἡ δὲ βίᾳ καὶ 
παρὰ τὴν ὁρμήν κτλ. — Tertio loco ea dicit appellàri ἀναγ- 
xaia, quae non possint aliter se habere «33 —56 (c£. 4 7. 
1072» 11: ró-yap ἀναγκαῖον τοσαυταχῶς, τὸ μὲν βίᾳ ὅτε 
παρὰ τὴν ὁρμήν, τὸ δὲ οὗ οὐκ ἄνευ τὸ εὖ, τὸ δὲ μὴ ἐνδε- 
χόμενον ἄλλως ἀλλ᾽ ἁπλῶς. E 2. 10265 28), quam quidem 
ad notionem quomodo redigantur superiores duae significa- 
tiones, et facile apparet et paucis Aristoteles explicat. — Ab 
hac notione distinguit quam quarto loco affert demonstrandi 
necessitatem 56 —9 (cf. K 8. 1064» 33), ea enim est syllo- 
gismi natura, ut sit λόγος àv ᾧ τεϑέντων τινῶν ἕτερόν τι 
τῶν χειμένων ἐξ ἀνάγκης συμβαίνδε τῷ ταῦτα εἶναι, Àn. 
pr. [1. 245 18. 

Sed ad has notionis distinctiones aliud accedit discri. 
men 59 — 15; quae enim necessaria sunt, ea vel ex aliis ita 
pendent, ut nequeant se aliter habere, quod in ea fere ca- 
dit quae antea sunt exposita necessitatis genera, vel suapte 
natura eam habent necessitatem. Ad hoc primarium τῶν 
ἀναγχαίων genus referendae sunt et eae cognitiones, quae 
non aliunde pendent sed per se ipsae sunt certae, αὐ ἄμε- 
σοι ἀρχαί, et eae res, quae aeternae et immutabiles omnem 
excludunt naturae varietatem; cf. de part. an. I 1. 639^ 23: 
ὑπάρχει δὲ τὸ μὲν (int. ἀναγχαῖον) ἁπλῶς τοῖς ἀἱδέοις, τὸ 
δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως xai τοῖς ἐν γενέσει πᾶσιν xrÀ., et coniun-- 

ctas inter se notiones ἀναγχη et ἀεί E 2. 102656 28 sqq. Καὶ 8. 
10645 33 — 1065« 5. 4 30, 1025« 15, 18, 20. de gen. II 11. 
3375 35. 

De notione Aristotelica necessitatis cf. Waitz ad Org. 
835 38. Qui autem error in eo cernatur, quod necessitas 
vel ipsis rebus tribuitur, nec cogitandi finibus includitur, 

. vel simplex quaedam et absoluta esse necessitas statuitur, 
quoniam ad iudicandam Aristotelis philosophiam, non ad 
explicandos hos eius libros pertinet, ab hoc loco alienum 
est exponere. 

1015« 29 ξύὔύηνος. Cf. Plat. Apol. 20a et Stallb. ad h.l. 
Idem versus laudatur Rhet. I 11. 1370« 10. Eth. Eud. II 7. 
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1223a 81. —— «30 Σοφοκλῆς. Memoriter et paullo immu- 

tatum versum affert; ipsa Sophoclis verba El. 256 haec sunt: 

ἀλλ᾽ ἡ βία γὰρ ταῦτ᾽ ἀναγκάξει μὲ δρᾶν. — 58 εἰ amo- 
δέδειχται ἁπλῶς. Quid sit ἁπλῶς, explicatum legimus 

Top. II 11. 115 33: ὃ àv μηδενὸς. προστιϑεμένου δοκῇ &- 
vat καλὸν ἢ αἰσχρὸν ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ἁπλῶς ῥη- 
ϑήσεται, cf. ad 4 5. 987« 21, Waitz Org. I. p. 354. — ὁ1}1 
τὸ πρῶτον καὶ κυρίως ἀναγκαῖον, i. e. primaria ne- 
cessitatis notio. Significat enim πρῶτος ea, quae ita iam a 
principio cum natura rei coniuncta sunt, ut ipsam eius no- 
tionem constituant, cf. ἡ πρωτὴ φύσις 4. 1015« 13, noo 
οὐσία Z 7. 1032a 2, cf. 1. 1028« 30, πρώτη δύναμις O 1. 
1046«a 16, πρώτως δννατόν Θ 8. 1049» 13, πρώτως λεγόμενα 
ἕν sim. 4 G. 10165 8. 10. 10185 4. 16. 1022« 3. 18. 1022« 

17. al. Ea significatione πρῶτος saepe coniungitur cum v. 
κύριος, de cuius vi cf. ad 4 1. 9815 10, veluti ὁ χύριος ὅρος 
τῆς πρώτης δυνάμεως d 12. 10205 b, χυριώτατος τρόπος τῆς 
ποιότητος — πρώτη ποιότης l4. 1020» 14. al. cf. Woitz 
Org. I. p. 325. 

CAP. VI. 

De unitate Aristoteles ita disputat, ut primum expo- 
nat quid sit ἣν κατὰ συμβεβηχός 10155 16 — 36, deinde quot 
modis dicatar ἕν xa" avro 10155 36 — 1016) 17, tum quid 
sit τὸ évi εἶναι 1016» 17 —31, denique varium usum τοῦ 
ἂν xuÓ' αὑτό, quem in secunda parte explicuerat, alio modo 
recenseat. | 

A. 10155 16— 36. Ἕν xoza συμβεβηχός ea dicitar con- 
functio, quae inter substantiam intercedit eiusque acciden- 
tia, quae quidem, ubi de rebus individuis agitur, quadrifaria 
potest esse. Etenim. unum dicitur aut substantia eiusque 
accidens (Κορίσκος xoi τὸ μουσικὸν ἕν «18, cf. Phys. V 4. 
2275 33), aut duo accidentia quae eidem substantiae insunt 

(τὸ μουσικὸν xci TO δίκαιον «19, siquidem eidem substan- 
tiae, Corisco, inbaerent), aut substantia coniuncta cum suo 

accidente et substantia simpliciter per se (ὁ μουσικὸς Ko- 
ρίσχος τῷ Κορίσχῳ ἕν 424, quoniam altera pars, μουσικόν, 
alteri notionis parti, ϑατέρῳ τῶν ἐν τῷ λόγῳ, tamquam ac- 
cidens substantiae inhaeret), aut denique substantia coniun- 
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cta cum uho accidente et substantia eadem coniuncta cum 
altero accidente (ὁ μουσικὸς Κορίσχος διχαίῳ Κορίσχῳ «26, 
quia utriusque notionis altera pars eidem parti alteri inhae- 
ret). Neque alia ratio est, si τὸ ἐν xara συμβεβηχός tri- 
buitur notionibus universalibus; nam si unum esse dicitur 

ἄνϑρωπος et τὸ μουσιχόν, id vel propterea fit, quod alteri 
alterum tamquam accidens inhaeret, τῷ ἀνθρώπῳ τὸ μου- 
cixóv, vel quod utrumque inest rei cuidam individuae, ve- 
luti Corisco, alterum ut genus, ἄνϑρωπος, alterum ut acci- 
dens (ἕξις yj πάϑος a34, quibus vocabulis significatur ac- 
cidens, quatenus vel inhaeret firmiter substantiae vel eam 
afficit, cf. 4 20, 21) τὸ μουσιχόν. Quod ipsum genus συμ- 
βῆναι dicitur ei rei, quae generi est subiecta, cf. quae de 

diversa notione huius verbi Trendelenburgius disseruit de an. 
p. 188 sqq. Ceterum quae hic ad τὸ ὃν χατὰ συμβεβηκός 
referuntur, eadém enumerata legimus cap. 7 et 9, ubi ex- 
ponuntur notiones τοῦ ὄντος et ταὐτοῦ. — 525 οἷον, cf. 
ad 4 4. 085b 6. 

Ad textum constituendum quod attinet 10155 18: rev- 
τὸν γὰρ εἰπεῖν Κορίσχος xoi TO μουσικόν, xai Κορίσχος 
μουσικός, post μουσικόν e commentario Alexandri p. 321, 17 

addendum est fv, quod ad sententiam necessario requiri- 
tur et ex superioribus verbis vix potest repeti, Sed idem 
ἕν deinde facile suppletur ad verba proxima xei τὸ uovoi- 
xex xci τὸ δίκαιον. Ex eodem commentario Alexandri deinde 
ante δίχαιος addidi xoí. Hoc enim dicit Aristoteles: nihil 

differt, utrum dicas Coriscum et eruditionem idem esse, an 

Coriscum esse eruditum, et utrum eruditionem et iustitiam 

unum esse dixeris, an Coriscum dixeris eruditum esse et 

eundem iustum. Nimirum τὸ ὃν χατὰ συμβεβηκός nihil aliud 
significat, nisi accidens praedicari de subiecto. 

B. 10155 36 —10165 17 à» χαϑ' αὑτό. 
a) 10165 36 — 1016s 17 ὃν xa" αὑτό primum dicitur id 

quod est continuum, συνεχές. Continuum hoc loco et pa- 
riter 7 1. 1052a 20 id esse dicit, cuius metus per se ac ne- 
cessario unus sit, h. e. quod ita coaluit, ut non possit al- 
tera pars moveri et eodem tempore altera pars extensa (μό- 
οιον ἔχον μέγεϑος 416, ne cogitetur de linea recta circa 

unum punctum consistens in orbem lata). quiescere. lta 
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quae per se sunt continua distinguuntur ah iis, quae ta- 
ctione quidem inter se cohaerent nec tamen unum efficiunt. 
— Notionem continui subtilius exponit Phys. V 3, notione 
motus, quae non necessario cogitatur in notione continui. 
tatis, non adscita, sed per determinationem a notionibus τοῦ 
ἅπτεσθαι, ἐφεξῆς, ἔχεσϑαι progressus ad ipsum συνεχές. 

Eiusdem libri proximo capite V 4 subtilius definit qui mo- 
tus si unus, nimirum is, in quo unum sit et ó et ἐν ᾧ et 
ὅτε χινεῖταε: hoc loco, ubi unitatem motus non ipsem ez- 
plicat, sed ad definiendam continuitatem adhibet, in defini- 
tione minus accurata acquiescit. — Lineam si pro exemplo 
continuitatis sumpseris, magis proprie et primarie recta li- 
nea quam inflexa, χεχαμμένη, continua esse censebitur. Li- 

nea χοχαμμέμῃ qualis esse censenda sit, cognoscitur ex libro 
de inc. an. 9. 7085 22: ἔστε γὰρ χάμψις uiv ἡ ἐξ εὐθέος 
ἢ εἰς περιφερὲς ἢ εἰς γωνίαν μεταβολή. Inde et curva et 
in angulum infracta linea potest dici χδχκαμμέμη, hoc autem 
loco Aristotelem dixisse lineam in angulum iníractam, intel- 
ligitur et ex exemplo cum illa comparato σχέλος xai βρα- 
gio, et ex eo quod ad χεχαμμένην a13 explicandi causa addit 
xai ἔχουσαν γωνέαν, cf. κεχλάσϑαι An. post. I 10. 766 9. — 
Alius continuitatis gradus inde exsistit, quod quae natura 
sunt continua magis proprie hoc sibi praedicatum vindicant, 
quam quae arte vel vi ad continustatem sunt redacta; cf. 
I 1. 10526 19. 

b) 1016« 17 — 24. Unitas per se iis tribuitur rebus, qua- 
rum una eademque specie, τῷ εἴδει, non numero est mate. 
ria sensibilis, χατὰ τὴν αἴσθησιν, sive materia rei proxima, - 

vyeluti aes statuarüm aenearum, sive remotissima a re ef 

prima in generando, ut terra aeris auri reliquorum. Hoc 
significari materiae discrimen, quum dicit 419: τὸ δ᾽ ὑπο- 
κδίμενον ἢ τὸ πρῶτον ἢ TO τελευταῖον πρὸς τὸ τέλος, ma- 
nifestum est, sed utro vocabulo proxima rei generatae ma- 

teria, utro remotissima et sua ipsius natura primaria deno- 
tetur, propterea dubium est, quia ambigua est voc. σρῶτος 

notio, prouti a principiis ad effectum progredimur vel ab 
hoc ad illa redimus, cf. 4. 1015a 7: πρώτη ὕλη, xai αὕτη 

διχῶς, ἢ ἡ πρὸς αὐτὸ πρώτη ἢ ἡ ὅλως πρώτη, eademque 
ambiguitas pertimet etiam ad voc. τελευτοῖος vel ἔσχατος. 
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Unde fit ut prinaria.suapte natura materia modo simpliciter 
πρώτη dicatur O 7. 1049« 26, modo eadem τελευταία vel 
ἐσχάτη .4 3. 10695 35. 1070« 20. Hoc quidem de quo agi- 
mus loco πρώτην ὕλην dici proximam, πρώεην πρὸς αὐτό, 
inde cognoscitur quod remotissimam ab ipsa re materiam 
deinde, ubi exemplo rem illustrat «23 τὸ ἔσχατον ὑποχεί- 
μενον dicit, ande consentaneum est, antea etiam eandem 
vocabulo τελευταῖον significatam esse, proximam autem voc. 
πρῶτον. Cf. de notione πρῶτος Waitz ad Org. 71^ 16. 
16« 6. 665 20. 

c) 1016« 24 — 32. Sicuti rebus unitas tribuitur ex oni- 

tate materiae ad diversas formas effictae, ita etiam ex unitate 

generis oppositis inter se differentiis specificis determinati. 
Haec unitas ei quae proxime antecedit eo magis potest com- 
parari, quia genus quasi materia esse videtur differentiis qui- 
bus determinatur, cf. 28. 10246 3 —9. I 8. 1058a 23. 4 24. 

10235 2. Z 7. 1033« 2—4. 12. 1038« 5. Ita homo equus 
canis unitate continentur, quia idem genus, animal, omnes 
complectitur. Sed in bis discrimen quoddam animadvertisse 
sibi videtur Aristoteles, si quae sint extremae generum spe- 
cies, quibus non aliae iterum species subiiciantur; veluti 
triangulum aequicrurum et scalenum, quae sunt extremae 
figurarum species, non dicuntur esse ἔν τρίγωνον sed ὃν 
σχῆμα, quia trianguli, sed non item figurae differentiis in- 
ter se distinguuntur. (Eodem exemplo hanc rem illustrat 
Aristoteles Phys. IV 14. 224« 4.) Quamquam illud dictio- 
nis potius est quam rei discrimen, nam aequicrurum et sca- 

lenum triangulum ἕν esse censentur, quatenus sunt trian- 
gula, sed non ἕν τρίγωνον, nec vero sunt Sv σγῆμα, sed 

propter id ipsum, quod sunt ambo triangula, eadem sunt 
ὃν εἶδος σχήματος. — Ea verba, quibus baec peculiaris ra- 
tio specierum extremarum significatur, ὁτὲ δὲ τὸ ἄνω — avo- 
τέρω τούτων, manifesto depravata sunt. Nam τὰ τελευταῖα 
τοῦ γένους εἴδη, veluti triangulum aequicrurum et scale- 

num, non possunt ipsa dici τὰ ἀνωτέρω τούτων, quum per 
pron. τούτων ipsae significentur species ultimae. ltaque ne- 
cesse est cum Alexandro p. 327, 7 τὸ ἀνωτέρω scribatur. 
Praeterea si omiseris 0 ante ταὐτόν, et τὸ ἀνωτέρω per 
appositionem explicativam coniunxeris cum τὸ ἄγω γένος, 
omnia satis erunt plana. 
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d) 1016« 32 — ^11. Porro unitas iis tribuitur rebus, qua- 
rum eadem est notio substantialis, licet accidentibus, veluti 

magnitudine (τὸ ηὐξημένον καὶ qOsvov), inter se differant. 
Notio substantialis quoniam definitione continetur, habebit 
quidem, ut quaelibet definitio, partes h. e. notas, sed si dua- 
rum rerum eadem est notio substantialis, haec notlo substan- 

tialis comparata cum eadem alterius rei notione individua esse 
videbitur «32 — 35. — Huic significationi unitatis adiungit 
et quid proprie ac potissimum unum dicatur, nimirum sub- 
stantia singularis, cuius cogitatio nulla omnino ratione di- 
visionem vel distinctionem admittat, et quid universe dicatur 
unum per se. Quidquid enim est individuum, quatenus est 
individuum, eatenus dicitar unum, ἢ συνεχεέῳψ, inquit, ἢ side 
ἢ λόγῳ, respiciens ad genera τοῦ ὁνὸς xc" αὑτό ante ex- 
posita. Omisit unitatem materiae, verbis autem ἢ εἴδει ἢ 
λόγῳ generis et notionis substantialis unitatem videtur di- 
stinguere. Alexander quidem, quum infra in textu non ha- 
beret ἢ ὧν ὁ λόγος μὴ εἷς ὃ 11, eam etiam admisit interpre- 
tationem, ut ἐκ παραλλήλου dicta viderentur &Óst οἱ λόγῳ, 
p. 927, 22 — 29, quae interpretatio inde potest commendari, 
quod infra dicit »33: εἴδει δ᾽ ὧν ὁ λόγος elg. Sed cum vi 
particulae disiunctivae 7; δἴδει ἡ λόγῳ ea explicatio non vi- 
detur conciliari posse. 

e) 1016? 11 —17. Quae quinto loco ponitur unitatis 
significatio, continuum tum demum proprie unum dici si sit 
plenum et in se perfectum, coniungenda statim erat cum 
prima eignificatione 1016« 1 — 17, quemadmodum aptius haec 
ordinata. legimus I 1. 1052« 22. — 511 £c. scripsi pro vul- 
gata lectione ἐπεί, cf. Obs. p. 110, secutus unum librum 
haud ita magnae auctoritatis T' et coniecturam Alexandri; 
nam ad protasin a particula ἐπεί orsam qui fieri potuerit 
xut omitteretur apodosis, non potest intelligi. Ceterum mu- 
tatio adeo lenis est et cum Aristotelico dicendi usu conve- 
nit, ut vix egeat commendatione. Schweglerus ad h.l. quae 
opponit huic coniecturae, dubito num vere sint disputata. 

C. 10165 17 —31 τὸ ἑνὶ εἶναι. 
Hucusque singulas res enumeravit, quibus unitas tribui- 

tur, iam vero quae sit ipsa notio unitatis, τὸ évi εἶναι, 
disserit." Quae quaestio quamquam diversa est a superiore 
disputatione, tamen iam et mota et soluta est, ubi quaesi- 
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vit, quid sit illad unde omnino rebus praedicatum unitatis 
exsistat, χαϑόλου γὰρ ὅσα μὴ ἔχει διαίρεσιν, 5j μὴ ἔγχει, 
ταύτῃ ἕν λέγεται b3. His enim verbis manifesto significa- 
tur τὸ ἑνὶ εἶναι esse τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι. Itaque ut via ac 
ratione dissereret, ab hac notione proficisci debebat; inde 

deduci poterat τὸ évi sive, mensuram significare, qua pri- 
mum ac proprie magnitudines metimur, deinde vero etiam 
quidquid cognoscendo quasi metiri videmur. Atque hac qui- 
dem ratione perspicue ac distincte notionem τοῦ ἑνὲ εἶναι 
exposuit 1 1. 1052» 15 — 1053» 8, sed hoc loeo quod dicit 
τὸ δνὶ εἶναι ἀρχή τινί ἐστιν ἀριϑμοῦ εἶναι (cf. τὸ ὃν τοῦ 
ἀριϑμοῦ ἀρχὴ xai μέτρον 15. 1021a 13. 11. 1052» 18. JN 1. 
10875 33. — οὐχ ἔστι τὸ ἕν ἀριϑμός IN 1. 1088« 6), id non 
coniunxit cum notione τοῦ ἑνὲ εἶναι antea exposita, nec deinde, 
quum τὸ ἕν principium numeri esse ait et omnino primum 
omnium generum, quae cognoscantur, elementum, aptum et 

dilucidum instituit sententiarum ordinem. — Iam quod di- 
cit πανταχοῦ δὲ τὸ ἕν ἢ τῷ ποσῷ ἢ TQ εἴδει ἀδιαίρετον, 
id occasionem praebet ut exponat, quot modis dividi magni- 
tudines possint et quot inde oriantur rerum mathematica- 
rum genera. Connexa baec esse cum superioribus non me 
fugit, sed quid huc pertineant, quid ad explicandam wnita- 
tis notionem conferant, non assequor. — $30 ἄϑετος, ϑὲε- 
τός, cf. M 8. 1084» 27, 33. 3. 10775 20. 

D. 1016531 — 101743. Alia dividendi ratione usus ge- 
nera unitatis ita distinguit, ut proxima quaeque latius exten- 
dantur quam quae antecedunt. Proprie et plenissimo sensa 
una dicitur esse res ea, quae numero est una, τὸ xez' 
ἀριϑμὸν ἕν h. e. τὸ χαϑ'᾽ ἕχαστον (cf. B 4. 9995 33: ro 
γὰρ ἀριϑμῷ Pv ἢ τὸ καϑ' ἕκαστον λέγειν διαφέρει οὐϑέν. 
Waitz Org. I. p. 276). Latius patet earum rerumi unitas, 

quae eiusdem sunt species et notionis (τὸ sides ὅν), atque 

bis etiam latius quae eidem generi sunt subiecta. Generis 
autem unitatem quum his verbis describit γένει δ᾽ ὧν τὸ 
αὐτὸ σχῆμα τῆς κατηγορίας 833, ea Alexander quidem ita 
videtur interpretari p. 329, 12, ut categorias intelligi velit 
summa illa omnium rerum genera, quae Aristoteles decem 

enumeravit et χατηγορίας vel σχήματα τῆς χατηγορίας (cf. ad 

7. 1017« 23) appellavit; sed universali magis et primario sensu 
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accipiendum es$se χατηγορίας vocabulum ut significet: genere 
una dicuntur ea, quibus idem tribuitur praedicatum, consen- 
taneum videbitur conferentibus 7 3. 1055« 1. 8. 1058« 13, 14 

et quae exposuimus ad 7 3. 10545 29. — Latius etiam quam 
generis unitas patet analogia, ut quae inter eas etiam res 
possit intercedere, quae ex diversis plane et distinctis sum- 
mis generibus petitae sint, cf. /V 6. 1093» 18. Quibus qui- 
dem de unitatibus quod dicit a& δὲ τὰ ὕστερα τοῖς ἔμπρο- 
σϑὲεν ἀκολουϑεῖ b36, id ad numeri quidem et speciei et ge- 
neris unitatem recte refertur;. parum accurate autem idem 
ad analogiae unitatem extendit, ductus fortasse reliquarum 
unitatum similitudine, nec sufficere videtur ad hoc expli- 
candum Alexandri ratio p. 329, 18 — 22. 

10176 2 φανερὸν δὲ — 6 λέγοντας. Τὰ πολλά quum 
opposita sint τῷ ἑνέ, apparet tot modis ea dici, quot mo- 
dis τὸ ἔν usurpatur, ex quibus aliquot exempli causa Ari- 
stoteles affert. — α ὕλην πρώτην, τελευταίαν, cf. ad 
1016« 20, Waitz Org. 1I. p. 306. — «6 λέγοντας vel in- 
vitis codicibus scribendum esse pro vulgata lectione A&yov- 

ται demonstravi Obs. p. 60. Ad confirmandam emendatio- 
nem cf. praeter locos illic laudatos An. post. I 4. 784 36, 38. 
b2. Top. V 2. 130^ 26. VIL 3. 153« 15. Phys. III 3. 2025 12. 
Eth. Nic. II 6. 11072 6. 

In libro 7 Metaphysicorum, ubi de notione unitatis et 
de aliis quae eum ea cobaerent accurate disputat, connmne- 
morat quidem ab initio τὸ ὃν ὅτε μὲν λέγετωι πολλαχῶς, ὃν 
τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς εἴρηται πρότερον 1052« 1o, quae 
verba non alio nisi ad hoc caput possunt referri, sed ea 
ipsa, quae hoc in capite congesta sunt, minime respicit. In- 
ter eas res, quibus tribuitur unitas, illic zo. ὃν χατὰ τὴν 
ὕλην omittit, et quas enumerat eo persequitur ordine, qui 
cum neutra buius capitis distinguendi ratione consentiat. 
Ceterum ad universum hoc caput cf. quae exposuimus ad 
subtiliorem illam libri 1 disputationem et Waitz Org. 1ὁ 6. 

CAP. VII. 

Philosophiae theoreticae quum illud sit potissimum pro- 
positum, ut quid re vera sit cognoscat, diversa philosopbia- 
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rum natura et indoles in eo maxime cognoscetur, quid quae- 
que esse comprobet; quod quidem praedicatum τοῦ εἶναι, 
si philosophiam inde ab ultimis primordiis. persequimur, a 
rebus primum sensibus oblatis ad. abditissimos cogitandi re- 
cessus quasi migrare videmus. tque Aristoteles quidem 
ubi entis et substantiae nomina usurpat, ne diversissima 
quaeque miscere nec ulla ratione constare sibi ipse videa- 
tur, illud probe est distinguendum, utrum usum dicendi vel 
vulgarem vel aliorum philosophorum sequatur, an quid sibi 
potissimum videatur exponat, quamquam in hac etiam ipsius 
sententia inesse ambiguitatem quandam non potest negari. 
Hoc quidem capite, quae est universi huius libri ratio, ni- 
hi] curans quid ipse potissimum esse censeat, unice quot 
modis τὸ ὄν usurpetur disserit. Quos autem enumerat qua- 
tuor entis modos τὸ ὃν xara συμβεβηχός 1017a 7 —22, τὸ 
ὧν χατὰ τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας 322—30, τὸ ὃν ὡς 
ἀληϑὲς a31 --- 35, τὸ ὃν δυνάμει xoi ἐνεργείᾳ «35 — 59, eos- 
dem pariter omnes distinctos videmus £ 2. 1026« 33 — 2, 
reliquos praeter τὸ ὃν χατὰ συμβεβηχός O 10. 1051a 34 — 42. 
N 3. 1089« 26. 

a) 101748—22. To ὃν κατὰ συμβεβηχός eundem fere 
in modum exponit, atque in superiore capite τὸ ὃν xora 
συμβεβηχός: significat enim hoc etiam universe eam ratio- 
nem, quae inter substantiam eiusque accidentia intercedit. 
Sed in iis enunciationibus, quibus τὸ ὃν κατὰ συμβεβηχός 
praedicatur, inest quaedam diversitas; tribuitur enim aut ac- 
cidens substantiae ei, cuius est accidens, ὁ ἄνϑρωπος μου- 
σικός ἐστι, aut accidens accidenti, quod eidem inhaeret sub- 
stantiae,. τὸ μουσιχὺὸν Asvxóv ἐστι, aut denique substantia 
suo accidenti, τὸ μουσιχὸν ἄνϑρωπός ἐστι. Extremam enuu- 
ciandi rationem his verbis Aristoteles explicat «21: ὅτε avro 
ἔστιν, ᾧ ὑπάρχει οὗ αὐτὸ κατηγορεῖται, h. e. ὅτι αὐτὸ τὸ xa- 
τηγορούμενον, οἷον ὁ ἀἄνϑρωπος, ἔστεν, ᾧ κατὰ συριβεβηκὸς 
ὑπάρχει τὸ μουσικόν, οὗ αὐτό, ἤτοι ὁ ἄνϑρωπος, χατηγο- 
θεῖται. (Falso hunc locum interpretati sunt Schw. ad ἢ. l. 
Waitz Org. 4« 12.) Verbum ἔστιν scripsi παροξυτόνως 
quia essentiae significatio in hoc enunciationum genere 
non minus requiritur, quam in duobus superioribus ὅτε τῷ 
αὐτῷ ὄντε — ὑπάρχει, ὅτι ὄντι ἐχεένῳ ὑπάρχει. (Eadem ra- 
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tione ductus «19 ἔστιν scripsi pro ἐστιν.) Quum autem in 
hoc enunciationum genere id quod sua natura subiectum 
est, ὁ ἄνϑρωπος, praedicati in locum descendat, Alexander 
non inepte has propositiones παρὰ φύσιν προτάσεις appel- 
lat p. 331, 19. Aristoteles vero in eodem propositionum ge- 
nere vel nihil omoino vel per accidens aliquid praedicari 
censet Àn. post. l 4. 88α 4: ὅταν μὲν yap τὸ Asvxov εἶναι 
φῶ ξύλον, τότε λέγω ὅτι Q συμβέβηχε λευχῷ εἶναι ξύλον 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ovy ὡς τὸ ὑποχείμενον τῷ ξύλῳ τὸ λευχόν ἐστι. 
— ἔστω —, τὸ δ᾽ ἐκείνως ἤτοι μηδαμῶς χατηγορεῖν, ἢ κατ- 
ηχορεῖν μὲν μὴ ἁπλῶς, κατὰ συμϑθεβηχὸς δὲ κατηγορεῖν. 
cf. An. pr. I 27. 43« 34. --- Cum his inversis εἰ παρὰ φύ- 
σὲν προεάσεσι Aristoteles comparat, quod dicitur τὸ μὴ Aev- 
xov εἶναι, ὅτι ᾧ συμβέβηχεν, ἐχεῖνο ἔστιν, «18. Quod quo- 
modo possit comparari magis apparet, si τὸ μὴ Asvxdv ἔστιν 
plenius ita dixeris: τὸ μὴ Asvxór ἐστιν ὄν. Nimirum quod 
subiectum est colori non albo, ro ὃν, in enunciando abiit 

in locum praedicati, pariter atque in enunciatione τὸ. μὺυ- 
σικὸν ἀνθρωπός ἕστο praedicati lecum id obtinet, quod re 
ipsa subiectum est. — τὸ μὴ Asvxóv, quod Bekkerus e cod. 
Ab recepit, et Alexandri auctoritate eonfirmatur et praeci- 
pue similitudine loci , 1. 1069« 24. 

b) 1017« 22— 80. Quoniam praedicata omnia, quaecun- 
que alicui rei tribui possunt, ad decem illa summa genera 
rediguntur, quae saepius Aristoteles et distinxit et enume-- 
ravit, atque quodvis praedicatum eum subiecto vel coniun- 
gitur per verbum cr; vel potest coniungi (ἀνϑρωπος ὑγιαέ- 
va» ἐστίν idem significat atque ἀνϑρωπος ὑγιαένει, 428), 
quasi ipsa copula adsciscat praedicatorum, quibus adhibe- 
tur, vim et discrimina, totidem modis τὸ εἶναι enunciari di- 
cit, quot sint summa praedicatorum genera, cf. An. pr. I 37. 

In iis enumerandis h.l. τὸ κεῖσθαι et τὸ ἔχειν omittit, quae 

eadem alibi omissa videmus, £ 2. 1026« 36. Καὶ 12. 1068« 8. 

Categorias autem quod dicit σχήματα τῆς κατηγορίας cl. 
quae de voc. σχῆμα exposuit Trendel. Kat. p. 7 sq. 

c) 10174 31 —35. Tertiam τοῦ δῖναι notionem, ex qua 
τὸ εἶναι veritatem, τὸ μὴ εἶναι falsum significat, uberius ex- 
positam legimus E 4. O 10. cf. Καὶ 8, 1065e 21 —26. Quod 
autem dicit: τὸ εἶναι σημαίνει xai τὸ ἔστιν ὅτι ἀληϑές, τὸ 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 16 
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δὲ μὴ εἶναι ὅτε οὐχ ἀληϑὲς ἀλλὰ ψεῦδος, ὁμοίως ἐπὶ κατα- 

φάσεως καὶ ἀποφάσεως, apparet χατάφασιν εἰ ἀπόφασιν ad 
utrumque referri et ad τὸ εἶναι et ad τὸ μὴ εἶναι. Itaque 
his vocabulis, χατάφασις, ἀπόφασις, non illud significat pro- 
positionum discrimen, quod ex copula ἐστι vel affirmative 
vel negative adhibita exsistit, sed id quod ex praedicato- 
rum natura affirmativa aut negativa oritur. Veluti enuncia- 
tio: ἔστε ΣΣωχράτης ov λευχός propter praedicatum negati- 
vum ad ἀποφάσεις referenda erit, copula autem affirma- 
tiva eam habet vim, ut illam enunciationem veram esee 

alfirmet. Eiusmodi enunciationes Aristoteles propter in- 
definitam praedicati naturam ἀορίστους dixisse perhibetar 
(Ammon. ad Herm. Schol. 121« 13), quod nomen parum 
intellectum ad nostram aetatem obtinuit ( Trendel. El. 8. 5), 
Theophrastus vero ix μεταϑέσεως. — «30 σύμμετρος scri- 
bendum esse, non ἀσύμμετρος, ostendi Obs. p. 89. 

d) 1017« 35 —59. Quarta significatio τοῦ ὄντος, quod 
vel τὸ δυνάμει ὃν vel τὸ ἐντελεχείᾳ significat, superiores 
omnes complectitur (τῶν εἰρημένων τούτων b2); quidquid 
enim esse aliquid dicitur, id vel potentia illud est vel actu. 
Hoc discrimen, saepissime in omnibus quaestionibus adbibi- 
tum, uberius exponit libro O, cuius libri caput septimum 
respicit 59: ἐν ἄλλοις διοριστέον. — Sententia Aristotelis ni- 
hil habet obscuri, sed de ipsis verbis plus una oritur dubi- 
tatio. Primum ῥητόν et ῥητῶς antiquitus iam in fextum ir- 
repsisee testis est Alexander p. 332, 22, non genuinum illad 
esse facile sibi persuadebit, qui omnes Aristotelis: de poten- 
tia locos contulerit; sed qui potuerit inferri in. textum non 
video. Articulum deinde duobus locis excludendum censui, 

quia nulla ibi ratione explicari potest, cur praedicatum ar- 
ticulum adsciverit. — Exemplum Mercurii qui in rudi ma- 
teria, dimidii quod in toto insit frequens in hac re, cf. B ὅ. 
1002« 22. O 6. 1048« 3. Phys. I 7. 190 7. 

CAP. VIII. 

De οὐσίᾳ subtiliter et accurate Aristoteles disputat per 
universos libros Z et H, quibus comparatis apparebit, quae 
in hac significationum enumeratione vel omissa sint vel di- 
stincta quum non debeant distingui. 
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a) 10175 10 ---14. Ac primum quidem substantiae na- 
turem in eo cerni dicit, quod ov xaO" ὑποχειμένου λέγεται, 
ἀλλὰ κατὰ τούτων τὰ ἄλλα, quam eandem definitionem 16- 
gimus Z 3. 102θα 8. 13. 10385 15; discernitur ita substan- 

tia ab accidentibus vel.affectionibus, quae necessario alicui 
substantiae inbaerent, P 4. 1007« 31 sqq. B 5. 1002« 3. 43. 
9835 10. Haec autem substàntiae natura, quod per se ipsam 
est neque aliud quid. requirit eui inhaereat, quum apertis- 
sime et omnium consensu ( οὐσίαι — ὁμολογούμεναι uiv ei 
φυσιχαέ xrÀ. H 1. 1042« 7) cernatur in rebus naturalibus 
et sensibilibus, has primum tamquam exempla enumerat sub- 
stantiae, ita quidem ut et prima elementa et quae ex iis 
compositis exsistunt substantiarum loco habeat, cf. de coelo 
III 1. 2985 29: λέγω δ᾽ οὐσίας μὲν τά τε ἁπλᾶ σώματα, οἷον 
πῦρ καὶ γῆν καὶ τὰ σύστοιχα τούτοις, x«l ὅσα ἐχ τούτων, 
οἷον τόν τὲ σύνολον οὐρανὸν xai τὰ μόρια αὐτοῦ, καὶ πά- 
λὲν τά τε ζῷα xoi τὰ φυτὰ καὶ τὰ μόρια τούτων. Z 2. 
1028 8. 77 3. 1070e 5. M 2. 10774 831. Quse e libris de 
coelo attulimus, ea demonstrant, quae hic dicit δαιμόνια, 512, 

coelestia corpora sive sidera significare, cf. Alex. p. 333, 
19; eadem alibi saepius θεῖα appellat, 4 8. 1074« 30. E 1. 
1026s« 18. Phys. II 4. 196« 33. de coelo I 3. 2705 4 — 25. 
Meteor. I 3; cf. Eth. Nic. VI 7. 1141} 1. 

b) 10175 14 —16. Deinde substantia id dicitur, quod 

quum insit et contineatur in re sensibili, causam continet 
ut illa talis sit qualis est; cf. Η 2. 1043« 2: ἡ οὐσία αἰτία 
τοῦ εἶναι Éxactoy. 10435 11 — 18. Z 17. 1041s 9 sqq. 

c) 10175 17 —21. Tum substantiae nomine, nimirum ex 

sententia Platonicorum et Pythagoreorum, ὡς qao! τινες 519, 
eae sive partes sive notae corporis significantur, quae cogi- 
tanti (cf. M 2. 1077a 31 — 514) ita sunt priores, ut illis 

sublatis corpus cogitari nequeat, veluti plana lineae numeri, 
quibus definitur corpus. 

d) 1017} 21 —22. Denique substantia cuiusvis rei di- 
citur τὸ τί ἦν εἶναι, cuius notio est ὁρισμός rei, cf. ad Z 4. 
1030« 7. , Cohaerere hanc substantiae significationem cum 
duabus proximis, praecipue cum ea, qua substantiam esse di- 
eit ὃ ἂν ἦ αἴτιον xrÀ, et per se apertum est, et eo con- 
firmatur, quod animam, quam illic causam dicit esse animali 

16* 

e 
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ut tale sit quale est, eandem alibi τὸ τέ ἦν εἶναι appellat, 
Z 10. 10355 15: ἡ τῶν ξῴων ψυχὴ — ἡ κατὰ τὸν λόγον 
οὐσία χαὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἦν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματι. 
Aliquod tamen discrimen in eo videtur inesse, quod altera 
substantiae notio unice refertur ad formalem causam sensi- 
bilium rerum, haec autem quarta ad omnium rerum notio- 
nem substantialen; nec mirum si in hoc significationum re- 
censu, vulgarem usum potius quam notionis rationem secu- 

tus, ea distinctim affert, quae melius ad idem referebantur. 
10175 23 —26. Propterea denique complexus quae an- 

tea enumeravit (συμβαίνει δή, inde consequitur, cf. ad 

44 8. 989« 22) ad duas notiones omnes substantiae significa- 
tiones redigit, quarum prior, ro ὑποχδέμενον ἔσχατον, ὃ μηκέτε 
κατ᾽ ἄλλου λέγεται, manifesto eadem est, quam antea primo 
loco posuerat, ὅτι οὐ x«Ó" ὑποχειμένου λέγεται κτλ. Et quum 
ὑποχείμενον ἔσχατον sive πρῶτον vel res singulas et per 
se exsistentes, affectionibus subiectas significet, vel materiam 

cuiuslibet formae expertem, cf. ad 4 2. 982» 23, priore illa 
notione hic τὸ ὑποχείμενον usurpari ex exemplis supra ad 
rem illustrandam adhibitis cognoscitur. Altera attem sub- 
stantiae notio, ut significet formae definitionem, tres reli- 
quas complectitur substantiae significationes. Quam quidem 
quod dicit ὃ ἂν τόδε τι ὃν καὶ χωριστὸν ἡ, vocabulis τόδε 
τε singularum rerum forma definita describir (cf. Waitz 
Org. 3^ 10), χωριστόν autem non dici bh. l. quod re, sed 
quod notione seiunctum est, cognoscitur coll. H 1. 1042« 26: 
ἔστι δ᾽ οὐσία —, ἄλλως δ᾽ ὁ λόγος xai ἡ μορφή, ὃ τόδε τι 

ὃν τῷ λόγῳ χωριστόν ἔστιν. cf. Ζ 3. 10294 38. 14, 1039« 
30 sqq. 7 3. 1070« 13. Phys. II 1. 1935 4. 

CAP. IX. 
Tovro, idem, quot modis dicatur expositurus perinde 

atque in superioribus capitibus ab accidentali notionis vi 
orditur, 10175 24 — 1018« 4, quae plane concinit cum acci- 
dentali vi essentiae et unitatis, c. 6, 7. Cuius quidem tripli- 

cem usum ubi explicuit, haec addit ^30: ἑχατέρῳ δὲ τοῦτο 
καὶ τούτῳ ἑχάτερον ἐχείνων int. ταὐτόν ἐστιν, i. e. non so- 
lum vel accidentia inter se vel accidens et substantia idem 
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esse censentur, séd etiam utrique et substantiae et accidenti 
seorsim positis τὸ συναμφότερον, substantia coniuncta cum 
accidente, veluti «Σωχράτης μουσικός, idem esse dicitur, et 
rursus τῷ συναμφοτέρῳ utrumque et.subestantia et acci- 
dens. Hae autem praedicationes ommes, πάντα ταῦτα 533, 
quae fiunt χατὰ συμβεβηχός, non babent vim universalem, 
κωϑόλου ov λέγεται, propter id ipsum quia universe tribui 
alicui rei non possunt, nisi quae per se ei tribuuntur (cf. 
An. post. I 4. 735 26: χαϑόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός 
τὸ ὑπάρχῃ καὶ χαϑ' αὑτὸ καὶ 5 αὐτό.), ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν χκαϑ' 
ἕχαστα ἁπλῶς λέγεται «1, h. e. si accidentalis identitatis prae- 
dicatio adhibetur in motione universali, restrictio quaedam 
addenda est, veluti ἀνθρωσός τες καὶ τὸ μουσικὸν ταὐτόν 
ἐστι, sin adhibetur in una quadam re, simpliciter (ἁπλῶς, 
ef. ad 5. 1015» 8) sine tali pronunciatur limitaetione, Xo- 
κράτης καὶ τὸ μουσιχὸν ταὐτόν ἔστιν. 

Idem per se, 1018α 5 —9, quum eandem habeat notio- 

nem atque unum per se, Aristoteles omissis quas antea ex- 
posuit distinctionibus satis habet praecipuas eius notionis 
significationes memorasse. Namque identitas quoniom est 
rerum, vel quae sunt plures numero, vel quae cogitantur 
ac si sint plures, essentiae unitas, hoc essentiae nomine vel 
materia vel notio significari potest; ad has duas significa- 
tiones modo amplificatas mode artius restrictas facile cete- 
rae referentur. 

De notione τοῦ ταὐτοῦ itemque de iis quas deinde per- 
stringit τοῦ ἑτέρου, τοῦ διαφόρου, τοῦ ὁμοίου, τοῦ &vtixti- 
μέμου subtilius disputat I 3, 4. Veluti érsgov hoc loco ni- 
bil aliud quam ἀντιχϑειμένως λέγεσϑαι τῷ ταὐτῷ dicit, illic 
vero quomodo sit oppositum, num contradictorie an alio 
quodam modo distinguit Maior etiam negligentia cernitur 
in describenda notione τοῦ διαφόρου 1018« 12— 16. Nam 
primum illud quidem recte docet, in τῷ διαφόρῳ ad uotio-- 
nem τοῦ ἑτέρου, quae eius est genus, unitatem quandam ac- 
cedere, modo ne cogites (μὴ μόνον 412, quasi dicat μόνον 

μή, Alex. p. 340, 4, cf. E 1. 10255 28) unitatem numeri, sed 
vel speciei vel generis vel analogiae unitatem. Haec no- 
tionis descriptio fere concinit cum disputatione libri J. Sed 
his ita expositis non erat car adáüceret ὧν ἕτερον τὸ γένος 
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εἰ ὅσα ἔχει ἐν τῇ οὐσέῳ τὴν ἑτερότητα, illa enim referenda 
erunt ad unitatem analogiae, haec ad unitatem. generis; 
multo denique minus addenda erant τὰ ivayríc, ea enims 
speciem efficiunt τοῦ διαφόρου, ut luculenter explicat 1 4, 
neque eam quidem coordinatam reliquis, quas attulit, spe- 
ciebus rov διαφόρου. 

In describenda notione rov ὁμοέου 1018« 15 —19 (de 
qua cf. Top. I 17) quatuor quidem enumerat significatió- 
nes, sed eas si quis paullo diligentius excusserit, vereor ut 
quidquam certi discriminis sit inventurus. Nam quod ab ini- 
tio similia ea dicit nominari quae affectjones omnes commu- 
nes habeant, idem continetur tertia significatione, similia esse 
ea quorum. eadem sit qualitas, siquidem ad qualitatem etiam 
referuntur παϑητιχαὶ ποιόξητες xci πάϑη, Cat. 8. 9a 28. Et 

quod extremo loco dicit: xai χαϑ᾽ ὅσα ἀλλοιοῦσϑαι ἐνδέχε- 
ται τῶν ἐναντίων — τούτῳ vix distinguas a primis duabus 
significationibus, si adhibueris definitionem tov παάϑους 21. 
10225 15: πάϑος λέγεται ἕνα μὲν τρόπον ποιότης xaO" ἦν 
ἀλλοιοῦσϑαι ἐνδέχεται. Ab. eiusmodi definiendi vitiis libera 
est disputatio libri 1 3. 

CAP. X. 

Oppositionis postquam quatuor illa notissima genera 
enumeravit, contradictionem, contrarietatem, relationem, pri- 

vationem et habitum, quinto loco addit: xci ἐξ ὧν xui εἰς 
ἃ ἔσχατα [, olov] ei γενέσεις xoi αἱ φϑοραί. In his voca- 
bulum οἷον a textu secludendum censui, quod spurium esse 
ex ipsa sententiae ratione apparet; neque enim in genera- 
tionem vel corruptionem, neque ex generatione vel corru- 
ptione quidquam mutatur, ut hi extremi sint fines ac ter- 
mini mutationis, sed generatio et corruptio ipsam potius 
mutandi viam significant. Accedit Alexandri auctoritas, cuius 
in commentario nusquam illius vocabuli οἷον vestigium re- 
perias, cf. p. 341, 26: xai τὰ ἐξ ὧν αἱ γεμέσεις καὶ φϑο-. 
gai et p. 341, 80: λέγοι δ᾽ ἂν μᾶλλον τὰ ἐξ ὧν αἱ γενέσεις 
καὶ αἱ φϑοραὶ κτλ. Cuius auctoritati opponi quodammodo 
possit Asclepius, qui quod scribit Cod. Mon. f. 2248: καὶ 
ἐξ ὧν καὶ elg ἃ ἔσχατα τουτέστιν αἱ γενέσεις καὶ αἱ φϑο- 
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gei, videtur in textu habmisse οἷον (cf. ad 4 4. 9855 6), si 
omnino liceret Asclepii vel certissimo testimonio contra Ale- 
xendri auctoritatem quidquam tribuere. Ceterum extremos 
terminos .a quibus ordiatur et in quos desinat generatio 
et interitus umtrum ens et non-ens intelligi velit an for- 
mam et materiam, nec certo decermere ausim nec multum 

ad rem differt. — Quam sexto loco affert oppositionis si- 
gnificationem, eam ipse exemplo allato luculenter illustrat. 
Corpus ad colores accipiendos idoneum non potest idem 
simul et fuscum esse et album; inde vel hi ipsi colores 
oppositi inter se dicuntur esse, vel extremi illi, ex quibus 
compositi sunt, album dico et nigrum colorem. Áristoteles 
licet ab initio optionem det, utrum praeferre malie, deinde 
tamen ubi dieit: 0:0 ἐξ ὧν áoriv ἀντίχειται, eo potius incli- 
nat, ut extremos, quam ut medios colores oppositos inter 
se esse dicat. | 

Oppositionis genera Aristoteles saepe alibi commemorat, 

sed ubicunque eorum mentionem facit, quatuor enumerat ge- 
nera, ἀντίφασιν, τἀγαντέα, τὰ πρός τι, στέρησιν xci ἕξιν, ac 
tot esse genera tamquam certum et exploratum ponit pariter 

ac causarum vel categoriarum numerum, cf. Cat. 10. 11^ 17. 
Top. II 2. 1095 17. 8. 1135 15 sqq. V 6. Met. 1 4. 1065« 38. 
Per duo illa genera, quae hoc loco addit, re vera nihil novi 

adiici facile apparet; quintum enim genus vel ad ἀντίφα- 
σεν vel ad στέρησιν xoi ἕξιν, sextum ad στέρησιν καὶ ἕξιν 
vel ad τἀναντία revocari potest. Itaque quaeritur, qui fa- 
ctum sit ut Aristoteles a solenni et constanti oppositorum 
numero hic discederet. Quodsi quis dicat, constitisse quidem 
Aristoteli quum haec scriberet haud secus de quadripartita 
oppositionis distinctione, sed secutum eum, quae huius libri 
ratio est, dicendi potius usum quam notionum naturam, ad- 
didisse quae vulgari in usu distingui viderentur: profecto et 
debebat adiicere et vero etiam adiecisset, quomodo haec 
genera ad superiora revocentur. Quod autem Waitzius di- 
εἰς Org. 1. p. 308: «Quae ultimo loco nominavit non. duo 
sunt opgositorum genera a quattuor generibus, quae antea 
commemoravit, diversa, sed signa sunt vel notae, ex quibus 
cognosci possint quae sint opposita,» acute ille quidem hanc 
discrepantiam explicare studuit, sed neque im verbis ipsis 
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ullum est vestigiwm ex quo hae nofionis descriptiones a su- 
perioribus distingui cognoscas, et, si rem accurate expende- 
ris, haec signa vel notae certe ad τὰ πρός τὸ non poterunt 
recte trahi. Equidem quum multa in hoc libro eo nos du- 
cant, ut satis mature haec collectanea conscripta esse pute- 
mus, facere non possum quin hac etiam discrepantia eam 
coniecturam confirmari censeam. 

Ἐναντία. 1018« 23 — 38. De prima significatione: τὰ 
μὴ δυνατὰ ἅμα TQ αὐτῷ παρεῖναι τῶν διαφερόντων xard 
γένος cf. Cat. 11. 18) 36: ἐναντέον δέ ἐστὸν ἐξ ἀνάγχης 
ἀγαϑῷ μὲν καχόν, et ibid. 144 19: ἀνάγκη δὲ πάντα τὰ 
ἐναντία ἢ ἐν τῷ αὐτῷ γένει εἶναι ἢ ἐν τοῖς ἐναντίοις yé- 
9804», 7] αὐτὰ γένη εἶναι. (cf. Top. IV 8. 123^ 1 sqq.) 
Ex his quae ultimo loco indicantur ἢ αὐτὰ γένη sivo; idem 
definiunt contrarietatis genus ac significatio notionis supra 
posita. Ad proxima verba 427 xoi τὰ πλεῖστον — 30 δύ- 
γαμιν et 481] τὰ δ᾽ ἀλλὰ — 85 τοιούτων cf. I 4. 1055« 
24 —38 et quae ibi adnotavimus. Quod autem dicit «30: 
xci ὧν ἡ διαφορὰ μεγίστη ἢ ἁπλῶς ἢ χατὰ γένος ἢ κατ᾽ 
δίδος, latissimo sensu omnes τοῦ ἐναντίου significationes 
complectitur. — Ad has tamquam primarias contrarietatis 
notiones reliqua eius genera referuntur omnia, «31 — 35. 

Et quum ens pluribus dicatur modis (cf. 9. 10174 22) pa- 
riter atque unitas (cf. Γ᾽ 2. 10035 33), eandem diversitatem 
quae in ente cernitur pertinere etiam (ἀχολουϑεῖν, cf. ad 

ΑἹ 1. 981« 27) oportet ad notiones identitatis diversitatis 
contrerietatis, Z" 2. 10035 35 — 1004« 31. 

Ἕτερα et ταὐτὰ τῷ εἴδει, 1018« 38 —58, qualia di- 
cantur non erat cur seorsim exponeret; nam in explicandis 
notionibus τοῦ ἑνός, τοῦ ταὐτοῦ, τοῦ ἑτέρου ea commemo- 
raverat, quae sunt τῷ εἴδει ἕν vel ταὐτὰ vel ἕτερα. Quodsi 
nihilo minus varietatem usus in hac notione conspicuam ex- 
plicare sibi proposuerat, profecto aliquis ordo in iis enume- 
randis erat observandus, sed eum equidem, utut rem consi- 
dero, non possum reperire, quum modo latior modo angu- 
stior eiusdem notionis ambitus promiscue deinceps ponantur, 
id quod Alexander etiam videtur animadvertisse p. 346, 23. 
Nominantur enim primo species eiusdem generis non subor- 
dinatae, igitar τὰ ἀντιδιηρημένα εἴδη, sed extenditur deinde 
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nomen ad omnes eiusdem generis species, quaecunque ali- 
qua inter se differentia distinguuntar. Quae deinde afferun- 
tur: ὅσα ἐν τῇ οὐσίᾳ ἐναντίωσιν ἔχει, vel latins possunt pa- 
tere quam superiora, si genus non esse idem sumpseris, 
vel minus late, si genus idem posueris et differentiam ita 
restrinxeris ut in contrarietate cernatur. Ab his non pro- 
cul abest quod deinde omnino τὰ ἐναντία adnumerantur 
τοῖς ὁτέροις τῷ εἴδει, et maxime quidem τὰ πρώτως Asyo- 
μενα ἐναντία, ἢ, e. ea quae τῷ εἶναι ἐναντέα, non τῷ ποιεῖν 

vel παϑεῖν ἐναντία et similibus de causis contraria dicun- 
tur. Quae proxime recensentur δά ὅσων ἐν τῷ τελεὐταίῳ — 
ἕτεροε αὑτῶν, eá subiecta sunt vel primae vel secundae si- 
guíficationi notionis, siquidem a genere ad ultimae descen- 
dit species, quae dividi non possunt amplius in species, sed 
in res singulas et individuas. Denique quod dicit 67: ὅσα 
ἐν τῇ αὐτῇ οὐσίᾳ ὄντα ἔχει διαφοράν, equidem et in dictione 
offendo nec sententiam ipsam satis assequor; nam quae bie 

dicit àv τῇ αὑτῇ ovciy ὄντα, ea alias ubique opinor dixerit 
τὰ αὐτὰ ὄντα τῇ οὐσίᾳ, et si qua substantia ac notione ea- 
dem sunt, non poseunt differre nisi quatenus sunt individua, 
veluti Simon et Socrates; at ea Aristoteles, et recte ille qui- 
dem, non δἴδεε sed ἀριϑμῷ ἕτερα dicit. Alexander quod 
scribit p. 346, 21: xai ὅσα ἐν τῇ αὐτῇ οὐσίᾳ ὄντα μὴ ἔχει 
μηδεμίαν διαφοράν" οὕτως ἂν ταὐτὸν εἴη τὸ κατ᾿ ἀριϑμὸν 
ταὐτὸν αὐτὸ αὑτῷ, καὶ τὰ πολυώνυμα ἀλλήλοις, negationem 
ante verbum £rs, in textu videtur habuisse; sed tum vel mi- 

nus haec possunt referri ad τὰ ἕγερα τῷ εἴδει. 

CAP. XI. 

Notiones τοῦ προτέρου et ὑστέρου quum saepissime 
adhibeat Aristoteles, plerumque non omnes quibus possumt 
usurpari significationes enumerat, sed pro rei, de qua agi- 
tur, natura modo noótspov οὐσίᾳ et γενέσει (cf. ad .4 8. 
980«a 16), modo πρότερον οὐσίᾳ et λόγῳ (cf. ad M 2. 10775 
1—14), modo πρότερον οὐσίᾳ λόγῳ χρόνῳ (cf. Θ 8. 1049» 
11 sqq.) distinguit. Quibus autem duobus locis id ipsum 
agit ut varias προτέρου et vorépov notiones omnes perse- 
quatur, hoc dico Metaphysicorum caput et Cat. 12, utrobi- 
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que magis vulgarem usum sequitur et eius explicat varieta- 
tem, quam ipsam rei naturam investigat; quare quod non 
plane eadem in utraque disputatione distinguit notionis ge- 
nera, non est cur miremur. cf. Waitz Org. 12« 26. 71^ 21. 
Trendel. Kat. p. 38. 72 sqq. Et hoc quidem in capite qua- 
tor potissimum distinguit roU προτέρου καὶ ὑστέρου signi- 
ficationes. 

a) 10186 9 —29. Primum si quod est principium vel a 
natura constitutum vel ex arbitrio alicuius positum, ex quo 
continua series orditur, priora et posteriora nuncupantur, 
quae vel propius vel longius ab illo principio absunt. Huc 
pertinent quae sunt priora vel posteriora κατὰ τόπον 512 
—14. Phys. IV 11. 219« 14 — $2, χατὰ χρόνον 514—109. 
Phys. IV 14. 223« 4 — 13, κατὰ κίνησιν 519 — 21, χατὰ óv- 
γαμιν — 26, xara τάξιν — 29. 

1018) 10 τῷ ἐγγύτερον scripsi pro vulgato τὸ ἐγγύ- 
τερον, secutus et Alexandri auctoritatem p. 347, D et simili- 
tudinem proximorum verborum 512: τῷ εἶναι ἐγγύτερον, qui- 
bus illa ipsa explicantur; cf. 6. 1016« 17. 13. 1020« 30. al. 
— 516, 17 οἷον non exemplo afferendo, sed rei explican- 
dae inservit, de quo usu dixi ad 44 4. 9855 6. — $21 ἀρχὴ 
δὲ xal αὕτη τις ἁπλῶς, cf. 811: ἁπλῶς καὶ τῇ φύσει.  Becte 
Alex. p. 348, 9: ἔοικε δηλοῦν ὅτι καὶ ἡ ἐπὶ τοῦ χρόνου λαμ- 
βανομένη ἁπλῶς καὶ αὐτὴ ἦν ἀρχή" τοιοῦτον γὰρ τὸ νῦν. 

b) 10185 80 —37. Deinde priora ea appellantur, quae 
cognitione alia antecedunt, quasi et ipsa simpliciter et suapte 
natura, ἁπλῶς, priora sint. Sed in ipsa hac notione τοῦ 
προτέρου insunt quaedam discrimina. Etenim si naturam no- 

tionis respicimus universale prius est quam singulare; con- 
tra si sensum respicimus singulare prius est quam univer- 

sale, οἵ. Phys. I 5. 189« 5. Heyder krit. Darst. 1 1. p. 164 sqq. ; 
denique si unice singulas notas spectamus, ex quibus tam- 
quam partibus definitio composita est, ipsum accidens prius 
est substantia cum accidente coniuncta, cf. M 2. 10775 2 aqq. 

c) 1018) 37 —1019« 1. Quam deinde tertio loto po- 
nit τοῦ προτέρου significationem, πρότερα λέγεται τὰ TOV 
προτέρων πάϑη, ean non debebat cum reliquis in eodem 
collocare ordine; pendet enim a reliquis, quae suapte na- 
tura sunt priora, tamquam accidens a subiecto cui inhaeret. 
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Lineam autem quod plano eese priorem sumit, unde rectitu- 
dinem priorem esse colligit laevitate, ad quartam referen- 
dum est rov προτέρου notionem. 

d) 1019« 2— 14. Qanrta rov προτέρου significatie, quum 
quidem natura et essentia priora ea esse dieit, quae pos- 
sunt esse sine aliis, alia non perinde sine iis, prorsus con- 
cinit cum definitione ἀρχῆς, Καὶ 1. 1060« 1: ἀρχὴ γὰρ ro συν- 
αναιροῦν. Hac distinctione quod Platonem dicit usum esee, 
frustra in eius libris, qui exstant, ubi id fecerit quaeras; re- 

spicere Aristotelem illud prius et posterius, quod idealibus 
numeris saepissime tribuitur, cf. ad Δ 3. 999« 7. M 6, spe- 

ciosa est coniectura Trendelenburgii de id. p. 81 et Zelleri 
Gesch. II. p. 213, sed ea num esit vera dubito. — Iam quum 
ad notionem τοῦ προτέρου explicandam essentiae notio ad. 
scita sit, huius etiam discrimina ad illam pertinebunt. Ita- 
que primum ubi categorias distinguimus, subiectum acciden- 
tibus (Phys. 1 6. 189« 31), substantia reliquis categoriis est 
prior, Z 1. 1028« 32. Deinde quoniam distinguitur actu esse 
et potentia esse, alia ratione quaedam actu, alia potentia di- 
cenda erunt priora esse. Veluti totum, quoniam formae ade- 
ptum est perfectionem et consummationem, ad quam omnis 
tendit generatio (cf. quod exemplum aífert Pol. I 2. 1253« 19), 
prius est natura et actu sais partibus, quae potentia tantum: 
insunt et soluto demum toto corpore per se et absolute 
(quamvis ὁμωνύμὼς modo, cf. Z 10. 10355 25) exsistunt. 
De toto et partibus, utrum sit prius, cf. M 8. 10845 2 sqq. 
Z 10, de actu et potentia, utrum prius sit utrum posterius, 
subtilius disputat O 8. — Denique addit: τρόπον δή τινα 
πάντα τὰ πρότερον χαὶ ὕστερον λεγόμενα κατὰ ταῦτα λέ- 
γεται, 411. Quae dicantur ταῦτα, quorum ad similitudinem 
reliqua omnia vel priora dicantur vel posteriora, dubitari 
potest. Quum enim proximis quae antecedunt verbis de po- 
tentia et actu disputetur, et eadem exempla, quae ad hanc 
significationem illustrandam allata erant, iam iterentur, ni- 

mirum totum et pars, Alexandri explicatio, qui τὸν soU δυνά- 

pst xai ἐνεργείᾳ τρόπον intelligendum esse statuit p. 300, 17, 
habet sane, cur probabilis videatur. Sed frustra quaesive- 
ris, quomodo vel cum levissima specie veritatis ad hunc 
modum τοῦ δυνάμει xai ἐνοργείᾳ reliqua referas omnia, quae- 
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cunque priora et poséeriora esse dicuntur; facillime vero et 

aptissime et quae per primam et quae per secundam notio- 
nem τοῦ προτέρου significata sunt ad eam redegeris rov προ- 
τέρου notionem universalem, ut priora dicantur esse, quae 
ut sint non requirunt alia sed ipsa requiruntur ab. aliis; 
tertia autem significatio, quia est τὸ χατὰ συμβεβηκὸς πρό- 
τερον, in censum omnino nen venit. Hoc autem modo ut 
explicare liceat verba χατὰ ταῦτα, non opus est transposi- 
tione verborum a Schweglero ad h. l. proposita, adinodum 
ila quidem, si rem diligentius perpenderis, improbabili, ut 
extrema capitis verba τρόπον δή τινα — τάλλα ponantur 
post «4 Πλάτων. Nimirum quartus τρόπος τοῦ προτέρου 
bis describitur verbis: ὅσα ἐνδέχεται ἄνδυ ἄλλων, ἐκεῖνα δὲ 
ἄνευ ixelvov μή, quem autem Alexander dicit τρόπον τοῦ δυ- 
νάμει καὶ ἐνεργδίῳ, eum' non esse novum τρόπον, sed exem- 
plum modo vel speciem quandam illius τρόπου, ex ipsis Ari- 
stotelis verbis manifesto apparet. Itaque quum dicit: χατὰ 
ταῦτα λέγεται, respicere putandus est non ad singularem 
hanc speciem quartae notionis, sed universe ad ipsam hanc 
notionem; id quod liquido inde apparet quod ἄνευ τῶν ézé- 
ρων εἶναι 418 id est signum, unde prius quidpiam esse co- 
gnoscatur. Veluti, ait, totum parte dicitur prius, potest enim 
totum esse χατὰ γένεσιν licet partes non sint effectae omnes; 
pars dicitur esse prior toto, potest emim esse pars sine toto, 
xara φϑοράν, h. e. διαλυϑέντος τοῦ ὅλου, cf. Top. VI 13. 
150« 34. Similiter quidquid loco, tempore, ordine, potentia 
prius dicitur, potest esse sine illis, quae eadem ratione di- 
cuntur posteriora, ideoque ad hanc notionem τοῦ ἐνδέχεσϑαι 
εἶναι ἄνευ ἐκείνων, ut quae maxime sit universalis, rediguntur. 

CAP. "XII. 

De notione δυνάμεως quoniam subtilius et plenius die- 
putavit Aristoteles in libro O Metaphysicorum, illic quae ad 
intelligendam philosophi sententiam necesseria videntur ex- 
plicuimus. Quam illic exposuimus potentiae et possibilitatie 
( Fermógen εἰ Móglichkeit) diversitatem, eodem δυνώμδως 
nomine comprehensam, ea hac quoque in disputatone si- 
gnificatur magis quam explicatur, siquidem ab initio, 1019s 
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15— 521, illam notionem potentiae et in ipso vocabulo óv- 
vausog et in iis quae inde ducta.sunt conspicuam perse- 
quitur; deinde, ὁ 22 ---33, ad notionem poseibilitatis transit; 

denique sub finem disputationis metaphoricum vocabuli usum 
addit et potentiae varias significationes ad primariam eius 
notionem refert, 538 — 1020« 6. 

A. De potentia. 1019« 15 —521. 
1) δύναμις. 1019« 15 —32. Potentia vel est activa, 

«15 — 20, vel passiva, «20 sq., ac vel quidvis patiendi facul- 
tas potentia dicitur, vel potentiae nomen ad facultatem me- 
liora patiendi restringitur, «21 — 23. Deinde et activam et 
passivam potentiam non omnibus tribuimus, qui quid vel 
agere possunt vel pati, sed qui id facile ac bene possunt, 
423 — 26. Denique potentiam iis tribuimus rebus, quae ad 
deteriorem statum immutari vel omnino nequeunt vel non 
facile possunt, «26 —32. — Tria his verbis proposuit po- 
tentiae discrimina, unum petitum e natura vel activa vel 
passiva potentiae, alterum e natura vel meliore vel dete- 
riore eius status, ad quem quid mutando transit, tertium e 

ratione vel facili vel difficili, qua ipsa mutatio et actio per- 
ficitur: sed ea quidem discrimina nec distinxit satis apte nec 
coniunxit, Qnod enim dicit «21: ὁτὲ μὲν —, ὁτὲ δ᾽ οὐ κατὰ 
πᾶν πάϑος ἀλλ᾽ ἂν ἐπὶ τὸ βέλτεον, id non debebat ad pae- 
sivam potentiam restringere, sed. δά utrumque potentiae ge- 
nus et passivum et activum pariter extendere. (Si quis cum 
veteribus editionibus assentiente fortasse Alexandro, cf. var. 

lect., baec verba a superioribus disiunxerit, puncto posito 

post πάσχει τε et addita post órà μὲν particula οὖν, tum 
id quidem proficit ut haec distinctio ἃ superiore activa 
et passivae potentiae apertims seiungatur, sed ne sic qui- 
dem latius patebit, quam ad potentiam passivam.) Deinde 
übi iis rebus, quae sunt ἀπαϑῇ ἐπὶ tO χδίρον potentiam 
tribuit, hoc non debebat tamquam novum proponere discri- 
men, sed continetur illud iam superiore notione, quum qui- 
dem ad ea sola potentiam referri dixit, quae in melins mu- 
tari possint, «21 — 23. 

1019« 16 ἐν ἑτέρῳ ἢ ἧ ἕτερον scripsi, addita parti- 
cula disiunctiva ἢ, praeter cod. E et edd. Ald. Sylb. Bess. 
secutus Alexandri maxime auctoritatem p. 361, 23. Aocur&- 

- 
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tius definiri notionem addita particula disiunctiva e proxi- 
mis verbis apparet; distinguit enim Aristoteles ubi id, quod 
in se principium continet movendi ab eo quod movetur re 
vera -est diversum, et ubi sumitur tantummodo pro diverso; 
quamquam posse quodammodo hoc discrimen obscurius signi- 
ficari omissa particula ἤ non me fugit. Pariter a Bekkeriana 
lectione recedendum putavi, modo maiore modo minore au- 
ctoritate adiutus «20, 35. 1020« 2, G. O 1. 1046« 11, 14. 

1019« 19 ἡ μὲν οὖν ὅλως ἀρχή. Adverbium ὅλως non 
potest referri, id quod in hac particularum collocatione ma- 
xime consentaneum videatur, ad alterum enunciationis mem- 

brum ἡ δ᾽ ὑφ᾽ xr, in utroque enim perinde universalis pro- 
ponitur potentiae definitio; sed referendum est vel ad pro- 
ximam distinctionem, qua universus potentiae ambitus divi- 
ditur, ὁτὲ μὲν ἐὰν χτλ. 412, vel ad eam, quae deinde expo- 
nitur, ἔτε ἡ τοῦ καλῶς «23. 

2) δυνατόν. «32—9515. A vocabulo δυνάμδος quum 
παρωνύμως (Trendel. Kat. p. 29 sq.) dicatur δυνατόν, quae- 
cunque de illo exposita sunt significationis discrimina, ea- 
dem omnia huc etiam referenda sunt. Inde primum activa 
et passiva huius vocabuli vis discernitur, «434 —5^1, eaque 

potentia et iis tribuitur rebus, quae in melims, et iis quae 
in deterius commutantur, 51 — 10. Et ea quidem, quae in 
meliorem statum transeundi facultatem habent, ad ea, quae 

in deteriorem transeunt, eandem habent rationem, quae est 
inter ἕξιν et στέρησιν. Sed quoniam στέρησις non est sim- 

plex et nuda negatio, verum et ipsa ad habitum quodam- 
modo potest referri (el δ᾽ ἡ στέρησίς ἐστιν ἕξις πως 66, cf. 
Phys. II 1. 1984 19: xoi yap ἡ στέρησις εἶδός πως, et ad 
4 22), utrumque δυνατόν, quippe quod τῷ ἔχειν τι tale 
sit quale est, eodem possumus genere complecü. Sequitur 
deinde τὸ δυνατὸν τὸ xara τὴν ἀπάϑειαν, 510, 11, et illad 
δυνατὸν quod aliquid facile vel bene perficiendi continet 
potentiam, 511 — 15. 

A Bekkeriana recensione in jaibeid his verbis aliquo- 
ties recessi. Et mutatam quidem distinctionem «35 com- 
mendavi Obs. p. 12; ibidem p. 48 expositum est cur 56 da- 
tivi τῷ ἔχειν, τῷ ἐστερῆσθαι nominativis, qui vulgo exhi- 
bentur, praeferendi videantur. Quod autem 511 pro ἐν &24o 
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scripsi ἄλλο, id et comparatis verbis a35: ἐὰν ἔχῃ τι αὐτοῦ 
ἄλλο δύναμιν τοιαύτην et auctoritate Alexandri satis com- 
probatum videbitur. Aliam difficultatem et, nisi fallor, cor- 
ruptelam in his verbis sciens reliqui; quae enim leguntur 
verba ?11: ὁμωνύμως δὲ λεγόμενον τὸ Dv, ea sic explicare, 
ut cum reliqua enunciatione apte et accurate, eohaereant, 
Írustra studueris. Quid voluerit dicere Aristoteles, recte vi- 
detur Alexander interpretari p. 355, 9: εἰ οὖν ἕξις τις xci 
ἡ στέρησις, xal τὰ εἰς τὰ χϑοίρω μεταβάλλοντα τῷ ἕξιν τινὰ 
καὶ δύναμεν Éy&v μεταβάλοι ἄν. — ἢ & μὴ εἴη ὅξις τις ἡ 
στέρησις, ὁμωνύμως ἂν εἴη δυνατὰ τά τὸ πρὸς τὸ βέλτιον 
μεταβάλλοντα καὶ τὰ εἰς τὸ χεῖρον" τὰ μὲν γὰρ τῷ ἕξιν 
ἔχειν, τὰ δὲ τῷ ἐστερῆσθαι ταύτης τῆς ἕξεως. Ad eam sen- 
tentiam propius quidem accedit lectio cod. 4», sed ea haud 
scio an ex ipsa Alexandii interpretatione quodammodo flu- 
xerit. Reliqui autem libri praeter ΕἼ 46 quid exhibeant, 
Bekkerus significare omisit; propterea dubitavi, quum tam 
incerta omnia sint, locum coniecturis tentare. 

3) ἀδυναμία, ἀδύνατον. δ] --- 21. ἀδυναμέα quo- 
niam est privatio potentiae, utraque in se recipit discrimina, 
et quae petita sunt ex notione privationis, ὁ 17 — 19, cf. ad 
4 22, et quae insunt ipsi potentiae notioni, ^19 — 21. 

10195 16. ἄρσις, quod eodem sensu accipiendum est ac 
στέρησις ἀπόφασις ἀναίρεσις, apud interpretes quidem Ari- 
stotelis Graecos invenitur, Alex. ad An. pr. Sch. 146^ 20 
(cf. αἴρειν oppositum verbo τιϑέναι Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 
I 10. p. 5, 2 Bk.), apud ipsum Aristotelen quantum memini 
non legitur, quamquam de negandis tollendisve notionibus . 
saepissime agatur, ut eius vocabuli usurpandi plurima fuerit 
occasio. Num retinendum sit in textu cum codicibus prope 
omnibus, an cum libro 45, quocum Alexander videtur con- 
sentire, omittendum ἄρσις tic et pro glossemate habendum, 

dubito. Quod Trendelenburgius Kat. p. 104 not. pro ἄρσις 
scribendum coniecit ἀφαίρεσις, nec per se admodum pro- 
babile esse, neque eo quem contulit loco 4 22. 1022 31 
satis confirmari videtur. 

B. De possibilitate. 10195 22— 33. 
Impossibile id dicitur cui quod contradictorie oppositum 

est (ita enim hoc loco pro rei natura notio τοῦ ἐναντίου 
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accipienda est, cf. Waitz Org. 11^ 34) necessario est ve- 
rum; possibile vero id, cuius. contrarium non est necessario 

falsum, sive cuius ea est natura, ut contrarium simal admit- 

tatur; cf. de interpr. 13. Et haec quidem satis perspicua, 
sed quam deinde instituit possibilitatis divisionem, 530 ro 
μὲν οὖν — 33 ἀληϑὲς εἶναι, ea plus wna ratione dobita- 
tionem movet. Quam enim primo loco ponit definitionem: 
τὸ μὴ ἐξ ἀνάγκης ψεῦδος, en nequaquam concinit, ut vult 
Aristoteles, cum ea, quam antea exposuit, quum dixit esse 
aliquid possibile ὅταν μὴ ἀναγχαῖον ἢ τὸ ἐναντίον ψεῦ- 
δος εἶναι, quamquam utrumque in eandem possibilitatis no- 
tionem cadere confitendum sane est. Deinde quod notioni 
τοῦ δυνατοῦ etiam subsumit ro ἀληϑὲς εἶναι (qua quidem 
in formula infinitivus eve) suspensus est a voc. ἀληϑές, cf. 

ἀληϑὲς εἰπεῖν ad .4 8. 9895 7, δυνατὸν εἶναε Waitz Org. 

22a 14), probabilis quidem et ingeniesa est Alexandri in- 
terpretatio, qua explicat quomodo id quod vere esse dici- 
tur possibilium in numerum referatur: εἴη δ᾽ ἂν τοῦτο μέ- 
σον τοῦ μήτε ἀναγχαίου εἶναι μήτε ἀναγκαίου μὴ εἶναι" 
καὶ εἴη ἂν τὸ χυρίως xci ἰδίως ὑπάρχον λεγόμενον p. 358, 7; 
sed nihilo secius mira est haec possibilitatis et descriptio 
et divisio, ac frustra quaeras, ubi Aristoteles τὸ ὑπάρχον 

simpliciter δυνατόν dixerit, Multo cautius illud est qGod di- 
cit O 3. 1047« 24: δυνατὸν τοῦτο, Q ἐὰν ὑπάρξη ἡ ἐνέρ- 
γεια, οὗ λέγεται ἔχειν τὴν δύναμιν, οὐϑὲν ἔσται ἀδύνατον. 
Videtur autem in explicandis his difficultatibus nec argu- 
tius laborandum, neque vero locus coniecturis tentandus, 
sed nisi fallor eadem conspicua est disputandi levitas et 
negligentía, qua hic Metaphysicorum liber a reliquis distin- 
guitur. — 532 τὸ ἐνδεχόμεμον ἀληϑὲς εἶναι. cf. de voc. 
ἐνδεχόμενον ad O 3. 

101933 xara μεταφορὰν — 102046 ἡ ἄλλο. Me- 
taphoricum vocabuli δύναμις usum, quod apud geometras 
quadratum significat ( O 1. 1046a 7. Ast. Lex. Plat. s. v. óv- 

᾿ ψάμις p. 968), propterea possibilitatis notioni adiungit, quia 
neutra nec possibilitatis notio nec geometrica potentia di- 
citur κατὰ δύναμιν, h. e. neutra refertur ad eam δυνάμεως 
notionem, qua potentiam significat. Reliquae vero omnes 
vocabuli δύναμις notationes tamquam ad primam notionem 
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(πρὸς τὴν πρώτην) et ex qua reliquae pendeant (χύριος 
ὅρος, cf. ad 5. 1015? 11) ad illam referuntur definitionem, 

*  ν ut sit δύναμις ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ἢ ἡ ἄλλο. 

CAP. XIII. 

Quantitatis, τοῦ ποσοῦ, notio copiosius exponitur 
Cat. 6, praeterea cf. I 1. Phys. V 8, ubi continuitatis no- 
tio explicatur, Waitz Org. 4^ 20. Trendel. Kat. p. 79 sqq. 
Quae hoc capite exposita sunt ubi non prorsus concinunt 
cum reliquis, quas attulimus, Aristotelis disputationibus, haec 
disputatio plerumque inferior illis videtur esse. 

a) 1020s 7—14. Quantitatis notio definitur, discretum 
et continuum quantitatis genus distinguuntur. — Partes, in 
quas dividi potest τὸ ποσόν, quod dicit singulas esse ἔν t: 
xai τόδε τι «8, distingui eas voluit ab accidentibus, in quae 
videtur dividi posse concreta quaelibet substantia; plene si 
voluisset notionem definire, debebat addere, ipsas iterum 

partes esse ποσά (cf. Alex. p. 359, 17: οὕτως ἕν τι ὡς τόδε 

τι χαὶ τῆς αὐτῆς φύσεως τῷ ὑποχειμένῳ εἶναι), unde simul 
apparuisset, istam definitionem in circulo versari. — Dis- 
cretas et continuas magnitudines subtilius distinguit Cat. 1. 1. 
Phys. 1. 1; hoc enim loco quod vocabulis ἀριϑμητόν et μεὲ- 
τρητόν ea quantitatis genera discernit, minime videbitur suf- 
ficere, si reputaveris, ipsum ἕν, quod est ἀριϑμοῦ ἀρχὴ 9 
ἀριϑμός 11. 10525 24, dici μέτρον ἀχριβέστατον 1053a 1, 
unde consequens est, ut ipse numerus sit μετρητός. Proxi- 
mis autem verbis πλῆϑος μὲν οὖν xtA. discretae et conti- 
nuae magnitudinis discrimen non describit, sed tamquam 
notum ponit. 

b) 1020s 14 —32. Distinguitur substantialis quantitas 
ab accidental. Ac primum quidem substantialis quantitas 
cernitur vel in iis substantiis, quarum si naturam (τέ ἐστι 
419) definiveris, ipsum quantum generis loco ponendum est, 
vel in iis affectionibus (πάϑη xai ἕξεις 419, cf. ad 6. 10155 
34), quae quantitatis, quatenus est quantitas, variam naturam 
exprimunt, veluti magnum parvum al. cf. Ν 1. 1088« 17: 
πάϑη τε γὰρ ταῦτα καὶ ovuffefxóra μᾶλλον ἢ ὑποχείμενα 
τοῖς ἀριϑμοῖς xoi τοῖς μεγέϑεσίν ἔστι, τὸ πολὺ καὶ ὀλίγον. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. | 17 
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ἀριϑμοῦ, xat μέγα καὶ μιχρὸν μεγέϑους, ὥσπερ ἄρτιον xai 
περιττόν, καὶ λεῖον καὶ τραχύ xrÀ. Magnum autem et par- 
vum, maius et minus, quod dicit 424 xoi xa9' αὑτὰ xoci 
πρὸς ἄλληλα λεγόμενα, id non video quomodo conciliari 
possit cum Cat. 6. 55 16: οὐδὲν γὰρ αὐτὸ xaÓ' αὑτὸ μέγα 
λέγεται ἢ μικρόν, ἀλλὰ TQ πρὸς ἕτερον ἀναφέρεσϑαι. — 
Per accidens quantitas tribuitur cuilibet affectioni, quatenus 
inhaeret substantiae extensae, veluti colori albo, «426 — 28; 

motui vero et tempori quod tribuitur quantitas, quamquam 
et ipsum ad accidentalem quantitatis usum refert, ab illa 
tamen specie distinguit. Motus enim est ποσόν, τῷ ποσὸν 
εἶναι ὃ ἐκινήϑη «3l, i. e. ὃ διῆλθε TO χινούμενον Alex. 
p. 362, 7, ac tempus est ποσόν, τῷ τὴν κίνησιν ποσὴν εἶναι, 
quia ὁ γρόνος ἀριϑμός ἐστι χινήσεως Phys. IV 11. 219) 1. 
Melius de quantitativa temporis natura Ar. disserit Cat. 6. 
5« 6; de quantitate motus cf. Trendel. Kat. p. 86. 

CAP. XIV. 

Qualitatis primum quadrifarium usum distinguit eum- 
que deinde ad duo genera potissima redigit. 

. a) 1020« 33 —58. ποιὸν λέγεται — ἡ διαφορὰ τῆς ov- 

σίας Sive ἡ διαφορὰ ἡ κατὰ τὴν οὐσίαν, i. e. ea differentia 
specifica, per quam si determinaveris genus proximum, no- 

tio substantialis rei (ἡ οὐσία sive τὸ τί ἦν εἶναι, cf. ad .4 6. 
9875 21. Z 12) definita est. Sed differentia specifica utrum 
ad categoriam qualitatis referenda sit (cf. Top. IV 2. 1225 
16: οὐδεμία yap διαφορὰ σημαίνει τί ἐστιν, ἀλλὰ μᾶλλον 
ποιόν τι, χαϑάπερ τὸ πεζὸν xoi τὸ δίπουν. 6. 128a 26: xoi 
ὅτι ἡ μὲν διαφορὰ ποιότητα τοῦ γένους ἀεὶ σημαίνει, τὸ 
δὲ γένος τῆς διαφορᾶς ov. Phys. V 2. 22θα 27: λέγω δὲ ᾿ 
ποιὸν οὐ τὸ ἐν τῇ οὐσίφ᾽ καὶ γὰρ ἡ διαφορὰ ποιόν.) an 
ad substantiam (cf. Cat. 5. 3« 21. Top. I 4. 101^ 18), ipse 
Aristoteles ambigit, id quod luculenter exposuit Trendel. 
Kat. p. 55 sqq. 93. — Ab hac qualitatis notione distinguit 
primum, δ2 —8, ac deinde ad eam revocat, ^15 —17, eam qua- 
litatem, quam numeri praeter quantitatem adsciscunt, quum 
dirimuntur in singulos, quos nunc dicunt mathematici, fa- 

ctores; ita enim, quum in duos vel impares vel pares di- 
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rimuntur factores (6 — 2.3, 9 —: 3.3), rectangulorum vel 
quadratorum adsumunt qualitatem; similiter abi e tribus fa- 
ctoribus putari possunt orti esse, parallelepipedorum et 
cuborum referunt speciem. — Quod Aristoteles in prima 
qualitatis significatione circulum utpote σχῆμα ἀγώνιον pro 
exemplo affert, ac tamen ab ea deinde distinguit τὰ cxí- 
γητα xci τὰ μαϑηματιχά (part. καί explicativa est, cf. ad 
1. 1013s 7), Alexander p. 364, 5 frustra laborat scriptoris 
negligentiam excusare. — &7 ὃ ἁπαξ, quod ex Alexandro 
recepi pro vulgato τὸ ἅπαξ, verbis proxime sequentibus sa- 
tis videtur firmatum esse. 

b) 1020) 8 — 13. ποιὰ λέγεται ὅσα πάϑη (int. εἰσὶ) τῶν 
κινουμένων οὐσιῶν, i. e. eae motus mutationisque differen- 
tiae, quibus singulae res mutationi obnoxiae certum quen- 
dam in modum afficiuntur. Appellatur hoc genus qualita- 
tis παϑητικὴ ποιότης Cat. 8. 9« 28 sqq., sive παϑητικὸν 
ποιόν Phys. V 2. 226a 29, xoÓ" ὃ λέγεται πάσχειν ἢ «na- 
ϑὲς εἶναι. | Ad hanc παϑητιχὴν ποιότητα referenda sunt 
virtus et vitium, quoniam et ipsa in agendo, id est autem 
in movendo cernuntur. — 512 μεταβαλλόντων, de li- 
beriore genit. abs. usu cf. ad 4 9. 9905 14. 

Extrema capitis parte, ^13 — 25, quatuor qualitatis mo- 
dos ad duo genera redigit. — 514 χυριώτατον, cf. ad 
5. 10155 11. — 517 ἢ ovy 5 κινούμενα. Nimirum res 
mathematicae, quamquam insunt in rebus sensibilibus et 
motui obnoxiis, tamen iis non insunt quatenus vel moven- 
tur vel sentiuntur, cf. M 3. 

De eadem qualitatis notione Aristoteles disseruit Cat. 8; 
conciliare has disputationes inter se studuit Alexander p. 365, 
25 sqq. non posse eas plane conciliari docuit Trend. Kat. 
p. 93. 

CAP. XV. 
Relationis, τῶν πρός τι, primum enumerat, 1020^ 

26 —32, ac deinde amplius explicat tria genera, unum, 
quod numerorum continet rationem, 1020» 32 — 1021« 14, 
alterum quod activum inter et passivum, «14 — 26, tertium 

quod inter mensuram et mensuratum intercedit, «426 — 53. 
His denique adiungit accidentalem relationem, ὁ 8 — 11. 

17* 
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a) 10205 32 —1021« 14. Τὰ χατ᾽ ἀριϑμὸν πρὸς τι, quod 
primum est relationis genus, ita distinguit ut dicantur 7 
ἁπλὼς ἢ ὡρισμένως πρὸς αὐτοὺς ἢ πρὸς ἕν 8838. Et ἁπλὼς 
quidem idem significare atque ἀορίστως, et ex opposito voc. 
ὡρισμένως et ex exemplo infra 1021a 4 allato τοῦ ὑπερέχον- 
τος xai ὑπερεχομένου apparet, cf. ad 4 5. 987« 21. Reli- 
qua autem distinctionis pars, quum dicit τὰ πρός τι λέγεσθαι 
ὡρισμένως πρὸς αὐτοὺς ἢ πρὸς ἕν, quomodo sit intelligenda, 

unice ex exemplis cognosci potest, siquidem διπλάσιον et 
ἥμισυ, ἡμιόλεον et ὑφημιόλιον definita sunt πρὸς ἕν, πολλα- 

πλάσιον autem et πολλοστημόριον, ἐπιμόριον οἱ ὑπεπιμόριον 
definita quidem sunt, nec tamen πρὸς ἕν, sed inter se in- 
vicem. Nimirum quaecunque hoc sensu sunt πρὸς τι xat 

ἀριϑμόν, ea omnia significant reciprocos numeros, reci- 
proke Werthe, quos hodie dicunt mathematici; hi autem 
numeri reciproci vel eatenus tantum definiti sunt, quatenus 
ipsam reciprocam duorum numerorum rationem continent 

(πολλαπλάσιον πολλοστημόριον, i. e. x, L, ἐπιμόριον ὑπεπι- 

μόριον, i. e, *t*, zii) vel ita ut unam quandam et certam 
significent rationem ( veluti διπλάσιον ἥμισυ, i. e. 2, 1, ἡμιό- 
λιον ὑφημιόλιον, i. e. ὃ, 3). Illa dicit λέγεσθαι ὡρισμένως 
πρὸς αὐτούς vel χατὰ ἀόριστον 43, haec πρὸς ἕν vel πρὸς 
ἀριϑμὸν ὡρισμένον. Aliter Trendel. Kat. p. 122 et Schw. 
ad h. l. verba Aristotelis sunt interpretati. Et ille quidem 
dicit: das Verhültnifs der Zahlen, mógen sie sich durch 
eine Differens oder einen Exponenten auf. einander bezie- 
hen; at arithmeticae rationis ne levissimum quidem vesti- 
gium potest in his reperiri, sed omnia ad rationes geo- 
metricas referenda sunt. Schweglerus autem quod τῷ δε- 
πλασίῳ opponi putat ro £v, das Verhültnifs des Doppel- 
ten sum Eins, id quum per se non sit ineptum, propterea 
non possum probare, quia Aristoteles, si hoc voluisset, scri- 
psisset πρὸς τὸ ἕν, nec simpliciter πρὸς ἕν, et quia ubique 
διπλάσιον et ἥμισυ tamquam ἀντιστρέφοντα ab Aristotele 
afferuntur, cf. Cat. 6. 65 30. 75 16. al. — Ubi deinde ro 
ὑπερέχον xai TO ὑπερεχόμενον esse dixit ὅλως ἀόριστον xot 
ἀριϑμόν, haec addit: ὁ γὰρ ἀριϑμὸς σύμμετρος" χατὰ μὴ 
σύμμετρον δὲ ἀριϑμὸν λέγεται (int. τὸ ὑπερέχον καὶ τὸ 
ὑπερεγόμενον). Verba subobscura sunt, quia ipsa cogitatio 
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est perplexior. Si superans superato universe opponimus, 

mensuram, qua utrumque metiamur, vel rationem, qua alte- 
rum superetur ab altero, non definimus; ea mensura quo- 
niam definienda erat per numeros, ne certis quidem nume- 
ris circumscripta haec est ratio. *Hoc fere quum videatur 
dicere voluisse, parum apte coniunxit quae inter se mani- 
festo repugnant, omnem numerum esse σύμμετρον et haec 
dici χατὰ μὴ σύμμετρον ἀριϑμόν. — 

Ad idem relationis genus alio quodam modo pertinent 
τὸ ἴσον, τὸ ὅμοιον al, quippe quae omnia referantur ad 
unitatem, «8 —14. — α12 τὸ ἕν τοῦ ἀριϑμοῦ ἀρχή κτλ. 
cf. ad 6. 1016 18. 

b) 1021s 14 —26. Alterum τῶν πρὸς τε genus id est, 

quod activum inter et passivum intercedit, sive ea potentia 
sunt sive actu, sive praesentia sive perfecta sive futura. 
Hoc genus relationis quo magis a superiore distinguat, ad- 
dit 419: τῶν δὲ xav ἀριϑμὸν οὐκ εἰσὶν ἐνέργειαι, ἀλλ᾽ ἢ 
ὃν τρόπον ἐν ἑτέροις εἴρηται. Quo spectent haec verba 
quamquam. certo dici non potest, probabile tamen est ad 
eiusmodi locum aliquem respicere Aristotelem, qualem ha- 
bemus O 9. 1051« 30: αἴτιον δ᾽ ὅτι νόησις ἡ ἐνέργεια.  Nu- 

meri non ipsi quidem ἐνεργοῦσιν, sed ita tamen numerorum 
ἐνέργεια esse potest dici, quia sunt per àvéoyesxv τοῦ νοῦ. 
Haec Alexandri interpretatio confirmatur proximis verbis 
420, quum quidem ei àvepyeíg, quae numeris possit tribui, . 
opponitur ἡ χατὰ χίνησιν ἐνέργεια.  Schweglerus quod su- 
spicatur eam dici numerorum ἐνέργειαν, quum ex duobus fa- 
ctoribus novus exsistit per inultiplicationem numerus, id 
quamquam non est improbabile non videtur tamen ex ipso 
Aristotele confirmari posse. 

c) 1021« 26 —53. Quae hucusque enumerata sunt duo 
genera τοῦ πρός τι hoc habent commune, ut utriusque τῶν 
πρός τε natura ac notio cernatur in ipsa relatione, — ἐστὶ 
πρός τι τῷ ὅπερ (cf. ad I 2. 1003» 33) éoriv ἄλλου λέ- 
γεσϑαι αὐτὸ ὅ ἐστιν κτλ. 428, cf. Cat. 7. 8« 31: ἔστι τὰ 
πρός τι οἷς τὸ εἶναι ταὐτόν ἔστι τῷ πρός τί πὼς ἔχειν. 
Top. VI 4..142« 29. 8. 1465 3.  Distinguendum ab his est 
si quid propterea in genere relativo ponitur, non quod ipsum 
referatur ad aliud, sed quia aliud refertur ad ipsum. FEius- 
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modi est τὸ μετρητόν, τὸ ἐπιστητόν, τὸ διανοητόν, τὸ ai- 
σϑητόν, id genus alia. Etenim τὸ διανοητόν in genere re- 
lativo ponitur, quia διάνοια ad ipsum refertur; si vero διά- 
vowxv definire volueris, non dixeris eam referri ad τὸ δια- 
γοητόν (a3l: ovx ἔστι .δ᾽ ἡ διανοια πρὸς τοῦτο οὗ ἐστὶ 
διάνοια, i. e. πρὸς τὸ διανοητόν), ita enim in circulo ver- 
sareris et bis idem diceres, sed ad certam quandam rem. 
Item τὸ ὁρατὸν relativum est, quia ad ipsum refertur ἡ 
ὄψις: contra si ὄψεν definire susceperis, non dixeris ὄψιν 
referri ad τὸ ὁρατόν, quamquam et hoc verum est, sed ad 
colorem vel simile quidpiam. Eadem reliquorum, quae enu- 
merata sunt, τοῦ μετρητοῦ, τοῦ ἐπιστητοῦ, ratio; nimirum 

in hoc relationis genere non alterna et mutua intercedit 
inter duas relationis partes vicissitudo, ut utriusque partis 
natura per ipsam relationem definiatur, sed altera est sub- 
stantia per se, altera unice in relatione suam habet natu- 
ram. — Aliam ἢ. l. interpretationem exhibet Alex. p. 372 sqq., 
quem secutus est Schweglerus. li enim genitivos οὗ ἐστὶ 
διάνοια 432, οὗ ἐστὶν ὄψις 51, 3, non neutrius, sed mascu- 
lini generis esse rati, hunc in modum verba interpretati 
sunt: cogitationem non referri ad hominem cogitantem, sed 
ad rem cogitatam, ac perinde visionem rel. Quod quam- 
quam per ipsa haec verba fieri licet, tamen ita nec discri- 
men huius generis a superioribus duobus, τῷ ἀλλο πρὸς 

. ἐχεῖνο λέγεσθαι 428, nec quod dicit: δὶς yap ταὐτὸν εἰρη- 
μένον ἂν εἴη 432 explicari potest. Quam equidem dedi ex- 
plicationem, eandem instituit Trendel. Kat. p. 123 (cf. 1 6. 
10565 34. Top. VI 4. 1424 29); ceterum num plane pro- 
banda sit haec Aristotelica relationis distinctio, iure dubi- 

tes. Etenim ponamus rem aliquam per se et absolute esse, 
sed profecto ea scibilis vel cogitabilis vel sensibilis eate- 
tenus est, quatenus et ipsa ad scientiam cogitationem sen- 
sum, et scientia vel cogitatio vel sensus ad ipsam refertur, 
cf. Γ 5. 1010) 30 sqq. — De emendanda lectione vulg. ὁ 8 
disputavi Obs. p. 54. 

d) 1021» 3— 11. Haec omnia ait per se esse πρός tt. 
Alibi JI 6 1. 1. non esse vult πρός τὸ χαϑ' αὑτά, nisi quae 
sunt ex primis illis duobus generibus. — Accedunt alia, 
quae propterea per se sunt relativa, quia genus, cui sunt 



4 16. 102] ὃ. | 203 

subiecta, relationem continet, veluti medicina, quia eius ge- 

nus, scientia, relationem quandam significat. Aliter et re- 

ctius quidem de eadem re iudicat Top. IV 4. 124^ 18: εἰ δὲ 
τὸ γένος τῶν πρός τι, οὐχ ἀνάγχη xai τὸ εἶδος" ἡ uà» γὰρ 
ἐπιστήμη τῶν πρός τι, ἡ δὲ γραμματικὴ οὔ. Soph. el. 31. 
181^ 34. Cat. 8. 114 20 sqq. Trendel. Kat. p. 127. — De- 
nique quid sit per accidens relativum, ex ipsa accidentis 
notione facile intelligitur, ^8 — 11. | 

CAP. XVI. 

TéAstogc primum ea res dicitur, cui nec deest nec insu- 
per accedere potest ulla pars, 10215 12 — 14 ( cf. Phys. III 6. 
207a 8: ov δὲ μηδὲν ἔξω, τοῦτ᾽ ἐστὶ τέλειον xai ὅλον, ubi 
quidem τὸ τέλειον opponitur τῷ ἀπείρῳ), deinde ea res, 
quae plenam et consummatam sui generis virtutem est as- 
secuta, quae quidem significatio, quoniam mala et ipsa va- 
rios gradus et suam quandam perfectionem admittunt, etiam 
ad mala transferri potest, ut perfectum calumniatorem ac 
similia dicamus, ὁ 14 --- 28, llam significationem pertinere 
ad quantitatem, hanc ad qualitatem vere Alexander monet 
p. 376, 10. — Denique licet quidpiam summam suo in ge- 
nere perfectionem assecutum non sit, tamen τέλειον nomi- 
natur, si id quo tendit bonum est et honestum, οἷς vzap- 

χει τὸ τέλος σπουδαῖον 523. Hanc significationem deinde 
exponit et comprobat, (24 χατὰ γὰρ — 80 ἔσχατον, sed 

parum aptum instituit argumentandi ordinem. Quod enim 
dicit: χατὰ γὰρ τὸ ἔχειν τέλος τέλεια (int. λέγεται, cf. I 4. 
1055« 13: xai τάλλα τῷ τέλυς ἔχειν λέγεται τέλεια), id ita 
demum ad explicandum hunc usum voc. τέλειος pertinebit, 

si adiunxerimus extrema verba 529: τέλος δὲ xai τὸ οὗ Évexa 

ἔσχατον. Etenim propterea réAstov nominatur quidquid ha- 
bet τέλος σπουδαῖον, quoniam propria ac plenissima vi τέ- 
Aog dicitur τὸ ov ἕνεχα sive τὸ ἀγαϑόν, cf. ad Α 3. 983a 31. 
Hanc autem argumentationem interrupit Aristoteles, inter- 
posita ea significatione voc. τέλος, qua de extrema pernicie 
usurpatur ideoque ad mortem, τὴν τελευτήν 528, transferri 
potest. Ceterum quam negligenter haec scripta sint, vel 
ex proximis verbis, ὁ 80 — 34, apparet, ubi enumeratas antea 
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significationes breviter complectitur; quae enim duo hic sta- 
tuit genera perfectionis, ea vix cum primis duabus signifi- 
cationibus vocabuli prorsus possunt conciliari, tertiam vero 

, equidem non video quomodo his duobus generibus com- 
plecti voluerit. — His denique addit τὰ xer& συμβεβηχὸς 
τέλεια 1022« 1—3, iisdem prope verbis, quae habemus 
I'2. 1004« 30. 

CAP. XVII. 

Πέρας primum significat terminum, quo quid includi- 
tur, «4 τὸ ἔσχατον — οὗ ἔσω πάντα πρώτου (πρώτου cur 
additum sit, apte Alex. p. 377, 23 explicat: τὸ δὲ «πρώτου» 
προσέϑηκεν ἐνδειχνύμενος τὸ χυρέως πέρας, ὃ οὐχ ὡς ué- 
ρος ἐστὶ πέρας ἀλλ᾽ ὡς τὸ χυρίως ἔσχατον, ὁποῖόν ἔστιν 
ἐπὶ τῶν σωμάτων ἡ ἐπιφάνεια. δύναται γὰρ καὶ μέρους τι- 
vóg ληφϑέντος μηδὲν εἶναι ἔξω, ἀλλ᾽ οὐ πρώτου" πρὸ τού- 
του γὰρ τοῦ μέρους αὐτό.). Ab hac significatione vix dif- 
fert, quod altero loco, 45 — 6, πέρας formam ac figuram ma- 

gnitudinis extensae denotare dicit. Deinde, 46 —8, πέρας 

est actionis alicuius causa finalis, ἐφ ὃ ἡ κίνησις xai τὸ οὗ 
ἕνεχα — haec enim inter se ἐχ παραλλήλου sunt coniun- 
ctà —, interdum etiam id, unde orditur actio, πέρας dici- 

tur, quoniam quod primum est in agendo, idem extremum 

fuit in deliberatione. (In mutanda horum verborum distin- 

ctione, quam ipsa rei natura commendatam esse arbitror, 
Alexandri secutus sum interpretationem p. 378 sq.) Deni- 
que πέρας substantiam et notionem rei cuiuslibet significat, 
a8— 10, τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο πέρας, εἴ: ad 4 3. 983« 28. 
— Quod in fine capitis Aristoteles de notionum ἀρχή et 
πέρας mutua inter se ratione dicit, id quamquam de ipsis 
notionibus vere statuit, siquidem subiecta est notio ἀρχή 
notioni πέρας, tamen de varietate usus, ὁσαχῶς λέγεται, non 

perinde est verum; etenim ἀρχή suas quasdam accepit si- 
gnificationes, quas πέρας non habet, id quod facile apparet 
conferentibus cap. 1. 

CAP. XVIII. 

Formula χα ϑ᾽ ὃ si subiecto propositionis alicuius addi- 
tur hanc habet vim, ut illius naturam suis ac propriis fini- 
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bus includat, veluti quum dicimus: ὁ ἀγαϑός, xaO" ὃ &ya- 

ϑός, εὐδαίμων ἐστί, in ipsa bonitate, non adhibita alia causa, 
inesse beatitudinem volumus; et quum dicimus: ἡ ἐπιφάνεια, 

καϑ' ὃ ἐπιφάνεια, κέχρωσται sive: τὸ σῶμα κατὰ τὴν ἐπε- 
φάνειαν χέχρωσται, non corpus neque vero lineam, sed su- 
perficiem esse dicimus, quae suapte natura colorem recipiat. 
In illo exemplo τὸ εἶδος significari formula xaÓ" ὅ vere Ari- 
stoteles dicit, in altero autem exemplo materiae nomen «18 

rectius omisisset; significatur enim non tam materia, quam 
τὸ πρώτως (i.e. per se) ὑποχϑίμενον vel δεχτιχόν, cf. Alex. 
p. 380, 16: Koma δὲ xoi τὸ πρῶτον δεχτιχὸν τῇ ὕλῃ ὑπά- 
yew* χαϑόλου γὰρ ὕλην εἶπεν, ᾧ πρώτως τι ὑπάρχει ὡς 
ὑποχδιμένῳ. — De causali vi praepositionis χατά, a19 — 22, 
dictum est ad 4 6. 9875 9. Longius autem ab hoc philo- 
sophico praepositionis χατά usu abest, quod de notissima 
eius significatione locali Arist. addit 422— 24. 

Inde similis exsistit usus varietas in formula xa 9" αὑτό. 
Ea enim primum ac potissimum significat notionem substan- 
tialem alicuius rei, cf. ad Z 4. 10295 14. Deinde notas 

omnes, quaecunque in illa notione (ἐν τῷ ví ἐστι, cf. ad 
Z 4. 1030s 18) coniunguntur, has enim significat verbis: 
ὅσα iv τῷ τί ἐστεν ὑπάρχει, cf. ὑπάρχειν vel ἐνυπάρχειν ày 
τῷ τί ἐστι 13. 1020« 18. An. post. I 4. 73« 84. 6. 744 8. 
22. 84a 13, 14, 25. al. λέγεσϑαι ἐν τῷ τί ἐστι An. post. II 4. 

91« 19, 20 (coll. λέγεσϑαε àv τῷ ὁρισμῷ Top. I 8. 1035 
183, 14). χατηγορεῖσϑαι ἐν τῷ τί ἔστι Top. I 5. 102« 32. 
18. 1085 22. VII 3. 153« 18. 5. 154« 27. al. Huic signifi- 

cationi formulae xo" αὑτό, quum quidem refertur ad no- 
tas notionis substantialis, contrariam simul addit An. post. 
] 4. 73« 24, ut significet notiones in ambitu alius notionis 
inclusas: χαϑ'᾽ αὑτὰ δ᾽ ὅσα ὑπάρχει τε ἐν τῷ τί ἐστιν, olov 
τριγώνῷ γραμμὴ καὶ γραμμῇ στιγμή (ἡ γὰρ οὐσία αὐτῶν 
ix τούτων ἐστί, xai ἐν τῷ λόγῳ τῷ λέγοντι τί ἐστιν ἐνυ- 
πάρχει), xoi ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων αὑτοῖς αὐτὰ ἐν τῷ 
λόγῳ ἐνυπάρχουσι τῷ τί ἐστι δηλοῦντι, οἷον τὸ εὐθὺ ὑπάρ- 
χδε γραμμῇ καὶ τὸ περιφερές χτλ. — "Tum per formulam 
καϑ' αὑτό significatur τὸ πρώτως δεχτιχόν, 429 --- 32, cf. ad 
α10. Z 4. 10295 16. H 4. 1044 20. — Quam quarto loco 
affert significaionem, ut xe" αὑτὸ sit causa absoluta quae 
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non est aliunde suspensa, eam ex allato exemplo apparet 
a prina significatione non multum differre. — Qointo de- 
nique loco 435: ἔτε ὅσα μόνῳ ὑπάρχει xoi ἣ μόνον, du- 
bimn vix est quin τὸ ἔδιον proprio huius vocabuli sensu 
Aristoteles significari voluerit, cf. Top. I 5. 102« 18: ἔδιον 
δ᾽ ἐστὶν ὃ μὴ δηλοῖ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπάρχει 
καὶ ἀντιχατηγορεῖται τοῦ πράγματος, οἷον ἴδιον ἀνθρώπου 
τὸ γραμματιχῆς εἶναι δεχτικόν xrÀ., ac praeter alios Topi- 
corum locos plurimos universum librum V, qui in excutienda 
τοῦ ἰδίου natura versatur. ld vero si voluit Ar. significare, 
equidem non intelligo, quomodo scribere potuerit 7 μό- 
vov, scribendum potius erat 7 μόνῳ, quam lectionem et 
editiones Ald. Sylb. et Bess. exhibent. Nec proxima verba: 
διὸ τὸ χεχωρισμένον χαϑ' αὑτό, videntur explicari posse; 
etenim τρ χεχωρισμένον vix aliter accipias, quam ut sit id, 
quod per se et absolute est neque aliud quidquam ad ex- 
sistentiam requirit, cf. ad Z 1. 1028« 34; quod quidem cum 
natura τοῦ ἰδίου nullo modo cohaeret. His ut medear dif- 
ficultatibus, suspicor scribendum esse: ἔτε ἦσα μόνῳ ὑπάρ- 
χει xci ἡ μόνῳ, διότι (int. τοῦτο vel τοιοῦτον) xeyo- 
ρισμένον xaO" αὑτό, h.e. dicitur χαϑ' αὑτὸ ὑπάρχειν, si 
quid soli alicui rei tribuitur, quatenus soli tribuitur, quia 
ita ea res, cui soli illud tribuitur, seclusa a reliquis per se 
est. Et διότι quidem pro διὸ τό ex mg cod. E enotatum 
est; voc. ὡρισμένον, quod idem cod. habet pro χεχωρισμέ- 
γον, probare dubitaverim, quamquam aptum est, quia ex 
voc. χεχωρισμένον facilius explicatur var. lect. χεχρωσμένον. 
Sed num hac coniectura genuinam scripturam mihi conti- 
gerit restituisse, magnopere dubito; Alexander iam eundem 
babuit textum, qui nunc vulgatur. 

De formula xa" αὑτό cf. ad Z 4. 1029« 14, 29. Trend. 
Kat. p. 59; alios locos Arist, qui sunt de eadem re, colle- 
git Waitz Org. 55 16. 

CAP. XIX. 

Vocabuli 0&2 66:6 significationem ex ipsa eius ety- 
mologia Ar. repetere studet, sed nec notionem accurate de- 
finit, ut a notionibus affinibus, veluti ἕξεις, πάϑος, distingua- 
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tur, nec varietatem usus perspicue exponit. Quod enim di- 
cit: ἢ xor& τόπον ἢ κατὰ δύναμιν ἢ xc. εἶδος, prima qui- 
dem vocabuli vis διάϑεσις χατὰ τόπον satis est plana; at- 
que altera, τῇ xara δύναμιν διαϑέσει, videtur vel diversa- 
rum virium in uno corpore coniunctarum is significari ordo, 
ex quo altera superior est altera inferior, haec latius patet 
illa artius circumscripta est, et quae sunt similia, quae fa- 
cile ex Aristotelica de anima doctrina exemplis illustres, cf. 
Alex. ad h. L, vel diversarum partium ea dispositio, qua 
corpus ad agendum aliquid patiendumve idoneum fit, cf. 
12. 10195 4: νῦν δὲ ἔχει τινὰ διάϑεσιν xai αἰτίαν xoi ἀρ- 
χὴν τοῦ τοιούτου πάϑους. Dubium vero est, quale volue- 
rit tertium διαϑέσεως genus intelligi. Alexander formam 
rerum sensibilium putat significari (cf. p. 382, 25: ἢ τὴν 
κατὰ TO εἶδός τε xoi τὴν μορφήν, ὡς ὅταν λέγωμεν τὴν 
τοῦ ἀνδριάντος διάϑεσιν ἢ τῆς εἰχόνος), sed id si voluis- 

set dicere Aristoteles, ad voc. εἶδος adiecisset, opinor, voc. 
μορφή, et rectius profecto hoc genus cum primo coniunxis- 
set. Aptius videtur cogitari posse de ordine generis et dif- 
ferentiarum in conficienda notione, cf. An. post. II 13. 97« 23: 
εἰς δὲ τὸ χατασχευαζειν ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων τριῶν δεῖ 
στοχάζεσθαι, τοῦ λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα ἐν τῷ τί ἐστι, 
xai ταῦτα τάξαι τί πρῶτον Tj δεύτερον, καὶ ὅτι ταῦτα 
πάντα, et ad Ζ 12. 1038« 32. Similem in modum Trendel. 

videtur baec verba intellexisse Kat. p. 96: und «enn unter 
κατ᾽ εἶδος die Ordnung des Begriffs su verstehen ist, die 
sich in den Merkmalen als seinen Theilen darstellt, so 

ist dadurch das Wesen selbst determinirt. 
De notione Aristotelica τῆς διαϑέσεως accurate dispu- 

tarunt Trendel. de an. p. 366. Kat. 1. 1. Waitz Org. 85 35. 
Biese IL. p. 75. 

CAP. XX. 

Ἅξις primum, ut nomen verbale, ipsam significat ha- 
bendi actionem, τὴν τοῦ ἔχοντος xai ἐχομένου ἐνέργειαν 
δ4.--11, Deinde ἕξις dicitur quaelibet διάϑεσις, xaÓ" ἣν 
εὖ ἢ xaxüg διάχειται τὸ διακείμενον b10— 12. Hoc si vere 
dixisset Aristoteles, ἕξις non differret omnino a διαϑέσει, 

etenim διάϑεσις ὑγιδενή vel νοσώδης, quoniam est διάϑεσις 
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τοιαύτῃ 512, et ὁ διακείμενος εὖ ἢ καχῶς διάχειται, propter 
id ipsum esset ἔξις ὑγιξινή vel νοσώδης. Longe rectius et 

suum et eundem vulgarem voc. ἕξεις usum Aristoteles de- 
scripsit Cat. 8. 8625 — 9« 13, ex qua disputatione haec po- 
tissimum sunt conferenda: διαϑέσεις δὲ λέγονται ἃ ἔστιν εὐχί- 
νητα xoci ταχὺ μεταβάλλοντα, οἷον ϑερμότης καὶ χατάψυξις 
χαὶ νόσος καὶ ὑγίεια καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα" διάχειται μὲν 
γάρ πως χατὰ ravtag ὁ ἄνθρωπος, ταχὺ δὲ μεταβάλλει ἐκ 
ϑερμοῦ ψυχρὸς γινόμενος καὶ ix τοῦ ὑγιαίνειν εἰς τὸ vo- 
σεῖν χτλ. --- ὥστε διαφέρει ἕξις διαϑέσεως τῷ τὸ μὲν εὐχί- 
γήτον &vo4, τὸ δὲ πολυχρονιώτερόν τε καὶ δυσχινητότερον. 
εἰσὶ δ᾽ αἱ μὲν ἕξεις χαὶ διαϑέσεις, αἱ δὲ διαϑέσεις οὐχ ἐξ 
avayxng ἕξεις" αἱ μὲν γὰρ ἕξεις ἔχοντες xai διάκεινταί γέ 
πως xot αὐτάς, οἱ δὲ διαχείμενοι οὐ πάντως καὶ ἕξιν ἔχου- 

σιν. Diuturnitate igitur et firmitate ἕξιν ἃ mutabili et in- 
constanti διαϑέσεως natura distinguit. — Haec significatio 
ἕξεως ab universo corpore, quod vel bene vel male habet, 

etiam ad singulas partes transfertur, quarum vel virtute vel 
pravitate universa illa £&ic conficitur, ^ 13, 14. 

De notione ἕξεως cf. Trendel. Waitz Biese ll. ll. et nos 

ad .4 3. 1070« 12. 

CAP. XXI. 

Πάϑος primum, 1022» 15 — 18, iisdem prope verbis de- 
finit, quibus supra usus est ad describendam unam qualita- 
tis significationem, 14. 1020? 8 —12. Quae quidem defini- 
tio τοῦ πάϑους quoniam suspensa est a notione ἀλλοιώ- 
σεως, ποιότης χαϑ᾽ ἣν ἀλλοιοῦσϑαι ἐνδέχεται, si quaerimus 
quid dixerit Aristoteles ἀλλοίωσιν, ad easdem ποιότητος et 
πάϑους notiones reiicimur (Phys. V 2. 226a 26: ἡ uiv οὖν 
κατὰ TO ποιὸν χίνησις ἀλλοίωσις ἔστω, cf. IN 1. 1088« 32; 
44 2. 10695 129: ἀλλοίωσις δὲ ἡ xara τὸ πάϑος κίνησις), 

adeo ut in ipsa definitione nihil babeamus definiti, sed unice 
ex adhibitis exemplis notionem debeamus colligere, cf. Trend. 
Kat. p. 99. — Quae deinde afferuntur τοῦ πάϑους signifi- 
cationes, eae omnes ad hanc primam referuntur. Significat 
enim πάϑος non solum qualitatem, quae alterationem reci- 
pit, sed ipsam etiam alterationem et mutationem, per quam 
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ad illam qualitatem pervenitur, 818 (de usu part. ἤδη ^19 
cf. de int. 1. 16« 8. 9. 19« 39), et angustiore sensu πό- 
og praecipue ad perniciosas mutationes et ad calamitates 
summosque dolores refertur, ὃ 19 — 21. 

Ceterum latius patere Aristotelicum nominis πάϑος usum, 
quam ipse hic exposuit, apparet ex iis quae dixi ad 4 5. 
985b 29. 986« 17. I'2. 10045 6. 

CAP. XXII. 

“Στέρησις primum tribuitur alicui rei, si non habet 

aliquid, quod potest haberi, i. e. qualitatem vel accidens, 
licet ipsa euapte natura ad illud habendum non sit idonea, 
b22— 24. Hoc latissimo sensu, quem eundem significat Ar. 
I 5. 10555 4: ἢ yap τὸ ἀδύνατον ὅλως ἔχειν, notio priva- 
tionis a simplice negatione unice distinguitur natura eius ob- 
iecti, quo quid dicitur privatum esse, ut illud sit πεφυχὸς 
ἔχεσθαι, plerumque autem accedit alia distinctio, petita ex na- 
tura eius subiecti, quod privatur. Nimirum iis modo generi- 
bus tribuitur alicuius rei privatio, quae sunt eius rei δεχτικά 
vel eam habere πεφυκότα, 24 — 27: ἕνα δὲ ἂν πεφυχὸς ἔχειν, 
ἢ αὐτὸ ἢ τὸ γένος, μὴ ἔχῃ, veluti homo caecus dicitur 
visu privatus esse, quia ipse naturalem habet videndi poten- 
tiam; talpa (cf. Trend. de an. p. 423) vero privata esse visu di- 
citur, non quia ipsa, sed quia eius genus, animal dico, eandem 

habet naturalem facultatem. Similiter vocabulis δεχτικόν et 
περφυχὸς ἔχειν definitum videmus ab Aristotele id cui omnino 

tribuatur privatio Cat. 10. 12« 29. Phys. V 2. 226^ 15. Met. 
I 4. 10555 7, 11. 5. 1056« 21, cf. ad I' 2. 1004« 12. — 
Istam autem naturalem facultatem si diligentius circumscri- 
bimus, tum demum privatio tribuenda alicui videbitur, quum 
non babet ὃ πέφυχεν ἔχειν xoi ὅτε xoi ἐν Q καὶ xaÓ" ὃ 
xai πρὸς ὃ καὶ ὡς πεφυκὸς ἢ ἔχειν, h.e. homo videndi ' 
sensu dicitur privatus esse, quum ea aetate, qua omnino 
facultas videndi exoritur (ὅτε) luce (àv Q) oculis (xaÓ" 0) 
res visibiles (πρὸς 0) ex adverso sibi positas nec nimium 
distantes (wg) non videt. (Enunciatio, qua hae definitio- 
nes continentur 530: ὁμοίως δὲ xoi àv ᾧ ἂν ἢ xci xaO" ὃ 
καὶ πρὸς ὃ xai ὡς ἂν μὴ ἔχη πεφυχός, etiam deleto com- 
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mate, quod post πρὸς ó Brand. Bk. habent, admodum dif- 
ficilem habet constructionem verborum. Hunc enim in mo- 
dum videntur coniungenda: ὁμοίως δὰ xai ἂν μὴ ἔχη me- 
φυχὸς ἔχειν, ἐν ᾧ ἂν ἡ πεφυχὸς ἔχειν xoi xaO ὃ xai πρὸς 
ὃ xci ὡς. Longe facilior erit totius enunciati conforma- 

tio, si v. ἢ, ad quod supplendum est πεφυχὸς ἔχειν, vel 
omiserimus vel mutaverimus in part. 7.) lisdem rationi- 
bus naturalis illa facultas distincta est O 1. 1046a 31. I 4. 
1055» 21. Cat. 10. 124 30 sqq. 

Deinde violenta rei detractio dicitur privatio, ^31, cf. 

O 1. 1046« 34. Et quoniam nomina cum. « privativo com- 
posita non meram ac simplicem negationem significant, sed 
eam fere restringunt ad genus δεχτιχόν (cf. ἄνισον et οὐχ 
ἴσον I 4. 1055» 10), qui est horum nominum varius usus, 

eadem varietas ad notionem privationis pertinet; significant 
autem illa nomina non ubique prorsus aliquid abesse, sed 
etiam aliquid vel difficile vel parum inesse rei, $32—1023« 4. 
Eius usus exempla v. An. post. I 12. 775 25. de: coelo I 11. 
281« 1. de an. I 2. 405^ 11. 5. 4095 21. II 10. 422« 29. al. 
cf. Trend. de an. p. 241. 402. Ideler Meteor. Il. p. 494. — 
Quodsi privatione plena et absoluta alicuius qualitatis absen- 
tia (τῷ πάντως μὴ ἔχειν, cf. O 1. 10462 84. I 4. 10555 22) 
significatur, tum iedium quidpiam inter qualitatem et pri- 
vationem potest intercedere, «4 — 7; distinctius idem expo- 
nitur J 4. 10555 23 — 26. 

Privatio quomodo distinguatur a negatione et contrarie- 
tate Arist. luculenter exposuit 1 4. 10555 1 — 29, quem ob- 
ποδί locum in summis omnium rerum causis 71 4. 9. Phys. 
1 7 —9. Universe de privatione disputatur Cat. 10, ubi qui- 
dem Waitz L p. 811 potissimos ea de re locos Aristoteli- 
cos collegit. Subtiliter Aristotelicam privationis notionem 
exposuit Trendel. Kat. p. 103 sqq. 

CAP. XXIII. 

Ἔχειν significat vel movere aliquid et gerere ex suo 
arbitrio, «8 — 12, vel recepisse in sese tanquam formam aut 
tanquam accidens — «413, vel circumcludere — «17, vel re- 
tinere — «23; quam quidem extremam significationem, si 
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non enumerare sed explicare suscepisset varium verbi ἔχειν 
usum, ad primam debebat referre. Eadem varietas, omissa 
hac extrema significatione, aliter digesta est Cat. l5. cf. 
Trendel. Kat. p. 141. 

"Ev τινι εἶναι eundem fere in modum usurpatur atque 
ἔχειν. Fusius de ea formula disputavit Alex. de an. f. 125: 
ποσαχῶς tO ἕν τινι. --- «24 ἑπομένως, cf. ad 4 1. 981« 27. 

CAP. XXIV. 

"Ex τινος εἶναι usurpatur primum de materia sive 
prima et a re inde prognata remotissima (ἅπαντα τὰ τηχτὰ 

ἐξ ὕδατος) sive proxima (ix χαλκοῦ ὁ ἀνδριάς), 426 — 29, 
cf. ad 6. 1016« 19; deinde de causa movente, «29 — 31 (ix 

λοιδορίας ἡ μάχη, cf. ad 1. 1013« 19). Tum eadem for- 
mula usurpatur, quum ex concreta, quae dicitur, re, ix τοῦ 
συνθέτου ix τῆς ὕλης xoi τοῦ εἴδους, ad eius elementa re- 
dimus, perinde ac si (ὥσπερ 432) ex toto aliquo corpore 
partes eius exceperis; sicuti enim partes in unitate totius 
demum corporis suum assequuntur finem, ita elementa rei 
concretae ad certam qua definiantur formam tendunt, «31 
— 34 (τέλειον δὲ τὸ ἔχον τέλος, cf. ad 16. 10215 24). Apto 
exemplo hanc formulae significationem, quae primae oppo- 
sita est, illustrat HJ 4. 1044« 21: φλέγμα — ix χολῆς τῷ 
ἀναλύεσθαι εἰς τὴν πρώτην ὕλην τὴν γολήν. — Deinde, 
α 89 —52, per formulam £x τόνος significantur partes sive 
notae, ex quibus conficitur notio; quae quidem significatio 
ei, quae primo loco est posita, similis est et affinis, quia 
genus quasi pro materia potest haberi, quae subiiciatur dif- 
ferentiis, cf. ad 28. 10245 2 sqq. — Hae significationes etiam 
tum obtinent, si quid non ex tota aliqua re, sed ex eius 

parte secundum unum ex his modis progignitur, ὁ 8 — 5. 
Denique £x τινος δῖναι dicitur si quid est post aliud, ὅτι 
τοῦτο μετὰ τοῦτο, sive hoc temporis ordine simul contine- 

tur mutationis vicissitudo (τῷ ἔχειν μεταβολὴν slg ἄλληλα — 
olov ἐξ ἡμέρας νύξ) sive non continetur, ^5 — 11. 

Varias significationes formulae £x τίνος Aristoteles re- 
spicit 4 9. 991« 20; partim easdem atque hoc loco, partim 
diversas ab his enumerat « 2. 994« 22. H 4. 1044« 23. 
de gen. an. I 18. 724a 20, cf. Alex. p. 73, 20. 
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CAP. XXV. 

Μέρος primum ad quantitatem refertur; unde enim vel 
per additionem, ὁ 12 — 15, vel per multiplicationem, ὁ 15 — 17, 
quantitas aliqua exsistit, eae partes dicuntur; veluti illum in 
modum binarius numerus ternarii quinarii al., hunc in mo- 
dum idem binarius numerus quaternarii senarii al. pars est 
dicendus. — Deinde ad qualitatem notio partis duplici modo 
refertur, ^17 —19, 22 — 25; etenim aut ambitus notionis di- 

viditur, ubi quidem species partes sunt generis (cf. B 3. 
999s 4: τὰ γένη διαιρετὰ εἰς εἴδη. K 1. 10595 36), aut 

complexus notionis dividitur ita, ut notae, h. e. genus et 
differentiae, partes sint notionis, τὸ γένος τοῦ εἴδους μέρος 
524. — Quae his interposita est significatio voc. μέρος, ex- 
tremo potius loco poni debebat, quoniam eam significatio- 
nem, qua notae partes esse dicuntur notionis, in se conti- 
net. ἔτι «εἰς ἃ διαιρεῖταί τι. ἢ ἐξ ὧν σύγχειται τὸ ὅλον, ἢ 
τὸ εἶδος ἢ τὸ ἔχον τὸ εἶδος: commate post ὅλον distinxi, 
quia non tria ponuntur, ὅλον, εἶδος, συναμφότερον, sed duae 
significationes τοῦ ὅλου distinguuntur; nimirum ὅλον did- 

tur vel ipsum εἶδος per se, quia per formam absolvitar et 
consummatur materia, cf. ad 2. 10135 22, vel τὸ συναμφό- 
τερον, i. e. res concreta. ]llam si tenemus significationem 
τοῦ ὅλου, notae pro partibus sunt habendae notionis, ἡ γω- 
γία μέρος τοῦ χύβου (22; sin hanc ponimus, etiam materia 
dicenda est pars rei concretae, ὁ γαλκὸς μέρος τοῦ χαλχοῦ 
χύβου. Subtilius de hac re, quae sint notionis partes quae 
non sint, et quae sit materiae ad notionenrratio, Arist. dispu- 
tat Z 10. 11. cf. Z 7. 1033« 2: ἀμφοτέρως δὲ λέγομεν τοὺς 
χαλχοῦς χύχλους τί εἰσι, χαὶ τὴν ὕλην λέγοντες ὅτι χαλχός, 

χαὶ τὸ εἶδος ὅτι σγῆμα τοιόνδε. 

CAP. XXVI. 

Ὅλον primum iisdem prope verbis describit, quibus su- 
pra 16. 1021» 12 réA&ov, id dici totum, cui pars naturalis 
nulla desit, »26, 27. Deinde, ^27 — 36, quum ὅλον signifi- 

care dicit id, quod plura quaedam in se includat et ad uni- 
tatem redigat, duos eius significationis distinguit modos; et- 
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enim aut unites est generis, quod singulas species comple- 
ctatur (xai ἕν ἅπαντα civav ὡς ἔχαστον 531, cf. Alex. p. 391, 

29: τὸ ὃν ἅπαντα εἶναι «ὡς ἔχαστον» δηλωτικόν ἔστι τοῦ 
τὴν ἑνότητα ἔχειν μὴ κατὰ συνέχειαν, ἀλλὰ τῷ τὸν αὐτὸν 
λόγον ἕχαστον αὐτῶν ἐπιδέχεσθαι), aut unitas corporis con- 
tinui, in quo singulae partes coalescant. De vocc. ὅλον, 
ὅλως, καϑόλου ad sigwificandam genus ueurpatis cf. Waitz 
Org. 174 89. Continui corpóris partes quod δυνώμει potiüs 
quam ἐνεργείᾳ inesse toti €orpori dicit, cf. Z 13. 1089« 4 
τὰ δύο οὕτως ἐντελεχείᾳ οὐδέποτε ἕν ἐντελεχείῳ, ἀλλ᾽ ἐὰν 
δυνάμει δύο 5, ἔσται ἕν, οἷον ἡ διπλασία ἐκ δύο ἡμέσεων 
δυνάμει γε ἡ γὰρ ἐντελέχεια γωρίζει. Eodem fere perti- 
net, quod ὅλα pleniore sensu ea dicenda iudicat, quae per 
naturam, quam quae per artem sint continua, cf. 6. 1016« 4. 
I 1. 1052e 23. 

Πᾶν et ὅλον, 1024« 1 — 10, ita differunt, ut illud usur- 
petur de rebus quae mutato ordine vel loco (Oécig 42) par- 
tium non mutantur, hoc de iis rebus, quarum ipsa natura 
mutatur mutata partium dispositione. 

CAP. XXVII. 

Vocabuli xoXofóg non varium usum persequitur, id 

quod fit.in reliquis huius libri capitibus, sed ipsam notio- 
. nem definit, adhibitis exemplis unde singulae notionis par- 

tes cognoscantur. Si quid xoAoffov dici volumus, illud de- 
bet quantum et continuum «ac per se totum esse, b. e. mu- 
tari mutata partiam dispositione, cf. c. 26; in ipsa autem 
mutilatione manere debet substantia, itaque neque eae par- 
tes possunt detruetae esse, quibus sublatis tollatur ipsa rei 
natura, τὰ χύριω. τῆς οὐσίας, nec quae ubicunque sint, sed 

externae qu&edain, quae si totae detractae sint, non pos- 
sint renasci. — Has notionis notas satis quidem perspicue 
ex allátis exemplis Ar. eolligit, nec tamen ubique iustum 
disputandi ordinem servat, veluti quod dicit «18: ὅσων μὴ 
ποιδὶ ἡ ϑέσις διαφορὰν οὐϑὲν κολοβόν, non debebat tam- 
quam- novam notam Botionis afferre, postquam ab initio di- 
xit ro χολοβὸν δεῖ εἶναι ὅλον «12, etenim ὅλον: dicitur 
ὅσων ποιεῖ ἡ ϑέσις διαφοράν, 26. 1024a 2. — «16 xàv 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 18 

* 
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ἀνομοιομερῆ 1. Alexender p. 393, 17, quem sequitur 
Schw., mentionem τοῦ cvououopsgoUg repetitam esse putat 
ex notione τοῦ ὅλου 412 adhibita, ὡς προδιρηχὼς ὅτι δεῖ 
ἀνομοιομερῆ εἶναι διὰ τοῦ εἰπεῖν ὅλα. Equidem potius ar- 
bitror respicere Aristotelem ad verha superiora «13 οὐ γὰρ 
ἴσον τὸ xoAóffeua καὶ τὸ λοιπὸν οὐδέποτ᾽ ἐστίν: his addit, 
ne tum quidem mutilum quidpiam dici, si in impares par- 
tes divisum sit, veluti quinarius numerus in ternarium et 
binarium. Neque enim notio τοῦ ἀνομοιομεροῦς, de qua 
cf. ad .4 3. 984« 11, si rem diligenter exeusseris, necessa- 

rio inest notioni τοῦ ὅλου, et notionem τοῦ ὅλου, quam- 
quam &upra iam commemoravit, tamen ad definiendam inu- 
tili notionem hucusque nondum contulit. — 428 διὰ rovro 
οἱ φαλᾳχροὶ οὐ xoAo( ol, nimirum quia crines, etiamsi omnes 
vel decisi sint vel effluxerint (ἀφαιρεϑὲν ὅλον 427), rena- 
&ci tamen suapte natura possunt, 

CAP. XXVIII. : 

Γένος primum dicitur continua τῶν ὁμοειδῶν generatio, 
429 —31; deinde eodem nomine cos complectimur omnes, 
qui ab eodem auctore originem suam repetunt, «31 — 36, cf. 
δ7: κατὰ τὸ πρῶτον χινῆσαν ὁμοειδές. Ad patrem autem po- 
figs quam ad matrem originem stirpis referri propterea Ari- 
stoteles iudicat, quia pater formae, mater materiae locum in 
generatione obtineat, 484: μᾶλλον οἱ ἀπὸ τοῦ γεννήσαντος ἢ 
τῆς ὕλης, cf. .4 6. 988a ὅ. .H 4. 10444 34. de gen. an. II 1. 
732a 9. 4, 7385 20. al. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 415. — Tum 
γένος universalem significat notionem, quae singulas species 
contineat, «36 —56. Videtur quidem Aristoteles duas distin- 
guere γένους significationes, 436 ἔτι δὲ xvA., 54 ἔτι χτλ., sed 

negligenter baec scripta esse et re vera unam hie duabus de- 
finitionibus contineri γένονρ significationem, ct Aleszander 
recte.perspexit p. 395, 7 et ipse Aristoteles. comprobat, quum 

infra ^8 eas eadem formula τὸ δ᾽ ὡς £4» complectatur. Pri- 
mum enim hanc significationem γένους exemplis illustrat, o 
ἐπίπεδον γένης ἐστὶ τῶν σχημάτων τῶν ἐπιπέδων... deinde 
eandem ex natura defimitionis (54 ἐν τοῖς λόγοιᾳ i e. ἐν 
τοῖς ὑρισμοῖς) descrihit; est enim γένος τὸ πρῶτον ἐνυπάρ- 
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gov, ὃ λέγεται ἐν τῷ τί ἐστι. Nimirum quaecunque perti- 
nent ad substantiam ac naturam alicuius rei definiendam, δὰ 
omnia λέγοντωι vel κατηγοροῦνται vel ὑπάρχουσιν ἐν τῷ τί 
ἐστι, cf. ad 13. 1020« 18; quo quum pertineant et genas 
et differentiae (Top. VII 3. 163« 17: χατηγορεῖται ἐν τῷ τί 
ἐστι xoi τὰ γένη καὶ αἱ Owxqopet, cf. An. post. TE 19. 974 98, 
51. 5. 915 29. al.), primum ponendum eet genus, huic 
deinde addendae sunt differentiae (cf. An. post. Il. Il. et 
ad Z 12). Schweglerus quod per γένος ipsum τὸ τί ἐστὶ 
putat significari, id quamquam aliis locis Arietotelicie vi- 
deatur comprobari posse (cf. Top. VI 6. 1429 22 — 29), ta- 
men his verbis «4: τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον, ὃ λέγεται ἐν. 
τῷ τί ἐστι aperte repugnat. (Constructio enuneiati ἔτε ὡς 
ἐν --- γένος paullo negligentior est; orditur enim Aristote- 
les quasi exemplum sit allaturus, quamquam ipsam definitio- 
nem notionis exhibet. Rectius omisea part. ὡς scripsisset: 
ἔτι τὸ πρῶτον ἐνυπάρχον —, τοῦτο γένος. De emendanda 
distinctione dixi in Obs. p. 18.) — Genus autem materiam 
esse dicit Aristoteles specierum $8, quia genus per diffe- 
rentias distinguitur ac definitur perinde atque materia per 
formam, cf. 24. 1028» 2. Z 7. 1033« 1 —5. 12. 1038 5. 
I 8. 1008« 23. 

De notione Aristotelica γένους cf. Waitz Org. 1^ 16; 

quid differat γένος et χαϑόλου cf. ad Z 3. 10285 36. 
"Etsopa τῷ γένει dicuntur, quorum ὑποχείμενα ita Bunt 

disiuncta, ut nequeat vel alterum ad alterum vel utrumque 
ad idem redigi, 59 — 12; eadem definitione quodammodo 
etiam ea continentur, quae, quoniam ex diversis categoriis 
petita sunt, frega τῷ yévc dicuntur; neque enim diversae 
categoriae ad idem genus posent reduci, 512.—16, cf. /4 4. 
1070. 1. 

De notione τοῦ érépov of. 9. 1018« 9.11. 10. 1018« 
98 — 58, ac praevipue 1 3. 10545 14 — 98. 

CAP. XXIX. 

ἱβεῦδος vel rebus dicit tribui, ^17 —26, vel did. 

nibus 26 — 10260« 1; vel honmitibus, «1 —13. 
4) τὸ ὧρ πρᾶγμα ψεῦδος 517 —26. Rebus Ψεῦδος 

8" 
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primum tribuitur vel τῷ μὴ συγκεῖσθαι, h. e. quod accidens 
non inhaeret substantiae, veluti τὸ σὲ χαϑῆσϑαιε falsum est 

quo tempore tibi non inhaeret τὸ χαϑῆσϑαι, vel τῷ ἀδύ- 
vatov sivo συντεϑῆναι, h. e. quod hoc accidens huic sub- 
iecto non potest omnino inbaerere, veluti τὸ τὴν διάμε- 
τρον εἶναι σύμμετρον (cf. ad 4 2. 983a 15). Hoc ut per- 
petuo non est, ita perpetuo est ψεῦδος, illud vero ut mu- 
tationi est obnoxium, ita modo verum est modo falsum 

(οὕτω γὰρ οὐχ ὄντα ταῦτα 521). Eadem alibi, O 4. 10475 
13, ita. distinguit, ut alterum ἀδύνατον, alterum simpliciter 
ψεῦδος esse dicat. — Deinde ψεῦδος in rebus cernitur, quum 

vel videntur esse, quales non sunt, veluti ἡ σχιαγραφία (cf. 
Plat. Phaed. 69b. de rep. X. 602d), vel eae esse videntur, 
quae omnino non sunt, quod fit in somniis. 

De universo hoc genere ψεύδους, quod in.ipsie rebus 
insit, sufficit ipsius Aristotelis verissimum iudicium attulisse, 

E 4. 10276 25: οὐ γάρ ἐστι τὸ ψεῦδος xai τὸ ἀληϑὲς ἐν 

τοῖς πράγμασιν —, ἀλλ᾽ ἐν τῇ διανοίᾳ. — ἐπεὶ δὲ ἡ σὺυμ- 
πλοχή ἐστι χαὶ ἡ διαίρεσις ἐν διανοίφ ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τοῖς 
πράγμασι χτλ. Quid quod ex ipsa definitione τοῦ ὡς πρᾶγμα 
ψεύδους videtur colligi posse, in cogitetione potius quam iR 
rebus inesse erroris causam; etenim vv. συγχεσίαι, συντε- 
ϑῆναι manifesto pertinent ad praedicati cum subiecto con- 
iunctionem, cf. E 4. 10275 19. Θ 10. 1051^ 1, quae nimi- 
rum est mentis cogitantis actio; ac simile quidpiam in altera 
definitione ex vv. φαίνεσθαι et φαντασία coniici potest. 

b) λόγος ψευδής ^26 —10254 1. — λόγος δὲ ψευδὴς 
ὁ τῶν μὴ ὄντων 1 ψευδής 526. Quid debuerit dicere Ari- 
stoteles, cognosci potest coll. Τ᾽ 7. 10115 26: τὸ μὲν γὰρ 
λέγειν τὸ ὃν μὴ εἶναι ἢ τὸ μὴ ὃν εἶναι ψεῦδος: simile quid- 
piam hoc loco dicere voluit, sed ipsa verba, quoniam in 
definitione definiendum nomen adhibuit, manifesto sunt per- 
pléxa, ut frustra in iis interpretandis laboremus, sive vulga- 

tam lectionem retinemus, sive praeferimus coniecturam pa- 
rum aptam Alexandri, qui 7j pro 7 scribi posse putat. Ex 
hac igitur notione ro? ψευδοῦς λόγου consequitur, ut si 
quid de una re vere praedicatur, idem falso praedicetur de 
aliis rebus. Cuiuslibet δυΐθιῃ rei substantialis quidem notio 
una e&t, cf. ad B 3. 9085 11, sed quoniam idem quodam- 
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modo est res ipsa per se et eadem res cum accidente con- 
iuncta (ταὐτό πὼς αὐεὸ xai αὐτὸ πεπονϑός, cf. ad 6. 1015» 
16), eidem rei plura praedicata vere possunt tribui. ὁ δὰ 
ψευδὴς λόγος οὐϑενός ἐστιν ἁπλῶς λόγος 531, i. e. χυρέως" 
χυρίως γὰρ ἑχάστου λόγος ὁ ἀληϑής" οὗτος γὰρ καὶ οἰκεῖος " 
ὁ δὲ ψευδὴς καϑὸ ψευδὴς μετὰ προσϑήκης ἐχείνου γίνεται 
λόγος οὗ ἐστὶ ψευδής" ἑτέρου γάρ τινος χτλ. Alex. p. 400, 
16. --- Antisthenes vero, quum non perspexisset, quomodo 
eidem rei subiectae plura possint praedicata tribui, nihil vo- 
luit de qualibet re praedicari nisi ipsam hanc rem ( cf. Plat. 
Soph. 251}: γαίρουσιν ovx ἐῶντες ἀγαϑὸν λέγειν ἀνϑρω- 
πον, ἀλλὰ τὸ μὲν ἀγαϑὸν ἀγαϑόν, τὸν δὲ ἄνθρωπον ἄν- 
ϑρωπον), unde consequens est, ut omnis tollatur contro- 
versia (cf. Top. I 11. 104^ 20: ovx ἔστιν ὠντιλέγειν, xaO d- 

&sp ἔφη LivrioÓéwgc) itemque omnis error. (Cf. de hac 
Antisthenis sententia Brandis Gesch. II 1. p. 61.. Zeller Ph. 
d. Gr. IL p. 115, et nos ad H 3. 1043^ 28.) At possent ei- 
dem rei plura praeter. ipsam rem praedicati loco tribui, non 
modo. pen errorem, μὲ quod nemo dubitat, ψευδῶς μὲν xci 
παντελῶς 80, sed etiam vere, qued negavit Antisthenes. 

c) ἄνϑρωπος Ψευδής, 1025« 1 —13, is dicitur, qui 
" ad mentiendum promptus est et mentiri studet ipsius men- 

dacii ductus cupiditate, cf. Eth. N. IV 13. 1127» 16. Μὰ si 
definierimus inendacis hominis naturam, quae insit fallacia 
argumentandi in Platonis Hippia minore apparet. Ibi emim 
Plato mendacem eum esse vult, qui possit, non qui- cupiat 
mentiri, ac praeterea ex falsa inductione colligit, qui libens 
mala faciat, eum esse ineliorem, quam qui invitus eadem faciat. 
— 59 ἔτι τὸν ὁχόντα φαῦλον βελτίω Schw. ab interprete ad- 
dita esse opinatur; at baec verba si omiseris, neque altera 
argumentationis Platonicae pars (Hipp. min. p. 373c sqq.) si- 
gnificata est, neque proxima verba Aristotelis: rovro δὲ ψεῦ- 
dog λαμβάνϑι κτλ. habent quo possint referri. 

De notione ro) ψεύδους cf. praeter locos supra allatos 
de interpr. 1. 16« 12. de an. III 6. Waitz et Trend. ad hh. ll. 

CAP. XXX. 

a) 1025a 14 —30. Συμβεβηκός primum id dicitur, 
quod quum insit in aliqua re et vere de ea praedicetur 
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(ἀληϑὲς tixeiv a14, c£. ad 4 8. 98957), tamen neque ne- 

cessario meque semper ei inest, Hoc cvpu(9snxóc, ut est 
fortuitum, ita fortuitam habet causam, neque ex ipsa rei na- 
tura (μὴ διότε τοδὶ ἠν 423, ovy ἣ αὐτό «28), sed ex aliis 
lisque indefinitis rebus suspensum est. — De hac notione, 
vulgatissima apud Aristotelem, quam adhibitam legimus ubi 
quid ἕν vel ὄν vel ταὐτὸ κατὰ ovuflefnxóg dicebatur, cap. 6, 
7, 9, copiosius disputatur E 2, 3. K 8. 

b) 1025« 30 —34. Sed praeterea idem vocabulum longe 
diverso sensu usurpatur. Etenim si quid non inest quidem 
ipsi alicuius notionis definitioni, sed tamen necessario con- 
cludendo ex ea colligitur, id συμβεβηχός dicitur. "Veluti, 
quod est solenne Aristotelis ea de re exemplum (cf. An. 
post. I 4. 73» 31. D. 74« 25 sqq. Top. II 3. 110» 22. al.), 
tres angulos triagguli duobus rectis esse pares, non inest id 
qmidem in ipsa trianguli notione, sed necessario tamen er 
ea colligitur ac propterea universe e& semper triangulo tri- 
buitur. Qui factum sit, ut συμβεβηκός ad hanc significatio- 
nem priori fere contrariam transferretur, apparet oonferenti 
An. pr. I 1. 24a 18: συλλογισμὸς δέ ἔστε λόγος ἐν ᾧ τε- 
ϑέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν χειμένων συμβαίνει ἐξ ἀνάγ- 
χης τῷ ταῦτα εἶναι κτλ. cf. ad .4 8. 9894 21. Nimirum- se- 
posita fortuiti notione v. συμβαίνειν omnino eventum signi- 
ficatí, ideoque transfertur ad ea, quae concludentibus eve- 

niunt ex propositionibus positis; ea autem necessario eve- 

niunt. — Hanc notionem τοῦ συμβεβηκότος a superioribus 
plerumque ex ipsa disputationis perpetuitate distinguendam 
lectori Aristoteles permittit (cf. B 2. 9974 29, 32. ΓΊ. 

1003e 25. 2. 1004 7. al.), interdum eam distinguit addita 
formula xo" αὑτό, B 1. 9955 20, 26. An. post. I 22. 83^ 19. 
6. 75a 18. 7. 75) 1. Et quoniam haec συμβεβηχότα xa* 
αὑτά continentur in praedicatis, quae substantiis quibusdam 
vel rebus subiectis tribuuntur, ὑπάρχειν ví autem dicuntur 
quaecunque de aliqua re praedicantur, et πάϑη omnino ad 
omnes substantiarum vel qualitates vel affectiones transfe- 
runtur: propterea fit, ut τὰ συμβεβηχότα xaÓ' avra etiam 
ὑπάρχοντα καϑ᾽ αὑτά vel πάϑη χαϑ᾽ αὑτά appellentur, cf. 
I'1. 1003« 22. E 1. 1025^ 12. al. et ad I' 2. 1004ὁ 5. — 
add λόγος δὲ τούτου ἐν ἑτέροις. Quem locum intel- 
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ligi velit Aristoteles, ubi vel dixerit vel dicturus sit (nam- 
que ne hoc quidem certum est) ea de re, dubium est; plu- 
ribus enim locis rà μὴ xe" αὑτὰ συμβεβηκότα non esse 
aeterna vel sciri non posse (cf. E 2,3. Καὶ 8. An. post. I 6. 
76a 18) et τὰ xaÓ' αὑτὰ συμβεβηχότα scientiae subiecta, id 
est autem aeterna esse (cf. ad B 2. 9974 65) comprobat. 

De Aristotelica τοῦ συμβεβηκότος notione docte et ae- 
curate disputarunt Trend. de an. p. 188 sqq. Waitz Org. 
715 10. Zeller Ph. d. Gr. IL. p. 421. 

E. 

. CAP. I. 

Philosophia prima, quae versatur in cognoacendo ente, 
qualenua esí ons, neque vero in uno quedam enfis genere, 
10255 3— 18, qua ratione differat a reliquis philosophiae 
dieciplinis exponitur. Ac diatinctia primum tribus philoso- 
phiae generibus, theoretico practico poetico — 1026« 6, 

theoretica philosophia iterum ex djversa rerum cognoscen- 
darum indole in fres dividitur disciplinas, physicam ma- 
thematicam theologiam — 419, e quibus theologia: prima 
est εἰ polissina — α 82, 

10255 3 αἱ ἀρχαὶ xai τὰ αἴτια ζητεῖται, nimirum 

in hac, quam suscipimus, de prima philosophia disputatione; 
eam enim versari in contemplando ente, quatenus est eme, 
demonstratum est Γ᾽ 1. — Apte autem hoe loco Aristote- 
lee vocabula affinis significationis ἀρχαί, αἴτια, στοιχεῖα 53, 

5, 7 cumulat, quoniam ab initio universe disputat necdum 
horum vecabulorem discrimen ad rem magnopere pertinet. 

10255 5 xa) ὅλως δὲ πᾶσα ἐπιστήμη διανοητιχὴ 
ἢ μετέχουσά τι διανοίας. Alexander διανοητική ad 
theoreticas, μδεέχουσαά τι διανοίας ad practicas disciplinas 
referri vult p. 405, 25, parum, opinor, recte. Nam neque 
διώνοια, quum ipsam significet cogitandi actionem, quae .cer- 
nitur in notionibas vel eouiungendis vel dirimendis (cf. 4. 
10275 27 sqq. et ad I' 7. 1012s 2), ad theoretieas potius 
quam ad practicas disciplinas referenda est, et paullo inira, 
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523, Aristoteles ipse διάνοιαν dicit esse ἢ πραχτικὴν ἢ ποιη- 
τικὴν ἢ ϑεωρητικήν. Videtur potius Aristoteles additis illis 
verbis: ἢ μδεέχουσά τι διανοίας ambitum scientiae latius ex- 
tendere voluisse, ut ne éae quidem doctrinae excludantur, 
quae ab usu et experientia magis quam a cognitione et no- 
tione suspensae sint. Eodem pertinet quod doctrinarum prin- 
cipia dict vel subtilius vel simplicius constitui, 7) ἀχριβεστέ- 
gag ἢ ἁπλουστέρας, of. 13: ἢ ἀναγκαιότερον ἢ μαλαχωτε- 
gov et ad 4 5. 9874 21; de notione ἀχριϑείας cf. ad 4,2. 

982« 13, de voc. ἁπλῶς 59 ad 4 11. 10185 21. — 565 ὅλως, 
cf. ad 4 9. 9905 17. | 

10255 7 ἀλλὰ πᾶσαι — 10 ποιοῦνται. Reliquae 
disciplinae omnes peculiare quoddam entis genus sibi cir- 
cumscribunt, in quo versentur (πραγματεύονται, cf. ad .4 6. 
987a 30), neque ulla ex iis, id quod primae philosophiae 

est propositum, ipsum ens universe, ἁπλῶς, et quatenus est 
ens investigat. Hoc quum appareat esse diecrimen ut op- 
ponatur γένος τοῦ ὄντος et ὃν ἁπλῶς, mon dubitavi pro 
vulgato περὶ ἔν τι scribere περὶ ὃν τι, licet ὄν solo cod. 
4 exhibeatur et in texta Alexandri p. 406, 2 unice e Sepulv. 
restitutum sit. Cf. I 1. 1003« 23: οὐδεμία yap τῶν ἄλλων 
ἐπισχοπεῖ χαϑόλου περὶ τοῦ ὄντος ἡ ὄν, ἀλλὰ μέρος αὐὖ- 
τοῦ τι ἀποτεμόμδναι περὶ τούτου ϑεωροῦσι τὸ συμβεβη- 
xog. K 3. 10600 31: ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν ἡ τοῦ φιλοσόφου ἐπι- 
στήμη τοῦ ὄντος ἡ ὃν καϑόλου καὶ οὐ κατὰ μέρος. 

10255 10 ἀλλ᾽ ἐχ — 18 ἔστιν. Peculiares doctrinae 
quum id genus, in quo cognoscendo versantur, vel ex sen- 
suum iudicio assumant, veluti medicina, vel per hypothesin 

(cf. de voc. ὑπόϑεσις ad Γ᾽ 8. 10055 14) ponant, veluti 

geometria, nec naturam ac notionem illius generis demon- 
strant, siquidem haec demonstratio (quae num possit omnino - 
per syllogismum fieri, hoc loco non quaerit, cf. An. post. 
Ι 3 —8) non potest vel a sensu (ix τῆς τοιαύτης ànayo- 

γῆς 515) vel a simplice positione proficisci, nec num sit 
omnino illud genus necne comprobant, διὰ τὸ τῆς αὐτῆς 

εἶναι διανοίας τό τε τί ἐστι δῆλον ποιεῖν καὶ εἰ ἔστεν. Quae- 
rere num quid sit, εἰ ἔστι, et quaerere quid sit, τέ ἐστι, alibi, 

Anal. post. II 1, 8, Aristoteles, ut par est, diserte distinguit; 
etenim esse aliquid iam cognitum et certum esse oportet, 
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anie quam quid sit illud investigari vel possit vel debeat. 
Huic distinetioni utrum re vera repugnet hoc loco Ar. an 
videatur modo repugnare, difficile est dicere; potest utram- 
que et exsistentiae et notionis cognitionem eidem tribuisse 
scientiae, quoniam quibusdam in rebus, ac praecipue qui- 
dem in summis rerum generibus ac principiis, cf. O 10. 
An. post I 23. 85« 1, eadem cognitione et esse rem et 
quid sit res intelligitur; potest vero etiam, neglecta tantum- 
modo, non negata illa distinotione, hoc unum dicere: pe- 
culiares doctrinae utrumque, et esse genus, de quo agitur, 
et quid sit, simpliciter ac sine demonstratione sumunt; utrum- 
que investigare, τὸ ὅτι et ro τί, altioris est scientiae. — 
Peculiares enim scientiae hoc upum babent propositum, ut 
explicent τὰ χαϑ'᾽ αὑτὰ ὑπάρχοντα TQ yéve, cf. ad B 2. 
997« 5. 4 30. 1020« 30. | 

10255 18 ἐπεὶ δὲ — 10264 6 àc tiv. Descripturus quem 
. inter reliquas doctrinas locum obtineat prima philosophia, 
duplice utitur divisione, utraque tripartita, quum quidem 
omnis scientia vel theoretica sit vel practica vel poética, 
theoretica iterum philosophia vel physica vel mathematica 
vel theologica; eas autem divisiones non simpliciter ipsas 
proponit et comprobat, sed exorsus a physica philosophia, 
cui certum quoddam entium genus subiectum esse constet 
(ἐπεὶ δὲ ^18), primum explicat ad quod scientiae genus 
ea referenda sit, — 1026« 6, deinde quomodo a mathema- 
tica et theologia, quae et ipsae theoreticae sunt disciplinae, 
differat, — «19. Esse autem tria scientiae genera, quorum 

uno quamlibet doctrinam contineri necesse sit (cf. K 7. 
1064e 18: eig ἕν γάρ τι τούτων τῶν γενῶν ἀνάγκη πίπτειν 
αὐτήν), ϑεωρητικόν ποιητικόν πρακτικόν, Aristoteles etiam 
alibi tamquam certum et notum ponit, Top. VI 6. 145« 16. 
VIH 1. 157« 10. Eth. N. I 1. 1094« 6. X 8. 1178) 20. cf. 

. V13, 4. de coelo IlI 7. 306« 16; quibus discriminibus baec 
genera seiungat ex hoc, de quo agimus, loco et Eth. N. 

V] 4 facile est intelligere. Nimirum causa et principium, 
cur quid vel sit vel fiat, aut in ipso ineat bomine aut non 
inest; inde theoreticum scientiae genus a reliquis. secerni- 
tur. Deinde si principium exsistentiae in ipso inest homine, 
aut ex actione opus quoddam exsistit extra bominem posi- 
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tam quod per se maneat, aut non exsistit opus externam, 
804 actio intra ipsum hominem agentem continetur; hoc est 
artium sive ἐπιστημῶν ποιητιχῶν (cf. ad O 3. 18465 8) a 
practicis dieciplinis discrimen. Et in practicis quidem do- 
ctrinis principium est ipsa electio, qua quid agendum sit 
quid non apud animum decernimus, ἡ προαίρεσις 528, cf. 
O 5. 1048e 11; in poéticis autem disciplinis principium esse 
dicitur ἢ νοῦς ἢ τέχνη ἢ Óvvouig τις 92. Etenim quoniam 
a cognitione suspensa est ἡ ποέησις, qui cognitionis et prin- 
ceps est et finis νοῦς, idem pro principio est habendus poé- 
ticarum disciplinarum; ex cognoscendo autem si habitus qui- 
dam recte operandi exsistit, £c μετὰ λόγου ποιητική Eth. N. 
Vi 4, is habitus τέχνη nuncupatur; denique quia artifici, 
utrum faciat quidpiam necne, liberum est arbitrium, in fa- 
cultate, δυνάμει, ad contraria pariter apta positum est ope- 
randi principium. — Hoc si tenemus trium scientiae gene- 
rum discrimen, ad theoreticum referendam esse apparet phy- 
sicam, quippe quae cognoseat eam substantiam, iy $ ἡ ἀρχὴ 
τῆς χενήσεως καὶ στάσεως ἐν αὐτῇ 520, non iv τῷ ποιοῦντε 

neque ὃν τῷ πράττοντι, cf. Phys. II 1. 1935 20: ὡς οὔσης 
τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσθαι καὶ ἠρε- 

μεῖν ἐν ᾧ vndoyst πρώτως χαϑ' αὑτὸ xci μὴ κατὰ συμβε- 
βηκός. 4 4. 1014» 18, 1015« 14. Καὶ 7. 10θ4« 15. 4 3. 
1070« 7. Hoc sensibile entium genus quoniam per formam 
id est, quod est, inde efficitar, ut in forma cognoscenda 
operam collocare debeat doctrina physica, cf. Phys. II 1. 
193« 36: τὸ γὰρ δυνάμει σὰρξ 5 ὀστοῦν οὔτ᾽ ἔχει πω τὴν 
ἑαυτοῦ φύσιν, πρὶν ἀν λάβῃ τὸ εἶδος τὸ xata τὸν λόγον, 

ὃ ὁριξζόμδνοι λέγομεν τί ἔστε σὰρξ ἢ ὀστοῦν, οὔτε φύσει 
àcriv. Verum haec forma non re potest seiungi ut per se 
exeistat (οὐ γωριστὴν μόνον 028, i. e. ἀλλ᾽ ov γωριστήν, cf. 
de collocatione particulae negantis ad 44 9. 9906 11), sed 
cogitatione tantum abstrahi a rebus sensibilibus — ἡ φύσις 
ἂν slg τῶν ἐχόντων iv αὑτοῖς κινήσεως ἀρχὴν ἡ μορφὴ καὶ 
τὸ εἶδος, οὐ χωριστὸν ὃν ἀλλ᾽ ἢ κατὰ τὸν λόγον. Phys. |. l. 
Itaque physica non unice in fortna sive substantia formali co: 
gnoscenda versatur, sed tantum praecipue ac maximam partem, 
Gg ἐπὶ τὸ πολύ 528; cognoscit enim res sensibiles per for- 
mam quidem, χατὰ τὸν λόγον, sed per eam formam, quae sine 
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materia esse nequeat, cf. Z 11. 1037« 16, Phys. II 2. 1944 12: 
ἐπεὶ δ᾽ ἡ φύσις διχῶς, τό τὸ εἶδος xal ἡ ὕλη, ὡς ἂν εἰ πϑρὲ 
σιμότητος σχοποῖμεν τέ ἐστιν οὕτω ϑεωρητέον. ὡστ᾽ οὔτ᾽ 
ἄνευ ὕλης τὰ τοιαῦτα οὔτε κατὰ τὴν ὕλην. Eodem exem- 
plo τοῦ σιμοῦ εἰ τοῦ χοίλου, frequentato ab Aristotele (cf. 
Z 5, 10. de an. III 4. 429) 14. 7. 431^ 12. ak) eiusque inter- 
pretibus ad distinguenda concretum, quod dicimus, (συνει- 
λημμένον μετὰ τῆς ὕλης 532, τὸ συνειλημμένον vel addito 
ὕλης nomine Z 10. 10884 26, 28, 84, 11. 10375 5, vel sim- 
pliciter per se 10. 1036« 23. 11. 1036« 27 usurpatur ad si- 
gnificandwum ró: συναμφόεερον) et abstractum, hoo etiam loco 
describit, qualia sint quae definiuntur in physica et rerum 
constitennt naturam, τῶν ἀἁριζομένων καὶ τῶν τέ ἔστε b98. 
— Quoniam autem physica formam ubique investigat tam- 
quam coniunctam cum materia, animae etiam cognitio, si- 
quidem anima est corporis organici forma et entelechia, ad 
physicam pertinet disciplinam, verum eius modo animae, 
quae cum corpore necessario coaluit, nom eius, si qua pot- 

est per se et separatim exsistere; cf. de anim. I 1. 4085 

16 —28. ΠΠ| 4. 4295 24 sqq. de part. an. I 1. 641. 
1025» 28 τῶν δὲ πραχτιχῶν. Quod cod. E exhibet 

et Alexander p. 408, 20 in textu habuit πρακτῶν pro πρα- 
xttx0y, et aptissimum est ad sententiam enunciati: rerum ge- 
rendarum principium est electio, et confirmari videtur pro- 

ximis verbis: τὸ αὐτὸ γὰρ τὸ πραχτὸν καὶ τὸ προαιρετόν. 
Hanc si probaveris lectionem, necessario paullo supra, 022, 
ποιητιχὼν mutandum erit in ποιητῶν, non potest enim, quae 
est Alexandri sententia, ποιητιχῶν passivo sensu accipi. Sed 

quamquam admodum lenis ea est coniectura, quum saepis- 
sime a librariis adiectiva in — τὸς et in — τικός terminan- 

tia inter se commutentur, tamen num probanda sit dubito, 
quum propter consensum librorum tum propter locum li- 
bri K, qui de eadem re est, K 7. 1064« 11: ποιητικῆς μὲν 

γὰρ (int. ἐπεστήμης) ἐν τῷ ποιοῦντι — ἡ ἀρχὴ xr. idem 
nomen ἐπισξήμη bic etiem ad ποιητιχῶν et πρακχτιχῶν vi- 
detur supplendum esse. 

10265 3 οὐϑενὸς γὰρ ἄνευ xuvnosoc xrà. Eodem 
sensu positum esse apparet οὐκ ἄνευ χινήσεως εἶναι et ἔχειν 
ὕλην, similiter ac 4 8. 989 32 οὐχ αἰσϑητά et ἄνευ χινή- 
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σεως ὄντα tamquam eiusdem notionis formulae comiunctae 
sunt. Nimirum notione quidem differunt χινητόν, αἰσϑη- 
TOV, ὑλικόν, Sed tamen in easdem res cadit ut et materiam 

habeant et moveantur et sensibus percipiantur, cf. Z 11. 
1036» 28. H 1. 1042« 25. .f 1. 10695 1, 3 et quae supra 

de notione naturae disputavimus. 
1026« 6 ὅτι μὲν — 22 εἶναι. Theoreticae philoso- 

phiae tres Aristoteles partes distinguit, physicam mathema- 
ticam theologiam; et physicam quidem versari in cogno- 
scendis rebus sensibilibus, quae et moveantur neque a ma- 
teria separari possint, mathematicam in rebus immobilibus, 
quae a materia cogitatione, non ipsa exsistentia separentur, 
primam denique philosophiam in rebus et nnmobilibus et 
separatis a materia et per se cxsistentibus. cf. de an. I 1. 
403) 11: ὁ φυσικὸς περὶ ἅπανθ᾽ ὅσα τοῦ τοιουδὲ σώματος 
xai τῆς τοιαύτης ὕλης ἔργα καὶ náÜm: ὁπόσα δὲ μὴ ἡ 
τοιαῦτα, ἄλλος, καὶ πδρὶ τενῶν μὲν τεχνίτης, ἐὰν τύχη, οἷον 

τέχτων ἢ ἰατρός, τῶν δὲ μὴ χωρεστῶν μέν, ἡ δὲ μὴ τοιού- 
του σώματος πάϑη καὶ ἐξ ἀφαιρέσεως, ὁ μαϑηματιχός, 1 δὲ 
κεχωρισμένα, ὁ πρῶτος φιλόσοφος. de part. an. I 1. 641) 10. 
Quam istis verbis apertius significat mathematicae disciplinae 
indolem, eandem hoc nostro loco dubitantius proponit, ita 

quidem, ut alicubi eam subtilius definiturus esse videatur, 

id quod fecit M 2, 3. Etenim primum quidem dicit «9: ὅτε 
— ἔνια μαϑήματα (i.e. quasdam res mathematicas) 7 ἀχέ- 
vgta καὶ ἡ χωριστὰ ϑεωρεῖ (int. ἡ μαϑηματιχή) δῆλον, 
ac paullo infra contra addit 414: τῆς δὲ μαϑηματιχῆς ὄνια 
(videtur praecipue barmonicam, opticam, alias eiusmodi di- 
sciplinas intelligere) περὲ ἀκίνητα μὲν ov χωριστὰ δ᾽ ἴσως. 
Collata disputatione libri 7M facile apperebit, cur mathema- 
tica et dici possit versari in rebus, quae a materia non se- 
parentur, et inquirere in eas, quasi sint separatae a materia. 

Certo igitur discrimine ut a physica, ita a mathematica disiun- 
cta est prima philosophia, quae est sept χωριστὰ xoi ἀκί- 
vira. lam quum primas causas — et causas quidem nunc 
quaeri, ipso huius capitis initio monuit —, ne in infinitum 

progrediendum sit (cf. « 2), omnes oporteat aeternas esse, 

tum imaxime hoc cadit in causas earum rerum, quas, quo- 

niam immunes a materia ct iminobiles sunt, et ipsas aeter- 
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na& esse mecesse est. Hae enim causae sunt uri roig «a- 
ψεροῖς τῶν ϑείων «18, cf. Phys. II 4. 196a 33: τὸν δ᾽ o?- 
φανὸν καὶ τὰ ϑειότατα τῶν φανερῶν. 41 7,8 et ad 4 8. 
10175 12. — Inde theoreticae philosophiae tres exsistunt par- 
tes (τρεῖς φιλοσοφίαι, cf. ad 4 3. 9835 21), mathematica 

physiea theologia. Quod autem quam antea primam phbi- 
losophiam nuncupavit, eandem theologiae nomine dignatur, 
id cur íaciat proximis verbis explicat: «19 ov γὰρ ἄδηλον 
xtÀ. cf. .4 2. 983a ὅ sqq. et p. 5. 

1026« 22 αἱ μὲν — 32 ὄν, Practicis disciplinis theo- 
reticas potiores esse exposuit 44 2. 982) 24 sqq., inter theo- 
reticas autem theologiam primam esse et potissimam bis ver- 
bis demonetret. Inesse enim in iis eiusmodi - demonstrotio- 
nem, ex particala causali γάρ «423 colligere debemus, licet 
proxima adeo sint obscura et perplexa, ut argumemtandi ra- 
tionem divinare iwagis quam perspicero mihi videar. Hoc 
enim videtur dicere α 28 --- 27: theologica doctrina potissima 
omnium iudicanda erit, si tamquam universalis reliquas com- 
plectatur. Sed id ipsum dubitaverit quispiam, num theolo- 
gia universalis sit, an oertum quoddam entium genus pro- 
positum habeat ad inquirendum. Horum utrum statues, mnul- 
tum differt; neque enim, ut hoc utamur exemplo, matbema- 
ticis in rebus eaedem sunt doctrinae, quae in certum quod- 
dam genus inquirunt, et ea quae omnes res mathematicas 
complectitur. (Arithmeticam dici ab Aristotele τὴν χαϑό- 
Aov μαϑηματιχήν probabile est conferenti 4 2. 982« 28.) 

lam hanc quaestionem solvit 427 — 32, licet in ipsis verbis 
difficile sit solutionem agnoscere. Si quid est, ait, immo- 
bile et separabile, hoc prius est rebus physicis, et ea scien- 
tia, qua illud investigatur, quam quidem theologiam esse 
diximus, prior est quam physica dieciplina. Igitur theologia 
prima «est doctrina, et quatenus prima est omnium, univer- 
salis potest dici, quux reliquae omnes ex illa summum de- 
beant repetere principium. 

1026« 29 δὲ δ᾽ ἔστε. --- 31 πρώτη. Quid significent 
haec verba apertum est, constructio autem paullo ismpedi- 
tior. Etenim ad verba φιλοσοφία πρώτη, quae praedicati 
locum obtinere àpparet, non potest referri superieris meam- 
bri subiectum οὐσία τις. ἀκίνητος, sed addendum potius co- 
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gitatione ἡ περὲ τὴν τοιαύτην οὐδέαν ἐπιστήμη, ut apte Ari- 
stotelis verba interpretatur Alexander p. 412, 30: xai ἡ "περὶ 
ταύτην ἐπιστήμη ἔσται φιλοσοφία καὶ πρώτη πάντων καὶ 
χαϑόλου κτλ. Quam quidem ellipsin equidem, quae est Ari- 
stotelis in dicendo et brevitas et negligentia, non dixerim 
intolerabilem; quod si quis eam ferri posse neget, recipien- 
dum est quod exhibetur cod. T' xoi ἡ φιλοσοφέα πρώτη 
i. e. et inquisitio, quae de hac est substantia, prmna est. 

CAP. II. 

E diversis entis generibus primum ene accidentale tra- 
ctare suscipit, 1026« 33 —53. In eo eagnoscendo nullam 
versari disciplinam exemplis comprobat et cur éd fieri con- 
sentanemn si exponit — 524. Doinde quee sit: accidentis 
sefura — 1027« 5, qualis eius causa — «15, unde cogne- 

ecaíur esse re vera aecidens — 2319 explicat, et acientiam 
aecidentás ton posse esse docet — 228. 

1026s 33 ἀλλ᾽ ἐπεὶ — 53 λεχτέον. — ἁπλῶς a33 

quum opponatur iis determinationibus, quibus singula en- 
tium genera distinguuntur, idem significat atque ὅλως vel 
ἀδιορίστως, cf. ad 4 15. 10206 33. — Entis autem genera 
eadem enumerat, quae distinxit / 7. Respici ad expositio- 
nem variarum entis significationum inde apparet quod dicit: 
ὧν ὃν μὲν ἦν, neque vero: ὧν ὃν pév ἐστι, quae quidem 
verba referenda esse ad librum / comprobavi p. 18. --- Ad 
eignificandam primam categoriam utitur pronomine có Té 
perinde ac 4 8. 9895 12. O 1. 1045» 33. .£ 2. 10695 9. 
N 2. 10895 8, vel pleniore formula τὸ τέ ἐστε, E 4, 10275 32. 
Z 1. 1028« 11. 1.2. 1054« 15. Soph. .el. 22. 1784 7,. οἵ. 
Àn. post. 1 22. 83« 21. — Diversis entis generibus in pro- 
tasi aliquanto longiore enumeratis, antequam epódosin πρῶ- 
τὸν — λεκτέον 63 ordiatur, distinctionem in protasi factam 
breviter in memoriam legentibus revocat; quod quum aptis- 
sime per particulam δή frat, secutus westigia codd. ET' et 
Alexandri ἐπεὶ δή scripsi pro vulg. ἐσεὶ δέ, 

10265 3 ὅτε οὐδεμία — 12 ἔχον. Nulla doctrina ope- 
ram ponit (οὐδεμέα ϑεωρία b3, cf. Καὶ 8. 10649 17: odósula τῶν 
παραδεδομένων ἐπιστημὼν πραγματεύεται πορὶ τὸ συμβεβηὲὶ 
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x0c, et ad 4 30. 10256 30) in ente accidentali vel efficiendo 
vel cognoscendo, ἄπειρα γάρ ἐστιν, quae antem infinita sunt, 
ea non possunt cogitando percurri, cf. J' 4.. 1007a 14: καὶ 
γὰρ ἀδύνατον anaga γ᾽ ὄντα τὰ συμβεβηκότα διελϑεῖν. c 2. 
994^ 30. Hoc architecturae primum exemplo illustrat, deinde 
geometriae, οὐδ᾽ ὁ γεωμέτρης ϑεωρεῖ τὰ οὕτω συμβεβηχῴτα 
τοῖς σχήμασιν, οὐδ᾽ εἰ ἕτερόν dore τρίγωνον καὶ τρίγωγον 
δύο ὀρϑὰς ἔχον. Alexander τρίγωνον diei putat trinngulum 
materiale, τρέγωμον δύο ὀρϑὰς ἔχον triangulum. mathemati- 
cmm, Quae interpretatio quamquam partwn ez ipeis philo- 
sophi verbis petita est, non babeo tamen quam meliorem 
afferam. Etenim recte quidem dixerit quispiam ro dvo ὁρ- 
Üeg ἔχειν esse ex Aristotelis sententia ἑγεώρχον vel συμβϑ- 
βηκός trianguli, cf. ad 4 30. 109D« 32; hoc igitur videri 
quaeri, utrum triangulum per se idem sit ac triangulum per 
accidens aliquod, τὸ δύο ὀρϑὰς ἔχειν, determinatum, Passe 
banc esae Auxistotelis sententiam non negawerim, .neque ta- 
men ei interpretationi magnopere confidam; apiter emim boc 
loco de eo quod proprie est συμβεβηκός, non de eo quod 
quum sit συμβεβηκὸς καϑ' αὑτό proxime ad ipsam substan- 
tiam accedit et scientiae profecto subiicitur. 

1026) 12 xai τοῦτο εὐλόγως ovuninves — 2l μὴ 
ὄντος. Non sine ratione accidere ut nulla sit entis acci- 
dentelis scientia, Platonem testem abhibet, qui sophistam, 
in accidentibus quum maxime occupetuss (cf. K 3. 10615 8. 
An. post. I 2. 71^ 10), circa non-ens versari dieat, cf. Plat. 

Soph. p. 237 sqq. Petitas autem esse sophistarum captio- 
nes e natura rerum acridentalium comprobat allatis quibus- 
dam sopbismatis, quae ut io vulgus nota verbo signifioasse 
eatis babet. Veluti quaerunt, utrum idem sit an diversum 
meusicum esse et grammaticum. Sive ais sive negas, in eas- 
dém ineidis insidias; si idem esse dicis, hominem ostendunt 

qui al&eram tanium.artem tenet; sin negas idem esse, ostem- 
dunt aliquem, qui utraque est eruditus. Ad idem redit al- 
téra quaestio: καὶ μουσικὸς Κορίσκος καὶ Κορίσχορ. Tertia 
capio, ^18 χωὶ εἰ πᾶν — 20 μουσιχός, quomodo sit intelli- - 
genda, eognoscitur coll. Top. I 11. 1044 34: (Oéa ἐστὶ) 
fagi ὧν λόγον ἔχομεν ἐναντίαν rec OOboug, olov ὅτι ov 
πᾶν TO ὧν ἤτοι γενόμενόν ἐστιν x ἀΐδιον, χαϑάπερ oi σα- 
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quara φασιν" μουσικὸν γὰρ ὄντα γραμματικὸν elvat οὔτε 
γενόμενον οὔτε ἀΐδιον ὄντα. Quaerunt sophistae, nmm quae- 
cunque sunt aut aeterna sint aut aliquando facta (^18 δὲ 
πᾶν ὃ ἂν 4, μὴ ἀεὶ δέ, γέγονεν), quod quum facile quivis 
affirmet, ipsi non esee omnia aut aeterna aut facta aliquando 
(οὐ πᾶν τὸ ὃν ἤτοι γενόμενόν ἐστιν ἢ ἀΐδιον Top. l. 1.) 
hac usi ratione demonstrant. Fuit quispiam antea musicus, 
postea factus est grammaticus; atqui nec musicus factus est 
grammaticus, quoriiam id quidem ad nullum generationis ge- 
nus potest referri, neque semper fuit; ergo τὸ μουσικὸν 
ὄντα γραμματικὸν εἶναν consequitur ut sit ovre γενόμεγον 
οὔτε aióvov. — Peullo aliter idem sophisma Ar. exponit 
K 8. 10645 23 —26. Ibi enim ex eadem propositione pro- 
fecti, ut quis dicatur antea musicus fuisse, postea artem 
grammaticam didicisse, concludunt sopbistae, quoniam si- 
mul sit musicus et grammaticus, nec tamen semper fuerit, 
simul factam esse utrumque. Quod ut est manifesto fal- 
sum, ad refutandum idem placitum confertur, quod omne 
ens vel aeternum esse vel generatum vulgo dicunt. 

1026» 22 δῆλον δὲ — 24 ἔστεν. Eodem argumento 
utitur ad refutandam rerum mathematicarum exsistentiam B 5. 
1002« 28 sqq. 

1026) 24 ἀλλ᾽ ὅμως λεχτέον — 1027a 9 rov oixo- 
δόμον. — b28 ἐξ ἀνάγχης κτλ. cf. ad 4 ὅ. — Eandem ac- 

cidentis definitionem, ut ro συμβεβηχός sit τὸ τοῦ ὡς int 
τὸ πολὺ διάλειμμα Alex. p. 416, 32, exponit 4 30, cf. Top. 
II 6G. 1125 1: τῶν πραγμάτων τὰ μὲν ἐξ ἀνάγχης ἐστί, τὰ 
δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τὰ δ᾽ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν. — Post πολὺ 530 
addi iubet Spengel (Münchn. G. A. 1843. N. 243. p. 915) 

τὰ δ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, quam coniecturam, licet collato 
loco libri K 8. 1064ὺ 35 et scriptura edd. Ald. et Sylb. 
commendari videatur, equidem nec necessariam esse arbi- 
tror nec vero aptam, Neque enim proximis verbis dieit 
Aristoteles: τοῦτό ἐστι τὸ συμβεβηχός, sed: αὕτη ἀρχὴ 
καὶ αὕτη αἰτία ἐστὲ τοῦ εἶναε τὸ συμβεβηκός. At manife- 

βίο non τὸ οὐδ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γιγνόμενον, quod ipse est 
συμβεβηκός, dici potest causa esse ut sit aliquid συμβοβη- 
xóg, verum potius τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γιγνόμενον, quonimm 
intercapedinem quasi quandam relinquit quae possit expleri, 

Ζ 
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id principium est et ea causa ut sit omnino τὸ συμβεβη- 
xóg. — 531 ὃ γὰρ dv ἢ μητ᾽ ἀεὶ xrÀ. lisdem prope ver- 
bis τὴν τύχην describit Phys. II 5. 1965 12, cf. Top. l. L 
An. post. I 30, atque idem exemplum χειμῶνος ἐπὶ xvi at- 
fert Phys. II 8. 199a 1. 

1027« 4 διὸ συνέβη — 19 oxenréo». Exposita TOU 
συμβεβηχότος natura ac notione de eius causis disserit et 
unde esse re vera συμβεβηχός cognoscatur significat; sed 
haec quidem ita sunt disputata, ut, licet sententia scriptoris 
non sit dubia, tamen iustum ratiocinandi ordinem desidere- 

mus. διό, inquit, συνέβη φαμέν, xai ἔστιν ὡς ποιεῖ, ἁπλῶς δ᾽ 
(h. e. quatenus est ὀψοποιός) οὐ ποιεῖ. Hinc apte ad cau- 
sam efficientem accidentis transit: τῶν μὲν γὰρ ἄλλων ἐνίοτε 
δυνάμεις eloà --- ὡρισμένη. Atque haec quidem verba ma- 
nifesto librariorum errore depravata sunt; earum enim re- 
rum, quae vel necessario vel plerumque fiunt, non solum 
interdum, àvíoze, certae ac definitae sunt causae, sed utique. 
Neque apud Alexandrum vel Asclepium ullum reperias ve- 
stigium, unde eos àvíors in textu habuisse concludas; immo 

si Alexandri verba p. 417, 19 contuleris, scribendum conii- 
cias: τῶν μὲν γὰρ ἄλλων αἰτίαι τε xol δυνάμεις εἰσέν, 
quae emendatio si non ipsam Aristotelis manum restituit, 
aptam certe efficit sententiam et eam.convenientem cum 

verbis proximis 47: τῶν γὰρ xera συμβεβηχός — συμβεβη- 
κός. Sed etiamsi hanc maculam absterserimus, non tollitur 
propterea perplexa argumentandi ratio, quae in sequenti dis- 
putationis parte cernitur. Nam postquam accidentium acci- 
dentales etiam causas esse dixit, proximam enunciationem a 
particula ὥστε orditur, ut concludere videatur, quae inde 
consequantur; sed eo potius transit, ut statuendum esse di- 
cat, praeter ea quae plerumque fiunt fieri alia quaedam per 
accidens, nisi forte ponere quis voluerit omnia necessario 
fieri. Deinde (ὥστε ἡ ὕλη κτλ. 413) materiam ad utrum- 
que pariter aptam causam esse accidentium significat. Tum 
iterum docet, unde cognoscatur, esse re vera quaedam per 
accidens, quod idem copiosius demonstrat de interpr. 9. 
Hunc quidem sententiarum ordinem significasse satis est, ut 

eum nec aptum nec iustum esse appareat. Aliquid certe ad 
restituendum meliorem ordinem proficias, si vv. «13 ὥστε 

Aristot. metaph. ed. Bonits Vol. II. 19 
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€ e ἡ ὕλη — 16 ἀδύνατον posueris ante a8 ὥστ᾽ ἐπειδή, quae 
coniectura si ad ipsam rem apta iudicetur, propter idem 
enunciationum initium non prorsus improbabilis videbitur. 
— «15 ἀργὴν δὲ τηνδὶ ληπτέον, int. τοῦ δεῖξαι ὅτι ἔστι τι ; 

συμβεβηκχός. — a19 ὕστερον σχεπτέον, cf. 44 7. 
1027« 19 ὅτι δ᾽ — 28 εἴρηται. Scientiam quae vere 

ac simpliciter (ἁπλῶς) hoc nomine appelletur, non esse nisi 
eorum, quae aeterna sint neque unquam mufentur, τῶν ovx 
ἐνδεχομένων ἄλλως ἔχειν, Aristoteles docet An. post. I 1. 
715 15 (cf. Weitz ad bh. l.) 4. 73« 21. 6. 74 36 — 39. 
7. 75b 24. 33. 885 31. Latiore tamen sensu scientia, prae- 
ter aeterna et necessaria, etiam ad ea refertur, quae ple- 
rumque vel sunt vel fiunt, cf. An, pr. I 13. 320 18: ἐπι- 
στήμη δὲ xci συλλογισμὸς ἀποδεικτικὰς τῶν μὲν ἀορίστων 
οὐκ ἔστιν διὰ τὸ ἀταχτὸν εἶναι τὸ μέσον, τῶν δὲ πεφυχό- 
των (h.e. τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὄντων, εἶ. ibid. 810) ἔστι. 
An. post. 1 30. 875 20. Quae autem praeter consuetudinem 
sunt, ea vero, sive συμβεβηχότα dixeris sive ἀόρισεξα, extra 
scientiam cadunt. — In exemplo febris, quae mulso adhi- 
bito levetur, obscuritas quaedam inest «24: τὸ δὲ παρὰ 
τοῦτο οὐχ ἕξει λέγειν, πότε OU, οἷον νουμηνίᾳ᾽ ἢ yag ἀεὶ 
ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ τὸ τῇ νουμηνέᾳφ. Extrema enim verba 
hunc videntur in modum accipienda esse: etenim id quo- 
que, quod interlunii tempore fit (τὸ τῇ νουμηνίᾳ), aut sem- 
per (b. e. quoties est interlunium) aut plerumque fit, neque 
cadit extra normam et consuetudinem. Quod licet per se 
haud inepte dicatur, tamen non potest cum superioribus ver- 
bis recte conciliari; antea enim ipsum interlunii tempus pro 
exceptione positum est, quae non contineretur eadem ac re- 
liquum tempus lege. Quare non videtur negligendum, quod 
articulum zo ante τῇ vovurvíq Bekkerus ex uno cod. E re- 
cepit; quodsi hunc articulum ex auctoritate reliquorum li- 
brorum omiseris, et, quae vix dici potest mutatio, prius ἢ 
in j mutaveris: ἡ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τῇ VOV- 
μηνίῳ, longe aptior exsistet sententiarum ratio. Medicus 
docet febricentibus plerumque prodesse mulsum, at nou pot- 
est docere, quando non prosit, veluti si sumamus interlunii 
tempore illud non esse salubre; quatenus enim vel semper 
vel plerumque utile est mulsum, utile erit etiam interlunii 
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tempore, quod nimirum intra illos fines sive perpetuitatis 
sive consuetudinis cadit. Comprobari videtur haec conie- 
ctura Alexandri interpretatione p. 418, 24: διὼ δὲ τὸ ὡς iri 

τὸ πολὺ ὠφελεῖσϑαι, συμβαένεε καὶ ἐν τῇ νουμηνίᾳ ὠφόλε- 
μον, quamquam proximis eiusdem interpretis verbis ad Bek- 
kerianam lectionem videmur retrabi. 

CAP. III. 

Quae sint accidentis, i. e. rerum fortuitarum, causae. 

Superiore capite universam iam de accidente quaestio- 
nem Ár. videtur absolvisse, ipse enim sub finem disputa- 
tionis «26 dicit expositum esse τί ἐστι τὸ συμβεβηχός, διὰ 
τίν᾽ αἰτίαν ἐστί, ὅτε ἐπιστήμη ovx ὅστιν αὐτοῦ. Nihilo secius 
quae sint rerum fortuitarum causae denuo hoc eapite dis- 
serit. Ut omnino, ait «30, esse aliguid possit per accidens 
ac fortuito, quod re vera esse antea cap. 2 ex evidentia ex- 
perientiae comprobatum est, causas etiam esse oportet quae 
non per se sed per accidens sint causae, ef. Phys. II 6. 
196« 24: ὥσπερ γὰρ xai ὃν ἐστι τὸ μὲν χαϑ' αὑτὸ τὸ δὲ 
χατὰ συμβεβηχός, ovre xai αἴτιον ἐνδέχεται εἶναι, οἷον oi- 
χίας xaJ" αὑτὸ μὲν αἴτιον τὸ οἰχοδομικόν, χατὰ συριβεβη- 
χὸς δὲ τὸ λευχὸν ἢ τὸ μουσικόν. τὸ μὲν οὖν xaO" αὑτὸ 

αἴτιον ὡρισμένον, τὸ δὲ xara συμβεβηχὸς ἀόριστον κτλ. 
Eiusmodi causae quod exsistere et interire dicuntur &vev 
τοῦ γίγνεσθαι καὶ φϑείρεσϑαι «80, apte explicat Alex. p. 419, 
16: ix μὴ olxoóópov διὰ γενέσεώς τινος καὶ μαϑήσεως xci 
ὅλως χρονεκῆς παρατάσεως εἰς τὸ εἶναι οἰκοδόμος καὶ 
δύνασθαι ποιεῖν οἰχίαν ἧἦχεν. εἰς δὲ τὸ τῷ μὲν ἡδεῖαν βἶναι 
τὴν οἰχίαν, τῷ δὲ λυπηρᾶν (cf. 2. 10265 6), οὐδαμῶς διὰ 
τοιούτου τινὸς ἧκεν, --- ἀλλ᾿ ἀχρόνως συνόβη αὐτῷ τὸ γί- 
γεσϑαι αἴτιον αὐτὸν τοῦ λυπεῖν τὴν οἰχίαν. — Esse autem 
eiusmodi causas necessarium videbitur reputanti, aliter si 
statuatur, consequens esse ut omnia necessario fiant. Vel- 
uti quaerimus, num hic sit moriturus nec ne; morietur, re- 
spondetur, si exierit; atqui exibit, si sitiverit; ita regrediendo 

ab- effectu ad causam tandem inde a certo quodam futuri 
temporis momento deveniemus usque ad hoc praesens tem- 
pus et usque ad causam aliquam, ex qua, sive ea est sive 

19* 
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non est, necessario ille, de quo quaesivimus, eventus aut 
procedet aut non procedet. Possumus etiam in quaerendis 
causis supergressi praesentia usque ad praeterita redire, x&v 
ὑπερπηδήση τις εἰς τὰ γενόμενα b6.  Necessario hic, qui 
nunc vivit, moritur; namque in eodem eius corpore con- 

traria elementa coniuncta sunt. Sed utrum per morbum an 
per vim sublato contrariorum quasi concentu sit interitu- 
rus, id nondum certum est, sed aliunde est suspensum, ἐὰν 
τοδὶ γένηται bll. Itaque usque ad certam quandam cau- 
sam redeundum est jn causarum indagatione, neque ultra 

(μέχρε τινὸς βαδίζει ἀρχῆς b1l, int. τὸ πρᾶγμα vel ἡ tov 
αἰτίων ξήτησις); ibi principium est quaerendum rerum for- 
tuitarum, quae utpote fortuitae nullam omnino habent cau- 
sam. Id autem num pertineat ad materialem an ad finalem 
an ad moventem causam, videndum est. 

Suffecturam cuiquam hanc esse disputationis Aristoteli- 
cae interpretationem non credo, verum difficile est ea in- 
terpretari, quae philosophus ipse non satis distincte et per- 
spicue explicuerit. Nimirum quales non sint causae rerum 
fortuitarum Aristoteles per exempla illustrat, quales sint in 
medio relinquit. Illad enim ipsum quod verissime dicit: rov 
κατὰ συμβεβηχὸς γιγνομένου καὶ rag αἰτίας εἶναι xara συμ- 
βεβηκός 1), nihil aliud continet nisi negativam definitionem, 
non esse eius causas αἰτίας xaÓ" αὑτό. Haec autem post- 

quam recte statuit, non videtur omnino quaeri posse πότε- 
ρον ὡς slg ὕλην xrÀ., nam quae sunt per accidens cau- 
sae, eae suapte natura inhaerere quidem possunt cuilibet 
causarum generi, sed in nullo genere τῶν xaJ" αὑτὸ ai- 
Tío» continentur. Nec vero apte in superiore capite for- 
tuitarum rerum causam in materia posuit, ὥστε ἡ ὕλη ἔσται 
αἰτία ἡ ἐνδεχομένη παρὰ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἄλλως toU συμ- 

1) Rectius, sed parum Aristotelice, haec propositio hanc videtur in for- 

mar redigi posse.  Fortuitum, συμβεβηκός, videtur quidpiam fieri, si non 
ad suam ac propriam causam refertur, sed ad τὴν κατὰ συμβεβηκὸς aizíav. 

Veluti, ut utar exemplo Aristotelico, τὸ τὴν oixíav τοῖς μὲν ἡδεῖαν, τοῖς δὲ 

βλαβερὰν tiras 2. 1026 97 fortuitum est, si respexeris consilium aedificatoris, 
qui neutrum habuit in animo, sed ei accidit, συνέβη, ut his placeat, illis dis- 
pliceat aedificium. Αἱ idem τὸ τὴν οἰκίαν — βλαβερὰν εἶναι necessarium 

videbitur, si naturam vel loci vel aedificii et habitantium tudicantiumve ho- 
münuro naturas respexeris. 
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βεβηκότος 1027« 13; materia enim si nihil est aliud quam 
potentia ad contraria pariter apta (cf. .Ζ 5. 1071« 10: δυ- 
γάμει δὲ ἡ ὕλη" τοῦτο γάρ ἔστε τὸ δυνάμενον γίγνεσθαι 
ἄμφω, al.), quoniam recipit tantum formam neque ipsa quid. 
quam facit, non potest efficere, ut a lege ceteroquin observata 
discedatur, παρὰ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. lta Aristoteles attigisse 
potius videtur quam solvisse hanc quaestionem, quam vereor 
ut ex iis, quae posuit, principiis potuerit omnino dirimere. 

CAP. IV. 

Ens per accidens et ens tamquam verum quoniam non 
significant propriam ac peculiarem entis naturam, his omis- 
sis (ranseundum est ad ipsum ens, quatenus est ens. 

10275 18 τὸ δὲ — 29 ἐπισχεπτέον. Apodosin lon- 
gioris huius enunciationis ordiri a verbis ὅσα μὲν ov» 528, 
quod monui in Obs. p. 33, nunc comprobare possum Alexan- 
dri iudicio p. 424, 7. Eundem interpretem secutus p. 423, 20 

parenthesin non usque ad verba ὅσα μὲν οὖν 528, sed usque 
ad vv. οὐ γάρ ἐστι 525 extendi. — Id quod esse dicitur quia 
verum est, vel non esse quia falsum est, exsistit ex notioni- 
bus vel coniunctis vel disiunctis (cf. Waitz Org. 16« 12, 
17« 15) et omnino in eo versatur, ut inter affirmationem 

et negationem diiudicetur, περὶ μερισμὸν ἀντιφάσεως, cf. 
O 10. 1051) 2— 6. Hoc quo magis appareat, veritatis et 
falsitatis definitionem interponit; quae quum in coniunctione 
cernantur notionum et disiunctione, ac iure quaeratur, qua- 

lis tandem sit illa coniunctio, ex qua non mera cogitandi 
dicendive series (ro ἐφεξῆς 524) sed unitas quaedam con- 
sequatur, id quidem explicare in alium locum differt, ἄλλος 
λόγος, cf. Z 12. Inde per verba οὐ ydo ἐστι κτλ. reverti- 

. tur ad eam, quam exorsus est, protasin confirmandam: cer- 
nitur verum et falsum in notionibus coniungendis et diri- 
mendis, quia non in ipsis rebus inest veritas et falsitas, sed 
accedit demum ex mentis quadam actione, ἀλλ᾽ ἐν διανοίᾳ. 
Sed hoc ipso, quo utitur, διανοίας vocabulo monitus, non 
omnia ita esse comparata, ut iis coniungendo et dirimendo, 
quae est διανοέας natura et virtus (cf. ad I^ 7. 1012« 2), 

veritas vel falsitas accidat, sed esse etiam, quae excluso 
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omni errore sünpliciter vel sciri debeant vel nesciri, addit: 
περὶ δὲ τὰ ἁπλὰ οὐδ᾽ ἐν τῇ διανοίᾳ, cf. O 10. 10515 17 sqq. 
His. expositis concludit: ὅσα μὲν οὖν (de cuius particulae 
usu in epodosi cf. ad 74 3. 983« 33) δεῖ ϑεωρῆσαι περὶ τὸ 
οὕτως ὃν xal μὴ Ov (i. c. περὶ τὸ ὡς ἀληϑὲς ὃν xai TO ὡς 
ψεῦδος μὴ ὃν), ὕστερον ἐπισχεπτέον, cf. O 10. lam vero 
transeundum ad ipsum ens eiusque causae iavestigandae sunt, 

quatenus est ens, siquidem et accidens et veritas ab ente, 

quod proprie et per se ens est, pendent nec seiunctam ab 
eo naturam habent et exsistentiam, οὐχ ἔξω δηλοῦσιν οὖσαν 

τινα φύσιν toU ὄντος 42, cf. Καὶ 8. 1065« 24. 
10275 33 διαερεῖ cur scribendum putem pro idus 

ἀφαιρεῖ expositum est in Obs. p. 90. 
1028« 4 φανερὸν — ὅ τὸ ὄν. Idem prope iisdem ver- 

bis bis Aristotelem dixisse et in fine huius libri et in exor- 
dio proxime sequentis, 1028« 10 τὸ 0» — 11 ποσαχῶς, vix 
verisimile potest videri. Iam quum singulorum eiusdem ope- 
ris librorum distinctionem ab antiquissimis editoribus inter- 
pretibusque Aristotelis institutam et mutatam esse, et uno Me- 
taphysicorum loco diserte traditum sit (cf. ad M 9. 1086« 21) 
et in aliis operibus Aristotelis certissimis rationibus demon- 
strari possit: non improbabile est, haec extrema libri E verba 
vel addita esse ab iis, qui hoc in loco disputationem iuter- 
ciderent, vel inde orta, quod eadem verba ab aliis ad finem 

libri superioris traherentur, ab aliis pro exordio proximi li- 
bri haberentur. — Simili ratione superioris cuiusque libri 
conclusio cum proximi libri exordio aliquoties concinit in 
Eth. Nic. IV et V, VII et VIIL, IX et X. 

Z. 
CAP. I. 

E diversis entis generibus primum et tempore et no- 
tione et cognitione est eubs(antia, 1028« 10 — 52, haec igi- 
(ur investiganda est ei qui ens, quatenus est ens, cogmo- 
scere voluerit — 571. ! 

: De universa buius capitis disputatione cf. Trendel. Kat. 
p. 71 sqq. 
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1028« 10 τὸ ὃν — 31 εἴη. Ens quum multifariam di- 
catur (cf. ad Γ. 2. 1003e 33. 4 7) et tot quidem modis quot 
distinguuntur categoriae, quarum e numero, quia aliunde ( cf. 
ad E 2. 1026« 34. 4. 1028« 5) iam notae sunt, potissimas 
enumerasse satis habet: prima ex his omnibus est substan- 
tia, sive τὸ τί ἔστι, cf. ad E 2. 10264 36. ὅταν μὲν yao, ait 
«16, εἴπωμεν ποῖόν τε τόδε xrÀ. Hac enunciatione orditur 
quidem eam argumentationem, qua substantiae primum de- 
beri locum vult comprobare, nec tamen ipsam iam affert ra- 
tionem, sed exemplis modo substantiae et reliquarum catego- 
riarum discrimen illustrat. Quamquam in ipsa hac enuncia- 
tione, ὅταν uiv γὰρ — ἢ ϑεόν, inest quod lectorem non 
possit non offendere. Nimirum non id agitur, ut quaelibet 
substantia a reliquis distinguatur omnibus, sed ut ab una 
substantia reliquae distinguantur categoriae omnes eique op- 
ponantur. Itaque iure exspectes qualitati, ποῖόν τι 00s, non 

opponi exemplum et quantitatis et substantiae, ἀλλ᾽ ov τρί- 
πηχυ 5 ἀνϑρωπον, sed et qualitati et deinde quantitati pa- 
riter unam opponi substantiam, quemadmodum deinde sub- 
stantiae opponitur quale et quantum, οὐ λευκὸν οὐδὲ ὅερ- 
μὸν οὐδὲ τρίπηχυ. Sed hoc utrum ipsius Aristotelis negli- 
gentiae tribuendum sit, an librariorum incuria omissa quae- 
dam putemus, difficile est dicere; Alexander manifesto idem 
in textu habuit, quod nunc vulgatum est. — lta per exem- 
pla significatis diversis categoriis omnium primam subetan- 
fiam esse eo comprobat, quod reliquae omnes eam requi- 

rant eique quasi inhaereant, cf. 13. 1038» 26. O 1. 1045^ 27. 
ANN 1. 10885 4. Propterea licet in universali entis notione 
etiam qualitas contineatur, tamen dubitaverit quispiam, utrum 
qualitas vel affectio, si per se et absolute enuncietur τὸ xo- 
ϑῆσϑαι, τὸ ὑγιαίνειν, ens aliquod significet necne, sed en- 

tis dignitatem ibi potius cerni putabimus, ubi simul cum 
qualitate definitum quodpiam subiectum, cui illa inhaereat, 
significatur, veluti quum dicimus τὸ χάϑήμενον, τὸ ὑγιαῖς 
voy. Nimirum ἐν τῇ χατηγορίῳ τῇ τῳιαύτῃ, h. e. si bunc in 
modum quidpiam enunciatur, ἐμ φαίνεται ἡ οὐσία i. e. qaí- 
vara. ἐνυπάρχουσα ἡ οὐσία, cf. «35: ἀνάγκη γὰρ ἐν τῷ éxa- 
στου λόγῳ τὸν τῆς οὐσίας àvvndpysy. ltaque quum reli- 
qua omnia per substantiam in numerum entium adsciscan- 
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tur, praecipuo ac primario sensu ens, ut quod non praedi- 
cetur de alio subiecto eiusque determinationem quandam si- 
gnificet, ov τὲ ὄν, sed de quo praedicentur reliqua, est sub- 
stantia. 

1028« 31 πολλαχῶς —57 τί ἐστεν. Substantiam quod 
dixit esse πρώτως ὄν, quoniam plus una significatione ali- 
quid primum vel prius aliis esse dicitur et tria potissimum 
hoc loco (cf. 4 11) distinguenda videntur prioritatis ge- 
nera, prius tempore definitione cognitione, quovis modo sub- 
stantiam πρώτως ὃν esse comprobat. Ac primum quidem 
quod tempore quaedam priora esse dicit, si rem subtilius 
examinaveris, non tam temporis ponit discrimen, sed ipsam 
essentiae dignitatem distinguit, siquidem substantia per se 
et absolute est neque aliunde suspensa, reliquae vero cate- 
goriae substantiam requirunt cui inhaereant, τῶν ἄλλων xa- 
τηγορημάτων οὐϑὲν χωριστόν, αὕτη δὲ μόνη, cf. Phys. I 2. 

185« 31: οὐϑὲν γὰρ τῶν ἄλλων γωριστόν ἔστι παρὰ τὴν 
οὐσίαν" πάντα γὰρ καϑ' ὑποχειμένου τῆς οὐσίας λέγεται. 

Sed quoniam in generatione sine quo aliud esse nequit, id 
tempore prius esse solet, facile temporis nomen etiam ad di- 
stinguendam essentiae dignitatem deflectitur. — Quod deinde 
λόγῳ πρότερον dicit esse substantiam reliquis categoriis, id 
mirum videatur reputanti, alibi Aristotelem τὸ λόγῳ πρότε- 

pov et τὸ οὐσίῳ πρότερον ita opponere, ut λόγῳ πρότερον 
accidens sit re concreta, quoniam ad definiendam rem con- 
cretam requiritur accidens, M 2. 10775 1 — 14. 3. 10784 10, 
cf. 4 11. 1018» 34. 1 3. 1054« 28. Verum v. λόγος b. l. ea 
est vi usurpatum, qua saepe non solum distinctum additis 
vocc. ὁριστιχός, TOU τί ἦν εἶναι, τοῦ τί ἐστι, τῆς οὐσίας, εἷ- 
δος, μορφή, ἐνέργεια (Η 8. 10435 31. — 4 2. 1013s 27. 
29. 10295 20. Ζ 4. 10295 20. 5. 1031« 12. 4 6. 1016« 34. 
— Án. post. I 4. 73« 36, 38. II 10. 935 39. — 42 8. 1018« 
10. — B 2.99658. Z 11. 10365 5. H 2. 1043« 19. — H 1. 
1042« 28. — H 2. 1043s 19), verum etiam simpliciter ac 
per se usurpatur (I 4. 10065 26. Z 5. 1031« 7. 10. 1034» 31. 
11. 10365 13. al.) ut significet notionem substantialem. Iam 
ubi cuiuslibet rei definitionem proponere susceperis, si ea 
non ipsa est substantia, ab eo ordiendum erit in definiendo, 
ut primum substantiam ponas, cui illa inhaereat, ἀνάγκη 
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ἐν τῷ ἐχάστου λόγῳ τὸν τῆς οὐσίας ἐνυπάρχειν «35, buic 
demum addas accidentia, cf. ad 4 28. 1024) 4. — Denique 
quum γνώσει πρῶτον substantiam esse dicit, ex ipsa argu- 
mentandi ratione, «36 —52, cognoscitur per formulam τί 
ἐστε non primum subiectum vel primam categoriam (die 
Substans), sed ipsam rei naturam (dae Wesen) significari. 
Eandem ambiguitatem, quae h..l in vocc. τὸ τί ἐστι con- 
Spicua est, in ipsa etiam οὐσίας notione contineri, appare- 
bit ex disputatione cap. 3. — 55 οἱ δ᾽ ἄπειρα.  Anaxago- 
ram et Democritum intelligi vere Alex. monet. — $7 ὡς 
εἰπεῖν, cf. ad 4 1. 980a 25. 

CAP. II. 

Antequam substantiae naturam investigare ipse susci- 
pit, varias et vulgi et philosophorum de ea sententias pau- 
cis enumerat. 

10285 8 δοκεῖ — 13 ἥλιος. Vulgarem hominum de 
substantia opinionem significari cognoscas e verbis δοχεξ, 
φανερώτατα, φαμέν.  Corporibus autem communi fere ho- 
minum consensu tribui substantiae dignitatem, saepe monet 
Aristoteles, cf. H7 1. 1042« 25. 41. 1069« 30. M 2. 1077«31. 
et ad 48. 10175 10. Cuius opinionis exempla primum affert 
animalia et plantas eorumque partes, deinde τὰ φυσικὰ σώ- 

ματα, quo vocabulo hic elementa, τὰ ἁπλᾶ σώματα, significari 
ex proximis verbis apparet; tum xoi ὅσα ἢ μόρια τούτων 
(int. τῶν στοιχείων) 1 ἐκ τούτων ἐστίν, ἢ μορίων ἢ πάντων. 
Adiectivo πάντων opponi potius exspectes 7; τενῶν vel ἢ 
ἐνίων, quod vocabulum et leni admodum mutatione in tex- 

. tum potest inferri et aliquam, licet non satis certam, com- 
mendationem babet ex interpretatione Alexandri p. 428, 7: 
x«i ὅσα μόρια τούτων ἢ ix τούτων εἰσὶν ἢ πάντων ἢ ἐνίων. 
Quod si μορίων genuinum fuerit, in eiusmodi explicatione 
videtur acquiescendum esse: quaecunque vel ex partibus ele- 
mentorum constant, veluti animalia et plantae, vel ex omni- 

bus simul elementis, veluti coelum sive mundi sensibilis 

universitas. 
10285 16 δοκεῖ δέ — 27 αἰσϑητά. Qua ratiocina- 

tione ducti quidam substantiae vim a corporibus ad eorum 
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fines, superficies lineas puncta, transtulerint exponit Arist. 
B 5. 1002« 3. Non Platonis antem et Platonicorum signi- 
ficari his verbis sententiam, id quod Alex. arbitratur p. 438, 

.16, ex eo intelligitur, quod neque recte Platonis philoso- 
phiam his angustis rerum mathematicarum terminis includere 
poterat, et infra, ^19, eius sententiam, nominato ipso auctore, 
distinctam ab hac mathematica philosophia commemorat. In- 
telligendi potius sunt Pythagorei, cf. Brandis, Mus. Rhen. 
1828, 2. p. 218 not. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 109. — His quum 
opponit eos, qui praeter sensibilia nibil esse eiusmodi in re 
ac veritate censeant, non de uno Hippone cogitandum est, 
quod Alexander voluit p. 428, 21, sed omnino de veteribus 
physiologis Ionicis, qui rerum sensibilium sensibiles et ipsas 
causas statuebant; cf. ad B 5. 1002« 8. — De tribus rerum 

generibus, quae Platonem.posuisse dicit, cf. ad ,4 6. 9875 14; 
ea Speusippus ita videtur auxisse, ut, quae eodem genere 
Plato complexus erat, veluti res mathematicas, ea in infe. 
riora quaedam genera distingueret et suum cuique generi sta- 
tueret principium, cf. ad “ 10. 10755 37. Zeller Ph. d. Gr. 11. 
p. 337. — Quam extremo loco significat sententiam $24: ἔνεοι 
δὲ τὰ μὲν εἴδη χτλ., ea et ipsa pertinet ad doctrinam idea- 
rum et numerorum, qualem a Platone inventam eius disci- 
puli immutaverunt, cf. ad f 9. 1086« 2 sqq. 

1028» 27 περὶ — 32 τί ἐστιν. Instituendae subti- 
lioris de substantia disputationis inde capit initium, ut 
prima quasi et extrema ducat notionis lineamenta, ὑποτυπω- 

capévoig τὴν οὐσίαν πρῶτον τί ἐστιν, cf. 3. 1029a 7: τύπῳ 
εἴρηται, et de vi v. ὑποτυποῦσϑαι Trend. El. p. 49. Waitz 
Org. 101« 8. 

CAP. III. 

Quae potissimum substantiae nomen sibi vindicent, 10285 
33 — 36. De subiecto, ὑποχειμένῳ, ut in. quo cernatur sub- 
stantiae vis ac dignitas — 1029« 26; materia «utrum. pro 
Substantia habenda sit necne — 434. 

10285 33 λέγεται — 36 ὑποχείμενον. Quaestionum 
initia ut saepissime capit e vulgatis hominum indiciis (cf. 
ad .4 2. 982« 4 sqq.), ita hoc loco investigaturus, quae sit 
substantiae vis ac natura, a vulgatis tum inter philosophos 
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opinionibus orditur, ut inde cognoscatur, ubi potissimum 
substantiae natura invenienda esse videatur. Et, nisi forte 

plura, quatuor certe potissimum esse dicit, quae pro diver- 
sis philosophorum sententiis substantiae vim sibi vindicent, 
TO τί ἦν εἶναι, τὸ καϑόλου, τὸ γένος, τὸ ὑποχείμενον. Quo- 
rum primum quidem et extremum proxima statim disputa- 
tione excutit; quae autem duo medio loco posuit, τὸ γένος 
et τὸ χαϑόλου, ea et suapte natura adeo sunt confinia, ut 
quaerendum sit, quid discriminis inter ea statuat Aristoteles. 
Sunt enim loci baud pauci apud Aristotelem, quibus facile 
adducaris ut eum credas omnino non distinxisse τὸ γένος 
et τὸ χαϑόλου. "Veluti hoc loco in principio disputationis 
de substantia instituendae quatuor se significationes sub- 
stantiae perquisiturum dicit; sub finem autem disputationis 
cap. 13 init. transiturus ad τὸ χαϑόλου, dicit, quoniam duo 
sint pertractata, τὸ ὑποχείμενον et τὸ τί ἦν εἶναι, reliquum 
esse τὸ χαϑόλου, ut ipse testari videatur non esse ex suo 
iudicio distincta τὸ γένος et τὸ καϑόλου. Aliis locis a voc. 
γένος ad χαϑόλου et vicissim a χαϑόλου ad γένος ita transit, 
ut nihil inter utrumque discriminis intercedere videatur, cf. 
B 3. 9985 14: πρὸς δὲ τούτοις el καὶ ὅτι μάλιστα ἀρχαὶ τὰ 

γένη εἰσί, πότερον δεῖ νομίζειν τὰ πρῶτα τῶν γενῶν ἀρ- 
χὰς ἢ τὰ ἔσχατα κατηγορούμενα ἐπὶ τῶν ἀτόμων; καὶ γὰρ 
τοῦτο ἔχει ἀμφισβήτησιν. εἰ μὲν yap ἀδὶ τὰ καϑόλου μὰᾶλ- 
λον ἀρχαί, φανερὸν ὅτε τὰ ἀνωτάτω τῶν γεν ὥν" ταῦτα γὰρ 
λέγεται χατὰ πάντων xrÀ. Sed licet his aliisque similibus 
locis ad aliquam veritatis speciem adduci possit, non di- 

stingui ab Aristotele τὸ χαϑόλου et τὸ γένος, nec usquam, 
quantum memini, ipse Aristoteles diserte harum notionum 
fines describat, potest tamen, si acrius attenderimus ad sen- 
tentiam philosophi, quid statuat discriminis cognosci. Nimi- 
rum χαϑόλου est, quod ipsa docet vocabuli origo, ro χατὰ 
ToU ὅλου χατηγορούμενον, cf. Àn. post. I 4. 73^ 26: χαϑό- 
Aov δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός τὸ vnaoyn καὶ xaO" αὑτὸ 
x«i 7 αὐτό, cf. quae collegit Waitz Org. I. 174 39. Οαἱά- 
quid igitur de aliqua notione ita praedicatur, ut non uni 
vel quibusdam rebus, quas illa complectitur notio, sed omni- 
bus pariter tribuendum esse censeatur, id est χαϑόλου. Inde 
fit ut, quidquid est γένος, idem necessario sit χαϑόλου, οἵ. 
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44 1. 1069a 27: τὰ γένη χαϑόλου εἰσί. 43.1014» 9. 6. 10155 
28. H 1. 1042« 15. At non solum genus de aliqua re uni- 
verse praedicatur, sed etiam differentiae et τὰ x«Ó' avro 
συμβεβηχότα. Quare latius patet notio τοῦ χαϑόλου quam 
notio generis, cf. 44 9. 9925 12: εἰ μὴ δώσει γένος τὸ xa- 
ϑόλου εἶναι. Et genus quidem id demum est, ut ipsis uta- 

mur Aristotelis verbis, quod primum ponendum est tam- 
quam reliquarum determinationum fundamentum, si definire 
volueris quid sit aliqua res, cf. Top. I 5. 102« 31: γένος δ᾽ 
ἐστὶ τὸ xara πλειόνων xal διαφερόντων τῷ εἴδει à» τῷ τί 
ἐστε κατηγορούμενον. Ζ 7. 1038α 4: xoi τοῦτό ἐστι τὸ γέ- 
vog εἰς ὃ πρῶτον τίϑεται. 1 ἃ. 10545 80: λέγεται δὲ γένος 
ὃ ἄμφω ταὐτὸ λέγονται κατὰ τὴν οὐσίαν τὰ διαφέροντα. 
8. 10575 38 et ad 4 28. 1024) 4. — Ex bac notionum ra- 
tione facile explicabitur qui fiat, ut videatur interdum Ar. 
commiscere inter se τὸ γένος et τὸ χαϑόλου, veluti B 3 1. 1., 
nec tamen re vera commisceat. Quem autem locum attuli 
ex capite 13 buius libri, ibi τὸ γένος propterea videtur omi- 
sisse, quoniam in investiganda notione τοῦ τέ ἦν εἶναι non 
potuit non generis adhibere notionem. 

1028) 36 τὸ δ᾽ ὑποκείμενον — 1029« 34 πρῶτον. 
Primum notionem τοῦ ὑποχειμένου persequitur. Substantiae 
enim quum haec communi omnium consensu tribuatur na- 
tura, ut nec aliorsum spectet nec aliunde suspensa sit, ro 
ὑποχείμενον, h. e. id quod non alieno essentiae fundamento 
eget, sed ipsum aliis praebet fundamentum in quo con- 
sistant, naturam substantiae optime videtur exprimere, cf. 
ad 4 8. 10175 10 sqq. Iam vero ὑποχείμενον, ait «2, roo- 
πον μέν τινα ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ τρόπον ἡ μορφή, τρί- 
roy δὲ τὸ ix τούτων. In Categoriis cap. 5 ubi substantiae 
naturam exponere orditur eamque esse dicit, quae μήτε xa" 

ὑποχειμένου τινὸς λέγεται (cf. ad 4 9. 9906 31) μήτ᾽ ἐν 
ὑποχειμένῳ τινί ἐστι, ideoque ipsa est ὑποχείμενον, primo 

ac potissimo sensu substantias esse contendit res singulas 
et concretas, qualis est ὁ rig ἄνθρωπος, ὁ τὶς ἵππος. Quod 
quum dicit et vulgaris opinionis auctoritatem sequitur et 
notionis τοῦ ὑποχεεμένου vim diligenter observat. Iam quum 
in rebus singulis et concretis distinguatur materia, quae de- 
finitur, et forma, qua illa definitur, hoc loco cum re con- 
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creta (τὸ ix τούτων, τὸ σύνολον 45) simul et formam no- 
minat et materiam. Et illam quidem qui possit huc referre, 
infra explicat «23: τὰ μὲν γὰρ ἀλλα τῆς οὐσίας κατηγορεῖ- 
ται, αὕτη δὲ τῆς ὕλης, formam autem qua ratione possit ad 

ὑποχείμενον referre, equidem non assequor, sed non pos- 
sum quin negligentiam quandam disserendi in eo cerni pu- 
tem, quod cum materia et re concreta simul tertium illud 
attulit, quod plerumque cum iis coniungitur, oblitus, ut vi- 
detur, se agere de ὑποχειμένῳ. Et ipse quidem Aristoteles 
et in hoc libro formam, ro εἶδος, perquirit non ubi de ὑπο- 
κδιμένῳ sed ubi de τῷ τί ἦν εἶναι disputat, et alibi, 4 8, 
ipsas has duas significationes substantiae inter se opponit, 
ut vel sit ὑποχείμενον ἔσχατον vel τόδε τι καὶ χωριστόν. 

Iam de materia ita disputat, ut ea et videatur primum 
ac potissimum substantiae nomen sibi vindicare et eadem 
hoc nomine indigna esse (cf. Phys. I 7. 191a 19: πότερον 
δὲ οὐσία τὸ εἶδος ἢ τὸ ὑποχδέμενον, οὔπω δῆλον), usus ni- 
mirum duabus illis, quas modo commemoravi, notis, ex qui- 
bus substantia cognoscatur. Primum enim eam sumit esse 
substantiae naturam, ut non de alio quopiam praedicetur; 

ex ea conficit, ut materiae quum maxime tribuenda videa- 
tur substantiae dignitas. Etenim reliqua omnia, qualitates 
quantitates affectiones alia id genus, subiectum quidpiam re- 
quirunt, quod definiant et cui inhaereant; materia ipsa illud 
est subiectum, cuilibet formae recipiendae pariter apta. lta- 
que quoniam est τὸ i7toxsíuevov ἔσχατον, necessario vide- 
tur pro substantia habenda esse. «ἀδύνατον δέ, «27. lem . 
alteram adsciscit substantiae notam; oportet enim substan- 
tiam esse separabilem ac definitam (τὸ τόδε τι «28, cf. ad 
Δ 8. 10175 25); materia vero neque separatur unquam vel 
per se potest cogitari, nec definita est, sed potest quali- 
bet forma definiri. Materia igitur non est substantia, sed 
eo potius inclinabimus ut formam, cui illae insunt, quas re- 

quisivimus, virtutes, substantiam esse statuamus. Inde trans- 

itus paratur ad investigandum εἶδος et τὸ τί ἤν εἶναι, quod 

proximo capite excutere suscipit. 
1029« 5 ὥστε εἰ τὸ εἶδος τῆς ὕλης πρότερον xai 

μᾶλλον ὄν. Quod formam priorem dicit esse materia, iam 
alteram substantiae notam, ut sit τόδε τε xai χωριστόν «28, 
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praecipit. Proximis autem in verbis utrum vulgata scriptura: 
xci τοῦ ἐξ ἀμφοῖν πρότερον ἔσται διὰ τὸν αὐτὸν λόγον, 
an lectio Alexandri p. 431, 24 et cod. 4^ et Bessarionis: xai 
τὸ ἐξ ἀμφοῖν xrÀ. praeferenda sit, satis dubium videtur. 
Quum enim res concreta medium quendam locum obtineat 
inter formam definientem et indefinitam materiam, utrum- 

que ita potest explicari ut recte se habere videatur; utrum 
scripserit Aristoteles tuim demum certo posset iudicari, si 
satis. constaret quo spectet universa haec enunciatio. Ac 
sequente quidem disputationis parte utraque videtur lectio 
commendari posse; etenim modo «4929 τὸ εἶδος xai τὸ ἐξ eg- 
φοῖν prius materia ideoque substantiae propius dicit, modo 
«3l τὸ ἐξ ἀμφοῖν posterius dicit mera ac simplice forma, 
ὑστέρα γὰρ (int. ἡ ἐξ ἀμφοῖν οὐσία τοῦ εἴδους) καὶ δήλη, 
nimirum sensui et experientiae manifesta. 

1029s 22 ᾧ τὸ εἶναι ἕτερον xai τῶν κατηγορεῶν 
ἑκάστῃ. Quae tribuuntur materiae qualitates affectiones 
cet., eae re quidem et exsistentia cum materia in unitatem 
coalescunt; notione tamen materia ab iis differt, τὸ εἶμαι 
ἕτερον. Cf. Trend. Kat. p. 39. 

1029« 25 οὐδὲ δὴ αὐ ἀποφάσεις. Materiae, quum 
quaelibet categoria possit praedicando coniungi, nulla ex 
omnibus categoriis potest inesse. Nihilo vero magis nega- 
tiones categoriarum, veluti τὸ μὴ ὃν, τὸ ἄποιον, τὸ ἄπο- 
cov, ei possunt per se inesse, sed per accidens, ὑπάρξουσι 
κατὰ συμβεβηχός. Etenim ἄποιος materia dici potest, qua- 
tenus definietur per qualitatem, ἄποαος quatenus defiuietur 
per quantitatem; quaelibet igitur negatio non per se, sed 
alius cuiusdam rei adhibita ratione tribuetur materiae. Cf. 
1 2, 10695 18. 

CAP. IV. 
Quid sit τὸ τί ἦν εἶναι et quibus in rebus suum ac 

principem habeat locum. 

10295 1 ἐπεὶ δ᾽ — 13 λογεκῶς. Opponi saepissime 
ab Aristotele ea quae nobis propiora ad cognoscendum et 
aptiora sunt, et ea quae suapte natura sunt magis ad cogno- 

scendum idonea, τὰ ἡμῖν sive πρὸς ἡμᾶς γνωριμώτερα et 
τὰ φύσει γνωριμώτερα, et ad illud quidem genus referri res 



Ζ 4. 10295. 808 

singulas ac sensibiles, ad hoc genera et primas causas, sa- 
tis et notum est et explicatum, cf. Trend. de an. p. 337 sqq. 
Waitz Org. 715 21 et 7141, p. 299. Heyder krit. Darst. I1. . 
p. 164 sqq. Itaque quum rem absconditam et ex intima no- 
tionis natura repetendam investigare suscipit, quo magis via 
ac ratione procedat disputatio, ex iis quae nobis sunt pro- 
piora, ad ea, quae natura priora sunt, se progressurum pro- 
mittit. — Hanc fere esse huius loci sententiam facile appa- 
ret; sed ipsa verba si quis diligentius excusserit, sententia- 
rum ordinem bis male interruptum sentiet. Primum enim 
quod dicit: πρὸ ἔργου γὰρ τὸ μεταβαίνειν sig τὸ γνωριμώ- 
τερον κτὰ. δ8, frustra in iis, quae antea dicta sunt, quaeras 
cuius tandem rei baec verba causam ac rationem afferant. 
Dixit enim proxime se disputaturum de τῷ τί ἦν δἶναι, quia 
id ad cognoscendam substantiam pertinere supra (cap. 3 init.) 
significasset; at num propterea ad contemplandum τὸ τέ ἦν 
εἶναι accedit, quia discendi ea est via, ut ab iis, quae no- 
bis sunt notiora, ad notiora suapte natura transeamus? Mi- 
nime vero, sed τὸ ví ἦν sivo», sua quidem natura primum ac 
proximum, nobis remotissinum est et absconditum. Deinde 
012: xoi πρῶτον εἴπωμεν ἔνια περὶ αὐτοῦ λογικῶς, quid 
sighificetur per pronomen αὐτοῦ re quidem ipsa manifestum 
est, nimirum τὸ τέ ἦν εἶναι, sed grammatice qui potest fieri, 
etsi plurimum licentiae scriptori concesseris, ut pronomen 
avrov referatur ad id, quod et longe ante commemoratum 
sit, et quum alia plura sint interposita, ὁ ὃ — 12, non possit 
non oblivioni datum esse? - Utrique offensioni mederi mihi vi- 
sus sum Obs. p. 129 transponendis verbis: ἐπεὶ δ᾽ ἐν ἀρχῆ — 
ϑεωρητέον περὶ αὐτοῦ 53 post (12: διὰ τούτων αὐτῶν. Quae 
quidem coniectura, quum nec e libris manu scriptis nec ex 
Alexandro aliquam possit repetere veritatis speciem, tamen 
viri doctissimi, Leonardi Spengel, assensu ( Münch. Gel. Anz. 
1843. Nr. 243) non mediocrem nacta est commendationem. 

1029) 12 x«i — 22 £v. Primum λογιχῶς se disputatu- 

raum dicit de τῷ sí ἦν εἶναι, quia orditur a definiendo λόγῳ 
τοῦ τὴς (οἴ. de voc. λογιχός ad I'3. 10005 22), et ita de- 
mum distinguere parat, vel quarum rerum sit τὸ 75e qua- 
rum non, vel quomodo ad illud cognoscendum perveniatur. 
Et significare quidem ro ve dicit non accidentia nec aífe- 
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ctiones vel alia id genus, sed ipsam rem quae et qualis est, 

ὅτι ἔστι τὸ τί ἦν εἶναι ἕκαστον ὃ λέγεται χαϑ᾽ αὑτό. Ita 
quidem in libris omnibus et scriptis quos Bekkerus contu- 
lit et editis exhibetur. Sed quum ἕχαστον nec nominativo 

nec accusativo casu coniungi possit cum τὸ Tí ἦν εἶναι, 
quoniam haec formula ubique aut dativo, quod est frequen- 
tissimum (cf. Trend. Mus. Rhen. 1828, 4. p. 459 sqq.) aut, 
quod rarum est (cf. Z 7. 1032» 2), genitivo coniungitur, vel 

ponendum est ἔχαστον post λέγεται, quam lectionem Ale- 
xandrum in textu suo habuisse apparet p. 433, 11. 14. 19, 
vel pro ἕχαστον scribendum est éx&oro. Et hanc quidem 
coniecturam, propositam in Obs. p. 95, praeferendam censui 
propter ea quae deinde exposita legimus 514 τὸ coi εἶναι, 
à20. 26: τοῦ τί ἦν εἶναε ἑχάστῳ, εἴ. 4 17. 1022a 9. — Iam 
quid significet illud χαϑ᾽ αὑτό, exemplo illustrat: ov yao 
ἐστί τὸ coi εἶναι (hoc enim idem significat ac τὸ τέ ἦν 
εἶναι σοί, cf. An. post. II 4. 915 4—9. de an. II 1. 4125 
11— 13. Trendel. l. l. p. 467) τὸ μουσικῷ εἶναι. Nimirum 
tu es quidem, ut hoc ponamus, musicus, sed in eo quod es 
musicus non cernitur ipsa tua essentia, verum potius hoc 
tibi accidit. — Sed etiam semotis accidentibus nondum sa- 
tis definitum potest videri, quid dicatur ro rre, quia ipsum 
illud xaÓ" αὑτό non eadem ubique vi usurpatur, cf. ad 4 18. 
Alia enim ratione Callias dicitur xa" «vro esse vel Cal- 
lias vel homo vel animal, alia ratione dicitur ἡ ἐπιφάνεια 
xc" αὑτὸ κεχρῶσϑαι. Corpus enim inficitur albo colore, 
quatenus extrema eius pars, superficies, eo colore inficitur; 
superficies vero ipsa per se inficitur. Ubi autem ad defi- 
niendum τὸ τὴς adbibemus τὸ x«Ó" αὑτό, illam cogitamus 
notionem, qua χαϑ᾽ αὑτό id significat, quod in ipsa natura 
alicuius rei vel generis inest. Propterea dicit: ov γὰρ τὸ 
οὕτως χαϑ'᾽ αὑτὸ (int. λέγεται τί ἦν εἶναι) ὡς ἐπιφάνεια 
λευχόν (i.e. ὡς ἡ ἐπιφάνεδια λέγεται καϑ' αὑτὴν λευχὴ &- 
ναι), ὅτι οὐχ ἔστε τὸ ἐπιφανείᾳ εἶναι τὸ λευχῷ εἶναι, h. e. . 
quod natura superficiei non cernitur in eo, quod est infecta 
colore albo. Quodsi quis in definiendo rà. 75s ἐπιφανείᾳ 
hoc, quod modo notavimus, vitium ita sibi videatur evitare, 
ut ἐπιφανείῳ in ipsa definitione addat, veluti si dicat: ro 
ἐπιφανείῳ εἶναί ἐστε τὸ ἐπιφανείᾳ λευκῇ εἶναι, ne is qui- 
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dem videri potest τὸ 75e recte descripsisse. διὰ τί; ὅτι πρόσ- 
ἔστιν avro. Neque enim licet, si quam rem definire velis, 
ipsam rem definiendam adhibere ad definitionem. Sed ea 
demum definitio τὸ τί ἦν slvos recte assequetur, quae ipsam 
rem denotet, nec tamen eam ad definitionem adsciscat ! ), 
quod quomodo fiat infra cap. 12 exponitur. Quare si quis 
dixerit: τὸ imupaveíg λευχῇ εἶναί ἔστε τὸ ἐπιφανείᾳ εἶναι 
λείᾳ, is non quid sit τὸ tre ἐπιφανείᾳ definivit, quippe quod 
in ipsa definitione adsciverit, sed τὸ AsvxQ εἶναι idem esse 
dixit ac τὸ Así(p εἶναι, horum enim alterum pro altero in 
definitione posuit. 

10295 22 ἐπεὶ δ᾽ — 1030«17 εἶναι. Per hanc dispu- 
tationis partem quaeri, num compositarum etiam rerum, h. e. 
earum, in quibus substantia per quantitatem vel qualitatem 
vel quamlibet affectionem definita est (ὀπεὶ ἔστι xoi κατὰ 
τὰς ἄλλας κατηγορίας σύνϑετα xrÀ.), esse aliquod τὸ τί 
ἦν εἶναι statuendum sit, eamque quaestionem ita agi, ut 
notione τοῦ τῆε supra proposita dirimatar: id quidem aper- 
tum est; sed quae sit singulorum verborum sententia, qui 
sententiarum contextus, adeo mihi quidem et scriptoris ne- 
gligentia et librariorum culpa obscuratum videtur, ut si 
modo probabiliter verba explieuisse videar satis me effe- 
cisse putem. — Quaerit igitur ^26 num compositarum ex 
substantia et accidente rerum sit τὸ t7« necne, veluti λευκῷ 
ἀνθρώπῳ (int. num sit an non sit) τί zv εἶναι λευχῷ ἀν- 

1) Haec Aristotelis verba: à» d ἄρα μὴ ἐνέσται λόγῳ αὐτό, λέγοντι 
αὐτό, οὗτος ὃ λόγος τοῦ τέ ἦν εἶναι ἑκάστῳ "Trendelenburgius l. l. p. 469 
ita vertit: In demjenigen Begriffe wird für ein jedes das τὸ τί ἦν εἷ- 
vos seyn, in welchem nicht das Individuelle (αὐτό) liegt, obgleich er 
das Individuelle begreift (aussagt) (λέγοντι αὐτό). Sed licet ne re- 
spexerimus quidem sententiarum nexum, cui parum apte notio ill das 
Individuelle obtruditur, id profecto ex constanti Aristotelis usu. dicendum 

erat τὸ τὸ (cf. ad I' 2. 10035 33), non αὐτό, i. e. αὐτὸ τὸ ὁριζόμενον. 
Itaque vernacule hunc potius in modum illa verba videntur interprcetanda 

esse: Derjenige Begriff also ist. für ein jedes Ding Begriff des τὸ τί 
ἦν εἶναι, $n welchem es selbst. nicht enthalten ist, wührend er es doch 
bezeichnet. Confrmatur haec interpretatio coll. Top. V 3. 1305 38: ἔπειτ᾽ 
ἀνασκευάζοντα μὲν εἰ αὐτῷ προσκέχρηται ov τὸ ἴδιον ἀποδίδωσιν, ἢ τῶν 
αὐτοῦ τινί" ov γὰρ ἔσται καλὼς κείμενον τὸ ἴδιον. τοῦ γὰρ μαϑεῖν χά- 
ριν ἀποδίδοται τὸ ἴδιον᾽ αὐτὸ μὲν οὖν αὑτῷ ὁμοίως ἀγνωστόν ἔστι κτλ. 
VI 4. 1429 34: ἄλλος δ᾽ el αὐτῷ κέχρηταν τῷ ὁριζομένῳ. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 20 
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ϑρώπῳ. (Voc. εἶναι ante λευχῷ ἀνθρώπῳ omnes quidem 
libri et scripti et editi omittunt, sed adeo constans haec 
formula est apud Aristotelem, et ipsum verbum εἶναι ad con- 
ficiendam eius formulae vim tam necessario requiritur, ut 
additum fuisse a scriptore persuasum babeam.) Qua qui- 
dem in quaestione ne quis obiiciat in unam notionem et in 
unum vocabulum coaluisse oportere id, cuius esse omnino 
velimus τί ἦν δἶναι, ponit λευχὸν ἄνϑρωπον uno vocabulo, 
cominentitio eo quidem, denotari, ἔστω δὴ ὄνομα αὐτῷ iua- 
τιον, quemadmodum vulgari usu nasus obtusus, igitur sub- 

stantia cum accidente, uno vocabulo rov ciuov appellatur. 
Itaque iam. quaeritur: τέ ἐστε τὸ ἱματίῳ εἶναι; Sed quoniam 
antea esse dixit τὸ τί ἦν δἶναι ἑκάστῳ ὃ λέγεται xa ̂ 
οαὗτό, ipse sibi hoc obiicit: at non esse hominem album 
inter ea, quae per se dicantur, ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν χαϑ' 
αὑτὸ λεγομένων οὐδὲ τοῦτο, ideoque ne quaeri quidem li- 
cere, num sit eius aliquod τέ ἤν εἶναι. Ad hanc dubitatio- 
nem respondet (usurpatur enim part. 7; ad afferendam obie- 
ctionem, quam scriptor ipse sibi facit, cf. Top. IV 4. 125a 23. 
VI 3. 140) 4, 12, 31. 6. 144« 11,520, 34. al.) distinctis duo- 
bus modis, quibus aliquid non per se possit dici, ἢ τὸ ov 
xcÓ' αὑτὸ λέγεται διχῶς, quorum nimirum ad neutrum id 
videatur pertinere, de quo nunc agitur. Significat autem 
duos istos modos his verbis: τὸ μὲν yap τῷ αὐτὸ ἄλλῳ 
προσχεῖσϑαι λέγεται ὃ ὁρίξεται, h. e. τὸ μὲν γὰρ λέγεται 
(int. οὐ καϑ' αὑτό) τῷ αὐτὸ ὃ ὁρίζεται ἄλλῳ προσχεῖσϑαι, 

οἷον xrÀ. Si id, quod est definiendum, ipsum alteri rei tam- 
quam accidens inhaeret, quemadmodum albus color inhae- 
ret homini, is autem, qui definire accidentis naturam, τὸ 
λευχῷ εἶναι, susceperit, non accidens sed rem compositam 
et concretam, τὸν λευκὸν &vOQpertov, definierit, hic unus est 
modus, quo quid non per se dicatur. τὸ δὲ (int. λέγεται 
ov καϑ' αὑτό) τῷ ἄλλο αὐτῷ (int. προσχεῖσϑαι 1}), οἷον δὶ 

1) Alexander, quem Schw. πὶ interpr. vernacula secutus est, supplen- 
dum putat προσχεῖσθαι δεῖν, cf. p. 436, 23: δεῖ προσϑεῖναι τὸ δεῖν προσ-- 

κεῖσθαι, ὃ οὐ πρόσκειται, ἕνα ἢ τὸ πὰν τοιοῦτον᾽ τὸ δὲ λέγεται οὐ καϑ' 
αὑτὸ ἐν τῷ δεῖν ἄλλο προσκεῖσθαι αὐτῷ, ὃ οὐ πρόσκειται" οἷον εἰ τὸ 
ἱμάτιον σημαίνει τὸν λευκὸν ἄνϑρωπον, ὃ δὲ δριζόμενος τὸ ἱμάτιον λέγει 
ὅτε ἱμάτιόν ἔστι χρῶμα διακριτικὸν ὄψεως" δέον γὰρ προσκεῖσϑαι τῷ 

δρισμῷ τοῦ ἱματίου καὶ ἄλλο τι, οἷον τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν, oU πρόσκει-- 
ται, ὦστε OU xaO αὑτὸ ὡρίσατο τὸ ἱμάτιον. Αἱ tale, additamentum, δεῖν 
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σημαίνοι xrÀ. Alterum igitur τοῦ μὴ xaÓ' αὑτὸ λέγεσθαι 
genus hoc est, si id quod est definiendum aliud quidpiam 
habet sibi inhaerens (τῷ ἄλλο αὐτῷ προσχεῖσϑαι), quem- 

admodum homo albus inhaerentem sibi habet album colo- 
rem, atque is qui album hominem definire susceperit, non 
rem concretam, sed accidens modo, album colorem definie- 

rit; at homo albus est ille quidem album quidpiam, sed 

non in eo cernitur ipsa natura albi coloris, ov μέντοι τί 
ἦν ÀsvxQ εἶναι. Haec duo genera τοῦ μὴ χαϑ' αὑτὸ λέ- 
γεσϑαι antequam et describit accuratius et exemplis illu- 
strat, his verbis distinguit ^30: xai rovrov ἐστὶ τὸ μὲν ix 
προσϑέσεως, τὸ δὲ ov. Nimirum ἐκ προσϑέσεως illud ap- 
pellat, quum definiendum est accidens, at in definitione 
adiungitur, προστίέϑεται, illud accidens substantiae; ovx ἐχ 
προσϑέσεως alterum dicit genus, quum id quod definitur 
est quidem àx προσϑέσεως, i. e. res concreta, sed definitur 
tamquam οὐχ ἐκ προσϑέσεως, h. e. tamquam solum accidens. 
Iam facile apparet, neutri horum generum necessario esse 
subiiciendum, si quis τὸ 77s rei per accidens quoddam de- 
terminatae susceperit definire; manet igitur etiam nunc ea- 

dem, quam et ante posuit et nunc ad eam revertitur, quae- 
stio α28: ἀλλὰ τῷ ἱματίῳ &vos ἄρ᾽ ἔστι τί ἦν εἶναί τι ὅλως; 

Sed quid omnino distinctis his duobus generibus τοῦ μὴ 
x«Ü' αὑτὸ λέγεσθαι ad eam rem, de qua quummaxime agi- 
tur, profecit Aristoteles? Nisi fallor dicendi quadam ambi- 
guitate deceptus abduxit potius a solvenda quaestione, quam 
ad eam quidquam attulit. Quaerit enim quarum rerum sit 
τὸ T5t quarum non, et ad solvendam eam quaestionem duo 
affert definiendi vitia, alterum quum in definiendo accidente 
substratum falso adhibetur ad definitionem, alterum quum 
in definienda re concreta subiectum falso omittitur. Qoid 
hoc ad describendos eos fines, intra quos omnino conti- 
neatur τὸ τί ἦν εἶναιῦ Scilicet illa vitia definiendi, quo- 
niam res definienda non definitur ipsa qualis est, significa- 
vit formula τοῦ μὴ xaÓ' αὑτὸ λέγεσθαι, atque ex definitione 
τοῦ tí ἦν εἶναε apparet, non esse τὸ ty nisi τῶν χαϑ' αὑτὸ 

προσκεῖσθαι, nec potest e superioribus verbis recte repeti, nec si posset 

aptam efficeret sententiam, siquidem ita diceretur substantia. προσκεῖσθαι 
accidenti, quum potius accidens dicendum sit προσκεῖσθαι substantiae. 

20* 
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λεγομένων. Ita videntur sane haec artissime inter se cohae- 
rere, re vera plane disiuncta sunt; etenim quum τὸ rye 

esse dicit τῶν χαϑ' αὑτὸ λεγομένων, cogitare eum tamen 
τὸ τὴς esse τῶν χαϑ᾽ αὑτὸ ὄντων, id est autem τῶν ov- 
σιῶν, et ex universa notatione τοῦ r5s qualem ubique tra- 
dit et e proxima disputatione apparet. 

Reversus enim ad eandem quam supra proposuerat 10295 
25 quaestionem: ἀλλὰ τῷ ἱματίῳ εἶναι ἄρα ἔστι τί ἦν εἶναί 
τι ὅλως; non esse respondet, ἢ ov. (Secutus sum eam tex- 
tus emendandi rationem, quam proposui et comprobare stu- 
dui in Obs. p. 118 sqq., non quod eam ab omni parte cer- 
tam esse opiner, sed quia nec in vulgato textu acquiesci 
posse intelligo nec meliorem video ab aliis tentatam esse. 
Praeterea autem signum interrogationis post v. ὅλως vide- 
tur ponendum esse, ut a part. 7; ordiatur responsio, ex ea 

Aristotelis consuetudine, de qua cf. Waitz Org. 66« 2. Trend. 
de an. p. 208.) ' Cuius enim rei esse velimus τί ἦν εἶναι, 
eam oportere esse τόδε τι 43, 4 et πρῶτον «10, h. e. opor- 
tere esse rem definitam, unam, et unam quidem primario 

sensu et suapte natura, nec vero proptereh unam, quod vel 
affectio vel accidens ei inhaereat (χατὰ πάϑος, ὡς συμβὲε- 
βηχός 414) vel aliud quid praedicati loco ei tribuatur (τῷ 
ἄλλο κατ᾽ ἄλλου λέγεσϑαι 44, 10) vel cum aliquo coniun- 
cta sit (xara μετοχήν 213). Haec vero omnia, quae vel 
excluduntur vel requiruntur, si cuius rei τὸ τί ἦν εἶναι ve- 
limus esse, unice simul cadunt in τὰ γένους εἴδη 412, ἢ. e. 
in eas res, quae a natura a genere ad species descendente 
sine ulla vel accidentis vel fortuiti admistione definitae sunt. 
Hae sunt re vera οὐσίαι, harum naturam (ὅπερ τόδε τι 
43, 5, cf. ad I2. 10035 33) τὸ τί ἦν εἶναι definit, et unice 
τοῦ τὴς descriptio et explicatio, non cuiuslibet rei circum- 
scriptio, sua ac propria vi ὁρισμός vocatur. 

Ὃρισμός et τὸ τί ἤν εἶναι ita inter se cohaerent, ut 
saepissime alterum per alterum Aristoteles explicet. Sicuti 
enim hoc loco, ubi agitur de cognoscendo τῷ c», hoc de- 

finit adhibita τοῦ ὁρισμοῦ notione: ro τί ἤν εἶναί ἐστιν 
ὅσων ὁ λόγος ἐστὶν ὁρισμός, ita alibi ad describendum ὁρε- 
σμόν adsciscit τὸ ví ἦν εἶναι, cf. Top. I 5. 1016 39: ἔστι 
δ᾽ ὅρος μὲν λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων. 4. 101^ 21. 
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8. 1035 10. VI 1. 139« 33. 4. 141^ 23. VII 3. 153a 15. 6. 

154« 31. An. post. II 3. 906 16: ὁ ὁρισμὸς οὐσίας Tig yvo- 

ρισμός. Latius patere λόγον quam ὁρισμόν et ex hoc, de quo 
agimus, Metaphysicorum loco et ex omnibus quos aliunde 
adbibuimus facile patet. Quam ob rem πᾶς ὁρισμὸς λόγος 
ἐστί, Top. I 5. 102« 5, at non πᾶς λόγος ὁρισμός. Oppo- 
nuntur enim inter se λόγος et ὄνομα, ita quidem ut ὄνομα 
uno signo notionem aliquam vel notiones plures comple- 
ctatur, λόγος autem id quod cogitatur per ambitum quen- 
dam verborum circumscribat et explicet, cf. ad 7" 4. 10065 2. 
Itaque cuiusvis nominis, quo subiectum cum praedicato ali- 
quo vel accidente coniunctum significatur, ὅτε ὑπάρχϑε τόδε 
τῷδε 415, reddi potest λόγος (414 λόγος ἔσται — 16 ὑπάρ- 
χει, l. e. ἑκάστου xoi τῶν ἄλλων, ὅσα μή ἔστι γένους εἴδη, 

ἐὰν ἡ ὄνομα, λόγος ἔσται ὁ δηλῶν τί σημαίνει, οἷον λέγω 
ὅτι τόδε τῷδε ὑπάρχει, εἴ. Alex. p. 439, 4), et vicissim si 
quis est λόγος, nomen potest poni sive usitatum sive no- 
vum et commentitium, quod ambitum circumscriptionis in 
unitatem comprehendat, ἔσταν γὰρ ὄνομα ὁτῳοῦν λόγῳ ταὺὐ- 
τόν 49; sed ὁρισμοῦ vim ac dignitatem λόγος tum demum 

assequitur, quum substantiae naturam sive τὸ τί ἦν εἶναι ex- 

plicat. cf. An. post. II 7. 92ὺ 26: εἰ ἄρα ὁ ὁριξόμενος δεί- 
κνυσιν ἢ τί ἔστιν ἢ τί σημαίνει τοὔνομα, εἰ μή ἐστι μηδα- 
μῶς τοῦ τί ἐστιν, εἴη ἂν ὁ ὁρισμὸς λόγος ὀνόματι τὸ αὐτὸ 
σημαίνων. ἀλλ᾽ ἄτοπον. πρῶτον μὲν γὰρ καὶ μὴ οὐσιῶν ἂν 
εἴη xoi τῶν μὴ ὄντων’ σημαίνειν γὰρ ἔστι καὶ τὰ μὴ ὄντα. 
ἔὄτε πάντες οἱ λόγοι ὁρισμοὶ &v εἶεν" εἴη γὰρ ἂν ὄνομα ϑέ- 
σϑαι ὁποιῳοῦν λόγῳ, ὥστε ὅρους ἂν διαλεγοίμεϑα πάντες 
καὶ ἡ Ἰλιὰς ὁρισμὸς ἂν εἴη. 9. 93b 35. cf. Waitz Org. 94« 
11 et quas ille adhibuit aliorum disputationes. — «9 ἡ Ἰλιάς, 
usitatum Aristoteli exemplum earum rerum, quae sunt cvv- 
δέσμῳ ἕν, cf. praeter An. ll. 1l. 10305 9. H 6. 1045« 13. 
Poet ^20. 1457« 29. --- a16 ἁπλοῦ ἀκριβέστερος, cf. ad E 1. 
10255 7. | 

. 1030« 17 ἢ καὶ — 513 οὐσίας. Aristoteles quum in 
iis, quae modo disputata sunt, τὸ τὴς non tribuendum di- 
ceret nisi substantiis, jam eius notionis ambitum ipse sibi 
videtur nimis angustis finibus circumscripsisse; quare addit 
primum quidem ac potissimum illud tribui substantiis, sed 
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quodammodo reliquis etiam categoriis. Haec laxior τοῦ τῆς 
significatio coniuncta est artissime cum vario τοῦ εἶναι usu, 
qualem statuit philosophus. Esse enim licet primaria vi ac 
potestate substantia dicatur, tamen eius notionis vis ita at- 

tenuatur, nt reliquis etiam tribuatur categoriis. Quae omnes 
quum dicuntur esse, id ipsum ut sint nec eadem vi ac no- 
tione tribuitur omnibus (συνωνύμως, vel quod hoc loco di- 
cit ὡσαύτως 430, χαϑ᾽ ἕν 53), nec tamen per meram nomi- 

nis identitatem diversa prorsus et disiuncta notione (ὁμω- 
γύμως 434, 03), sed propterea quod ad unum ac potissi- 
mum genus τοῦ εἶναι, ad substantiam dico, reliqua referun- 

tur omnia (πρὸς ἕν 03), cf. ad I' 2. 1003« 33. Quid quod 
etiam illud esse huc refert, quo non exsistentiam significa- 
mus, sed praedicati cim subiecto coniunctionem 225: ὥσπερ 
ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντος λογικῶς φασί τινες εἶναι τὸ μὴ Ov, οὐχ 
ἁπλῶς ἀλλὰ μὴ ὃν, nimirum λογεκῶς (cf. ad. Γ 3. 10055 22) 
non-enti tribuunt ut sit, quia esse illud dicunt in expo- 
nendo λόγῳ τοῦ μὴ ὄντος, neque vero ad significandam 
eius exsistentiam, cf. de interpr. 11. 21a 32: τὸ δὲ μὴ ὄν, 
ὅτι δοξαστόν, ovx ἀληϑὲς εἰπεῖν ὄν τι δόξα γὰρ αὐτοῦ 
ἐστὶν οὐχ ὅτε ἔστιν ἀλλ᾽ ὅτε οὐχ ἔστιν. T 2. 1003Ὁ 10. 7 1. 
1069α 23. Phys.I1 3. 187a 5. Esse igitur his similibusque 
rebus tribuunt non simpliciter, sed προστιϑέντες «33, nimi- 

rum τὸ χατηγορούμενον, vel idem per particulam negativam 
ἀφαιροῦντες. Quod si esse multifariam usurpatur, conse- 
quens inde est, ut etiam ea quaestio, qua quid sit aliqua 
res quaerimus, τὸ τί ἐστι, plures habeat significationes. Pri- 

mum enim et quasi suum locum habet, ubi ipsum esse po- 
tissima vi pronunciatur, in significanda substantia, unde fre- 
quens est Aristoteli τὸ τί ἐστι usurpare ad denotandam pri- 
mam entium categoriam, cf. ad E 2. 1026« 36. Sed quum 
etiam in reliquis praeter substantiam entibus quaeri possit, 
quid res sit et quae sit eius natura, τὸ τί ἐστι sensu mi- 
nus proprio deinde ad haec etiam potest transferri, non 

simpliciter, sed adiecta in ipsa quaestione ea categoria, cuius 
quaerimus naturam, τί ἐστι ποιόν, τί ἐστι ποσόν a23. cf. 
Top. 1 9. 103^ 27: δῆλον δ᾽ ἐξ αὐτῶν ὅτι ὁ τὸ τί ἐστι ση- 
μαένων ὁτὲ μὲν οὐσίαν σημαίνει ὁτὲ δὲ ποιόν, ὁτὲ δὲ τῶν 
ἄλλων τινὰ κατηγοριῶν. ὅταν μὲν γὰρ ἐχχειμένου ἀνθρώ- 
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που φῇ τὸ éxxslusvov ἄνϑρωπον εἶναι ἢ ξῷον, τί ἐστι λέ- 
y& xal οὐσίαν σημαίνδε" ὅταν δὲ γρώματος λευχοῦ ixxeuat- 
Vov φῇ τὸ ἐχχείμϑνον λευχὸν εἶναι ἢ χρῶμα, τί ἔστε λέγει 
καὶ ποιὸν σημαίνει. — ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων" ἕκα- 
στον γὰρ τῶν τοιούτων, ἐάν τὸ αὐτὸ περὲ αὑτοῦ λέγηται 
ἐάν τὸ τὸ γένος περὶ τούτου, τί ἐστι σημαίνει. ὅταν δὲ περὲ 
ἑτέρου, οὐ τί ἐστι σημαίνει, ἀλλὰ ποσὸν ἢ ποιὸν ἤ τινα τῶν 
ἄλλων χατηγοριῶν. ---- Eadem distinctio primariae et secun- 
dariae significationis denique etiam ad τὸ r5s pertinebit, ut 
hoc quum proprie non tribuatur nisi substantiis, deinde quo- 
dammodo et addita quadam determinatione, τί ἦν εἶναι ποιῷ 

᾿ἢ ποσῷ 431, etiam ad reliquas categorias extendatur. 
Formulae τὸ τέ ἦν εἶναι et τὸ τί ἐστι quid significent 

et quid inter se differant, docte et ingeniose explicuit Trend. 
Mus. Rhen. 1828, 4. p. 457 —483. de an. p. 192 sqq. Et 
de altera quidem formula, τῷ r5s, ita illic disputavit, ut 

rem prorsus absolvisse videatur; de altera autem, τῷ τί ἔστι, 

quum alii aliter iudicarent (cf. quae dixi Obs. p. 14. N. Jen. 
Litz. 1845. No. 216. Kühn, de notionis definitione p. 7), de- 

nuo accuratius exposuit Kat. p. 34 — 53, qua in disputatione 
quum tantum non omnia probanda putem, paucis rem signi- 
ficasse sufficiet. Per formulam τί ἐστὶ quoniam quaeritur 
quid res sit, quot sunt diversae significationes verbi esse, 
totidem et ipsam hanc formulam posse usurpari, et prima- 
ria quidem vi eam ad primam entium categoriam, ad sub- 
stantiam, referri, antea est demonstratum. Iam vero respon- 
deri ad quaestionem τί ἐστι triplicem quidem in modum pot- 
est, ut vel materiam vel formam vel coniunctam cum mate- 

ria formam indicemus, cf. H 2. 1043« 14 — 21, est enim οὐ- 
σία 7) τε ὕλη καὶ tO εἶδος xai τὸ ix τούτων Z 10. 1035« 2. 
Sed in definiendo quid sit res, quamquam vel potest vel de- 
bet adhiberi materia, cf. E 1. 10255 30, quoniam principem 
tamen locum habet forma ac species, qua illa est definita, 
ad hanc potissimum significandam vergit formula τὸ τί ἐστιν 
ac propterea saepissime coniuncta legitur cum vocc. εἶδος; 
ὁρισμός, ὁρίξεσϑαι, λόγος (cf. ad 1. 1028« 34), οὐσία (i. e. 
ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐσία, ad “4 6. 9876 21), cf. 4 6. 987«a 20. 
6. 988« 10. 8. 988» 29. B 2. 9965 17, 20. Τ᾽ 2. 1003» 34. 
E 1. 10255 10, 14, 18, 30. K 7. 1064« 19— 22. Μ 4. 10786 
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23 — 29. An. post. II 3. 905 30. 9141. 10. 935 29, 39. Top. 
VI 1. 139a 30. 3. 140a 34. al. Hac vi ubi usurpatur formula 
τί ἐστι quum manifesto affinis sit alteri τῷ τέ ἦν εἶναι, in 
qua explicanda prope totus liber Z versatur, quid ab ea 
differat quaeritur. Et primum quidem ut recte respondea- 
mus ad quaestionem τέ ἐστι, semotis omnibus illis, quaecun- 
que sunt συμβεβηχός vel πάϑος vel τὶ χατὰ τινος, id est 
indicandum, in quo potissima ac summa rei ducta sunt li- 
neamenta, hoc est autem genus rei; cf. Top. VI 5. 1425 27: 

τὸ δὲ γένος βούλεται τὸ τί ἐστι σημαίνειν xoi πρῶτον ὑπο- 
τίϑεται τῶν ἐν τῷ ὁρισμῷ λεγομένων. 1.9. 1035 36. al. Huc 
referri possunt frequentissimae illae formulae χατηγορεῖσϑαι 
vel ὑπάρχειν vel τιϑέναι ἐν τῷ τί ἐστι, quas contuli ad 4 28. 
10245 5. Sed plenius ut definiatur quid sit aliqua res, ad 
genus addi oportet differentias, Top. VII 3. 153« 17: χατη- 
γορεῖται δ᾽ ἐν τῷ τί ἐστι xal τὰ γένη xai αἱ διαφοραί. An. 
post. II 5. 91^ 29. 13. 974 23, ita tamen ut potior locus ge- 
neri quam differentiis debeatur ( Top. IV 6. 128« 23: xara 
τὴν τοῦ τί ἐστιν ἀπόδοσιν μᾶλλον ἁρμόττει τὸ γένος ἢ τὴν 
διαφορὰν εἰπεῖν) neque differentiae omisso genere recte 
possint ad definiendum τὸ ví ἐστε afferri, cf. Top. VI 65. 
1426 22 sqq. Iam si omnia collegerimus, quaecunque ἐν τῷ 
τί ἐστι χατηγοροῦνται, eaque ex suo, ordine disposuerimus, 

ipsam habemus τοῦ τί ἤν εἶναι definitionem, An. post. II 5. 
91» 29. 13. 97« 23 —56. Top. VI 8. 146^ 31, cf. Met. Z 12. 
Itaque ro τέ ἐστι quoniam referri potest vel solum ad genus, 
vel ad genus cum hac vel illa differentia coniunctum, pot- 
est latius patere quam τὸ v5s, hoc autem: τὸ τῇδ necessa- 
rio est iótov (Top. I 4) sive ἀντιχατηγορούμενον, cf. An. 
post. II 6. 92a 7: τὸ τί ἦν εἶναι τὸ ix τῶν iv τῷ τί ἐστιν 

ἴδιον. Si autem plene responderimus ad quaestionem quid 
sit res, τί ἐστι, hac formula perinde ac formula τὸ τί ἥν 
εἶναι ipsa natura substantialis rei significatur. Ex hac am- 
biguitate formulae τέ ἐστε utrumque pariter explicatur, et 
quod interdum opponitur τῷ 5s et diserte ab ea distin- 
guitur, cf. Au. post. I 22. 826 37 sqq. II 6. 92« 7. Top. VII 
3. 153« 18, 19 coll. 14, 15. de an. III 6. 4305 27. Met. h. l., 

et quod alibi vel ita coniungitur cum τῷ τὴε vel iis usur- 
patur locis, ubi τὸ t5 poni solet, ut nullum videatur dis- 
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crimen intercedere, v. An. post. II 3. 9141. 10. 935 29 coll. 
Top. I 4. 101^ 21. 8. 103^ 10. — An. post. II 4. 91« 25 
(ubi distinctas esse has formulas Trendelenburgio Kat. p. 52 
non possum assentire), 415 coll. 6. 9246, 7. — 4. 91« 35, 

coll. ^2. al. — In enumerandis summis causarum generibus, 
materiali formali movente finali, quum formalis saepe per 
τὸ τὴς significetur, Trendelenburgius quidem nusquam eius 

loco τὸ τέ ἐστι inveniri contendit Kat. p. 37, sed, nisi fal- 
lor, in ipsis his Metaphysicis, quum de inventis a superioribus 
philosophis causarum generibus disputat, τὸ τί ἐστι usurpat 
ad significandam causam formalem .4 5. 987a 20. 8. 9885 29. 

CAP. V. 

Earum rerum, quae non simpliciler per se sunt, sed 
necessario substratum aliquod requirunt, num sit. omnino 
ὁρισμός necne. 

10306 14 ἔχϑι — 27 εἰρήχαμεν. Non esse ὁρισμὸν 
τῶν ix προσϑέσεως λεγομένων supra Ár. monuit 4. 10295 30, 
cf. ad h. 1. lam si quis hoc statuit, quaeritur τίνος ἔσται 
ὁρισμὸς τῶν μὴ ἁπλῶν ἀλλὰ συνδεδυασμένων b15, ἢ. e. cuius 
omnino sit definitio rei ex iis rebus, quae non simpliciter 
ac per se sunt cogitarive possunt, sed ubique cum altera, 
quae ei subiiciatur (τόδε àv τῷδε 518, i. e. forma in mate- 
ria, cf. 11. 10365 23. de an. III 4. 429^ 14) coniunctae sunt. 
Quae quidem res quales sint, exemplo τοῦ σιμοῦ, solenni 
in hac re (cf. ad E 1. 1025) 31) illustratur. Etenim τὸ o:- 
μόν obtusam significat formam, non rei cuiuslibet, sed unice 
nasi; itaque accidens est nasi, nec tamen eundem in modum 
atque albus color hominis est accidens, verum ita potius, ut 

. aequum quanti alicuius, masculinum genus animalis est acci- 
dens. Haec accidentia, quae non possunt esse nisi in certo 
quodam subiecto, cuius notio in ipsa accidentis notione tecte 
continetur, quum dicit χαϑ᾽ αὑτὸ ὑπάρχειν 522, alia vi hanc 
formulam usurpat atque alibi plerumque. Alibi enim χαϑ' 
αὑτὸ ὑπάρχειν ea dicit praedicata, quae ut referantur ad 
aliquod subiectum, in natura et notione subiecti positum 
est, cf. ad 4 30. 1025« 30; hic vero ea dicit xaO" αὑτὸ 
ὑπάρχειν, in quibus ex praedicati natura efficitur, ut cer- 
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tum aliquod subiectum requirant, cf. An. post. I 4. 73« 37: 
(χαϑ᾽ αὑτὰ λέγεται — καὶ) ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων αὐτοῖς 
αὐτὰ ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσι τῷ τί ἐστι δηλοῦντι, οἷον τὸ 
εὐθὺ ὑπάρχει γραμμῇ καὶ τὸ περιφερές, καὶ τὸ περιττὸν καὶ 
ἄρτιον ἀριϑμῷ, xai τὸ πρῶτον καὶ σύνϑετον καὶ ἰσόπλευ- 
ρον xai ἑτερόμηχες" καὶ πᾶσι τούτοις ἐνυπάρχουσιν ἐν τῷ 
λόγῳ τῷ τί ἐστι λέγοντι ἔνϑα μὲν γραμμὴ ἔνϑα δ᾽ ἀριϑμός. 
Waitz ad ἢ. 1. et nos ad 4 18. 1022. 27. — Eiusmodi igi- 
tur accidentia vult esse illa μὴ ἁπλᾶ ἀλλὰ συνδεδυασμένα. 
Ea si quis definire susceperit, ἀνάγκη ix προσϑέσεως δηλοῦν 

516, i. e. praedicatum cum subiecto coniungi oportet. Unde 

num iusta exsistat definitio, ex iis quae antea sunt posita 
facile est decernere, nimirum 7 ovx ἔστιν οὐϑενός 527, 
quoniam ὁ πρώτως καὶ ἁπλῶς ὁρισμὸς TOV οὐσιῶν ἐστίν 
4. 1030» 5, yj ἔστιν ἄλλως (i. e. ov πρώτως), καϑάπερ εἰ- 
ρήκαμεν 4. 10305 6. 

1030) 28 ἔστι δ᾽ — 1031« 11 ἔσται. Aliam addit dif- 

ficultatem, in quam incidere videatur qui talia definire sus- 
ceperit. Si idem,.ait, significat σιμὴ ὁίς et κοίλῃ óíg, con- 

sequens est, ut idem sit σιμόν et χοῖλον, quod manifesto 
falsum est. Sin minus, aut non licet omnino dicere oiu 
óíc, aut bis idem dicitur; etenim quoniam τὸ σιμόν iam 

continet notionem nasi, si quis dicit Qig σιμή, idem dicit 

ac ῥὶς óig κοίλη. Unde apparet non posse talia definiri, 
nam si quis vellet definire, εἰς ἄπειρον εἶσιν" ῥινὶ γὰρ ῥινὶ 
cuu ἔτι ἄλλο ἐνέσται 85. In errorem, nisi fallor, Ar. in- 
cidit, quum in infinitum hoc, modo subiectum oíc cumula- 
tum iri dicit; etenim ubi pro óic σιμή substitueris oig ῥὲς 
κοίλη 533, ad finem iam perventum est, quoniam adi. xoi- 

Aog non perinde ac σιμός in se ipso continet nasi notatio- 
nem. Αἱ nimirum pro ῥὲς óig xoíà1 533 Ar. deinde po- 

suit oig ῥὶς σιμ ἡ 535, et ita quidem in infinitum augeri 
subiecti eiusdem numerum facile apparet. Deceptus fortasse 
Aristoteles est notionum relativarum, quae quandam cum his 
habent similitudinem, ratione, cf. Soph. el. 13. 173« 33: παν- 
τες δὲ οἱ τοιοίδε λόγοι τοῦτο (int. τὸ ἀδολεσχεῖν i. e. τὸ 
πλεονάχις τὸ αὐτὸ εἰπεῖν) βούλονται ποιεῖν" εἰ μηδὲν δια- 
φέρει τὸ ὄνομα ἢ τὸν λόγον εἰπεῖν, διπλάσιον δὲ καὶ διπλά- 
σιον ἡμίσεος ταὐτό, εἰ ἄρα ἐστὶν ἡμίσεος διπλάσιον, ἔσται 
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ἡμίσδος ἡμίσεος διπλάσιον. καὶ πάλιν ἂν ἀντὶ τοῦ διπλά- 
σιον διπλάσιον ἡμίσεος τεϑῆ, τρὶς ἔσται εἰρημένον, ἡμίσεος 
ἡμίσεος ἡμίσεος διπλάσιον. xrÀ: — taque quoniam defi 
niendo in infinitum ferimur, τὰ δ᾽ ἄπειρα ovx ἔστι — διεξ- 
sAOeiv α 2. 994b 30, non est omnino ὁρισμός talium, ἐν 
οἷς συμβαίνει δὶς τὸ αὐτὸ λέγειν ab, cf. 10305 32. Quin 

etiam si eiusmodi praedicata cum iis coniunxeris, quae re- 
quirunt, subiectis, veluti ἀριϑμὸς περιττός, ne tum quidem 
eorum ὁρισμός potest esse, ἀλλὰ λανϑάνει ὅτε οὐχ ἀχρι- 
βῶς λέγοντα: οἱ λόγοι 471, hoc est, si recte philosophi men- 
tem perspicio, non satis accurate definimus, si ἀριϑμὸν πε- 
ριττόν definire suscipimus, quia in περιττῷ iam continetur 
notio numeri. — «3 τοῦ ποιοῦ xai περιττοῦ. Pro v. ποιοῦ 
scribendum suspicor ἀρτίου, quia eiusmodi accidentis re- 
quiritur mentio, quod certi cuiusdam subiecti complectatur 
notionem; quod quidem subiectum quum dicat esse nume- 

rum, ov γὰρ ἄνευ ἀριϑμοῦ, probabile est eum scripsisse 
τοῦ ἀρτίου καὶ περιττοῦ. — 410 ὠδὲ μέν, i. e. ἁπλῶς καὶ 

πρώτως. 411 ὡδὲ δ᾽, i.e. οὐ πρώτως, cf. 4. 10305 ὅ. 

CAP. VI. 

Quaeritur uirum idem an diversum sit res quaelibet et 
eius τί ἦν εἶναι, et. in. substantiis quidem utrumque idem 

esse statuitur. | 

1031« 15 πότερον — 18 οὐσία. Quae capite quarto 
de τῷ τὴε disputavit, ea satis prope accedere videntur ad 
Platonicam de ideis doctrinam. Etenim et Plato substan- 
tiam rerum non in sensibili earum materia sed in notione 

formam rerum constituente inesse censuit, et Aristoteles in 

TQ τηε, quae et ipsa est cogitabilis rei forma, naturam ac 
substantiam rei potissimum cerni vult. Sed quum in his 
consentiant, duo tamen intercedunt eaque haud exigua dis- 
crimina inter ideas Platonicas et τὰ τὴς Aristotelis: alte- 
rum, quod ideae summa spectant rerum genera, τὰ τῆς vero 
ipsarum rerum singularum formam constituunt, infra in quae- 
stionem venit; alterum, quod ideae disiunctae sunt ab iis 

rebus quarum constituant naturam (cf. 4 6. 9875 8), τὰ τῆς 
vero in his ipsis insunt, nunc exponere suscipit. 



316 Z 6. 10312. 

1031« 19 ἐπὶ — 28 ov. Utrum idem sit res et eius τὸ 
Tnt quaerere exorsus in rebus accidentalibus (qui fere mos 
est Aristotelis in hoc disputandi genere, cf. E 2. 10265 3. 
4 6, 7, 9. al.), hanc ipsam quaestionem dividit; quaeritur 
enim primum num res cum accidente aliquo coniuncta idem 
sit atque τὸ τὴς eiusdem, πότερον λευκὸς ἄνϑρωπος tav- 

τὸν xal λευχῷ ἀνθϑρωπῳ εἶναι «19—925, deinde num τὸ 
τὴξ unius accidentis idem sit ac τὸ της alterius, quod ei- 
dem rei inhaeret, accidentis, veluti τὸ λευκῷ εἶναι et τὸ 
μουσικῷ εἶναι a25 — 928. Et illud quidem, non esse idem 
Asvuxov ἄνϑρωπον et τὸ λευχῷ ἀνθρώπῳ var, apagogice 
bunc in modum comprobat. Fac idem esse λευχὸν ἀνϑρω- 
zov et τὸ λευχῷ ἀνθρώπῳ εἶναι, atqui idem esse vulgo 
(ὡς φασίν 423) iudicatur ἄνθρωπος et ἄνϑρωπος λευκός, 
et (quod cogitatione facile addas ad verba Aristotelis, quo- 
niam de substantiis necessario asserendum est id quod po- 
nitur in accidentibus) idem est ἄνθρωπος et τὸ ἀνθρώπῳ 

εἶναι: ergo consequens erit (ὥστε 428) ut idem sit τὸ ἀν- 
ϑρώπῳ εἶναι et τὸ λευχῷ ἀνθρώπῳ εἶναι. Quod quum ma- 
nifesto absurdum sit, eam etiam propositionem falsam esse 
apparet, ex qua hoc erat conclusum. Et syllogismum qui- 
dem, quem significavit magis quam explicuit Aristoteles, cave 
ex natura tertiae syllogismorum figurae diiudices, quod Ale- 
xander videtur voluisse p. 447, 10; quum enim in singulis 

propositionibus supra positis non subsumatur subiectum prae- 
dicato, sed idem utrumque esse ponatur, per conversionem 

simplicem redigi possunt ad primam figuram. Cur autem 
non liceat poni idem esse in hoc rerum genere rem et eius 
τὸ τηε, his significat verbis 425: ov γὰρ ὡσαύτως τὰ ἄχρα 
γίγνεται ταὐτά, h. e. non eodem. modo neque eadem vi ac 

potestate termini syllogismi alter cum altero idem esse po- 
nuntur. Hoc enim videtur cogitare: si tdem dicimus esse 
ἄνθρωπον λευκὸν et ἀνθρώπῳ λευχῷ εἶναι, tali utimur syl- 
logismo: ἄνϑροωπος esto idem ac τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι, atqui 
idem est ἄνϑρωπος et λευκὸς ἀνϑρωπος: ergo idem etiam 
erit λευχὸς ἄνϑρωπος et λευχῷ ἀνθρώπῳ εἶναι. Αἱ in hac 
ratiocinatione propositionis maioris termini idem sunt χατ᾽ 

οὐσίαν, propositionis minoris χατὰ πάϑος, cf. ?27, nihil ergo 
licet concludi, quoniam τὰ ἄχρα οὐχ ὡσαύτως γίγνεται ταὐτά. 
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Sed ab hoc quidem errore ratiocinandi liberi erimus, si in 
utraque propositione praedicatum subiecto tribuatur χατὰ 
συμβεβηκός, veluti ἄνϑρωπος ταὐτὸ καὶ λευκὸς ἄνϑρωπος, 
ἄνθρωπος ταὐτὸ καὶ μουσιχὸς ἄνθρωπος, atque inde con- 
cludatur ut idem sit τὸ λευχῷ εἶναι et τὸ μουσιχῷ εἶναι. 
Haec autem quum vel obiter spectanti appareat speciosius 
disputari quam verius (alia enim prorsus notio ac natura 
coloris albi, alia artis musicae), ne refutare quidem digna- 

tur, sed in eo acquiescit ut haec nemini ita videri dicat, 

δοχεῖ δ᾽ οὔ 428. — a24 ἢ οὐχ ἀναάγχη χτλ. De vi part. ἤ 
cf. ad 4. 1030« 3. 

1031α 28 ἐπὶ δὲ — $22 ἄμφω. lta persecutus acci- 
dentia transit ad ea quae per se esse dieuntur, et in iia 
quidem comprobat idem esse rem et rei vye. Si enim di- 
versa inter se et disiuncta (azxoAsAvoO 0. b4, cf. Phys. I 1. 
185« 28) esse statuimus, τὰ r5s substantiae erunt, iis re- 
bus, quarum continent τῆς, dignitate superiores, si τὸ τέ 
ἦν εἶναι οὐσία ἐστίν δ, εἴ. b31: εἴπερ οὐσία τὸ zl ἦν εἷ- 
γαι. dta vero simul et rerum scientia sublata erit et exsi- 
stentia τῶν τί ἦν εἶναι, 53, 4. Scire enim nobis videmur 
aliquid, si eius τὸ τὴδ cognoverimus; iam si τὸ τῇδ diver- 

sum esset a re ipsa, scire aliquid idem esset ac scire aliud 
ab illo diversum. Inde scientiam omnino tolli vere dispu- 
tat; sed quod simul exsistentiam τῶν τῆς tolli concludit, id 
nisi fallor per errorem ratiocinandi conficit, ^8— 10. Si vo- 
lumus, ait, rem disiunctam esse a suo ze, id pariter oportet 
de omnibus rebus statui; itaque sicuti τὸ ἀγαϑῷ εἶναι ovx 
ἔστιν ἀγαϑόν, ita etiam τὸ ὄντε εἶναν οὐκ ἔσται ὄν. lam 
vero quod de τῷ ὄντι εἶναι dictum est, pariter ad reliqua 
pertinebit; si τὸ ὄντι εἶναι nom est, ne ullum quidem e re- 
liquis ze, veluti τὸ ἀγαθῷ εἶναι, re vera esse censendum 
erit. Haec fere Aristoteles, sed vide num recte. Nimirum 

commune rebus omnibus earumque τοῖς τὴς hoc est, quod 
alterum seiunctum ponitur ab altero, τὸ ἀγαθῷ εἶναι ovx 
ἔστιν ἀγαθόν, τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι οὐκ ἔστεν ἄνθρωπος, ac 
reliqua similiter; proprium vero ac singulare huic uni τῶ 
ὄντι εἶναι hoc est, quod τὸ ὄν, i. e. exsistentia ab eo 
disiungitur, τὸ ὄντι cive. non est. Iam vero hoc, quod pro- 
prium est uni ex omnibus τί ἦν εἶναι, id ad omnia trahit 
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et omnia seiuncta esse censet non modo ab iis rebus, qua- 
rum contineant notionem et naturam, sed etiam ab exsi- 

stentia. 
Hanc ratiocinationem ita persequitur ut ab idearum hy- 

pothesi proficiscatur, bae enim profecto ponuntur tamquam 
naturae quaedam et substantiae quae per se sint neque 
aliunde pendeant «29 — 31; confecta autem argumentatione 

monet, eius vim ac veritatem non esse inde suspensam, ut 
ideae ponantur, sed ut omnino ponatur quidpiam, quod per 
se esse dicatur neque tantummodo relatum ad aliud, ὅσα μὴ 
xat ἄλλο λέγεται xrÀ. b13. Sed quoniam, ut est ab idea- 
rum hypothesi profectus, errorem in doctrina Platonis de- 
monstravit, seiungentis nimirum ideas a rebus, aliud vitium, 
in quod per eandem de ideis doctrinam Plato incurrat, ad- 
iungit 515: ἅμα δὲ δῆλον — 18 κατὰ μέϑεξιν. deae si 
sunt substantiae, substratum illud in quo cernuntur ideae 
— cernuntur autem in rebus sensibilibus — non potest esse 
substantia; nam quoniam id quod praedicatur de aliquo (ac 
praedicantur quidem ideae de rebus sensibilibus) est per 
participationem eius de quo praedicatur, inde consequens 
esset, ut ideae essent per participationem rerum sensibilium 
neque ipsae per se. At quum Plato rebus sensibilibus es- 
sentiam tribuere non induxerit animum, Aristoteles in hac 

demonstratione Platonicae doctrinae manifesto sua ipsius im- 
miscuit placita, cf. ad 4 6. 9875 14. 

His igitur ex causis idem per se sunt substantiae singu- 
lae earumque τὰ 17e, 518—20; accedit quod singula quae- 
que tum videmur scire, quum quid sit eorum τί ἦν εἶναι 
cognovimus (cf. B 3. 9985 7: εἰ ἔστε τὴν τῶν ὄντων λα- 
βεῖν ἐπιστήμην τὸ τῶν εἰδῶν λαβεῖν xaÓ' ἃ λέγονται τὰ 
ὄντα), ὥστε, ait 621, χατὰ τὴν ἔχϑεσιν ἀνάγχη ἕν τι &- 
voi ἄμφω. Alexander p. 451, 12 ἔχϑεσιν idem esse vult at- 
que ἐπαγωγήν, sed neque alibi apud Aristotelem, quantum 
memini, bac notione ἔχϑεσις legitur, neque vero inductione 
ad hanc rem demonstrandam Ar. usus est. Dubiam esse 
bh. 1. nominis ἔχϑεσις vim et discrepare videri a vulgari Ari- 
stotelis usu (de quo cf. ad 4 9. 9925 10), non infitior, ta- 

men haud scio an cum eo possit conciliari. Etenim ἐχϑέ- 
σϑαι est aliquid ita exserere et ponere, ut seorsim vel esse 
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iudicetur vel consideretur, cf. B 6. 1003«a 10: εἰ δ᾽ ἔσται τόδε 
τι xoi ἐχϑέσϑαι τὸ κοινῇ κατηγορούμενον. Μ 9. 10865 9: 
ταύτας δὲ τὰς χαϑόλου λεγομένας (int. οὐσίας) ἐξέϑεσαν. 

cf. Waitz Org. 179« 3. Quod istis locis de universalibus 
notionibus dicitur, id hoc loco transferri videtur ad rem ali- 

quam et eius 7756: si quis seorsim ponere susceperit rem et 
eius 75e (xara τὴν ἔχϑεσιν), is intelliget, ut possit omnino 
esse scientia, utrumque potius idem debere esse. 

1031? 22 τὸ δὲ — 1032« 1] εἴρηται. Finita utraque 
argumentatione, et qua in accidentibus disiunctum a re eius 
τὸ t5 et qua in substantiis coniunctum utrumque esse com- 
probavit, quasi appendicis loco quaedam addit, primum de 
accidentibus, ^22— 28, deinde de substantiis, ^28 — 10322 6, 

tum de sophisticis hoc in genere captionibus, «6 — 11. 
522—28. In accidentibus diversum esse τὸ τὴς et ipsum 

accidens, apparere ait ex ambigua accidentium significatione. 
Album enim qui dicit, is vel rem cogitat colore albo infe- 

ctam (9 συμβέβηχε λευχόν 025) vel ipsum per se colorem 
album. Illam significationem si tenueris, idem est homo et 
homo albus, siquidem affectus est homo albo colore, τῷ 

' ααάϑει ταὐτό 527, sed minime eadem est notio hominis et 
notio hominis albi. 

b28—«6. ἄτοπον δ᾽ ἂν φανείη, int. μὴ ταὐτὸ εἶναι τὸ 
τί xv εἶναι καὶ αὐτό, ὅσα xc αὑτὰ xoi πρῶτα, nam ad 
superioris argumentationis finem, ὁ 18 — 22, non ad proxima 
verba haec referri, ex ipsa expositionis sententia apparet. 
Absurdum esse ait divellere substantiarum τί ἢν εἶναι ab 
ipsis substantiis, quia ita in infinitum progredi cogamur. 
Veluti equi τέ ἦν εἶναι seiunctum esto ab ipso equo; hoc 
τὴβ quo certius distinguatur ab ipso equo, peculiari nomine 
fac significari; iam quoniam hoc τῆς equi substantia est, et 
ipsum habebit z5& a se ipso, dico a τῷ 75s equi, diversum. 

Huius seriei infinitio quum absurdum esse ostendat id unde 
sumus profecti, quoniam alicubi finis est statuendus, quid 
impedit in ipso statim initio (εὐϑύς 531, i. e. continuo, cf. 
An. pr. I 16. 36« 6) finem facere, ita quidem ut statuamus, 
Jis in rebus, quae per se sint, idem esse τὸ τῇδ et ipsam rem. 

«G—11. oi δὲ σοφιστιποὶ ἔλεγχοι πρὸς τὴν ϑέσιν ταύ- 
την. ϑέσιν hoc loco Aristoteles non angusta illa et defi. 
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nita notione usurpavit, quam descripsit An. post. I 2. 72« 15: 
ἀμέσου δ᾽ ἀρχῆς συλλογιστιχῆς ϑέσιν μὲν λέγω ἣν μὴ ἔστι 
δεῖξαι μηδ᾽ ἀνάγχη ἔχειν τὸν μαϑησόμενόν τι (cf. Waitz ad 
h. 1.), sed aliquanto latiore significatione δὰ denotandam 
eam propositionem, quam et comprobavit per universum hoc 

caput et antea proximis verbis breviter est complexus «4: 
ὅτι μὲν ovv ἐπὶ — ἕν ἐστι, δῆλον. Quibus captionibus so- 
phistae hanc propositionem impugnaverint, licet non expli- 
cet Aristoteles, tamen non difficile est divinare; consenta- 

neum enim spuriae eorum philosophiae, si eos ambiguam 
accidentium naturam, in quibus quummaxime versabantur, 
adhibuisse et commiscuisse cum substantiis putamus ad la- 
befactandam illam propositionem. Quare iisdem rationibus 
eos refellendos dicit Aristoteles, quibus diiudicemus, num 
idem sit necne “Σωχράτης et «Σωχράτει εἶναι, nimirum di- 
stinctis diligenter substantiis et accidentibus. 

CAP. VII. 

Explicatis generationis generibus, et naturali — 26, 
et. artificioso — 523, et spontaneo — 530, nihil omnino 
Jieri comprobat, nisi antea aliquid exstiterit — 1033« 5. 
His adiungit quomodo ex materiae omine quaedam ap- 
pellentur. — 223. 

Alteram orditur quaestionem quae de τῷ τέ ἦν εἶναι pro- 
ponenda erat, investigans utrum TO T5:, sive forma rerum 
ab omni materia immunis, genita sit necne, eamque perse- 
quitur tribus his capitibus 7, 8, 9. Quod ut via ac ratione 
diiudicari possit, primum distinguit generationis modos et 
quae sit singulorum ratio explicat. 

1032« 12 τῶν δὲ — 15 ἢ ποῦ. Eadem tria generatio- 
nis genera distincta legimus 77 3. 1070« 6. cf. Phys. 1I 6. 
198« 1 — 13. In quovis autem generationis genere tria sunt 
quae quaeruntur, ex quo quid fiat, τὸ ἐξ ov, quae sit causa 
efficiens, τὸ ὑφ᾽ ov, denique quid sit id quod efficitur, τὸ 
tí, quod quidem diversum esse potest pro categoriarum di- 
versitate. Haec igitur communia omnibus generationis ge-. 
neribus, singulorum autem quae sit propria ac peculiaris 
ratio deinceps persequitur. 
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a) Generatio naturalis, «15 —26. Naturales eae di- 

cuntur generationes ὧν ἡ γένεσις ix φύσεώς ἐστιν, h. e. ut 
recte interpretatur Alexander p. 454, 16, non ow γενέσεων 
γένεσις àx φύσεώς ἐστιν, sed ὧν πραγμάτων, olov φυτοῦ &v- 
ϑρώπου, γένεσις ἐκ φύσεώς ἐστιν. Naturales autem nominan- 

dae sunt hae generationes qualibet ratione, sive quaesiveris 
ex quo fiat id quod fit, sive quae sit forma secundum quam 
fit et quam per generationem induit (nam per xo" ὅ «22 
idem fere significatur, atque antea per τί, cf. 4 18. 1022« 15), 
sive denique respexeris causam efficientem. Etenim haec 
tria pariter et universe naturae nomine appellanda sunt, xo- 
ϑόλου δὲ xai ἐξ ov φύσις (int. ἐστί) καὶ xaO" ὃ φύσις (int. 
icriv), — καὶ ὑφ᾽ ov (int. φύσις ἐστίν). De primis duo- 
bus, ἐξ οὗ et χαϑ' 6 sive τί cf. 4 4. 10160 7 — 11. Phys. 
II 1. 193e« 28: ἕνα μὲν οὖν τρόπον οὕτως ἡ φύσις λέγεται, 
ἡ πρώτη ἑχάστῳ ὑποχειμένη ὕλη τῶν ἐχόντων ἐν αὑτοῖς ἀρ- 
χὴν κινήσεως καὶ μεταβολῆς, ἄλλον δὲ τρόπον ἡ μορφὴ καὶ 
τὸ εἶδος τὸ χατὰ τὸν λόγον. Id enim quod fit tum demum 
naturam suam habere dicitur, ἔχειν φύσιν 223, quum per 
formam definitem est; Phys. ].].: οὔτε δὲ àxez πω φαῖμεν ἂν 
ἔγειν χατὰ τὴν τέχνην οὐδέν, εἰ δυνάμει μόνον ἐστὶ xw, 
μήπω δ᾽ ἔχει τὸ εἶδος τῆς κλίνης, οὐδ᾽ δἶναε τέχνην, οὔτ᾽ 
ἐν τοῖς φύσει συνισταμένοις" τὸ γὰρ δυνάμει σὰρξ ἢ ὀστοῦν 
οὔτ᾽ ἔχει πω τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, πρὶν ἂν λάβῃ τὸ εἶδος τὸ 
κατὰ τὸν λόγον, ὃ ὁριζόμενοι λέγομεν τί ἐστι σὰρξ ἢ ὀστοῦν, 
οὔτε φύσει éctív. Denique etiam efficiens causa natura quae- 
dam est, et ea quidem eiusdem generis ac, speciei atque id 

quod generatur, cf. O 8. 10495 27; gignit enim, quod so- 

lenne est Aristoteli exemplum (cf. 8. 1038 32. 4 3. 1079« 
8, 28. 4. 10705 84. IN 5. 1092« 16. Phys. II 7. 198« 26. de - 
part. an. 1 1. 640« 25. al.), homo hominem. 

b) Generatio artificiosa, 420 .---ὐ23.  Artificioesum 

generationie genus apte significat nomine σποέησις, siquidem 
ποιεῖν operis faciendi habet notionem. ἀπὸ τέχνης xrÀ. a28, 
cf. ad E 1. 1025» 22. De spontaneo et fortuito generatio- 
nis genere, quae quomodo distinguat Ar. cf. Phys. II 6, vore- 
pov ànicxetréoy, cf. 523. — In omni generatione artificiosa 
principium est forma ac species rei sine ulla maieriae ad- 
mistione apud animum cogitata. εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν &i- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 21 
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vei xci τὴν πρώτην οὐσίαν, h. e. ipsam naturam rei, qua 
quid sit ipsa res definitur, cf. 13. 1038» 10. Trendel. Kat. 
p. 40. (Haec verba εἶδος δὲ — οὐσίαν quasi in parenthesi 
posita sunt ad explicandam vim voc. εἶδος. Proxima autem 
enunciatione: x«i yao t&v ἐναντίων xrÀ. demonstrat omnem 
generationem artificiosam, etíam eam (xai yao) quae ad ne- 
gativum genus pertineat, referendam esse ad τὸ εἶδος. Quo- 
modo inter se cobaereant στέρησις et εἶδος cf. O 2. 10465 8. 
4 ἃ. 10135 12. Trend. Kat. p. 108 not.) Veluti si quis aedi- 
ficium exstruere, sanitatem restituere voluerit, principium re- 
petendum est ex ipsa aedificii, sanitatis notione. Ab illa 
notione profectus animus ad ea progreditur, quae sumi opor- 
tet ut illa notio re ac veritate exsistere poesit, donec per- 
venerit ad aliquid, cuius efficiendi facultatem ipse habeat; 

inde agendo et operando eandem viam repetit usque ad id, 
unde cogitando exorsus erat. llle cogitandi regressus ad 
causas eficientes est νόησις, hic progressus a causis ad ef- 

fectum ποίησις (cf. Eth. E. II 11. 1227» 32: τῆς μὲν οὖν 
γοήσεως ἀρχὴ τὸ τέλος, τῆς δὲ πράξεως ἡ τῆς νοήσεως τε- 
λευτή.). Inde intelligitur, qui dicat sanitatem fieri ex sani- 
tate, domum ex domo, materialem nimirum ex immateriali, 

mente tantummodo concepta, ὥστε συμβαίνει — ὕλην 510, 11. 
Atque eandem dicit rationem esse earum rerum, quae inter 
primam causam efficientem et ultimum effectum mediae in- 
tercedunt, ὁμοίως δὲ xai τῶν ἄλλων τῶν μεταξὺ ἔχαστον 
γίγνεται 617. Veluti ad efficiendam sanitatem restituenda 
est aequalis oorporis temperies vel reddendus corpori ca- 
lor; haec etiam temperies, hic calor eadem ratione efficiun- 
ter, ut praecedat νόησις, sequatur ποέησις. Quaecunque igi- 
tur per artem fiunt, ea omnia principium habent in notione 
rei apud animum concepta. 

€) Generatio spontanea, 523—930. Si vero quid ex 

his rebus, quae possunt fieri per artem, fortaito ac sponte 
exstiterit, non illa notio, ex qua νόησις primum ac tum de- 

mum ποίησις ordiebatur, sed potius id est principium, quod 
primum erat et principium in faciendo: ἐὰν δ᾽ ἀπὸ ταὐτο- 
μάτου (int. γίγνηταί τι), ἀπὸ τούτου (int. yíyverox), ὅ ποτε 
(vel potias 0x50, «ab eo ipso quod», quae Alexandri lectio 
videtur fuisse p. 489, 18) τοῦ ποιεῖν ἀρχὴ τῷ ποιοῦντι 
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ἀπὸ τέχνης, nec vero τοῦ νοεῖσθαι. Veluti ex concepta sa- 
nitatis notione regressus ad ea, quae ad hanc efficiendam 
requiruntur, medicus fricandum corpus intelligit; id ipsum, 

quod artifici principium est faciendi, si fortuito exstiterit, 
ipsa etiam sanitas fortuito eveniet. 426: ἡ ϑερμότης τοί- 
νυν — 28 διὰ πλειόνων. Particula ἤ ter posita facile le- 
ctorem in eum potest ducere errorem, ut tria eiusdem divi- 
sionis membra inter ee disiuncta putet; videntur autem po- 
tius hunc in modum verba et supplenda esse et confor- 
manda: ἡ ϑερμότης τοίνυν ἡ àv τῷ σώματι ἢ αὐτή ἐστι 
μέρος τῆς ὑγιείας, ἢ ἔπεταί τι ἢ αὐτῇ (h. e. εὐθύς, conti- 
nuo, deinceps) ἢ διὰ πλειόνων τοιοῦτον, Ó ἔστι μέρος τῆς 
ὑγιδξίας. Multo obscuriora proxima sunt verba: τοῦτο δ᾽ 
ἔσχατον τὸ ποιοῦν, xci τὸ οὕτως μέρος ἐστὶ τῆς ὑγιείας 
καὶ τῆς οἰκίας xrÀ., quae, ut vulgo exhibentur, nec construi 

grammatice nec intelligi possunt. Depravata quin sint li- 
brariorum culpa non dubito, sed quod Casaubonus in mar- 
gine editionis ex Alexandri interpretatione colligere sibi vi- 
sus est, pleniorem illum habuisse textum, vereor ut satis 
diligenter hunc interpretem adhibuerit, cf. p. 459, 26 sqq.; 
is enim eadem legisse verba, sed cum levitate quadam in- 
terpretis officio videtur defunctus esse. Non longe a vul- 
ata lectione recedemus et, si non genuinam, aptam certe 

habebimus lectionem, si pro xei τὸ οὕτως scripserimus xoi 
αὐτό πως, ut haec sit sententia: τὸ ποιοῦν (int. ἡ τρῖψις) 
τοῦτο (int τὴν ϑερμότητα), ἔσχατον ὄν, καὶ αὐτό πως μέ- 
ρος ἐστὶ τῆς ὑγιείας, ὁμοίως ὥσπερ τῆς οἰκίας οἱ λίϑοι εἰσὶ 
μέρος καὶ τῶν ἄλλων ἀλλα. Haec et cum superioribus con- 
cinent, quam quidem calorem partem esse dixit sanitatis, et 
aptum ad proxima parabunt transitum, quibus docet nibil 
fieri nisi antea aliud quid exstiterit. 

10325 30 ὥστε — 10336 5 ὕλην. Quod dicit xadaxto 
λέγεται, 530, potest ille quidem respicere ad superiora verba 

.420 ubi omnia, quae vel per naturam vel per artem fiunt, 
meteriam habere dixit; sed haud scio an illud tempus prae- 

sens λέγεται rectius referatur ad placitum illud saepe vel 
commemoratum vel comprobatum ab Aristotele: non esse in- 
finitam progignendi alterum ex altero seriem, sed, ut omnino 
possit aliquid fieri, oportere aliud quid antea in re ac ve- 

21" 
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ritate exstiterit, cf. ,Z 1, 10695 2 sqq. Phys. I 6— 10. Zeller 
Ph. d. Gr. II. p. 417. Et materiam quidem exsistere ante 
generationem, antea est monitum, ἐνυπάρχει yag xal γίγνε- 
ται αὕτη, h. e. αὕτη ἐστὶν ὑποχειμένη τῇ γενέσει. Sed etiam 
ea, quibus forma ac notio rei alicuius constituitur, habent 
quodammodo quae antea exstitisse oporteat, ἀλλ᾽ ἄρα xai 
τῶν iv tQ λόγῳ al, int. ἐστὶν ὕλη, vel ὑπάρξει τι μέρος. 
Genus enim rei, quod primo loco ponendum est, ubi rei 

alicuius notionem volumus definire (εἰς 0 πρῶτον τίϑεται 
44, cf. ad 4 28. 10245 4), quasi materia est notionis ac spe- 
ciei definitae, cf. ibid. ad 10245 3, 8. — Conferri potest cum 
hac disputatione quod distinctius postea cap. 8 exponit, ipsam 
rei formam non fieri. 

1033« 5 ἐξ οὗ — 28 λέγεται. Facta semel materiae 
mentione simul ostendit, quomodo ex materia, ex qua res 
fiunt, nomen etiam accipiant et quae sit eius nuncupationis 
causa ac ratio. 

Dupliciter alterum ex altero dicitur fieri, aut ex priva- 
tione aut ex materia (cf. Phys. I 7. 9. 192« 3, et de vario 
formulae ἔκ rivog usu ad 4 24); etenim et aegrotans, quae 
est privatio, et homo, quae est materia, dicitur sanus fieri. 
Iam privatio, quoniam per ipsam formam, generatione ad. 
scitam, aboletur, non adbibetur ad nuncupandum eum sta- 
tum, quem quid per generationem accepit; materia vero ad- 
hibetur ad eum nominandum, siquidem idem et sanus appel- 
latur et homo sanus. Ubi autem privatio incerta est et in- 
definita, quemadmodum aes privationem continet et statuae 
et tripodis et aliorum plurimorum, ibi aliquid ex materia, 
veluti ex aere, ita videtur fieri !), sicuti alibi ex priva- 
tione. Iam quoniam privationis nomen non potest adhiberi 
ad nuncupandam formam vel rem concretam, ne in his qui- 
dem ipsum materiae nomen formae tribuitur, verum potius 
nmuncupatio quaedam inde flexa et declinata (ixeívwov a7, 

1) δοκεῖ γίγνεσθαι 415. Negatio, quam ante v. δοκεῖ habet Bessario 

*ex his non dicentur fieri» et fortasse Alexander p. 462, 2, non potest con- 

cliari cum enunciato proxime sequenti: διὸ ὥσπερ xrÀ., quum quidem ex 
hac comparatione colligit Ár., eam materiam, cuius est στέρησις ἀδηλος, 

non ipsam adhiberi ad nuncupandam formam, quemadmodum privatio, ve- 

luti ὁ κάμνων, non adhibetur. 
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παράγεται 4177, cf, Phys. VII 3. 2455 11: παρωνυμιάζοντες), 
statua non dicitur aes, sed aenea, domus non lateres, 

sed lateritia, cf. Phys. l. l.: τὸ μὲν γὰρ ognuuctibóutvoy — 
οὐ λέγομεν ἐκεῖνο ἐξ ov ἐστίν, olov τὸν ἀνδριάντα χαλκόν —, 
ἀλλὰ παρωνυμιίιαζοντες τὸ μὲν γαλχοῦν τὸ δὲ κήρινον τὸ δὲ 
ξύλινον κτλ. 1 7. 1906. 2ὅ. Quod autem ex aere et lateribus 
tamquam ex materia statuam domumque fieri dixit, id ipsum 
ait in dubitationem vocari posse si acrius attenderis, ἐπδὲὶ οὐδ᾽ 
ὡς xrÀ. 419; aes enim, quatenus est'hoc ipsum aes, nullam 
subit mutationem ut inde statua fiat; imateriae autem, quae 
proprie ac simpliciter (ἁπλῶς 421) hoc nomine appelletur, 
hoc est peculiare, ut per mutationem quandam ipsa formam 
in se recipiat, διὰ τὸ δεῖν μεταβάλλοντος γίγνεσθαι ἐξ οὗ 
«21. --- Universa haec disputatio de nuncupandis ex materia 
rebus quomodo cum reliquis cohaereat, apte videtur Alexan- 
der significare p. 462, 7: ἢ οὐδεμίαν ἄλλην (χρείαν παρέχϑο- 
tai), ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἔδειξεν ὅτε πᾶν τὸ γινόμενον ἔχ rwog yive- 
ται, διαρϑρῶσαι ἠϑέλησε καὶ τὸ πῶς λέγονται τὰ γινόμδνα. 

CAP. VIII. 

Forma rei non fit sed est, generatur vero id quod e 
materia et forma compositum est, accedente ad. maleriam 
Jorma — 519; sed propterea non est statuendum, formam 
ipsam per se (amquam rem separatam re vera esse, quae 
est. Platonis sententia — 529; fiunt enim res non ex ideis 

tamquam exemplaribus, quae per se exsis(ant, sed ex aliis 
rebus eiusdem speciei — 1034« 8. 

1033a 24 ἐπεὶ δὲ — 519 τόδε. Formam non gene- 
rari ut comprobet, tria illa in memoriam revocat (ἐπεὶ δέ 

424), quae in qualibet generatione inveniantur, τὸ ὑπό τι- 
vog, τὸ ἔχ τινος (426 διώρισται, cf. 7. 1033a 8), τὸ τί (τὶ 
scripsi 427 secutus et Alexandri auctoritatem p. 462, 18 et 
constantem Aristotelis usum; pronomen ὅ, quod vulgo ex- 
hibetur, omnem perturbat enunciati conformationem). lam 
is, qui rem aliquam efficit, uti materiam non facit, ὥσπερ 
οὐδὲ τὸ ὑποχείμενον͵ ποιεῖ (int. ὁ ποιῶν, olov) τὸν χαλκόν, - 
ita nec formam facit, nisi forte per accidens formam effi. 
cere dicatur, quoniam formae cum materia efficit coniun- 
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ctionem. Etenim si formae statueremus et ipsius esse gene- 
rationem (εἰ γὰρ ποιεῖ 434, τοῦ δὲ σφαίρᾳ εἶναι ὅλως εἰ 
ἔσται γένεσις 11, ubi quidem futurum ἔσταν ex auctori- 
tate Alexandri p. 463, 17 scripsi ea significatione temporis 
futuri, de qua dixi Obs. p. 66 sq.), ad hanc generationem 
iterum requireretur materia et forma, ἔχ τίνος &v ποιοίη 

ἄλλου bl, ἔχ τινός τι ἔσται b11; altera formae pars, nimi- 
rum genus cui subiecta est notio, cf. ad 7. 1033« 4, ha- 

benda esset pro materia sive pro eo in quo exsistat quod 

quis efficit (τὸ μὲν ἐν ᾧ ἔσται ὃ ποιεῖ bl4, i.e. τὸ μὲν 
ἔσται ὑποχείμενον, ἐν ᾧ τὸ εἶδος ἔσται, ὃ ποιεῖ ὁ ποιῶν 
περὶ αὐτό Alex. p. 463, 20), alterum pro forma quae in 
materia insit, τὸ δ᾽ ἐν ἐχδίνῳ 515, et ex utroque forma ita 
evaderet, ut res sensibilis, veluti aenea statua, ex materia et 

forma est composita. Αἱ ita generationes in infinitum ab- 
irent à4, et ad quamlibet rem generandam infinitas res antea 
fieri oporteret, quod est manifesto absurdum. φανερὸν ἄρα 
ὅτε οὐδὲ τὸ εἶδος — οὐ γίγνεται, — οὐδὲ τὸ τί ἣν εἶναι δ. 
(Negationes οὐδέ — οὐδέ cave pro οὔτε ---- οὔτε positas pu- 
tes, ut altera ad alteram necessario referatur; sed prius οὐδέ 
significat etiam non, nimirum ut materia non generatur, 
ita nec forma. Alterum autem οὐδέ ea, quae frequentissima 
est, ratione ad priorem refertur negationem. Denique ne- 
gatio οὐ post interposita aliquot verba, ἢ ὅ τι — μορφήν, 

hihil aliud quam priorem negationem iterat.) Qua in pro- 
positione quod coniungit τὸ εἶδος et τὸ τί ἦν εἶναι, non 
ponit eorum discrimen quoddam, sed quid dicat δἶδος ad- 
iecta altera formula accuratius definit, quemadmodum sae- 
pissime inter se pro synonymis coniuncta legimus εἶδος, τὸ 
ví ἦν εἶναι, οὐσία. 4. 1030« 12. 10. 1035» 15, 16. 6. 10314 
18. ^22. 7. 10325 2, 14. 11. 1037« 23, 24. 13. 103&^ 14. 
ΑἹ 3. 983« 27. 7. 988« 35. 10. 993« 18. Τ᾽ 4. 1007« 20. 
4 2. 1013« 26. 17. 1022« 8. Η 4. 1044a 36. 4 9. 10702 2. 
— Non ipsa igitur forma generatur, sed generatio unice cer- 
nitur in coniunctione formae cum inateria, ἡ σύνοδος yíyvs- 
ται 017, τὸ χαλχῆν εἶναι’ σφαῖραν ποιεῖ, non τὸ σφαίρῳ si- 
ναι b8, τὸ τί ἦν εἶναί ἐστιν ὃ ἐν ἄλλῳ γίγνεται δ, non 
αὐτὸ γίγνεται. — 516 οἷον, cf. ad 4 4. 9855 6. 

10335 19 πότερον — 1034« 8 εἶδος. Ex hac gene- 
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rationis explicatione facile quispiam eo inducatur, ut for- 
mam, quae cum materia coniungatur eamque definiat, ipsam 
per se praeter res sensibiles re ac veritate esse statuat, πό- 

τερον οὖν ἔστι τις σφαῖρα παρὰ τάσδε (h. e. praeter sin- 
gulas et sensibiles, cf. B 2. 997) 30, 35. 4 2. 1014« 22 et 
ad .4 9. 9905 8) 7j οἰκία παρὰ τὰς nA(vOove'). Ad hanc 

quaestionem ita respondet Aristoteles, ut si formas seorsim 
esse poneremus, generationem omnino tolli censeat, ἡ οὐδ᾽ 
dy ποτε ἐγίγνετο εἰ οὕτως ἦν τόδε τι. (De particula 57 ad 

significandam responsionem cf. ad 4. 1030« 2.) Quod cur 
ita statuat, colligi potest coll. Z 13. 1039« 3 sqq.; etenim 
quoniam ex duabus substantiis, quae quidem actu sint, nun- 
quam una exsistit substantia, si et formam et materiam utrum- 
que per se esse poneremus, nunquam ex utroque exsisteret 

res definita ac sensibilis, τόδε τε, Ponendum potius, si re- 
cte assequor Aristotelis sententiam, utrumque ita ut alterum 

exspectet, materia ut formae definitionem, forma ut mate- 

riam definiendam exspectet, neutra vero per se et absolute 
sit. Ita quidem forma ro τοιόνδε σημαίνει b21, sive περὶ 
οὐσίαν τὸ ποιὸν ἀφορίζει Cat. 5. 35 20, neque est res seor- 
sim ac per se exsistens, ἀλλὰ ποιεῖ xai γεννᾷ (int. ὁ ποιῶν 
xai γεννῶν) éx τοῦδε (i. e. àx τῆς ὕλης) τοιόνδε. Quare 
baec certe ratio, διά ys ταῦτα 529, non est idonea ut ideae 
esse inde comprobentur, cf. 44 9. 991a 8. Accedit quod 
huic generationis explicandae rationi repugnat evidentia re- 
rum naturalium, quae, ut saepe monet Aristoteles (cf. 2. 

1028» 10. 7. 1082α 19 et ad 4 8. 1017^ 10), quummaxime 
pro substantiis sunt habendae, οὐσίαι γὰρ μάλιστα αὗται 
1034s 4. ( Articulum, qui vulgo additur ante μάλεστα, omit- 
tendum esse, et ex Alexandri auctoritate p. 465, 17 proba- 
bile est, et confirmatur coll. 7. 1032« 19: τοιούτων, ἃ δὴ 
μάλιστα λέγομεν οὐσίας. εἶναι.) Nam ad hominem equumve 
generandum non requiritur idea hominis vel equi, sed alius 
homo, alius equus re vera exsistens, qui illum progignat. 
Quodsi in iis rebus, quae substantiarum nomen summo sibi 
iure vindicant, non est opus idearum exemplaribus, multo 
etiam minus in reliquie id poni licebit, cf. 44 9. 991^ 7. — 

1) Sepulveda vertit « lateritias »; ac superiori membro: παρὰ τάσδε (int. 

σφαίρας), aptius certe responderetur, si scriptum esset: παρὰ τὰς πλεν- 

9. (vovs. 
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$26 ὅλως, οἵ. ad 4 9. 9905 17. Opponitur universale re- 

bus singulis, ἡ σφαῖρα ἡ χαλχὴ ἡδί 523.. — 1034« 4 ἑχα- 

νὸν τὸ γεννῶν ποιῆσαι.  Omissum est v. ποιῆσαι obiectum, 
ut quod facile suppleatur, τὸ γεννώμενον, cf. 9. 10345 17: 
ἀνάγκη nooUnopysu ἑτέραν οὐσίαν ἐντελεχείᾳ οὖσαν 1) ποιεῖ. 
— «8 ἄτομον γὰρ τὸ εἶδος, εἴ. ad B 3. 9985 29, 18. 1058« 
18. 9. 1058» ὅ. An. post. II 18. 97« 19. 

CAP. IX. 

Unde fiat, ut quaedam fortuito perinde ac per artem 
efficiantur, alia non item — 1034« 21. Quidquid fiat, fieri 
quodammodo ex re cognomine — b7. Formam quod de- 
monsiravit non generari, id non solum ad substantiam, sed 
pariter ad omnes categorias pertinere — 519. 

1034s 9 ἁἀπορήσειξ — 21 μέρους. Alia et per ar- 
tem fiunt et fortuito, alia non fiunt nisi per artem, cf. An. 
post. II 11. 95a 3: àv δὲ τοῖς ἀπὸ διανοίας τὰ μὲν ovóÉ- 

ποτε ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου ὑπάρχει, olov οἰκία 1) ἀνδριάς, 
οὐδ᾽ ἐξ ἀνάγκης, ἀλλ᾽ ἕνεκα του, τὰ δὲ καὶ ἀπὸ τύχης, οἷον 
ὑγίεια καὶ σωτηρία. Eis discriminis causam Ár. e mate- 
ria repetit, ἡ ὕλη ἡ ἄρχουσα τῆς γενέσεως κτλ. 411, cf. 7. 
10325 31, ubi quidem materiam non eam intelligit, quae ut 
prorsus indefinita πρώτως καὶ xvolog hoc nomine appella- 
tur, sed eam potius, quae quum una ratione definita sit, ve- 
luti lapides et corpus humanum, alia ratione definitioni re- 
cipiendae idonea est. Haec igitur materia ut moveatur vel 
necessario externum quendam motorem requirit, vel non re- 
quirit necessario; ac si potest moveri sine externo motore, 
vel ea potest ratione moveri, quae ad rem aliquam efficien- 
dam necessaria est, vel non talem, sed modo alium motum 

admittit, veluti lapides possunt illi quidem moveri sine causa 
externa, nec tamen ita ut efficiant aedificium, sed ut deor- 

sum cadant, ἀδύνατον oi κινηϑῆναι ----, oi. μέντοε vel «16. 

Ex his discriminibus intelligitur, eur alia non possint fieri 
nisi per artificem, alia possint; quippe haec moventur per 
eas causas moventes, quae quum non habeant artem, tamen 
moveri possunt (eum nimirum in modum, ex quo opus ex- 
sistat) vel ipsae per se (αὐτῶν «20), vel ab aliis artis item 
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expertibus, ἢ ix μέρους a21. Quae ex sua ipsorum parte 
aliqua moventur, ea quodammodo ex se ipsis moveri vide- 
buntur, ut χινεῖσϑαι δυναμένων αὐτῶν — ἢ ἐκ μέρους 
non multum differat; quare haud scio an μέρος h. l. ea vi 
ΑΙ, usurpaverit, qua supra causam antecedentem rei effe- 
ctae partem dixit esse, veluti calorem sanitatis partem, cf. 
7. 10325 26. — all τῶν μὲν ἡ ὕλη — ἡ μὲν xrA. Enun- 
ciatio aliter est incepta, aliter continuata. lIncépta enim est 
ac si deinde scribere vellet: τῶν μὲν ἡ ὕλη τοιαύτη ἐστὶν 
οἵα χινδίσϑαι, τῶν δ᾽ ov, continuata vero sic, ac si illud 
τῶν μέν omnino dictum non esset: τῶν γιγνομένων ἡ μὲν 
ὕλη τοιαύτη ἐστί — ἡ δὲ χτλ. Quae ad definiendam ma- 
teriae naturam addidit verba: ἡ ἄρχουσα --- πράγματος, ea 
mutandae constructioni videntur occasionem dedisse. 

1034e 21 δῆλον — 30 ϑερμότης. Quod antea de 
rebus naturalibus demonstravit (ὥσπερ τὰ φύσει 423, nam 
part. ὥσπερ comparationem affert, non exemplum, quod si- 
gnificari putavit Schw. in interpr. vernacula), quamlibet rem 
generari ex alia eiusdem generis, cf. 8. 10335 29, idem ad 
reliqua generationis genera, πάντα 422, artificiosum et for- 
tuitum, extendi quodammodo docet. Etenim in his etiam, 

nisi quid per accidens factum est, veluti si domus facta est 
noxia cuipiam vel salubris, «25, cf. E 2. 10265 6, quidlibet 
progignitur ex re cognomine; fit enim 7 àx μέρους ὁμωνύ- 
μου —, ἡ γὰρ τέχνη τὸ εἶδος a23, cf. 7. 1032» 12: γίνε- 
σϑαι — τὴν οἰχίαν ἐξ οἰχίας, τῆς ἄνευ ὕλης τὴν ἔχουσαν 
ὕλην. Aedificiun cnim materiale fit ex aedificio immate- 
riali, ab artifice cogitato. Haec aedificii notio-pars potest 
dici aedificii, quoniam sensibile aedificium ex materia et 
forma coaluit, et ea quidem pars ὁμώνυμος. Omnia igitur 
fiunt, ait, ἢ àx μέρους ὁμωνύμου —, ἢ ἐκ μέρους ἢ ἔχοντός 
τι μέρος 424. Haec quin aliquo librariorum errore depra- 
vata sint non dubito; videtur enim ferri vix posse, ut op- 
ponantur inter se μέρος ὁμώνυμον et μέρος simpliciter, prae- 
sertim quum hoc etiam μέρος cogitandum esse ὁμώνυμον ex 
superioribus verbis «22 appareat. Quo sensu voc. μέρος 
hoc. altero loco, 424, usurpaverit, ex exemplis deinde alla- 

tis cognosci vel divinari potest. Nimirum ea, quae in effi- 
cienda sanitate, ut Aristotelis exemplum teneamus, ipsam sa- 
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nitatem antecedunt, veluti calor, aut pro parte sanitatis sunt 
' habenda, aut sequitur ea vel ipsa sanitas vel pars sanitatis, 

cf. 7. 10325 26. Itaque quatenus ex calore efficitur sanitas, 
sive is consilio medici sive fortuito exstitit, sic etiam quo- 
dammodo ex re cognomine dici potest effici. 

His si in universum videor Aristotelis sententiam asse- 
cutus esse, restant tamen quae interpretatione egeant. Pri- 

mum enim quaeritur, cur dixerit ἐξ ὁμωνύμου omnia fieri, 
nec potius ἐκ συνωνύμου, siquidem et res naturales fiunt ix 
συνωνύμων, et domus cogitata, ex qua sensibilis fit domus, 

huic est συνώνυμος, tamquam δἶδος τῷ συνόλῳ, cf. de v. συν- 
ὥνυμος ad Α 6. 9875 10. Sed calorem et sanitatem, quae 
sunt in altero distinctionis membro, vix recte ex Aristote- 

lis sententia συνωνύμους dixeris; propterea eo vocabulo vi- 
detur usus esse, quod quum latius pateat ad utrumque pos- 
sit trahi. — Deinde manifesto depravata sunt verba 424: ἢ 
ὑπὸ νοῦ, neque enim possunt haec opponi superiori mem- 
bro: ἢ ix μέρους ὁμωνύμου, οἷον οἰχία ἐξ οἰχίας, quoniam 
genitivo οἰχίας notionem aedificii apud animum cogitatam 
significat, sed pertinere debent ad explicandum v. oixíag. 

Quid scripserit Aristoteles, difficile est dicere; quod enim 
ad vulg. proxime accedat: 7 ὑπὸ νοῦ (int. ἐστί) vel: τῆς 

ὑπὸ νοῦ, non videtur cum Ar. dicendi consuetudine satis 
concinere. — Denique extrema verba 429: διὸ xci — 30 
ϑερμότης, possunt illa quidem quodammodo explicari: pro- 
pterea calor ex motu ortus dicitur sanitatem efficere, quia 
illud iudicatur sanitatem efficere, cui tamquam consequens 
accidit calor corporis, et ex eo nimirum sanitas. Sed con- 
tortam hanc esse explicationem, et parum apte aliud subie- 
ctum poni v. ποιεῖ atque antea verbi ποιδῖν, apparet; acce- 

dit quod Alex. pro συμβέβηκε ϑερμότης videtur habuisse: 
συμβέβηχεν ἡ ὑγίεια. Hoc reputantibus non improbabile 
videbitur scriptum fuisse: διὸ xoi λέγεται ποιεῖν (int. ἡ ἐν 
τῇ κινήσει ϑερμότης τὴν ὑγίειαν), ὅτι ἐκεῖνο (int. τὴν ἐν 
τῷ σώματι ϑερμότητα) ποιεῖ, ᾧ ἀχολουϑεῖ καὶ συμβέβηκεν 
ἡ ὑγίεια. 

10344α 30 ὥστε — 57 αὐτῶν. Particula concludendi 
ὥστε non videtur ad universam, quam modo exposuimus, ἡ 
disputationem, «21 —30, referri posse, sed ad prius distin- 
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ctionis membrum, α 23, quum quidem domum ex notione do- 
mus, id est autem ix τοῦ tí ἐστιν olxía, effici dixit. Inde 

intelligitur, quomodo et cognoscendi et faciendi principium 
sit τὸ τί ἐστιν. In cognoscendo enim ix τοῦ τί ἐστε fiunt 
syllogismi (cf. An. post. II 3. 90^ 31: αἱ ἀποδείξεις φαί- 
γνονται πᾶσαι ὑποτιϑέμεναι καὶ λαμβάνουσαι τὸ τί ἐστιν), 
sive per syllogismum ἐχ τοῦ τί ἐστι pervenitur ad τὰ χαϑ' 
αὑτὸ ὑπάρχοντα: in agendo autem generatio àx τοῦ τί ἐστι 
procedit, quod supra, distincta νοήσει et ποιήσει, 7. 10325 15, 
perspicue docuit. (Alia ratione actionem cum syllogismo 
comparat Ár. Eth. N. VII 5. 1147« 25, cf. Waitz Org. I. 
p. 3972. — Signa parenthesis «31, 32, a Sylb. primum po- 
sita, non debebam in textu retinere, quamquam Alexandri 

interpretattone ea. commendari videntur. His enim positis 
nec particula δέ explicari potest, et αἱ γενέσεις falso confe- 
runtur cum v. ἀρχὴ ἡ οὐσία, quum debeant potius conferri 
cum v. oí συλλογισμοί. Distinguendum potius: ὥστε, ὥσπερ 
ἐν τοῖς συλλογισμοῖς, πάντων ἀρχὴ ἡ οὐσία" ἐκ γὰρ toU τί 
ἐστιν οἱ συλλογισμοί εἰσιν, ἐνταῦϑα δὲ αἱ γενέσεις.) — At- 
que eadem naturae ratio. Semen enim, unde animal vel 
planta gignitur, nisi quid alicubi mutili vel depravati in or- 
dinem inaturae irrepserit (πήρωμα, cf. de an. II 4. 415a 27. 
ΗΙ 9. 432» 22. Zeller Ph. d. Gr. HI. p. 458), iam potentia 
formam ac speciem animalis in se continet, sicuti artifex 

eandem formam apud animum concepit. Fortuito autem res 
naturales non possunt progigni nisi eae, quarum materia 
suapte sponte eum in motum potest moveri, quem efficit 

semen, ὅσα δὲ ἀπὸ χτλ. b4, h.e. ὅσα δὲ ἀπὸ ταὐτομάτου 
(int. γέγνεται ἐν τοῖς φύσει γιγνομένοις), γίγνεται ὥσπερ 
ἐκεῖ (int. ἐν τοῖς ἀπὸ τέχνης, cf. a9). — 577 ἐξ αὐτῶν, non 
ex se ipsis, sed ἐξ αὐτῶν τῶν ποιούντων. 

10346 7 οὐ μόνον — 19 μόνον. Non modo δὲ sub- 
stantiae exsistant, verum etiam reliquae ut fiant categoriae 
(τῶν πρώτων 59, cf. 514: τῶν κατηγοριῶν et B 3. 9985 15: 
τὰ πρῶτα τῶν γενῶν), formam antea exsistere oportet, hoo 
uno discrimine, quod in substantia generanda substantia eius- 
dem generis actu exsistens requiritur, quae illam efficiat, in 
reliquis categoriis eadem categoria non actu, sed potentia 
exsistens. — Brand. et Bk. e codd. E^ post χαλχοῦ 512 
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addiderunt part. εἰ, quod dubito num recte fecerint, quum 
praesertim apud Alex. nullum eius part. vestigium reperia- 
tur. Etenim vulgata antea lectio hunc videtur in modum 
explicari posse: γίγνεται γὰρ (int. τὸ ποσὸν ἢ τὸ ποιόν) 
ὥσπερ ἡ χαλχῆ σφαῖρα, ἀλλ᾽ οὐ σφαῖρα οὐδὲ χαλκός" καὶ 
ini τοῦ yaÀxoU γίγνεται (int. ὡσαύτως sive ὥσπερ ἡ χαλκῆ 
σφαῖρα)" ἀεὶ γὰρ δεῖ προὔπάρχειν τὴν ὕλην καὶ τὸ εἶδος. 
οὕτως καὶ κτλ. — 18. ἢ) ποιεῖ, cf. ad 8. 1034« 4. 

CAP. X. 
Quaerit quae partes rei adhibeantur ad definiendam 

rem, ut quae eaedem sint definitionis partes, quae won 
10345 20 — 1035^ 3; quae partes toto sint priores, quae 
non — 8]. Deinde colligit paucis, quae hucusque dispu- 
tavit — 1036« 12, et exponit quae sit adhibenda cautio, si 
cui respondendum fuerit ad quaestiones huiusmodi — 225. 

1034» 20 ἐπεὶ δὲ — 10355 3 Exac rov. Duas ab ini- 
tio movet. quaestiones, alteram de partibus rerum et  defini- 
tionum, ὁ 20 — 28, alteram de toto ac parte utrum ex iis sit 
prius, 528 — 32. Et hanc quidem paucis perstringit, siqui- 
dem postea 1035) 3 sqq. eandem amplius est persecuturus. 
Si pars, ait, toto esset prior, angulus acutus prior esset re- 
cto, digitus prior homine. At requirimus potius ad defi- 
niendum acutum angulum definitionem anguli recti, et homo 
prior digito vel eadem ratione (cf. 10355 16) vel τῷ εἶναι 
ἄνευ ἀλλήλων, i. e. quod homo potest homo esse licet di- 

gito careat, digitus non potest esse digitus, nisi fuerit in 
homine; de qua vi vocabuli πρότερον cf. ad 4 11. 101943. 
lta posita modo thesi et antithesi hanc quaestionem interim 
omittit et ad priorem illam (520 —28) revertitur. Ea est 
autein. huiusmodi. Quaelibet definitio non conficitur uno 
nomine, sed quoniam est nominis sive notionis explicatio, 
λόγος, plures continet partes, quae quidem sunt singulae 
rei notae. lam quum inter has definitionis partes modo 
reperiamus ipsius rei partes, modo secus, quaeritur quae 

partes vel quarum rerum partes recipiantur in definitionem, 
quae non. Hanc quaestionem soluturus orditur, qui est Ari- 
stotelis in philosophando mos, a distinctione: ἢ πολλαχῶς λέ- 
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yere τὸ μέρος 023.  Distinctis igitur variis notionis μέρος 
significationibus hanc quaestionem dirimere parat, et eam 
quidem significationem, ex qua μέρος mensuram rei deno- 
tet, ^33, cf. 4 25. 10235 15, tamquam alienam ab hac re se- 
cludit. Quod si diligentius eam distinctionem, quam deinde 
instituit, spectaveris, non partis notionem dividit, sed ea 

potius distinguit, ad quae partis notionem adhibemus. Quum 
enim substantiae nomen latiore sensu et formae et materiae 
et concretae ex utraque rei tribuatur, distinguendas esse for- 
mae partes a partibus materiae. Ac materiae quidem par- 

tes in definitione merae et abstractae formae, veluti χοιλό- 
τῆτος, non inesse, inesse vero in definitione rei ex forma 

et materia concretae, veluti rov μὲν cvvóAov ἀνδριάντος pé- 
Qoc ὁ χαλχός, τοῦ δ᾽ ὡς εἶδος λεγομένου ἀνδριάντος οὔ «6. 

His addit λεχτέον γὰρ τὸ εἶδος καὶ ἡ ἔχει εἶδος ἕκαστον, 

h. e. ex forma res quaelibet nuncupatur, et forma definienda 
est, si definire voluerimus quid sit aliqua res (cf. Phys. II 
1. 1935 1: — τὸ εἶδος τὸ χατὰ τὸν λόγον, ὃ ὁριζόμενοι A£- 
γομεν τί ἐστι σὰρξ ἢ ὀστοῦν.), τὸ δ᾽ ὑλιχὸν οὐδέποτε καϑ' 
αὑτὸ λεχτέον: materia quae per se nec cogitari nec dici de- 
finirive potest, cf. 1036« 8, non admiscenda est ei defini- 
tioni, quae ipsam rei essentiam exprimat. Ex hac distin- 
cüone explicatur quae obiter rem inspicienti inesse videba- 
tur in definiendo diversitas; elementa orationis, στοιχεῖα 

toU λόγου «11, modo non materialia cogites, veluti quae 
in aere vel cera sunt, ad definitionem syllabae adsciscun- 
tur utpote formae partes; non item segmenta circuli ad eius 
adhibentur definitionem, quoniam ad materiam pertinent, li- 
cet propiores sint formae ac notioni circuli quam aes, si 
aeneum proposueris circulum. ΕΠ sicuti ex partibus mate- 
rialibus constat res concreta, non abstracta forma, ita sol- 

vitur in eas res concreta, non forma, xoi τοῦ μὲν συνόλου 
μέρη, toU εἴδους δὲ xai oU ὁ λόγος (nempe ὁ λόγος τοῦ 
εἴδους ἐστίν, cf. 10355 34) οὐχέτι" διόπερ οὐδ᾽ ἐν τοῖς λό- 
γοις, 422. Haec extrema verba: ἐν τοῖς λόγοις apud animum 
revocanda sunt, ut proxima enunciatio possit intelligi: τῶν 
μὲν οὖν (int. ἐν roig λόγοις) ἐνέσται ὁ τῶν τοιούτων (i. e. 

ὑλιχῶν) μερῶν λόγος, ac verbis τῶν μέν significari res con- 
cretas ex altero apparet membro, ubi ad τῶν δ᾽ (int. ἐν τοῖς 

* 
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λόγοις) οὐ δεῖ ἐνεῖναι explicandi causa additur: &v μὴ ἢ τοῦ 
συνειλημμένου. | Hanc ellipsin non intellexisse videtur, qui 
in margine cod. E adnotavit pro τῶν μὲν — τῶν δέ vel 
scribi vel scribendum esse τῶν μὲν — τοῖς δέ. : 

1035« 30 ὥστ᾽ ixtivov μὲν ἀρχαὶ καὶ μέρη τὰ 
ὑφ᾽ αὑτά, κτλ. ἐχεῖνα dici ea quae e materia et forma 
coaluerunt, et ex superioribus intelligitur et confirmatur op- 
posito τοῦ δ᾽ εἴδους, 431. Sed ra ὑφ᾽ avra quid significent - 

equidem non possum divinare. Alexander quum haec verba 
sic interpretetur p. 474, 15: ὥστε τῶν συνϑέτων ταῦτα τὰ ὡς 
ὕλη εἰσὶ μέρη xoi ἀρχαί, non improbabile videbitur eum 
pro τὰ ὑφ᾽ αὑτά in textu habuisse τὰ $A«x& vel τὰ ὑλιχὰ 
ταῦτα. — Proximis in verbis quod ante σφαῖρα, «32, ad- 
didi χαλκῆ, cf. Obs. p. 91, confirmatur Alexandri interpre- 
tatione p. 474, 17. — Denique «33: ἔστε γάρ τι ὃ συνεί- 
ληπται τῇ ὕλῃ, nisi obstaret Alexandri auetoritas, non du- 
bitarem e codd. ET' recipere: ἔστι γάρ τις ὃς συνείληπται 
τῇ ὕλη. Etenim ilud neutrum τὸ satis indefinite dicitur; 

longe distinctus τις, quod ad xvxàog referatur. Circulus 
etiam in segmenta dividitur, est enim quidam circulus qui 
cum materia coaluit, propterea quod universalis circuli forma 
et singuli quique ac sensibiles circuli eodem circuli nomine 
denotantur. 

10355 3 εἴρηται — 31 ὁμοέως. Altera, quam supra 
proposuit nec diremit, quaestio: quae sint partes toto prio- 
res quae non, quum re vera eodem spectet ac superior quae- 
stio, eam ita nunc orditur excutere, ut non novum quidpiam 
proponere, sed quae ante disputata sunt diligentius expli- - 
care videatur, 53, 4. Partes notionis, ait (τοῦ λόγου μέρη 54, 

τῆς οὐσίας τῆς χατὰ τὸν λόγον 513, cf. ad 4 6. 9875 21. — 

ὀξείας λόγος δ, cf. 10345 28. M 8. 10845 7), i. e. notae ex 
quibus conficitur notionis descriptio, priores sunt notione, 
siquidem nota quaelibet cogitari potest nondum cogitata ea, ' 
quae inde conficitur, notione, non vicissim notio sine suis 
ipsius notis. Hoc quidem loco, ubi de notionibus agitur, 
quod appellatur prius idem significat atque universalius; et- 
enim priores dicuntur notae, quatenus complexum, ut aiunt 
logici, habent minorem eademque de causa ambitum habent 
ampliorem et magis sunt universales. Sed caute ubique Ari- 
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stoteles addit: 7 πάντα ἢ ἔνια, 56, 14, 19; potest enim in 
complexu notionis inesse una vel altera nota, quae ambitu 
ipsam notionem non superet sed aequet, cf. Alex. p. 476, 6. 
— Materiales vero partes (μέρῃ ὡς ὕλῃ 512) ipsa rei sub- 

'*tantia ac notione sunt posteriores, re autem concreta ac 
sensibili quodammodo priores, quodammodo posteriores. Id 
exemplo illustrat hominis. Eius essentiam et naturam cerni 
in anima (^14 sqq., cf. 4 8. 10175 16. H 3. 1043« 35. de an. 
II 1. Trend. ad h. l. p. 312 sqq. 323 sqq.) inde apparet, quod 
ne singula quidem corporis humani membra definiri possunt, 
nisi per earum opus et adhibito ad descriptionem sensu (6 
ovy ὑπάρξει ἄνευ αἰσϑήσεως 18), hoc est autem animae 
actione (cf. de part. an. I 1. 641« 1, 5. 6455 14 — 20); ani- 

mae igitur partes vel omnes vel certe aliquot, exceptis ni- 
mirum iis quae ambitum notionis ipsius aequant, homine 
sunt priores. Materiales vero partes substantia hominis sunt 
posteriores, homine concreto quodammodo sunt priores, qua- 
tenus ex iis componitur, quodammodo non, quatenus priora 
dici ea nequeunt, quae non possunt seorsim ante ipsam com- 
positionem exsistere. Atqui digitus non potest seorsim ex- 
sistere, sed seiunctus a corpore animato nomine tantum, non 

re. est. digitus, ἀλλ᾽ ὁμώνυμος ὁ ἕεϑνεώς 5260, quia οὐδὲν 
ζῴου μόριον οὔτε ἄνευ ὕλης οὔτε μόνη ἡ ὕλη, de part. an. 
13. 643« 25. 1. 640^ 38. 641« 20. de gener. an. II 1. 7345. 
795«. de an. II 1. 4129 31. Pol. 1 2. 1253« 20. Sunt etiam 
materiales partes, quibus ita inest vivendi causa et princi- 
pium (χύρια κτλ. 525, cf. 4 27. 1024« 24: κύρια τῆς οὐσίας), 
ut nec priores sint nec posteriores, sed simul cum ipsa 
anima; quam quidem dignitatem utrum cordi assignare prae- 
feras cum Aristotele, an cerebro cum Platone, huc non 

pertinet, sed alius est disputationis, cf. 4 1. 1013« 5. Phys. 
min. 456« 5. 468b 28. 469« 4, 17, 20 sqq. 478^ 33. de part. 
an. ll 1. 6474 31. 703« 14. 

Hucusque quum ad rem illustrandam hominis vel circuli 
exemplum adhibuit, hunc unum hominem, Calliam vel So- 
cratem, intelligi voluit et quae eius partes essent priores 
quae posteriores distinxit. Sed quaeritur quomodo res se 
habeat, sí universe dixeris hominem, equum. Haec universe 
dicta his significavit verbis $28: τὰ — ἐπὶ τῶν χαϑ' Éxa- 
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στα, καϑόλου Ó , quia praedicantur de rebus singulis (ἐπὶ 
τῶν X., Cf. χατηγορεῖν ἐπὶ τινος Cat. 6. 2« 29. Top. IV 2. 
122« 31) neque ab iis seiuncta sunt, sed universe praedi- 
cantur de omnibus (χαϑόλου δ᾽), non de hoc vel illo. Haec 
universalia non habere substantiae dignitatem, ovx ἔστιν οὐ- 
σία, postea demonstrabitur, cap. 13, hoc loco ea quasi coa- 
luisse (σύνολόν Ti) dicit ἐκ τουδὶ τοῦ λόγου καὶ τησδὲ τῆς 
ὕλης ὡς χκαϑόλου. Etenim si universe de homine loquimur, 
non abstractam et simplicem formae notionem cogitamus, 

sed etiam materiam, quacum notio coalescat, et eam qui- 
dem et ipsam universe, ὡς χαϑόλου, admiscemus. taque 
quum haec universalia ex eadem ratione cogitanda sint ac 
res singulae, non opus est (id enim, licet non aperte di- 
cat, cogitare tamen videtur), singillatim de iis disserere. — 

Deinde his verbis: τησδὶ τῆς ὕλης ὡς καϑόλου opponit: ἐκ 

τῆς ἐσχάτης ὕλης, h. e. carnis et ossium singulorum, ex 
quibus hic vel ille homo consistit. Utitur enin adi. Éoya- 
Tog ΑΥ. ita ut idem fere significet ac ro xa" Éxacrov, cf. 
K 1. 10595 26, 35. Waitz Org. 255 33. 

10355 15 τοῦτο. De genere neutro pronominis, quum 
ad ψυχή referri potuerit αὕτη, cf. quae exempla collegit 
Waitz Org. 4 4. — 518 ὥστε apodosin orditur. cf. Obs. 
p. 24, 32. Exemplis ibi collectis addi possunt de interpr. 
12. 215 10. An. post. I 24. 85» 26. 25. 865 36. 

10355 31 μέρος — 1036« 12 εἴρηται. Persecutus quae 
sint partes toto priores quae non, ad priorem redit quae- 
stionem: quae rerum partes adsciscantur ad describendam 
notionem, quae non adhibeantur. Pars igitur, ait, et far- 
mae esse dicitur et rei concretae ex forma et materia (nam 

addendum est xoi τῆς ὕλης post ix rov εἴδους, cf. Obs. 

p. 92) et ipsius per se materiae. Sed ad notionem, ut quae 
formas describat et propter id ipsum, quippe abstracta et 
immunis a rerum singularum diversitatibus, universalem ha- 
beat vim ac dignitatem, 534 (cf. Καὶ 1. 1059» 26. 7 5. 1071« 29. 

An. post. II 13. 975 26. et de scientia universalium ad B 6. 
1003« 14), eae tentum adhibentur partes, quae sunt partes 
formae. Concretae vero rei, quae eadem una est ac defi- 
nita numero (rov συνόλου, οἷον xvxAov τουδέ 1036« 2), 

quum contrà forma rei: ad universale spectet, concretae igi- 
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tur rei non est omnino definitio «5, sed adhibenda est ad 

eius cognitionem, prouti vel sensibilem habet vel cogitabi- 
lem materiam, ea sentiendi cogitandive actio, qua materia 
percipiatur; atque sj res concreta actu esse vel actu per- 

cipi desierit, dubium est utrum sit necne, licet etiamtum ex 
eadem notione universali et appelletur et definiatur. (Quod 
vulgo exhibetur «6 4:640 óv roc quomodo vel construi pos- 
sit vel intelligi non video; propterea scripsi ἀπελθόντα, 
ut haec fere sit sententia: ὅταν δ᾽ ἀπέλϑῃ τὰ σύνολα ταῦτα 
ix τῆς ἐντελεχείας, cf. 15. 104θα 2: ἀδηλά τὸ γὰρ τὰ φϑει- 
θόμενα τοῖς ἔχουσι τὴν ἐπιστήμην, ὅταν ix τῆς αἰσϑήσεως 
ἀπέλθῃ. Bessario quidem haud scio an vel scriptum in- 
venerit vel de coniectura ipse dederit ἀπελϑόντα, quum 
vertat «cum vero abeant ab actu, non est manifestum, utrum 

sint aliquando an non sint.») Materia denique, utpote in- 
definita, per se cognosci omnino nequit (cf. Phys. III 6. 
207a 25: διὸ xai ἄγνωστον 3 ἄπειρον᾽ εἶδος γὰρ οὐχ ἔχει 
ἡ ὕλη. 17. 191e 7: ἡ δ᾽ ὑποχειμένη φύσις ἐπιστητὴ xat 
ἀναλογίαν. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 419 sq.), sive ea sensi- 
bilis est sive cogitabilis (ὕλη νοητή «9, cf. 11. 1037« 4), 
qualis est rerum mathematicarum materia, quae licet sit in 

rebus sensibilibus, tamen non eatenus in iis est, quatenus 
sunt sensibiles, cf. M 2, 3. Quare quum rei concretae non 
sit notio, materiae ipsius nulla omnino cognitio, sed notione 
unice forma ac species rei describatur, apparet non alias 
nisi formae partes adscisci posse ad definiendam notionem. 

1036« 12 πρὸς δὲ — 25 εἴρηται. Quaestio de toto 
ac partibus, quid prius sit quid posterius, quoniam soluta 
est per distinctionem, si quis universe interrogetur, utrum 
angulum rectum priorem esse censeat an eius partes, ca- 
vendum est ne de re multifariam dicta simpliciter respon- 
deat. Etenim quia angulus rectus, ut in hoc acquiescamus 
exemplo, et notionem ac substantiam significat, et singula- 
rem angulum, materialem eum quidem et sensibilem, probe 
est distinguendum; sensibilis enim angulus, ti μέν «19, po- 

sSterior est et notionis et suis ipsius partibus; immaterialis 
autem, qualis mente concipitur, notionis partibus posterior, 
materialibus partibus prior est. Hanc igitur per distinctio- 
nem respondendum est, neque vero simpliciter et iudistin- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 22 
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cte. — Quam exhibui loci subobscuri interpretationem, eam 
me probaturum spero lectoribus, singulis verbis deinceps 
pertractatis. εἰ μὲν γάρ ἐστι — 7 τῆς ὀρϑῆς, h.e. si res 

quaelibet suam ipsius significat notionem substantialem, ve- 
luti χύχλος tO κύχλῳ εἶναι et ζῷον ἔμψυχον τὴν ψυχήν, 
quam supra 1035» ló dixit esse τὸ τί ἦν εἶναι boo, vel 
ἕχαστον- ἡ éxacrov «17, i. e. vel si singula quaeque anima- 

lia nibil sunt aliud nisi huius unius animalis anima. (ἡ éx&- 
στου scripsi ex Alex. pro vulg. ἢ éx&orov, quia his verbis 
quid faciam non video.) Si igitur quaelibet res suum τέ ἦν 
εἶναι significat, ri μὲν καὶ τινὸς φατέον ὕστερον a19. Per 
v. τὶ μέν res singulas et concretas significari, ut ex ipso huius 
pronominis usu Áristotelico consentaneum est (cf. ad Γ΄ 2. 
1003^ 33), ita comprobatur verbis oppositis: ἡ δ᾽ ἄνευ ὕλης 
422, ex quibus intelligitur ri μέν esse τὴν μετὰ ὕλης vel τὸ 
σύνολον. Hoc σύνολον posterius est τινός, certo quodam, 
οἷον (nempe, cf. ad 4 4. 9850 6) τῶν ἐν τῷ λόγῳ καὶ τι- 

νὸς ὀρϑῆς, i. e. τῶν ἐν τῷ λόγῳ μορίων χαὶ τῶν τινὸς Óp- 
ϑήῆς μορίων, utrisque partibus et notionis et sensibilibus po- 
sSterior est res concreta. Genitivum τινὸς ὀρθῆς non pen- 
dere ab ὕστερον, sed ab articulo τῶν, h. e. τῶν μορίων, in- 
teliigitur coll. «22: τῶν μὲν iv τῷ λόγῳ ὑστέρα, τῶν δ᾽ ἐν 
τῷ καϑ'᾽ ἔχαστα μορίων προτέρα. lam quod aptius supra 
ad protasin εἰ μὲν γάρ ἔστι xrÀ. addere debebat, non so- 
lum notionem anguli recti, sed etiam sensibilem angulum 
eodem nomine denotari, hoc deinde tamquam ad explicanda 
verba τινὸς ὀρϑῆς adiicit: χαὶ γὰρ ἡ — ἔχαστα. lta ex- 
posito, quibus partibus res concreta, τὸ μέν, posterior sit, 
transit ad notionem immaterialem: ἡ δ᾽ ἄνευ ὕλης — προ- 
τέρα. ἁπλὼς δ᾽ οὐ φατέον, i. e. non est respondendum ad 
quaestionem, nisi antea distinxeris et quae res dicatur et 

quales partes. — 424 δὲ δ᾽ ἑτέρα κτλ. Haec opponi verbis 
416: el uiv yap ἐστι, vere Alex. p. 479, 17 monet. Licet 
non recte sumpserimus, ait Ár, animalis notionem cerni in 

anima, tamen quaecunque eius fuerit notio, eadem distin- 
ctioneu tendum est in respondendo. 
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CAP. XI. 

Quaeritur quae sint paries formae et quae rei concre- 
tae, ac proinde quae sint adhibendae ad rem definiendam, 
quae non, 1036« 26 — 1037« 10; quae praeterea hac de re 
investiganda sint significat — «20, et quae hucusque de 
naíura τοῦ τί ἦν εἶναι excussa sunt complectitur — 57. 

Aristoteles ut constituat quae partes rei ad notionem 
definiendam adhibeantur, quae non, partes formae a parti- 

bus materiae supra distinxit, cap. 10; hac autem distinctione 
quum quaestio coepta sit dirimi, nondum prorsus diremta, 
sed etiamnunc quaerendum sit, quae igitur singulis in rebus 
partes ad formam referendae sint, quae ad materiam, hanc 
quaestionem solvere nunc suscipit «26: ποῖα τοῦ εἴδους μέρη 
καὶ ποῖα οὔ, ἀλλὰ τοῦ συνειλημμένου, i. e. τοῦ cvvÜÉrov 
sive τοῦ συνόλου, cf. ad E 1. 10255 32. Etenim quoníam 
definitur universale (cf. 4 6. 9875 3. An. post. II 13. 975 26) 
et forma rei, tum demum definitio recte potest institui, quum 
baec quaestio soluta erit. Et id quidem facile est diiudi- 
care, ubi eadem forma in diversis inter se materiis cerni- 

tur, ita ut formae unitas et identitas per se a diversitate 
materiae distinguatur. Difficile vero idem est dignoscere, 
si qua forma, veluti species humana, non in diversis mate- 
riae generibus, sed in eadem ubique materia, carnibus ossi- - 
bus rel, cernitur. Nihil enim impedit, quominus etiam sic 
aliquid alienum a forma unice materiae sit tribuendum, sed 
propter coniunctionis materiae cum forma perpetuitatem haud 
facile alterum ab altero seiungas. | 

Ab hac distinguendae a materia formae difficultate ex- 
orta esse dicit 57 Pythagorica quaedam placita. Sicuti enim 
in hominibus, quamquam ii utique carnibus et ossibus quasi 
vestiti conspiciuntur, carnes tamen et ossa materiae tantum 
locum obtinent, ita Pythagoreis in circulo triangulo al. li- 
cet semper extensionem quandam habeant et ex lineis con- 
stent, haec ad materiam referenda, ipsa notio et forma nu- 
meris definienda videtur. (γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δύο 
εἶναί φ. 513, cf. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 112.) Haec opinio 
propagata deinde est ad Platonicos (τῶν τὰς ἰδέας Asyóv- 
των 513) quorum alii cum Pythagoreis in dualitate (cf. M 8. 

ὶ 22" 
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1084« 37 ), alii in forma et notione lineae dixerunt contineri 

ipsam naturam et substantiam lineae, αὐτογραμμήν 514 (cf. 
16. 1040» 34). Et illi quidem quibusdam in rebus, in qui- 
bus immunis a materia sit forma, veluti in numero binario, 

rati non posse distingui formam et id cuius sit forma, ταὐτὰ 
τὸ εἶδος χαὶ οὗ τὸ εἶδος b15, cf. 6. 1032« 4, lineam tamen, 
quoniam extensionis contineat materiam, ad hoc genus non 
referendam putarunt, sed distinguendam formam lineae, nimi- 
rum dualitatem, ab ipsa linea. — »17 οὐκέτε, cf. Obs. p. 93. 

Ita delatus ad explicandam originem Pythagoricorum de 
numeris placitorum pauca ad ea refutanda addit ὁ 17 — 20, 
sensuum et communis omnium opinionis evidentia usus ad- 
versus eorum doctrinam. Ex his enim placitis eo adigun- 
tur Pythagorei (συμβαίνει, cf. ad 4 8. 989« 22), ut unam 

eandemque speciem, veluti dualitatem, formam esse statuant 
plurimarum rerum, quas manifestum est (φαίνεται, cf. ad 

4 6. 988« 3) inter se differre, veluti numeri binarii et li- 

neae et aliarum praeterea rerum ex aliis generibus, cf. Bran- 
dis Gesch. I. p. 472. Quodsi quis eandem ratiocinationem 
amplius persequatur, eo potest devenire, ut unam statuen- 

dam esse censeat rerum omnium formam ac speciem, reli- 
qua vero omnia infra formae dignitatem deprimat. Atqui 
ita, quoniam ex forma singularum rerum natura definitur, 

cf. 10. 10354 8, omnia essent unum, ἕν πάντα ἔσται 520, 
quod manifesto est absurdum. 

Ex hac Pythagoricae philosophiae comparatione et quae 
sit difficultas in describendis accurate notionibus apparet, 21, 
et non posse ubique materiam abstrahi a forma intelligitur, 
$22; sunt enim (ἴσως, cf. ad 4 5. 987a 26), quae cogitari 

aliter nequeant, nisi ut forma insit in materia, τόδε ἐν τῷδε 

$23 (cf. ad 5. 10305 18), vel materia certa quadam forma 
definita, ὡδὲ ταδὲ ἔχοντα. Veluti falso quispiam humanam 
naturam cum cireulo aeneo comparat, ut sicuti circuli notio 
aeris natura definita non sit, ita hominem sine suis ipsius 
partibus sensibilibus esse posse dicat, ὁ 24 —28. (“Σωχρά- 
τῆς ὁ νεώτερος 525. Cf. Alex. p. 482, 15: ἢ τὸν Πλάτωνα 

λέγει, 1j, ὃ καὶ uGÀAov, τὸν ὁμώνυμον τῷ τοῦ Πλάτωνος δι- 
δασχάλῳ «Σωχράτην. ποιεῖται γάρ τινα ὡΣωχράτην ὁ Πλάτων 
προσδιαλεγόμενον μετὰ τοῦ γηραιοῦ «Σωχράτουρ. οἵ. Plat. 

« 
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Sopb. 218b. Theaet. 147c. Pol. 257c. Altera Alexandri in- 
terpretatio unice potest probari, cf. Hermann Plat. Phil. I. 
p. 661.) Etenim homo, quoniam animal est sensibile, non 

. potest cogitari sine partibus sensibilibus (ἄνευ χινήσεως, cf. 
ad E 1. 1026« 3), ac vicissim hae partes wateriales non 
sunt partes hominis, nisi ex anima acceperint eum, ad quem 
tendant, finem, ?31, 32, cf. 10. 1035? 23. Trend. de an. p. 331. 

Substantiae dignitatem (1037« 5: ἡ οὐσία ἡ πρώτῃ, cf. ad 
7. 1032» 1) in his necessario anima sibi vindicat; corpus 
substratum est tamquam materia; homo autem, si universe 
eum dixeris, ex utraque et forma et materia universe con- 
cepta coaluit, cf. ad 10. 1035» 27. «Σωχράτης δὲ καὶ Ko- 

θέσχος, δὲ μὲν xai ἡ ψυχή, διττόν a7. Haec verba obscu- 

rius dicta hunc videntur in modum accipienda esse: δὲ μὴ 
μόνον τὸ σῶμα λέγεται «Σωχράτης, ἀλλὰ καὶ ἡ ψυχή.  Àpo- 
dosis autem, ut recte interpretatur Alex. p. 484, 11, conti- 

netur in v. διττόν, i. e. διττὸν ἔσται ἐξ εἴδους xai ὕλης. oi 
μὲν γὰρ (int. ἐροῦσι τὸν ΣΣωχράτην) ὡς ψυχήν, oi δ᾽ ὡς TO 
σύνολον. Sin autem non coniunctim cogitaveris formam cum 
materia, animam cum corpore, sed simpliciter dixeris hanc 
animam, hoc corpus, quae universe erat inter animam et 
corpus ratio, eadem inter hanc unam animam et hoc unum 
corpus intercedere putanda est, ὥσπερ τὸ χαϑόλου, (int. 
οὕτω) xai τὸ χαϑ' Éxcctov. Particulam ze, quam post χα- 
ϑόλου et editi libri et scripti ut videntur omnes habent, ex 
Alexandri auctoritate omisi, flagitante, nisi fallor, ipsa sen- 
tentiae ratione. 

Omisi hucusque in interpretatione ea verba 532 περὶ δὲ 
— a5 νοητή, quibus Ar. ad mathematicas res definiendas 
non esse adhibendam materiam docet, quia sententiarum con- 
tinuitatem importune interrumpunt, quum aptissime inter se 
cohaereant quae antea, ὁ 32, et quae postea, 45, disputantur. 
Ea iusti ordinis perturbatio num ipsius Aristotelis negligen- 
tiae sit tribuenda, an, quod voluit Alex. p. 483, 20, editoris 

incuriae, non possum equidem decernere. — Quae ab ini- 
tio habemus $33: διὰ τί ovx εἰσὶ μέρη oi λόγοι τῶν λόγων, 
admodum negligenter scripta, ex verbis proxime sequenti- 
bus hunc in modum apparet intelligenda esse: διὰ τί οἱ τῶν 
μερῶν λόγοι οὐχ εἰσὶν ἐν τῷ τοῦ ὅλου λόγφ. — De cogitabili 
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rerum mathematicarum materia cf. ad 10. 1036« 11; xvxAog 
χαϑόλου — καϑ' ἕχαστα, cf. 10. 1035« 34 sqq. — s1 xoi 
παντὸς xrÀ. Quae verba Brand. et Bekk. ex uno cod. 4^ 
in textum receperunt, ea, quoniam interpretationis videntur 
speciem referre, repetitae fortasse e commentario Alex. 
p. 483, 30, uncinis secludenda putavi. 

1037« 10 πότερον — 20 ὕστερον. Quoniam adhuc 
de iis notionibus disputavit, quae cum sensibili materia coa- 
luerunt, quaestionem superesse dicit huic disciplinae pro- 
priam, num quae sint notiones per se et absolute, εἴ. 
O 10. 74; haec enim quaestio quo facilius dirimatur (cf. 3. 
1029« 33) de rebus cum materia concretis hucusque dispu- 
tatum esse, quas investigare physicae potius sit disciplinae. 
— α17 τῆς xara τὸν λόγον, cf. ad E 1. 10255 27. — Prae- 
terea quum ex pluribus partibus unam fieri notionem intel- 
lectum sit, quaeritur, quomodo hae plures partes unum effi- 
ciant, quod proximo capite excutitur; et quum unitatem no- 
tionis ex rei unitate repeti consentaneum sit, eadem quae- 
stio de ipsa re oritur. (Ex hac interpretatione et distin- 
ctionem a Bekkero institutam 419, 20, et accentum pron. 
τίνι «20 mutavi.) Eam rem investigat .H 6. 

1037« 21 τί μὲν — $7 συμβεβηκός. Paucis in me- 
moriam revocat, quae inde a quarto huius libri capite dis- 

. putata sunt. «21 τί — 22 εἴρηται, cf. cap. 4. — 422 xai 
διὰ τί — 26 συνόλης, cf. cap. 10, 11. — «26 ταύτης — 29 
λόγος, cf. 10. 1036« 2 sqq. — «30 ix γὰρ — 33 ὕλη, cf. 
cap. 9. — 433 χαὶ ὅτι — δ ov ταὐτό, cf. cap. 6. — δῦ 
οὐδ᾽ ὅσα —  συμβεβηχός, cf. 6. 1031a 19 --- 28. — Quae 
e textu Bekkeriano mutavi, ^1 εἶναι xai Éxaorov, 04 ὕλῃ, 
δῦ οὐδ᾽ ὅσα, ea commendavi Obs. p. 95 —97. Pro v. ὅσα, 
quod δῦ inserui, Winckelmann in censura libelli mei (Jahn 
Jahrb. 1843. 39, 3. p. 288) probabiliorem esse putat articu- 
lum τά, ita ut scribatur: οὐδὲ τὰ xara συμβ. 

CAP. XII. 

Qui fiat ut unum sit id cuius definitio ὁρισμός eat. 

Definitionis unitatem quoniam repetendam esse dixit ex 
unitate eius rei quae definiatur, cf. 11. 1037« 19, iam quae- 
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rit: διὰ τί more ἕν ἐστιν ov τὸν λόγον ὁρισμὸν εἶναί qa- 
μὲν 511 (nimirum non quilibet λόγος est ὁρισμός, sed la- 
tius illius quam huius voc. ambitus patet, cf. 4. 1030« 14); 
quam quaestionem quod dicit motam esse sed non solutam 
ἐν τοῖς ἀναλυτικοῖς, cf. de interpr. D. 17« 13. An. post. II 6. 
92« 29. — Ac primum quidem duas rationes, quibus expli. 
care quispiam vel definitionis vel rei definiendae unitatem 
suscipiat, reiicit, partes definitionis ad unitatem coalescere 
nec xara πάϑος 514 — 18, nec xara μέϑεξιν 018 — 21. Et- 
enim homo et color albus in unitatem quandam coeunt, 

quando homo hoc colore est affectus, ὅταν ὑπάρχῃ xci 
πάϑῃ 516, non coeunt, quando non est affectus; notarum 
vero in notione unitas extra hanc mutabilem et fortuitam 
rationem posita est. Nec magis ea unitas est xara μέ- 
ϑεξιν. (518: ἐνταῦϑα δ᾽ ov μετέχει χτλ. Negligentius haec 
vel scripta sunt vel disputata; ipsa enim verba Ar. eo du- 
cunt lectorem, ut idem esse χατὰ πάϑος et κατὰ μέϑεξιν 

᾿ esse putet, quae tamen distincta esse solenni Aristotelis usu 
constat.) Dicitur enim μετέχειν τινός id, quod alterius no- 
tionem continet ac recipit, cf. Top. IV 1. 121« 11: ὅρος δὲ 
ToU μετέγειν τὸ ἐπιδέχεσϑαι τὸν TOU μετεχομένου λόγον. 
VI 6. 143 14, coll. 621; propterea τὰ μὲν εἴδη μετέχϑβε τῶν 
γενῶν, τὰ δὲ γένη τῶν εἰδῶν οὔ, Top. IV l. l., idemque ad 
genus et differentiam refertur Top. IV 2. 123« 6: ini πλέον 
τὸ γὰρ τὸ γένος τῆς διαφορᾶς δεῖ λέγεσϑαι, xol μὴ μετέ- 
χϑιν τῆς διαφορᾶς. Hoc nostro loco generis et differentia- 

rum, ex quibus nimirum confici definitionem sumit, non esse 
unitatem χατὰ μέϑεξιν, alia ratione demonstrat, quia ita, 
quoniam oppositis inter se differentiis genus determinatur, 
idem genus contraria participaret, 520. Quodsi nihilo secius 
hanc unitatis explicationem admiserimus, non multum profi- 
cimus, ubi in eadem definitione ad determinandum genus 
plures adhibentur differentiae; eae enim non possunt videri 

. propterea in unitatem coire, quia eidem generi insunt; nam- 
que hac ratione, siquidem eidem rei diversissima quaeque 
inhaerent, ex omnibus unum fieri colligeres, οὕτω γὰρ ἐξ 
ἁπάντων ἔσται ἕν 524. 

His igitur rationibus nondum soluta quaestio quum ne- 
cessario dirimenda sit (δεῖ δέ γε xrÀ. 524), quoniam ὁρι- 
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σμός utpote substantiae definitio et una et unius rei est 

descriptio, primum quidem se rem investigaturum dicit in 
iis definitionibus, quae dividendo et partiendo genere con- 
ficiantur, 528. Item absoluta disputatione addit: τοσαῦτα εἰ- 
ρήσϑω τὴν πρώτην 1038« 35, ut eum ad alium praeterea 
locum lectores delegare appareat; et conferri quidem pot- 
est 13. 1039« 22. Η 6. 10455 23. O 10, sed nullo ex his 
locis plane id, quod hic promisit, videtur perfecisse. De 
conficiendis autem ex divisione generis definitionibus eun- 
dem in modum atque hoc loco disputat An. post. II. Top. VI. 
de part. an. I 2, 3; peculiaris metaphysicae disputationi ea 
est ratio, qua unitatem definitionis explicat. 

In definitione nihil continetur aliud nisi genus primum 
et differentiae, 529. Sed quum genus coniunctum cum prima 
differentia vel cum duabus primis et sic porro iterum ge- 
nera efficiat, differentiarum numerus maior an minor sit ni- 

bil refert; proximum genus si respexeris, ex hoc genere et 

differentia specifica definitio conficitur, haec igitur duo quo- ' 
modo in unitatem coalescant quaeritur. lam vero, quae est 
potissima Aristotelicae philosophiae a Platonica discrepan- 
tia, genus non est praeter suas ipsius species, «5, cf. de 
an. II 3. 414^ 21 sqq., vel si statuitur esse, tamquam mate- 
ria esse statuendum est. (Genus quomodo materiae locum 
obtinere Ar. dicat cf. ad Δ 28. 1024^ 8, de part. an. I 3. 

643« 24. Quod autem in ipsa forma rei, quae per defini- 
tionem describitur, iterum materiam et formam distinguit, 
perinde est intelligendum, ac si in anima, quamquam ea est 
ἐντελέχεια corporis organici, tamen in ea ipsa δύναμιν et 
ἐνέργειαν distinguit. Et quod hic quidem genus materiae lo- 
cum habere, ultimam vero differentiam ipsam esse rei sub- 
stantiam dicit, «19, quum alibi genus potissimum idque magis 
quam differentias aptum esse dicat ad definiendum quid sit 
res, cf. ad 4 extr., potest ea sententiae diversitas quodammodo 
vel tolli, ita ut nulla sit, vel certe excusari; etenim primum 

quidem in definitione ponendum est genus ut habeant dif- 
ferentiae cui inhaereant, sed peculiaris rei natura ma- 
xime ultima differentia definitur.) Hanc generis naturam ubi 
in protasi proposuit et vocis, utpote generis singularum li- 
terarum (στοιχεῖα «7, cf. 10. 1035« 11) quae ex eo deter- 
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minentur (τὰ εἴδη x«i τὰ στοιχεῖα a7, part. χαί explicandi 
babet vim, cf. Waitz Org. 935 26), exemplo illustravit, exspe- 
ctes Αγ. in apodosi concludere, propterea genus et differen- 
tias coire in unitatem, cf. H 6; at subiunctam potius hanc 
legimus apodosin: φανερὸν ὅτι ὁ ὁρισμός ἔστιν ὁ ix τῶν 
διαφορῶν λόγος 48. Nimirum quum genus ad materiae lo- 
cum depressum definitionis unitati non possit videri obsi- 
stere, quaerentes de hac notionis unitate unice ad differen- 
tias debebimus attendere; eas si ad unitatem potuerimus re- 
digere, quaestio soluta est. Atque ut unam differentiam 
tamquam formam generi utpote materiae adiungendam esse 
doceat, duas distinguit notionis per divisionem efficiendae 
rationes, propriam ac primariam alteram, alteram accidenta- 
lem, de part. an. 1 2, 3. An. post. II 13. 97« 12. Non licet, 

ait «9, ubi descendimus a summo genere ad inferiora, dif- 
ferentias promiscue adhibere, sed δεῖ διαιρεῖσθαι τὴν τῆς 

διαφορᾶς διαφοράν, veluti in exemplo hominis definiendi 

si quis exorsus a summo genere, animali, ad proximum, τὸ 
ὑπόπουν ζῷον, descenderit, πάλιν τοῦ ζῴου ὑπόποδος τὴν 
διαφορὰν δεῖ διελεῖν qj ὑπόπουν a10. (διδλεῖν enim legen- 
dum esse pro vulg. εἰδέναε et propter superiora verba, «9, 

» probabile est et confirmatur auctoritate Alexandri p. 490, 5. 
Asclepium sane idem iam in textu habuisse quod nunc vul- 
gatur, ex eius commentario cognoscitur, cf. cod. Mon. 298a.) 

Aliter si quis instituerit generis divisionem, ut accidentales ad- 
sciscat differentiae differentias, per ignorantiam verae ratio- 
nis id fecisse putandus est, ἀλλὰ διὰ τὸ ἀδυνατεῖν ποιήσει 
τοῦτο 413. lusta autem ratione quum diviseris summum ge- 
nus et descenderis usque ad eas differentias, quae dirimi 
amplius nequeunt (τὰ ἀδιάφορα 416), proxima quaeque dif- 
ferentia superiores in se continet, nt eas saepius enumerare 
nihil attineat, atque in extrema differentia. ipsa cernitur rei 
substantia. Unitas igitur notionis extra omnem dubitatio- 
nem posita est. Sin ab hac dividendi ratione discesseris et 
ad distinguendam differentiam quandam fortuito (χατὰ συμ- 
βεβηκός a26) alias adsciveris, quibus non ipsa illa differen- 
tia distinguatur, tum sane notio ex tot composita erit diffe- 

rentiis, quoties distinxeris, xoi τούτων τῆς τελευταίας xatd 
ys τὸ ὀρϑὸν a30, i. e. si rectam illam et propriam insti- 
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eris dividendi rationem, tum non alia nisi extrema diffe- 

rentia ad definiendam notionem est adhibenda !). Super- 
fluum esse, alias praeterea adsciscere, facile apparet (δῆλον 

δ᾽ ἂν εἴη χτλ. «30), si quis notas notionis in alium transpo- 
suerit ordinem, veluti non ζῷον ὑπόπουν δίπουν, sed ζῷον 
δίπουν ὑπόπουν. Atqui ita transponere notas licet, quoniam 
τάξις οὐχ ἔστιν ἐν τῇ οὐσίᾳ «33. In invenienda quidem 
notione certo quodam ordine a summo genere ad inferiora 
descendendum est, cf. An. post. II 13. 97« 25: xai ravra 
τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, ad ipsam notionem definien- 
dam non pertinet illud dignitatis discrimen, ut unum prius 
sit alterum posterius. | 

CAP. XIII. 
Universale non esse substantiam — 1039a 14; inde con- 

sequens esse, ut substantia quaelibet simplex sit — 223. 

10385 1 ἐπεὶ — 9 λεγομένων. Ex quatuor illis, quas 
ab initio proposuit, substantiae significationibus, 3. 1028^ 34: 
τὸ τί ἤν εἶναι xoi tO χαϑόλου xci τὸ γένος — καὶ τὸ ὑπο- 
κείμενον, quoniam tres pertractavit, τὸ ὑποχείμενον, τὸ τέ 
ἦν εἶναι, τὸ γένος, quarta restat quae inquiratur, τὸ χαϑό- 
λου. (Haec quum sit sententiarum ratio, distinguendum esse 
commate post τούτων, nec, quod fecit Bekkerus, post ἦν 
εἶναι apparet. Ceterum Aristoteles tria illa, τὸ της, τὸ γέ- 
90g, τὸ ὑποκείμενον, non plane ita ut supra enumeravit, hic 
in memoriam revocat, sed omisso genere addit τὸ àx τού- 
τῶν: nimirum τὸ γένος explicuit ubi exponit τὸ τῆς, sed 
cum substrato et notione coniunxit id quod ex utroque con- 
iuncto oritur, rem concretam. — 56 διχῶς ὑπόχειται, cf. ad 
4 2. 982« 23.) Et quoniam Platonici (δοχεῖ — iiw 57) 
universale pro .substantia posuerunt (cf. «Δ 1. 1069« 26), 

1) Errare Aristotelem, quod in conficienda per generis partitionem de- 
finitione iubet τὴν τῆς διαφορὰς διαφορὰν διαιρεῖσθαι, sas est apertum; 
possunt etiam differentiae plures, quae ad eandem pertinent notionem defi- 
niendam, ex diversis generis dividendi rationibus petitae esse et tamen ad 
definiendam notionem perinde esse necessariae, quamquam inter se sane 
coniunguntur κατὰ συμβεβηκός. Sed is error prope necessarius videtur, ut 

ex illa materiae et formae distinctione id quod vult, unitatem dico notionis, 
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ideas dico, illud praecipue quaerendum est, verene univer- 
sale substantiae habeat dignitatem. Non esse autem uni- 
versale substantiam compluribus deinceps rationibus com- 
probat, quae quum omnes deinceps enumeratae sint quasi 
singulae per se vim habeant demonstrandi, partim tamen 
ex aliis demum hanc concludendi vim adsciscunt. 

a) δ10 —15. Proficiscitur ab ea substantiae notione, ex 

qua substantia est τὸ τέ ἤν εἶναι. Hoc enim significari voc. 
πρώτη οὐσία, cognoscitur coll. 17, 14 et ad 7. 10325 1. Iam 

vero substantia hoc sensu peculiaris est ei rei, cuius est sub- 
stantia; universale vero eam habet naturam, ut de pluribus 
pariter. praedicetur (cf. An. post. I 4. 735 26. de part. an. 
I 4. 644« 27); ergo consequitur, ut universale non sit sub- 
stantia, nisi forte statuere volumus, plura fiotione ac natura 
inter se diversa nihilo minus esse unum. (514: ὧν yao μία 
ἡ οὐσία. xci tO τί ἤν εἶναι ἕν, xai αὐτὰ ἕν. Comma po- 
nendum est post ἕν, non cum Brand. Bekk. post οὐσία. 
Hoc enim demonstrare studet, plures res fore unum, si quis 
universale substantiam esse ponat; atque τὸ tí ἤν εἶναι ex- 
plicandi causa ad οὐσία appositionis loco additum est.) 

b) 515, 16. Substantia est τὸ ὑποχεέμενον πρῶτον, 3. 
1029s 1, sive τὸ μὴ xa" ὑποκειμένου ἀλλὰ χαϑ' οὗ τὰ 
ἄλλα, 1029« 8, cf. ad h. ]., universale vero necessario de 
subiecto aliquo praedicatur, xaÓ" ὑποχδβιμένου: ergo univer- 
sale non est substantia. 

c) 516 —1039« 2. Proxima tria argumenta, — 23, — 29, 

— 980, ut iustam habeant demonstrandi vim, in unum viden- 

tur coniungenda esse. Initium autem argumentationis per- 
plexius est; videtur enim Ar., si recte haec verba intelligo, 
inchoare ratiocinationem ac statim ut non satis certam omit- 
tere. Posuimus, ait, ab initio substantiam esse ipsum τὸ τέ 
ἦν εἶναι et ex eo universale non posse esse substantiam 
collegimus; iam ponamus universale inesse in τῷ τῆδ, ve- 

luti animal inesse in substantia hominis. Atqui animalis ite- 
rum est definitio, in qua quae continentur, ea tamquam xa- 
ϑόλου ὑπάρχοντα inesse item oportebit in substantia ani- 
malis, et sic porro; oportebit igitur, hoc si quis statuerit, 

in infinitum abiri. Talem fere argumentationem Aristote- 
lem suspicor in mente habuisse, sed omisisse, quia obiici 
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posset, non esse omnium τῶν ἐν τῇ οὐσίᾳ, 520, definitio- 

nem. Quod licet concesserimus, ait ?»19, tamen sicuti homo 
est substantia hominis, ita animal substantia erit cuiuspiam, 

cui tamquam peculiare tribuitur, id est autem animalis. (522: 
ἔσται γὰρ ἐχείνου οὐσία, οἷον τὸ ζῷον, àv ᾧ ὡς ἴδιον ὑπάρ- 
χει, construe: ἔσται γὰρ (int. τὸ χαϑόλου), οἷον τὸ ζῷον, 
οὐσία ἐκείνου, ἐν ᾧ ὡς ἴδιον ὑπάρχει. — Atque ὡς ἔδεον ani- 
mal tribuitur non homini, sed ipsi animali.) Atque omnino 

fieri non potest, ut, si substantia aliqua, veluti homo, com- 

posita est ex partibus, veluti animali al., hae partes ex in- 
feriore sint genere quam ipsa substantia, ^»23— 29. (527 
οὔτε λόγῳ — 29 γωριστά, cf. cap. 1.) Ergo substantiae 
unius cuiusdam hominis, veluti Socratis, ex his rationibus 

plures inesse oporteret (ἐνυπάρξει 529, futurum conditio- 
nale, cf. ad 8. 1033^ 11) substantias, ipsumque Socratem 
esse plures substantias, 529, 30. Consequens igitur est, si, 

quae ipsius est Aristotelis sententia, hominem et alia huius- 
cemodi substantias esse volumus, ut nulla ex partibus de- 
finitionis, μηϑὲν τῶν iv τῷ λόγῳ 531, substantia sit, ne- 
que vel per se exsistat vel in alio quopiam (ἐν ἄλλῳ 532, 
ἤτοι τῇ ἰδέᾳ Alex. p. 494, 17), sed unice qualitatem sub- 
stantiae definiat, τοιόνδε 1039« 2, cf. B 6. 1003« 9. Z 8. 
1033^ 21. Cat. 5. 36 19: τὸ δὲ εἶδος xoi τὸ γένος περὶ οὐ- 

σίαν τὸ ποιὸν ἀφορίξει, cf. Trendel. Kat. p. 55 sqq. — 530 
ὁ ἄνϑρωπος xci ὅσα οὕτω λέγεται. — Alex. p. 494, 7 dici pu- 
tat τὸν μερικὸν xal ἄτομον. Quod licet non contendam 
non posse verum esse et confirmari videatur Cat. l.l, ta- 
men si id significare voluisset Aristoteles, exspectes eum di- 
cturum fuisse: ὁ rig ἄνϑρωπος sive: Καλλίας, ΣΣωχράτης al. 

Quare haud scio an voc. ἄνθρωπος xrÀ. significare volue- 
rit τὰ ἔσχατα xoi ἄτομα εἴδη, cf. de part. an. I 4. 644« 23: 
ἐπεὶ δ᾽ οὐσίαι μέν εἰσι τὰ ἔσχατα εἴδη, ταῦτα δὲ κατὰ τὸ 
εἶδος ἀδιάφορα. | 

d) 1039« 2, 3. Qua ratione ideas non esse demonstra- 
tur, eadem substantialis universalium dignitas refutari pot- 

est. ὁ τρίτος ἄνϑρωπος, cf. ad Α 9. 9905 17. 

e) «3—13. Substantia quoniam est actu, nec solum 

potentia, si universalia in singulis vel rebus vel speciebus 
individuis (cf. ad 1038» 30) tamquam substantias inesse sta- 
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tueremus, necesse esset, ex pluribus substantiis, quae actu 

sint, unam fieri substantiam. Αἱ id fieri nequit, ἡ γὰρ ἐν- 
τελέχδια γωρίξϑει a7], i. e. ἡ ἐντελέχεια ita est definita et a 
reliquis distincta, ut non, quae est δυνάμεως natura, aliam 

insuper vel definitionem vel compositionem in se recipiat, 
cf. Trendel. de an. p. 302. Ad confirmandam hanc senten- 
tiam Democriti placitum adhibet, quamquam is, quod non 
fieri unam substantiam ex duabus dixit (cf. de coelo III 4. 

303« 6. de gen. I 8. 325« 35), aliam cogitavit substantiae 
naturam, nimirum individua corpuscula, τὰ ἄτομα, substan- 

tias appellavit, cf. Mullach Democr. p. 387. — «6 ἡμίσεων 
δυνάμει ys. Eodem τῆς ἡμισείας exemplo utitur Ar. ad il- 
lustrandum τὸ δυνάμει ὄν O 6. 10482 33. 

1039« 14 ἔχει — 23 μάλλον. His rationibus invitus 
eo adigitur Aristoteles ut substantiam simplicem esse neque 
ullis ex partibus compositam confiteri debeat, siquidem 
neque ex substantiis, 1039« 2— 13, neque ex affectionibus, 
1038» 30 sqq., potest esse composita. Quod si ita est, de- 
finiri substantia non potest; definitio enim constat ex parti- 
bus, et adsciscendae quidem in definitionem eae sunt partes, 
quae ipsius sunt formae ac substantiae partes, cap. 10, 11. 
Atqui substantiam vel solam vel potissimum definiri posse, 
antea est expositum, ἐλέχϑη πάλαε a19, cf. cap. 4. 5. 1031« 11. 
Eam repugnantiam postea se soluturum promittit. Ac vide- 
tur quidem proximo libro, 77 6, ad eam redire, sed plane eam 

illic solvisse non potest putari. 

CAP. XIV. 

Quae hucusque disputata sunt, ad refutandam Plato- 
nicam de ideis doctrinam convertuntur. 

Quae antea exposuit, definitionem componi ex genere 
et differentia cap. 12, universale non esse substantiam nec 
componi substantiam ex substantiis cap. 13, ea, ut proxime 
pertinent ad iudicandam Platonis doctrinam de ideis, iam 
ad eam refellendam Aristoteles convertit, ita tamen, ut hanc 

doctrinam eatenus tantum excutiat, quatenus ex illis propo- 
sitionibus refelli potest. Hoc in ipso refutationis exordio 
significat, quum dicit: propterea idearum patronos in absur- 
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dum incidere quia ideas seorsim ac per se esse ponamt, et 
simul tamen speciem ex genere et differentiis componant, 
«25, quae nimirum repugnare inter se ex superiore dispu- 
tatione apparet. Sed non sufficere ratus Aristoteles hanc in- 
ternam repugnantiam monstrasse, rem amplius per dilemma 
persequitur. Si species, ait, re vera sunt (ἔστε «27 scri- 
psi ut significetur exsistentia; his enim verbis priorem do- 

ctrinae partem describit: τὰς ἰδέας λέγουσιν οὐσίας vs xal 

χωριστὰς εἶναι 425), et si praeterea idea animalis et in 
hominis et in equi idea invenitur (his altera significatur pla- 
citorum pars: xoà ἅμα τὸ εἶδος — διαφορῶν a25), duplex 
admitti potest id cogitandi ratio. Etenim ideam animalis, 
quae in variis inest animalium speciebus, aut ponunt nu- 
mero unam et eandem esse, aut numero plures; notione 
enim eam unam esse apparet, «29, itemque manifestum est 
eam esse substantiam, siquidem ex ea ut parte exsistit sub- 
stantia hominis, «31. Utrum vero a Platonicis poni sum- 
pserimus, pariter in absurda incidimus. 

a) 1039« 33 —66. Sumamus idem esse numero animal 

in diversis animalium ideis; inde consequens est, ut quod 
idem est numero, id in diversis et seiunctis a se invicem 

exsistat, quod non minus est absurdum, quam si idem a se 
ipso seiunctum esse statuas. Nec vero potest, quod neces- 

sario requiritur ad stabiliendam hanc sententiam, idem par- 
ticipare contraria, qualia sunt αἱ ἀντιδιηρημέναι διαφοραί, 
cf. ad 12. 10375 19. Et quaecunque denique ex similitudine 
rerum sensibilium fingi possunt rationes (σύγχειται, ἅπτε- 

ται, μέμικται 56, cf. H 6. 10455 7 sqq.), eae omnes perinde 
sunt absurdae. 

b) 10395 7 —16. In refellendo altero dilemmatis mem- 

bro videtur quidem Ar. plura proponere argumenta (cf. ἔτε 
59, 11, 14), sed re vera partes eae sunt unius argumenta- 

tionis, quae coniunctae demum id quod vult Ar. evincunt. 
— Ponamus, ait, diversas numero esse ideas animalis, quae 
sunt in idea hominis equi al, ἀλλ᾽ ἕτερον ἐν ἑχάστῳ 57, int. 
ἔστω TO εἶδος. Atqui manifestum est (οὐχοῦν 57) innume- 
rabiles prope (ὡς ἔπος εἰπεῖν, cf. ad 4 1. 980« 25) esse 

eas animalium species, quarum ipsa substantia in idea ani- 
malis continetur, siquidem animal non potest pro accidente 
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haberi hominis equi similium. Nec solum illae species ani- 
malium plures sunt, sed ipsa idea animalis in multitudinem 
abeat necesse est, πολλὰ ἔσται αὐτὸ τὸ ζῷον 59. Nam (re 
γάρ 59, part. re referenda est ad part. xai ἔτι 511) id ani- 
mal, quod in cuiuslibet animalis definitione continetur — et 
ea quidem multa ac diversa numero esse sumpsimus 57 —, 
eius est substantia (oU γὰρ κατ᾽ ἄλλο λέγεται 510, int. ἔχα- 
στον, i. e. ἑκάστου ξῴου ovx ἔστιν ἄλλο γένος xai οὐσία, ἢ 
αὐτὸ τὸ ζῷον. cf. de vi praep. χατά ad 44 6. 9875 9: εἰ 
δὲ μή, i. e. el δὲ xav! ἄλλο λέγεται Éxacrov, ἐξ ἐχείνου, καϑ' 
ὅ λέγεται, ἔσται ὁ ἄνϑρωπος, xai γένος αὐτοῦ ἐχεῖνο, int. 
ἀλλ᾽ οὐ τὸ ζῷον. igitur tum exemplum quidem, quo utimur 
mutandum esset, si animal non poneremus esse genus ho- 
minis, res ipsa non mutaretur); atque partes, ex quibus idea 
aliqua constat, veluti hominis idea in se continet τὸ ζῷον, 
τὸ δίπουν al, et ipsas ideas esse oportet, nec potest quid- 
quam alius esse substantia, alius idea. lta quum appareat, 
ipsam animalis ideam multitudinem in se continere, quae- 
rendum est, si ipsam sequimur Platonicorum rationem, àx 
τίνος τοῦτο; int. τὸ ἐν ἑχάστῳ ζῴῳ ὃν avro ζῷον. Nimi- 
rum ex eo, quod ponitur unum esse, αὐτοζῴῳ. Αἱ quo- 
modo ex eo cogitari potest exsistere ideas illas animalis 
plures et inter se distinctas? Haec sententia videtur inesse 
debere bis verbis ^15: xai πῶς ἐξ avrov ζῷον; quae licet 
ita possit inde repeti ut αὐτοῦ idem esse dicamus, quod 
antea per pron. τέγος significatum erat, et ζῷον singularem 
animalis ideam, facilius tamen apta sententia exsistet, si cum 

codd. EST edd. Ald. Sylb. Bess. αὐτοῦ ξῴου vel cum Alex. 
p. 498, 6 et v. l. cod. E αὐτοξζῴου scripserimus. — Ean- 
dem difficultatem sequentibus proxime verbis alia ratione 
significat; antea quaesivit, quomodo ex αὐτοξζῳῴῳ exsistant 
singulae specierum animalium ideae; iam quaerit, qui pos- 
sit alterum iuxta alterum seorsim exsistere: 7; πῶς οἷόν 

τε εἶναι τὸ ζῷον ὃ οὐσία, τοῦτο αὐτὸ παρ᾽ αὐτὸ τὸ ζῷον. 
Verba τοῦτο αὐτό, ut nunc textus et exhibetur et distin- 

guitur, admodum sunt languida; nisi fallor lenissima muta- 
tione scribendum est: ἢ πῶς οἷόν τὸ sivo, τὸ ζῷον (int. τὸ 
àv ἐχάστῳ ζῷον), ᾧ (sive οὗ) οὐσία τοῦτο αὐτό (int. τὸ 

ζῴῳ εἶναι, cf. 58), παρ᾽ αὐτὸ τὸ ζῷον. 
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Quae hactenus disputata sunt, ad ipsarum idearum inter 
se rationes pertinent; novas insuper accedere difficultates, si 
idearum ad res sensibiles rationem respexzerimus, quoniam 
facile est intelligere, significasse Ar. satis habet 516, 17. 

CAP. XV. | 

Hes singulae non admittunt definitionem, sive eae sen- 
sibiles sunt. — 1040« 7, sive cogitabiles, quemadmodum 
ideae Platonicae — 10405 4. 

Haec quaestio quomodo cobaereat cum consilio univer- - 

sae huius disputationis, quamquam Ar. non significat, non 
difficile tamen est cognoscere. Quaerit enim in hoc libro 
tí ἐστιν ἡ οὐσία, c. 1, 2, ac semota primum materia, c. 3, 

substantiae dignitatem tribuendam docet τῷ τί ἦν εἶναι eam- 
que rem variis modis pertractat, c. 4— 12. Tum ad ea coh- 
vertitur, quae cum aliqua veritatis specie dignitatem sub- 
stantiae sibi vindicare videantur; itaque primum universalia 
non esse substantias demonstrat, c. 13, 14, deinde nec res 

singulas, c. 15, nec partes rerum singularum sensibilium, c. 16 

init, substantiarum loco habendas esse comprobat, denique 

ne summis quidem τοῦ ὄντος et τοῦ ἑνός notionibus essen- 
tiam tribuendam docet, c. 16 extr. Ita ubi negativis rationi- 

bus ea confirmavit, quae de substantia antea exposuit, ad 
ipsam quaestionem redit, c. 17, et aliunde exorsus denuo quid 
sit substantia ostendit. 

Hoc autem capite non id ipsum demonstrat, res singu- 
las non esse substantias, sed rerum singularum non esse 

definitionem neque scientiam; nimirum quum substantiae 
vel unice vel potissimum esse definitionem demonstratum 
sit c. 4, hoc si comprobat, illud simul est comprobatum. 

10395 20 ἐπεὶ δ᾽ — 1040« 7 ὁρίσασϑαι. Orditur a 
distinctione et alias saepissime et aliquoties hoc ipso in libro 
proposita (cf. 3. 1029« 5. 10. 1035« 6, 21, 522. et ad B 4. 
999« 33) rei concretae ab eius notione sive forma, ἡ μὲν 

— οὐσία σὺν τῇ ὕλῃ συνειλημμένος ὁ λόγος, ἡ δ᾽ ὁ λόγος 
ὅλως. (ος. ὅλως quum suam vim habeat in complectendo 
notionis alicuius ambitu, cf. ad 4 9. 9905 17. Trend. de an. 

p. 205, dubito num ferri hoc loco possit, quoniam nihil est 
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compleetenduim,. sed seiungendus potius ὁ λόγος àb iis quae 
non sunt λύγος, praecipue a materia. Propterea, quamquam 
Alexander manifesto ὅλως in textu habuit p. 499, 2, tamen 
idud euspicor aut omittendum esse cum cod. 44), ut quod fa- 
cile potuerit ex antecedentibus vocabulis ὁ λόχος per erro- 
rem iteratis oriri, eut mutandum in αὐτός vel ἀνελῶς.) ' Non 
formam fieri, sed rem concretam, ?22— 27, supra est de- 
monstratum c. 8; concreta autem res generationi propterea 
est obnexie, quia materiam in se continet, cuius natura ipsa 

est mutabilis. lam vero et scientia εἰ demonstratio et de- 
finitio earum es$ unice rerum, quae nullam admittunt natu- 
rae mutationem, ro» ἀναγχαίων $31, cf, ad E 2. 192/74 20; 

ergo. rerum sensibilium non est definitio. (531 ἡ τ᾿ &nó- 
deéig τῶν ἀναγχαίωμ καὶ ὁ ὁριαμὸς énirnuovixóg, int. ἐστιν: 
respondent sibi invicem τῶν ἀναγκαίων εἶναε et ἐπιστημο- 
yix0» εἶναι, quia ipsa ἐπιστήμῃ est τῶν aveysmioy. — De 

.notione voc. δόξα cf. ad Θ 10. 10615 14 et ad B 2. 996^ 28. 

Waitz Org. 43« 39.) Etenim si quis rem sensibilem definie- 
rit eamque definitionem integram et imimnutatam servaverit, 
interpellata interim sensuum perceptione ignorabit, utrum 
eadem definitio etiamntum cum re concinat, 1040a 2— 5, cf. 

10. 1036« 6 et Top. V 3. 131^ 21: ἅπαν γὰρ τὸ αἰσθητὸν 
ἔξω γινόμενον τῆς αἰσϑήδσεως ἄδηλον γίνεται" ἀφαπὲς yep 
σειν εἰ ἔεε ὑπάρχει, διὰ τὸ τῇ αἰσϑήσεε μόμον γνωρίξεσϑαι. 
An. pr. [1.2], 67« 39. Quare quod ad definitionem attinet 
(«6 τῶν πρὸς τὸν ὅρον, gen. neutr. esse arbitror, .non masc., 
ut vóloit Alex. p. 500, 3: τῶν πρὸς ὅρον τινὸς πραγμαξευο- 
μένων), si «uis res singulas sensibiles definire susceperit, 
noBquam debebit oblivisci, nihil esse firmi in eiusmodi de- 
finitione, sed eam semper tolli posse. 

1040s 8 οὐδὲ δὴ — 53 οἱρημένον. Ideas Platonicas 
non posse definiri, cur hoc potissimum loco comprobet, ipse 
Àr. significa; hoo enim cum rebus sensibilibus babent com- 
mune, quod et ipsae sunt xa". ἔχαστον xoi yopicrox aD. 

α) a9 — 32. Qvi definire susoeperit ideam, nominibus 

ueitatie, 2544601c.4 11, utatur oportet, ne in iustam obscuri- 
tatis reprehensionem incurrat, cf. Top. Vl 2. 140« 3. . At usi- 
ἰδία nomina, veluti animal, bipes al, quoniam omnibus ex 

* ambitu eiusdem generis communia .sunt, non eufficiunt .ad 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 23 
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eircumscribendam unam numero ideam. Sed dixerit quis- 
piem, ea nomina, quibus quis utatur ad definiendam aliquam 
ideam, singula quidem per se latius patere, sed coniuncta 
hanc unam circumscribere ideam. ld ipsum iiedem prope ver- 
bis Aristoteles necessarium dici esse ad conficiendas notio- 
nes Án. post. Il 13. 96« 32: τὰ δὴ τοιαῦτα (int. τὰ ἐν τῷ 
τί ἐστι κατηγορούμενα) ληπεόον μέχρι τούτου, ἕως τοσαῦτα 
ληφϑῇ πρῶτον, ὧν ἕχαστον μὲν ἐπὶ πλεῖον ὑπάρξει, ἅπαντα 
δὲ μὴ ἐπὶ πλέον" ταύτην γὰρ ἀνάγχη οὐσίαν εἶναι τοῦ πρά- 
γματος; lam quum in hac lege illic acquiescat, ubi de no- 
tionis defimitione agitur, non item hoc loco quum de idea- 
rum definitione disputat, consentaneum est hanc discrepan- 
tiam repetendam. esse ex eo discrimine, quod ideas inter et 
notiones intercedit, nimirum quod illae sunt xe" ἕχαστον 
et. γωρισταί, hae vero non. Et unam quidem causam, quod 

sont xcÓ' ἕχαστον, manifesto respicit in extrema argumen- 
tatione «427-—54, alteram autem, quod sunt γχωρισταί, in 
hac prime argumentatione videtur cogitasse, cf. «18 — 22, 
sed, si recte Aristotelis mentem assequor, ambiguitate qua- 
dam dicendi deceptus est. Hoc enim dicit a14: εἰ δέ τες 
φαίη χωρὶς μὲν πάντα πολλοῖς, ἅμα δὲ uóvo τούτῳ ὑπαρ- 
χειν, λεχεέον πρῶτον μὲν ὅτι xai ἀμφοῖν, οἷον τὸ ζῷον δίε 
ποῦν tà ζῴῳ xci τῷ δίποδι.  Ambiguitas verbi ὑπάρχειν 
videtur fraudem fecisse. Nimirum notum est ὑπάρχειν τενέ 
eodem fere sensu dici ac χατηγορεῖσϑαι κατά τινὸς, et eo 
quidem sensu usurpatum est, quum dicitur: τὸ ζῷον δίπουν 
ézupyss μόνῳ τούτῳ, οἷον τῷ ἀνθρώπῳ, i. e. animal bipes 
non de alio praedicatur, nisi de homine. Eam si tenemus 
vim verbi, genus ὑπάρχει. speciebus, non species generi (οἷ. 
Cat. 5. 2) 20), igitur ζῷον et δίπουν dicenda sunt ὑπάρχειν 
τῷ δίποδι Lo, nec potest dici τὸ ζῷον δότουν ὑπάρχειν 
τῷ ζῴῳ καὶ τῷ δίποδι. Quod quum aihilo minus conten- 
dat Aristoteles, commutatam. esse. apparet vim voc ὑπάρ- 
χειν, at non significet eese in complexu (Inhalt) alicuius 
notionis, sed contineri jn eius ambitu ( Umfang ), quod alibi 
v. μετέχειν significatum legimus, cf. Top. IV 1. 121a 12: τὼ 
μὲν εἴδη μετέχει τῶν γενῶν, τὰ δὲ γένη τῶν εἰδὼν oi. — 
Haec si vere disputata sunt, non iniuria fallaciam argumen- 
tandi videbor incusasse. lam vero quoniam in animali bi- 
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pede distimxit animal et bipes, ut reote dici poseit τὸ £go» 
δύτουν óndpynv τῷ ζῴῳ καὶ τῷ δίποδι, utrumque et genus 
et differentiam per se et absolute (χωρισεόν 419) ponen- 
dum esse demonstrat, si omnino ponantur ideae. Ratioci- 
natio eadem fere est atque ea, quam habemus 14. 10396 
11, 12. Verba ipsa non satis sunt plana; etenim «21 εἶθ 
ὅτι πρότερα τῷ tiva», non videtur per part. ere nova af. 
ferri ratio, siquidem eandem iam habemue «18. Dubito δῷ 
scriptum fuerit: δὲ δ᾽ ἔσται (int. τὸ γένος παρὰ τὰ εἴδηλ, 
xci ἡ διαφορὰ ἔσται, ὅτι πρόεδρα (int. τὸ γένος καὶ ἡ 
διαφορά) τῷ εἶναι, ταῦτα (an αὐτά) δὲ οὖν ἀνταναιρεῖς 
ται. Αρυὰ Alex. p. 501, 34 nullum certe reperio voc. εἶτα 
vestigium. Ceterum cf. Top. V] 4. 1415 28: συναναιρεῖ γὰρ 
τὸ γένος xai ἡ διαφορὰ τὸ εἶδος, ὥστε πρότερα ταῦτα τοῦ 
εἴδους. Καὶ 1. 1059» 38: συλαναιρεῖται τοῖς γένεσε τὼ εἴδη. 
Quo sensu hic et alibi, veluti Cat. 76 87. 8« 4, v. συναναι- 
oiv usurpatum est, eundem fere ἢ. 1, habet ἀνταναιρεῖν. ' 

b) «22— 27. Quae ad defmiendam aliquam ideam ad- 
hibentur, ea, utpote sitplieiora, et ipsa sunt pro ideis ha« 
benda; eaque et praedicari oportet de pluribus et ab iis, 
quae est idearum natura, participari (πᾶσα ióée μεϑεκτή 
«2Q7). Hwms argumentationis vim equidem non perspicio; 
videtur Ar. eam respicere repugnantiam, de qua diotum est 
ad 14. 1039« 25, quod ideae et universales sint notiones, 
a5 ἐπὶ πλειόνων κατηγορῆσαι, 26 μεϑεχτή, et seiunctam 
tamen et absolutam habeant exsistentiam. — Pro v. ἔπειτα 
Alex. p. 502, 6 diserte testatur se habere ἔτει utrum genui- 
nem sit, nom multum refert, Sed idem Alexander non yi 

detur part. εἰ «22 in textu habuisse, ut haec videatur le 
gisse: ἔτε δὲ ἐξ ἰδεῶν αἱ iÓéew ἀσυνθετώεορα γὰρ τὰ ἐξ 
ὧν. ὅὄτε ἐπὶ πολλῶν κἀχεῖνα xsÀ. Et ea quidem lectio est 
sane cur vulgatae praeferatur; in vwlg. enim lectione inter 
protasin et apodosin enencinti conditionalis quae interoe- 
dat: ratio, :diffieile est dicere, et offendit. legentes part. bns 
in medio posita enuneisnto, «qua fere novam € 

nis partem ordiri Ar. solet. 
e) 427 —54. Ut idearum nón esse ; definitionem. Sosiwas: 

Stret, aptissimum, vel potius uice aptum argtumentum: ex- 
tremo Joco affért. 'lu definiendis. notionibus is. videtur satís 

23" 
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fecisso, qui neque addiderit notas, quibus omissis non mutatur 
notio, heque oméserit, quae ad eam necessario requiruntur. 
Ad idees 'definiendas idem non sufficit, prepterea quia idea 
quaelibet est ana, xad" ἕκαστον. lam si quis ideam defini- 
ví& notionem quidem circumscripsit, at eidem no&oni nihil 
impedit quominus plura subiicientur. — Summa igitur rei 
haec videtur esse. Definitio notienem circumscribit; notio 
quaelibet est χαϑόλου et potest certe habere ambitum ali- 
quem; ergo res singulae, quatenus sunt singulae, sive sen- 
sibiles sive cogitabiles, non possunt definitione includi. — 

De addito voc. ἀεί 432 cf. Obs. p. 98. 

CAP. XVI. 

. Animalium paries non esse ac(u substantias — 10405 16. 
Ene e£ «num non esse eubefantias — 526. Quid fraudi fue- 
rit Platonicae de ideis doctringe — 1041« 5. 

. Quomodo hae quaestiones pertineant ad universum dis- 
putationis consilium, significatum est ad c. 15 init. 

10400 6 φανερὸν — 16 πήρωσις. Multa, quae vi- 
dentur actu substantiae esse, non actu, sed potentia sunt 
substantiae. Velu& partes animalium non possunt tecte co- 
gitari seiunctae ab eo opere, quod iis est proprinu, cf. 10. 
10965 17: ὅχαστον τὸ μέρος ἐὰν ὁρίζηται χαλῶς, ovx veu 
VoU ὄργου ὑριεῖταε, ὃ οὐχ ὑπάρξει ἄνευ αἰσϑήσεως. ltaue 
licet substantiarum speciem referre videantur, temen non 
sunt per sé, sed coniuneta demum ita, ut totum corgus ef- 

ficiant; opus suum exsequuntur. Si vero disiumctae et quasi 
disiectae sunt partes, .veluti manus pedes al., wateriae vi- 
rem tenent; eadem enim ratione ad corpus totum referun- 
fur, aec terra aér ignis ad carnes vel ossa ex iis composia. 
Compareri: possunt cum σωρῷ γρυσένων ἢ καττιτερίνων qjm- 
γμάτων, εἴ. Alex. p. 504, 21, qni accedente demum ignis vi 

in unom coalescit; pariter enim accedente .demum anima;ad - 
waitatem perveniunt. — Quodsi quiljus partibus substantiae 
dignitas tribuenda sit, praecipue wel amimae quaedam par- 
tes..(cf. de an. II 2. 413^ 13) vel partes eorum animalium, 

quae. dissecta etiam aliquamdiu vivunt (cf. de an, III 10. 
483) 22. Trend. ad h. l. de snotu an. 1, 698s 18 — 51. phys 
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min. 467« 19. 468« 26, 59. 479a 3. de part. an. IV 6. 6825 80. 
de inc. an. 6. 7075 2), hoc sibi vindicare videantar, ut utrum- 

que esse censeantur, ef potentia substantiae, quoniam cum 
toto corpore coniunguntur, et actu, quia per se possunt esee. 
At si totum illud, cuius ipsae partes sunt, ex lege natu- 
ráe, Beque ex vitio quodam naturae (516 πήρωσις, cf. ad 
9. 10345 4) unum est, potentia potius quam actu substan- 
tiae esse putandae sunt. 

bG τά τὲ μόρια.  Particulae re, mutata paulum con- 
structione, deinde opponitur μάλμστα δέ 510, cf. Θ 3. 10465 
33, 39. Hartung Partik. I. p. 197. — 58 post πάντα comma 
omisi, quia part. ὡς etiam ad vv. x«i γῇ xrÀ. referenda est: 
partes si seiunctae sunt, ne tum quidem sunt sabstantiae, 
sed entia sunt tamquam materia et tamquam aér terra ignis. 
— 69 σωρός quod recepi, et codd. auctoritate commendari 
arbitror et frequenti Aristotelis usu, c£. 17. 1041» 12. Η ἃ 
1044« 4. 6. 1045a 9. M 8. 10845 22. — 512 post yíyvsoO'at 
comma omisi, quia enunciatum sic puto construendum esse: 

γέγνεσϑαι πάρεγγυς Gpqo ὄντα xoi ἐντελεχείᾳ xai δυνάμει, 
quasi dicat: γίγνεσθαι σχεδὸν ὄντα ἀμφοτέρως καὶ Byz. xoi Ó. 

1040) 16 ἐπεὶ — 27 γωρίς. Ens et unum, quae ma- 

xime universe de omnibus rebus praedicantur (cf. B 3. 9985 
21. 4. 1001« 21. 7 2. 1053^ 20), si essent rerum substantiae, 

consequens esset, ut ommia essent unum. Eadem ratione 
opino universale non esse substantiam docet 13. 1038^ 14; 
cf. de ente et uno ad B 3. 998» 14 sqq. — 519 zo στοιχείῳ 
εἶναι xrÀ. cf. 11. 10625 11. — Propius ro £v et zo Ov ad 
dignitatem substantiae accedere quam τὸ στοιχείῳ εἶναι, τὸ 
ἀρχῇ εἶναι, propterea videtur contendere, quia illa ad ipsam 
rei essentiam, haec ad eius relationes pertinent. — 520 τίς 
οὖν ἡ ἀρχή — ἀναγάγωμεν, εἴ. B 4. 1001a 13. 

1040) 27 ἀἁ λλ᾽ οἱ — 1041« 5 δῆλον. Si qua est sub- 
stantia,.ea per se ac seorsim exsistere censenda est; quare 

idearum auctores, quum substantias esse vellent preeter res 
sensibiles, id probe perspexerunt, seiunctam et absolutam : 
essentiam iis esse tribuendam, id autem peccarunt, quod in 

generibus rermm has subetantias sibi videbantur invenisse, 
quae, utpote unjversalia, substantiarum in numero nequeunt 

haberi. . Delati autem in hunc sunt errorem eo, quod qnum 
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desctibere cuperent, quae et quales essent illae substantiae, 
nihil poterant aliud invenire, nisi sensibilium rerum notio- 
nes ef genera, quae exemta e mutabilitate imbuere idearum 
aeternitate sibi videbantur, οἷ. ad B 2. 9975 12. — 534 so 
óij«a, non peculiari illo sensu usurpatum est ot eit τὸ προσ- 
σημαῖνον χρόνον, de interpr. 3. 165 6, sive φωνὴ — enuav- 
raxr μετὰ γρόνου poét. 20. 1457« 14, sed ut universe signi- 
ficet vocabulum, cf. de interpr. 10. 20^ 1. 

CAP. XVII. 

. (μά eit substantia rerum sensibilium docetur, abhibita 
ad demonstrationem notione causae; esse eam formam rei 
— 1041 10, non elementum rei — 533. 

Beiectis iis rebus, quae dignitatem substentiae videan- 
tur effectare, nec tamen sint subetantiae (cf. ad c. 1ó init.), 

iam rediens ad quaerendum, quid sit substantía, aliud po- 
nit quaestionis principium (ἄλλην οἷον ἀρχὴν ποιησάμενοι, 
οἵ. quas similes formulas, Aristoteli usitatas, collegit Waitz 

Org. 93« 16). Et eam quidem quaestionem quamquam unice 
nunc ad res ;sensibiles refert, tamen inde redundatourum ali- 

quid sperat ad investigandam eam substantiam, quae ab oni 
sensuum perceptione seiuncta sit. 

1041« 9 ἐπεὶ — 510 τοιούτων. Quoniam substantia 
inter principia et causas referenda est (cf. 44 3), ἃ notione 
causae Ar. proficiscitur. In investiganda autem causa doo 
requiri censet. Primum enim, antequam quid eit res pos- 
simus quaerere, esse eam (τὸ ὅτι xai τὸ eva, 418) con- 
stare oportet; deinde quaestio de causa non refertur ad 
rem shnplicem, sed ζητεῖται τὸ διὰ τί ἀεὶ οὕτως, διὰ τί 
ἄλλο ἄλλῳ τινὶ ὑπάρχει, 411, i. e. quaeritur cur huic sub- 
strato baec insit qualitas vel huic subiecto hoc tribuendum 
sit praedicatum. Εἰ illud quidem expositum est An. post. 
Hi 8, hoc apagogica demonstratione comprobat; solicet si 

quaereretur cur homo sit homo, alia id genus, aut nibil 
quaereretur, aut, si quid omnino, ageretur de unitate et in- 

dividua natura rei, 419, 20, quae ehdem est in qualibet re ! ). 

1) 411 τὸ γὰρ ζητεῖν διὰ τί ὃ μουσικὸς ἄνθρωπος ἄνθρωπος μουσε- 
«oq ἔστιν, ἥτοι ἐστὸ τὸ εἰρημένον ζητεῖν δϑεὰ εἰ ὃ ἄνθρωπος μουσικός 
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Quaeritur igitur causa iis in rebus, quas eese const, et 
quaeritur ubique alterum de altero, veluti cur lateres et la- 
pides domus sint. Haec causa, si universe modo eius no- 
tionem spectaveris (λοχιχῶς 428, cf. ad Γ 3. 10055 22), est 

τὸ τί ἦν sive, rei'); sin rerum diversitatem respexeris, ea 
modo est τὸ τίνος Évexa, siquidem, quid res sit, ex eius 
opere definitur, cf. 10. 10355 17, modo principium movens 

iis in rebus, quae fiunt et intereunt, quia quod rem sli 
quam per se efficit, id ipsa est rei forma ae notio, aut con- 
cepta in anümo artificis, aut inclusa Óvvape in ipsa natura 
ac semine rei, cf. c. 7, 9. Hanc igitur formam, hoc τί ἦν 
εἶναν investigamus, ubi de causa rei quaestionem institui 
mus. — Atque hoc quidem apertum est in exemplis antea 
allatis, in quibus subiectum quaestiobis distinctum erat ἃ 
praedicato; latere potest, si in quaestione non dicitur alte- 
rum de altero, μὴ χαταλλήλως 433, olov ἄνϑριχτος τί ἔστι 
ξητεῖταε διὰ TO ἁπλῶς λέγεσϑαι, ἀλλὰ μὴ διορίζειν ὅτι rada 
[7] τόδε. Particulam 7; in fine enunciati cum cod. 4^ et 
Alex. expunzi; etenim τῷ ἁπλῶς λέγεσθαι Bive τοῖς μὴ xa- 
ταλλήλως λεγομένοις opponitur τὸ διορίζειν sive τὸ διαρ- 
ϑροῦν 52, quod cernitur in distinguendo praedicato a süb- 

iecto, ut dicamus hoc esse hoc (ὅτε τάδε τόδε), veluti la- 

teres et lapides esse domum, hoc corpus esse hominem. 
Pronomen autem interrogativum τί in principio enunciati 
Alex. p. 810, 27 idem vult valere ac διὰ tí, nec dubium . 
videri potest ei, qui attente ratiocinationem sequitur, hic 
etiam ordiri philosophum a quaestione causae, διὰ τί, aa 
deinde demum eo pervenire, ut causam quaesitam in forma 

ἐστιν, 4 adio. At τὸ εἰρημένον ζητεῖν ex verbis superioribus apparet idem 
esse ac ζητεῖν διὰ τί αὐτό ἐστιν αὐτό 414; qui autem quaerit διὰ τί ὃ 
ἄνθρωπος μουσικός ἐστιν, 1s non quaerit διὰ τί αὐτό ἐστιν αὐτό, sed di- 

stncto potius subiecto quaestionis, ὅ ἄνθρωπος, a praedicato, μουσικός; 
quaerit: τὲ κατά TiPog διὰ τί ὑπάρχει 923. Istud autem alterum quaerendi 

genus quum his verbis nondum possit siguifioari, ecribendum arbitror: ἤτοι 
ἐστὶ τὸ εἰρημένον ζητεῖκ διὰ τί ὃ ἄνϑρωπος μουσικὸς ἄνθρωπος μουσικός 

ἔστιν, ἢ ἄλλο. Alexandri interpretaüo p 508, 12 hánc coniecturam videtur 

confirmare. 

1) Quod Alex. p. 510, 13 verba: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ τὶ ἦν εἶναι», ὡς εἰ- 

πεῖν λογικῶς 5218 spuria esee urbitratur, parum idoneis ratlonibus utite, 

mec debebam ei obsequi Obs. p. 189. — Gf. Trend. Kot. p. 41 sq. 
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àe notíone, τί, contineri doceat; sed propter id ipsut, quia 
a causa ad formam progreditur, non erediderim eum, quum 
διὰ τί esset scribendum, seripeisse τί, sed praeferendum cen- 
$e0, quod pro var. lect. cod. E exhibet διὰ τί, in textum 

recipere. — In his igitur quaestionibus simpliciter propositis 
latere potest quid quaeratur; sed si attentius rem spectave- 
ris, hic etiam quaeri cognosces, cur quae subiecta est materia 

hoc certo modo definita sit. Haec autem causa defBiniendae 
materiae est forma, eaque substantia rei. — Universa haec 
ratio pertinet ad res e materia et forma compositas; de sim- 
plicibus substantiis quid sit cogitandum, alius est indagatio- 
nis, 59, 10, cf. 0 10. 4 7, 9. 

Cur mutaverin textum vulgatum «25, »5, 7, expositam 
est Obs. p. 98. Quod adhibet exemplum βροντῆς «25, idem 
habemus Án. post. Il 8. 93« 22, 08. 10. 94« 3. 

1041} 11 ἐπεὶ δὲ — 33 τὸ B. Substantiam rei com- 
positae in forma eius contineri alia ratione demonstrat. Si 
quid ex elementis ita est compositum, ut ad unitatem coa- 
luerit nec tantum coacervatum sit (σωρός, cf. ad 16. 10405 9), 

res ipsa distinguenda est ab elementis rei. Manent enim 
eadem elementa, abolita ;psa re, et eadem quum ponantur 
elementa, diversae inter se res ex iis possunt componi. Hoo 
autem, quod accedere oportet ad elementa, nec potest et 
ipsum esse elementum, quia sic in infinitum eadem quaestio 
proferenda esset, nec potest eese ex elemento; ita enim ex 

pluribus esset, quam ipsum est, elementis (023: δῆλον Ort 
οὐχ ἑνὸς ἀλλὰ πλοιόνων, ἢ ἐχεῖνο αὑτὸ [int. quod ponitur 
ἐκ στουχείου esse] ἔσται), ac proinde in explicanda hac re, 
quam accedere ad elementa diximus, idem in infinitum pro- 
gressus esset statuendus, atque in ipsa illa re (525 énzi τῆς 

σαρχὸς ἢ συλλαβῆς), quam posuimus ex elementis componi. 
Atqui hoc.idem, quod accedere oportet ad elementa, quo- 
niam distinguit elementa a re ex iis composita, ipsam rei 
notionem ac substantiam constituit.. Ergo substantia rei non 
in elementis, ex quibus componitur, sed.in forma, qua de- 
finiuntur elementa, cernitur. 

De grammatica conformatione enunciati: ἐπεὶ δὲ xrA. ^ 11 
dixi Obs. p. 39;-ad significandam anacoluthiam post cvà- 

λαβή 1 posui abruptae orationis signum. — 528 οὐσία δ᾽ 
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éxdorov μὸν τοῦτο. Particulae μέν opponi videtur δ᾽ 531, 
quasi dicat mutato verborum ordine: éxcerov δ᾽ οὐσία μὲν 
τοῦτό ἐστι, τοῦτο γὰρ αἴτιον πρῶτον TOU εἶναι. — στοιχεῖον 
δ᾽ lotiv εἰς ὃ διαιρεῖται xz. (cf. 4 3). Quae autem inter- 
posita est enunciatio, 528 ἐπεὶ δ᾽ ἔνεα — 31 ἀρχή, quo perti- 
meat universum hoc quaestionis genus significat, nimirum hoc 
αἴτιον πρῶτον rov εἶναι non esse quaerendum, nisi in sub. 
stantiis. — à31 ov στοιχεῖον ἀλλ᾽ ἀρχή, cf. 44 4. 10705 28. 

H. 

CAP. I. 
Quid consilii hoc in libro secuturas sit, Ar. ipse ab ini- 

tio significat; nec novam orditur quaestionem, neque ad 
eam, in qua quummaxime versatur, multum novi affert, sed 
computat ac consummat (συλλογίσασϑαε δεῖ a9, hoe enim v. 

consummandi, non ratiocinandi vim ἢ. ]. habet) quae antea 
disputata sunt, et coniunctis rei capitibus (συναγαγόνεας τὸ 
κεφάλαιον 43) ita quaestioni finem imponit. Itaque exor- 
sus inde, ut quae vel haberi vel habenda esse pro substantiis 
antea expositum sit, paucis in memoriam revocet, 1. 1042« 
4—24, sensibilium rerum (1042« 25) de substantia eun- 

dem in sensum, atque antea, sed mutato paullum ordine 

disputat. Ac primum quidem enumeratis harum rerum par- 
tibus materiam et ipsam pro substantia esse habendam con- 
firmat, 1. 1042« 25 — 5S8; deinde de formali et activa rerum 

sensibilium substantia exponit, c. 2, 3; tum redit ad expli- 
candam uberius materiae nataram et rationem, c. 4, 5; de- 

nique quod in superiore libro quaesitum est de unitate sub- 
stantiae denuo solvit c. 6. 

1042« 4 εἴρηταε, cf. E 1. init. — «5 τὰ αἴτια xal αἱ ἀρ- 
χαὶ καὶ τὼ. ctotyslo. De coniunctis his vocabulis ef. ad E 1. 
10255 8; eadem coniuncta leguntur 7 1. 1069« 26. M 9. 
1086« 21. — «7 ὁμολογούμεναι — 11 οὐρανοῦ, cf. Z 2. 
10285 8 — 13. f 1.1069« 31 et ad 4 8. 10175 10. — «8 τὰ 
ἁπλᾶ σώματα, cf. ad 4 3. 9846 6. — «11 ἰδίῳ — 12 μα- 
ϑηματικά, ci. Z 2. 10265 16 sqq. — 412 ᾿άλλας — 13 ὑπο- 
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κείμενον. Non per se manifestum est neque hominum opi- 
nione vulgatum, sed ex ratiocinatione colligitur (συριβαίνϑε, 
cf. ad 4 30. 1025« 30), τὸ τί ἤν εἶναι et τὸ ὑποκείμενον 
pro substantiis esse habenda, cf. Z 3, 4. Sed ab en ratio- 
cinatione, ex qua τῷ r5s et τῷ ὑποχειμένῳ substantiae di- 
gnitas tribuitur, illa differt (ἄλλως 414), ex qua genera po- 
tius et universalia, quam species et res singulas pro sub- 
stantiis quidam habent, cf. Z 13. Hoc «adit in Platenicam 
de ideis doctrinam, «15 τῷ δὲ χαϑόλου — αἱ ἰδέαι cvva- 
πτουσιν, cf. ad Z 14 init. — «17 ἐπεὶ 08. — 18 διώρισται, 

cf. Z 4, 12. — «18 ἐπεὶ — 21 ὁρισμοῦ. De partibus de- 
finitionis et rei definiendae cf. Z 10, 11. ἀναγκαῖον χαὶ περὶ 
μέρους ἦν ἰδεῖν, ποῖα τῆς οὐσίας μέρη xal ποῖα oU, καὶ tl 
ταῦτα, καὶ τοῦ ὁρισμοῦ. Pronomine ταῦτα significata esse 
debent τὰ τῆς οὐσίας μέρη: et si sunt substantiae partes, 
definitionis eaedem sunt partes. Alexander quum scribat 
p. 914, 13: οὐ μόνον δὲ περὶ τούτων ἀναγχαῖον ἦν ἰδεῖν, 
ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν μερῶν τοῦ ὁρισμοῦ καὶ τοῦ GOLOMÉ- 
ψοῦ, ἤτοι τοῦ τί ἦν εἶναι, & ταὐτὰ ἢ ἕτερά ἐστιν, haud 
scio an talem fere textum habuerit: xai εἰ ταὐτὰ τοῦ 
ὠφισμένου καὶ TOU ὁρισμαῦ, quibus quidem "verbis aptius 
etiam, quam vulgato nunc textu, illa disputatio significata 
videretur. — 421 ἔτει τοίνυν (int. δέδειχται ὅτι, cf. Alex. 1. ].) 
οὔτς τὸ καϑόλου xrÀ., cf. Z 13. — «22 egi — ὕστερον 
σχεπτέον, cf. M, NN. 

1) Materiam rerum sensibilium et ipsam pro substan- 
tia esse habendam, 1042a 24 —58. 

Substantia es£ τὸ ὑποχείμϑνον, 426 — 31; atqui im qua- 
libet mutatione est vmoxsíuevov . quidpiam, quae est muta- 
tiopis materia, «32 — 07; ergo etiam materia pro substantia 
est habenda, 432. 

Materiae quod vindicat dignitatem substantiae, ea utitur 
substantiae notione, ut sit τὸ ὑποχείβιενον, sive xe ov τὰ 
ἄλλα λέγεται, ἐκεῖνο δὲ αὐτὸ μηχέει xav ἄλλου, Z:3. 10285 
46, cf. ad h. 1. Atque τοῦ ὑποχϑιμέμου eadem tria genera 
enumerat, de quibus dictum est ad Z ὃ. 1829a 2. Materiae 
eandem notionem habemus Z 8. 1029« 20. Formam .cogi- 
tatione modo (λόγῳ 429), non re ac veritate (ἁπλῶς «3l) 
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seiungendem esse a materia, nec formam fieri, sed fieri rem 
concretam, expositum est Z 8. Quam antea dixit formam, ó 
λόγος καὶ ἡ μορφή «28, eandem deinde dicit τὴν χατὰ τὸν 
λόγον οὐσίαν «91, cf. E 1. 10255 27. Ζ 10. 1085 13, 15. 
1l. 1037« 17. Harum substantiarum, τῶν χατὰ τὸν λόγον 
οὐσιῶν, alias dicit utique coaluisse cum materia, alias per 
se et absolute esse, «31, cf. ,/ 7, 9. — Mutationes autem 

dicit ὠντικειμένας 488, quia in quovis mutandi genere duae 
inter se oppositae sunt mutationes, veluti .yévec«; φϑορά, 
αὔξησις φϑίσις al. Mutationis quae quatwor distinguit ge- 
nera, χατ᾽ οὐσίαν, xara ποιόν, κατὰ ποσόν, κατὰ τόπον, 
perinde distincta legimus Δ 2. 10695 9, ;V 1. 1088« 3]. 
Phys. V 1,2, 6 (cf. VIL 2. 243« 6. VIII 7. 260« 26) de gen. 

et corr. J 1—5. His mutationibus omnibus necessario sub- 
iectum quidpiam 6886, quod maneat in mutatione, demon- 
Stratur , 2. 10696 7. Phys. I 7. de gen. et corr. l.]. Et 
quoniam materia nihil est aliud, nisi formae alicuius vel 
mutationis recipiendae facultas, quae sunt mutationum ge- 
mera, eadem distinguuntur genera materiae, ut alia sit ὕλη 
yevvutr καὶ φϑαρτή δῦ, j. e. δύναμις τοῦ γίγνεσθαι καὶ 
φϑείρεσθαι, alia ὕλη τοπική δῦ (sive ὕλη κατὰ τόπον χι- 
γητή, ὕλη τοῦ πόϑεν ποῖ, v. ll. 1l.) i. e. δύναμες τῆς χατὰ 
τόπον κινήσεως, et similiter reliquae, cf. 4. 1044» 7. Θ 8. 
10505 22. ,4 2. 10695 26. de genu. et corr. I 4. 320s 2: ἔστι 
δὲ ὕλη μάλιστα ni» xai χυρίως τὸ ὑποκείμενον γενέσεως 
καὶ φϑορᾶς δεχτικόν, τρόπον δέ τενα xoi τὸ ταῖς ἀλλαις 
μεταβολαῖς, ὅτι πώντα δεχτικὰ τὰ ὑποχείμενα ἐναντιώσεών 
τονων. Nimirum non ea est mutationum vicissitudo, ut si 

quid unius cuiuslibet ex mutationis generibus habet faculta- 
tem, idem necessario reliquarum mutationum potentiam in 
se contineat, sed. generationis quidem et interitus materiae 

neceesario inhaeret (ἀχολουϑοῦσι b3, cf. ad Α 1. 981a 27) 
reliquarum mutationum potentia; locam vero et magnitudi- 
nem et qualitatem mutandi potestatem habere quidpiam pot- 
est, quamquam generationi et interitui non est obnoxium 54, 
cf. 4. 10445 6, O 8. 1030^ 13 sqq. 7.71.1. — Denique quia 
per mutationem quamlibet aut a deteriore statu ad melio- 
rem. transitur, velut& per yéveas» et αὔξησιν, aut a meliore 
.ad deteriorem, veluti per φϑοράν et φϑίσιν, materia modo 
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subiecta est mutatiomi χατὰ στέρησιν b3, ut quae nondum 
formam in se receperit, modo χατ᾽ εἶδος. — De discrimine 

τοῦ ἁπλῶς γίγνεσθαι καὶ μὴ ἁπλῶς. expositum esse dicit 
ἐν τοῖς φυσιχοῖς, cf. Phys. V 1. de gen. et corr. I 7. 

CAP. II. 

2) De forma rerum sensibilium, quae actu sit substan 

tia, cap. 2, ἃ. 
a) Esmumeraia formarum varietate et ad summa quae- 

dam genera redacta, in forma cerni naturam ac substan- 
tiam rei cuiuslibet docet, 10425 9 —1043« 12. 

Materia rerum sensibilium, quam esse substantiam et de- 
monstratum antea est et communi consensu comprobatum 

(ὁμολογεῖται 59), quoniam passivam habet potentiae natu- 
ram (αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἡ δυνάμει 510, cf. 1. 1042« 27), iam 
quaerendum est, quae sit ἡ ἐνέργεια, qua materia definiatur 
(τὴν ὡς ἐνέργειαν οὐσίαν 510, an cum Alex. p. 517, 1 τὴν 
ὡς ἐνεργϑίᾳ οὐσίαν scribere malis, non multum differt, quam- 
quam dativus aptius videtur opponi dativo δυνάμει.) Eam 
ἐνέργειαν cerni in forma rei, ut notum est ex dieputatione 
libri Z, ita et proximis verbis significatur (Δημόχριτος — 
τρεῖς διαφορὰς ἔοικεν olouévo εἶναι) et universa hac ex- 
positione comprobatur. Ac suscepit quidem primus Demo- 
critus formam rerum ad tres omnino referre diíferentias, 

b11 — 15, cf. ad 4 4. 985» 13; sed apparet (φαίνονται 515) 
in his tribus non posse acquiesci, verum multo esse plures 
differentias quibus rerum formae constituantur, veluti σύν- 
«cw, μῖξιν, χρᾶσιν, ϑέσιν, χρόνον al. (516 συνϑέσϑε — 
ὥσπερ ὅσα χράσει χτλ., videtur h. l. eadem vi usurpasse 
v. σύνθεσις et χρᾶσις, quae alibi diserte distinguit, cf. de 

gen. et corr. I 10. 328« 8. — $29 τὰ μὲν μεμῖχθαι, τὰ δὲ 
χεχρᾶσϑαι. Latius patere nominis μῖξις vim quam v. χρᾶ- 
σις, significat quidem Ar. ubi exempli loco has notiones ad- 
hibet Top. IV 2. 1220 30: οὔτε γὰρ' ἡ μῖξις ἅπασα xpaote, 
ἡ γὰρ τῶν ξηρῶν μῖξις ovx ἔστε κρᾶσις: sed ubi ipsas has 
notiones diligentius investigat, μῦξες et χρᾶσις sine ullo dis- 
erimine usurpat ad significandam chemicam coniunctiones, 
quae distinguenda est a mera compositione, συνϑόσει cf. de 
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gen. et oorr. 1 10 et ad Ν᾽ 5. 1092« 24.)  Einsmodi diffe- 
rentiae quot sunt, totidem diversis: inter se significationi- 
bus ipsum esse usurpatur, τὸ ὄστι τοσαυταχῶς λέγεται $25, 
quoniam quid sint singulae res per has differentias efficitur. 
Hae igitur differentiae ad summa quaedam genera referendae 
sunt, veluti ad ὑπεροχήν et ἔλλειψμεν, in his generibus causae 
et principia quaerenda sunt, cur quidque id sit quod est, αὖ- 
ται ἀρχαὶ ἔσονται τοῦ εἶναι b32, ἐν τούτοις ζητητέον τί τὸ 

αἴτιον τοῦ εἶναι τούτων ἕκαστον a3, hoc est autem: in his 
quaerenda est substantia «2. Iam eas quidem formas, quae 
supra pro exemplis adbibitae sunt, velut Lii ϑέσις χρό- 
70g, utpote omnes manifesto ad relativum genus pertinen- 
tes, non posse apparet substantiae sibi vindicare dignita- 
tem, ne tum quidem si cum substratis suis coniunctae sint, 
οὐσία uiv ovv ovÓiv τούτων οὐδὲ συνδυαζόμενον a4, sed 
similitudinem tamen referunt substantiae; atque hanc for- 
mam, praedicatam de materia (τὸ τῆς ὕλης χατηγορούμε- 
vov 46) describimus, quum suscipimus definire quae sit rei 
natura ac substantia, «5 — 12. 

027 τὸ χρυστάλλῳ εἶναι. Dativum χρυστάλλῳ, quem 
praeferendum esse ipsa sententia comprobat — describitur 
enim ipsa forma rei — non dubitavi e commentario Ale- 
xandri p. 9018, 3 recipere pro vulgato accusativo. Similem 
in modum ex eiusdem Alex. auctoritate (p. 518, 2: εἶδος 
γὰρ οὐδοῦ καὶ τὸ εἶναι οὐδῷ TO οὕτως αὐτὸν χεῖσϑαίέ ἐστε) 
fortasse etiam proxime antecedentia verba mutanda sunt, ut 
scribatur: xoà τὸ εἶναι αὐτῷ τὸ οὕτως κεῖσϑαι, quamquam 
genus quidem neutrum αὐτό, quod in vulgata lectione ad 
οὐδὸς referendum est, non debet nos magnopere offendere, 

cf. ad Z 10. 1035^ 15. — 533 oiov τὰ τῷ μᾶλλον κτλ. Verba 
propter brevitatem dicendi obscura hunc videntur in, mo- 
dum supplenda esse: οἷον τὰ γένη τὰ ὄντα αἴτια καὶ ἀρ- 
χαὶ τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον xrÀ. πάντα γὰρ ταῦτα ὑπεροχὴ 
καὶ ἔλλειψίς ἔστιν, h. e. haec omnia ὑπεροχῇ εἰ ἐλλείψει 
ut summis generibus subiiciuntur. εἰ δέ τὸ σχήματι ἢ λειό- 
Tut" ἢ τραχύτητι (int. διαφέρει, quod ex superiore nomine 
διαφορά repeti potest, vel quod addit Alex. p. 518, 10: εἰ- 
δοποιούμενόν ἐστι), πάντα εὐϑεῖ xai χαμπύλῳ, int. διαφέρδε 
vel εἰδοποιδῖται. — 22 ἡ οὐσία αἰτία τοῦ εἶναι, cf. Ζ 17. — 



366 H 2. 1043a. 

«9, 10 χρύσταλλος, συμφωνία. Easdemn definitiones legimus 

glaciei An. post. II 12. 95« 16. de gen. et corr. 1I 3. 830) 28, 
concentus Án. post. II 2. 90s 19. Definitionem sutem do- 
mus paullo supra eignificatam corrigit additis verbis: 7 érz 
xai — ἐστίν (part. ἤ corrigentis est, ef. Top. VIII 3. 159a 
11), quia quid sit domus rectius cognoscimus, quum cogno- 
verimus quo consilio facta sit, cf. 1043« 16, 32. 

b) Jn definitionibus describitur aut forma.rei aut ma- 
teria aut res e forma et materia concreta, 1043« 12 — 28. 

Rei naturam ac substantiam demonstratsm est cerni in 
eius forma, «2— 4; sed quia forma inhaeret materiae eam- 
que definit, propterea utrumque et formam et materiam, sive 
materiae per formam definitionem, veluti ὕδωρ πεπηγός « 0, 

in exemplis allatis ad describendas res adhibitas videmus. 
Ex. ipsis his exemplis apparet, ὅτι ἡ ἐνέργεια ἄλλη ἄλλης 
ὕλης καὶ ὁ λόγος 412, cf. Phys. 1I 2. 194^ 9: ἀλλῳ γὰρ εἴ» 
óc ἄλλη ὕλη. Inde diversitas quaedam in definitionibus 
conspicua explicatur, quae comparari potest cum diversie 
τῆς οὐσίας significationibus (cf. Z 10. 108δα 2: οὐσία 7) τε 

ὕλη καὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐκ τούτων), alii enim unice mate- 
riam rei describunt sive rem qualis sit potentia, alii deter- 
minato summo genere per singulas deinceps differentias for- 
mam et actum definiunt, alii denique utrumque coniungunt, 
ad rem concretam plene deseribendam. Ad ultimum boc 
definitionum genus eae sunt referendae, quas Archytas com- 
probaliat (ἀπεδέχετο, cf. ad .4 6. 9875 4). — a18 τὴν ἐνέρ- 
γειαν, codd. et Alexandri lectionem retinui, spreta Bek- 
keri coniectura τὴν ἐνεργείῳ, ut quae nec necessaria neque 
omnino apta esse videatur. Etenim ἡ ἐνεργείᾳ olxío es- 
set domus concreta, actu exsistens; at ἡ ἐνέργεια significat, 
id quod hoc loco significari necesse est, formam, cf. «6, 20, 

28, 30, 33, 35, 61. O 8. 10505 2, «16. 7 5. 1071« 8. — De 
definitionibus Archytae cf. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 275. — Ea- 
dem exempla γαλήνης, νηνεμίας cf. Top. I 17. 108« 11. 15 
1085 25. — «28 μορφὴ καὶ ἐνέργεια, quod scribendum con- 
ieci Obs. p. 121 pro lect. vulg. μορφὴ ὅτι ἐνέργεια, postea 
confirmatum vidi Alexandri auctoritate p. 620, 18. 
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CAP. III. 
c) JVowine aliquo. utrum res concreta an épsa per se 

rei. forma significebu' ad inveniendam rei substaniam ni- 
hil differt, 1043e 29 — 54. 

" Nomina rerum quoniam e forma et actu repetuntur, non 
e materia et potentia (cf. Z 10. 1035« 7: λεχτέον γὰρ τὸ &- 
δός καὶ fj εἶδος ἔχει ἕκαστον, τὸ δ᾽ ὑλικὸν οὐδέποτε xaó' 
αὑτὸ λεχτέον), saepe dubium esse potest, utrum aliquo no- 
mine res concreta an ipsa per se forma significetur, veluti 
hominis nomine utrum homo sensibilis, an anima, quae eius 
est fonna, denotetur; quae quidem eodem nuncupantur vo- 
cabulo, uon quod ipsa sint idem, sed quod ad idem, nimi- 

rum ad formam, referuntur, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς ἕν 437. :Haec 
ambiguitas quum aliis in quaestionibus probe sit animad- 
vertenda, ad quaerendam tamen rei substantiam propterea 
nihil valet, quia, sive concretae rei sive ipsius formae sub: 
stantiam quaesiveris, notio certe: substentéalis in forma δὲ 
actu rei cernitur. — «31 τοῦ χοινοῦ. "Voc. xoióv b. l. idem 
significat ac σύνϑετον vel σύνολον. --- «33 γραμμή — ὅτε 
δυάς, cf. Z 11. 10366 14. — «35 ψυχή — οὐσία σώματος, 
cf. ad Z- 10. 10365 15. — 52 ψυχὴ μὲν yàp χαὶ ψυχῆ εἶναι 
ταὐτόν, cf. Z 6. — b4 οὕτω δὲ τινὲ μέν, h. e. si quis ho- 
minis nomine animam modo significet, τινὶ δ᾽ ov, h. e. si 
quis homiriis nomine: sensibilem et concretum hominem in- 
telligi velit. 

d) Forma, qua quid sit aliqua res. constituiter,. diversa 
est εἰ distinguenda ab elementis, ex. quibus est composita, 
10435 4— 23.  Antiethenis de deyrntenda: rerum naíura sen- 
tentia — 532. 

10435 4 οὐ φαίνεται sii: Non coniungenda baec sunt 
cum disputatione proxime antecedente, 1043« 29 —^4, qua 
ambiguitatem nominum paucis attigit, sed referenda potius 
ad superiorem: disputationis partem, 1043« 12 --- 28, quum 
quidem ad definiendas res et materiam et formam adhiberi 
docuit. Quae quum utraque adhibeatur, iam monet formam 
non eodem esse loco habendam atque elementa, sed esse 
aliquid distinctum ab elementis. Obscurius hoc significat 
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quum dicit: οὐ φαίνεται --- ἡ συλλαβὴ ἐχ τῶν στοιχείων 
οὖσα καὶ συνϑέσεως δ4, b. e. syllaba ex elementis et .com- 
positione eorum non ita constat, ut baec eodem loco et 
ordine habeantur, vel quum deinde scribit 59: οὐκ àx τοῦ 
οὐδοῦ ἡ ϑέσις, h. e. positio, per quam limen id ipsum ha- 
bet ut sit limen, non est pars et elementum liminis; aper- 
tius eandem sententiam postea explicat 511, debere formam 
aliquid esse quod praeter elementa sit, obre στοιχεῖον οὔτε 
ix στοιχείων, quibus ex verbis manifesto apparet idem δος 
loco siguificari, quod uberius expositum est Z 17. — Hanc 
diversam ab elementis formem si dewpeerimus et abstrexe: 
rimus, ipsa materia rei relinquitur, ὃ (int. τὸ παρὰ τὰ στου- 
χεῖα ὄν) ἐξαιροῦντες τὴν ὕλην λέγουσιν, b12. Atque hac 
forma quoniam efficitur, ut res quaelihet,id sit quod est, 
iure eam substantiam rei dixeris, ^13, 14. (Ex hac explica- 

tione apparebit, cur ?&13 οὐσίας scripserim pro vulg. οὐσία, 
et commate ante voc. τοῦτο distinxerim.) Eam formam non 
generari, sed immunem esse ἃ generatione et interitu, de- 
monstratum est alibi (ἐν &AAoig 516, cf. Z 8), ὅτε τὸ εἶδος 
οὐϑεὶς ποιεῖ οὐδὲ γεννᾷ, ἀλλὰ ποιεῖται τόδε, γίγνετα εἐδὲ τὸ 
ἐχ τούτων, 17. (Extrema enuuciati verbi non dubito quin 
depravata sint; etenim et parum: apte yel ex Aristotelis con- 
suetudine bis idem dicitur, et pluralis zojrap non babet 
quo referatur, quia antea forma moda; neque vero materia 
commemorata est. Si comparaveris eum locum libri Z, ad 
quem ipse Ar. lectores respicere iubet, 8. 10335» 9: sou 
γὰρ ix yaAxoU xoi σφαίρας" εἰς τοδὲ γὰρ τὸ εἶδος ποιεῖ, 
καὶ ἔστι τοῦτο σφαῖρα χαλκῆ, non improbabile videbitur, 
h. 1. scriptum fuisse: ἀλλὰ ποιεῖ εἰς τόδε --- iBC εἰς τὴν 
ὕλην —., γίγνεται δὲ τὸ ἐκ τούτων, i. e. ix τόδ᾽ εἴδυυς καὶ 
τῆς ὕλης.) Distinctae vero a rebus concretís utrum hae 
formae per se et absolute sint,, duhitari potest, et in iis 
quidem rebus, quae, per artem conficiuntur, veluti olxíe 
σκεῦος b20, eas non per 86 seorsim exsistere apparet, οἵ, 
4 8. 10335 19 sqq.; quid quod omnino his rebus vix sub- 
stantiae dignitas tribuenda est, sed ea rectius rektringenda 
est ad solas res naturales, cf. 2. 1043a 4. 

023—32. His adiungit sententiam ab Antisthene eiusque 
asseclis propositam: ὅτε οὐχ ἔστι τὸ τί ἔστεν ὁρίσασϑαι, de- 
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finitionem enim fieri per longiorem verborum ambitum (4ó- 
yov sivc, μαχρόν, cf. IN 3. 109]1a 7), at rei naturam simpli- 
cem nimirum esse et unam. Conferri iuvat quae de eodem 
Antisthene Ar. refert Δ 29. 10245 32: μηϑὲν ἀξιῶν λέγεσθαι 
πλὴν τῷ olxs(Q λόγῳ ὃν ἐφ ἑνός: etenim si non licet quid- 
quam significare nisi sua ipsius notione eaque una et indi- 
vidua, definitio. plures in se complexa notas admitti non 
potest. — Quae deinde ex hoc placito colligit Arist. 228: 
ὥστ᾽ οὐσίας xrÀ., possunt illa quidem videri ipsius Aristote- 
lis continere rationem ac sententiam, conferenti Z 13. 1039« 

14 sqq., sed.si reputaverimus apud Platonem Theaet. 20] 6 
eandem opinionem coniungi apertissime cum placitis An- 
tisthenis, huius potius philosophi quam suam ipsius conclu- 
sionem Aristotelem proponere iudicabimus. Οὗ. Zeller Ph. 
d. Gr. Il. p. 115 sq. (529 οἷον, cf. ad 4 4. 9855 6. — De 
οὐσίᾳ συνθέτῳ νοητῇ v. Z 11. 1036» 35.) — Quod autem 
ab initio huius disputationis legimus 523: ὥστε ἡ ἀπορία — 
ἔχει τινὰ καιρόν, Alexander quidem interpretatur p. 523, 
10: δεῖ προσυπαχούειν ἐξ ὧν εἴπομεν λυϑῆναι (quod inter- 
pretamentum irrepsisse videtur in edd. Ald. Sylb. et Bess.), 
sed eiusmodi additamentum neque ex ipsis verbis videtur 
repeti posse neque ad rem satis aptum esse. Nimirum de- 
monstratum est antea, licet elementa rei ad eam definien- 
dam adhibeantur, tamen eius naturam non contineri in his 

elementis, sed esse aliquid ab iis diversum. Hoc reputan- 
tibus, videtur dicere Aristoteles, Antisthenis placitum non 
prorsus ineptum esse sed videri rationem quandam et cau- 
sam habere. Verba ἔχει τινὰ καιρόν idem fere arbitror si- 
gnificare atque δὔλογόν τι ἔχει vel λόγον τινὰ ἔχει. 

e) JVotionibus quae intercedat cum numeris similitudo, 
1048 32 — 1044« 14. ) 

Platonici quum ideas, i. e. notiones substantiarum digni- 
tate ornatas, ad numeros redegerint (cf. ad M 6, 7), Ari- 

stoteles secutus ea, quae de definitionibus modo exposuit, 
quid veri insit in hac sententia quid falsi diiudicat. ^ Nimi- 
rum similitudo quidem quaedam intercedit inter definitiones 
et numeros, sed nec ea quam Platonici esse volunt, nec 
eiusmodi ut propterea ad numeros redigi notiones possint. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 24 
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Etenim uti numerus ex certa unitatum individuarum multi- 
tudine, ita definitio ex certis quibusdam notis, quae ulterius 
dividi nequeunt, componitur; nec numerus nec definitio suam 
servat vim ac naturam, si qua vel unitas vel nota addatur 
aut dematur. Et numerus et definitio, quum ex pluribus 
partibus constet, requirit quidpiam quo ad unitatem rediga- 
tur (xai τὸν ἀριϑμὸν δεῖ εἶναί τι Q εἷς a3, quae verba 
manifesto corrupta dubito utrum posito pro aecusativo τὸν 
ἀριϑμόν dativo τῷ ἀριϑμῷ emendanda putem, ef. Obs. p. 100, 
an potius post τι excidisse aliquid credam, veluti ἑνοῦν xal), 
quod ut in utroque eiusdem est rationis (τοῦ αὐτοῦ γὰρ λό- 
yov 47), ita in neutro Platonici explicare valent, cf. 4 10. 
10755 34; neque enim propterea numeri sive notiones, quae 

utraque idem esse Platonici putant, simplices sunt et uni, 
quod unitas illa pro principio posita eorum formam consti- 
tuat, sed substantia quaelibet una est tamquam actus et na- 
tura per se consistens, qua de re disseretur cap. 6. Denique 
toU μᾶλλον xai ἧττον nec definitus aliquis numerus capax 
est, nec formalis substantia, cf. Cat. 6. θα 19 sqq. 5. 35 33. 

CAP. IV. 

3) De materia, cap. 4, 5. 

Non hoc agit Aristoteles ut ipsam materiae notionem 
via ac ratione exponat, sed quoniam .naturam ac substan- 

tiam cuiuslibet rei in forma eius et actu cerni antea est 
demonstratum, nec tamen ubique vel potest vel debet se- 

cludi materia (cf. E 1. 10255 30), iam quaedam adnotat de 
materiali rerum principio, quae probe tenere eos oporteat, 
qui rerum causas indagare susceperint. Atque eo quidem 
ordine hoc facit, ut primum materiae varietatem explicet, 
1044« 15 — 32, deinde disserat, ubi de materia omnino quae- 

rendum sit ubi non — 5. 1044^ 29, denique quomodo ma- 
teria referatur ad formam et privationem, sive ad potiorem 
et deteriorem formam, demonstret — 1045« 6. 

a) 1044« 15 —32. Princeps materia omnis formae exr- 
pers quum omnibus sit rebus communis, tamen proxima, ex 
qua continuo res generatur, sua cuique rei est et peculia- 
ris, cf. eandem primae et proximae materiae distinctionem 
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4 4. 1016s 7. 24. 10234 27. Veluti φλέγματός ἐστι πρώτη 
ὕλη τὰ γλυχέα ἢ λιπαρά xrÀ. Recte Alexander p. 525, 20 
voc. πρώτη explicat addito: xei προσεχής: intelligi enim pro- 
ximam materiam ex eo cognoscitur, quod deinde dicit hanc 
pituitae et diversam ab ea bilis materiam fortasse ex iisdem 
primordiis et elementis repetendas esse (ἴσως δὲ ταῦτα ἐκ 

τοῦ αὐτοῖ 419), aqua nimirum, terra rel. Et quamquam 
minime probandum est, quod eodem vocabulo πρῶτος nunc 
usus est ad significandam proximam materiam (cf. 10445 
16, 20: τὸ πρῶτον πάσχον), quo paullo ante, 416, primam 
et remotissimam significavit materiam: ea tamen et voc. πρῶ- 

.tog est ambiguitas (cf. ad 4 6. 1016« 19) et Aristotelis in 
scribendo negligentia, ut non putem, quae est Scbwegleri 
sententia, propterea cum cod. 4b omittenda esse vv. ἐστε 
πρώτη ὕλη. — Sed etiam peculiares materiae plures pos. 
sunt eiusdem rei esse, veluti pituitae materia et pinguia 
esse possunt et dulcia, si altera ex alteris oriantur, pinguia 
dico ex dulcibus. Alia etiam ratione ex bile dici potest pi- 
tuita fieri, τῷ ἀναλύεσθαι slg τὴν πρώτην ὕλην τὴν χολήν 
«22, h. e. ita ut bilem primum resolutam esse cogitemus in 
prima elementa, ex quibus deinde progigni potest pituita, 
cf. «24. Etenim ex aliquo esse latiore dicitur ambitu, 
quam quem materiae habet notio, cf. ad 4 24; quum enim 
duplex sit generandi via, altera γένεσις ἁπλῆ quum a ma- 
teria vel a deteriore forma ad definitum corpus vel ad po- 
tiorem formam proceditur, altera quae-huic est opposita γέ- 
γεσιὶς xerc συμβεβηχός, utraque ratione alterum dicitur ex 
altero fieri, cf. Phys. 1 5. 188« 16: xai ovy ὁ avrog τρόπος, 
ὡς πλίνϑοι ἐξ οἰχίας xai οἰκία ἐκ πλίνϑων, οὕτω δὲ xoi 
ὕδωρ xai ἀὴρ ἐξ ἀλλήλων καὶ εἰσὶ χαὶ γίνονται. llla ra- 
tione quum de generatione vere progrediente sive simplice 
agimus (ὅτι πρὸ ὁδοῦ ἔσται a24, bh. e. ὅτι ἔσται προερχομέ- 
γῆς τῆς γενέσεως), pituitam fieri dicimus ex pinguibus et 

dulcibus elementis; hoc sensu ut intelligamus τὴν χατὰ συμ- 
βεβηχὸς γένεσιν, quum quidem res definita in materiam vel 

inferiorem dignitate formam resolvitur (ὅτε ἀναλυϑέντος εἰς 
τὴν ἀρχήν α24) pituitam ex bile fieri dicimus. Cf. ad 1. 
1042» 7. — Ex eadem materia possunt interdum per diver- 
sitatem causae moventis, veluti artis, diversae res fieri, et 

24" 



870 H 4. 10440. 

Etenim uti numerus ex certa unitatum individuarum multi- 
tudine, ita definitio ex certis quibusdam notis, quae ulterius 
dividi nequeunt, componitur; nec numerus nec definiüo suam 
servat vim ac naturam, si qua vel unitas vel nota addatur 
aut dematur. Et numerus et definitio, quum ex pluribus 
partibus constet, requirit quidpiam quo ad unitatem rediga- 
tur (xai τὸν ἀριϑμὸν δεῖ εἶναί τι Q εἷς a3, quae verba 
manifesto corrupta dubito utrum posito pro aecusativo τὸν 
ἀριϑμόν dativo τῷ ἀριϑμῷ emendanda putem, ef. Obs. p. 100, 
an potius post τε excidisse aliquid credam, veluti ἑνοῦν xai), 
quod ut in utroque eiusdem est rationis (τοῦ αὐτοῦ γὰρ λό- 
yov 477), ita in neutro Platonici explicare valent, cf. ,/ 10. 
10755 34; neque enim propterea numeri sive notiones, quae 
utraque idem esse Platonici putant, simplices sunt et uni, 
quod unitas illa pro principio posita eorum formam consti- 
tuat, sed substantia quaelibet una est tamquam actus et na- 
tura per se consistens, qua de re disseretur cap. 6. Denique 
τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον nec definitus aliquis numerus capax 

. est, nec formalis substantia, cf. Cat. 6. 6« 19 sqq. 5. 35 33. 

CAP. IV. 

3) De materia, cap. 4, 5. 

Non hoc agit Aristoteles ut ipsam materiae notionem 
via ac ratione exponat, sed quoniam .naturam ac substan- 

tiam cuiuslibet rei in forma eius et actu cerni antea est 
demonstratum, nec tamen ubique vel potest vel debet se- 
cludi materia (cf. E 1. 10255 30), iam quaedam adnotat de 

materiali rerum principio, quae probe tenere eos oporteat, 
qui rerum causas indagare susceperint. Atque eo quidem 
ordine hoc facit, ut primum materiae varietatem explicet, 
1044« 15 — 32, deinde disserat, ubi de materia omnino quae- 
rendum sit ubi non — ὃ. 10445 29, denique quomodo ma- 
teria referatur ad formam et privationem, sive ad potiorem 
et deteriorem formam, demonstret — 1045« 6. 

a) 1044« 15 —32. Princeps materia omnis formae ex- 
pers quum omnibus sit rebus communis, tamen proxima, ex 

qua continuo res generatur, sua cuique rei est et peculia- 
ris, cf. eandem primae et proximae materiae distinctionem 
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4 4. 1015« 7. 24. 1023« 27. Veluti φλέγματός ἐστι πρώτη 
ὕλη τὰ yÀvxéa ἢ λιπαρά κτλ. Recte Alexander p. 525, 20 
voc. πρώτη explicat addito: xei προσεχής: intelligi enim pro- 

ximam materiam ex eo cognoscitur, quod deinde dicit hanc 
pituitae et diversam ab ea bilis materiam fortasse ex iisdem 
primordiis et elementis repetendas esse (ἴσως δὲ ταῦτα ἐκ 

τοῦ αὐτοῖ a19), aqua nimirum, terra rel. Et quamquam 
minime probandum est, quod eodem vocabulo πρῶτος nunc 
usus est ad significandam proximam materiam (cf. 10445 
16, 20: τὸ πρῶτον πάσχον), quo paullo ante, «16, primam 
et remotissimam significavit materiam: ea tamen et voc. πρῶ- 

.Tog est ambiguitas (cf. ad 4 6. 1016« 19) et Aristotelis in 
scribendo negligentia, ut non putem, quae est Schwegleri 
sententia, propterea cum cod. 4^ omittenda esse vv. ἐστε 
πρώτη ὕλη. — Sed etiam peculiares materiae plures pos. 
sunt eiusdem rei esse, veluti pituitae materia et pinguia 
esse possunt et dulcia, si altera ex alteris oriantur, pinguia 
dico ex dulcibus. Alia etiam ratione ex bile dici potest pi- 
tuita fieri, τῷ ἀναλύεσθαι slg τὴν πρώτην ὕλην τὴν χολήν 
«22, h. e. ita ut bilem primum resolutam esse cogitemus in 
prima elementa, ex quibus deinde progigni potest pituita, 
cf. «24. Etenim ex aliquo esse latiore dicitur ambitu, 
quam quem materiae habet notio, cf. ad Δ 24; quum enim 
duplex sit generandi via, altera γένεσις ἁπλῆ quum a ma- 
teria vel a deteriore forma ad definitum corpus vel ad po- 
tiorem formam proceditur, altera quae-huic est opposita yé- 
γεσις κατὰ συμβεβηχός, utraque ratione alterum dicitur ex 
altero fieri, cf. Phys. I 5. 188« 15: xai ovy ὁ αὐτὸς τρόπος, 
ὡς πλένϑοι ἐξ olxíag xai olxía ἐκ πλίνϑων, οὕτω δὲ xoi 
ὕδωρ xoi ἀὴρ ἐξ ἀλλήλων καὶ εἰσὶ xai γίνονται. dila ra- 
tione quum de generatione vere progrediente sive simplice 
agimus (ὅτι πρὸ ὁδοῦ ἔσται a24, bh. e. ὅτι ἔσται προερχομέ- 
γῆς τῆς γενέσεως), pituitam fieri dicimus ex pinguibus et 

dulcibus elementis; hoc sensu ut intelligamus τὴν χατὰ συμ- 
βεβηχὸς γένεσιν, quum quidem res definita in materiam vel 
inferiorem dignitate formam resolvitur (ὅτε ἀναλυϑέντος εἰς 
τὴν Goyüv.a24) pituitam ex bile fieri dicimus. Cf. ad 1. 
10425 7. — Ex eadem materia possunt interdum per diver- 
sitatem causae moventis, veluti artis, diversae res fieri, et 

24* 
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vicissim eaedem res ex alia materia per identitatem causae 
moventis; sunt vero etiam, quae, ut sunt ipsa diversa, ita 

diversam etiam requirunt materiam. 
b) 1044a 32 — 5. 10445 29, Si quis causam alicuius rei 

quaerit, quoniam quatuor sunt causarum genera (cf. ad 4 3. 
983« 24), quaerendum est quae sit eius rei ex quolibet ge- 
nere causa, materialis, movens, formalis, finalis; et formalis 

quidem et finalis causa saepe, praecipue ubi de naturalibus 
rebus agitur, ad idem redeunt, ^1, cf. de gen. et corr. II 9. 

8395 5: ὡς μὲν ὕλη τοῦτ᾽ ἐστὶν αἴτιον τοῖς γενητοῖς, ὡς δὲ 
τὸ οὗ Évexev ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λό- 
γος ὁ τῆς ἑχάστου οὐσίας. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 410. Et. 
quaerenda quidem singulis in rebus proxima ex quolibet ge- 
nere causa, veluti hominis causa materialis non est dicenda 

terra et ignis, sed quae ei propria est et ex qua proxime 
progignitur, τὰ καταμήνια 435, 52. ( Menstrua Aristoteli vi- 
deri esse materiam animalium, semen causam moventem cf. 

« 6. 10715 30. de gen. an. I 19. 7275 31. 20. 729« 28, et 
ad 4 28. 1024« 34.) — Hae quatuor causae omnes repe- 
riuntur in substantiis sensibilibus iis, quae generationi obno- 
xiae sunt; aeternis autem in substantiis sensibilibus, bh. e. in 

sideribus coelestibus, non est quaerenda materia (aeterna 
enim immunia sunt materiae, cf. O 8. 1050» 8), vel certe 
non generationis, sed motionis modo materia, ὕλη xara τό- 
πον κινητή 58, cf. 4 2. 1069) 25. et ad 1. 1042« 34. Item 

non est quaerenda materia, si qua per naturam quidem fiunt, 
sed non per se ac substantia, οὐσίῳ 58, sunt, veluti defe- 
ctus lunae, somnus, alia eiusmodi; ad haec enim non re- 

quiritur materia, quam formae definiant, sed substantia, cui 

accidant et quam certo quodam modo afficiant, τὸ πάσχον 
810. His igitur in accidentibus et affectionibus quaerendum 
est, quid sit quod proxime afficiatur, τί τὸ πρῶτον πάσχον 
516, 19 (quae quidem quaestio quaerendae in substantiis 
materiae locum obtinet), et quid movens, ^11, 18, et quae 

forma atque ea quidem forma, quae causam in se contineat, 
512 — 15, cf. An. post. II 10. de an. II 2. 413« 13 et Trend. 
ad h. Ll, et quae denique causa finalis, si qua omnino est. — 
410 ἔχλειψες frequens in. hoc quaestionis genere exemplum 
apud Ar., cf. An. post. II 2. 90« 15. 8. 93a 23. — 516 τί τὸ 
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πρῶτον πασχον, c. de eadem quaestione proximi subiecti 
Top. VI 6. 145« 28. 9. 1475 31. — &15 ὕπνου δ᾽ ἄδηλον τί 

τὸ πρῶτον πάσχον. ἀλλ᾽ ὅτι τὸ ζῷον; val, ἀλλὰ xrÀ. Haec 
si recte exhibentur verba: ἀλλ᾽ ὅτε τὸ ζῷον; ita fere viden- 
tur supplenda esse: ἀλλ᾽ ἴσως ἂν εἴποι τις ὅτε τὸ ζῷόν ἐστι 
τὸ πρῶτον πάσχον. Àd quae deinde respondetur: ναί, ἀλλὰ 
xtÀ. Sed haud scio an pro ἀλλ᾽ ὅτι scribenda sit formula 
illa iu dialogis ad occupandam responsionem admodum usi- 
tata: ἄλλο τι, vernacule nicÀt svahr, de qua cf. Herm. ad 
Vig. p. 730. Stallb. ad Plat. Apol. 244. 

CAP. V. 

In his igitur affectionibus et accidentibus, licet non ha- 
᾿ beant materiam sibi subiectam, at generatio tamen cernitur 

et interitus, alia vero exstant, quae sine generatione sunt 
et sine interitu non sunt. Id in formas rerum cadere, su- 

pra est demonstratum Z 8; iis Ar. hoc loco addit puncta 
mathematica (cf. B 5. 1002« 32): οἷον ai στιγμαί, εἴπερ 
εἰσί, 522, ἢ. e. siquidem esse re vera iudicantur; scilicet 
non ex sua sententia hoc dicit, sed ex sententia Platonico- 

rum, rebus mathematicis exsistentiam tribuentium. Formae 
igitur quum nec fiant nec transeant invicem altera in alte- 
ram, ne materiam quidem sibi subiectam possunt habere; 
materia enim ibi summ habet locum, ubi quid in opposita 
ita mutatur, ut tertium quidpiam requiratur quod maneat 
in mutatione, cf. 7 1. 1069) 6. 

c) 1044) 29 — 1045« 6. Materiam quum iis in rebus 
cerhi monitum sit, quae mutationem in contraria subeunt, 
consentaneum est deinde quaeri, quomodo ad haec contra- 
ria materia referatur. Atque eadem hic instituitur distin- 
ctio, qua γένεσις ἁπλῇ seiungitur a γενέσει xara συμβεβη- 

κός, cf. ad 1. 10425 7. Materia enim quum eadem δὲ potio- 

ris formae sit et deterioris, potioris quidem formae materia 
est, quatenus ad habitum et formam tendit, deterioris vero, 
quatenus contra naturam, nimirum optima quaeque appeten- 
tem, ad privationem et interitum vergit. — Quod autem ex 
vino acetum, ex homine vivo cadaver fieri dicimus, hoc est 

autem ex potiore forma deteriorem et privationem, id quum . 
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latius patere viderimus formulam τοῦ ἔχ r(vog quam mate- 

riae notionem (cf. ad 4. 1044« 23), non ita est intelligen- 
dum, ac si vinum sit aceti, vivus mortui materia; neque enim, 

quae est materiae ac potentiae ad formam actumque ratio, 

perficitur vel consummatur vinum eo quod inde acetum fit, 
neque homo vivus eo quod moritur. Immo potius mate- 
ria'vivi hominis, quatenus ad interitum vergit, χατὰ φϑο- 
p&v al, κατὰ συμβεβηχός 536, cf. 83, eadem etiam cada- 
veris est materia, nec vero ipse homo vivus; nec vinum, 

sed materia vini, i. e. aqua sive natura liquida, materia est 
aceti. Et ex potiore quidem forma continuo, neque inter- 
cedente alio quoquam, transitur ad deteriorem, a deteriore 
autem ad potiorem, veluti ab aceto ad vinum, ita tantum, 
ut antea res illa in elementa sua resolvatur; quaé quidem 
necessaria resolutio testimonio poterat esse, non in con- ' 
ceteta cum altera utra forma materia subsistendum, sed ad 

ipsam per se materiam redeundum esse, ubi de materia ge- 
nerationis alicuius vel interitus agitur. 

CAP. VI. 

4) Definitioni, ex pluribus notis compositae, quae sit 
causa unitatis, 1045«a 7 — 523. 

Tractavit hanc quaestionem Ar. Z 12; eiusdem mentio- 
nem iterum fecit 77 3. 1044« 3, ubi de notionibus ad nu- 

meros a Platonicis redactis disputat. lbi quoniam composita 
est numerorum unitas cum unitate notionum, ut quae eandem 
requirant explicationem, eo factum est, ut hic etiam, respi- 

ciens illam mentionem (ἀπορίας τῆς εἰρημένης «7), cum 

notionibus numeros simul coniungat, quamquam ipsa deinde 
disputatio, omissis numeris, unice in explicanda notionum 
unitate versatur. (περὶ δὲ τῆς ἀπορίας κτλ., h. e. quod 

attinet ad quaestionem, cf. Matthiae gr. Gr. 8. 689.) 
Ác primum quidem, «8— 14, necessario quaeri cau- 

sam unitatis demonstrat, quum notionem ex pluribus notis 
non congestam temere (οἷον σωρός 49, cf. ad Ζ 16. 1040) 9. 
— χαϑαπερ ἡ Ἰλιᾶς 416, cf. ad Z 4. 1030« 9), sed in uni- 

tatem coaluisse (ἔστε τὸ τὸ ὅλον παρὰ τὰ μόρια «10, cf. 
3. 1042) 11. Z 17. 1041} 17) appareat, nec tamen ulla ex 
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iis causis, quae in rebus sensibilibus conspiciuntur, ad no- 
tionem uniendam idonea sit, verum potius definitionis uni- 
tas repetenda sit ex unitate ipsius rei definiendae, ἀλλὰ τῷ 
ἑνὸς εἶναι 418, cf. Z 11. 1037« 19. Res igitur ipsa, veluti 
homo, licet pluribus notis definiatur, quaeritur unde nibilo 
minus sit una. Eam autem quaestionem Platonici (ὥσπερ 
φασί τινὲς 416) quod ideas ponunt non solvunt, sed ne 

possit omnino solvi efficiunt; quum enim singulas notionis 
notas, veluti in notione hominis et animal et bipes, tam- 
quam substantias ponunt per se actu exsistentes, *quoniam 
quae duo actu sunt nunquam possunt unum actu esse, cf. 
Z 10. 1039« 4, explicari nullo modo potest, qui fiat ut τὸ 
αὐτοζῷον et τὸ αὐτοδίπουν coeant in unitatem αὐτοανϑρώ- 
που nec duo maneant, vel qui fiat ut sensibiles homines 
unum participent αὐτοάνϑρωπον, nec potius duo, αὐτοζῷον 
et avroóínovy, 414 —20. («18 οὐδ᾽ ἑνός quod scripsi pro 

vulg. οὐδενός, ex eo quod opponitur: ἀλλὰ δυοῖν e& e su- 
perioribus verbis: ὃν ἀλλ᾽ ov πολλά 415, satis commendatum 
videbitur.) 

Owittenda igitur Platonica explicandi ratio (ὡς εἰώϑα- 
σιν ὁρίξεσϑαι 421) et ea utendum distinctione, de qua quum- 
maxime disputamus (wostso λέγομεν a«23), materiae et for- 
mae; eam si adhibuerimus distinctionem, omnis et difficul- 

tas et dubitatio evanuit, οὐχέτε ἀπορία δόξειεν ἂν εἶναι τὸ 
ζητούμενον «24, οὐχέτε δ᾽ ἡ ἀπορία φαίνεται «29, i. e. ἡ 
ἀπορία ἣν εἴπομεν ἀφανίζεται. — Etenim in rebus singulis 
et concretis, quae fieri possunt et interire, 431, ut coeat 
cum materia forma, non alia quaerenda est causa nisi causa 

motrix, παρὰ τὸ ποιῆσαν «3l, 522 (cf. Phys. III 2. 202a 7: 
ἡ κίνησις ἐντελέχεια τοῦ κινητοῦ, ἧ κινητόν); unitas ipsa 
materiae et formae ne eget quidem ulla explicatione, ἀλλὰ 
τοῦτ᾽ ἦν τὸ τί ἦν εἶναι ἑκατέρῳ (int. τῇ ὕλῃ xoi τῇ μορφῇ) 
a33, i. e. materiae sive potentiae natura in eo cernitur, ut 
ad formam et actum transeat, formae vicissim et actus ea 

est natura, ut materiam definiat vel potentiam compleat. 
Iam vero ista materiae et formae distinctio pertinet etiam 
ad definitiones, in quibus genus materiae locum tenet, non 

seneibilis illius quidem sed cogitabilis materiae (νοητὴ 434, 

36; paullo alia significatione ὕλη γοητή usurpatur de rerum 
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mathematicarum materia, Z 10. 10364 9, 11), differentia au- 

tem specifica formam illi materiae affert, cf. ad 4 29. 10245 8. 
Phys. II 9. 200» 7. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 405, 1. 415, 1. 
Quae vero notiones non sunt subiectae superiori cuidam ge- 
neri, ὅσα δὲ μὴ ἔχει ὕλην, μήτε νοητὴν μήτε αἰσϑητήν 436, 
ea non per coniunctionem demum formae cum materia, sed 

suapte natura, εὐθύς 51 (cf. ad Z 6. 1031^ 31), et essentiae 

et unitatis habent dignitatem.  Cadit hoc nimirum in sum- 
mas categorias, τὸ τόδε, TO ποιόν xrÀ. bl, ut quae nulli ul- 
tra genefi communi subiiciantur, cf. ad 7/ 4. 10705 1. — Ad. 
ὅπερ ἕν τι — ὅπερ ὄν τι cf. quae dixi ad 7" 2. 1003? 33. 
Unitatem et essentiam alteram cum altera necessario esse 
coniunctam cf. ad Γ᾽ 2. 10035 22 sqq. I 2. 1054« 13. Non 
esse autem genus τὸ ὄν vel τὸ £v exposuit Ar. .B 3. 9985 20, 
cf. ad h.l. 

"Veram istam, quam Ar. exposuit, unitatis «causam quum 
ignorarent philosophi, mira quaedam μεϑέξεως συνϑέσεως 
συνουσίας alia eiusmodi vocabula ad eam explicandam ef- 
finxerunt, quae quam vana sint facile intelliget, qui ea ubi- 
que adhibuerit, ubi adhibenda sunt, si sententiam auctorum 
constanter servare volueris, ὁ7 — 16. Inciderunt autem in 

istas nugas, quia potentia et actus quomodo et differant 
inter se et uniantur quaerendum sibi putaverunt; at pro- 
xima quaeque materia (ἡ ἐσχάτη ὕλη, cf. ad Z 10. 10354 30, 
et de ambigua voc. ἔσχατος vi ad 4 6. 1016« 19) idem est 
atque ipsa forma, praeterquam quod illa potentia est, baec 
actu, atque per causam motricem illa ad hanc traducitur, 
$16 — 23. 

In singulis verbis pauca restant, quae vel interpretatione 
vel emendatione egeant. — 51 ὅπερ ἕν τι εἶναί ἐστιν Éxa- 
στον. Infinitivum εἶναι omittendum esse et constans huius 

formulae usus suadet (cf. 53, 4 et ad Γ᾽ 2. 10035 33) et Ale- 

xandri auctoritas confirmat. — 52 διεὸ xoi ovx ἔνεστιν κτλ. 
Quia τὸ ὄν et τὸ £v in definitionibus summarum categoria- 
rum propterea non insunt, quoniam τὸ ὄν et τὸ ἕν non 
sunt γένη, Alexander haec verba 56: ovy ὡς ἐν γένει — ἢ 

xcÜ" ἕχαστα ponenda putat post ποσόν 52, ut voc. causale 
διὸ habeat quo recte referatur. Probabilius Schwegl. uni- 
versum enunciatum ὁ 4: διὸ καὶ — 7 ἕκαστα ponendum arbi- 

- 
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tratur post ποσόν 52; nimirum idem enunciationum initium 
facile potuit librarios in errorem inducere. Sed licet pro- 
babilis sit haec transposito, num necessaria sit dubito; haud 

scio an Ar. illud διό ?2 retulerit ad part. εὐθύς «36, qua 
continuo, nulla praeterea intercedente causa, illis categoriis 
unitatem et exsistentiam tribuendam contendit. — 510 oi δὲ 
συνουσίαν ψυχῆς. Voc. ψυχῆς quamquam et codd. tuentur 
omnes et Alex. habuit, tamen non potest pro genuino ha- 
beri. Primum enim universe συνουσία perinde atque antea 
μέϑεξις tamquam causa unitatis nominanda erat; postea de- 
mum quum adhiberetur ad exemplum scientiae, aptum erat 
adici ψυχῆς. Ex hoc exemplo in superiora verba vide- 
tur perperam illatum esse. — 510 Ζυχόφρων, quem Alex. 
p. 533, 19 sophistam appellat, idem videtur esse qui com- 
memoratur Soph. el. 15. 174^ 32. Phys. I 1. 1855 28. Pol. ΠΙ 
9. 1280) 10: “υχόφρων ὁ σοφιστής. — "11 σύνϑεσιν — wv- 
χῆς σώματι τὸ ζῆν, cf. eandem definitionem Top. VI 14. 
1514 21. — ^14 xal τὸ τὸν γαλκὸν εἶναι τρίγωνον (int. 
ἔσται) σύνϑεσις γαλχοῦ xoi τριγώνου, καὶ τὸ λευκὸν δἔναι 
σύνϑεσις ἐπιφανείας καὶ λευχότητος. Ad praedicatum λεὺυ- 
κὸν δἶναε non poterat omitti subiectum, sed uti antea addi- 
tum est: τὸ χαλκὸν βἶναι τρίγωνον, ita hic profecto scri- 
ptum fuit: τὸ ἐπιφάνειαν λευχὸν εἶναι vel: τὸ ἐπεφέ- 
vsíuxv λευχὴν εἶναι. — Confirmari haec emendatio videtur 

coll. Alex. p. 533, 24. — 819 ante δυνάμει aegre desideres 
vv. τὸ μέν, quibus deinde opponantur: τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. Pro- 
pterea in Obs. p. 122 conieci scribendum esse: ταὐτό, τὸ 
μὲν δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ.  Reputanti autem v. l. e cod. E 
enotatam probabilius videtur scriptum fuisse: ταὐτὸ xoi ἕν, 
τὸ μὲν δυνάμει, tO δὲ ἐνεργείᾳ. — 523 ὅπερ ἕν τι, quod 
pro vulg. ὅπερ ὄντα τι e cod. A in textum recepi (cf. Obs. 
p. 122) confirmatur Alexandri auctoritate p. 534, 6; quam- 
quam haud scio an ex hac ipsa Alexandri interpretatione: 
πάντα ἁπλῶς καὶ κυρίως ὅπερ ἕν ví εἰσι xai ὅπερ ὄν, col- 
latis superioribus huius capitis verbis ^ 1, 3, plenius fuisse scri- 

. ptum intelligatur: πάντα ἁπλῶς ὅπερ ἕν τι, ὥσπερ καὶ ὅπερ 
ὄν τι, quam 5i putamus genuinam fuisse scripturam, corru- 
ptela, quae codd. prope omnes invasit, facilius explicari potest. 
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CAP. I. 

Transitur a quaestione subsiantiae ad disputationem de 
potentia et actu, 10450 27 —35, ac primum quidem τῆς 
κατὰ χίνησιν δυνάμεως primaria exponitur sigmificatio — 
1046« 19, activa et passiva potentia et. coniunguntur. et 
distinguuntur — 229, opponitur potentia impotentiae (am- 
quam suae privationi — α 35. | 

1045» 27 περὶ — 1046 4 ἄλλων. Hunc librum con- 
tinuo ordine cohaerere cum superiore expositum est in prooc- 
mio p. 14. Substantiam, de qua disputatum est in libris ZH, 

appellat τὸ πρώτως ὧν 527, quia ad eam referuntur ai ἀλ- 
Aet κατηγορίαε τοῦ ὄντος 528, h. e. reliqui modi, quibus 

esse aliquid dicimus, cf. 4 7. 1017« 23: ὁσαχῶς γὰρ AMyt- 
ται (τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας), τοσαυταχῶς τὸ εἶναι ση- 
μαίνει. Reliquae autem categoriae ad substantiam ita refe- 
runtur, ut definiri non possint, nisi adscita, cui inhaereant, 

substantiae notione, ἔξει τὸν τῆς οὐσίας λόγον b31l. Quod 
quum se exposuisse dicit ἐν τοῖς πρώτοις λόγοις 532, pot- 
est ille quidem respicere ad initium totius disputationis me- 
taphysicae Γ 2. 1003« 33 sqq., sed quum reliqua omnia per- 
tineant ad libros ZH, probabilius est haec verbá: ἐν τοῖς 

πρώτοις λόγοις referri ad initium quaestionis de substantia 
Z l1. (τὸ τί 533, i. e. substantia, cf. ad E 2. 1026« 36.) — 
Explicata igitur substantia fundamentum est positum cogno- 
scendi entis, quatenus ens in singulis cernitur categoriis; 
sed quoniam a categoriis seiuncta est entis in potentiam et 
actum distinctio (cf. 4 7. 1017« 35. E 2. 10265 1. O 10. 

1051« 34. N 2. 1089a 26), de his etiam notionibus disqui- 
rendum est, ut appareat actum qualibet ratione potiorem, esse 
potentia, O 8, ac ponendum propterea pro summo omnium 
rerum principio actum prorsus immunem potentiae, “7 6 — 9. 
— Actum autem quod significat voc. ἐντελέχεια 533, quam 
exiguo discrimine hoc vocabulum differat ab ἐνέργεια, cf. ad 
3. 1047a 30; et ix παραλλήλου ad ἐντελέχειαν addit τὸ &e- 
γον, quia eo nomine et ipso perfectio et consummatio ope- 
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ris significatur, cf. 8. 1050« 22: διὸ xai τοὔνομα ἐνέργϑδια 
λέγεται κατὰ τὺ ἔργον. ΄ 

ἂς primum quidem de potentia disputat cap. 1—5. Eius 
duas distinguit notiones, quarum altera maxime propriam ac 
peculiarem potentiae naturam contineat, sed ad huius disci- 
plinae consilium, ad cognoscendam primam substantiam, mi- 
nus pertineat, ἡ χατὰ κίνησιν δύναμις «2. Sed quum latius 
pateat potentiae et actus natura (ἐπὶ πλέον ἐστί a1), neque 
contineatur intra fines earum rerum quae moventur, de al- 
tera potentiae notione ibi se explicaturum promittit, ubi 
actus notionem exponat, «43, cf. 6. 1048« 27. Itaque voluisse 
quidem apparet Aristotelem duo potentiae genera distinguere, 
sed quum accuratam et distinctam definitionem alterius modo 
generis proposuerit, τῆς χατὰ κίνησιν δυνάμεως, quam esse 

- vult ἀρχὴν μεταβολῆς à» ἄλλῳ ἢ ἡ ἄλλο, alterum vero ge- 
nus non definiverit sed exemplis illustrare satis habuerit 
6. 1048« 27 sqq., quomodo ea duo genera voluerit distin- 
guere non perinde est apertum. "Videtur autem priore po- 
tentiae genere vim quandam et quasi nisum significare, quo 
quid ad efficiendam alia in re vel accipiendam ab alia re 
mutationem idoneum est; buc et nomen pertinet: ἡ χατὰ 
κίνησιν δύναμις, h. e. potentia quae tendit ad motum sive 

mutationem, et definitio, quum quidem potentia principium 
dicitur esse mutandi, et denique exempla veluti τοῦ Óeg- 
μαντιχοῦ et τοῦ ϑερμαντοῦ, τοῦ ὑγιδινοῦ et τοῦ ὑγιαντοῦ, 
τοῦ ἐπιστήμονος et τοῦ ἐπιστητοῦ alia eiusmodi, quippe 
quae omnia agendi patiendive nisum quendam significare vi- 
deantur, ita quidem ut mutatio exsistat, in rebus inanimatis 
certe, simulatque activa et passiva potentia coierint. Altero 
vero potentiae genere, quum dicitur in ligno potentia esse 
Mercurius, in tota linea potentia inesse dimidia, 6. 1048« 32, 
non ille quem diximus nisus significatur, qui sua natura ten- 
dat ad mutationem, quem quidem neque in rudi ligno ne- 
que in tota linea perinde quispiam inesse statuerit atque in 
re calefactiva ac similibus, sed hoc unum notatur, posse 
aliquid fieri. Illud potentiae genus vernacule dicas Vermó- 
gen, hoc Móglichkeit, cf. ad 4 12 init.; vocabulis parum 
Latinis illud potentiae, hoc possibilitatis nomine red- 
dere liceat, Ac posse quidem haec duo δυνάμεως genera 
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distingui nemo infitiabitur; sed et adinodum subtile et mi- 
nutum esse discrimen apparet, neque ipsum Aristotelem sa- 
tis caute versatum in tenenda ea distinctione, ut alios libros 

ne adeamus quidem, ex hoc ipso libro, in quo eam distin- 
ctionem proposuit, facile potest cognosci. Etenim quum 
sexto demum capite ad alterum genus potentiae, quam dixi 
possibilitatem, se transire ipse significet, 6. 1048s 27, tamen 
tertio iam capite in redarguendis Megaricorum opinionibus 
a potentiae notione transit ad meram possibilitatem; quod 
enim dicit 3. 1047« 24: ἔστι δὲ δυνατὸν τοῦτο, ᾧ ἐὼν ὑπάρξῃ 
ἡ ἐνέργεια, οὗ λέγεται ἔχειν τὴν δύναμιν, οὐδὲν ἔσται ἀδύ- 
γατον, manifesto non potentiam definit, quae est ἀρχὴ με- 
ταβολῆς iv ἄλλῳ ἢ rj ἄλλο, sed meram possibilitatem. Item 
capite quarto 10475 9— 30 argumentatio non potest recte 
referri ad potentiam, sed baec et ipsa tacite a possibilitatis 
notione proficiscitur. 

1046« 4 015 μὲν — 35 λέγομεν, Varias δυνάμεως si- 
gnificationes eundem fere in modum persequitur ac ^ 12, 
quam ad disputationem respicit 45: διώρισται ἡμῖν ἐν ἀλ- 
λοις. ÁÀc primum quidem eas potentias, quae nomen modo 
δυνάμεως habent, non notionem (ὁμωνύμως a6, ὁμοιότητί 
τινι «Ἴ, cf. 4 12. 10195 33: χατὰ μεταφοράν), ab bac quae- 
stione secludit, «6—9, cf. 4 1. I: Quot autem potentiae 
ipsam habent δυνάμεως notionem (πρὸς τὸ αὐτὸ εἶδος, cf. de 

vocc. ὁμωνύμως et πρὸς ἕν ad I^ 2. 1003« 33), eae omnes 

referuntur ad primariam potentiae notionem, quae est ἀρχὴ 
μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ἢ ἡ ἄλλο all, cf. 1019a 15. (De ad- 
dita particula ἤ ante ἦ cf. ad 1019 16.) Iam singulas po- 
tentiae significationes ita enumerat, ut in quavis inesse pri- 
mariam potentiae notionem appareat («f. part. causalem γάρ 
411). Ita passivam potentiam, «11 — 13, cf. 1019« 20, et 
ipsum eum babitum, quo quid mutationi in deterius resistit 
(ἔξις ἀπαϑείας τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον xvÀ, a 13 — 15, cf. 1019« 26), 
ad principem illam notionem refert. Et quum differat, utrum 
quid simpliciter agendi patiendive, an bene idem agendi et 
patiendi potentiam habeat, «16 — 19, in his etiam notioni- 
bus τοῦ χαλῶς δύνασϑαι insunt notiones illae τῶν προτέ- 

pov δυνάμεων 418, i. e. τοῦ ἁπλῶς δύνασϑαι ποιδῖν ἡ πά- 
σχεῖν, οἵ. 1019« 21 — 26. (Articulum τοῦ ante παϑεῖν a17 
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omittendum esse docui Obs. p. 56.) — Quod autem deinde 
α 19 — 21, idem et faciendi et patiendi, veluti calefaciendi et 

calefiendi, eandem quodammodo esse potentiam hoc com- 
probare studet argumento: δυνατὸν γάρ ἐστι καὶ τῷ ἔχειν 
αὐτὸ δύναμιν τοῦ παϑεῖν καὶ τῷ ἄλλο Um αὐτοῦ, ambigui- 
tate quadam niti videtur, quae inest in definitione potentiae; 
quae quod dicta est ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ἢ 1j ἄλλο, per- 
inde locum habebit, et ubi ἀρχή est in alio, μεταβολή in 
ipso, et ubi in ipso est ἀρχή, in alio usrefoAn. Sed licet 
eidem notioni subiiciantur bae duae potentiae, diversis ta- 
men et inter se oppositis insunt rebus, altera rei agenti, 
patienti altera, 422—928, διὸ 7; συμπέφυχεν, οὐθὲν πάσχει 
αὐτὸ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ a28. (cf. Phys. VIII 4. 255« 13: ἦ γὰρ ὃν 
xai συνεχὲς μὴ ἁφῇ, ταύτη ἀπαϑές" ἀλλ᾽ 1) κεχώρισται, ταύτῃ 
τὸ μὲν πέφυκε ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν.)  Tenenda in his est 
particulae 7; vis, neque enim negat Aristoteles, posse inter- 
dum in eadem re vel eodem homine coniunctam esse agendi 
patiendique facultatem, veluti si medicus sibi ipsi medeatur, 
cf. 1019« 17, sed etiam is non quatenus idem est et ad ac- 
cipiendam et ad afferendam sanitatem idoneus suam et exer- 
cet et experitur scientiam, sed quatenus in eo distincta ac 
seiuncta est altera potentia ab altera. — De potentiae et 
impotentiae oppositione cf. ad 10195 15 sqq., et de priva- 
tione ad 4 22. 

CAP. II. 

Potentiae rationales quid differant ab irratienalibus, 
1046« 36 —524, cum potentia bene aliquid faciendi neces- 
sario coniunctum esse simpliciter faciendi potentiam, non 
item vice versa — 528. 

1046a 36 ἐπεὶ δ᾽ — 54 ἄλλο. Potentiae ( ἀρχαὶ τοιαῦ- 
ται 436, i. e. μεταβλητιχαὶ ἐν ἄλλῳ 7 7 ἄλλον) aliae insunt 

rebus inanimis, aliae animalibus; illae necessario omnes sunt 

irrationales, ἄλογοι, hae non omnes rationales, uera λόγου, 
veluti τὸ Doezrixóv, τὸ αὐξητιχόν, sed eae demum ex his, 
quae insunt in rationali parte animae, τῆς ψυχῆς àv τῷ λό- 
yov ἔχοντι «37, sive ἐν τῷ λογιστικῷ μέρει τῆς ψυχῆς, ct. 
Eth. N. VI 1. 1139« 11. Top. V 5. 134« 84. 6. 136^ 11. 
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8. 138» 2. al. Et rationalibus quidem potentiis adnumeran- 
dae sunt artes, 52 — 4, quippe quae et principia sint muta- 
tionis aliis in rebus efficiendae, et suspensae sint a ratione, 

cf. 4 1. 981« 5 —56. Z 7. 1032« 32 sqq. — 52 διὸ πᾶσαι 
ei τέχναι xai αἱ ποιητιχαὶ καὶ ἐπιστῆμαι δυνάμεις εἰσέν. 
Haec ut vulgo exhibentur ne per grammaticas quidem le- 
ges ferri possunt, sed addendus esset ante ἐπιστῆμαι arti- 

culus αὐ cum Alex. p. 538, 14 et edd. Ald. Sylb., ut hic 
esset verborum sensus: πᾶσαι αἱ τέχναι xoi αἱ ποιητικαὶ 
xci αἱ ϑεωρητιχαὶ ἤτοι αἱ ἐπιστῆμαι, ubi quidem τέχνη la- 
tiore illa notione usurpatum esset, de qua dictum est ad 
44 1l. p. 46. Sed theoreticae disciplinae, quae cognoscendo 
absolvuntur neque extra se opus ullum perficiunt, non poe- 
sunt referri ad ἀρχὰς μεταβλητικὰς ἐν ἄλλῳ. taque cum 
Brandisio secutus interpretationes Bess. et Sep. sanandum 
locum arbitratus sum non addendo articulo sed omittenda - 
part. xaí ante ἐπιστῆμαι, quae ex iterata per errorem ex- 
trema v. ποιητιχαί syllaba facile potuit oriri: πᾶσαι αἱ τέ- 
χναι καὶ αἱ ποιητικαὶ ἐπιστῆμαι. Addidisse autem ad τέχνας 
pro synonymo τὰς ποιητιχὰς ἐπιστήμας propterea videtur, 
quo magis appareat, artes a ratione et scientia rei suspen- 
sas esse. Et ἐπιστήμης quidem notionem perinde latius ex- 

tendit ac 4 9. 1075« 1: ini μὲν τῶν ποιητιχῶν ἐπιστημῶν 
i e. ἐπὶ τῶν τεχνῶν, cf. Alex. ad h. l. p. 689, 17: ποιητικὰς 
δὲ ἐπιστήμας χαταχρώμενος tQ τῆς ἐπιστήμης ὀνόματι λέ- 
y&& οἰχοδομικὴν καὶ τὰς ὁμοίας. 

1046) 4 xai αἱ — 24 λόγῳ. Rationalium et irrationa- 
lium potentiarum hoc est praecipuum discrimen, quod irra- 
tionales singulae quaeque unum quidpiam perficiunt, veluti 
calefactiva. potentia calorem neque eadem frigus, rationales 
vero eaedem contraria possunt efficere, veluti medicina et 
sanitatem et morbum. Nimirum rationales a scientia rei pen- 
dent et λόγῳ, scientia autem eadem est contrariorum, cf. ad 
.Β 2. 996« 20; quamquam per se quidem scientia pertinet ad 
εἶδος (δηλοῖ τὸ πρᾶγμα b8, ἔστι δ᾽ ὡς τοῦ ὑπάρχοντος μᾶλ- 
λον 59, i. e. τοῦ πράγματος sive τοῦ εἴδους), ad oppositam 
ei privationem ita tantum refertur per accidens, quia cum 
affirmatione simul negationem circumscribit (ἀποφάσει καὶ 
ἀποφορῷ 513, 15, cf. Z 7. 10825 2: τῶν ἐναντίων τρόπον 
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τινὰ TO αὐτὸ εἶδος" τῆς γὰρ στερήσεως οὐσία ἡ οὐσία ἡ 
ἀντιχειμένη, οἷον ὑγίδια νόσου" ἐχείνης γὰρ ἀπουσίᾳ δηλοῦ- 
ται ἡ νόσος, ἡ δ᾽ ὑγίεια ὁ ἐν τῇ ψυχῆ λόγος καὶ ἐν τῇ ἐπι- 
στήμῃ.). Etenim ἡ στέρησις ἡ πρώτη τὸ ἐναντίον 514: sub- 
iettum enunciati arbitror esse τὸ ἐναντίον, quia eius natu- 

ram definiendam esse e superioribus verbis 514 apparet; 
contrarii natura, ait, cernitur in privatione, nec tamen in 

qualibet privatione, sed in prima, i. e. plena ac perfecta, 
cf. I 4. 1055« 34: ov πᾶσα δὲ στέρησις (int. ἐναντίωσίς 
ἔστι), πολλαχῶς yap λέγεται ἡ στέρησις, ἀλλ᾽ ἥτις ἂν τε- 
λεία ἡ. Atqui privatio conficitur per negationem, αὕτη δ᾽ 
ἀποφορὰ ϑατέρου 15 (cf. quae accuratius de negatione pri- 
vatione contrarietate exposuit ÀÁr. I 4. 1055^ 1 sqq.). Ergo 
rationales potentiae, quoniam cum affirmatione etiam nega- 
tionem notionis continent, ad contraria eaedem referuntur. 

Et quamquam contraria non possunt simul esse in eadem 

re (cf. 7 3. 1005» 26), tamen anima vel ars ab eadem no- 
tione profecta (ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς 522) et ad eandem 
notionem referens suam actionem (πρὸς τὸ αὐτὸ συνάψασα 
à22) contraria faciendi habet facultatem. 522: διὸ τὰ κατὰ 
λόγον δυνατὰ τοῖς ἄνευ λόγου δυνατοῖς ποιεῖ τἀναντία, ni- 
mirum irrationales singulae singula, rationales eaedem con- 
traria efficiunt: μεῷ γὰρ ἀρχῇ περιέχεται (int. contraria illa, 
quae efficiunt potentiae rationales), τῷ λόγῳ. — Secutus in 
his lectionem Alex. p. 539, 29 et cod. E dativum scripsi 
μεῷ ἀρχῇ, cui appositionis loco additum sit τῷ λόγῳ, quia 
vulg. μέα ἀρχή explicari nullo modo potest. — 515 ἐπεὶ δὲ 
— 20 ἄμφω. In apodosi duo quidem membra: τὸ uiv ὑγιδι- 
ψόν — ψυχρότητα et: ὁ δ᾽ ἐπιστήμων ἄμφω, quasi eodem 
ordine iuxta se posita sunt, sed ipsa apodosis unice in po- 
steriore membro continetur; prius grammatice coordinatum, 
re vera subiectum est alteri membro. Cf. de hoc abusu 
partt. μέν — δέ Xen. Cyr. I 1, 4 et Bornem. ad ἢ. l. 

1046/24 φανερὸν — 28 ποιεῖν. Cum potentia bene 
quidpiam faciendi necessario coniuncta est (ἀχολουϑεῖ 525, 

cf. ad 4 1. 9816 27) simpliciter faciendi facultas, non item 
contra. | 
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CAP. III. 

Distinctam esse ab actu potentiam adversus Megaricos 
comprobatur, 1046» 29 — 1047« 24, et quomodo ab eo sit 
distinguenda explicatur — 52. 

1046» 29 εἰσὶ — 33 ἰδεῖν. Megarici quibus rationi- 
bus adducti potentiae ab actu distinctionem negaverint, qua 
Aristoteles omnes sibi videbatur veterum philosophorum de 
generatione dubitationes solvisse (cf. Phys. I 8), et τῷ δυ- 
γάμει ὄντε veram exsistentiam tribuere noluerint, acute et 
perspicue exposuit Hartenstein, Verh. der k. süchs. Ges. d. 
Wissensch. VI. p. 205 sqq., cf. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 108. 
Eorum placitis et argumentis ne videatur cedere, suam de 
potentia doctrinam confirmaturus quam ineptas ad conclu- 
siones illi adigantar (τὰ συμβαίνοντα ἄτοπα 533, cf. ad 
-4 8. 989a 22) exponit. Et primum quidem, 10465 33 — 
1047« 10, placitis eorum sensuum evidentiam opponit, de- 
inde, «10 —20, ex eorum sententia hoc docet consequi ut 

generatio ac mutatio omnino tollatur. 
a) 1046) 33 —1047« 10. Megarici neminem contendunt 

esse architectum, id est autem οἰκοδομεῖν δυνατόν, nisi quum 
occupatus sit in exstruendo aedificio; his ergo est archite- 
ctus simulatque coepit exstruere aedificium, desiit esse ar- 
chitectus ubi primum desiit aedificare. At hoc inter omnes 
constat, ad ipsam potentiam, veluti ad aedificandi ar- 
tem, vel comparandam vel abolendam oportere temporis 
spatium et causae quaedam intercedant; nemo enim extem- 
plo fit architectus, sed disciplina demum et multa exercita- 
tione eam sibi comparat facultatem, neque extemplo desiit 
esse, nisi per longius temporis intervallum vel oblivio vel 
gravior quaedam affectio intercesserit. Bepugnat igitur Me- 
garicorum commentum ei veritatis iudicio, quod in communi 
eaque necessaria cernitur omnium persuàásione. — Item si 
ad res inanimas transfertur Megaricorum sententia, 4 4, quam 
falsa ea sit apparet; consequitur enim ex ea, ut nulla res 
sensibilis esse omnino censeatur, nisi quum sensu percipi- 
tur, quae plane Protagorae est sententia, opinantis res tum 
ac tales esse, quum et quales percipiantur. Et quoniam 
sentiendi ne facultatem quidem cuiquam assignari patiuntur, 
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Bisi quum quid sentit, sequitur ut eundem saepe eodem die 
et caecum esse iudicent et videntem. 

Haec universa argument ratio; singulis in verbis restant 
quae explicationem requirant. — 534 οὔτ᾽ οἰχοδόμος. Par. 
ticulae ovre deinde opposita est part. δέ «35: ὁμοίως δὲ xod, 
cf. ad Z 16. 10405 6. — 537 μανθάνοντα. Et propter sén- 
tentiam et propter similitudinem alterius v. λαβόντα proba- 
bilius videtur scribendum esse μα 2 óv ro, quod habet Alex. 
p. 540, 15. — a2 οὐ γὼρ δὴ τοῦ ys πράγματος φϑαρέντος" 
ἀεὶ γάρ ἐστιν. Voc. πράγμα facillime videtur intelligi posse 
de materia arti alicui subiecta (cf. Alex. p. 540, 21: ov μὴν 
τοῦ ye πράγματος xoi τῆς ὕλης φθαρείσης), ut Ar. dieat 
aedificandi aliamve artem non esse inde suspensam, utrum 
lapides ac ligna suppetant necne. Sed haec interpretatio 
admitti non potest propter proxima verba: d») yap éote, 
quae de materia artis profecto dici nequeunt. Itaque eo vi- 
demur adigi, ut πρᾶγμα esse putemus ipsam artem: atem, 
ait Ar., amittit quispiam per oblivionem vel aliis de causis, 
nec vero quod ipsa ars interciderit, ea enim aeterna est. 
Alexander pro v. ἀξδέ in textu habuit part. el, in qua expli- 
eanda frustra videtar laborare p. 040, 25. — a3 ὅταν παύ: 
σηται, οὐχ ἕξοι τὴν τέχνην. Haec apodosis parum concinit 
cum protasi: δὶ οὖν ἀδύνατον. Quod enim in protesi dixit: 
si fieri non potest ut quis aliter amittat artem, nisi oblivie 
et longius temporis: spatium intercesserit, ihde non potest 
concludi: non habebit artem simulatque eam exercere desie- 
rit, sed ipsum contrarium. Quare arbitror aut interrogandi 
particulam πῶς in hoc enuncieto perinde addendam ésse 
atque addita est in proximo, 44: πῶς λαθών, quod confir- 
mari videtur interpretatione Alex. p. 540, 29: πῶς, ὅταν παύ- 
σηται ὁ οἰκοδύμος τοῦ οἰχοδομεῖν — οὐχ ἕξει τὴν οἰχοδόν 
μεκήν: au& si haec emendatio audacior videatur, post τέ- 
zv5v lenius distingueridum et haec verba cum sequentibus 
artius coniungenda esse, quasi plenius sie dictum sit: el 
κατὰ τοὺς MeyapixoUg ὅταν παύσηται οὐχ ἕξει τὴν τέχνην, 
πῶς λαβὼν πάλεν εὐθὺς οἰχοδομήσεε; — «6 μὴ αἰσϑανομϑ- 

Quamquam codd. Bekk. omnes videntur exhibere le- 
ctionem μὴ aloOavópsvov, tamen non dubitavi cum edd. Ald. 
Sylb. Bess. scribere id quod sententia flagitat: μὴ αἰσθανο- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 
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μάνων, int. τινῶν, i. e, nisi si.quis sentiat, Cf. de eadem ne 
I' 5. 1010» 30: οὐϑὲν. ἂν εἴη μὴ Ówtow τῶν ἐμψύχων. — 
ᾳ9 'χαὶ ἔτε 0y.. Admodum languidum et inane hoc est ad- 
ditamentum; etenim στέρησιν, ut quae non mera sit nega- 
fio, per se constat non posse tribui nisi ei rei quae est. 
Quere haud scio an cod. exiguae auctoritatis T, quocum 
b. l. non solum edd. Ald, Sylb., quae eum fere sequuntur, 
sed etiam Bess. consentit, genuinam lectionem servaverit: xai 
ἔτε ὡς. Probabilis ea emendatio videbitur conferenti 4 22. 
1022» 30: ὁμοίως δὲ xoà iv ᾧ ἂν ἢ xci xaO" ἃ καὶ πρὸς ὃ 
xai ὡς ἂν μὴ ἔχῃ. πεφυκός. Alexander saue vulgatam in- 
terpretatur lectionem, p. 541, 20: xai ἔτι ὄν, μὴ φϑαρέν, 
quamquam non est praetermittendum,. quod cod. Mon. pro 
ὄν exhibet ὡς οἷον. — 410 xai xoqoí. Haec verba non 
interpretatur Alexander, et si initium huius exewpli respe- 
Xeris: εἰ οὖν τυφλὸν xrÀ., exspectes potius caecitati, ut pri- 
yationi, opponi eiusdem sensus habitum, quam alius sensus 
privationem. Quare dubito an quid per librariorum errp- 
yem depravatum sit. 

ὁ) 1047s 10 —20.. Qui potentiae et actus discrimen ne- 
gant, omnem tollunt motum ac mutationem, Nam si id, quod 
nondum est, ne potentiam quidem habet fiendj, oportet illud 
esse ἀδῴνατον γενέσϑαι: ergo, quod nondum :est, ne feri 
quidem unquam potest. — «13 τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦτῳ ἐσή- 
pour, i. e. hanc enim posuimus esse τοῦ ἀδυνάτου vim ef 
significationem, nimirum ut eum errare iudicemus, qui T9 
ἀδύνατον fieri vel fore dicat. — «20 ov ue iid rt, int. xír 
ψηῆσιν xui yéyscw, coll. «14. 

10474 20 ὥστ᾽ — b2 ἐστίν. lia quum Megarici, sua 
At,placita tueantur, repugnare cogantur sensuum evidentiae, 
£oncludit (ὠστ᾽ 420) falsam esse eam a qua profecti sunt 

Sententiam εἰ esse. re vera aliquid. δυνάμει ὄν.  Posuisse 

Aristotelem in altero argumento non potentiae sed poseibi- 
litatis notionem, supra iam monitum est ad 1. 1046« 3; ean- 

dem possibilitatis notionem deinde describit, «24 — 26, ( cnius 
.enunciati distinctionem emendavi Obs. p. 17), et exemplis 
illustrat, «26 — 29. — Potentiae notionem.quum duobus vo- 
Ccabulis Ar. significet, τὸ δυνατόν et τὸ ἐνδεχόμενον, haec 
ubi accuratius usurpat ita. videtur distinguere, ut τὰ dvra- 
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φόν proprià àc:eua vi:ad principium. αῷ ἐμ “Ν᾿ 6] patiendi rei 
insitem ;pertineqt, τὸ ivósyópivov: autemr cam significet pos- | 
'Sibilitatem, per quam, si qoid penamus esse quod ἐνδόχεσθδι 
diximus, non verendum: sit ne nobis contradicamus  ipsi;. of. 
Waitz Org. I. p. 376. .Et τὸ ἐνδεχόμενον quidem nunquám 
propriam illam τοῦ δυνατοῦ notionem videtar adsciscere; εὸ 
δυνατόν. autem saepe- latiore. sensu ita usurpatur, ut a τῷ 
ἐνδεχομένῳ non differat. Id hoc ipso loco fieri apparebit 
conferenti Àn. pr. I 13. 32a 18: λέγω δ᾽ ἐνδέχεσϑαε καὶ τὸ 
ἐνδεχόμενον, οὗ μὴ ὄντος ἀναγκαίου, τεϑένέος δ᾽. ὑπάρ- 
χϑιν, οὐδὲν ἔσται διὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον. Phys. VH 1. 127, 12 
(ed. Bekk. min.): zov: δ᾽ ἐνδεχομένου τεϑέμτος .αὐϑὲν 
προσήχει γέγνεσθαι διὼ τοῦτο ἀδύνατον. --- Ceterum appa- 
ret in circulo versari quam hic proponit τοῦ δυνατοῦ defi- 
nitionem, quum quidem τὰ δυγατόν describit per negativae 
notionis negationem, quàsi brevius dicat: δυνατόν ἐστι τοῦτο, 
ὃ ἐνεργείᾳ elvat οὐχ ἔατιν ἀδύνατον. Quod quidem- Vitium 
ψεδηϊοηαν licet aliquanto-minnatur, si τὸ δυναΐόν;. qued de- 
fmit, de qualitate quadam rei-ihaerente, τὸ &Olvoroy, quod 
ad definiendum adsciscit, de: interna: cogitandi tepugdantiu 
intellexerimus (logisehe Ünmüglichkeit, cf: NV aitz. l. 1). Wà- 
men indé nondum omnem dirimi difficultatem, quam Ῥρὸ- 
ponenda hac notione et in principio. collocanda Ar mapu 
videbimus ad 6. 1048 30 sqq. 

Ad definiendam δύναμιν iam hoc loco adhibet notióném 
isepyslag, de qua. infra demuin, inde a cap. 6, ubérius dispu- 
tabit. Quod quidem vocabulum évegysíac quum ab Aristo- 
tele cum altero ἐνσελεχδείᾳς nomine plerumque ifta; coniungá- 
tur et commisceatur, .ut idem utrumque videatur significare, 
voluisse. certe Aristotelem discrimen aliquod inter utrumque 
constituere, id quod vel ex diversitate vocabulorum con- 
sentaneum est, ex hoc. maxime loco apparet, quod diit: sj 
ἐμέῤγεια —, ἡ πρὸς ἐντελέχειαν συντιϑεμένη (nisi forte re- 

tius cum Alexandro scribitur συντεϑειμένη). cf. 8. 10306. 28: 

ἢ ἐνέργεια. --- συντείνει πρὸς ἐντελέχειαν, Nimirum 2vreAé- 
χειία, ut descendit ab adiectivo ἐντελεχής i. e. plenus, per- 
fectus, perfectionem rei significat; ἐνέργεια vero, deriva- 
tam. a v. ἐνεργεῖν, eam actionem et mutationem, qua quid ex 
mera. Lipid ad plenam perducitur, essepáiam. : bon 

- : Ἔ T eal die 
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ἐνέργειαν suum et peculiarem locum habere dicit ubi agitur 
de mutatione et mota, eandemque dicit pertinere et ten- 
dere, συντείνειν, συντεϑεῖσϑαι, ad ἐντελέχειαν, perfectum rei 
statum qui inde conficiatur. Sed licet alterum proprie viam, 
alterum finem viae significet, tamen haec duo ita inter se 
cobaerent, ut facile appareat cur saepissime nullo usurpentur 
discrimine. cf. Trend. de an. p. 397. — «32 ἐνέργεια quam- 
quam praedicati locum obtinet, tamen articulum ideo sibi 
videtur adscivisse, ut significetur ea de qua agimus ἐνέρ-- 
γεια." — 433 ἄλλας δέ τινας κατηγορίας. Non cogitandum 
de decem summis rerum generibus, sed χατηγορία univer- 
sali praedicamenti notione accipiendum; non motum, ait, sed 
alia quaedam' de iis, quae non sunt, praedicamus. 

CAP. IV. 
Falluntur. qui dicunt, esse. aliquid δυνατὸν εἶναι, nec 

tamen unquam futurum, 1047 3— 14. Si cum ezsistentia 
wwius rei ΑἹ necessario. coniuncta ὁδέ exeistentia ulterius 
rei B, eliam cum possibilitate rei A coniuncta est possi- 
bilitfas rei B, et vicissim e coniuneta necessario possibili- 

tate coniuncta ilem exsistentia colligi potest — 530. 

10476 3 εἰ δ᾽ — 14 ἀδύνατον δέ. Si ea est τοῦ Óv- 
γατοῦ significatio, ut si pervenisse ponatur ad exsistentiam 
nihil propterea accidat impossibile, non licet vere dici: esse 
quidem aliquid possibile, sed nunquam futurum; ita enim 
quae sit impossibilitatis vis ac natura prorsus nos fugiet. 
Veluti dixerit quispiam: Nihil impedit quominus quidpiam, 
quamquam possibile est esse vel fieri, tamen nec sit nec 
fiat; itaque: equidem dico lineam diagonalem quadrati posse 
illam quidem mensurari, sed nunquam mensuratum iri. Quae 
qui dicit, is quid sit impossibile non reputavit. Etenim ex 
proposita antea τοῦ δυνατοῦ notione (ἐκ τῶν χειμένων 510, 
οἴ, 8. 1047« 24) consequitur, ut, si re vera esse ponamus id 
quod est possibile, falsum hoc fortasse sit, sed non sit im- 
possibile. At si lineam diagonalem mensurari ponimus, id 
non solum falsum est, sed impossibile. Ergo possibilitatis 
et impossibilitatis notiones non perspexit, si quis dicit. li- 
neam diagonalem esse quidem δυνατὸν μετρεῖσθαι, nec ta- 
men unquam mensuratum iri, ac perinde aliis in rebus. 
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δ ei δ᾽ ἐστὶ τὸ εἰρημένον» δονατὸν 5j ἀχολουϑεῖ, Οοη- 
δέγιιο: el δ᾽ ἐστὶ δυνατὸν τὸ εἰρημένον (int. τοῦτο, d ἐὰν 
ὑπάρξη. ἡ ἐνέργεια, ---- οὐϑὲν- ἔσται ἀδύχατον, 8. 1047a 94), 
7 ἀκολουθεῖ, mt. ἡ ἐνέργεια, quod voc. propterea poteet 
suppleri, quia per τὸ εἰρημένον est significatum, -— 55 d 
ἀδύνατα εἶναι. Infmitivus εἶναι suspensus est ab ἀδύνατα, 
ac perinde dictum est. ^8 ἀδύνατον εἶναι, δυνατὸν εἶναι 15 
γενέσθαι. cf. Waitz Org. 22« 14. Ac διαφεύγει hac ratione 
τὰ ἀδύνατα εἶναι, quoniam quae re vera ἀδύνατα sunt, ea 
ad τὰ δυνατά referumt. — ἀ7 μὴ λογιζόμενος τὸ ἀδύνατον 
δἶναι. ῬΙδηΐαθ et magis perspicue Ar.,addidisset: τί ἐσεν, ut 
recte interpretatur Alex. p. 644, 7: ὁ μὴ λογιζόμενος μηδὲ 
vo&w τὸ ἀδύγατον τέ ποτέ ἔστε, xo τὴν διαφορῶν ἣν ἔχει 
πρὸς τὸ δυνατόν. Artieulum autem ante μή, quemquam tueri 
videtur Alexander, omittendum pwtavi:cum cod. 7, quia per 

, hoc partic. ratio affertur car quis diagonale: dicat δυνατὸν 
μετρᾷσϑαι. Ceterum haec verba: a Joy. τὸ a0. tipos quasi 
in' patenthesi. ponenda, et proxima:: ὅτε οὐϑὲν χωοοχύον con. 
iangenda cum superioribus: si quis: propterea: eibi videptat 
were dicere, diagonalem .esse possibilem. mensurari, nec far 

men mensuratum iri, quia nimirum nibil impediet etc, Par- 
ticulam àutem δέ 48,' m possit haec. enuneiati pars recte 
eonstrui (δυνατὸν τι ὃν — i. e. quamquam, est δυνατόν — 
εἶναι ἢ γενέσθαι μὴ εἶναι μηδ᾽ ἔσεσθαι), omisi cum cod. 4$ 
et Alex. p. 544, 9. — 512 τὸ μεεραίσθωι (in. τὴν διείμο- 
τρον) ἀδύνατον, cf. de διαμέτρῳ ἀσσμμότρῳ ad; 4 3. 9835 10. 
— 5614 ψεῦδος et ἀδύνατον. quid differant iisdem prope verbis 
et iisdem exemplis Ar. illustrat de coelo I 12. 2815 3 — 14. 
^ 1047^ 14 ἅμα — 30 ἀναγχαῖον. Eandem propositio- 
nem similem in modum comprobat An. pr. I 15. 34« 5 sqq. 
Coniunctam autem hanc ratiocinationem' cum superiore :esec 
(ἅμα δὲ δῆλον &à14) propterea videtur significare, quia utra- 
sue ex eadem pendet rov δυνατοῦ definitione, qualis pro- 
posita est 3. 1047« 24. Ab hac profectus notione bac uti- 
tur argumentatione. indirecta: 

Si exsistentiam zov .«4 necessario sequitur exeistentia τοῦ B, 
consequens est ut, si .4 possibile est, etiam JB necesse sit 
possibile esse. Ponamus enim quempiam contrarium conten- 
dere: esse quidem .4 possibile, sed propterea non necessa- 
rio etiam 18 esse possibile (εἰ γὰρ μὴ ἀνάγχη δυνατὸν s- 
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vac 517, int. $0 B, et inf. ejas suspensus est a. δυνατόν, cf. 
ad ^5). Erit igitur huius e sententia B impossibile (οὐϑὲν 
κωλύει μὴ εἶναι — int. τὸ αὶ — δυνατὸν δῖναι 517, 1. e. ov- 
ϑὲν xoÀvss εἶνας τὸ B ἀδύνατον εἶναι), lam esto A pos- 
Sibile. Atqui hoc si est possibile, si ponatur re vera esse, 
nibil impossibile propterea accidit, cf. 3. 1047e 24.  Pona- 
tur igitur ΑἹ esse, tum consequens est ex ea, quam posui- 
mus, :bypothesi: etiam 3 esse (τὸ dé ye B ἀνάγχη εἶναι 019). 
At positum: erat ab adversario BP esso impossibile (ἀλλ᾽ ἦν 
ἀδύματον 520). Quod si est impossibile, consequitur neces- 
sario, .nt etiam ΑἹ ümpossibile sit (ἀνάγκη «eà TO «4 εἶναι 
2l, int. ἀδύνατον): at:podsitum: est ab initio totius argu- 
wmentelionis 44 esse possibile. Huio igitur. hypotheei repu- 
gnat quod. contendit adversarius.J3 nen esse. necessario pos- 
sibile. et cum ea stare non potest. Ergo refotato sententiae 
edversario cbuprobatum est, id quad.viluimus, si oum: exsi- 
&tenáaia: τοῦ Α͂ coniuncta eit exsistentia τοῦ" B, item cum possi- 
hilitate σοῦ 4. coniunctam esse possibilitatem τοῦ B; 022-—26; 
tc. perinde vicissim, si. cum possibilitate τοῦ 4 conidncía est 
possihilitas τοῦ B, eeqüitur .ut, si est: uh necessario etiem | 
sit 'B, ὁ 26 —.30. . "gto do 8 

Secutus sum in interpretando. lee locó dus textus e3sen- 
dationes, quas proposui Ohs. p. 123 sq. Et altera .quideus, 
quod.^?19 τεϑείη τὸ 44 scripsi pro vulg. τεϑείη τὸ 44D, Ale- 
xaudri et Dess, auctoritate satis commetdaáta videtur, et 

€upfirmetor praeterea collata eadem Anàályticorum l. l. ra- 
tiócinatione. - (Quod autem. deinde, 619, 4 et B inter se com- 
mufavi et voc. &vtysr e textu seclusi,: id non possum ali- 
ter commendere, nisi quod vel necessaria vel apta certe ad 
ratiocinandi órdinem Maec videtur emendatio. .Schweglerus 
ad h.l. aut addendis potius quam omittendis:vocabulis tex- 
tum emendandum putat huuc in modum: εἰ δὴ ἀδύνατον 
(int. τὸ B), ἀνάγκη εἶνας (int. ἀδυνωτονὴ καὶ τὸ 4, ei 

ταῦ ὄντος ἀναγκὴ χαὶ τὸ B. εἶναι: eut/universum illum 
locum ^20 ἔστω δὴ — 22 B ἄρα cim: cod. d^ et Alex. qui 
eum: non. videtur. interpretari, omitténdum. esse; Omittenda 
lbaec. verba .esse etiam Waitz censet Org. 34a 5. — 525 qj 
ἢ Omwarór τὸ Β' οὕτωρ, ie. ἐὼν τὸ Αἱ ἡ δυνατόν. — 528, 
non est.cur cum Alex. prius εἶναι Qmittamus. — Prius: eniin 
-κὺ ᾿ ' : Ἰ ἡ 1 lo o! à 1 ; D ^a hi. 1 Pm 



6 5. 1048& 391 

eivas -coniunetum: eum aríiculo τό. subiectum effc ;enun. 
ciati: τὸ εἶναι δυνατόν, alterum. cvv α΄ Óvvezóv suspensum 
est pariter ac 020 :Opvarov sive οἷ; ad. 6, 

CAP. B 

Diversa potentiae generu Aum et pe 10475 3 
- 88, et vim suam exerceant — 1048224. 

Refutatis Megaricis confectisque' iis quaeetienibus , quae 
cam hac refutatione arte coniunctae: sunt; ad eam redit. po- 
tentiarmm distinconem, quae' cap. ὃ. proposita est,..ut alte- 
rum sit.genus potentiarum rationàlium alferum irrationalium. 
Videtur quidem hoc.leco plwra disünguere genera, quium 
alias facultates dicit per naturam insitás esse.(owyyevu 531); 

abas exercitatione, alias diiciplina comparaji;. sed re vera 

quas postremo loco posuit, eae ràtionalium petentiarum .ge- 
nere comprehenduntur; quas primo loeo pesüit, relerendae 
sunt ad potentias irrataonales.. His igi&ur dnobns in. gene» 
Pibu& distinguit et qmemodo fiant et..quomade vim swani 
exerceant. Ac rationales quidem facultates,. quoniam. e row 
tione pendent, ratio autem in actione animi.gernitur, nou 
possunt esse, nisi praecesserit illa actio, ἀνάγκη ἔχειν (τὰς 
μετὰ λόγου δυνάμεις) προενεργήφαντας 033, quae res exem- 
plis illustratur 8..10495 29; réliquis vero in potentiis, veluti 
in sensibus vel in calefactva"igmée potentia, noh «est :epus 
aétum antea exsistere quhm potentie; --- Diversum autem 

. jn modum ut vim suam exercesnt: haee duo potentiarum 
genera eo efficitur, quod irrationales potentiae modo ad 
unum e contrariis pertinent, rationales vero ad utrumque, cf. 

osp. 2; illae igitur operantur, ubi activa et passiva posentias; 
quatenus sunt potentiae; appropinquant;altera alteri, hae vere 

non item, quoniam.sic tomsequens esset, ut coniraria, quo- 
rüm: parem babent facultatem, simul etim efficiant («ora 
ἅμα πονήσει τἀναντία. 48, fut. conditionale, of. Obs. p. 62 
8qQq.), quod fieri non potest. Aliunde igitur vel. ex appetatu 
vel ex deliberatione et voluntate.deceznenden .est ( Éregós! 

Tt τὸ xvgiov :4 10), utrum e contrariis perficiat potentia ali- 
qua rationalis. Quod ubi decretum erit, tum. vero potentia 
rationalis necessario àd, cuiue est petentia, et.quemadiodum 
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est potentia, perficiet; perficiet igitur παρόντος τοῦ παϑη- 
τιχοῦ καὶ ὡδὲ ἔχοντος «19, i. e. ἐπιτηδείου ὄντος πρὸς TO 
παϑεῖν. Externorum impedimentorum absentiam non est 
quod praeterea requiramus; ea enim iam cohtinetur in no- 
tione potentiae accurate descripta (διορισμός 42, 20, cf. . ad 

Γ΄ 8. 1005» 23), quia ita demum est potentia, ut absint ex- 

terna impedhnenta, 416 —21, Nec sí quis duo contraria si- 
mul concupiverit, ea simul potest efficere; neque enim ba- 
bet potentiam *contraria simul eíficiendi, «21 — 24. 

αὖ, colo distinxi ante τὰς μέν, non commate, ut inde 
apodosin ordiri appareat. --- 511 ὄρεξις et σιροαίρεσες quid 
inter se differant, Ar. breviter significat Eth. N. VI 2. 1139« 
33: ἡ δὲ προαίρεσις ὄρεξις βουλευτική, uberius exponit de 
motu anim. 6, 7, cf. Trend. de an. p. 180 sqq. — «18 ὡς 

ἔστι δύναμις. Quod vulgo exhibetur: ὡς ἔστε δονάμει, con- 
strui nullo modo potest. Quare non dubitevi, nominetivum, 
quem Alex. habuit ( p. 548, 6: ὡς γάρ ἐστεν ἡ δύναμες τοῦ 
ποιδῖν, οὕτως ἔχει αὐτήν), e coniectura Brand. in textu scri- 
bere. Confirmari videtur haec emendatio coll. «22, 23. — 

&24 ἐπεὶ ὧν ἐστὶν οὕτως ποιήσει, i. e. ἐπεὶ ὧν ἐστὲ δύνα- 
μις τοῦ ποιεῖν, ταῦτα οὕτως ποιήσει ὡς ἔστι δύναμις. 

CAP. VI. 

Actus distinguitur a potentia, 1048a 25 —59; mera pos- 
sibilitas, quae nunquam ad actum progredüur, ab ea di- 
stinguitur potentia, quae gerficilur actu — 517; actus dia-.. 
ternifur a $oí(u — ὁ δῦ. 

1048« 25 ἐπεὶ — 59 ὕλην. Exposita propria poten: 
ἴδε notione (τῆς xer& χίνησιν δυνάμϑως 95) transit. ad 
explicandum actum, qua disputatione simnl cognitum iri di- 
cit alterum idque latius patens potentiae genus, «28, i. e. pos- 
sibilitatem, cf. ad 1. 1046« 1. Atque ut supra 3. 1047« 24 
possibilitatem explicuit adhibita actus, ἐνδργεέας, notione, ita 
nunc ad definiendum actum adsoiscit contrariam ei possibi- 
litatis notionem, 480: ἔστε δ᾽ ἡ ἐνέργοια τὸ ὑπάρχειν τὸ 
πρᾶγμα, μὴ οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει, i. e. ὑπάρχειν 
μέν, μὴ οὕτως δὲ ὑπάρχειν ὡς καὶ δυνάμει ὑπάρχειν τι 1έ- 
yousv. Quomodo autem ea exsistentia, quae actu dicatar 
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esse, distinguatur a poseibilitate, non notione et notis qui- 
busdam specificis circumseribit, sed satis habet exemplis il- 
lustrasse !), quia ov δεῖ παντὸς ὅρον ζητεῖν «36 (cf. Top. I 

14. 1055 26: ὁρισμῷ μὲν ovx εὐὑπετὸς ἀποδοῦναι περὲ αὐτῶ, 
τῇ δὲ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς συνηϑοίᾳ πειρατέον γνωρίζειν). Ita- 
que exemplorum paria inter se componit, τὸ οἰχοδομοῦν εἰ 
τὸ οἰχοδομιχόν, τὸ ἐγρηγορός et τὸ χαϑεῦδαν, TO ἀπειργα- 
σμένον et τὸ ἀγέργαστομ: .altera horum exemplorum mem- 
bra si uno obtutu complectimur, qaid sit ἐνέργεια defni- 
tum est (ἔστω ἡ ἐνέργδεα ἀφωρισμένη 56), alteris eorun- 
dem exemplorum membris descripta est potentia. — Sed 
quum omnibus in rebus actus distinctus sit a potentia et 
eadem quasi proportione (τῷ ἀνάλογον 57) hoc discrimen 
ubique describatur, tamen non eadem profsus vi ἐνόργδια 
ubique dicitur, sed in aliis ad potentiam refertur eg χίμη- 

σεις πρὸς δύναμιν, in aliis ὡς οὐσία πρός τινα ὕλην 58, 9. 
In exemplis. afferendis si voluerimus acquiescere, apparet τὴν 
οὐχοδόμησεν πρὸς τὸ οἰχοδομεχόν referri ὡς κένησιν πρὸς δύ- 
vauiy, conira aedificium ad rudem materiam, hominem ad 
menstrua referri ὡς οὐσίαν πρός τινα ὕλην. Sin autem dis- 
criminis ipsam quaesiverimus rationem, duplex cernitur causa; 
etenim potentiae modo opponitur 18 motus et actus, quo res 
ad perfectionem naturáe suae perducitur, χένησερ, modo ipsa 
flla perfectio, ἐνέργεια eive ἐντδλέχειοαι: ac praeterea aline 

1) Ea omnia quam parum sufficiant iustae ac plenae rerum cognitioni, 
facile est ostendere. Nimirum potentiam et actum ideo distinxit Aristoteles, 

ut hac distinctione veterum philosophorum de generatione ac mutatione du. 
bifationes dirimerentur. Αἱ ipsas has notiones, quas lucem afferre vult re- 

rum naturae, qualem «su et experientia cegnoscirbus$, noh potest per suam 

maturam suasque notas speciicas defmire, sed illustrare modo adbibita ea- 
dem experientia, ad quam illustrandam inventae sunt; perinde ac materiam, 

quae cum potentia et coniungitur saepissime et necessario cohaeret, dicit 
ἐπιστητὴν κατ᾽ ἀναλογίαν et allatis exemplis describit Phys. I 7. 1914 7 sqq. 
Praeterea possibilitatem ita describit 3. 10744 24, ut quid eam ab actu seiumn- 
gat nequeat intelligi. Quid emm? Possibile, nit, οἱ ponater actu esse, nah 
inde consequitur impossibile. Quid igitur impedit, quominus possibile ipsum 
sit actu? Ita quum notione ipsa εἰ ra&one parum distncta sit potentia ab 
actu, nihil prorsus videtur Αγ. dicere, quum actum esse significat τὸ ὑπάρ- 
χειν τὸ πράγμα, μὴ οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει, nec mirum quod Me- 
garici, aliis illi quidem in rebus arguti, in hac autern satis acuti et subtiles, 

existentiam τῷ ὄννάμει ὄντι tribuere recusarunt, cf. cap. ὃ. 
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sunt ἐνέργειαι, quae externum quoddam opus babeant prae- 
ter ipsum actum, veluti aedificium, statuam al., aliae sunt, 

quae intra motum unice et actum contineantur, cf. ad 3. 
1047a 30. 6. 10485 18 sqq. 

a29 ἢ ἁπλὼς ἢ τρόπον τινά, referri videtur ad discri- 
men τῆς TOU ἁπλῶς ποιῆσαι ἢ παϑεῖν et τῆς τοῦ χαλῶς 

δυνάμεως, cf. 1. 1θ04θα 17. Alex. p. 548, 23. — «80 διήλϑο- 
μὲν retinendum esse, neo scribendum cum Bess. et Sepulv. 
διέλϑωμεν, apparet coll. 1. 10455 35 sqq. — «30 ἔστε δ᾽ ἡ 
ἐμέργδια — 39 τὸ δ᾽ ἐνεργϑίῳ, Hoc enuuciatam non habeo 
quomodo ad iustam conformationem redigam.  Parenthesi 
quidem quin includenda sint verba λέγομεν — ϑεωρήσαι, 
quae pertinent ad explicandum v. δυνάμει, vix est dubium, 
sed ne sic quidem intelligi potest, quomodo vv. τὸ δ᾽ ἐνερ- 
γϑδίᾳ superioribus opponi: possint; exspectes potis, ut Ale- 
xandri interpretatio p. 549, 6 admitti possit, scriptum esse: 
ἀλλ᾽ ἐνδργείᾳφ. Quod equidem in annot. crit. proposui, a 
vv. τὸ δ᾽ éveoyeíg, deleta deinde part..ó', novam esse enun- 
oiationem incipiendam: ro δ᾽ ἐνεργείᾳ δῆλον ἐπὶ τῶν xaO" 
ἕχαστα — ὃ βυυλόμεϑα λέγειν, id excusationem potius ex 
difficultate interpretandi habebit, quam sua ex probabilitate 
commendationem. — «32 iv τῷ ξύλῳ 'Eouijg, ἐν τῇ ὅλῃ ἡ 

ἡμίσεια, usitata Aristoteli exempla, cf. de sens. 6. 446 6 εἰ 
ad 4 7. 10175 7. — 434 ἐπιστήμονα xal τὸν μὴ ϑεωροῦντα, 
cf. 8. 1050« 12. Phys.VIII 4. 255a 33. de sens. 4. 441^ 22. de 
gen. an. II 1. 735a 11. Trend. de an. p. 315. — 437 τὸ ava- 
Aoyov συνορᾶν, cf. Top. I 17. 108a 14: τὰ ὅμοια cvvo- 
ρᾶν, 520: συνορᾶν tí àv ἑχάστῳ ταὐτόν, et apud Platonem 
Phaedr. 260 d: εἰς μέαν. ἐδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλὰ 
διεσπαρμένα, et συνοπτιχός de rep. ΠῚ 587 c. — 91 τὸ ἐγρη- 

γορὸς πρὸς τὸ χκαϑεῦδον, cf. de gen. an. 1.1. de an. II 1: 
412a 25. Trend. p. 316. — 55. Quod vulgo exhibetur priore 
loco ϑάτερον μόριον, altero θατέρῳ, id quidem ferri non 
posse apertum est. Propterea in Obs. p. 101 utroque loco 
nominativum scribendum: conieceram; sed vera esse ratus, 

quae huic coniecturae et interpretationi opposuit WVinckel- 
maun (Jahn Jahrb. 1843. 39, 3. p. 290), iam utroque loco, 

cum aliqua certe codd. auctoritate, dativum scribere prae- 
tuli, ita quidem ut ἀφορέζειν .eundem fere in modum ace- 
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piatur atque ὁρίζειψ vel diogizeu (cf. I 1.10635 4): altero 
membro definita et descripta sit ἐνέργεια, altero τὸ δυ- 
ματόν. --- δῆ, quod τῷ scripsi pro τό et τόδ᾽ pro τὸ δ᾽, 
cí. Obs. p. 47. — 57 ἀνάλογον quid sit, saepe Ar. exeli- 
cat, veluti 4 6. 1016^ 34. Phys. I 7. 191« 8. Eth. N. V 6. 
113l« 31. al. | 

1049» 9 ἄλλως — 17 οὔ. Quum ad infinitum, ad va- 
cuum, alia eiusmodi, potentiae et actus notiones referimus, 
alia est earum ratio, atque iis in.rebus;. quas hucusque pro 
eemplis adhibuimüs, veluti olxoÓo;uxow et obeDouotw, dv- 
venuexo» ὁρᾶν et ὁρῶν, al; his enim potentia ita tribuitur, 
ut possint inde ad actum progredi, infihiti vero ea est po- 
tentia, quae nec progrediatur nec possit unquam progredi 
ad actum 1). .(cf. de infinite Phys. III 6. Trend. de an. 

p. 309. de vacuo Phys. IV 6.) Infinitum .enim dicitur quid- 
piam, quia potest sine fine dividi; baec igitur* dividendi in- 
finitio (τὸ μὴ ὑπολείπειν τὴν δεαίρασεν ὁ 16) .elficit ut. ipaa 
vot ἀπείρου ἐνέρχδια in potelítia tantnm. cernatur, nbque 
unquam ita perficiatur, ut per se et abeolute sit, τῷ δὲ χων 
ρίξεσϑαι oV. 

. 51l-voÀÀotg constrnendum est cum θεν. ἄλλως $5, dod 

cwm dativo coniunctum est pariter aique adiectiva et adv. 
similitudinem vel dissimilitudinem aliaque eiusmodi signifi- 
cantia. — ^15 τό cur scripserim pro vulgato τῷ ex inter- 
prenitiono Bpparere arbitror: τὸ μὴ ὑπολείπειν subiecunn 

1) Mira levitate, ut dicam quod sentio, Ar. his notionibus defungitur, 

et quum loc certe loco cognoscere debeat, remanere in notionibus dvro- 

μεως εἰ ἐνεργείας difficultatem non minorem 6a, quam his ipsis notionibus 

solvere stedebat, satis habet monuisse, intercedere alhquod disorimen inter 

eara potentiam, «qualem in ἀπείρῳ cerni Phys..l. L acentissime et verissime 
explicuit, et eas potentias, de quibus antea dixit. Nimirum tantum hoc est 

discrimen, ut notio δυνάμεως prorsus tollatur; etenim óvra;u» supra docuit 

3. 104274 24 lis tribui rebus, quae possunt ad ἐνέργειαν eam procedere, 

cuius δύναμιν habent; nihilo tamen secius tamquam peculiate quoddam po- 

venttian genus ilkim sigilfcat τοῦ ἀπείρσυ δύναμιν, quae nou potest ad ἐνόρ- 

7t» progredi. Ex hae gravissima difficultate, quibgs 3nterpa proditur do- 
cirinae repugnantia, mira illa verba videntur prodüsse, quihus etiam in mo- 
tione infiniti videtur conglutinare voluisse δύναμιν et ἐνέργεναν, quum dicit: 
τὸ γὰρ μὴ ὑπολείπειν — ov, Namque ταύτην τὴν ἐνέργειαν πῆμ! potest 

alfud signifldare, nisi quod certas dividendi finis nonu potest constitui. Ergo 
ἐνέργεια infinkó eenitur ἠδ ipsa ϑυνμὲς τοῦ «6. κέμγεσθαι. ' 

ι 
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est enunciatiosis, ἀποδίδωσε significat: facit ut tribuatur vel 
praedicetur. 

1048) 18 ἐπεὶ δὲ — 36 ἔστω. Quo pertineat universa 
haec quaestio, non est dubium, versatur enim in distinguen- 

dis ἐνεργείας et κινήσεως notionibus, ἐνέργεια eam signi- 
ficat actionem, quae id, cuius causa est instituta et quo ten- 
dit, simul in se complectitur, nec desinit esse tum quum 
illud est assecuta; veluti fieri poteet ut simul idem videri- 
ws et videamus, cogitaverhnus et cogitemus, vel ut bene 
vixerimus simul et bene vivamus. Cf. de. sens. 6. 4465 2: 

- καὶ el ἅπαν ἅμα ἀκούει χαὶ ἀκήχοε xai ὕλως αἰσϑάνεται καὶ 
ἤσϑηται xrÀ. Soph. el. 22. 178« 9: ap' ἐνδέχεται τὸ αὐτὸ 
ἅμα ποιεῖν τε χαὶ ποποιηχέναι; οὔ. ἀλλὰ μὴν ὁρᾶν γέ τι 
ὥμα xci ἑωρακέναι τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ ταὐτὸ ἐνδέχεται. Κί- 
ψησις véro eam modo viam significat, qua quid a potentia 
ad ἐνέργδιαν εἰ δὰ perfectionem essentiae suae traducitur: 
xívncw; non manet, sed esse desinit, ubi id est assecuta quo 

tendebat; Phys. III 2. 2015 27: rov δὲ δοχεῖν ἀόριστον εἶναι 
τὴν κίνησιν αἴτιον ὅτι οὔτε elg δύναμιν τῶν ὄντων ovra εἰς 

ἐνέργειαν ἔστι ϑεῖναι αὐτὴν ἁπλῶς" οὔτε γὰρ τὸ δυνατὸν 
στοσὸν εἶναε χιναῖται ἐξ ἀνάγχης οὔτε τὸ ὀνεργεέίῳ ποσόν, 7j 
vs κίνησις ἐνέργεια μέν τις εἶναι δοκεῖ, ἀτελὴς δέ, αἴτιον 
δ᾽ ὅτι ἀτελὲς τὸ δυνατόν, οὗ ὀστὶν. ἡ ἐνέργεια. de an. II 5. 
417a 16: καὶ γὰρ ἔστεν ἡ κίνησις ἐνέργειεα μέν τες, ἀτελὴς 
μέντοι. 1Π 7. 431a 6: ἡ γὰρ κίνησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια 
5v. Eth. N. X 3. Zeller Ph. d. Gr. IL p. 428. Has distincturus 
notiones ab eiusmodi proficiscitur actionibus, quae finiuntur 
(ὧν ἔστι πέρας 18) quum id sumus assecuti, cuius causa 
actionem instituimus, veluti τὸ ioyvoivew τὸ μανϑάνδιν τὸ 
ὑγιάζεσϑαι: haraem nulla ipsum agendi finem in se conti- 
net (οὐδεμία τέλος b18, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἡ πρᾶξις 
δ20), sed desinit ubi ad illud τέλος perventum est, et unice 
circa ea versatur quibus ad τέλος pervenitur, τῶν περὶ τὸ 
τέλος 519. Eiusmodi actiones non possunt recte et optimo 
iure πράξεις vocari, siquidem ἡ πρᾶξις in se τὸ τέλος con- 
tinet; addendum certe est, non esse eas simplices πράξεις 
sed imperfectas, ovx ἔστι ταῦτα πρᾶξις ἢ οὐ τελεία γε 521; 

pariter neque ἐνέργδιαι hae possunt actiones vocari, sed sub 
notionem χινήσεως cadunt, τὴν μὲν οὖν τοιαύεην ἐνέργειαν 
λέγω, ἐκείνην δὲ χίνησιν 534. 
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Hucusque si universam modo spectamus sententiam, omnia 
extra dubitationem sunt posita; ubi autem ipsa verba expli- 
care suscipimus, tantum non omnia summis sunt difficoltati- 
bus implicita. Omittunt universum hunc locum codd. ET, 
non interpretatur Alexander, nec Bessario nec Sepulveda 
convertit; inde quod apparet defuisse eum iam antiquitus 
in nonnullis Metaphysicorum exemplaribus, confirmat Joan- 
nes Philoponus. Attamen et id quod disputatur cum placi- 
tis Aristotelicis optime concinere ex locis supra collatis ap- 
paret, et huic potissimum loco, qui in exponenda subtiliter 
ἐνεργείας notione versatumr, apta haec quaestio, nec denique 
disputandi et argumentandi ratio vel ipsa dictio ab Aristo- 
telica consuetudine aliena potest videri. Itaque huic veteri 
sane librorum dissensioni non possum tantum tribuere, at 
universum locum expungendum censeam. Sed librariorum 
error, ex quo omissue est in quibusdam exemplaribus uni- 
versus hic locus, idem ad singula videtur verba pertinuisse; 

ea enim tot scatent ocorruptelis, ut non alia Metapbysico- 
rum pars cum iis possit comparari, et nisi audacius quee. 
dam immutaverimus non videantur ad iustum ordinem et ad 
aliquam genuinae formae similitndinem restitui-posse. "Vi- 
derint igitar lectores an aliqua veritatis specie eae commen- 
dentur coniecturae, quas in adnotatione critica significavi, 
unde haec erit universae disputationis forma: 

Ἐπεὶ 08 τῶν πράξϑων ὧν ἔστε πέρας οὐδεμία τέλος ἀλλὰ 
τῶν περὶ τὸ τέλος, οἷον τοῦ Ἰσχναίνειν ἡ Ἰσγνασία αὐτό (int. 
τέλος), αὐτὰ δὲ (int. τὰ πράγματα) ὅταν loyvalvyg οὕτως iy 
χινήσει, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεχα ἡ κίνησις, οὐχ ἔστι ταῦτα 
πρᾶξις ἢ οὐ τελεία γε" οὐ γὰρ τέλος" ἀλλ᾽ ἐκδίνη, ὃν $ 
ἐνυπάρχει τὸ τέλος, καὶ πρᾶξις (ἰπέ.. ἐστί)" οἷον ὁρῷ ἅμα 
καὶ ἑώραχε (cf. Soph. el. 1. L) xal φρονεῖ καὶ πεφρό- 
y5xs xci νοεῖ xal wevónxtv: ἀλλ᾽ οὐ μανϑάνει καὶ μεμώ- 
ϑηκχεν οὐδ᾽ ὑγιάζεται καὶ ὑγίασται. εὖ ζῇ καὶ εὖ ἔξηχεν ἅμα; 
καὶ εὐδαιμονεῖ καὶ δὐδαιμόνηχεν" εἰ δὲ μή, ἔδει ἄν mors 
παύεσθαι, ὥσπερ ὅτων ἰσχνωίνῃ" νῦν δ᾽ οὔ, ἀλλὰ ζῇ καὶ 
ὄζηχεν. τούτων δὴ δεῖ τὰς μὲν χινήσεις λέγειν, τὰς δ᾽ ἐνερ- 
γείας. πᾶσα γὰρ χίνησις ἀτελής, loyveelo, μάθησις, Bev. 

σις, οἰκοδόμησις. αὗται δὴ κινήσεις, καὶ ἀτελεῖς γε’ oV γὰρ 
ἅμα βαδέζϑι καὶ βεβάδικεν, οὐδ᾽ οἰχοδορεῖ. χαὶ ὠχοδόμηκεν, 
οὐδὲ γίγνεται xai γέγονεν, ἢ χινεῖ v6 καὶ χεχίνηχεν, ἀλλ᾽ 
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ἕτερον χαὶ κινεῖ καὶ χεκίνηκεν. ἑώραχε δὲ xai Opg 'ἅμα 
τὸ αὐτό, καὶ νοεῖ xai νενόηκεν. τὴν mivw οὖν τοιαύτην ἐνέρ- 
γειαν. λέγω, ἐχείνην δὲ χένησεν. 

CAP. VII. 

Quando aliquid dicatur potentia quidpiam esse, quando 
nondum, 1048» 37 — 1049« 18; quomodo ex potentia: sive 
e proxima materia res nuncupentur — 53. 

1048» 37 πότε — 1049a 18 γαλκός. Matetiae et po- 
tentiae notiones, ut pariter ex generatione et mutatione ex- 
plieanda suam repetunt originem (cf. Phys. I 6), ita saepis- 
sime apud Aristotelem coniunguntur et altera ad alteram 
refertur, cf. Z 7. 10324 21. H 1. 1042« 27. 2, 1042» 10. Θ 8, 
10505 27..al. Zeller Ph. d; Gr. 11. p. 412. Intercedit tamen, 
δὲ acrius attenderis,. discrimen inter materiam et potentáaw. 

:Σλὴ enim noiinatur quidpiam, quatenus nondum est deter- 
minatum per formam, sive per certam quandam aive omnino 
per ullam; δύναμις vero rei dicitur, quatenus res ex ea fieri 
potest omnesque fiendi. conditiones iam suppetunt. Id dis- 
crimen quum alibi saepe negligere possimus, hoc loco probe 
tenendum est. ubi quaeritur, quando aliquid dicatur δυνάμει 
$5se, sive quae tandem proprie dicatur rei alicuius δύναμες, 
Etenim materia: 8i quaereretur quae proprie ac summo iure 
appelletür, prima et ab hac certa re remotissima, utpote 
quae nulla dum forma circumscripta sit. et definita, praeci- 
pue hoc nomen sibi vindicat; reliquae vero materiae eate- 
nus tantum hoc nomine appellantur, quatenus quum aliquam 
habeant formam, eam tamen nondum sunt nactae, ad quam 
definientar. Potentiam vero quum quaerit quae potissimum 
nuncupetur sive quando quid recte dicatur. δυνάμει esse, di- 
ligentissime id Ar. spectat, ut proximam, τὴν προσεχεστάτην, 
omnibus notis definiat. Tum eniin, ait recte quidpiam. di- 

citur Óvvepst esse, quum omnes suppetunt exsistentiae con- 
ditiones sive in ipsa re sive extra eam. positae. Quamquem 
eam quidem definitionem non.ita universe proponit, sed pro 
varietate exemplorum variat. Activa potentia rationalis (τοῦ 
ἀπὸ διανοίας — γιγναμένου a6) tüm adest quum res fit si- 
mulatque ille voluerit, cui adsignatur potentia, nulla re ex- 



Θ 7. 1049a. 399 

Lesna impediente; passiva tuin, quum nihil obstat in ipsa re, 
Materia aedificii tum dicitur óvrepss aedificium. es$se, quum 
neque aceedere nec demi quidquam oportet. 211: xoi ἐπὶ 
τῶν. ἄλλων ὠσαύτως, ὅσων ἔξωϑεν ἡ ἀργὴ τῆς γενέσεωρ, 
καὶ ὅσων δὴ ἐν αὐτῷ τῷ ὄχοντι (int ταῦτα λέγεται δυνά- 
μὲι τὸ εἶναι), ὅσα μηϑενὸς τῶν ἔξωϑεν ἐμποδίζοντος ἔσταν 
δι᾿ αὑτοῦ. Veluti semen tum demum dicitur dvvepes seges 
esse sive homo, quum :nactum iam est idoneam, in qua na- 
scatur, materiam. Huiusmodi προσδιορισμούς pro varietate 
potentiarum plures εὐδία enumerari posse apparet, omnes 
autem comprehenduntur universali illa,: quam supra posui, 
definitione. ᾿ ; 

v1. Interrogandi signo distipxi post δυνάριδι, ut a part. 
ἢ ordiatur responsio, cf. ad Z 4. 1030a 3. — a3 coe, cf. 
ad .4 5. 987a 26. — a3 ὥσπερ οὖν χτλ. Particula ovy si 
pst genuina, non videtur post δυνάμει a5. deesse posse apo- 
dosis huius fere sententiae: οὕτως οὐδὲ τὴν yx» Kari λέγειν 
δυνάμει ἄνϑρωπον. Leniore.:edela enunciati. conformatio 
videtur restitui posse, particula οὖν aut. omissa aut mutata 
in ἄν, — &9 ἐν τούεῳ, i.e. ἐν τῷ δυνάμει ὄντι olxíz, ut 
vv. τῇ ὕλῃ per part. χαί explicandi causa addita sint, cf. ad 
Z 12. 1038« 7. Quominus pron. τούτῳ artificem significeri 
putem, quae. est Schwegleri ad ἢ. 1. sententia, proximis pro- 
hibeor verbis «11: τοῦτο δυνάμει οἰκίᾳ, quae. non pos- 
sunt alio, nisi ad materiam aedificii referri. — «10 rov γί- 
γνεσϑαι οἰκίαν, genitivus suspensus a v. χωλύει, cf. Xen. H. 
G. III 2, 21. — «15 δεῖ γὰρ ἐν ἄλλῳ, int. γίγνεσθαι. 

1049s 18 ὄοικε — 52 ἀόριστα. Ex ipsa divendi- con- 
suetudine signum quoddam Ar. repetit, unde cognoscatur quae 
&it patentia vel proxima materia alicuius rei; nimirum ex hae 

potentia, flexo nomine (éxsív«vov 419), appellatur res inde 
orta, veluti quoniam liguam potentia est cistae, cista appel. 
latur ligneà, atque ex hac nuncupatione vicissim colligas, li- 

gnum esse potentiam cistae; cf. Z 7. 10334 5 sqq. Qoare 
$i quid est quod non ex alia re (xas' ἀλλο 425) flexo no- 
mine nuncupatur, id nullam ultra habet materiam, éd ipsum 
priüceps est materia, — Similiter quibus rebus affectiones 
quaedam (παϑη 429) inbaerent, eae flexis harum affectio- 
num nomisibus.appellantur, veluti quae res candore affe- 

; 
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ctae sunt, eae non candor, sed candidae nuncupantur. Sed 
affectionibus subiecta est substantia defmita, materia vero in- 

definita subiecta est formae qua definiatur (εἶδος xoi τόδε 
τι TO κατηγορούμενον 485), cf. Alex. Aphrod. Quaest. I 8. 17. 
Itaque comparari inter se quodammodo possunt affectio et 
materia, utpote utraque indefinita, &1, ae similem in dus 
ex utraque res nuncupantur. 

418 éoixs δὲ xrÀ. Enunciationem continuaBdam putavi 
usque ad ὕστερόν ἐστιν 422, ut per anacoluthiam quandam 
vv. ἀεὶ ixsivo xrÀ. pro apodosi habeantur, quasi scriptum 
Sit: Éouxe δέ, si τι λέγομεν ov τόδε ἀλλ᾽ ἐκεένιψον — οἷον 
τὸ χιβώτιον (int. λέγεται) οὐ ξύλον ἀλλὰ ξύλινον, οὐδὲ τὸ 
ξύλον γῆ ἀλλὰ γήϊνον, πάλιν ἡ γῆ εἰ οὕτως μὴ ἄλλο (int. 
λέγεται) ἀλλ᾽ ἐχείνενον ---, ἀξὶ àxeivo (int. χαϑ᾽ ὃ λέγεταί 
τὶ ἐχβίνινον) δυνάμει ἁπλῶς (i.e. κυρίως, quo sensu antea 
est expositum) τὸ ὕστερόν ἐστι (sive εἶναι, εἰ accuratius ad 
v. ἔοικϑ respiceretur). — 4238 ἁπλῶς h.l. idem esse ac xa- 
ϑόλου, ex opposito rovól cognoscitur; cf. ὅλως Z 8. 10335 26. 

— 425 xat' ἀλλο scripsi pro vulg. xaz' ἄλλου, quia non prae- 
dicatur res de materia (AéyeaO as κατά τινος), sed ex ea nun- 
cupatur, cf. ?1: λέγεσϑαι κατὰ τὴν ὕλην. Eandem emenda- 
tionem proposuit Waitz Org. 11. p. 403. — «28 τὸ χαϑόλου 
cur ἢ. l. comparetur cum substrato, equidem non intelligo. 

CAP. VIII. 

Actum priorem esse quam potentiam et cognitione, 1049» 
10 — 17, ef tempore — 1050« 3, et substantia — 1051« 3. 

Indagaturus utrum actus prior sit an potentia, duplici 
ratione quaestionem praeparat; etenim et quo ambitu acci- 
pienda sit potentiae notio circumscribit, quum actus dicitur 

prior esse potentia, et diversas distinguit τοῦ πρότερον si- 
gnificationes, ad quas utrum pariter illa propositio pertineat 
quaeritur. Potentia igitur, ait, quum priorem actum esse dici. 
mus, non opus est consistamus intra fines δυνώμεως τῆς ὡρι» 
σμένης 56, i. e. potentiae potissimum hoc nomine appellatae 
et ab initio quaestionis descriptae, 7? λέγεται ἀρχὴ uetaÀn4 
τιχὴ ἐν ἄλλῳ ἡ ἄλλο, sed quum natura eo quidem differat 
a potentia, quod principium est movendi in eodem non in, 
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alio (cf. de coelo III .2. 3018 17: ἐπεὶ 08 φύσιρ μὲν ἐστιν 
" ἐν αὐτῷ ὑπάρχουσα κινήσεως ἀρχή, δύναμις δ᾽ ἡ àv dAAp 
ἢ ἄλλο, et δὰ 4 4. 1015a 3), quatenus autem.et ipsa prin- 
cipium est movendi eodem ac potentia genere contineatur, 
58, hic latior generis ambitus, quo et potentia, proprie. di- 

cta et natura comprehendantur, intellirendus est, quum po: 
tentia actum priorem esse dicimus. Hoc igitur sensu .dicta 
potentia. actus prior est et nótione sive cognitione, λόγῳ, 
10495 12 —— 17, et substantia, 1030« 4 — 534, et quodammodó 

etiam tempore. Ex quatuor τοῦ πρότερον significationibus, 
quas 4 11 distinxit {διώρεσται ὃ 4) unam omisit, 1918537 — 

1018s 1, quae in affectionibus rerum cernitur neque ad hanc 
quaestionem pertinet. "a 

8 ἢ στωτικῆς, cf. 4 12. 1019« 90. — 58 asco de 

ταὐτῷ γάρ. Secutus Alex. et cod. 45 haec verba a textu 
seeludenda putavi. Nimirum verba: xei γὰρ ἡ φύσις ἐν 
ταὐτῷ γέγνεται. ita demum rectó scribi poteránt, si . antea 
dictum esset de aliqua re, quae et ipsa ἀρχὴ ἐν αὐτῷ es- 
Bet; at lioc ipso differt potemtia a natura, quod. won st ἐν 
αὐτῷ ἡ αὐτό, sed ἐν ἄλλῳ 5 ἄλλο. Covruptelavinde víide- 
tur orta esse,'quod verba falso iterala..deinde: mielioiter 
emendabantur. TT 

1) 1049» 19 — 17 yos: Nótione et το ἴῃς aotui 
prior est potentia, quia definiri non potest potentia nisi ad- 
hibito ad definiendum eo.actu, ad quem possi$ progredi. —t 
518 τὸ πρώτως δυνατύν idem videtur esse, quod 1.10455 36 
τὸ κυρίως δυνατόν dicit. 

. 4) 10496 17 --- 1050€ 8 z00v o. .Ut tempore actum prío- 
rem esse potentia demonstret, duas coniungit Ar. nec satie 
aperte distinguit qrgumentationes, quarum alter& ad gene- 
Fationeá omues pertinet, ὃ 17 —29, altera modo ad Filsouie: 
tes rationales progignendas, 529.— «a3. " 

a) $17 —29D. -Demonstratum est ἐν, roig περὲ τῆς cioiis 
λόγοις 427 (i.e. Z 7, 8), quidquid fit, id fieri ἔχ τινος et 
tí et ὑπὸ τινος. Hanc causam motricem actu exsistere a 

cesse est (cf. de gen. an. ll 1. 7345 21: ὅσα φύσει γίνεται ἢ 
τέχνη. ὑπ᾽. ἐνεργείῳ ὄντος 'γίνεταε ix τοῦ δυνάμεε τοιούτον. 
Phys. Hl 2. 202« 11: οἷον δ΄ ἐντελεχϑίᾳ ἄνϑρφωσος modis ἂχ 
τοῦ δυνάμει ὄντος ἀνθρώπου. ἀνᾶρωπον. de an. ME 7. 4814 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 26 
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3. al. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 430, 2), atque specie eandem esse 
etque id qued fit, non eandem numero, 518, cf. Z 8. 10335 

30: τὸ γεννῶν τοιοῦτον μὲν οἷον τὸ γεννώμενον, οὐ μέντοι 
τὸ αὐτό ys, οὐδ᾽ ἐν τῷ ἀριϑμῷ ἀλλὰ τῷ εἴδει, et ad Z 7. 

1032« 15 sqq. Ergo tempore actus ita prior est quam po- 

tentia, quod ut quid fiat, aliam eiusdem speciei rem actu 
exsistere oportet, quae illud ad actum producat. — ^18 ὧδε 

addidi cum cod. 4^ et codd. Alexandri F&M et edd. praeter 
Bekkerianam omnibus, quia nisi addideris hanc particalam 
iteratum idem praedicatum πρόξερον ferri non petest. — 
àh27 τὸ κινοῦν ἐνοργείᾳ 705 ἐσεέν, ck. 3. 1047« 32. 

b) 529—453. HBationales antem facultates si spectamus 
quomodo fiant, non solum aliam rem eiusdem speciei actu 
vxsistentem priorem oportet esse potentia, sed in eo ipso, 
qui quid discit, actus praecedit potentiam, ὁ γὰρ μανϑάνων 
κειϑαρέζειν χιϑαρίζων μανϑάνεν κιϑαρίζειν, cf. 5. 10476 33. 
de an. ll 4. 416« 18. Quod quum contendimus ne propterea 
incidamus in sophisticas captiones (σοφιστιχὸς ἔλεγχος 933, 

«f. Àn. post. I 1. 71« 29. Plat. Men. 80d), reputanda est 
motus ac mutationis natura, qualis exposita est ἐν τοῖς παορὲ 
xsv105ec $36, i. e. Phys. VIIL VI 6 sq., ubi cf. 2365 33: φα- 
νερὸν ὅτι πᾶν τὸ χινούμενον ἀνάγκη χεχινῆσϑαι ftoÓtcQor. 
(Zeller Ph. d. Gr. Il. p. 432.) Quae communis mutationis 

natura si transfertur ad acientiam alicuius rei vel artem com- 
parandam, epparet, ut possit omnino scientia comparari, ali- 

. quam iam cognitionem antea oportere actu exsistere, τὸν 
μανϑανοντα — ἔχειν τι τῆς ἐπιστήμης 41, cf. ad 4 9. 9926 
30. — ^35 ente ἀλλα gravius distinxi, quia inde sophisticae 
argumentatonis orditur refutatio. 

3) 108θα 4 —534 ovcíq. Substantia priorem esse actum 
quam potentiam duabus argumentationibus evincit, 1050« 4 
—36, 16—34, quarum priorem tribus modis non multum 
ier se distantibus persequitur: α 4 .-- 7, — 14, — 26. 

a) 1050« 4 —36 προτέρα οὐσίῳ ἡ ivégytio τῆς δυνά- 

pteog. 
“4... ἡ. (QGenerandi seriem et ordinem si. spectamus, in 

uma eademque re potentiam actu priorem esse et apparet et 
——" saodo monitum est, 1049» 186. Sed quae γενέσει posteriora 

sant, eadem οὐσέῳψ esse priora, celebrata est apud Ar. et 
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ex intima eius philosophia repetita semtentia, cf. ad “4 8. 
989« 10. Z 4. 1029» 4. Ergo actus οὐσίῳ prior est quam 
potentia. - 

«7 —14. Quidquid fit, τέλος quoddam habet quo ten 
dat, quod quidem τέλος, vel insitum naturae in generatio- 

nibus naturalibus (cf. Z 9. 1034« 33) vel conceptum ab an. 
tifice in generationibus artificiosis (cf. Z 7. 10325 6 $qq.), 
ipsum est fiendi principium («tav τὸ γιγνόμενομ Baói- 
Des ἐπ᾿ ἀρχὴν καὶ τέλος M7, ἀρχή εἰ τέλος ita inter se. con: 
iuncta sunt, ut alteram per alterum explioetur, de «qua vi 
part. χαέ cf. ad Z 12. 1088« 7.) Atqui hoc τάξος .cerni in 
actu rei, τέλος δ᾽ ἡ ἐνέργεια $9, δα potentiam non exsistese 
nec comparari nisj ut ad actam perveniatur, exemplis com- 
probat. Ergo actus principium est ac prior potentia. e In 
iis exemplie, quibus actum τέλος esse comprobat, uasm δέν 

fert, quod videri possit huic sententiae refragari, ^19: ee 
ϑεωροῦσιν iva ϑεωρητιχὴν ἔχωσιν, εἰ μὴ oí μελετῶνεορι 
exercitatio cognoscendi, quae est à»íoysa, ad potentiam, 
τὴν ϑεωρητιχήν, tamquam ad suum τέλος referri videtur, 

ita quidem ut potentia, non actus, τέλος ideoque principium 
sit. Refeteri hujus instantiae vis facile potest eum in emo- 
dum, qui supra est significatus 10485 36 sqq.; similem quan- 
dam sententiam probabile est inesse verbis: οὗτοε δ' — Oau- 
οεῖν 513, 14, quamquam ea quomodo siné interpretanda equi- 
dem me non intelligere confiteor. 

415 —56. Actum potentia esse priorem cognoscitur etiam 
si materiam respieimus; ea enim δυνάμιδι est, «15, quatenue 

in eius est notione positum, ut ad formem actumque ten- 
dat; formam quum est nacta, eum est finem assecuta in quo 
acquiescat — eumque finem eundem esse principium, ex sa- 
perioribus est repetendum, ef. ad «7. ἘΠ materiae quidem 
ἐνέργεια, quam petit, certum quoddam eet opus, qued con- 
formatur ex materia et per se consistit; nihilo tamem secius 

ad ἐνέργειαν tenditur iis etiam in rebus, quarum finis non 
$n opere externo, sed in ipsa continetur actione, ὧν χένμη- 
σις τὸ τέλος «17. Magistri finem suum assecuti eibi viden- 
tur esse, quum ἐνεργοῦντα, i. e. ἐνεργείᾳ εἰδότα discipulum 
Ostenderint; ac perinde natura (xai ἡ φύσις ὁμοίως «19) 
ad suum videtar finem pervenisse, ubi bominem effecit actu 

26* 
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sentientem voleb&em agentem. Haec duo generationum ge- 
nera, querum alterum in ipsa acquiescit actione, alterum ex- 
ternum opus efficit (quod quidem idem est discrimen ac 
τοῦ πράττειν et rov ποιεῖν, cf. Eth. N. VI 4. Eth. E. II 1. 
1219s 13. Mor. M. 1 35. 119763 et ad E 1. 10255 25. Z 7. 
109325 10) quid intér se differant, amplius exponit, «23—36; 
ilius, τοῦ πράττειν, ἐνέργεια cernitur in eo qui agit, huius, 
τοῦ ποιδῖν, in eo opere quod efficitur. Et in illo quidem 
(ἔνϑα μέμ a27) manifesto ipsa ἐνέργεια τέλος est ideoque 
prior quam potentia; in boc (ἔνϑα δέ «27) quamquam ipsum 
τέλος in opere effecto continetur, tamen ἐνέργεια, veluti 
aedificatio, quoniam simul com aedificio et fit et est, «29, 
magis est τόλος quam potentia, idéoque potentia prior. In 
utroque igitur generationum genere actum potentin prioresn 
esse apparet. — a20 ὁ Παύσωνος Ἑρμῆς. De hoc Pauso- 

mis vel Dasonis, Passonis Mercurio, lapidi pellucido artifi- 
cijose incluso, copiose Alex. ad h; l. exponit. — «22 διὸ xai 
τοὔμομα κτλ. cf, ad 3. 1047« 30. — «27 ἔνϑα μέν Alex. 
p. 561, 3 ad οἰχοδόμησιν, ἔνϑα δέ. pd ópacsv referri vult. 
Quam supre dedi verborum interpretationem huic contra- 
rien, ea et propter vv. μάλλον τέλος, quáe non possunt 
nisi ad- aedificandi actionem comparatam cum ipso aedificio 
referri, et apertius etiam propter sequens proxime enuncia- 
tum: ἡ γὰρ οἰχοδύμησις xrÀ. necessaria est. — «81 x ἐκνέρ- 
γδια ἐν τῷ ποιουμένῳ ἐστί, cf. de an. III. 2. 4264 4: ἡ yao 
TOU κινηειχοῦ καὶ ποιητικοῦ ἐνέργεια iv τῷ παῦχοντι. byyl- 
μέξαι. --- 51 ἡ εὐδαιμονία. De beatitudine, quae cernatur in 
ἐνεργεέῳ vitae ad rationem aocommodatae, cf. Eth. N. X 6 sqq. 

— b4 ὥσαερ εἴπομεν, εἴ. 1049) 17 — 29. — 55 τὸ dé κεν 
vovr πρώεως, cf. 44 6, 7.. 

b) 10506 6——34 χυρεωτέρα ἡ ἐνέργεια τῆς δυνάμεως. 
Antea Ár. demenstravit in qualibet re, ubicunque et actus 

cernatur et potentia, illum οὐσίᾳ priorem esse; iam quum 
plures distinguat substantiarum gradus, en$ substantias, quae 
-&ummo iure hoc nomen sibi vindicent, aeternas nimirum 

et necessarias, actum esse sine potentia comprobat (cf. de 
interpr. 13. 29« 23: τὰ ἐὲν, ἄνεν δυνάμεως ἐνέργειαέ εἰσιν, 
οἷον αἱ πρῶται οὐσίαι), et inde colligit maiorem utique in 
aciu quam in potentia esse substantiae dignitatem.  Aeter- 
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nes autem substantias esse àvepysidc pofentise immunes, de« 
monstrat comparatis inter se potentiae et aeternitalis notio: 

njbus. Potentiae enim hoc est proprium, ut quod potest 
esse idem sine interna repugnantia poni póssit non esse; 

quae autem suapte natura aeterna.sunt, ea ne poni quidem 
possunt non esse. Ergo aeterna, quaténus aeterma sunt, po. 
tentiam non admittunt, sed eatenus tantum potentiae: mate. 

ri»eve in se recipiunt notionem, quatenus : mátàtioni ali- 
cui, veluti loci mutationi, obnoxiae sunt, et quae simpliciter 
aeterna sunt, ea simpliciter omnem exeludunt potentiae com. 
munionem. —: Idem ex necessitatis notione: concludi: pot: 
est, 618, 19, de cuius cum aeternitate coniunctione: cf. .ad 
d 5.1015» 14. Quae necessaria sunt, ea pótentiae respuunt 
ambiguitatem; atqui (χαέτοι 519) quae necessaria sunt, ea« 

dem sunt prima, quia sine iis nihil omnino posset.esso (εξ, 
B 4.9995 5. Z 7. 10325 30 et ad 74 6, 7); ergo primae sub- 
stantiae sunt ἐνέργειαι ἄνευ δυνάμεως. — Quodsi quis est 
motus aeternus, quali fertur coelum stellarum fixarum, «22, 
cf. 74 6, 7, ne is quidem potentia est, sed actus; propterea 
nec desiit unquam nec laborem! affert fi& rebus quae mo- 
vertür (οὐδὲ χάμνει »rX. 924, ck. f 9: 19146 98, de ᾿ἐοεἰὸ 

Il 1. 984« 14), quia iri ipsa earum substeutia motos inest: 
Aeternorumr siderum ad similitadinem (cf.'de gen. et. corr. 
II 10. 337« 2) simplicissima naturae elementa (οἷον ^y5j καὶ 
πῦρ 529), quamvis 'interitui obnoxia, ita tamen áceedurit, ut 
in ipsa substantia motum habeant ideoque continno movean- 

Quae vero potentiae tantum sunt, eae omnes, eive ra- 
Vionales sant eive irrationales, ad contraria perinde pertisent. 

Cum universa ratiocinatione, qua substantias aeternas de- 
monstrat esse ἐνεργείας ἄνευ δυνάμεως cf. IN 2. 10885 14—28. 

de coelo 1.19. de interpr. 18. 23« 21: φανερὸν δὴ ix τῶν 
φὶρημένων ὅτι τὸ ἐξ ἀνάγκης ὃν κατ᾿ ἐνέργειαν ἐσσιν, ὥστε 
'&h πρότερα “τὰ ἀΐδια, xai ἡ" ἐνέργεια δυνάμεως προτέρα. καὶ 
τὰ μὲν ἄνευ δυμώμιεως ἐνέργείοιί δὲσιν κτλ. 

810 Ov»wrüv εἶναι et ἐνδέχεσϑαι quomodo dilferent, cf. 
ad 3. 1047a 256. — 421 πόθεν. xoi" τούτου δ᾽ ὕλην xtA. εἴ. 
δὰ H 1. 1042«e 84. — 5904 oi περὶ φύσεως. Ex veteribus 
physiologis Empedoclem potissimum respici, quae est Ale- 
-xandri sententia p. 564, 2, non improbabile videtur coll. de 
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coelo li. 1. 284« 26. — $27 ἡ γὰρ οὐσία (int. τῶν φϑαρ- 
τῶν, coll. (25) ὅλη καὶ δύναμις oven, οὐχ ἐνόργεια, αἰτία 
τούτον (int. τοῦ ἀπίπογον εἶναι αὐτοῖς τὴν συνέχειαν τῆς 
xunjetug). — 31 ἐξ ov διώρισται, εἴ. quae de potentiis ra- 
tiosmalibus et irrationalibus exposuit cap. 2. — $33 τῷ παρ- 
εἶναι καὶ μή, cf. 6. 1048«.6. 42. 10135 12. Phys. VIHI 1. 
251« 31. 

10506 84 εἰ ἄρα — 1061 2 τούτων. Appendicis loco 
ex hac argumentatione concludit, non debuisse .Platonicos 

αὐτοεπιστήμην vel κίνησιν ac similia tamquam ideas, i. e. 
temquam aeternas substantias ponere; haec enim ed genus 
potentiae pertinent, at aeternae substantiae alienae sunt 
ἃ potentia. — Appellat autem Platonioos τοὺς à» rolg λό- 
j9ig, quia circa notiones universales eorum doctrina versa- 
tur, cf. 4.6. 9876 91: ἡ τῶν εἰδῶν εἰσαγωγὴ διὰ τὴν ἐν τοῖς 
λόγοις ἐγόνετο σκέψιν. IM 8. 10645 25. 

| CAP. IX. 
, Bonis in rebus actus melior, malis in rebus deterior 

est. quam potentia, 1051«a 4—17, wnde colligitur non esse 
malum seorsim quidpiam ac per ee exsistens — 21. Prepo- 
sifionum mathematicarum demonstrationes inveniuntur per- 
ducta ad actum potentia — 33. 

1061e 4 ὅτι δὲ -— 21 ἐστίν. Potentia ad utrumque 
€ doobus contrariis pariter est idonea, veluti potentia sa- 
nitais eadem est potentia morbi; actus vero alterum utrum 

e contrariis continet excluso altero, ideoque necessario aut 
bónus est aut malus. (oor ἀνάγχη τούτων — int. τῶν àvay- 
είων — ϑατέρον εἶναι τἀγαϑόν «13, ait Ar., quaei contraria 
quaelibet discrimini boni et fnali ita liceat subiicere, ut alte- 
rum neceseario sit bonum, alterum malum.) Ergo bonae rei 

actus, ut qui integrum bonum contineat, melior est quam 
potentia, malae rei actus, ut qui integrum malum habeat, 
deterior potentia, quoniam ea mixsum etiamtum et coniun- 
€tum babet bonum cum malo. (Ad explicandam hanc ratio- 
cinationem Alex. p. 665, 31 apte adhibet Top. Ill 6. 119« 27: 
τὰ τοῖς ἐναντίοις ἀμιγέστερα μᾶλλον τοιαῦτα, οἷον Aevwo- 
τερον τὸ τῷ μέλανι. ἀμιγόστορον.) Quem in hac argumen- 
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tetione significavi errorem. — iudicium morele.de bono et 
melo immisceri falso íís rebus, a quibus illud est alienum 
— ei non dissimilem Ar. in prozima argumentatione, si re-. 
cte eius sententiam intelligo, videtur admisisse, quum qui- 
dem malum non esse παρὰ τὰ πράγματα «18, seorsim ac 
per se exsistens, demonstrare conatur. Malum, eit, demon- 
Stratum est esse ὕστερον τῆς δυνάμεως: atqui eas substan- 
tias, quae per se exsistunt, aeternas et necessarias, ut quae 
sint ἐνέργειαι ἄνευ δυνάμεως (cf. 8. 10505 6 sqq.), oportet esse 

πρότερον τῆς δυνάμεως. Ergo malum non est praefer res 
singulas tamquam substantia per se exsistens. Erratum, nisi 
fallor, in hoc syllogigmo per fallaciam termini medii, quam 
dicunt logici; etenim πρότερον, ὅστερον, quae notiones ter- 
mini medii habent locum, in propositione maiore virtqtis, in 

minore essentiae discrimen significant. Alium in modum, 
non alienum illam qoidem ἃ doctrinae Aristotelicae indole, - 
sed alienum tamen ab his ipsis verhis, Alex. p. 566, 13 sqq. 
buius argumentationis vim explicat. Ceterum haud dubie 
Platonicum placitum Ar. reepicit et refutat, cf. 44 6. 9884 14: 
ἔτι τὴν τοῦ εὖ xai τοῦ κακῶς αἰτίαν «oig στοιχείοις ἀπέδω- 
x5y ἑχατέροις ἑκατέραν. 

a7. Quami in textu posui coniecturam, καὶ νοσεῖν ὥμα 
pro vulg. καὶ τὸ νοσοῦν xci ἅμα, eam commendeavi Obs. 
p. 101. 

1051« 21 εὑρίσκεται — 30 εὑρίσκεται. Αἀ confir- 
mandam potiorem ἐνεργείας dignitatem denique res mathe- 
maticas adhibet; etenim propositionum matbhematicarum de- 
monstrationes (τὰ διαγράμματα «22, cf, ad B 3. 998« 25) 
ita inveniuntur, ut lineas parallelos, perpendiculares, diago- 
nales al, quae potentia insunt figurae, actu ducauus tisque 
secemus (διαιροῦντες 422) figuram. Cuius demonstrandi ra- 
tionis duo aífert exempla. Qui demonstrare vult angulo 
trianguli duobus rectis esse peres, ia ubi àvepycíq. duxit eam 
lineam parallelum laseri opposito per verticem trianguli, quaq 
potentia inest figurae, tum videt tres trianguli angulos ain. 
gulos pares esse tribus angulis circa unum verticem (oi 
&spi μίαν στιγμήν 224) sitis, ideoque duos rectos aequare. 
424 δύο ὀρϑαὶ τὸ τρέγωμον, solenne aped Ar. exemplum, 
«uod modo pleniore formula significat: τὸ. TQ. δύο ὀρϑαῖς 
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΄ leac ἔχεί, τὸ to. évo-ógU ug ἔχει, τῷ v9. δύο ὀρϑαὶ ὑπάρ- 
χουσε, οἵ. Àn. 484. 36. 67«. 15. 71e 19. 78^ 31. 74« 25, 39. 
845^ 7. 875 3. 906 8. al., modo breviore: τὸ ro. δύο ὀρϑαῖς 
igo», τὸ rg. δύο ὀριϑαῖρ, τὸ ro. δύο ὀρϑαί, cf. An. 67a 17, 
19, 25. 73b 32. 74« 28. 86e 20. 91« 4. al., ubi quidem per 
voc. τρίγωνον non ipsam formam triquetram, sed eius an- 
gulos significari vere monet Waitz Org. 67« 17. — «25 εὲ 
ot» ἀνῆχτο ἡ παρὰ. τὴν πλευρείν. Ad art. ἡ non petest sup- 
pleri, quae Schw. est seutentia, γωνέω, quia non γωγία &yt- 
ταῦ vel ἀνάγδεαι, sed.yéoppusy. Nec vero potest, quod vult 
Alex. p. 567, 29, ve, παρὰ τὴν nàevoev la&eris unius supra 
verticem productio significari, sed videtür potius praep. παρά 
ea vi usurpata esse, quam babet Top. VIII 3. 158^ 31, ut li- 
neam. parallelum denotet. Hunc in modum supra verba in- 
tespretatus sum.) Similiter si quis demonstraturus est, quem- 
libet (καϑόλου 497) angulum periphericam in hemicyclio 
esse rectum, ducenda quaedam linea ἄνεργδίᾳ, quae potén- 
&a inest figurae; coniungendus emün vertex anguli cum cen- 
tro diametri, tum ita secatur triangulum, ut basis duplicem 
habeat mensuram (5 re βάσις δύο 427) eius lineae, quae - 
e media basi ad verticem ducta est, ex quo deinde reliqua 
facile colliguntur. Arietoteles quod dicit: 7 àx μόσαυ ἐπι- 
σταϑεῖσα ὀρθή «28, singularem illum figurae modum re- 
spexit, ubi vertex anguli in medio est hemicyclio, ut linea 

ab ejus vertice ad mediam ducta diametrum rectum angu- 
lum cum ea facia. Cf. idem exemplum Am. post. II 11. 
94e 28. pr. 1 24. 41^ 17. —— Appacet igitur ex his exemplis 
demonstrationes geometricas inveniri perducta ad actum po- 
tentia. | ; 

1951e 30 αἴτεον — 33 ἀρεϑμόν. His verbis quid di- 
cat Ár. plene. perspicere non possum. : Prioribus euim ver- 
bis: αἴτιον --- γιγνωσκουσιμ,. singularem rerum mathematica- 
rum naturam videtur significare, Res mathematicae exsistunt 
per abstractionem, abstracta a rebus seusibilibus sispplice ea- 
rum forma, cf. M 2, 3, itaque ἡ ἐνέργεια rerum mathemati- 

" carum est νόησις, 430,  Quaeprepter. ipsa. earum. óvrajus, 
quod possunt lineis quibusdam secari, ex àx«oyeig cogitandi 
Θεία est, ac cognoscuntur, si eam petentiam perduoimus ad 
actum. Sed.haec si recte videor interpretetus esse, quo- 
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modo cum his cobaereant extrema verba: ὕστερον -— ἀρι- 
ϑμόν, quum quidem singulis in rebus actum generatione 
posteriorem esse dicit quam potentiam (cf. 8. 1049» 18), 

difficile est intelligere. — 

CAP. X. 

Ens, quod veritatem significat, et contrarium ei non - ens 
quando locum habeat wel in compositia rebua vel in aim- 
plicibus. | ! Ν 

1051α 84 ἐπεὶ δὲ -- 1052a.4 τίς. Eandem entis di- 

stinctionem, quam ab initio hoius capitis- instituit, persequi- 
tur 4 7. 1017« 22 sqq. cf. ad ἢ. 1.. δι postquam ex iis en- 
tis generibus, quae pro diversitate categoriarum distinguun- 
tur, summum: ec primum explicuit, substantiam:dieo ( Z, H ), 

iemque deinde de discrimine. actus et potentiae disseruit 
(01—9), iam consentaneum est tertiam entis significatio- 
nem, τὸ ὃν τὸ ὡς ἀληϑές, proponi ad inquirendum; quod 
quidem ὃν ὡς ἀληϑές quamquam ostendit non singularem 
quandam significare entis naturam ac propterea im hac dis- 
putatione omittendum (cf. E 4. 1098a 2: oix ἔξω δηλοῦσιν 
οὖσάν τινα φύσιν τοῦ ὄντος. διὸ ταῦτα μὲν ἀφείσϑω), ta- 
men propterea nunc videtur in quaestionem trahere, quia 

progressus in superioribus (Θ 8) ad simplices eas et aeter- 
nas substantias, quae sunt ἐνέργειαι ἄνευ δυνάμεως, iam quo- 
modo in his aliter atque in compositis rebus veritas cerna- 
tur explicandum sibi putat, cf. E 4. 1027» 28. "Propterea 
non assentior Schweglero, qui hoc caput exterminari iubet 
e Metapbysicis. 

Veritas. omnino in eo cernitur, ut cogitatio ipsam aequet 

rerum natüram, cf. de interpr. 9. 19a 33: ὁμοίως oi λόγοι 

ἀληϑεῖς onto τὰ πράγματα. Yam duo distinguenda sunt 
rerum genera, compositarum rerum alterum, alterum simpli- 
cium. Compositae autem quas dicit non sunt intelligendae 
eae, quae ex pluribus elementis coaluerunt, sed eae potius, 
in quibus cum substantia coniungitur accidens aliquod, vel- 
uti.homo albus, homo sedens, diagonalis irrationalis ac sí- 
milia. His in rebus veritas omnino tum obtinet, quum quis 
quae re coniuncta sunt cogitando pariter coniungit (xara- 
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φάσχει), disiungit vero (ἀποφάσκϑι) quae re disiuncta eunt. 
Accidentia autem quum alia fortuita sint et modo adhae- 
reant substantiae modo non adhaereant, alia necessaria nec 

unquam seiungi possint a substantia (cf. ad 4 30. 1025« 30), 
propositiones, quae de illis sunt rebus, pariter atque ipsas 
res mutationi obnoxias et modo veras esse modo falsas ap- 
paret, 613: his vero de rebus, ut quae accidentium mutatio- 
nem admittant nullam, eandem propositionem semper aut 
veram aut falsam esse oportet (ἀεὶ ταὐτὰ ἀληϑῆ καὶ ψευδῆ 
17, part. χαί idem videtur h. l. significare ac part. 7). Sim- 
plicibus vero in rebus, quae non habent distincta a sub- 
stantia accidentia nec coniunctam cum actu aliquo poten- 
tiam contrarii, sed integrae sunt substantiee et ἐνέργειδε, 

his igitur in rebus non potest veritas inde repeti, quod 
cogitando reddiderimus ipsius rei coniunctionem vel dieiun- 
ctionem, sed alia harum rerum est ratio. Simpliciter enim 
quasi per tactionem quandam ! ), 524, 26, harum rerum na- 

1) Aristotelis philosophia sicuti admodum est perspicua ubi mediis in 
febus cognoscendis explicandisque versatur, ita plurimum relinquit obscuri- 
tatis ubi ad ipsa rerum principia ipsosque cognoscemdi fines acceditur, cf, 
prooem. p. 39. Pauca ut exempla in memoriam revocemus, poteutiae et 
actus distinctione facillime Ar. solvit, quaecunque veteres philosophi de ge- 
neratione dubitaverant, ipsas autem potentiae et actus notiones non potest 
satis discernere (cf. ad 6. 10485 9); de definiendis ex genere et differentiis 

notionibus luculenter Ar. disputat, sed obscura manent, quae de primis de- 

fmitionum elementis, de notionibus simplicibus, significat magis quam expli- 
cat (cf. ad Z 13. 10399 14). Similis huius quaestionis est ratio, quum ex- 
positurus est, quomodo ad veritatem perveniatur im simplicibus substantiis; 
quod enim tangendo, τῷ ϑιγεῖν 524, eas comprehendi dicit, ea vero simili- 
tudo est a rebus sensibilibus petita, qualem alibi Ár. acerrime vituperat, cf. 

ad Α 9. 9915 22, nec vero ipsius rei explicatio, cf. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 441. 

Quae quum manifesto manca sint et debilia, sufficiat significasee, quomodo 
videatur Ar. hanc rem sibi effinxisse.. Singuli sensus, veluü videndi audiendi 

sensus, in percipiendis iis rebus, quae ipsis proprie subiectae sunt, ab omni 
sunt errore liberi; vident aut non vident, audrunt aut non audiunt, error 

autem non est in sensu, sed in phantasia potest accedere (cf. ad I^ s. 101093). 
Pariter mens acüva, ὃ ποιητικὸς νοῦς, sibi subiectas habet simplices aeter- 
nasque substantias, quae nihil sunt aliud nisi id ipsum subetantiae et ἐνέρ.- 
7*4, harumque cognoscit naturam, cf. de an. III 6. 4395 26: ἔστι δ᾽ ἡ μὲν 
φάσις τὶ κατά τινος, ὥσπερ 7] κατάφασις, xai ἀληθὴς ἤ ψευδὴς πᾶσα" ὃ 
δὲ νοῦς oU πᾶς, ἀλλ᾽ ὃ τοῦ τί ἐστι κατὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἀληϑής, καὶ οὐ 
τὸ κατά τινος ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ ÓQu» τοῦ ἰδίου ἀληϑές, εἰ δ᾽ ἄνθρωπος τὸ 
λευκὸν ἤ μή, οὐκ ἀληϑὲς ἀεί, οὕτως ἔχει ὅσα ἄνευ ὕλης. 
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tura (τὸ τί ἐστι —, ovx εἰ τοιαῦτα κτλ. 32) aut percipi- 
tur aut non percipitur; hae res aut sciuntur aut ignorantur, 
error in iis locum non babet, ἀλλ᾽ ἢ χατὰ συμβεβηκός 526, 
i. e. nisi forte per abusum quendam vocabuli ipsam igno- 
rantiam dixeris errorem. Cf. de an. HI 6. 430« 26: ἡ uiv 
οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις à» τούτοις, περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ 
ψεῦδος" ἐν olg δὰ καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑές, σύνϑεσίρ 
τις ἤδη νοημάτων ὥσπερ ἕν ὄντων. 

δ8 οἰόμενος διηρῆσϑαε quamquam unus habet cod. Ai, 
reliqui omnes οἰόμενος διαιρεῖσθαι, ita tamen per natu- 
ram sententiae flagitatur, ut in textu ponere non dubita- 
verim; idem tacite recepit Trend. El. 8. 1. — ?^ 11 xa( car 
putaverim ante τὸ μέν inserendum esse, expositum est Obs. 
p. 35. — 514 δόξα. Opinationem, δόξαν, a scientia Plato, 

fortasse secutus Parmenidem, ita distinxit, ut quomodo ge- 

neratio medium inter ens et non-ens locum habet, ita δόξα 

medium quidpiam sit inter scientiam rei et ignorantiam, cf. 
Conv. 202a: ἔστε δὲ δήπου τοιοῦτον ἡ ὀρϑὴ δόξα, μεταξὺ 
ἀμαϑίας χαὶ φρονήσεως. de rep. V 477a. "Theaet. 1908. 
Soph. 263. Phil 37a. al. Idem discrimen Ar. exponit An. 
post. I 33. 89e 2: λείπεται δύξαν εἶναι. πδρὶ τὸ ἀληθὲς này 
καὶ ψεῦδος, ἐνδεχόμενον δὲ xai ἄλλως ἔχειν, — ἥ τὸ γὰρ 
δόξα ἀβέβαιον, καὶ ἡ φύσις ἡ τοιαύτη. --- ὡς τοῦ μὲν τοιού- 
του δόξαν οὖσαν, τοῦ δ᾽ ἀναγχαίου ἐπκιστήμην. Quamquam 
non ubique servari hoc discrimen cf. δὰ .B 2. 996^ 28. --- 
617 ταὐτά scripsi pro vulg. ταῦτα, secutus ea verba quae 
paullo ante leguntur 514: xai ὁ λόγος ὁ αὐτός. — $20 ἀσύμ-- 
μέτρον τὴν διάμετρον, cf. ad 4 2. 983« 15. — 024 ov γὰρ 
ταὐτὸ κατάφασις καὶ φάσις. Etenim φάσις simpliciter φησί 

τι, καταάτρασες vero κχατηγορεῖ τὶ xard τινος. lta apparet 
cur illa ad substantias simplices referatur, haec ad compo- 
sitas. Saepe tamen promiscue haec voc. ab Ar. usurpari 
expositum est ad Ζ᾽ 4. 1008« 9. — 529 τὸ ὄν αὐτὸ ov yl- 
γνεται, cf. Z 8. 10335 17: τὸ μὲν ὡς εἶδος ἢ ovole λεγόμο- 
voy οὐ yiyvstat. — 888 τὸ δ᾽ εἶναι — 10626 1 νοεῖν αὐτά. 
Duo veritatis genera in memoriam revocat, quorum alterum 
in compositis rebus, in simplicibus alterum cernatur. Ac 
per voc. ὃν μέν icziv 34 id significari genus, quod est in 
compositis rebus, facile apparet; dubium vero videtur, qui- 
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bus a verbis incipienda. sit alterius generis descriptio. Ext 
Alexander quidem quod a verbis ró δὲ ἕν alterum illud 
membrum ordiri putat (p. 573, 9: τὸ δὲ ἕν, τουτέστιν &À- 
λον δὲ τρόπον xtÀ.), eam sequitur speciem, quae primum 
legenti haec verba prope necessario offertur, sed deinde ad 
explicationem admodum contortam adigitur. ltaque viden- 
dum an aptius a vv. εἰ δὲ μὴ οὕτως alterum ordiamur mem- 
brum hunc in modum:.ró δ᾽ εἶναε ὡς τὸ ἀληϑές, xai τὸ 
μὴ εἶναι ὡς τὸ ψεῦδος, ἕν μέν ἐστιν (i. e. ἔνα μὲν τρόπον 
ἐστίν), εἰ σύγκϑιται (int. τὸ χατηγορούμδνον τῷ ὑποχειμένῳ, 
συγχειμένων καὶ τῶν πραγμάτων), ἀληϑές, τὸ δ᾽ εἰ μὴ σύγ- 
χϑίιται (int τὸ χατηγορούμενον τῷ ὑποκειμένῳ καίπερ ovy- 
καιμέμων τῶν πραγμάτων), ψεῦδος". τὸ. δὲ ἕν (i. e. τοῦτο δὲ 
τὸ ἀληϑὲς τότε ὑπάρχει), slwso ἂν οὕτως ἐσείν (i. 6. εἴπερ 
τὸ ὃν ἐν τῷ συγχεῖσθαι ἔχει τὸ εἶναε χαὶ ἐν τῷ διηρῆσθαι 
τὸ μὴ εἶναι)" εἰ δὲ μὴ οὕκως (int. τὸ ὃν ἔχει τὸ εἶναι), 
οὐχ ἔστιν (int. τὸ ἀληϑὲς ἐν τῷ συγκεῖσϑαε χαὶ τὸ ψεῦδος 
ἐν τῷ διηρῆσϑαι τὰ συγχείμεμα )" τὸ δὲ ἀληϑὲς (i. e. ἀλλὰ 
τότε τὸ ἀληϑὲς σημαίνει) τὸ νοεῖν αὐτά. 

1052« 4 ραμερὸν δὲ — 1l ἔχοντος. "Quum supra 
inter exempla rerum compositarum commemoratum sit τὸ 
ἀσύμμετρον τὴν διάμετρον «20, quód quidem pertinet ad 
ea accidentia quae necessario ac semper suae inhaerent sub- 
stantiae, ad eadem rectius referendum erat quod hic habe- 
mus τὸ τὸ τρίγωνον δύο ὀρϑὰς ἔχειν, οἵ. 4 30. 1026« 32. 
Adiunxisse autem hoc exemplum ei disputationi, quae est 
de veritate in rebus simplicibus conspicua, hac videtur ra- 
tione ductus, Sünplicibus in rebus nullus omnino error lo- 
€um habet; aeternis in rebus is certe error abest, qui e 
temporis et mutationis varietate repetitur. 145 triangulum 
semper angulos habet duobus rectis pares aut semper non 
habet, nec vero potest modo habere medo non habere. 
Heec una ambiguitas petest remanere, ut quum eodem no- 
mine plures significentur res inmutabiles, de nonnullis ali- 
quid praedicetur, de aliis idem negetur; veluti inter nume- 
ros pares est qui dici possit πρῶτος, i. e. indivisibilis (cf. 
ad .4 6. 9875 34), nimirum dyas, sunt alii qui non possint 
dici πρῶτοι, sed unus idemque numerus par (ἀρεϑμῷ δὲ 
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περὶ ἔνα a9, i. e. περὶ δὲ ἕνα ἀρεϑμῷ, quod opponatur su- 
perioribus verbis, quibus significatur πρὶ ἕνα τῷ εἴδει, cf. 
ad 4 6.10165 31) hanc ambiguitatem non admittit. 

, 

1. 
CAP. I. 

Quatuor distingwuntur modi, secundum quos unitas ali- 

cui rei assignatur, 1052« 15 —5^1.  Dei»sde ipsa wnitutis 
wofio explicatur, quae cernitur in individua alicuiua rei 
natura ac praecipue vergit ad aignificandam mensuram — 
1053« 14. MMensurae ratio et usus amplius eaponitur — 53. 
Denique paucis complectitur Ár., quae de notione unitatis 

antea exposuit — 58. 

1052e 16 τὸ àv — 1 λόγον. Unitatis priusquam ipsam 
motionem explicat, primum eas res, quibus unitatem vulgo 
tribuere solemus, circumspicit e& ad genera quaedam redigit. 
Quaimquàm enim unitas multifariam dicitur (εἴρηται noore- 
ov 416, cf. 4 6), tamen multiplex ille asus, quoniam ex 
cognatione quadam ipsius rei pendet, ad genera quaedam 
et capita potest referri (oí συγχεφαλαιούμδνοι τρόπου 417, 
cf. 4 2. 10135 30: o£ κεραλοιούμενθε τρόποι. Hl 1. 10492 4: 
τὸ χεφάλαιον συνάγϑιν. Α 7, 988« 18: χεφαλαιωδῶς). Quae 
quidem genera: quod hic quatnor distinguit, alibi (4 6. Phys. 
1 2. 185^ 7) modo plura modo paueiora partim eadem par- 
tim diversa, id nec mirandum nec subtilius excutiendum; ubi 
enim a primaria notione descenderis ad eas res, in quibus 
illa cernitur, barum quidem: genera varia ratione et compre- 
hendere et distinguere licet. Hoc igitur loco owissis iis re» 
bue, quibus per accidens unitas tribuitur, 418, cf. 4 6. 10154 
16 —36, quatuor distinguit.unitatia genera, τὸ συνεχές, τὸ 
ὅλον, τὸ x&Ó' Éxacrov, τὸ εἶδος, 435.  Continui. ad notie: 
neuí defmiendam quod adhibet notionem motus, cf. ad Δ 6, 
1015» 36. Quum antem duo sint continui genera, latius 
(ἁπλῶς 419) alterum, quod qualibet ratione coalait, alte: 
rum angustius, euius naturalis est continuitas, buic potius 
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quam illi unitatem tribuendam monet. (Voc. ἁπλῶς saepe 
notio intra suum ipsius ambitum continetur, ut coniungatur 
cum πρώτως, τῇ Qvo, et opponatur vv. xara συμβεβη- 
κός, πως, πῃ, τρόπον τινα, δυνάμει, cf. 4 7. 9885 15. Γ΄ 6. 
10115 22. 4 11. 1018) 11. E 2. 1027« 5b. Z 4. 1030« 30, 55. 

δ. 1031« 13. O 6. 1048« 29, 512. Sed quoniam si qua no- 
tio simpliciter praedicatur, nihil est additum quod eam di- 
stinctius definiat et in angustiorem ambitum cogat, ideo 
ἁπλῶς saepe idem fere significat atque ὅλως, xeÓ" ὅλου, cf. 

ad 415. 10209 33. Ε΄ 2. 1026« 33. Z 10. 10355 1. 17. 10415 1. 
O 1. 1049« 23. Καὶ 8. 10645 15. ὁ]. Et hac quidem vi h. 1. 
accipiendum est.) Idem discrimen in altero cernitar unita- 
tis genere, «22 — 28, quum τὸ ὅλον, i. e. id quod ad cer- 
tam formam definitum est et perfectum nec moles modo in- 
digesta (ef. ad Δ 6. 10160 11—17. 2. 10184 22. 26. 10235 36; 
opponitur σωρός, cf. ad Z 16. 10405 9), unum esse dicitur; 
nem hic quoque distinguuntur quaé per artem et vim quan- 
dam coaluerunt, ab iis, quibus ipsa natura unitatis formam 
indidit. Ceteram primam motionem ex Aristotelis sententia 
localem esse motum, φορᾶν 427, et in ipso motu locali or- 
bicularem lationem principem tenere locum, ex Physics satis 
est notum, Phys. VIII 7 —9. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 445. — 
Hie duobus sed cognatis inter se unitatis generibus, quippe 
quum utrumque ad externam rei formam referatur, ea op- 
Ponuntur, quae notionis e natura repetuntur. Hac autem 
ratione unitas assignatur vel speciebus rerum, quae quum 
non amplius angustiores in species distinguantur individuae 
iure dici possunt, veluti homo, leo al. (cf. ad Z 12. 1038« 16. 
13. 10395 30), vel rebus singulis, in quibus et notionis et 
numeri cernitur unitas. Speciebus autem quum aesignatur 
unitas ex natura notionis, illud praecipue et optimo iure 
hanc sibi vindicabit unitatem, «uod est ταῖς οὐσίαις αἵτιον 

τοῦ ἑνός, id est autem τὸ τί ἦν εἶναι, cf. Z 17. — «35 τὸ 
καϑ' ὅλου. Distinctius idem antea dixit εἶδος, «31, 32. Quid 

differat χαϑ' ὅλου a v. γένος et εἶδος, cf. ad Z 3. 10269 34. 
10525 1 δεῖ δὲ — 1053« 14 εἴρηται. Aliud est quae- 

rere quibus rebus unitatis notionem assignare liceat, aliud 
indagare, quae sit ipsa notio unitatis, τέ ἐστι τὸ ἑνὶ εἶναι 98, 
perinde ac differt utrum quaeramus, quae res pro elementis 

*- 
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vel pro causis sint habendae (ἐπὶ τοῖς πράγμασι διορί- 
ζοντα 8), an quae sit ipsa elementi vel causae notio (rov 
ὀνόματος ὅρον ἀποδιδόντα b9). Sicuti enim ignis vel in- 
finitum vel alia pro elementis possunt haberi, ipsa autem 
elementi notio in eo cernitur, ὅτε Éozt τε ix rovrov ὡς πρώ- 
του ἐνυπάρχοντος, 514 (cf. 4 3), ita unitas tribuitur quidem 
omnibus iis rebus, quae uni ex quatuor illis modis antea 
enumeratis subiiciuntur (ᾧ ἂν ὑπάρχῃ rig τούτων τῶν τρό- 
sv 54), sed ipsa notio unitatis cernitur in individua na- 
tura, τὸ ἑνὶ εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ ἐστὶν εἶναε 516, ideoque 
redigi potest ad notionem mensurae (τὸ ἐχὲ εἶναέ ἐστι — 
μάλιστα τὸ μέτρον εἶναι xtA. 818). Ac praecipue quidem 
quantitatis in mensura cognoscitur notio unitatis; si enim 
quantitas quaelibet vel per unitatem vel per numerum ali- 
quem mensuratur, numeri autem iterum mensura ac princi- 
pium unitas est, sequitur ut quaelibet quantitas per unita- 
tem cognoscatur, 518 — 24. A quantitate ad alia etiam re- 
rum genera mensurae nomem et ratio transfertur, 524 sqq.; 
ubique enim simplex quidpiam et individuum quaeritur, quo 
reliqua metiamur, sive illa est quantitatis, sive qualitatis et 
notionis simplicitas, $34. Et optimo quidem iure nibil aliud 
nisi numeri mensura unitatis nomen sibi vindicat, quia in 
ea fieri non potest ut vel dematur quidquam vel addatur; 
reliquis in rebus imitantur quidem omnes, sed non asse- 
quuntur accuratam huius mensurae naturam. Sensum enim 

secuti omnes id, quod ad nostrum sensum divisionem ion 
amplius admittit, pro mensura ponunt, ἀφ᾽ οὗ πρῶτον κατὰ 
τὴν αἴσϑησιν μὴ ἐνδέχεται (int. ἀφαιρεϑῆναί τι), τοῦτο πάν- 
τες ποιοῦνται μέτρον «Ὁ. Quare quoniam neque in musica 
minus intervallum quam δίεσις (cf. Àn. post. I 23. 845 38), 

neque in sermone minor sonus quam syllaba videtur percipi 
posse, propterea haec ut minima pro mensuris sui utrum- 
que generis ponunt. xai ταῦτα πάντα (nimirum ἡ óísotg, 

τὸ στοιχεῖον, ἡ ταχίστη χίνησις τοῦ οὐρανοῦ) ἕν τι οὕτως, 
OUy ὡς κοινόν τι τὸ ἕν, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, «13, i. e. non 
ipsa unitas, tamquam notio universalis, mensurae cuiusque 
naturam et essentiam constituit, sed unaquaeque mensura cer- 
tum quidpiam est, ἕν τι, quo reliqua eiusdem generis men- 
surantur. 
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Haec universae argumentationis ratio et ordo; in ipsis 
verbis multa praeterea vel explicationem requirunt vel emen- 
dationem. — ^4 xai ἕχαστον ἔσται ἕν τούτων, ᾧ ἄν τις ὑπάρχη 
τούτων τῶν τρόπων. Pron. τούτων priore loco positum ni- 
hil videtur aliad significare posse nisi τὸ συνεχές, τὸ ὅλον, 

τὸ xaÜ' ἔχαστον, τὸ εἶδος: at eadem iterum. significantur 
.verbis: τούτων τῶν τρύπων. Quod quum absurde dictum 
esse appareat, locum corruptum esse persuasum habeo; illud 
vero dubito, utrum pron. τούτων ab Aristotele priore tan- 
tum loco seriptam — ἔσται ἕν, τούτων ᾧ ἄν vig ὑπάρχῃ 
τῶν τρύπων. (cf. de collocatione verborum Θ 3. 1047« 27) 
— et quum a librariis in eum, qui aptior iie videretur, lo- 
cum translatum esset, falso utrobique haesisse putem, an ex 
interpretatione Alex. p. 576, 28 .coniiciam pro reUrow scri- 
ptum fuisse: τῶν ὄντων. Sed utrum probaveris, haec erit 
sententia: quidquid sub umum ex quatuor illis modis cadit, 
unum esse censetur. — Proximis verbis, ἀῦ τὸ δὲ évi — 
7 ἐχεῖνα, quae inest obscuritas, ex vero ipei scriptori est 
assignanda. Notio unitatis, ait Ar., modo alicui tribuitur 
lis ex rebus, quas antea enumeravimus, modo alii cuipiam, 

quod ad ipsam nominis notionem propius accedit. Ac men- 
suram quidem, τὸ μέτρον 518, intelligendam esse, ut quae 
notionem unitatis magis proprie referat, quam vel cont 
nuum vel totum vel reliqua, recte videtur Alex. in£erpre- 
tari. Quibus verbis quod addit: τῇ δυνᾶμδι :À' ἐχεῖνα, pron. 
ἐχεῖνα mon potest alio referri nisi ad quatuor illos modos 
antea enumeratos unitatis, vocabulum δννάμεως autem paul 

lum deflexisse Ar. videtur a propria et genuina significa- 
tione, ut hoc dicat: continuum vel totum vel reliqua (àxeva) 
possunt pro praedicato habere unitatis notionem, illud 
aliud yero, quod ad unitetis notionem propius aecedit, ne- 

cessario secum contanctam habet unitatis notionem neque 
aliter potest cogitari nisi ut sit unum.. — 58 λέγεται — 7 
ἐχεῖνα parenthesis signis includenda putavi, quia proxima 
verba ὥσπερ xai xrÀ. comiungenda sunt. oum superioribus 
ovy ὡσαύτως ληπτέον λέγεσϑαο, quae autem interposita sunf, 
ea pertinent ad explicanda illa verba: ποξζα re ἕν λέχεται — 
καὶ τίς αὐτοῦ λόγος. --- b10 τὸ ἄπειρον, Respicitur Anaxi- 

mander, cf. Brandis Gesch. I. p. 128. 
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δ]16 τὸ évi εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ ἐστὶν δῖναι, ὅπερ τῷδε 
ὄντι καὶ ἀχωρίστῳ ἢ τόπῳ ἢ εἴδει ἢ διανοίᾳ. Haec lectio 
si est genuina, ἀχώριστος eadem significatione est accipien- 
dum qua ἀδιαίρετος, ut his verbis idem fere dicat ac su- 
pra «36: πάντα δὲ ταῦτα ἕν τῷ ἀδιαίρετον εἶναι τῶν μὲν 
τὴν χίνησιν, τῶν δὲ τὴν νόησιν xci τὸν λόγον. At si vo- 
luisset Ar. explicare, quot modis individuum quidpiam pos- 
sit dici, ea explicatio addenda erat ad τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι, 
non ad ὅπερ τῷδε ὄντι, quorum verborum longe diversa 
est significatio; et, id quod gravissimum est, ἀχώριστος ne 
potest quidem idem significare atque ἀδιαίρετος. Etenim 
χωριστός constanti Aristotelis usu non significat quod di- 
vidi potest, sed quod potest seiungi ab alio vel exsisten- 
tia vel cogitatione, ut per se vel sit vel cogitetur, cf. ad 
E 1. 1025» 28. 1026« 9, eique oppositum est ἀχώριστος, 
ibid. 1026s 14. In tantis horum verborum difficultatibus 
non videtur negligenda esse lectio cod. 4^5, quam eandem 
apud Alexandrum p. 678, 28 ex Sepulv. putavi restituendam 

| esse, lóíg χωριστῷ exhibentis pro ἀχωρίστῳ. Hanc si 
probaveris lectionem, hoc videbitur Ar. dicere: unitatis no- 
tio in individua cernitur natura; sed non ipsa unitas natura 
et essentia est eius quod dicitur unum (quam quaestionem 
uberius cap. 2 adversus Pythagoreos et Platonicos excutit), 
sed subiecta ei est certa ac definita substantia, hoc aliquid, 
ὅπερ τῷδε ὄντι, et ea quidem per se exsistens, seiuncta vel 
loco et exsistentia vel certe notione, χαὶ ἰδίῳ γωριστῷ ἢ 
τόπῳ ἢ εἴδει ἢ διανοίᾳ. ---- Extremis autem verbis definitionis: 

. ἢ καὶ τῷ ὅλῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ, quid faciam non video. Parti- 
cula καί priore loco, xai τῷ ὅλῳ, quum in duobus modo libris 
incertae fidei legatur, nihil magnopere obstat quin eam omit- 
tamus; praeterea fortasse ea corruptela verba liberanda sunt, 
quae saepissime ἃ librariis commissa est quum τῷ pro τό scri- 
berent, ut legendum sit: ἢ τὸ ὅλῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ, h. e. τὸ ἑνὶ 
δἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ ἐστὶν εἶναι χτλ., ἢ τὸ ὅλῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ 
86. εἶναι, h. e. sive notio unitatis in eo consistit, quod ali- 
quid totum est et individuum. Ὅλον, totum et absolutum, 
quod nihil praeterea aliunde requirit (cf. 4 26), idem esset, 
quod antea verbis χωριστὸν ἢ τόπῳ xrÀ. uberius exposuit; 
haec igitur verba eandem, quam antea pluribus exbibuit de- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 27 
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finitionem, in brevius contractam redderent. Sed in re tam 

dubia nihil audeo decernere. — Ante μάλιστα non debe- 
bam gravius distinguere, quoniam huius etiam enunciati sub- 
iectum est τὸ ἑνὶ εἶναι. 

δ28 ᾧ πρώτῳ ποσὰ γιγνώσχεται. Voc. ποσά si est ge- 
nuinum, necessario videtur aut articulus addendus: ᾧ πρ. τὰ 
ποσὰ y., aut mutandus accentus: ᾧ πρώτῳ πόσα (int. ἐστί) 
y. cf. Alex. p. 579, 14. Sed rectius videtur ipsum voc. ποσά, 
quod ex uno cod. 4b Bekk. in textum intulit, omitti, ut e 

superioribus verbis τὸ ποσόν suppleatur. 
423 τὸ ἕν ἀριϑμοῦ ἀρχὴ 7) ἀριϑμός, cf. ad 4 6. 10165 18. 
1053« 1 τὴν μονάδα — πάντῃ ἀδιαίρετον, cf. ad 4 6. 

1016? 29. 
' a8 xívgow — 11 ταχίστην τὴν τοῦ οὐρανοῦ, cf. de coelo 

II 4. 287« 23: ἔτι δ᾽ εἰ τῶν μὲν χινήσεων τὸ μέτρον ἡ τοῦ 
οὐρανοῦ φορὰ διὰ τὸ εἶναι μόνη συνεχὴς xoi ὁμαλὴς καὶ 
ἀΐδιος, ἐν ἑχάστῳ δὲ μέτρον τὸ ἐλάχιστον, ἐλαχίστη δὲ χί- 
vna 7 ταχίστη, δῆλον ὅτι ταχίστη ἂν εἴη πασῶν τῶν χκι- 
νήσϑων ἡ τοῦ οὐρανοῦ κίνησις. 

1053e 14 οὐχ ἀεὶ δὲ --- 3 λέγειν. Mensura i ipsa 8ua- 
pte natura unum quidpiam est et individuum, sed non est 
necesse eiusdem generis rerum unam modo esse mensuram. 
Veluti musicam artem qui subtilius inquisiverunt, quoniam 
hemitonii duo sunt genera, λεῖμμα et ἀποτομή (cf. Bóckh, 
Bildg. d. Weltseele etc. in Daub ἃ. Creuz. Stud. III. p. 59), 
etiam διέσεως, quae est dimidia pars hemitonii, duo distin- 
guunt genera et duas inde inveniunt intervallorum mensu- 
ras, quamquam illud quidem intervalli discrimen non tam 
audiendi acie quam computandis intervallorum rationibus 
arithmeticis repererunt (ai μὴ κατὰ τὴν ἀχοὴν ἀλλ᾽ ἐν τοῖς 
λόγοις 416). Pariter sermo plus unam habet mensuram, 
417, ubi quidem haud scio an longarum et hrevium sylla- 
barum discrimen Aristoteles voluerit indicare. Denique quod 
lineam diagonalem et latus quadrati et τὰ μεγέϑη πάντα, 
i. e. nisi fallor plana omnia, duabus mensuris mensurari di- 
cit, hoc videtur significare, et rationem quae diagonalem 
inter et latus intercedit, et cuiuslibet planae figurae magni- 
tudinem non definiri una linea mensurata, sed duabus mensu- 
ratis e& mensurae numeris inter se multiplicatis. — Proba- 
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bilem hanc interpretationem dixi, certam non habeo quam 
proponam. Alexander statim ab initio verba àv roig λόγοις 
falso interpretatus manifesto a veritate longe aberrat. 

Reversus deinde (οὕτω δή «18) ad individuam mensu- 
rae naturam iterum, quod supra iam monuit, non eodem iure 
sensibilibus quantitatis mensuris, velati lineae pedali, et uni- 
tati numeri individuam assignari naturam explicat, «21 sqq. 
Et sententia quidem verborum satis aperta: unitas qualibet 
ratione individua est, pes ita ad res sensibiles metiendas 
adhibetur, ac si esset individuus. Hoc enim fere dicere 

voluisse Aristotelem inde cognoscitur, quod adiecto ὥσπερ 
εἴρηται ἤδη 423, superiora verba legentibus in memoriam 
revocat 10525 33: γρῶνται ὡς ἀτόμῳ τῇ ποδιαίᾳ, et quod 
deinceps addit, sua natura, utpote continuam, lineam peda- 

Jem non esse individuam. (ἔσως 424, cf. ad 4 5. 987a 26.) 

Sed quomodo e verbis: τὸ δ᾽ εἰς ἀδιαίρετα πρὸς τὴν ol- 
σϑησιν ἐϑέλει, eiusmodi sensus vel aliqua omnino sententia 
elici possit alii viderint. Fortasse scriptum fuit: τὸ δ᾽ εἶναι 
ἀδιαίρετον πρὸς τὴν αἴσϑησιν ἐϑέλει, quod consentiret 
cum verbis superioribus 42: ἐν τοῖς ἄλλοις μιμοῦνται τὸ 
τοιοῦτον. 

Mensura eiusdem generis est (συγγενές «24, cf. B 1. 
9955 12. M 1. 10764 18) atque id quod mensuratur, vel- 
uti magnitudinis magnitudo mensura est, gravitatis gravitas 
et reliqua similiter. Ita unitatum unitas dicenda est men- 
Sura, neque vero numerorum numerus: χαίΐτοι ἔδει, εἰ ὁμοίως 
a98, h. e. χαίτοι ἔδει λαμβάνειν τὸν. ἀριϑμὸν μέτρον τῶν 
ἀριϑμῶν, εἰ ὁμοίως ἐπὶ τούτῳ τε εἶχε καὶ ἐπ᾽ ἐχείνοις. Qui- 
bus verbis deinde opponit: ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως ἀξιοῖ κτλ. h. e. 
numerorum qui numerum mensuram esse dicit, videtur ille 
quidem similiter statuere atque in exemplis antea allatis, re 
autem vera non statuit similiter;. numerus enim, licet sin- 

gulari nominis forma significetur, tamen multitudinem in se 
comprehendit, nimirum unitatum; quare numerorum si quis 
numerum diceret mensuram, eodem iure unitatum non uní- 

tatem sed unitates contendere deberet mensuram esse. 
Scientian vel sensum si dicimus rerum esse mensuram, 

431, ad rem longe diversam mensurae nomen transferimus, 
ea una ratione adducti quod et per mensuram et per scien- 

21* 
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tiam sensumve aliquid cognoscimus; ceteroquin enim omnia 
plane contraria. Nam quoniam scientia non definit, quales 
res sint, sed contra ad rerum naturam certam iam ac defi- 

nitam sese accommodare debet ut veritatem assequatur ( cf. 

O 10. 10515 6), res potius scientiae dicantur mensura esse 
quam scientia rerum. Similis igitur hic est abusus nominis 
mensurae, ac si videmur, ut utar Aristotelico exemplo pa- 
rum illo quidem feliciter adhibito, ipsi nos mensurasse, ubi 

mensurati potius sumus alio mensuram nobis afferente; vi- 
demur autem ipsi nos mensurasse, quoniam ipsi cognovi- 
mus magnitudinem nostram. — Protagorae vero vox, &y- 
O'gurtog ἁπάντων μέτρον (cf. ad I' 6. 1009s 6) re vera nihil 
absconditum, nibil sapiens (περιττόν, cf. Plat. Axioch. p. 370e 
et ad 4 2. 983« 2. Waitz Org. 118« 6. 141^ 13) continet, 
sed illam ipsam eloquitur sententiam parum veram, sensum 
esse mensuram rerum. 

10635 4 τὸ évi εἶναι, quod primus Brand. mutavit 
in τὸ ἕν εἶναι, reduxi, secutus et Alexandri auctoritatem 
p. 584, 12 (cf. Addenda ad Alex.) et codd. ET' veterumque 
editionum fidem. Ac vel sine his testimoniis reponendus 
erat dativus, quoniam de definienda notione agitur (xara 
τὸ ὄνομα ἀφορίζοντι), cf. 10525 16, 

CAP. II. 

Unitatem non esse substantiam, sed. subiectam sibi ha- 

bere substantiam, 10535 9 — 16, duobus demonstratur ar- 

gumentis, primum quia unitas notio est universalis — 24, 

deinde quia in reliquis praeter substantiam categoriis sub- 
ficitur quidpiam unitati — 1054e 13, Unum idem fere si- 
gnificat atque ens — a19. 

1053) 9 xara δὲ — 1054a 13 ἕν, Unum, τὸ ἕν, utrum 
pro substantia sit habendum, quae fuit Pythagoreorum et 
Platonis sententia, an semper subiectum sibi quidpiam ha- 
beat, de quo praedicetur, ad inquirendum et proposuit et 
dialectice in utramque partem disputavit ἐν τοῖς διαπορήμα- 
σιν 510, i. e. B 4. 10014 4 —225. Eam quaestionem, quam- 

quam proposita in superioribus notione unitatis iam solvit, 

hoc capite ita pertractat, ut duabus usus ratiocinationibus, 
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$16 —24, 024—613, unum non esse substantiam demon- 

stret. (59 xara τὴν οὐσίαν, i. e. quod attinet ad substan- 
tiam, utrum substantiae dignitas unitati tribuenda sit necne. 
φύσις autem tamquam synonymum coniungitur cum ovoíg, 
ea vi vocabuli quae explicatur 4 4. 1015« 11. — 614. Quod 
in proponenda quaestione legimus: xei πῶς δεῖ γνωριμωτέ- 
θρως λεχϑῆναι xai μᾶλλον ὥσπερ oi περὶ φύσεως, non vi- 
detur ita ab Aristotele scribi potuisse. Quoniam enim non- 
dum diiudicatum est sed etiamtum quaeritur, utra statuendi 
ratio scientiae et veritati accommodatior sit (γνωριμωτέρως), 
non potest additis verbis xoi μᾶλλον κτλ. iam significare 
physicorum sibi rationem videri veriorem et ad eam acce- 
dere oportere eum, qui scienter rem velit iudicare. Sed 
hoc ipsum in quaestione ponendum est, sicuti posuit Ale- 
xander p. 584, 29: xoi πῶς δεῖ γνωριμωτέρως λεχϑῆναι, ἄρα 
ὥσπερ oi περὶ φύσεώς φασιν. Inde suspicor scribendum po- 
tius esse: ἢ μᾶλλον ὥσπερ xsÀ. — b15 φιλίαν, ἀέρα, ἄπειρον. 
Respicit Àr. Empedoclem, Anaximenem, Anaximandrum.) 

a) 516 —24. Nihil quod universe de multis praedica- 
tur, b. e. nulla notio universalis, substantiae habet dignita- 
tem, ut demonstratum est ἐν roig περὶ οὐσίας — λόγοις, 

i. e. Z 13; quin hoc ipsum, substantia ipsa (αὐτὸ τοῦτο οὐ- 
σία 518), non exsistit tamquam unum quidpiam et seiun: 
ctíum praeter singulas, quae in re ac veritate sunt, substan- ᾿ 
tias, siquidem communiter de omnibus praedicatur. Atqui 
unitas pariter atque ipsum esse (ro 0v) quummaxime de 
omnibus universe praedicantur. Ergo unitas non est sub- 
stantia. — Eandem ratiocinationem deinceps paullo immu- 
tatis verbis iterat et auget, 521—24, hunc in modum: ge- 
nera rerum non possunt baberi pro naturis et substantiis 
seiunctim exsistentibus; unum autem quum pariter atque ens 

ne genus quidem rerum sit, quod ostensum est B 3. 9985 
22 sqq., eo minus substantiae dignitatem sibi potest vindi- 
care. (516 εἰ δὲ μηϑὲν xrÀ. Quum ab his verbis Aristo- 

teles ordiatur demum argumentationem, particula opponendi 
parum videtur apta; sed quoniam respicit ad ea, quae aliunde 
nota ut certa et firma ponuntur, scripsisse eum arbitror: εἰ 
δὴ μηϑέν. Hanc particulam etiam Alexandrum coniicias le- 
gisse p. 585, 7: εἰ δὴ — μηϑὲν τῶν καϑόλου οὐσία ἐστίν.) 
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b) 524 — «13. In reliquis praeter substantiam catego- 
riis'si ponimus unum, quo reliqua eiusdem generis metia- 
mur et numeremus, illud unum ubique certum quidpiam est 
eiusdem generis, velut in coloribus metiendis et numeran- 
dis colorem, in sonis sonum tamquam unitatem ponimus, 

nec vero usquam ipsum per se unum. [lam vero eandem 
oportet omnium esse categoriarum rationem, 524, «8, 9. 

Ergo etiam in substantiis una quaedam substantia tamquam 
unitas quaerenda est, qua ceteras metiamur, nec ponénda 
ipsa per se unitas, quae in eo, quod est unitas, suam ha- 
beat essentiam. 

Haec fere argumentandi ratio; in constituendo textu ali- 
quoties vel recessi a recensione Bekk. vel recedendum esse 
arbitror. Pronomen indefinitum τίς, τὸ aliquoties ubi ma- 
iore cum vi pronunciatum videtur, ut certum quidpiam et 
definitum significet et opponatur notioni universali (cf. ad 
I' 2. 10035 33), retento accentu scripsi, licet per gramma- 
ticas leges eum transferre debeat in vocabulum antecedens, 
veluti ^26: ἐν roig ποιοῖς ἐστὶ τὶ τὸ ὃν καὶ τὶς φύσις, cer- 

tum quidpiam et definitum, definita quaedam natura est illud 
quod ponitur unum. Item: τὸ ἕν ἂν ἦν vi ἕν 536, 1054« 7. 
Secutus in his sum exemplum, quod ipse Bekkerus alibi pro- 
posuit, cf. B 4. 999) 19. Z 13. 10385 33. al. — Deinde 529 
ἀλλὰ μὴν ἔν ys γρώμασίν ἐστι τὸ ἕν χρῶμα, ante τὸ By ex 
cod. E addendum videtur idem, de quo munc disserui, pro- 
nomen ri, praesertim quum eam lectionem Alexandri aucto- 
ritas videatur confirmare p. 585, 30: ἔστε yap ἐν χρώμασι 
τὶ τὸ ἕν olov τὸ Asvxóv. — Tum 1054« 8 quum libri scripti 
plerique habeant: ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦτο αὐτοῦ ἡ οὐσία, unus au- 
tem 4b: ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦτο αὐτὸ ἡ οὐσία, genuinam lectionem 
ex utraque putavi coniungendam: ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦτο αὐτὸ αὖ- 
τοῦ ἡ οὐσία. Huc ducit et comparatio locorum simillimo- 
rum 10535 28: ὁτε τοῦτο αὐτὸ ἡ φύσις αὐτοῖ, 10544 10: 
καὶ οὐϑενὸς τοῦτό y αὐτὸ ἡ φύσις τὸ ἕν, et Alexandri ex- 

plicatio p. 586, 22: xai ovx ἐν τούτῳ αὐτῷ ἐν τῷ ἑνὶ εἶναι 
οὐσίωται, et vero Bessarionis interpretatio: «non autem hoc 
ipsum substantia eius sit.» — Denique «12 cur rc omi- 
serim post αὐτό, quam particulam editiones habent omnes, 
exposui Obs. p. 18. 
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1064« 13 ὅτι — 19 εἶναι. Per universam alteram ar- 
gumentationem, 1053» 26 — 1054« 13, quum per omnes ca- 
tegorias persequatur τὸ ἕν, eam respicit Aristoteles propo- 
sitionem, quam ab initio pro fundamento argumentandi po- 
suit «25: λέγεται δ᾽ ἰσαχῶς τὸ ὃν xai τὸ ἕν. Eam iam eon- 
fecta ipsa ratiocinatione paucis confirmat. Unum, ait, ad 
idem fere redit atque ens, quia utrumque ad omnes per- 
tinet categorias neque intra ullam ex iis comprehenditur, 
deinde quia unum si ad praedicatum adieceris pariter ac si 
ens adieceris, nihil novi addideris (τῷ μὴ προ σκατηγορεῖ- 
σϑαιε xrÀ. 416); nam τὸ ἑνὶ δῖναι nibil significat aliud nisi 

singularem et seiunctam a reliquis rei exsistentiam. — Ea- 
dem placita uberius exposita legimus I" 2. 1003» 22 — 1004« 5. 
cf. Z 4. 10300 8 — 12. Καὶ 3. 1061« 18. — In grammatica au- 
tem verborum conformatione notandum est, quod in utro- 
que enunciati causalis membro ab infinitivo ad modum fini- 
tum Ar. transit: τῷ τὸ παραχολουϑεῖν — ἀλλ᾽ ὁμοίως Éyes, 
τῷ μὴ προσχατηγορεῖσϑαιε — xoi τὸ ἑνὶ εἶναι (sc. ἐστὶ) τὸ 
ἑχάστῳ εἶναι.  Conferri potest haec constructionis mutatio 
cum notissimo illo Graecae linguae usu. quum ab enuncia- 
tione relativa ad demonstrativam transitur. 

CAP. III. | 

Unum et multitudo quomodo inter se sint opposita, 1054«a 
20—29. Exponuntur aliquot notiones, quae vel ab unita- 
lis vel a multitudinis notione pendent, τὸ ταὐτόν «32 — 58, 
τὸ ὅμοιον b3 — 14, τὸ ἕτερον 515 — 23, τὸ διάφορον 523 — 
1056« 2. 

1054s 20 ἀντίκειται — 82 ἄνισον. Exposita ipea 
unitatis notione iam. transit ad explicandas eas notiones, 
quae vel oppositae sunt unitati vel ab unitate oppositaque 
ei notione suspensae. Et oppositum quidem unitati constat 
esse multitudinem; non eandem ubique huius oppositionie 

: esse rationem (κατὰ πλείους τρόπους 420) h. l. breviter si- 
gnificat, prozimis capitibus 4 — 6 idem uberius expositurus. 
Sed quum quatuor omnino sint oppositionis genera, ἀνείφα- 
Gig, στέρησις, ἐναντιότης, τὰ πρός τι (cf. ad 4 10. 1018« 20), 

una ratio, qua unitatem et multitudinem inter se opponiinus, 
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quum unitatem dicimus esse τὸ ἀδιαίρετον, multitudinem τὸ 
διαιρετόν vel τὸ διηρημένον, ad contrarietatem referenda est. 
Ac suapte quidem natura τὸ ἀδιαίρετον, utpote simplicius, 
aptius est ad cognoscendum; nobis vero, quoniam a sen- 
suum perceptione cognitionis repetimus originem, τὸ διαι- 
petó» facilius cognoscitur (cf. τὸ φύσδι γνωριμώξερον, τὸ 
πρὸς ἡμᾶς yv. ad Z 4. 10295 4). Inde fit ut etiam notio 
(τῷ λόγῳ 428) τοῦ ἀδιαιρέτου per negationem redigatur 
ad notionem τοῦ διαιρετοῦ. — Ad banc autem summam uni- 
tatis et multitudinis oppositionem referenda esse alia quae- 
dam notionum paria, veluti τὸ ταὐτό et τὸ ἕτερον, τὸ ὅμοιον 
et τὸ ἀνόμοιον, τὸ ἴσον et τὸ ἄνισον alibi in libris de bono 
Ar. demonstravit (ἐν τῇ διαιρέσει τῶν ἐναντίων 230, cf. ad 
I'2.1004« 2); iam aliquot ex his notionibus uberius expli- 
cat. — 424 οὔτε cur scripserim cum cod. 4 et Alex. pro 
vulg. τούτων et quae praeterea videantur in ordine verbo- 
rum iutanda esse, exposui Obs. p. 101. Sed haud scio an 
vulgata lectio ferri possit, si reputaverimus, contrarietatem 
ad privationem ita referri, ut contrarietatis natura in plena 
ac perfecta cernatur privatione, cf. 4. 1055^ 14, 26. Hoc 
enim Ar. videtur dicere: alterum ex his (τούτων «24, int. 
TOU διαιρετοῦ καὶ τοῦ ἀδιαιρέτου) quoniam est privatio al- 
terius, et plena quidem privatio (hoc enim esset supplen- 
dum), τὸ ἀδ. et τὸ διαιρ. contraria inter se sunt, neque vel 

ad contradictionem vel ad relationem referri possunt. 
a) 1054« 33 —53 τὸ ταὐτόν. Identitas quot modis di- 

catur expositurus, quum dicit Ár.: λεγομένου δὲ τοῦ raU- 
τοῦ πολλαχῶς, [καὶ] ἕνα μὲν τρόπον κατ᾽ ἀριϑμὸν λέγομεν 
ἐνίοτε αὐτό, recte Bekk. secutus cod. E, accedente Alexan- 
dri p. 688, 5 sqq. et Bess. auctoritate, particulam χαΐ expun- 
gendam censuit, quae omnem enunciati conformationem per- 
turbat. Sed ex eodem cod. E et cod. T' proximis in verbis 
«434 Bekk. τὸ δ᾽ pro εοῦτο Ó recipere debebat. Etenim 
si rovro δ᾽ legimus, «hoc est», idem modus identitatis, qui 

primis verbis est propositus, uberius explicatur; sin autem 
τὸ δ᾽ praeferimus, alter proponitur modus, diversus ille a 
superiore. Atqui re vera alterum proponi, ipsa verba ma- 
nifesto arguunt; in priore enim modo ad identitatem unice 
unitas numeri, in altero et numeri et notionis unitas requi- 
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ritur. lta reote distinxit Alexander in commentario, ut vel 

eius auctoritate ad confirmandam lectionem τὸ δ᾽ uti liceat. 
— "Tria igitur distinguit Ár. identitatis genera, quorum pri- 
mum ex mera numeri unitate, alterum ex unitate et numeri 

et notionis, tertium ex unitate notionis substantialis pendeat. 
Primi generis exemplum non attulit, sed quum numeri uni- 
tatem unice requirat, et opposito proximo genere notionis 
et substantiae unitatem tacite excludat, Alexander dubium 

non est quin vere accidentalem identitatis vim intellexerit, 
de qua dictum est ad 4 9. 10175 24 sqq. Atque hoc iden- 
titatis genus quum a propria et plena identitatis vi aliquan- 
tum recedat, adiecto adverbio évíore id videtur significasse. 
Alterum genus ipse Aristoteles adhibito exemplo illustravit. 
In tertio autem genere definiendo quam dicit πρώτην ov- 
σίαν ea est primaria rei natura, qua quid sit res definiatur 
seiunctis omnibus accidentibus, sive ipsum τὸ τί ἤν εἶναι, 
cf. Z 7. 10325 1: εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν eivos ἑχώστου xai 
τὴν πρώτην οὐσίαν. Hoc autem genus quum ab omni ma- 
teriae et accidentium contagione liberum sit, primo generi, 
quod in ipsa materiae et numeri unitate cernebatur, est op- 
positum. — Τὰ ἴσα καὶ ἰσογώνια τετράγωνα 92, quadrata 
quae et magnitudine et angulis aequalia sunt, eadem esse 
dicuntur, licet numero sint plures, quoniam haec numeri 
pluralitas externam exsistentiam, non rei essentiam et no- 
tionem tangit. Articulus τά, qui in editionibus omnibus 
ante ἰσογώνια additur, omittendus est cum Alex. p. 588, 15, 

quia non possunt duo significari quadratorum genera, quo- 
rum alterum extensionis alterum angulorum aequalitate de- 
finiatur, sed utraque aequalitas in eodem genere requiritur, 
ut recte dici possit ἐν τούτοις ἡ ἰσύτης ἑνότης. 

Identitatis genera Ar. paullo aliter distinguit 4 9. 1018« 6. 
Top. 17. 1084 6. VIII 1. 152^ 31, cf. 151^ 29. 

b) 1054) 3 — 13 τὸ ὅμοιον (cf. 4 9. 10182 15). Simi- 
litudinis genera ita enumerat, ut deinceps in proximo quo- 
que genere minor ac debilior cernatur formae unitas. Pri- 
mum enim genus, quum similia ea dicuntur, quae, licet dií- 
ferant per concretam exsistentiam (xara τὴν οὐσίαν τὴν 
συγχειμένην 54, cf. οὐσία σύνϑετος Η 3. 1043« 30. 4 24. 
1023« 31, et τὸ συνειλημμένον ad E 1. 10255 32), tamen 
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eadem sunt xara τὸ εἶδος, h. e. per eam formam, quae ipsam 
rei essentiam constituit, adeo est propinquum ultimo iden- 
titatis generi, ut vix alia possis exempla afferre, nisi ubi 
formae identitas maneet in diversitate magnitudinis; et aptis- 
sime quidem pro exemplo attulit quam mathematici tamquam 
vocabulo artis similitudinem appellant. In altero genere, 
δ7 —9, quamquam iterum τὸ avro δἶδος requirit, alio tamen 
et inferiore quidem sensu accipi τὸ εἶδος apparet ex verbis 
adiectis 58: ἐν οἷς τὸ μᾶλλον xai ἧττον. Inde enim colli- 
gimus non id intelligi εἶδος, quod ipsum est οὐσία rei, si- 
quidem οὐσία non recipit τὸ μᾶλλον xai ἧττον, cf. Cat. 5. 
35 33, sed qualitatem aliquam, ποιόν τι sive πάϑος: quali- 
tas enim, quum eadem maneat, crescendi tamen et decre- 
scendi est capax. Et in altero quidem genere eiusdem af- 
fectionis idem etiam gradus requiritur, in tertio sufficere 
videtur, si eadem affectio in altero maiorem, minorem in 

altero habeat gradum. (Distinxi 510 commate post Aevxor, 
ut appareat quomodo verba coniungenda sint: τὰ δὲ Aéys- 
ται ὅμοια, ἐὰν ἡ τὸ αὐτὸ πάϑος xoi ἕν tQ εἴδει σφόδρα 
καὶ ἧττον, οἷον τὸ λευχόν.) Denique ad assignandam rebus 
similitudinem sufficit, si communia habent plura quam di- 
versa, sive ea communia essentiam spectant, sive ad exter- 
nam, quae in promptu est, speciem pertinent, ἢ ἁπλῶς ἢ 

τὰ πρόχειρα 512. In exemplo autem quod affert quum pror- 
sus lateat, qua demum ratione plumbum album euro simile 
esse iudicetur, verba ἢ χρυσῷ seclusi, praesertim quum Ale- 
xandrum ea non habuisse in textu appareat p. 589, 14. Aliam 
loci emendationem tentaveram Obs. p. 103. 

1054» 18 ὥστε — 14 λέγεται. Exspectes ex his ver- 
bis Ar. utramque et alteritatis (si licet ita Graecorum ére- 
θότητα interpretari) et dissimilitudinis notionem explicatu- 
rum, sed omissa dissimilitudinis notione, fortasse quia pe- 
culiari explicatione non videbatur egere, ab alteritate ad 
diversitatem sive differentiam, quae cum ea proxime cohae- 
ret, transit 523. 

c) 10045 14 —22 τὸ ἕτερον sive τὸ ἄλλο. (In ex- 
plicanda hac disputationis parte Alexander manifesto a ve- 
ritate recessit, duplici inductus errore, primum quod distin- 
gui inter se putavit ab Ar. τὸ ἄλλο et τὸ ἕτερον, quum 
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tamen vel hoc ipso loco promiscue utrumque usurpari ap- 
pareat, deinde quod ὁ 7 falsam habuit lectionem: λόγος ἴδιος 

καὶ τὸ πλησιαίτερομ, quae et exhibetur eadem in cod. 4b et 
per quam sit corruptelam orta facile intelligitur.) Τὸ ἄλλο 
oppositum quidem est τῷ ταὐτῷ (ἀντιχειμένως 515), sed 
non contradictorie oppositum. Quae enim contradictorie op- 
posita sunt, veluti ταὐτό et μὴ ταὐτό, ea ad omnia perti- 
nent et entia et non-entia (cf. de int. 3. 16^ 15) et ubique 

discernunt verum et falsum; at ταὐτό et ἕτερον non perti- 
nent nisi ad entia, »19, 22, 25. Inde quod dicit ^15: διὸ 
πᾶν πρὸς ἅπαν ἢ ταὐτὸ ἢ ἄλλο, ita videtur supplendum ac 
si dixerit: διὸ πᾶν πρὸς ἅπαν, ὅσα λέγεται ὃν xai ὄν, ἢ 
ταὐτὸ ἢ ἄλλο. ---- lam tria quidem distinguit et iuxta ponit 
alteritatis genera, 615 τὸ μὲν ἄλλο, b16 τὸ δ᾽, 517 τὸ δὲ 
τρίτον. Sed si comparaveris, quae deinde universe de al- 
teritatis notione explicat, ^18 — 22, ea significatione, quae 

primi generis locum obtinet, τὸ μὲν ἄλλο 515, potius uni- 
versalis alteritatis notio descripta videbitur. Altero modo, 
516, ipse per exemplum adhibitum demonstrat alteritatem iis 
tribui rebus, quae notionem eandem, diversam eutem ha- 
bent materiam. Tertiam signifícationem, ^17, quoniam de- 
scribit his verbis: ὡς τὰ ἐν τοῖς μαϑηματιχοῖς, meminisse 

oportet exemplum rerum mathematicarum in notione ἰάρη- 
titatis allatum, «35 —53; inde probabile est, ea dici ἕξερα 

hoc sensu, quorum diversa sit notio primae substantiae. 
d) 1054» 23— 1056« 2 ἡ διαφορά. Ab alteritate di- 

stinguitur diversitas, ἡ διαφορά. Alteritas enim eam signi- 
ficat rationem, quae inter singula quaeque entia obtinet, 
quaecunque non sunt eadem, má» γὰρ ἢ ἕτερον ἢ ταὐτὸ 
ὅ τι ἂν ἡ ὄν, 524. Ubi vero diversitatem alicui rei volu- 
mus assignare, et certum quidpiam aíferendum est a quo 
sit diversum, t/v0g διάφορον, et certam quidpiam quo dif- 
ferat, tvi διάφορον. Inde concludit: were ἀνάγκη ταὐτό 
τι εἶναι ᾧ διαφέρουσιν 526. His verbis quum dicit: ᾧ δια- 
φέρουσιν, non eam ipsam notam significari, qua dietingui- 
tur altera res a diversa altera re, manifestum est, siquidem 
non eandem in utraque re sed alteram ju altera utra re 
cerni oportet, ut diversae possint dici. lmmo licet non ipsis 
verbis satis perspicue significetur, tamen e contextu ratio- 
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cinationis intelligitur, illud ταὐτό τε à διαφέρουσιν eandem 
significare praedicationem, cui ea, quibus res inter se di- 
versae differunt, subiiciuntur. Ait enim: illud idem, quod 

ad diversitatem necessario requiritur, aut genus est aut spe- 

cies; diversae enim res aut genere sunt aut specie diver- 
sae. Atque ex bis verbis apparet, non in iis rebus, quae 
specie diversae sunt, genus dici ταὐτὸ ᾧ διαφέρουσι, sed in 
ilis ipsis, quae generis diversitate diversae sunt; item spe- 
ciem dici illud idem quo differant iis ipsis in rebus, quae 
speciei diversitate diversae sunt. Nimirum iis in rebus, quae 
genere diversae sunt, eatenus genus est ταὐτό τι Q διαφέ- 
Qovcoi», quatenus non haec ab illa genere, illa ab hac spe- 
cie distinguitur, sed utrique simul ac pariter genus est causa 
diversitatis; item iis in rebus, quae specie diversae sunt, spe- 
cies ita est idem illud quo differant, ut non haec ab illa 
specie illa ab hac sive genere sive materia seiungatur, sed 
altera pariter ab altera speciei diversitate seiungatur. 

Haec quam proposui explicandi ratio satis perplexa quuin 
una esse videatur, unde ad probabilem et inter se conci- 
nentem verborum sententiam perveniamus, non dubitavi eam 
lectionem in textum recipere quam Alexaudrum habuisse ap- 
paret 627: τοῦτο δὲ τὸ ταὐτὸ ἢ γένος ἢ εἶδος. Quod enim 
vulgo exhibetur ex auctoritate librorum prope omnium: τοῦτο 
δὲ τὸ αὐτὸ γένος ἢ εἶδος, omnem senteritiarum nexum per- 
turbat. Etenim si vulgata lectio vera esset, hoc diceret Ari- 
stoteles: iis in rebus, quae genere diversae sunt, idem est 
genus, in iis, quae specie differunt, eadem species; quod 
manifesto est absurdum. Sin autem Alexandri lectionem pro- 
bamus, non eam generis identitatem habere dicuntur ea quae 
genere diversa sunt, ut eidem generi utrumque subiiciatur, 
sed diversitati ipsi assignatur generis identitas, quia diver- 
sitas in utraque re e generis natura repetitur. 

Genere autem diversa quod ea esse dicit quae ntc com- 
munem materiam nec mutuam inter se generationem babeant, 

olov ὅσων ἄλλο σχῆμα τῆς κατηγορίας b29, categoriae di- 
versitas pro exemplo affertur, ex qua quaedam genere sint 
diversa, neque vero ita, ut quaecunque genere diversa sint, 
ea diversis subiecta esse oporteat categoriis; etenim etiam 
sonos et colores, licet in eadem qualitatis contineantur cate- 
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goria, tamen genere diversos Aristoteles sine dubio dixerit. 
Specie autem quae sunt diversa, idem habere oportet ge- 
nus; quae quidem generis identitas non ubivis invenitur, 
ubi idem duabus de rebus praedicatur veluti color albus 
aliaque eiusmodi, sed ubi quod idem praedicatur ipsam na- 
turam ac substantiam rerum significat, 30: ὃ ἄμφω ταὐτὰ 
λέγονται κατὰ τὴν οὐσίαν τὰ διάφορα, cf. 8. 10575 38: 

γένος καλῶ, ὃ ἄμφω ὃν ταὐτὸ λέγεται, μὴ κατὰ συμβε- 
βηκὸς ἔχον διαφοράν, et ad Z 3. 10285 34. 

Proxima verba 531: τὰ δ᾽ ἐναντία διάφορα, καὶ ἡ àvav- 
τίωσις διαφορά τις, dubito num ab ipso Ar. scripta sint, nec 
potius a lectore attento adnotationis loco ad proximum ca- 
put adscripta postea in textum irrepserint, et quidem alieno 
loco. Quum enim postea esse omnino contrarietatem inde 
commonstret, quod diversitas varios recipiat gradus, ideo- 
que etiam esse quaedam oporteat, quae longissime atque ab- 
solute diversa sint, nec aptum nec probabile est antea iam 
contrarietatem simpliciter subsumi diversitati. Sed utut sta- 
tuitur de genuina huius enunciati origine, illud certe con- 
stat, proxima verba: ὅτι δὲ χαλῶς xrÀ, ut recte Alexander 
monuit, non pertinere ad id quod de contrarietate diversi- 
tati subsumenda proposuit, sed ad illustrandam ipsius diver- 
Sitatis notionem. . Nimirum ad explicandam contrarietatem 
iam ideo referri nequeunt, quod in variis illis modis, quos 
usu cognitos habeamus, enumerantur etiam ea quae sunt τὸ 
γένος ἕτερα 8»; at contraria semper eodem genere conti- 
neri, nec genere sed specie differre, et constans est Ar. sen- 
tentia et in proximis capitibus saepissime monetur. Atque si 
de diversitate agi conceditur, hoc praeterea apparet, distin- 
gui enumeratis omnibus, quos usu cognoverimus (ix τῆς 
ἐπαγωγῆς 533), diversitatis modis diversitatem a mera alte- 
ritate; quae diversa sunt aliquid habent quo differant, in 
alteritate non necessario idem locum habet. Sed ipsa verba, 
uti nunc exhibentur, neque explicare ullo modo ausim, nec 
prorsus genuina esse persuasum habeo. Ea secutus vesti- 
gia antiquioris scripturae, quae in commentario Alexandri 
supersunt, hunc fere in modum suspicor scribendum esse: 
πάντα γὰρ τὰ διαφέροντα φαίνεται xoi ταὐτά, οὐ (vel 
xai οὐ) μόνον ἕτερα ὄντα, ἀλλὰ τὰ μὲν τὸ γένος ἕτερα, τὰ 
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δ᾽ ἐν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ τῆς κατηγορίας, ὥστ᾽ ἐν ταὐτῷ γέ- 
vti xai ταὐτὰ τῷ γένει. Quaecunque diversa sunt, ait, ea 
apparet non meram habere alteritatem, sed etiam identita- 
tem quandam, illam nimirum, quam supra exposui, siquidem 
vel genere sunt diversa vel specie. Ea autem, quae specie 
tantum diversa sint, quum dicit esse ἐν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ 
τῆς κατηγορίας, ὥστ᾽ ἐν ταὐτῷ γένει, non videntur χατή- 
γορίας nomine decem illa suprema genera significari, qui- 
bus omnia quae sunt continentur; possunt enim, ut supra 
monui, intra eiusdem categoriae ambitum reperiri tamen 
quae genere diversa sint; sed in eadem praedicati serie ea 
videntur dici, quae, ut Aristotelis verbis utar, ταὐτὸ λέγε- 

ται, vel ὅσων ταὐτὸ κατηγορεῖται xara τὴν οὐσίαν. ---- 41, 2 
τῷ γένει quod scripsi pro vulg. τῷ εἴδει cf. Obs. p. 1θ8. 

1056« 2 διώρισται δ᾽ ἐν ἀλλοις κτλ. Cf. 4 9. 

CAP. ἵν. 

Contrarietas est. diversitas plena ac perfecta, 1055« 
39—33.  Contrarietatis quae sit et ad contradictionem et 
ad privationem ratio — 529. 

1055« 3 ἐπεὶ δὲ — 33 μεγίστη. Diversitas quum va- 
rios recipiat gradus et possit alterum ab altero magis mi- 
nusve diversum esse, oportere dicit Ar. esse etiam fasti- 
gium quoddam et supremum diversitatis, quod excedi am- 
plius nequeat; et ea quidem summa ac perfecta diversitas, 
ἡ μεγίστη διαφορά a5, dicitur contrarietas, cf. 4 10. 
1018« 27. Cat. 6. θα 17. Meteor. 11 6. 363« 30. Waitz Org. 
11» 34. Vere autem summae diversitatis nomine eam defi- 
niri notionem, quam contrarietatis vocabulo significamus, ap- 

parere dicit àx τῆς ἐπαγωγῆς. τὰ μὲν γὰρ γένει διαφέροντα 
οὐχ ἔχει ὁδὸν εἰς ἀλληλα ἀλλ᾽ ἀπέχει πλέον καὶ ἀσύμβλητα 
(int. ἐστί) τοῖς Ó' εἴδει διαφέρουσιν αἱ γενέσεις ἐχ τῶν ivav- 
τίων εἰσὶν ὡς ἐσχάτων 46—9. Quae verba quo spectent 
et quomodo ad confirmandam definitionem antea proposi- 
tam pertineant, apparebit conferentibus, quem usum notio 
contrarietatis apud Ar. habeat. Contrarietas enim praecipue 
commemoratur ubi de mutatione agitur (cf. Phys. 1 95 —8); 
contraria enim quasi extrema sunt puncta eius lineae, in qua 
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mutatio quaelibet continetur. lam alternam inter se muta- 
tionem non recipiunt, nisi quae ex eodem sunt genere; quae 
diversis sunt e generibus, ea longius inter se distant, quam 
quae ab altero ad alterum admittant transitum ( ἀσύμβλητα). 
Quare licet dixerit quispiam a colore albo magis quam co- 
lorem nigrum, quem contrarium esse dicimus, diversum esse 
sonum acutum vel lineam rectam, tamen quoniam contraria 
non sunt nisi quae mutuam admittunt mutationem (hoc enim 
tamquam notum et concessum tacite ponit), hoc est autem 
quae intra ambitum eiusdem generis continentur, hanc ne- 
cessariam exceptionem si apud animum suppleverimus, recte 
dicitur ἡ ἐναντιότης esse ἡ μεγίστη διαφορα. 

Quod si ostensum est contrarietatem esse maximam di- 
versitatem, facile intelligitur eandem perfectam et plenam 
esse diversitatem, 410— 16; etenim eadem vi ac notione 

sive maximum sive perfectum quidpiam dicimus, ideo quod 
excedi et superari nequit; cf. ad 4 16.  Perfectionis igi- 
tur nota necessario inhaeret (ἀχολουϑήσει 417, cf. ad Α 1. 
981s 27) notioni contrarietatis, 417 — 19. 

Ita proposita et explicata definitione contrarietatis, inde 
concludit ubivis unum uni esse contrarium nec pluribus, 
«19 —23. Cognoscitur hoc ex natura perfectae et wmazi- 
mae diversitatis, quae quum omnem augmenti vel deminu- 
tionis varietatem excludat, necessario unius est rei cum re 

una, 320; vel si imaginem lineae respexeris, cuius in extre- 

mis punctis contraria posita sint (cf. Phys. V 3. 2265 30), 
non poseunt eiusdem intervalli plus quam duo esse fines, 
a21. Alterum eiusdem propositionis argumentum, quod his 
verbis continetur: ὅλως τὰ δὶ ἔστιν ἡ ἐναντιότης διαφορᾶ, 
ἡ δὲ διαφορὰ δυοῖν, ὥστε xol ἡ τέλειος, omittere ΑΥ. debe- 
bat, quoniam nihil vere demonstrat; nam diversitas quod 
non requirit sane plus quam duo rationis membra, sed 
admittit certe plura, inde non potest effici, ut contrarietas 
non admittat plus quam duo rationis terminos. Ceterum 
de particula ὥστε in apodosi cf. Observ. crit. ad Eth. Eudem. 
p. 60 sq. et ad Z 10. 10355 18. 

Quod unum semper uni contrarium esse ostensum est, 
ad omnia pertinet contrarietatis genera; pariter autem opor- 
tet reliquas etiam notas, quibus circumscribitur notio con- 



482 I 4. 1058 ὁ. 

trarietatis (τοὺς ἄλλους ὅρους 423.) in omnibus cerni con- 
trarietatis generibus, h. e. contrarietatem, licet diversos inter 
se modos habeat (quos perinde atque h. l. «25 —31 enu- 
merat / 10. 1018e 25 — 30) ubivis oportet esse perfectam 
et maximam diversitatem. Et reliqua quidem huius rei ex- 
positio admodum est perspicua; difficultas autem explicandi 
in primis exsistit verbis 025: τῶν τε γὰρ γένει διαφερόντων 
ovx ἔστιν ἐξωτέρω λαβεῖν xoi τῶν εἴδει, propterea quod de 
iis quae genere differant mentio omnino non est h. l. inii- 
cienda, ubi agitur de contrarietate, ad quam generis requiri 
identitatem saepe monuimus. Quam difficultatem quum nec 
negare nec expedire plane possim, haud scio an deminuere 
certe videar, si particulas re — χαί ita acceperim, ut com- 
parationem potius quam simplicem coniunctionem significent, ' 
hunc in modum: sicuti ultra ea, quae genere diversa sunt, 
omnino cogitari nihil potest quod extra sit positum, ita ad 
ea, quae specie diversa sunt, nihil licet referri, quod extra 
idem genus positum sit, siquidem universa huius diversita- 
tis series intra idem genus continetur neque ad ea, quae 
extra hoc genus sunt, ullam habet rationem. ἴδηι ita cir- 
cumclusa per generis identitatem diversitatis serie, inveni- 
tur in ea maxima quaedam diversitas et eam dicimus con- 
trarietatem. 

1055« 33 πρώτη — 829 ἀνάγεται. Hucusque con- 
trarietatem Aristoteles ita definivit, ut eam ad diversitatis 

notionem referret et ab ea suspenderet; iam quae interce- 
dat inter contrarietatem et reliqua oppositionis genera ra- 
tio inquirit. Ac primum quidem simpliciter proponit, quod 
deinde comparatis reliquis opponendi generibus uberius com- 
probat, πρώτη δ᾽ ἐναντίωσις ἕξις xai στέρησις 433, ubi qui- 
dem πρώτην eam dicit contrarietatem, quae rebus quibus- 
dam suapte natura inest (cf. ad 4 5. 10165 11), et ex qua 
(κατὰ ταῦτα 435) alia demum repetunt ut et ipsa contra- 
ria esse dicantur. Haec igitur primaria ac propria contra- 
rietas eandem significat rationem, quae intercedit inter ἕξιν 
et στέρησιν, modo privatio perfecta sit, τελεία, h. e. modo 

non nota una vel altera dematur (cf. K 4. 1061« 22) sed 

universa notio negetur, retento tamen, quod in privatione 
retineri oportet (cf. ad ^8), illo intra quod continetur ge- 
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mere. Recte hunc in modum descriptam esse contrarietatis 
notionem, ΑΥ. ita demonstrat, ut enumeratis quatuer oppo- 
sitionis generibus (238 sqq., cf. ad 3. 1054« 23, notam esse 
hanc oppositionum distinctionem per part. δή significat) 
exorsus a contradictione, ut quae et smmplicissima eit et la- 
tissime pateat, inde ad privationem ac tum ad contrerietatem 
transeat. Ε a contradictione quidem eo distingwitur con: 
trarietas, quod quae contradietorie opposita sunt nihil ad. 
mittunt inter se medium, cf. Z7, inter contraria vero est 
aliquid medium. Privationis autem nomine non quaelibet si- 
ghificatur contradictio, sed angustiores circumscribuntur no- 
tionis fines (ἀντίφασίς τις 54, 7, i. e. singulare quoddam 
contradictionis genus), cuius primum varietatém petsequi- 
tur, 44—7 (ὥσπερ — ϑιήρηται ὃν ἄλλοις, cf. ad 4 22), ac 
deinde communem indolem his definit verbis 87: ὥσε᾽ lorey 
ἡ στέρησις ἀντίφασίς τις ἢ ἀδυναμέα διορισϑῶσα ἢ συνει- 
λημμένη τῷ δεχτιχῷς. Comma, quod in editionibus ante ἢ 
ἀδυναμία ponitur, delevi, quia et nomina: ἀντίφασις aóv- 

ψαμία pariter praedicati loco referenda sunt ad subiectmm 
στέρησις, et pariter participia διορισϑεῖσα συνειλημμένη perti- 
nent ad utrumque nomen definiendum. Verbum δεορισϑεῖσα 
autem non ita est accipiendum, ut idem fere sit ac χωρί- 
σϑεῖσα, quae videtur esse Alexandri sententia p. 694, 34, 

sed ea significatione, qua nomen διορισμός saepius usurpa- 
tum legimus (cf. /'3. 1005» 28. 6 5. 1048« 2, 20). Priva- 
tio, ait, non est simplex ac nuda contradictio, sed contra- 
dictio ea, quae per naturam substantiae ad eam recipien- 
dam idoneae (τοῦ δεχτιχοῦ) definita ae distincta est wel 
eam ipsam simul in se compleet&ur. ]ta enim. distinguitur 
apud Ar. privatio ἃ contradictione, ut contradictio ad omnia 
pertineat et entia et non-entia et ubivis: verum ac falsum 
distingmat, privatio vero intra certum quoddam genus eon- 
tineatur, cf. ad 3. 10545 20. 4 22. 1022» 24. Inde quum 
fiat, ut medium quidpiam intercedere possit inter ὅξεν et . 
στέρησιν, cobaerere apparet contrarietatem, cujus eadem ni- 
mirum est ratio, cum privatione; quid autem differant con- 
trarietas et privatio, cognoscitur adhibita mutationis natura. 
Etenim quaelibet mutatio inter £&» et στέρησιν ita vertitur, 

ut ab altera transeat ad alteram, contraria autem non quod- 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 28 
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libet denotant mutationis prineipium nec quemlibet exitum, 
sed extrema modo intervalli puncta, ἐξ ὧν γὰρ «i μεεαβο- 
λαὶ ἐσχάτων, ἐναντία ταῦτα 516. Ergo quaelibet contza- 

rietas sub notionem privatáonis cadit, non quaelibet priva- 
tàó eadem et contrarietas est, sed unice perfecta privatio. 

Hoc discrimen inter privationem et contrarietatem, ut la- 
tius illa pateat, haec angustioribus finibus circumscripta sit, 

exemplis illustrat, φανερὸν διὰ τῆς ἐπαγωγῆς, quibus simul 

quid insit. varii et incerti in notione privationis: eiusque 
usu appareat. Veluti, ut omittamus alias privationis varieta- 
tes quae et paullo ante, et uberius 4 22 enumeratae eunt, in 
aliis privationibus est aliqnid medium inter opposita, in aliis 
non item. Veluti malum privationem continet boni, pariter 
ámper refettur ad par; inter illa duo intercedit medium quid- 
piem, inter. háec non item, nimirum quia haec.pertinent ad 

definitam: numeri substantiem, quae praeter pafitatem et im- 
paritatem tertiam in se recipere qualitatem non potest, 025, 

cf. Cat. 10. 124 6, illa ad indefinitum referuntur subiectum, 

quoniam boni et mali natura ad omnes categorias pertinet, 
cf. Eth. N. I 4. 1096« 19 sqq. Hanc quam modo exposui 
sententiam ut. in ipsis verbis inveniamus, pro particula &z, 
525, parum illa apta quod non novum discrimen sed supe- 
fioris causa affertur, scribendnm censui ori, secutus vestigia 

Alexandri p. 597, 7. Eiusdem Alexandri auctoritate p. 596, 
28 --- 32 confirmari videtur scriptura cod. 44», qui 18 pro 
ϑατέρου exbibet θάτερον, ut σεέρησις et ϑάτερον apposi- 
tionis loco iuxta posita idem significent, quod paullo infra 
dicit 826: ϑάτερον τῶν ἐναντίων λέγοται κατὰ στέρηδιν. — 
Hanc eontrarietatis naturam sj vel de una contrarietate uni- 
tatis et maltitudinis probaverimus, quoniam ad eam reliquae 
referuntur, 528, cf. Γ 2. 1004 33, simul de qualibet contra- 
riesate videbimur demonstravisse. lta ad quaestionem de 
unitate et multitudine et ceniunctás cum ea quaestiones re- 
vertitur. ΄ 

CAP. V. 

Quomodo par magno simul et pareo oppositum s 
quaeritur. ΝΞ | 

Inter unum et multa, itemque inter par et wagnum ac 
14 
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parvam intercedere aliquam oppositionem, Aristoteles ind& 
concludit, quod in dilemmate sive in interrogatione disiun, 
ctiva ponuntur, id autem fieri nen potest nisi iis in rebus, 
quae simul adesse simulve de eadem re praedicari nequeunt, 
hoc est in oppositis, cf. L3. 10055 19 sqq. 6..1011 15 sqq. 
Quodsi interdum disimnctiva quaestione utimur iis in re- 
bus, quas ad nullum .oppositionis genus referri posse appa» 
vet, veluti qnum quaerünas, utrum Socrates venerit an Gleo, 
id non per ipsius rei natusam et necessitatem. (536: ovy 
ἀνάγχη ἐν οὐϑενὶ γένει τοῦτο, int. τὸ ϑάτερον μόνον ὑπάρε 
χειν), sed per hypothesin : quandam: (ἐξ ὑποϑέσεως 534) 
aliunde accedentem (ἐκεῦϑεν 537) efficitur. Nimirum ubi 

positum est, non posse alium venisse praeter Socratem. ef 
Cleonem nec posse simul eos venisse, tam vero recte. pos 
sumus disiunctive quaerere, utrum Socrates an Cleo; ita 
enim in. dilemmate ponnntor, ut par est, quae sisaul esse 
non possunt sed sese invicem excludunt. . 10565 1; εἰ 7aQ 
ἅμα ἐναδόχδτο (int. ἐλϑεῖν “Σωκράτη καὶ Κλέωμα), γελοῖον 
v0 ἐρώτημα (ibt. τὸ πότερον Σωκράτης ἐλήλνθϑϑη ἢ Κλέων); 
δὲ δέ. (int. xu ἅμια ἐνδοχομένων ἐλθεῖν ἐρωτᾷ τις τὸ πότοι 
pog ἤλθϑεν, ut apte Alexamder explicat), xa οὕτως ὁμοίως 
ἀμπέπεδι εἰς ἀντίϑεσιν (h. e, etiam. tum, si omnino.apte in- 

terrogatum esse putatur, pariter jn aliquam notam et. eon- 
cessam oppositionem incidit, himirum), δὶς τὸ ἂν ἢ πολλά 
κτλ. Secutus eam, quam: sigbificavi, interpretationem Alexanr 
dri comma ante χαὺ- ὁμοέως posui, unde manifesto aptior ex- 
sietit sententiarum contextus, quam si.cum. SMorinde E: 
bus post xai οὕτως dietinxeris, ! 

Ergo quum disiunctiva quaestio vhique wel velis ám 
ter opposita vel certe ad. oppositionem per. hypothesin. po- 
sitam referenda sit, par autem cum magno simul ac parvo 
ponatur in eiusmodi dilemmate, oppositionem inter par et 
duo reliqua, magnum ac parvum, intercedere apparet, quae 
qualis sit quaerendum est, ΕΠ coptrarietas quidem esse non. 
potest; contrarietas enim nen est nisi unius δὰ unum (680, cf. 
ad 4. 1055« 19), par autem magno et parvo nunquam singu- 
lis, sed semper conionctis in dilemmate opponitur, a3 — 1. 
Quodsi quis magnum et parvüm uno imparis nomine com- 
plectatur, id valebit quidem. aliquid. ad excusandam: vel com- 

28" 
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firmandam sententiam eorum, Platonicorum nimirum, qui im- 
par doalitatem esse dicunt, (410: xai ἡ ἀπορία βοηϑ εἴ τοῖς 

φάσχουσι τὸ ἄνισον δυάδα εἶναι), neque vero inde confici 
potest ut par contrarium sit magni et parvi; nam licet uno 
momine appellentur magnum et parvum, re tamen ipsa duo 
sunt, et par duobus esset contrarium, quod fieri nequit, 
α8 ---11 1). Accedit quod par medium intercedit inter ma- 
gnum et parvum; contraria vero babent quidem quod inter 
ipsa medium sit, nunquam autem ipsa media sunt inter olia, 
«12 — 15. 

Itaque quum non tamquam contrarium par oppositum sit 
magno et parvo, relinquitur ut vel per contradictionem vel 
per privationem utrique simul oppositum esse iudicetur, «15; 
quartum genus oppositionis, relationem, omnino non respi- 

cit Aristoteles, quoniam tamquam πρός rs par pari opposi- 
tum esse constat; utrique autem, non alteri utri opponi 

per eandem oppositionem debet, quia semper illa tria in 
unum dilemma coniunguntur. Est igitur par utriusque si- 
mul, et parvi et magni, contradictio, ἀμφοῖν ἅμα ἀπόφα- 

σις, 517 (vel, quo deinde, 435, apte utitur nomine, ovva- 
πόφαδις, est enim par neque magnum neque parvum), sed 
non contradictio mera et simplex, quae ad omnia pertineat, 

verum ἀπόφασις στερητιχή, bh. e. continetur intra illud ge- 
nus rerum, quod reeipiendae vel magnitudini vel exilitati 
idoneum est. Quae enim magnitudinis et exilitatis, i. e. quan- 
titatis notionem excludunt, ea simplicem quidem magni et 
parvi negationem admittunt dicique possunt nec magna esse 
nec parva, paritatis autem notionem non admittunt. Spe- 
cificam hanc negationís notam, at ad genus quantitativum 
unice referatur, deinde his etiam verbis significat «20: ov 

1) Secutus sum in his verbis explicandis interpretationem Alexandri 

p. 598, 24 sqq., quoniam meliorem non potui invenire. εἰ δὲ τὸ ἄνισον 

σημαίνει τὸ αὐτὸ ἅμα ἀμφοῖν (i. e. σημαένει τὸ κοινὸν ἀμφοτέρων, τοῦ 
.τὲ μείζονος καὶ τοῦ ἐλάττονος, vel at ait Alex.: εἰ δὲ τὸ ἄνισον ἀμφό- 
τερα δηλοῖ), εἴη μὲν ἄν (int. τὸ ἴσον, εἴπερ ἀντέκειταε τῷ ἀνίσῳ) ἀντι- 
κείμενον ἀμφοῖν, καὶ ἡ ἀπορία βοηϑεῖ τοῖς φάσκουσι τὸ ἄνισον δυάδα 
εἶναι" ἀλλὰ συμβαίνει ἣν (int, τὸ ἴσον) δυοῖν (int. τῷ ἀνίσῳ, ὅπερ δυοῖν 
δηλωτικὸν ἐστιν) ἐναντίον εἶναι, ὅπερ ἀδύνατον. Sed haec explicatio, quam- 
quam aptam efhcit sententiam, adeo tamen est perplexa, ut vel faciliorem 

quaerendam esee vel. depravatum esse textum. euspicer. 
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στέρησις δὲ ἐξ ἀνάγχης, h. e. parites non ea est negatio 

maghi et parvi (nam στερήσεως nomen h. l. aperte latiore 
illo sensu usurpatum est, de quo cf. ad / 22. 1023» 22, ut 
idem fere sit atque ἀπόφασις, cf. Alex. ad h. 1.), quae ne- 

cessario cuivis contingat rei quae neque magna sit neque 
parva, οὐ γὰρ πᾶν ἴσον ὃ μὴ μεῖζον ἢ ἔλαττον, ἀλλ᾽ ἐν olg 
πέφυχεν ἐχεῖνα, 4320, i. e. ἐν tolg δεχτιχοῖς ( οἵ, ad 10995 24) 

sive ἐν τοῖς ποσοῖρ. : 

Eiusmodi συναποφάσεις στερητιχαὶ τῶν ἀντικειμένων, 
quae inter utrumque contrarium mediae intercedunt, etiam 
inter alia inveniuntur contraria, veluti inter album et ni- 

grum colorem medii sunt colores qui neque sunt albi ne 
que nigri, inter bonum et smelum id quod nec bonum. est 

nec malum; differt autem ab his paritatis notio, quod par 
unum est inter magnum et parvum, colores plures, definiti 
illi quidem numero, inter album et nigrum, .denijque quod 
medium intercedit iater bonum et malus, id perinde atque 
ipsum bonnm et malum in omnibus cernitur categoriis, ef, 
ad 4. 1060) 25. Distingwenda autem probe haec est owva- 
πόφασις, quae media est inter duo opposita, a simplice svv- 
αποφάσεε, i. e. a coniuncta duarum quarumlibet rerum ne- 
gatione; veluti si cui dicere libuerit τὸ μήτε ὑπόδημα μήτε 
χείρ, haec quidem συναπόφασις non est media inter cal- 
ceum et manum. Etenim intermedium non invenitwr, nisi 

ubi ab altero, quod negatur, ad alterum mutationis est, quasi 
lineae, continuitas, itaque in iis unice rebus, quae eiusdem 
sunt generis et contrariae inter se extremos mutationis fines 
constituunt. — Hoc extremis dicit capitis verbis a34: ovx 
ἀνάγκη δὲ xrÀ, quae hunc in modum videntur explicanda 
esse: οὐκ ἀνάγκη δὲ τοῦτο συμβαίνειν (int. οὐκ ἀνάγκη τὸ 
συναποφασκόμενον δυοῖν μεταξὺ εἶναι ἀμφοτέρων). ἡ μὲν 
γὰρ συναπόφασις (nimirum ἡ συναπόφασις τοῦ μήτε μογώ- 
λον μήτε μιχροῦ καὶ τοῦ μήτε ἀγαϑοῦ μήτε κακοῦ καὶ ὅσα 
τοιαῦτα ) ἐστὲ συναπόφασις ἀντικειμένων, ὧν ἔστε μεταξύ τι 
καὶ διάστημά τι πέφυχεν εἶναε" τῶν δ᾽ (int. οἷον τοῦ v&o- 
δήματος καὶ τῆς χειρός) ovx ἔστι διαφορά (cf. 3. 1064) 28. 
igitur nec μεταξύ τι nec διάστημα)" ἐν ἄλλῳ γὰρ γένει (int. ' 
ἐστὶν οἷον τὸ ὑπόδημα καὶ ἡ χείρ) ὧν αἱ συναποφάσεις, 
ὥστ᾽ οὐχ ἕν τὸ ὑποχείμενον (οἵ. ἀσύμβλητα, 4. 1055« 7). 
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Kinec si probabilis: est interpretatio, non est cur vel cum 
Alex. p. 601, 19 οὐχ εἰσίν, vel cum Schw. 7) post γένει ὁ ἃ 
addamus. 

CAP. VI. 

Unum εἰ, multa quomodo eibi sint opposita. 

Quaestionem de uno et multis, quam tetigit in princi- 
pio superioris capitis, iam pertractandam sibi sumit, et pri- 
mum quidem dialectice disputans de: ea ratione, quae est 
inter unum et multe, dubitationes movet, 1056» 4— 16, deinde 
exposita vera rei ratione ac natura easdem dirimit — 532 
et ad quae oppositionum quei haec referenda sint expli- 
eat — 10575 17. 

1056» 4 εἰ y ap — 16 oi. — δὶ eu ποολλὰ τῷ ἑνὶ ἁπλῶς 
ἀντέχενταε, ait, h. e. si unus tantum et simplex est eius op- 
positionis modus, quae intercedit inter. unum et multa, con- 
cedere quaedam cogimur, quae manifeste sunt absurda. Multa 
enim quoniam et uni et paucis sunt opposita, si simplex ea 
est oppositio, consequitur ut idem sit unum et pauca, 5/4 — 6. 
Ad eaudem consequentiam deferimur, si non universe multa, 

sed dualitetem contemplamur. Quae enim duo sunt, esdem 
sunt multa (quidquid eaim duplex est, idem est multiplex; 
fepetiter autem duplex a dualitate sicuti multiplex repetitur 
à multis); atqui duo non possunt iudicari multa esse, nisi 
relata ad unum; ergo anum est pauca, ^6 —10. —  Deni- 
que sícuti in longitudine longum ac breve sibi opponuntur, 

ita. in multitadine multe et pauca; iam wero quidquid vel 
lóngum est vel breve sub universalem cadit longitudinis sive 
linearis extensionis notionem, ac perinde quidquid vel mul- 
tum est vel paucum universali continebitur multitudinis no- 
tiope; ergo unum, siquidem paucum est, idem etiam multi- 
tudo.erit, 310 — 16. Huic extremae argumentationi aliam 

simu) inserit dubitationem et eam deinde solvit. Dicit enim 
δ11: χαὶ ὃ ἂν ἡ πολὺ xol πολλά, καὶ τὰ πολλὰ πολύ. ipse 
vulgaris usus dicendi repugnat, quominus sine discrimine 
singularem et pluralem numerum, multum et multa, usur- 

pari patemus; quod quidem discrimen in vulgari usu con- 
spicaum quale sit Aristoteles significat his verbis ὁ 12: εἰ μή 
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τι ἄρα διωφέρεε ἐν συνεχεῖ δὐορίστῳ σὲ deinde 516: οἷον 
ὕδωρ πολύ, πολλὰ δ᾽ οὔ. Nimium quaecunque multa sunt, . 
eadem etiam coniunctim multum possunt nominari; sed pot- 
est aliquid multum dici, nec tamen idem multá, quia umum 
est et continuum, neque in partes discretum (cf. 4 26. 102488; 
"ovra δὲ λέγεται, ἐφ᾽ οἷς τὸ πᾶν ὡς ἐφ᾽ ἑνί, ànà τούτοις 
πάντα ὡς bni διηρημένοις᾽ πᾶς οὗτος ὁ ἀριϑμός, πᾶφαι αὖ- 
τοι αἱ μονάδος). Eius contmmuitatis, non ἀϊδογσίδο in σεξ- 
tas ac definitas partes, exemplum affer aquam et omnino 
τὸ συνεχὲς εὐόριστον, M12, vel, ut exhibet Alexander, τὸ συν- 
eyig ἀόριστον. Possunt sane utroque modo: significari ma- 
teriae fluidae, utpote quae non definitae suis ipsae finibus 
alienis finibus facile definiantur; sed quum in eo sibi con- 
Stet Ar., ut τὰ ὑγρὰ εὐόριστα esse dicat, τὰ ξηρὰ δυσόρυ- 
στα, cf. Meteor. IV 4. 381 29. 1. 378 23. 1 4. 860«.24. de 
en. et corr. I 10. 3285 17, praeferenda profecto lect. vulg. 
δὑορέστῳ. 

δῆ xara τὰ quod scripsi pro vulg. z«i τά, secutus prae- 
ter codd. E Alex. et Bess. auctoritatem, per ipsam senten- 
tiae rationem mecessarium videbitur. Eadem et Alexandri 
auctoritate, cf. p. 602, 18, et sententiae necessitate defendi 
arbitror, quod ὃ 15 articulum ante πολὺ omisi, nisi quis prae- 
tulerit e codd. ET scribere: ὡς xoi τὸ πολύ, quod et ipsum 
ferri potest. Praeterea autem baud scio an neglecta Ale- 
xandri auctoritate, qui cum vulg. lect. consentit, pro ὄξε 

ὡς 510 soribendum sit: ἔτε εὲ ὡς e cod. E, qui per hunc 
librum interdum meliora praebet, et cod. T. Nam licet ne- 
cessoriam non dixerim banc scripturam, multo certe aptius 
Universa enunciatio conformata videbitur, si hunc in mo- 

dum et scripseris et verba distimxeris: ὅτε εἰ ὡς ἐν ure 

τὸ μαχρὸν καὶ βραχύ, οὕτως iv πλήϑει τὸ πολὺ xci ὀλί- 
γον, καὶ ὃ dw y πολὺ καὶ πολλώ, καὶ τὰ πολλὰ πολὺ (sl 
μή τε ἄρα διαφέρδε ἐν συνεχεῖ δυορίστῳ), τὸ. ὀλέγον πλὴν» 
-Dóg τε ἔσται. Apodosis ordienda erit a verbis τὸ ὑλίγομ. 
Eandem lectionem Schweglero probari video. .. 

1056516 ἀλλ᾽ ὅσα — 32 δύο. Soluta ea dubitationes, 
quam de identitate nwmeri singularis et pluralis multum et 
tulia iniecerat, transit ad dirimendam ipsam quae potissi- 
mum agitur quaestionem de uno et multis. Quibus quae in- 
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tercedat invicem ratio exponit facta distinctione; ssulta enim 
quum dicimus vel excessum quendam significamus numeri 
unius comparati cum altero, vel omnino numerum; illa vi ac 
potestate si hanc notionem usurpamus, opposite sunt pauca, 
hac si eandem accipimus (519 τὸ δὲ ὡς ἀριϑμός, ij. e. τὸ 
δὲ ὡς ἀριϑμὸς λεγόμενον πολύ), opposita est unitas ut men- 
sura; atque ipse binarius numerus, 525, licet suapte natura 
minimus sit, tamen, quum sit numerus, inultitudinis notionem 
recipit. Ita enim opponimus inter se unitatem et snultitudi- 
nem, ac si dicamus unum et una, album et alba, vel omnino 

τὰ ueueronuévoa πρὸς τὸ μέτρον χαὶ τὸ μετρητόν. Non pos- 
sunt in eandem sententiam inter se coniungi τὸ μέτρον xeà 
τὸ μετρητόν, ut autumat Alex. p. 603, 2: τὸ δὲ μέερον xoi 

τὸ μετρητὸν ix παραλλήλου καῖταε, siquidem hac ipsa dis- 
putatione tamquam opposita inter se significantor; quare 
nisi gravius quid a librariis commissum putabimus, transpo- 
sitis verbis locus erit sanandus: τὰ μεμετρημένα xoi tO με- 
τρητὸν πρὸς τὸ μέτρον. 

Duplicem difficultatem intactam lectoribus relinquo, quia 
quum multa tentaverim non habeo quod pro certo afferam. 
Primum qui possit Aristoteles putare esse aliquid ἁπλῶς 
πολύ, quum multitudinis notio relationem quandam neces- 
sario in se contineat, non assequor, cf. ad 4 13. 1020« 24; 

nec magis ea intelligo, quae Anmaxagorae obiicit ^28 — 32. 
— De v. ἀπέστη 528 cf. Phys. I 8. 191^ 10. 

10565 32 ἀντέχειταε — 1057417 μέτρον. Exposita 
vera natura eius oppositionis, quae intercedat inter unum 
et multa, Ar. monet, ad quod genus relationis haec oppo- 
sitio referenda sit, et affinia quaedam adiungit. — Oppo- 
nuntur igitur, ait (partieula enim δή hoc demonstratum et 

concessum esse notat, cf. ad 4. 1055« 38), unum et multa ut 

mensura et mensuratum, baec autem in eo sunt relativarum 

rerum genere, quae non in sua ipsarum natura relationem 
babent, sed aliunde adsciscunt, ^34, de quo discrimine cf. 

ad 4 15. 1021s 26, quem ad locum ipse Aristoteles lectores 
delegat. Ea autem relativa, quorum ipsa natura et notio 
substantialis in eo cernitur, quod ad alind quid referun- 
tur, b. l. ( cf. 7. 1067« 37) parum accurate ἐναντία appellavit 
(cf. Trend. Kat. p. 124); etenim hanc debere esse senten- 
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tiam vocabuli ἐναντία, siquidem hoc ipsum ab Aristotele est 
scriptum neque inveteratae librariorum incuriae debetur, ap- 
paret ex oppositis verbis: τὰ δ᾽ ὡς ἐπιστήμη πρὸς ἐπιστη- 
τόν, τῷ λέγεσϑαί τι ἄλλο πρὸς αὐτό, b36. Ad hoc genus 
relationis et significandum et illustrandum sicuti plerumque 
praeter mensuram et mensuratum affertur scientia et seibile, 
ita etiam h. 1. additur; et quum vulgo scientia mensura esse 

iudicetur, scibile mensuratum, qui insit huic opinioni error hic 

perinde ac 1. 1053« 32 exponitur. Neque enim scibile suspen- 
sum est e scientia nec mensuratur per scientiam, sed scien- 
tia per scibile; quare si comparaveris scientiam et seibile cum 
mensura et mensurato, scibile mensura vel unitas est, scieptia 

mensuratum vel numerus; ac sicuti numerus quilibet unum 
quodammodo est neque vero unum quodlibet numerus, ita 
scientia ipeum est scibile ( est enim scientia species rei animo 
concepta sine materia, cf. de an. Il 7, 8), non scibile quod- 

vis scientia est, 47 — 12. — Ad v. ἀποδίδωσιν «8 cf. O 6. 
1048) 16. 

Multitudo generalis est notio (οἷον. γένος 43), cui sub- 
iicitur notio numeri tamquam distinctae ac definitae multi- 
tudinis. Multítudo non per se, ut vox ambigua, contraria 
est paucitati, sed multitudo excedens et superans contraria 
paucitati est dicenda; neque unitati omnino contreria est 
multitudo, sed quodammodo sane contraria est ut divisibi- 
lis natura individuae, quodammodo vero per relationem ean- 
dem unitati opponitur, quae est inter meneuratum ac men- 
suram. — Extrema verba, «14 — 17, neque ab Aristotele 

satis plane sunt scripta et in editionibus falsa distinctione 
obscurata. Etenim ad τὸ μέν addendum est e superioribus 
ἐναντίον ἐστίν, ad τὸ δ᾽ autem verbum latius patens avzí- 
xe«ta: ἘΠῚ ultima verba, deleto post ἀριϑμός colo, sic vi- 

. dentur distinguenda esse et scribenda: τὸ δ᾽ wg πρός ts, 

ὥσπερ ἐπιστήμη ἐπεστητῷ, ἐὰν ἡ (8c. ἡ ἐπιστήμη) ἀριϑμός, 
τὸ δ᾽ (sc. ἐπιστητάν) ἕν xai μέτρον. Comparatur pariter 
atque in superiore disputatione scientia rei mensuratae, sci- 
bile unitati et imensurae. Particulam autem x«í, necessa- 

riam ut apta exsistat enunciati conformatio, non ex ingenio: 
addidi, sed ex auctoritate Alex. p. 605, 14. 
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CAP. VII. 

Media quae dicuntur (ra μεταξύ) ex eodem et inter se 
et cum contrariis sunt genere, 1057« 18 — 30, et interposita 
eunt infer coníraria — 51, et composita ex ipsis hia con- 
Irariis — 534. 

. 1007« 19 πάντα — 30 sivo: Quod primum conten- 
dit media semper in eodem esse genere atque ea, quorum 
sunt media (cf. 5. 105G« 24 —52), ex notione et medii et 

mutationis demonstrat. Media enim ea dicimus, per quae 
&ransire oportet continuam mutationem, antequam ad extre- 
mos $uos ipsius pervenerit fines (cf. Phys. V 3. 2265 23. 
Waitz Org. 12« 2); atqui omnis mutatio in eodem versatur 
rerum genere nec patet ad aliud genus transitus; ergo me- 
dia in eodem et inter se et cam duobus contrariis sunt ge- 
nere. — Propositionem maiorem huius syllogismi exemplis 
satis perspicuis illustrat; minorem propositionem commemo- 
rata quadam legis exceptione contra adversarios communit. 
Non potest, inquit, mutatio esse ex altero genere in alte- 
rum ἀλλ᾽ ἢ χατὰ συμβεβηχός, olov ἐκ χρώματος sig σγῆμα 
«27, h. e. potest sane album quidpiam mutari in globum vel 
cubum, sed non quatenus est album transmutatur in hanc 
figuram (quatenus enim album fuit, vel eundem colorem re- 
tinet, vel alium induit), sed quatenus alia erat figura prae- 

ditum. 
1057«.30 ἀλλὰ μὴν — 51 μιχροῦ. Contraria autem 

ea oportere esse, inter quae media quaedam intercedant, de- 
monstrat explicita uberius mutationis natura et notione. Ni- 
τοῖοι quia mutatio inter opposita versatur semper, quorum 
ex altero transitur in alterum, media autem non possunt 
omuino esse, nisi in mutatione continua, cf. «21 sqq., inter 

quae opposita versatur mutatio, inter eadem intercedere τὰ 
μεταξύ oportet. Oppositionis autem quatuor quum sint ge- 
nera, in quo ex his generibus versetur mutatio quaeritur. 
Ac primum quidem quae per contradictionem opposita sunt, 
prorsus excludenda sunt ex hac quaestione, siquidem per 

' suam naturam medii nibil admittunt; nec relatio proprie esse 
potest ea oppositio, in qua mutatio fiat, quia relativa si non 
omnia, at nonnullae certe eorum species ex diversis inter 
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se.sunt generibus. Reliqua igitur privatio et contrarietas. 
Harum autem ad utram pertineat mutatio, non exponit di- 
serte nec demonstrat, quamquam proximis verbis ὁ 3, ubi sum- 
mam disputationis colligit, pro demonstrato e£ concesso po- 
nit, media quae sunt ea intercedere inter contraria, τὰ ue- 

ταξὺ — μεταξὺ ἐναντίων. Quod ne nimiam miremur, re. 
miniscendum est quod supra exposuit, contrarietatem esse 
perfectam ac plenam privationem, cf. 4. 1005« 38 sqq. Ad 
universam hanc ratiocinationem cf. Phys. V 3. 2214 7: ἐπεὶ 
δὲ πᾶσα μεταβολὴ i» τὸϊς ἀντιχειμένοις, τὰ δ᾽ ἀντιχείμενα 
τὰ τὸ ἐναντία xai τὰ κατ᾽ ἀντίφασιν, ἀντιφάσεως δ᾽ οὐδὲν 

ἀνὰ μέσον, φανερὸν ὅτι ἐν τοῖς ἐμαντίοις ἔσται τὸ μεταξύ. 
— «31 χαϑ' αὑτὰ ἔστι μεταβάλλειν, i. e. dici quidem pot- 
est mutatio quaedam versari inter album et fuscum, at summo 
tamen iure tamquam extremi mutationis fines ponuntur al- 
bam et nigrum. — 532 μὴ ἐξ ἀμντιχειμένων, i. e. ix μὴ ἀν- 
ξιχειμένων, οἵ. Phys. 1 ὕ. 1885 1 et ad 4 9. 990ὺ 11. — «34 
ἀντιφάσεως ovx ἔστι μεταξύ, cf. Γ' 1. 10116 23 sqq. An. post 
I 2. 72« 12. Phys. 1. l. 

10575 2. εἰ δ᾽ ἐστὶν — 34 δῆλον. lam id ipsum, quod 
ab initio proposuerat «19: ἀνάγχη ix τῶν ἐναντέων εἶναι 
τὰ μεταξύ, demonstrare suscipit hunc fere in modum. Con. 
traria aut subiecta sunt certo cuidam generi, aut non sunt 
subiecta (cf. Cat. 11. 144 19: &v«yxn πάντα τὰ ἐναντία ἢ 

ἂν τῷ αὐτῷ γένει εἶναι ἢ ἐν τοῖς ἐναντίοις γένδσεν ἢ αὐτὰ 
γένη εἶναι, ubi quae extremo loco significet eadem sunt, 
quorum h. |. dicit ovÓàv εἶναι γένος). Ponamus ea generi 
alicui subiecta esse: inde consequitur, ut tamquam species 
eius generis definiantur per genus et differentiam specifi- 
cam. Hos igiter differentias speocificas, quibus illa ut sint 
coniraria efficitur et ipsas contrarias esse oportet, et po- 
tiore quidem sensu contrarias, quoniam alia ut sint contra- 
ria efficiunt (cf. α 1. 993» 24); veluti album et nigrum in- 

ter se contraria sunt, sed bis potius contraria dicenda sunt 
τὸ διαχριεικύν et τὸ Gvyxoerixow, quibus differentiis distin- 
guuntur, albus et niger color, ὁ 4 — 12. Iam omnia, quae 
eodem genere continentur, velati colores omnes, distingui 

oportet differentiis quibusdam; ac si omnes colores extre- 
wie ills differentiis distinguerentur, τῷ διαχριτιχῷ dioo et 

* 
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τῷ συγχριτιχῷ, omnes essent inter se contrarii, neque alius 
esset omnino color, nisi aut albus aut niger, ^16; quoniam 
autem sunt quidam medii inter illos colores, etiam diffe- 
rentias esse oportet, quae inter contrarias, TO δεαχρ. et τὸ 

συγχρ., mediae intercedant. Hae igitur differentiae, quae 

non sunt in ipso colorum genere sed hoc genus definiunt, 
unde sint repetendae quaerendum est, 512— 20. Contraria 
nón possunt alterum ex altero componi, ideoque ea prin- 
cipia sunt mutationis, ^22; media autem quae sunt, ea pa- 
riter aut omnia composita esse oportet ex contrariis aut 
nullum, ^23. Atqui fiunt quaedam ex contrariis ita, ut 
ad haec ab altero e contrariis prius transeatur, quam de- 
venitar ad alterum. Haec et composita sunt e contrariis, 
et quoniam qualitatem habent quae alteram e contrariis su- 

perat alteram nondum assequitur (éxarépov — χαὶ ἧττον. 
ἔσται xai μάλλον 520), media intercedunt inter contraria. 

Ergo quum quaedam media e contreriis componi appareat, 
quia eadem est mediorum omnium ratio, ^23, omnia media 

oportet e contrariis esse, ^26, neque ad.elia ultro possunt 
referri, quia non sunt priora ὁμογενῆ quam contraria, e qui- 
bus potius repetantur, ^27 —30. His εἰ demonstratum est, 
differentias eas, quae mediae veluti inter ro ówxpirexOv. et 
τὸ συγχριτικόν intercedunt, ex extremis .et contrariis com- 
positas esse, consequens est, ut etiam quae per has diffe- 
rentias definiuntur species (τὰ χάτω πάντα 531), veluti co- 
lores inter album et nigrum medii, e contrariis sint compo- 
sitae. — Omnie argumentandi vis inest in eadem mutatio- 
nis continuae: notione (528: ix δὲ τῶν ἐναντίων γίέγνεεαί 

τι, ὥστ᾽ ἔσται μεταβολὴ εἰς τοῦτο πρὶν ἢ tlg αὐτά), ex qua 
omnino naturam τῶν μεταξὺ explicuit (cf. ad: 421}, ut non 
intelligam, cur hanc demonstrationis partem a reliquis seiun- 
xerit. 

δά εἰ μὲν γένος ἔσται. Alterum dilemmatis membrum: δὲ 
δὲ μὴ ἔσται γένος, non explicuit; neque illud desideratur, quo- 

niam per totam argumentationem natura eorum contrariorum, 

quorum est genus, refertur ad ea contraria, utpote priora, quo- 
rum non est genus. — 56 τὰ ἐναντία εἴδη ὡς γένους. Non 
debebat Bekk. ἐναντία ab εἴδη commate distinguere, siqui- 
dem ea coniuncta referri oportet ad αἱ διαφοραὶ αἱ ποιή- 

€e 
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σασαι. Et quoniam ex genere addita differentiarum defini- 
tione conficiuntur species, intelligitur qui fiat ut saepe ad 
v. εἴδη Ar. addat γένους vel ὡς γένους, quo quidem addi- 
tamento interdum ita videtur usus esse, ut δἴδη hoc sensu 

distinguat ab ideis Platonicis, cf. 4 9. 991« 31 et quos lo- 
cos collegi Obs. p. 79. — 516 si δὲ μή, i. e. εἰ δὲ ἦσαν τῶν 
χρωμάτων αἱ διαφοραὶ τὰ πρῶτα ἐναντία, τὸ διαχριτικὸν 
xai τὸ συγχριτικόν. --- 881] τὰ κάτω, cf. δὰ 449. 992a 17, . 

CAP. VIII. 

Quid sit ἕτερον τῷ εἴδει, 10575 30 — 1058s 8, hanc ére- 

ρὔτητα esse contrarietatem — 416.  Distinguitur ampliua 
quae vel ἕτερα τῷ εἴδει vel ταὐτὰ τῷ εἴδδι sint, quae non 
sint — 428. 

1057) 36 τὸ δ᾽ — 1058a 8 αὐτό. Quam cep. 3 posuit 
τοῦ διαφόρου notionem, cf. 10545 24: ro δὲ διάφορον τινὸς 
τινὶ διάφορον, eadem iam quid sit frspo» τῷ εἴδει def 
nit: τὸ ἕτερον τῷ εἴδει τινὸς τὶ ὕτερόν ἐστι, praeterquam 
quod illo loco per dativum, h.l. per accusativum id signi- 
ficat, quod commune est illis rebus inter se differentibus, 

cf. ad 1.1. Hoc autem, quod commune habent τὰ τῷ εἴδει 
ἕτδρα, idem est genus. Quod ut accuratius definiat dicit 
438: τὸ γὰρ τοιοῦτον γένος καλῶ, ὃ (ita scribendum pu- 
tavi cum codd. ET pro vulg. ᾧ coll. 3. 10545 30) ἄμφω fu 
ταὐτὸ λέγεται, μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ἔχον διαφοράν.  Ni- 
mirum si recte a genere ad species descenditur, ut genus 
dividatur τῇ οἰκείᾳ διαιρέσει, Z 12, sive τοῖς οἰκδίοις rto- 

Oeo: I 9. 1058a 37, eae differentiae, quibus species inter 

se distinguuntur, non habendae sunt pro accidentibus, sed 
ipsam per se qualitatem generis definiunt (cf. Top. IV 6. 
128a 26: ἡ μὲν διαφορὰ ποιότητα τοῦ γένους ἀεὶ σημαΐ- 
Μξι), sive genus materiam esse dixeris, quae formam suam 

a differentiis accipiat (sI9" ὡς ὕλη «1, cf. ad 4 28. 102458) 
sive alium in modum conceperis generis notionem.  Quo- 
niam igitur differentiae non per accidens inbaerent generi, 
sed ipsam generis naturam distinguunt ac dirtmunt (δια- 
φορὰ τοῦ γένους 37), inde consequens est, ut quod com- 
mune est genus rebus sffecie differentibus, id ipsum diver- 
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sum sit in.diversis speciebus; διὸ foUto τὰ χοινὸν (int. γέ- 

γος) ἕτερον ἀλλήλων ἐστὶ τῷ εἴδει «4. (Nimirum commune 
quum dicitur esse genus, universalis eius notio cogitatur; 
diversum quum esse contenditur in diversis speciebus, gene- 
ris notio iam coniungitur cum differentiis specificis.) ἔσταθ 
δὴ x«Ü' αὑτὰ τὰ μὲν τοιουδὲ ζῷον — olov ἵππος «5, i. e. 
quoniam genus μῇ κατὰ συμβεβηχὸς ἔχει διαφοράν «1, pro- 
pterea singulis generis cuiusdam speciebus ut ese sint quae 
sunt non per accidens inhaeret, sed in ipsa natura, xaJ" 
αὑτά, inest. "- 

. 1058« 8 ἐναντέωσις — 16 ἐστίν. Hanc ἑτερότητα 

τῷ εἴδει redigere studet ad contrarietatem, ἐναντίωσιν sive 
ἐναντιότητα, sed qua id ratione faciat, nen videtur satis 

perspicue exposuisse. Primum enim ita scribit 48: évow- 
τίωσις τοίνυν ἐστὶν αὕτη, quasi ex superioribus hoc col- 
ligatur et accedat tantummodo (δῆλον δὲ χα «9) ex in- 
ductione confirmatio; at quomodo ex superiore disputatione 

hoc concludi possit, equidem non perspicio. Ac deinde in 
ea argumentatione, quam ex inductiose se dicit repetere; 
unum sane affert, quod ad confirmandam propositionem per- 
tineat, 49: πάντα γὰρ διαιρεῖται τοῖς ἀντιχδιμένοις, cf, Z 12. 
1037) 20: αἱ γὰρ διαφοραὶ ἐναντίαι αἷς διαφέρει τὸ γένος. 
Top. VI 4. 1425 9: τὰ ἐκ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀνειδιῃρημένα. 
V 6. 136^ 3. Cat. 13. 146 38. Etenim &i vere contendit, con- 

traria esse quibus genus distinguatur in species, necesse sane 
est, τὴν ἑτερότητα TQ εἴδει, quoniam est διαφορὰ τοῦ yé- 
γους, redigi ad ἐνωαντίωδεν, sed ipsum illud exemplum ge- 
neris in species divisi, quod affert Cat. 1. L, demonstrare pot- 
est, differentias generis, quoniam plures quam duae esse pos- 
sunt in eadem distinctione, non esse necessario contrarias, 
— Quae autem praeterea addit, « 10 καὶ ὕει τἀναντία — 1o 
οὐ γίγνεται, e& nec per ase apte et iusto ordine videntur 
disputata esse, neque vero ad confirmandam propositionem 
quidquam conferre. Quod enim contraria in eodem genere 
esse et τὴν ἐναντιότητω διαφορὰν τελείαν esse dicit, ex en 

non potest.colligi, quae in eodem genere distinguantur. dif- 
ferentiae, eas esse contrarias, vel τὴν διαφορὰν τοῦ γένους 

esse ἐναντιότητα. — 411 δόδειχεαι, cf. cap. 4. — 411 ἦν, 
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cf. 4. 1056« 16. — «13 ἐν τῇ αὐτῇ συστοιχίᾳ τῆς xotryo- 
θίας, cf. ad 3. 1054» 35. 

1058s 17 τοῦτο ἄρα — 28 μόνοις. Complexus ite- 
rum notionem τῶν ἑτέρων τῷ εἴδει, qualem antea exposuit, 
hoc addit ut ea dicat ἄτομα ὄντα «18, quod non esse ac- 
cipiendum (quae est Waitzii sententia Org. I. p. 277) de re- 
bus singulis et concretis, cf. B 3. 999« 12, sed de specie- 
bus, quarum ea est natura, tt in species non possint am- 

plius dividi, apparere aibitror coll. 9. 10585 9. Z 8. 1034« 8: 
ἄτομον yap τὸ εἶδος. Καὶ X. 10595 35: τὰ δ᾽ ἔσγατα τῶν ix 
τοῦ γένους ἁπλούστερα τῶν ysvuv' ἄτομα γάρ, τὰ γένῃ Ó 
εὶς εἴδη πλείω καὶ διαφέροντα διαιρεῖται. — Quae igitur dif- 
ferant specie, ea oportet et ipsa esse species. — Eandem 
individuae naturae notam, ἄτομα ὄντα 419, addit ubi deinde 

. definit quae sint ταὐτὰ τῷ εἴδει. Quod autem ea dicit μὴ 
ἔχειν ἐναντίωσον, proximis verbis ne quis falso accipiat ca. 
vet: iy yap τῇ — 21 ἐλϑεῖν, i. e. si quis descendit a summo 
genere per differentias specificas ad extremas species, eum 
transire quidem oportet per contrarias infer se differen. 
tias, cf. ad 410, attamen in eadem extrema et individua spe- 

. ie nulla per se inest contrarietas. 

Ex his notionibus apparere dicit (ὥστε φανερόν «21), 
si quis species generis alicuius (τῶν wg γένους εἰδῶν προση- 
χόντων «22, i. e. τῶν προσηχόντων τῷ yéves ὡς γένους εἰδῶν) 
cum ipso earum genere comparaverit, iis nec ταὐτότητα ne- 
que ἑτερότητα τῷ εἴδει tribui posse; genus enim materia 
est specierum (cf. ad «1), materia autém cognoscitur nega- 

tione formae sive differentiae, ideoque ei cum specie nec 
identitas nec contrarietas differentiae intercedit. Sin diver- 
sis e generibus repetitas species inter se comparaveris, ea 
nimirum generis, non speciei est diversitas, «4250 — 28. — 
421] πρὸς τὸ xaAovusvoy Ov γένος. Haeo werba quamquam 
iam loannem Philop. in textu habuisse apparet, tamen non 
possum mihi persuadere sic ab Ar. scripta esse. Reputanti 
sententiae contextum necessarium videbitur id significari ge- 
nus, cui subiectae sint species, ut dubitem an pro χαλοῖ- 
μενον ὦν scribendum sit χαϑόλου ὄν vel χατηγορού- 
μενον. Schweglerus integram esse ratus lectionem vulg. 

LI 
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intelligi vult τὸ ὃν xui τὸ ἕν, sed nec eo quem adhibet loco, 
4 3. 10145 9, τὰ καλούμενα γένη in hunc modum videntur 
accipienda, neque ea interpretatio oum universa disputatione 
potest concilieri. — «24 μὴ ὡς xvÀ., ef. quem PORUM va- 
rium v. γένος usum 4 28. 

CAP. IX. 

Quae differentiae efficiant speciei differentiam, quae 
*on, exponitur, ac maris feminaeque exeuiplo illustratur. 

Discrimina ea, quae generi alicui accedunt, vel ipsam 

eius notionem et naturam subetuptialem definiunt, vel ex- 

ternam modo et materialem exsistentimm attingunt (τὸ συ»- 
διειλημμένον τῇ ὕλῃ 52, ef. ad. E 1. 10856 32); ex illis spe- 
cies exsistunt, ex his non item. Quodsi materiae diversi- 
tas efficeret, ut esset alterum ab altero specie diversum li- 
cet eidem subiectum utrumque speciei, consequens esset ut 
specie differret hic albus equus. ab illo nigro, Callias a So- 
crate. Αἱ materia οὐ ποιδῖ διαφρραν, 56, cf. 8. 1058« 16, 24, 
nec singuli homines species sunt hominis quamquam inter 
se carne et ossibus differunt, ὁ θ —8; haec enim diversitas - 

et contrarietas cernitur modo in conereta {τὸ σύνολον b8) 
et materiali natura ' hominis, non in substantiali eius: notione, 

ὅτι ἐν τῷ λόγῳ οὐκ ἔστιν ἐναντίωσις" τοῦτο Ó (sc. ὁ τοῦ. 
ἀνϑρώπου λόγος, vel τὸ τοῦ ἀνθρώπου si0og) ἐστὶ τὸ ἔσχα- 

vov ἄτομον 59, propterea nimirum, quia non amplius in spe- 
cies potest dividi, εἴ. ad 8. 1058« 18.' Iam vero illud: dis- 
crimen, quo animal masculum a feminino distinguitur, licet 
propius attingat ipsam animalis naturam quam coloris simi- 
liumve affectionam diversitas (cf. «32 —834, Z 5. 1080) 21), 
temen .non ex notione substantiali sed ex materiali exsisten- 

᾿ tia animalis petitum est, ideoque speciei differentiam non 
magis effieit, quam singulorum animalium multitudo. — Ad 
universam hanc disputationem conferenda sunt quae simil- 
lime Aristoteles de partibue rei in definitionem vel recipien- 
dis vel non recipiendis disserit Z 10, 11. 

436 7) ὅτε xrÀ. A part. ἤ orditur responsio (cf. ad Z 4. 
1030« 3), quae deinde, omissa prorsus interrogandi forma, 
continuatur proximo enunciato: xoi ἐπειδὴ xt. Eandem vim 
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part. ἤ habet 518. — 55 οὐδ᾽ &v ὄνομα ἕν τοϑῇ, unum albo 
homini, alterum nigro homini, ut hoc externo signo magis 
specierum diversarum formam induant. — ^11 xoi ὁ λευχὸρ 
δὴ ἄνθρωπος (int. ἐστὶν ὁ λόγος μετὰ τῆς ὕλης), ὅτι Καλ- 

λίας λευχός, albus enim color homini tribuitur, quia hic vel 

ille homo albus est; χατὰ συμβεβηχὸς ovv (ἢ. 6. χατὰ τὸ 
σύνολον, οὐ κατὰ τὴν οὐσίαν xoi τὸν λόγον) ὁ ἄνϑρωπος 
λευχός,. ideoque albus color non efficit speciei diversitatem. 
— b12 οὐδὲ χαλκοῦς xrÀ. Pro ξύλινος priore loco scriben- 
dum videri τρίγωνον ξύλινον, ut in utroque exemplo coniun- 
gantur quae quum et notione et materia differant, ex notionis 

᾿ diversitate id habeant, ut specie diversa esse iudicentur, expo- 
sui Obs. p. 125. 

3 CAP. X. 

Corruptibile et aeternum genere inter se differunt. 

Extremis huius capitis verbis, «10 — 14, docemur uni- 
versam banc disputationem pertinere ad refutandam Platoni- 
cam de ideis doctrinam; id si probe tenuerimus per omnem 
ratiocinationem, vix quidquam difficultatis relinquitur. 

Contraria specie differunt; atqui τὸ φϑαρτόν et τὸ 
ἄφϑαρτον contraria sunt; ergo specie differunt, «26 —29. 
Syllogismi forma tam necessario in conclusione requirit: £re- 
gov εἶναι τῷ εἴδει, ut licet invitis codd. omnibus et con- 
sentiente cum vulgata lectione Ioanne Philopono, εἴδεν pro 
γένει legere non dubitem. — Esse autem τὸ φϑαρτόν et 
τὸ ἄφϑαρτον contraria, adiecta parenthesi confirmat: στέ- 
ρῆσις γὰρ ἀδυναμία διωρισμένη, h. e. τὸ ἄφϑαρτον conti- 
net ἀδυναμίαν, nimirum impossibilitatem intereundi, camque 

᾿ διωρισμένην, definitam per naturae ad recipiendum aptae 
ambitum; ergo significat τὸ ἄφϑαρτον privationem (cf. 5. 

10555 7), quae quia plena est et absoluta, contrarietas re- 
cté dicitur, cf. 4. 1055« 34. 

Sed dixerit quispiam, ita ipsas quidem notiones (ἐπ᾿ αὖ- 
τῶν τῶν ὀνομάτων 529, cf. I 1. 10526 7) τοῦ φϑαρτοῦ et 
toU ἀφϑάρτου demonstrari contrarias esse, inde vero ne- 
quaquam esse consequens, ut ubicunque altera res sit cor- 

ruptibilis altera aeterna, bae res inter se contrariae et spe- 
cie diversae iudicandae sint. Quid enim? Albus color et ni- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 29 

" t 
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ger procul dubio diversi sunt specie; nihilo tamen secius 
in eodem genere, veluti bumano, et albus et niger potest 

inveniri color, quin etiam eidem homini aliis temporibus 
modo albus modo niger color potest accidere, neque tamen 
ex hac diversitate colorum illorum, qui diversi esse specie 
iudicati sunt, diversitas speciei humanae efficitur, ^30 — 35. 

Haec si quis animum induxerit obicere, respondet Aristote- 
' les δ86: ἀλλὰ τῶν ἐναντίων ta uiv κατὰ συμβεβηχὸς ὑπαρ- 

χει ἐνίοις xrÀ. Quaedam contraria ita sunt comparata, ut 
accidentium loco in quibusdam rebus habeantur nec quam 
ipsae habent speciei diversitatem eam ad has, quibus inhae- 
rent, res transferant; alia vero eiusmodi sunt, ut nusquam 
pro accidentibus possint haberi, atque in his est τὸ φϑαρ- 
τόν et τὸ ἄφϑαρτον. Quae si accidentium vi ac potestate 
alicui rei inhaererent, posset nimirum eadem res, quum es- 
set φϑαρτή, esse etiam ἀἄἀφϑαρτος, quod manifesto harum 
notionum naturae repugnat. Ergo non modo ipsae per se 
notiones toU φϑαρτοῦ et τοῦ ἀφϑάρτου inter se sunt con- 
trariae, sed ubicunque altera res est aeterna altera corru- 

ptibilis, ipsae harum substantiae inter se contrariae sunt. 
Id igitur ex quo et per quod, tamquam principium (7 ἄρα 
xxi χαϑ'᾽ ὃ πρῶτον a9), altera res aeterna est, corruptibi- 
lis altera, hoc est autem substantiae ipsae rerum, alterius 
aeternae, alterius corruptibilis, in se continent oppositio- 
nem. Quare non modo specie diversas esse oportet sin- 
gulas res aeternas et singulas corruptibiles, quod a princi- 
pio ad demonstrandum proponebatur, sed, quoniam substan- 
tiae contrarietatem receperunt, ipso genere differunt. 

Iam facile apparet, quantopere ab his, quae demonstravi- 
mus, Platonica idearum doctrina discrepet, «10 —14. Quum 
enim praeter mortalem hominem ideam ponunt hominis sive 
immortalem hominem, eumque cum mortali non modo no- 
men (ovy ópovvua 214, cf. ad 44 6. 9875 10) sed etiam spe- 
ciem communem habere contendunt: manifesto concedi posse 
arbitrantur, ut aeternum quidpiam et aliud corruptibile eius- 
dem sint speciei. Nos vero demonstravimus τὸ ἄφϑαρτον 
et τὸ φϑαρτόν, et per se et ubicunque siugulis rebus ad- 
haerent, non modo speciei, sed etiam, quae latius patet, ge- 

neris in se continere diversitatem. 
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b d 
PANHS PREIOR, 1. 1059« 18 — 8. 1065« 26. 

Priore libri K parte eadem brevius exponuntur, quae 
uberius disputata sunt libris ΒΓΕ. Cur ipsi Aristoteli haec 
libri pars assignanda videatur, significavi in prooemio p. 15. 
Etenim si ponamus ab alio quodam post Aristotelem Peri- 
patetico excerptos esse libros BI'E eamque epitomen falso 
ipsis Aristotelis libris illatam esse, mirum videri debet, quod 
rarissime in hac breviore dissertatione eaedem res iisdem 
verbis expositae sunt, quibus in ampliore illa disputatione; 
nec facile explicari potest, qui factum sit, ut in hac epi- 
tome et omissa sint aliquoties, quae satis gravia videantur, 
vel ab ordine sententiarum et argumentationis in illis libris 
iustitutae aliquantum discessum, et alia huic disputationi pro- 
pria sint et peculiaria, quae frustra quaeras in libris ΒΙΓΕ: 
denique vix credibile est, tam accurate quemquam dictionem 
Aristotelicam imitari et exprimere potuisse. Hae difficulta- 
tes omnes tolluntur, si ab ipso Ar. hanc theologiae partem 
primum hac disputatione adumbratam, postea libris ΒΓΕ 
uberius elaboratam esse ponimus. 

De ipsis rebus, quae hac libri K parte continentur, quum 

expositum jam sit ad libros JE, satisfecisse mihi videor 
interpretis officio, si significavero, quibus cum locis illorum 
librorum singulae huius libri partes concinant et quid. potis- 
simum vel diversum sit in argumentandi ratione vel buic 
libro proprium; qua de re conferenda est eximia Brandisii 
disputatio: Ueber die Aristotelische Metaphysik. Berl. Ak. 
d. Wiss. 1534.  Exponenda praeterea sunt, si qua in ipsis 
verbis vel explicatione vel emendatione videntur egere. 

CAP. I € II (—- B 2—6). 

Primis verbis, 1059« 18 — 20, respici vel ad ipsum li- 
brum .4 vel ad aliam. eiusdem argumenti commentationem, 
monitum est p. 22. Deinde enumerantur et explicantur αἱ 
ἀπορίαι, €f. ad B init. 
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1) 1059« 20 — 23 — B Quaest. I. 996« 18 —525. Quam 
alteram posuit in libro B argumentationem, quum non qua- 
libet in re omnia causarum genera*inveniri dicit, 996« 21 
— 52, eam h. l. omisit. Habemus quidem similia quaedam 
paullo infra, «34 —38, sed parum apto loco, cf. ad h.l. et 
Brandis 1. l. p. 67. 

2) «22—26 — B 11. 996» 26 — 997« 15. Quam illic 
exposuit dubitationem, idealium principiorum num possit 
omnino esse scientia, 997a 2 — 11, eam hic omisit. 

8) «26 —29 — B III. 997« 15 — 25. | Haec quaestio 
longe diligentius in libro B disceptatur, adhibita τῶν xaÓ" 
αὑτὰ συμβεβηχότων notione, 997« 20. 

4) 429 —34 — B IV. 9974 25 —34. — «30 non de- 
bebat Bekk. ex uno cod. E, quamquam cum eo consentire 
videtur Alex. p. 607, 20, addere verba: ἀπόδειξίς ἐστιν. Ne- 
cessaria haec verba non possunt videri, quoniam ad hanc 
quaestionem perinde atque ad antecedentem, «26, supplen- 
dum est: ἡ σοφία ἐπιστήμη ἐστίν, coll. «21. At illa nec 
apta sunt; etenim hoc unum quaeritur, num substantiarum 

scientia eadem sit scientia, ἐπεστήμη (cf. ϑεωρία 997a 25), 
accidentium, non quaeritur, num ea sit demonstratio, a ó- 
δεεξις, accidentium, sed. ἀποδείξεως et ἀποδειχτικῆς ἐπε- 

στήμης notio pariter atque in libro BJ tum demum adhibe- 
tur, quum comprobare suscipit non esse eandem et substan- 

tiae et accidentium scientiam.  Accidentia, ait, per demon- 
sStrationem sciuntur, substantiae non item (εἰ γὰρ περέ γε 

τὰ συμβεβηχότα ἀπόδειξίς ἔστε, περὶ tdg οὐσίας οὐχ ἔστιν 
480), unde quod videtur colligi posse (cf. ad B 1. 1.) non 

esse eandem et substantiae et accidentium scientiam, lectori 

supplendum relinquit. 
a34 ἀλλ᾽ οὐδὲ — 38 ἀκινήτοις. Prima philosophia 

non versatur in investigandis quatuor illis causarum gene- 
ribus, quae in Physicis (cf. II 3) enumerata sunt. Unum 
enim ex illis generibus est causa movens, quae non inve- 
nitur nisi in iis rebus, quae actioni vel motioni subiectae 
sunt; at prima philosophia pertimet ad immobilia. — Haec 
disputatio quorsum h. l|. pertineat, non intelligo. Neque 
enim quaesfionis habet formam, quam reliqua omnia in his 
duobus capitibus, sed simpliciter aliquid contenditur, nec 
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cum superiore quaestione, quae est de substantia et acei- 
dentibus, ulla potest ratione coniungi. Eandem argumen- 
tationem habemus B 996« 21 — ̂1, sed illic quidem apte 
coniunctam cum prima quaestione. Ád eandem primam quae- 

stionem utrum etiam ἢ. i. ab Ar. haec verba scripta et li- 
brariorum errore transposita, an ab ipso Ar., quum primum 
has quaestiones colligeret et adumbraret, non suo loco po- 
Sita esse iudicemus, dubium est; equidem ipsius scriptoris 
megligentia turbatum esse sententiarum ordinem suspicor. — 
430 pro part. οὔτε scribendum videtur οὐδέ, quonius ni- 
hil sequitur, quod ad οὔτε referatur. 

5) «38 —521 — B V. 997a 34 — 998a 19. — Mathema- 
ticas res non posse, quae Platonicorum est sententia, me- 
dio inter ideas et res sensibiles loco poni, brevius h. ]. 
δ8 —9, sed haud minus perspicue et distincte quam illic ex- 
ponit. Eadem, ait, omnium generum rerum ratio; ergo si 
res mathematicas medias ponunt inter corpora sensibilia et 
ideas, consequens est, ut inter hominem sensibilem et αὐτο- 
ἄνϑρωπον medium ponere tertium hominem (τρίτος &vOgo- 
sog 58, noli cogitare de eo argumento refutandae doctri- 

nae de ideis, quod ὁ τρίτος ἄνϑρωπος tamquam peculiari 
nomine appellatur, cf. ad 4 9. 9905 17) debeant et similiter 
in reliquis generibus. εἰ δ᾽ αὖ μή ἐστιν ὡς λέγουσι «9, i. e. 
εἰ δὲ μή ἐστι τὰ μαϑηματιχὰ μεταξὺ τῶν εἰδῶν χαὶ τῶν 
αἰσϑητῶν, ὡς λέγουσιν oi Πλατωνιχοί. — Propria huic li- 

bro sunt, quae de mathematicarum rerum materia disputat, 
014 —21, eam nec physicae disciplinae esse investigandam, 
nec analyticae (τῆς σχοπούσης περὶ ἀποδείξεώς τε xai imi- 
στήμης δ18), ideoque videri ad primam philosophiam per- 
tinere, a qua eam alienam esse antea, ^12, est demonstra- 
tum. Comparari quidem possunt, quae Β 9984 7 —18 de 
exsistentia rerum mathematicarum disserit, sed satis tameu 
diversa disputationis utriusque est ratio. Materiam autem, 
rerum mathematicarum, quae uf .cogitabilis distincta sit a. 
sensibili ipsorum corporum naturalium materia, commemora- 
tam legimus Z 10. 1036« 9 sqq. 11. 1036» 35. 1037« 4. Di- 
Stinctam eam esse propterea oportet, quia materia rerum 
sensibilium apta est ad recipienda varia sa», mathemati- 
carum autem rerum materia, abstractarum nimirum cogita- 
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tione a rebus sensibilibus, unice recipit tres spatii dimen- 
siones et definitas formas. Et quemadmodum per ὕλην vo- 
πιχήν nihil significat aliud nisi τὴν τοῦ χινεῖσϑαι δύναμιν, 
cf. ad H 1. 1042) 6, ita ὕλη τῶν μαϑηματιχῶν est ἡ δύ- 
γαμις τοῦ εἶναε τὰ μαϑηματιχα. | 

6) ?21—1060« 1 2 B VI, VII. 998« 20 —999«a 23. Quae 
illic dicit, 998« 22: ἐξ ὧν ἐνυπαρχόντων ἐστὶν Exacrov πρώ- 
των, b. 1. «23 brevius appellat τὰ χαλούμενα ὑπό τινων στοι- 
χεΐα, ubi νος. τενῶν physiologos videtur significare. Genera 
autem potius quam elementa ut demonstret investiganda esse 
primae philosophiae, illic, 9985 4 — 14, definitionum rationem 
adhibet, quam hic omittit; et duas illic quaestiones distin- 
guit, alteram utrum genera an elementa, alteram utruin summa 
an infima genera pro principiis sint habenda, quas hic in- 
distincte persequitur. — 526 τῶν ioyatwv, i. e. τῶν xaJ 
ἕχαστα, cf. Waitz Org. 1.- p. 284. — 536 ἄτομα γάρ, cf. ad 
I8. 1058« 18. — 1060a 1 ἀρχὴ τὸ συναναιροῦν, cf. ad 4 1. 
1013« 17. 

7)«3—27 - B VIII. 999« 24 --- 25. In utraque dis- 
putatione easdem duas distinguit quaestionis partes, ut pri- 
mum investigetur, num quid omnino ponendum sit, quod 
per se exsistat praeter res singulas ac sensibiles, «3 — 13 
-— B 999« 24 — 33, deinde praeter quas e rebus sensibili- 
bus ponendum quidpiam sit, praeter quas non sit ponen- 
dum. — Proprium libro B hoc est, quod ibi nec genera- 
tionem nec mutationem esse posse ΑΓ. contendit, nisi po- 
natur aeternum quidpiam, 9995 5 sqq.; quod autem hic Ar. 
dicit duplicatum iri rerum numerum, si quid ponatur per se 
esse praeter singulas res sensibiles, eam quidem rationem 
in ampliore illa disputatione Ar. quintae inseruit quaestioni, 
9975 5 sqq. (cf. 4 9. 990) 2), quam octavae quaestioni ad- 
modum affinem esse monui ad 999« 24. Denique in utra- 
que disputatione ipsi, quae agitur, quaestioni hoc addit ut 
disceptet, utrum materia potius an forma pro principio sit 
habenda, «19 — 24, B 9995 12 — 20, eo tamen discrimine, ut 

illic hanc singularem quaestionem cum universali coniungat 
per notionem aeternitatis, quae requiratur in principiis re- 
rum mutabilium, cf. 999^ 12: ἔτι δ᾽ εἴπερ ἡ ὕλη ἔστι διὰ τὸ 
ἀγέννητος εἶναι, hic disiungat, quum dicit 419: εἰ δὲ μὴ 
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χωριστή — ἐστὶν ἀρχή, siquidem antea quaeruntur prin- 
cipia, quae seiuncta a rebus sensibilibus per se sint. 

47 εἴρηται, cf. 1. 10695 21 — 1060« 1. — a9 τὰ δεῦρο, 

i. e. τὰ αἰσϑητά, cf. 1. 10595 8, 11. 6. 1063« 11, 22. 49. 
991^ 30. B 6. 10025 15, et de usu pron. τάδε ad 4 9. 990^ 8. 
— 512 μηδενὶ τῶν αἰσϑητῶν ὑπάρχον, i. e. μηδὲν τῶν ai- 
σϑητῶν ἔχον ὡς ὑποχείμενον. — «15 τί γὰρ μᾶλλον xrà. 
Vel ex mutata constructione cognoscitur particulam ἤ eam 
quae altero loco posita est, 7 τῶν ἄλλων, referendam esse 
ad μάλλον. — 425 γαριέστατοι appellantur limatioris iudi- 
cii philosophi, cf. /£ 10. 1075« 26: οἱ γαριεστέρως λέγοντες. 
Eth. N. I 2. 1095« 18 — 21, ?22, et quae collegerunt Zell ad 
b. l. p. 16. Fritsche Eth. N. VII, VIII. p. 76. — «27 noc yao 
ἔσται τάξις χτλ., cf. 4 10. 10755 24. 

8) «27 —36 — B X. 1000« 5 —1001« 3. Ipsam quae- 
stionem, quae est de rerum aeternarum et corruptibilium 
principiis, non minus perspicue hic excutit, quam in libro 5, 
sed. illic addit veterum theologorum et Empedoclis mentio- 
nem, aptam illam quidem nec tamen necessariam. Aliter 
iudicat Brand. 1. ]. p. 68. 

9) «436 —519 — B XI, XII. 1001 4— 1002» 11. Quae- - 
stiones de ente et unitate, utrum pro substantiis habenda 
sint necne, et de substantiali rerum mathematicarum digni- 
tate aliter et aptius quidem distinxit in libro B. Etenim in 
libro K a verbis ἔτι δὲ τοῖς $6 altera videtur quaestio or- 
diri; librum B si contuleris, prior quaestio usque ad ^12 ῥῴ- 
διον εἰπεῖν videbitur continuanda esse. Sed omnino has 
quaestiones leviter modo adumbravit in hoc libro, longe 
diligentius ac subtilius, adhibitis Eleatarum Pythagoreorum 
Platonicorum placitis, elaboravit in illa libri B disputatione. 

b4 πάντ᾽ ἐστίν. Cur legendum putem cum Alex. παντ᾽ 
ἔσται, exposui Obs. p. 63. — $8 τὸν ἀριϑμὸν γεννῶσι πρῶ- 
τον. Pro adv. habendum esse πρῶτον, recte Alex. significat 
p. 612, 32: γεννῶσι τοὺς ἀριϑμοὺς πρῶτον, — ix δὲ τῶν 
ἀριϑμῶν πάλιν τάλλα. Eaque alia, quae deinde e numeris 
generentur, praecipue accipienda esse de rebus geometricis, 
puncto linea cet, apparet conferenti et «12, ubi ab unitate 
et numeris, quae pro principiis habeantur, continuo transit 
ad lineas plana corpora, et praecipue ratiocinatione libri B 
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1091^ 17 — 25. — Redarguit autem banc Platonicam nume- 
rorum generationem hunc in modum 510, 11: si vere con- 
tendunt numeros fieri ex unitate et materia, consequens est 
ut quilibet numerus ipsa sit unitas, quoniam materia induit 
formam unitatis. At quomodo licet cogitari τὴν δυάδα ἕν 
sivoi? Longe subtilius eam rem pertractatam legimus B 
1001« 29 —525. — ^13 τὰς πρώτας, i. e. eas superficies, quae 
cogitabiles et per se sint, non sensibiles. — ^13 ταῦτα δ΄. 
Part. δέ num h.l. ferri possit, alii viderint; equidem ne Ari- 
stotelica quidem dictione eam excusatam ratus scribendam 
suspicor part. γέ. — 514 διαιρέσεις, cf. B. 1002« 19. — 518 

“γένεσις, cf. Β 1002« 28 sqq. | 
10) 619 --- 28 zz B XV. 1003« 6— 17. 
11) »523— 28. Haec ut sunt disputata non video quid 

magnopere differant a septima huius libri quaestione, « ὃ —27, 
praeterquam quod illic eadem et uberius et diligentius ex- 
ponuntur. Sed fortasse simile quidpiam voluit Ar., quale in 
ampliore disputatione explicuit B XIII. 10025 12 — 32. 

12) 128 —30 — B IX. 9995 24 —1000« 4. Et haec ad- 
modum manca sunt, et potentiae notio, quam tetigit certe 
in ampliore disputatione, B XIV. 10025 32 — 1003« 5, h. 1. 
prorsus est omisa. — «30 pro ταὐτα recipiendum e codd. 
T4» ταῦτα suadet Schw., ut idem dicat Ar. ac B 9995 32: 

οὐκ ἔσται παρὰ τὰ στοιχεῖα οὐϑὲν ἕτερον. Sed haec nec 
perspicue dixisse videretur, neque est cur a fide plurimorum 
codd. recedamus, si vulgatam lect. sic interpretamur: s&vza, 
ὅσα ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἀρχήν, ἔσται ταὐτά. εἴ. Alex. ad h. ]. 

CAP. III (- 71.2) 
Inter hoc libri K caput et duo prima capita libri Γ᾽ illud 

omnino intercedit discrimen, quale inter commentationem 
primum brevius adumbratam ac deinde diligentius elabora- 
tam esse solet. Nonnulla, quae hic simpliciter ponit, illic 
demonstrat vel confirmat, veluti philosophiam esse acien- 
tiam entis quatenus est ens, 10609 31, cf. ΓῚ, ens et unum 

eadem prope notione contineri, 1061« 17, cf. Γ 2. 1003^ 22 

— 32, al. Alia longe apertius in ampliore illa disputatione 
explicuit, quam h. l.; ita de oppositionum variis generibus 
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quae illic dicit, 1004« 9 — 31, ea et magis ad rem pertinent, 
et clarius sunt exposita, quam quae hic de singulari quadam 
oppositionis ratione quasi in transitu monet, 1061« 19 — 27. 
Alia illic addita, hic plane omissa sunt, veluti de dividenda 

in singulas disciplinas philosophia secundum diversa entis 
genera, 1004« 3 sqq. (Alia praeterea utriusque disputatio- 
nis discrimina accurate persequitur Brandis l.]. p. 69, quam- 
quam is levioribus quibusdam rebus nimium videtur tri- 
buere.) Sed omnino eadem fere ratiocinatione usus et hic 

et illic duas solvit ἀπορίας, quas primo et quarto loco pro- 
posuerat, 1059« 20 —23, 29 —34; nimirum utramque solvit 
dubitationem, priorem 10605 31 — 1061« 28, alteram 1061« 
28 —511, quamquam sub finem disputationis, 1061 15, ipse 
priorem tantum se solvisse profitetur. 

1060» 33 & μὲν οὖν. De apodosi a part. οὖν exorsa cf. 
ad 4 3. 983« 33. — 1061« 15 ἔστωσαν yap αὗται τεϑεω- 
ρημέναι, cf. ad Γ᾽ 4. 1004« 2. — 1061s 20 καίτοι γ᾽ — 27 
ὑπάρξει αὐτῷ. Quod dicit 419: λέγεται δ᾽ ἕκαστον αὐτῶν - 
κατὰ στέρησιν, eo studet confirmare, ut demonstret, ea etiam, 

quae videantur ab bac lege recedere, ad eam referri posse. 
Nimirum sunt quaedam contraria, inter quae medium quid- 
piam intercedit, veluti contraria inter se sunt ὁ Óíxaiog et 

ὁ ἄδικος, medium inter utrumque locum habet ὁ μήτε δίέ- 
x«&tog pts ἀδικος. Et ὁ ἀδικος quidem manifesto est cré- 
ρησις τοῦ διχαίου, at ille medius iure dubites num et ipse 
dicatur χατὰ στέρησιν «21. Sed huius etiam in notione cerni 
privationem apparet, modo. ne eam solam dixeris privatio- 
nem, quà universa notio negatur, sed etiam eam, qua una 
vel altera nota specifica notionis tollitur, στέρησιν μὴ τοῦ 
ὅλου λόγου, τοῦ τελευταίου δὲ εἴδους, 423. legitur ὁ ἄδικος 
est στέρησις τελεία τοῦ διχαίου, medius vero ille, ὁ μήτε 
δίκαιος μήτε ἔδικος eiusdem notionis στέρησις ἀτελής est, 
sed ad στέρησιν utraque notio refertur. — Hoc fere quin 
voluerit ΑΙ. dicere, non est dubium, sed parum apte ipse - 
dixit. Etenim enunciatio non potest aliter conformeri, nisi 
ut apodosin ordiamur a vv. soi πάντα δή κτλ. «22; at 
haec apodosis nulla ratione cohaeret cum protasi «18 insi 
δ᾽ ἐστὶ — 20 στέρησιν, sed unice refertur ad eam dubita- 
tionem, quae deinde succurrit scriptori: xaíro: γ᾽ ἔνια xvA., 
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quae enim dicit 422 τὰ τοιαῦτα, non possunt alia intelligi 
nisi τὰ ἀνὰ μέσον. Ac deinde «25 ὁ ἄδικος latiore sensu 
dixit, quum rectius dicendum esset ὁ μεταξὺ τοῦ διχαίου 
xai ἀδίχου, cf. Alex. p. 617, 26: ov πάντως ὁ ἄδιχος, λέ- 
γων ἄδικον τὸν μήτε δίχαιον μήτε ἄδιχον, ἀλλὰ τὸν μέσον 
ὄντα δικαίου xal ἀδίκου. --- 428 περὶ τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως, 
cf. ad “4 2. 982a 27. — «29 περιελών. Eadem vi h. v. usur- 
pari atque ἀφαιρεῖν apparet ex Z 3. 1029« 11, coll. «16. 
— «33 συνεχὲς ἐφ᾽ ἕν, ἐπὶ δύο xtA. cf. 4. 10615 24. 4 13. 
1020« 11. — 55 φιλοσοφία ea vi usurpari b. 1. qua alibi 
πρώτη φιλοσοφία vel ϑεολογία dicitur, monitum est in 
prooem. p. 6. Similiter deinde dicit τὸν φιλόσοφον 510, 
i. e. τὸν πρῶτον φιλόσοφον. — 56 τῇ φυσικῇ xrÀ. cf. 7. 
1064« 80. E 1. 10262 12. 

CAP. IV (cf. 73). 

Tertio libri 7 capite Ar. primae philosophiae esse de- 
monstrat, cognoscere summa sciendi principia; idem et ea- 
dem fere ratione eum demonstraturum esse b. ]. ex princi- 
pio capitis colligas. Hoc enim dicit: mathematica disciplina 
summis sciendi principiis (τοῖς χοινοῖς 518, i. e. τοῖς χοενοῖς 

ἀξιώμασι, cf. ad B 2. 9965 26) utitur illa quidem, sed ἰδέως, 
i. e. ἐπὶ τοσοῦτον, ὅσον ἐπέχει τὸ γένος περὶ ov φέρει τὰς 
ἀποδείξεις, Γ 3. 1005« 25. Ergo non mathematicae est, haec 

principia tamquam universalia investigare et cognoscere, sed 
eius scientiae, quae universe ad ens pertinet, quatenus est 
ens, id est autem primae philosophiae. Sed ab hac argu- 
mentatione, quam h.l. «17 —27 significat potius quam ex- 
plicat, longe vero diligentius in libro 7" persequitur, deinde 
eo declinat, ut et mathesin et physicam partes esse demon- 
stret τῆς σοφίας «33, quo voc. h.l. philosophiam universe, 
non primam philosophiam significat, cf. ad ^4 2. 983« 20. 

521 ἀπολαβοῦσα dubito num accipi possit eadem vi ac 
Aauflavay vel ἀναπόδεικτον ὑποτιϑέναι, quae Schw. est sen- 
tentia; nusquam certe verbum compositum hac simplicis verbi 

significatione me legere memini. Videtur potius secludendi 
et secernendi vim babere, perinde atque alibi ἀποτέβινειν, 
cf. I' 1. 1003« 24: μέρος αὐτοῦ ἀποτεμόμεναι περὶ τούτου 
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ϑεωροῦσι τὸ συμβεβηκός, vel περιγράφεσϑαι, E 1. 1026 8. 
K 1. 1064a 2. — 522 τῆς οἰχείας ὕλης. "Voc. ὕλη non eo 

est sensu usurpatum, de quo dictum est ad 1. 10595 15, sed 
idem fere significat ac τὸ ὑποχείμδνον vel τὸ γένος, ut hoc 
Ar. dicat: ssoi μέρος τι τοῦ γένους τοῦ ὑποχειμένου αὐτῇ. 
— 824 συνεχὲς ἐφ᾽ ἕν χτελ., cf. ad 3. 1061α 33. — 525 τῶν 
iv μέρει, cf. δὰ Γ 1. 1003« 21. 

CAP. V (ΞΞ Σ 4) 

Quae. argumenta hoc capite Ar. proponit ad confirman- 
dum principium contradictionis, eadem omnia in libro 7" ha- 
bemus. Etenim postquam monuit principium contradictionis 
non posse directa argumentatione comprobari, sed posse 
sane infitiatores eius refutari, «2 — 5, cf. I" 4. 1006« 5 — 18, 

hos adversarios ut principii veritatem agnoscant adigit, modo 
concedant, se singulis verbis, quibus utuntur, certum quid- 
piam significare, «5 — 20, cf. 1006« 18 — 1007« 20. His bre- 
vem addit argumentationem adhibita necessitatis notione, a 
superiore ipsa re non multum diversam, «20 -—23, cf. 10065 
28 — 34. Deinde infitiatores principii eo absurditatis de- 
duci demonstrat, ut eandem rem diversissima quaeque esse 
statuere debeant, «23 — 30, cf. 10075 18— 1008« 3. Quae 

deinde de Heraclito monet, qui ov συνεὶς ἑαυτοῦ τί ποτε 
λέγει hanc proposuerit sententiam, comparari possunt cum 

I'3. 10055 35. Tum si quis negationem ubique cum affir- 
matione coniungendam censuerit, addendam esse docet, cui 
nimirum eadem veritas tribuenda sit, utriusque, et affirma- 
tionis et negationis, negationem, «436 —57, cf. 1008« 4 — 7. 
Denique illos adversarios sibi ipsos repugnare dicit, si sen- 
tentiam suam illi legi de aequali affirmationis et negationis 
veritate subiecerint, ὁ 7 --- 9. — Et has quidem rationes, quas 

in utroque libro Ar. persequitur, plerumque longe uberius 
et enucleatius illic esse explicatas, comparanti facile appa- 
ret; sed praeterea, ut leviora omittamus, duo argumenta, 
quae illic legimus, h.l. plane desideramus. Illic enim de- 
monstrat, sublato contradictionis principio omnem tolli re- 
rum substantiam, ut nihil nisi per accidens praedicetur, 1007« 
20 — 518, et adversarios principii, quae dicendo contendant, 
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ea agendo ipsos refutare, 10085 12 — 1009« b. Cf. Brandis 
l.l. p. 70 sq. : 

1061» 36 οἷον, cf. ad 4 4. 985» 6. — 1062« 1 xai τάλλα 

τὰ τοῦτον αὑτοῖς ἀντικείμενα τὸν τρόπον, i. e. ὅσα αὑτοῖς 
ὡσαύτως ἀντίχειται, ὥσπερ TO τε εἶναι xai τὸ μὴ εἶναε, οἷον 
λευχὸν xoi μὴ λευκόν. — «ἃ πρὸς τόνδε δ᾽ ἔστιν, i. e. πρὸς 

τὸν τιϑέμενον ὅτι ἐνδέχεται xrÀ., cf. «81. — a3 πιστοτέρα, 
cf. βεβαιοτάτη Γ 3. 10055 18, 22. — a5 εἴπερ ἔσται, de hoc 

usu temp. fut. cf. Obs. p. 66 sq. — α πρὸς rov λέγοντα 
τὰς ἀντικειμένας φάσεις, int. ἅμα ἀληϑεύεσϑαι κατὰ τοῦ 

αὐτοῦ, εἴ. «10. De vv. τὰς ἀντιχειμένας φάσεις. cf. «10, 

22, 34, 617, et ad I^ 6. 1011 14. — «6 διότε h. 1. non sua 
ac plena vi usurpatur ut significet «qua de causa»; qui enim 
indirecta argumentatione adversarios principii redarguit, is 
non cur fallantur demonstrat, sed tantum eos falli docet. 

Igitur διότι idem fere est atque ὅτι, cuius usus exempla Ari- 
stotelica collegit Waitz Org. 58» 7. — a12 αὑτῶν scriben- 
dum videtur pro vulg. αὐτῶν, ut idem significetur ac pron. 
ἀλλήλοις 411, 13, cf. Γ 4. 10065 9, «21, 23. — 417 τοὔνομα, 
nimirum τὸ εἶναι, cf. ad I^ 4. 1006« 29. — «26 ἡ μᾶλλον, cf. 
1008« 1. — ^10 τῶν τὰ τοιαῦτα ἐνισταμένων, 1. e. τῶν τοιαύ- 
τας ἐνστάσεις φερόντων, cf. Top. VIII 10. 161^ 11. 

CAP. VI (2 7 5—8) 

Quantum et concinat hoc caput cum libri Z cap. 5 sqq. 
et ab iis differat, satis apparebit collatis singulis, quae sunt 
de eadem re, utriusque disputationis partibus; ipsa enim ra- 
tio discriminis eadem fere est, quam in superiore commen- 
tationis parte significavimus. 

10625 12— 24, cf. I" 5. 1009 6—16, 22—30. — 524—833, 
brevius idem, sed magis perspicue expositam est 1009« 30 
— 36; et horum quidem locorum tantum esse discrimen, ut 
non possit altera disputatio ex altera putari excerpta esse, 
recte monet Braud. l.l. p. 71. — 533 — 1063« 10, cf. Γ᾽ 5. 
10105 1 —26. 6. 1011« 31 —34. — 1063« 10 — 17, cf. Γ΄ 5. 
1010s 25 — 32. — «17 — 21, cf. 1010« 35 — 37. — «22 — 28, 
cf. 1010« 22 —25. — a28 — 35, conferendum videtur potius 
I' 4. 10085 12 — 27, quam quod obiter rem inspicienti simi- 
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lius videatur 7 5. 1010) 14. — 435—557, conferri potest, 
quamquam disputandi ratio aliquantum differt, 1009) 1 —33. 
— 6 —17, cf. P 5. 1009« 16 —22. 6. 1011s 3—16. — 
617 —19, cf. 76. 10115 17 —22. — 319—24, cf. D 7. — 
b24 — 35, cf. I 8. — Quum alia multa, tum extrema diepu- 
tationis pars, 10635 19 — 35, qua ad contraria et ad media 
(τὰ ἀνὰ μέσον) extenditur principium contradictionis, longe 
et diligentius et subtilius exposita est in libro 7" quam in 
libro K; praeterea quae acute et subtiliter disseruntur I5. 
1010) 30 — 1011« 2. 6. 1011« 17 — 12, al. et quae e placitis 
aliorum philosophorum commemorantur 10095 1 — 1010« 15, 
ea frustra quaerimus in breviore libri K disputatione. 

10625 26 ἐπεὶ οὖν — 30 xoi Asvxóv. Ratiocinatio, qua 
Ar. putat adversarios principii in errorem deductos, haec 
videtur esse: Non posse quidquam fieri ex non-ente con- 
stat inter omnes physicae disciplinae magistros. lam vero 
nihil fit album (ἐπεὶ ovv οὐ λευχὸν γίγνεται i. e. ἐπεὶ ovy 

οὐ γίγνεται λευχόν, non est coniungenda part. negativa ov 
cum adi. Asvxov, ut vult Alex., tum enim scriptum esset 

μὴ λευχόν), si iam plane et ubique est album; fit igitur 
album ex non-albo. Ergo consequens esse illi putant, ut 
ex non-ente fieri iudicetur, quoniam fit ex non-albo, nisi id 
quod est non-album idem esse album concesserimus. Haec, 
quae necessaria videtur esse, sententia neque ex ipsis ver- 

bis repéti, nec leni emendatione restitui potest. Negatio- 
nem μή 428 post γιγνόμενον omittendam esse satis proba- 
bile videbitur; sed ne sic quidem enunciatum explicari pot- 
est, nisi praeterea vv. vU» δὲ γεγενημένον μὴ λευκόν ex- 
punxerimus, quae possunt e proximis verbis τὸ γιγνόμενον 

μὴ λευκόν falso transpositis orta esse, ut haec exsistat enun- . 
ciati forma: ἐπεὶ οὖν οὐ Asuxóv γίγνεται λευχοῦ τελέως ὄν- 
τος καὶ οὐδαμῇ μὴ λευχοῦ, γίγνοιτ᾽ ἂν ἐκ μὴ ὄντος λευκοῦ 
τὸ γιγνόμενον Asuxóv* ὥστ᾽ ἐκ μὴ ὄντος χτλ. Sed lubricum 
hac in re iudicium, quum libri mscr. non praebeant talem 
var. lect., ex qua coniectura videatur repeti posse; Alex. ma- 
nifesto eundem habuit textum, qui nunc vulgatur, et in eo 
explicando copiose nugatur. — 531 εἴρηται ἐν τοῖς φυσι- 
xoig, cf. de gen. et corr. I 3. 317^ 15. Met. 4 2. 10695 15, 

et ad I'5. 1009« 22. — 533 ταῖς δόξαις xal ταῖς qav- 
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τασίαις, cf. de cognatione harum notionum Waitz Org. [. 
p. 444. — 

1063« 7 τοῖς ὑπὸ τὴν ὄψιν κτλ. Simile exemplum frau- 
dis, in quam sensus nos inducant, cf. Γ᾽ 6. 1011« 33. — «15 
τὰ xarà τὸν χόσμον, i. e. corpora coelestia; ea enim im- 
munia sunt ab generatione et interitu, quibus res terrestres 
sunt obnoxiae, cf. de coelo 1 3. 270« 12 sqq. Zeller Ph. d. 
Gr. II. p. 469. — «17 ἔτει δ᾽ εἰ κίνησις — 21 xaz' αὐτούς. 

Quorsum spectet haec ratiocinatio, intelligi .potest ex eo 
loco libri Z, qui est de eadem re, 1010« 35 —37. Si ei- 

dem rei et affirmationem et negationem tribuimus, tollitar 
omnis mutatio, ov yap ἔστιν slg ὅ τι μεταβάλλει. Similem 
in sententiam ut hunc ipsum locum explicemus, non aliam 
video rationem, nisi ut pronomine αὐτῷ «20 non idem dici 
putemus, quod antea pron. éxsívo significatum est, verum 
potius id, quo quid per mutationem pervenit. Si omnino 
est motus, ait, et si quidvis movetur ex aliquo ad alterum ali- 

quid, oportet id quod movetur sit in illo, ex quo movetur, 
non in eo ipso, ad quod movetur, et moveatur ac perve- 
niat ad hoc; nec vero fieri potest, ut contraria iam, id quod 
volunt adversarii, de eo vere praedicentur ! ). — Alexander ad 

h.l. inde a vv. δεῖ ἄρα xr. non ipsius Aristotelis sententiam 
exponi, sed e sententia adversariorum haec concludi putat, 
ac propterea deinde 421 pro τὸ δέ legendum coniicit 7) τό. 
Neque interpretationem illam aptam esse, neque banc emen- 
dationem sufficere ad eam firmandam, facile est intelligere. 
— a2] τὰ xara τὴν ἀντίφασιν, i. e. τὰς ἀντιχδιμένας φά- 

σεις, cf. 10620 17: τὰ κατὰ τὰς ἀντικχδιμένας λεγόμενα φά- 
σεις et ad 5. 1062« 6. — a28 τὸ δὲ ποσὸν τῆς ἀορίστου. 
Quantitas quomodo cohaereat cum materia, cf. Trend. Kat. 
p. 79; de qualitate, quae substantiam definiat, cf. ad 4 14. 
1020) 2, — «31 og ἀληϑεύοντες. Non debebat Schw. prae- 

ferre lect. cod. 4» Bess. Ald. Sylb. ὡς ἀληϑεύοντος. Nimi- 

1) Schw. pron. αὐτῷ eodem sensu accipit, atque antea ixeíve: Das 
VFerdende mufs zuerst das sein, woraus es wird, und dann auf Àó- 
fen, es zu sein. Hanc interpretationem ei, quam supra proposui, longe 
praeferrem, si vel levissimo indicio Ar. significasset, τὸ eivau ἐν ἐκείνῳ esse 

prius, τὸ οὐκ tiva, ἐν αὐτῷ esse posterius; haec vero ita inter se con- 

iunxit, ut temporis diversitas ab interprete nec debeat nec possit interponi. 

- 
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rum ipsi adversarii sibi repugnant, quod obsecuti medico 
panem edunt, quasi vere sciant (ὡς ἀληϑεύοντες) hunc esse 

panem neque eundem non-panem. 
10635 5 τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον (int ὥσπερ àv roig xd- 

μνουσιν) ἔχειν — ἴσως (cf. ad 4 5. 987a 26) ἀναγχαῖόν 
ἐστιν (int. ὥστε μεταβαλλόντων ἡμῶν μεταβάλλειν τὰς ci- 
σϑήσεις). — 58 ix λόγου quid significet, ipse Ar. proximis 
verbis explicat. li enim intelligendi sunt adversarii, qui prin- 
cipium contradictionis propterea tollunt, quia ponere quid- 
quam sine demonstratione recusant, quum tamen demonstra- 

tio quaelibet requirat ἀρχὰς ἀναποδείκτους, cf. ad B 2.9974 7. 

(Conferri possunt quos dicit λόγου χάριν illi principio ad- 
versari, J' 5. 1009e 21, quamquam haec verba non plane 
idem significant, cf. ad b. 1.) His opponuntur oí διαποροῦν- 
τες ἐχ τῶν παραδεδομένων ἀποριῶν b13, cf. 10625 21 sqq. 
— 18 ἐπ᾽ ἀρχὴν τοὺς λόγους ἀναλύουσε τῶν ἐναντίων. Ita 
notionem contrarietatis ad privationem redigit I' 6. 1011« 18. 
I 4. 1055« 33 sqq. — 525 ᾿“ναξαγόραν, οἷ. I' 7. 1012« 26. 
4 8. 989) G sqq. — 532 δυσχερῶν, cf. ad .B 1. 995« 33. 

CAP. VII (—- E 1). 
Longe magis hoc caput concinit cum primo libri E ca- 

pite, quam quae proxime antecedunt cum libro 7, ut et 
sententiarum ordinem plane eundem et saepe eadem prope 
verba in utraque habeamus disputatione. Nec quod Bran- 
disius l. l. p. 72 significat discrimen, hic principium et poe- 
ticarum et practicarum disciplinarum simpliciter ad motum 
referri, 1064« 11 — 15, illic distinctim alterum ad νοῦν ἢ 
τέχνην ἢ δύναμιν, alterum. ad προαίρεσιν, 1025a 22 — 24, 
magni videtur momenti esse. 

1064« 1 τῶν ποιητικῶν ἐπιστημῶν, i e. artium, cf. ad 

O 2. 10465 3. — a32 περὶ μένοντα, i. e. περὶ ἀχίνητα, cf. 
E 1. 10264 8, 15. — a36 ὅπερ πειρασόμεϑα δεικνύναι, cf. 
41 6 sqq. 

10645 13 χαϑόλου τῷ προτέραν, cf. 1026 30: xai xa- 
ϑόλου οὕτως ὅτι πρώτη, et ad h. l. 
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CAP. VIII (— E 2—4) 

Quamquam sententiarum ordine ac ratione hoc caput cum 

E 2—4 consentit, tamen singulis quibusdam et levioribus 
in rebus paullo magis ab ampliore illa disputatione differt, 
quam superius caput. Veluti illic universam entis distinctio- 
nem persequitur, E 2 init., et accidentium causam ad ma- 
teriam refert, 1027« 13 (cf. 3. 10275 14), eorumque neque ge- 
nerationem neque interitum esse monet, 1026» 22, et exem- 
pla nonnulla uberius exponit, 10265 33 sqq. 1027« 23 sqq., 

et praecipue de veritate diligentius disserit E 4, quae omnia 
vel omittit boc in capite vel brevius perstringit. Ceterum 
plane et perspicue haec disputatio scripta est, neque usquam 
similem in modam sententiarum ordo perturbatus, atque illic 
factum esse monui ad E 2. 1027« 4 sqq. 

1064» 23 οὐδὲ μουσικὸν καὶ γραμματιχόν. Nihil desi- 
deraveris, si haec verba omissa sint, ut omittuntur ab Ale- 

xandro; sin retinentur in textu, mutanda vel supplenda quin 
sint aliquo modo, non est dubium. Itaque secutus vestigia 
cod. T' edd. Ald. Sylb. Bess. scribendum proposui: οὐδὲ δὲ 
μουσικὸν xoi yoepuarixóv. Eundem in sensum, sed a vulg. 
lect. longius recedens, Schw. haec verba suppleri vult, re- 
cepta lectione libri E 2. 10265 16: οὐδὲ πότερον ἕτερον ἢ 
ταὐτὸν μουσιχὸν xci γραμματικόν. Sed utut haec verba 
probabiliter restitueris, ut possit enumciatio iuste construi, 
punctum post γραμματιχός 526 delendum, et part. δέ vel 
delenda cum Alexandro, vel mutanda in δή videtur. — De 

ipso sophismate, cuius mentionem Ar. facit, dictum est ad 
E 2. 10265 12 sqq. 

1065« 7 αἰτίαι xol ἀρχαὶ τοιαῦται οἷαέ πὲρ τοῦ xaJ" 
αὑτὸ ὄντος, i. e. ὡρισμέναι, εἴ. E 2. 10274 6. — a8 ἔσται 
γὰρ ἅπαντα, i. e. ἦν γὰρ ἂν ἅπαντα, cf. Obs. p. 62 sqq. — 
41] τοῦτο Ó' ἦν χατὰ συμβ., i.e. at positum erat, hanc rem, 
quam necessariam esse modo demonstravimus, esse fortui- 

tam. — 214 xcv μὴ ὃν δὲ ἀλλὰ γιγνόμενον xrÀ. Antea rci 
praesentis, αἴ — 11, iam futurae rei adhibet exemplum. — 
«21 τὸ δ' ὡς ἀληϑὲς ὃν, quod e cod. 4b et Bess. recepi 
pro vulg. τὸ δ᾽ ὡς ἀληϑ ὥς Ov, constanti Ar. usu firmatur. 

Deinde pro vv. xoi μὴ κατὰ συμβεβηκός simplicissimum qui- 
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dem est scribere, quod proxime sequentia requirunt verba: 
καὶ τὸ κατὰ Ovuf. Sed haud scio an in part. μή gravior 
lateat corruptela, siquidem saepissime inter se coniuncta sunt 
τὸ ὡς ἀληϑὲς Ov et τὸ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος, Ε 2. 1026a 35. 
4. 10275 18. Θ 10. 1051} 33. — «24 ἔξω, cf. E' 4. 10282. 
— 426 ἀταχτα καὶ ἄπειρα τὰ αἴτια, cf. E 4. 10270 34: τὸ 
δ᾽ αἴτιον voi μὲν ἀόριστον. 

PARS POSTERIOR, 8. 1065« 26 —12. 

Huius posterioris partis quae sit natura et indoles, ex- 
positum est in prooem. p. 22. Eam interpretari non est 
huius loci; sententiarum enim quae sit vis ac ratio, ibi est 
exponendum, ubi ipse philosophus eas iusto et continuo 
ordine explicuit, nec vero ubi ab epitomatore nescio quo 
temere quaedam excerpta sunt. Sufficiet igitur paucis si- 
gnificasse, quibus locis adhibito Physicorum textu vulgatam 
lectionem emendandam putaverim; praetermittam autem eas 
emendationes, quas Obs. p. 79 —83 proposui. 

8. 1065« 30 ἡ τύχη δ᾽ αἴτιον χατὰ συμβεβηχὸς àv τοῖς 
κατὰ προαίρεσιν τῶν ἕνεχά rov γιγνομένοις. Non debebat 
Schw. haec verba tentare, qui vel omitti v. γεγνομένοις vel 
mutari in γιγνομένων vel articulum τῶν deleri iubet. Quem 
adhibet locum Physicorum II 5. 196^ 30 ad confirmandam 
extremam ex his coniecturis, ex eodem non tentanda esse 

baec verba manifestum est. Duplex enim est genus τῶν 
Évexa rov γιγνομένων, quorum alterum complectitur ea, quae 

χατὰ προαίρεσιν sive ἀπὸ διανοίας, alterum quae per natu- 
ram fiunt; cf. Phys. 1965 19: ἔστι δ᾽ Évex& vov ὅσα τὸ ἀπὸ 
διανοίας ἂν πραχϑείη xoi ὅσα ἀπὸ φύσεως et ad O 8. 
1004 7. Iam τύχη, ubi accurate distinguitur a ταὐτομάτῳ, 
eo in genere habet locum, quod a voluntate et consilio 
suspensum est. Hoc igitur dicit ΑΥ. verbis supra positis: 
ἡ τύχη αἰτία κατὰ συμβ. iy τούτοις τῶν ἕνεχά TOV γιγνο- 
μένων, ὅσα γίγνεται χατὰ προαίρεσιν. Cf. Phys. 1974 5: ἡ 
τύχη αἰτία κατὰ συμβεβηχὸς ἐν τοῖς κατὰ προαέρϑσεν τῶν 
Évexd TOU. 

Aristot, metaph. ed. Bonitz Vol. Il. — 30 
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CAP. IX, . 

10605 9. Pronomen ó ante οὐδ᾽, quod praeter textum 
Phys. codd. ET habent, prorsus necessarium est apta ut 
exsistat sententia, cf. 4 4. 1070) 1. — 510. Et hoc loco, et 

infra aliquoties, veluti 1066« 20, 27 —32, eam recepi aptio- 
rem verborum distinctionem, quam ipse Bekkerus in Phy- 
sicis instituit. — 518, 21. Vix mutatis textus literis lectio- 

nem Physicorum manifesto veram restitui. — 522 ἡ δὴ τοῦ 
δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια. Subiectum enunciati, ἐντελέ- 
χεια, h.l. non minus exhibendum videtur, quam paullo in- 
fra 083: ἡ τοῦ δυνατοῦ ἡ δυνατὸν ἐντελέχεια χίνησίς ἔστεν, 
cf. $25, 27. Phys. III 1. 2014 10. Quare quamquam et Me- 
taphysicorum et Phys. codd. omnes hoc vocabulum omit- 
tunt, tamen non dubitavi illud ex edd. Ald. Sylb. et Bess. 
in textum recipere. De varietate lect., quae proximis in 
verbis antiquitus obtinuit, cf. quae in utramque partem dis- 
putarunt Simpl. et Philop. Schol. p. 3585 42 sqq. — 534 οὖν 
pro vulg. γάρ praeter textum Phys. exhibent cod. 4b et 
Bess.; ac necessaria videtur part. οὖν, qua complectatur 
scriptor, quae antea exposuit. 

1066« 3 7 γὰρ τοῦτό ἔστιν ἡ οἰχοδόμησις ἡ ἐνέργεια ἢ 
οἰκία. lta sane et scripti et editi libri omnes, sed quomodo 
haec verba explicari possint, equidem non video. Schw. 
quod dicit ἡ ἐνέργεια esse subiectum, ἢ τοῦτο ἢ οἰχία prae- 
dicatum enunciati, et ἡ οἰχοδόμησις appositionis loco ad 
τοῦτο additum esse, aptam ille quidem sententiam assecu- 
tus est; sed ea explicatio vereor ut propter collocationem 
verborum ferri possit. Conferendus potius is Physicorum 
locus, quem epitomator expressit 201^ 20: ἡ γὰρ οἰχοδόμη- 
σις ἡ ἐνέργεια τοῦ οἰχοδομητοῦ ἢ ἡ οἰχία. Inde proba- 
bile videtur, epitomatorem pro nom. τοῦ οἰχοδομητοῦ scri- 
psisse pron. τούτου: ἢ γὰρ τούτου ἐστὶν xrA. Hac du- 
ctus ratione rovrov in textu posui. — 431 Articulus ἡ, quem 
praeter Phys. cod. E exhibet, non videtur omitti potuisse 
in subiecto enunciati. 
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CAP. X. 

10665 3 αὐτὸ τὸ ἄπειρον, quod pro vulg. αὐτοῦ τὸ 
ἄπειρον praeter textum Phys. etiam codd. ET' exhibent, prope 
necessarium est, ut iusta exsistat enunciati conformatio hunc 

in modum: εἰ τὸ ἄπειρον μήτε μέγεϑός ἐστι μήτε πλῆϑος,. 
ἀλλ᾽ αὑτὸ TO ἄπειρον οὐσία ἐστί xrÀ. — 88 ὥστε εἰ τὸ 
ἄπειρον σῶμα πάντῃ ἔσται ἄπειρον. "Transponendo adie- 
ctivo ἄπειρον post σῶμα, ut praedicati locum habeat, sa- 
nandum quispiam putet hunc locum manifesto corruptum: 
ὥστε εἰ τὸ σῶμα ἄπειρον, πάντῃ Éoroq ἄπειρον, sed facilio- 
rem medelam praebent codd. ET et Phys. omissa part. εἰ. 

1067«.22. Comma, quod in Bekk. ed. post ἀδύνατον 
positum est, omisi, ut a vv. xai τὸ πᾶν ordiri apodosin ap- 
pareat. Et hoc loco et supra, 413, ponendo interrogationis 
signo post τόπον, et 10665 35 omittendo commate post τι- 
veg, eam putavi distinctionem recipiendam, quam in Phys. 
Bekkerus exhibuit. — «425. Particulam 7 post ἥμισυ omit- 
tendam esse et ex sententiae ratione et e textu Phys. aper- 
tum est; sed utrum omnino verba, quae in Phys. leguntur, 
longe illa quidem aptiora, restituenda, an ab epitomatore 
ipsum locum male mutatum putemus, incertum est iudicium. 

CAP. XI. 

10675 6 ἔστι δὲ [τι] xoi ἐπὶ τοῦ χινοῦντος ὡσαύτως. 
Omittendum est cum Bess. et Phys. pron. τε. Hanc enim 
oportet enunciati esse sententiam: eadem est ratio rei mo- 
ventis. Addi facile potuit τὶ propter similitudinem et supe- 
rioris et inferioris enunciati, 54, 8. — 56 χινεῖ yao κατὰ συμ- 
βεβηχὸς τὸ μὲν χατὰ μέρος τὸ δὲ καϑ' αὑτό. Haec Brand. 
et Bekk. lectio omnem perturbat sententiarum ordinem; quam 
ego restitui vett. edd. lectionem, eandem confirmat Phys. au- 
ctoritas. — 58 ἔτι iv ᾧ yoóvg. Reliqui in textu hanc le- 
ctionem, quia ferri certe potest, quamquam longe est veri- 
similius, scribendum esse e Phys.: ἔτε ἐν ᾧ, ὁ χρόνος, cf. 
Obs. p. 82. — 521 ὅτι ovx ἀντίϑεσις. Satis inepte epito- 
mator scripsit, si ipse haec verba ἢ. 1. posuit; ponenda sunt 
post μεταβολή 520, ut deinde confirmentur allatis singulis 

30* 
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oppositionis generibus: ovre γὰρ xr, cf. Phys. V 1. 225« 10: 
ἡ γὰρ ovx ἐξ ὑποχειμένου εἰς μὴ ὑποχείμενον οὐχ ἔστι με- 
ταβολὴ διὰ τὸ μὴ εἶναε xat' ἀντίϑεσιν" οὔτε γὰρ ἐναντία 
οὔτε ἀντίφασίς ἐστιν. 

CAP. XII. 

1068« 11 ἔστι γὰρ ϑατέρου μηϑὲν μεταβάλλοντος ἀλη- 
ϑεύεσϑαι ϑάτερον μηϑὲν μεταβάλλον. Haec quidem ma- 
nifesto corrupta; sed nec Phys. textus, in quo prius μηϑέν 
omittitur, sanus videri potest; neque enim verum est, in re- 
bus relativis, si altera mutata sit, alteram, licet mutata non 

sit, vere etiamtum posse praedicari; mutata enim ipsa est 
relatio. Immo propterea non alia nisi accidentalis mutatio 
tribui potest rei relativae, quia, licet mutata non sit, tamen 

et ipsa afficitur mutatione alterius rei, ad quam refertur. 
Itaque addendam ante ἀληϑεύεσϑαι negationem μ ἡ apte con- 
iecit Schw., quae coniectura non solum per lect. cod. 44), 
sed etiam ex comment. Simpl. Schol. 3975 12 confirmari vi- 
detur. — «425. Aptiora quidem sunt, quae Phys. exhibent; 
retinui tamen vulgatam lectionem, quoniam ferri potest. 

106985 1 —4. Turbatum antiquitus Phys. etiam h.l. tex- 
: tum esse, quum iterata eadem verba librarios in errorem 

traherent, Graeci interpretes testes sunt, cf. Schol. 398a 25. 
Et posterior quidem argumentationis pars: εἰ δὴ — τότε γι- 
γνόμενον rectius in hoc excerpto tradita est quam in Physi- 
cis, ut deleto commate post τοῦτ᾽ genuinam scripturam pos- 
simus videri restituisse. In priore autem parte non sufficit 
cum cod. E et Phys. codd. prope omnibus articulum τό post 
ἦν omittere, ut γιγνόμενον pro praedicato habeatur, sed vi- 

detur praeterea pro vulg. γιγνόμενον ἢ γενόμενον, vel quod 
in Phys. exhibetur γιγνόμενον xci γιγνόμενον, scribendum 
γιγνόμενον γεγνόμενον, cf. 58: τὸ γιγνόμενον ὅταν γέ- 
νηται (Phys. γίγνηται) γεγνόμενον. Dictum autem est 
γιγνόμενον γιγνόμενον eadem significatione ac γένεσις γενέ- 
σεως, μεταβολὴ μεταβολῆς et similia. 
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4. 

PANMS PHIONR. 

Prior et posterior huius libri partes quantum et dis- 
putandi ratione et dicendi genere differant, expositum est 
prooem. p. 23. 

CAP. I. 

1) Quaeritur de substantia. Substantia rerum omnium 
prima est, 1069« 18 — 30. 

Quo spectet universa haec disputatio, primis significat 
verbis: περὶ τῆς οὐσίας ἡ ϑεωρία, substantiarum autem va- 

ria quum sint genera, ad immobilem potissimum et aeter- 
nam substantiam hanc pertinere quaestionem, perstrictis le- 
viter (c. 1 —5) substantiis motui et mutationi obnoxiis, ex 

iis quae infra dicit, 10695 1, 6. 1071^ 3, apparet, cf. prooem. 
p.23 sqq. Significat autem disputationis consilium ita, ut 
non videatur ad aliud quidpiam, quod antea expositum sit, 

respicere, proximis enim verbis, cur de substantia quaeren- 
dum sit, comprobat. Nimirum propterea investiganda est 
substantia, quia, quidquid de universitate rerum cogitaveris, 
substantiae utique primus est locus assignandus. χαὶ γὰρ δὶ 
ὡς ὅλον τι tO πᾶν, ἡ οὐσία πρῶτον μέρος: obscurius haec 
dicta ut recte interpretemur, reputandum est, voc. ὅλον Ar. 
fere significare id, quod per certam formam definitum ac con- 
summatum est (cf. I 1. 1052« 22: τὸ ὅλον xci ἔχον τινὰ 
μορφὴν καὶ εἶδος. 4 6. 10165 12: dv μή τι ὅλον fj τοῦτο 
δὲ ἂν μὴ τὸ εἶδος ἔχη fv. M 2. 1077« 28. 8. 1084» 30), 
adeo ut vel ipsam per se formam eodem nomine designet (cf. 
H 6. 1045« 10, ubi opponitur σωρός, et ad 4 25. 10235 20). 
fllam si tenemus vocabuli vim, hoc videtur Ar. dicere: si 
universitatem rerum cogitamus esse quasi totum aliquod cor- 
pus, definita per formam materia, substantia, nimirum ἡ χατὰ 

τὸν λόγον οὐσία (cf. ad 4 6. 9875 21), sive forma, prima 
esse pars putanda est. Etenim τὸ εἶδος πρότερον τῆς ὕλης 
xai μᾶλλον Ov, Z 3. 1029« 6; forma autem et materia quod 
partes (πρῶτον μέρος 420) dicuntur esse rei definitae et 
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concretae, cf. 4 25. 1.1. — Sin autem, ait Ár. 420, singu- 

larum categoriarum seriem quandam esse ponimus (xai εἰ 
tQ ἐφεξῆς), etiam sic substantia principem locum obtinet; 

reliqua omnia ex substantia suspensa sunt et ex ea demum 

id sibi repetunt, ut esse dicantur, nec simpliciter ac per se 
(ἁπλῶς) esse possunt. («21 ἅμα δ᾽ οὐδ᾽ ὄντα wg εἰπεῖν 

ἁπλῶς ταῦτα, οἷον ποιότητες καὶ κινήσεις, ἢ καὶ τὸ οὐ λευ- 
xov xal οὐχ εὐϑύ. Haec verba ita exhibui, ut Alex. ea se 
habuisse diserte testatur p. 642, 20, praeterquam quod ὡς 
εἰπεῖν ἁπλῶς vulgato ordine retinui. Vulgo pro ταῦτα, otov 
exhibetur τἄλλα ἀλλά et f; pro 5j. Et hoc quidem ipsum 7 
facit ut praeferenda sit Alex. lectio; 7 enim non potest ali- 
ter nisi hunc in modum explicari: quae praeter substantiam 
sunt, ea non simpliciter, sed quodammodo esse dicuntur, eo- 
dem modo, quo etiam non-album vel non-rectum esse per- 
bibetur. At hanc explicationem admodum esse contortam 
facile concedet, qui reputaverit relativum 7 non statim post 
ἁπλῶς poni, sed inseri: ἀλλὰ ποιότητες xai ποσότητες, quae 
ad verba, si ipsam enunciati conformationem sequeris, debet 
referri 7, sin sententiam respexeris, non potest Quodsi 
particulam 7; ex Alex. receperimus, inde consequens est, ut 
in superioribus etiam verbis eius lectionem sequamur, quum 

per se utraque habeat quo defendatur). Quin ea est sub- 
stantiae vis, ut vel ea, quae certum quidpiam non sunt, vel- 
uti non-album, quoniam inhaerent substantiae, esse dican- 

tur. Praeterea substantiam principem tenere locum et po- 
tissimum indagandam esse, veteres iam philosophi ipsa re 
testantur, quaerentes de substantiae principiis, 425. Et ho- 
dierni quidem philosophi (οἱ νῦν 426, i. e. Platonici, quos 
enim alios Alex. p. 643, 16 intelligi velit non video), quo- 
niam in notionibus cognoscendis omnem operam ponunt 
(λογικῶς, cf. ad I 3. 10055 22. 4 6. 9876 3: «Σωχράτους 

περὶ ὁρισμῶν ἐπιστήσαντος πρώτου τὴν διάνοιαν. O 8. 10500 
33: oi ἐν τοῖς λόγοις, i. e. Platonici, cf. ad h.1.), notionibus 
universalibus tribuendam putant substantiae dignitatem; ve- 
teres autem philosophi non universalem corporis notionem 
(τὸ χοινὸν σῶμα «30, κοινόν i. q. χαϑόλου, cf. Z 13. 10385 11. 
16. 1040? 23 sqq. 1 2. 1058) 19. al.), sed singula corpora et 
ea quidem simplicissima substantias esse censuerunt. 
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Quae in hac parte disputationis expoeita sunt, ea omnia 
superioribus iam iu libris leguntur, quos, si tum iam fuis- 
sent scripti, respici ab Ar. consentaneum erat, cf. Z 1. 2. 4. 
1030« 25. ΓΊ. 

2) Substantiarum genera tria distinguuntur, 1069a 
30 —:2. 

Substantiarum primum duo distinguit genera, quorum al- 
terum, communi omnium consensu comprobatum, res senei- 
biles contineat, alterum, quod et num sit et quale sit dubi- 
tatur, substantiam immobilem et sensibus exemtam. (De 
οὐσίαις ὁμολογουμέναις cf. ad 4 8.10175 10. H 1. 1042« 7.) 
Et illud quidem genus in duas distinguit species, siquidem 
sensibilium rerum eae quae sunt terrestres nascuntur et in- 

tereunt, coelestia autem corpora aeterna sunt, cf. ad / 1. l. 
et ad 4 9. 9906 8. De immobili autem substantia quas di- 
stinguit diversas sententias, eas omnes Platonicorum esse, 
nec postremas duas Pythagoreorum (quae Alexandri est opi- 
nio, p. 644, 4), et propter ipsum voc. Platonicum εἴδη con- 

sentaneum est, et confirmatur coll. Z 2. 10285 24 sq. M 9. 
1086s 2 sqq. Sensibiles substantias indagare, quoniam quae 
sunt sensibilia eadem sunt mobilia (cf. ad E 1. 1026« 3), 
physicae est disciplinae, cf. E 1. 1026« 12. K 7. 1064« 15; 
immobilem substantiam cognoscere, alius est quaestionis, ni- 
mirum primae pbilosophiae (cf. E, K, 1. l.); in ea potissi- 
mum se nunc versaturum, quamquam non diserte dicit, eo 
tamen significat, quod de rebus sensibilibus breviter modo, 
tamquam prooemii loco, disserit. 

1069« 30 οὐσέαι — 33 πολλά. Quae vulgo exhiben- 
tur, magnopere videntur depravata esse per errorem libra- 
riorum; neque enim ferri possunt iterata haec verba: ἡ μὲν 
ἀίδιος — ἡ δὲ ἀΐδιος, neque vv. ἣν πάντες ὁμολογοῦσιν 

posita esse possunt post φϑαρτή, quoniam ille consensus 
ad utrumque pertinet rerum sensibilium genus, cf. 4, H, 1.1. 
Propterea scribendum suasi Obs. p. 104 secutus Alex. com- 
mentarium: οὐσίαις δὲ τρεῖς, μία μὲν αἰσϑητή, ἣν πάντες 
ὁμολογοῦσιν, ἧς ἡ μὲν φϑαρτή, οἷον τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῷα, 

ἡ δ᾽ ἀΐδιος, ἧς ἀνάγκη κτλ., quae coniectura etiam Themi- 
stii paraphrasi videtur commendari, quantum ex Latina eius 
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interpretatione licet colligere. Sed manet etiam sic ea dif- 
ficultas, quod pron. ἧς 432 ad utrumque sensibilium rerum 
genus referendum est (cf. Alex. p. 644, 4), quamquam per 
collocationem verborum unice ad genus aeternum videtur 
referri. 

1069) 1 εἰ μηδεμία αὐτοῖς ἀρχὴ κοινή. Positum hoc est 
in quaestionibus libri B, utrum mutabilium et aeternarum 
rerum eadem sint principia, B 4. 1000« 5, K 2. 1060« 27, sed 
eam quaestionem respici b. l, Ar. nullo verbo significat. 

CAP. II. 

3) Mutatio ut possit esse ponenda est snateria, 10695 
3 — 934. 

Quae de materia ad explicandam mutationem necessaria 
et de diversis mutationis generibus hoc capite significat, ea- 
dem multo uberius et diligentius exposita legimus Phys. I 
6—9. V 1. 2. de gen. et corr. I 2—5; hoc enim loco quae- 
stionem adeo primis modo lineis adumbravit, ut singulas 
partes neque ipsas elaboraverit, neque inter se coniunxerit. 

a) 53—24. Omnis mutatio versatur inter opposita ea, 
quae sunt eidem generi subiecta, ἢ. e. inter contraria (hoc 

enim significant vv. ἀντικειμένων δὲ μὴ πάντων, οὐ Asvxov 
γὰρ ἡ φωνή, i. e. vox dici quidem potest non-album, sed 
non ex hoc non-albo fit aliquid album, sed ex colore non- 
albo, igitur àx τοῦ ἐναντίου, quod nimirum eiusdem est ge- 
neris, cf. 1 7); atqui contrarium nec manet alterum, si alte- 
rum exsistit, nec transit alterum ad alterum; ergo ad mu- 
tationem, sive ea est essentiae, sive qualitatis, sive quantita- 

tis, sive loci, requiritur quae ei subiiciatur materia. (Meraffo- 

λῆς quatuor genera ubique distinguit Ar., cf. Η 1. 1042« 32. 
IN 1. 1088« 31, κινήσδως tria, omissa generatione et interitu, 
cf. Phys. II 1. 192a 13. IV 7. 2144 26. V 1. 225 7. VII 2. 
243« 6. VIII 7. 260« 26. de coel. IV 3. 310« 23. de an. I 3. 
406« 12; quatuor autem ubi distinguit χενήσδως genera, la- 

tiore sensu hoc nomen usurpavit, ut idem sit ac μεταβολή, 
cf. Phys. III 1. 2005 32. 201« 12. VIII 7. 261e 27. Prantl 
Symb. crit. p. 6 sqq.) Ac materia quidem mutatur, utpote 
potehtia ad utrumque e contrariis pariter apta, cf. ad H 1. 
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1042« 27. lta quidquid fit, àx δυνάμει ὄντος εἰς ἐνεργείᾳ 
ὄν transit (Phys. ΠῚ 1. 201e 10), vel àx δυνάμει τοιοῦδε ὄν- 
τος tlg ἐνεργείῳ τοιόνδε, et pariter in reliquis mutationis ge- 
neribus, ^17. Inde omnia dici possunt fieri àx μὴ ὄντος, 
quatenus ei, unde fiunt, accidit (χατὰ συμβεβηκός 18) ut 
non id sit quod fit, cf. Phys. I 8. 191^ 13 et ad Z 3. 1029« 
25; sed eadem fieri recte dicuntur ἐξ ὄντος, nimirum ἐξ 
ὄντος δυνάμει. Hanc sive potentiae sive materiae notionem, 

quae in explicanda mutatione principem sibi locum vindicat 
(Phys. I 8. 1912-84), non assecuti quidem sunt veteres phi- 
losophi, sed divinarunt tamen. Etenim Anaxagoras quod 
unitatem posuit, ex qua, quum coniuncta omnia complecta- 
tur, ratio postea res discernat (cf. ad 4 8. 989a 30 sqq.), 
Empedocles quod μῖγμα (cf. ad B 4. 1000s 26), Anaximan- 
der quod infinitum (cf. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 77) rebus sin- 
gulis ac definitis subiecit, Democritus denique quod ubique 
et ens et non-ens atque ita simul omnia esse contendit ( cf. 

Γ΄ 5. 1009« 27), obscuram quandam attigerupt materiae ima- 

ginem. — Extrema verba 523: δυνάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὔ, licet 
Alex. et Ioannes Phil. δυνάμει ad verba Democriti referant 
et idem Trendel. de an. p. 318 et Mullach Democr. fr. p. 209, 
337 fieri vélint, commate a superioribus seiunxi. Id enim 
ipsum dicit Ár., veteres philosophos non assecutos illos qui- 
dem. esse ipsam materiae vel potentiae notionem (bae enim 
prope ad idem redeunt, cf. ad O 7. 1048» 37), sed si quis 
eorum placita diligentius excusserit (cf. 4 8. 989« 30 sqq.), 
posse in iis obscura quaedam earum vestigia inveniri. lta- 
que probabile non est, Ar. ipsum δυνάμεως nomen apud 
Democritum invenisse, sed, quae eius est consuetudo, suum 

vocabulum ad explicanda aliena placita adhibuisse, cf. Zel- 
ler Ph. d. Gr. I. p. 205. Jahrb. d. Gegenw. 1843. p. 132. 

b) 524— 26. Quaecunque mutantur materiam babent sub- 
iectam, sed sua cuique mutationis generi materia propria 
est, ea nimirum, quae ad hanc mutationem apta est, veluti 
γενέσει subiecta est materia generando obnoxia, φορῷ ma- 
teria loco mutando apta et similiter reliquis. Cf. 7. 10725 5. 
H 1. 1042« 34. Phys. II 2. 1945 8: ἔτι τῶν πρός τι ἡ ὕλη" 
ἄλλῳ γὰρ εἴδει ἄλλη ὕλη. 

10695 25 ἀλλ᾽ ἑτέραν. Quod Obs. p. 125 scribendum 
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proposui: ἀλλ᾽ ἕτερα ἑτέραν, Schw. ad ἢ. 1. necessarium 
non esse putat, quia ἕτερον ipsum per se significet varium 
vel diversum («in sich verschieden, verschiedenartig » J. Sed 

quos ad confirmandam eam significationem affert locos 4 9. 
9915 10. Η 4. 1044« 30. I 9. 1058) 16, ii parum videntur 
idonei esse. 

c) 526— 32. Aliam viam brevissime et subobscure si- 

ghificat, qua eo perveniamus, ut ex materia, quae potentia 
aliquid est, rem actu exsistentem fieri intelligamus. Id quod 
fit fieri ex non-ente pro concesso ponatur; iam tres distin- 
guantur non-entís significationes; inde unice eam, quae ma- 

teriam potentia instructam denotat, ad explicandam mutatio- 
nem idoneam esse apparebit. Hanc conclusionem divinationi 
magis legentium permittit (εἰ à» τί ἐστε δυνάμει 528) quam 
diserte explicat, nec quas velit esse tres non:entis signifi- 
cationes exponit. Themistius p. 3 haec habet: Non-ens au- 
tem tribus modis dicitur, uno modo quod penitus non est, . 

altero ut privatio rei ortae opposita, tertio quod potentia 
est. Alexander quod de prima ac tertia significatione con- 
sentit, pro secunda autem ponit τὸ μὴ ὃν ὡς ψεῦδος p. 647, 6, 
rectius iudicasse videbitur conferenti O 10. 1051« 34. Ν 2. 
1089« 26. .E 2. 1026a 32. — Sed si constat omnia fieri ex 
materia, tamen non e qualibet materia quidlibet generatur, 
et errant, qui simpliciter posita materia itemque simplice 
causa, quae discernat materiam, rerum varietatem sibi vi- 
dentur explicuisse. Veluti in Anaxagorae doctrina, qualem 
Aristoteles certe paullo ante significavit, si una est materia, 
una mens quae eam definiat, non universitas rerum, sed 
unice ἐχεῖνο ἐγένετο ἐνεργείᾳ οὗ ἡ ὕλη ἦν δυνάμει b31 (nisi 
potius scribendum est: ὃ ἡ ὕλη ἦν δυνάμει, quamvis et codd. 
et Alex. invitis; vulgata enim verba non video quomodo 

construi grammatice possint) Forma enim ubi una eadem- 
que est, diversitas repetenda est e materia, 8. 1074« 33. 
Z 8. 1034» 7. | 

d) 532— 34. Ex universa huius capitis disputatione con- 
cludit tria esse rerum mutabilium principia, formam priva- 
tionem materiam; cf. Phys. I 6 sqq. 
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CAP. III. 

4) Nec materia prima nec forma prima generatur, 10695 
39 — 1070 4. 

Materiam primam non generari, sed generandi esse prin- 
cipium demonstrat Phys. [ 9. 192« 27 — 34, de forma idem 
comprobat Z 8. 1033. Neutram disputationem hoc loco re- 
spicit, sed breviter modo significat, in infinitum fore pro- 
grediendum, si haec principia et ipsa fieri posuerimus. — 
Tria requiri in omni generatione, zi (h. e. ἐξ ov), ὑπό τι- 
vog, εἴς τι, cf. Z 7. 8. — 535 μετὰ ταῦτα Ott, i. e. μετὰ 
ταῦτα λέγειν δεῖ ὅτι, cf. prooem. p. 24. 

0) Quae generantur omnia generantur e substantia sibi 
cognomine, 1070a 4 — 9. 

Idem uberius explicat Z 7. 9. Nec solum nimia brevi- 
tate et obscuritate hic locus ab illa disputatione differt (et- 
enim τὸ γίγνεσϑαι ἑχάστην οὐσίαν ix συνωνύμου uno exem- 
plo rei naturalis illustrat, solenni illo hac in re, ἄνϑρωπος 
γὰρ ἄνθρωπον γεννῷ a8, εἴ. ad Z 7. 1032« 25, nec rerum 
artificialium generationem explicat), sed etiam eo quod ge- 
neratione fortuita ac spontanea facilius defungitur.  lllic 
enim exponit in rebus fortuitis ac spontaneis eandem quo- 
dammodo esse generandi rationem atque in iis quae natura 
vel arte conficiuntur, 10325 23, hic vero satis habet, τὴν 
τύχην et τὸ αὐτόματον privationes dicere naturae et artis, 
ut de iis disserere nibil opus videatur. — Artis et naturae 
quod h. l. statuit discrimen, idem alibi potentiae et naturae 
statuit, cf. ad Θ 8. 10495 8; nimirum cobaerent inter se ar- 

tis et potentiae notiones, cf. £ 1. 1025) 22. 2. 1027« 6. Z8. 
1033) 8. Quid inter se differant ἡ τύχη et τὸ αὐτόματον, 
expositum est Phys. II 4 — 6, unde colligas Ar. τὴν τύχην 
dicere voluisse privationem quandam artis, τὸ αὐτόματον 
privationem naturae, cf. ad K 8. 1065« 30. — «5 τὰ γὰρ 
φύσει οὐσίαι xci τἄλλα. Haec verba si grammaticam eo- 
rum rationem spectamus non possunt aliter explicari, nisi ut 
τὰ φύσει et τάλλα subiecti, οὐσίαι praedicati locum habeant; 
ita coniungentur artissime cum verbis ἐχαστη οὐσία, et eam 
fere habebunt sententiam, quam Alex. in priore huius loci 
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interpretatione explicuit p. 648, 32: ov μόνον τὰ φύσει γι- 
γόμενά εἰσιν οὐσίαι, ἀλλὰ xci τὰ ἄλλα ἤτοι τὰ ὑποχείμενα 
ταῖς τέγναις οὐσίαι εἰσίν. Obscuritas verborum non tam ex 
brevitate dicendi orta est, quam inde quod indefinite τάλλα 
dixit, quo vocabulo quae res significentur proximo demum 
ex ebunciato divinari potest. — «8 ἄνϑρωπος ydo ἀἄνϑρω- 
πον γεννᾷ.  Referenda haec esse ad confirmandam superio- 
rem enunciationem 44: ἑχάστη ix συνωνύμου γίγνεται ov- 
σία, vere Alex. monet p. 648, 30; transponenda autem esse 

illum in locum, quae Schw. est sententia, non arbitror. Et- 
enim et multum negligentiae concedendum huic disputationi, 
et, si transposita essent haec verba, non magis apte deinde 
diceretur: τὰ γὰρ φύσει xrÀ., quae verba et ipsa ad ἑχαστη 
οὐσία referenda sunt. 

6) Distinguitur materia, forma, res ex wtraqwe con- 
creta. Quaeritur num formae per se esse possint, et ditu- 
dicatur facta distinctione, quae causae priores sint effectu, 
quae simul, 1070« 9 —30. 

49 οὐσίαι δὲ τρεῖς. lisdem verbis supra, 1. 1069« 30, 
partitionem substantiae longe diversam significavit. Illic enim 
ambitus notionis substantiae dividitur et diversa rerum ge- 
nera distinguuntur, ubi quidem partiendi rationes sunt φϑαρ- 
τόν ἄφϑαρτον, χινητόν ἀχίνητον: hic vero in eadem re, et 
ea quidem mutabili, singulae distinguuntur substantiae no- 
tae atque et singulis his notis, materiae et formae, et ei, 

quae ex utraque coaluit, rei concretae hoc tribuitur, ut pro 
substantiis habeantur, cf. ad Z 2. Materiam autem quod di- 
cit esse τόδε τι, i. e. definitum quidpiam, aperte repugnat 
aliis locis, veluti ZZ 1. 1042a 27: ὕλην δὲ λέγω 9 μὴ τόδε 
τε οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι. Z 3. 1029a 20, 27. 
de an. II 1. 412« 7, ubi bis ipsis verbis τόδε τι materia esse 
negatur. Sed addit certe quod eam definitionem laxet quo- 
dammodo et excuset, τῷ φαίνεσθαι, i. e. materia non re 
vera, sed imaginationi tantum est τόδε τι, quoniam poten- 
tiam habet τοῦ γίγνεσϑαι τόδε τι. Ita obscurius idem videtur 
dixisse, quod 77 l. l. aptius definivit: δυνάμδι ἐστὶ r0Ós τι. 
(Conferri cum v. τῷ φαίνεσθαι etiam potest, quod ὁρισμόν 
materiae esse Ár. negat, Z 10. 103668, et Plato eam ἁπεὸν 
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λογισμῷ τινὶ v0O dicit Tim. 52b. cf. Alex. p. 122, 25. Tr. 
de an. p. 325. Propter addita haec vv. τῷ φαίνεσϑαι non 
possum assentiri Schweglero, part. μή ante τόδε τε de conie- 
ctura addenti.) Exempla materiae «10: ὅσα yao ἐστιν ἁφῇ 
xoci μὴ συμφύσει, petita esse apparet e partibus corporis, 
quae nondum ad totius corporis formam et, unitatem coa- 
luerunt, cf. Z 16. 1040) 6. — Forma autem, quae definiat 
materiam, φύσις vocatur 411 ea huius nominis vi, de qua 
dictum est ad 4 4. 1014» 35. Z 7. 1032« 28. Eadem forma 
appellatur τόδε τι, quoniam per formam materia, ut certum 
quidpiam sit, definitur, cf. Z 3. 1029s 27. Denique ἕξεως no- 
mine quomodo potuerit forma significari, apparebit si re- 
putaverimus eidem στερήσει et ἕξιν (cf. 4 10. 1018« 34. 
12. 1019» 6 sqq. 1 4. 1055« 33) et εἶδος (.4 2. 10695 33. 
4. 1070» 11) opponi; unde fit ut ἕξεις et εἶδος tamquam sy- 
nonyma inter se coniungantur 77 5. 1044» 33: rov uiv xao" 
ἕξιν xai χατὰ τὸ εἶδος ὕλη. — Ceterum haec verba ut ali- 

quam habeant conformationem, vv. εἰς ἥν ponenda videntur 
post ἕξες τις. 

Forma notione quidem distincta est et a materia et ἃ 
re concreta; sed utrum re sit ab his seiuncta necne quae- 
ritur. In rebus artificialibus non esse formam seiunctam 
ab ipsa re apparet (cf. Z 8. 1033) 19. H 3. 1043) 19), nisi 
quis artem, quae est forma rei artificialis sine materia ( cf. 
a30. 4. 10705 33. Z 7. 1032« 32, 511 sqq. 9. 1034« 24), 
seiunctam a re exsistere dicat; nec fiunt intereuntve formae 

rerum artificialium eundem in modum ac res concretae, cf. 

Z 8. 1033» 5. Quare si omnino ideae esse censendae sunt 
(εἴπερ 417), recte Plato naturalium rerum finibus eas cir- 
cumscripsit (cf. ad /4 9. 9915 3), εἴπερ ἐστὶν εἴδη ἀλλα τού- 
των, οἷον πῦρ, σαρξ, χεφαλή «19, i. e. siquidem omnino 

ideae statuendae sunt diversae ab his, quae aperte materiae 
loco habenda sunt, qualia sunt ignis caro caput. Haec enim 
omnia pro materia habenda sunt, et ea quidem substantia, 
quae optimo iure id nomen sibi vindicat, ἡ μαλιστ᾽ οὐσία, 
i.e. ἡ &ropog οὐσία olov ὡΣωχράτης Καλλίας (cf. Alex. 
650, 27), subiectam sibi habet ultimam i. e. proximam rei 

definitae, materiam, cf. Z 10. 10355 30: xaO" ἔχαστον δ᾽ àx 
τῆς ἐσχάτης ὕλης ὁ Juwxgatugo ἤδη ἐστίν, xai ἐπὶ τῶν ἀλ- 
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λων ὁμοίως, et ad h. l. — Verba οἷον πῦρ — τελευταία 
Alexander, cui non debebam assentiri Obs. p. 131, trans- 
posita esse putat librariorum incuria, quum suum habeant 
locum post ὑποχείμενον a1l. Non nego apte illic ea fore 
posita, sed quum possint certe intelligi hoc loco tamquam 
exemplum rerum materialium, a quibus ideae distinguantur, 
dubitaverim, quae est huius libri ratio, quidquam tentare. 

Hucusque in medio Ar. reliquit, utrum formae seorsim 
per se sint necne, dirimit autem eam quaestionem addita per 
particulam οὖν subsumtione syllogismi: τὰ μὲν ovv κινοῦντα 
— ἅμα a21. Quum causae moventes praecedant tempore 

id quod movetur et efficitur, notio vero et forma simul 
cum re sit, nec rationem habemus, cur formam seorsim esse 

statuamus, neque opus est hac hypothesi ad explicandam ge- 
nerationem, cui sufficiunt causae moventes, cf. H 6. 10455 

. 17 sqq. — Simul esse causam formalem cum ípsa re expo- 
nit Anal. post. Il 12. Ütrum quaedam formae tempore su- 
perent eam quacum coniunctae erant materiam, ad aliam qui- 
dem reiicit disputationem (σχεπτέον a25), sed significat tamen 

partem quandam animae, τὸν νοῦν, per se et seiunctam a 
corpore exsistere ac propterea immortalem esse. Accuratius 
distinguens in libris .de anima non omnino τὸν νοῦν, sed 
τὸν ποιητιχὸν νοῦν confirmat immortalem et a corporis com- 
munione immunem esse. Cf. praeter ea quae ad E 1. 1026« 6 
adnotavi, de an. III 5. 430« 17: xai οὗτος ὁ νοῦς (ὁ ποιη- 
τιχός) χωριστὸς καὶ ἀπαϑὴς καὶ ἀμιγὴς τῇ οὐσίᾳ ὧν iveo- 
γείᾳ. — χωρισϑεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον τοῦϑ᾽ ὅπερ ἐστί, xoi τοῦτο 
μόνον ἀϑάνατον καὶ ἀΐδιον. ὁ δὲ παϑητιχὸς νοῦς φϑαρτός. 

II 2. 4135 26. "Trend. de an. p. 491 sqq. Zeller Ph. d. Gr. II. 
p. 497. 

Ex hac universa disputatione apparet (φανερὸν δή 427) 
ad generationem certe et mutationem explicandam (διά ye 
ταῦτα) non opus esse poni ideas, cf. ad Z 8. 10335 26; et 
quae naturalium rerum est ratio, ut non ex universali for- 
marum notione sed ex singulis rebus vere exsistentibus sin- 
gulae res procreentur, eadem etiam est rerum artificialium, 
429, quae a suo quaeque artifice, formam rei apud animum 
destinante, efficiuntur, cf. ad «14. 
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CAP. IV. 

7) Diversarum rerum diversa quidem sunt elementa, 
quodammodo (amen omnium rerum eadem sunt elementa, 

1070s 30 —^21. 

Singulas res si consideramus unde quibusque ex causis 
oriantur, diversae sunt diversarum rerum causae; sin uni- 

versali notione causas complectimur (ἂν χαϑόλου λέγῃ τις 
432) et quae sit mutua earum ratio ac similitudo quaerimus 
(κατ᾽ ἀναλογίαν, cf. ad O 6. 10485 7), eadem sunt rerum 
omnium principia et causae. Illam propositionem comprobat 
Ar. «33 — 510, hanc alteram exemplis illustrat ^10 — 21. 

α) α88 —510. Demonstraturus non esse rerum omnium 
eadem principia et elementa, a diversitate categoriarum pro- 
ficiscitur, et diversa haec genera non posse ex iisdem princi- 
piis repeti duobus argumentis comprobat, «36 — 54, 54 — 10, 
ubi quidem reliquarum praeter substantiam categoriarum quo- 
niam eadem fere est ratio, 435, satis habet unum relationis 

genus, apertissime illud quidem distinctum a substantia (cf. 

ad 44 9. 9906 20), pro exemplo posuisse. Ac primum qui- 
dem hunc in modum argumentatur. Ponamus substantiam 
et relationem et reliquas perinde categorias ex iisdem con- 
stare elementis. Iam hoc commune omnium elementum aut 
diversum esse oportet a categoriis aut unam alteramve ex ipsis 

categoriis esse. Αἱ non potest diversum esse a categoriis, 
quoniam quaecunque sunt sub unum ex summis illis generibus 
cadunt, neque ullum genus (κοινόν 52) praeter illa reperiri 
potest, 51: παρὰ yap τὴν οὐσίαν xrÀ., cf. 4 28. 10245 15. 
K 9. 10655 8. Phys. III 1. 200^ 34. An. post. I 22. 83^ 15. 
Trend. Kat. p. 149. Nec vero una ex categoriis reliquarum 
potest esse elementum; heque enim substantia relationis vel 
alius categoriae est elementum, 53 (nimirum, quod supplen- 
dum cogitatione videtur, quia quidquid ex substantiis con- 
staret, et ipsum esset substantia, cf. Z 13. 1038 18), neque 

relatio substantiae, quia πρότερον τὸ στοιχεῖον. ἢ ὧν ἐστὶ 
στοιχεῖον 52, omnes autem categoriae posteriores sunt sub- 
stantia, cf. Z 13. 1038) 27. — Priorem huius argumentatio- 
nis partem paullo immutatam deinde tamquam novum addit . 
argumentum, 54— 10. Elementa sua natura diversa oportet 
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esse ab ea re, quae inde conficitur, veluti literae diversae 
sunt a syllaba ex iis composita, cf. Z 17. 1041? 12, Ergo 
si communia essent categoriarum omnium elementa, conse- 
quens esset (ἔσται 58, fut. conditionale, cf. Obs. p. 62) ut 

nullum ex his elementis (αὐτῶν 59, i. e. τῶν στοιχείων 55) 
vel substantia esset vel relativum. Αἱ hoc necesse est, quia 
extra haec genera cadere nihil potest, cf. ad ^1. Ergo non 
sunt eadem rerum omnium elementa. — Huic argumenta- 
tioni interponit, 57 οὐδὲ δὴ — 8 συνθέτων, ex hac elemen- 

torum ac rerum inde confectarum diversitate colligi posse, 
non esse unam e rebus cogitabilibus commune omnium ele- 
mentum, veluti τὸ ὄν vel τὸ £y, quia quidquid ex his com- 
ponitur, et ipsum eus est et unum; cf. eandem argumenta- 
tionem uberius expositam B 3. 9985 22 et ad h.l. Interpo- 
Sita baec verba esse tamquam in parenthesi, attentum lecto- 
rem vix potest fugere; etenim non esse ens vel unum com- 
mune rerum omnium elementum, plene his verbis comprobat, 
et directa illud quidem argumentatione; proximis autem in 
verbis indirecta argumentatione utitur, ostendens, quid esset 
consecuturum, nimirum si poneremus communia quaedam 
esse categoriarum elementa, observata simul illa elementi 
et rei inde ortae diversitate. Propterea non possum assen- 
tiri Alexandro et Schw., qui haec verba 08: οὐϑὲν ἀρ᾽ ἔσταε 
coniungunt cum iis, quae proxime antecedunt, et αὐτῶν in- 
terpretantur τῶν συνϑέτων 58. 

b3 Articulum τὸ cur omiserim, exposui Obs. p. 53. — 
δ7 στοιχεῖον Schw. cum cod. E et Alex. mutari iubet in 
στοιχείων. Sed neque Alexandrum legisse στοιχείων satis 
certum est ex eius commentario, p. 652, 28, neque quae pos- 
sit iusta esse enunciati conformatio recepta bac lectione per- 
spicio. Nimirum vulgata ita videtur accipienda: οὐδὲ δὴ 
τῶν νοητῶν τι στοιχεῖόν ἐστιν. 

δ) δ10--21. Quod hucusque demonstravit non esse 
omnium rerum eadem elementa, iam artiores in fines re- 

stringit (ἢ ^11, de qua part. cf. ad Z 4. 1029» 29; ὥσπερ 
λέγομεν, cf. 432), ut quodammodo eadem omnium esse do- 

ceat, siquidem cuiusvis rei elementa aut formae aut priva- 
tionis aut materiae sub genus cadunt. Formae exempla ad- 
hibet Aevxóv, φῶς, ϑερμόν, privationis μέλαν, σχότος, ψυ- 
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XU0v,' materine ἐπέφάνεια, ἀήρ, to δυνάμει ταϑεα (inti θὲρ9 
μὸν καὶ ψυχρύν) πρῶτον χαϑ' αὑτό 6.12, ubi quidem xao" 
αὑτό cor sit additum apte Alex. p. 658, 29 explicát. Etenw 
album quidpiam potest illud quidem et calefieri et refrige- 
rari, sed non per se ac suapte nhtura, verum quia corpori 
inhaeret, cius ipsa: natura ad'recipicndum calotem' et frí- 
gus idones est..— 516 ἕτερον yàp ἀνάγχη. ἐκείνων divos τὸ 
γενόμεκμῥν, Haec verba Alex. p. 664, 1 transionenda tenset 
post πρός τε 89, non illud quidem sine pecie veritatis, sed 
dubito num twWecessario; potest enim. his'verbis: confirmari 
(ἕτερον γάρ). quod non. elementa solum, sed etiam distin- 
ctam eb iis reni, cuius sunt elementa (ταῦεα τὸ xai τὼ àx 
τούτων ὧν ἀρχαὶ ταῦτα b 18), substantias esee dixit, — 516, 
ubi Brand. et Bekk. ταὐτά exbibuerunt, lectionem codd. ET 
et edd. Ald. Sylb. ταῦτα restitui; quia ita demum apte sibi 
respondent invicem τούτων ταῦτα, ἄλλων αλλά, πάντων τῷ 
ἀνάλογον vatra. 

Universa hac disputatione, quae est de deasntoni vel 
diversitate vel identitate, Alexander p. 651, 16 et Brandisius 
(über die Ar. Met. p. 24) respici putant eam: dubitationem, 
quae proposita est .B 4. 1000« 5 eademque X 2. 1060 27. 
Quam séntentiam cür non possim probare, dixi in IPrOD RE 

p. 24 sq. 

8) ἘΠ ΝΣ 
cedit causa mevens, 10705 22— 30;. ea nm iius 

cum forma rei exponitur — 35. ^ - 

Ab initio huius capitis universe de causis se edd 
rum Ar. significat, utrum eaedem omnium sint rerum an'di- 
versaram diversae; sed ipsam quaestionem deinde arctioribus 
finibus circumstripsit, ut de-iis'unice causis ageret, quab 
insunt ipsi rei; i. ei/de elenientis, σεοιχείοις (de notione 
στοιχείου, distihcta a' latiore ἀρχῆς. et αἰτέας notione, cf.''ad 
4 ὃ et N 4. 1092« 6). Sed'ut possit omhino' esse fen nera- 
tio-vel mutatió, ad' elementa rei actedere opurtét externam 
vausam, nimirum (olov 923; cf. ad 4 4. 9855 6) causam mo- 
vehtem. Ea causá motrix, petínde atque elementa, et di- 
versa est diversis $m rebus (οἵ. Ἰατριζή, οἰχοδομική 528, 29) 
et, si communem modo naturam et indolein caushe spectamus, 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 31 
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eadem omnibus in rebus, taque elementa rerum. omnium 
sunt tria, causae quetuor, forma, privatio, materia, causa 

Wáovens. A quatuor illis causis, quas pleramque Ar. enume- 
rat, εἶδος, ὕλο), τὰ κινοῦν, κὸ ov Xyaxo (cf. ad «4 3. 9835 24), 

bae quatuor eo distinguuntur, quod εἶδος quasi ip, duas, quae 
ei.insunt, pertes contrarias distinctugs, εἶδος et. €néonaq (cf. 
Z-7. 1032» 2. Phys. II L 193^ 19), fiualis vero causa omissa 

est. Et finalem causam amissam esse.non meghopere mira- 
bimur, quw eam naturalibus in rebus eandem .esse ac for- 
tam rei ΑΙ saepius significet, cf. de gen, et corr. 11.9. 393^ 5: 
dg, μὲν ὕλῃ τοῦ. ἐστὶν αἴτιον τοῖς «γενητοῖς, ὡρ. δὲ. τὸ OU 
ἔφεχρν ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος. de gen. an. L.1. 7184 4:- ὑπό- 
χείνται γάρ͵ αἰτίαι τέτταρερ, τό τὲ οὗ ἕνεκα ὡς τέλος, καὶ ὁ 
λόγος τῆς οὐσίας" ταῦτα. μὲν οὖν ὡς ἕν τι σχεδὸν ὑπολα- 
βεῖν Os: τρίτον δὲ κτλ. διμη ον hoc ipso loeo cansam mo- 
tricem quodammodo ad formam redigi docet, δ 80 --- 84, quia 
in rebus naturalibus eiusdem formae res concreta ( &vOQe- 
poc ἀγίϑρωπον γεγνᾷ 534), in rebus. artifigalibus ipsa rei 
forma artificis animo concepta (531, cf. Z 7) movendi est 
principium; cf, Phys. II 7. 198a 24: ἔρχεταν. δὲ τὰ τρέα εἰς 
τὸ ἕν πολλάκις" τὸ. μὲν γὰρ τέ ἐστι καὶ τὸ οὗ ἕνεκᾳ ἕν ἐστι, 

τὸ Ó Oe» ἡ, χίνηφες πρῶτον τῷ εἴδει τωὐτὰ τούτοιρ" ἄνϑρω- 

πος γὰρ ἄνϑρωπον γεννᾷ. lta quatuor illae causae ompino 

redeunt ad eandem formae et materiae oppositionem, quae 
4uasi; dominatur per univeream. ἄγ. philosophiin,.cf. Zeller 
Vh. d. Gr. H. p. 410, 1. —— Sed. ob hac eausa motrice, quae 

. diversa est diversis in rebus, distingsendpm est so ὡς πρῶν 
τον xiwoU» πάντα 534, i. e. τὸ κιμρὺν axíiynrov, de; quo cf. 

€ 6. 7. LED "a i S ; à 

024. de. καῦξᾳ διαιρεῖται, ἡ | ἀρχή, int. δὶς τὰ σεριχεῖῶι, 
cla. üvrg, xci εἰς TO xivoUy. — 027 τὸ ^4 910v, αἴτιη͵ ὡς 

δινοῦν dubito num ita scriptum sit ab Ar, quum iisdem prope 
verbis paullo infra, ^34, prinum umotarem immohilem signifi- 

«et. Aptius, lortasse scriptum fuerit: τὸ ποεητεχὸν αἴτιον. 
- 029 χαὶ — ἀρχή cur .Qmittenda putem cf. Obs, p. 130. — 
431 ἀνϑρώπαις quamquam Alex. iam in textu habuit et falso 
cum φυσιχοῖς coniunyit, cf. p. 654, 24, tamen coniectura Zel- 
leri, ἀνϑρώπῳ scribentis, constanti Ar, ja hoc ezemplo, usu 
Adeo confirmatur, ut de eius. veritate dubitari vix possit. — 

E 1 
o1 
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488 . viua D: 54g χτλ. cf. ad: 3. 10906 14, 2: 034 fei. παρὼ 
féUra Og τὸ πρῶτον πάντων "νοῦν πάντα. Seribendum 

profecto estz r0 ὡς πρῶτσν. Addit enim ad,causes antba 
expositàs causmm moventem, eamque.mt priamem: et -comsmue 
nem onnhibus distinguit a unde iuris rermn causis 
inovendsur Ἢ 

B ἜΣ ἢ 

CAP. V. ZEN E: 

T 9) Sebatantiarum eaweae eiiam, aecidentitm nt prin 
cipia, 10700.36 — 1071« 3, ἫΝ νι τ} ΩΣ 

Substantiae, ait Ar., sepdratim :ac per sé URUE 
Z 1; reliqua onniia velati affectiomés, motus: el,, quonim, 
pt sint ommino, inhaerere óportet.subetantiae: Δ᾽ σαὶ, substan 
tiam apparet cáusam eise et principium reliquorum; c£... 
10606 1: 'dpyr, γὰρ τὸ συναναιροῦν. Inde quod oelligi pet- 
esb; substantiarum causas, quas ahtba explicuit, easdem acci- 
dentium 'cagsas esse,: quamquam: non significat Ar. ,'. (amen 

euin:cógitasse próbabile videbitur:cónferenti 1071« 35. Puo- 
pterea. Alexandrum, .qui hune. in modum haee verba: inter- 
pretatur p. 655, 1 secutus sum. Prexima,verba: ἕλετα ἔσται 
ταῦτα --- σῶμα, Alex. sic:interprétatur: εἶτα λέγφε xe tiva 
aloi τὰ Aley ἀροσεχέστατα τοῦ τὰ ἔμψυχα εἶναι alti ταῦτα 
γάρ, φησίν, ati ψυδὴ, ἴσωρ χαὶ copies ὥσπεριῤξπὶ quiam, ἡ 
Ζοῦς xai'copua xti: ὄρεξας). ὡς. ἐπὸ ἀπϑρωώπων, eq σῶρα καὶ 
ὄρεδις,: 'ὡς ἐπὶ τῶν ἀλόγων. ὅσειν. ich, eáni«que ánterpreta- 
tionem secutus esí$ Schw. Equidem me. prorsus non infelli- 
gere haec verba fatemr; etemin ταῦξιχ. δἱ vel &ubstentias xel 

substantiarum. causas. esse. putamus, giá tandem ὄρεξές. ad ea 
veferri potest; εὖ fat; lone :quid. MENS Vedi scm 
quridem SHpecan. e dye 44{1| ΤΕ ἃ jd UP oa 

. 10). Coxuirioá gewra Ded potentiam et. antt r redigun 

| Alium: Redes: in is duni dnd. rerum- causae : s)un- 
mjs quibusdam generibus (τῷ. ἀμάλογον 44, ef..9. 1070«:32) 
comprehendi possunt, nimirum (οἷον, cf. ad..44 4, 988) 6) po- 
tentia et:apfu. Sed: haeo etiam, perinde ὃς cau&ármm. genera 
entea. enumerata, alia. sunt aliis in rebus; quin etiam idem 

31" 
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eadem omnibus in rebus, Itaqu" ἰδ pr 3ctu, vet 

sunt tria, cpusae quetuor, for s, vel quod ac; 

Waeovens. À quatnor. illis Ὁ: λας τε ἄλλοις 

rat, εἶδρο, ὕλο), τὰ κινοῦν, * ; ama € acte 

hae quatuor eo — | d E ; potent 

ei insunt, partes i actus: 
Z-1. 10325 2. Phys, 7, r t od 
est. .Et.fipolem «7, jr ; e 
bimur,,quu ear 

t»am rei Ar. 88' δ, b 

ὡς μὲν ὕλῃ .8 ad for. 

ἔβεχεν ἡ ψ' , ad 4. 1070? 26); . 
asuma. ^ .1)a rei, abi quidem ea per ες 
Adxog d χωριστών 49), .et. res concreta (rà ἐὰ 
fv , e. τὸ συνάμφω .H 2. 1943« 22, sive. τὸ σύμο. 
ui F ad Β 4. 906. 33), et privatio; ad. potentiam refg. 
p est anateria (eb ad 6 7 init. x Privationem: Alexander 

ad aetum, sed .ad: potentiem: referri putat p. 656; 8, et 
cedebdam sane-est,. Aristotelem si volebat eam ad: actum 

referri, rectius soripturum fuisse: xoi στέρησις quam: σεέρη- 
σφ. δέ. Attamen . proximis, demum: à: verbis ad potentiem 
tronsisi, apparet.ex manifesta wppositione: àveoytíq μέν — 
ὁννάμει δέ. Ac praeterea πούστῃ est, Aristoteli privationem 
etiam esse quodammodo: δἶδος; cf. ad 4. 1070526. materiam 
vero non per te, sed .per accidens: privationi: ad&umereri, 
cf. ad: 2.:10695.18, ut nec propterea privatio referri póseit 
ad uorum ' Etjam: quaé affert. privationis exempla, σχύ- 
τος, κάραν háne confirmant: sententiam. 
. 411: AA Aug ÀV xvvodvycao... Haeciverba. per: dre: 

Sam: et^ negliperitian: dieendi admodum! obscura: ut. proba- 
bilem certe in modum interpretemur, incipiendum videtur 
ab extrema enunciati parte: xol παρὰ ταῦτα ὁ ἥλιος — χι- 
yoUyto. Sehr per'éclipsin obliquum -earsam (à: ἥλιος ai ὁ 
λοξὸς χύκλος b15) universae generationis *mataralis et cor 
ruptionis esse causam, uberius Ar. exponit. de gen. et corr. 
H 10, cf..pràecipue 3962 31:000 xoi οὐχ 2. dosi φορὰ 
αἰτία ἐστὶ yentcbog.: xai φϑορῶς, ἀλλ᾽ ἡ xard::voy.- Aobey 
υπύχλον, οὐδ 52 φαίνεται. XB καὶ: χατὰ. κὴν' ̓ αἴσϑιηησιν. ὁμολοε 
ιγούμδομα moie pao: ἡμῶν ιλόλοις". ὁρῶμεν γὰρ. ὅπι, npoguiy- 



(^ 

A 5; 1071. 481 

τὸς £5 τοῦ . quae diversae sunt specie (χρωμάτων, 
ἐν v 470 χρόν : V 8e etiain; qdarfiquam eadem universali 
— T ] 'sunt (πλὴκ τῷ ἀνάλογον 496), sin- 

τῶ epa mu je diversae sunt; quae autem res 
Pe 4" "umero ihtef se diverkae, earum 

ἃ à 1 ; ,Ttüv ἄλλο 428) differunt, spe 
E 11 i E distinctione horuin ver- 

€t ir ierit btrum printipia et 
S 6 i ἱ τ. €»dem sínt an diversa, 

δὲς signi. | mpm eausarum wá. 
continetur in ali. ὁ 8 (πολλαχῶς λεγο 
(ἄνϑοωπος ἄνθῥωπο. |iofe geh. abs. o» 
antea exposita his verbis * t rerum causae 
tuor €üusarum .genera referri : sin distinxe. 
discrimen, 57 — 11; ab illis igitur .. vrov «B2, 
universae generationis causa motrix, ea. 'o eaedem 
goenda est a potemtía et actu, utpote smo,, ^8 earam 
generationum principii Hoc. ut significetur initig ἡ quin 

tionis, recipiendam arbitfér eam cóniecturam, ME nl 
suit et aliis praeterea rationibus commendavit Tres Ἦν eat 
p. 198: ἄλλως δ᾽ ἢ ἐνεργείᾳ καὶ δυνάμει διαφέρει, ᾿ς ἃς ὃ: 
«qua causarum genera quum possint referri ad peteng "et. 
actum, distinguenda ab:íis est et aliter'ac potemtiae ecu" 
discrimine differt conmmunis onmium rete causa matrix, 
Sed restat praeterea: diffcultas in "werbist!: ὧν xj ior 
αὐτὴ ὕλη, ὧν οὐχ ἔστε τὸ αὐτὸ εἶδος ἀλλ᾽ ftepov, quac ug 
.sunt genuina, non arbitror hoe posse significare: ὧν οὔτε 
ἡ αὐτὴ ὕλη οὔτε TO αὐεὸ εἶδός ἐστι, ef. Trend. l. 1. Aptio. 
rem ipsis verbis interpretationem, videmur divinare posse, 
si reputaverimus, cominane illad principium movens, quaem- 
quam:ab ommibus quatuor causis distinguitur, praecipue ta- 
men ab ea: distinguendum esee, cui sibillimum esse videa- 
tur, singulas dico 'singulárem rernm causas moventes. "Hae 
.autem sunt specie eatidetn. (ὁμοειδές 417), nitateria diverse 
a rebus inde generalis; communis causa motrix ne speciem 
quidem eandem habet ac'res generátae. Inde hunc in nmo- 
dum suspicor haec verba aecipienda esse: ἄλλως δ᾽ ἢ àvsp- 
γϑίῳᾳ £o) δυνάμει τούτων, ὧν μή ἐστιν ἡ 'αὑνὴ ὕλῃ (i. e. «6v 
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alia rationé pro póteria haberi potest, alia pro acto, veluti 
. quod actu. vinum, idem potentia acetum est, vel quod acta 
cibus, idem potentia caro est, al. («5 ἄλλα rs ἄλλοις καὶ 
dÀheg, prioribus verbis significater, potentiam et actum ge. 

Bera. esse causarum ita, ut cuiuslibet rei et potentia sW et 
actus, sed aliis rebus alia potentia et alius actus; pos&remo 

autem verbo, ἄλλως, videtur significari, quod deinde pro- 
ximis vv. à» ἐνίοις γὰρ —- ἀνᾶρωπος uberius explicatur. ) 
Haec autem nova generum causarum distinctio non prorsus 
divetsir-est “Ὁ en; quem antea Imetitaimme, sed: altera ad al- 
teram potest redigi (cf. de redigendis ad formam δὲ mate: 
riam.quatuer causarum generibus ad 4. 1070526); ad actum 
enim referemda est et forma rei, ubi. quidem: ea per se pot- 
est. exsistere (ἐὰν ἡ χωριστόν a9), et. res concreta (τὸ ἐξ 
duegoty «9, i. e. τὸ συνάμφω .H 2. 1043« 22, sive. τὸ σύμο- 
λον, cL. ad κα 4. 999a 33), et privatio; ad. potentiam refe- 

renda :e&t- enateria (c& ad Θ 7 init.).. Privattonem Alexander 
nom ad aetum, sed ad: potentiem referri putat p. 656, B, et 

concedendum sane est, :Aristotelem si volebat eam ad. actum 

referri, iectius scripturum fuisse: xci στέρησις quam: στέρη- 
vig: δέ. Attamen . proximis demum a-verbis ad potentiam 
transi, apparet ex mimifesta eppositione: ἐνοργείῳ -μεόν — 
δυνάμει δέ. Ac praeterea πούσεῃ est, Aristoteli privationem 
etiam esse quodemmodo- εἶδος; cf. ad. 4. 10709 26,. materiam 
vero non per se; sed .per .aceidens privationi adsumerari, 
cf. ad: 2.:10695:18, ut nec propterea privatio referri poseit 
ad. ignes : Eitjam: queé affert privationis exempla, exó« 
τος, JAM, háne confirmant «sententiam. : 
C) «13 (BA Aug ΑἹ χυμοῦν ταν. Haeciverba poer: brevi- 
inge: et negligeritinn: dieendi admodum! obscura. ut proba- 
bilem certe in modum interpretemur, incipiendum videtur 
ab extrema enunciati parte: xal παρὰ ταῦτα ὁ ἥλιος — χι- 
yoUytu; Sohrper'écipsin obliquum eursum {ὁ ἥλιος 'χαὶ ὁ 
λοξὸς κύχλος 15) universae generationis 'nataralis et cor* 

 Fuptionis esse causam, wbérius Ἂν. exponit de gen. et.corr. 
Il 10, cf. práecipue 336a 81: διὸ xoi ovy ἡ πρώτη φορὰ 
αἰτία. ἐστὶ χεπέσεως. καὶ φϑορᾶρ,. ἀλλ᾽ ἡ χακὰ" τὸν. Aobov 
nxAoy, et: d52 φαίνεται δὲ καὶ, χατὰ, τὴν ̓ αἴσϑησιν ὁμολον 
Yonne. "oig 'παρ᾽ ἡμῶν ἱλόχοις". ὁρῶμεν γὰρ: ὅτι προσιόμ- 
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vog μὲν τοῦ ἡλίου γένεσίς ἐστιν, ἀπιόντος δὲ φϑίέσις, καὶ 
ἐν ioo χρόνῳ ἑχάτερον. Phys. Il 2. 194) 13: ἄνϑρωπος γὰρ 
ἄνθρωπον γεννῷ καὶ ἥλιος. cf. ad 8. 1072« 10. Haec com- 
munis omnis generationis ceusa movens, quam eàndera paallo 
aliter supra respexit 4..1070« 84: ὅτι ταρὰ ταῦτα τὸ de 
πρῶτον κινοῦν narra (cf. 6. 1072« 9), distinguenda est a 
quatuer illis «nus, quae, quemquam iisdem generibus con- 
tinentur, tamen oliae aliis in.rebus et suae coque rei pro- 
priae sunt, cf. «15: παρὰ ταῦτα, et 416: οὔτε ὅλη ovra 

οὔτε εἶδος οὔτε στέρησις οὔτε ὁμοειδές, ubi quidem per v, 
ὁμοϑιδές significatur singularum rerum causa movens ea, quae 
contínetur in alia eitisdem generis ac speciei re concreta 
(ἄνϑρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ), ut'quatuor cáusarum getiera 
antea exposita his verbis" enunrerata sint.  Átqui' haec qua. 
tuor eausarum gonera referri docuit ad potertiae et actus 
discrimen, ὁ 7 — 11; ab illis igitur si est distiacta communis 
universae generationis causa motrix, eadem: e(iam. distin- 
£oenda est a. potemtia: et actu, utpote simgulie singularum 
generationum principiie. Hoc ut significetur initio enuncia- 
tionis, recipiendam arbittor eam coniecturum, quem. propo- 
Büit et aliis praeterea rationibus commendavit Trend. Ke. 
p. 198: ἄλλως δ᾽ ἢ ἐνεργείᾳ xoi δυμάμεε διαφέρει, i. e. reli- 
qua causarum genera quum possint referri ed potentiam et 
actum, distinguenda ab iis est et aliter'ac potemtiae et-actub 
discrimine differt conmmmis onmium: reset causa wmotrix: “-- 
Sed restat praeterea difficultas in verbis: ὧν μή ἐστὸμ ἡ 
αὐτὴ ὕλη, ὧν οὐχ ἔστε τὸ αὐτὸ εἶδος ἀλλ᾽ Stepoy, quae si 

sunt genuina, non arbitror hoc posse significare: ὧν υὔτε 
ἡ αὐτὴ ὕλη οὔτε τὸ αὐτὸ sidóg ἐστι, ef. Trend. l. 1. Aptio- 
rem ipsis verbis interpretationem. videmur divinare posse, 
si reputaverimus, commune illud principium movens, quae- 
quam.ab omnibus quatuor causis dístinguitur, praecipue ta- 
men ab ea: distingaendum 6690, cui-sirmillimum esse videe- 
tur, singulas dico singulármm rerom cuusas moventes. He 
autem sunt specie euadetn (ὁμοειδές 417), materia diversae 
a rebus inde generatis; communis causa motrix ne speciem 
quidem eandem habet. ac'res generatáe. Inde hunc in mo- 
dum suspicor baec verba aecipienda esse: ἄλλως δ᾽ ἢ ἐνερ- 
γϑίᾳ gai δυνάμει τούτων, ὧν μή ἐστιν ἡ ̓αὑτὴ ὕλη (ἢ. e. τῶν. 
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ὡς ὁμοειδῶν »ενούντων) διωφέρει ταῦτα, ὧν οὐχ ἔστι τὸ 
αὐτὸ εἶδος (i e. tO ὡς πρῶτον κινοῦν). 

Singillatim et δεσιτκα de hoc loco, «3—17, disseruit 
Trendel Kat, p.191 sqq.; ab eius interpretatione extremi 
enupeiati in eo dissentio, quod nen utramque causam mo- 
ven£em, et τὴν ὁμοειδῇ (olov ὁ. πατήρ 415). et conmunem 
omnis generetionis, sed alterem tantum tamquam novam su- 
perioribus addi arbitror; :quod cur stataerim, satis explica- 
tum videtur.. Alex. et Schw. interpretationes. non possum 
sonam | i 

11) Complectitur Ar., quomodo universales sive eaedem 
omnium .rerum, ef quamejlo aliae aliarum rerum causae 
statuendae sint, 10712 17 —52.—— 

| 417 —24.  Distinguenda sunt, eit Ár.,, ea quae universe 
poesun£ dici et ea quae non possunt; cf. de interpr. 7. 17« 
38: ἐπεὶ δὲ τὰ μὲν χαϑόλου τῶν πραγμάτων τὰ δὰ καϑ' 
ἥκωστον. lam causae, quae suo: iure hoc nomine appellen- 
(πρῶται ἀρχαί 418), auiusvis rei. sunt ceríum quidpiam 
aptu definitum (τοδί 419, i. e. non xeÓOdAou) itemque certa 
«uxedam materia, Universalia omnino ,mon sunt in re ac 
veritate, cf..Z 13, sed. generantur res singulae a rebüs sin- 

gulis. κι. Quare quamquam (μέν «21) dici potest universe 
hamo. hemiais. esse causa, tamen non est omnino qui dici 
possit universe homo esse. (οὐχ ἔφσειν οὐθείς 422, int, ἄν- 
Üeenoc καϑύόλον), sed singuli singulorum sunt causae vel- 
uti Peleus Achillis; — Hoc igitur dicit: res quia non sunt 
universales, né causae quidem hag ratiome sunt universales. 
v- 9424 ἁπλῶρ, cf. ad I 1. 1052« 19, 

. 424---29, ἔπειτα εἴδη τὰ τῶν αὐσεῶγ. ΑἸοχ, eumque se- 
eutus Schw. supplendum putant ἀρχᾳί εἰσιν, Sed .hoc si 
supplemus, nec video quomodo baec cohaeteant cum supe- 
rioribus, nee. quomodo proxime sequentibus in verbis ad 
ean causae diversitatem tragsea&ur, quae .ex diversa repeti- 

tur materia, «28, Quare equidem. potius ex superioribus, 
417, addendum arbitror: ὁρᾶν .àsz, vel φχοπεῖν Og, ut haec 

sik sententia: ut recta iudicemus de, universali dignitate aut 
&ribuenda causis aut non tribuenda (cf. 429: τὸ δὴ ζηκεῖν 
414.), attendendum est ad rerum diversa, genera et species. 
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Etenim earum rerum, quae diversae sunt specie (γρωμάτων, 
ψοφῶν κτλ. 426), causae étfam, quaifiquam eadem universali 
notione comprehendi possunt (πλὴν τῷ ἀνάλογον 426), sin- 
gulae tamen et ipsae specie diversae sunt; quae autem res 

eadem: specie continentur, numero ihtet se diverkae, earum 
cáusae numero {τῶν χαϑ' ἔχασταν ἄλλο 428) diferunt, spe? 
cié et notione eaedem sunt. — De distinetiotie foren ver: 
boram cf. Obs. p. 19. 

a29 --ὁ2. Quare si quis quáesiverit htram vitii et 
elementa diversorum reram generum eadem sínt an diversa, 
probe est distinguendum. — Etenim si similem causarum wa- 
toram universali notione comprehenderis (πολλαχῶς Asyo- 
μένωμ᾽ «81, cf. τῷ ἀνάλογον «33; de liberiote gen. abs. a» 
v. ad .4 9. 9905 14), eaedem osasmium .sunt rerum. causae 

(ἐστὶν ἐκάσνου 832, adde e seqq. vv. ταὐτά)! sin. distinze. 

ris singulas. singularum rerum .causas (διαεραϑέμτων «B1, 
diversae sunt. lam primum persequitur quomodo eaedem 
sint causae. (033: μὲν ταὐτά 432), nimirmn et simili cseom 
ratione, τῷ ἀνάλοφον. cf. ad 4. 1070« 39, et preptereo,. quia 
substantiarum causae eaedem causae sunt aíffectiomqro, ef «1, 

et denique quia commune omnibus rebus gemeratis prima eat 
causa actu movens,.-Ére τὸ πρῶτον àvzeAeyelu, cf. 4. 19705 35. 
Dejmde singulas singularum rerum causas diversas esse ex. 
plicat (00; δὲ értoe 486); tot enim sunt causae formales, 
quot sunt oppositionis genera (ὅσα τὰ ivoutíe, cl. ad 44 b. 
986e 223, veluti ϑεομὸν ψυχρόν, λευκὸν μέλαν al, quae qui» 
dem' oppositae inter se formae singulae singulis in rebus cer. 
nuntur (gmjz5 ὡς γένη λέγεται μήτε πολλαχῶς λέγεται 037) 
item materia sua cuique-;nei. propria: δέ, xoX ἔστε αἱ ὅλαι 61, 
int, ἕτεραί εἰσιν, ef. Phys. II 2: 1945 9: ἄλλῳ γὰρ cióss ads 
ὅλη. Verbis: ὅσα τὰ ἐναψεία Alex. p.608, 22' significari 
putat:vo εἶδος χαὶ τὴν στέρησιν, Schw. ad h. l.i terrestrium 
et coelestium rerum óppositionem; neutra interpretatio quo: 
amodo ..egm contextu sententiarum. conciliari possis equidem 
intelligo. —— Cur «33 part. 7 omittendsm esse 'et «34 pro 
v. ὧδί e Themistio apte scribi poter ὅτε putem, ex ian 
Pune —— arbitzor. , 
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PANES POSTERIOR. 

CAP. VI. 

Esse substantiam aeternam immobilem, 1071} 3— 11, 

eamque actum esse, non potentiam demonsiratur — $26. 

refutatis aliorum philosophorum placitis — 10724 7. Ea 
substantia quomodo et motus coeli et inde universae gene- 
rationis sit principium significatur — 418, 

ι Ab initio huius libri sensibiles substantias distinxit a sub- 
stantia. immobili aeterna, cf. ad 1. 1069« 30; iam illarom et 

natura et causis brevissime significatis, ad hano, quam po- 
tissimum hac libro investigare smscepit, ita transit ut pri- 
mum esse eiusmodi substantiam comprobet, c. 6, deinde quae 

eius sit natura explicet, c. 7.. Et quibus quidem rationibus 
adductus Ar. principium omnis motus posuerst aeternum im- 
mobile, diligenter et, quae eius est virtus, quasi ex ipsa Ar. 
mente exposuit Alex. Aphr. Quaest..I 1: διὰ τίνων ἂν τις 
συστήσαο" τὸ σρῶταν cir? Aera ᾿Ἡριδεοεέλην, quae com- 
mentetio prope iisdem verbis ;etiam in eius commentario le- 
gitur: p. 658 sqq. 

.— 3978 4 ὅτι &vayxg — 1L ovd Eese sabeis 

aeternam hune in modum demonstrat. Substantia reliquis 
omnibus, quae sunt praeter substantiam, prior est; ergo si 
omnes substantiae interitui essent obnoxiae, .consequens ue- 
cessario esset, ut omnia: possent interire. Atqui sint qüae- 
dam, quae non possunt interire, tempus et motue.: ' Ergo 
etiam substantiam oportet esse ab. interitu exemtam et asten- 
nom. — Maiorem .syllogismi propositienem, qua substan- 
&iam reliquis entibue priorem contendit esse, comprobavit 
1. 1069a 19 sqq.; minorem propositionem; qua tempus et mo- 
tww aeterhum esse dicit, demonstrat ille quidem, sed adee 
breviter, ut dubitari vix poss, quin h.l. perinde atque in- 
fra (εἴ. ad 7. 1073a 5) respici ad Physica velit ac praecipue 
aed ektremam eorum poartem, Tempus, ait,.s| quis poneret 
non esse aeterpum, ie statuere. deberet, esse aliquid ante 
tempus; at id ipsum ante temporis netionem. iom in se 
continet 58, cf. Phys. VIII 1. 2515 10: πρὸς δὲ τούτοις τὸ ' 
πρότερον xai ὕστερον πῶς ἔσται μὴ ὄντος yoOvov; lam si 
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tempus aeternum est, quoniam tempus est ant ipsa χίνησις 
aut χινήσεώς τι πάϑος 510 (cf. Phys. 1l. 1. 512: εἰ δή dace 
ὁ χρόνορ κινήσεως ἀριϑμὰς ἢ κίνηαίς τις. IV 10.11), esse 

etiam oportet matum aeternum, cf. Phys. VIIL1—3. Aeter- 
nus autem si quis est me4us, idem nimirum continuus est 
(cf. Phys. VIII 6. 259« 16); et continuum qnidem motmm 
non eese nisi localem et eum quidem ozbicularem, bic sim- 

pliciter contendit bà0, comprobavit idem Pbys. VIII 7 — 9, 
Haec autem aeterni motus natura, quam significavit, ad com- 

probandam substantiae. aeternitatem nibil eonfert, sed ea 
iam praeparat, quae de motu i aeterna substantia effecto 
infra exponuntur. -— 

107112 ἀλλὰ μὴν — 22 ἄρα. Haec altera argumen- 
tationis pers .non ad id ipéum refertur, quod potissimum su- 
periore ratiocinatione comprobavit, esse aliquam substamtiem 
aetesnam, sed ad aeternitatem motus, quam et esse neces- 
sariam docuit et qualis sit explicuit. Is motus aeternus ut 
sit, requirfur causa movens (xunruxóv ἢ ποεητιχόν 012).. 
Iam si quis posuer&t (εἰ ἔσταε. 12, cf. Obs. p. 66) .cousam 
moventem talem, quae potenüa sit, non actu, fieri poteet 

propter. ambiguam potentiae naturam ut quando non sit mo- 
tus (obe ἔσται κίνησις 513). Itaque nihil omnino profi 
cmnt ad explicandum motum: aeternum, quicunque: aeternas 
quidem peénunt substantias, sed eae, quae nullum in se con- 
tineant principiumanovens, veluti ideas (cf. ad 74 7. 9885 2) 
vel numeros (bos..enim signifitare videtur quum dicit ὁ 16: 
οὐδ' ἀλλη οὐδίωα παρὰ τὰ εἴδη, cf. Z 2. 1029» 91). Nec suf- 
ficit substantiam talem posuisse, quae comfineat quiden prin- 
cipium movendi, sed potentia tantum, quia inde aeternitas 
motus rion. potest repeti ( cf. € 8. 10505 3 sqq., praecipue 56: 
ἔστι δ᾽ οὐϑὲν δυνάμει ἀΐδιον). Pohenda igitor eiusmodi sub- 
stantia, cuius ipsa natura est actus movendi, ἧς ἡ οὐσία 
àvépysme 520. Εὖ quoniam materiae eadem inest naturae 
ambiguitas ac:potemáiae (cf. δὲ O 7. init.)," has substantias, 

quas ponendas demonstravimus, iwmateriales. esse oportet. 
Ubi quidem quod a singulari substantiae numero ab initio 
huius ratiocinationis posito, ^12, ad pluralem Ar. transit nu- 
merum, ?21: ταύτας τὰς οὐσίας, facile ex ea quaestione ex- 
plicatur, quam..« 8 persequitur. — 512 εἰ ἔσται κινητιχόν. 
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Ferri quidem potest lectio Alex. p. 661, 3k: et cod. 4: ei 
ἔστε χιν., sed si contuleris 517: εἰ yao μὴ ἐνεργήσει, 9168: 
el ἐνεργήσει, retinenda videbitur vulgata lectio, quae quo- 
modo explicanda sit supra est dietum. 'BSequentibus vero 
proxime verbis ^13 vulgata lectio: οὐχ ἔστι χίμησις non 
potest probari; ipse enim Ar. proximis verbis: ἐνδέγεται yao 
xrÀ., nón id.se contendere explicat, non esse omnino mo- 

tum, sed fieri posse u$ non sit motus; atque.id quidem 
fut. conditionali significatur, εἰ. 517: oix ἔσται κίνησις, 

δ18: ov yag ἔὄσταε x. ἀΐδιος, et Alex. p.99. 1: ἔσται ὅτε 
οὐχ ἔσται κίνησις. 

1071 22 καίτοι — 1072« 7 p Quod au- 
tem eam substantiam, quae summum contineat principium 
movens, actum esse diximos, inde.diffieultas. quaedam sub- 
mascitur; etenim quoniam sublata potentia tollitar actus, at 
non item actu sublato tollitur: potentia, potentia prior quam 
actus videtur esse (cf. K 1. 1060« 1: ἀρχὴ yao τὸ ᾽συναναι- 
QoUv). At potentia si ponatur pro principio, quos incida- 
mus in laqueos expositum iam est, nimirum ut concedere 
cogamur, fieri posse ut nihil omnino sit. In eandem re- 
pugnantiam (τὸ αὐτὸ ἀδύνατον 528) inciderunt veteres poé- 
tàe et philosephi physici, qui obscurioribus quibusdam vo- 
cabulis usi, re vera tamen potentiam: pre prineipio posee- 
runt. 527 oí ϑεολόγοι qui omnino dicantur, οὗ, ad .H 4. 
1000« 9; quod 608 noctem pro principio 'posuisse dicit, id 
referri profecto potest ad Hesiodum Theog. 116 sqq.; ad 
Orphicos nut recte referatur, dubium certe est, cf. Lobeck 

Aglaoph. p. 488. 492. Sed veri simillimum videtur, hoc loco 
perinde ac ;4 3. 9835 27 (cf. ad h. 1.) Ar. non -eertos quos- 
dam poétas cogitasse, sed universe lecutum esse de otmmi- 
bus, quicunque ex indefinito quodam et materiae vel: po- 
tentiae simili principio rerum universitatem repetendam pu- 
tarunt, cf. Lob. 1. ]. p. 488 not. ') Anaxagorae autem illud: 
ἦν ὁμοῦ πάντα b27 potentiae contimere notionem cf. 2. 
10695» 21. Ex eiusmodi principio: Bon potest explicari re- 

1) Brandis Gesch. 1. p. 65: Ob die aus der Nacht zeugenden Theo- 
logen bei Aristoteles, Met. 4 6, ausschliefalich für die Orphiker su hal- 
ten, nicht. vielmehr alle darunter xu verstehen, die aus dunkelem Grunde 
das Sein der. Dinge ubleiteten, wagé seh wicht: su. entscheiden. .:- 
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rum vel generatio vel exsistentie, quia: materia nunquam ipsa 
per se est generationis principium, sed ad eam et artificia- 
libas (τεκτονική b 30). et naturalibus in rebus accedere opor- 

te£ causam moventem, cf. 3. 10695 36. Z 7. 8; veluti ad po- 
tentiam in menstruis (χαταμήνια, cf. ad H 4. 1044« 35) vel 
$n terra inclusam, ut homo vel planta nascatur, accedere 
oportet γονήν vel σπέρμα. (Potest σπέρμα referri ad γῆν, 
γονή ad χαταμήμια, ex eo discrimine borum vv. quod Ar. 
exposuit de gen. an. 1 18. 724^ 12; quamquam σπόρμα qui- 
dem interdum ab Ar. dici, quod ex «sua ipsius lege γονήν 
debebat dicere, intelligitur ex H 1 Ll) Quare id quidem 
recte fecerant philosophi quidam, velnti Leucippus (cf. de 
coelo III 2. 3006 8) et Plato (Tim: 30a), quod aeternum 

motum, qui actu sit, statuerunt esse; sed in eo peccarunt, 

quod nec causam eiusmodi motus (cf. de Leucippo eandem 
vituperationem de coel. IV.6 et ad 4 4. 9855 19.) nec qua- 
litatem, qui sit naturalis motus qui non naturalis, qui pri- 

anus qui posterior, explicare susceperunt. (Haec quidem 
sententia verborum 533 ἀλλὰ διὰ τί — 36 ὧδέ aperta, ipsa 
verba non prorsus plana. Et prioris quidem enunciati ex- 
trema verba: οὐδὲ ὡδί, οὐδὲ τὴν αἰτίαν qaum Alex. p.664, 20 
sic interpretetur: xci δε τέ ὠδὶ .uày τώδε κινοῦνται, oi δὲ 

ταδε, τούτων τὴν αἰτίαν οὐ λέγουσιν, Schw. sic iubet mu- 
tari: οὐδὲ τοῦ ὡδὶ τὴν αἰτίαν. Quod quamquam apte dici 
non nego, necessario tamen ἴα scribendum non arbitror; 
etenim àx παραλλήλου haec posita videntur verbis superio- 
ribus διὰ τί et τίνα, ut v. oí idem significet ac τίνα xí- 

γησιν, et αἰτίαν idem ac διὰ τί. Proximo autem enunciato 
jd quidem apparet, distingui τὴν xara φύσιν et τὴν πᾳρὰ 
φύσιν κίνησιν, cf. de coelo I 2. 269a 7, et suum cuique rei 
vindicari naturalem motum. Sed quomodo vel construenda 
sint vel intelligenda haec verba: ἀλλὰ δεῖ τι ἀεὶ ὑπάρχειν, 
non video.) Quod autem aliam praeterea Platoni incon- 

stantiam obiicit, quia animam modo aeternum esse princi- 
pium, se ipsum: movens, dicat (Phaedr. 245 e, cf. Top. VI 3. 

1406 3), modo post coeli generationem demum natam esse 
velit ( Tim. 34b), verissime ab hoc crimine Platonem defen- 

dit Zeller Plat. Stud. p. 210; nimirum non minor est Ari- 
stotelis culpa, quod fabulas philoeophicas non distinxit a 
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disputatione dialectica, quam Platonis, quod summas philo- 
sopbiae quaestiones fabularum involucris obtexit. 

Ita ubi perstrinxit, quae bene, quae secus de sumeo 
principio veteres philosophi statuerint, ad quaestionem de 
potiore potentiae et actns dignitate supra, 522, motam re- 
vertitur; quodammodo recte dici potentiam priorem esse 
actu, quodammodo non recte dici, εἴρηται δὲ πώς «4. His 

verbis respici ab Ar. ad Θ 8, quod Schw. iudicat, equidem 
non arbitror. Etenim non respicit ad superiores Metaphy- 
sicorum libros Ar. iis locis libri 74, ubi ad eos delegari 
lectores prope necessario exspectes, cf. ad 1. 1060« 20, al. 
et prooem. p. 25; hoc autem loco si voluisset diligentem 
illam et. accuratam libri O respicere disputationem, non erat 
cur multo minus distincte hic de eadem re exponeret. At- 
que ex constanti Aristotelis usu iure exspectes, si quid e 
prioribus libris respici a lectoribus voluisset, eum addidisse 
àv ἄλλοις vel πρότερον vel simile quidpiam ! ). Quare hoc 
yerbum δἴρηται referendum potius esse arbitror ad ipsam 
hnius capitis disputationem, ὃ 22 — 26; ibi enim, quamquam 
non aperte explicuit, at significavit certe, singularam qui- 
dem rerum potentiam priorem ease, quam earundem verum 
actum, sed ut possit omnino quidpiam esse, ponendum esse 
pro summo principio actum a potentia immunem. Hoc ut 
confirmet, proximis verbis, « 4 — 7, eorum philosophorum au- 
ctoritatem adhibet qui praeter materiam prindpium posue- 

1) Ubicunque in his Metaphysicis ad alios eiusdem πραγματεέας libros 
Ar. lectores respicere iubet, vel argumentum etus libri describit, ad quem 

respiciant lectores, cf. ἐν τοῖς ἀπορήμασιν I 2. 10539 10, M 2. 1076? 1. 

10119 1. 10. 10865 15; i» τοῖς περὶ τοῦ ποσαχῶς E.4. 10289 4. Z 1. 
10289 11. 11. 10524 15; ἐν τοῖς περὶ τῆς οὐσίας λύγοις Θ 8. 10495 2$. 
I2. 10535 11; vel omuino alibi, supra, ἐπ principio se disputasse vel 

postea. demum disputaturum de ca re dicit, cf. ἐν τοῖς πρώτοις ac sim. 

B 2. 9915 4. O 1. 10459 32. K 1. 10599 19; ἐν ἄλλοις I 4. 10559 1. 
δ. 10565 85. H 3. 10435 16. al.; πρύτερον IV 8. 10904 28. M 9. 105652; 
ὕστερον E 2. 102745 19. Z 11. 10375 13. al. Unus same exstat locus, ubi 

sine ullo eiusmodi additamento dicit O 8. 10495 4: ἐπεὶ δὲ τὸ πρύτερρν 
διώρισται ποσαχῶς λέγεται, sed ibi quidem ipso verbo ποσαχὼς satis aperte 

significari videtur, referri illud ad librum cum, qui est xegi τοῦ ποσαχῶς, 
i e. ad librum A. Quare hoc certe loco mon videtur refutari, quod Sopra 

. de eenstanti boe in gemere Aristotelis usu. dixi. 
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rünt actu movens, veluti. Anaxagoras mentem, Empedocles 
amorem et contentionem, Leucippus ipsum aeternum motum. 

1072« 7 ὥστ᾽ οὐκ — 18 ἀρχάς. Ex his, quae dispu- 
tata sunt, si aetum potentia priorem esse constat, consequi- 

tur ut non possit ab initio indefinitum per tempus chaos 
vel nox fuisse, i. e. mera potentia, sed ut eadem semper 
fuerint, sive per vicissitudinem quandam (περιόδῳ) quae fuit 
Empedoclis sententia, cf. de coelo I 10. 2795 14. Phys. VIII 1. 
2505 26, sive alium in modum. .Iam si eadem semper est 
omnium rerum vicissitudo, oportet poni quidpiam, quod per- 
petuo eundem in modum agat; sin explicare volumus, qui 
possit generatio esse et interitus (δὲ μέλλει yévsotg x. q. 
δῖναι 410), ponendum praeterea alterum est, quod' et ipsum 
perpetuo actu moveat, sed varium usque in modum, ἄλλως 
xai ἄλλως «12. — Haec universe dicta .de necessaria et 
aeternitate et varietate à»eoycíag ut appareat quomodo in- 
telligi et ad ipsam rerum rDlaturam, qualem usu novimus, re- 
ferri voluerit Ar, conferri iuvat, praeter huius ipsius libri 
eapita proxima, de gen. et corr. II 10. 3364 23: ài δ᾽ ὑπό- 
κείταν καὶ δέδειχται συνεχὴς οὖσα roig πράγμασι καὶ ytve- 
σις xoi φϑορά, φαμὸν δ᾽ αἰτίαν εἶναι τὴν φορὰν τοῦ ytve- 
σϑαι, φανερὸν ὅτι μεᾶς μὲν οὔσης τῆς φορᾶς οὐχ ἐνδέχεται 
γίνεσϑαι ἄμφω διὰ τὸ ἐναντία εἶναι" τὸ γὰρ αὐτὸ΄ καὶ 
ὡσαύτως ἔχον ἀεὶ τὸ αὐτὸ πέφυκε ποιεῖν. ὥστε ἤτοι γένε- 
σις ἀεὶ ἔσται ἢ φϑορά. «δεῖ δὲ πλείους εἶναι τὰς κινήσεις 
καὶ ἐναντίας" τῶν γὰρ ἐναντίων τἀναντία αἴτια. διὸ καὶ 
oUy ἡ πρώτη φορὰ (i. e: ἡ ἀπλανής) αἰτία ἐδτὶ γενέσεως 
καὶ φϑορᾶς, ἀλλ᾽ ἡ κατὰ τὸν λοξὸν κύκλον" ἐν ταύτῃ 
γὰρ τὸ συγοχές ὅστι καὶ τὸ κινεῖσϑαι δύο χινήσεις " ἀνάγχη 
γάρ, εἴ γε ἀεὶ ἔσται συνεχὴς γένεσις καὶ φϑορα, as) μέν τι 

κινεῖσθαι, ἵνα μὴ -ἐπιλείπωσεν αὗται al μεταβολαί, δύο δ᾽, 
ὅσπωρ μὴ. ϑάτερον συμβαύνῃ μόνον. τῆς μὲμ οὖν .συμεχείας 
ἡ τοῦ ὅλου φορὰ αἰτία, τοῦ δὲ προσίεναι καὶ ἀπιέναι ἡ 

ἔγκλεσις. ---. Fixarum igitur stellarum sphábra est illud csi 
. ὡσαύτως ἐναργοῦμ, sphaera solis (ae sphaerae planeterum, qua- 
rum de distinctione et:numero infra disputatur c.8) est τὸ ἀεὲ 
ἐνεργοῦν ἄλλως καὶ ἄλλως. Hanc igitur solis sphaeram quum 
dicit alterum motum habere suapte natura, alterum per aliud 
quidpiam, «eX piv xaÜ" αὑτὸ ἐνεργεῖν, cài δὲ xaO" ἕταρον, 
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recte Alex. p. 665, 32 ille. significari. puat annoum per ecli- 

psin cursum, hoc quotidianum circa terream orbem. Heme al- 
teruin motum queniam non suapte nature habet, eed aliande 
adscitum, quaeritur utrum ex alio motu an ex illa universi 
coeli latione habeat. At si ex .alio. motu: ( veluti. e. sphaera 
Saturnia, ut exemplo utar ab Alex. adhibifo p. 666, 3) re- 
petatur diurnus solis orbis, illius nimirum ipsius motus cousd 
eadem est illa prima coeli latio («12 κἀχεένῳ, i. e. τῷ ἑτέρῳ 
παρὰ τὸ πρῶτον, xaÓ' ὃ ἕτερον εἰϑεμὲν αὐτὸ iveoyciv). Di- 
δου ϊαξα igitur potius illad πρῶτον ἐνεργοῦν est; ex hoc xe- 
petenda: est aeternias, ex altero geberationis varietas, ex 
utroque igitur varietatis aetetnitas, "οἵ. de gen. ]. L..— De- 
nique confirmaturus haec, quae «ew àpsa rerum matura ac 
notione repetiisae sibi certe. videtur, iam. adhibet externam 
sensuum evidentiam (cf. ad .4 G. 988€ 3) “17: οὐχοῦν οὕτω 
ami Éroucav αἱ κινήσεις, i. e. eandem usu. cognoscimus mo- 
tuum.esse naturam, qualem ex ípeis notionibus collegünus, 

(ef. 7. 1072« 32: xai τοῦτο οὗ λόχῳ “μόνον, ἀλλ᾽ ἔφγῳ δῆ- 
λον. de gen. 1.1. 3365 1διιφαένδταν δὲ καὶ καπὼ τὴν αἴν 
eduow ὁμολογούμενα τοῖς ἡμῶν Aoyoig" ὁρῶμεν γὰρ ὅτε 
προφιόντος μὲμ TOU ἡλίου γένεσίς ἐστῶι, ἀπιόμτος. δὲ «φϑέ- 
σις)... Quare non est cur Platonica d pin secuti alia 
qom ΒΡΡΙΘΡΙας, "S 

n CAP. P MEC, 
. Summam. principium movens. deua. eat, Jet qo ael 86 

ipsum cogifans, . — 

Postquam, exposuit esse aliquam justues. icum 
actu. exsistentem, ex .qua tamquam. principio:movente uni- 
versus. pendeat. mundus.:et. omnis generatio, iam. quae si 
divina. eius. natura. uberius stplesee: im jacit diac m 
fundamenta. . . 

a) 10724 19 ἐσ δὲ. δ᾽ — "14. ΕΣ Àc primum qui- 
dem, revocans; in. memoriam. quae priexime: sunt' disputata, 
esse primcipium movens immobile confirmet et:qua id sa- 
tione motum efficiat declarat: Quoniam, ait, hac quàm pro- 
posuimus ratione rerum nátira et géneratio potest explicari, 
aliamque si tentayerimus viam, eo incidimus cum &heologis 
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et physicis antiquissimis (cf. ad 6.10714 26), nt meram po- 
tentiam praeponamus actui, diremtae sunt hae quaestiones, 
est aliquid quod aeterno motu movetur, et 60 quidem orbi- 
culari (421, cf. ad 6. 1071 11). Ac vere hoc statui non 

solum ex ratiocinatione colligitur, sed etiam ex sensuum 
evidentia (ἔργῳ 422, cf. ad ὃ. 1072« 17) contemplantibus 

£oeli aeternum motum .apparet. Aeterna igitur est et aeter- 
num Jsovetur stellarum inerrantium sphaera; hanc enim ap- 
pellat 423 τὸν πρῶτον οὐρανόν, cf. de:coelo II 6. 288a 15. 
12,.2925 22. αἱ. Quae. qumn perpetuo moventur, esse etiam 
aliquid oportet, quod eam perpetuo movet, ἔστι τοίνυν. τί 
καὶ ὃ ei 423. (Aliter Alex, et Schw. haec verba intere 
pretantur, qui ὁ obiectam esse putant: est aliquid, quod 
moveat stellarum fixarum sphaera. Et Alex. quidem plane- 
tas vult significari p. 667, 14: ἔστε δὲ καὶ ὃ κινεῖ, τὰ πλα- 
γώμενον πᾶν σῶμα' τὸ γὰρ πλανώμενον ὑπὸ τοῦ πρώτου 
τοῦ ἀπλανοῦς χινδῖται, Schw. non satis distincte vel apte 

terram intelligi putat, quam..Uzoxeizas ἠρεμεῖν, de coelo II 
8. 2895 5, quum videatur terrestres rea dicere voluisse, quae 
intercedentübus: demum aliis motibus per primum coelum dici 
possunt moveri ac mutari, cf. ad 6. 1072« 16. Huic inter- 
pretationi quominus assentiar per part. τοίνυν prohibeor, 
euius loco facite Álex. δέ posuit. Etenim ex part. roívuy 
apparet, non poni aliam insuper propositionem, ex qua quid 
colligatur, sed iam concludi aliquid. Atqui tenditur ad de- 
monstrandum summum principium movens immobile; hoc igi- 
fur ennnciato summum motorem xeonstrat, proximo eundem 

immotuss esse.dicit.) Id principium movens ipsum esse im- 
τοῦδε. ut. aritea- significavit, 6. 10715 5, ita. iau «oafirmat 
hisiwezbis, 424: ἐπεὶ. δὲ τὸ κενοώμεκαν eb χενοῦν, καὶ. μέ- 
σὺν τοίμων ἔστν, τι "ἃν οὐ κιμούμδνον κιμεῖ. eec verba, ut 
vulgo .exhihentur, corrup£a esse, nec sufficere ad 68 emen- 
danda, distinctionem ab: Alex. propositam, quam. in textn 
dedi, demonstravi Obs. p. 1256. Sed quid ab.Ar.. scriptum 
Ínidae: pitemn, .dubite; lenis quidem nee.impnébabilis ea: est 
coniecturn ,"xjuant1. 1: commendovi: ὀπδὲ δὲ τὸ: μενοῦν xoi 
κινούμενον μέσον, ἔστι τοίνυν τι ὃ οὐ. χινούμέμον xmi, sed 
cpnsiderete. mniverso: tefore εἰυβάσι, argumentationis , .qusa- 

lem Physicofum extremo:lihzo δὲ ὧδ an. lll 10 legimus, haud 

- 
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seio an plura propter siuslitudinem verborum excid&se et 
bunc fere in modum locum restituendum censeam: ἐπεὶ δὲ 
τὸ μὲν χινούμενον xui μὴ χινοῦν, tO δὲ κινούμενον καὶ κε- 
vov», χαὶ τρίτον τοίνυν ἔστι τε ὃ οὐ κινούμενον χιγεῖ. οἷ. 
Pbys. VIII ὅ. 256) 20: ἐπεὶ δ᾽ ὁρῶμεν τὸ ἔσχατον, ὃ κινεῖ- 
σϑαι μὲν δύναται, κινήσεως δ᾽ ἀρχὴν οὐχ ἔχει, καὶ ὃ "κινοῖ- 

. fG6 μέν, οὐχ ὑπ᾿ ἀλλου' δὲ ἀλλ᾽ ὑφ᾽ αὑτοῦ, εὔλογον, ἵνα μὴ 
ἀναγχαῖον εἴπωμεν, xei τὸ τρίτον εἶναι ὃ κινεῖ ἀκίνητον ὅν. 

de an. III 10. 4384 15. 
Deinde, «26 —53, explicat Ar.; quale ΞΕ sit esse 

summum illud principium movens, ut possit mevere quum 
ipsum sit immobile, quamquam reliqua omnia, quae aliquid 
faciunt, eadem perpetiuntur vicissim: aliquid (cf. de gen. an, 
IV 3. 7685.16: τὸ ποιοῦν καὶ πάσχει ὑπὸ: τοῦ πάσχοντος .-- 
xai ὅλως tO χινοῦν ἔξω τοῦ πρώτου ἀντικινδίταέ τινα χίφη- 

UN Hunc in modum, ait (426 ὧδε, i. e. αὐτὸ ἀχένητον 
ὄν), movet τὸ ὀρεχεόν, id quod est appetibile; ac cogita- 
bile, τὸ νοητόν, et ipsuui ita movet, ut psum sit immobile 

(in distinguendis explicandisque hs verbis secutus sum. Alex. 
et Themist, coumoate non post ὧδε sed poste-ópexro» po- 
sito et recepta lectione cod. Ab »uvovutvov); cf. de an. ΠῚ 
10. 433a 17: εὐλόγως ταῦτα δύο qalssros τὰ xc Urea, ὄροξις 
καὶ διάνοια πρακτιχή" τὸ ὀρεχεὸν γὰρ' κινεῖ, καὶ διὰ τοῦτο 
ἡ διάνοια κινεῖ, ὅτι ἀργὴ αὐτῆς ἐσεὶ εὸ ὀρεχτόμ wrA;. de 
mota an. 6. 7006 28: ὦδε χινεῖ πρῶτον «τὸ. ὀρεχτὸν! καὶ τὸ 
διανοητόν. — Haec'outem .duo, và ὀρεκπόν: et rmó νοηφόν, si 
sua: et primaria vi utwmque. acceperis, 8 idem redeumt, 
τούτων τὰ πρῶτα τὰ αὐτά «27. , Namque, "ut poueis com- 
pleoctamur 'proximara ratiocinationem, «27 --οὐῇψ ὀρεχεόν per 
se.est τὸ Ov χαλόψ, idemque τὸ Ov xakóv principem inter 
su γοητά locàm habet. | Hoc. ut demonstret, »orditur .a .di- 
Stinctione duorum τοῦ Opexrov generum, etenim. τὸ 0psxróy 
aut est ἐπαϑῳριητόν aut ZovAnró? (cf. 700632. βούλησος "δὲ 
xui ϑυμὸς xoà ἐπεϑυμέα πάντα Ogshig), eo quidenb discri- 
mine ut 'cupiditas sequater speciem boni. et pulchri, volen- 
tas ipsum pulchrum, «27, cf. de. am. III .10.: 4336 28: ἡ yo 
βούλησις ὄρεξις" Ora» δὲ κατὰ τὸν λολισμὸν χινῆτωι, καὶ 
κατὰ βούλησιν χινοῖταν: ἡ, δ᾽ ὄρεξις xw “παρὰ τὸν Xoyt- 
opoy: ἡ 'χὰρ ἐπιϑυμία. ὄρεδές “τιδ' ἐσείν.᾿ Eth. δ) III 6. Ha- 
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rum autem prior manifesto et dignitate potior est voluntas; 
ergo ὀρεκτὸν πρῶτον est ipsum pulchrum, τὸ ὃν χαλόν. ---- 
Iam vero concupiscere non possumus, nisi quod antea co- 
gitaverimus; quia pulchrum quidpiam cogitantibus nobis vi- 
detur (διότι δοχεῖ «29, int. xaAóv), propterea illud appeti- 
mus, non pulchrum videtur, quia appetimus; principium enim 
petendum a cogitatione. (Hoc enunciato, «29, 30, et trans- 

itum parat ad inquirendum τὸ νοητόν, et quum idein esse 
demonstret τὸ νοητὸν πρῶτον et τὸ ὀρεχτὸν πρῶτον, tamen 
potiorem ei dignitatem tribuendam significat quatenus est 
vortóv.) Cogitatio autem excitatur per cogitabile; et quum 
duae sint rerum series, quales distinctae sunt in libris de bono, 

cf. ad Γ᾽ 2. 1004« 2, cogitabilis per se ea est series, quae sub- . 
stantiam et formam et reliqua per affirmationem ac positio- 
nem definita continet; quae enim in altera serie enumeran- 

tur negativa, ea non per se (χαϑ'᾽ αὑτήν 431) sed per ac- 
cidens cogitationi subiiciuntur, cf. ad O 2. 10465 11. Atqui 
in illa serie prima est substantia ea, quae simplex est, ab 
omni materiae et potentiae ambiguitate immunis, ipse actus; . 
sed cum ea substantia coniunctum est in eadem serie id 
quod sua natura appetibile est et pulchrum. Quod autem. 
primum est in aliqua serie, id praecipue eam habet quali- 
tatem, quae in reliqua cernitur serie, cf. α 1. 9935 24; ergo 
prima illa substantia est τὸ ἄριστον. Itaque sicuti ὀρεχτὸν 
πρῶτον est τὸ ὃν χαλόν, ita etiam νοητὸν πρῶτον est τὸ xa- 
λόν, τὸ δι᾿ αὑτὸ αἱρετόν, τὸ ἄριστον, sive τὸ οὗ ἕνεχα (quod 
quomodo cohaereat cum τῷ ἀγαϑῷ cf. ad 4 3. 9884 31). 
Movet autem summum illud principium movens, quatenus 
per se appetibile est et tamquam πρῶτον ὀρεχτόν concupi- 
scitur, 53: χινεῖ δὲ (int. τὸ πρῶτον χινοῦν sive τὸ ὃν χα- 

 Àóv) ὡς ἐρώμενον. (Conferri cum hoc placito potest, quod 
Ar. saepissime naturam ad optimum in genere quoque ten- 
dere dicit, cf. de gen. et corr. II 10. 3365 27: ἐν ἅπασιν ἀεὶ 
τοῦ βελτίονος ὀρέγεσϑαί φαμὲν τὴν φύσιν. de part. an. IV 
10. 687« 15. de inc. an. 2. 704^ 15. ph. m. 469« 28. Zeller 
Ph. d. Gr. II. p. 455.) Id vero, quod a primo illo motore 
motum accipit — ac cogitandam esse inerrantium stella- 
rum sphaeram apparet —, eum deinde ad reliqua continuat. 
(68 χινούμενον δὲ τἄλλα κινεῖ, non potest omitti articulus 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 32 
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in part. χενούμενον, quia hoc non continet subiecti superio- 
ris enunciati, quod est ro κινοῦν ἀχίνητον, attributum, sed 
novum significat subiectum. Alex. p. 670, 11 recte interpre- 
tatur: χινούμενος δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ προσεχῶς ὁ οὐρανὸς αὐτὸς 
τὰ ἄλλα χινεῖ, sed quid in textu habuerit dubium est.) 

lam vero quidquid movetur, id, quatenus movetur, po- 
tentiam habet aliter sese habendi, veluti mutandae qualita- 
tis vel quantitatis vel loci modo mutandi potentiam, ὁ 4, cf. 

ad H 1.1042« 34. Iam si motus localis primi coeli primus 
est actus, prinum coelum, quatenus movetur, localem certe 

habet potentiam, quamquam substantia eius a potentiae am- 
biguitate immunis est. (55 ὥστ᾽ εἰ φορὰ κτλ. Cur pro vulg. 
lect. eum restituerim textum, quem Alex. habuit, exposui 
Obs. p. 105. Ad vv. κινεῖται εἰ. ἐνδέχεται supplendum est 
e nom. φορά subiectum τὸ φερόμενον sive τὸ χινούμενον, 
i e. ὁ πρῶτος οὐρανός.) At summum principium nullam 
omnino habet potentiam, sed ipse est actus. Nam si quam 
reciperet potentiam, . eam nimirum reciperet, quae substan- 
tiam minime tangit (cf. 7 1. 1042) 5) et ad primum motus 
genus, i. e. motum localem et orbicularem (cf. 6. 10712 11), 

pertinet; hunc autem motum non habet summum principium 
movens, sed efficit. Ita exemtum ab omni potentiae ambi- 
guitate summum principium movens necessario tale est, quale 
est, quae quidem necessitas non ei est extrinsecus ac per 

vim illata, sed cum ipsa eius naturae dignitate coniuncta et 
absoluta, ^10 — 13, cf. ad 4 5. 

Summum igitur principium est substantia aeterna, immo- 
bilis, actus ipse, necessaria, cogitabilis eademque appetibilis, 
eaque propter id ipsum, quia est appetibilis, motum efficit. 

Omisi in interpretatione, quo clarius appareat ratioci- 
nandi contextus, duos locos «32 ἔστι δὲ — 34 αὐτό et ὃ] 

ὅτι δ᾽ ἔστι — 3 ovx ἔστι. Et illis quidem verbis unitatem, 
quae est numeri principium, Ár. distinguit a simplicitate, qua 
rei alicuius natura, πῶς ἔχον αὐτό, et ea quidem immate- 

rialis, significatur. Notandum est, quod quum definit uni- 
tatis notionem, librum 7, quo diligentissime de eadem re 
disceptatum est, ne levissimo quidem indicio respicit; nec 
paullo infra, ^11, ubi necessitatis duo genera distinguit, ad 
librum 4 lectores ablegat, cf. prooem. p. 25. Ceterum di- 

οὖ. 
9 
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stinctis unitatis et simplicitatis notionibus transitum muniri 
apparet ad disputationem capitis octavi. — Altero autem 
loco, 51 —3, hoc manifesto docet, esse τὸ ov Évexo etiam 
in substantiis immobilibus, id quod negavit, dialectice nimi- 
rum disputans, B 2. 996« 27. Esse autem in rebus immo- 
bilibus, ait, ἡ διαίρεσις δηλοῖ. Potest profecto ἡ διαίρεσις 
simpliciter ita accipi ut significet distinctionem notionis eius- 
que in sua genera divisionem (cf. Z 12. 10375 8. 10382 24, 
84. al.); si distinxeris, ait Ar., duo τοῦ οὗ ἕνεκα genera, 
illud etiam immobilibus in rebus inesse reperies. Sed multo 
verisimilius cum Alexandro p. 669, 28 putabimus voc. διαί- 
ρέσις significari ab Ar. eam διαίρεσιν τῶν ἐναντίων, quam 
in libris de bono instituit, cf. ad Γ᾽ 2. 1004« 2, siquidem de 
eadem definitione τοῦ ov ἕνεχα alio loco Phys. II 2. 194a 35: 
διχῶς yag τὸ οὗ Évexa* εἴρηται δ᾽ àv τοῖς περὶ φιλοσοφίας, 
manifesto illos libros de bono respicit, cf. Brandis de Ar. 
libr. perd. p. 8. Atque ex hoc quidem Physicorum loco 
collatis aliis similibus (de.:an. II 2. 4165 2: τὸ δ᾽ ov ἕνεχα 
διττόν, τὸ μὲν ov, τὸ δὲ ᾧ. 520: διττῶς δὲ τὸ οὗ Évexa, 
τό τε οὗ xci τὸ ᾧ, quibus locis addenda est copiosior eius- 
dem rei expositio de gen. an. II 6. 742« 22 sqq.) vulgatam 
scripturam, quae explicari nullo modo potest, emendavit 
Schweglerus hunc in modum: ἔστι γὰρ διττὸν τὸ οὗ ἕνεκα, 
ὧν τὸ μὲν ἔστι τὸ δὲ οὐχ ἔστι. Adbibitis antea locis Ar. et. ' 
ea distinctione, quae vv. τὸ μέν --- τὸ δέ continetur, adeo 
confirmatur haec coniectura, ut ea quin sit vera non dubi- 
tem. Sed in ea explicanda discedendum mihi arbitror ab 
auctore emendationis. Nimirum explicatio repetenda est ab 
illa duorum generum τοῦ ov ἕνεχα distinctione, quam signi- 
ficavit quidem aliquoties Ár., sed nusquam satis perspicue 
explicuit, Disputarunt ea de re interpretes Graeci ad Phys. 
l. 1, cf. Schol. p. 349b; consentiens cum iis luculentius etiam 
rem exposuit Themist. ad Ar. de an. l. l. f. 76b: τὸ δ᾽ ov 
Évexa διττόν, TO μὲν oU, τὸ δὲ Q. ὥσπερ γὰρ καὶ ἐν τοῖς 
᾿Ηϑικοῖς (cf. Brandis l.l. p. 9) ἐλέγετο, διττὸν τὸ τέλος, ὡς 
μὲν τὸ οὗ εὐδαιμονία, ὡς δὲ τὸ ᾧ αὐτὸς ἕχαστος αὑτῷ" 
xci γὰρ τὴν εὐδαιμονίαν δι᾿ αὑτὸν αἱρεῖται καὶ ὥστε ἑαυτῷ 
ταύτην περιποιήσασθαι" ὥσπερ καὶ ἐπὶ ἰατρικῆς οὗ μὲν ἡ 
ὑγίεια, d δὲ τῷ χάμνοντε, οὕτω δὲ καὶ ἐν τῇ φύσει τὴν δὲ- 
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πλόην ταύτην ϑετέον τοῦ τέλους, xai οὗ μέν ἐστι ῥητέον 
τοῦτο εἶναι τὸ ϑεῖον xoi ἀίδιον, ᾧ δὲ τοῦτο εἶναι τὸ ἔμψυ- 
χον χαὶ τὸ ἐν γενέσει" τούτῳ γὰρ περιποιῆσαι βούλεται εἰ- 
κόνα ϑειότητος καὶ ἀϊδιότητος ἡ φύσις xaO" ὅσον δύναται. 
Hanc si ponimus ipsam esse Aristotelicam huius notionis 
distinctionem, alterum genus τοῦ οὗ ἕνεχα, nimirum τὸ οὗ, 
quoniam immobile est et immutabile, nihil impedit quomi- 
nus in substantiis immobilibus reperiatur; alterum vero, τὸ Q, 
quippe quod per mutationem sui ipsius ad illud τὸ ov ac- 
cedat, non potest esse ἐν τοῖς ἀχινήτοις. Et hoc quidem 
brevissime videtur significasse his verbis: ὧν τὸ μὲν (int. 
τὸ οὗ) ἔστιν (supplendum e superioribus: ἐν τοῖς ἀχινή- 
τοις), τὸ δ᾽ (int. τὸ ᾧ) οὐχ ἔστιν. 

b) 1072) 14 διαγωγὴ — 80 ϑεός. (Docte et dili- 
genter banc disputationis partem interpretatus est Krische 
Forsch. I. p. 278 sqq., a quo interprete paucis modo in re- 
bus dissentiendum mihi esse putavi. Summum principium 
movens hucusque Ár. demonstravit substantiam esse per se 

intelligibilem; iam descripturus quae sit eius actio et vita, 
statim ab initio, ^20, ponit intelligibilem substantiam ipsam 
esse intellectum, id quod deinde per ipsam argumentatio- 
nem «confirmatur. Etenim ut sensus, ex Aristotelis senten- 

tia, quum est actu, recipiens in se rerum sensibilium for- 

mas idem est atque ipsae res sensibiles abstracta earum ma- 
teria (cf. de an. II 12. 424« 18, 25. 1II 2. 4255 25), vel ut 

ars ipsa est artificium segregatum a materia (cf. ad Z 9. 
10342 24), ita intellectus recipiens in se τὸ τί ἤν εἶναι re- 
rum, quum est actu, ipse fit id quod est intelligibile, ac 
vicissim id quod intelligibile per se est ipse est intellectus 
actu exsistens (cf. de an. III 4. 4295 30 sqq.). Huius intel- 
lectus ut describat quae sit vita ac beatitudo (διαγωγή 514, 
cf. ad 4 1. 9815 18), summam quae homini aliquamdiu con- 
tingere potest beatitudinem pro exemplo adhibet. Et con- 
templativae quidem vitae, quippe quae finem in se ipsa conti- 
neat .neque extra se positum habeat, absolutam inesse et 

consummatam beatitudinem, notum est Ar. placitum, cf. ad 
-4 2. 9825 28 sqq. Ea beatitudine nos quidem raro tantum, 
ubi quasi sublati sumus ad divinam naturam (cf. Eth. N. X 7. 
11275 27), possumus frui, quoniam humanus intellectus po- 
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tentiae obnoxius non potest perpetuo esse in actu. Sum- 
mus autem intellectns perpetuo in eadem est beatitudine; is 
enim, ut antea est demonstratum, ἐνέργεια est, ipsaque haec 
ἐνέργεια eius necessario coniunctam secum habet voluptatem 
(ἡδονὴ ἡ ἐνέργεια 516, cf. Eth. N. VII 15. 1164) 25), quia 
voluptas nihil est aliud nisi actionis consummatio et perfe- 
ctio, cf. Eth. N. VII 13. 1153« 14: Acxréov (int. τὴν ἡδονήν) 
ἐνέργειαν τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως ἀνεμπόδιστον. X 4. 11745 
23: τελειοῖ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή. Propterea (διὰ τοῦτο 

^17, i. e. quia ἡ ἐνέργειά ἔστιν ἡδονὴ) nobis hominibus vo- 

luptatem afferunt animae nostrae, et eius quidem vel ὅρε- 
πτιχῆς vel αἰσϑητικῆς vel νοητιχῆς, actiones, quales sunt 

ἐγρήγορσις (cf. Trendel. de an. p. 316), αἴσϑησις, νόησις: 

quodsi qua alia praeterea voluptatem nobis afferunt, veluti 
spes vel recordatio, causa ex eo est repetenda, quod ad 
unam ex illis actionibus referuntur, διὰ ταῦτα 518, i. e. δε 

ἐγρήγορσιν ἢ αἴσϑησιν ἢ νόησιν, cf. Phys. VII 3. 247« 7. 
Rhet. I 11. 1370« 29. 

Iam vero intellectio summa et absoluta, ἡ νύησις ἡ xa" 

αὑτὴν 518, summam contemplatur et absolutam substantiam; - 
se igitur (αὑτὸν δὴ) voti ^20 scribendum videbitur confe- 
renti eandem ratiocinationem 9. 1074^ 33) ipsum contempla- 
tur summus intellectus, Quum enim comprehendit et quasi 
attingit (ϑιγγάνων 521, cf. ad O 10. 1051^ 24) id quod est 

intelligibile, sibi ipse fit intelligibilis, ut idem sit intellectus 

et intelligibile, cf. de an. HI 4. 429^ 30. Intellectus enim 

suapte natura aptus est ad recipiendum id quod est intel- 
ligibile, id est autem (x«i ^22 explicandi vim habet, cf. ad - 
Z 12. 1038« 7) ad recipiendam substantiam, τῆς οὐσίας, i. e. 

(εἴ, ad 4 6. 9875 21) τῆς κατὰ λόγον οὐσίας sive τοῦ τέ ἣν 
εἶναι, cf. de an. III 4. 429a 15: δεκτικὸν τοῦ εἴδους. Sum- 

mus vero intellectus, quoniam ipse in se continet atque ipse 
est τὸ νοητύν (ἔχων 523, int. τὸ voxróv')), non faculta- 

1) Aliter haec verba: ἐνεργεῖ δ᾽ ἔχων interpretatur Krische 1L: Die rich- 

tige Beziehung in diesem. Satze ist nur dann müglich, wenn man daa 

ἐνεργεῖν und ἔχειν, dieses nach Ar. Sprach- und Denkweise als dua blofse 
Haben des Verinügens zum Denken, gegenüberatellt, indem erst. dann 

die Θεωρία, die her dem Lyn» wie sonst in. demselben Sinne der is 

στήμη entgegentritt , ala reine Tháütigkeit entspricht. Entscheidend is 
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πλόην ταύτην ϑετέον τοῦ τέλους, καὶ οὗ μέν ἐστε ῥητέον 

τοῦτο εἶναι τὸ ϑεῖον χαὶ ἀΐδιον, ᾧ δὲ τοῦτο εἶναι τὸ ἔμψυ- 
gov καὶ τὸ ἐν γενέσει" τούτῳ yap περιποιῆσαι βούλεται εἰ- 
κόνα ϑειότητος καὶ ἀϊδιότητος ἡ φύσις καϑ'᾽ ὅσον δύναται. 
Hanc si ponimus ipsam esse Aristotelicam huius notionis 
distinctionem, alterum genus τοῦ οὗ ἕνεχα, nimirum τὸ οὗ, 
quoniam immobile est et immutabile, nihil impedit quomi- 
nus in substantiis immobilibus reperiatur; alterum vero, τὸ ᾧ, 
quippe quod per mutationem sui ipsius ad illud τὸ οὗ ac- 
cedat, non potest esse ἐν roig ἀχινήτοις. Et hoc quidem 
brevissime videtur significasse his verbis: ὧν τὸ μὲν (int. 
τὸ ov) ἔστιν (supplendum e superioribus: ἐν τοῖς ἀχινή- 
τοις), τὸ δ᾽ (int. τὸ ᾧ) οὐχ ἔστιν. 

b) 10725 14 διαγωγὴ — 80 ϑεός. (Docte et dili- 
genter hanc disputationis partem interpretatus est Krische 
Forsch. I. p. 278 sqq., a quo interprete paucis modo in re- 
bus dissentiendum mihi esse putavi.) Summum principium 
movens hucusque Αγ. demonstravit substantiam esse per se 
intelligibilem; iam descripturus quae sit eius actio et vita, 
statim ab initio, ^20, ponit intelligibilem substantiam ipsam 
esse intellectum, id quod deinde per ipsam argumentatio- 
nem confirmatur. Etenim ut sensus, ex Aristotelis senten- 

tia, quum est actu, recipiens in se rerum sensibilium for- 

mas idem est atque ipsae res sensibiles abstracta earum ma- 
teria (cf. de an. II 12. 424a 18, 25. 11] 2. 4255 25), vel ut 
ars ipsa est artificium segregatum a materia (cf. ad Z 9. 
1034« 24), ita intellectus recipiens in se τὸ τί ἦν εἶναι re- 
rum, quum est actu, ipse fit id quod est intelligibile, ac 
vicissim id quod intelligibile per se est ipse est intellectus 
actu exsistens (cf. de an. III 4. 4295 30 sqq.). Huius intel- 
lectus ut describat quae sit vita ac beatitudo (διαγωγή 514, 
cf. ad 4 1. 9815 18), summam quae homini aliquamdiu con- 
tingere potest beatitudinem pro exemplo adhibet. Et con- 
templativae quidem vitae, quippe quae finem in se ipsa conti- 
neat .neque extra se positum habeat, absolutam inesse et 
consummatam beatitudinem, notum est Ar. placitum, cf. ad 
44 2. 9820 28 sqq. Ea beatitudine nos quidem raro tantum, 
ubi quasi sublati sumus ad divinam naturam (cf. Eth. N. X 7. 
11275 27), possumus frui, quoniam humanus intellectus po- 
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tentiae obnoxius non potest perpetuo esse in actu. Sum- 
mus autem intellectns perpetuo in eadem est beatitudine; is 
enim, ut antea est demonstratum, ἐνέργεια est, ipsaque haec 
ἐνέργεια eius necessario coniunctam secum babet voluptatem 
(ἡδονὴ ἡ ἐνέργεια 516, cf. Eth. N. VII 15. 1154^ 25), quia 
voluptas nihil est aliud nisi actionis consummatio et perfe- 
ctio, cf. Eth. N. VII 13. 1153« 14: λεχτέον (int. τὴν ἡδονήν) 

ἐνέργειαν τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως ἀνεμπόδιστον. X 4. 11745 
23: τελειοῖ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή. Propterea (διὰ τοῦτο 

517, i. e. quia ἡ ἐνέργειά ἐστιν ἡδονη } nobis hominibus vo- 

luptatem afferunt animae nostrae, et eius quidem vel pe- 

πτιχῆς vel aladurixgo vel νοητικῆρ, actiones, quales sunt 

ἐγρήγορσις (cf. Trendel. de an. p. 316), αἴσϑησις, νοησιρ: 

quodsi qua alia praeterea voluptatem nobis afferunt, velati 
spes vel recordatio, causa ex eo est repetenda, quod ad 
unam ex illis actionibus referuntur, διὰ ταῦτα 518, i. e. δὲ' 
ἐγρήγορσιν ἢ αἴσϑησιν ἢ νόησιν, cf. Phys. VII 3. 247« 7. 

Rhet. I 11. 1370« 29, 
Iam vero intellectio summa et absoluta, ἡ νόησις ἡ xa 

αὑτὴν 518, summam contemplatur et absolutam substantiam; | 
se igitur (αὐτὸν δὴ voe ?20 scribendum videbitur confe- 

renti eandem ratiocinationem 9. 1074^ 33) ipsum contempla- 

tur summus intellectus. Quum enim comprehendit et quasi 

attingit (ϑιγγάνων 521, cf. ad € 10. 1051} 24) id quod est 
intelligibile, sibi ipse fit intelligibilis, ut idem sit iutellectus 
et intelligibile, cf. de an. HII 4. 429^ 30, Intellectus enim 
suapte natura aptus est ad recipiendum id quod est intel- 
ligibile, id est autem {χαί ^22 explicandi vim habet, cf. ad 
Z 12. 1038« 7) ad recipiendam substantiam, τῆς οὐσίας, i. e. 

(ef. ad 4 6. 957) 21) τῆς κατὰ λόγον οὐσίας sive τοῦ τί ἦν 
εἶναι, €f. de an. III 4. 4294 15: δεχτιχὺν τοῦ εἴδους. Sum- 

mus vero intellectus, quoniam ipse in se continet atque ipse 

est τὸ νοητὸν (ἔχων 523, int. τὸ vorróv')), non faculta- 

1) Aliter haec verba: ἐνεργεῖ d^ ἔχων interpretatur Krische 1L: Die rich- 

tige Beziehung in diesem Satze ist nur dann müglich, wenn man das 
ἐνεργεῖν und ἔχειν, dieses nach Ar. Sprach- und Denkweise als daa blo [με 

Haben des Vermügens zum Denken, gegenüberstellt, indem erst. dann 
die ϑεωρία, die hier dem ἔχειν wie sonst in demselben Sinne der ἐπι. 

στήμη entgegentritt, als reine Thütigkeit entspricht. Entscheidend is 
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tem solum habet intelligendi, sed ἐνεργεῖ »22. Atque, si 

actum potentia potiorem esse constat (cf. O 8), in hoc po- 
tius intelligendi actu quam in potentia divinam eius natu- 
ram cerni apparet, eaque suimet ipsius contemplatio summa 

eius et virtus est et beatitudo, ^24. Deus igitur, is enim 
est summus ille intellectus, quia perpetuo in hoc est actu 
Deque unquam e potentia transit ad actum, cf. 9. 1074 28, 
perpetuo ea fruitur beatitudine, cui summa humanae vitae 
beatitudo vix comparari, nedum aequari possit. Ac vita in- 
est. summo intellectui; ipsa enim eius actio est vita. [{8- 
que (φαμὲν δή ^28 scribendum videtur, quoniam complecti- 
tur Ár. quae antea comprobavit) deus est ζῷον ἀΐδιον ἀρε- 
στον, ac vita aeterna et optima non inest solum deo, sed 
ipse est haec vita, cf. de coelo II 3. 286« 9: ϑεοῦ δ᾽ ἐνέργεια 
ἀϑανασία' τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζωὴ ἀΐδιος. ἴ 9. 279a 20.. Eth. N. 
X 8. 11789 8. 

1072) 30 ὅσοι — 1073α ὃ σπέρμα. Coniuncta in primo 

v 
Phys. VIII 4. 355533: ἔστι δὲ δυνάμει ἄλλως ὃ μανϑάνων ἐπιστήμων xal 

᾿ὗ ἔχων ἤδη καὶ μὴ ϑεωρῶν. — ὃ γὰρ ἔχων ἐπιστήμην μὴ θεωρῶν δὲ 
δυνάμει ἐστὶν ἐπιστήμων πως. de an. II 1. 4129 23: φανερὸν οὖν ὅτε ὡς 
ἐπιστήμη; — ἀνάλογον δ᾽ ἥ μὲν ἐγρήγορσις τῷ ϑεωρεῖν, ὁ δ᾽ ὕπνος τῷ 
ἔχειν καὶ μὴ ἐνεργεῖν. 5. 4115 5: θεωροῦν γὰρ γίγνεται τὸ ἔχον τὴν ἐπι- 

σιήμην. Met. O 6. 10485 34. 8. 10509 36. — Sed his exemplis, quibus το τὰ 
decerni Krische dicit, equidem prope nihil probari arbitror; nusquam enim 
ἔχειν ipsum per se potentiae vim habet, sed ubique aut additum est ἐπε-- 
στήμην, aut ex antecedentibus verbis facile suppletur, veluti Phys. L1. ex 
nom. ἐπιστήμων facile obiectum ἐπιστήμην repetas; hoc autem, de quo agi- 

tur, loco nullo modo ad ἔχειν suppleri potest ἐπιστήμην. Quodsi liceret 

ipsum verbum ἔχειν potentiae significatu accipere, ne tum quidem ea inter- 

pretauo apta videretur. Hoc enim diceret Aristoteles: ὃ γνοὺς ἐστὶ τὸ δεχτι- 

κὸν TOU νοητοῦ, 1. e. ὃ voug ἐστὶ δύναμις τοῦ νοεῖν. Sed quum sit po- 
tenta, ἔχων, i. c. ὧν δυνάμει, idem vovg simul ἐνεργεῖ, Ita coniungeretur 
quidem in eodem enunciato potentiae et actus significatio, sed qui fiat ut 

»ovc; non solum potentia sit* sed actu, i. e. νόησις, non esset indicatum. At 

hoc apte indicatur si ad ἔχων ex antecedenübus τὸ νοητόν supplemus; νοῦς; 

quoniam γίγνεται νοητός 920, ipse in se neque extra positum habet τὸ 
»ogto», ac propterea non solum facultas sed ipse actus est intelligendi. Ean- 

dem interpretationem proposuit Zeller Ph. d. Gr. 11. p. 431, 3; Krischii ex- 

plicationem probavit Schw. — Proximis in verbis cur vulgatae lect. Alexan- 

dri scripturam praeferendam putaverim, ex ipsa interpretatione apparere ar- 
bitror; hoc enim Ar. dicit: ὥστ᾽ ἐκεένου (int. τοῦ δεκτικὸν εἶναι) μᾶλλον 
τοῦτο (int τὸ ἐνεργεῖν, et suppl. ἐστέ») o δοχεῖ xs. 
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mundi motore principii moventis et finalis et idealis natura 
refutantur ii, qui, ut Pythagorei et Speusippus, bonitatem 
et pulchritudinem a principio rerum seiunctam esse et ad 
earum finem transferendam censuerunt, inducti nimirum in 

hunc errorem rerum singularum comparatione, quarum ele- 
menta sane et causae proximae ipsis sunt imperfectiora, sed 
repetenda tamen sunt ex causis superioribus iisque perfe- 
ctis. Quare ad primam causam ea imago non debebat ad. 
hiberi, (σπέρμα 535, cf. ad 6. 1071} 31.) — Eandem vitupe- 

rationem legimus JV 4. 1091« 33 sqq. 5. 1092« 11. Et Speu- 
sippus quidem quomodo dicatur bonitatem non summo prin- 

cipio tribuisse, sed eam vorzpoysv; posuisse, cognosci pot- 
est coll. Z 2. 10285 21: Σπεύσιππος δὲ χαὶ πλείους ovalag 

ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρξάμενος, καὶ ἀρχὰς ἑκάστης οὐσίας ἄλλην 

μὲν ἀριϑμῶν, ἄλλην δὲ μεγεϑῶν, ἔπειτα ψυχῆς. Haec enim 

diversa rerum genera Speusippus putandus est non prorsus 

seiuncta inter se posuisse, sed profecto perfectiora ex sim- 
plicioribus et imperfectis repetiit, veluti geometricas magnitu- 
dines ex arithmeticis sim., unde prope necessario eo est de- 
ductus, ut postremo demum ideoque perfectissimo in genere 
rerum bonitati suum assignaret locum. Sed Pythagorei qua 

de causa huc referantur dubito num certo diiudicari possit. 

Zeller Ph. d. Gr. 1. p. 125 Pythagoreorum de numeris do- 
ctrinam respici putat. Optimum enim et pulcherrimum ex 

placitis Pythagoreorum esse numerum et harmoniam, ea vero 
non esse principia, sed orta ex elementis, fine et iufinito. 

Krische vero l. l. p. 250 sqq. vituperationem Ar. ad eam re- 

fert Pythagoreorum sectam, qui potissimas oppositiones per 
duas series disposuerint, cf. .4/ 5. 9864 23; ii enim non primo 
loco posuerunt bonum et malum, sed exorsi a fime et infi- 
nito longe posteriorem illi contrarietati locum destinaverunt. 
Alias aliorum de eadem re opiniones cf. apud Zeller et Kri- 
sche 1l. Il. 

c) 107343 ὅτι — 13 rpómov, Aeterna et immobilis 
substantia, quae summum est principium movens, eadem 
exemta est ex omni magnitudinis et extensionis notione, im- 
munis a quolibet affectu et alteratione. Hoc quum dicit. de- 

monstratum esse, δέδεικται δὲ καὶ αὖ, non potest videri re- 

spicere ad 6. 1071} 21: ἔτι τοίνυν ταύτας δεῖ τὰς οὐσίας 

eae Ka ogl 
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εἶναι ἄνευ ὕλης" ἀϊδίους γὰρ δεῖ, ibi enim licet quidpiam 
significatum sit, quod huc pertinet, tamen nequaquam res 
ita discussa est et demonstrata, ut eo possit lectores able- 
gare. Respicit potius ad Phys. VIII 10. 2675 17 sqq., ubi 
uberius et accuratius de eadem re exponitur, cf. de coelo 
Ι 7. 2755 22. — Summum principium movens non potest 
esse magnitudo, quia si esset magnitudo, aut finitam eam 
esse oporteret aut infinitam; at finita magnitudo non pot- 
est motum efficere infinitum (cf. Phys. 1.1.), infinita magni- 

tudo omnino non potest esse, cf. Phys. III 5. de coelo I 5. 
Idem ab omni mutatione et affectione immune est, quia nec 
locali motui subiectum est, atque is tamen primus est mo- 

᾿ tus, cf. ad 10725 8. 

CAP. VIII. 

Quot sint numero principia aeterna moventia. 

Ponendum omnino esse principium motus immobile id- 
que principium simplex natura oportere esse supra demon- 
stravit, sed caute simul distinxit (cf. ad 7. 1072« 32) nihil- 

dum destinatum esse de eius principii numero, utrum unum 
sit numero on plura, et si plura, qui sit eorum definitus 

numerus, quum infinitum esse non posse ex ipsis infiniti ac 
principii notionibus constet. Eam quaestionem nunc ad dis- 

ceptandum proponit. 
a) 10734 15 ἀλλὰ — 22 ἀποδειχτιχῆς. Superiorum 

philosophorum placita (ἀποφάσεις 416, i. e. γνώμας sive 
δόξας) qum adhibere in discutiendis quaestionibus Aristo- 

teles soleat (cf. ad 44 3. 9835 1), hoc loco brevissime ea 
commemorasse satis habere potest. Neque enim certi quid- 
quam de eiusmodi principiorum numero definierunt. Ideae 
Platonis, licet pro principiis moventibus haberi nequeant 
(cf. 4 7. 9885 3), tamen quum pro principiis omnium rerum 
eaeque plures numero positae sint, quam non definitus sit 
numerus eorum monet. Quum enim ideas per numerorum na- ᾿ 
turam signare et definire sibi videantur, parum illi sibi con- 
stant, siquidem modo intra denarium numerum generationem 
numerorum idealium circumscribunt (cf. ad M 8. 1084« 12) 

modo in infinitum extendere videntur. In bis imaginandi 
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cernitur licentia, desideratur ratiocinandi severitas (σπουδὴ 

ἀποδειχτική α22). 

b) 1073« 22 ἡμῖν — ὃ] πρότερον. ltaque quum ab 
antiquioribus philosophis nullus ad nos redundet fructus, ab 
iis fundamentis ordiendum in quaestione, quae antea sunt 
posita (ἐκ τῶν ὑποχειμένων «23). Motus ut omnino esse 
possit, poni oportet principium movens immobile, aeternus 
motus aeternum requirit motorem immobilem, et si plures 
sint singuli singulos. Atqui videmus, «28, praeter motum 
orbicularem (τὴν ἁπλῆν φορᾶν «29, cf. Phys. VIII 9. 265« 
16: ἑῆς δ᾽ εὐθείας φορᾶς προτέρα ἡ κύχλῳ' ἁπλῆ γὰρ 
καὶ τέλειος μᾶλλον.) stellarum inerrantium, excitatum illum a 
summo principio movente immobili, alios motus sphaera- 
rum planetarum. Quae quum singulae singulos sibi flagi- 
tent motores immobiles, quumque aeterna astrorum substan- 
tia non possit habere principium movens nisi quod et ipsum 
substantia sit aeterna: quot sunt sphaerarum motus, totidem 
oportet substantias aeternas immobiles materiae immunes 
pro priucipiis movendi poni. Hi motores aeterni immobi- 
les, distinguendi illi quidem, ut recte monet Alex. p. 682, 3, 

a singulis singulorum astrorum animis (cf. de coelo II 12. 
290« 20 sqq.), quam habeant ad summum primi coeli mo- 
torem rationem, frustra ab Ar. quaesiveris. Ac deos diisve 
similes quum eos esse dicit (cf. 1074» 9), ab unitate dei 
(τοῦ χινοῦντος ἀχινήτου), quam enixissime contendit (cf. 

10. 1076a 4: oix ἀγαϑὸν πολυχοιρανίη᾽ εἷς κοίρανος), quasi 
invitus ad multitudinem inferiorum quorundam deorum vi- 
detur descivisse. — «432 δέδεικται δ᾽ ἐν τοῖς φυσικοῖς, cf. 
Phys. VIII 8. 9. de coelo Il 3 sqq. — «37 τοσαύτας re, nibil 
desideraveris si omittatur part. re, ut est omissa in ed. Sylb. 
Si est genuina, referenda videtur ad τήν τὸ φύσιν, ut inter 
se coniungantur numerus et natura substantiarum aeternarum. 

— 8] διὰ τὴν εἰρημένην αἰτίαν πρότερον, cf. 7. 1073« 5. 
c) 10735 ὅτι — 17 ἀκριβεστέροις. Quum igitur 

substantiarum illarum numerus et ordo ex motibus vel ex 
sSphaeris planetarum suspensus sit, harum ut et numerum 
cognoscamus et ordinem ad astronomiam digrediendum est. 
Astronomiam autem, cuius auxilio indigemus, proxime co- 
gnatam esse dicit ipsi philosophiae ex omnibus disciplinis 
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mathematicis (οἰχειοτάτης qusAocoqíq in textu scripsi, Ale- 

xandrum et Themistium secutus, pro vulgata librorum et 
scriptorum et editorum lectione οἰχειοτάτης φιλοσοφίας, li- 

cet enim φιλοσοφίας nomen facile ita potuerit extendi, ut 
universe doctrinam ac scientiam significet, cf. ad 44 3. 9835 21, 
tamen aegre ad adiectivum οἰχειοτάτης desideres significari, 
cui doctrinae maxime sit cognata). Quum enim reliquae 
doctrinae mathematicae tantum non omnes in contemplan- 
dis meris formis extensionis, abstractis illis quidem a rebus 
sensibilibus, neque vero circa ipsas res sensibiles versentur 
(cf. M 2. 3), astronomiae substantiae sensibiles et aeternae si- 
derum ad speculandum propositae sunt, cf. Phys. II 2. 194« 7. 
Huius igitur doctrinae quum advocat auxilium, eos respicit 
astronomos, qui illa aetate doctrinae laude maxime florebant, 

Eudoxum Cnidium (cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 10. Ideler, 
über Eudoxus, Abh. d. Berl. Ak. 1828 et 1830) eiusque dis- 
cipulum (cf. Simpl. Schol. p. 4985 28) Callippum Cyzicenum, 
sed eorum placitis ita utitur, ut ipse nonnihil ad ea emen- 
danda et supplenda adiiciat. Haec tamen omnia ne quis 
certa et necessaria esse opinetur, et a principio eius dispu- 
tationis cavet, 10735 13 — 17, et exposito sphaerarum numero 
iterum lectores monet, 1074« 16, neque eandem vim huic 

tribuit de numero sphaerarum expositioni, atque illi argu- 
mentationi, qua esse omnino principium movens immobile 
demonstravit. Nimirum de exsistentia ac necessitate eius- 
modi principii omnem oportet dubitationem exemtam esse, 
si quis rerum naturam et generationem, qui possit omnino 
fieri, intelligere voluerit; de numero autem aeternorum prin- 
cipiorum moventium dubitare licebit, modo constet, unde 
huius numeri cognitio petenda sit. Disputat de ea re tan- 
tum ἐννοίας χάριν 512, ut aliquatenus certe imaginari pos- 
simus, quot sint numero sphaerae, quot substantiae aeternae 

inmobiles, eamque rem et aliorum quos consulat auxilio 
et sua ipsius disquisitione amplius dicit investigandam esse. 
(^16 φιλεῖν μὲν ἀμφοτέρους, πείϑεσθϑαι δὲ roig ἀχριβεστέ- 
ροις, οἵ. Eth. N. 1 4..1096α 16: ἀμφοῖν γὰρ ὄντοιν φίλοιν 
ὅσιον προτιμᾶν τὴν ἀλήϑειαν.) Itaque quum obiter modo 
hanc rem Aristoteles perstringat, ut quae probabilitatem, non 
veritatis necessitatem assequatur, satis habebimus ipsa Ari- 
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stotelis verba brevissime explicuisse; qui plura desiderent, ii 
adeant praeter Αγ. de coelo II 12 inter commentatores ve- 
teres Simpl. ad 1. l. de coelo, Schol. p. 4989 .--- 5046. Alex. 
ad ipsum hunc locum p. 677 — 681, inter recentiores Ide- 
ler l. 1., ac praecipue, qui de ea re accuratissime et saga- 
cissime disputavit, Krische Forsch. I. p. 286 — 300. 

d) 1078 17 EvóoEoc.— 10744 14 τεσσαράχοντα. 
Solis ac lunae motus triplici uterque modo definitus est; 
primum enim intra diei spatium ypariter ac stellae fixae ab 
oriente ad occidentem volvuntur, deinde intra longius vel 

anni vel mensis spatium per zodiacum moventur ut modo 
cum hoc modo cum illo zodiaci sidere orientes occiden- 
tesve conspiciantur; denique ab eo orbe, quem zodiacus 
destinat, videntur ita aberrare, ut a medio zodiaco latitu- 

dinem versus oblique declinent, ac luna quidem longius, sol 
minus longe, neque in solstitiis sol in eodem zodiaci loco 
oriens vel occidens conspiciatur, cf. Simpl. Schol. 498) 39. 
Hanc triplicem eiusdem motus qualitatem Eudoxus haud in- 
epte ita sibi videtur explicare, ut ex tribus motibus eum 
compositum esse statuat ac tres ponat sphaeras circa idem 
centrum diversa directione sese volventes, quarum sphaera- 
rum uni infixa sit ipsa stella, duae reliquae, suum motum 

᾿ ad illam sphaeram propagantes, ita motum stellae immutent. 
Ác prima quidem sphaera eodem fertur motu ac sphaera 
stellarum fixarum; altera motu, quo fertur, orbiculari ipsum 
sequitur zodiaci orbem; tertia denique volvendo orbem de- 
scribit, qui oblique zodiacum transit et a medio zodiaco 
extremam latitudinem versus magis minusve declinat ( xara 

τὸν λελοξωμένον iv τῷ πλάτει τῶν ζῳδίων 520). Ad expli- 
candum autem planetarum motum tres illae sphaerae non 
sufficiunt sed adhibendae sunt plures. Atque Eudoxus qui- 
dem quatuor spbaeris planetarum motum descripsit. Prima 
et altera sphaera eundem habent motum, ac prima et se: 
cunda solis lunaeque sphaera, quoniam et quotidianum ab 
oriente versus occidentem motum et eum qui eclipsin se- 
quitur communem cum sole et luna omnes habent planetae, 
«24— 27. 'ertia autem planetae cuiusque sphaera ea vol- 
vitur directione, ut poli sphaerarum in circulo per medium 
zodiacum ducto positi sint, ^28 (unde sequitur ut vice versa 
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zodiaci polus ibi sit positus, ubi harum sphaerarum aequa- 
tores inter se secantur). Quarta denique sphaera sic de- 
scribitur, 29: τῆς δὲ τετάρτης τὴν φορὰν κατὰ τὸν λελοξω- 
μένον πρὸς τὸν μέσον (int. χύκλον) ταύτης (i. e. τῆς τρίτης 
σφαίρας). Mécog κύκλος spbaerae circa centrum motae non 

potest alius vocari nisi aequator; volvitur igitur quarta pla- 
netae cuiusque sphaera ita, ut eius aequator aequatorem ter- 

tiae spltaerae oblique secet4 eademque intercedat in singu- 
lis planetis inter quartam ac tertiam sphaeram ratio atque 
in sole ac luna inter tertiam ac secundam. Ceterum quum 
tertiae sphaerae ea modo lex descripta sit, ut poli in zo- 
diaco siti sint, in eo autem infinita puncta pariter possint 
polis locum dare, Eudoxus statuit polos tertiae sphaerae 
Veneris in eadem incidere zodiaci puncta ac Mercurii; in 
ceteris autem planetis suos esse tertiae cuique sphaerae po- 

᾿ los. — His autem sphaeris Callippus nondum sibi visus est 
ea, quae in siderum. motu animadvertimus (τὰ φαινόμενα 

536) plene explicare posse, sed addendas esse soli et lunae 
binas utrique sphaeras (δύο 536, i. e. δύο ἑχατέρῳ, ut ex 
proximis verbis apparet), ceteris singulis singulas, praeter 
Saturnum et lovem, quibus nullas omnino adiecit. Inde 
haec exsistit computatio: 

Eud tribui 
Exe a Callippus addidit ut fian et sphaeras 

Saturno 4 0 4 

Iovi 4 0 4 

Marti 4 1 5 

Veneri 4 1 δ 

Mercurio 4 1 b 

Soli 3 2 5 
Lunae 3 2 b 3 

26 7 33 

(Descripsi hanc tabulam ex libro l. Krischii p. 295.) 

Sed ne in hac quidem sphaerarum descriptione acquie- 
sci posse Aristoteles censet, 538. Nimirum sphaerae Sa- 
turni, qui extremo orbe volvitur, eum quem coniunctae οἷς 
ficiunt motum propagabunt ad proximam Iovis sphaeram, 
pariter sphaerae lovis ad proximam Martis et superioris 
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cuiusque planetae sphaerae ad eam quae prima est in infe- 
riore planeta (τὴν πρώτην σφαῖραν &e) τοῦ ὑποχάτω τετα- 
γμένου ἄστρου 43). Inde planetae cuiusque motus non ex 
iis tantum efficietur sphaeris, quae ad eum ipsum pertinent, 
sed ex omnibus superioribus. Quare ut prima sphaera in- 
ferioris cuiusque planetae solvatur a motu sphaerarum su- 
perioris planetae et re vera ipsius tantum planetae sphae- 
ras ad motum eius explicandum adhiberi liceat, ponantur 
tot sphaerae revolventes, quot volvitur planeta superior, 
praeter unam; etenim motus eius sphaerae, per quam sin- 
gulis diebus ab oriente occidentem versus feruntur, non 

: est cur revolvatur, siquidem omnibus est planetis commu- 
nis. Praeterea non opus est his sphaeris revolventibus in 
infimo sidere, luna, quia huius sphaerae non habent infra 
se, quarum motum conturbent!'). Itaque a Callippo quo- 
modo Ar. differat ex hac potest tabula CORHOseh quam Kri- 
sche l. l. p. 298 proposuit: 

Callippus tribuit Aristoteles addit revolventes 

^ zm 1 ὀχτώ 56. : ἕξ 59. 
Marti 5 4 

ΠΣ : πέντε καὶ sl- : ἐχχαίδεχα 510. 

Soli δὶ δοσι 57. 4 

Lunae QE
 

33 -d- 22 z- 55 

Iam extrema huius disputationis astronomicae verba ma- 

ximas turbas fecerunt interpretibus «12: εἰ δὲ τῇ σελήνῃ xai 

1) 44 οὕτω γὰρ μόνως ἐνδέχεται τὴν τῶν πλανητῶν φορὰν ἅπαντα 
ποιεῖσθαι, subiectum enunciati ἃ v. ἐνδέχεται pendentis est ἅπαντα, 1. e. 

συντεϑείσας πάσας τὰς σφαίρας τάς τε φερούσας xoi τὰς ἀνελιττούσας, 
obiectum vero τὴν τῶν πλανητὼν φοράν, motum planetarum qualem con- 
spicimus, τὰ φαινόμενα 41, ut hoc Ar. dicat: haec una est ratio, ex qua 
ea quae ponimus omnia motum planetarum efficiant et explicent. Nec pos- 
sum Schw. assentiri enunciatum sic vertenü: nur bei dieser Annahme sei 
es müglich, dafs der Umlauf der Planeten alle Erscheinungen hervor- 
bringe. Motus enim planetarum ipse est illud qourópevov, in quo expli- 
cando opera ponitur. 
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τῷ ἡλίῳ μὴ προστιϑείη τις ἃς εἴπομεν χινήσεις, αἱ πᾶσαι 
σφαῖραι ἔσονται ἑπτά τε xai τεσσαράχοντα. Nimirum ver- 
bis: ὡς εἴπομεν κινήσεις significari censent sphaeras ἃ Cal- 
lippo additas; at si binas solis et lunae ac simul duas re- 
volventes solis omiseris, non quadraginta septem sed no- 
vem et quadraginta relinquuntur; unde factum est, ut etiam 
de errore librariorum quidam interpretum cogitarent, cf. Alex. 
p. 681, 19. Sed textum vulgatum et veterum interpretum 
auctoritate confirmatum non esse tentandum Krische ]. ]. 
rectius explicatis verbis Ár. demonstravit. Etenim non Cal- 
lippi sed ipsius Aristotelis, ἃς εἴπομεν κινήσεις, sphae- 
rae intelligendae sunt, i. e. sphaerae revolventes. lam vero 
revolventes sphaerae quot sint in quoque planeta, e numero 
sphaerarum superioris planetae definitur, sed ipsa earum vis, 
cuius causa positae sunt, non in hoc superiore sed in in- 

feriore cernitur planeta, cuius primam sphaeram suum in lo- 
cum restituant. Itaque quum dicit «si lunae ac soli non ad- 
diderimus sphaeras revolventes» significare potest eas sphae- 
ras revolventes, quibus cavetur, ne prima solis ac lunae 
sphaera superioris planetae motu conturbetur, id est autem 
eas sphaeras, quibus revolvuntur Mercurii et solis motus; 

quas quidem propterea videtur statuisse minus necessario ad 
explicandum requiri, quia sol et luna maiore a reliquis pla- 
netis distinguantur intervallo. Has octo sphaeras revolven- 
tes solis et Mercurii si omittimus, is ipse efficitur numerus, 
quem computavit Aristoteles. 

e) 1074« 14 có μὲν — 31 οὐρανόν. Quot sint sphae- 
rae sive motus planetarum, totidem substàntias esse confir- 
mat aeternas moventes ipsas inmobiles, hac usus demon- 
stratione. Necessario confici ut idem sit substantiarum nu- 
merus ac motuum, si haec duo constent, non esse motum, 

quin moveat aliquid (μηδεμίαν olov τ᾽ εἶναι φορὰν μὴ συν- 
τείνουσαν πρὸς ἄστρου φοράν «417, πᾶν τὸ φέρον τοῦ φε- 
ρομένου χάριν πέφυχε 425) deinde substantiam quamlibet 
affectionum immunem et bonam pro fine esse habendam, «19. 
Etenim haec si constant, si plures ponuntur substantiae ac- 
ternae ἀπαϑεῖς, conficitur ut plures efficiant motus, tamquam 

τέλος, quod illi motus appetant. Atqui motus non potest 
esse nisi habeat quod moveat, «17, 25, 30, nec potest in 
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infinitum motus tantum motus causa fieri. Iam vero nec plu- 
res sunt planetae quam quos diximus, nec plures eorum et 
fixarum stellarum motus poni consentaneum est (huc enim 
perfinet illud εὔλογον 416), quam nos astronomorum sen- 
tentia emendata posuimus; ergo nec plures statuendae sunt 

substantiae aeternae immobiles. 
Haec argumentandi ratio petita est satis perspicue ex 

natura substantiae aeternae, quae necessario causa sit mo- 

tus, et ex natura lationis, quae non possit esse sine aliquo, 
quod feratur, corpore. Sed in ipsis verbis restant aliquae 
difficultates.. «14 τὸ μὲν οὖν πλῆϑος τῶν σφαιρῶν. In 
lectione σφαιρῶν cum libris manu scriptis consentiunt Ale- 
xander et Themistius; Simplicius vero ad libr. de coel. II 12. 

Schol. 502« 18 exhibet φορῶν, atque eam lectionem recipi 
iubet Krische l.l. p. 288, magna sane cum specie veritatis. 
Licet enim eodem numero. et sphaerae coelestes et lationes 
siderum computentur, tamen argumentatio, quam Ar. ordi- 
tur, ita est petita e natura et notione φορᾶς, ut lationum, 

non sphaerarum numerum bic commemorari consentaneum 
sit. Acced& quod ea ipsa verba, quae proxime subsequun- 
tur: ὥστε X«i rag οὐσίας καὶ τὰς ἀρχὰς tag ἀχινήτους xai 
τὰς αἰσϑητὰς τοσαύτας εὔλογον εἶναι, non videntur in- 

telligi posse, ηἰβὶ, φορῶν pro σφαιρῶν receperis. Etenim 
principia sensibilia quae possunt alia dicta esse, nisi 
sphaerae motae illae a motoribus immobilibus? ΑἹ sphae- 
rarum numerus non potest per particulam conclusivam 
ὥστε commemorari, si idem iam in colo antecedente signi- 
ficatus est. — «19 £r. δὲ πᾶσαν φύσιν χαὶ πᾶσαν οὐσίαν 
ἀπαϑῆ xoi καϑ' αὑτὴν τοῦ ἀρίστου τετυχηχυῖαν τέλους 
εἶναι δεῖ νομίζειν. Haec verba uti nunc exhibentur non vi- 
dentur aliter posse grammatice conformari, nisi ut ἀπαϑῆ 
xci καϑ' αὑτήν pro epithetis habeantur substantiae, et pro- 
xima verba: τοῦ ἀρίστου τετυχηχυῖαν τέλους pro praedicato. 
At argumentatio non inde petitur, quod substantiae illae 
immobiles ipsae suum et optimum quidem finem assecutae 
sint, sed quod aliis sint pro fine qui appetatur, xivocsv ἂν 
ὡς τέλος οὖσαι φορᾶς 423. Inde probabile videbitur pro τέ- 
λους scribendum esse τέλος: substantiae quotquot ab omni 
alfectione immunes et per se optimae sunt, eae omnes ha- 
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bendae sunt pro summo fine, qui a reliquis appetatur. Con- 
firmabit hanc emendationem Alexander p. 683, 7, siquidem ]e- 
ctionem cod. A τέλος recte ibi restituisse videar. — Ceterum 

alia ratione substantias immobiles dici τέλος φορᾶς «423, ' alia 
corpora coelestia quae moventur, 430, facile est intelligere; 
illae lationis causae sunt finales, haec eius obiecta; de quo 

discrimine τοῦ οὗ ἔνεχα dictum est ad 7. 10725 1. 
J) 1074« 31 ὅτι — 38 μόνος. Unum esse coelum, id 

est autem unam esse totius mundi universitatem, physicis 
rationibus ΑΓ. comprobat de coelo I 8. 9, ibique idem de- 
monstrari posse monet argumentis ex prima philosophia re- 
petitis, cf. 2775 9: ἔτι δὲ καὶ διὰ τῶν ix τῆς πρώτης φιλο-" 
σοφίας λόγων δειχϑείη ἄν. Eam metaphysicam argumenta- 
tionem h. l. habemus. Plures si essent coeli, ait, plura item 
oporteret esse principia moventia immobilia; eaque profe- 
cto omnia specie ac notione eadem essent, et numero tan- 
tum plura, «32. At si qua numero sunt plura, quum eadem 
notione contineantur, ex materia, quacum coaluerunt, hoc 
habent ut sint plura (cf. Z 8. 1034« 6. I 9. 10585 5. de coel. 
I 9. 278« 18: ini πάντων γὰρ οὕτως ὁρῶμεν, ὅδων ἡ οὐσία 
ἐν ὕλῃ ἐστί, πλείω xal ἄπειρα ὄντα τὰ ὁμοειδῇ ); summum 
autem principium movens, quoniam est ἐνέργεια (cf. c. 7) 
sive ἐντελέχεια sive τὸ τί ἦν εἶναι «35, ab omni et poten- 
tiae et materiae admistione immune est. Ergo unum est 
principium movens immobile, ideoque unum item quod ae- 
terno motu moveatur, id est: unum est coelum, «38. — In 

hac argumentatione eadem relinquitur dubitatio, de qua dixi 
ad 1073e 36, nimirum quae intercedat inter principia mo- 
ventia planetarum et inter principium movens stellarum fixa- 
rum ratio. Etenim ex ipsa ratiocinatione Aristotelis conse- 
quens esse videtur, quoniam principium movens immateriale 
est, ut non possint esse plura principia moventia. At po- 
suit tamen plura eorumque numerum definivit, ut non pos- 
sim perspicere, quomodo iam, neglecta prorsus ea multitu- 
dine principiorum, ex unitate principii moventis concludat 
unitatem coeli. | 

434 εἷς yap λόγος xai ὁ αὐτὸς πολλῶν, olov ἀνθρώπου, 
«Σωχράτης δὲ εἷς. Quid voluerit Ar. significare his verbis, 

conferentibus universum sententiae contextum non potest 
e. πὰς 
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dubium videri: notio hominis eadem est in omnibus homi. 
nibus, singuli autem homines, veluti Socrates, Callias al. per 
materiae diversitatem distinguuntur (cf. Ζ 1. 1.: τὸ δ᾽ ἅπαν 
ἤδη τὸ τοιόνδε εἶδος ἐν ταῖσδε ταῖς σαρξὶ καὶ ὀστοῖς Καλ- 
λίας καὶ «Σωχράτης" καὶ ἕτερον μὲν διὰ τὴν ὕλην, ἑτέρα 
γάρ, ταὐτὸ δὲ τῷ εἴδει). Sed ipsa verborum explicatio dif- 
ficilis; extrema certe verba: “Σωχράτης δὲ εἷς, quomodo ex- 

plicanda putem equidem non video. Alexandrum p. 684, 30 
a veritate aberrare recte Schw. monet, nec vero magis 
ipsius explicatio videtur apta esse, quum per voc. εἷς si- 
gnificari τὴν ἀτομότητα, τὸ xcÜ' ἔχαστον («eim einxelnos 
Exemplar»), existimat '). Neque enim voc. δἷς per se hanc 
videtur vim habere posse, nec si haberet, id quidem suffi- 
ceret; quoniam enim exemplo illustrare studet hanc propo- 
sitionem: ὅσα ἀριϑμῷ πολλά, ὕλην ἔχει, iure exspectes sin- 

gulorum hominum diversitatem ex materia repetendam com- 
memorari. Propterea vulg. lect. depravatam esse suspicor 
et haud scio an tale quid scriptum fuerit, quale Tbhemistius 
(cf. var. lect.) interpretatione expressit. 

4) 1074 1 παραδέδοται — 14 μόνον, Quemadmo- 
dum Ar. saepius veterum philosophorum placita ita corrigit 
et illustrat, ut quae illi voluerint et obscure siguificarint, 
ea cum sua doctrina concinere demonstret (cf. 2. 10695 20 
et ad 4 8. 989« 30), similiter h. L, ratus ille nimirum vul- 
gatis hominum opinionibus utique aliquam inesse veritatis 
partem (cf. ad 4 2. 982« 6), vulgares de diis opiniones ita 
excutit, ut quid iis insit veri, quid falsi adnexum sit distin- 
guat, et pristina illa ac genuina antiquissimorum populorum 
religione suam sententiam confirmari doceat. Ipse enim Ar. 
ratiocinando invenit motoribus siderum immobilibue divinam 
esse naturam assignandam; similiter vetustissimi quique et 
barbari et Graeci ipsis sideribus divinum numen inesse eo- 
que numine universum mundum contineri uno consensu sta- 
tuerunt, cf. de coelo I 3. 2705 6: πάντες yao ἄνϑρωποε περὶ 

1) Schw. ad h.l: Der Sinn ist: der Begriff des Menschen ist. einer 
und derselbe, Sokrates aber ist. Einer unter. Vielen seines Gleichen, ein 

einzelnes Exemplar. Würe er nur Begriff (ein καθόλου ἀνϑρωπος), 
so Àünnle er diefs nicht sein. Er hat also Materie und ist eins unter 
Vielen vermüge seiner Materie. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 33 
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ϑεῶν ἔχουσιν ὑπόληψιν, xci πάντες τὸν ἀνωτάτω τῷ ϑεῷ 
τόπον ἀποδιδύασε καὶ βάρβαροι xci “Ἕλληνες, ὅσοιπερ 5i- 
ναι νομίζουσι ϑεούς, δῆλον ὅτι ὡς τῷ ἀϑανάτῳ τὸ ἀϑά- 
νατον συνηρτημένον' ἀδύνατον γὰρ ἄλλως. lI 1. 284« 2, 53. 
Meteor. I 1. 3395 20. Posteriores autem quod deos humana 
(^5, cf. B 2. 9975 10) aliorumve animalium (56) forma in- 
duerunt, vitamque humanae vitae similem iis tribuerunt (57, 
cf. Pol. I 2. 1252» 26), quum tamen divinior putanda sit side- 
rum quam hominum natura (cf. Eth. N. VI 7. 1141« 34), sive 
illud, quae est Aristotelis sententia, de industria instituerunt 

publicae salutis causa (cf. α 3. 995a 4), sive cogitandi et 
inaginandi necessitatem quandam secuti sunt, manifesto de- 
pravarunt antiquissimam et eam quidem vere divinam de 
diis opinionem. ltaque nihil mirum, quod Ar. fabularum in- 
volucra, quibus obtectus est vulgaris deorum cultus, nihil 
ourat, quin etiam ridere videtur (cf. B 4. 10004 9. de coelo 
Ii 1. 284« 18), atque idem tamen in antiquissimis opinioni- 
bus prima sibi videtur invenisse vestigia veritatis, quae et 
his et aliis in rebus saepius apud homines inventa sit ac 
vicissim interierit, cf. de coelo I 3. 270^ 19: ov γὰρ ἅπαξ 
οὐδὲ δὶς ἀλλ᾽ ἀπειράχις δεῖ νομίζειν τὰς αὐτὰς ἀφικνεῖσθαι 
δόξας εἰς ἡμᾶς. Meteor. I 8, 3395 27. Pol. VII 10. 13295 25. 
cf. Krische Forsch. I. p. 302. Zeller Ph. d. Gr. 1I. p. 555. — 
h6 xai τῶν ἄλλων Cow ὁμοίους. Vere haec verba ad Aegy- 
ptios Alex. p. 685, 30 videtur referre; etenim non Graeco- 
rum solum sed etiam barbarorum de diis opiniones ab Ar. 
respici apparet ex ]l. 1. de coelo 2705 5; antiquissimos autem 
quum dicit banc doctrinam posteris tradidisse (^1 τῶν ἀρ- 
χαίων xei παμπαλαίων, 814 παρὰ τῶν πρωτων), vix pote- 
rat praetermittere Aegyptios, quem populum omnium anti- 
quissimum esse iudicat, cf. Meteor. I 14. 362» 20. Pol. VII 10. 
13295 32. — ^11 φιλοσοφίας, latiore sensu usurpatum, cf. 
ad .4 3. 9835 21. 

CAP. IX. 

Summi intellectus eam esse, quam supra descripsit, na- 
(uram, ut sit sui ipsius intellectus, excussis dubitationibus 
quibusdam. confirmat. 
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Exposito numero substantiarum moventium, quae quum 
et ipsae aeternae divinae immobiles sint, suumno tamen sunt 
intellectu inferiores, ad hunc contemplandum revertitur ac 
quaestiones aliquot de eius natura movet motasque deinde 
dirimit. — 515 δοχεῖ uiv γὰρ (int. ὁ νοῦς) εἶναι τῶν φαι- 
νομένων ϑειότατον. Mirum videri debet quod dicit: τῶν 
φαινομένων, etenim φαινόμενα dicuntur ea quae apparent 
ac sensibus percipiuntur, ideoque saepissime opponuntur ra- 

tiocinationi, τῷ λόγῳ, cf. ad 6. 1072« 17; intellectus vero 
summus non in iis est rebus, quae sensibus percipiuntur, 
sed et esse eum et qualis sit ratiocinando tantum assequi- 
mur. Alexander num baec vocc. in textu habuerit, dubium 

est, quoniam in interpretatione h.l. ea prorsus negligit, cf. 
p. 686, 15: ὅτε μὲν γὰρ ὁ τοιοῦτος νοῦς τὸ ϑειότατον n&v- 

των ἐστὶ xai τὸ ἄριστον φανερόν. Quodsi genuina sunt, dif- 
ficultas aliquanto certe minuitur, si intellezerimus τῶν φαι- 
γομένων xarc τὸν οὐρανόν. cf. Phys. II 4. 196a 33: τὸν δ᾽ 
οὐρανὸν καὶ τὰ ϑειότατα τῶν φανερῶν κτλ. lpsorum nimi- 
rum siderum (ea enim sunt τὰ φαινόμενα κατὰ τὸν οὐρα- 
ψόν) divina est natura, cf. Eth. N. VI 7. 1141a 34, sed longe 
illa superat divinitate naturae summus intellectus. 

a) 1074» 14 εἴτε — 35 νόησις. Tres proponit quae- 
stiones, easque deinde (525 δῆλον τοίνυν xtA.) solvit. Si 

intellectum statuimus nihil intelligere, sed quasi dormire 
(i. e. δυνάμει εἶναι, ἀλλ᾽ ovx ἐνεργείᾳ, cf. ad O 6. 10485 1), 
evanuit divina eius maiestas, 517, 18. Sin intelligit quidem, 

sed id ipsum ut intelligat aliunde est suspensum, ab eo ni- 
mirum, quod intelligitur, non potest ipse pro optima sub- 
stantia haberi; etenim ex actu intelligendi dignitas eius est 
repetenda, ipse vero intellectus, si hanc eius naturam esse 
ponimus, non actus sed potentia est intelligendi, 518 — 21. 
(519 ov γάρ ἐστι, quoniam concludit Ar., quid esset con- 
secuturum si hoc poneremus, scribendum videtur: οὐ yap 
ἔσται. Ceterum enunciatio ita est construenda, ut vv. τοῦτο 

ὅ ἐστιν αὐτοῦ ἡ οὐσία pro subiecto habeantur, et νόησις 
ac δύναμις pro praedicatis.) Denique quoniam a dignitate 
eius rei, quae intelligitur, ipsius intellectionis repetenda est 

dignitas, quaerendum est quid intelligat summus intellectus, 
$21 —25. — Has quaestiones ut solvat, primum ad eam re- 

38" 
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spondet quam extremo loco proposuit: intellectus, ait, ut 
qui ipse sit divinissimus, ^16, id intelligit quod dignissimum 
est et divinissimum, idque sine ulla mutatione; namque per 
mutationem, quoniam divinissimum cogitat, non posset nisi 
ad deterius quidpiam transire, eaque mutatio motum in se 

contineret, quum tamen immobilem esse summum intellectum 
constet, cf. c. 7. Inde ea concludit (οὖν ^28), quibus reli- 
quae quaestiones dirimantur. Non potest, ait, intellectus 
potentia esse, sed actum eum esse oportet; nam si esset 

potentia, non posset continuo ac sine intermissione (526) 
intelligere, quoniam si quid potentia tantum est, defatigatur 
operandi continuitate (cf. O8. 10505 25. de somno 1. 454« 26. 
2. 4555 18); deinde si esset intellectus potentia '), maior 

esset eius quod intelligitur quam ipsius intellectus dignitas. 
Potentia enim intelligendi quoniam perinde ad quaelibet per- 
tinet intelligibilia, tum etiam intellectui inesset, si pessima 
quaeque intelligeret; at ita nimirum non esset ipse summum 
bonum. Ergo non potentia est sed actus, et quoniam ipse 
est optimum (siteo ἐστὶ τὸ χράτιστον 534), se ipsum intelli- 
git. Quoniam igitur ipse est νόησις (i. e. actus intelligendi), 
seque ipsum intelligit, consequitur ut sit ἡ νόησις νοήσεως 
νόησις. Cf. ad 7. 10725 20. Mor. M. 11 15. 12125 38: ἐπεὶ 
γάρ, φησί, πάντα ἔχει τἀγαϑὰ ὁ ϑεὸς xai ἔστιν αὐτάρκης, 
τί ποιήσει; οὐ γὰρ χαϑευδήσει. ϑεάσεται δή τι, φησίν" 
τοῦτο γὰρ χάλλιστον καὶ οἰχειότατον. τί οὖν ϑεάσεταε; εἰ 
μὲν γὰρ ἄλλο τι ϑεάσεται, βέλτιον ϑεάσεταί τε αὑτοῦ. ἀλλὰ 
τοῦτ᾽ ἄτοπον, τὸ τοῦ ϑεοῦ ἄλλο τι εἶναι βέλτιον. αὐτὸς 
ἑαυτὸν ἄρα ϑεάσεται. ἘΠῚ. E. VII 11. 1245) 16. 

1) Schw. ad haec verba: ἔπειτα δῆλον κτλ. non putat e superioribus re- 
petenda esse: ei μὴ »όησίς ἐστιν ἀλλὰ δύναμες, sed potius supplendum eius- 
modi quidpiam: εἰ ἀλλο τι νοεῖ ὃ γνοὺς xai μὴ αὑτόν, quia illa si repete- 
retur protasis, proxima enunciatio: χαὶ γὰρ τὸ νοεῖν χτλ. non haberet quo 
referretur. Ápte scripsisse Ar. si ea addidisset, quae Schw. addi vult, non 
nego; sed ex ipsis, quae exhibentur, verbis non potest alia repeti protasis, 
nisi illa: εἰ μὴ νόησίς ἐστιν ἀλλὰ δύναμες, neque est cur ab hac interpre- 
tatione recedamus.  Reputandum modo est, τῇ δυνάμει τοῦ νοεῖν non dc- 
finiri obiectum quod intelligatur (igitur: xoà γὰρ τὸ νοεῖν καὶ ἡ νόησις 

ὕπαρξεε καὶ τὸ χεέριστον νοοῦντι), at τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ νοεῖν simul defini- 

tum esse et inclusum id quod cogitetur, quod quum divinissimum esse de- 
beat, non potest aliud csse nisi ipee intellectus. 
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b) 1074 35 φαένεται — 10750 5 μέα. Sed in novas 
incidimus difficultates, si intellectus summi actionem compa- 
raverimus cum iis, quas ipsi habemus, sentiendi cogitandi 
sciendi actionibus; manifestum est enim (φαίνεται b 35) scien- 

tiam quamlibet ad aliam quandam rem referri, veluti medi- 
cinam ad sanitatem corporis, ac fortuito tantum et obiter 
(àv παρέργῳ 536) ad-se ipsam. Deinde quoniam intellectio 
et id quod intelligitur notione certe (τὸ εἶναε vorots xai 
voovuévo) differunt, quaeritur ex utro horum dignitas summo 
intellectui accedat. Removetur ufraque difficultas (part. 7) 
636 responsionem orditur, cf. ad Z 4. 1030s 2), dummodo 
materiae vel levissimam cogitationem immiscere caverimus. 
Quod si tenemus, et ars, quae rem aliquam efficit, et scien- 

tia rei eadem est atque ipsa res, cf. ad 3. 1070« 14. Iam 
vero summi intellectus ea est natura, ut a materia prorsus 

sit immunis. Ergo nihil mirum, quod eius νόησις est γοή- 

σεως (4. e. ἑαυτῆς) νόησις, nec potest omnino quaeri ex utro 
dignitas eius repetenda sit. 

al ἐπὶ μὲν τῶν ποιητικῶν — ὃ μία hunc in modum vi- 
dentur explicanda esse: ἐπὶ μὲν τῶν ποιητιχῶν ἐπιστημῶν 
(i. e. ἐπὶ τῶν τεχνῶν, cf. ad Θ 2. 1046) 3) ἄνευ ὕλης (i. e. 
si materiae cogitationem seposueris) ἡ οὐσία xai τὸ ti ἦν 

εἶναι αὐτὸ τὸ πρᾶγμά ἔστιν, ἐπὶ δὲ τῶν ϑεωρητικῶν ὁ λό- 
γος καὶ ἡ νόησίς ἐστι τὸ πρᾶγμα. (In priore etiam mem- 

bro τὸ πρᾶγμα praedicati loco addendum esse, apparebit 
ei qui superiora verba: ἢ ἐπ᾿ ἐνίων — i.e. τῶν GVÀwv — 
ἡ ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα, quomodo cum his cohaereant quae- 
siverit.) οὐχ ἑτέρου οὖν ὄντος iv roig ἀὕλοις (ὅσα μὴ ὕλην 
ἔχει 44) τοῦ νοουμένου xai τοῦ νοῦ, τὸ αὐτὸ ἔσταν τὸ νοού- 
μενον τῷ πρώτῳ νῷ (de eo enim agitur, ideoque facile sup- 
pleri potest), xai ἡ νόησις τῷ voovuévo pio. — De dat. τῷ 

γοουμένῳ, quem pro vulg. τοῦ νοουμένου ex Alex. restitui, 
cf. Obs. p. 106. 

c) 1075a 5 ἔτι — 10 αἰῶνα. Hic locus quomodo ex- 
plicandus videatur esse et emendandus, exposui Obs. p. 19; 
similem et interpretationem et emendationem a v. doct. Ra- 
vaisson (Essai sur la Mét. d'Ar. I. p. 199) propositam esse, 
postea demum cognovi. Ex ea, quam l. l. significavi emen- 
datione, ad hanc pervenimus interpretationem: Quaeritur 
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praeterea id, quod intelligitur, utrum ex partibus sit compo- 
situm an simplex; quod si esset compositum, intellectus in 
percurrendis partibus mutationi esset obnoxius, quae ab eius 
natura est aliena. At (7, cf. ad Z 4. 10295 29. 1030« 2) 
quaecunque a matería exemta sunt, ea sunt simplicia et in- 
dividua. Quemadmodum enim humanus intellectus, licet com- 
posita cogitans (0 ys τῶν συνθέτων a8), interdum se habet 
(neque enim partes percurrens singulas sed totum coiple- 
xus adsequitur id quod est bonum, atque id quidem diver- 
sum a se ipso): ita vero illa sui ipsius intelligentia per omne 
aevum se habet. — a8 τῶν συνθέτων eundem in modum vi- 
detur explicandum esse, quo τὰ συγχείμενα dicta sunt O 10. 
1051 2, cf. quae ad h. l. et ad 1051^ 24 adnotavi. — «8 £y 
to χρόνῳ, cf. 7. 10725 15: μιχρὸν χρόνον ἡμῖν. 525: ὡς 
ἡμεῖς ποτέ. — «9 ὃν ἄλλο τι. Humanus intellectus, quam- 
quam summum bonum diversum est ab ipso, tamen non 
percurrendis singulis partibus, sed totum simul complexus 
illud percipit; longe igitur magis consentaneum est, divi- 
num intellectum, qui summum bonum non extra se habet 
positum, sed ipse est summum bonum, continuo ac sine mu- 
tatione totum illud intueri. 

CAP. X. 
Quemadmodum id quod est bonum et pulchrum insit in 

wniversitale mundi, 1075« 11 — 25. 

Haec prior capitis pars non debebat a superiore capite 
seiungi, quocum artissime cohaeret, siquidem etiam nunc agi- 
tur de summi principii natura et ad mundum ratione; po- 
steriore demum capitis parte nova instituitur quaestio. 

Universi mundi bonitas, quam quidem ei omnino inesse 
Ar. saepissime confirmat ( cf. Zeller Ph. d. Gr. p. 454), quae- 
ritur utrum ex divina primae substantiae natura an ex ipsius 
mundi repetenda sit ordine. Et utroque quidem modo ΑΓ. 
beni naturam mundo inesse statuit (ἢ ἀμφοτέρως «13, ab 

his enim verbis ordiri apodosin vere Alex. p. 690, 29 monet, 
cf. ad Z 4. 1030« 2), quod qui possit fieri exemplo exerci- 
tus illustrat, cf. de mundo 6. 3995 1. 400^ 8. Etenim disci- 
plinae militaris imperator quidem primus est auctor; sed is 
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si recte instituit disciplinam, per se ipsae singulae exercitus 
partes concordant. Pariter eius ordinis, quem in mundo 
conspicimus, princeps causa summo est intellectui assignanda, 

. Sed eo auctore ita ordinatae sunt mundi partes, ut suapte 
sponte concinere videantur. Omnia enim cum omnibas co- 
haerent et ad unum tendunt, «16, 18. Iam veluti in civi- 

tate non eadem est omnium auctoritas neque iisdem legi- 
bus omnes sunt adstricti, sed maior auctoritas civim li- 

berorum, minor ac prope nulla servorum, ac propterea illi 
quid ad civitatem conferre debeant accuratissime est de- 
scriptum, horum libidini plurimum permittitur: eadem fere 
mundi est ratio. Pro sua quidque natura (τοιαύτη γὰρ áxa- 
στου ἀρχὴ αὐτῶν — i. e. ipsarum rerum singularum — ἡ 
φύσις ἐστίν 422) suam ad universi mundi ordinem com 
fert partem; sed plurimum conferunt aeternae siderum sub- 
stantiae, has enim videtur ingenuis comparare civibus, qua- 
propter arctissima lege eorum vita et actio descripta est; 
exigua conferunt eae res, quae fiant et intereunt, animalia 
plantae reliqua, 416, qua de causa plurima in iis fortunae 
et casui potuerunt permitti. Sunt tamen quaedam, quae hae 

etiam res ad consummandum mundum conferunt, veluti al- 

terius generatio ex alterius interitu (οἷον εἴς ye τὸ διαχρι- 
ϑῆναι xrÀ. 423) aliaque quae communiter omnia conferunt 
(ὧν κοινωνεῖ 424) ad servandum universi mundi ordinem. 
Ita quum ad summum bonum ΑΓ. rerum universitatem ten- 
dere persuasum habeat idemque casui ac fortunae aliquem 
permittendum locum censeat (cf. ad E 3), quibus finibus ἡ 
τύχη et τὸ αὐτόματον circumscribendum sit, quodammodo 
h.l. significavit. — Haec in universum disputationis senten- 
tia; ipsa verba Ar. facilius videntur construi posse, si ante 

ἀλλ᾽ 419 colon pro puncto posueris, ut eadem enunciatio 
continuetur ab «16 πάντα δέ usque ad a24 ἐστίν. Etenim 
verbis: οὐχ ὁμοίως 416, opposita sunt: ἀλλ᾽ ὥσπερ κτλ. «19: 
omnia cohaerent quidem, et ad summum finem tendunt, nec 
tamen aequaliter, sed per eosdem dignitatis ac potentiae 
gradus, quales in civitatibus novimus; ea comparatio quo- 
modo ad mundum pertineat, proximis deinde significatur 
verbis: τοιαύτη γὰρ κτλ. Quae autem interposita sunt, «17 
χαὶ ovy οὕτως — 19 συντέταχται, ea pertinent ad expli- 
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canda verba «15 πάντα συντέταχταί πως. Schw. qua ra- 
tione ad protasin ἀλλ᾽ ὥσπερ 419 referri velit apodosis loco 
χαὶ ἄλλα οὕτως κτλ. 424, equidem non intelligo. — «23 τὸ 
διαχριϑῆναι quid significet dubium est, neque contenderim 
vere me h. v. interpretatum esse. Alex. Anaxagoreum huius 
voc. usum adhibet p. 692, 23. 

In quae incidant difficultates qui aliter statwerint. ac 
wmunc est expositum, 1075« 25 — 1076a 4. 

Superiorum philosophorum placita quomodo in expli- 
canda sua doctrina Ar. adhibeat, cf. ad 44 3. 9835 1; ἢ. l. enu- 

meratis aliorum placitis disputationi suae indirectam quan- 
dam argumentationem addit, in errores incidisse demonstrans 
omnes, quicunque aliter atque ipse statuerint. («26 oí χα- 
ρεεστέρως λέγοντες, cf. ad K 2. 1060« 25.) Sed quum summa 

brevitate singulorum placita pbilosophorum Ar. perstringat, 
difficile interdum est decernere, iure an iniuria ea singulis 
obiecerit quae obiecit; ea significasse magis quam diiudi- 

casse satis habebimus. lllud autem praecipue videtur atten- 
dendum, ad solvendas eas, quae aliis crimini dantur, repu- 
gnantias nihil respici praéterea, nisi quod hoc i ipso in libro 
est expositum. 

a) 1075« 28 —516. Ac primum quidem quod ab initio 
huius libri substantiarum diversa genera distinxit et materia 
cur ac qualis sit ponenda exposuit, quid erroris ex his re- 
bus parum perspectis ortum sit- ostendit, ita tamen ut data 
^per philosophorum quorundam placita occasione simul cau- 
sam finalem respiciat. 

Omnia ex contrariis fieri tantum non omnes consentiunt, 

«28, cf. D 2. 10045 29. .N 1. 10874 30. Phys. I 5. 188« 19. 
Αἱ non omnia fiunt; aeterna substantia distincta primum est 
ab iis quae intereunt c. 1l, ac postea eius exsistentia demon- 
Strata est c. 6. Nec fit quidquam ex contrariis, nisi pona- 
tur tertium quidpiam, materia, cf. c. 2. Quare qui neglexe- 
ruut materiam, generationem ex contrariis, quam contende- 
runt ipsi, non petuerunt explicare, siquidem contraria non 
afficiuntur alterum ab altero, 430, cf. 2. 10695 6. Platonici 

vero (οἱ δέ 432) quod alterum ex oppositis, τὸ ἄνεσον, ma- 
teriae loco posuerunt (cf. IV 1. 10875 6. 4. 10915 30), id 
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commiserunt, ut materiam ipsam traherent in oppositionem, 
quae eximenda ex ea est ut δυναμένη ἄμφω 2. 10695 14. 
(«32 ὥσπερ oi τὸ ἄνισον τῷ ἴσῳ, addendum est ex antece- 
dentibus verbis: ὕλην ποιοῦντες. — «34 ἡ γὰρ ὕλη ἡ μία ov- 
ϑενὶ ἐναντίον. Alex. pro vv. ἡ μέα in textu videtur habuisse 
ἡμῖν, quae lectio quamquam baud inepta est, tamen non est 

cur vulgatae, quam Alex. etiam novit p. 693, 27, praefera- 
tur, modo hanc recte explices. Etenim ἡ μία nec signili- 
care potest i. q. ἡ πρώτη, quod voluit Alex. l. l., neque i. 4. 
αὐτὴ ἡ ὕλη, quod putavit Schw. p. 290: Allein die ὕλη als 
solche, ἡ ὕλη ἡ μία, die Materie allein, ohne Form, hat 
kein Enlgegengesetxtes; sed distinguitur potius his voca- 
bulis additis materiae natura a natura contrariorum. —Con- 
traria utique duo inter se et componuntur et opponuntur; 
materia vero, exemta ex hac oppositionis duplicitate una 
est, sed ad duo contraria recipienda perinde idonea.) Prae- 
terea quum τὸ ἕν summi boni habeat dignitatem, et quod ei 
oppositum est, τὸ ἄνισον, mali naturam (cf. ad 4 4. 985« 5. 
6. 988« 14), idem autem ἄνισον materiae gerat vices, con- 
sequens est ut omnia malum participent praeter ipsum τὸ ἕν, 
a34 — 36, cf. Ν 4. 10915 35. Quod ut evitarent alii, Speu- 
sippus et Pythagorei, bonum omnino a principiis seiunxe- 
runt, «36, quae sententia quantum a veritate deflectat supra 
est expositum, 7. 10725 30. Inde igitur eorum magis est 
probanda sententia, qui bonum posuerunt in principiis, vel- 
uti Empedocles et Anaxagoras, modo recte illud descripeis- 
sent; at non definiverunt, utrum ad finale an ad ideele cau- 
sarum genus referri vellent, ^1; Ar. ipse qua ratione bonum 
principii locum obtinere censeret, ostendit 7. 1072« 26. Prae- 
terea duos Empedocli obiicit errores, 51—7. Eandem φι- 
λίαν ab Empedocle poni et tamquam principium movens et 
tamquam partem sphaeri, id est autem tamquam materiam. 
Quodsi concedamus eandem rem et materiae (xoi ὡς ὕλη 55, 
de qua emendatione cf. Obs. p. 106) et motoris vices susti- 
nere, notione tamen distinguenda erit, et quaeri oportebit, 

utra ratione babita φιλία id sit quod est, quemadmodum 
supra Aristoteles quaesivit 9. 10745 37: χατὰ πότερον αὐτῷ 
(int τῷ νῷ) τὸ εὖ ióndoys; οὐδὲ γὰρ ταὐτὸ τὸ εἶναι vorj- 
ὅδε καὶ νοουμένῳ. (δῦ τό γ᾽ εἶναι οὐ ταὐτό. His verbis 
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notionis significari diversitatem, quasi dicat: ov ταὐτό ἐστι 
τὸ εἶναι ὕλη καὶ τὸ εἶναι χινοῦντι, apparet coll..Top. V 4. 
133) 33: ἀλλ᾽ ἄλλο λέγεται τῷ ἕτερον αὐτοῖς εἶναι τὸ εἶναι" 
οὐ ταὐτὸ ydo ἐστιν ἀνθρώπῳ τε τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι xai λευχῷ 
ἀνϑρώπῳ τὸ εἶναι λευχῷ ἀνϑρώπῳ. Phys. Π 3. 202« 20, 69. 
12. 16, ubi promiscue usurpantur τὸ εἶναι τὸ αὐτό εἰ ὁ λό- 
γος ὁ αὐτός sive εἷς. 13. 1864 31. al.) Sed num vere Em- 

pedocles φιλίαν pro elemento posuerit sphaeri, quum id 
praecipue videatur spectare ut moventia principia distin- 
guat ab elementis, vehementer dubito. Longe aptius suae- 
que ipsius doctrinae accommodate alterum ei obiicit, quod 
contentionem posuerit aeternam, ^6, quae quidem quum ipsa 

per se (αὐτό 57) mali sit natura et principium (cf. ad 4 4. 
985« 5), in easdem non potest non incidere difficultates, 
quae antea, «35, sunt expositae. Apud Ar. vero ei princi- 
pio, quod idem summum bonum et primum movens est, pro- 
pterea nihil est contrarium, quia contraria materiam requi- . 
runt, quae iis subiecta sit (cf. c. 2), summum autem prin- 
cipium est immateriale. (Quod O 9. 1051« 19 comprobavit: 
àv roig ἐξ ἀρχῆς καὶ ἐν roig ἀϊδίοις οὐϑέν ἐστε xaxóv, bh. I. 
non videtur respicere.) — In Anaxagora autem id quidem re- 
cte vituperat, ^8, quod qua ratione intellectus moveat osten- 
dere omiserit; debebat autem Anax., quod hic breviter Ar. si- 
gnificat (ἡ γὰρ ἰατρική ἐστί πως ἡ ὑγίεια b10, ars idem est 
atque artificium seiunctum a materia, cf. ad 3. 1070« 14), ad 
eam devenire rationem, ut intellectum sui ipsius intelligentiam 
ideoque sui ipsius réAog esse statueret, cf. 9. 10745 33. Mi- 
nus vel probo vel intelligo quod deinde monet ^10: ἄτο- 
nov δὲ xai τὸ ἐναντίον μὴ ποιῆσαι τῷ ἀγαϑῷ xci τῷ νῷ. 
Quid enim? nonne pariter et eodem quidem iure νοῦς ἀμε- 
γής, quem posuit Anaxagoras, ab omni contrarietate et op- 
positione immunis sit, ac primus jmotor apud Aristotelem? 

Ita uberius Empedoclis et Anaxagorae persecutus princi- 
pia, magis universe et strictim nonnulla de erroribus monet, 

quos in explicanda generatione hi aliique commiserint, ^11. 
Quicunque contraria pro principiis posuerunt, non recte 
lis sunt usi, nisi quis de suo ingenio eorum sententias ad 
iustam redegerit formam (ῥυθμίσῃ 512, cf. de v. διαρϑροῦν 
ad 4 4. 985a 4. 8. 989a 30). Fortasse ea respicit, quae de 
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obscura quadam materiae imaginatione, concepta ab illis phi- 
losophis monuit 2. 10695 20; similia Empedocli obiicit .4 4. 
985« 17. — Cur alia intercidant alia aeterna sint, nemo ex- ' 
plicuit, iisdem nimirum positis omnium rerum principiis, 513, 

cf. B 4. 1000« 5. At Aristoteles, quum generationem et cor- 
ruptionem a materiae potentia repeteret, iis substantiis, quae 
nihil habent materiae, aeternitatem vindicavit. Esse etiam 

sensibiles substantias aeternas contendit c. 1, et quae illae 
sint declarat 8. 1073a 32. — Brevissime denique eos com- 
memorat qui ex: non- ente rerum universitatem repetere sibi 

visi sint, cf. 7. 1072« 20, et Eleatas, qui quoniam omnem 

sustulerunt motum ac mutationem vix hoc loco respiciendi 
sunt, ubi quid erratum sit in generatione explicanda disse- 
ritur, cf. Phys. I 8. 

b) 1075) 16 — 10764 4. Quae b. 1. perstringit Aristote- 
les, ea despero ita explicari posse, ut certo ac iusto ordine 
procedere et ad idem omnia spectare videantur; sed mazxi- 
mam certe partem ea tanguntur vitia, in quae inciderint re- 
liqui philosophi, quod principium movens vel plane omise- 
rint vel non recte posuerint. 

b16—20. Cur aeterna sit generatio et quae sit eius 
causa, nemo perspexit; Ár. quomodo explicet, cf. 6. 1072« 10. 
Et eos, qui duo ponunt contraria rerum elementa, ut expli- 
cent rerum generationem et mutationem, ponere praeterea 

oportet ἀρχὴν χυριωτέραν 518, nimirum τὸ χινοῦν, cf. 4. 
1070» 22; et Platonicas ad ideas, quippe quae mutationis 
non possint iudicari principium (cf. 628 et ad 4 9. 991^ 3), 
adhiberi oportet principium, quod ideas inter et res singu- 
las communionem instituat. (Part. ὅτε ^19 non videtur ex- 
plicari posse; neque enim causa significatur, cur quid po- 
nendum sit praeter ideas, sed potius id ipsum, esse aliquid 
ponendum; propterea pro ὅτι suspicor vel ἔτε vel ἔσται 
scribendum esse.) 

520 — 24. Quoniam scientia, quae actu est, idem est ac 

scibile quod est actu, qui summum principium non exeme- 
runt e contrarietate, ii facere non possunt quin etiam sum- 

mae philosophiae contrarium aliquid esse statuant. Alia Ari- 
stotelis est ratio; huic enim contrarietas repetenda videtur 
ex materia, quae potentia est ad utrumque e contrariis pa- 
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riter apta; summum igitur principium, quoniam a materia est 
immune, idem immune est a contrarietate. — 518 ταῦτα 

ex ed. Ald. et Bess. scripsi pro vulg. ταὐτά. Neque enim 
boc potest Aristoteles dicere, contraria idem esse, sed con- 

traria, quoniam cum materia necessario coniuncta sunt, ex 
eius natura id ipsum habere, ut potentia sint contraria; quod 
album est actu, idem nigrum est potentia ac vice versa. Id 
autem significat pron. ταῦτα, quod per ἐναντία recte expli- 
cuit Alexander p. 695, 29: πάντα γὰρ τὰ ἐναντία ὕλην ἔχεε 
καὶ àv ὕλῃ ἐστὶ xci δυνάμει ἐστὶ τὸ ἐναντίον. --- Ῥτο- 
xima autem verba: ἡ δὲ ἐναντία ἄγνοια εἰς τὸ ἐναντίον, 
quomodo vel explicem vel emendem non habeo. (ὐοπίο- 
renda quidem videntur quae dicit Ar. O 10. 10515 30, iis in 
rebus, quae sunt ὅπερ εἶναί τι xai ἐνεργείᾳ, scientiae non 
opponi errorem, sed inscitiam: τὸ δὲ ἀληϑὲς τὸ νοεῖν avra 
τὸ δὲ ψεῦδος olx ἔστιν, οὐδ᾽ ἀπάτη, ἀλλ᾽ ἄγνοια. — Sed ita 
divinari quidem quaedam sententia potest, non ipsa verba 
explicantur; nec quae Alex. et Schw. proposuerunt!), ad 
interpretanda verba videntur sufficere. 

524 —36. Rerum sensibilium ut explicetur exsistentia et 
generatio, ponendum profecto aeternum quidpiam est, quod 
Sit praeter res sensibiles (cf. B 4. 999» 5. K 2. 1060« 26); 
quod nisi posuerimus, ordo universi mundi (cf. 1075« 11 —25) 

et aeterna siderum natura explicari nequit, sed perinde ac 
theologi et physicorum plurimi, qui indefinitam potentiam 
in principio posuerunt (cf. 6. 10715 26. 7. 1072« 19), quo- 
niam potentia ut transeat ad actum aliam rem requirit actu 
exsistentem, ab altero principio ad alterum usque redire (aei 
τῆς ἀρχῆς ἀρχή 026) et ita in infinitum progredi cogimur. 

At non debent propterea vel ideae vel numeri pro princi- 
plis aeternis poni. Ea enim vel nullius omnino rei vel certe 
motus causa esse non possunt, cf. ad ?19; praeterea numeri 

1) Alex. p. 695, 34: ὥστε οὐδὲ τῇ περὶ αὐτὴν ἐπιστήμῃ ἐστὶν ἐναντία 
5 ἄγνοια" εἰ γάρ ἐστιν ἡ ἄγνοια ἐναντία τῇ τοιαύτη ἐπιστήμη, ἔσται καὶ 
τὸ περὶ ὃ ἡ ἄγνοια ἐναντίον τῇ πρώτῃ ἀρχῇ. Schw.: Den folgenden δαίς 
schreibe ich 10: ἡ δὲ ἐναντία ἄγνοια, εἰς τὸ ἐναντίον (sc. ninva). «So- 
fern jener Wissenschaft (der τιμιωτάτῃ ἐπιστήμη) die Unwissenheit (und 
nicht etwa eine andere Wissenschaft) entgegengesetst $5! so füllt auch 
diese unter den Gegensals.» 
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nec movens nec formale principium esse possunt corporis 
continui; neque vero ex numeris tamquam elementis com- 

poni posse magnitudines continuas, adversus Pythagoreos 
comprobat 24 8. 10835 11, cf. B 4. 1001) 17. — Nec vero 
alterum ex contrariis iis, quae plerique summa principia esse 
volunt, pro principio movente potest haberi, ^30. Quae 
enim contraria sunt, ea materiam habent, id est autem po- 
tentia sunt non actu (cf. ad O 7. 104856 37). At si potentia 
sunt, fieri potest ut non sint (531, cf. 6. 1071^ 19), et quo- 

niam postea demum a potentia ad actum transitur, non pos- 
sunt aeternae esse substantiae. At sunt aeternae substan- 
tiae (cf. 6. 1071^ 4), ergo falsa sunt quae posuimus. Quid 
autem tollendum sit ex illis placitis, supra est expositum, 
ninirum pro principio ponenda est substantia quae sit actu, 
cf. 6. 10715 22. (434 quod πῶς de coniectura scripsi pro 
vulg. ὡς, allato loco 6. 1072« 4 satis confirmatum vide- 
bitur. ) 

34 —37. Unde fiat ut numeri vel definitiones in uni- 
tatem coalescent, unde omnino forma cum materia in unita- 

tem coeat, id ab aliis philosophis non posse explicari, sed 
Sibi facile esse explicare, Ar. uberius exponit 71 3. 1044« 3 
et c. 6. cf. ad hh. ll. Ut possint coire, id ne egere quidem 

' explicatione, quoniam ea sit et formae et materiae natura 
ut se compleant invicem, cf. 1045« 33; re vera autem ut 
coeant, non aliam esse quaerendam causam παρὰ τὸ ποιῆ- 
cav, 1045« 31. Idem h. l. dicit: ὡς τὸ χινοῦν ποιεῖ 536, re- 
spiciens nimirum quae de moventis principii necessitate pro- 
posuit c. 4 et per reliquam libri partem descripsit. 
037 — 10764 4.. Denique perverse quidam diversa rerum 

genera distinguunt, numeros, corpora mathematica, corpora 
sensibilia, animam al., et suum cuique principium praeficiunt. 
Ita vero solvitur universae naturae continuitas, quoniam su- 
periora genera esse possunt, licet inferiora ponantur non 

esse. Αἱ rerum natura non potest malae civitati comparari, 
verum potius sua cuique munia ita sunt assignata, ut omnia 
inter se cohaereant et ad unum tendant (cf. 1075« 11 sqq.), 
et ab uno summo principio, a summo motore immobili ( εἷς 
κοίρανος &4, cf. c. 7. 9), suspensa sint. — Eandem senten- 
tiam, quam h. l. refutat, uberius commemorat et pariter vi- 
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tuperat Ν᾽ 3. 10905 13; Speusippi eam fuisse verisimile vide- 
bitur conferenti Z 2. 1028^ 21, cf. ad h.l. Tragoediae te- 
mere et fortuito compositae, in qua singulae actionis partes 
nullo inter se nexu contineantur, eandem doctrinam compa- 
rat JN l. l.: οὐχ Éoixe δ᾽ ἡ φύσις ἐπεισοδιώδης οὖσα, ὥσπερ 
μοχϑηρὰ τραγῳδία, cf. Poet. 9. 14515 84: λέγω δ᾽ ἐπεισο- 
διώδη μῦϑον, iv ᾧ τὰ ἐπεισόδια μετ᾽ ἄλληλα οὔτ᾽ εἰκὸς οὔτ᾽ 
ἀνάγκη δῖναι. — a4 ovx ἀγαϑὸν xrÀ. Hom.Il. B 204. cf. 
de part. an. III 4. 665^ 14: ἀρχὴν δὲ τούτων ἀναγχαῖον εἶναι 
μίαν" ὅπου γὰρ ἐνδέχεται μίαν βέλτιον ἢ πολλάς. 666a 14. 
Hanc autem, quam praedicat, summi principii unitatem non 

prorsus tueri potuisse ΑΓ. supra monui ad 8. 1073« 22. 

M. 
CAP. I. 

Ar. quaestionis, quam instituit, rationem describit. et 
singulas disputationis partes distinguit, 1076a 8 — 32. 

1076« 8 περὲ — 22 φασι. Quoniam investigata rerum 
sensibilium substantia quaerendum est num qua sit immobi- 
lis et aeterna praeter res sensibiles substantia et qualis ea 
sit, excutienda primum sunt. eorum philosophorum placita, 
qui eiusmodi statuerunt esse substantias, «8 — 16. Ac duae 
quidem exstant ea de re sententiae; alii enim res mathe- 

maticas, alii ideas tamquam substantias aeternas posuerunt, 
410 — 19; accedit alia praeterea sententiarum varietas, quo- 
niam de distinguendis inter se vel coniungendis ideis et nu- 
meris mathematicis in diversas partes abiere, «19 — 22. 

De materia rerum sensibilium quod Ar. se exposuiese 
dicit “9: ὃν τῇ μεϑόδῳ τῶν φυσικῶν (cf. de voc. μέϑοδος 
ad 41 2. 983« 22), id manifesto pertinet ad Phys. ἔ; quod 
autem addit: ὕστερον δὲ περὶ τῆς xot ἐνέργειαν, quo refe- 
ratur dubium est. Potest enim videri Ar. ad libros Z et H, 

quae Schw. est sententia, et fortasse etiam ad librum 6 
Metaph. respicere; sed id cur non sit verisimile significavi 
p. 27. Quare assentiendum potius arbitror Alexandro, qui 
eadem Pbysica his verbis allegari censet, nec tamen unum 
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libran H Phys. cum Alex. putaverim respici, sed praeci- 
pue extremam Physicorum partem, quae est de principio 
actu movente. Ipsis verbis Αγ. haec interpretatio aptissima 
videtur, quoniam nominata τῇ μεθόδῳ τῶν φυσιχῶν sünpli- 
citer addit: ὕστερον δέ. — «15 xaÓ' ἡμῶν δυσχεραίνωμεν, 
cf. 44 3. 984a 29. — a16 δύο δ᾽ εἰσὶ δόξαι xvÀ. Quam priore 
loco ponit, ea Pythagoreorum est, cf. ad Z 2. 1028 15, al- 

tera Platonis. De reliquis harum sententiarum discriminibus, 
a19 —22, cf. ad 6. 1080^ 21 sqq. 

1076« 22 σχεπτέον — 32 σκέψις. Haec placita ut 
via et ratione examinemus, primum de ipsa mathematicarum 
rerum natura disputandum est, c. 2 et 3, deinde de ideis, 

c. 4 et 5, denique quaerendum utrum numeri et ideae sub- 
stantiae et principia rerum sint. Hanc tertiam quaestionis 

partem persequitur c. 6 — 9. 1086« 21; ideales enim nume- 
ros, de quibus illic disputat, ponunt esse ovoíeg γωριστὰς 
xai τῶν ὄντων αἰτίας πρώτας, 6. 1080« 14. 

«27 ἁπλῶς quid significet cognoscitur ex superioribus 

verbis 428: μηδεμίαν προστιϑέντας φύσιν ἄλλην xrÀ., nimi- 

rum quaestionem de numeris et de principiis cum hac de ideis 
quaestione nondum vult coniungi. — 427 ὅσον νόμου zd- 
oiv. Recte Alex. p. 700, 13: ἐπεὶ γὰρ νόμος καὶ ἔϑος ἐστίν, 
ὅταν rig περί τινων ἀποφαίνηται, ἐπισχέπτεσθϑαι xoi τὰς 
τῶν ἄλλων περὶ τῶν τοιούτων δόξας, ἕνα μὴ μένουσαι ἀνεξ- 
έταστοι ταράττωσι τοὺς ἐντυγχάνοντας χτλ. Quantum igi- 
tur ex hoc more necessarium sit, se expositurum de ideis 
Ar. dicit, nam earum refutationem satis superque iam vul- 
gatam esse xai ὑπὸ τῶν ἐξωτεριχῶν λόγων. De his λόγοις 
ἐξωτερικοῖς cf. Stahr Aristot. II. p. 237 —279. Krische Gótt. 
g. Anz. 1834. p. 1894. 

Reliqua capitis pars, «33— 37, rectius cum proximo cap. - 
coniungitur. 

X. DE ÀREBUS MATHEMATICIS, c.2. 3. 

Duae excutiuntur de natura rerum mathematicarum sen- 
tentiae. Etenim res mathematicas qui substantias per se esse 
statuunt (εἴπερ ἔστι 232, cf. 3. 10776 26: φύσιν εἶναν ἀφω- 
ρισμένην), eas aut inesse censent rebus sensibilibus aut seiun- 
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ctas ab his exsistere. Haec manifesto Platonis est doctrina, 
quem Ar. res mathematicas medias esse inter res sensibiles 
et ideas dicit statuisse, cf. ad 4 7. 9875 14; illam non per- 
inde certum, sed probabile tamen est Platonicorum quorun- 
dam esse sententiam, cf. ad B 2. 998« 7. Neutra ratio si po- 
tuerit probari, res mathematicae censendae erunt aut onnino 
non esse aut alia esse ratione. 

CAP. II. 

a) Hes mathematicas non inesse (amquam substantias 
actu exeistentes rebus sensibilibus, 1076« 38 —511. 

Tribus utitur ad hoc comprobandum argumentis, ex qui- 
bus duo, quae in principio ponit, iam in libro B, ἐν τοῖς 
διαπορήμασιν, 2. 998a 7 —19 explicuit. Nimirum conse- 
quens erit ex bac sententia, ut duo corpora in eodem sint 
spatio, quod est absurdum; ac praeterea, qui ita statuunt, 
si sibi velint ipsi constare (rov αὐτοῦ λόγου b2), eos con- 
tendere simul oportebit: xai τὰς ἄλλας δυνάμεις xai φύ- 
σεις ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς εἶναν xoi μηδεμέαν χεχωρισμένην $2. 
Alex. quod vv. τὰς ἄλλας δυνάμεις καὶ φύσεις vel corpo- 

rum terminos, superficies et lineas, vel eas res quae opti- 
cae aliisque eiusmodi artibus subiectae sunt significari pu- 
tat, neutrum potest probari; illa enim, superficies et lineae, 
iam continentur superiore argumento, quo duo corpora, quae 
nimirum sine superficiebus ac lineis cogitari nequeunt, in 
eodem spatio fore significaverat; haec si volumus intelligi, 
argumenti vis omnis intercidit, quae quidem in eo est sita, 
ut Ar. eas substantias et ipsas ex eadem sententia necessa- 
rio inesse rebus sensibilibus demonstret, quas eius auctores 
a rebus sensibilibus seiunxerant. Itaque licet nomen óvva- 
μδις aliquam faciat dubitationem, nec tamen graviorem quam 
in reliquis interpretandi rationibus, ideas intelligendas ar- 
bitror. Qui res mathematicas substantias quidem esse sta- 
tuunt, ac tamen inesse rebus sensibilibus, ii non habent, cur 

ideas seiungant a rebus sensibilibus. Hoc apertius dicit Β 2. 
998« 12, quem locum hic respicit: δῆλον ὅτι xoi τὰ εἴδη 

ἐνδέχοιτ᾽ ἂν ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς εἶναι" τοῦ γὰρ αὐτοῦ λό- 
yov ἀμφότερα ταῦτα ἔστιν. ---- His tertium addit argumen- 
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tum, ^5 — 11. Si mathematicae substantiae rebus sensibili- 
bus ineunt, una cum his illas etiam dividi oportet; atqui 
dividitur corpus superlicie, superficies linea, linea pumcto. 
Punctum igitur oportet dividi, ut dividatur corpus vel ma: 
thematicum vel sensibile; at illi punctum mathema&cum di; 
vidi non posse statuunt (^7), nec quidquam proficiunt, si 
sensibile punctum lineamve dividi posse concedunt, quoniam 
sensibilium et mathetnaticarum rerum neque exsistenfia neque 
sectio disiancta est. — Demonstrandi vis inde est repetenda; 
quod res mathematicae, licet continuae sint magnitudimes, 
tamen tamquam substantiae actu exsistentes positae sunt, 
lam quum linea non censeatur composita esse ex puncti 
iuxta se positis, sed transeuntibus εἰ quasi fluentibus, non 
potest linea ita secari, ut eam servata individua puncti ng 

tura inter duo proxima puneta seces, sed ipsum punctum 
oportet secari; nec possunt huius sententiae anctores ea uti 
ratione, quae Aristoteli in promptu est, ut punctum dicat 

non actu sed potentia inesse lineae, nec sécari:sed fier 
dissecta linea. 

b) Hes maihematieas non posse poni tamquam onbstas- 
lias seiunctas a rebus sensibilibus, 10765 11 .— 1077} 14, 

1) 10765 12 — 39. Qui res mathenraticas ad substantia: 
rum dignitatem evectas seorsim ponunt et seiunctas a sen- 
sibilibus rebus, eos eo deducere Ar. etudet, ut non unum, 
sed plura genera superficierum, linearum, punctorum abso- 
lute exsistentium ponere adigantur; quam quidem σώρευσιν 
029, per se absurdam, ut quae omnem tollat scientiam ma- 
thematicam, duplice ex fonte Ar. repetit. Nam primum qui- 
dem res sensibiles corporum habent naturam; sed corpora 
superficiebus lineis punctis definiuntur; iam si praeter cOr- 

pora naturalia ponuntur mathematica corpora absolute exsi- 
sStentia, non est cur non perinde praeter superficies natu- 
rales mathematicae ponantur, idemque in lineis ac punctis 
fiat. Deinde in corporibus mathematicis insunt superficies 
et lineae et puncta tamquam earum elementa; atqui simpli- 
ciora natura ac substantia priora sunt compositis (πρότερα 
γὰρ τῶν συγχειμένων ἐστὶ τὰ ἀσύνϑετα b18); ergo oportet 
praeter corpora mathematica poni superficies lineas puncta, 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 94 

e 
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quae seiuncfa ab illis absolute. exsistant, item praeter hae 
iterum superficies lineas et puncta, denique praeter istas 
lineas puncta. Haec si tenemus, inde confidtur ut corpo- 
rum moethematicorum unum ponatur genus illud, quod sim- 
pliciter praeter corpora naturalia per se esse statuitur; su- 
perficierum autem mathematicarum tria statuenda sint genera: 
unum, quod ponitur praeter superficies sensibiles (τά τὸ παρὰ 
τὰ αἰσϑητά 531), alterum, quod inest in corporibus mathe- 
maticis (τὰ ἐν τοῖς μαϑηματικοῖς στερεοῖς 531, quae eadem 

dicuntur τὰ ἐν toi; ἀχινήτοις στερεοῖς ὃ 41), tertium, quod 
per se exsistere statuitur seiunctum a superficiebus terminan- 
tibus corpora mathematica (τὰ παρὰ τὰ ἐν. τούτοις 532, cf. 
de addito ante παρά articulo Obs. p. 8). Linearum autem 
quatuor erunt genera: τὰ τὰ παρὰ τὰ αἰσϑηεὰ xai τὰ ἐν 
τοῖς μαϑηματιχοῖς στερεοῖς καὶ τὰ ἐν τοῖς μαϑηματικοῖς 
ἐπιπόδοις τοῖς οὖσι παρὰ τὰ μαϑηματικὰ στεροὰ καὶ τὰ 
παρὰ πὰ àv τούτοις ἑκατέροις. Punctorum facile apparet 
quintum accedere genus. — Et hanc quidem cumulationem 
absurdam esse apparet; quin etiam quum superficierum li- 
nearumve mathematicarum plura sint genera, ad quod ex 
hie geueribus referenda sit doctrina mathematica dubiun: est, 
533, quamquam ὁ confirmanda. ipsa inethesis fundamenta 
heec sententia proposita est!) . 

Quod deinde, 536 — 39, ex diversitate punctorum antea 
demonstrata, omninoque ex' diversitate rerum singularum, 

1) Absurdam illam esse cumulationem facile Aristoteli concedimus; illud 
autem quaeritur num vere éos, quos impugnat, adversarios in hanc necessi- 

tatem incidere dicat. Ac mihi quidem Ar. subtilins videtur disputare quam 
verius. Quem enim antea priorem significari cumulationis fontem, eum suo 

fure infiüiari Plato poterit. Quum enim corpora naturalia sine superficiebus 
lineis punctis sentiri cofitarive nequeant, propter id ipsum non est, cur po- 
sitis iam praeter corpora sensibilia mathematicis corporibus, insuper praeter 
superficies naturales ponamus mathematicas et sic porro; plene enim et ab- 
solute illud zm confectum est, ubi corpóra mathematica scorstm ezxsistentia 
statuimus. Quar. vero alteram dixi cumwlationis causam, ea sane peculia- 
rem tangit huius doctrinae difficultatem; si enun mathematica corpora super- 

fides lineae puncta cum substantiarum dignitate ponuntur, igitur si per se 

exsistere statuuntur, quoniam corpus, sive rmathematicum dixeris sive natu- 

rale, non potest cogiari nisi cum superfidebus lineis punctis ac pariter porro, 
haec quómodo inter se totriliare potuerit illius sententiae auctor, ardue sane 

est quaestio, quae nec evitari poter. nee solvi. : 
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quae vel sensibus vel mente concipiuntur, innumerabilia eaque 
inser se diversa unitatum ideoque etiam numerorum genera 
repetere sibi videtur: id ita demum vere caderet. in adver- 
sarios, si ex diversitate rerum earum, quibus assignatur essen- 
tiae unitas, ipsius unitatis vel voluissent vel potuissent re- 
petere diversitatem. Sed facile Ar. adduci poterat, ut hoe 
consequi ex sententia adversariorum putaret, quontam ipse 
unitatem cum puncto plerumque ita coniungit, ut utrumque 
dicat ἀδιαίρετον, sed alterum Oeróv, alteram ἄϑεκον, cf. ad 
4 6. 1016? 30. 

2) 10765 39 — 1077« 14. Praeter ea ginéra rerum. ma- 
thematicarum, quae posuit Plato, alia insuper erunt ponenda, 
δὲ sibi voluerit ipse constare. Ac primum quidem eas res, 
quae applicatae mathesis disciplinis subiectae sunt, velo& 
astronomiae opticae harmonicae, perinde atque ipsas res ma- 
thematicas substantiarum in numero habendas fore uberius 
exposuit ἐν roig ἀπορήμασιν 539, i. e. B 2. 9975 12 — 88; 
.quod cur non. possit fieri, significat his verbis &4: ἔχον χό- 
γησῖν, mathematicae enim res immobiles sunt, c£. 10765 21 

et ad B 1.1. — Sed accedit alterum. Etenim res mathema- 
ticas pro substantiis esse habendas, licet infra idedrum di- 
gnitatem, propterea censuit Plato, ut scientiae mathematicae 
certum quidpiam et immutabile subiectum sit, quo referatur 
Iam quoniam matheeis non modo de corporibus planis li- 
neis punciis numeris singillatim agit,.sed nonnulla etiam 
axiomata universe statuit (γράφεται ἔμμα χαϑόλου 49) de 
omnibus magnitudinibus, nulla diversitatis earum habita ra- 
tione, his etiam propositionibus universales quaedgm. subii- 
ciendae erunt substantiae, quae similiter ac res mathetsaticae 
medium quemdam inter ideas. et sensibilia locui! habeant 
(οὐσία μεταξύ a11), sed ab ideis et a minio αν είν rebueé 

distinctae sint. 
8) 1077a 14 — -36. À diens Platonis placita. Ar. et sen 

suum utitur evidentia et simul notissimo .illo axiomate, ex 
quo, quoniam ipsa natura ad summam bonum tendit, imper: 
fectiora generatione priora, natura posteriora sint: perfectis, 
419, cf. de coelo I 2. 269« 19. de gen. an. II 1. 646 25 et 
ad Θ 8. 1050« 4. His usus primum confert. mathematica cor- 
pora cum naturalibus, «14 — 20. Mathematica. priora. Plato 

34* 
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vult.esse naturalibus; at illa necessario inanimata sunt, baec 

possunt esse animata; animata vero ut perfectiora, ita ma- 

. tura priora sunt inanimatis; ergo sensibilia potius corpora 
priora matheinaticis censenda sunt. Deinde, «24 — 36, ipsas 
inter se confert res mathematicas, ex quibus quae simpliciora 
sunt genera, eadem priora esse Platoni statuendum sit. At 
ex puncto primum linea fit, inde planum, inde corpus, et 
quae priora sunt generatione, eadem sunt natura poste- 

riora!); ergo véce versa corpus prius natura lineis et pun- 
ctis ponendum erat, praesertim quum ideo etiam corpus prius 
ac perfectius sit censendum, quoniam rebus animatis subiici- 
fur. (Ex hac interpretatione apparebit, cur ante xoi ταύτῃ 
528 distinxerim, — «30 ὑπὲρ τὰς αἰσϑήσειρ xtA. cf. ad B 4. 
1000« 16.) Propter hanc naturae perfectionem corpas sub- 
stantiae sibi vindicat dignitatem; lineam vero vel superficiem 
nec pro forma nec pro materia ullius rei possumus habere. 
Materiae enim si haberent naturam, esse oporteret quae ex 
lineis vel planis essent composita (τοῦτ᾽ ἂν — int. τὸ συν- 
ἰστασϑαέ τι ἐξ αὐτῶν — ἐφαίνετο δυνάμενα πάσχειν 36), 
at talia non sunt. — Huic argumentetioni, facta animae men- 
tione adductus, quaestionem interponit, «20— 25, unde tan- 
dem res mathematicae unitatem repetoent. Naturales enim 
res per suam formam et ἐντελέχειων, veluti per animam, 
essentiae assequi unitatem; extensis autem rebas mathema- 
ticis unde haec accidat unitas. dici non posse; cf. de siwili 
quaestione ad 74 10. 10755 85, — «20 rí» xai ποτ᾽ ἔσται 
scripsi pro vulg. τίνε xai πότ᾽ ἔσται, quia causa quaeritur, 
non tempus unitatis, eamque causam vix inveniri posse ei- 
gnificatur addita part. ποτε, qua vis interrogandi intenditur, ef. 
de an. III 4. 429« 13. de sens. 3. 439« 10. de mem. 1. 450« 28. 
Vig. p. 146. 

4) 1077« 36 — ^14. Ita refutatis iis, qui res mathema- 
ticas substantias a sensibilibus seiunctas iisque priores cen- 
suerint, unde hic error ortus sit exponit ac simul transitum 
perat ad suam sententiam explicandam. Distinguendum enim 
est τὸ πρότερον οὐσίᾳ et τὸ πρότερον λόγῳ. Re et essen- 

1) Aristoteles hoc axioma, quod suapte natura ad generationem natura- 
lem pertinet, manifesto transfert ad eum cogitandi ordinem, qui in con- 

straendis rebus mathesnatieis ost conspicuus. 
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tia priora aliis ea sunt, quae seorsim ac per se sine illis 
possunt esse, ὅσα χωριζόμενα τῷ εἶναι ὑπερβάλλει b3, ct. 
4 11. 1019« 3: ὅσα ἐπμδέχεται εἶναε ἄνευ ἄλλων, ἐχεῖνα δὲ 
ἄγευ τούτων μή: notione autem priores singulae sunt no- 
tae quam illa notio, quae ex iis coalescit, cf. 4 11. 10185 35: 
κατὰ λόγον δὲ τὸ συμβεβηχὸς τοῦ ὅλου πρότερον (cf. ad 
Z 10. 1035^ 4), vel ut hoc ipso loco ait parum accurate: 

ὅσων oi λόγοι ἐκ τῶν λόγων b3. (Parum accurate baec di- 
cta arbitror; nisi enim vulgatae praepositionis àx significa- 
tioni vim adhibere volueris, haec verba non describunt no- 

tas notionis, quae debebant describi, sed notionem ipsam 
ex notis compositam.) lam non posse eadem et ovcíg:et 
λόγῳ priora esse, ex ipsa discriminis definitione apparet. 
Inde consentaneum est, quomodo res mathematicae priores 

᾿ Statuendae sint rebus sensibilibus, id quod deinde uberius 
exponit. — 53 el ur ἔστι τὰ πάϑη παρὰ τὰς ovolag, cf. Z 1. 
— 59 ἐξ ἀφαιρέσεως, ix προσϑέσϑως, cf. ad 4 2. 982« 27, — 

411 ἐκ προσϑέσεως τῷ λευχῷ xrÀ., non videtur sigriificare: 
eo quod additur τῷ λευχῷ ὁ ἀνθρώπος, sed potius: per τὸ 
Asvxov, quod additur ad hominem, exsistit homo albus; nam 
consentaneum est hominem subiici colori, qui ei. inhaeret; 
non contra. Sed facilius et aptius hoc significari videtur, 
si receperimus lectionem Alex. p. 710, 14: τοῦ Asvxov. 

] CAP. III. | 

c) Hes mathematicas cogitatione potius et abstrahendo 
seiunctas esse a rebus sensibilibus, non re et essentia, 10775 
14 — 1078» 6. 

Plato et ideas et res mathematicas absolute et separatas 
a rebus sensibilibus exsistere propterea statuit, ut scientia 
vel philosophica vel mathematica haberet quo referretur; 
Aristoteles quam hoc loco exponit et alibi saepissime respi- 
eit (cf. K 8. 1061« 28. Z 10. 1036« 9. An. post. I 13. 79« 7. 
Phys. HI 2. 193^ 31. de an. III 7. 4315 25 et ad h.l]. Trend. 
8. 432« 5. Biese Arist. II. p. 216) de rebus mathematicis sen- 
tentiam, ea contraria nititur ratione; nimirum ut scientia esse 
possit alicuius rei eaque suam habeat veritatem ac dignita- 
tem, non opus esse dicit Ar. eam rem, cuius sit scientia, 
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per se et absolute esse, sed sufficere, licet illa alii inhae- 

reat substrato, si cogitatione ab eo seiungi possit et quae 
de ea praedicentur suapte natura ex ea repetantur, cf. An. 
post. I 11. 776 6. — Hanc rationem primum exemplis con- 
firmat, 10775 17 — 1078s 5.  Universalia geometriae et arith- 
meticae axiomata (cf. ad 2. 1077« 9), doctrina mechanica, 
medicina aliaeque artes nibil habent sibi subiectum quod 
seorsim possit exsistere, sed quae iis sunt subiecta, veluti 
motus senitas, ubique sensibili inhaerent rei; quoniam autem 
illae doctrinae sensibile corpus non quatenus est sensibile 
investigant; sed quatenus vel motui vel sanitati recipiendae 
est obnoxium, propterea non sunt doctrinae corporis sensi- 
bilis nec eius esse dicuntur, sed motus vel sanitatis. Ita do- 
etrina. mmthematica sensibilia corpora tractat μή 7j αἰσϑητά, 
ἀλλ᾽ j τοιαδί 522, h. e. ut paullo infra explicat 528: 5 σώ- ' 

pota μόνον :xol nd 5 ἐπίπεδα μόνον xri. Has igitur 
res, subiectas doctrinae mathematicae, ut ei scientiae pos- 
sint subiici, non opus est separari a rebus sensibilibus; es- 
sentía autem rebus mathematicis latiore illo sensu (ἁπλῶς 

ἀληϑὲς εἰπεῖν ὁ 83, cf. ad I 1. 1052« 19) tribuenda est, quo 
ils etiam assignatur rebus, quae abstractione, non ipsa ex- 
sistentia (mig 516, cf. ad 7]. 1.) separatae sunt a suis 
substratis. . 

Séparerd autem διε θην licet haec doctrinarum obiecta 
et tamquam separata poni ab iis.quibus inhaerent substratis, 
quia multa de illis necessario praedicantur (συμβέβηζχε 
καϑ' dirá 5, cf. ad 4 30. 1025« 30), quae non substra- 
torum ex natura, sed unice ex natura qualitatum iis inhae- 
rentium repetenda sint, «6: 7 ἔχαστον ὑπάρχει τῶν τοιού- 
των, int. ὑγέδια, χίνησις, σῶμα, ἐπίπεδον, ἄρρεν, ϑῆλυ κτλ. 
cf. An. post. I 18. 81 4: ὑπάρχει ἑκάστῳ γένει ἔνια, καὶ ei 
μὴ χωριστά ἐστιν, 5 τοιονδὶ ἔχαστον. "Haec ἔδια πάϑη 
&7 (cf. oixeje πάϑη a16. 1 9. 1058« 87. et ad 4 Ι. 1.) re- 
cte et inveniemus et. demonsteabimus seposita omni sub- 
strati cogitatione, quippe cui nullum eit cum illis commer- 
cium, spectantes unice id.quod inhaeret substrato. Quod 
quo simplicius est, eo exactior erit ac certior doctrina, quo- 
niam ipsa ἀκρέβεια cernitur in simplicitate rei (τοῦτο δὲ rà 
ἁπλοῦν ἐστίν 410); unde fit ut arithmetica quam geometria, 
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geometrin quam nstronomia, astronomia quam mecbanica sit 
exactior, quoniam in qualibet ex his doctrinis novi quid ac- 
cedit, cf. ad ,4 2. 982a 13. (Ipsa verba, quibus hoc exponit, 
brevitate paullo obscuriora sunt, «11: ὥστε ἄνευ τε uayé- 
ϑους μᾶλλον ἢ μετὰ μεγέϑους, xoi μάλεστα ἄνευ κινήσεως, 
i.e. certior ea erit doctrina, quae extensionis nondum ha- 
bet rationem, arithmetica, quam quae eam adsciscit, geome- 
tria; certior praecipue iis doctrinis, quae motum spectant. 

ἐὰν δὲ χίνησιν, μάλιστα τὴν πρώτην ἁπλουστάτη ydo, καὶ 
ταύτης ἡ ὁμαλή. Sed si qua scientia res tamquam motas 
contemplatur — sive κίνησις peculieri motus, sive universali 

mutationis significatione dicta est —, ea in illis erit ces- 
tissima, quae' primum, simplicissimum, aequalem motum, or. 
bicularem nimirum astrorum motum, sibi subiectum habet. 

Eadem ratione deinde harmonicam et opticam doctrinam 
confert, quae non ipsas res auditui et visui subiectas, sed 
lineas et numeros cum illis rebus necessaria ratione, «18, 

coniunctas investigent.) Condudendi autém error inde, quod 
pro separatis rebus posuimus ea, quae essentia non sunt se- 
parata, non magis potest enasci, quam inde, quod geome- 
tra lineam in arena descriptam pedalem esse sumpsit quum 
non sit pedalis, 419. Geometra enim quae demonstrat, ea 
seiuncta prorsus a natura figurae delíneatae unice ex pro- 
positionum veritate pendent (cf. An. pr. 1 40. 49) 35: ὥσπερ 
ὁ γεωμέτρης τὴν ποδιαίαν καὶ sida» τήνδε xai anat 
εἶναι λέγει oUx οὖσαν, ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως χρῆται ὡς ἐκ τούτων 
συλλογιζόμενος); Ka in doctrinis mechanica medicina aliis 
qui peculiares snotus vel sanitatis qualitates cognoscere stu- 
duerit, is nihil-falletur seposita substrati natura, quomiam 
ab ea hae qualitates non sunt suspensae. Quid quod non 
modo culpa liberi, sed laudandi etiam sunt, qui quaestiones 
sic instituunt; quod enim accurate quis cognoscere voluerit, 
id licet re seiunctum non sit a substrato, cogitatione debet 
ab eo separare, b22: ἄριστα d ἂν οὕτω ϑεωρῃϑείη fxa- 
στον, εἴ vig τὸ μὴ χεχωρισμένον (sc. τῷ εἶναι) ϑείη χωρί- 
σας, cf. Phys. II 2. 1935 856. Hoc cadit in doctrinam mathe- 
maticam. Veluti quum homo et unum quidpiam sit et cor- 
pus solidum, mathematicus tamen, seposita omni hominis 
natura, unitatem et corpus solidum quasi per se sint ponit, 
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ac tum. demum quaerit, quid de homine propterea praedi- 
candum sit, quoniam vel unum vel corpus est, «422—217. 
Nec falluntur mathematici quod res arti suae subiectas esse 
eontendunt, modo latiorem huius vocabuli notionem cogita- 
veris; sunt enim illae ὑλεχῶς «31, i. e. res mathematicae sunt 

ὕλη νοητὴ. τῶν αἰσϑητῶν, cf. ad Z 10. 10364 9. 
. Confirmata doctrinae mathematicae veritate, dignitatem 

simul eiusdem sustentat impugnatam a quibusdam et exte- 
nuatam, «31 —56, cf. de Aristippo ad B 2. 996« 32. Illud 
sane bonum, quod in agendo cernitur, mathesis, quum im- 
mobilia comtempletur, explicare non potest; pulchri autem 
natura, quum ordine et proportione maxime definiatur ( cf. 
Poet..7. 14506 37), mathesis licet nomen non adhibeat, ipsam 
tamen rem quum maxime agit. Ea de re luculentius se alibi 
disputaturum Ar. promittit, ?5; quod num fecerit et quem 
librum. respiciat, equidem ignoro. Dixerit quispiam vel 77 7. 
1072« 34.vel Ν 4 respici; sed neutro loco id praestatur, 
quod se facturum Ar. b. ]. dicit. Nec sufficere videtur, quod 
Schw. haec universe ad libros de coelo referenda putat. 

In textu constituendo quod aliquoties a Bekkeri lectione 
recessi, ratio vel facile apparebit vel exposita iam est in 
Observationibus. — 10775 32 ad κινούμενα e codd. G3 ad- 
dendus videtur articulus τά, namque εἶναι praedicatum est, 
κινούμεμα subiectum; itaque articulus addendus est pariter 
atque additus est antea ad γωριστώ et μὴ χωριστά vel postea 
ad μαϑηματιχά. — 10775 36 sq. retinui, quoniam melius 
invenire mibi non contigit, emendationem propositam Obs. 
p. 45, licet baud spernenda esse intelligerem quae Breierus 
εὐϑέγα monet, Jen. Lit. Zeit. 1843. p. 887. — 1078« 20 ar&- 
culum τήν Alexandro auctore post φῇ ponendum esse de- 
»onstravi Obs. p. 107. Ad confirmandam hanc emendatio- 

, Aem praeter locos illic allatos JN 2. 1089« 21. I 1. 10525 32. 
conferri potest An. post. I 10. 76) 41: τὸν γεωμέτρην Ψεῦύ- 
δεσϑαι, λέγοντα ποδιαίαν τὴν ov ποδιαίαν. pr. 1 40. 405 3. 
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JM. DE XDEIXS, c. 4. 5. 

CAP. IV. V. 

Quibus rationibus Plato inducius sif, «t ideas esse sta- 

tueret, 10785 7 —32, ideas nec ponendas esse nec pro cau- 
sis habendas rerum sensibilium — 1080« 1], 

10785 7 περὶ — 32 προσηγόρευσαν. Platonicam de 
ideis doctrinam primum per se excutere institu&, nondum 
babita ratione eorum numerorum, quibus idearum naturam 
definire sibi videbantur, ἀλλ᾽ ὡς ὑπέλαβον ἐξ «ἀρχῆς oi πρῶ- 

τοι τὰς ἰδόας φήσαντες εἶναι 11. Etenim eae argumenta- 
tiones, quibus inductus Plato ideas tamquam substantias per 
se exsistentes posuit, sive ex ipsis Platonis libris petuntur 
sive ex Aristotele, omnes eo pertinent, ut ideae, i. e. spe- 
cies rerum immutabiles, nec vero ut numeri absolute po- 
nantur. Itaque et per se consentaneum est ab initio acquie- 
visse Platonem in ponendis absolute ideis ac postea demum 
eos per singulere quoddam numerorum genus descripsisse, 
et his verbis Ár. confirmatur, quae cur incertae fidei esse 
autumet Zeller Plat. Stud. p. 240 neque ipse significavit ne- 
que equidem divinare possum. — Origines autem Platoni- 
cae doctrinae ex Heraclitea (&13 ro πεισϑῆναι περὶ τῆς 
ἀληϑείας τοῖς "Elo. λόγοις, i. e. τὸ πεισϑῆναι τοῖς λόγοις 
ὡς ἀληϑέσιν οὖσιν) et Socratica disciplina perinde atque 
h. 1. Ar. repetit 4 6. 987a 32 —510, cf. M 9. 1086 35 — 513. 
Ac definiendi quidem notiones studium Socrati tamquam pe- 
euliare et novum Ar. tribuere non dubitat, quia quae ad 
eandem rem Democritus et Pythagorei contulerant, exigui 
sint pretii, cf. de Democrito Trend. de an. p. 212. de part. 
an. I 1. 642« 26. Phys. II 2. 194« 20; de Pythagoreis cf. ad 
«4 6. 9874 20. (De constructione grammatica enunciati ὁ 17: 
“Σωχράτους δὲ xrÀ. cf. Obs. p. 38.) Definiendis autem no- 
tionibus opus fuisse (δὐλόγως 523) Socrati Ar. dicit, ut ra- 
Gocinari et concludere posset, quia conclusionum principium 
a definitione petendum sit, ^24, cf. de an. I 1. 402» 25 et ad 
Z 9.10344 31. Dialectica quidem, utpote tentabunda ratio- 
cinandi et philosophandi ratio (cf. ad B 1 init.), nondum 

proposita alicuius rei notione in utramque partem de ea 
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disputare et ita veritati appropinquare potest; sed ea quum 
postea demum ( cf. 4 6. 9875 32), ut erat a sophistis ad elu- 
dendam, a Platone ad inveniendam veritatem usurpata ( cf. 
Heyder krit. Darst. I 1. p. 125), ab Aristotele scientiae ad 
formam redacta esset, Socrates profecto, ut ratiocinando ali- 
quid invenire posset, in definiendis notionibus primam de- 
bebat ac praecipuam operam collocare. (526 τῶν ἐναντίων 
κτλ. cf. ad B 2. 996« 20.) Praeter definitiones inventos pri- 
mum a Socrate Ar. dicit τοὺς ἐπαχεικοὺς λόγους «28, cf. 

Brandis Gesch. II 1. p. 60. — Iam has definitiones, a So- 
crate praecipuo studio investigatas, Plato seiunxit (oi δ᾽ ἐχώ- 
ρισαν, cf. ad Α 6. 9875 8) a rerum sensibilium communione 
et tamquam substantias per se esee statuit. 

10785 32 ὦ στ s — 5. 1080s 11 τεϑεωρημένοις. Eae- 
dem rationes ad refutandas Platonis ideas prope iisdem ver- 
bis (cf. prooem. p. 27. Obs. p. 67) expositae sunt 4 9. 9905.6 
— 991? 9, ubi eas uberius explicui. Pauca tantum verba huic 
libro sunt propria 1079» 3 εἰ δὲ τὰ — 11 γένος, quae quum 
Aristoteleam referant argumentandi rationem et eum iis, quae 
proxime sunt disputata, aptissime concinant, primo in libro 
omissa esse Trend. de id. p. 22 non sine veritatis specie 
suspicatur. Etenim antea, 1079« 33 — 53, Aristoteles non mi- 
nores exsistere difficultates demonstravit, sive quis ideas na- 
furae ac notionis, sive nominis tantum communionem cum 

rebue sensibilibus habere statuerit. Iam addit ne eam qui- 
dem viam relinqui, quam quis quasi mediam inter utrumque 
ingredi sibi posse videatur, ut dicat, notionem ideae circuli, 

ut hoc utamur exemplo, ceteroquin eandem esse ac notio- 
nem universalem circulorum sensibilium, sed accedere ad 

notionem ideae circeli hoc, .quod est exemplar sensibilium, 

TO δ᾽ ov ἐστὶ προστεϑήσεται 56. Hoc enim prorsus inane 
esse contendit. Nam quum notio τοῦ αὐξοχύχλλου ex pluri- 
bus nofis composita sit, quarum quaeque et ipsa ideae ha- 
beat dignitatem et aeternam naturam, cui-ex his adiicien- 
dum sit illud additamentum, non potest decerni. Deimde 
illud additamentum quum notae loco inclusum sit in notione 
ideae, et ipsum oportebit ideam esse ( cf. ad Z 14. 1089) 11), 
ut τὸ παράδειγμα εἶναι, quoniam ad omnes pertinet ideas, 
tamquam idea ponenda sit in ceteris dominans. Quod quam 
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absurdum sit, ne verbo quidem monet Aristoteles. — 10795 21 
Εὔδοξος, cf. ad 4 9. 991a 17. 4 8. 1073) 17. Brandis Gesch. I. 
p. 489. — 1090« 9 διὰ λογικωτέρων καὶ ἀχριβεστέρων λύγων, 
i. e. eiuemodi rationibus, quae accuratius etiam ex ipso λόγῳ 
h. e. notione idearum petitae sunt, cf. ad Γ᾽ 3. 1005» 22. 

ἘΚΞΕ. DE NUMEBRIS IDEALEBUS, c. 6 — 9. 10862 21. 

CAP. VI. 

Quaestionem de numeris idealibus sive iis de numeris, 
quos pro substantiis et principiis rerum nonnulli philosophi 
posuerunt, quum Platonis potissimum auctoritate effectum sit, 
ut tanta et diligentia et subtilitate Ar. pertractaret, Plato 
quid bac de re statuerit paucis ante videtur siguificandum. 
Paucis autem defungi licet et tantum exposuisse sufficiet, 
quantum ad intelligendam Aristotelis disputationem requiri- 
tur; baec enim res a doctissimis viris, qui de philosophia 
Graecorum investigaverunt, ea est et doctrinae copia et iudi- 
cii acumine tractata, ut eo fere perventum videatur, quo per- 
veniri posse speremus in re et per se incerta et nixa non 
verbis ipsorum, de quibus agitar, philosophorum, sed testi- 
moniis saepe parum inter se congruis vel Aristotelis vel po- 
steriorum interpretum; cf. Trend. Plat. de id. et num. doctrina. 
Brandis Gesch. II 1. p. 211 sqq. Zeller Plat. Stud. p. 239 sqq. 
Pb. d. Gr. II. p. 210 &qq. 332 sqq. 

Plato quibus causis adductus sit, ut in ideis omnem re- 
rum essentiam invenire sibi videretur easque tamquam sub- 
stantias absolute poneret, et ex libris ipsius philosophi fa- 
eile cognoscitur et aptissime significatum est ab Aristotele, 
cf. 4. 1087» 12 et ad 4 6. 987« 32. Eundem vero ideas ad 
numeros retulisse et idearum naturam per numeros expres- 
sisse, ex ipsius libris non possumus colligere, nedum pro 
certo affsmmare. Attamen et Aristotelis testimonia eius sunt 
ponderis et confirmantur discipulorum Platonis doctrina, ut 
vere Platonica quin haec sit doctrina hodie nemo possit du- 
bitare. Videtur autem Plato, quantum divinare possumus 
de interna eius philosophiae origine, iiedem fere ad bas sen- 
tentias ratiocinationibus adductus esee, quibus pennoti Py- 
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thagorei, licet aliquanto aliter, numeris summam essentiae 
dignitatem aseignaverant. Numeris enim definiri et nume- 
rorum lege regi quaecunque vel sunt vel fiunt, neminem 
potest latere paullo acrius naturam rerum intuentem; item 

numeros ipsos plane esse definitos, ut qui aliis rebus fines 
describant, apparet. lam Plato quum idearum aeterna et 
immutabili natura universitatem rerum sensibilium regi ac 
definiri et ad similitudinem quandam et speciem essentiae 
perduci statuisset, ideas autem per se, nulla habita rerum 
sensibilium ratione definire non posset (cf. Z 16. 10405 30), 
quas tamen ita definivisse ad consummanda eius placita quum 
maxime requireretur: pronum sane erat, quod ad ideas de- 
finiendas desideraretur, id repetere numerorum ex natura, 

ideasque referre ad numeros vel numeros pro symbolis ad- 
hibere idearum (cf. Theophr. Met. 313, 7: Πλάτων μὲν οὖν 
àv τῷ ἀνάγειν (τὰ ὄντα) slg τὰς ἀρχὰς δόξειεν ἂν ἅπτε- 
σϑαι τῶν ἄλλων, εἰς τὰς ἰδέας ἀνάπτων, ταύτας δ᾽ εἰς 

τοὺς ἀριϑμούς, ἐκ δὲ τούτων εἰς τὰς ἀρχάς.). Quocun- 
que in hac re verbo utamur, verendum magis est ne ni- 
mium, quam ne parum eam definiamus. Plato enim licet 
ex Aristotelis testimonio dixisse videatur τὰς ἰδέας εἶναι 
ἀριϑμούς, tamen hos numeros, qui idearum exprimerent na- 
turam, a mathematicis ea distinxit ratione, quae re vera ipsam 

numerorum naturam penitus tolleret. Hos enim numeros di- 
xit esse ἀσυμβλήτους, consociari non posse nec computari 
alterum cum altero. Sed quum numeris abstractis, utpote 
magnitudinibus eiusdem speciei, id necessario tribuendum 
Sit, ut incrementa ac decrementa inter se et efficiant et pa- 
tiantur, hoc qui negat, is numeros manifesto non quantita- 
tes definitas esse dicit, sed qualitates definitas, quas quum 
ipsas describere non possit ad numerorum imaginem confu- 
git. Atque hanc de numeris doctrinam, quae in ipsa Plato- 
nis philosophia vix aliam quam appendicis locum potest ob- 
tinere, ii ex discipulis Platonis, qui in philosophia magistri 
acquieverunt, tantopere adamaverunt, ut omissa, quod est 
Platonicae philosophiae caput, idearum doctrina in exqui- 
renda numerorum illorum ratione prope unice elaborarent, 
unde intelligitur cur tantum operae iis refutandis Ar. tri- 
buerit. Nimirum quum ingeniis viderentur fuisse ad pbilo- 
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sophandum non aptissimis, in ipsa doctrinae obscuritate ar- 
canum nescio quid ac divinum augurabantur. Cum Platone 
autem in definienda horum numerorum natura non prorsus 
consentiebant: Plato numeros ideales sive inconsociabiles 
distinxerat a mathematicis numeris; ab hac ratione Acade- 

mici veteres in utramque partem discesserunt, sublato vel 
ideali vel mathematico numero vel utriusque generis discri- 
mine, cf. ad 1080» 14. 21. Semina sane horum placitorum 
omnium in ipsa continentur Platonis doctrina; eius enim nu- 

meri ideales ita in medio sunt positi inter qualitativam di- 
gnitatem idearum et quantitativam mathematicorum numero- 
rum, ut mirum non sit eos, qui in jis eruendis operam col. 
locarent, deflexisse a media illa natura, quae nec cogitari 
nec comprehendi ullo modo potest, et ad alteram utram 
partem se convertisse. 

Hanc igitur de numeris doctrinam, qualem significaverat 
Plato, descripserant subtilius eius discipuli, propius ad Py- 
thagoreos accedentes, ut plene videatur evertisse Aristoteles 
primum exponit, quot possint omnino excogitari rationes 
inter se diversae si quis numeros pro substantiis et principiis 
posuerit, 1080« 15 —^5, deinde quae quibusque placuerint 
philosophis enarrat, 10805 6 — 36, atque ita demum via ac 
ratione argumentandi satis munita singula deinceps refutare 
instituit, c. 7 sqq. 

a) 1080« 15— 55. "Omnes ut inveniat huius doctrinae 

varietates, quotquot vel effingi possunt, duplice utitur par- 
titione, «15 —37, «37 —53, quas deinde inter se coniun- 

git, ^4. Si quis, ait, numerum statuit esse substantiam per 
se exsistentem (οὗ ἡ οὐσία — τοῦτ᾽ αὐτό «16, i. e. τὸ ἀρι- 
ϑμῷ εἶναι), oportet ἤτοι εἶναι τὸ μὲν πρῶτόν τι αὐτοῦ τὸ 
δ᾽ ἐχόμενον, ἕτερον ὄν τῷ εἴδει ἕκαστον 417. Extremis bis 
verbis manifesto Ar. significat qualitatis diversitatem esse in 
his numeris; ad eandem significandam proximis statim ver- 

bis ipso utitur Platonico vocabulo ἀσύμβλητος «19. Nimi- 
rum quum numeris abstractis illud, ot sint συμβλητοί, inde 
accidat, quod nullum in iis est qualitatis discrimen sed unice 
quantitas diversa, ad idem proreus redit utrum numeros di- 
xeris ἀσυμβλήτους esse an qualitate inter se differre. In 
eandem autem sententiam accipienda sunt ea verba, quibus 
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antea eorundem numerorum naturam describit: sivos τὸ μὲν 
σρῶτόν τι αὐτοῦ TO δ᾽ ἐχόμενον. Possunt sane hie verbis 
describi numeri vere mathematici, ut qui ipso ordine et se- 
rie suam quisque vim adipiscantur, sed ex iis, quae sequun- 
tur, verbis apparet non multitudinis de serie, sed de ordine 
quodam qualitatis agi, quum quidem posteriores numeri non 
additis unitatibus ex prioribus conficiuntur (cf. «31), sed 

specie diversae et qualitate posteriores sunt. Eundem ipsius 
qualitatis ordinem deinde describit his verbis 612: τὸν μὲν 
(ἀριϑμὸν) ἔχοντα τὸ πρότερον καὶ ὕστερον, ut appareat ver- 
borum unice discrepantiam esse sive numerus dicitur ἀσύμ- 
βλητος,. sive ἔγων τὸ πρότερον xai ὕστερον, sive οὗ τὸ μὲν 
πρῶτόν τι τὸ δ᾽ ἐχόμενον, sive διαφέρων τῷ εἴδει, cf. Zel- 
ler Ph. d. Gr. IL. p. 211, 1. — Iam huic priori partitionis 
membro, numero ἀσυμβλήτῳ, opponi συμβλητόν exspectes ut 
contradictorium; sed quae verba per grammaticam enunciati 
conformationem illis: ἤτοι εἶναι τὸ μὲν xrÀ. opponi oportet, 
à23: ἢ τὰς uiv συμβλητὰς rag δὲ μὴ xvÀ., ea, si senten- 
tiam respexeris, non ipsam continent prioris membri oppo- 
sitionem, Quum enim quod est prius partitionis membrum, 
numerum. ἀσύμἤλητον, novo discrimine. dividere instituerit 

eiusque divisionis alteram partem attulerit, «18: xoi τοῦτο 
ἢ àmi xrÀ, inde perturbatus est is exponendi ordo, qui a 
principio videtur institutus esse. Dividit autem numeri ἀσυμ- 
βλήτου naturam Ar. hac ratione. Incopsociabilis aliquis nu- 
merus esse aut ita potest cogitari, ut singulae quaeque uni- 
tates singulorum numerorum qualitate inter se diversae con- 
sociationem asperneptur, 418— 20, aut ita, ut singulorum 
numerorum unitates inter se sint &epecie pares ideoque con- 
sociabiles, sed diversae .ab unitàtibus alius cuiusque numeri 
et, si cum iis comparentur, inconsociabiles, «23 — 25. Utra- 
que ratio, qua numeri cogitari possunt esse incomputabiles, 
pariter opponitur. numero máthemoáico, ut in quo nullum 
inveniatur unitatum discrimen, €«20— 23, c£. 30— 33.  Ite- 

que per duplicem dichetomiam, alteram numerorum acow- 
βλήτων et συμβλητῶν, alteram ipsorum inter se numerorum 
ἀσυμβλήτων, ad tria pervenit numerorum genera, duo incon- 
sOciabilium, tertium cousociabilium; sed grammaticam enun- 
ciatorum conformationem (de qua, εἴ, Obs. p. 21) perturba- 
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vit et parüendi rationem obscuravit eo, quod alterum mem-- 
brum superioris partitionis, numerum συμβλητόν, interposuit 
inter duo membra inferioris numerorum ἀσυμβλήτων parti- 
tionis. —— Denique haec tria numerorum genera ita inter 
se coniungere quispiam potest, nt alios esse numeros dicat 
οἷος ὁ πρῶτος ἐλέχϑη, εἴ. «17 — 20, alios mathematioos, cf. 
&20—23, 30— 33, alios quales postremo descripti sunt, 

τὸν ῥηθέντα τελευταῖον 437, cf. «23— 30. 
Ad hoc discrimen numerorum accedit alterum, «37 —53; 

etenim hi, quos distinximus, numeri aut possunt seiuncti esse 
a rebus sensibilibus, aut iis inesse, non eum in modum de quo 

antea dictum est (οὐχ ὡς τὸ πρῶτον ἐπεσχοποῦμεν ὁ, cf. 
2. 1076« 38 — (11), sed quemadmodum Pythagorei ex nume- 
ris tamquam elementis constare res sensibiles putaverunt. —— 
Denique haec partitio cum superiore partitione diversis ra- 
tionibus potest coniungi, si quis alios e numeris antea deseri- 
ptis seiunctos, alios non seiunctos esse. dixerit, 3, 4. Quod 

yulgo additur: ἢ πάντας εἶναι, vel quod Alex. p. 721, 30. vi 
detur in textu habuisse: ἢ πώντας εἶναι ἢ πάντας μὴ sivat, 
omittendum arbitror eum codd. (Οὐ 0, quoniam ad omnia 
numerorum idealium genera haec partitio supra iam refer. 
tur, «37: ἔτι τούτους ἢ χωριστοὺς κτλ. 

b) 10806 4 .--86. His partitionibus quum omnes de nu- 
meris principibus sententias contineri oporteat, facile ad 
unam alteramve ex iis rediguntur eorum pbilosophorum pla- 
cita, quicunque ex unitate et ἄλλου τινός 57, i; e. et inde- 
finito quodam, quod materiae loeum teneret (qualia sunt τὸ 
ἄπειρον, τὸ μέγα καὶ μιχρόν, ἡ ἀόριστος δυάς al.), nume- 
ros repetierunt, hoc est autem: quicunque numeris dignita- 
tem substantiae tribuerunt. Unum quidem ex generibus en- 
tea descriptis, eorum nimirum numerorum, in quibus singu- 
lae unitates per se omnes essent ἀσύμβλητοι, nullum inve- 
nisse patronum Ar. ait, 08: πλὴν τοῦ πάσας τὰς μονάδας 
εἶναι ἀσυμβλήτους. Quod quidem non singulari quadam 86 
mira fortuna factum est, sed inde explicatur, quod Ar. huic 
doctrinae obtrusit partitionem, manifesto alienam ἃ cogita- 
tione Platonicorum. Etenim Plato quod ἀσυμβλήτους dixit 
numeros suos ideales, qualitatis diversitatem, quaa in 118 
cerneretur, significavit et ipsam quantitativam numeri xatu- 

d' 
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ram ita sustulit, ut eorum vis non amplius penderet unita- 
tum a multitudine nec re vera de unitatibus eorum quaeri 
possit quot qualesve sint, sed numeri modo signa quaedam 
et quasi symbola fiant notionum. Iam primum, $11 — 14, 
ipsius Platonis commemorat sententiam, qui duo posuit nu- 
merorum genera, utrumque a rebus sensibilibus seiunctum, 

alterum idealium, alterum mathematicorum numerorum. (512 
τὸν μὲν ἔχοντα TO πρότερον καὶ ὕστερον τὰς ἰδέας, apposi- 
tionis loco τὰς ἰδέας additum est, quasi dicat: λέγω δὲ τὸν 
slóntexov ἀριϑμόν. Non esse ante ἔχοντα addendum μή, 
quod Trend. de id. p. 80 coniecerat, demonstravit Zeller Ph. 
d. Gr. II. p. 211.) Platonis a sententia quidam ex eius dis- 
cipulis ita dissenserunt, ut omisso numero ideali mathema- 
tieum modo numerum pro principio ponerent, et eum qui- 
dem seiunctum a rebus sensibilibus, ?»14— 16. Ea sententia 

quamquam saepius ab Ár. commemoratur (cf. 8. 1083« 20. 
9. 1086a 2. Ν 3. 1090« 25. 4. 10915 24. 7 10. 10755 37), 
tamen quis eius auctor sit non videtur ad liquidum perduci 
posse. Alexandrum, cuius auctoritatem his in rebus fere se- 
quitur Syrianus, nibil de ea re certi habuisse apparet; modo 
enim Xenocrati eam tribuit sententiam p. 722, 28, modo Xe- 

nocrati et Speusippo p. 761, 31, modo cuius ea fuerit sen- 
tentia prorsus omittit p. 743, 7; quid quod etiam videri pot- 
est eam Pythagoreis quibusdam tribuere p. 744, 15 coll. 32. 
Iam secuti obscura illa vestigia, quae de Xenocratis et de 
Speusippi placitis relicta sunt, ad Xenocratem potissimum 
hanc sententiam referendam esse censent Brandis de libr. 
perd. p. 45. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 334. Contra Ravaisson 
Essai sur la Mét. p. 178. 338 Speusippum respici putat, eam- : 
que opinionem Schw. ad b. l. collatis locis Ar. confirmare 
studet. Etenim quam sententiam de pluribus et generibus 
et principiis rerum Z 2. 10285 21 nominatim Speusippo Ar. 
tribuit, eandem eum 77 10. 1075» 37. .N 3. 10006 16 ad eos 
referre philosophos, qui solum mathematicum numerum po- 
suerint. Sed si contuleris hos locos a Schw. allatos, id ipsum, 
de quo agitur, nimirum 80 ἃ πὰ mathematicum numerum poni, 
concludi magis ex verbis Ar. quam diserte ab eo dici intel- 
liges. Itaque quum utraque interpretum sententia in conie- 
ctura sit posita, haud scio an illa, ex qua ad Xenocratem 
haec referuntur, maiorem certe habeat veritatis speciem. 
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His Ar. adiungit Pythagoreos, ^16 —21, quoniam et ipsi 
unum posuerunt mathematicorum numerorum genus, sed ita, 
ut insit rebus sensibilibus atque hae omnes ex numeris com- 
positae sint, cf. 8. 1083» 11. de coelo III 1. 300« 15, et ad 
44 5. 986« 183. Quos quod dicit unitates posuisse extensas 
(τὰς μονάδας ὑπολαμβάνουσιν ἔχειν μέγεϑος 519, ἔχοντος 
μέγεϑος 533), hoc Aristotelem conclusiese potius ex doctrina 

Pythagoreorum, quoniam componi ex iis vellent res sensi- 
biles, quam in ipsis eorum placitis invenisse, recte iudicare 
videtur Zeller Ph. d. Gr. I. p. 100. Eiusmodi numeris Ar. op- 
ponit τοὺς μοναδικοὺς ἀριϑμούς, i. e. eos numeros, quibus 

non certae quaedam res (cf. JV 5. 1092} 19: ἀεὶ ὁ ἀριϑμὸς 
ὃς ἂν ἡ τινῶν ἐστίν, ἢ πύρινος ἢ γήϊνος ἢ μοναδιχός), sed 
ipsae unitates, abstractae ab omni rerum qualitate εἰ varie- 
tate, individuae (cf. 8. 1083^ 17) neque inter se distinctae 
(cf. 7. 1082» 16) numerentur. Ac talem quidem numerum 
quum investiget scientia arithmetica, eundem numerum ἀρε- 
ϑμητικόν et μοναδικόν appellat, cf. 8. Ι. 1. 

Alii e Platonicis unum posuerunt numerum idealem, qui. 
dam etiam hunc idealem numerum eundem esse mathemafti- 
cum contenderunt, 521 — 23. Verbis magis quam re distim- 
ctas esse has duas sententias apparet; mathematico enim nu- 
mero quoniam carere nemo potest, si quis unum esse statuit 
ideale numerorum genus, is nimirum, sive id diserte dicit 
sive non dicit, ad idem genus non potest non redigere ma- 
thematicum numerum. Atque ipse Ar. 9, 1086« 5, ubi Pla- 
tonicorum sententias complectitur, has non distinguit, sed 
tres omnino ponit sententias: unam Platonis, qui ideales et 
mathematicos numeros distinxit, alteram eorum, qui solum 
mathematicum, tertiam eorum, qui solum ideale numerórum 
genus esse voluerunt. Ceterum qui illi fuerint; Platonici, 
magis etíam dubium est, quam in superiore sententia; "Alex. 

eam non dubitat iisdem tribuere Xenocrati et Speusippo, 
p. 744, 16, quibus alibi contrariam assignat sententiam, cf. 
ad 514; Asclepius ad Z 2. Schol. p. 7415 5 Xenocratem dici 
potat; cf. Zeller Ph. d. Gr. ILI. p. 333. 

Quae in doctrina de numeris cernuntur disorimína, ea 

dem in rebus geometricis conspicua sunt, 528. — 39. — Plate 
(oi μέν 524) a corporibus naturalibus duo distinxit corpo- 

Aristot. metaph. ed. Bonita Vol. II. ' 35 

-A 



δ46 M 7. 1081]. 

ram superficierum cet. genera, alterum mathematicum, alte- 

rum ideale (525 τὰ μετὰ τὰς ἰδέας, i. e. τὰ elórrixa, Alex. 
p. 723, 20). Ex Platonicis, quicunque a Platone dissense- 
runt (526 τῶκ ἄλλως λεγόντων), ii, qui numerorum unum 
mathematicum genus posuerunt, iidem non alia nisi mathe- 
matica corpora esse statuerunt. Qui vero ideales tantum 
numeros esse voluerunt vel ad eos redegerunt mathema- 
ticos, ii unum ideale corporum genus posuerunt, et si qua 

de mathematicis corporibus explicant, non minus geometriae 
repugnant (οὐ μαϑηματιχῶς, ov τέμνεσϑαι μέγεϑος πᾶν εἰς 
μεγέϑη $28), quam iu doctrina de numeris arithmeticam 

evertunt (οὔϑ᾽ ὁποιασοῦν μονάδας δυάδα εἶναι 529). — De 
Pythagoreis, £30, cf. ad ὁ 16. 

CAP. VII. 

Jam in excutiendis et refutandis his placitis eandem fere 
ingreditur viam, quam antea descripsit. Primum eas rationes, 
quibus posse omnino numeros tamquam substantias et prin- 
cipia poni significavit, singulas persequitur, et quid absurdi 
consequens sit, sive quis numeros consociabiles sive incon- 
sociabiles altero utro modo posuerit, ostendit; seiungi au- 
tem numerorum substantiam ab ipsis rebus per universam 
hanc argumentationem tacite ponit, 7. 1081« 1 —8. 1083« 20. 
Ita rem ex sua partitione diligenter persecutus brevissime ea 
examinat, quae Platonici variaverant a Platone ipso dissen- 
tientes, 1083« 20 —58. lis demum Pythagoreos et adiungit 
et opponit, 10835 7 — 23. 

, A. Diversae tres rationes, quibus numeri substantiales 
poni possint, singulae examinantur, 10805 37 — 1083« 20. 
, 8) Si numeri ponuntur consociabiles, 1081« 5 — 17. 

.Ideas praeter res mathematicas propterea posuisse Pla- 
tonem Ár. censet, quia eadem res mathematica, veluti idem 
numerus, idem triangulum, saepius exsiseret (cf. B 6, 10025 
15: πόλλ᾽ ἄττα ὁμοειδῆ ἐστί), principia autem rerum sim- 
pliciter et absolute una esse oporteret, cf. 1002» 12 — 30. 
A&qui si eos numeros, qui idearum naturam definiant, oon- 

sociabiles e$se statuunt, nihil aliud nisi mathematicum nu- 



M 7. 108] α. 547 

merum conficiunt, quo non posse definiri idearum substan- 
tiam significatum est. Hac ergo ratione ideae ad numeros 
referri non possunt. lta vero ne esse quidem omnino ideas 
posse demonstrat, argumentatus nimirum ex principiis eo- 
rum, quibus haec placuerint. Etenim ideas progignere sibi vi- 
dentur ex unitate et indefinita dualitate ( cf. ad 4 9. 9915 31); 
atqui ex his duobus principiis numeri oriuntur et ii quidem 
consociabiles ac mathematici, quibus idearum natura exprimi 
nequit; nec potest in origine ex his principiis repetita ordi- 
nis vel dignitatis quoddam discrimen poni, «16, quo ipsum 
idearum et numerorum discrimen explicetur; ergo ideae, quum 
non sint numeri, esse omnino nequeunt. — «47 xci τὰς ἰδέαο 

οὐχ ἐνδέχεται εἶναι τοὺς ἀριϑμούς. Articulum rovc omitten- 
dum conieceram Obs. p. 53, ut ἀριϑμούς praedicati locum 
obtinere posset. ÁÀc pro praedicato quidem habendum esse 
ἀριϑμούς ex ratiocinatione ipsa manifestum est; omittendum 
autem propterea esse articulum non ita certo contenderim; 
videtur additus esse, ut non simpliciter dicat: ox ἐνδέχεται 
τὰς ἰδέας εἶναι ἀριϑμούς, sed: τὰς ἰδέας εἶναν τοιούτου 

ἀριϑμούς, i. e. συμβλητοὺς καὶ μαϑηματιχούς. 

b) Si numeri ponuntur inconsociabiles et ia quidem, ut 

quaelibet unitas a qualibet unitate differat, 1081« 17 —535. 

Hanc alteram numeros ponendi rationem triplici potissi- 
mum argumentatione impugnat. 

1) 1081« 18 —29. Si quaelibet unitas cuilibet unitati 
inconsociabilis esse statuitur, ita neque mathematicus con- 
fici potest numerus, quippe cuius natura omnino comsocia- 
biles requirat unitates, neque vero idealis. Etenim .ex Pla. 
tonis placitis (ὁ πρῶτος εἰπών «24, cf. 8. 10835 23. Ν 4. 
1091s 24) unitates, quae sunt in dyade ideali vel in alio 

eiusmodi numero, simul generantur ex dyade indefinita; 
quam quidem dyadem indefinitam sive finiri aequarique di- 
xerint per naturam rov évóg sive aliud exrogitarint voca 
bulum, simul generando ex iisdem principiis indistinetaa 
exsistere unitates manifestum est, At si ponimud' diversag 
esse, quae in dyade ideali continentur unitates, priovezn. al.- 
teram alteram posteriorem natura, dyas ipse; utpote ex his 
mista, altera sui ipsies unitate posterior erit (eL. ad Θ 9. 

35* 
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1051« 14) nec potest prima dici (ov γὰρ ἔσεαι ἡ δυὰς 
πρώτη 421). — Duas videtur Ar. argumentatones coniun- 
gere, 423 — 25, «25 ἔπειτα — 29, sed re vera id quod ab - 

initio demonstrandum ponit: ovx ἔσται ἡ δυὰς πρώτη, altera 

demum parte comprobat; priore autem parte quasi per pa- 
renthesin monet, Platonicos certe numeros non esse ex eo 

quod descripsit genere, sed singulos quosque consociabiles 
inter se habere unitates. Ipsa autem, quae altera parte con- 
tinetur, argumentatio e notione τοῦ πρώτου repetita est, de 

qua cf. ad 52. 
2) 1081« 29 —5^10. (De emendanda distinctione primi 

enunciati, «29 £r, ἐπειδὴ — 35 τούτους, cuius apodosis in- 

cipienda est a part. ὦστε «32, exposui Obs. p. 23.) Si uni- 
tates ponuntur omnes inconsociabiles, prima ponetur unitas 
αὐτὸ τὸ ἕν, deinde altera, quae est dualitatis prior, tum ter- 
tia, quae est dualitatis altera, deinceps quarta, quae est ter- 
narii numeri prima, et reliqua eundem in modum. At ita re- 
cusare non possunt, quin ex unitate αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς et priore 
dualitatis unitate exsistat dualitas, idealis nimirum ut ex uni- 

tatibus inconsociabilibus composita, ante ipsam, quam vo- 
lunt fieri, dualitatem idealem, et eodem modo reliqui nu- 

meri fiant ante se ipsi, 429 — 35. Quam absurditatem ne 
iniuria videatur obtrusisse Platonicis, confessus neminem ex 

iis ita censuisse de unitatibus numerorum idealium, ex ipsis 
tamen eorum principiis consentaneum esse sic statui com- 
probat, «35 —51. Quum enim primam ponant unitatem, 
primam dualitatem et sic reliquos numeros primos, si 
omnine volunt vocabulum primi suam babere vim ac sen- 
terítiam, alteros etiam ac tertios numeros concedere cogen- 
tür, quos non volunt esse, ^1 — 6, 8— 10. (Quae interpo- 
nit Ar. 56 ἅμα — 8 ἀδύνατον, non videntur ad ipsam hanc 
argumentationem pertinere, sed monet Ar. si quis post τὸ 
αὐεοέν unitates ponat primam et secundam cet., eum sane 
dualitatem non posse dicere primam, cf. ad «265 — 29.) Qua 
in ratiocinatione utrum abutatur Ár. vocabulo πρῶτος, usur- 
pato a Platonicis ad significandum id, quod per se sit et 
absolute, an ipsi Platonici huic consequentiae ansam dede- 
ταί, difficile est decernere, quum impugnatam sententiam 

non aliunde noverimns nisi ex teste adversario. 
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3) 1081010 —33. Denique veram numerorum naturam 
adhibet ad refellenda haec placita, quibus videbantur sta- 
fuere numeros, quum funditos everterent eorum naturam. 
Quidquid de natura unitatum statuitur, ait Ar., illud sane 
necesse est numeros deinceps fieri additis ad superiorem 
quemque numerum unitatibus; quod si est necesse ideoque 
binarium numerum ternarii, ternarium quaternarii partem fieri 
oportet (μόριον γὰρ γίγνεται κτλ. 518, nimirum ex vera nu- 
merorum natura, non ex Platonica, quam verbis proxime an- 

tecedentibus: ὡς yevvàciv ἐχ τῆς δυάδος — int. τῆς ἀορί- 
στου --- καὶ τοῦ ἑνός, descripsit), admitti non potest ea 
quam statuerunt numerorum ex uno et indefinita dyade ori. 
ginatio, quae hanc additionem excludat, «10— 290. At effa- 
gere quidem Plato sibi videtur hanc addendi necessitatem 
(ἀλλ᾽ 521, qua particula ἔνστασιν πρὸς ἑαυτὸν ἐπάγει, Alex. 
p. 730, 24), quum quaternarium numerum e. g. non ex ter- 

nario addita unitate una, sed e dualitate ideali et dualitate 

indefinita, ut quae sit δυοποιός (cf. 1082« 16. 8. 10885 36) 
progigni statuat. Sed in novas incidit difficultates. Ita enim 
in quaternario numero duae erunt doalitates praeter ipsam 
dualitatem, $22, aut si hoc voluerit evitare (δὲ δὲ μή 522), 

ipsa ei inerit dualitas et huic addita altera dualitas. Quod 
quam absurdum sit magis etiam perspicitur, si eandem ge- 
nerandi rationem ad dualitatem ipsam retulerimus; eam enim 
vel duas continere unitates oportet praeter ipsam unitatem, 
vel compositam esse ex ipsa unitate addita unitate altera, 524, 
quae nimirum non possit ex dualitate indefinita, utpote δυο- 
ποιῷ, progenita dici, 525, 26. Atque omnino revertimur hic 
ad illas ideales alteras et tertias dualitates trinitates cet. 

quae praeter ipsam dualitatem et trinitatem sint, pariter at- 
que in altera argumentatione, quum tamen repugnet idealis 
numeri naturae, si plures ponantur dualitates vel trinita- 
tes, cf. 1081« 10. 10825 24. 

c) Si numeri ponunfur inconsociabiles ia, «t eiusdem 
numeri unifales eiusdem sinl generis, diversorum autem nu- 
merorum unitates inter se differant, 10815 35 —8. 1083« 20. 

1) 1082« 1. — 15. Hanc hypothesin cum ea, quae pro- 
xime est excussa, ita complicatam esse demonstrat, ut licet 
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1051« 14) nece potest prima dici (ov γὰρ ἔσται ἡ δυὰς 
πρώτη 421). — Duas videtur Ár. argumentationes coniun- 
gere, «23 — 25, «25 ἔπειτα — 29, sed re vera id quod ab - 
initio demonstrandum ponit: οὐχ ἔσται ἡ δυὰς πρώτη, altera 
demum parte comprobat; priore autem parte quasi per pa- 
renthesin monet, Platonicos certe numeros non esse ex eo 

quod descripsit genere, sed singulos quosque consociabiles 
inter se habere unitates. Ipsa autem, quae altera parte con- 
tinetur, argumentatio e notione τοῦ πρώτου repetita est, de 
qua cf. ad 52, 

2) 1081e 29 —510. (De emendanda distinctione primi 
enunciati, 429 £r, ἐπειδὴ — 35 τούτους, cuius apodosis in- 
cipienda est a part. ὥστε «32, exposui Obs. p. 23.) Si uni- 
tates ponuntur omnes inconsociabiles, prima ponetur unitas 
αὐτὸ τὸ ἕν, deinde altera, quae est dualitatis prior, tum ter- 
tia, quae est dualitatis altera, deinceps quarta, quae est ter- 
narii numeri prima, et reliqua eundem in modum. At ita re- 
eusare non possunt, quin ex unitate αὐτοῦ τοῦ ἑνός et priore 
dualitatis unitate exsistat dualitas, idealis nimirum ut ex uni- 

tatibus inconsociabilibus composita, ante ipsam, quam vo- 
lunt fieri, dualitatem idealem, et eodem modo reliqui nu- 
meri fiant ante se ipsi, «29 — 35. Quam absurditatem ne 
iniuria videatur obtrusisse Platonicis, confessus neminem ex 

iis ita censuisse de unitatibus numerorum idealium, ex ipsis 
tamen eorum principiis consentaneum esse sic statui com- 
probat, «35 —51. Quum enim primam ponant unitatem, 
primam dualitatem et sic reliquos numeros primos, si 
omnino volunt vocabulum primi suam habere vim ac sen- 
tentiam, alteros etiam ac tertios numeros concedere cogen- 
tur, quos non volunt esse, 51— 6, 8— 10. (Quae interpo- 
nit Ar. 56 ἅμα — 8 ἀδύνατον, non videntur ad ipsam hanc 
argumentationem pertinere, sed monet Ar. si quis post τὸ 
αὐεοέν unitates ponat primam et secundam cet, eum sane 
dualitatem non posse dicere primam, cf. ad «25 — 29.) Qua 
in ratiocinatione utrum abutatur Ár. vocabulo πρῶτος, usur- 
pato a Platonicis ad significandum .id, quod per se sit et 
absolute, an ipsi Platonici huic consequentiae ansam dede- 
rint, diffcile est decernere, quum impugnatam sententiam 
non aliunde noverimus nisi ex teste adversario. 
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3) 1081610 —33. Denique veram numerorum naturam 
adhibet ad refellenda haec placita, quibus videbantur sta- 
fuere numeros, quum funditus everterent eorum naturam. 
Quidquid de natura unitatum statuitur, ait Ar., illud sane 
necesse est numeros deinceps fieri additis ad superiorem 
quemque numerum unitatibus; quod si est necesse ideoque 
binarium numerum ternarii, ternarium quaternarii partem fieri 
oportet (μόριον γὰρ γίγνεται χτλ. 518, nimirum ex vera nu- 
merorum natura, non ex Platonica, quam verbis proxime an- 
tecedentibus: ὡς ysevvdctv éx τῆς δυάδος — int. τῆς ἀορί- 
στου — xal τοῦ ἑνός, descripsit), admitti non potest ea 
quam statuerunt numerorum ex uno et indefinita dyade ori. 
ginatio, quae hanc additionem excludat, «10—20. At effa- 
gere quidem Plato sibi videtur hanc addendi necessitatem 
(ἀλλ᾽ 521, qua particula ἔνστασεν πρὸς ἑαυτὸν ἐπάγει, Alex. 
p. 730, 24), quum quaternarium numerum e. g. non ex ter- 
nario addita unitate una, sed e dualitate ideali et dualitate 

indefinita, ut quae sit δυοποιός (cf. 1082« 16. 8. 10885 36) 
progigni statuat. Sed in novas incidit difficultates. Ita enim 
in quaternario numero duae erunt daalitates praeter ipsam 
dualitatem, $22, aut si hoc voluerit evitare (el δὲ μή 022), 
ipsa ei inerit dualitas et huic addita altera dualitas. Quod 
quam absurdum sit magis etiam perspicitur, si eandem ge- 
nerandi rationem ad dualitatem ipsam retulerimus; eam enim 
vel duas continere unitates oportet praeter ipsam unitatem, 
vel compositam esse ex ipsa unitate addita unitate altera, 524, 
quae nimirum non possit ex dualitate indeftnita, utpote óvo- 
ποιῷ, progenita dici, 525, 26. Atque omnino revertimur hic 
ad illas ideales alteras et tertias dualitates trinitates cet. 

quae praeter ipsam dualitatem et trinitatem sint, pariter at- 
que in altera argumentatione, quum tamen repugnet idealis 
numeri naturae, si plures ponantur dualitates vel trinita- 
tes, cf. 1081a 10. 1082) 24. 

c) Si numeri ponunfur inconsociabiles ia, ut eiusdem 
numeri unifales eiusdem sinl generis, diversorum autem nu- 
mererum unitates inter se differaut, 10815 35 —8. 1083« 20. 

1) 10824 1— 15. Hanc hypothesin cum ea, quae pro- 
xime est excussa, ita complicatam esse demonstrat, ut licet 
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divereorum modo numerorum unitates differre quispiam po- 
suerit, inde tamen eiusdem numeri unitates, quas pares esse 
vult, differre..et jpsas necesse sit. . Decas idealis, ut ipso 
Aristotelis exemplo utamur, ex decem constat unitatibus in- 
ter se paribus, iisque non quibuslibet, sed eiusmodi unitati- 
bus, quibus ideae definiantur. In eadem autem decade in- 
sunt duae pentades, quae eadem de causa non ex quibus- 
libet, sed ex idealibus unitatibus consistunt; insunt igitur 
duae pentades ideales. Atqui pentadis idealis unitates ab 
unitatibus decadis differunt. Ergo ipsas quoque decadis uni- 
tates differre inter se oportet, «1 —7. Huic argumentationi 
primum hanc addit quaestionem, — Quaeritur utrum praeter 
has pentades aliae etiam esse statuendae sint. Quod si quis 
negaverit, ἀτόπον a9 (cur sit ἀτόπον, non dici$ Ar., sed 
consentaneum: est hoc ei videri absurdum, si quis in decade 
inesse pentades, statuerit, nea similiter in aliis numeris; vul- 
gatam $i retinemus lectionem: àvégovros, quae possit esse 
verborum sententia non intelligo); sin concesserit alias etiam 
esae pentades, quae tandem nova ex binis eiusmodi penta- 
dibus exsiste& decas, quum nimirum ipsi decadi non possit 
alia praeter ipsam inesse, «7 —11. — Quod autem in de- 
cade duas pentades inesse dixit, non recedere se demon- 
strat ab ipsis Platonis placitis, quippe qui tetradem idealem 
confici voluerit geminata per indefinitam dyadem dyade defi- 
nita, «11 — 10; eadem enim lex profecto ad decadis originem 
pertinebit. (Ita videntur haec verba, e11 — 15, aliquo certe 
modo cum reliqua argumentatione coniungi posse; ipsam Ar. 
mentem num sim assecutus dubito.) 

2) 1082« 15 — 26. Numerum ternarium quaternarium cet. 
esse aliquid statuunt praeter eius tres quatuorve unitates 
(παρά «15, 16), et singulos quosque numeros unam esse 
volunt natüram (φύσιν τινά 416). Sed neque quomodo 
seiunctam babere possint a suis ipsi unitatibus naturam, ne- 
que quomodo ex unitatum pluralitate in unitatem coalescant 
explicare possunt. Coalescit enim in unitatem substratum 
cum. accidente, «17, 18, genus cum differentia, «19, 20, coa- 

lescant praeterea alia agr, μίξει, ϑέσει «20, cf. ad Z 14. 

10395 6; sed nulla ex his rationibus ad nunieros potest re- 
ferri. — «24 οὐχ ὅτι ἀδιαέρετοι, int. αἱ μονάδες. 
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8). 1062. 26 —^1. Plato licet evitet numeros posterio: 
res ex prioribus conficere .additis mathematice onitatibus, 
progigni tamen vult nescio quomodo ex unitete per dya- 
dem indefinitam, utpote δυοποιόν, dyadem definitam, item 
ex dyade tetradem et sic porro. Inde apperet primum qui- 
dem inesse in dyade duas unitates ipsa unitate posteriores, 
in tetrade item duas dyades, licet inter se ἀδιαφόρους esse 
concedamus (ἔστωσαν «29, cf. 1081« 23), posteriores tamen 

ipsa dyade, et sic porro, «26 —31, cf. ad 1061 27; deinde 
quum dyas, tetras cet, quae geminantur per dyadem inde- 
finitam, idearum habeant naturam, etiam duas illas dyades 
vel tetrades, quae inde conficiuntur, ideas eese. Ergo com- 
posita est idea ex ideis, 43] — 36; quod quam abeonum sit 
(cf. Z 14. 1039» 11) vel apertius elucet, si ab ideis ad eas 
transfertur res, quarum natura per ideas definitur, «86 —^1. 

Reliqua quatuor, quae videntur distingui posse, argu- 
menta onmia ad ipsum principium sententiae pertinent, quod 
numerorum unitetes differre inter se dicantur. ! 

4) 1082) 1 —— 11. Unitates, quatenus id ipsum sunt uni- 
tates, nec qualitate inter se differunt nec quantitate, siqui- 
dem numerus ex eadem compositus unitatum multitudine 
plane unus idemque esse censetur (cf. 8. 10834 1— 17). 
Quodsi quis nihilo secius discrimen unitatam esse conten- 
dit, nibil certe habebit, cur diversorum numerorum unitates 

differre, eiusdem non diíferre statuat. — 53 πλασματῶδερ, 

cf. 1081) 30. 9. 1085« 15. πλασματίας 2. 1076« 39. — 56 
μάλιστα τὸν μοναδικόν, cur hoc potissimum genus numero- 
rum commemoret, cf. ad 6. 10805 19. — 59 αὐτῇ τῇ ós- 

χάδι, quod pro vulg. ταύτῃ τῇ δεκάδι scripsi secutus aucto- 
ritatem Alex. p. 738, 11, per ipsam sententiae rationem ne- 
cessarium esse apparet. 

δ) 1082511 — 19. Vulgo et recte quidem ita statuimus, 
duas quaslibet res simul cogitatas conficere dualitatem. Hoc 
placitum, quod nimirum ab idealibus suis numeris longe ar- 
cebant Platonici, si retulerimus ad illos nümeros ideales, dif- 

ficile erit Platonicis dicere, qualem tandem dyadem confici 
velint ex unitatibus altera dyadis altera triadis vel simili- 
bus, et quem iis locum assignandum putent. — 512. Parti- 
culam δ᾽, quae vulgo post ἡ additur, ferri non posse, quo- 
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niam inde apodosis orditur, significavi Obs. p. 105 not. Eam 
ezpungere non dubitavi, ut quam et cod. .4» omittat neque 
Alexander, quantum ex eius interpretatione colligi licet 
p. 738, 22, in texta habuerit. 

6) 1082» 19—37. Quaeritur utrum trias idealis dyade 
maior sit necne; ac mirum quidem si non sit maior; sin di- 
citur esse maior, ànest triadi numerus dyadi par nec ab ea 
distinctus. lam illud quidem recte viderunt huius sententiae 
auctores, si velint numeros idearum. habere dignitatem ( εἴ- 
περ ἰδέαε ἔσονται 525, fut. condit. cf. Obs. p. 66), eos po- 
nendos esse inconsociabiles, ut quilibet numerus idealis ab- 
solute ac simpliciter unus sit neve idea insit ideae. At his 
decretis, ad tuendam hypothesin sane necessariis (532, cf. 5 3), 

omnem evertunt numerorum naturam (πολλὰ ἀναιροῦσιν 533). 
— Extrema. huius capitis verba 534: ἀπεὶ τοῦτό γ᾽ xrÀ. non 
habeo quomodo cum aliqua veritatis epecie explicem, Hoc 
quidem appare& vv. προσλαμβάνοντες ἀριϑμοῦμεν idem si- 
gnificare Ar. quod antea dixit: ἀρεϑμεῖν κατὰ πρόσϑεσιν, cf. 
1081^ 14; neque improbabile est, quod ei opponitur χατὰ 
μερίδας recte explicari ab Alex. p. 740, 20: χατὰ διαίρεσιν 
ἀπὸ τῆς δεκάδος λαμβάνειν, xai λέγειν ὅτι τόδε μὲν τὸ pé- 
pog αὐτῆς ἐστὲ δύο, τόδε δὲ τρία. Proximis autem in ver- 

bis: ποιοῦμεν δὲ ἀμφοτέρως, pleniorem textem quin habue- 
rit Alex, conferenti praecipue p. 741, 3, vix potest dubium 

videri. Extrema denique verba: διὸ — διαφοραᾶν, quod in- 
terpretatur Alex.: γέλοιον ἐστιν ix τῆς οὕτως ἐπιπολαίου αὖ- 
τῶν ἀπορίας ἕχαᾳστον τῶν ἀριϑμῶν σοιεῖν ἰδέαν xai οὐαίαν 
καϑ' αὑτήν, quomodo haec sententia, per se non inepta, in- 

esse possit: Ar. verbis, non video. 

CAP. VIII. 

7). 1083« 1 —17. Quod antea significavit de unitatum 
inter se discrimine, 7. 10825 1 — 11, iam amplius persequitur. 
Quum inconsociabiles numeros Plato statueret, illad prae ce- 
teris exponendum eret, et quam diceret vel numerorum vel 
unitatum differentiam, ^38, et quibus rationibus nisus eam 
contenderet, 416. Neutrum praestitit. Àc numerus quidem, 
quatenus est numerus, unum admittit quantitatis discrimen, a4, 
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ex quo postea demum exsistere potest qualitas, «10 (cf. 4 14. 
1020» 3). Unitates autem qualitatis quantitatisve discrimen 
recipere nequeunt, neque ex vulgatis opinionibus, ubi qui- 
dem facile est plurimum absurditatis inde colligere, «5 — 8, 
neque ex ipsis Platonicorum principiis, «11 — 14. Fieri enim 
numeros ideales volunt ex unitate et indefinita dyade; illa, 

quoniam est absolute imdividua, omnis est expers et qualita- 
tis et quantitatis, haec ut ποσοποιός numerorum efficit quan- 
titatem, non unitatum nescio quam differentiam. — «4 ἀλλ᾽ 
7 ἀριϑμός, recte Alex. p. 741, 14 interpretatur: ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
ἀριϑμὸς «aD ἀριϑμὸς τοιοσδέ, olov μείζων ἢ ἐλάττων, δια- 
φέρεν χατὰ τὸ ποσόν. Subiectum autem illud enanciati, ὁ 
μὲν ἀριϑμός, utrum ipsum in textu habuerit an ex superio- 
ribus verhis repetiverit, dubium est. — 418 ποσοποεόν cur 
scripserim pro vulg. πασὸν ποιόν, cf. Obs. p. 111. ') 

B. Hefutantur aliorum Platonicorum dissentientium a 
Platone placita, 1083« 20 — 58. 

1) 1083e 21— ^1. Fuisse inter discipulos Platonis qui 
reiectis et ideis et idealibus numeris unice mathematicum 
retinerent numerum eumque pro principio haberent rerum 
omnium (xai τοὺς ἀριϑμοὺς παώτους τῶν ὄγτων «23) su- 

. 1) Uno obtutu si «contemplamur baec argamenta omnia, quibus Ar. Pla- 

tonicam de numeris doctrinam impuguat, non videtur optimo et aptissimo 
refutandi genere usus esse. Etenim si quis eos numeros, quos pro princi- 
pis ponat, ἀσυμβλήτους esse dicit, ipsam. numerorum naturam manifesto 
tolli neque eos numeros ex unitatibus componi vult. Aristoteles vero hoc 

ipsum, eomponi numeros ex unitatibus, tenet, et quales possint poni unita- 
tes, ex quibus illi numeri ἀσύμβλητοι consistant, subtiliter distinguit. At ita 
quum in absurdissima quaeque deduci Platonem eiusque discipulos demon- 
strat, is mmirusp adversus eam doctrinam utitur rationibus, quas ille aperte 

sustulerat; praeterea in nonnullis argumentationibus vulgarem quam habemus 

de numeris opinionem ad redarguenda placita Platonica convertit. lta dis- 

secta refutatione in multas ratiunculas, quae singolae ne omni quidem du- 

bitatione exemtae sunt, res obscuratur magis quam illustratur. Luculentius 

equidem refutatam putem illam doctrinam, si Àr. nibil aliud quam internam 
illam repugnantiam, quae inest in notione numerorum ἀσυμβλήτων, simpli- 
citer ac perspicue exposuisset. Sed excusatur fortasse haec Aristotelica re- 
futandi ratio eo, quod illius aetatis Platonici multum ac temere de numeris 

nugati esse videntur, ut propterea multis eos modis redarguendos putaverit. 
Cf. praeterea ad 8. 1083? 23. 
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pra exposui ad 6. 10805 14. Quos ut refutet Ar., non illud 
ilis opponit, quod mathematici natura numeri idonea non sit 
ad substantiam rerum omnium definiendam, sed imternam, qua 
laborent, repugnantiam demonstrat. Posuerunt enim tam- 
quam principium mathematici numeri non simpliciter quam- 
libet unitatem, sed retinuerunt, quod Plato statuerat, αὐτὸ 

TO ἕν 424, h. e. tale unum, quod nibil aliud sit nisi id ipsum 
et cuius substantia cernatur ἐν τῷ évà δέναι. ΑἹ si hanc uni- 
tatem, a mathematica probe distinguendam, pro principio po- 
suerunt, non debebant inde numeros simpliciter mathemati- 
eos repetere, sed singulare quoddam genus numerorum sub- 
stantialium, non dyadem simpliciter mathematicam, sed δυάδω 
τυνὰ πρώτην «30, 33, h. e. dyadem quae sit substantia ac 
principium. Quod igitur recesserunt a Platone, deprava- 
runt, «32; quod commune cum eo babent, entea est excus- 

sum, 435. 

' 2) 10885 1—8. Qui vero e Platonicis duo numerorum 
genera, ab ipso Platone caute et prudenter distincta, ideale 
et mathematicum, in idem voluerunt coniungere, cf. ad 6. 

10805 22, ii nimirum quae in utraque sententia falsa sunt 
coniunxerunt. Is enim, quem sic conficiunt, numerus non 

est vere mathematicus, sed profecti a principiis sibi pro- 
priis, nec mathematicis (ἰδίας ὑποϑέσεις ὑποθέμενοι 55, cf. 

6. 1080) 28: ov μαϑηματιχῶς), temere nugantur. (56 μη- 
χύνειν, int. λόγον, similiter omisso obiecto legitur apud Plat. 
rep. IV 437a, cf. μαχροποιεῖν Ν 3. 10905 30). Ac tamen si- 
mul, quoniam eundem numerum idealem esse volunt, in eos 
etiam incidunt errores, quibus idealium numerorum patroni 
obnoxii sunt. 

C. Pythagoreorum doctrina reprobatwur, 10835 8 — 19. 

Pythagoreorum de numeris doctrina quid differat a Pla- 
tonica cf. 6. 1080^ 16. Qui quod numeros, qui rerum na- 
turam constituant, non seiunxerunt a rebus sensibilibus, id 

quidem Ar. probat; etenim fieri non potest, ut seiuncta sit 
substantia rei ab ipsa re, cuius est substantia, cf. Z 6. Sed 

eam castigat levitatem, qua, quum corpora e numeris, et iis 

quidem mathematicis, ^12, conformare sibi viderentur, ex- 

tensionis dimensiones e natura numerorum repetierunt. Ait 
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enim ὁ 18: οὔτε yap ἄτομα μεγόϑη λέγοιεν ἀληϑέο, i. e. si 
ex numeris magnitudines consistere, ipsosque igitur nume- 
ros et ipsas unitates magnitudines esse volunt, unitates, ut- 
pote ἀδεαίρετοι, essent profecto magnátudines individuae; at 
non sunt omnino ἄτομα: μεγέϑη, cf. de coelo III 4. 308« 2. 
de gen. et corr. 1 2. 3155 32. Sed etiamsi quis concesserit, 
esse omnino &rogo μδγέϑη δ14, unitates certe numeri ma- 
thematici (516 uovaóixóc, cf. ad 6. 10805 19) nullam babent 

magnitudinem, nec .vero potest ex unitatibus individuis ex- 

sistere extensio .et magnitudo, ^15, cf. B 4. 1001} 17. 7 10. 
10755 29. Phys. VI 1. 231« 24. lta quum fieri non posse 
appareat, ut ex numeris exsistant corpora extensa, tamen illi 
ipsum numerum esse volunt κὰ ὄντα b17; eas certe pro- 
positiones, quae de numeris vere statountur (rà ϑεωρή- 
ματα b18), ad corpora ita referunt, quasi corpora e nume- 
ris consistant (ὡς ἐξ ἐχεένων ὄντων τῶν ἀρ. 018, i. e. ὡς 
τῶν σωμάτων ἐξ ixsivev τῶν ἀριϑμῶν ὄντων, cf. ad 42 8. 
990α 12. 

1083) 19 .-- 23. Refutatis singulis modis omnibus, secun- 
dum quos numeri vel poesunt pro substantiis poni vel re 
vera positi sunt, Ar. concludit, non posse esse eam numeri 

naturam, ut per se et absolute tamquam rerum principium 
ponatur. 

D. Varie congeruntur argumenta, quibus doctrina de 
numeris idealibus refutetur, 10835 28 — 9. 10855 34. 

Hucusque Ar. Platonicam et Pythagoricam de numeris 
doctrinam ita est persecutus, ut ipsam horum numerorum 
naturam spectaret easque rationes omnes, quibus numeri sub- 
stantiales vel possunt poni vel re vera sunt positi, singulos 
perscerutaretur ac refutaret. lam singulares quasdam addit 
quaestiones de principiis illorum numerorum et quomodo ex 
jis numeri exsistant, de numerorum multitudine, de ea quae 

numeros inter et res geometricas intercedat ratione, alias- 
que similes, et iis quidem quaestionibus et ipsis utitur ad 
impugnandam doctrinam de ideis. Quae quaestiones quod 
non sunt via ac ratione dispositae, sed adnexae potius al- 
tera alteri quam in unum corpus coniunctae, id non ma- 
gnopere mirebitur qui meminerit, qua omnino ratione Ar. 
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uti soleat in examinandis et refutandis aliorum placitis; εἴ. 
Obs. p. 131. 

1) Qua ratione numeri oriantur ex principio materiali, 
quale Plato posuit, 10835 23 — 36. 

Plato quod materiale numerorum idealium principium 
esse dixerat τὸ μέγα xal μιχρόν, non duo significare vo- 
luerat principia diversa et seiuncta inter se, sed unam ean- 
demque potentiam, quae et augendo et diminuendo iu 
infinitum idonea esset, cf. ad .4 6. 9875 18. Ar. vero hoc 

loco in ipsis verbis baeret, quae quum ambiguitatem ali- 
quam contineant, inde Platonicis negotia facessere studet, per- 
oontatus utrum ex utroque principio ag ex altero utro sin- 
gulae numerorum unitates proficiscantur; utrum enim pla- 

cuerit Platonicis, in novas eos difficultates implicari ostendit. 
Etenim si aliae ex magno, aliae ex parvo unitates exsistunt, 
non sunt eiusdem numeri unitates ἀδιάφοροι, neque etxpli- 
cari potest, unde tandem in numeris imparibus media illa, 
quam dicunt, unitas prodierit, $26 — 30. Sin quaelibet uni- 
tas ex utroque prodit principio (ἰσασϑέντων, cf. 7. 1081« 25), 

" unde eae unitates coalescant in unam naturam vel quid dif- 
ferant ab ipsa unitate explicari nequit, ^30 — 32. Praeterea 
de ea unitate, quae primum inter numeros locum obtinet 
nec vero ipsum est numerorum principium formale, αὐτὸ τὸ 
ἕν, novae exsistunt dubitationes. Haec enim unitas quum re- 
liquis numeris prior sit, idea prior idea sive idea ideae vi- 
detur exsistere. Ác quum prior reliquis numeris unitas pro- 
dierit ex principiis, ex quibus prodierit quaeritur. (ix τίνος 
ovy scripsi eum Alexandro p. 747, 10 pro vulgato ix τινοσ- 
οὖν. εἴ. l085e 2: ix τίνος ovv αὕτη ἡ δυάς;) Nimirum 
ex indefinita magni et parvi dyade non potest prodiisse, ut 
quae δυοποιός sit, non ἑνοποιός. 

2) Quot sint statuendi numeri ideales, 10835 36— 10842 2. 

Si quis numeros cogitando tantum confici ideoque sola 
potentia non actu exsistere censet, non est cur de eorum 

multitudine ac fine laboret; ipsa enim potentia infinitatem 
necessario secum habet coniunctam. Qui autem numeros 
tamquam substantias absolute ac per se exsistentes ponunt, 
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ii non possunt recusare, quominus quaeratur, infinitosne ve- 
lint esse numeros an certo quodam modo finitos, 537. 

a) 1084« 2— 10. Ac primum quidem infiniti non pos- 
sunt esse numeri; infinitus enim numerus nec par est neo 

impar, quicunque autem numerus prodierit ex principiis a 
Platone positis, eum aut parem aut imparem exsistere ne- 
cesse est; accedit quod numerus infinitus non potest ullius 
rei esse idea, neque ex ipsa ideae natura (χατὰ λόγον «9), 
quippe quae formale sit ac definiens rerum principium, ne- 
que ex placitis Platonicorum (xara τὴν ϑέσιν a9). — Ut 
omnes numeros vel pares vel impares evadere demonstret, 
tria distinguit generationis genera. Si unitas incidit in πα- 
merum parem, i. e. si unitas additur numero pari, exsistit 
numerus impar, 46; sin dyas incidit in numerum parem, i. e. 
si dyade multiplicatur numerus par, exsistit ὁ ἀφ᾽ ἑνὸς δὲ- 
πλασιαζόμενος. Ex ipsis his vocabulis intelligitur, non quem- 
libet in numerum parem incidere Ar. voluisse dyadem, sed 
in eiusmodi numeros pares, cuius simplices factores omnes 
sint numeri pares; intelligendae igitur sunt potentiae, quas 
dicunt mathematici, numeri binarii; cf. Alex. p. 748, 7 — 15. 

Denique si dyade multiplicatur numerus impar, reliqui ex- 
sistunt numeri pares, oí ἀρτιοπέρισσοι quos vocat Alex. l. ].; 
quo quidem nomine, ut plena sit partitio et omnes comple- 
ctatur numeros, non ii solum sunt intelligendi numeri, qui 

semel divisi per dyadem ad numerum imparem rediguntur, 
sed omnes quicunque in simplices factores distincti praeter 
numerum -binarium etiam imparem numerum continent ( b. e. 
non modo 6 —2.3, 1022.5, sed etiam 12 ΞΞ2. 2. 3, 

20—2:2.5). Aristoteles quin in his Pythagoreorum et 
Platonicorum secutus sit vestigia, non est dubium; at simul 
quam parum arithmetice haec sint disputatá apparet. — «10 
τάττουσι δ᾽ οὕτω τὰς ἰδέας Alex. interpretatur p. 748, 25: 
μέχρε γὰρ δεχάδος αὐτοῖς ἡ τῶν εἰδῶν πρόοδος. Probabi- 
lis illa quidem interpretatio, sed ipsa verba admodum ne- 
gligenter et obscure scripta. 

b) 1084« 10—:2. Si vero usque ad certum finem con- 
tinuari volunt numeros ideales, non hoc modo ostendendum 

est, quem finem constituant, sed etiam cur in eo consistant. 

Iam Plato et multi e Platonicis in decade finiendam censue- 
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runt numerorum idealium seriem (cf. 4 8. 1073s 18. Phys. 
III 8. 206^ 30. Brendis Gesch. II 1. p. 318. Zeller II. p. 338), 
sine dubio propterea, quod decas systemati numerorum ita 
est subiecta, ut ad eam eiusque potentias reliqui numeri re- 
ferantur omnes, ideoque decas sua ac propria quadam per- 
fectione reliquis excellere videatur. — At primum quidem, 
$13—17, quum hi numeri idearum habeant dignitatem et 
universum in se complecti debeant idearum systema, non 
sufficient decem illi numeri ad substantias rerum naturalium 
omnium definiendas; quid quod animalium iam genera plura 
sunt pluresque eorum ideae requiruntur, quam quot sunt nu- 
meri positi. — Deinde, 418 — 25, demonstrare studet eadem 
fere ratione, qua usus est 7. 1082a 27 sqq., consequens inde 
fore, ut ideae sint aliae aliarum partes. («18 αἱ ἄλλαι τριά- 
δὲς, quas in aliis numeris idealibus inesse supra demonstra- 
vit, cf. 7. 10815 35 sqq. 1082« 26. 511. — «19 ὅμοιαι γὰρ 
αἱ ἐν roig αὐτοῖς ἀριϑμοῖς, int. ἐδέαε, ut si ἡ αὐτοτριάς est 

idea hominis, reliquae etiam triades ideales oporteat esse 
homines. Alex. vel alium habuit textum, vel negligenter 
verba interpretatus est. — «21 —25, de emendando et ex- 
plicando h.l]. cf. Obs. p. 107.) — Denique quaerit cur tan- 
dem undenarius et duodenarius numerus et reliqui non per- 
inde inter ideas referendi sint, ac denarius. Hanc enim uni- 

verse sententiam esse verborum «26 ἄτοπον — 32 ἀριϑμοῦ 
satis est apertum, sed in ipsis verbis plurimum inest diífi- 
cultatis, quam me expedire posse diffido. Atque haec qui- 
dem verba «27 ἔτι δὲ — 29 ἐστέν, adeo interrumpunt sen- 
tentiarum ordinem, quum non ad numeros ideales, sed ad 
ideae quatenus rerum sensibilium causae esse censentur per- 
tineant, ut, quod Obs. p. 131 suspicatus sum, ea aliunde (cf. 
M 5) perperam huc esse intrusa, ne nunc quidem possim 
improbare, quamquam interea cognovi et Alex. et Syr. ea 

' interpretari sine ulla spuriae originis suspicione. Sed nibil 
his verbis omissis proficimus ad explicanda verba proxima; 
quae quum Alex. sic interpretatur: p..749, 29: ἔτε ἄτοπον εἰ 
ὁ ἀριϑμὸς μέχρι τῆς Óexpóog, xci ταῦτα τὸ ὃν xat αὐτοὺς 
μαλλὸν τι ὃν χαὶ εἶδος τῆς δεκάδος, et consentiens cum eo 
Syrianus: ἔτι ἄτοπον εἰ ὁ ἀριϑμὸς οὐ μέχρι τῆς ἐνδεχάδος, 
ἐπεὶ xai τὸ ἕν μᾶλλον τῆς δεκάδας ὃν καὶ εἶδος αὐτῆς καὶ 
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za ἑξῆς, satis quidem apta est illa interpretatio et Ar. ar- 
gumentationibus consentanea; sed nisi levissime in explican- 
dis verbis versatos putes, eiusmodi quid eos in textu ha- 
buisse oportet, qualia significavi in v. l. ad ἢ. ]. 

Licet autem haec iis obiici debeant, qui intra decadem 
describere ideales numeros voluerunt, tamen Platonici ita 

his decem numeris uti conantur, ut ad explicandam omnem 
rerum naturam sufficiant, «32: γεννῶσι γοῦν τὰ ἑπόμενα, 
olov τὸ κενόν, ἀναλογέαν, τὸ περιττόν, τὰ ἄλλα τὰ τοιαῦτα 
ἐντὸς τῆς δεχάδος. Voc. τὰ ἑπόμενα summas significari ca- 
tegorias ex allatis exemplis apparet, sed unde eam vim ad- 
sciscere possit dubium videtur. Equidem baud scio an per 
τὰ ἑπόμενα seriem denotare voluerit notionum sese invi- 
cem sequentium, quae eidem ideae adnectuntur, de qua ra- 
tione notionum alibi v. ἀχολουϑεῖν usitatum est, cf. ad 4 1. 
981« 27. Quas notiones vel principiis vel numeris vel in- 
tervallis numerorum attribuerint, copiose exponunt Alex. et 
Syr. ad h.l. (cf. Theoph. Met. p. 312, 20), neque est quod 
in his hariolationibus multum immoremur. — Unitatem au- 
tem pro principio babent imparitatis, quia ea adiecta, nec 
vero per triadem aliumve numerum numeri fiunt impares, 

436 sq. — ltem magnitudines mathematicas ad denarium re- 
tuleruat numerum, siquidem unitati punctum, dyadi lineam, 

triadi planum, tetradi corpus contulerunt, qui numeri coniuncti 
inter se decadem efficiunt, 437 — »2, cf. ΝΝ 3. 10995 22. Z 11. 

10365 14. de an. I 2. 4046 18. Brandis Gesch. li 1. p. 313. 
— 1 οἷον ἡ πρώτη γραμμὴ ἄτομος, i.e. ἡ μονάς (banc 
enim voc. πρώτῃ significari cognoscitur ex opposito ἡ δυάς, 
cf. Alex. p. 751, 12) ἐστεν ἡ γραμμὴ &rouoc. Linea autem 
individua quid sit Platoni cf. ad 4 9. 992« 22. 

3) Quale principium unitatem esse velint quaeritur, et 
cum ea re coniuncíae sunt. dubitationes excutiuntur, 

1084^ 2 — 9. 1085« 7. 

Si numerum cum Platone tamquam substantiam absolute 
exsistentem ponimus — nimirum ei quis cum Ar. de natura 
numeri consentit, ea quaestio non potest moveri —. quae- 
ritur utrum sit prius, unitas, quae est numeri eleménturm, 
an singuli numeri veluti dyas trias. Iam quatenus numerus 
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compositus est ex unitatibus, unitas, tamquam elementum, 

prior est numeris; quatenus vero numeri ad certam quan- 
dam formam ac speciem definiti sunt, numeri priores sunt 
unitatibus; illa igitur generatione ac materia, hi forma ac no- 
tione priores sunt, ^4— 13. . (Idem discrimen ro? πρότερον 
uberius explicat et eodem exemplo illustrat Z 10. 11, sed eam 
disputationem h. l. non videtur respicere, cf. prooem. p. 27. — 
512 τὸ ἄμφω, i. e. τὸ ἐξ ἀμφοῖν sive τὸ συναμφότερον.) 
Igitur illam ut possimus quaestionem dirimere, ad hanc est 
respondendum, quale principium (πῶς 513, ποτέρως 516) Pla- 
tonici voluerint unitatem esse, formale an materiale. Quod 
enim individuam dicunt esse unitatem et propter individuam 
naturam principii dignitatem eam habere volunt, quoniam 
et notioni universali sive formae, et singulis rebus sive τῷ 
συναμφοτέρῳ (τὸ ἐπὶ μέρους 514, cf. ad I' 1. 1003« 21) et 
denique elemento individua natura assignanda est, nihil ad 
solvendam illam quaestionem proficimus, ὁ 18 --- 16; neque 
vero fieri potest, quod illi volunt, ut utraque simul ratione 
unitas principium esse statuatur, et materiale et formale (cf. 
41 10. 10755 δ); unitates enim (ἑχάτερον 520, μονὰς éxa- 
τέρα 523, dyadis enim exemplum Ar. cogitat) quum sint ele- 
menta numerorum, si numeros volumus ad unitatem quan- 
dam coalescere (μὴ ὡς σωρός 021, cf. ad Z 16. 1040? 9), non 
actu, sed potentia tantum iis insunt (cf. Z 13. 1039« 13, quem 

locum respici. ab Ar. iure exspectes, cf. prooem. p.27), ideoque 
non possunt simul pro formali principio haberi, ὁ 18 — 23. 

Ortam autem hanc incertam de natura principii senten- 
tiam Ar. inde arbitratur, ὁ 28 — 32, quod in inveniendis sta- 
tuendisque principiis dialecticam simul et mathematicam do- 
ctrinam Platonici respexerint; atque ex mathematica quidem 
doctrina hoc repeti, quod unitatem elementum ponunt com- 
positorum numerorum; ex dialectica vero (διὰ δὲ τὸ χαϑό- 

* ÀAov ζητεῖν 30) illud, quod formalem numerorum unitatem, 

quae de omnibus praedicatur numeris; eorum partem esse 
statuunt (τὸ χατηγορούμενον ὃν xai οὕτως ὡς μέρος KAs- 

γον 531); quae quidem fieri non potest ut inter se coniun- 
gantur. — 526 μονὰς στιγμὴ ἄϑετος, cf. ad 4 6. 10165 30. 
— 5627 ἕτεροί τινες, Democritus et Leucippus. 

Ex eodem fonte eae manant dubitationes, quas exposita 
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hac incertitudinis causa deinde, 532 — 1085s 7, exponit, qua- 
rum quidem prima, 532— 37, et tertia, «3 —7, non multum 

inter se differunt, altera autem, «1, 2, eodem modo discussa 

est 7. 1081« 25 —35. Quum utraque unitas, ait £32 — 37, 
quae inest in dyade, individuam naturam cum unitate prin- 
cipali communem habeat ac propterea ei magis sit cognata 
quam ipsa dyas, dyade prior videtur esse. Sed negant hoe 
Platonici, quum quidem non singulas unitates, sed totam 
simul dyadem ex principiis fieri statuunt '). "Vel, qua ra- 
tione deinde, «3 —7, eandem rem exponit, quum singuli nu- 
meri non contactu unitatum coalescant (cf. ad 7. 1082«a 20), 

sed unice eo ordine, quo deinceps unitates sibi invicem 
adiunguntur, quaeritur utrum proximum post ipsam unitatem 
locum dyas habeat, an altera utra ex umitatibus dyadis. 
(Quae emendanda putavi in hoc enunciato, τῷ pro τῶν 56 
et ὁποτεραοῦν pro ὁποτερφοῦν 87, et Alexandri auctoritate et 
facili, quam inde assequimur, interpretandi ratione commen- 
dabuntur.) — Quid statuendum sit de his dubitationibus, iure 

eas an iniuria Ár. Platonicae doctrinae opponat, ef. p. 053 not. 

CAP. IX. 

4) De principiis geomefricarum rerum, .1085« 7 —54. 

Quum in ipsa de numeris doctrina parum inter se con- 
sentirent Platonici, magis etiam in diversas abiisse partes 
videntur, quum id ageretur, ut ex iis principiis repeterentur 
vel certe aliqua ratione cum iisdem principiis coniungeren- 
tur geometricae res, puncta lineae plana solida. Suffecisse 
enim sibi videntur ipsi et in eo acquievisse, si similitudi- 
nem quandam inter originem numerorum et rerum geome- 
tricarum significassent, non magnopere solliciti ipsamne 

1) 532 εἰ δὲ τὸ ἕν αὐτὸ δεῖ μόνον ἄϑετον εἶναι. Non agi de dis- 
crimine quod inter τὸ αὐτοέν et τὴν στιγμήν, sed quod inter τὸ αὐτοέν 
et τὴν μονάδα intercedat, vere Schw. monet, et quoniam voc. ἄϑετος di- 
stinguitur τὸ αὐτοέν a puncto, neque vero a singulis umitatibus, scribi iubet 
ἀδιαίρετον pro ἄϑετον. Quod num sit necessarum dubito; nam si in me- 
moriam revocaverimus quae paullo supra scripsit, 525: ὡς στιγμὴν τὸ ἕν 
xal τὴν ἀρχὴν ἴϑηκαν᾽ 5 yàg μονὰς στιγμὴ ἀϑετός ἔστιν, videri poterit 

Ar. per ἄθετον paullo obscurius ipsam principii naturam significasse, quam 
eum voluisse significare ex proximis verbis cognoscitur: οὐθενὰ γὰρ κτλ. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. H. 36 
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rerum geometricarun rationem et domesticam inter se ne- 
cessitudinem servassent necne. Ex ea varietate, quam ex 
eiusmodi fonte satis longe profluere consentaneum erat, ali- 
quot sententias Ar. et hic et alibi commemorat, cf. .4 9. 
992« 10. Z 11. 1036» 12. Ν᾽ 2. 1089» 11. 3. 10905 20. de 
an. 1 2. 4045 18. Alii, ait «9 — 14, tamquam materiale prin- 

cipium non ipsum magnum et parvum, quae est numero- 
rum materia, sed singulares quasdam eius species (49, 12, 
cf. 992) 11: ἔχ τινος μιχροῦ xoi μεγάλου) singulis rerum 
geometricarum generibus subiecerunt; neque ii quidem in 
statuendo principio formali, quod unitati respondeat (τὴν 
κατὰ τὸ ἕν ἀρχήν «13) prorsus inter se consenserunt, cf. 
Ν 3. 1.1. dean. l.l. Alii, «31 —34, pro formali principio 
non unitatem neque hos numeros posuerunt, sed punctum, 
quippe quae esset geometrica unitas; materiale autem prin- 
cipium non amplius definiverunt, nisi ut simile esse multi- 
tudini dicerent. — His placitis omnibus id potissimum argu- 
mentum Ar. opponit, « 16 — 18, 35 —54, ut dicat quae ratio 
intercedat rebus geometricis, ut altera suspensa sit ab altera, 
eam inde non posse explicari, sed consequens esse, ut aut 
plane seiungantur (ἀπολελυμένα 416, cf. Z 6. 10316 3) inter 
se lineae plana solida, aut idem genus efficiant, cf. 4 9 1.1. 
Ac praeterea nec singulares formas, veluti figuras angulos 
similia, definiri posse, quum non ipsa ac vera geometrica- 
rum rerum elementa, sed accidentia quaedam earum, qualia 

sunt longum ac breve et reliqua, pro principiis posuerint, 
419 —23, cf. .4 9. 9925 3. IN 1. 10882 17. 

Huic de geometricis principiis disputationi interponit, 
423 — 31, parum apte si quid ego video, argumentum quod- 
dam, quod υ ad impugnandas ideas Platonicas (τῶν εἰδῶν 
τῶν ὡς γένους 424, cf. ad I 7. 10575 6) ita ad evertendos 
numeros ideales referri possit. mNotiones enim universales, 
ait, si quis substantias esse ponit (95 425), quaerendum est, 
utrum in sensibili animali ipsa insit idea animalis, τὸ avro- 
boo», an diversum quidpiam ab αὐτοζῴῳ, «25, cf. Z 14. 
Perinde dubium est, utrum ea unitas, quam et in binario 

et in reliquis numeris cogitamus, ipsum sit τὸ αὐτοέν (πό- 
τερον αὐτὸ νοεῖ τι 4390, omittendum τι) an aliud quidpiam 
ab eo distinctum, «29 — 31. 

47 περὶ τῶν ὕστερον γενῶν τοῦ ἀριϑμοῦ. Gen. ἀριϑμοῦ 
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suspensus est ab ὕστεερον.. Posteriores esse res geometricas 
rebus arithmeticis, cf. ad 4 2. 982« 26. — «20 ταὐτό τὸ συμ- 
βαίνει τοῖς περὶ τὸν ἀριϑμόν, i.e. ταὐτό τε συμβαίνει ὃ 
καὶ περὶ τὸν ἀριϑμὸν συμβαίνει, ὅταν τις τὰ τῶν ἀριϑμῶν 
πάϑη ὡς ἀρχὰς O5, οἵ. Alex. p. 757, 14. Schw. quod τοῖρ 
gen. masc. esse putat, perturbare videtur sententiarum ne- 
xum; arithmeticae enim res pro exemplo tantum .adbiben- 
tur. — 428 ov ῥῴδιον λῦσαι xrÀ. Similes formulas Aristo- 
teli usitatas collegit Waitz. Org. 8« 29. 

0) Explicari non posse, quomodo es wunilate et multi- 
tudine mumeri fiant et ex similibus principiis magnitudi- 
nes, 10805 4 —34. 

Plato (ὁ δέ 59) materiale numerorum principium esse 
statuerat dyadem indefinitam (τὸ πρῶτον πλῆϑος 9); cuius 

in locum quod ex Platonicis quidam (ὁ μέν 57) universe 
multitudinem substituerant, nomen neque ipsam rem muta- 
verant, cf. /V 1. 10875 18; nam et dyade illa et hac multi- 

tudine significatur indefinita augendi diminuendique poten- 
tia, cf. ad 4 6. 9875 18. Hanc vocabulorum vim quamquam 
h. 1. neque exponit Ár. neque respicit, eandem certe utrius- 

que sententiae esse rationem et iisdem utramque difficulta- 
tibus obnoxiam dicit, sive quis certam quandam multitudinem 
(dyadem, magnum et parvum) sive omnino multitudinem 
pro principio posuerit, ^10. Sequuntur enim, ait, ^11, 12, 
hae difficultates quas supra exposuimus 7. 1082« 20 (αἱ ἀπο- 
plas αὗται ἀκολουθήσουσι b 11, quamquam exspectes potius 
dictum esse αὐ ἀπορίαε αἱ αὐταί), utrum mistione an po- 
sitione an alia quadam ratione numeri ex principiis orian- 
tur. — Deinde, ὃ 12 — 21, unde supra iam plurimas repetierat 
refutandi rationes, cf. p. 563 not, in spinas inducit hanc sen- 
tentiam eo, quod non quaerit cum Platonicis quomodo numeri 
ex his principiis orti esse putentur, sed quomodo singulo- 
rum numerorum unitates. Hae enim unitates non sunt eae- 
dem atque ipsa unitas principalis, nec vero idem sunt ac 
multitudo principalis, nec denique videntur, utpote indivi 
duae, huius multitudinis partes esse posse, ut nulla denique 
ratio supersit, qua ex uno et multitudine unitates numero- 
rum repetamus. — Denique, non curans quod multitudi- 

36* 
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nis nomine manifesto potentiam significare voluerunt non 
actum, iis obiicit, numeri principium ab iis poni ipsum al- 
terum numerum, 521, 22, sicuti similia de ideis contendit 

cf. ad 419. 9905 2. Atque hunc numerum, quem pro prin- 
cipio ponant (ὁ ἀριϑμός 524, hunc numerum principalem, 
i.e. τὸ πλῆϑος, intelligi e sententiarum nexu apparet, cf. 
Alex. p. 760, 23), quaerit utrum finitum an infinitum haberi 
velint, quoniam in ipsa multitudinis notione infinitas non- 
dum contineatur et ad repetendas inde finitas unitates finita 
multitudo requiri videatur, 523 — 27. Quae quidem argu- 
mentatio quantopere in verbis haereat Platonicorum neglecta 

eorum sententia, facile est cognoscere. (^23 παρὰ τοὺς κτλ. 
Praep. παρά causalem habet vim, cf. Matth. gr. Gr. 8. 5880.) 

Sicuti in. numeris unitates, ita in magnitudinibus exten- 
sis puncta inveniuntur, quae quomodo repeti velint ex eo 
puncto, quod principii loco ponitur, et ex principio mate- 
riali, quod multitudini simile sit, iisdem subiectum est dif- 
ficultatibus, ὁ 277 — 34. 

Concluditur universa de numeris idealibus disputatio, 
1080) 34 — 1086« 21. 

Refutatam universam de numeris idealibus doctrinam Ari- 
stoteles non modo iis censet argumentis, quae uberrime per- 
secutus est, sed etiam ipsa auctorum inter se dissensione. 
Ea enim dissensio documento est, ὅτε τὰ πράγματα ταῦτα 
(vel τὰ πράγματα αὐτά, int. ra περὶ τῶν ἀριϑμῶν δόξαντα) 

οὐχ ὄντα ἀληϑῆ παρέχει τὴν ταραχὴν αὐτοῖς a1, cf. An. pr. 
I 32. 474 8: δεῖ γὰρ πᾶν τὸ ἀληϑὲς αὐτὸ ἑαυτῷ ὁμολογού- 
μόνον εἶναι πάντη. lam potissima recenset sententiarum ge- 
nera, 42 — 5, cf. ad 6. 1080) 14; «5 — 11, cf. ad 6. 1080) 21. 
8. 10835 5; 411 — 13, cf. ad 6. 1080^ 11. Singuli quique 
caute, ut certas quasdam evitarent difficultates (xara μέν 
τι ὀρθῶς a13), Platonis immutarunt sententiam, sed uni- 
versam si spectamus doctrinam (ὅλως 414) omnes pariter in 
errores inciderunt, utpote a falsis profecti principiis. Non 
posse autem, si quid ipsum non est verum, inde veri quid- 
quam colligi, Epicharmi versu quodam, «16, adversarios mo- 
net. — lam satis disputatum (διηπορημένα 219, cf. ad B 1. 

9954.28) Ar. arbitratur ad refutandam de numeris doctri- 
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nam; posse quidem pluribus insuper argumentis confirmari 
persuasionem eius, qui superiora iam probaverit, sed ea 
nihil profutura ad convincendos eos, quibus nondum sit 
persuasum (πρὸς δὲ τὸ πεισϑῆναι μὴ πεπεισμένος οὐϑὲν 
μᾶλλον 420, haec verba ut possint construi iiic rii 
vel πεπεισμένους scribendum est). 

10864 21 περὶ δὲ τῶν πρώτων ἀργῶν. Utrum hoc 
loco δὴ 1087« 29 incipiendus sit liber Ν, dubitatum anti- 
quitus esse testis est Syrianus ad ἢ. 1: μέχρε τούτων ἔνιοι 
τὸ M προσάγουσι (l πρόαγουσι), τὰ δὲ ἑξῆς τοῦ toírov 
προβλήματος ὄντα τῷ JN προσνέμουσι" ζητήσει χὰρ ow 
πόν, εἰ ἀρχαὶ τὰ εἴδη καὶ οἱ ἀριϑμοί" τὰ μέντοι πολλὰ τῶν 
βιβλίων xarà τὴν τοῦ ᾿Αλεξάνδρον διαίρεσιν ἐν τοῖς ἐπομέ- 
γοις ἔχει τὴν τῶν βιβλίων τομήν. Alexandri aütem' aücto- 
ritati quum plurimum tribuam, tamen hoc potius loco quam 
infra distinguendi quin sint libri M et ΝΥ non dubito; iam 
enim nova et instituitur et proponitur quaestio, infra vero, 
NN linit, eadem continuatur. Quaesivit enim Ar. hucusque 
utrum substantiae quaedam ponendae sint seorsim ac per 
se exsistentes praeter sensibiles res, eamque quaestionem 
non exposita sua ipsius sententia, sed explicatis iudicatisque 
alioram placitis persecutus est; eundem in modum iam de 
principiis harum substantiarum quaestionem instituit, cf. 

21: περὶ δὲ τῶν πρώτων ἀρχῶν xai τῶν πρώτων αἰτέων 
καὶ στοιχείων — ὅσα δὲ oi φάσχοντες εἶναι παρὰ tag 
αἰσϑητὰς ἑτέρας οὐσίας, ἐχόμενόν ἐστι ϑεωρῆσαι κτλ. coll. 
1. 1076« 11: inei δ᾽ ἡ σχέψις àori πότερον ἔστι τις παρὰ 

τὰς αἰσϑητὰς οὐσίας ἀχίνητος καὶ ἀΐδιος ἢ ovx ἔστι χελ. 
Iam vero Platonici et Pythagorei, quorum examinat doctri- 
nam, ideas et numeros id esse statuerant, quod re vera 
esset in rebus sensibilibus, hoc est autem ideas et nume- 

ros principia rerum esse voluerant; ac tamen ipsas has 
ideas et hos numeros ex principiis quibusdam repetie- 
rant. ltaque quum duo possint quaeri, utrum principia 
idearum vel numerorum recte ab auctoribus eius docfri- 
nae sint posita, et utrum ideae vel numeri pro princi- 
piis rerum haberi possint, non adeo mirum debet videri, 
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quod Ár. has duas quaestiones, utpote inter se cognatas, in 
ea, quam nunc instituit, disputatione non religiose inter se 
distinguit sed saepius commiscet. Hoc si tenuerimus ac si 
praeterea meminerimus, non suam Aristotelem explicare sen- 
tentiam sed aliorum placita excutere et refutare, universa 
quae nunc instituitur quaestio ad unum finem referri et unum 
efficere corpus videbitur. (Schw. hanc extremam libri M 
partem, 108θα 21 — 1087« 25, falso hic interpositam putat 
ab iis, qui primum metaphysicos libros in unam πραγμα- 
τείαν composuerint et ediderint; fieri enim non posse, ut 
1086« 28 eadem quaestio quasi nunc primum instituenda 
proponatur, quae modo copiose et diligenter excussa est. 
Sed quid differat haec quaestio a superiore satis signifi- 
casse mihi videor.) 

«23 iv roig περὶ φύσεως εἴρηται, ad Phys. L ac praeci- 
pue I 4— 6, referenda haec potius videntur, quam ad Phys. 
II 3, quod putat Alex. ad h. ]. 

1) Ideas qui ponunt id peccant quod easdem wuniver- 
sales eimul et singulares eubstantias statuunt, 1086« 31 — 
b13; sed omnino quaeritur, utrum elementa et principia 
wniversalia sint an. singularia — 10. 1087« 25. 

Quam hoc loco dubitationem de ideis enasci dicit, si 
quis ipsam modo naturam earum et qua positae sint ratio- 
nem eontempletar, ea 8886 summum contünet ac praecipuum 
Aristotelene et Platonicae philosophiae discrimen.  Aristo- 
teli enim hoc extra omnem dubitationem positum est, non 
posse esse χωρὶς τὴν οὐσίαν xai ov ἡ οὐσία, ΑἹ 9. 9915 1. 
Plato vero quum in notionibus universalibus omnem conti- 
neri veritatem et scientiam Socrati assentiens statueret, eas 

notiones ut sciri possent a rebus sensibilibus ac mutabilibus 
seiungendas seorsimque ponendas censuit. lta vero quum 
in ideis coniungatur universalis notionis veritas, et absoluta 
exsistentia qualis est rerum singularum, non iniuria hanc esse 
internam eius doctrinae repugnantiam Ar. iudicat, «32 — 34; 
coniungi enim a Platomicis in eadem idearum natura, quae 
non possint omnino coniungi, «34. 

a34 τωῦτα Ó (i.e. τὸ ἅμα ὡς καϑόλσοσυ καὶ ὡς xai ἕκα- 
στον ποιεῖν tdg ἰδέας) ὅτε οὐκ ἐνδέχεται δειηπόρηται πρό- 
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τερον, propter v. διαπορεῖν probabile est respici librum τῶν 
διαπτορημάτων, B 6. 1003« 6, quamquam haud scio an ea- 
dem ad c. 4 et 3 huius libri referri poessipt. — «437 ῥεῖν, 
cf. 4. 10785 14. 4 6. 9874 33. — 2 τοῦτο δ᾽ (i. e. τὸ μὲν 
&vat χαϑόλου xci ἕτερον τῶν χαϑέχαστα, Alex. p. 765, 16), 
ὥσπϑρ ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν ἐλέγομεν, cf. M 4. — b3 ov μὴν 
ἐχωρισε, οἵ, 4. 10785 30. — 55 δηλοῖ, intransitive usurpatum, 
cf. interprr. ad Xen. Cyr. VII 1. 30. — δ᾽ ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ 
καϑόλου κελ., cf. ad 41 6. 987b 8. — ὁ6 τῶν συμβαινόντων 
óvoyspov, cf. ad B 1. 995a 383. — 69 ἄλλας ovx siyov, ct. 
Z 16. 1040) 32. — 510 ἐξέϑεσαν, cf. ad 4 9. 992» 10. 

CAP. X. 

Sed quae demonstrata est in doctrina de ideis interna 
repugnantia, ea ex quaestione repetenda est non huic uni 
doctrinae propria, sed omnino in constiteendis principiis con- 
spicua. Quaeritur enim, quod ἐν. τοῖς διαπορήμασιν ὃ 1, i. e. 
B 4. 999» 24. 6. 1003« 6, in utramque partem dialectiee dis- 
putatum est, utrum principia putanda sint universalia esse 
an singularia, 520. Hanc quaestionem Ar. exponit ac diri- 
mit per duplex dilemma; primum enim quaerit utrum po- 
nendae sint substantiae seiunctae et quaei singulares, qua- 
les ponuntur ideae, necne, ^16 —20, deinde utrum earum 

principia singularia sint an universalia, 520—244. Atque 
in priore quidem dilemmate largitur tantum ponendas esse 
seiunctas substantias nisi quis omnem velit tollere substan- 
tiam; neque enim hoc sibi probari Ar. et alias fere ubique 
(cf. ad .4 6. 9875 8) monet et postea 1087« 7 — 10 paucis 
in memoriam lectori revocat. Quare verbis oc βουλόμεϑα 

λέγειν 519, quibus apte se hoc largiri nec probare significat, 
non possum praeferre eam lectionem, quam Alex. p. 766, 25 
videtur habuisse: ὅπερ οὐ βουλόμϑϑα. — Positis autem sub- 
stantis absolutis pariter in angustias incidit, sive quis uni- 
versalia sive singularia posuerit esse eoram principie. 

a) Si singularia ponuntur principia esse, 520—37. Pri- 
amum quidem inde consequens est, ut tot sint res sive ideae, 
quot ponuntur principia. Quod hac demonstrat ratiocina- 
üone. Si res seorsim esxsistentes, veluti ideae, tamquam 
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singulares ponuntur (μία ἐχάστη τῷ ἀριϑμῷ 026), princi- 
pia etiam, ex quibus proficiscuntur, singularia esse oportet, 
027—30. At si principia naturam rerum singularem ha- 
bent, tot sunt res, quot principia, 532 — 37, id quod exem- 
plo ἃ syllabis earumque elementis petito perinde illustrat 
ac B 4. 1000s 1. (526 ὁμώνυμον, latiore sensu usurpatum, 
id significat quod eodem nomine plures res singulas com- 
plectitur; itaque μὴ ὁμώνυμον idem est atque ἀριϑμῷ £v. 
— 27 ἔτι Ó αὐτὸ χτλ. His verbis quum et ipsis ἡ ἀτο- 
μότης idearum describatur Platonicorum e sententia, ea non 

debebant a superioribus graviore distinctiene seiungi.) 
Deinde singularia si sunt principia, sciri non possunt, 

quum prae ceteris scibilia ea esse oporteat, siquidem quid- 
quid scitur, sive per syllogisinum sive per definitionem, uni- 
versale est, cf. ad B 6. 1003« 15. 

b) Si wniversalia. ponuntur. principia, 037 — 1087« 4. 
Universalia non habere substantiae dignitatem tamquam cer- 
tum contendit Aristoteles, non relegato lectore ad eam dis- 

putationem libri Z 13, qua idem uberius comprobavit. At 
si non-substantia ponitur pro principio, ea nimirum prior 
esset quam substantia, quae inde efficitur, id quod est ab- 

surdum, cf. Z 13. 1038» 26. 

c) Quaestio diiudicatur, 44— 25. In has angustias com- 
pelli idearum auctores consentaneum est, ὅταν àx σεοιχείων 
τὲ ποιῶαι τὰς ἰδέας χαὶ παρὰ τὰς τὸ αὐτὸ εἶδος ἐχούσας 
οὐσίας καὶ ἰδέας ἕν τι ἀξιῶσιν εἶναι κεχωρισμένον ab... Ex- 
trema verba quomodo explicanda sint dubium est. Etenim 
aut eam Ar. significat Platonicae doctrinae partem, quod 
praeter res sensibiles, quae sunk eiusdem speciei, unum quid. 
piam, nimirum ideam, seorsim ac per se ponunt (cf. Alex. 
p. 770, 9: ἀξιοῦσιν ἕν τι εἶναι κεχωρισμένον αὐτοεῖδος, ἔτε- 

gov παρὰ τὰς οὐσίας τὰς αἰσϑητὰς καὶ ἐχούσας ἐν ἑαυταῖς 

τὰς ἐδέαφ), aut eam, quod praeter singulas ideas τὸ αὑτοέν 
ponunt tamquam principium formale, quo eae definiantur 
(cf. Alex. p. 770, 13: ὅταν ἀξιῶσιν ἕν τε αὐτοεῖδος εἶναι xs- 
χωρισμέμον, λέγων αὐτοεῖδος TO ἀρχικὸν ἕν, παρὰ τὰς oU- 
σίας, αὐτὰς δὴ τὰς ἰδέας xoi ἐχούσως τὰ ὠρχικὸν ἕν tres 
τὸ αὐτοεῖδος). Utraque sententia per se probari, neutra 
cam ipsis verbis Ar. plane.conciliari pofest; illam enim si 
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sequimur, inepée ad οὐσίας, i. e. αἰσθητὰς οὐσίας, additur 
x&i ἰδέας, hanc si probamus, illud αὐτοδῖδος ab Alex. in- 
ventum vereor ut Ámetoteleum sit, nec pron. indef. τὸ ad 
ἕν «6 apte videtur additum esse. ltaque haud scio an omis- 
sis vv. xai ἰδέας prior explicatio accipienda sit. 

Iam ad dirimendam quaestionem eas diluit rationes, qui- 
hus ad universalia principia cogi videbamur. Ac primum 
quidem, «7 — 10, non esse opus universalem rei notionem 

tamquam unum quidpiam et per se exsistens praeter rem 
poni, exemplo breviter allato contendit; ita simul eae de 
principiis difficultates evanescunt, quae inde erant ortae; 
cf. M3 et ad 46. 9875 8. Deinde neque universalia esse 
oportet, quae sciri velimus. Scientiae enim potentia qui- 
dem universalis est et ad universalia pertinet, actus au- 
tem ipse definitus est et definita ac singularia contempla- 
tur, 410 ---- 25. 1) — «17 de omittendo art. τοῦ post ὕλη 
cf. Obs. p. 57. 

IV. 

CAP. I. 

2) Aeternarum substantiarum non posse esse principia 
contraria, 1087a 29 — 54. Platonici, quum contraria pone- 
rent pro principiis, alterum e contrariis materiae loco ha- 
buerunt — 55; eorum varias sententias Ár. enumerat — 533, 

1) Non sufficere hanc diiudicandi rationem, «ed nimia levitate versari 
Aristotelem in. dirimenda ea difficultate, quae sua ipsius placita premat, quum 
perspicue exposuerint Zeller Ph. d. Gr. II. p. 405 sqq. Heyder Arist. Dial. I 1. 
Ρ. 181 544.,) paucis significasse satis erit. Üniversalia esse quae vere cogno- 
scantur sive per syllogismum sive per definitionem, constans est Aristotelis 

sententia, neque ea restricta ad cognoscendi potentiam, cf. ad B 6. 10039 14. 

Àc profecto sí quis nuBc ipsum theorema geometricum perspicit, si syllo- 
gismum conficit primae figurae, non potemUa, sed actu cognoscit universaba. 

Αἱ vero scientia ad ea referenda est, quae sunt; essentia autem, seclusa ab 
universalibus, unice tribuenda est substantiis singulis, Z 13. Inde in repugnan- 

"dam inevitabilem Ar. incidit, quam non potest videri solvisse, quum mate- 

riae et formae, potentiae et actus discrimen adhibet, tamquam promptam ac 
paratam ad omnia systematis vulnera medelam, et potentiam unice scientiae 
nan ipsam actu scientam universalia spectare simpliciter contendit. 
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principium formale — 1088« 15, deinde meteriale princi- 
pium iudicat — b13, nee posse omnino aeternas subetan- 
tias ex elementis constare demonstrat, 2. 10885 14 — 35. 

Platonécae sententiae quae videatur esse orige — 1090s 2. 

1087a 29 περὶ μὲν οὖν τῆς οὐσίας ταύτης εἰρή- 

σϑω τοσαῦτα. Hoc libro si continuatur superioris libri 
disputatio et novam quidem quaestionem sapra M 9. 1086« 21 
institui si vere statuisse iudicor, non videntur haec verba 

ferrí posse. Supra quidem l. l. non inepte Ar. his verbis 
transitum significasset ab investiganda substantia idearum 
vel numerorum ad indaganda eorum principia; hoc au- 
tem loco non a substantia ad principia, sed ab una de prin- 
cipiis quaestione ad alteram transgreditur. Quare nisi quis 
omnino haec verba editori potius libri quam auctori tribuenda 
putat, pro οὐσίας scribendum suspicor ἀπορέας. 

a) 1087« 29 —54. Sicuti rerum sensibilium (cf. ad 7 10. 

1075« 28), ita etiam aeternarum et immutabilium substan- 

tiarum, quicunque tales esse statuerunt, contraria posuerunt 
principia. Id probari non posse hac demonstrat ratione. 
Principio rerum omnium siquidem nihil potest esse prius, 
fieri non potest ut ἡ ἀρχὴ ἕτερόν τι οὖσα 433, h. e. οὖσα 
καϑ᾽ ὑποχειμένου a35, b1, sive ἐν ὑποχειμένῳ sive συμβε- 
βηχός, id ipsum ἀρχή sit; veluti si quis album dixerit esse 
quidem principium, quatenus est album, sed idem necessa- 
rio alii rei inhaerere. (cf. An. post. I 22. 83« 30: ὅσα δὲ μὴ 
οὐσίαν σημαίνει, δεῖ xata τινος ὑποκειμένου χατηγορεῖ- 
σϑαι, καὶ μὴ εἶναί τι λευχόν, ὃ οὐχ ἕτερόν τι ὃν λευχόν 
ἔστιν. 4. 735 5 --- 10.) At contraria si quis ponit pro prin- 
cipiis, quoniam ex contrariis nihil fit nisi subiecta materia, 
talia nimirum ponit principia, quae necessario sint xaO" ὑπο- 
χειμένου neque substantiae per se exsistentes. Ergo non 
possunt contraria poni pro principiis rerum omnium, sed ea 
ad altius referenda sunt principium. Δα universam argu- 
mentationem cf. // 2. 10695 2. 10. 1075« 28, quos locos re- 
spici ab Ar. exspectes, si libros Metaph. eo, quo nunc vul- 
gantur, ordine scripsisset. — 52 οὐϑὲν οὐσίᾳ ἐναντίον, cf. 
Cat. 5. 35 24 et Waitz ad h.l. — $2 φαίνεται — λόγος, cf. 
ad 4 6. 1072« 17. 

b) 10875 4 —33. Platonici quoniam.poni oportet mate- 
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riam, ipsum alterum e contrariis illis materiae loco habue- 
runt, cf. ad // 10. 1075« 32. Et hoc quidem materiale prin- 
cipium variis appellarunt nominibus, τὸ ἄνισον, τὸ πλῆϑος, 
τὸ μέγα καὶ μειχρόν, τὸ πολὺ καὶ ὀλίγον, τὸ ὑπερέχον xci 
ὑπερεχόμενον, τὸ ἕτερον, τὸ ἄλλο (quae nomina omnia quid 
significent cf. ad 44 6. 987ὁ 18); sed ea nominum varietas 
ipsius rei nullum facit discrimen, ^18, cf. M 9. 10855 8, nisi 
quod ii, qui universaliores posuerunt notiones, refutationes 
quasdam ex ipsa notienum natura petitas (λογεκὰς Óvoys- 
θείας 520, cf. ad L5. 10065 22) evitant. Quamquam iidem, 
si sibi volunt constare ipsi, ut principia ponunt universalia, 
ita universalem numeri naturam prius inde debent repe- 
tere, quam singulos numeros, ?21 — 26, cf, ad 4 9. 9906 19. 

Quodsi contraria potissimum volunt esse principia, ii maxime 
speciem quandam veritatis videntur secuti esse, qui unitati 
opposuerunt multitudinem; sed multitudini quuin sit. paucitas 
opposita, consequens esset (ἔσεαι 32) ut sit τὸ ὃν ὀλίγον, 
427 — 33, cf. I 6. 1056) 6. 

De hac Platonicae doctrinae varietate, quam Ar. h. l. re- 
censet, cf. Zeller Pl, St. p. 220. — δῦ τῷ ἑνὶ τῷ ἴσῳ. Voc. 
loo» natura definiens unitatis significatur, atque ἔν quoniam 
est ἴσον, opponitur ei τὸ ἄνισον. Ad τῷ ἑνὶ τῷ ἴσῳ ex su- 
perieribus verbis adde ὕλην ποιοῦντερ. — 07 τῆς τοῦ ἀνέ- 
σου δυάδος κτλ. cf. 10 et ad 1088« 15. — 512 ὅτε λόγῳ 
ἀριϑμῷ δ᾽ οὔ, int. Éy εἰσι τό τε ἄνισον καὶ τὸ μέγα xai 
μικρόν. — Alex. p. 776, 16 videtur legisse: ὁτε ἀριϑμῷ λόγῳ 
δ᾽ ov, neque attinet quaerere utrum praeferendum eit; uni- 
versa enim distinctio, qua τὸ λόγῳ ἕν et τὸ ἀριϑμῷ ἕν dis- 
cernuntur, ad ipsas notiones vix videtur referri posse, cf. 
ad 13. 1054« 33. — 530 vo ἀλλο αὐτῷ. Restitui eam le- 
ctionem, quam Alex. p. 777, 30 sqq. diserte testatur, ut sibi 
opponantur ἕτερον ταὐτό, ἄλλο αὐτό, quamquam Ár. alibi 
ἕτερον et ἄλλο manifesto eadem usurpat significatione, cf. 
ad 1 3. 1054) 14. 

c) 1067) 33 — 1088« 14. Iam primum ut unitatem falso 
ab his pro formali principio positam esse comprobet, quae 
sit vera unitatis natura explicat; significari enim per unita- 
tem mensuram, quae, quum utique rem aliquam, quae. men- 
sutetur,.subiectam habeat, mec substantia per se esse (ὡς 
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οὐκ ὄντος tuvóg TOU ἑνὸς χαϑ'᾽ αὑτὸ οὐσίας «3) nec pro 

principio haberi possit. — Longe uberius et diligentius de 
eadem re explicuit 7 1. 2, cf. prooem. p. 27. — «8 οἷον δὲ 
ἔππος κτλ. cf. de emendandis his verbis Obs. p. 126. — «11 εἰ 

' &yO'gurtog κτλ. Non facile induxerit quispiam animum, ait 
Ar., τὸν ἄνθρωπον, τὸ λευχόν, τὸ βαδίζον, numerate et quasi 
eadem mensura metiri, quia non potest substantia computari 
cum accidentibus; quodsi quis id facere susceperit, communi 
quadam notione, quae ad haec omnia pariter pertineat, com- 
plectenda sunt, veluti generis, i. e. categoriae, vel alius si- 

iilis, 418, 14; ita generum certum quendam habebimus nu- 

merum. 
d) 1088« 15 — 413. Materiale principium quod esse vo- 

luerunt indefinitam magni et parvi dyadem, longe recesse- 
runt ab eo, quod communi omnium consensu comprobatur et 
quod omnino esse potest (τῶν δοχούντων xci δυνατῶν 416). 
Quod dicit 415: oi δὲ τὸ ἄνισον ὡς ἕν τι, τὴν δυάδα δὲ 
ἀόριστον ποιοῦντες μεγάλου καὶ μεχροῦ, duas inter se con- 

iungit et per part. δό (quae non videtur cum Trend. de id. 
p. 62 omittenda esse) opponit formulas, quibus idem prin- 
cipium Platonici significaverunt, siquidem illud vel una no- 
tione (ὡς ἕν τι) comprehenderunt ἀνισότητος, qua indefi- 
nita eius natura denotaretur, vel ambiguam eius potentiae 
naturam dyadi magni et parvi tribuerunt, cf. 10875 7. 10 et 
ad 1 5. 1056« 10. Deinde vero ubi falso hoc pro principio 
poni demonstrat, alterum modo principii nomen respicit, τὸ 
μέγα x«i μιχρύόν, ac tribus potissimum ea de re utitur ar- 
gumentis. 

Primum enim, 417 — 21, magnum et parvum affectiones 
sunt vel numerorum vel extensarum magnitudinum, ideoque 
non possunt pro principiis iis subiici, cf. M 9. 1085« 21. — 
Deinde, 421 —54, magnum et parvum relativo continentur 
genere; atqui τὰ πρός τι, quoniam semper aliud quidpiam 
requirunt, cui inhaereant, «28, minime omnium possunt pro 

substantiis haberi, a 23, cf. ad ;7 4. 1070« 34. Idem etiam ex 

eo potest cognosci, quod τὸ πρόρ t: nulli ex omnibus mu- 
tationis generibus (de quibus cf. ad 77 2. 10696 9) sobiici- 
tur, cf. Καὶ 12. 1068s 11. Phys. V 2. 225^ 11. Itaque quoniam 
τὰ πρόρ τι nec potentia nec actu sunt substantiae, absurdum 
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est non-substantiam habere pro principio substantiae, 52, c£ 
Z 13. 1038» 26; substantia enim reliquae categoriae omnes 
sunt posteriores, cf. Z 1. (425 εἴ τι ἕτερον xai τῷ ὅλως 
χοινῷ πρός TL καὶ τοῖς μέρεσιν αὐτοῦ xai εἴδεσιν, suppl. ἐστί 
vel ὑπόχϑιται, i. e. siquidem et universale τὸ πρὸς τι et sin- 
gulae eius species non possunt cogitari, nisi aliud quidpiam 
subieceris cui inhaereant. Idem igitur dicit his verbis quod 
deinde 28: ὃ οὐχ ἕτερόν τὸ Ov πολὺ ἢ ὀλίγον ἐστίν, cf. 
1087a 35.) --- Denique, ὁ 4 --- 8, elementa alicuius rei non 

possunt eidem rei, cuius sunt elementa pro praedicatis tri- 
bui, cf. ad 77 4. 1070) 5; at illa, quae volunt esse principia 
materialia, magnum et parvum aliaque eiusmodi, eadem si- 
mul manifesto praedicantur de rebus inde generatis. Huc 
accedit alia affinis huic dubitatio, 8 --- 13. ^ Quum reperia- 
tur in numeris, qui parvus neque idem etiam magnus sit, 
nimirum binarius numerus (cf. 1 6. 1056^ 27), ponendus est 

alius etiam numerus, qui simpliciter magnus sit neque idem 
parvus, veluti numerus denarius, si eo nullum esse maio- 

rem statuunt (εἰ ταύτης μή ἐστι πλεῖον 510, Platonicorum 

e sententia, cf. M 8. 1084« 12; part. xaí omittendam arbi- 
tror, quia non habeo quomodo eam explicem), vel alius qui- 
dam, omnes nimirum reliquos numeros excedens numerus, 
ἢ τὰ μύρια b11. At ita non magnum et parvum omnium 
est numerorum principium, sed aliorum parvum, aliorum ma- 
gnum, cf. M 8. 10835 23. | 

CAP. II. 

e) 10885 13— 35. Sed ut prorsus refellatur Platonica 
de principiis numerorum doctrina, quaerendum est, ea quae 
aeterna sunt, quales numeros volunt esse, num possint 

omnino ex elementis composita esse. Elementa alicuius rei 
eiusdem etiam sunt materia; et si quid est ex elementis, 
sive illud aeternum est sive aliquo tempore ortum, idem fit 
ex elementis. Atqui quaecunque fiunt, ea ix toU δυνάμει 
ὄντος fiunt, cuius ea est naturae ambiguitas, ut et fieri pos- 
sit ex eo res definita et non fieri. Numeri igitur, quoniam 
ex hac doctrina possunt non esse, non sunt aeterni, ὁ 28. 
— 516 εἰ xci ἀεί ἐστι x&v εἰ ἐγένετο, non est supplendum 



574 N 2. 10897. 

cum Alex. p. 783, 8 et Schw. τὸ ἐξ ov ἐγένετο, sed τὸ ἐξ 
αὐτοῦ ὄν. Etenim hoc agit Αγ. ut quidquid est ex elemen- 
tis idem fieri ex elementis demonstret, transiturus deinde 

a notione fiendi ad notionem potentiae; et hoc quidem etiam 
ad numeros Platonicos, licet aeterni sint, referendum dicit, 

cf. 820: εἰ xoi ὅτι μάλιστα ἀεί ἐστιν ὁ ἀριϑμὸς xvÀ.; ele- 

menta utrum aeterna sint necne, nihil omnino ad quaestio- 
nem pertinet. — 424 ἐν ἀλλοις λόγοις. Possunt haec apte 
referri ad Θ 8. 1000^ 6 sqq. (cf. // 6. 10715 19); sed cur ve- 

risimilius esse putem, referenda ea potius esse cum Alex. ad 
l. de coelo I 7 sqq. v. p. 27. 

Non novam iis, quae modo explicui, verbis institui dis- 
putationis partem (quod arbitratur Glaser d. Met. des Ar. 
p. 194, inductus fortasse perversa, quae per universum li- 
brum JV instituta est, capitum distinctione), sed quasi in 

transitu hanc addi argumentationem ad refellenda plenius 

placita Platonica, inde facile est cognoscere, quod proximis 
verbis, 28 —35, eos e Platonicis refellit, qui dyadem inde- 
finitam pro principio materiali posuerant, sed eam nolue- 
rant uno imparis nomine complecti; nimirum eos quibusdam 
quidem difficultatibus eximi, sed gravissimis perinde teneri, 
ac si τὸ ἄνισον et ipsum statuerent. — 32 τὸ πρός τι mi- 
ror quod cum τῷ ἀνίσῳ Ar. ita coniunxit, ac si huic uni 
esset proprium, nec pariter ad magnum et parvum esset re- 

ferendum; cf. 1. 1088« 21: ἔτι — xoi πρός τι ἀναγχὴ εἶναι 
τὸ μέγα καὶ μιχρόν. — 534 ἐάν τε τὸν εἰδητικὸν xtA. οἵ. 
ad M 6. 1080 11 sqq. 

f) 1088) 35 —1090« 2, Plato ut deflectens a veritate 
(ἐχτροπῆς a1, cf. Phys. I 8. 191«a 26: ἐξετράπησαν olov ὁδὸν 
τινα ἄλλην ἀπωσϑέντες ὑπὸ ἀπειρίας) ad haec, quae po- 
suit, principia deveniret, et alia multa in causa fuerunt, ait 
Ár, et praecipue quod dubitationi Parmenideae, quae vetu- 
state dudum debebat obliterata esse (ἀρχαϊχῶς «2, i. e. ἀρ- 

xeixeg καὶ εὐήθως, Alex. p. 784, 15; cf. χαινοπρεπεστέρως 
44 8. 9895 6) nimium tribuit. Parmenides enim, quidquid 
praeter ens ponatur, non-ens esse dicit; atqui non esse nec 
esse nec cogitari posse (ov γὰρ μήποτε κτλ. «4, cf. Karsten 
Parm. p. 48. 130); ergo ens unum ac simplex nec quidquam 



N 2. 1089α. 575 . 

esse praeter hoc ipsum ens. Hanc argumentationem quum 

probaret Plato, ut entium, i. e. idearum, multitudinem mu- 
niret adversus Parmenideas rationes, propositioni maiori syl- 
logismi, qua non- ens omnino non esse dixerat, obsistendum 

(ὁμόσε βαδιεῖται «3, cf. Stallb. ad Plat. rep. X 610c) puta- 
vit ac demonstrandum esse (ἀνάγκχην silva, αὖ legendum 
pro vulg. e»«yx5 εἶναι), etiam non-ens esse; ita enim 

positis pro principiis ente et non-ente consequens fore, ut 
inde repeterentur entia, si quis ea multa esse contendit 
(εἰ πολλὰ ἔσται 46, cf. Obs. p. 24). Hanc rationem quod 
tribuit Platoni, Ar. manifesto Plat. Sophistam respicit, cf. 
Soph. p. 237 sqq. 256e; ibi quod Plato esse comprobat non- 
ens, Ár. idem esse ac τὸ μέγα καὶ μικρόν etiam Phys. I 9. 
192« 7 contendit. 

αἾ —15. Parmenideae rationi et Platonicae eius refuta- 
tioni opponit (χαίτοε 47) Ar. distinctionem entis in singu- 
las categorias; eam quia neglexissent, et parum definita illos 
philosophos locutos et in fraudem abductos esse. Primum 
enim, quoniam multifariam dicitur ens, tot nimirum modie, 

quot sunt categoriae (cf. ad 4 7), quaerendum est ex Pla- 
tone, qualia tandem entia unum [fore arbitretur, nisi quis 
.non-ens esse demonstraverit (εἰ μὴ — ἔσται 10), sub- 
stantias an affectiones, an denique ita omnia cum omnibus 
commistum iri, ut substantia cum qualitate et quantitate re- 

liquisque categoriis omnibus in unitatem sit coitura. (Quam 
in textu exhibui huius loci emendationem, cf. Obs. p. 24, ea 
et Alexandri interpretatione et coll. Phys. I 1. 185« 20 — 30 
confirmari videtur.) At absurdum est opinari, posita una 

quadam natura pro principio, nimirum non-ente, explicari 
posse qui fiat, ut entis aliud genus substantia sit aliud qua- 
litas et similiter reliqua. 

415—831. Deinde non-ens Platonicum non minus in- 
definite est positum, quam ens Parmenideum. Negatio enim 
entis tantam recipit notionis varietatem, quantam ipsum ens, 

ut non-ens vel significet non-substantiam vel non- quale, 
non-quantum cet. Quaerendum igitur quale non- ens Plato 
adhibendum putaverit ad illud ens Parmenideum, ut inde 
idearum multitudinem repeteret, 415, 19. Ac significàt qui- 
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dem Plato, illud non-ens se putare esse zo ψεῦδος ' ), et ad 
confirmandam banc sententiam geometrarum adhibet exem- 
plum, qui ex falsa hypothesi, quum quidem lineam descri- 
ptam in pulvere ponunt esse pedalem, licet non sit pedalis, 
veras faciant conclusiones, «20 —23. Αἱ neque exemplum 
ad rem confirmandam idoneum est, quoniam illa, quam de- 
scribunt in pulvere geometrae, linea ad ipsam demonstra- 
tionem non pertinet (ov γὰρ àv τῷ συλλογισμῷ ἡ noóra- 
σις 424, i. e. ov yap ἡ προτεινομένη xai γραφομένη γραμμὴ 
ἐν τῷ συλλογισμῷ παραλαμβάνεται, ἀλλ᾽ ἡ νοουμένη, Alex. 
p. 785, 34, cf. ad M 3. 1078« 20), neque vero ex hoc ge- 
nere non-entis quidquam potest generari. Sed quum tri- 
bus potissimum modis non-ens perinde atque ens dicatur: 
τὸ μὴ ὃν κατὰ τὰς χατηγορίας, τὸ ὡς ψεῦδος μὴ ὄν, τὸ 
xara δύναμιν (cf. ad 44 2. 10695 28. 4 7), extremum genus, 
id quod potentia est, actu autem nondum est, cuilibet sub- 

iiciendum est generationi, sive unum generatur sive multa, 
α 28 —31. — 426 χατὰ τὰς πτώσεις, cf. Trend. Kat. p. 28. 
Waitz Org. 16^ 1. 

«31-58. Categoriarum genera hucusque ita abhibuit 
Ar. ut et Parmenideam sententiam et Platonicam eius refu- 

tationem parum definitam esse demonstraret; iam vero pro- 
pter id ipsum, quod varietatem categoriarum neglexit, Pla- 
tonis doctrinam et mancam esse et in errores abductam com- 
probat, 1089« 31 — 1090« 2. Apparet (φαίνεται 431), ait, 
Platonem id unice agere ut explicet, unde substantiarum 
(τὸ ὃν τὸ κατὰ rag οὐσίας λεγόμενον a32, τὸ ὃν τὸ vl ἐστι 
434, cf. ad E 2. 1026« 36) multitudo oriatur, siquidem ex 

principiis suis mathematicas res repetit, quas ipse substan- 
tiarum habere dignitatem iudicat. At inde, licet omnia ei 
largiamur, affectionum, veluti colorum saporum figurarum, 
nec multitudo repeti potest nec varietas, «35 — 52. Quodsi 

1) Ar. ut in superioribus ita hic etiam respicit Sophistam Platonis, p. 337 a. 
249, sed Platonis sententiam aliquantum immutavit. Plato enim dicit, non 
posse esse Ψεῦδος, nisi τὸ μὴ 0r ponatur esse; Ár. vero, quoniam ipse tria 
distinxit τοῦ μὴ ὄντος genera, quorum unum est τὸ ψεῦδος, simpliciter con- 

tendit illud μὴ ὃν sive θάτερον Platonis esse τὸ ψεῦδος. Lineae pedalis 
exemplum quamquam ita Ár. affert, ut ab ipso Platone adhibitum putes, 
equidem in libris Platonicis commemorari non memini. 
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harum rerum causam quaerere suscepisset, etiam illarum ve- 
res invenisset causas; quamquam enim sua. euique rei causa 
est propria, tamen xor' ἀναλογίαν omnium rerum eaedem 
sunt causae eademque principia, ὃ ἃ — 4, cf. 4 4. 10706 17, 26. 

(τὸ γὰρ τὸ αὐτὸ καὶ. τὸ ἀνάλογον 53, phrt. καὶ explicat et 
corrigit Ár. quod dixit τὸ αὐτό, cf. ad Ζ 12. 10384 7.) Hla 
enim aberratio a vera investigandi via (ἡ παρέχβασες 54) 

effecit, ut quum quaereret principium alterum appositum τῷ 
ὄντι vel τῷ ἑνί, ex qno coniuncto cum ente prodirent sub- 
stantiae, eiusmodi poneret principium, τὸ ἄνισον ac sim. 
quod progignendis inde rebus mathematicis aptum esset, nt 
quae ipsi substantiae esse viderentur. At τὸ ἄνισον nee 
contrarium est nec negatio τοῦ ὄντος vel τοῦ évóg (εἶ. 1. 
1087» 27), sed in alia inest entium qategoria; est enim «e 
ἄνισον πρός τι, quod quidem perinde peculiwse quoddam 
entium genus est (μία τε φύφιρ 57) ac tenni qa 
litas, ὁ 4 — 8. 

48 —165. Commemorata hac relativa prineipii materialis 
natura aliam interponit vitüperationem, 88 --- 15. : Plateniei 
enim non unum τὸ ἄνισον pro principio posuerant, sed plu- 
res eius species singulas singulis 'praefecerant rermm generi. 
bus, cf. M 9. 1086s 9;. itaque hoc: apte omnia erat explican- 
dum, cum ex ἀνίσῳ omnem: ropeterent multitedinem et va. 
rietatem, unde tandem ipsum awicev hanc specierum: diver. 
sarum adscisceret maltitudinem. . : ,- 

δ1 ...32, Deinde reversus ab hac digressione ad su. 
periorem disputationem, qua potentiam omnibus. rebus eub. 
iiciendam esse dixerat, cf. «28, &3, oportet igiter, eit ^15, 

pro principio euiusque rei id ponere, quod potentia sít illa 
res. Ac Platoni quidem, ita enim videtur Ar..srgumentari, 
alterum illad principium, τὸ ἀἄμισον, potentia fuit substan. 
tiarum; sed: non: in ..60' acquievit, ut simpliciter: potentiam 
poneret, verum addidit (προσαπεφήνατο 516), qualis sit 

hoc c uius ὄν. At quod : illud putevit' éése''ró πρός τι, 
plane! aberravit ab owmi veritatis. specie,"  quohíadt fO npóo 

τι͵ nec potentia est entis nec negatio, sed una e categoriis 
entium (ὃ obrs — ὄντων 519, haec verba ipsam continent 
Platonis refutationem). — Multo vero magis. potentiam subiici 
pro princpio oportebat (πολύ τε μάλλὸν dni τς ἀνάγκη 

Aristot. metaph. ed. Bonits Vol. II. 
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ὑποϑεΐμαι. τὸ δννάμει ὃν. ἑκάστῳ, coll. 16), si «uaesivisset 
non. célum.substantiarum, sed: omnino: categorierum entium 
multtado unde .esset:explicaüda,.»20— 24. Iam proximis 
verbis, 524 — 82, hoc; quidem .apparet exponi, quid differat 
aífectiogum. et .substantiarum multitudinem explicare, sed 
ipsam .hanc expositionem :equidem me: confiteor non intel- 
ligere. Voc. ἐπίστασιν &25. Alex. p. 789, 13. 22 interpreta- 
tur ἀπορίαν, quod. probabile videbitur conferenti formulam: 
ὀλμστῆσαι τὴν σκέψεν 1090e 2 ac.sim. Sed aptior ad con- 
textum sententiarum neque ab origine. voc. prorsus aliena 
altera mihi videatur Alex. interpretatio p. 790, 27: ἀπόχρε- 
σις: |n reliquis categoriis, tüm dicere videreusr Ar., h. e..in 
alfectionibüs, . si quaeritur unde repesendei sit multitudo et 
warietas, est quod respondens. Propterea ienim dixeris, quía 
sulstrata simt mulfa,. affectiones etiam multitudinem adsc- 
eoepe. At non sufficit hoc respondisse (xxíro. 527, qua part. 
refutatio incipitur), suam enim cuique generi, etitan affectio- 

nibus, .oportét inateriàm subesse, quamquam seorsim quidem 
ac per se non alia est miei substantiangm materid.: — 530 
φύφις tig τοιαύτη. ΑἸαχ,, copiose de universi heus loci ob- 
acuritate:questus, interpretatur.p. 790, 19: res ὕλῃ óvva- 
μει οὖσα τὰ εἴδη, quad:num: verum. sit, quoniam ipsa verba 
parum sunt. definita, nom petest: πος nisi, qui totum sen. 
tentiarum nexum penépeseri. 

$32 —1090« 2. Plato ταν εὐ τὲς κα modo. multita- 
dinem explicare suscépit, sed ne; id .quidem assecutus est; 

etenim ex suis principis. nibil repetiit aliad nisi rerum ma- 
thematicamm  multitudinéii,. ποσὰ zoAAn.b34. Iam ai di 
slineta :est quantitas a substantia, mibil omnino de substan- 

fnm mnkitudine explicuit; sin haec idem.esse vult, in 
alias.ümcidit! diffionltates. .., Hac. extrema. diegutatiónis parte 
Occasio:: date: jin ,elüus — m ponens 

3) a e NR f'as ἜΣ ΕΒΕΙ τ πα pes se el ES 
soluto esse, unde possit comprobari, 1090a 2 — 3. 10912 12.. 

-Platoniei quia ex summis suis prineipis numeros et 
omnino res mathematicas repetunt: easque. substantiarum 
habent loco, Ar. iam vituperata illa- Platonicorum levitate, 

quod omissis affectéonibus. unice ad' s&batantiae . attenderint, 
* r 
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Ν ἃ. 110902. 08. 

quaerit. πϑρὸ τῶν. ἀρεϑμῶν' toD ey δαῖτ λαβεῖν, ame. πίσειν ὡς 
δὶσίν ad, i.e. ὡς εἰσὶν «αὐτοὶ xxÓ' αὑτοὺς ὡς. τόδε τι χαὶ 
οὐσίαι καὶ οὐ μόνον ἀφαιρέσει. Ea quaestio quamquag so- 
lata. iam est:superiore disputatione de rerum inathemntica- 
rum natexa M 2; 3, ad quam aliquoties leetores: delegat ( e£. 
1000« 15. 28) néc novi mnltm hac disputatione affertur, 
via tamen ae ratione haec ab.illa differt; .illio enim ipsa 
rei natura disputandi legem e£ ordinem praescribit, hic vero 
eorum .philoeophorum, qui res.mathematicas per se ease sta. 
tuerunt, sententias éingulas respicit. et. refutat. 

a):10999.2: — ἃ. 10905 5. At; primm - quidem ures di. 
stinguit de:substantinli. numerorum matura sententias, enaws 
ipsius Platonis, qui eam. idealibus numeris - tribnit, 54 ——7, 
10 — 320, alterám eorum Platonicorum, qui sublato ideali na 
mero mathematicum per se. esse statoerunt,.47 — 15, 25 — 28, 

35 — δ ( cf. ad.-.M 6. 10805 14), tertie, Pythagoreomun, qui 
et ipsi numeres per se esse e£ principia. esse. voluerunt rerum 
omnium, sed non: sbiunctes.a rebus. sensibilibus, « 20 —— 25,. 

30—-35. Ac Platoni qnidem:hoc concedit, .sà:ideae .roote 
sint-.positae tamquam :eubstantiae. e£ causae formales rerum 
(παρέχονταί: rev! eiie. τοῖς οὖσιν. α 4), numeri autem idea- 
rum referant natemum, numeris eiiam rente: tribui ut.per se 
et absolute sint; sed, neganda. simirum. propositio maior, e$ 
quoniam ea argumenta, quibus. idearum. essentiam compro- 
bane student, nec. neoessaria suBt.nec pessunt. omnino :ad. 
mitti, «19, ideo nec numeris idealibus, utpote suspensis ab 

essentia idearum, tribui Dues eübstantiae EE 

X , CAP. D 

«17 χακα. τὴν ἰδῶ χαὴ. Quam. proposui. dios loci 
emendationem: (bs. p. 128, ut χατὰ τὸ ἔκϑεσιν acribatar pro 
xecve . τὴν" ἔχϑεσιν, emn. quamvis. certam esse minime oon- 
tendam, .tamen satis: et: aptam - et facilem esse..etiam nuno 
arbitror. Qui de libello meo iudicium fecerunt, DBreier:et 
Winckelmann, alias.vel emendaiidi vel explicandi rationes 
praéferendàs censuerunt, Ille enim.(N. Jen...Lit. Z, 1843. 
p- 887) .sorthi vult did τὸ: xaxa. τὴν ἔκϑασιν, bic .(Jahn.Jabrb, 
1543. ΧΧΧΙΧ ἃ, p.293) lect, vulg. tigtur..adgne. enunciatio 

37" 
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nem .hunc in. modum construi iubet: πεερῶνταί γδ' λέγειν πῶς 
xai. διὰ τέ. κατὰ τὴν ἔκϑεσιν ἑκάστου τὸ ἕν τι ἕκαστον παρὰ 
τὰ πολλὰ λαμβώνειν ἐστίν. 

. Platonici vero ii, qui sublatis ideis mathematicum tamen 
numerum per'se.esse voluerunt, illa quidem ratione neque 

utuntur nec possunt uti, ut hos.numeros aliarum rerum cau- 
sas esse dicant, «11, 16, sed ad confirmandam sententiam 

suam nituhbtur mathematicarum disciplinarum certa veritate; 
n&mirum de'^rebus sensibilibus non fore firmam scientiam, 

«27, 35, ergo quoniam est scientia mathematica (ἀληθῆ δὲ 

τὰ λεγόμενα καὶ coivss τὴν ψυχήν 36), eubiectam ei esse 
eportet rem a mutatione rerum sensibilium exemtam. Huic 
ratiecinationt Ar. et opponit quod supra disseruit (χαϑα- 
sap ἐλέχϑη «15, χαϑάπερ εὔπομιεν a28,. cf. Μ 3), sufficere 

si res mathemalicae cogitatione separentur a'rebus sensibi- 
lbus now exeistentia, et dubitationem movet; qui fieri pos- 
sit; si res mathematicae a sensibilibus ipsa exsietentia essent 
seianctae, ut theoremata mathematica ad explicandam natu- 
ram. sensibiliem rerum opta sint, 429, ὁ... (τὰ. πάϑη «80, 54, 
imt. τὰ xa" avra πάϑη, qualitates. numerorum et magnitu- 
dinüm. mathematicarum et quaecunque de iis proponuntur 
theoremhta, ea omnia paríter etiem ad res sensibiles refe- 
runtur. — 437 γωριστά ei. retinemms, supplendum est τὰ μα- 
ϑηματιχά, non τὰ οἰξοώμαεα a36; sed quonimm sequentibus 
demum verbis .ópeíog δὲ κελ. a.numeris ad maguitudines 
ÀÁr. transgreditur, longe est probabilius scribendum esse γω- 
ριστόν et supplendum ἀριϑμόν perinde atque ad superiora 
enunciati verba oí δὲ γωριστὸν ποιοῦντες α 85). 

Denique Pythagorei αυΐθι rationibus adducti sint, ut 
numeros per se esse statuerent, 421, 24, cf. ad 4 5. 9855 31. 

Et eos qaidem jaudat, qüod nen seiunxerunt numeros a re- 
bus sensibilibus, «31, cf. M 8. 1083) 10, vituperat vero, quod 

sensibilium rerum quulitetes et affectiones répetere posse 
Sibi videbantur e simplicibus numeris, «32 — 85, cf. ad 4 8. 

990« 12. 
δ) 10900 5— 13. Alii mathematicarum rerum exsisten- 

tiam inde coibprobaverant, quod punctum lineae, linea plani, 
plarum solidi esset fmis ac terminus, cf. Z 2. 10985 15. B 5, 
10025 10. Quorum. quideni argumentatio. aduodun st. de. 
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bilis (μαλαχός 58, cad E 1. 10265 13); &nis. enim alicuius 
substantiae non est substantia, et si esset, non esset ab ipsa 
re seiunctus. — Qui fueriüt eius sententiae auctores, cf. ad 
Z2.l.l. Ceterum non satis iuste de iis iudicare Ar. vide- 
tur, etenim iamifesto πέρας non tam finem, quin naturam 

definientem cogitaverunt, cf. de voc. /aov ad 1. 10875 5. 
6) 1090^ 13 — 32,. Inferiora rerum mathematicerum geé- 

nera quid conferant ad superiorum generum naturam et ex- 
sistentiam non: explicdári omnemque nàtorae continuitatem 
dissolvi ab iis philosophis, qui singula singulis generibus 
praeficiant generibus, ^13— 298, cf. ad ,Z 10. 10705 37. M 9. 
1085« 7. Hanc reprehensionem effugiunt qui ideas ponunt 
(roig δὲ rag ἰδέας τιϑομένοις τοῦτο μὰν ἐκᾳρεύγει 520, sen- 
tentia verborum perspicua, constructio grammatica ab usi- 
tata recedit), et ad quatuor primos numeros ideales. rerum 
geometricarum genera redigunt, οἵ. ad 7M 8. 10845 1; sed 
quae sit Batura lineae quae ex dyade et materia construi- 
tur et similiter reliquorum, utrum haec idearum habeant 
dignitatem necne, quid conferant. ad. naturam rerum sensi- 
bilium, difficile erit dicere, Mathesmaticam certe naturam, 

quae vere. hoc nomine dicatur, nen habent nec possunt nisi 
per vim et arbitrii qnandam libidinem mathemathica theo- 
rematà ad ea referri. : (529 ἰδίας τινὰς δύξας, cf. M 6. - 
10805 28: ra μαϑημαεικά,. ov μαϑηματικῶς δέ. — 530 μα- 
χροποιεῖν, cf. μηκύνειν ΜΗ 8.10835 6. — συγείρειν, cf. 4 5. 

986« 7.) — Hanc sententiam, ex qu& rerum geomeíricarum 
genera ad quatuor primos numeros ideales rediguntur (cf. 
Brandis de libr. perd. p. 43. 48), ipsius Platonis eese admo- 
dum probabiliter colligas ex iis quae leguntur de an. I 2. 
404^ 15 — 27; inde adhibitis aliis locis Aristotelicis, qui per 
se ipsi dubii sunt et Syriani auctoritate (cf. Brend. 1. l.), 
ipsi Platoni eam tribuunt Brandis Gesch. II 1. p. 318. Zel- 
lér Ph. d. Gr. Il. p. 243. Hunc autem si sequimur locum, 
Ar. non ipsum Platonem huius facit sententiae auctorem, 
quoniam eius doctrinam deinde menifesto distinguit et op- 
ponit bia placitis (oi δὲ πρῶτοι xsÀ. 532), sed eos e Pla- 
tonicis, qui ideas et res mathematicas coalescere inter ee 
voluerant (προσγλχόμεναι ταῖς ἰδέαις τὰ μαϑηματιχά b31), 
αἵ. de voc. προσγλέχεσϑοαι ad .4 5. 986« 7), cf. ad Μ 6. 
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1090.) 92. Utrum sit. verias, et difécile est nec multum re- 

fert. diiudicare i ea numirum Platonicae dootrinae parte, 
quae leviter ab ipso. Pletone adumbrata ab eius pe 
onim est elaborate, of. .ad M 6 init, 

: 4) 10906 32— 1091s. 5. Platonem. Αγ. dicit quum. duo 
Susicdt numerorum: genera: alterum idealium, alteram ma- 
thematiceorum qui-medii essent inter ideas numerosve idea- 
les et sensibilia, quumque idem. numerum aliter fieri, posse 
neget, nisi ex unitate et indefinita :dyade, «4, eo adigi ut 
mukes ponat nnitates, multas indefinitos dyades, alias ex 
quibus ideales numeri, alias ex quibus mathematici, alias de- 
nique ex quibus magnitudines exsistant; quas quidem unita- 
tes sabordinandas iterum fere unitati universali has uhita- 
tes omnes: complectenti (xosvó» "τι àni, τούτων ἔσται τὸ 
ἕν «9). — 537 ἐξ ἄλλου δέ τινος μιχροῦ καὶ μεγάλου" τὰ 
γὰρ μεγέϑη ποιεῖ. Hoc aperte dicit Ar., non: posse Plato- 
nem aliam indefinitam parvi et magni: dyadem ad explican- 
dos mathematicos numeros ponere praeter eam quae prin- 
cipium sit idealium numrererum, quoniam aliam dyadem iam 

adsciverit ad pregignendas magnitudines. Sed ipsa verba, 
quibus hanc sententiam 'contineri óportet, grammatice con- 
strui et explicari nequeunt. Facile quidem videtur sublata 

^ post μϑγάλου distinctione particulam γάρ omittere vel in:yc 
mutare, quae emendatio Alex..et Bess. auctoritate firmari 
potest, sed num ita gehuina scriptoris manus restituta, an 
plura turbata sint dubito. 

e) 1091« 5 — 12.  Expositis his ineptiis, in quas nen. 
possint non incidere Platonici, universam numerorum explo- 
rationem concludit. Non aliter versari Platonicos in defen- 
denda substantiali numerorum naturaá, ac servos qui ad put- 
fanda crimina levissimas quasque nugas sibimet ipsi. repu- 
gnantes proferant, cf. Alex. ad ἢ. L. Rhet. III 14. 1415^ 23. 
(6 «Σιμωνίδου μαχρὸς Aóyog, cf. Bergk Poet. lyr. p. 506:) 

Principiis autem, unitati et indefinitae dyadi vim inferri, si 

Platoniei omnes ex iis numeros progigni iubeant; nam per 
indefinitam dyadem, ut quae sit ὁσοποιός (cf. M 7. 1082« 16), 
non alios posse progigni numeros nisi binarium numerum 
et eius potentias, ἀλλ᾽ ἢ τὸν ἀφ᾽. ἑνὸς διπλασιαζόμενον, cf. 
ad M 8. 1084« 6. Et illic quidem quod alia: etiam numero- 
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rum genera quomodo ex principiis Platonicis repetantur ex- 
ponit, Platonicam sequitur sententiam; bic ex sua ipse mente 
contendit dy adem: utpote: δυαποιόμ uni progigneindo Imic nu- 
merorum generi, τοῖς ἀφ UE POR PADAUNH DOG) aptam esse. 

.4) Aelernarum : rerum non posse. esse δαναταίίομεαν; ἃ " 
Pythagoreia autem et Platonicís non verbis modo, sed ipe 
re poni earum agenerationem, 1091e 12 — 4..1091« 29.. : 

Si iusto ac.suo ordime Ar. universam qusestionem: ab. 
solvi volebat, quae. h.l. ;exponit conf£inuó coniungere de- 
bebat cum superiore disputateone, 2.: 10885 14 ..- 35, qua 
res externas non posse componi ex elementis: demonstravit. 
Hoc enim loco non ipsam. liane seutentiám ,cemprobát, sed 
eam opinionem, ut aeternarum rerum statuerint esae gene: 
rationem, vere Pythagoreis ac Platonicis. tribui docet, Ex 
stiterant .enim inter ipsos Platonis discipulos (in quibus Xe- 
nocratem fuisse veteres interpr. narrant, cf. Alex..ad h.l. 
Sehol. p..489« 4. 9. Brand. de libr. perd. p. 41. Zeller Pl. St, 
p. 210), qui auctoris. sententiaiu ita defendere studebant, ut 
éum non de ipsa generatione: temporis decursu facta cogi- 
.tasse, sed. notionum .modo. necessitndinem generationis: se- 
mine significasse dicerent, cf. de coelo I 10. 2794. :Hos ig? 
tur refutare stndet ac demonstrare.074 οὐ τοῦ ϑεωρῆσαι. ἕνε- 
κἂν ποιοῦσι τὴν γένεσιν ι'τῶν ἀριϑμῶν, «28. Tm 

"Ἂς Pythagorei quidem quod unitatem. extensam conisi- 
stere ac coalescere volunt ex nesoio: quibus elesnentis (ἐξ 
ὧν ἀποροῦσιν δἰπεῖν 416, eandem vituperat obaeuritatem, de 
qua conqueritur 74 6. 10805 20), et proximas quasque infi- 
niti partes attrahi e£ definiri dicant ab unitate finiente, adeo 
aperte eam rerum conditionem .quae antea.fuerit:et quàe 
postea exstiterit distingüunt, ut non nomen.modo -genera- 
tionis sed ipsam generationem .ab iis statui«vappareat. Sed 
quoniam his quae ponunt principiis ad explicandas res sen- 
'sibiles utuntur (οἷ. 84 4 8. 999 33), huius disputationis-( us- 
ϑόδου cf. ad 4 2..983« 22) non est eorum placita -accura- 
tus excutere !). 

1) 519 δίκαιον αὐτοὺς ἐξετάζειν τε περὶ φύσεως. Schw. quod pro τι 

scribendum conmiit ἐν τοῖς, sententiam verborum recte explicat, sed emen- 

datione propterea non videtur opus esse. Pythagoreos enum quum dicit Ar. 
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CAP. IV. 
Platomici vero, quoniam numeros poaunt a rebus sensi- 

bilibus seiunctos, num statuerint generationem necne diiu- 
dicare ad hanc pertinet de prima philosophia disputationem, 
«20 — 92. Ad hanc quaestionem responsarae, τοῦ μὸν οὖν 
περιττοῦ, ait 423, γένεσεν oU φασιν. Quum numeros idea- 
les omnes,'et pares et imperes, ex uwitete et indefinita 
dyade a Platone .repeti alibi diserte commemoret (cf. M 8. 
1083 37 sqq. al.), mirum quod. nunc pares tantam numeros 
generari contendit, non item inpares. Nisi forte cogitan- 

dum videtur de singulari quorundem Pliatonicorum sententia, 
admodum probabilis eet Zelleri interpretatio ( Ph. d. Gr. II. 
p.217 not.), qui non de omnibus numeris imparibus hoc in- 
telligendum arbitratur, sed unice de primo numero impari; 
huic enim explicationi, lioet Aristotelis verba a repreben- 
sione negligentiae purgari nequeant, inde tamen aliqua ac- 
cedit fides, quod etiam parem numerum primum modo 
(τὸν δ' ἄρτιον πρῶτον a24), hoc est binarium commemo- 
ra. Priwi igitur numeri paris in censtructione, qualem eí- 
feit Plato, veram cerni generationem his comprobat ver- 

bis 424: τὸν δ᾽ ἄρτων πρῶτον ἐξ evicwv τινὲς xaracxtua- 
ζουσι τοῦ μεγάλου xci μικροῦ ἰσασϑέμτων. Quibus quidem 
verbis Plato, quem talia dixisse probabile est coll. M 7. 
1081s 24, nibil videtur aliud significasse, nisi dyadem, quae 
suapte natura indefinita sit et. quasi materia numeri, definiri 
per unitatem (cf. de vi voc. ἔσος ad: 1. 10875 5).  Aristo- 
teles autem, ut vere generationem statui comprobet, hoc 
unum spectat, dyadem antequanmi accesserit unitatis vis in- 
defimitam esse, accedente unitate definiri; in boc igitur dis- 
ermine prioris imparitatis et posterioris paritatie mediam 
necessario intercedere generationem. 

5) Principiis aeternarum rerwn quae intercedat. cum 
eummo bono necessifudo, 1091a 29 — 5. 1092« 17. 

Supra, 77 7, ubi exposuit in primo motore immobili con- 
junctam esse et moventis et finalis ct idealis principii natu- 

examinandos esse περὶ φύσεως, nwairum hoc iudicium ad cos libros reiicit, 

in quibus zeoi φύσεως disputat neque vero περὸ τῶν ἀκινήτων. 
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ram, breviter Speusippi et Pythagoreorum refutavit senten- 
tiam, qui brevitatem non ipsi principio inesse sed postea 
demum per gemerationis decursum exsistere censuerant, cf. 
ad 1072) 30 sqq. Eandem quaestionem nunc movet, ut quae 
et dubitationem babeat et, si quis facile ea defungi posse 
sibi videatur, reprehensienem afferet (δὐπορήσανει ἐπιείμη- 
σιν «30). Ac primum quidem diversas et poetarum vete- 
rum et philosophorum ea de re sententias enarrat, 1091« 
33— 515, deinde quid sit de ea re statuendum et unde 
factam si, ut in difficultates Platonici icd exponit, 
M15 — 1092« 17. 

a) 1091s 33 —510.  Vetustissimi iuter poetis ait Ar. 
434, cum quibusdam ex pbilosophis nostrae aetatis (Speu- 
sippum potissimum et Pythagoreos cogitari cognoscitur coll. 
44 7. 10720 31) in eo consentiunt, ut summum bonum non 

ipsis principiis inesse, sed postea demum exsistere censeant. 
(παρὰ μὲν yap τῶν ϑεολόγων ἔοικεν ὁμολογεῖσθαι τῶν νῦν 
τισίν α38. ϑεολύγοι qui dicantur ab Ar. cf. ad B 4. 1000« 9. 
Genit. τῶν νῦν suspensus est a pron. τισίν, et οἱ νῦν dicun- 
tur buius aetatis philosophi, cf. 44 9. 992« 33. 1 1. 1069« 26. 
Brandis Gesch. I. p. 69. gen. τῶν vU» coniungit cum v. Jto- 
λόγων, ut oí νῦν ϑεολόγοι sint Platonici et Pythagorei; sed 
ea interpretatio, quam equidem secutus eram Obs. p. 59, Ari- 
stotelico v. ϑεόλογοι usui repugnat, cf. ad B l.l, et prae- 
terea pron. τιδέν ex hac explicetione admodum indefinite 
dicitur. — «86 ἐμφαίνεσθαι, i. e. φαίνεσϑαι ἐνυπάρχον, εἶ. 
ad Ζ 1. 1028« 28.) Et hodierni quidem philosophi (ποιοῦ- 

σὰν 436, int. τῶν νῦν τινές) ut negarent ipsi principio in- 
esse summum bonum, magna quadam adducti sunt difficul- 
fate, in quam incidunt quidam (ἔνιοι ^1, int. Platonem), 

quum τὸ αὐτοέν pro principio statuunt; verum ea difficultas 
non inde oritur, quod summum bonum inesse iudicent prin- 
cipio, sed quia unitatem pro principio ponunt et eo qui- . 

dem elementari et quia ex eo principio numeros repetunt, 
436 —53, cf. ad 1092« 5. Cum his igitur veteres poetae ità 
consentiunt, ut pro principiis non eos ponant deos, quibus 
ut optimis imperium mundi tribuunt, sed Noctem et Coe- 
lum (cf. ad 77 6. 1072« 27) vel Chaos vel Oceanum (cf. ad 
Α ἃ. 9835 27). Sed hi quidem poetae non propter eiusmodi 
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difficultates, qualibus philosophos adduetos cognovimus, ad 
has sententias devenerunt, sed. propterea, quod vicissitwdi- 
nem quandam summorum nominum in hmperio mundi esse 
opinabantur ( cf. Ὁ. Müller, Aescli. Eum. p. 183). Namque i 

certe, viri sapientes, qui medii quasi sunt imter poetae et 
philosophos, quoniam nec fabulis unice indulserunt. nec sola 
ratiocinatione rem confecerunt (uf ye μερεγῃένοι αὐτῶν xai 
τῷ μὴ μυϑεκῶς ἅπαντα -Abyety:08, haec. verba ut possint 
construi, part. »c( omittenda videtur esse), veluti Pherecy- 
des et alii, ipsam principium omnim rerum censuerunt opti- 
mum esse, cf. Brandis Gesch. I. p. 79 sqq. Idem statuerunt 
qui primi omnium de rerum natura .philosophati sunt Magi, 
510, cf. Dibg. L. prooem. 8, et inter -recentiores philoso- 
phos Empedocles.et Anaxagoras, of.' 4 6. 988« 16. 7. 9885 8. 
Etiam inter eos, qui ideas {τὰς ἀχινήτους οὐσίας 518) esse 

statuerunt, quidam (oi μέν 913!) ) τὸ αὐτοέν per se bonum 

1) Omissum aliquid in hoc enunciato iudicat Zeller Pl. St. p. 277 not. 

Primum enim quum Ár. dicat oí μέν non esse quod his vv. respondeat, 
neque enim οἱ δέ 535, neque verba ἣν ἔνιοε φεύγοντες 922 hoc alterum 

qued desideratur membrum afferro vere monet. Demnde ex particula restri- 

ctiva μέντοι, οὐσίαν μέντοι χτὰ. colligi putat, de iis antea slictuma fuisse, qui 
non idem esse cemserent unum et bonum, Denique hanc alteram senten- 
üam commemoratam fuisse inde etiam cognosci, quod deinde quaeratur xo- 

τέρως δεῖ λέγειν P15.. Ttaque omissa quaedam verba colligit huius senten- 

tiae: Andere hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip ge- 
setzte) Eins selbst, svaren aber deck der Ansicht. — Quae argumenta 

dubito an acutius quam verius excogitata.sint neque id evincant, quod vir 

docüssunus voluit. Etenun, ut ab hoc extremo ordiar argumento, interro- 

gaüva illa part. ποτέρως licet in eo enunciato, quod proxime antecedit, al- 

tera. Platonicorum sententia non sit commemorata, tamen habet "quo refera- 

tur, quoniam antea certe utraque de principii et summi boni necessitudine 

sententia pennde est exposita. Deinde: particula restrictiva.géwroc àdeo ápte 

ad ea verba, quae antecedunt refertur, ut pneopter eam certe non sit cur 
quid omissum statuamus; nimirum hoc dicit Aristoteles: Plato et ii ex dis- 
cipulis qui integram eius doctrinam servarunt, quum idem esse statucrent 

unum et bonum, tamen tamquam eius principii notionem substantialem po- 

'suerunt unitatem, praedicat autem lóco addiderunt bomtatem; b. e. uritàá- 

'tem, quae principrum sit, dixerunt: esse bonam, non vice versa bonum di- 

xerwnt esse unum. [ta quum referrent notionem boni ad notonem unitatis 
contrariam ingrediuntur viam atque Ár., qui summum bonum sua ipsius 
notione definit, et ex ea demum notione condudendo efficit, illud bonum 

esse unum. Una igitur manet difficultas, quod o£ μέν dixit neque ei quid- 

"quam opposuit, cf. Alex. p. 800, 34: εἰπὼν δὲ τὸ * oi μέν» οὐκ ἀπέδωκε τὸ 



N 4." 1091 ὅ. ΄ 587 

esse «ensuerunt, .ita tamen-ut:eius :naturam et sabstantiain 

cerni putarent ἐν τῷ ἐνὶ εἶναι, non ἂν τῷ ἀγαϑῷ εἶναι, 514. 
Ipsum-Platonem horum .in numero ab Ar. haberi, cf. 84..4 6. 
988« 14. . "x z T 

b) 10915 16 — 10922 17. Ita exposita sententiarum va- 
rietate, utra eit sententia praeferenda. Ar. quaerit. Ac mi- 
rum qnidem, ait, si:principio summo, aeterno gibique ipsi suf- 
fielenti, quale. quidem principium ' statount Platonici, haee 
ipsa.eeterma (ἡ cwrxyuiw.518, xoc passive dietum idem 
significat ac &16.0 ᾿ἀΐδεον) ἃς sibi suffciens natura non 
tamquam summum bonum putetur inesse; neque enim aeber- 

num quidquam 'est neque sibi sufficiens ipsum ita-ut nibil 
extra 86 positum expetat, nisi quod' per se est bonwm, cf. 

44 Ἴ. Eth. N. I5. X 7. Quare quum adeo consentaneum sit 
principiom aeternarum rerum idem ac swmmümn berem iudi- 
eare (τὴν ἀρχὴν τοιαύτην εἶναι 90, i. e. ἀγαϑὸν xaO" abro), 
aliam subesse oportet causam, qua adducti Platonici ita sta- 
twere. dubitaverint; t ea. quidem in eo cerhitur, quod pro 
principio: posuerunt ünitatem, quod: eam posuerunt tamquam 
elementum, denique quod ex hoc elemento et principio nu- 
meros repetierunt, 521.. Diéficultates inde enatas ut effage- 

rent nonnulli e Platonicis quum unitatem εὖ principium re- 
finerent, nec bonitatem ei tribuerumt neque ideales sed ma- 
thematicos numeros ex eo xepetierunt. :(roU ἀριϑμοῦ δὲ toU 
μαϑηματιχοῦ 524. Non esse ad haee verba addendam ne- 
gationem, quod coniecerat Trend. de id. p. 98, recte demon- 

stravit Zeller Pl. St. p. 278 not. Nimirum si qui unice ad 
mathematicos numeros :illud αὐτοέν referebant, non erat 

omnino cur de bonitateé eogitarent, sed hac certe dubita- 
tione exemti erant. Apte h:l. interpretatur Alex. p. 801, 21.) 
Quae autem diffieultates oriantur (συμβαίνει 592, 80, cf. ad 
.4 8. 980a 22), si quis cum Platene numerorum idealium prin- 
cipium per se bonum esse censet, deinde exponit, ^25 — 90. 
Etenim si principium numerorum est. ipsum bonum; quae 

οὗ δέ. Sed inde quidem dictonis oritur quaedam inconopnitas, non obscu- 

ritas sententiae; qui enim philosophi oppositi sint iis, qui dicunt, idem esse 
unum et bonum, supra jam est dictum, 584. Atque hanc quidam dicendi 

inconcinnitatem, quum nullum praeterea accedat corruptelae vestigium, equi- 

dem Aristotelis potius negligentiae, quam librariorum incuriae tribuam. 
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| "ohaeren ossint satis apte singulae Αγ. argu- 
'tationes Platonis errores referri, cf. Alex. 

n. L. 

LADP. V, | 

rgo in principiis non possit non poni, 

autem principiis si ponatur absurdissima 
que € 

esse a 

'Sippi 

gener 

), que 

£7. 
092 " — 21 ó τύπος, μή. Haec P 
nis spectet non intelligo; neque enim:cum 

ric coniungi potest, neque. ad proxime se- 

item. an eam per errorem aliunde, for 

delatam esse putem. — 418 part. xai 

^x ipsa verborum sententia' verisimile 

nterpretatione Alex. p. 803, 20. 

mur, ipsa principia falso ab iis po- 
Ita conclusa universa hac quaestione 
jui bonum non'in principio sed in 
averat, paucis iterum tangit et exem- 

us, confutat, cf. € 8. 1049) 19 sqq. et 
MEC qst 

lementis progigni putandi sunt numeri 
1 | 

n Platonici fieri numeros ideales dice- 
am dicitur alterum ex altero fieri, cf. 

ab iis fuisse monet Ar. quot modis 
o fieri ac definiendum, quem ex his 
pes censerent referendum esse. Iam 

s significationes persequitur, uit, 
γύντων, ὡς ix μὴ ἐνυπαρχόντων i. e. 
"ex iis aptum ésse ad generationem 

eas significationes τοῦ. ἔκ TriVog: non 

ipsam distinctionem onines d 

appareat. 

. Ar. μῖξιν eam appellat coniunctionem, 
aris inter se elementis, activo altero, al- 

un quidpiam fiat, ab elementis diversum 
ὑμοιομερές, cf. de gen. et corr. I 10 et ad 

c mistione quominus numeros generttri: pt 
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inde propiguuntur unitates omnes sunt bonae, et, qued ir- 
ridens Ar. addit, πολλή τες εὐπορία ἀγαθῶν $26. Deinde 
δὲ ideae numeri sunt et progignuntur ex illa summi boni 
unitate, singulae quaeque ideae hoc habent tamquam sub- 
stantialem qualitatem (ὅπερ 27, cL ad I 2. 10035 33) ut 
bonum quidpiam sint. inde ad absurdum rediguntur, quid- 
quid statuere praetulerint;  sive.enim bonorum unice ideas 
esae statuerint, illud non servant placitum, quod substantia- 
rum omnium ideas esse voluerant; sive omnium pesuerint 
substantiarum ideas, consequens est, ut omnes substantiae 
sint. bonae. | | 

$30—1092« $. Novae praeterea exsietunt ineptiae, si 

alterum respicimus principium Platonieorum, quod quocun- 
que nomine appellare às placuerit (^31, cf. ad 1. 10875 5) 
profecto contrarium esse volunt unitati, idemque pro mate- 
ria babent idealium numerorum. Contrarium quoniam esse 
dicunt, si unitas ponitur ipsum esse bonuss, necesse est dya- 
dem sive impar esse ipsam mali naturam; quam fugiens con- 
sequentiam Speusippus (ὁ μέν «32, cf. ,4 7. 10725 31) uni- 
tati hoc tribuere ut ait ipsum bomum: noluit; alii vero, mi- 
nime veriti banc consequentiam, dyadem sive impar mali 
naturam 6886 dicunt, oí δὲ λέγουσι τὸ ἄνισον τὴν τοῦ xaxov 
φύσιν 535, quibus quidem verbis equidem non cum Zellero 
(Pl. St. p. 279) Xenocratem solum respici putaverim, sed 
ipsum simul.Platogewma, οὗ ad 24 6. 998« 14. — Materiale 
autem principium quoniam esse volunt dyadem infnitam, 
efficitur ut malum omnia participent praeter ipsum princi- 
pium, τὸ αὐτοέν, cf. 4 10. 1075« 35, eoque magis partici- 
pent, quo propius ex principiis manaverint, ^37, et deinde, 
quum materia sit potentia formae et expetat formam qua 
definiatur (cf. Phys..I 9. 192a 18 — 25), consequitur ut malum 
sit maderia (χώρα «1, voc. Platon. cf. Phys. IV 2. 2095 11) 
boni. 

45-——8. Haec absurda ut.concedere Platonici cogantur 
non inde efficitur, quia ipsi principio bonitatem tribuerunt, 
sed quia falso et principii et reram inde repetitarum natu- 
'ram constituerunt. Et quatuor quidem distinguit errores Pla- 
tonis ex quibus refutationem suam petierit, sed ii ita inter 
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Se'cohaerent, ut non. poesint satis apte singulae Ar. argu- 
mentationes ad singulos Platonis errores referri, cf. Alex. 
ad bh. 1, 

CAP. V. 

Ergo quum bonum in principiis non possit non poni, 
bis autem Platonicis in principiis si ponatur absurdissima 
quaeque concedere cogimur, ipsa principia faleo ab iis po- 
sita esse apparet, « 10.- Ha conclusa universa hac quaestione 
Speusippi sententiam, qui bonum non'in principio sed in 
fine generationis collocaverat, paucis iterum tangit et exem- 
plum, quo ille erat nisus, cóniutit οἱ ΘΒ. 00:10 544. et 
ad 74 7. 10725 30. 

1092« 17 ἄτοπον — 21 ὁ τόπος, μή. Haec dispu- 

tationis pars quorsum spectet non intelligo; neque enim cum 
superiore quaestione coniungi potest, neque ad proxime se- 
quentem trabi, ut .dubitem. an eam per errorem aliunde, for. 
tasse ex /M 8. 9, hac delatam esse putem. — 218 part. xai 
omittendam esse ut ex ipsa verborum sententía verisimile 
est, ita comprobatur interpretatione Alex. p. 803, 20. 

6) Quomodo ex elementis progigni putendi sunt numeri 
édeales, 1092a 21 — 58. 

Ex elementis quum Platonici fieri numeros ideales dice- 
rent, quoniam multifariam dicitur alterum ex altero fieri, cf. 

ad 4 24, distinguendum ab iis fuisse monet Ar. quot modis 
dicatur alterum. ex altero fieri ac. definiendum, quem ex bis 
modis ad numeros ideales censerent referemdum esse. lam 
ipse quatuor ro? ἔχ τινος significationes persequitur, uiii, 
σύνϑεσυν, ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων, ὡς ix μὴ ἐνυπαρχόντων i. e. 
ἐξ ἐναντίων, nullumque ex iis aptum esse ad generationem 
numerorem docet; sed eas significationes τοῦ ἔχ rivog non 

ita distinguit, ut per ipsam distinctionem onines ἘΚΡΙΒΟΒΗΟ. 
nes esse enumeratas appareat. 

424—26 μῖξες. Ar. μῖξιν eam appellat coniunctionem, 

per quam ex contrariis inter se elementis, activo altero, al- 
tero passivo, novum quidpiam fiat, ab elementis diversum 
et sibimet ipsum ὁμοιομδρές, cf. de gen. et corr. 110 et'ad 
4 9. 9895 4. .-Hao mistione quominus numeros genertri pt 
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temus, plures. obstant, rationes; queniam emim non omnes 

res mistionem áadmittunt.(a 24, de gen. 1. 1:of. B28e 31: save: 
ἐστὶ μιχτὰ ὅσα ἐναντίωσιν ἔχει τῶν ποιούντων), demoBstran- 
dum erat numerorum elementa habere potentiam mistionis. 

Deinde τὸ γιγνόμενον ἕτερον; - ἀξ, B28« 30: οὐ γίγνεται δὲ 
ϑάτϑορον, ἀλλὰ μεταξὺ καὶ χοινῤν. Leniqde quoniam in mi- 
$táone utrumque elementum swem exuit quelitatem et cum 
altero im corpus ὁμριομερόρ coalesnit, si miatiomem elemen- 
torum statuerent Platonici, non .ppsset (οὐκ ἔσεαι «20) 
ubitas ipsa tatesquam .eeinnota. e& diversa à numeris substan- 
tia exsistere... d. d 

426 — 29. “νυ SUC. Non. ἜΘΕΙ numeri did iss go- 
nerari; quarum enim rerum σύνϑεσιν esse wolumus, earun- 
dem oportet ϑέσιν esse, at ἡ μομὰς ἀϑετός ἐστιν, οἴ, M 8. 
1084. 26, 33. et. ad 4 6. 1016430. . Deinde si qua elementa 
ovydáde, coniunguatur, veluti literae ut:efficiant syllabam, 
dietincta ;retinetur cogitatio elementon&mk, :ex quibus totem 
consistit. Αἵ numeri mom sunt maum et:müultitudo, sed mul- 

titudo definita per vim unitatis... ue A 
«29—33 ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων son possunt. gene- 

rari, ait Ár., nisi quorum γένεσις est. Num igitur putemus 
munreres ex prinéipüs.tamquam^ex semine progigni? At'hoc 
fieri non potest; e semine enim secermi^quidpiaái oportet, wé 
inde plánta exsistat, τὸ αὐτρὲν vero individuum eat. (ἀλλ᾽ 
ὡς ἀπὸ σπέρματος; 432, ita sum intérpretatus, ut his verbia 
Ár. yáveai» antea commemoratam explicare videatur. .Ex ipsis 
verbis probabilius sane est, coll. «27, 88,. novam afferri ge- 

nerandi raüenem; hunc in.moduni haec interprétatus est 
Alex. p. 804, 12: «ὧν. ἐστὲ γόνεαις», «ϑυτέσειν ἅπερ τεχνητά 
ὀστι" γένεσιν yag κῦν τέχνην ὁκάλδαεν, - Sed hoc quidem pa- 
rum credibile; .nam Ar. γένεσιν! εξ σ᾿οίησιν, ita distinguit, ut 
illa: naturalem, haec .artificialem ἜΡΩΣ, nn cf. 
Z 1..1032«.16. 26.) ! " 

a33 —58 ὡς ἐκ μὴ TM 1..4. ὡς ἐξ àvav- 
ziv. À& primum quae ex contrariis fiunt, ea renuirunt di- 
stnotam ab his contrariis materiam; c£. :ad.if ἃ. 10694 δ; Μὰ: 

que necesse esset (ἔσται ἀρα 52, quod conieci legendum 
pro vulg. fora! ἄρα) tertium quidpiam ;poni praeter' duo 
oeatreria, .Platonici.vene ipsum alterum e:contiatíóe mete- 
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riae : voluerunt loeum, habere, cf. 1..19875 4. Deinde. contra: 
rum quidlihet alterius est comtrarii φϑρφρεικόν; (cf... ad 4, 
1092«.2), sive. ea in eodem.sunt corpore coniunoeta, . sive 
alterum extrinsecus est positum, — Quare licet universa uni 
tas et universa multitudo consumpta sit im gendrandis nu- 
meris neque quidquam ex iis extra numeros remaneat (xc 
ἐκ: παντὸς fj 04), necesse dst alterum. e contrariis alteri in- 
teritum afferre neque aetemnà numerorum maturà potest ex- 
plicari./ Ad haume gegmxnv napwam contrariorum quuni 
Empedoclis: exemplum adhibet, qui per coutentionis vim dis 

ao]vi misfionis unitatem .censuerit, simul moset, non .satió 
actàrate εἰ :distinote «boc Empedoclem statuisse; contentio- 

nem.enim non τῷ μίγματι» 6886 contrarian (οὐ γάρ àxsívie 
γε, ἐναντέον, dativum. ixiévgy per: ipsam: sententiae. rationem 
necessarium, ex Álexandai p.303, 13 auckoritate necepi ), sed 

σῇ qug, quamquam. hoc serlorum potius est quam rei die 
crimen; ; quum E amicitiam apistie rennen c£. Zeller dj 
S NUT . 18L.. pns SEIS p On us τ ι 

1) meri dé qquaae ep. 6 possint rerum. v onim 
porwn definiri,.10920 8— 6,109324. .  ., . 

;.JNumeri ipsi quóssódo prodeant ex. elementis quum ῬῊΝ 
xmse. quaesitum sit et. disputatum, consentaneum est iam 
quaeri,:ex numeris qnomodo ses progigni velint, sive quo 
modo numeri caussae.rerum esse possint., Qua..de re - 4128 
primám disputat, 10035 8 —.- 19935 21, Pythagoreoram dectri- 
namcpraecipue:fangün£ et.fortasse.Platonicos quosdak, qui ad 
Pythagoregs.:proxime accedebant; sub f&nem. demum, 10988 
21 — 24, ideales.Platónicorum numesos paucis. respinit. 5» 

a) 1092) 8—25. Ac primum quidem duas proponit et 
refutat rationes, quibus .usi videntur Pythagorei ad expli- 
candam rerum e numeris germerátionem. Etenim vel dice- 
bant,'eiputi puncta. magnitudinum eometricáràni'") formas 
fmirent, ita!.mumeris omnium reraüim formas. definiri ;: quani 
quidem: ratiocitiationóem Furytus ad radiceulam. qaandam sen: 
suum evidentiam redacturus formas hominis, animalium, plan- 

1) τῶν. "— M bip, Quonium οὐρὰ non t universe usyéSavq, 

quam lineae fimes cóse dicuntur, cenieceram scribendum, usgxev Obs. p.23, 
sed vulg. lect. jure tuer videtur Brb&ier: N. Jen. Lit. .Zieit..1843. p.886... , 
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tarum aliorum ex certis quibusdam calowlormm nameris com- 
ponebat, cf. Theophr. Met. p. 312, 15, quemadmodum nume- 
rorum ufiütates in formas trianguli vel quadrati disponunt, 
511; vel harmoniae musicae exemplum respicientes, in qua 
nimirum plurimum operae collocabant, sicuti haec ex propor- 
tionibus quibusdam per numeros defmitis conficeretur (6s 
λόγος ἡ συμφωνία ἀριϑμῶν 514, bh. e. ὅτι ἡ συμφωνία Aó- 
γος ἀριϑμῶν, cf. Obs. p. 26. An. post. II 2, 90« 18), ita et 
hominem et singula quaeque per numeros defmiri censebant. 
Illi explicationi hoc opponit: si largiamur substantias hunc 
in modum numeris. definiri, at affectiones et qualitates pa- 
riter ad numeros referre nemo in animum induxerit, ^15. 

Hano rationem diligentius pertractat, distingaens numerum 
et proportionem numeralem. . Numero, hoc ex sua ipse do- 
etrina aseumit, semper aliquid numeratur, dei ὁ ἀρεϑμὸς 
τινῶν ἐστίν b19, cf. 11. 49.9915 14, veluti terrae aéris 

ignis unitates; quare si'in osse tres igmis, duas terrae par- 
tes inesse quispiam censuerit (cf. ad 44 10. 993a 17), bi nu- 
meri materiam ossis constituunt, ὁ δ᾽ ἀριϑμὸς ὕλη δ18 1); 
qualitas dutem substantialis rei, velati ossia, constituitur ea 
ratione et proportioné; quae inter-díversa elementa isterce- 
dit, ὁ “γὰρ λόγος ἡ οὐσία 517. At aliad est numerus, aliud 
proportio mistionis. numeris definia. Ergo qui hac utmn- 
tur argumentatione, ii ne comprobant quidem ex ipsis nu- 
meris res fieri. Cf. 4 9. 9915 10 sqq. : 

Neutra igitur ratione quum' id posáint efficere Pythago- 
rei quod student evincere, numeros ad nullam ex quatuor 
illis summis ceusarmn generibus redigi poese apparet, extra 
quae nop est aliud causae: genus, ὁ 22 — 25.  . 

CAP. VL ——. 
δ) 10925 26 — 1093« 1. Pythagorei quum proportiona- 

libus quibusdam mietionibus. res fiesi censerent, bonitatem 
inde iis accedere putabent, Bi a cestis- quibusdam nusseris 

1) Schw. ad h. 1, adhibito Alex. p. 696, 26. 29, ἜΠΕΝ ΤΕ conücit: ὁ 

δ᾽ ἀριθμὸς ὕλης, qued Hcet non displiceat, dubito num necessarium sit, 
mode ἀριϑμὸν h.l dici putes πύρινον ἢ ysirov 5260, i. e. reten eu eer- 
tam materiae cuiusdam mhignitadinem definiat. :: 
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definita esset (ἐν ἀριϑμῷ 527, cf. ἐν ἀριϑμοῖς, cui opponi- 
tur ἀορίστως de sens. 3. 4395 31. 430« 3, »20. 4. 442« 16), 
idque ἢ ἐν εὐλογίστῳ ἢ ἐν περιττῷ ἀριϑμῷ 527. Et impari 
quidem numero praecipuam quandam dignitatem Pytbago- 
reos tribuisse eumque in serie bonorum principiorum col- 
locasse, satis aliunde constat, cf. 4 5. 986« 23; εὐλόγιστον 
autem numerum non videntur dixisse, quae est Alexandri 
interpretatio, parem numerum, sed, quod ex exemplis deinde 
adhibitis colligi potest, eum numerum qui computando, h. e. 
multiplicando, facile conficiatur, igitur numerum quadratum 
solidum similesque, quibus omnino peculiarem vim ac po- 
tentiam tribuerunt, Huic opinioni Ár. primum experientiae 
opponit evidentiam; mulsum enim nequaquam salubrius est, 
Si per numerum ter tria eius mistio defrmita sit, sed si aqua 
magis temperetur, licet non ad numeros definitos tempera. 
mentum redigatur. Deinde autem, 30, quum numeros ex 
multiplicatione ortos, veluti bis duo, ter tria, in mistionis 

temperatione Pythagorei praedicarent, omnem miscendi na- 
turam et rationem eos ignorasse arguit. Mistio enim con- 
ficitur addendis inter se diversis elementis (ἐν προσϑέ- 
06s, ἀριϑμῶν εἰσὲν οἱ τῶν μίξεων λόγος 530), multipli- 
catio locum non habet, nisi ubi ree ὁμοειδής subiicitur 
(οὐχ iv ἀριϑμοῖς 531 quod deinde explicatur his verbis: ἐν 
ταῖς πολλαπλασιώσεσιν). Multplicando igitur si fieret mi- 

stio, seriem. elementorum, ex quibue ea conficeretur, eadem 
mensura menmeurari oporteret, 533 — 35; at nimirum genero 
diversa ea sunt elementa, ex quibus mistio exsistit, cf. ad 
5. 1092« 24. Ergo non (οὔχουν b35 scribendum est pro 
vulg. οὐχοῦν, cf. Alex. p. 809, 28) potest aquae esse nume- 
rus ter tria, «1l, similisve aliarum rerum. 

c) 1093« 1 —56. Numeri si constituunt ex mente Py- 
thagoreorum substantiam rerum, quae sub eundem cadunt 
numerum (ac fieri quidem nequit quin quaedam eidem sub- 
iiciantur numero), ea oportet eadem sint notione ac substan- 
tia, «11; quod quam sit absurdum, cuiusvis exempli eviden- 
tia satis declaratur. — Sed si plura sub eundem cadunt 
numerum, verene is numerus omnibus communis pro causa 
potest haberi, «3, ut illae res ei subiectae tales sint et tot, 
quales et quot re vera sunt? Veluti Pythagorei talia vi- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 38 
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18805.22, Utrum sit verias, et difécile est nec multum re- 

fert. diiudicare i ea. nimirum Platonicae doctrinae parte, 
quae leviter ab ipso. Platone adumbrata ab eias psc ior 
δου est elaborate, of. δὰ M 6 init, 
:..d) 109056 32-—1091s δ, Platonem. Ar. dicit quum duo 

posuerit numerorum: genera: alterum ídealium, alteram ma- 
thematiceorum qui.medii essent inter ideas numerosve idea- 
les et sensibilia, quumque idem. numerum aliter fieri posse 
neget, nisi ex unitate et indefinita -dyade, «4, eo adigi «t 
mulkes ponat nnitates, multas indefinitos dyades, alias ex 
quibus ideales nameri, alias ex quibus inethematici, alias de- 
nique ex quibus magnitudines exsistant; quas quidem unita- 
tes sabordinandas iterum fere unitati universali has unita- 
tes omnes: complectenti (κοινόν τι ini, τούτων ἔσται τὸ 
Év a9). — 087 ἐξ ἄλλου δέ τινος μιχροῦ καὶ μεγάλου" τὰ 
γὰρ μεγέϑη ποιεῖ. Hoc aperte. dicit Ar., non posse Plato- 
nem alíam indefinitam parvi et magni dyadem ad explican- 
dos máthematicos: numeros poneye praeter eam quae prin- 

cipium sit idealium numererum, quoniam aliam dyadem iam 
adsciverit.ad pregignemdas magnitudines. Sed ipsa verba, 
quibus hanc sententiam contineri óportet, grammatice con- 
strui et explicari nequeunt. Facile quidem videtur sublata 

᾿ post μϑράλου distinctione particulam γώρ omittere vel in:yt 

mutare, quae emendatio Alex. et Bess. auctoritate firmari 
potest, sed num ita genuina scriptoris manus restituta, an 

plura turbata sint dubito. 
e) 10914 6 —12.  Expositis his ineptiis, in quas nen 

possint non incidere Platonici, universam numerorum explo- 
rationem concludit. Non aliter versari Platonicos in defen- 
denda substantiali numerorum natura, ac servos qui ad pur- 
fanda crimina levissimas quasque nugas sibimet ipsi repu- 
gnantes proferant, cf. Alex. ad h.l. Rhet. III 14. 14155 23. 
(ὁ “Ῥιμωνίδον μαχρὸς λόγος, cf. Bergk Poet. lyr. p. 506.) 

Principiis autem, unitati et indefinitae dyadi vim inferri, si 

Platonici omnes ex iis numeros progigni iubeant; nam per 
indefinitrm dyadem, ut quae sit δσοποιός (cf. M 7. 1082a 15), 

non alios posse progigni numeros niei binarium numerum 
et eius potentias, ἀλλ᾽ ἢ τὸν ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζόμενον, οἵ. 
ad M 8. 10844«6. Et illic quidem quod alia etiam numero- 
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rum genera quomodo ex principiis Platonicis repetantur ex- 
ponit, Platonicam sequitur sententiam; bic ex sua ipse mente 
contendit dyadem utpote δυαποιομ uni progignendo huic nu- 
merorum generi, τοῖς ἀφ᾿ érog. Potisdiecou uem. aptam esse. 

4) Aetornarusm rerum A0n posse. ,esee generationam j;4 
Fythagoreia «u£em οἱ Platonicis non verbis modo, sed ipsa 
re poni earum aenerationem, 1091e 12 — 4. 1091« 29. 

Si iusto ac suo ordíme Ar. universam quaestionem: ab. 
solvi volebat, quae bh. Ll. ,exponit continuo coniungere de- 

bebat cum superiore disputatione, 2. 10885 14 —35, qua 
res externas non posse componi ex elementis demonstravit. 
Hoc enim loco non ipsam hane sententiam .comprobat, sed 
eam opinionem, ut aeternarum rerum 'statuerint esse gene: 
rationem, vere Pythagoreis ac Platonicis tribui docet. Ex- 
sStiterant enim inter ipsos Platonis discipulos (in quibus Ke- 
nocratem [fuisse veteres interpr. narrant, cf. Alex. ad h. | 
Sehol. p. 489a 4. 9. Brand. de libr. perd. p. 41. Zeller PI. St. 
p. 210), qui auctoris. sententiam ita defendere studebant, ut 

éum non de ipsa generatione temporis decursu facta cogi- 
tasse, sed notionum modo necessitndinem generationis ne- 
Tine significasse dicerent, cf. de coelo I 10. 2794. :Hos igi 
tur refutare stndet ac demonstrare ὅτε οὐ τοῦ ϑεωρῆσαι. ἕνε- 
κεν ποιοῦσι τὴν γένεσιν vOv ἀριϑμῶν, 428. 

Ἂς Pythagorei quiden quod unitatem. extensam cotisi- 
stere. ac coalescere volunt ex nescio: quibus elementis (ἐξ 
ὧν ἀποροῦσιν εἰπεῖν 416, eandem vituperat obscuritatem, de 
qua conqueritur Π 6. 10805 20), et proximas quasque infi- 
niti partes attrahbi et definiri dicunt ab unitate finiente, adeo 
Aperte eam rerum conditionem quae antea.fuerit.et quáe 
postea exstiterit distingüunt, ut non nomen.modo «genexe- 
tionis sed ipsam generationem ab iis statui. appareat. Sed 
quoniam his quae ponunt principis ad explicandas res sen- 
'sibiles utuntur (οἷ. 84 f 8. 999} 33), huius disputationis ( ue- 
ϑόδου cf. ad 4 2..983« 22) non est eorum placita accufa- 
&àus excutere !). 

1) 519 δίκαιον αὐτοὺς ἐξετάζειν τι περὶ φύσεως. Schw. quod pro τι 
scribendum coniicit ἐν τοῦς, sententiam verborum recte explicat, sed emen- 

datione propterea non videtur opus esse. Pythagoreos enim quum dicit Ar. 



$84 N 4. 10912. 

CAP. IV. 

Platomici vero, quoniam numeros ponunt a rebus sensi- 
bilibus seiunctes, num statuerint generationem necne diiu- 

dicare ad hanc pertinet de prima philosophia disputationem, 
“20 — 92. Ad banc quaestionem responsurus, τοῦ μὲν οὖν 
περιττοῦ, ait 493, γένεσιν oU φασιν. Quum: numeros idea- 
les omnes, δὲ pares et imperes, "ex uwitate et indefinita 
dyade a Platone :repeti alibi diserte coumnemoret (cf. M 8. 
1083) 37 sqq. al.), mirum quod. nunc pares tantum numeros 
generari contendit, non item impares. Nisi forte cogitan- 
dum videtur de singulari quorundem Platonicorum sententia, 
admodum probabilis est Zelleri interpretatio (Ph. d. Gr. IL 
p.217 not.), qui non de omnibus numeris imparibus hoc in- 
telligendum arbitratur, sed unice de pr&no numero impari; 
huic enim explicationi, licet Aristotelis verba a repreben- 
sione negligentiae purgari nequeant, inde tamen aliqua ac- 
cedit fides, quod etiam. parem numerum primum .modo 
(τὸν δ᾽ ἄρτιον πρῶτον 424), hoc est binarium commemo- 
γαῦ, Primi igitur numeri paris in censtructione, qualem εἴ- 
femxit Plato, veram cerni generationem his comprobat ver- 
bis 424: τὸν. δ᾽ ἄρτων πρῶτον i$ ἀνέσων τινὲς χατασχευα- 
Soest τοῦ μδγάλου xai μιηροῦ ἰσασϑέμντων. Quibus quidem 
verbis Plato, quem talia dixisse probabile est coll. M 7. 
1081s 24, nihil videtur aliud significasse, nisi dyadem, quae 
suapte natura indefinita sit et quasi. materia numeri, definiri 
per unitatem (cf. de vi voc. ἔσος ad: 1. 10875 5).  Aristo- 
teles autem, ut vere generationem statui comprobet, hoc 
unum. spectat, dyadem antequam accesserit unitatis vis in- 
definitam eese, accedente unitate definiri; in hoc igitur dis- 
crimine prioris imparitetis et posterioris paritatis mediam 
necessario intercedere generationem. 

0) Principiis aeternarum rerum: quae intercedat cum 

δυο bono necesaitudo, 1091« 29 — 5. 1092« 17. 

Supra, 47 7, ubi exposuit in primo motote immobili con- 
iunctam esse et moventis et finalis et idealis principii natu- 

examinandos esse περὶ φύσεως, nwairum hoc iudicium ad cos hbros reiicit, 
in quibus περὸ φύσεως disputat neque vero περὸ τῶν. ἀκενήτων. 
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ram, breviter Speusippi et Pythagoreorum refutavit senten- 
tiam, qui brevitatem non ipsi principio inesse sed postea 
demum per geaerationis decursum exsistere censuerant, cf. 
ad 10725 30 sqq. Eandem quaestionem nunc movet, ut quae 
et dubitationem babeat et, si quis facile ea defungi posse 
sibi videatur, reprehensionem afferat (εὐπορήσανει ἐπιτίμη- 
σιν 430). Ac primum quidem diversas et poetarum vete- 
rum et philosophorum ea de re sententias enarrat, 1091« 
33— 515, deinde quid sit de ea re statuendum et unde 
factum sit, ut in difficultates Platonici adigerentur exponit, 
W5—1092«17. . 

a) 1091s 33 — 516.  Vetustissiuni inter poetas, ait Ar. 
434, cum quibusdam ex pbilosophis nostrae aetatis (Speu- 
sippum potissimum et Pythagoreos cogitari cognoscitur coll, 
41 7. 1072 31) in eo consentiunt, ut summum bonum non 
ipsis principiis inesse, sed postea demum exsistere censeant. 
(παρὰ μὲν γὰρ τῶν ϑεολόγων ἔοικεν ὁμολογεῖσϑαι τῶν νῦν 
τισίν α38. ϑεολύγοι qui dicantur ab Ar. cf. ad B 4. 1000« 9. 
Genit. τῶν νῦν suspensus est a pron. τισίν, et oi νῦν dicun- 
tur buius aetatis philosophi, cf. 4 9. 992a 33. 4 1. 1069« 26. 
Brandis Gesch. I. p. 69. gen. τῶν νῦν coniungit cum v. ϑεο- 
λόγων, ut οἱ νῦν ϑεολόγοι sint Platonici et Pythagorei; sed 
ea interpretatio, quam equidem secutus eram Obs. p. 59, Ari- 
stotelico v. ϑεόλογοι usui repugnat, cf. ad B l.l, et prae- 
terea pron. τισίν ex hac explicatione admodum indefinite 
dicitur. — 436 ἐμφαίνεσθαι, i. e. φαίνεσθαι ἐνυπάρχον, εἴ. 
ad Z 1. 1028« 28.) Et hodierni quidem philosophi (ποιοῦ- 

σεν 496, int. τῶν viv τινές) ut negarent ipsi principio in- 
esse summum bonum, magna quadam adducti sunt difficul- 
tate, in quam incidunt quidam (ἔνιοι 51, int. Platonem), 

quum τὸ αὐτοέν pro principio statuunt; verum ea difficultas 
non inde oritur, quod summum bonum inesse iudicent prin- 
cipio, sed quia unitatem pro principio ponunt et eo qui- . 
dem elementari et quia ex eo principio numeros repetunt, 
«36 —53, cf. ad 1092a 5. Cum his igitur veteres poetae ità 
consemtiunt, ut pro principiis non eos ponant deos, quibus 
ut optimis imperium mundi tribuunt, sed Noctem et Coe- 
lum (cf. ad 4 6. 1072» 27) vel Chaos vel Oceanum (cf. ad 

.4 3. 9835 27). Sed hi quidem poetae non propter eiusmodi 
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difficultates, qualibas philosophos adductos cognovimes, ad 
bas sententias devenerunt, sed. propterea, quod vicissitudi- 
nem quandam summorum nowminun in imperio mundi esse 
opinabantur ( cf. Ὁ. Müller, Aesch. Eum. p. 183). Namque ii 
certe, viri sapientes, qui medii quasi sunt imter poetae et 
philosophos, quoniam nec fabulis umice indulserunt nec sola 
ratiocinatione rem confecerunt (ul ye μερεγμένοι αὐτῶν καὶ 
tQ ur μυϑεκῶς ἅπαντα “λέγειν "8, haec. verba ut possint 
construi, part. .x«( omittenda videtur egse), veluti Pherecy- 
des et alii, ipsun principium omnium rerum censuerunt opti- 
mum esse, cf. Brandis Gesch. I. p. 79 sqq. Idem statuerunt 
qui primi omnium de rerum netura .philosophati sunt Magi, 
»10, cf. Dibg. L. prooem. 8, 'et inter recentiores philoso- 
phos Empedocles:et Anaxagoras, of. 44 6. 988« 16. 7. 98885 8. 
Ftihm inter eos, qui ideas {τὰς ἀχινήτους οὐσίας b18) esse 

statuerunt, quidam (oí μέν 313 !)) τὸ avroé£v per se bonum 

1) Omissum aliquid in hoc enunciato iudicat Zeller Pl. St. p. 277 not. 
Primum cnim quum Ár. dicat oí μέν non esse quod his vv. respondeat, 

neque enim oí δέ 535, neque verba ἣν imo, φεύγοντες 922. hoc alterum 

qued desideratur membrum afferre vere monet. Deinde ex particula restei- 
ctiva μέντοι, οὐσίαν μέντοι κελ. colligi putat, de iis aníea dictura fuisse, qui 
non idem esse cemserent unum et bomum, Denique hanc alteram senten- 
tian commemoratam fuisse inde etiam cognosci, quod deinde quaeratur πο -- 

τέρως δεῖ λέγειν P15.. Itaque omissa quaedam verba colligit huius senten- 

tiae: nere hielten das Gute micM für das (als oberstes Princip ge- 
setste) Ens selbst , exaren. aber. deck. der AMnsicht. — Quae argumenta 
dubito an acutius quam verius excogitata.sint neque id evincant, quod vir 

doctissumus voluit. Etenun, ut ab hoc extremo ordiar argumento, interro- 

gatüva ila part. ποτέρως licet in. eo enunciato, quod proxime antecedit, al- 

tera. Platonicorum sententia non sit commemorata, tamen habet quo refera- 

tur, quoniam antea certe ntraque de principii et summi boni necessitudine 
sententia perinde est exposita. Deinde: particula restictiva: μόντοι adeo. apte 
ad ea verba, quae antecedunt refertur, ut propter eam certe non ait cur 
quid omissum statuamus; nimirum hoc dict Aristoteles: Plato et jj ex dis- 
cipulis qui integram eius doctrinam servarunt, quum idem esse statuerent 
unum et bonum, tamen tamquam eius principii notionem substantialem po- 
suerunt unitatem, praedicati autem loco addiderunt bonitatem; b. e. unita- 

'tem, quae principrum sit, dixerunt esse bonam, non vice versa bonum di- 
.xeant esee unum. lt quuza referrent notionem boni ad nouomem unitatis 
centrariam ingrediuntur viam atque Ár., qui summum bonum eua ipsius 
notione definit, et ex ea demum notione concdludendo efficit, illud bonum 

esse unum. — Üna igitur manet difficultas, quod o£ μέν dixit neque ei quid- 

"quam opposuit, cf. Alex. p. 800, 34: εἰπὼν δὲ τὸ * οὗ μέν» ovx anédexe τὸ 
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esse censuerunt, ita tamen. ut. eius naturam et' sabstantiein 

cerni putarent ἐν τῷ ἑνὶ εἶναι, nun àv τῷ ἀγαϑῷ εἶναι, 514. 
Ipsum. Platonem horum in numero ab Ar. haberi, cf. ad .4, 6. 
988« 14. ! “ 

b) 10915 16 — 10922 17. ' Ita exposita sententiarum va- 
rietate, utra sit sententia praeferenda Ar. quaerit. Ac mi- 
rum quidem, ait, si-principio summo, aeterno sibique ipsi suf- 
fieienti, quale quidem principium ' statuunt. Platonici, haee 
ipsa.eeterma (ἡ corguíx 518, voc. passive dietum ' idem 
significat ac &E6.r0 ἀΐδεον) ac sibi sufficiens natura non 
tamquam summum bonum putetur inesse; neque enit aeber- 
num quidquam 'est neque sibi sufficiens ipsum ita-ut nibil 
extra “δε positum expetat, nisi quod' per se est. bonem, cf. 
44 Ἴ. Eth. N. L5. X 7. Qaare quum adeo consentaneum sit 
principium aeternarum rerum ídem ac summum benwm iudi- 
eare (τὴν ἀρχὴν τοιαύτην εἶναι 520, i. e. ἀγαϑὸν καϑ' avro), 
aliam subesse oportet causam, qua adducti Platonici ita sta- 
tuere dubitaverint; et ea quidem in eo cernitur, quod pro 
principio: posuerunt unitatem, quod eam posuerunt tamquam 
elementamn, denique quod ex hoc elemento et principio nu- 
meros repetierunt, 521.. Difficultates inde enatas ut effage- 
rent nonnulli e Platonicis quum unitatem αὐ principium re- 
tinerent, nec bonitatem ei tribuerunt neque ideales sed ma- 
thematicos numeros ex eo repetierunt. (τοῦ ἀριϑμοῦ δὲ τοῦ 
μαϑηματιχοῦ 524. Non esse ad haee verba addendam ne- 
gationem, quod coniecerat Trend. de id. p. 98, recte demon- 
stravit Zeller Pl. St. p. 278 not, Nimirum si qui unice ad 
mathematicos numeros :illad αὐτοέν referebant, non erat 
omnino cur de bonitate eogiterent, sed hac certe dubita- 

tione exemti erant. Apte ἢ: l. interpretatur Alex. p. 801, 21.) 
Quae autem difficultates oriantur (συμβαίνει £92, 30, cf. ad 

“Α΄ 8. 989a 22), si quis cum Platene numerorum idealium prin- 
cipium per se bonum esse censet, deinde exponit, ὁ 25 — 30. 
Etenim si principium numerorum .est ipsum bonum;'quae 

oí δέ. Sed inde quidem dictionis oritur quaedam incondpnitas, non obocu- 

ritas sententiae; qui enim philosophi oppositi sint iis, qui dicunt, idem essc 
unum et bonum, supra iam est dictum, ^34. Atque hanc quidam dicendi 

inconcinnitatem, quum nullum praeterea accedat corruptelae vestigium, equi- 

dem Aristotelis potius negligentiae, quam librariorum incuriae tribuam. 
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inde progignuntur unitates omnes sunt bonae, et, qued ir- 
ridens Ar. addit, πολλή τες εὐπορία ἀγαϑῶν $26. Deinde 
si ideae numeri sunt et progignuntur ex illa summi boni 
unitate, singulae quaeque ideae hoc habent tamquam sub- 
stantialem qualitatem (ὅπερ 527, cf. ad I' 2. 10035 33) ut 
bonum quidpiam sint. Inde ad absurdum rediguntur, quid- 
quid statuere praetulerint; sive. enim bonorum unice ideas 
esse statuerint, illud non servant placitum, quod substantia- 
rum omnium ideas esse voluerant; sive omnium posuerint 
substantiarum ideas, consequens est, ut omnes substantiae 
sin£ bonae. 3 | 

b30—1092« 5. Novae praeterea exsistunt ineptiae, si 
alterum respicimus principium Platonieorum, quod quocun- 
que nomine appellare às placuerit (031, cf. ad 1. 10875 5) 
profecto contrarium esse volunt unitati, idemque pro mate- 
ria babent idealium numerorum, Contrarium quoniam esse 
dicunt, si unitas ponitur ipsum esse bonum, necesse est dya- 
dem sive impar esse ipsam mali naturam; quam fugiens con- 
sequentiam Speusippus (ὁ μέν «32, cf. ,4 7. 10725 31) uni- 
tati boc tribuere ut sit ipsum bosam: noluit; alii vero, mi- 
nime veriti hanc consequentiam, dyadem sive impar mali 
naturam esse dicunt, oí δὲ λέγουσι τὸ ἄνισον τὴν τοῦ xaxov 
φύσιν 535, quibus quidem verbis equidem non cum Zellero 
(Pl. St. p. 279) Xenocratem aolum respici putaverim, sed 
ipsum simul.Platogewm, cf ad 44 6. 995« 14. — Materiale 
autem principium quoniam esse volunt dyadem infinitam, 
efficitur ut malum omnia participent praeter ipsum princi- 
pium, τὸ αὐτοέν, cf, 44 10. 10759« 35, eoque magis partici- 
peut, quo propius ex principiis manaverint, £37, et deinde, 
quum materia sit potentia formae et expetat formam qua 
definiatur (cf. Phys. 1 9. 192« 18 — 25), consequitur ut malum 

ait materia (χώρα 41, voc. Platon. cf. Phys. IV 2. 2095 11) 
boni. 

495—8. Haec absurda ut.concedere Platonici cogantur 
non inde efficitur, quia ipsi principio bonitatem tribuerunt, 
sed quia falso et principii et rerum inde repetitarum natu- 
ram constituerunt. Et quatuor quidem distinguit errores Pla- 
tonis ex quibus refutationem suam petierit, sed ii ita inter 
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se:cohaerent, ut non. possint satis apte singulae Ar. argu- 
mentationes ad singulos Platonis errores referri, cf. Alex. 
ad h. 1, 

CAP. V. 

Ergo quum bonum in principiis non possit non poni, 
μά! autem Platonicis in principiis si ponatur absurdissima 
quaeque concedere cogimur, ipsa principia falso ab iis po- 
sita esse apparet, «10.. Ita conclusa universa hac quaestione 
Speusippi sententiam, qui benum non 'in principio sed in 
fine generationis collocaverat, paucis iterum tangit et exem- 
plum, quo ille erat nisus, confutat, cf. O 8. Dind 19 sqq. et 
ad 74 7. 10725 30. 

1092« 17 ἄτοπον — 21 ὁ τόπος, μή. Haec dispe- 
tationis pars quorsum spectet non intelligo; neque enim'cum 

superiore quaestione coniungi potest, neque ad proxime se- 
quentem trabi, ut .dubitem. an eam per errorem aliunde, for. 
tasse ex /M 8. 9, huc delatam esse putem. — 418. part. xai 
omittendam esse ut ex ipsa verborum sententia verisimile 
est, ita comprobatur interpretatione Alex. p. 803, 20. 

6) Quomodo ex elementis progigni putandi sunt numeri 
ideales, 1092a 21 — 58. 

Ex elementis quum Platonici fieri numeros ideales dice- 
reüt, quoniam multifariam dicitur alterum ex altero fieri, cf. 
ad 4 24, distinguendum ab iis fuisse monet Ar. quot modis 
dicatur alterum. ex altero fieri: ac definiendum, quem ex his 
modis ad numeros ideales censerent referendum esse. lam 
ipse quatuor ro? ἔχ τῆνος significationes persequitur, uisu, 

σύνϑεσιν, ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων, ὡς ix μὴ ἐνυπαρχόντων i. e. 
ἐξ ἐναντίων, nullumque ex iis aptum ésse ad generationem 
numerorem docet; sed eas significationes τοῦ ἔκ τεμοφ' non 
ita distinguit, ut per ipsam distinctionem onines Nie DilcanU: 
nes esse enumeratas appareat. 

«94—26 μῖξες. Ar. μῖξιν eam appellat coniunctionem, 
per quam ex contrariis inter se elementis, activo altero, al- 
tero passivo, novum quidpiam fiat, ab elementis diversum 
et sibimet ipsum ὁμοιομδρές, οἵ, de gen. et corr. 1.10 et ad 
.4 9. 9895 4. .Hac mistione quominus numeros generuri pt. 
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teens, plures. obstant rationes; quoniam enim .nan- omnes 
res mistionem &dmittunt.(a 24, de gen. 1. ἐ: ποῖ. B886 31: καῦτ'" 
ἐστὶ μιχτὰ ὅσα ἐναντίωσιν ἔχει τῶν ποιούντων), demonsttan- 
dum erat numerorum elementa habere potentiam mistionis. 
Deinde τὸ γιγνόμενον Érepov; ét. 8284 30: οὐ γίγνεται δὲ 
ϑάτερον, ἀλλὰ μεταξὺ «αὐ xou». Denique quoniam in mi- 
stione utrumque elementum. suam exuit. qualitatem et cum 
altero im corpue ὁμοιρμερός coaleaait, si miatiosem elemen- 
torum statuerent Platonici, non .ppsset (οὐχ. ἔσται «29) 
ubitas ipsa tatsquam .&eiunota. e£ diversa a numeris substan- 
tia.exsistere,. . - DCUM 

426 — 29 PS Non. possunt; numers αυνϑέσει, ge- 
nerari; quarum enim rerum σύνϑεσιν esse volumus, earun- 
dem oportet Óáciv esse, at ἡ μονὰς &Oeróg ἐστιν, cf. M 8. 
10845 26, 33. et. ad 4.6. 1016430... .-Deinde si qua elementa 
συνϑέασει, cobiunguatur, velati. literae; ut:efficient syllabam, 
dietineta ;retinetur cogitatio. elamentonamb, ;ex quibus totem 
consistit. Αἱ numeri nom sunt aun et:mültitudo, sed maul- 
titudo definita per vim unitatis, ^, ..— oso 

«29—33 ὡς ἐξ. ἐνυπαρχόντων son possunt. gene- 
rari, ait Ár., nisi quorum γένεσις est. Num igitur putemus 
muwteros ex principiis tsmquane'ex:semine progigni? At hoc 
fieri non potest; e semine enim secerdi"quidpiain oportet, ww 
inde plánta exsistat, τὸ αὐτρέν. vero individuum est. (ἀλλ᾽ 
ὡς ἀπὸ απέρματος; «32, ita sum interpretatus, ut his verbis 
Ár. γένεσιν antea commeimoratam éxplicare videatur. .Ex ipsis 
verbis probabilius.sane est,.coll, «27, 83,.movam afferri ge- 

nerandi ratàenem; hanc in..moduni haec. interprétatus est 
Alex. p. 804, 12:, « ὧν. ἐστὶ. yévadic » , aovsécsiv. ἅπερ τεχνητά 

àeti^ γάμεσιν yog κῦν τέχνην ἐκδλδαεν, - Bed hoc quidem pa- 
rum credihile; nam Ar. γένεσιν: [6 στοίησιν, ita. distinguit, ut 

illa: na&uralem, haec. arti&cialem Pee etm cf. 
Z 1..1032«.16. 26 ) ns s asi 

a33 —08 ὡς àx μὴ — i.e. ὡς ἐξ ὀναν- 
κίων. At primum quae ex contrariis fiunt, ea requirunt di- 
stinotam'ab his contrariis materiam,. c£:ad:u£ ἃ. 106965 6; Ma4 

que necesse esset (ἔσται ἄραι 5, quod conieci legendum 
pro vulg. ἔστε. ἄρα) tertium quidpiam.:poni. praeter: duo 
contraria, Platonici. vere ipsum alterum e:contiatíis ^mete- 
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riee : voluerunt locum, babere, of: 1,. 10875 4,.. Deinde contra: 
mum quidlihet alterius Pst comtrarii φϑαρτιπόν, (cf..ad.4, 
1092« 2), sive ea in eódem.:sunt corpore coniuncta, . sive 

alterum extrinsecus est positum. Quare lieet universa uni» 
tas et universa multitudo consumpta. 56 in generamdis nu- 
meris neque quidquam ex iis extra numeros remaneat (xay 
ἐκ: παντὸς ἢ 04), necesse ést alterum. e contrariis alteri in- 
teritum afferre neque aeterna numerorum maturà potest ex- 
plicari. Ad hanc φιϑαρπιχὴν naturam contrariorum quuni 
Empedoclis: exemplum adhibet, qui per contentionis vim die 
&olvi mistionis unitatem censuerit, simul. monet, non :satió 

accárate .et :distinote «hoc Empedoclem statnisse; contentioe 
nem enim non τῷ uíyuati.esse contrariam (οὐ γὰρ àxeivto 
γε. ἐναντίον, dativum ἐχείγῳ, per: ipsam: sententiae rationem 
necessarium, ex Alexandri p.803, 13 auctoritate recepi), sad 
τῇ φιλίῳ, quamquam hoc verborum potius est quam rei die 
crimen; .quum per amicitiam anistio conficiatur, cf. Zeller Pb, 
uu P i "pan EM 

1) f δωΝ ἘΞ ΉΠΕΝ causae pues i Bidisine PME omnium, 
parum - definiri,.10920 8 — 6, 1093. 24, Jd 2d 

Numeri ipsi quómodo prodeant ex. elementis quum pre: 
xime. quaesitum sit et. disputatum, consentaneum est iam 

quaeri,:ex numeris quomodo ses progigni velint, sive quo- 
modo numeri caussae.rerum 8588 possint.. Qua..de re qnae 
primam disputat, 10925 8 — 10935 21, Pythagoreorum dectri- 
naui:praecipue tangunt et.fortasse Platonicos quosdam, qui ad 
Pythagoregs.:proxime accedebant;.sub finem.demum, 1098» 
21 — 24, ideales.Platonicorum numeros paucis. respicit... :.. 

a) 10926 8— 25. Ας primum quidem duas proponit et 
refutat rationes, quibus .usi videntur Pythagorei ad expli- 
candam rerum e numeris generationem. Etenim vel dice- 
bant,'sicuti puncta. magnitudinum geometricáruni'") formas 

fmirent, itai. Dumeris omnium rerum formas definiri; quam 
quidem. ratiocinationem Eurytus ad ridiculam quandam sen- 
suum evidentiam redacturus formas hominis, animalium, plan- 

^ λλι τῶν ne bip, . Quosiim; pugila non TR universe μεγέθους, 

quam lineae fines, esse dicuntur, conieceram scribendum, usxev Obs. p. 21, 
sed vulg. lect. iure tueri videtur Bréier: N. Jen. Lit. Zeit. 1843. p..886. ..: 
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teemus, plures. obstant, rationes; queniam enim nan omnes 
res mistionem admittunt. (a 24, de gen. 1. ἐ. οἵ. B28« 31: ταῦπ'" 
ἐστὶ μικτὰ ὅσα ἐναντίωσιν ἔχει τῶν ποιούντων), demonstzan- 
dum erat numerorum elementa habere potentiam mistionis. 
Deinde τὸ γιγνόμενον ἕτερον" ét. 8284 30: οὐ γίγνεται δὲ 

ϑάτορον, ἀλλὰ μεεαξὺ καὶ χοενόν. Denique quoniam in mi- 
stione utrumque elemestum swem exuit. quelitatem et cuam 
altero in corpus ὁμοιομερέφ coslesnit, si midtiomem elemen- 
torum statuerent Platonici, non ppsset (ovx ἔσεαι «20) 
ubitas ipsa tatsquam .seiunota. e£ diversa a numeris substan- 
tia.exsistere. .. [cgit 

426 — 29 vidis. Non. qosmentn numers nidi ge 
nerari; quarum enim rerum σύνϑεσιν esse wolumue, earun- 
dem oportet ϑέσιν esse, at ἡ μονὰς ἄϑετός ἐστ, cf. M 8. 
10645 26, 33. et: ad 4 6..10164.30. . Deinde si qua elementa 
συνθέσει, cobiunguatur, velati literae ut:efficiant syllabam, 
distincta ;retinetur cogitatio elementorntm., :ex quibus totum 
consistit. Át numeri pom sunt mauwn et: πο sed mul- 

titudo definita per vim unitatis. 
«29—33 ὡς ἐξ ἐνυπαρχόντων uon — gene- 

rari, ait Ár., nisi quorum γένεσις est. Num igitur putemus 
muferos ex prineipiis .tsmquunmex semine pregigni? At'hoc 
fieri non potest; e semine enim secerml quidpiam oportet, vt 
inde plánta exsistat, τὸ αὐτρέν. γ61]Ὸ individuum est. (ἀλλ᾽ 
ὡς ἀπὸ σπέρματος; «32, ita sum interpretatus, ut his verbis 
Ar. γόνεσιμ antea commemoratam explicare videatur. .Ex ipsis 
verbis probabilius sane est, coll. «27, 83, movam afferri ge- 

nerandi raenem; hanc in.moduni haec interpretatus esí 
Alex. p. 804, 12: «ὧν ἀστὲ yévedic», aovrzéosiv ἅπερ τεχνητά 
àeti^ γένεσιν γὰρ κῦν τέχνην ἐκάλδαξν, - Sed hoc quidem ps- 
rum credihile; nam Ar. yéysoty.:et στοίηασιν, ita. distinguit, ut 
illa- naturalem, haec .arti&cialem PEDE e cf. 
Z 1..1032« 16. 26.) | m 

«88 —68 ὡς ix μὴ TM j..6. ὡς ἐξ ἐνάνὰ 

κίων. À& primus quae ex contrariis fiunt, ea regainunt di- 

stànotam' ab his contrariis materiam,. cf. ad: 3. 10696 6; Mai 

que necesse esset (ἔσται ἄρα 52, quod conieci legendum 
pro vulg. £eras ἄρα.) tertium quidpiam poni praeter .duo 
ootraria, Platonici.vere ipsum alterum e:contiatíis mete- 
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riae voluerunt locum, babere, of..1.. 10875 4... Deinde centra 
mum quidlibet alterius est contrarii φϑᾳρειπόν͵ (cf..ad.d, 
1092« 2), sive ea in eodem 'sunt corpore coniuncta, . sive 
alterum extrinsecus est positum. Quare licet universa uni- 
tas et universa multitndo consumpta sit in generandis nu- 
meris neque quidquam ex iis extra numeros remaneat (xc 
ix: παντὸς fj ὃ 4), necesse dst alterum. e contrariis alteri in- 
teritum afferre neque aetema numerorum PBaturà potest ex- 
plicari./ Ad hane φϑαρπιχὴν nafuram contrariorum quumi 
Empedoclis: exemplum adhibet, qui per ceutentionis vim dis: 
solvi mistionis unitatem censuerit, simul monet, non satis 
acrürate et distinote «hoc Empedoclem statuisse; contentio« 
nem enim non τῷ μίγματι 6556 contrariam (ov γὰρ ἐκείνῳ 
γε ἐναντίον, dativum ixsírp, per: ipsam. sententiae rationem 
necessarium, ex Alexandri p. 8023, 13 auctoritate recepi), sed 
τῇ φιλίᾳ, quamquam hoc verborum potius est quam. rei die: 
crimen; quum per amicitiam mistio conficiatur, c£. Zeller Pb, 
d unu .18L. . ' m jud 

E. , Numeri PU causae esse —! rerum. omaium, 

porum - definiri,.10925 8 — 6, 1093524. m 

JNumeri ipsi quómódo prodeant ex. elementis quum pro: 
xime. quaesitunr sit et. disputatum, consentaneum est iam 
quaeri,:ex numeris quomodo res progigni velint, sive quo- 
modo numeri caussae.rerum esse possint. Qua..de re quae 
primüm disputat, 10025 8 —— 10935 21, Pythagoreorum dectri- 
nami:praecipue tangünt et.fortasse.Platonicos quosdam, qui ad 
Pythagoregs:proxime acoedebant;.sub finem demum, 10985 
21 — 24, ideales Platonicorum numesos paucis. respicit... 1: 

a) 10925 8—25. Ac primum quidem duas proponit et 
refutat rationes, quibus usi videntur Pythagorei ad expli- 
candam rerum e numeris gereràationem. Etenim vel dice- 
bant,^siouti; puncta. magnitudinum geometricárüui'") formas 

firent, ita!.:bumeris omnium rerum formas definiri ;: quam 
quidem: ratiocinatiomem Eurytus ad ridieulam quandam sen- 
suum evidentiam redacturus formas hominis, Animalium, plan- 

dy 'τῶν paytó ur bip. Quoniam. püxcla noa tam universe μεγέθους, 
quam lineae £nes esse dicuntun cenieceram scribendum, μηκὼν Obs. p. 24, 
sed vulg. lect. jure tuen videtur Br&ier; N. Jen. Lit.. Zeit. 1843. p.886... 
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tárum aliorum ex certis qaibusdam calowlormm numeris com- 
ponebat, cf. Theophr. Met. p. 312, 15, quemadmodeam nume- 
rorum wunitates in formas trianguli vel quadrati disponunt, 
b11; vel harmoniae musicae exemplum respicientes, in qua 
nimirum plurimum operae collocabant, sicuti haec ex propor- 
tionibus quibusdam per numeros defmitis conficeretur (or: 
λόγος ἡ συμφωνία ἀριϑμῶν 514, bh. e. ὅτι ἡ συμφωνία Aó- 
yog ἀριϑμῶν, cf. Obs. p. 26. An. post. II 2. 90« 18), ita et 
hominem et singula quaeque per numeros defmiri censebant. 
Hli explicationi hoc oppomit: si largiamer substantias hunc 
in modum numeris definiri, at affectiones et qualitates pa- 
riter ad numeros referre nemo in animum induxerit, à15. 
Hanc rationem diligentius pertractat, distingaens numerum 
et. proportiohem numeralem. . Numero, boc ex sua ipse do- 
otrina aseumit, semper aliquid numeratur, ἀεὶ ὁ ἀριϑμὸς 
τινῶν ἐσείγ ὃ19, cf. 11. 549.9915 14, veluti terrae aéris 
ignis unitates; quare si in osse tres. ignis, duas terrae par- 

tes inesse quispiam censuerit (cf. ad 4 10. 993a 17), hi nu- 
meri materiam ossis constituunt, ὁ δ᾽ ἀριϑμὸς ὕλη 518!); 
qualitas dutem substantialis rei, velati ossis, constitaitur ea 

ratione et proportione; quae inter diversa 'elementà interee- 
dit, ὁ "γὰρ λόγος ἡ οὐσία 917. At alid est numerus, aliud 
proportio mistionis numeris definita. Ergo qui hac utun- 
tur argumentatione, ii ne comprobant quidem ex ipsis nu- 
meris res fieri. Cf. 4 9. 9915 10:3qq. 

Neutra igitur ratione quam'id possint efficere Pythago- 
rei quod student evincere, numeros ad nullam ex quatwor 
illis summis causarmn generibes redigi poese apparet, extra 
quae nono est aliud causae: genus, $23 — 25. 

|. CAP. VI. 
b) 10925 96 —10983« 1. Pythegorei quum proportiona- 

libus quibusdam mistionibus. res fieri censerent, bonitatem 
inde iis accedere putabant, si mistio cestis. quibusdam nameris 

1) Schw. ad h. 1., adhibito Alex. p. 806, 26. 29, icabesdudi cuni: ὃ 

δ᾽ ἀριϑμὸς ὕλης, quod licet non displiceat, dubito num necessarium sit, 
modo ἀρεϑμόν h.l. dici putes πύρινον ἢ yero» 920, i. 6. talem, qui cer- 
tam materiae cuiusdam magnitadinem definiat. : 
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definita esset (ἐν ἀριϑμῷ 027, cf. ἐν ἀριϑμοῖς, σαὶ opponi- 
tur ἀορίστως de sens. 3. 439) 31. 430« 3, 020. 4. 442« 16), 
idque ἢ ἐν εὐλογίστῳ ἢ ἐν περιττῷ ἀριϑμῷ 527. Et impari 
quidem numero praecipuam quandam dignitatem Pythago- 
reos tribuisse eumque in serie bonorum principiorum col- 
locasse, satis aliunde constat, cf. 44 5. 986a 23; εὐλόγιστον 
autem numerum non videntur dixisse, quae est Alexandri 
interpretatio, parem numerum, sed, quod ex exemplis deinde 
adhibitis colligi potest, eum numerum qui computando, h. e. 
multiplicando, facile conficiatur, igitur numerum quadratum 
solidum similesque, quibus omnino peculiarem vim ac po- 
tentiam tribuerunt. Huic opinioni Ár. primum experientiae 
opponit evidentiam; mulsum enim nequaquam salubrius est, 
si per numerum ter tria eius mistio definita sit, sed si aqua 
magis temperetur, licet non ad numeros definitos tempera- 
mentum redigatur. Deinde autem, 530, quum numeros ex 
multiplicatione ortos, veluti bis duo, ter tria, in mistionis 

temperatione Pythagorei praedicarent, omnem miscendi na- 
turam et rationem eos ignorasse arguit. Mistio enim con- 
ficitur addendis inter se diversis elementis (ἐν προσϑέ- 
σει ἀριϑμὼν εἰσὲν oi τῶν μέξδεων λόγοι 530), multipli. 
catio locum non habet, nisi ubi res ὁμοδιδής subiicitur 
(ovx ἐν ἀριϑμοῖς 531 quod deinde explicatur his verbis: ἐν 
ταῖς πολλαπλασιώσεσιν) Multiplicando igitur ei fieret mi- 
$tio, seriem. elementorum, ex quibus ea conficeretur, eadem 
mensura mensurari oporteret, 533 — 35; at nimirum genero 
diversa ea sunt elementa, ex quibus mistio exsistit, cf. ad 
6. 1092« 24. Ergo non (οὔχουν b35 scribendum .est pro 
vulg. οὐχοῦν, cf. Alex. p. 809, 28) potest aquae esse nume- 
rus ter tria, «1, similisve aliarum rerum. 

c) 10934 1. —56. Numeri si constituunt ex mente Py- 
thagoreorum substantism rerum, quae sub eundem cadunt 
numerum (ac fieri quidem nequit quin quaedam eidem sub- 
iiciantur numero), ea oportet eadem sint notione ac substan- 
tia, 411; quod quam sit absurdum, cuiusvis exempli eviden- 
tia satis declaratur. — Sed si plura sub eundem cadunt 
numerum, verene is numerus omnibus communis pro causa 
potest haberi, «3, ut illae res ei subiectae tales sint et tot, 

quales et quot re vera sunt? "Veluti Pythagorei talia vi- 
Aristot. metaph. ed. Bonits Vol. II. 38 
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dentur.composuisse: septenarii numeri quum praedicarent 
dignitatem, quibus in rebus eius numeri vis cerneretur dicti- 
tarunt, septem esse vocales, septem chordas (cf. Bóckb in 
Daub u. Creuz. Stud. Ill 61. 75), septem pleiades, septem 
annos nata animalia priores dentes abiicere (ubi quidem 
Aristoteles πάνυ iAeyxrixog, Alex. p. 811, 12, minime de 
omnibus animalibus dici id posse monet, «15, cf. Hist. an. 

Il 2 sqq.), septem pugnasse duces adversus Thebanorum ur- 
bem. Αἱ septenarii numeri naturam in causa esse, ut tot 
eint pleiadum stellae et pariter reliqua, nemo sibi persuase- 
rit, qui non prorsus his numerorum mysteriis occaecatus 
fuerit, — Aliud praeterea exemplum Aristoteles affert, ex 
quo quam temere in his similitudinibus captandis Pytbago- 
rei versati sint appareat. Tres sunt primariae eymphoniae, 
diatessaron, diapente, diapason; tres item consonae apud 
Graecos usitatae sunt, quae duplicem sonum uno signo con- 
iungunt, 5 v, ᾧ Has geminas consonas, quoniam coniun- 

gunt sonos binos, et ipsos συμφωνίας uomine appellarunt, 
e&. tres propterea esse dixerunt, quia imnusicae symphoniae 
eodem numero definirentur. At, ait Ar., geminae consonae 
non sunt necessario hoc ternario numero circumscriptae (ὅτε 
δὲ μυρία ἂν εἴη τοιαῦτα, οὐδὲν μέλει 421); quid enim im- 
pedit quominus literas γ et o coniunctas uno signo deno- 
temus (τῷ γὰρ Γ καὶ P εἴη àv ἕν σημεῖον «22, de dativo 
τῷ, quem in textu posui pro nom. τό, cf. Obs. p. 48), et 
pariter alis etiam geminarum consoBarum numerum augea- 
mus. . Item eympboniae musicae licet simplices intra terna- 

rium numeram contüneeBtur, compositae tamen longe pos- 

sunt esse plures 425. Quod autem tres potissimum conso- 
nas geminas lingua .effipxit, nihil musicarum symphoniarum 
ad numerum pertinet, &ed referendum potius est ad natu- 
ram et originem consonarum; tres enim quum sint in ore 
hominis: loci, quibus. appulsi soni simgulas efficiant literas 

consonas, gutturales, dentales, labiales, quum» singulis his 
generibus adiiciatur litera sibila (τριῶν ὄντων τόπων iv ἐφ᾽ 
ἑκάστου ἐπμρέρεται τὸ σίγμα 424, non τῷ cíypo, ut adhuc 
est vulgatum), tres exsistunt literae geminae. — His in re- 
bus quum adeo luserint Pythagorei detrectare non possunt, 
quod iis comparantur Homeri interpretibus (Ομηρικοῖς «27 ), 
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qui minutissima quaeque comparare gavisi graviora οἱ ad 
ipsam rem pertinentia neglexerint. Et quales fuerint illae 
minuatiae interpretam, exemplis Ar. illustrat, in quibus si 
quid minus videatur perspicuum, copiose ab Alex. ést ex- 
plicitom. Cuisms quidem in interpretatione hoc unum impro- 
baverim, quod dextra hexametri parte significari putat τὸ 
ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ἕως τοῦ μέσου, sinistra τὸ ἀπὸ μέσου ἕως 
τοῦ τελευταίου ποδὸς τοῦ τροχαίου p. 813, 22; namque vice 
versa pars prior versus et scribentibus et legentibus sini- 
stra est, pars posterior dextra, et illa quidem, si caesuram 
posueris τὴν χατὰ τρίτον τροχαῖον, pariter frequentatam 
Homero ac τὴν πενϑημιμερῆ, et meris e dactylis hexame- 
trum confeceris, octo continet syllabas, haec novem. 

d) 10935 7 —21. Hunc in modum si quis spectaverit 
sententias eorum philosophorum, qui numerorum omnino- 
que inathematicarum rerum alterum genus praedicant alte- 
rum vituperant, 57, et illud quidem causam boni esse con- 
tendunt, hoc mali, 59, prorsus omnis earum ratio evanescere 

et ad irritum recidere videatur, quoniam ad nullum ex iis 
causarum generibus, quae distinximus, numerorum causalitas 
referri potest. Sed licet fallantur qui numeris causam boni 
malive assignaverint, aliquid tamen veri ex eorum sententia 
manet; si enim duas posuerimus συστοιχίας, alteram τοῦ 
χαλοῦ alteram τοῦ xaxov (cf. ad “4 7. 1072a 31), alii nu- 

meri sua natura ad illam, alii ad hanc seriem erunt refe- 

rendi; neque vero numeri causa sunt boni, neque idem sub- 
stantia sunt ac bonum, sed per analogiam tantum ad idem 
redeunt ea quae in eadem serie coniunguntur .(8» δὲ τῷ 
ἀνάλογον b18), veluti εὐθὺ ἐν urjxes, ἐν πλάτει τὸ ὁμαλόν, 
ἐν ἀριϑμῷ τὸ περιττόν xrÀ., et σύμπτωμα vel οἰχεῖον συμ- 
βεβηχός (cf. ad 4 30. 1025« 30) numerorum est, quod vel 
boni vel mali cum natura coniunguntur. 

e) 10935 21 —24. Haec igitur necessitudo quum re vera 
intercedat numeris cum natura rerum sive bona sive mala, 

ea certe unice cadit in numeros mathematicos; ideales nu- 

meri, compositi illi ex unitatibus inter se diversis et incom- 

putabilibus, eundem usum ad explicandam comparandamve 
naturam barmoniae aliarumve rerum ex paribus inter se 

. unitatibus constantium habere nequeunt. ltaque haec certe 
38* 
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mon potest causa afferri cur ideae idealesve numeri esse 
statuantur. 

His expositis universum concludit de doctrina numero- 
rum Pythagorea et Platonica iudicium, $24 — 29. Quum tot 
ac tantis ineptiis obnoxii sint horum placiterum auctores, 
tollenda nimirum sunt ipsa quae posuerunt principia, nee 
seiuncta a rebus sensibilibus substantia assignanda est re- 
bus mathematicis. 
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Libros et capita Metaphysicorum non significavi, nisi ubi integra capita con- 

ferenda sunt; ipsos paginarum numeros brevius ita indicavi, ut pro 981, 

993 al. 1007, 1065 al. scriberem: 81, 98 al. 107, 165 al. 

« privativum, xogayec 122b33. 
ἀβαρές 104b14. 
ἀγαθόν, syn. καλὸν 113a33. 191430. 

dist.xoaAov 118232. 159436. — syn. 
τὸ οὗ ἕκεκα ad 83a31. — τὸ d. σχῶρ 
ἀρχή 115498. πῶς ἔχουσι πρὸς τὸ 
d. αἱ ἀρχαί 191a30. τὸ à. πότε- 
Qe» iv τοῖς μαθηματικοῖς 11888 L 

--- αὐτὸ d. opp. φαινόμενον o. 

113b38. αὐτοαγαϑόν 96a28. 
ἀγαπᾶσϑαι δι᾿ αὑτό 89223. ὠγαπη- 
. φόν 116416δ. 
ἀγέννητον 99b1. 

ἄγνοια, opp. ἐπεστήμη $3b39. 175b 
23. — diet. ψεῦδος, ἀπάτῃ 15222. 

ἄγνωστος 186δ. ἀχνωστότερος 9882. 

ἀγροικότερον 8621. 
ἀγύμναστοι 85214. 

ἀγώνιον σχῆμα 1209a35. 
ἀδιαέρετος ε1. — syn, ἁπλοῦς 114b 

δ.. --- ἀδ. τῷ εἴδει) κατὰ τὰ πο- 
σόν 9923. 114237. 116419. 31 (4. 
ἧ στιγμή 192b4). — «d. κατὼ λό- 
γον, κ΄ χρόνον 184b15. 

ἀδιάφορα 116a18.184b4. 13210. — 
«0. κονάδες 181b13. 36. 162b11. 
ad μ 6. 

ἀδικέα Pythag. 00234. 
ἀδιορίστως $6583. 

ἀδυναμέα 146429. ποσαχῶς ad 119b 
15. — ἀδ. διορισφεῖσα 4 evrei- 
λημμένη τῷ δεκτικῷ ad 155bs. — 
158b27. 

ἀδύνατον soceyec ad 119b15. dist. 
ψεῦδος ad 141b14. ἀδύνατον eivas 
ad 147b&. συμβαίνει ad. 102b82. 
141b11. 19. ἀδυνωπῴτερον 98219. 

advrast» 136b1. 130819; 
ἀέρινος 149226. 

&Óerov 5 μονάς 116026δ. 30. 184b 
21..33. 

ἀϑρεῖκ 9001. 
“«ϊγυπτος 81528. Aegyptii ad die 
ἀΐδηλος Emped, 100bs. 
ἀΐδιος αἰσϑητὴ οὐσία 169231, "35. 

τὰ d. πότερον ἐκ στοιχείων 188b 
14. γένεσις ἀϊδίων 191212. — τὰ 
à, ἐνέργειαι δὰ 150b6. oveíav a. 
εἶναι ἀνάγκη ad λ 8. d» τοῖς G. 
οὐθὲν κοκόν 181820. 

αἱρετὸν δι᾿ αὑτό 112235. 
αἴσϑημα 110bs32. 163b4. 
αἴσθησις 4d $9232. 28. $1b16. 109b 

13. 110b3. — ai κοιναὶ aic. ad 
81b14. 4j atc. ἀλλοίωσες 109b13. 

αὐσϑητήριον 16342. 
αἰσθητός, opp. σοητὸς 90a33. 99b2. 

3 ale6. οὐσία μεταβλητή 169230. 
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b3. cf. 142a35. 11042. 87233. τῶν 
αἶσϑ. ovx ἔστιν ἐπιστήμη 515. 
81484. 136b29. πότερον παρὰ τὰς 
αἰσϑ. οὐσίας ἀλλαι 91234. 102b 
12. 159338. — αἰσϑηταὶ ἐναντιώ- 
σεις 161a32. 

αἰτεῖσθαι τὸ ἐν ἀρχῆ ad 106a11. 
αἰτέα, αἴτιον ποσαχῶς ad 113a16. 

02. — ait. τέσσαρες ad 83235. 
110b26. eadem finalis ét formalis 
ad 144b1. 170b26. cf. s. ἀρχή. — 
τὰ ἐγγύτατα αἴτια 144b1. αἱ πρῶ- 
ται αἰτίμε 108481, δά 83a24., τὰ 
ἐξ ἀρχῆς αἴτια ad 83a24. τὰ ὡς ὁ 
λόγος αἴτια 179a22. τὸ αὕτιον τοῦ 

συμβεβηκότος κατὰ συμβεβηκὸς 

12188. 165a6. — αἰτίαν ἔχειν ad 

84b19. 
αἰτιάσθαι ad 85221. 
αἰτιατόν 168211... 
alo» 172b19. 175210. 
ἀκίνητος 169233. οὐσέαν da. εἶναι 

dwayiq'FiOu34. ad λ΄ . ". 
ἀκοή 'ud'89a25. 528. 1" : 
ἀκολουθεῖν ad 81827. —- 118866. 

4803. 147}. ἜΣ ι 
ἄκρος. τὰ ἄκρα, 191488. αὐ axpóver- 

ται αἰτίαι 103a20. x: 

ἄκρατος. λόγον 1098 4. p. on 
ἀκριβής ad 82a13. — dodenus 

ἀρχαΐ 125b1, λόγος 90b15: 170a 
qu. — ἀκριβέστερος opp. sad 
κώτερος 1647. !coni, λογικώτεῥος 

"^ 15ost6, ef. 118846. — ἀχριβὰῃ τὸ 
pévpov 159556. — ἀκριβῶς 131u7. 

ἀκριβολογία. $5215. 
dxpoedno 9458. 0c 0s 
ὠχρωτήριον i24a$6., . 
ἀλήϑεια ad $0b3.' —' 93639. SN 

20. 8308. té9bi. 

ἀληϑὲς τὶ 11}}»λ5. «d Bie. — τὸ 
ὡς ἀληϑὲς ὃν e 4. -- ἀληθὲς τού. 
τῶ; &À. ἁπλώφιιιρϑι ἀληθὲς 

οἰ πεῖν δὰ 6951. 

ἀληϑεύειν περί τὸ 12089, περί Ἐν» 

' vet b25. ἀληϑεύεσθοαι κατά τὸ- 
“νος 11088: 1110 16. 162494. 

ἀληϑινώτερον 109a2. 
“Ἀλκμαίων 86a26. 
ἄλλο ποσαχῶς δὰ 154b14. ἄλλο τι 

ad 144b16. 

ἀλλοῖος Emp. 109b20. 
ἀλλοίωσις 89a27. 142a36. 169b12. 

188432. 
ἀλλοφρονεῖν Hom. 199b30. 

' ἄλογοε δυνάμεις ad 146b2.. ἄλογον 

99b23. 102229. 18248. 

ἁμάρτημα 191a20. 
ἁμαρτία 183b4. 184b24. 
ἀμβρφαίᾳ͵ 100212. 17. 
ἀμεγέϑης 115}29. 
ἀμεφὴς καὶ ᾿ἀδιαέρετος 113a$. 
ἀμετάβλητος 114b28. 119227. 
ἀμετάπειστος 115a32. 
ἀμιγής 89b15. 17. 
ἀμικκὸς 890]. 
ἀμοιβαῖος Emp. 100b15. 
ἀμυδρῶς S5alo. 698283. 93a13. 
ἐμφισβητήσιμος 06».1. 119217. 
ἄμφω. τὸ ἐξ ἀμφοῖν 17189. τὸ ἄμφω 

^.ad 18401. 
ἁμῶς γέ πως 12223. ad 

eviytsr εἰς γνωριμώτερον 14652Φ. εἰς 

| ἐνέργειαν, τὴν ἀρχήν, τὸν λόγον, 
τοὺς ἀριθμούς αἱ. $3a28. 04.117. 
.19441. 020. 84. 130b13. 1814890. 
155b29. 161213. Laban ἂν. 
γραμμήν 151a25. 

Mir def... 110b29, ποσαχῶς 
' 379bi1. ad. 5i ἀνωῤκομότερον 

— ἀποδεικνύναι 126b15. 
ἀνάγκη def. 106b30. ποσορχῶς 136b 

28. 164b33. — τὸ ἐξ ἀνάγκης det. 
162221, oti, et ad 115b14. opp. 
dk 1x3 φὸ πολύ, συῤλβεβηπὸς 135a 
15; 18. 29. -136b38. 164b55.. 

ἀνωγωγή 10521. 129b14. 161211.16. 
ovesothr.90b18- 179814. 198} 88. ὧν. 

τὴν σκέψιν, «b ἐπίστασθαι», τὴν 
- ejoà ial; 9zl9^ p4boo. aetate. 

- T2310: 162541. 163b11. — pass. 
100b29. 106b8. 165a14. — ἄναν- 
ρεῖσϑαι ἀναιρουμένων  111b18. 
111485. ἀεὶ ἔστιν ἀναεροῖοι 149a7. 



ἀνακάμπτειν δὰ 94bs. 
ἀναλλοέωτος 113811. 
&valoyía. κατ᾽ ἀναλ. ἕν 

118418. 170232. 26. 
ἀνάλογον δὰ 148b7. τὸ ἀν. συνορᾶν 

ad 148a37. ἣν τῷ ἄν. 17ebr7. 
171a4. 26. 193b18. τὸ, αὐεὸ xaà 
τὸ ἀν. 189b4. 193br9. 14345. 

ἀναλύειν. τοὺς λόγους 163b18. 
ἀναλντικά 106} 4. 

Zfroatayogas, es verba, afferuntur 

107b25. 109b25—28. 15sba8. 
carmunemoratur 84al1—.16. bi8. 

86a18 --- 21. 88217. 28. 89230 — 
b21. 91a16. 179b20.109a27. 112a 

26. 163b25—30. 169b21. 31. 
172a5. 175b8. 191b11. 

"Ἀναξίμανδρος comm. 169b22. re- 

spicitur 88a30 (?). 152b10. 153b 

16. 
Ἡναξιμένης comm. 8425. resp. 88a 

30. 9649. 153b16. 
ἀνάπτειν εἷς 1. ἀριϑμούς 11bt2. 

ἀναφέρεσθαι πρός τι 104425. 26. 
145b38. 

ἀνελεύθερος μικρολογία 95212. 
ἀνελέττουσαι σφαῖραν 17492 sqq. 

ἄνθρωπος ἄνθρωπον γὲνγᾷ ad 132a 

25. 

ἀνθρωποειδεῖς Θέοί 97b10. 174bs. 
ἀγικίω Pyth. 90a24 v.l Ὁ 
ἄνισος." τὸ ἀνισὸν 187b5. 1e8bsa. 

189b6 -—15. 
ἀνισότης 101b33. 

ἀνόμοια ποσαχῶς 118219. 
ἀφομοιομερής 124816. 21. 
ἀνόρουσε Emp. 100b15. 
ἀνταναιρεῖσθαι ad 140442. 
ἀντειπεῖν 9011. 

ἀντίδικος 95}. ; 
ἀντέθεσις τετραχῶς ad 116216. 
ἀντιπεῖσ θαι τετραχῶς 165238. — ἀν- 

τικείμεκω ποσαχῶς ad δ10. 157a 
33. dit. ἐναντίον 169b5. ἀντικεί- 
μένας φάσεις ad 162a6.. ἄν. δια- 
φοραΐέ ι16416. 4; μέταβολὴ εἰς τὰ 
ἄντ. 111b34. 169b4. 

116532. 
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ἀντικειμένως 11723. 119a1 1. 18. ba. 
143821. 154bi5. 

Ἡνετισϑένης 134b33. 

143b24. 
ἀντιστρέφειν 110b18. 161217. 
ἀντίφασις y 8—6. x 5. 6. οΥϑὲν με- 

ταξὺ τῆς d. y 1. 169b19. — dist. 
στέρησις, ἐναντίον 16 5b1. sd xocd 
τὰς &., 163221. 24. 

ἀντέχϑων ad $6a12. 
ἀνυπόϑετος 105b14. 
ἄνω ad 92a17. ἀνωνέρω 9086. 105a 

34.  ' x 
ἀνώνυμον 156a25. 193214. 
ἀξίωμα, 1. q. sententid ad 101b7, 177a 

31. — 1. q. ἀποδεμενοκὴ ἀρχή ad 
96b26. 105a20. — 1904236. 

ἀόριστος 89b18. 11023. 109428. 192a 
13. —— d. ἡ ὕλη, τὸ συμβεβηκός 131. 
a27. 101b29. 165215. — cf. δϑας. 

ἀπαϑὴς ad 91b36. syn. ἀκετάβλη- 
οἰ τὸς 119227. 31. 170411. 
ἄκάϑεια 146213. 
ἀπαιδευσία ad 105b3.' 
ἀπαίδευτοι 1454. 

ἀπαντῶν 168b13. 136414. 
ἀπάντησις 109220, cf. ἔντενξις à17. 

ἀπάτη dist. ἄγνονα' 15243. ἀπατὴ- 

ϑῆναν 151b25. 
ἄπαυστος κένησις 1172a21. 

ἀπειρήκασι 191b23. 
ἀπειρία opp. ἐμπειρέω 8188. PP. 

πέρας 88228. 
ἄπειρον ad α 3. — ovx ἄ. πὰ αἴτια 

α 2. 114229. &. μέγεθος ovx ἔστιν 
113a10. τὸ &. πῶς δυνάμει 148b9. 
τὸ «. οὐκ ἐνδέχεται voriv 94b23. 

99321. &. κὠτὰ τὴν πρόσθεσιν 
94b30. «. àzi τὸ ἄνω 107b9. τὸ 
&. ὡς οὐσία καὶ ἀρχή 87216. 9949. 
μι». τὸ d. ἐκ μεγάλου καὶ μικροῦ 
81026. — εἰς a. βωδέξευν v. b. vij 

' lévos 9489,89. 80:04. 130b35. 132 
''9. 11982..ὄ προιέναι eeu εἶναι 
ad 110222. 

&néQyea On in τῆς αἰσθήσεως 14023. 

ἐκ τ. ἐντελεχεέας 13026. 

᾿Ανετισϑίσειοι 
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ἀπλανῆ ἄσερᾳ A1. 
ἁπλοῦς dist. ἕν 112488. syn. ἀμιγής; 

ἀδιαίρετος 89b11. 114b8. — ἀπλᾶ 
σώματα ad 84a6. ἁπλῆ γένεσις 
169b10. 1882333. ad 142Ρ1. ὁπλή 
οὐσέα, τὰ ἁπλὰ 112a32. 121b37. 
141b9. ἀπ. κένησις 1δ820. τὸ ἀπ. 
κυρίως ἀναγκαῖον 115018. τὸ 

ἁπλούστερον μᾶλλον ἀρχή 159b 
35. ánAovgteQos ἀρχαέ opp. ἀκρε- 
βέστεραι 125b1. 

ἁπλῶς ad $1a21. 115b8. 1230b33. 
126a33. 149233. 152219. 

ἀποβολαί 118234. 155a37. 
ἀπογίγνεσθαι 149211. 
ἀποδεικνύνα; ἁπλῶς 115b9. ἐλεγκει- 

κῶς 106811. 
ὦποϑδεικτικὴ ἐπιστήμη 9135-39. ἀπο- 

δεικτικαὶ ἀρχαί ad 96b36. σπουδὴ 
ἀποῦδ. 113223. 

ἀπόδειξις 92b31. 112b23. ἀπ. περὶ 
πάντων εἶναι ἀδύνατον ad 9141. 
ovx ἔστι τοῦ τί ἐστι 9112. 125b 

14. 164a9, οὐδὰ τῶν αἰσθητῶν 
139b28. — ἀπ. ἁπλῶς, πρὸς τόνδε 
162a2. λογικαὶ ἀπ. 187b21. φέ- 
Qtr τὰς ἀπ. 105226. 187b21. 

ἀποδέχεσθαι 8104. 105b3. 95a13. 
ἀποδιδόναι 140b30. 159a27. — τὸν 

λόγον, τὸ αἴτεον al. 164a38. 113a 

35. 145a22. 1837b153. 192a11. τῷ 
φαινόμενα 173b37. 11481. God. 
τι ταῖς ἀρχαῖς 184835. — ad 145b 
16. 15728. 

ἀποκρένειν 148b3 (cf. 89b6. 14). 163b 
39. 

ἀπολαμβάνειν ad 161b21. 
ἀπολελυμένον, τέ ad 131b3. — 185a 

16. 

ἀπολογίαν ἔχειν 101b15. 
ἀποπέφυκεν (?) ad 112a16. 
ἀπόρημα 104234. 111a6. 11181. 
ἀπορία ad £1. — ἀπορίαν διαλύειν 

161b15. 162b31. διέρχεσθαι 88b 
41. 

ἀπορωτάτη οὐσία 129833. 
ἀποτέμνεσθαι 193a24. 

ἀποτρώγειν ad 10142. 
ἀποτυγχάνειν 931. 
ἀπουσίᾳ 10 4814. 
ἀποφαίνεσθαι 8443. 08011. ἐδίᾳ 

14227. 
ἀποφάναι σερός τι 112813. 

ἀπόφασις dist. στέρησις 104413. dist. 
ἐναντίον 112a9. ἀπ. στερητική ad 
166411. αἱ ἀπὸ τοῦ o ἀπ. 132b 
82. ἰδέαι τῶν ἀπ. 00b13. 119410. 
— ἀπόφασις i. q. γνώμη ad 173 
al6.. 

ἀποφοῤᾷ syn. ἀποφάσει 146b14. 
ἅπτεσθαι 9822. 102a34. — 8$5b24. 

169b34. 
ἄρα 144235. 
ἀρετὴ τελείωσίς τις 121b20. 

ἀριθμητικὸς ἀριθμός 183b16. ἡ ἀρι- 
ϑμητικὴ ἀκριβεστέρα τῆς γεωμε- 
τρίας ad β2818. 

ἀριϑμὸς def. 18828. 185b22. 16188. 
ἀρχὴ ἀριθμοῦ τὸ ἕν 152b24. ad 
116b18. ὁ do. τένε εἷς 144a2 (cf. 
92a1). ἀριϑμοὶ ποιοί τινες 120b3. 

τετράγωνοι; κύβοι 193a7. πρῶτοι 
δὰ $17b34,(181a29.) ὁ ἀφ᾽ ἑνὸς ó- 

, ἀλααιαζόμενος ἀρ. ad 184a6. ὄπει- 
ρος, πεπερασμένος 183b36. ὕστερα 
γένῃ τοῦ ἀρ. 185a7. ἐν ἀριϑμῷ ad 
193b21. ἀριϑμοῦ λόγος v. h. v. — 
I» x»ev' aQ., i» ἀριθμῷ 116b31. 
118a13. 99.0.88. 160b29. 154a34. 
181b12. ἡ ἐνέργειοι ἡ κατ᾿ ἀρ. 151 
432. — οἱ ἀρ. πότερον οὐσίαι 101 
ba6. 160b12. ΒΊΔ19. 183a23. ἀρι- 
ϑμοὶ νοητοέ 90433.. ὃ τῶν εἰδῶν 
ἄρ. 181821. 188b3. 199b33. εἰδη- 
τικὸς ἀρ. 186a5. 168b34. 190b35. 
ἄρ. ἀσύμβλητοι ad s 6. πρῶτοι ad 
191839. ἀρ. τέλειος μέχρι δεκά- 
δὸς 1844323. uoredixoc ad 180}890. 
ἀριθμητικός 163b16. ἀριθμοῦ τίς 
διαφορά 183al. πάϑῃ, στοιχεῖα, 
χκένεαις τῶν ἀριθμῶν 100421. 86 
811. 191838. ἀνάγειν εἰς τοὺς ἀρ. 
136b12. 



“Τρίστιππος eomm. 96a32. resp. 118 
a33. 

“Ἀριστοτέλης suos ipse libros respi- 
cit, libros physicae disciplinae: 4 
83a33. 85a12. 86b30. 88422. 89 
824. 93a11. q143b$. O:149b36. x 

1592a34.162b31. 117345. 32. 4116 
a9. 186223. »188b24; Analytica 
posteriora: d125a34 (?). 6131b$; 
Ethica Nic.: 24£81b35; τὰς διαν- 

ρέσεις, s. τὴν ἐκλογὴν τῶν ivar- 
tle» y104a2 (cf. ad h.l.) »84.» 
154230. x 161a15. λ111}2 (cf. ad 
h. L); librum de Pythag. placitis: 

4186212; alios tpsorum Metaphy- 
sicorum libros: 44: 896bs8. 14. 91 
b4. x159a19. — B: 4493226. y 104 

a32.5153b10. & 176b1. 17721. 186 
a34(?). b15. — I: 0. 145b32 (? cf. 
ad h.1.). — Δ: «13824. 5128211. 
914685. 149b4. «152415. 15522. 
87. 156b35. — E: 414224. — Z: 

€142a18. 20. 143b16. 0145532. 

149b27. :153bí11. — H: 51312 

20. — 0:011:b9. e 127h29. 1123 
a4 (ἢ). v188b24. — 21:4127219. 

6137213 (an u et s?). — M:4142 
422. »190a15. 28. — JV: μ1 1906 

(an 4? cf. Comm.) — Arist. placi- 
torum alienorum testis et rudex, ad 

$7b14. 102b12. 131b16. 

ἁρμονία &$6a3. 88b31. ἑπτὰ &guo- 
vías 193a14. 

&Quorix 17725. $4 ἁρμονικὴ 118a 
14. 91b21. 

ἁρμόττειν τινέ 12282. ἐπί τινὸς 181 
829. 

ἄρρεν καὶ θῆλυ «9. 
ἄρσις ad 119b16. 
ἀρτᾶσθα: 103b11. 
Artic. in praedicato, ad 95b31. 98 

b4. 147232. 

ἄρτιος, τὸ ἄρτιον Pyth. &6a18. 90 
a9. 191824. 

ἀρτιότης 104b11. 
ἀρύϑμιστος ad 114b27. 
ἀρχαϊκῶς ad 19923. 
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ἄρχαϊος 169225. 89all. 
ἀρχὴ τὸ συναναιροῦν 16081. μᾶλλον 

&. τὸ ἁπλούστερον 1589.» 85. τὰ ἐξ 
&. καὶ τὰ ἀΐδια 1δ1420. αἱ ἀ. ἀλη- 
ϑέσταται 93b28. ἔστιν ἀρχή τις 
9441. ἀρχὴ ποσαχῶς ad d1. ἀρ- 
xaà τέσσαρες, τρεῖς v.s. αὐτέα. τὰ 

ἐξ ἀρχῆς αἴτια ad 88424. ἀρχαὶ 

ἐν τοῖς λόγοις, ἐν τῷ ὑποκειμένῳ 

ad 9642. — ἀρχὴ τὸ ἐξ οὗ, ἐν ὕλης 
εἴδει, ὡς ὕλη, σωματική 83b24. 7. 
86217. 8184. — ὅθεν ἡ d. τῆς κι» 
ψήσεως, ἄ. κινητική, στατική, με- 

ταβλητική, ὡς κινοῦν, iv alie, 
ἐν αὐτῷ 84421. 1401. 8. 1468] 4. 
b4. 170b25. ΔΊ. — ἀρχή, coni. ov- 
σία 14129. 169228. 170b25. 176 
824. 180b6. 32. a. syn. αἰτέα ad 
83225. 112a17. syn. στοιχεῖον ad 
114a26. — ἀρχαὶ τῶν φϑαρτῶν 
καὶ τῶν ἀφϑάρτων 10026. ἀρχαὶ 
ἐναντίοι 181a30. cf. 86423. 194b 
31. 4. πῶς αἱ αὐταί, πὼς ἕτεραι 

À2—5. a. ἀριϑμῷ ἢ εἴδει ἕν 99 
h25. 160} 20. à. καθόλου ἢ ὡς τὰ 
καϑ' ἔχαστα 193a1. 160b19. μ10. 
cf. 111410. à. δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ 

102b33. «. πῶς ἔχει πρὸς τὸ ἀγα- 
$0» 191a29. 192411. — ἀρχαὶ 
ἀποδεικτεικαέ ad 96b236. βεβομό- 

Ttaras 105b9. 11. 18. 22. γνωρι- 
μωτάτη 105b13. πιστοτέρα 162a3. 
ἀνυπόϑετος 105b14. — τὸ ἐξ a. 
κείμενον 108b2. — ἀρχαὶ ἄπειροι 
Anaxag. θ4418. ἀρχαὶ δέκα Pyth. 

8688. — τὴν ἀρχήν 86212. 
ἀρχηγός 83ba20. 
ἀρχικώτεραι τέχναι ad 81430. GQyi- 

κωτάτη 5g 1194/82a11.b4.06b10. 
ἀρχιτέκτων ad 81a30. 
ἀρχνετεκτονικαὶ τέχναι ad. 113814. 
ἀρχοειδές 9942. 
“Ἀρχύτας 149411. 
ἄστατον σῶμα 113291. 
ἄστρα λ8. ἡ τῶν d. φύσις 118884. 
ἀστρολογία 89b33. 91b16. 35. 119 

bs. 17723. 
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ἀσύμβλητος 186a1. — ἀσ. ἀριθμοέ 
ad μ6. 

ἀσύμμετρος, ἀσυμμετρία τῆς δια- 
μέτρου ad 853a16. 

ἀσυνήϑεια 9522. 
ἀσύνθετα τῷ γένει 151811. ἀσύν- 

Oavos οὐσίαι 151b17. 11. ἀσυν- 
ϑετώτερος 140233. 

ἄσχιστος 138a14. 
ἀσώμοτος 88a25. b36. 
ἄτακτα καὶ aeu 165a26. 
ἀταξία 8681. opp. εἶδος 170b38. 
ἀτελές 1928413. 177219. 
᾿Ἄτλας 128220. 

eirouoc γραμμή, μέγεθος 9448. 183 
bi3. —- ἀτομκα τῷ γένει 118b6. 
ἄτομα εἴδη ad 986}029. 10408. 158 

^ 818. τὰ ἀτ. i. e. τὰ xaO ἕκαστον 
95b29. 99212. 

ἄτοπα συμβαίνει, v. s. h. v. ἀτοπώ- 
τέρα 189b17. 

αὐξησις 142a35. opp. 9Oíci; 169b 
11. 188231. 

evraQxéc 191b16. 18. 19. 
αὐτός. προστιθέντες (Platonici) τοῖς 

αἰσθητοῖς τὸ ῥῆμα τὸ αὐτὸ 140 

b34. ad Φια5. αὐτὸ ἕν, ὄν. 101a 

23.217. αὐτοάνθρωπος 91229. 179 
bs3. 140b33. 181a8. 11. 184214. 
18. αὐτὸ γὰρ arÓowmog 91bs. 
αὐτὸ ἕκαστος (αὐτοέκαστος Bk) 

ἄνθρωπος 1844531. ἀυτοΐππος 140 
598. 184a14. αὐτογραμμή 196b 

14. αὐτοδιπλάσιον 90585. 1198 
28. αὐτουγαϑὸν 96e28. αὔτοεπι- 
στήμη 150b36. αὐτὸ ἄλφὰ 16789. 
αὐτοεῖδος ad 187a6. . 

αὐτόματον syn. τύχη, Opp. φύσει; 
τέχνῃ 84b14. 182418. b323. 134a 
10. b4. 170a1. dist. σύχη ad 166a 
80. — ταὐτόματα τῶν ϑαυμάτων 
ad 83814. 

ἀφαιρεῖν τῇ διανοίᾳ 1463. 88. opp. 
προστιϑένωε 101b8. 130239. 

ἀφαέρέσις ad 82a21. — i$ ἀφ. 162 
a29 cf. 115b16. 

ἄφη 114b23. 170a10. 16543. 

ἄφϑαρτον καὶ φϑαρτὸν γένει ὕτερα 
410. — cf. ἀρχή. — ἄφϑαρτοε οὐ- 

σίαι 140b31. 

ἀφέεναι ἐν κοινῷ 81b14. ἐκ τῆς με- 
900ov 191429. 

ἀφιστάναι. ἀπέστη ad 156}28. 
ἀφομοιοῦν 102018. pass. 88b33. 
ἀφορίζειν 148219. 160b27. κατ᾽ εἷ- 

δος ἕν 81410. ἀφωρισμένος 192b 

17. 148bs. 177b26. opp. δυνά- 
peo 1022233. 

“Ἀφροδίτη 173b31. 

ἄχρων 89b9. 

&yvuov 89bie. 
ἀχώριστος 152b17. 
ἄψυχος 81b4. 1462936 cf. 14724. 

βαδίζειν μέχρι τινὸς ἀρχῆς 12151}. 
. ἐπ᾿ ἀρχὴν καὶ τέλος 1δ081. εἰς 

ἄπειρον 1060b08. 10629. 111412. 
822. 133b9. 133b4. 141b22. 

βάϑος 12912. 14. 
βαϑὺ ναὶ ταπεινόν 91418. 120221. 

105811. 180519. 

βαόνεσθαι ἐννέα ὀδυλλαβαῖς 190a30. 

βάσις geom. 151828. metr. 187b36. 

βέβαρος, syn. γνώριμος αἱ. 108216. 
17. 109a3. 111}18. ᾿ 

βέα "opp. πειθώ 109818. τὸ βίαιον 
- καὶ ἡ B. coni. ἀνάγκη 115426. 28. 
syn. παρὼ φύσιν bis. 

βιαζεον πρὸς ὕπόϑεσιν 182b3. 
βλέπων μᾶλλον 86b38. 

βοὰν ὡς ἑλκόμενα 191810. 
βόμβυξ 193b3. ᾿ - 

Beides os, opp. σαφῶς λέγειν, δια. 
ϑροῦν 89b19. 102b28. ὡς βουλο- 
μεθα λέγειν 186b19. 

βουλητός 112428. 
βροντή, τί ad 141426. 

γαλήνη δὰ 143a24. 
γάμος Pyth. 176b23. 
γένεσις, γίγνεσθαι: ἔχ φινος, ὑπό «v 

voc, τέ 132a13. 8384. I44b24. 

149b38. ἔκ. τινὸς i. e. στέρησυς et 

ὕλη 13329. 133230. 186ba 1. ?89b 



17. 169b18. 20. 94227. — ὑπό τι- 
»0c, φύσει, τέχνῃ κτλ. ad ζ 1. γεν. 

φυσιχαέ 188216. γέν. opp. ποίη- 

σις 192526. γίγ. ἐξ ὁμωνύμου, συν-- 
ὠνίμου, ὁμοειδοὺς 134821. 170 
a5. 149b29. yy. ἅπλως, μὴ ἁπλῶς 
.ad 142Ρ01. 'γίγνέτωαι τὸ σύνολον 

ζ8. 142a36. 169bs35. 170a15. cf. 

81a17. τὸ γιγνόμενον δεῖ Óuuge- 
τὸν εἶναι 133b12. 149b36, cf. 132 
b31. 99b6. — γενέσει πρότερα, ov- 
σίᾳ ὕστερα ad 89al5. 15024. 

Genit. abs. ad 9€b14. 120b13. 
γεννᾶν v.s. ἄγϑρωπος. — y. τὸν ἀρεθ- 

μόν, τὸν κόσμον 89b34. 160bs. 
γενψητός 121a39. 169b35. γεννητὴ 

ὕλη ad 1χ42484. 
γένος τί 154b30. 157b98. ποσαχῶς 

ad d238. dist. χαϑόλου ad 128b34. 
y. πρῶτον, ἀνωτάτω, ἔσχατον, 

ὕστατον, τελευταῖον, ἐγγύτατα 95 
829. 98b16..09a31. 123a21. 134 

al. 137b30. 159b27. τὸ y. πρῶ" 
vo» λέγετας ἐν τῷ τί ἐστι ad 122. 
821. cf. 9806. 12. γένος — a 

φορά 114b11. 116224. 137b19. 21. 
142b32. τὸ y. ὅλη τῶν εἰδῶν ad 
124bs. 18846. γένος, διαφορά --- 
εἶδος, ὁρισμός ζ 13. 157b1. 114b 
19. 120b34. 0944.128018. 25. 159 
b36. τὰ ec γέμους εἴδη ad 91a31. 

τὰ y. πότερον ἄρχα 9844. 159 
521. 142a94.' τὰ y. οὐκ οὐσία» 
442221. 153b31. ζ 13. 

γέρας Simon. $2b31. 
γεωδαισία 91b26. 33. 

γεωβέτρης 198831. 178225. 189222. 
γεωμετρέα 91b27. 

ueque SSRaD 98221. 161b3. 
γῆ 8929. signo wd 
γήξοος ἐφ θ880. 22. .΄:΄, 
γέγνουθαι, v, γόνεσις.’ 

γι γτωσπειν 131b1 (cf. bas). 138297. 
b2..94b29. .&egé τινος "01. 

γνωρίζων, de senábus $0426. 136 
a6. —- syn. in(avacÓas sim. 94b 

36. 0186. $3425 (c£. 1316}. 91 

due τς. 9. 
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a1. 9. 4. 104220. 28. b7. 105228. 

98bs. 136a8 (cf. 96b15). — περέ 
*& 105228. περί twoc 137216. 

γνώριμος 162a14. syn. γνωστός 129 
b4. yr. φύσει, πρὸς ἡμᾶς ad 129 
b3. γνωριμωτέρως 153b14. 

γνωριστικὴ ἐπιστήμη 104b28. 
γνῶσις 8111. 149b17. y. τοῦ ὁμοίου 

τῷ ὁμσίῳ ad 100bg. 
γνωστός, ὠρχὴ τοῦ γ.116}.20. 

γόμφος 142b18. 
γονή, dist. σπέρμα ad 171b31. 
γράμματα 10083. 
γραμματική 103b20. 
γραμμὴ τέ 116b26. γραμμῆς ὃ λό- 

γος ad 136b18. 143233. yo. αἷσ- 
ϑηταί 9881. yg. οὐκ ix στιγμῶν 
101b18. yg. ἄτοβος ad 92428. 
184b1. 

γυνή 158a29. 

δαιμόνια ad. 117b12. 
δάκτυλον ὑποβάλλειν 10388. imal- 

λαδις τῶν ὃ. αὐ 111233. κονεῖν ὃ. 
Gretyl 110213. 

δεκάς, τέλειος 8648. 173220. 184812. 

δεχτικὸν ἀμφοῖν 118233. 29. 35. 
δεσμῷ ἕν 143b17. 

δεῦρο, τὼ δεῦρο ad 16089. 
δηλοῖ intrans. ad 186}5. 

δήλωσις opp. ἀπόδειξις 125b16. 
“Δημόκριτος comm. 8δ)»4.--40, 1098 

41. b11. 15.'139a9. 142b11.. 209 
b23. 1178b30..reep. 184b27. . 

δημοτικὴ ὑπόληψις 89811. 
διάγραμμα ad 98426. 

δκιηγράφειν 154250. 
διαγωγή ad 81bi18. 
διάθεσις ποσαχὸς ad à 19. — 119bs. 

διουθιγή, Dember ad 8616. — 142 
bi4. . 

διαιρεῖν idi: 102b. logice 108 
, 819. 21. 21. 163b3. — 151b2. ad 

.187b83. 109a34. — med. 194a 

38. 148219. 129br.- 

διαέφεσις 116b4. 5. — mather. 102 
. a19. b10. 148b16. 160b14. 19. ad 
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94b33. -— logice ad 12?7b19. 137 

. bas. 173b3. 
διακεῖσθαι 132b11. 109b39. 169b1. 
διωκόσμησες 86a6. 
διακρένειν opp. συγκρένειν 85424. 28. 

ad 175223. 

διάχρισις 84215. 88b33. 
διαχριτικὸν χρῶμα 157b8. 10. 19. 
διαλέγεσθαι 89b33. 107220. 178429. 

πρὸς αὑτόν 106bg. ἐξ ὁρισμοῦ 
112b1. 

διαλείσειν 9641. 

διαλεκτική, διαλεκτικοέ δὰ B1 init. 
95b23. 104b11. δ. ἰσχὺς οὔπω ἦν 
ad 1196. 

διάλλαξις Emp. 115a3. 
διαλῦσαι ἀπορέαν 163b8. 13. 
διαμάχεσθαι, 92a20. 
διάμετρος ἀσύμμετρος ad 83a16. 
διαμφισβητεῖν 162b34. 

διανοεῖσθαι 174b25. 

διανοητὸν dist. νοητόν ad 11222. die 
ψρητικὴ ἐπιστήμη δὰ 125be. 

διάνοια ad 8425. 112162. 125b6. — 
συνάπτειν, διαιρεῖν, ἀφελεῖν, δρίσαι 
τῇ δ. sim. 127b32. 136b3. 1651. 
173ba2. 109a4. (διάνοια i. q. δόξα 
109a16. 6. 84a5. 86b9. opp. λέ- 
γειν 8524.) ἐφιστάναι τὴν ὃ. 8154. 
γίγνεσϑαε ἀπὸ δ. 14945. 119b31. 

διὰ πασῶν 115a38. b33. 
διαπορεῖν δὰ 952289. 
διαπόρημοι 153b10. 176b1. 186b15. 
διαρθροῦν ad s6bs. 
διασαφηνίζειν 8642. - 
διάστημα math. 185b360.logice 15529. 

διὰ τί, opp. ὅτι 81b13. 820. cf. 141 
ἃ10. διὰ τέ πρῶτον ad 83225. 

διαφέρειν, διάφορος, διαφορά. δια- 
φορον ποσαχὼς ad 118412. ἀριθ- 
μὸς δ. 181b33. 35. ad μ6. --- δια- 
φορὰ «í ad 120a33. 154b23. — 

129a35. b3. 15. 158a7. ἡ ὕλη οὐ 
xoui ὃ. 158b6. dist. ἑτερότης; 
ἐναντιότης ad 104286. διαφ. γέ- 
vtt, εἴδει 118a26. 154b28. 158a7. 

(cf. χένος) διαφορά opp. λόγος ávo- 

ποιός 148b11. ὁ διὰ τῶν ὃ. λόγος 
143a19. 142b32. — διαφ. πρότε- 
Qua, ἀντικείμεναι, διαφέρειν ivas- 
τίως 157b6. 116235 (cf. 1404). 
157b11. ἡ d. i. e. negatio 1044: 4. 
— δ. τρεῖς Democr. 85b13. 142 
bi2. πρῶται 161b14. q ὄψις δη- 
Aoi πολλὰς δ. ad $9221. 

διαφεύγειν 193b160. 
διαφϑορα 181a21. 
διαφωνεῖν 18sb36. 

διαχωρίζεσθαι 123233. 
διαψεύδεσθαι 101b34. 105h12. 109 

A11. 14. 
διδασκαλικὴ ἐπιστήμη 03238. διδασ-- 

καλικωτέρα τῶν αἰτέων 82413. 

διδόναι i. e. συγχωρεῖν 106a24. 21. 
διέρχεσθαί τι 88b21. περέτινος 148 

8430. 
διερωτὰν 109220. 
δώσις 116b21. 168818. 187b38. ας 

ἃ. δύο ad 153a16. 

διέχειν 160821. 
διστασθαν 159a14. 88a25. 
δίχαιος τίς 161224. 

Διογένης 9425. 
Διονύσια 138510. 
διορίζειν ad 185b8. δεώρισται ἔκα- 

νῶς, διοριστέον 121018. 9608. 14. 
129a1. 148b37. διοιρισμέναι. opp. 
τυχοῦσαε 86233. 

διορισκός ad. 105b33. 
διότι 1. ᾳ. ὅτι ad 16228. 
διπλασιαζόμενας ἀφ᾽ ἑνός ad 19486. 

διπλάσιον, ἥμισυ ad. 129b34. 

διττὸν τὸ O» 169bi5. 
δόγμα 162b25. 22. 1168: 4. d. γεω- 

μετρικόν 92a21. 
δονοῦντα, cemL φαινόμενα, δυνατώ 

10948. 198a16. 
δόξα ad 80010. 8181. 96.928. 161} 

14. — δ. copi. ὑπόληψις 110910. 

109233.309. 105b29. φαντασίοι 162 
b33. διάνοια 109a6. 18. -- ἡ περὶ 
τῶν ἰδεῶν δ. 00082. 28. 179516. 
85. 119010. 13. ἩΗρακλεέτειοι ὃ. 
81420. πώτριος δ. 174b18. ἔδιαι 



δόξαι 190b29. 8443. 91a19. 93b 
12. 18. 109b36. 11021. — ἔχεσθαι 

δόξης 187b31. — δόξα Pyth. 90223. 
ϑδοξαζειν opp. ἐπίστασθαι 108b28. 

30. — 109211. 13. 
δούλη, ἡ τῶν ἄνθρ. φύσις 82b29. 
δυάς Plat. d. vov ἀπείρου 81b36 

(cf. baa). τοῦ μεγάλον καὶ j- 
κροῦ ad 187b7. cf. 89a13. d. ἀό- 
ριστος 181a14. 22. ba1. 32. 183 
a13. b30. 183b36. 185b7. 188b28. 
189235. 191a5. αὐτὴ δυάς, τριᾶς 
al. 181b37. 18281. 8. b9. 12. 13. 

20. 232. 183b28. δυὰς πρώτη 181 
a21.29. 181b. 182. 183 saepe. 

δύναμις τί, 1000706 ad à 12. 0 1—5. 
d. ἄλογοι, μετὰ λόγον ad 0-2. 147 
b31. 150b33. d. dist. ὕλη ad 148 
bs37. dist. φύσις ad 149bs. dist. 
φύσις, τέχνη, νοῦς 125b32. 12725. 

133b8. 164a13. τὸ δυνάμει ὃν ἀό-- 
ριστον 101b28. ἅμα τῆς ἀντιφά- 
σεως 159b8. 30. 171b19. οὐκ at- 
διον 150b1. — dist. ἐνέργεια 9. 8. 
107b23. 169b16. 171a6. τὸ δυνά- 
μει xal τὸ ἐνεργείᾳ ἕν πώς ἐστιν 

145b21. πότερον ὅ. 4j ἕνερ. πρό- 
τερον 111b22. 10341. πότε δυνά- 
pt ἕκαστον ΘΊ. πότερον δυνάμεν» 
τὰ στοιχεῖω 102b33. — 4 ἐν τῇ 
γεωμετρίᾳ δ. 119b33. 14648. — 
ἀποτελεῖν δύναμιν μιᾶς ἐμπειρίας 
8111. τρόπος τῆς δ. 104b24. 

δύνασθαι τὸ αὐτό 11 141. 
δυνατὸν ad δ12. Θ1--δ. — dist. à- 

δεχόμενον ad 141416. ταὐτὸν δυ- 
νατὸν τἀναντία 151a6. τὸ πρώ- 
τως ὅδ. 149b13. δυνατὸν εὖναι ad 
141bs5. εἰς τὸ δ. 114010. ϑυνα- 

τόν adv. 1782328. 

δυοποιός 182215. 183b36. 

δυσκολία ΞΞΞ ἀπορία 91b5. 174b17. 
δύσκολον 101b1. 

δυστυχεῖς οὗ περιττοί 8321. 
δυσχέρεια, δυσχερῆ ad 956483. λογι- 

καὶ δ. 105b22. 187b20. δυσχερῆ 
συνάγειν 163b32. cf. 188b31. 
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δυσχεραένειν τε 188b30. χαταὰ τινος 
176a15. ἑαυτοῖς 84429. 

ἐγγύτερον αὔτιον 114a5. 
ἐγκέφαλος δὰ 135b26. 
ἐγρηγορός — καθεῦδον ad 148bí. 

ἐγρήγορσις 112b17. 
(04e εἶναι 1131. 40. elg ἀδιοί- 

ρέτα ad 153223. 

ἔθνος ad 81b35. 

ἔϑος. δι᾽ E. opp. φύσει 81bs. 147b33. 
κατὰ τὰ ἔϑη 94b32. 

εἰδέναι ad 80a21. dist. ἐπίστασθαι 

ad $3b21. 

εἰδητικός, v. 5. ἀριθμός. 
εἶδος, syn. μορφή 133bs. 144b33. 

152223. 1602232. b26. opp. ὕλη 110 
al. 184b10. 150215. (opp. στέρη» 
σις 110b12. syn. ἕξις 144b33.) τὸ 
ε. οὗ γέγνεται 134b7. 143b17. 144 
b21. 169b35. 170a15. τὸ &. μάλ- 
λον Ov, αἴτιον τῆς ὕλης 12926. 

141b1. εἶδος, ἐνέργεια δὰ 149228. 

εἶδος, τὸ τέ ἦν εἶναι, οὐσία ad 

133bs. τῶν ὄντων λαβεῖν ἐπιστή-- 
py τὸ τῶν εἰδὼν λαβεῖν 9981. cf. 
135a8. εἶδος, ὁρισμός, λόγος 136 
828. 157b7. 143410θ. 135a21. 186 
bs. 144b12. 1690.84. εἶδος, γένος 
v. h. v. τελευταῖον ε. 123b18. 25. 

ἄτομα εἴδη ad 98b29. 13428. ὃν 
κατ᾽ εἶδος, τῷ εἴδει ad 9923. 116 
551. ἐν ὕλης εἴδει ad 83b7. — εἴδη 
Plat. 8188. $8b1. 49. μ4. 5. 99a 

.. 924. 101a4. 56. 14. 159al6. 110 

a217. 186a31. ἦ τῶν ε. αἰτέᾳ 133 
ba26. εἴδη τῶν τεχνητῶν δὰ 9106. 
τὰ t. αἰσθητὰ αὐδια 91b12. πρὸς 
τὰς γενέσεις καὶ τὰς οὐσίας oU 
χρήσιμα 133b28. οὐκ ἔστι παρὰ 
τὴν συνθέτην οὐσίων 170a14. oi 
λέγοντες, τιθέντες và εἴδη Β0ΌῚ. 
90b19. 11941δ. 97b. 142a11. cf. 

115b18. 
εἰκάζεσθαιε 179b28. πρὸς τι 91884. 
εἰκών, opp. παράδειγμα 9101. 119 

b35. 
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εἶναι, πολλαχῶς ad 130a21, τὸ tai 
ἕτερον ad 129a22. 115b4. 

εἰπεῖν, ὡς εἰπεῖν ad 89a25. 

el; ὃ 17022. 
εἰςαγωγὴ vov εἰδὼν 81b31. 
ἔκ τινος ad 91219. 94a22. 024. 144 

a23. 192222. 
ἑἐχεένεινος ad 133a7. 149221. 

ἐκείνως 10129. 

ἔχϑεσις ad 92b10. 131b21. 
ÉxÀAeejuc ad. 144b10. 
ἐκλογὴ τῶν ἐναντέων ad 104232. 
ἐκμαγεῖον ad 8841. 
ἐκτιθέναε 186b10. 103410. 

ἐχτοπώτερος ad 89b30. 
ἐκτροπή ad 189a1. 
ἐχφέρειν ὅρον 140b. 
ἐκφεύγειν τινί 190b30. 
Eleatae, δὰ 96010. resp. 175b15. 
ἔλεγχος, opp. ἀπόδειξις 106411. go- 

φιστικός 132a6. 149b33. 
ἐλεγκτικῶς ἀποδεῖξαε 196211. 
ἐλενθέρα ἐπιστήμη 8126. 
ἕλικες τοῦ οὐρανοῦ 98a5. 

ἕλκεσθαι, v. βοὰν. 

ἔλλειψις, opp. ὑπεροχή ish 142b 

235. $35. 

᾿Εμπεδοκλῆς, eius vv, afferuntur 100 
a25. 109b15. 114b3?. — comm. 
84a8. 85a3—10. 21—b4. 88216. 
21. 89a320—30. 93a17. 96a8. 98a 
30. 101212. 169b31. 17326. 1175 
ba2. 191b11. — resp. 104b33. 150 

b24 (?). 15abi15. 192b7. 
ἐμπειρία δὰ 81a1. 13. 
ἔμπειρος 81229. b30. 
ἐμπέπτειν el; τι 86815. 15623. 

ἐμποιεῖν φαντασέαν 124b24. 12525. 
ἐμποιητικὸς 12534. 

ἐμφαίνεσθαι ad 128a28. 191a36. 
ἔμψυχος 146837. 148a4. 
ἔν τινι, ποσαχὼς ad 123224. 

ἕγ͵ ad ε1 --- 5. ποσαχῶς ad δ6. — 
τέσσαρες τρόποι 162411. iv 

ἀδιαίρετον 0948. τὸ ἑνὶ εἶναι 141 
a19. 152b3, οὐκ ἔστιν ἀριθμός 
18886, ἀλλ᾽ ἀρχὴ ἀριϑμοὺ καὶ μέ- 

τρον. δὰ 116»18. ἕν ἀφῇ, μέξει 
al 182a17. — ὃν xas' ἀριϑμόν, 
κατ᾽ εἶδος, κατὰ γένος, κατ᾽ ἀνα- 

λογέαν ad 116b31. cf. 133b31. 139 
a28. 154a34, — ἕν; xa ἕν, πρὸς 

ἕν, x«.O* ἑνός ad 193a33. 106b18- 
ὃν ini πολλῶν 90b7. 13. 9182. 149 
b139. ἕν τὸ πᾶν ad 86522. ἕν 

ἅπαντα ἔσται ad 106b17. 136b 
30. ἕν, ὁρισμός, ἀριϑμὸς 14421. 
ἕνα plur. 156b23. 1$3a25. ὃν καὶ 
πολλά ad ι6. --- τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν 

ad 103b23. τὸ ἣν ovx ἔστι γένος 
140b16. 145b6. .2. ad 982. — 
τὸ ἕν Ànaxag. 169b21. Eleat. 86} 

19. 101a33. 18923. Pyth. $6226. 
81218. 21. Plat. 87b21. 92as. 18e 
be. p.v 

ἐναντίον τί ad «4. 8. 3. ποσαχῶς ad 

118a25. 119b23. τῶν iv. ἡ ἑτέρα 
συστοιχία στέρησις 104b27. 111b 

18. 168b17. τὰ iv. ὕλην ἔχει 115 
b22. 187b4. τὼ i». ἀπαϑὴ ὅπ 
ἄλλνλων 175a30. 169b7. 151522. 
144b35, πῶς ἀρχαὶ τῶν ὄγτων 86 
b3. 104b30. 175a28. τῶν ἐν. τὸ 
αὐτὸ εἶδος 132b3, μέα ἐπιστήμη 
δὰ 9ο6420. τὼ ἐν. ἅμα ὑπάρχειν 

τῷ αὑτῷ ἀδύναταν 111b17. 163b 
26. ἀρχαὶ τῶν ἐν. 104al. — ἐν. 
ἕν ἑνέ ad. 185219. ἐναντίον 1. 4. 

πρὸς τι δὰ 156}86. 
ἐναντιότης 9511. 155216 —b15. 1δ8 

all. 163bi17. — dist. ἀνεέφασις, 
στέρησις, διαφορώ, ἑτερότης. 155 
bi. 104820. τένες ἐν. ποιοῦσιν εἴ- 
δεε διαφορῶν ε2. 

ἐναντιοῦσθαί τινε 90b22. 1179218. 
ἐναντίως διαφέροντα 151b11. 
ἐναντιώσεις πολλὰς ὑπομένειν 19922. 

— iy. i. 4. ἐναντιότης ad «3. 4. — 

86b1. 163b2$. 169b6. 13. πρῶται 
τοῦ ὄντος iv. 161212. b5. 13. aig- 
Osral ἐν. 161232. i» τῇ οὐσίᾳ 
vr» iv. ἔχειν 118b3. 

ivagsOpnoc 91b33. 
ivavtevas Emp. 109b19. 



ἐγδεκᾶς 184226. 
ἐνδέχεσθαι, dist. δυγωτὸν εἶναι δὰ 

141426. τὰς ἐνδεχομένας ἀπορίας 
68b21. ὥς, ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται 82 
a9. 126b25. τὸ ἐνδεχόμενον i. e. 

ἐφ᾽ ὅσον ivd. 109b34. 
ἔνδοξος ad 91 init. 

ἕνεκα. τὸ οὗ ἕνεκα, τὸ ἀγαθόν ad 
83a31. coni. ἀρχή, τέλος 113a21. 

33. b26. 94b9. τὸ οὗ ἕν. διττόν 
δὰ 1112. 

ἐνέργεια δὰ 8.6--9. — opp. dvra- 
μὲς 143212. 171a6. 882. opp. ὕλη 
143a6. 12. 145a35. 171b22. 176 

810. syn. οὐσία, es)oc, λόγος al. 
142b10. 159216. b2. 151b31. 171 
a8. ad 143218. dist. ἐντελέχεια ad 

147230. dist. κέρησις ad 148b18. 

dist. ἔργον ad 160a23. ἡ ἐν. ἡδονή 
ad 173b16. — ἡ ἐνέργεια. πρότε-- 
ρον δυνάμεως 9.8.9. 

ἐνεργεῖν 172211. 18. τὰ ἐνεργοῦντα 
καὶ τὰ καϑ᾽ ἕχαστον 114221. 

ἑἐνίω ψειχή 126a5. 
bv(Qu» 86b21. 

ἐνέστασθαί τι ad 162b10. 

ἐννόημα 8186. 
ἐννοίας χάριν 113}12. 
ἑνοποιὸς λόγος 145b171. 
ἑνότης 11841. 123b36. 15 403, 

ἔνοχός vire 109b17. 116814, 190231. 
ἐνταῦθα, τὰ ivv. 90h34. 91b13. 162 

b17. 

ἐντελέχεια, dist. ἐνέργεια ad 147230. 
opp. ὕλη 136b6. 178239. syn. ov- 

σία, φύσις 144a9. — ἀπελθόντα 
ἐκ τῆς ivi. 13646. ἡ ivv. χωρίζει 
ad 139a7. 

ἔντευξις δὰ 109217. 
ἐντραφῆναε 85b25. 
ἐνυπάρχειν Β6Ρ1. 114486. b15. 18. 

170b22. ὁ ix τῶν ἐνυπαρχόντων 
λόγος 148820. 

ἐξαιρεῖν 143b12. 147814. — 94b12. 
ἐξανθεῖν 110210. 
ἐξευρίσκειν 85223. v. l. 

ἕξις ad 8$6a17. ποσαχὼς ad d20. ἕξις 
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καὶ εἶδος, opp. στέρησις ad 179a 
12. dist. πάϑος ad 115b34. opp. 
ὑποκείμενον 83b15. ἕξις ἀπαϑείας 

146a13. ἡ τοὺ εἴδους ἕ. 155b13. 
ἐξίστασθαι 109b29. 

ἔξω ὃν καὶ χωριστὸν 165a24. [1982. 
ἔξω τι λαβεῖν 121b14. 155212. 

ἐξωτέρω 155225. ἐξωτερικοὸ λόγοι ad 
116828. 

ἐξωσθείς 125237. 

ἐπάγειν ad 89233. 
ἐπαγωγή, dist. ἀπόδειξις, ὁρισμός 92 

588. 148a36. λαμβάνειν διὰ τῆς, 
δηλον ix τῆς ἐπ. 125a10. 154b33. 
1δᾶδ6. b17. 158a9. — 135b15. 
164a9. 

ἐπαΐειν 81a24. περέ τέγος 104b10. 

96b34. 
ἐπακτικοὶ λόγοι δὰ 113} 28. 
ἐπαάλλαξις «e» δακτύλων ad 111a33. 
ἐπαναβῆναι 9026. 

ἐπαναδιπλοῦσθαι ad 193b28. 
ἐπαναλαβόντες εἴπωμεν 136b4. 
ἐπανέρχεσθαι 138b1. 

ἐπεισοδιώδης δὰ 1164]. 
ἐπεχτείνειν 114011. 128b24. 
ἐπέρχεσθαι 86213. 96424. τι 189b2. 

περέ τινος 138b8. 142a35. 

ἕπεσθαι, τὼ ἑπόμενα ad 184233. 
ἑπομένως 123a24. 130222. 

ἐπέχειν 105228. ; ' 

ἐπί τινος 99a7.. ἐπὶ τῶν καθ᾽ Ixo- 

στα 100al. 135b28.. ὃν» ἐπὶ πολ- 
λῶν 140b29. 99b27. ἐπὶ πλάοκ, ἐφ᾽ 
ἕν, ἐπὶ τὸ πολὺ v.s. πλέον, συνε-- 
χές, πολύ. 

ἐπιβάλλειν τινί 9302. τινέτε 153a365. 

ἐπιβλέπειν σφοῦρα 133221. τιὸ 119b3. 
ἐπιγίγνεσθαι 81229. 

ἐπιζητεῖν 88416. 

ἐπιθυμεῖν 148821. ἐπιϑυμητόν ad 
172228. 

ἐπιμόριον δὰ 121a2. 
ἐπίπεδαν .116b21. ἀχήματα ἐπέπεδα 

124bi. 
ἐπιπολαέως $7a22. — οτέρως 93b13. 
ἐπέπονος 1509b26. 
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ἐπιρίπτειν ἀδιορίστως 86234. 
ἐπισκέψασθαι περί τινος 10601. 104 

16. 
ἐπίσκεψις 83b2. 989b27. cf. 25. 

ἐπισκοπεῖν περί τινος 104b9. 137b 
48. καθόλου, κατὰ μέρος 103223. 
105229. 

ἐπίστασθαι ad S0a23. ἐπιστητὸν 
μάλιστα 96b13. 103a14. ad 82b1. 

ἐπίστασις ad 189b25. 

ἐπιστήμη ad 80b28. 81b28. 127219. 
opp. αἴσϑησις 99b3. ἦ αὐτὴ ἐπ. 
τῶν ἐναντίων δὰ 96a20. τῶν xa- 

ϑόλου ad 103a14. 18141δ. ἡ ἐπ. 
λόγος ἐστίν 1461. 159b36. 177b 
48. οὗ τοῦ συμβεβηκότος 171b35. 
165a5. 81434. ἐπ. διανοητική ad 
135b6. ἐπ. θεωρητική, πρακτική, 
ποιητική ad 125b18. ἐπ. dist. τέχνη 
ad 146b3. ἐπ. ἀρχικωτάτη, ὕπηρε- 
τοῦσα sim. 82a15. 11. b4. 21. 81. 
83a5. — ἡ ἐπ. διττὸν 187a15. πῶς 
μέτρον τῶν πραγμάτων 153231. 

ἐπιστημονικὸς 139b32. 
ἐπιστήμων opp. ϑεωρὼν ad 1 48434. 
ἐπιϑεῖναι τέλος 14224. 

ἐπιτιμᾶν εδ6881. 
ἐπιτίμησις 191880. 

ἐπιφάνεια 10184. πρῶται ἐπ. 160b13. 
ἐπιφέρειν τὸ ἐναντίον 11229. 
Ἐπίχαρμος 186811. 110a6. 
ἐπιχειρεῖσθαιε pass. 185be. 

ἔπος, hexam. 193230. 

ἑπτά Pyth. 193213. 
ἔραμαι, ἐρώμενον 172b3. 
ἔργον, opp. ὄργανον 113b3. dist. ἐνέρ- 

yea 1δ0838. 
ἐριστικοὶ λόγοι 112419. 

Ἑρμῆς 113b32. Ἕ. ἐν τῷ λέθῳ ad 
11101. 148232. 

Ἑρμότιμος 94b19. 
ἔρως Parm. $4b27. 8844. 

ἔσχατον ὑποκείμενον, εἶδος, ὕλη 116 

828. 111b24. 114239. 33. 169b36. 
ἐσχάτη δόξα 105b33. syn. ἄτομον 
ad 135b30. 159b36. ἔσχατον adv. 

ad $3a28. ἰσχατώτερος 155220. 

ἑταῖρος ad 8sb4. 
ἑτερόμηχες Pyth. $6226. 
ἕτερον τί, ποσαχῶς ad 118a9. 154 

bi14. ἕτερα τῷ εἴδει ad «8. 118a 
28. V. τῷ γένεε δὰ 124b9. 

ἑτερότης 118215. 154b23. 16827. dist. 
διαφορά 104a20. 

δτερόφϑαλμος 123a5. 
ἑτέρως 148230. 

εὖ, τὸ εὖ 192b26. 
ἙΕὐδοξος 91411. 179b21. ad 173b11. 
Εὔηνος 116229. 
εὔηϑες 162b34. εὐήθως 124b33. 
εὐθύγραμμος 154a3. 
εὐθύς ad 194a5. 131b31. 145bi. 
tvÓvegía ad 9423. 

eUtevoc 109219. 
εὐκένητος λόγος 91a18. 179b30. 
εὐλόγιστος ἀριϑμός ad 192b27. 
εὔλογος 91b26. 99b13. 160218. 174 

028. 177222. 185215. 181a7. b29. 

oUx εὔλ. 96b33. 97a18. b19. 988 
11. syn. et dist. ἀνωγκαῖον 114a 
16. 24. 181a37. b2. 4. cf. 109bs1. 

— εὐλόγως $9a26. 178b23. 186a 
12. 18826. 880. εὐλ. λύεται, συμ-- 
πίπτει, συμβέβηκε 1Ἰδᾶ31. 126b 

18. 180b10. 
εὐμεταχένητος 119a28. 

εὐόριστος δὰ 156bi13. 
εὐπορεῖν 05227. 191889: τινός 96a16. 
εὐπορία 95a29. 
εὐρύστερνος Hes. 84b28. 
Evgvsoc 192b19. 
εὐτέλεια τῆς διανοίας 8484. 

εὐφυές 103b2. εὐφυῶς 87b34. 
εὐχερής 190b14. 
ἐφεξῆς, τῷ ἐφ. 169420. dist. ἕν, πρὸς 

ἕν. 127b24. 105a11. τὸ ἐφ. iv τοῖς 
ἀριϑμοῖς 185a4. 18θ0430. 

ἐφιστάναι τὴν διάνοιαν, σχέψεν 81 
88. 1θ0αξ. ἐφ. ὀρθήν 151a38. 

ἔχειν ποσαχῶς ad δλ8. ἔχων ad 173 

b23. ἐχόμενος 104a4. 8. 137b32. 
cf. 138b26. 160b12. 

b, συμφωνέα τις 193220. 0848. 



Ζεύς 173b34. 19108:΄. “: ".᾿. 

ζῆν, τέ ad 14sbi11. ζῆν ἘΝ ἘΠΕ 
λογισμοῖς 80.026. τὸ Θερμὸν e 
τῷ ὑγρῷ 83b24. 

ἴζήνων 161b7. - 

ζήτησις καὶ μέθοδος 83233. 
ζῴδιον .173b30. : : 

Dus]. τοῦ Θεοῖε vr2bbe. ; 
ζῴω ivi TUNES τ rerba 

debida ad TU ixbie i1 
a6. respondeniix ad 13023. 131234. 

133b21. 168239. A1T4b39. corri- 
-ogentis- ad' 14349. 

ἡγεμονικὴ Vitis ocu. 
ἤδη αὐ 122b19. . 
ἡδονὴ 4: ἐνέργειαι ad 172b16. 

qémul agscut 118b19. ἤϑικά 8101. 
ἡλικέα, opp.. ἔδγα ad 84213. 
ἥλεος 17Ea35. 173b35. 
ἥμικύχλρον, 4.iv τῷ 4. 351421.. 

ἡμιόλιον 112212. 121a1. 
ἡμίονος 133b33. 
ἡμίφεια dy τῇ ὅλῃ wl 148433. 
ἡσαϑιλειτίζειν 110418.᾿ : 
Ἡράκλειτος commi, 84a1. 195b35. 

110213. 112434. 34. 102232..103 
b24. Ηραλλεέςειοι δόδαι, λόγον 83 
a33. 178b14. — ἡκὰ Venu τον, 
191a19. 

ἠρέμα, 'μόλες. rapi. e mie 
129b9. 

ἠρεμεῖν 1102238. ibas: 
Ἡσίοδος, eius versus 84b23. eAmm 

: 89a10. 139929.. cf. ad eabae. 94 
ba3. . 

ἀρεκαθαι ἐν τῆς ΜῊΝ: 84480. 

NEM comm, sabse. 8482. ' resp. 
9649. 

Θαφγήλέα 1138511. ὁ “1, 
ϑαωύῦμα ad 83a14. | — ^^ 1 c 
ϑαυμαάζειν ad 82b12. ΓΒΕΤΕ 

169486. 161821. 
ϑιεάσθαι 186231. 
θεῖος, τὸ θεῖον 126220. 164237. πό- 

τερον φϑονεῖ 83a1. ϑειονάτη ἐπι» 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 

--σφήμη 83a5.. θεῖα σώματα ad. 226 
»a18, (ett εἰρῆσθαο 114b. 
ϑεολογαν ad $3b39)5 ὦ... τ. τ᾿ 

Θεὺλογική ad. 116419.. ^ ; 
Θεδλόχοι ab: 106029. 1*1b37. - 

θεὸς ad 173b14. ὁ 9i ἀρχή τις 8349. 
£0 ἦν, δ᾽ 8. te acad ϑεοί 

ι 3148. 
ϑερμαντικός, PER 120539. 
θερμός, τὸ 6. εἶδος 139b12.: τὸ θ. 

7 . Parin. 8721. 

ϑέσις mathe. ésbis: iibi 122 
ba. 143b19.171b30. —— logice 163 

b32. 18429. ad 13047. ; 
ϑετός 316bB30. " 
ϑεωρεῖν syn. ἐπισκοπδῆν 103451. 33. 

opp. ἐπιστήμων ad 149434. 9. «à 
ὃν ἢ ὃν X03a21. b15. 105a3. €. 
τὰ xaO. αὑτὰ. évuftfgeóro 9Tà 
20 sqq. 109425. 10449. I90€19. 
τὰς ἀρχὰς 161b19. 159a24. 9eb 
26. €dc évayepeíad; τὸν λόγον al. 

-95293. 98A30. 176af9. 185426. 
97a15. 115a21. 164220. 99325. — 
9. περί viol 69883. 1088. 194 
bi. al. πεῤέ «s:123báe. lx voc 

v. 130b34. τεθεώρητω, ἑκωνῶς, τε- 
ϑεωρήσϑω 88.838. 10442. 96gre- 
κῶς 9: ἰδ1}.»ε. τοῦ O. ἵνέκα 191 
838. so. ἵν 

ϑεώρημαε 1091." 196418. bas. 199 
b1$. 

ϑεωρητικός τινος 82a39. ES 105a 
! 38. vreg( 4c 108285. 161b11. Àx»- 

Uvinsg 8. ad: 1234536. 
ϑεωρία ad 99239. ἡ 9. τὸ ἥδισσον 

xab ἄριστον 118b24. — ; 
ϑηρεύειν τἀληθές 163a14. Di Ue 

- 184bg4 , 
ϑιγεῖν τῆς φύσεως 86bs3. cf. $9223. 

bi8. ϑιγεῖν,. eociv, φάναι ad 151 

b34. 172b931. ^ ' '- 
ϑρυλλέω *12b14. 116229. 

ἴασις τοῦ λόγου 105201: 

lazQtvdueroc 119418. 
ἰατρική 170830. "88. al, 
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eio 

Més cà σχῆμα νᾶςἰδέοα 13964.— 
Plat, κοιβόλαυ 142a15; χωρισεαί 
186233. οὐσέαε do) φύσει καὶ id, 

^ 331bi.. ἐδ. epic laci». óplomá óc 
140ag. πᾶφα id. μέθεκτη. 1408 

C. ££. 189b6. — ol τὸς ἐδέας M- 
Y gorsec, oO £avos elvat 90234. 136 

b14. 139225. 173219. 178b12. 186 

Ἀ81.. b14, 190416. h30. 

ἴδιας. 184b8g.; ad 90218. . ὡς ὅδιεσν 
ὕπαρχειν 138b23. ἴδια πάθη 104 

111.’ δι ἴδιοι ὑποιθόέδεις, debo 
r 196&1d. 190b89. r1 idég 14181. 

ἰδίως 161b18. .. . 

"ác dais ἕν e 18026.. Το 
"beraeec 3461. : T 

dzme».:8403.: ! E 000m 
ἐδαζεαϑορ pass, 1.Δ111λ8.. 
ἐσάρυθροος 198230.; : FR. τ πο ἐς 

ἰσαχῶς: τἴϑὲ16. 1&4abd; . ι. 

ἀρογώνωυσ 164h3. 5: 0. 5 ! 
πον, vé 131213: SPEM ONIC 

^ yaspodo. xe) τῷ eie ad ad. — 
— 19: Toy. Phat. ad; 381b5. TENE 
ἐφάσπλειψον, ἰσοσκελές 1162a31.. 
jcengo 104b1]. 159. 15} 
ἔστασθομ Ad. μόνα Νὰ ον ἰακάκ 110 
- bg. .- δι ἢ "m 

Ἰσχὺο diari Mi, ἜΑ 
ἴσως ad 81826. "n 

ἀπαλοιρέ Φιδιφι 81. 08426. | 
Ἴωνες 124a33. "EXE 

iq un 

sob er: Ce ds. 
139a7. 14929. 172b2:. 159bs. 

πουνοσρέπεσεέρως ad. 88η8. 
καιρὸν ἔχειν ad, )48b85.. — 104006 
Pytià βόδι 99235: 478b43. So 
κακός, τὸ x. οὐχ ἔστι παρὰ τὰ npsiy- 

(Meo NEAN. . Δ. Ende λιν 

pnr 198b26.. .. . ! 
Kalunzzog; ad 173h38. .,. -- 

καλός, τὸ καλλιστφα iv. ἀρχῇ 112b 
33. cf. ἀγαϑόν. 

καμπή 140b18. 1. 
κάμπτειν, κεκαρράγῃ γρομμὴ ad 116 

412. πὴ ls 

C66 

κάμψις 116210: . 
xou, ad. 8327. UM ME 

ROW RP 9e9a0. . -" ^: ; 

καρδία ad 135b26;: E 
κατά τι λέγεσθαι ad 5ΤΏ9.: xa ὃ 
ad d 18: 132422. sez ello, "" 

ἕτερον 113b7. 139b16. :149a25. 
xaO" αὑτὸ δὰ 122224. 129b14. 39. 
130b33. xa" αὑτὼ 5o) πρῶτα 
131b13. — xaO" ἕκαστον, τέ 99 

. b33- 49k κ.. 3. πρότερα xacà τὴν 
'αἴσθημαν 118h35. μᾶλλον οὐσέαι 
169a29.. πότερον ἔστι. τι παρὰ 
τὰ κ. ἅ. οϑαλ6. 6048. — καθό- 
λον, tá 189b11. 1380 809. 149229. 

syn. χοιγόν, ὅλως, zàzG πἰαστώω, 
opp.:steié^ ἔχαστον, xexà μέφός, 

ἔσχώκπον. 10388. .1739b39. 9626. 
171a39. 118h53. 100a1.:1069b33. 

150b26. τὰ zx- xaÓ. αὑτὰ, ὑπάρ-- 
ye ΕἸ 19.855. «8k. ἐπιστητά ad 
103a14. .z«Ó. dist; .zévoc ad 188 
bs4. πότερον ».:tlgir:aó appe 
10346. 160b19. τὸ x. οὐκ. δάταεν 
οὐσία ad 6 13. c6:108a6- 153b16. 

. 89h20. 170a29. 19792. . 

ξαταλελειραένοε 174b8i* .: : 

καταλλήλως «ἃ λέϊαδδ, καὶ. 
καταριχερεὴν .433b15. :5 70i. 
καταμήνια ad 144235. 
ua vowod(gxew. τῷ. εἴς, τε 9003. 
κατανοεῖν 152b1. T 

κατασκευαζεσι φϑαίας, γένεφιν al: 160 

.AA8. $4b35..21bas. 180b16. . 
κατρφόγαι 1111590. eqecaa10 1h21. 
κατάφασις dist. φάσις ad 151b84. 

χρτηχορεῖν xoci, τινὸς 99a231. 123 
b31. 160bs5. ἐπέ τινος 98b16. 25. 

4, 99a10;26 χφεηγορούμιενοι 139210. 

170b1. 

κατηγόρημα 153b49. — 13233. - 
κατηγορία ad 104229. 116b34. 141 

A93. ἀχῆμαι σχήματα τῆς x. 116 
b34. 117223. 124b13. 126236. 151 
a35. ἀστοί s x. 15581. 158 

LICPEE 

-- 

iig MORS 

:odiey* 



κότω zd 02218. .--. 94a19.- 

κεῖφϑαι, ix τῶν πειμένων 141510. 
κείμενα δνόμωτα "δὰ 140211. 

κενολογεῖν 91a21. 179b26. 

κενός, διὰ πενῆς λέγειν, 92a28. "τὸ 

κενόκ Democr. 85bs. 109228. 

κεφάλαιον 14224, Ν ἘΝ P 

κεφαλαιοὺῦν 113b30. pe 

κεφαλαιωδῶς 88318, , ᾿Ξ 2510, 

κενεῖν, κίνησις, opp.:tgtgetir, στάσις 
1104Φ6.'112Ρ28. 1045... cogi. et 
dist. πράττειν, ἐνεργεῖν. 13201. bs, 

123218. 120b20. 149b18. 149h27. 
coni. ὕλη, αἴσϑησες hd: 126a3. κέτ 
“ῆσιν γενέσθαι ἀδύνακον 171b7. 
.$8. 149b34. κένησις. ἀπλῃ, ταχί- 

στη, ὁμωδέν ἀπαυστος al. 1680. 
.311b10. 173321. 178418. τὸ x 
sour 48. 4. τὸ κινῆσον. 91hs. 180 

. a4. ᾿ἀρχὴ τῆς x ὅδεν ἡ ἀῤχὴ τῆς 
κι 84a27. 83a30. τὸ χενοῦν πρό- 

390v. TQU πγονμένον 10} 41. 110 
a21. τὸ x. πρῶτον ἀκίέγητρν, 112 

| ἢ81..λ1. τὸ ἑαντὸ surovv. 17221. 

percer φύσις 84b1.. po. ep cu 

κικητὰ φορᾷ, 169b26. ; 
γοΐῖλον, κοιλότης ad. 125b01.: , 
xOjroY ad 143A31. 169a30. -π αἱ x. 
- φἰσησμς δὰ 81b14, nowoi dou, 
ἡ τὰ κοινὰ 9qb28. 01224, 161518. 

— x0wpg.183a16. 138aJ. 
ἀφιγούσθὰι 93b13. so εἰς ed 
xoígaxoc Hom. 17624. , τ ᾿! 
κολοβὸν ad.ó33. -. : 
κολόβωμα 124213. a 3 

κραμοποιαῖν 1998318... . oc 
κοσμοποίΐα ad $5a19. , 
κόσμος 84b16. 163214. 

κρᾶσις Ad 142ba9.. Perm. 100b25. 
Koarvio;: $1232. 110212. 
κρίσις Pyth. 90224. 
zgrinoso? .163a9. 
κρνϑὴν λαμβάγειν ad 89481.. 
Κρόνος ι180838. . 

κρύφταλλος ed 14329. 
κύβοι ἀριθμοί 193a7. 

κύκλος eue tt T φορά 
s 1T3b9.| ὁ τσ νὰ 
υπολοιρορέαι 182λ2:, ... uo 
»ὑρεάφ ad 8519. 1168 4}.» “κόρον 
394 tage ec 174b19. 84846β0. ἱτὰ 

-' κάρρα τῆσ οὐσίας 1z4hRa) αἵ: d35 
A ba5. κυρέωφ 103h16. 1 45b36^ gv- 
'"Quwtépenc:1s0h6. - | o net 
'χιλύεεν' c. Lnd hia 14929. . 

Ι. i ! 

jecur rib: ΡΝ ài dal 45: 

ἑἐπαγῶχζῆᾳ 185210. ἡ. τὰ στοιχεῖα 

169688. λ. πεδρέτινος 168} }1.8317. 
λείψανα 174bi12. !. waelos 

λέξις 103b28. ἐς ἘΣ E s 

λεπτότατον 89al. E 

“Δεύκιππος comm. $$b4.1 ἜΘ 17$ 

a7. resp. 184D37. ^. o ν 

λήψεις 118234. 155237. 
λογίζεσθαι 14101. (0.5: 

t 

LI 

 Aoyixóc «d 105b22. 280210. λογικῶς 
, ad .129bi3. 169a28. ... t. 

Aopege;. ad 80b38. ...,: ..» 

λόγος, opp. δεάναια 109220. "m 
. Aóyov. χάρον ad 109231. 7— λόχοι 

λογιμώτεροι, ὠπριβέστεροι, ipaxki- 
παί 199810. 1128λ0. ὁ. ἐδωτερυ- 

«ef ad 176288. λ. μαυράς 143ba6. 
. 191AT. λόγον ὑπέχειν, ὑπομέμείν αἱ. 

196213. 1188. .113α. 1689. vj ἐν 

oig Aces 810 81: afidr τρῖς 
. À-ad-a250bg5. λόγον ἔχειν. δὰ 81 
215..:90b9. 110416.. κατὰι λόχον 
ad 8029 1. ὁ. αὐτὸς À, τοὐιαάτου 

à. 8916. 98a13. 1022245. b9. 167. 
81. αἱ. ἄλλος λ. 1a?ba0.. 14b6. τα 
τὸ λόγον. ἔχαν «τῆν ψυχῆς «ἡ 146 

bu. δυιάμεις μεεὰ χόγουν ναι 

λάγοιι ,9.8; 7 λόγος syn. δόξα, 

ὁ. Πρωταγόρου λύγος. αἱ. 447a6. 
10048.: 181b14. 1718» 84. 1940b2. 
— λόγος, οβρ.. ὄνομᾳ, syn..dgte 
σμός, εἶδας, τὸ τέ ἦν εἶνω siro. ad 
396b2. 128234. 13087. 5j »a vq τὸν 
À. odgíe ad $7bz4. o4 ἐν παῖς λ. 

ἄρχαί ad..95afi «à ὡς λόγος ak 
' 419..170222. ὁ .À. τῆς oua/as. εἷς 
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. 124b89. ad.9sb12. ἐναλύειν τοὺς 
À. 163b18. πρότερα λόγῳ s. κατὰ 
λόγον, opp. oveíe 117b1. 1168 60. 

' 154238. λόγῳ, ἀριϑμῷ ἕν 187b12. 
» À. app. ὅλη, σύμολον 114484. 139 
- bae. 169b10. 17. 164233. μέρη λό- 
- y0ovi10. 11. 11628δ. τῷ iv wm λ. 

13323. 133b23. 115b35. — λόγος 
ἀρεϑμῶν s. ἐν ἀρεθμοῖς 91b19. 31. 
19. 193b14.31. 85b32. 93417. 101 

588. 153a16. 161bi. cf. Gvale- 
yov. xatd τὸν À. 118b37.. 

λοξὸς zuxiog ad 171a15. 172216. 
λοξοῦσϑαι 173b29. )J 
«ἠυκόφρων 145b16. 
λύσις 95239. 
AefagÓOu. 10353. 

λώπιον, Mor. x 102ba6. 

Mayo: εὐ. ᾿ ᾿ 

μαθήριατα 85884. 03232. 96229. 104 
a9. 177b18. ἔνια μαθήματα 126 
80. ἡ ἐν τοῖς p. ἁρμονωνή 91b11. 

pmÓqnoqikoc 161828. ἀριϑμὸς uad. 

- a. μαθηματικῶς λέγειν 9526, 180 

: 584. μαθηματικωτέρα ὕλη 9482. 
o 9 μαϑηματική 161532. 164a 
. 98. ad 13627. — «d μαθηματικά 
. δά μα. ὃ. πότερον ovaías 142a11. 

169835. τῶν n. οὐθὲν. χωριστόν 
159b19. τὰ μ. πόλλ᾽ ἄττα ὁμοείδη 
101b14. opp. τὰ αἰσθητά θ0416. 
89b32. ἡ τῶν μι.. ὕλη 159b16. — 
τὰ μ. μεταξύ Ῥῖαι.. ad 87b16.. 

ἐάϑησις πῶς γένεται. 1294. 92b30. 
βαθητιλός 8011... ᾿ 
μακροποιεῖν ad 190889." 
μωνρὸν xal βραχὺ 92a11. 185210. 

μακρὸς λόγας 143b28. 19127. 
μαλανὸς λόγος 190b8, μωλωκώτερον 

ἀποδεικνύναι 125b13. 16448. 
μοωνγόν 8551. 12. 9186. 
μάρτυρα ἐπάγεσθαι 95ag. 
παρτυρεῖ ὃ λόγος 181b3. --- 169a25. 
μάχη ἐκ λοιδορίας ad 11849. 
μέγα καὶ μεκρόν Plat. ad 87b29. cf. 

88256. 98b10. 193b24.92. al. εἴδη 

TOU p. £. M; ad 92411. 16829. τὰ 
ἄπειρον ἐκ p. x. μι 81b26.. umQàr 
καὶ μέγα 93212. 

Μεγαρικοέ 146h29. 
μεγαλομέρεια 8926. 

μέγεθος 12029. — 
μέθεξις ad 81b13. ἐἦναι xod p. 131 

b18. 145218. bs. 
μέϑοδος ad 83422." 

μελανέα 120b10. 
pera» 150419. ᾿ 
μελίχρανο 142b17. 191b29. 
Μελισσος 86b19. 
μέλννεζα ad sebsas. 

pelosede 95b15. 
μέν — δέ ad 146b18. μὲν οὖν in apo- 

dosi ad 83233. μὲν oviise. ad $1b9. 
μερὶς, κατὰ μερέδας 1812bse. 
μερισμὸς ἀντιφάσεως 127b10. 22. 

᾿ Μέρος ποσαχῶς ad δε:8.184082Σ. μέρη 
τοῦ δριαμοῦ, τῆς ὕλης 510. 11. τὸ 

- αἴτιον τοῦ ποιεῖν πρῶτον μέρος 
194426. iv μέρει, κατὰ μέρος δὰ 

'f03a55. 

piso, τί 94811. 11. D. 161 
a21.163b19. μέσης εὕρεσις 96b2 1. 

μεταβάλλειν, μεταβολή, ὑπὸ τινος εἴς 
1i 169b536. 84222. ἐξ ἀνενπειμένων, 

εν δὸς ἀντικείμενα 4 τὰ μεταξύ 169 
: b3. 1618716. 31. 111534. τὼ ivov- 
«ῥα οὗ μεταβάλλει 169b7.. μι.7) ὕλη, 

δύναμες 180514. 16. 24. 142233. 
110a155qq. μεταβολαὶ τέσσαρες δὰ 

141132. 169b9. μ. παθητικὴ 146 
al2. 83b10. — rat οὐσία 

169b3. 
μεταβλητικόν 113482. ἀρχὴ p- 12025. 

μετάϑεσις 12424. vai 
μετάληψις 112b20. “΄ 

μεταξύ, τέ 156430. 156b1. «d p. ἐκ 
τῶν ἐνωντίων ἐστίν ad (7. coni. as- 
τικείμενα 111b34. 123a6. 169b4. 

οὐϑὲν μεταξὺ τῆς ἀντιφάσεως 111 
b23. — τὰ μεταξύ Plat. δὰ 8716. 

μεταπρέπει Hes. 94b29. 
μεταφέρειν 114b3. 1298265 121b 

17. 26. 



μεταφοραὶ “εοεητικαέ ad: 91a22; 'με- 
ταφορᾷ 115811. 12488. pate (t- 

119b33. 121b29. . 
βεταφῦναι Emp. 100}80. 
μετέχειν ad. 131b18.. τὼ ̓μετέχοντα 

91a14. bs. 179b18. μεϑεχτὰ τὰ 
εἴδη 140a77. ad 90bas. 

μετιέναι περέτι 14 4b4. HIVER EE 

ale. 

μετοχή, κατὰ n. 130219. 
μετρητὸς 83a20. 156b32. 
μετριώτερον 87510.  — 
μότρον τὸ d» 152b18. τὸ μ. συγγε- 

vé, ἀκριβές, ἀδιαέρετον 1δ9415. 
.152b36. 1882. πάντων χρημά- 

- τῶν μι ἄνθρωπος 162b14. 19. 163 
a4. 

μέχρι πρὸς 128b26. 
μῆκος 120a12. 

μηκύνω δὰ 183b6. 
μητίζεσθαι Parm. 84021. 
pris Emp. 109b19. 

μηχανῇ χρῆσθαι ad 85818. 
μηχανική 118416. 

εὥγμα Anaxag. 112a28. Emp. rab. 
192b;. 

μίγνυσθαι ad 89b2. ol psparuéro 
19108. : "- 

μικρολογέα ad 95210.: 

μὠχρομερέστατον 89al. 
μεκρότης 156b30. 
pípnuo 8841. 

μέμησις 87b11. 13. : 
ps ad 89b4. 142b29. 192224. 
πνήμη ad soa29. 
μοναδικοὶ ἀριϑμοέ δὰ 189b19. 
μονάς, τέ 116b25. 180086. στιγμὴ 

ἄθετος 184b26. μονάδες ὅμοει-- 
δεῖς 9104. μοφάδες διάφοροι, 

ἀσύμβλητοι, 183a1. 9218: μ6., 
μοναχός 140420. 176b29. org 

116b36. μοναχῶς 112a29. 95b15. 
97a36. i 

μόνως 11484. 
μορφή, coni. εἶδος 162222. 160222. 

b26. ἔνέργεια 143415. 28. 31. λό- 

y99 142238. " μ. τέλος ἐστὲ 123 

613 

» a34. 4 ἐσχάτη ὕλη "d (t. ταῦτό 
145b18. 

μυϑικὼς σοφίζεσϑαι 109218. 
μῦϑος 174b1. 
μυϑώδης 95a4. 
μύρια 188bi1. 
μυρεάκις 307216. 

»a£ 134217. 144b16. 19. 
ψφεάτη. 193b9. 
stixog Emp. 1002271. 

ψέχταρ 100212. 17. 
Ἱνέμεα 118b18. 

Negatio transpoeita, ad 90b11. 157a 

. 93. 7987. 

Neutrum liberius usurp. ad 99b14. 
135b15. Neutr. plur. c. rerPo pent. 
ad 85217. 

γηνεμία ad 143a22. 
»svy 118b28. 157223. 
γήφων 84b17. 

vos 94b22 sqq. 106b10. — νοητὸν 
opp. aicÓ«v0v.99a31. 99b2. 136 
a3. dist. διανοητόν ad 11222. dist. 

ὀρεκτὸν ad 172a26. τὸ πρᾶτον 

φοητόν 172226. ' 
ψύημα 90b25. 179221. 

525. 
φόησις ἄϊοι. νοῦς λ1. 9. cf. 15ra30. 

^ 216bi. cori. λόγος 11588.452429. 
bi. ef. 91b27. dist. αἴσϑησιφς 136 

a6. opp. ποίησις ad 132b15. 
γοητιχόν, τὸ v. 15229. 
νόμου χάριν 116221. ' 
vovumv(a 127225. [ 
ψοῦς 11. 9. ad 170216. v. Θιγγάνων 

172b21. ». ἀνθρώπενος 11521. τῆς 
ἡμετέρας ψυχῆς ὃ vovc D3bri. 
γοῦν ἔχειν 94b15. 109} 5. votc xoi 

φύσις 93230. νοῦς, τέχνη, δύναμις 

125b22. νοῦς ἐν τῇ φύσει 84b15. 
— vov; ἀμιγής Ànax. 89b15. 17 

169b31. Parm. 109b23. 
φυκτερίδων. ὄμματα 93b9. 
γυχτικρυφής 140a31. 
νῦν, τὸ νῦν 102b6. μέχρι τοῦ νῦν ad 

94a18. oí νῦν 92a33. 169238. 

Parm. 199 
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vit, ix γυκτὸς 111Δ8.18. 191bs. ad 

111b41. 

5 συμφωνία τις 193229. 

ξανθός, πυρρός 154b18. .- 
ξενικώτερα, ἀγνωστότερα 9823. 
Ξενοχράτης δὰ 1800 4. 24. 19181 4. 

b35. 
pes , « . ἵ Ξενοφάνης 20b21—-81a3; 11026. 
ξυνιέναι τι τῶν Ovrov.162b15, ^. . 

-2a ' 
E - 

ὄγκος 185a12. 189bz4. 
ὅδε ad 90bs. syn. xa^ ἕκαστον 114 

. 822. 8188. 11. 92b30. τύϑε, «γα; 
οὐσία 138b24. 169b11. 189a11. 
bs3. - EE 

ὁδοποιέϊ τὸ zxodsy uo, :84a18. . 
ὁδὸς εἰς ἄλληλα 155a1.; tic οὐσέαν 

103b7. πρὸ ódaw ad 144aà4. 
οἰκεῖος 1oyoc.124h33. . οὐνμεέως M- 

γεῦσθαι 11447. n 

οἰκία 1179a14. ἡ uri ὕλης al6. 
oixoóouexq 319b29. 83. v. 

oié» ad sabs. | 
ὀλίγον 18a. on oua 

δλιγότης 84810. 

ὅζαν .ad. 113b322.. 152a23.. dieu: 

ποσαχῶς ad Ó26., dist. πᾶν. ad 

.334a1. syn. σύνολον. 184b 11 eyn. 
9 κόσμος. 175a11. ὅλωρ ad 90h17. 
133b36. syn. xeOalov s3b6. 123 

ba9. 139b9.. 133B36. 171223. 
ólovgc 123b36. 

ὁμαλὸς 178a13. 193b30. 
ὁμαλότης 131b7..14823326. "." 
ὁμιαλύγειν. 130:1θ.. . “.. 6 
“Ὃμηρικοί, 193237. ..... τ! 
Ὅμηρος 109b28. 176a4. 
opua 80224. ' . 
ὁμογενής 157b29. $1b326: . 
ὁμοειδής 102b16. 22. 113b81. 114 

a30. 132a24. 171817. 
ὁμοιομερής ad 84a14. 
ὅμοιον ad 118215. 164b3. cf. 121a11. 
ἡ γνῶσις τοῦ Op. τῷ Ou. 300bS. 

ὁμοιοτρόπως 103b4. 108210. 123a34. 
ὁμοιώμωτα 95h27. 

ὁκολαγεῖν 109251. d cO 
λογούμενον 852238. og 

ὁμόσε βαδίζειν 10943. m 
ὁμοῦ πάντα 207 b26. nexus A 174 

886. 112480.. , . 

ὁμωνυμίαι 10651Φ.. ..᾿.". ^ 

ὁβονεμος ad 8110. 134a22. 135b 
:25.. 190b46. éuebrrUpws λέγεσθεω 
103a34.130232. 14626. 9. 160b33. 

Ov, εἶναι. πὰ ιὅμ. πολλαχῶς. ad 103a 
88. ποσαχῶς xl «δ. τὸ ὥς ἀλη- 
ϑὲς ὃν ε4. 100431. ad.O.10. χν- 

- ρίωρ ὃν 127b81. 1610}. τὸ 6x 
. soi. τὸ ἕν. δά. 193b32. οὐχ ἔστι 
ψένος ad 90022. c£ :149bi6: ττὸ 

. ὃν ἡ ὅν, syn. ὃν ἁπλῶς, καϑθό- 

λου, opp. ὃν τι, κατὰ μέρος 163b 
15. 10406. 15.-al. 126b9. 160b323. 

125b4. 103224. πρῶτον qv τὸ τέ 
ἐστιν, ἡ οὐσία 185214.. 199233. 

84. εὗνας Ὁ. dat. 1&2b11. τὸ εὗναι, 
en. τὸ ὅτι 141415, xerd συμβ. 
εἶναι 1141. —— τὸ Lu e» zoile- 

xoc 189a16. τριχῶς ad 169ba7. 
ÜelBus, Gd. ἕατε. Plat.. 18945. 1e- 
γνεσϑαι ἐκ μὴ ὄντος 162b34. 169 

bài, τι ΠῚ 

ὄνομα, λόγος ad 106b2. 13029. φ. 
πρᾶγμα τ08}.λ8.. 

ὀνομάζεσθαι ixl nnda: 1158. 
ὀξυτάτη 193b3. 

ὅπερ ad 103b33. —.—- 
ozicco Emp. 100438. 
ónóvtQax ἔτυχεν. 1115... 

ὑπεική 97b20. 118814. το ὀπεικά 

17744... 7 7 
ὄπωπα Emp. 100b7. 

ὅρασις 150a84. .. E: els 
δρατικός Lé9hi6. πεν 
ὄρχανοκ, ἀρφ. ἴ67γον 11838}8. :- 

ὑρέγεσθαλ. 36221. 113680. — τὸ ὁρε- 
ει ἀσκόν δὰ 11Σ426. 
ὄρεξις ad 148411. 

ὁρέζειν. ὡρισμένος ἀριθμῷ 102b1s. 
21. 100b1, 4 | τὸ σῶμα ὥρισται 
ἐπιφανείᾳ 193a0. — ὁρίζειν, coni. 

τί ἐστιν, ovaía, καθόλου 87a21. 



.. 39624. 164821]. 178b18. 38. ἰδέαν 
οὐδεμίαν ἔσειν ὁρίσασθαι 14028. 
-o— δριστός 98b6.. ᾿ 
ὁρισμός δὰ ζ τ0---12. syn. τὸ τό ἦν 

εἶναι: ad 13041. ὄρ. τοῦ. καθόλου 
ad 136228, οὐ τοῦ δυνόλομ; οὐδὲ 
τῶν αἰσθητῶν. 13623. 139b36. ὁ 

κατὰ τὰς διχιρέσεις δρ, ed 131} 
28. ὁ ὄρ, διὰ τέ εἷς ad ζ 12. η6. 
ὁρισμός, ἀρεϑμὸς {488 4. ὄρ. ἐπι- 
στημονικὸς ad 139b32. ἐξ ὁρισμοῦ 
διαλεκτέον. 1Δ 88. cf. 458. - 

δριστικὸς. λόγος 143b31. 
ὅρκος ad:g3bs1. Emp. 109b1€.- 
ὅρμη 123218. 23. 6. καὶ προαέρεσις 

115227. cf. b3. ó. καὶ φύσις 1949. 
ὅρος 192b9. *-. syn. δρισμύς 13028. 

138a21. 139220. 143b326..29. 166 

al5. 148436. opp. ἐπαγωγή, τὸ 
ἀνάλογον Gvvogd» 14925. -35ab9. 
155223. κοινὸς ὅρος 91b65. τὠ πρὸς 
ὅρον ad 140a6.. . .' 

Orpheus ad e8b28$. τ... ὁ 

ὑστοῦν Emp. 93alT. 5:1 
ὅτι, τὸ ὅτε καὶ τὸ eros 141818; din: 

τὸ διότι 81229. b19. 
οὐδός 143b19. A 
οὐλομέλεια 193b4. - 2 IM 

οὖν in apodosi ad 83233: . Tea. 
. 123b35. 

οὐρανός 191b5. — ad 91be. cf, aea. 
.! 20: 1102328. ὅ πρῶτος οὐρωνός ed 
7113223. ὅτι εἷς ovg. ad 174a91. 
obaíis sl C, η. ποσαχῶς «ὦ ὃ 8. du- 
e plex; eius notie.ad 528}86. --- ei 
^, ét τὸ μὴ »a6 ὑποκειμένου, τὸ 
ὦ φεφῶτον ὑπονείμρνόν 1 11h14..129 
. A8. 138b16é. 1028ϑι. 139a. 142a 

-. 26; (opp. πάϑος, evudtfbpuc. 83 
| bte. 181a31.) πρῶτον ὃν ad.128 

. 814. (ef; λόγῳ, οὐαίᾳ. πρότερον ad 
— 128234.) χωρεστόν xd 128234. οὐ- 
σία! αἰσθηταί 142a26. 1609230. 

' pvasxaé 14228. 17025. ὁμολογού- 
εὐ even ad 142a6. οὐαίᾳ συγχειμένη, 

σύνϑετος ad 154b4. ovaíe ἥ τε 
«τ ὕλη καὶ τὸ εἶδαρ καὶ τὸ ix τού- 
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τῶν 13523. 179b19. οὐσέα iip, 
ὡς ὕλη 85b10. 81}. 143b9. 144 

: 218. 140830..127a36. τὸ xaO glov 
οὐκ οὐσία, v.s. xaD ólev. --- $ οὐ- 
σία τὸ εἶδός στο κατ. ad evb 
21. opp. ἥ σύνολος οὐσέα 137229. 
135b22. οὐσία; εἶδος, x0 τέ ἦν 
εἶναι, τὸ τέ ἐστι ad 133b5. 1868 
17 (p.311). οὐσίαι πρώτῃ ad 182 
b1. οὐσία, ἐνέργεια, ἐντελέχεια 180 
b2. 144a9. 142010. 143834. 88. 

172a25. οὐσία, φύσις v. h. v. ἡ οὔ-- 
σία ἀρχὴ καὶ αἰτία. τις 14149, 
b30. 143a2. 1322. δὶ, οψαίῳ, γε- 
ψέσε» πρότερια ν΄ 8. πρότερον. — 
ὅτι ἔστιν. οὐσέόι. ἀάδιος ἀκίνητος 
ad λε. 5 Fa , 

οὔτε — δέ ad 140b84. - 

ὀχεία 8δ8κδι Ὁ 4. 

ὄψις ad 86235. dist. ὦ rem 1402B4.— 
i4. ὀφθαλμός 111238. 10387; 1e. 
ME v ηκική 12148. 4 4. 
Uuk. D "m PF. T! 

mises 97238; .'. 

nioyieic 168a15..162b15. 163254. 
πάϑημα opp. οὐσία 85b12. σελήνης 

θ2016. . 

πάἀθητικὴ quise .1446a12. προιό- 
ad 129B9.- 

πάθος ποσωκῶς τ 251. ein: ὑπο- 

- φαέμενον. Δ 49829. .opp- οὐσέο 138 
828. 83b10. 88h11. 17181.. πάθη 
xaO" aveo, «ἀ.10 41:16. 190230. oi- 

, nó$s 159a37.:1b22. 178416. πάθη, 

συμβεβηκότα, κινήσεις 89hb9. 171 

1:aR. zr. «sb ἕξεις ad $6217. πώθη 

ἀριθμῶν adssbay. peritis 
τὸ 7. 169b18. oxepu*e MER 

παιδαριώδης 98545. 
πάλαι, oí rr. 16092429. 

παμπάλαιον ad $5bs$9. 174bi. 
πᾶν, dist. ὅλον, ὀεάντα ad 12421. τὸ 

πᾶν 169219. 193229. 1768]. 

πάντωρ' ἔχων 135b24. 136b30. 148 
ΕΒ... 

πωρά. εὐ $7bs. παρὰ ἐπ πλευράν» 
ad 161826. 



ποῤαβολὴ 186514:- τ΄’ 
vactooyéa Gus 133217. - : 

παράδειγμα 113227. — Plat. 91221. 
' 81. 29.31. 129b. ; ^ | 0 
dmipédrygat&oc 9541." e 
παράδοξος 112218. ^ , 
vtaQaxolovOéiv 184814. . 

σαρφαχρούεαθαι 13826. .. 5 .5 
βειέρἀιλογέξεφθολ 1251." 
φεόραλείπειν Ἰοθδὅ. ᾿ 
σωραλογισμὸς 12.822. 
παρανήτη .118}28. ἢ ; 
σαρυσιλησίως $5b29. — 
- ὥσπερ 11805..  .:.- 
παραστάτης 118 021. . . 

παραφρονεῖν 109b6. 81... . 50 
πάρεγγυς 140b11. p n 
σαρέκβασις ES0l.: .  - ᾿ 

παρελήλαταν Emp. ad roobie;. 

παρέλμειν τὸν νοῦν 85220... 
wégíyecOos αἰτίαν 190x4. 80». 
naoícrato.Emp. 109b91, . .1ἡ 

Παρμενέδης, eius versus: 84b25. 109 

b21. 189a3. τὸ: comm.:84b3. 86 

Digo Pod 191232. CUR s 
b3ss 05 0 
Mos E 96i 
mregoiuízis."z0)4à ψούδονναι ἀοιδοί 

8348. εἰς τοὐνακτέόν. καὶ τὸ ἀμει- 

ἡ we» ἀποτελενξῆσοαο 93al1. τίς ἂν 

(Qus ἁμάρτοι 93b&. và πετό- 
/ μενα διώκειν 109b38, ^-^ .—- 

“παρορὰν 9548}. 193228. 
πώσχειν 121016, θὕλλο. 118a18.. τὸ 
ἰττάσχον πρῶτον ad 144br6. - 

φξιντέρες, ἰθκεανὸς καὶ Τηϑὺς 8 3h31. 

«εότριος dots. 124h18,. 5. ̂: » 
Παύσων 150420. .- ^ .. εν 
πειϑαρχικός 161a38.: 5. 2 onn 

πειθώ 109a17. 124b4. |... ... ᾽ν: 
πειραϑϑείς : 164b31. 2r 
πειραστικὸς 104b25. 6 - 
πενταξὸς 116}33. 

πεπεισμένος 111a3. 186420. 

πεπεμμένος 89al6. πεφϑῇ 140b9. 
πεπερασμένον 94a16. Pyth. 87a16.- 
πεπλάσϑαι ad 86b3. 

πέράς πυσαχῶς ad d 17. πέρας; ἀρχή, 
τέλος 122a10. 94016. Pyth. 9048. 

ἥκειν ini π. 94b14. πέρατα σω- 
μάτων 160b16. 102bfo. 

περέ ad 145a7. - 

περιαιρεῖν ad 161239. . 
περιγράφεσϑαι 125b8. 16422. 
Wzo(tgyoc 120b33. 188631. 82. 
δεριέχειν 119b34. 146b24. 
περιλαμβάνειν 8629. 9024. 
Jregíodoó 17228. 10. 
περισεσῶσθϑαι 174b13. 
περιττὸς ad 8882. 163b3. — opp. 

ἀφτιὸς Pyth. 86a18. 9048. 
ποριπτότης 104b11. 
σεραμέρεσθαι 85814. .: τ! 
σετάμενα διώκειν 109b36. 
ὑεεφροιμιαπμένος. o5bs. 

πήλικος ἀγδριάς 135482.. 
πήρωμα. οαὰ 134b4. 
στήρωσις. 340b16. 
πιϑανόν 100410. : 
πέπτειν ἐπέ τι ad 8386. εἴς τι 10827. 
πιστεύειν 97b18. 

πίρειπ :iafd» 19083. 

πιστοτέρα ἀρχὴ 162a3. 
πλάνητες À8. 
πλάσις 18624. . -— , 

απλασματίας 176239. 

ἘΠ dint 1858. ise 195 
15. 070055807 ' 

μλύνας syn. ἐπόπεδον 100212. 14. 
πλατὺ. καὶ. στενὸν Plat. 92a12.. 188 

. b8. πλατὺς ὅρκος Emp. 109b16. 

λάτων. eius scápta citatur: Phaedo 

: * 91b3. 18022. Theaet. 1 10b12. Hipp. 
'. min.12526::Soph. 126b1 4.164529. 
με -- scripta rexp. Soph: 139425 (7). 
t 189a19. Phaedr. 171b33. Tim. 172 

. a2. -— Plato comm. 872a29.— 88217. 

. 16. 90a30..1 9. 9626. 10129. 119 
a4..128b19. 159b13. 183233. — 
resp. 95b16. 91b1. 98b10. 101b19. 

' 192212. b12. 131230. 133b37. 134 
a2. 614. 14408. 150b35. 151a19. 

159a10. b3. 160b6. 169226. 119a 

31. 171b15. 113217. 178b19. 21. 



116419. 34. μιν. Platoniti resp. 98 
a7. 11. (128b15?). 128b24. 136b 
13. 140b2. 145216. 156210. 169a 
35. 175232. b37. y. v. diversa eo- 
rum placita, ad 18eb14. 193220. 
181} 4. 

πλειάδες 193a14. 
πλέκεσθομ .181a33. 

πλέον Parm. ad 109b35, — ἐπὶ noy 

εἶναι 14631. 

πλεονάζειν τῷ λόγῳ 94b18. 

πληγὼς καλὰς τύπτειν 85alb. 

πλῆθος, τέ 12029. 154282. 15723. 
opp. ὀλιγότης, ἕν 84210. 104a16. 
16. nÀ. πρῶτον 185b9. 

πλὴν ἀλλ᾽ ἡ 81a18. 
πλῆρες Dem. 85b5. 100428. 

πληροῦσϑαι ὑπὸ ὀχείας 8886. 
πνῖγος 126b34. 

ποδιαία ad 118420. 

ποδότης 158a15. 
“πόϑεν ποὶ 169b26. 
ποιεῖν dist. πράττειν ad 160428. 
ποίησις dist. γένεσις 133226. dist. 

vongi; ad 1932b15. 

ποιηταί 83b32. 8382. 133219. | 191 

b4. — 9528. 

ποιητικὴ ἐπιστήμη 82a1,b11. ad 125 
b21. τὸ ποιηκικόν 14826. 

ποιὸν ποσαχῶς ad d14. 183211. τὸ 
7. τῆς ὡριαμένης φύσεως 163221. 
μεταβολὴ κατὰ τὸ n". 169b10.. 

ποιότης παϑητική ad 120}. 
πολιτεύεσθαι 17023. . . 

πολλα dist. πολύ 166b15. opp. τὸ ἕν 
ε8. τὰ πολλά Plat. ad $7b10. πολὺ 

καὶ ὀλίγον. Ῥὶαι, 187b16, πολλὰ 
τὸ ἕν loros ad 81421. ὡς ἐπὶ τὸ 

πολὺ 126b30. 164b35. 135a15. 

18. 29. 

πολλαπλασιώσεις αὐιδαι: 
πολλαχῶς ad 103888. — 111881]. 37. 

πολλοστημόριον 120088. 
πόλοι 173b28. 
πολύχαμπεος Parm. 109ba3.- 
ztolvxoigavíe Hom. 11624. 
πορρώτερον 114a4. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 
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ποσαχῶς, τὰ περὲ τοῦ “. 129211. 

152815." : ἣ 

ποσὸν “ποσαχῶς ad δ18. τὸ s. τῆς 
᾿ἀορέσεου φύσεως 163a28. γιγνώ- 
σκεται τῷ ἑνί 152b20. σπάθη τοῦ 
ft. 130a19. μεταβολὴ κατὰ τὸ x. 
169b10. ποσάκις nocoí 120b5. 

ποσοποιὸν 183213. 
ποτέ 152a5. 93b39.- 
πότερον, ἐν ἀντιδέσει 1588. 

ποῦ, μεταβολὴ κατὰ τὸ zx. 1095190. 
πρᾶγμα αὐτὸ ὁδοποιεῖ 84a18. 
πραγματεία, πραγματεύεσθαι ad 81 

890. 

πρακτικὸν εἶναι 9186. x gensis ἐπο- 
στήμη 9321. δὰ 135ba1. 

πρᾶξις dist. x£»qai; ad 148b21. ai 
π. στερὶ τὸ καϑ' ἵκαστὸν eia. 81 
Δ1Ί. : ι 

πράττειν 123818. dist. ποιεῖν. ad 156 
a23. mQaxvO». 125b924.- pi 

πρεσβύτατον 8808. . ; 
προάγειν 88b24— — .. 
προαίρεσις 104b28. 110281. - diat. 
ὄρεξις ad 148a21. ἡ πρ. ἀρχή, οὖ- 
ριον. 11 823. 135b25. 149A11. 

προαιρετινός 125a3. 
προαερετὸν 125b34., . 

Ξροαπορεν 95bag.. 
προγεγονῆσθοι 170221. 

προγιγγώσκειν -92531. 
προδοξαζειν 111b6. : 

προειδένας 92h37. 
προενεργεῖν 1414. 

προεπίστασθαε' 108)»5. 
mooígredO os 90b$. 1014856. .. ἃ 
290iévaa. elg azrei90».:160a30. : 
προχεέμενος '89h38. I 
προλαμβάνειν 1508." .᾽ E 
προπηλαχίζειὼ. 90233. 
πρός. πρὸς ἵν δὰ 103233. —— πρός τι 

zocayet.ad d15. 150b34. τὸ π. τι 
Spera φύφις ad 96.190. ἰδέδι» τῶν 
π᾿ τὶ δὰ 99b16. ᾿ 

προσαγὲεν μυθικῶς 1140 4. 
προσαγορεύειν .96b16. 
προσαποκρένεσθαι ἘΘ1410. 

40 
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τφροσαποφαύνεσθαι 199b19. 
προσάπτειν τινί τι 183b18. 191b33. 
'προσγίγνεσθαι 149410. 

προργλίχεφσθοια 190b21. ad 8641. 

προσδεῖσθαι 155218. 
προσδιορίζεσθαι 105b21. 27. 148 

a17. 
2Qogtivas 129b19. 
προσεπιτιϑέναι 81815. 

προσήκειν 158a$2. 
πφθόσθεσις, logice, ad 83281. τὰ ix 

πριν λόγοι ἐκ πρ. ad 129b30, L5. 

τ Ὡς math. 94bso. 181}}4 (cf. 162 

bs5). 192b31. 
προφκχατηγορεῖσθοωι ad 154216. 
προσκεῖσθαι 129b21. 
προσλαμβάνενν 193b56. 
προστιϑέραο 101b8 sqq. 139233. v. 

πρόσϑεσις. 

προσφέρεσθομι 163830. 

29009090 I00A14. 
προσφῦναε 114b81. 
πρότασις 178220. — 96b31. 105b28. 

»— ad 189a25. 

πρότερον καὶ ὕσπερον ποσαχῶς ad 
δι:1. πρ. οὐσέᾳ, γενέσει ad $9215. 
π. οὐσίᾳ, λόγῳ ad 111b1. sg. οὔ-- 
σίᾳ, λόγῳ, χρόνῳ ad s49bi1. ἐν 
οἷς τὸ πρ. καὶ ὕστερον ad 9946. 
ἀριθμοὶ ἔχοντες τὸ πρ. καὶ ὕστε-- 
qo» δὰ 180b12.—— προτέρως λέ- 

γεσϑαι 113b32. 

προὐπάρχειν 109448. 
προύργου 83b4. 
πρόχειρος 82b13.. 154b12. 
Πρωταγύρας 9823. 102b33. y 6. x 6. 

147a6. 153236. 
πρώτιστος Parm. 846. 

πρῶτον, τί 105816. 130810. 1518. 
syn. xaO αὑτῷ 131b14. τὰ πρῶτα 
ad 134b9. "mo. πολλαχῶς ad 120a 
31. syn. πυρέως ad 115b11. πρώτη 
οὐσία ad 133b1. xg. στέρησις ad 
146b15. σπρ. αὐτία ad $3a35. πρ. 
ὑλη ad 115219. 144418. ὕϑεν πρῶ- 
vov ad 98223. 118Δ4. πρῶτον πώ- 
ὄχον ad 144b16. πρῶτοι ἀριθμοί 

.ad 87b34. 181429.--- ot... 
φιλοσοφήσαντες ad 82b11.— προ. 
«ως 130230. 23. bs. 131213. 

πτῶσις ad 189227. 

Πυϑαγόρας 86229. 
Πυϑαγχγόρειοι (οἱ καλούμενον ad 85" 

13) comm. 85b23-—86b8. 81418 
—21. b11.23.31. $9b29— 99433. 

96a6. 101810. 136b18. 153b11. 

172b31. 178b21. 18eb16. 31. 183 

b8—19. 199420—35. 191213. —— 

resp.99a7 (7). 102212. 194b31. 117 

b26. 128b15. 115a36.b28. 1162171. 

πυκνὸν καὶ μανόν 65b11. 
zuxvovgÓue 142848. 

πῦρ ἀρχή 8942. 
πύρινος 490 149426. 

πυρρός 154b18. 
Ileloc 8184. 

ὁᾳθύμως ἀφιέναι 85b30. 
ῥᾳστώνη 8203. 
Qe» Ἠεελοῖ, 87833. 163422. 35. 
ῥῆμα. ad 140.34. 
ὅητόν, ῥητὼς ad 112b1. 

ῥοχκή 152b29. 
ῤυθμίζδιν «ἃ 115b12. 
ῥνθρὸς 1e1bs6. 
ῥυσμὸς 142b14. δὰ 86}16. 

δ ἐπιφέρεται 193284. 
σωΐνειν ἐὴν ψυχήν 1090491. 
σεμνός 114018. 
σημαένειν καθ᾽ ἑνός, ἣν 108b14. 
σημεῖον 80421. — ad 810}. 
σηκόν, xdio» ad 125b31. 
σιμύτης, κοιλότης L5. 
Σικωνίδης 82530. 191871. 
διέπασμα 143432. 

σκεπαστικός 143a16. 
σκέπτεσθαι 128b15.120b25.1176222. 
σχεναστά 113b18. 
σκέψις, syn. Θεωρία 105022. 29. 35. 

bi. τινὸς 86b13. 89b39. περί τι- 
voc 92b9. 105a83. b1. al. πότερον 
1176210. 9v. ἐδία 113aà8. ἥ ἐν τοῖς 
λόγοις σκ. 8182. 



σκιαγραφέο, δὰ 1248. 
σκοπεῖν, σκοπεῖσϑαι, syn. ϑεωρεῖν, 

πραγματεύεσθαι 129410. 36. 161 
889. 164b19. 22. σκ. τε θα. 173 
bs. περί τινος 100419. 10δ882. 
160. 18. ἔχ τονὸος 178bs5. 

σκνεική 96834. 
σοφέα ad 83a20. 42. σοφέφε ad 05 

bi12. : 

σοφέζεαϑαι μυϑικπῶς 100218. 
σοφιστής 96232. 104»11. 126}16. 
σοφιστική ad 104011. περὶ τὸ μὴ ὃν 

ad 136b14. σοφιστεκαὶ ἔλεγχοι 132 
Δ6. 149b33. 

σοφός 81} 5. 83a6—19.- 
Σοφοκλῆς 118δ880. 

σπέρμα ad 144835. d 7ort ad 171 
b31.. 

D E 172b31. 
resp. 175a36. "81. — cf. ad 180b 

14. 31. 191a34. 193211. 
σπουδαία δύναμις 151a4. — 131b24. 

σπουδὴ ἀποδεικτική, 110423. 
σταϑμός 181b31. 
στάσις, Opp: κίνησις, μεταβαηλή 104 

b29. 125b21. 1193b55. 
στατικὴ ἀρχή 149b8. £0 qv. 119a35. 
στερεόν $5b7. 176bi19. Θὰ 

στέρησις ad 104212. 119b7. ποσα- 
, χῶς ad d22. dist, ἀντέφαρις, ivas- 
tío» àd 1655933. στ. πρώτῃ ad 146 
b14. στ. τελεία ad 1552385. 161a 

20. τῶν ἐναντίων ἡ báo συστον- 

χέα ατέρησις 104}21. 11.118, 163, 
biz. az. opp. ἕξις, εἶδος 119b7. 
144b33. 170b12, σε, aónog 133 
aM... 

στερητικὴ ἀπόφασις ad 156217. σεε- 

ρητικῶς 1562829. 

στιγμή 116b26, 102h4. 14488. 160 
18. pu 

στοιχεῖον, ἀρχήν ibo ad 114226. 
141b31. ποσαχὼς ad à οὶ 03060 
τοῦ λόγου ad. 135a11. 

Φεοιγειῳδέσταιεον 88b35. 

στοῖχος 193b34. à 

στοχάζεσθαι 12728, : . 

6. 

Φιρέφεσθοωρ περί τι 104b33. 
στρογγύλον, τὸ στ. 170a3. - . 
στρογγυλότης 135014. ^7 jh 
Στυξ s83b32. εν 
συγγενῆς δὰ 158414.. 142b01. 
συγκεῖσθαι ἔκ τενὴς 1106: opp. δω»» 

ρῆσθαε 102h2. ad 151b2. avyeté^ 
μένα opp. ἀσύνϑετα 176b18. 41 a. 

. ᾿οὐφέα δὰ 154b4. 
συγκεφαλαιοῦν ad 152811; 
συγκρένειν 85a24. 26, 89016. 

σύγκρισις S4a18. $8b33. 35. 
συγκριτικὸν χρῶμα 157b9 sqq. 
συλλαβή 141b12. 

συλλαμβάνειν 137h8J. μετά τιμὰς 98. 
b38. τὸ συνειλημμένον ad 122b32. 
συνειλ. τῷ δεκτιχῷ 155bs. 

συλλογίζεσθαι pass. 122821. m ad. 
14323. 

συλλογισμός 9910, 11986.. » ποῦ 
τέ ἐστι ad 13448}, €. πρῶξαι ad 
114b3. WT 

συμβαένων ad 81529. $821. 89232. 
- συμβεβηκός. £2—4. ad 126}. πρ-- 
σαχῶς ad $30. c. καϑ'᾽ αὑτά ad 
103225. c. syn. πάϑῃς $9b3. κατὰ. 

: €& Opp. ἁπλῷς, &G4 oro S8b16. 
16824. τὸ κατὰ d. διτεὸν 131b22. 

συμβαλλεσθαΐ vo» 9129. .H9bia. 
11622. 

συμβλητοὶ ἀριθμοί ad ne ἮΝ 
αυμβήλαια..95811.. gc ὅν 
συμμένω 11|ὰ 4. . -- . 

' συμμετρέα 1φΦ4511. 
συμπέρασμα 113b320. . .1-. 
quuneguxéras 114b31. 1464λῷᾷ. 
συμπίπεει εὐλόγως. 126b13. 
συμπλέκεσθαι 107b2. 114813. 19. 

τα 162b. 163b43. 
συμπλοκή 127b29. 165a23. 

σύμπτωμα 193b17.: 
αυμφάκοαι 9882. 13210... 
σύμφυσις 114b33. 179211. 140b45. 
σύμφυτος 9341. .—- : 

συμφωνία def. 193b44. $1bi4. ad 
143a10. — Eq/ C συμφωνίοι 193. 
A20, ! NC T 
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συνάγειψ 190b11. 14284. 91818. 179 
ba2. 

συναϑροίζεσθαι 93b3. 
συναίτιον ad 115a21. T UE 

συνάμφω, τὸ G. 143222. 
συναμφότερον 162b4. 
συναγαιρεῖν 16021. 159b36. 38. 
συναπόφασις ad 156235. 
συνάπτειν τινέ 142816. πρός τι 146 

b22. 118010. εἰς ταὐτό 196235. 
συναρμόττειν 86b13. 
σύνδεσμος 148b11. forme ἕν 145 

a13. 
συνδιαρθροῦν 89bs. 
συνδυαζόμενον. 13126. 14324. συν- 

8sdunicwérov 130b10. 
σύνεγγυς 162b33. X 
ὀννεδρεύειν τῷ λόγω 8131. ^, 
συνείρειν 98a10. 190b30. 2A 

συνειρομένη᾽ πραγματεία saa1. 
συνέχεια 159b26.. ὁ 

συνεχὲς ἁπλῶς, φύσει, βίᾳ al. assb 

83: 140b15. ad 115b36.: c. ἐφ᾽ ἕν, 
ini ϑόο ad 161233. τὸ c: e rod 
eur Y7àb39. - ’ 

σύνηθες 9529. : 

σύνθεσις elementorum. iakis: i14 
-b51. 1910 56. formae et rmeteriae 
119b32. 145b 11. eubiecti et prae- 
dicati 127b19. 

σύνθετον," opp. στοιχεῖον 110b. ἐπ 
τῆς ὕλης x. μορφῆς 123a31. 149: 

a30. — ad 129b43. 176δ48. 

συνιέναι ἑαυτοῦ 1841à$5..— m 

συνιστάναι. φύσει συμεστηχέναι 14} 
b36. 1450 18. 1842488. ἔχ «wo 

180b1$. 90812. μεγέϑη συνιδτῴ." 
“μενα 90216. cf. 180b21t. τοῦ ἑνὸς 
συσταϑέντος Pyth: 191818. αἱ τέ- 
χναι Viti 81b24.: 

σύνοδος 133b11.: 

σύνολον ad 99233. συνόλη dodi 151 
8716. ' be i 

συνορᾶν τὸ αὐ ad asas 

cvyidti? 84b2: ᾿. EE 

óvvovd(a 14559. 15. τῷ 

συντείνειν πρός τι 150a23.. 174418. 

συντιθέναι 119224. 124b19. 151b16. 
cf. σύνθεσις. 

σύντομος 141a20. συντόμως 88818. 
δυνώνυμος 93b25. 106b18. ad 87b10. 

γίγνεσθαι ix συνωνύμον 11925. 
συστοιχίᾳ ad 86a23. cf. κατηγορία, 

στέρησις. — σ. τοῦ καλοῦ 193b13. 

σ. νοητή 11188]. 
σφαῖραι τῶν ἀστρῶν 18. 
σχῆμα aath. 0940. 105421. 170223. 

g. εὐθύγραριμον, ἐπίπεδον, τρέ- 
γωνον 154a3. 194b1. 192b123. — 

c. ἴ.ᾳ ῥυσμός 85b14. — Gy. κα- 
τηγορίέας ad 117a23. Gy. τῆς ἰδέας 
129a4. Gd. φιλοσόφου 104b18. ἐν 
μύϑου σχήματι 114b2. 

δχιζοποϑίέα,. σχιξόπους 138a18. 14. 

σχολάζειν 81b23. 
Σωκράτης ΒΊΒΙ — 4. 118011 — 81. 

186b3. Σ. ó νεώτερος ad 136b25. 
Σωκράτης pro exemplo positus, ad 

. 83bi18. -— 
σῶμα 116b28. σώμωτα àzÀa 8426. 

142a8. φυσικά ad 128510. 
σωματικὴ doyr-8$7a4. φύσις 88b33. 
σώρευσις 176b99. 
σωρός ad 140bo. 
σωτηρία ad 1012018.. 

τάξις Ssbra. τάξις τοῦ κόσμον 175 

a18. τ. oUx ἔστιν ἐν τῇ Ure ad 

"^ 1382989. : . 

ταραχῇ 19622. 
daUró χοσαχῶς ad 09.154a93.vavcà 

- κῷ εἴδει ad 158218. ποσαχῶς ad 

'118b7. ταὐτὸ τῷ ἀριϑμῷ 148b18. 
40. ταὐτὰ κατὰ συμβεβηκὸς 137 

μ4.. . 
ταυτότης 95b21. 11847. 

τάχος διττὸν 152b27. 

τε — δέ ad 94b18. 140b6. 
τεὐλειομένοιο χρόνοιο Exnp. 100b15. 
τέλειον, τέ 1δόα}11. ποσωχὼς ad 616. 

τέλειος γραμμή 116b17. τέλειον 4$ 
δεκάς Pyth. 8648. Plat. 184«32. — 
τελείῳ᾽ς 121b27. τελέως 162b21. 

τελείωσις 121b90. : τ ἊΣ 



τελευταῖον εἶδος 1195. ὑποκεέμε-- 
vov «tÀ. πρὸς τὸ τέλος 116θ420. 
ὕλη τελ. 110421 cf. 83b9. 

τελευτή dist. τέλος 121b38. 

τέλος ἐπεθεῖναι 142a4. τέλος, ἐνέρ- 

γεια 151218. τέλος, οὗ ἕνεκα 113 

'a33. 169481.. Σ21714430. 94b16. 
τετράγωνον 86425. τετράγωνοι ἀριϑ- 

pot 19941. 

τετραγωνίζευν ad 96b21. 
τετραξὸς 176b32. 
τέχνη ad 89b38. τ. ἀρχικώτεραι, 

ὑπηρετοῦσαι ad 81230. ἡ τ. γέγνε- 
ταὶ μαθήσει 147b33. 146b37. τ. 
dist. ἐπιστήμη δὰ 81b26. 7 τ. τὸ 
εἶδος ad 134224. 170415. τ. dist. 
φύσις ad 11041. γῴνεσθαι φύσει, 
τέχνη, δυνάμει ak ad ζ1. 8. 125 
b22. τὰ κατὰ τέχνην 11θ411. 

τεχνίτης, dist. ἔμπειρος 81b31. 

τηχτός 123228. 
τις, τε ad 103b33. 

τί. τὸ τί, τὸ τέ ἐστι ad 1236236. 

πλεοναχῶς ad 190411. ὑπάρχειν 
ἐν τῷ τί ἐστιν ad 122.21. τὸ τί 
ἐστι, dist. τὸ «£ ἦν εἶναι τὰ 150 
al? (p.311). τὸ τέ ἦν εἶναι ad 
ζ4. 5. 6. 8. 145b3.' τὸ τηε, εἶδος, 
οὐσίω ad 133b5. τὸ τηε, ὁρισμὸς 

ad 18041. (p. 308.) — τό ἦν ad 129 
- ba?. τὰ τέ ἦν εἶναι 121b9. 29. 
τιθέναι 163223. b11..el; μίαν φύ- 

σιν 160239. μετά τινος 8484. 

τιμαί Esop. 100b14. 
τίμιον, syn. Θέϊον 17 4b21. 26. S0. 

175b20. Tuuovat4 ἐπιστήμη τ, 
γένος 83a5. 126221. 164b4. 

Τιμόϑεος 93bt15. 
τμήματα κύκλου 134b25. 
τμητιχός, τμητός 120b39. 

τόδε τι ad 119?b25. τόδε i» τῷδε ad 
130b18. 

τομή; cf. διαίρεσις. math. 160b 14. 94 
b2s. —.logice 1560938. 

τόπος 192217. aiu κατὰ T. 
169b13. : 

τρέφεσθαι Emp. 10b14.. 
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τρίγωνον» dvo ὀρϑὰς "e ad 125232. 
151224. 

“τρίτος ἄνθρωπος ad 90b17. 159bs. 

τριτοστάτης 118b28. 
τρίττός 17€b30. 
τριχῆ διαιρετόν 116b27. 
γροπή Democr. $5b16. 142b14. τρ. 

ἡλίου 83a15. 
τρόποι αἰτίων 96b5. 113b11. 29. vg. 

συγκεφαλαιούμενοι 152217. 
τυγχάνω. τὸ ὁπότερ᾽ ἔτυχε 127217. 

b13. 164b36. 16849. 12. 
τύπω εἴρηται 12927. 
τυφλὸς 123a4. 147a8. 
τύχη καὶ ταὐτόματον 84b14. 132239. 

dist. ταὐτόματον ad 16δα80. γέ- 
γνεσϑαι ἀπὸ τύχης, φύσει, τέχνῃ 

ζ 1. 149a4. 11086, 8146. 

ὑγιαζειν 81418. 
ὑγιαένει» 111428. 192b18. 

ὑγέεια 110411. 23. b28. 
ὑγιεινὸς τ0δ485. 160b37. 
ὑδατοθρέμμων Emp. 100481. 
ὕλη ad 43. 4. necessaria ad expli- 

candam mutationem, ad 169b3. 

ἅπαντα τὰ γιγνόμενα ἴχει ὕλην 
:132a20. 142225. 144021. (ὑλη, 
κέγησις 12643). ὕλη, τέ 129a20. 4 
v. ἀόριστον 191411. 149h2. ἄγγω- 
gro; xaO αὑτὴν ad 136048. τόδε 

“πε τῷ φαίνεσθαι ad 11041υ. ὕλη, 
syn. δύναμις 150215. 139b29. 142 
421. b10. 160a21. 171a10. 169b 

14. 170b12. 18501. 192a3. αἰτία 
«oU συμβεβηκότος 127213. dist. 
δύναμες ad 145b37. ὕλη syn. vxo- 

- κείμενον 83229. 123218. 170a11. 

(cf. ad 161b22). dist. ὑποκεέμενον 

144b9. ἡ v. ἀρχὴ τις 146223. 86 
a17. πότερον οὐσία sj ov ad t3. 
143a27. opp. εἶδορ, ἐνέργεια, λό- 
γος, 7] κατὰ λόγον ovGíc 86b20. 
138b6. 145a35. 11:22}. 114434. 
176a9.. 136230. 184b9. ἡ ἐσχατή 

| V. καὶ 4 μορφὴ ταῦτο 148b18. ὕλη 
- fsgeeg ad. 144218. v. αἰσϑητή, 
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γοητή ad 136a9. 145234. τὸ γέ- 

vog ὕλη τῶν εἰδῶν ad 124b8. 138 

a6. v. τῶν μαθηματικῶν ad 189 
b16. V. γεννητή, τοπική ad 142a 
34. — τὸ θῆλυ ὅλη ad- 124236. 
— ἐν ὕλης εἴδει ad 83b1. 

ὑλικὴ οὐσία 149236. 117a36. τὸ VÀs- 
κόν 135a8. 

ὑπαάλληλα 118bi. 

ὑπάρχειν 137b16. ad 140215. xa 
αὑτὸ ὑὕπαρχεεν 103222. 125b12. 
ad 125230. 130b22. opp. τὸ ví 
ἔστι 126232. 

ὑπατὴ 157222. 
ὑπεῖναι 169b6. 

ὑπεναντίον 185215. 
ὑπεπιμόριον 13]a2. 

ὑπὲρ ἡμᾶς ad 169215. cf. 117230. 

ὑπερβολὴν ἔχειν 121b15. 

ὑπερέχειν 184217. τὸ ὑσερρέχον xa 
τὸ ὑπερεχόμενον 157218. 8181. 

ὑπέρϑυρον 142b19. 

ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις 9206. 104012. 
142b25. 35. 152b39.- 

ὑπερπηδὰν εἴς τι 121b6.. 

ὑπηρετοῦσαι τέχναι nd $1230. 
ὑπό. ὑφ᾽ οὗ i. e. τὸ κινοῦν 17021. 

138424. — εἶναι ὑπὸ μίαν ἐπιστή- 
pr, δύναμιν al. 161b15. 163b37. 
118229. 155231. 193a19. τὰ ὑπὸ 
τὴν ἀρχήν 163b37. 

ὑποβάλλειν τὸν δάκτυλον ὑπὸ τὴν 
ὄψιν 16888. 

ὑποδύυέσϑαι. σχῆμα φιλοσόφου 104 
bis. . py 

ὑπόθεσις xal ἀρχή 186ι18. ἀρχὴ 
βεβαιοτάτη — οὐχ ὑπόϑεσις ad 
105b16. ἔδει καὶ ov μαϑήμα- 
τικαὶ ὑποθέσεις 183b6. 186a10. 

κατὰ τὰς ὑπ, 190421, πρὰς τὴν 
vx. 181082. ἐξ ὑποθέσεως ad 105 
a13. ὑπόθεσις i. q. ἈΟΉΜΙΣ δὰ 

2 19816. 

ὑποκάνω 11434. 
ὑποχεῖσθαι 0049. ἐκ avi ὑποκειμέ- 

γων καὶ διωρισμένων 113623. τὸ 

ὑποκείμενον τέ ad. 1.886. διτ-- 

τῶν 138b5. ad 8248. καϑ' ὑπο- 
κειμένου λύγεσθαε ad 90b31. ὑπο- 
χείμεγον opp. καθόλου 149a28. 
ὕπ., ὕλη wd 63239. εἶ, 9, ὅλη. τὰ 
bm. πρῶτον, ἔσχατον, τελευταῖον 
116220. 28. 1112 4. — τὰ ὑπο- 
κεέμενα 1. e. τὰ ὑπὰ τὸ yéroc ὄντα 
ad 83223. 

ὑπολαμβάνειν, ὑπόληψις ad 8121. 82 
a6. — ὑπόληψις ἀρχαέα xai δη- 
μοτικῆ 89411 cf. 8481. 

ὑπολείπει ἡ διαέρεσες 148b16. 
ὑπομόνεεν λόγον, ἐναντιώσεις 106226. 

19922. ἔστ. intr. 109243. 169bs. 110 
ἃλδ. 

ὑπόπουν 138810 --- 18. 
ὑποπτεύειν 94}83. 
ὑποτιϑέσαι 88225. med. 86b14. 180 

422. καλῶς ὑποτέϑεσθαι 154b33. 
ὑποτεθέμεναι λαμβανούῦσιν 16.448. 

ὑποτυποῦσθαε 128b31. cf. 129a7. 
ὕστερος, V. πρότερος. 
ὑστερογενῇ 191233. 

ὑφημιόλιον 121a1. 

Φαέδων Plat, 0158. 19024. . 
φαίνεσϑας. τὸ φαινόμενον «wil ἐστι 

φαινόμενον 111818. — τὰ φαινό- 
μενα 86b31. ad 324b16. τὰ φαινό- 
peva ἀποδοῦναι 173b36. ad 174 
a1. φαένεσθϑαι, opp. λόγος ad 88 

. a3. 172211. φρινόμενον syn. δο- 
xour 109a8. ad $9b20. φαινόμενον, 
opp. o» 104b19. 1272a29. ἡ. ὕλη 
τόδε τι τῷ φαίνεσθαι od 179819. 

φάκελος 142bi1. 
φαλακχρύς 1242325. 

φάναι, ἀποφάναι 10884-b1, «f. s.d 
σις. Oiytl καὶ Qowes ad 151b24. 

φανερός. τὰ φανερά 92435, τὰ eo- 
νερὰ τῶν δϑείων ad 126218. 114 
b16. 

φαντασέα ad. $eb26; 119bo.. dpo- 
εἶν φαντοισέουν: 134b34. 12526. ἡ 

.3 ὦπό τινος φαντασία 134b36. φα’- 
τασίαι, dota. ad 163b34. 

φάντασμα Qobl4, 179311. 
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φάραγξ 108}16. 
φάσις, syn. κατάφασεος ad 160929. dist. 

κατάφασις ad 151b24. φάσεις ἀν- 
τικεέμενας ad. 162a6. 

φαύλως γνωστά 129b10. 
φέρειν τὸς ἀποδείξεις 1058126. φ. 

ὄνομα ἐπί τι Ἰ62416. τὰ φερό- 

μένα νατὰ τὸν οὐρανόν 90a11. 
Φερεκύδης 191b9. 
φϑαρτὴ οὐσία 1θ6θ481. τὸ φϑαρτά 

92b11. φϑαοτὸν ἄνευ. ἑοῦ φϑεί- 

ρεσϑαι 148Ρ1δ. φϑαρτὸν οὐ- 

ϑὲν κατὰ συμβεβηνός 15941. 

φϑαρτικὴ ἀρχή 119h11. 
φϑέγγεσθϑαι 108b8. 
᾿φϑείρεται ἅπαντα οἷς ταῦτ᾽ ἐξ ὧν 

ἔστι 100b125. 

φϑίσις 169b11. 
φϑονεῖ τὸ ϑεῖον àd 8288. 
φϑορά 9456. 169b11. φϑ' ovx ἔστε 

τοῦ εἴδους 179815. 142238. κατὰ 
συμβεβηκὸς καὶ φϑόράν t44bs3. 
14581. ᾿ 

φιλεῖν ἀμφοτέρους 173b16. 
φιλία Emp. 8548. 88233. 
φιλόμυθϑος δὰ s2bi18. 

φιλοσοφεῖν 83b2. 104b9. 109b37. oí 
πρῶτοι φιλοσοφήσαντες ad 82b11. 

φιλοσοφία ad 83b21. dist. σοφιστική, 
διαλεκτική 104b17. φ. θεωρητική, 
πρακτική κτλ. ad e1.. φιλοσοφία 

i. q. ϑεολογία ad 161} 5. 
φιλόσοφος 103b19. 104a6. 34. b16. 

105a21. b6. 11. φ. 1. q. ϑεολόγος 
ad 161b5. 

φιλότης Emp. 100b11. 
φλεγματώδης 81a11. 

φοινιχοῦν xal φαιόν 157a25. 
φορά 169b12. κινητὰ φορᾷ b26. ἡ g. 

πρώτη τῶν μεταβολῶν 172b5. 173 
812. φ. ἁπλὴ ad 173a29. φοραὶ 
τῶν πλανήτων À8. 

φορτικὼς ϑεωρεῖν ad 101b14. 
φρέαρ 108b15. 

φρονεῖν, φρόνησις, φρόνιμος ad 80b 

21. 82b24. 109b19. 
Φρῦνις 93b16. 

623 

φύεσϑα: 114b20. 
φυσική 95a18. 105b1. 137a14..159 

bi6. 161b6. 28. 169256. ad 126 
a6. οἱ φυσικοί i. e. φυσιολόγοι 
105a31. 34. 12688. 137a16. 171b 
27. 115b27. 178b19. φυσικὸς τρό-- 
πος 95a16. φυδικῶς λέγειν 191a 

19. φυσικὰ σώματα 199482 (opp. 
μαϑηματικά). ad 129b16. φ. οὐ-- 
géóei 145238. φ. γενέσεις ad 132a 
16. τὰ φ. opp. τὰ ἀπὸ διανοίας 
170b30. τὰ φ. 1. 6. ἦ φυσικὴ πραγ- 
ματεέα 142b8. 11689. 

φυσιολογεῖν περὶ πάντων 8841. 
φυσιολόγοι $6b14. 89b30. 9088. 93 

b4. 162ba2. ᾿ 
φύσις ποσαχὼς ad δ4. πᾶσα, ὅλη, 
᾿ἥ τοῦ ὅλου, τῶν ὄντων φ. 110aT. 
106498. 175a11. 8409. ἡ φ. ἕν τι 
γένος τῶν ὄντων 105884. oi περὲ 
φ. λόγοι 901. οὗ περὶ. φ. 1. e. οὗ 

ες φυϑδειολόγοι 101412. 10623. 162b 
26. τὰ περὶ φ. ad 89424.. ἡ φ. 
ἀρχὴ ἐν αὐτῷ δὰ 125b20. φύσει 
συνεστηκέναε v. h.v. τὰ φύσει 114 
b19. 17025. γίγνεσθαι φύσει opp. 
τέχνῃ, τύχῃ, δι᾿ ἔϑος, ἀπὸ διανοίας 
132212. 110417. 165227. 81b4. φ. 
dist. τέχνη ad 17027. dist. δύναμες 

ad 149b8. φύσει, κατὰ g. opp. 

παρὰ g., βίᾳ 115bi15. 1338. 
1562428. 171b35. s6b12. φύσει, 
πρὸς ἡμὰς ad 118b32. 129b7. φύ- 
σις, Syn. ὕζη 114b33. 12424. syn. 

εἶδος, ἕξις, ἐντελέχεια 132114. 170 

all. 144a9. φύσιν ἔχειν ad 132a 
23. φ. syn. οὐσία 11922. 131230. 
153b9. 21. 164b11. 188223. 9186. 
101a11. 103227. al. ad 93b2. φύ- 
σις ὑγρά ad 83b26. φ. κινητιχκή 
8401. τὸ ποιὸν τῆς ὡρισμένης φ. 

163a28. 4| τοῦ ἀγαϑοῦ, τοῦ κα- 
κοῦ, τοῦ ἀορίστου φ. 94b13. 96 
a23. 1501. 110a4. εἰς μέαν φ. 

τιθέναι, τὴν αὐτὴν φ. ἔχειν sim. 

169485δ. 85b1.68b22. 103b23. 189 
b7. 9886. al. 
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φυτῷ ὅμοιος 106218. 
Fut. conditionale ad 87221. 90b12. 

107a6. 111b28. 1393b11. 14829. 

χάος 172a8. 191b6. 

χαριέστατοι ad 160225. 

χειροτέχνης ad 81a31. 
χολώδης 81212. 
χορδαὶ ἑπτὰ 193214. 
χρῆσις opp. εἰδέναι 82b21. opp. ἔρ- 

yov 150224. 
χροιά 191a16. . 

χρόνος ποσὸν κατὰ συμβεβηκός 120 
a29. ἀΐδιος 1111. 

χρῶμα συγχριτικόν 182b9. 
χυμοέ 116422. 

χώρα Plat. ad 192a]. 
χωρέζειν 176b31. 186b4. 140b6. 28. 

χωριστὸς ad 87b8. 117ba5. 125b 
38. 126a9. χωριστὸν λόγῳ, ἁπλῶς 
143229. χ. ἐνεργεέᾳ,γνώσει 148016. 

χωρίς 98418. y. ὑπάρχειν 140b27. 
9101. 8. 179b36. 

χωρισμός 89b4. 

y συμφωνία τις 193a20. - 

ψελλίζεσθαι ad 93a15. 

ψευδὴς ἄνθρωπος 125a2, 
ψεῦδος ποσαχῶς δὰ à29. τέ 111b35. 

τὸ ὡς v. μὴ ὃν ε4. € 10. vy. dist. 
ἀδύνατον ad 147b14. τὸ y. ἀρχή 
Plat. δὰ 189226. 

ψυχὴ καὶ νοῦς 170a26. τῆς V. τὸ 

λόγον ἔχον ad 146b1. 5 ψ. οὐσία 
τῶν ἐμψύχων δὰ 135b14. περὲ ψ. 
ἐνίας θεωρῆσαι τοῦ φυσικοὺ δὰ 
126a5..y. πᾶσαν ὑπομένειν ἀδύ-- 
ψαῖον 110a26. 

ψυχρὸν στέρησις 170b12. 

φδεῖον 110011. 
ὡδὲ μέν — ὡδὲ δέ 181810. 

᾿Ωκεανός 83b30. 191b6. 

ὡρισμένως 120b33. 
ὡσανεί 136b16. 
ὡς εἰπεῖν ad 80225. 

ὥστε ἴα apodosi ad 135b18. 154233. 
181232. 



ADDENDA ET CORRIGENDA. 

IN PARTE PRIORE. 

Ρ. 10, 8 post πιστεύσομεν puncto distinguendum est. — p. 18, 11 ὅμοιως 
l. ὁμοέως. — p. 130 var. lect. 1. 3. τωδὲ b 1. τωδὲ b. — p. 142 in titulo 
4131. Z 13. — p. 193, 10 avrov» l. αὐτῶν». — p. 231 var. lect. l. 3 26. τῶν 
l 21. vo». 

IN PARTE POSTERIORE. 

p. 38, 19 de anim. II 3. 1. de anim. ΠΙ 3. — p. 105, 29 ἴδιον 422 |. 

ἴδιον a18. — p. 127, 19 Philosophiae l. Philosophia. — p. 141, 31 acit 
' fdomus 1l. facit domus. — p. 147, 14 οὐρανῷ a6 l. οὐρανῷ b6. — p. 154, 33 

reliquos 1. reliquas. — p. 172, 32 1003a21 l. 1003a22. — p. 177, 30 oppi- 

sita l. opposita. — p.222 extr. huius notione l. huius notionis. — p. 234, 10 
πάϑος a34 l. πάϑος b34. — p. 238, 24 1011b20 l. 1077b30. — p. 238, 32 
species l. speciei. — p. 265, 3€ 19aà4 1l.'73a34. — p. 375, 31 107021 l. 
1070b1. — p.280, 33 ad ΕἸ. 1025b15. Verba: ix τῆς τοιαύτης ἐπαγωγῆς 
coniunxi in interpretatione cum vv. ovx ἔστιν ἀπόδειξις τῆς οὐσίας. Sed 
comparanti K 7. 106428: διὸ καὶ δῆλον ἐκ τῆς τοιαύτης ἐπαγωγῆς, ὅτι τῆς 

οὐσίας xai τοῦ τέ ἐστι» οὐκ ἔστιν ἀπόδειξις, verisimilius videtur illa verba 

ἐκ τῆς τοιαύτης ἐπαγωγῆς trahenda esse ad διόπερ φανερόν, i. e. ex exem- 
plis antea adhibitis cognoscitur. — p. 3123, 4 assenüre l. assentiri. — p. 403, 9 

b? 1. a7. — p. 411, 1 ad O 10. 1052231. In interpretatione tacite eam se- 
cutus sum coniecturam, quam in var. lect. proposui, ut ante εἰ τοιαῦτα in- 
sereretur part. ov. — p. 480, 35 ἤ b11 l. ἤ b19. — p. 484, 34 b15 l. a15. — 
p. 564 extr. ad M 9. 1086217. Epicharmi versum eum, quem Ar. respicit, 

Ahrens de dial. Dor. p. 457 hunc in modum scripsit: 
ἀρτίως ve γὰρ λελέκται κεὐθὺς οὐ καλῶς ἔχον 

φαινέται. 

p. δ18, 10 post elementa commate disünguendum est. — p. 574, 36 non esse 
nec esse l. non ens nec esse. — p. 575,17 definita ]. definite. — p. 577,8 
appositum l. oppositum. — p. 577,33 qualis l. quale. — p. 585,2 brevita- 
tem l. bonitatem. — p. 589, 30 numerorem l. numerorum. 
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