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PARTE PRIMA

DELLA FILOSOFIA GRECA E DEL METODO

AVANTI ARISTOTILE






AVVERTENZA

Il lavoro, che presento al pubblico, ha peculiarmente in
mira la valutazione dei gradi di miglioramento, pei quali é
passalo il metodo scientifico nell’ antichita greca.

La prima Parte darda un rapido squardo alle condizions,
nelle quali trovossi, rispetto al metodos, la filosofia greca
avanti Aristotile, la quale compendiava in se quasi tulta la
scienza di quel tempo.

La seconda Parte trattera della vera fondazione della
scienza compiutasi per opera di Aristotile colla legislazione
logica. La terza Parte presentera alcuni saggi del lavoro di
Aristotile, allo scopo di apprezzare U uso fatto da esso del
melodo scientifico, nella (rattazione delle singole malerie, '
_colle modi/icazi'oni adattate alla natura di ognuna di esse,
secondoché comportava la ristrettezza det mezzi‘ allora pos-
sedutt dalla scienza.

L’indole e lo scopo di questo scritto mi obbligano a rac-
cogliere e accennare di volo quel tanto delle dottrine degli
antichi filosofi, che pud comferire ad illustrare U analisi
del loro melodo, e rimandare il leltore, desideroso di una piu
ampia conoscenza slorica, ui migliors trattati di Sloria
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della Filosofia greca, dei quali io stesso mi sono servilo, e
specialmente ai sequenti:

Zeller. Die Philosophie der Griechen.

Brandis Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rimi—
schen Philosophze.

Schwegler. Geschichte der Philosophie

Ueberweg. Grundriss der Gesch. der Phil.

Bertini. La Filosofia Greca prima di Socrate.

Stahr. Aristotelia.

Ravaisson. La Métaphysique d’ Aristote.

Barthélemy Saint-Hilaire. La Logique d' Aristote.

Altre opere, che illustrano le dottrine dei diversi filosofi ¢
di Aristotile, verranno richiamate nelle citazioni>



PARTE PRIMA

I.

Iielle antichissime Dotirine Cosmogoni-
che ed Etiche — Metodo Teologico.

Non v’ & forse alcun che di pilt attraente, e ad un
tempo pit utile a studiare, dei tentativi fatti dalla ragione
umana, per arrivare ad un sicuro metodo nella ricerca del
vero, quale si vede oggi praticare dalla maggior parte delle
scienze. :

L’arte di pensare, sebbene la si debba nei suoi primordj
ad uno di quei fatti originarj e spontanei della specie uma-
na, ai quali si debbe I’ iniziamento di tutte quante le varie
forme della attivitd di essa, & per altro un arte difficile ¢
complicata, e non si arriva a possedlerla nella sua perfezio-
ne, se non che colla notizia piena di tutti gli strumenti
usati in quell’arte e di tutte le maniere di adoperargli. E
per questo, che essa & venuta ad un grado elevato di sicu-
rezza soltanto a passo a passo, cominciando da un arte
rudimentale, per finire in un arte riflessa, consapevole,
illuminata.

Come i primi navigatori viaggiarono il mare gettandosi
alla ventura, e perdendosi nella immensita delle acque, e
poi gradatamente incominciarono ad orientarsi con alcune
astuzie di arte marinaresca, e soltanto diventarono padroni
del loro cammino colla cognizione del cielo e colla scoperta
della Bussola; pud dirsi, che il simigliaate & iatravveauto
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agli scienziati, i quali hanno con lunghi sforzi acquistato il
dominio del mare del pensiero. Anche nell’arte, che dovea
produrre la scienza, vi furono la confusione e il buio dei
‘primi tentativi, e i pericoli di un lungo errare nella immen-
sitd dell’ignoto, prima di trovare la guida di si incerto
cammino. Le speculazioni teologiche dell’antichitd si asso-
migliano anche troppo agli errori dei primi naviganti. Come
dalle speculazioni teologiche si passd alle speculazioni filo-
sofiche? Come in queste si comincid con passi mal fermi,
per arrivare ad un metodo sicuro di ricerca? Come dall’au-
torita relighosa si passd all’autoritd personale dei maestri,
e dal loro dommatismo all’obbligazione razionale, alla auto-
ritd scientifica? Queste domande trovano la loro risposta
nella storia dela Filosofia Greca dai tempi primitivi sino
ad Aristotile. Con Aristotile la scienza & insediata sulla sua
base vera, sulla dimostrazione rigorosa.

Cotal risultato & tanto grande, che merita cento stu-
diarlo a minuto, ed & tanto fecondo d’insegnamenti anche
per la scienza presente, che non riuscira inutile farne tesoro
per la nostra pratica scientifica. I} metodo & il complesso di
tutte quelle regole generali e speciali, che sieno capaci di
condurre la speculazione scientifica a raggiungere la cer-

- tezza, suo scopo connaturale. Queste regole mon furono
trovate d’un tratto, ma in diverse etd e da diversi pensa-
tori, e provando e riprovando se ne raccolse quel tanto,
che resse 2ll’uso e alla critica. Lo studio della storia del
metodo, & pertanto di massima utilitd, affinché non ne
incontri di adoperare_ alcuna di quelle regole, che furono
riprovate dall’ uso, con trascuranza di quelle, che i buoni
frutti sanzionarono definitivamente.

Per ci6 che concerne la Filosofia in particolare, un tale
studio della storia del metodo deve considerarsi oggi non
pure come un vantaggio, ma come una vera necessitd.
Poiché non farebbe meraviglia, se ci venisse fatto di scuo-
prire, che in molti punti, ¢ massime nel metodo, la Filo-

7
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sofia di certe epoche recenti sia indietreggiata e peggiorata
in confronto dell’ opera di Aristotile.

Della vieta opinione, che la Grecia prendesse in pre-
stito la sua filosofia dall’ Oriente, & stato ormai fatto giusti-
zia dalla critica; e non v’ & al presente persona mediocre-
mente versata in cose di storia filosofica, che non sappia,
come Yjuella opinione, nata e avvalorata tra i Neoplatonici,
é priva di ogni fondamento di verita (*). Tutte le dottrine
degli antichi filosofi greci sono cosi semplici e cosi originali,
che impossibile riesce illudersi sul conto loro, e bisogna ri- '
conoscerle come una ricerca primitiva e infantile, non vi si
riscontrando che ben poche traccie e tardive di lavoro stra-
niero. Non vi & alcun conflitto tra le dottrine greche e le
estranie, nessun richiamo alle tradizioni scientifiche del
passato, nessuna di quelle servilita, che segnalano una filo-
sofia dipendente da un’altra, quali s’incontrano nella sco-
lastica. La filosofia greca de’ primi tempi ¢ una scienza che
comincia.

I Greci inoltre poteano forse a quel tempo imparare
alcun, che in filosofia dagli altri? Nessun popolo asiatico
aveva allora una filosofia. Aveansi delle Teologie e delle
Cosmogonie; ma queste si perdevano tanto nell’antichita,
ed erano cosi stranamente fantastiche, che i Greci non vi
poteano prender gusto, essi che non faceano quasi buon viso
ai lor propri miti puramente teologici. Quando nacquero
le prime Teogonie e Cosmogonie greche, ebbero anch’ esse
- fisonomia propria, ben differente da quella delle orientali;
e qnasi unico si pud citare un concetfo sceso dall’Oriente,
la Metempsicosi, che prese posto nelle concezioni cosmo-
goniche dei Teologi greci. ' '

D’ altra parte vi si opponeva la condizione generale

(*) Zeller. Die Philosophie der Griechen. 1.*¢* Theil. s. 18.
" — Barthelemy Saint-Hilaire, Traité de la Prodnction ct de la
destruction des choses d’ Aristote. Introd. p. CLXX,
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della cultura greca, la quale non era tanto avanzata da
potere render facili le comunicazicni colla scienza orien-
tale ; che anzi rarissima fu tra i Greci la cognizione delle
lingue straniere, e poverissima la Ermeneutica, che sola
potea guidargli nella interpetrazione di libri asiatici dif-
ficilissima. Questi ostacoli interni erano tali, che di per
se bastavano ad annullare il frutto di qualsiasi-comuni~
cazione coll’ Oriente in fatto di scienza.

Nella cultura primitiva dei greci non pud dunque tro- -
varsi che rarissime traccie di dottrina prettamente orien-
tale. Vero é .bene, che i Greci dalla sede comune asia-
tica della razza ariana anticamente portarono seco e lingua
e costumi e tradizioni mitologiche, ma tutto in condizione
rudimentale, che fu ben presto contraffatto in tal modo,
e composto ad indole nazionale, da non rintracciarsene
senza molto acume scientifico la provenienza e i carat-
teri uniformi della razza originaria. Al primo apparire
del pensiero greco ci troviamo tanto distanti dall’ epoche
di quella cultura elementare, che la formazione della vera
indole greca ha gia scancellato i tratti piu riconoscibili
della cultura ariana. E cosi che quando si crearono delle
Teologie e delle Cosmogonie, queste ebbero indole nazio-
nale, e furono improntate del genio caratteristico de’ greci.

La Religione & sempre la forma, nella quale si svolge
la prima volta una tal quale conoscenza delle attinen-
ze ‘fra le cose, e studiasi I’azione di invisibili forze e
delle leggi universali. Questa’forma religiosa si spinge
tanto oltre e foggia le credenze de’ primi speculatori in
tal guisa, che quanto nel mondo avviene, si attribuisce
ad occulte ragioni; si forma il concetto, che V’azione di-
vina si estende a tutte le parti del mondo; & la sola
sapienza degli Dei che si ravvisa nel lavoro dell’universo:
dimodoché il pia antico soggetto delle ricerche umane ¢
lo studio e lo scuoprimento delle traccie di questa sapienza
nelle leggi universali. £ per questa guisa i primi tenta-
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tivi della speculazione sono sempre comparsi sotto forma
di Teologia.

Col nome di Teologi nelle origini della scienza greca,
hannosi a comprendere due classi di pensatori, una di
Teologi propriamente detti, ed una di Teologi :istz, come
gli chiama Aristotile, i quali non hanno abbandonato il
-vecchio metodo teologico, e tuttavia sono anche un poco
proclivi verso il nuovo metodo filosofico, che sta per
nascere.

E prima d’ogni altra cosa rammenterd, come non si
possa, nello stato presente degli studi eritici, riconoscere,
come speculazione teologica antica, tutta quella massa in-
forme di tradizioni, che vanno sotto il nome di.Orfiche.
Cicerone, il quale aveva a mano opere di Aristotile, ora
perdute, attesta, come esso ritenesse un’ impostura la esi-
stenza d’Orfeo (*). E lo stesso si ricava dal modo, che tiene
Aristotele nel citare le tradizioni Orfiche, chiamandole, le
cosi dette poesie & Orfeo (*). Del resto, & noto che quelle
tradizioni, se antiche, furono ai tempi dei Pisistratidi
rimaneggiate per opera di Onomacrito, e questo basterebbe
a spogliarle di qualunque autenticita.

11 popolo greco, dotato di cosi elevate facolta, fu portato
a speculare sulle origini del mondo; e fin d’allora di¢ un
saggio di quel genio naturalistico, che lo differenziava
da’ popoli orientali, e che dovea renderlo in seguito ca-
pace di creare le scienze e le arti. Le nozioni, se cost puo
dirsi, le pitt greche di Cosmogonia antica si hanno da
Esiodo (3), il quale peraltro non é neppure esso esente da
qualche interpolazione (*). Esiodo apparticne alla classe

(*) De Nat. t. I, 38. Orpheum pottam docet Aristoteles num-
quam fuisse.

(’) Tz xx)ouuntvz 'Opgo!'m: irn. T2 'O‘o?txi xz)o.'.uevz HIR

(*) Herod. IL. 53. Gutor 8¢ (*Ounpo; xat ‘loisdn; ) eigt of mot-
noavreg Jeoyoviny Eldrae.

(*) V. Schoemanun. Hesiodische Theogonie. .
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dei Teologi propriamente detti, che ho sopra indicato; ma
digid le sue faniasie sono spogliate di ogni preconcetto
sacerdotale, si sente un profano che medita di problemi
sacri; la teologia & gid secolarizzata. La ricerca dell’ ori-
gine delle cose non ha in Esiodo quell’indole prettamente
teologica, che proveniva dall’interesse, ne’sacerdoti, di van-
taggiare questa o quella divinitd, e cattivare ad essa la
buona opinione della gente, facendola comparire regola-
trice del mondo; ma non ha neppure I’importanza scien-
tifica, che si dette in seguito alla ricerca delle fonda-
menta dell’essere. F invece una curiosity quasi infantile,
di sapere chi abbia fatto e regoli il mondo. E nella Teo-
gonia d’ Esiodo si risponde a questa domanda in senso
politeistico, il quale fa un bell’ accordo con tutte le idee
greche le pit popolari. Le parti del mondo e i suoi
pit mirabili fenomeni sono personificati in molti Dei, e si
riesce cosi a descrivere la produzione del mondo stesso
col distendere un albero genealogico degli Dei, una Teo-
gonia. - : .

Oltre a cid la pitt gran parte di cotale genealogia &
ispirata da giuochi di immaginazione, é spesso un trave-
stimento di fenomeni naturali sorpresi nella loro appari-
scenza, pil che nella sostanza. Cost "Epefo; colla Nvé ge-
nera Ac37p e Huépa perché il giorno col suo - splendore
é come figlio della notte e delle tenebre: la terra parto-
risce di se il mare e in congiunzione col cielo i fiumi,
perché le sorgenti dei fiumi si alimentano della pioggia
celeste, e il mare sembra che scaturisca dalla profondita
della terra.

11 problema naturale posto dai Teologi non era, quali
fossero le condizioni o cause in mezzo alle quali si pro-
ducessero i grandi fenomeni della natura; essi non cer-
cavano che cosa & che produce il tuono, il fulmine, il
terremuoto, ma ch: tuona, chs fulmina, chi fa tremare
la terra.. E i greci de’ tempi d’ Esiodo erano soddisfatti
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Esso fu contemporaneo, credesi, di Talete, e scrisse
un libro di Cosmogonia, di cui restano soltanto fram-
menti (*). Insegnd esservi tre principj delle cose, Zeus,
Chronos e Chthon. Chthon era per esso la terra coi mari,
Chronos il cielo piu prossimo alla terra, Zeus il cielo al-
tissimo. Chronos generd del suo seme il fuoco, il vento
e acqua. Zeus generd Eros, virth formatrice del mondo,
mentre upa caterva di Dei subalterni sotto la sorveglianza
di Chronos presiede all’ ordine di esso. Il pilt notevole tra i
concetti di I'erecide é senza dubbio la distinzione da esso
posta tra la materia e la virtl ordinatrice. All’infuori di
questo concetto, poco altro pud trovarsi di filosofico nei
frammenti rimastici di quelle speculazioni.

Dalla condizione generale delle dottrine teologiche &
facile ricavare, come loro propria caratteristica sia la asso-
luta mancanza di metodo. E percid quando si nomina il
metodo teologico, si adopera questo linguaggio per pura
necessitd di forma, dappoiché come apparisce, vi & una
contrapposizione e una ripugnanza fondamentale tra il me-
todo e la speculazione teologica. Che cosa & che guida le
ricerche dei Teologi antichi? Qual norma di ragionamento
da valore alle loro sentenze? Sarebbe difficile 1’indovinarlo.
Nella stessa guisa che ai poeti non si pué domandare una
ragione scientifica delle loro finzioni, cosi sarebbe vano
domandarla ai Teologi. E cosi bisogna ritenere che essi
non ci presentano della scienza, ma soltanto un preambolo
ad essa, preambolo bensi che ella dovrd dimenticare, se
pur vuole qdquistare solidita.

+ La ragione precipua di cotale mancanza di metodo nei
Teologi, & I’uso, che "essi fanno della fantasia, in luogo
della ragione. Aristotile si fa beffe delle cause assegnate
dai Teologi a certi fenomeni mondiali, ed attribuisce ad

(‘) Pherecidis fragmenta collegit, emend. et illustr. Fr. G.
Sturz. Lipsiae 1824.:

’
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essi ’ambizione di darsi un tono piu ¢ragico della gente
di buon senso. « Gli artichi e quelli che si occupano di
teologia, suppongono che il mare ha delle sorgenti . . . .
Eglino si sono forse immaginati che questa era una maniera
di dare un carattere piu elevato e pilt ¢ragico alle loro
spiegazioni . . . . ed essi hanno creduto, che il cielo tutto
intiero non era fattu che in servigio di questo punto (la
terra ) attorno al quale era costituito, e che sarebbe il piut
importante e il principio di tutto il resto. Ma le persone
piu sagge, d’ una saggezza puramente umana ec. .. .» (!)

Questo rimprovero di posa tragica che Aristotile getta
in faccia ai teologi, mostra come esso credesse poco alla
loro buona fede e invece gli sospettasse gravemente di ciur-
meria. Del resto & ben chiaro il ripudio che essi facevano
della ragione, & chiaro non potervi esser metodo laddove la
ragione prende appena un piccol posto come facoltd elemen-
tore, in luogo di essere signora assoluta e direttrice di tutto
il lavoro mentale. Ben & vero, che anche in seno alla
scienza la ragione non acquistd cosi prontamente, come era
a desiderare, codesta preponderanza; e i progressi del suo
dominio segnano i progressi del metodo. Ma in seno alla
teologia & tale una sproporzione tra la fantasia e la rifles-
sione intellettiva, che i caratteri della scienza non vi com-
pariscono neppure nei loro minimi gradi .

Una notevole differenza passa tra le prime ricerche
cosmogoniche e le prime sentenze di Etica, avuto riguardo
specialmente al loro valore e al grado di sicurezza razionale
che presentano. Nella cosmogonia si hanno incertezze
infinite di speculazione, fantasie poetiche, cause misteriose;
nell’ Etica invece, sin dal suo nascere, s’incontra una legge
inconcussa, che pud essere in seguito meglio approfondita
e applicata, mai sconfessata, una sicurezza di risultati e
un’affermazione incrollabile di obbligazioni morali, una

(*) Meteor. II, 1. 2.
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prepotente idea del giusto. I popoli dotati di elevatg facoltd

toccano rapidamente questo grado di sicurezza nelle inve-
stigazioni etiche; e i Greci ne mostrano un esempio lumi-
noso . ' :

La ragione di questo fatto si trova nella indole propria
della scienza morale. Il vero, per essere cercato e trovato,
ha bisogno di un lungo tirocinio mentale, col quale si. scuo-
pra la via che mena ad esso; il vero non porta in se i
segnali della sua autenticitd, e questa non pud riconoscersi
che constatando la provenienza delle conclusioni e riper-
correndo la via che ha menato ad esse; il bene al contrario
porta in certo modo con se le impronte, che lo distinguono
dal male, e lo spirito & capace di carpire quelle impronte
con un cotal senso intimo, che fa in questo caso le veci
della ragione. Quell’ intimo senso, benché abbia anch’ esso
bisogno di un tirocinio per arrivare alla pienezza del suo
ufficio, & per altro assai pil precoce che non la ragione. Il
che si riscontra nei popoli, come nei fanciulli, i quali pid
precocemente arrivano ad apprezzare il bene e il male, che
non il vero ed il falso. Si gli uni che gli altri per sapere se
una cosa & vera o falsa, & mestieri, che apprendano a
ragionar legittimamente su di essa, e che siano informati
del modo per arrivare alla dimostrazione; ma per sapere se
una azione & buona o cattiva, nella maggior parte dei casi
non hanno alcun bisogno di ragionamento. In luogo del
quale sta il sentimento connaturale del proprio benessere,
quasi formulantesi in un precetto di rispetto per se e per
gli altri.

E per questo, che la riflessione etica si & andata for-
mando con maggior sicurezza, e la filosofia dei tempi dipoi
ha dalla sapienza primitiva accettato i materiali per la
scienza Etica, mentre ha dovuto gettar via tutte le fanta-
sticherie cosmologiche.

Gid nelle poesie Omeriche comparisce una libertd e
- chiarezza di spirito, un senso armonico, una appreziazione

~
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Col primo apparire del pensiero filosofico greco, questo
tesoro di morale si accrebbe. A ci0 contribuirono i cosi
detti Gnomici (sentenziosi ) che ci sono giunti mescolata-
mente senza distinzione di tempo, e fra i quali si deve
‘annoverare anche Solone, Focilide e Teogunide. Nella-
prima metd del sesto secolo viveva Esopo, che dette tanto
lustro ad una delle maniere di insegnare la morale, da
doventarne modello. Gli Gnomici del sesto secolo ebbero
opportunitad di. applicare le massime della giustizia anche
agli ordinamenti degli Stati, e ne derivd una nuova specie
di precetti & di sentenze morali intorno alla giustizia pub-
blica e sociale. Solone e Licurgo diventarono celebri legi-
slatori in questa scuola. Fra le loro massime sociali ne
risaltano alcune, che non disdirebbero al senno di una
societd pill provetta, come le seguenti: che non pud aversi
Stato felice, se non & retto da leggi rispettabili e rispettate;
che la licenza e la discordia dei cittadini sono il massimo
delle calamita, Pordine e la legge il pia grande dei beni;
che & mestieri vi sia diritto e libertd per tutti, sommissione
di tutti all’autoritd, equa ripartizione di onori e potenza,
come cardini, che un legislatore debba fissare per render
felice uno Stato. '

L’antichitd stessa ha consacrato il principio e lo svolgi-
mento elementare della sapienza etica colla tradizionale
rinomanza det Sette Savi. Le loro dottrine ci sono pervenute
assai guaste e manchevoli, del pari che i loro nomi, ma la
loro tradizione & viva e presente in tutto il tempo storico
della Grecia; il che mostra come il lavoro di etica attribuito
ai Sette Savi abbia lasciato profonde traccie nella vita del
popolo greco.

Se si considerano queste dottrine morali dal lato del
metodo, si trova che elleno sono un prodotto di metodo ele-
mentare, ma non si pud a meno di riconoscervi un progresso
sul metodo teologico dei cosmogonisti. Tenuto conto anche
della differenza generica tra le dottrine morali e le cosmo-
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goniche, accennata di sopra,’e pur avendo presente quanto
la via del vero sia pia difficile a tracciarsi, che la via del
buono; rimane sempre in favore dei moralisti dell’ antichita
una tendenza al positivo, al pratico, un aborrimento dalla
sonoritd vuota, una costante e saggia delimitazione di con-
cetti, che fanno il pregio del loro metodo in contrapposto a
quello dei Teologi. Essi parlano bensi in nome e autoritd
propria, e sono Dommatici; essi non danno fondamento
alle loro ricerche, e le loro dottrine non isvolgono come
catena di ragionamento, e sono Aforistici: ma gid non
parlano quasi pidt in nome di alcun Dio conoscono 1’ esi-
genza morale, gia il vizio & vizio, e virtd la virtd non per
alcun domma uscito dalla antichitd mitica, ma per pronun-
ziato di coscienza umana. Il metodo che ha portato a cosi
fatti risultati & tanto superiore a quello dei Teologi, che
sebbene non sia il metodo scientifico della morale, ¢é tale
per altro da porre un evidente contrasto tra i suoi pochi ma
sicuri prodotti e le fanciullesche concezioni dei ‘cosmogonisti.



v

— 20 —

II.

1 Naturalisti Jonici antichi. — Metodo dommatico
naturalistico .

Quando si incomincid a rivolgere la mente, scevra di
ogni pregiudizio mitico, alla considerazione delle cose del
mondo, si arrivd ben presto a riconoscere che dovea esservi
un che di fondamentale nella varietd degli esseri, un che
di elementare come base di tutte le formazioni complete.
Fosse egli questo un puro concetto della mente o la rap-
presentanza di alcun ente reale, certo &, che I’ attenzione
dei primi filosofi si fermd su questo concetto, e si di¢ alla
ricerca di questo fondamento della natura. Trovare un
principio elementare, che spieghi la formazione dell’insieme
delle cose, trovare una base fissa in fondo alla variabilita
delle molteplici manifestazioni della natura, ecco il proble-
ma di tutta la filosofia avanti Socrate.

I filosofi Jfonici non posero questo problema in tutta la
sua ampiezza, ma si ristrinsero alla natura esteriore, alla
materia, () e la ricerca Jonica fu questa: quale degli elementi
naturali & I’elemento fondamentale? Alcuni di essi riten-
nero che fosse I’acqua, altri I’aria, altri una materia
caotica. :

Talete (°) fu il primo a porre in questa maniera il pro-
blema filosofico, e a risolverlo, dicendo, che I’acqua & il
- principio di tutte le cose. (*) Aristotile riporta certe osserva-
zioni, che dovettero servire di appoggio a Talete per arri-

(") Anche Aristotile accenna essere stata questa la maniera di
pensare della maggior parte fra quelli, che primi filosofarono.
Metaf. I, 8,2, segg. «tdv 0% mpdrwy pikocupnadvrey of mhsigror Tig év
vng st*de pdvag badnoay dpyds etvar maviay . . . »

(*) Fiorl dal 620 al 560 av. G. C.

(*) Arist. Metaf. I. 8.

A E —.rw,‘, -:wc;-“,,v__!q
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collo svegliarsi di ciascuna delle sue forze latenti. E dubbia
la interpetrazione precisa da doversi dare a questa sostanza
elementare di Anassimandro, ma come dall’ un lato essa
non era alcuno degli elementi, non era per altro immateriale;
ma probabilmente era una materia prima, da cui non eransi
ancora sprigionati e formati gli elementi, non determinata
né per " la qualitd nd per la quantitd, ma non affatto un
principio dinamico, bensi un fondamento materiale; infine.
Uindeterminato di Anassimandro pud ritenersi come una
espressione filosofica di c¢id che i Teologi chiamavano miti-
camente il Caos, e che modernamente potrebbe immaginarsi
somigliante ad un miscuglio di tutti gli elementi posti in
istato di indifferenza chimica .

Fra le cose notabili circa le dottrine di Anassimandro
non bisogna trascurare, che fu esso il primo a chiamare
principio (dpyi ) la sua sostanza elementare.

- Anassimene (*) tornd a ravvicinarsi alle vedute fonda-
mentali di Talete. Egli pose a principio del Mondo un aere
illimitato, che & in perpetuo moto, dal quale fossero formate
tutte le cose o per dilatazione, come il fuoco, o per conden-
sazione, come la terra, ’acqua, la pietra. Esso osservd che

“P’aria abbraccia tutto il mondo, e che il respirarla assicura
Pattivita della vita animale (%).

Tutti questi concetti, che a noi sembrano puerili, rappre-
sentano quasi i primi vagiti della scienza. Quando si pren-
dono in eonsiderazione dal punto di vista in cui siamo
collocati noi, si vede quanta distanza v’ & dal metodo degli
Jonici, al metodo' scientifico. Ma se scendiamo dal culmine
della scienza moderna per mescolarci a quei primi pensa-
‘tori, ci dovra far meraviglia invece che essi abbiano in cosi
piccolo spazio di tempo saputo staccarsi dalle dottrine
fantastiche dei Teologi, da cui I’ oriente non erasi saputo

\

(*) Fiord verso il 500 av. G. C. .
(*) Bchwegler Geschichte der Phil. p. 8.
\
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quando I’abitudine raziocinativa ebbe migliorato d’ assai la
ricerca scientifica, perjlungo tempo I’ autoritd personale del
maestro pensatore rimase prevalente, e fu consacrata col-
Pavros €pa dei Pitagorici, che restd vizio di molte scuole.

La debolezza mentale della maggior parte dei discepoli, -
dinanzi alla fatica di pensare e di ricercare il vero, favoreg-
gio la tendenza dei maestri a dominare colla propria auto-
rit3 le opinioni dell’universale, e cosi avvenne che spesso i
pensatori trascurarono ’uso didimostrare, e si tennero paghi
ad annunziare iloro concetti. E quando anche si diffuse
la pratica del raziocinio, spesso il dommatismo vizid le
premesse, e cosi sebbene se une'cavasse una catena infran-
gibile di sillogismi, I’ abuso d’ autoritd che avea fatto
accreditare delle premesse senza criticarle, rese vano tutto.
il lavoro raziocinativo attaccato ad esse. Cosi avvenne anche
nei tempi dipoi in seno alla scolastica, che su proposizioni
di Aristotile o dei Padri accettate senza discussione fab-
bricd castelli di sillogismi senza fondamento.

I1 metodo filosofico portava dunque in se fin dal suo
nascere i germi della sua forza, ma questi per lungo tempo
furono soffocati da un principio subiettivo, il quale sebbene
desse temporaneamente e casualmente autoritd alle dottri-
ne, toglieva perd altrettanto valore alla scienza.
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ricercata negli affiliati, tradizioni di cui & dubbiosa 1’auten-
ticitd. Certo sembra, anche per i ragguagli piu vicini a
Pitagora e percid pilt sicuri, che non molto tempo dopo la
sua morte esso fosse ritenuto come uomo di Scienza stra-
ordinaria, ma non di condizione soprannaturale, come fu
favoleggiato dipoi. La natura della sua scienza sembra
essere stata particolarmente religiosa, ma non somigliante
a quella di un Epimenide, ed altri personaggi del 7.° e 6.°
Secolo, che sfoggiarono vanti di ispirazione divina e alluci-
narono i creduli con pratiche misteriose.

Piu chiara apparisce I’ indole della sua scuola. Pitagora
avea senza dubbio I’ intenzione di fondare nna Scuola
modello di religiositd e di puri costumi, di moderazione, di
ordine, di. obbedienza alle leggi, di fedeltd nell’amicizia,
e generalmente di tutte quelle virti che nell’ideale Dorico
formavano il carattere di un uomo.

Anche lo scopo politico della Lega Pitagorica & inne-
gabile, benché in esso non debba ricercarsi I’originaria
condizione di quella societd. L’aspetto politico preso dalla
Lega Pitagorica fu piuttosto un effetto susseguente che
una intenzione primaria. Effetto della somiglianza di gusti
e di costumi, di uniformitd di indole e di massime colla
societa Dorica, la quale essendo politicamente aristocratica,
ebbe appogglo dai Pitagorici contro la democrazia, e fu
ad essi inevitabilmente fatale. Il risvegliarsi dello spirito
democratico contro le primitive istituzioni aristocratiche, e
la preponderanza, che esso prese col tempo nella massima
parte degli stati greci, arrivd nelle popolose e indipendenti
cittd italiche pilt-presto e con piu violenza al suo colmo; e
poiché i sinedrj pitagorici erano il centro della fazione ari-
stocratica, cosi furon fatti bersaglio ad' una persecuzione
acerrima, la quale imperversd con tal furia in tutta la bassa
Italia, che ne andarono arse le case di riunione deisPita-
gorici, essi medesimi uccisi o sbandati, le istituzioni Aristo-
ératiche abolite; finché colla mediazione degli Achei fu
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studio della realtd riusci nelle mani dei Pitagorici ad un
infruttuoso simbolismo privo di ogni interesse filosofico.
Esaminarono le cose, come dice Aristotile.(*), secondo una
tal quale somiglianza coi numeri e colle proporzioni nume-
riche. Cosi dissero la giustizia stare nel numero quadrato
perché & una moltiplicazione di eguale con eguale, e per-
cid essere la giustizia il 4 primo quadrato dei pari, o
il 9 primo quadrato dei dispari; I’ unitd fu la ragione, per-
ché invariabile, la dualitd I’ opinione perché variabile.
Come si vede, non seguivano le proprietd aritmetiche dei
numeri, ma qualche cosa di arbitrario, di convenzionale
che loro attribuivano. Di qui ne derivarono molte contra-
dizioni , secondo il pensare diverso, talch® un numero
sovente indica pil cose, ed una tosa & riportata a pil
numeri secondo che paresse meglio a ciascuno.

I Pitagorici non si appagarono peraltro di questa disor-
dinata applicazione del loro principio fondamentale; ma
cercarono di trarne anche qualche tedria generale ottenuta
medoticamente, come nel loro sistema dei nimeri, nella loro
teoria dei toni musicali e delle figure e in quella del
sistema del mondo. Poco abbiamo di sicuro intorno a queste
speoulazionT, che dovettero fare il merito principale della
Scienza Pitagorica, perché i frammenti stessi di Filolao sono
troppo malconci per darcene una informazione esatta. Un
concetto espressamente manifestato nella loro Teoria, &
quello secondo il quale tutti i corpi celesti, compresa
la terra, si muovono in un determinato e immutabile cam-
mino circolare attorno ad un centro comune, che ¢ il fuoco
centrale, da cui irraggia la luce il calore e la vita in tutto
I’ universo. Che il mondo sia in tutto costruito secondo forme
e misure armoniche, si ricava secondo i Pitagorici dalle
proprietd deinumeri applicati alle figure deicorpi, essendo-
ché solo per i numeri si abbia la determinazione delle

(') Motaf, L 5.
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proporzioni quantitative delle cose, come estensione, gran-
dezza, figura, composizione, distanza ec. Prodotte le cose °
sopra un fondamento di numeri, di opposizioni numeriche,
bisognava trovare un legame, che tenesse assieme le cose
prodotte in tal guisa. Questo legame & I'Armonia, che da
Filolao & definita come unitd della varieti e combinazione
del discorde. Come la osservazione delle antitesi naturali (*)
8i connette colla trattazione dei numeri e specialmente col
pari e dispari, unitd e moltiplicitd; cosi ’armonia che col-
lega i numeri, fondamento delle cose, legame delle antitesi,
si connette colla trattazione della proporzionalitd dei toni
musicali. Nella proporzionalita musicale dei toni riconosce-
vano i Pitagorici un che di anaiogo al legame dei contrap-
posti nelle cose, e percid chiamavano armonia 1’ uno come
I’ altra.

Che cosa rimase di tanto lavoro Pitagorico nella scien-
za? Quasi nulla, fuorché il concetto primario del conside-
rare la natura dal punto di vista aritmetico e geometrico.
Questa debolezza di successo nelle dottrine & colpa di debo-
lezza nel metodo. I Pitagorici non aveano per anco trovata
la distinzione certa tra le idee universali e le cose concrete.
Ma essi si alzavano un grado di piu che gl’ Jonici nella
via della semplice astrazione.

La quantitad & la prima astrazione fatta sulla materia;

\

(') finito—infinito
" dispari—pari
uno—pin
destro—sinistro
maschile —femminile
quiete—moto
retto—curvo
luce—tenebre
bene—male
quadrato— rettangolo
Arist. Metaf. I. 5.
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il numero & I’astrazione della quantitd. Impossessatisi i
Pitagorici di questo concetto due volte astratio, e appro-
fonditolo, credettero di aver trovato il segreto della natura,
e lavorarono su questa astrazione a modo loro, come se ella
fosse una realitd. B per questo che essi |incominciarono a
perdere di vista il reale concreto, e tenersi nell’ astratto.
Vizio, che doveva essere spinto poi all’ ultimo segno dagli
Eleati; ma i Pitagorici stessi si furono invaghiti della loro
astrazione, e sebbene non trascurassero del tutto il reale,
si lasciarono poco frenare da esso.

,Infatti se prendesi a considerare I’ insieme dei loro
studi, si troverd che essi chiamano bensi il reale a prender
posto nelle loro teorie, ma gli danno una parte secondaria,
~ e lo fanno servo della loro astrazione, piuttosto che chia-
marlo a produrla. Le cose perché sono elleno in armonia?
Perchd i numeri sono in fondo alle cose, e i numeri sono
espressione dell’armonia musicale, dunque in fondo alle cose
4 Darmonta. Il metodo sano avrebbe dovuto costatare
dapprima Parmonia nelle cose, come ordine fisso e reale,
enon dedurla come conseguenza. Cid avrebbe portato a
studiare le cose a minuto in se stesse, indipendentemente
dall’ astrazione tlei numeri, e la loro rappresentazione
numerica astrattiva sarebbe venuta in seguito. Cosi avven-
ne, che il metodo Pitagorico fu dommatico, perché non
appoggiava su dimostrazioni rigorose la sua dottrina, e fu
astrattivo, perchd il vizio particolare ad esso si riscontra
nell’avere scambiato la astrazione numerica colla realitd,
ed essersi servito di quella come base di ogni ricerca.
Vi fu progresso sul metodo Jonico, perché in questo non
comparisce nettamente alcuna traccia di legge. 1 Pitagorici
segnano i primi questo stapendo trovato mentale, che si
chiama legge, e che era destinato a darci la cognizione
della natura in modo tanto sincero, da farla strumento
nostro, quasi a riprova della solidity degli studj di cui
Pabbiamo fatta soggetto. E questo buon uffizio reso dai
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numeriche, invece di riuscire alla dialettica, come doveva
essere, i Pitagorici riuscirono ad un simbolismo matematico,
simbolismo di nessun valore, perché applicato a cose non
matematiche.

In generale si seorge, che i thagorlcx intravvidero
alcun che del metodo scientifico, ma soltanto in barlume,
e ne usarono al buio senza cognizione dello strumento
che adeperavano. Ma gia il vantaggio era grande, perché
in questa guisa il distacco dalla Teologia e dal metodo
teologico si faceva pil deciso, che negl’Jonici; si rendeva
qualche ragione del mondo e del suo ordine, cavata da
esso medesimo; e si giustificava in qualehe maniera 1’ ab-
bandono del concetto mitico. 11 mondo possedeva un armo-
nia sua propria, una compensazione universale; ’ordine si
faceva per una linea circolare rientrante, sensa l’mterveuto
di agenti mitici.
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1V.

GiHl Eleati — Metodo dommatico
idealistico.

Quando la Scuola Eleatica pervenne al suo colmo, il
problema fondamentale della filosofia contemporanea si
trovd trasformato. Non era pil la base elementare della
natura, che si cercava, come erasi fatto dagli Jonici, né
la compostezza armonica delle cose, come dai Pitagorici;
ma quasi presumendo di aver gia trovata quella base e defi-
nita quell’armonia, gli Eleati fissarono il pensiero sulla
stabilita di quella base e di quell’armonia, e si accinsero a
spiegare, in qual rapporto stasse con quelle il mondo vario,
esterno, esistente realmente. E conclusero cosi: la stabilitd
ed unita del fondamento delle cose deve riconoscersi essen-
ziale: solo un essere intimo sussiste; I'apparente varietd
delle cose ¢ illusione, & nulla.

A questa conclusione non si arrivo d’un tratto, ma a
gradi. Senofane di Colofone partt da una serie di concetti
teologici; Parmenide, da astrazioni metafisiche; Zenone
appoggid in modo dialettico le conclusioni di questo.

Sembra che Senofane (') fosse il primo a pronunziare la
sentenza « Tutto & uno» senza peraltro spiegarsi chiaro
intorno a siffatta unitd, specialmente se fosse materiale o
ideale, e si limitd, come dice Aristotile, a volgere lo sguardo
sul mondo come il Tutto, ed a chiamare Dio I'Uno.

Dai frammenti che di esso ci rimangono si ricava, come
egli fosse condotto a questa conclusione per orrore della’
religione politeistica dei Greci. Infatti egli si accende di
zelo contro il pregiudizio, che gli Dei fossero nati, avessero
voce e fisonomia umana, e lacera Omero ed Esiodo per

_(‘) Nato verso il 569. av. C.
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aver cantato il furto, l’adulterio, la frode degli Dei. La
divinitd, secondo esso, ¢ tutta vista, tutta udito, tutta intel-
ligenza, instancabile dominatrice di tutto col suo pensiero, in
nulla somigliante agli uomini né di forme né di intelligenza.
I Greci sonosi formati gli Dei a loro somiglianza; ma se i
cavalli o i leoni avessero dovuto foggiare degli Dei, gli
avrebbero foggiati a loro somiglianza egualmente; gli
Etiopi foggiano i loro Dei colla pelle nera, i Tracj gli fanno
biondi (). Esso sconcerta tutte le Teogounie architettate
per lo innanzi coll’ antropomorfismo mitologico dei Greci, e
pone in loro vece il concetto della immutabilitd “divina. Ma -
esso sconcertava egualmente ogni teoria precedente circa la
formazione delle cose, col dichiarare inammissibile qualun-
que generazione di cosa reale, ogni successione, cangia-
mento, principio e fine nelle cose come in Dio; e con questo
entrava nel campo filosofico. E quando riscontrava tanta
varietd di concetti umani ad onta della unita invariabile
delle cose, non la disconosceva, 'ma quella varieta dichia-
rava esser cosa dell’'uomo e non dell’ universo, avere un
_ valore subiettivo e personale. Ben & vero, che Senofane non
avea posto per anche questo suo principio immutabile in
urto coll’ essere concreto e variabile del mondo, e non era
riuscito alla negazione di questo.

Parmenide (?) d’Elea fu il vero capo della Scuola Elea-
tica, e dette alla dottrina dell’unitd dell’ essere tutta 1’ im-
portanza filosofica di che essa era capace. I pochi frammenti
che di lui c¢i rimangono, benché incompleti, sono tuttavia
di un gran valore per darci notizia del suo pensiero. Una
parte di essi riguarda I’ essere immutabile. Parmenide trae
decisamente alle ultime conseguenze le massime di Seno-
fane circa I’unitd ed immutabilitd del Tutto, spogliandola
dell’involucro religioso in che esso la lasciava involta,

(*) Xenophanis, Fragm. ed. Karsten.
(*) Nato verso il 515 av. C.
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la Fenomenologia non hanno alcuna attinenza tra loro, se
non in quanto I’ uomo trova nell’ una la veritd, nell’ altra
un illusione nocevole al suo pensiero; e come nell’ ordine
della prima si producono le dottrine certe e fisse, nell’ordi-
ne della seconda sorgono le innumerevoli opinioni degli
uomini. : :

Questi concetti di Parmenide dovettero parere sover-
chiamente paradossali anche ai contemporanei, i quali tro~
varono molti punti deboli in quella dottrina, che sosteneva
esservi un solo Ente continuo, e per combatterla, ad essa
contrapponevano la dottrina di molli enti discontinus.
Zenone di Elea (*), per sostenere e appoggiare con qualche
vigore la tesi del maestro tentd di mostrare agli avversarj,
come la loro teoria degli enti molteplici e discontinui fosse
gravida di contradizioni non meno urtanti di quelle, che
rimproveravano alla teoria di Parmenide. Questo avea
menomato il fenomenale, e 1’avea respinto in un terreno
ristretto, ma I’avea tollerato; Zenone lo annulld, e'ingaggio
una polemica, rimasta celebre nella storia, per dar ragione
di cotale annullamento. Questa polemica gli valse da Ari-
stotile I’ onorato titolo d’inventore della dialettica, non gia
in grazia della tesi sostenuta, ma per gli artifizj dialettici
impiegati a sostenerla.

Le reliquie di tal polemica meritano di esser raccolte,
se non per il loro merito intrinseco, almeno per il loro
valore siorico. Le argomentazioni, che ci rimangono, ten-
dono a provare, come non vi pessa essere né moltiplicita
né movimento nelle cose. )

11 molteplice, dice Zenone, & una quantita dell’Uno; un
verace Uno, non avente in sé moltiplicitd, & indivisibile; or
I indivisibile non ha alcuna grandezza (altrimenti potrebbe
esser diviso); in conseguenza il molteplice non ha gran-
dezza alcuna, e perd ‘¢ nulla. - Che se si prenda invece

(') Nato verso il 495 av. C.
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il molteplice come un complesso di cose veramente esistenti,
saranno cose ciascuna delle quali ha grandezza; avendo
grandezza, ciascuna cosa deve constare di parti, che a lor
volta hanno grandezza; queste parti debbono essere sepa-
rate una dall’altra da delle grandezze, eltrimenti si
confonderebbero assieme: e queste grandezze interstizie
debbono essere anch’esse separate da grandezze, talché
ogni cosa risulterebbe di un numero infinito di grandezze;
ma ili- cotal guisa resta sola la grandezza infinita, scom~
pare ogni determinata grandezza, e scompare il molteplice.

Ancora: dato il molteplice, il numero dovrebbe esten-
dersi tanto quanto esso molteplice si estende, e non piu:
invece il numero ¢ illimitato, talché al numero, quale &,
pud sempre aggiungersene un altro, e cosi all*infinito.

E contro il movimento: un dardo lanciato dovrebbe,
innanzi di toccare il bersaglio, trascorrere dapprima la meta
della sua via, e la meta della metd avanti di quella, e cosi
in seguito; in breve dovrebbe percorrere un numero infinito
di porzioni di spazio, il che é impossibile; dunque non vi ¢
passaggio possibile da un punto a un altro, dunque &
impossibile il movimento. .

Di pil: stare in riposo dicesi il rimanere in un solo e
in uno stesso luogo. Dividasi il tempo, durante il quale un
dardo vola, in momenti; in uno di questi, nel batter d’ oc-
chio del momento presente, il dardo occupa un solo luogo;
adunque esso sta in riposo, ¢ il movimento ¢ un’illusione.

Questi, e pochi altri simili a questi sono gli argomenti,
coi quali Zenone tentava distruggere completamente il
mondo esterno nella sua moltiplicitd e nel suo moto, per
porre in salvo la tesi Parwenidea dell’ unico ed immobile
Essere.

Il Metodo, che gli Eleati seguivano in queste specula-
zioni, si fa chiaro dalla natura delle conclusioni a cui arri-
varono, come da quella dei principj da cui partivano. E
facile anche discernere come lo stesso metodo sia quello,

~
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che ispira i concetti di tutti tre i filosofi sovraccennati, nen
essendovi tra loro differenza, fuorchd nella maggiore o
minore portata che ciascuno ddva alle conseguenze; il
significato delle loro dottrine é pressoché identico. ,

Il principio metodico di tutta la scienza eleatica &
questo: le veritd si trova soltanto nel pensiero. E quando
questo concetto fondamentale dirige a loro insaputa gli -
eleatici nella speculazione filosofica, il pensiero a cui essi
si riferiscono, non & il pensiero diretto, foggiato sulle cose
concrete, ma il pensiero astrattissimo, staccato dalle cose
stesse, e spinto tanto oltre quanto portava la forza mentale
di quei pensatori. Ora il pensiero astratto possiede un’unita
sua propria, mentale, indipendente, nella quale tutte le
particolari_astrazioni e i concetti stessi delle cose rivestono
uniformit e invariabilitd. Questa unita, trovata nei prodotti’
piu elevati dell’astrazione, gli Eleati la- attribuirono alle
cose stesse, e ne usci la conseguenza, che le cose fossero
tutte come fuse in un sostanziale ed unico Essere, e che le
diversita loro fossero soltanto apparenti. E vero infatti che
nella mente i concetti sono compenetrati in un composto di
natura ideale, la quale si manifesta in tutti colle sue pecu-
liari doti di universalitd, di indipendenza, di invariabilitd; -
talché la generazione la distruzione, la variabilitd e il
movimento spariscono dal mondo dei concetti i quali resta-
no incolumi anche al distruggersi delle cose.

Tanto riusci facile trovare I'unita nel mondo del pen-
siero quanto invece era difficile trovarla nel mondo dellg
cose. L’ avere scambiato 1’ ideale col reale, I’astratto col
concreto costituisce il vizio della filosofia eleatica, e da
ragione delle conseguenze, distruttive del mondo esterno,
alle quali pervenne.

Per questa via Senofane ideava 1'Unico Dio in luogo di
tutto il Panteon politeistico greco, e Parmenide I’ unico
Essere in luogo di tutta la moltiplicita delle cose. Il primo
nell’ ordine religioso, il secondo nell’ ordine metafisico,
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null’ altro facevano, che prestare realitd al concepimento
del pensiero e dar corpo allx unitd razionale distruggendo
la moltiplicitd effettiva della storia religiosa o della storia
naturale; senza curarsi se quesia unitd, per essere nella
mente, si trovasse a suo agio del pari nelle cose, a cui per
forza la si altribuiva; e senza badare, se non si arrivasse .
con questo a distruggere il mondo che si voleva spiegare.

Intanto fa mestieri osservare che fra i vantaggi di
questo metodo Eleatico, il pin importante per la filosofia fu
la iniziata proclamazione della fissita del pensiero scienti-
fico. Parmenide esagerando la realitd del pensiero da
luogo alla ricerca delle vere condizioni di solidita, che in
esso si riscontrano. E Platone stesso sembra voglia fargli
merito di aver mossa.cotal quistione introducendolo come
‘protagonista di quello tra i suoi dialoghi, che era destinato
a esaltare il mondo delle idee, e farne base alla scienza.
Or questa maniera di considerare la incrollabile natura
del pensiero, sebbene da Parmenide non fosse portata alle
sue vere conseguenze, né tenuta entro ai suoi limiti, rac-
chiudeva per altro una delle condizioni fondamentali del
Metodo scientifico. La scienza ¢ nulla se non si pud
contare sulla solidita di essa; il pensiero & un trastullo,
se I’ ordine col quale si svolge non ¢ condotto da leggi in-
violabili.

Ma se nei concetti Eleatici trovasi un germe di quella
dottrina, che dovea poscia assicurare alla scienza la sua
prerogativa di certezza, vi si riscontrano altresi dei germi
di quello scetticismo, che invase una parte della filosofia
dei tempi successivi. Per cid che spetta a Senofane, pare
che esso medesimo riuscisse ad una specie di scetticismo,
dichiarando che nessuno puo dire che cosa sia vero intorno
a tutte le cose del mondo. A questa conseguenza lo portava-
no le sue premesse, che sebbene si tenessero peculiarmente
nell’ ordine religioso, faceano capo anche all’ ordine filoso-
fico, annullando le opinioni esistenti circa la generazione ¢



— 40 —

la distruzione delle cose. La Teogonia essendo in quel tem-
po, per la gente religiosa come Senofane, strettamente
collegata colla cosmogonia, la distruzione degli Dei portava
seco la distruzione delle forze e degli agenti molteplici del
mondo, e cosi ne seguiva un Panteismo o Pancosmismo
che ben presto si trasformava in un vero scetticismo (*).

Parmenide dal canto suo, facendo una sostanziale sepa-
razione tra I’ Ontologia e la Fenomenologia, ed accordando
alla prima la verita dell’Essere, all’altra la solu probabilitd
dell’ opinione, apriva la strada alla negazione del valore
dei fenomeni, conseguenze tratte in seguito da Zenone. Il
‘metodo eleatico in cotal guisa da un lato avea fatto un
acquisto fissando la incrollabilita dell’Essere e del vero,
dall’altro era inferiore al metedo degli Jonici, i quali non
ponevano in dubbio il valore della fenomenalitd. Ed infatti
non si saprebbe spiegare come, tolto il valore di questa, si
potea salvare il valore stesso dell’Essere unico, che si era
dalla mente trovato appoggiandosi pur sui fenomeni.

Fra i difetti del metodo eleatico citerd infine !’ uso
tacitamente allora introdotto per la prima volta del concetto
filosofico dell’assoluto. La Metafisica, che ha guastato molte
parti della Filosofia, entrd nel campo di essa con questo
concetto. Non & qui luogo a trattare partitamente la qui-
stione dell’ assoluto: mi basterd osservare, che nell’ ordine
metafisico esso & |’ esagerazione di un processo mentale
legittimo, il quale diventa pernicioso alla scienza per via
i questa esagerazione. Tutti i concetli che i metafisici
vantano per assoluti non sono in se stessi che prodotti
dell’ astrazione esercitata su particolari obietti, in nulla
differenti dagli altri prodotti di essa. Questo lavoro col
quale si astrae dalle condizioni di spazio, di tempo, di
forma ec. applicato ai fenomeni da origine alla conce-
zione mentale delle legge; applicato agli individui produce

(") Grote. Plato, p. 18.
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le specie, i generi ec.; applicato alle qualith delle cose
produce i concetti fondamentali di esse qualita, che i meta-
fisici battezzano per assoluti. I concetto del bello, per es.
¢ il prodotto di una astrazione fatta coll’ osservare molte
cose belle ritenendo di esse I’ effetto artistico, e trascurando
le diverse loro condizioni, come il concetto di uomo & il
prodotto di una astrazione fatta csservando molti uomini,
e trascurando le loro particolaritad individuali, per ritenere
i dati comuni. Questi due prodotti non differiscono di valore
tra ioro, e non sono assoluti né I’uno né 1’ altro; soltanto
si elevano in perfezione quanto maggiore ¢ il numero degli
obietti su cui la astrazione si ¢ fatta, e quanto piu fino & il
criterio col quale si & condotta la scelta e 1’apprezzamento
di quegli obietti. Dimodoché ciascuno ha una pit perfetta
idea dell’uomo, quanto pii minutamente ha osservato gli
uomini nella loro struttura fisica e morale; e ciascuno ha
una piu perfetta idea del bello, quanto maggior numero di
cose belle ha gustato in tutte le svariate arti e nelle pro-
gressive produzioni di esse. Da ci0 'deriva che cotali concetti .
sono progressivi e perfettivi a seconda della vigoria men-
tale di ciascuno, della educazione, e dell’ abbondanza e
scelta delle particolari percezioni. Essi non sono adunque
assoluti.

Collo stesso ragionamento il concetto dell’ Essere unico
di Parmenide, a riportarlo al suo vero valore, non & altro
che il prodotto di una astrazione massima tratta dall’osser-
vazione di tutta la fenomenalitd. E cosi si aveva torto di
negare a nome di quel concetto la fenomenalitd medesima,
e di attribuire ad esso un valore assoluto. Come chi a nome
di alcuna legge negasse il valore dei fatti che I’ hanno
ispirata, e sclamasse che la legge ¢, ma i fenomeni non
sono; o a nome di alcuna specie negasse gl’ individui; o a
nonee del concetto del bello negasse le cose belle. II metodo
Eleatico rialzd il valore di queste astrazioni, e questo & il
suo pregio, ma lo esagerd introducendovi una forma asso-
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luta di concezione, e aprendo la strada alla metafisica, e
questo & il suo massimo difetto.

Dal vizio di dar corpo e realita all’astrazxone pilt ele-
vata & del pari provenuto il controsenso, che giace in fondo
a tutti gli argomenti di Zenone. Il suo dardo che vola al
bersaglio non pud arrivare mai a toccarlo, se davvero esso
é obbligato a percorrere il numero infinito di divisioni in
progressxone decrescente; in cui & spezzato mentalmente
lo spazio da percorrere. Ma questa divisione & del tutto
mentale; la realitd non presenta al dardo che la som-
. ma effettiva di quegli spazi a percorrere: la divisione
astratta di essi non pud applicarsi al fatto reale.

La polemica di Zenone per altro dié origine alla dia-
lettica, e per questa via portd un colpo mortale al metodo
dommatico dei vecchi pensatori, la discussione divenne per
la prima volta abito scientifico, e comincid a prevalere -
Pautoritd della ragione all’ autoritd personale, e 1'uso della
parola comincid a studlarsi come mezzo di persuasione. La
retorica e la dialettica, quasi appena uscite nel campo della
cultura, ebbero tanto abbagliato gli spiriti col presentimento
di una nuova e poderosa forza, che se ne esagerd la
portata; ma pur divennero un punto di passaggio per
arrivare alla fissazione del metodo logico. I1 dommatismo
era spacciato. L’apparizione di Zenone, dice Grote, costi-
tuisce un’ éra rimarchevole nella filosofia greca, perché
esso' per primo messe in azione la forza straordinaria
aggressiva o negativa del metodo proprio alla dialettica.
Nella sua discussione concernente 1'Unitd e la Pluralit,
gli argomenti positivi per 1'una parte e per I’altra erano
del pari insufficienti e meschini, ma il vantaggio portato da
essa & nell’ avere la domanda e la risposta fatta metodica-
mente, e nel comparire della abitudine critica nella specu-
lazione greca, cioé di quella forza che dovea approfondire,
provare e scrutare. Smascherare non pure una menzogna
positiva, ma anche la affermazione senza prove, la confi-
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denza esagerata in cid che pure & dubbioso, o la pompa di
cognizioni senza fondo — considerare un problema sotto
tutti i suoi aspetti, e manifestare tutte le difficoltd che la
sua soluzione presenta; tutti questi procedimenti divengono
d’ ora in poi abituali ai pilt grandi pensatori della Grecia.
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I Neeo-Jonici. — Combinazione del metodo
Eleatico coll’ Jonico.

Nei tempi che precedettero e susseguirono quello, in che
si andava facendo un mutamento radicale nel metodo colla
dialettica e con un rudimento di critica, il problema fonda--
mentale della natura era soggetto di nuovi studi, per opera
di Eraclito, di Empedocle, di Anassagora e di Democrito.
Ma tanto era il bisogno di fissare, innanzi ad ogni altra
ricerca, le basi del metodo, che le faticose e nuove teorie
 di quei filosofi furono ben tosto poste in disparie, per dar
luogo alle sole innovazioni metodiche, e non furono riprese
che da Aristotile, quando Ja tesi del metodo avea trovato il
8u0 pieno svolgimento.

Queste teorie dunque interessano poca la nostre tratta-
zione, e ci appagheremo di accennarle di volo. Gli Eleati
aveano posto in contradizione I’ Essere (unitd mentale ) col
Non-essere ( moltiplicitd, varietd delle cose ) dichiarandoli
incompatibili, e sciogliendo la contradizione.a tutto carico
del mondo esterno, condannato come non-essere. Eraclito (*)
tentd conciliare questa contradizione riconoscenlo la compa-
tibilitd, la realitd, la coesistenza dell’Uno e del molteplice,
dell’Essere e del Non-essere. Esso faceva questa conciliazione
adoperando un suo concetto sulla formazione continua, che
include infatti I’ essere e il non essere. E dichiarava questo
concetto col far vedere, come le cose stanno in perpetuo
flusso « mdvta ‘pée ». Nulla, egli dice, resta uguale a se
stesso, tutto cresce e scema, si dissolve e trapassa in nuove
formazioni, da tutto esce tutto, dalla vita la morte e dalla

(") E incerta 1'epoca della s'ua. nascita e dolla sua morte —
Pare che fiorisse verso il 500, av, G. C. e che fosse di Efeso.
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quali veramente non sono che personificazioni mitiche, si
mostrino perpetuamente operative, ma mnon sempre con
uguale efficacia; talvolta & predominante I’ una, talvolta
Paltra, talvolta vi & equilibrio tra esse. Cosi le cose girano
in un circolo, che sempre si rinnuova. Al preponderare
dell’amore, tutte le cose acquistano una compatta unitd;
e la inimicizia face per il momento. Ben tosto comincia
’azione di questa, e si entra in un periodo, durante il quale
I’amore e I’odio operano simultaneamente; dopo di che
I’ odio diventa temporaneamente padrone, ed ogni legame
allora @ disciolto. Ma questa condizione di cose non pud
durare. L’amore si fa nuovamente attivo, cosicché pre-
parandosi un altro accozzamento degli elementi a traverso
ad un nuovo equilibrio delle due forze, termina con un
nuovo impero dell’amore e dell’unione, e cosi di seguito.

Il solo risultato soddisfacente che pud scoprirsi pene-
trando nelle viscere Ji questa teoria, pit mitica che filoso-
fica, sembra essere la ditferenza cosi stabilita tra la materia
e la forza, e la separazione meccanica dell’una dall’ altra.
La materia & I’ Essere stabile, la forza & il principio del
* moto in quell’ Essere.

Distinzione questa, che sebbene inutile e spesso dannosa
alla scienza completa, dovette molto, sotto forma di stru-
mento mentale, agevolare I’analisi della natura delle cose.
Aristotile spese su questa distinzione una grandissima parte
dei suoi studj, e forse ad essa dovette molte scoperte;: tan-
toché gli scolastici se ne invaghirono, ne abusarono, e gli
scienziati moderni appena incominciano a spastoiarsene.

Anassagora (') mal soddisfatto dall’azione di quelle
forze indeterminate e inesplicabili, amore e, odio, e dispe-

rando di trovare una spiegazione puramente materialistica
del diventare e del principio del moto, assegnd alla materia
una Intelligenza ordinatrice, posta al di fuori di essa. Non

(") Nato nel 450 av. G. C.
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re. Ma non avrebbe potuto esservi moto, se non vi fosse un
vuoto, e se non vi fossero delle cose mobili, cioé un pieno.
Democrito adunque affermd che vi & nella composizione del
mordo una infinita di atoms, (il pxeno) indivisibili, indi-
struttibili, separati fra loro da uno spazio (il vuoto ), diffe-
renti di grandezza e di posizione, mobilissimi e capaci -di
produrre le cose e la loro varietd con un numero infinito di
combinazioni. Vi & generazione allorché si forma una com-
binazione nuova di atomi; vi & distruzione, quando una
. vecchia combinazione si scioglie. Il movimento delle com-
binazioni & instancabile. Democrito non chiamava alcuna
forza mitica a dare il moto agli atomi. Essi giravano in
perpetuo per la loro stessa natura; la loro forza era eterna
come gli atomi stessi, indistruttibile, connaturata con essi.
E alla domanda: quale & I’ origine del moto? Democrito
rispondeva: questo & il corso della vatura, & un fatto che
¢ successo sempre cosi. Le leggi delle cose erano costitnite
da un ordine intimo merente alla natura ed al moto degli
atomi. '

Siffatta teoria di Democrito fu in tutta I’ antlchlté. equa-
mente apprezzata da seguaci e da avversari, e si pud dire
che nessuno dei filosofi naturalisti innanzi Aristotile lascid
nella cosmologia di quel tempo tracue cosi durevoli delle
proprie dottrine.

La teoria di Democrito per altro aveva un valore non
solamente dal lato cosmologico, che qui poco ci interessa,
ma ben anche dal lato metodico. Gli Eleati cacciavano
dalla scienza la realita fenomenale delle cose. Che cosa
pud mai portare di buono un metqdo che si scema dell’ ap-
poggio dei fatti, che anzi gli dichiara illusorj, ingannevoli,
perniciosi alla veritd scientifica? Democrito correggeva in
parte questo errore del metodo Eleatico, coll’accettare la
veritd delle combinazioni atomiche: ma forse questa ripri-

(") Nato nel 460 av. G. C.
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stinazione dei diritti del mondo esterno non era completa,
per la poca cura con cui si era fatlo lo apprezzamento della
validitd delle combinazioni stesse e della costante loro
riproduzione, validitd che pud sola dar saldo appoggio alle
leggi del mondo. Qualche cosa del flusso d’Eraclito rifiori-
sce attraverso alla teoria degli atomi, non per un vizio
radicale di cotal teoria, ma per un difettoso e poco
completo concepimento di essa. All’ infuori di questa man-
chevolezza, Democrito pud reclamare per se il vanto di
avere, molto meglio che i suoi contemporanei, intravve-
duto la vera traccia che la scienza era destinata a seguitare
nelle sue ricerche cosmologiche. E ben vero che finattanto
che questi naturalisti restavano nella isolata speculazione
delle cose non poteano trovare il modo di assicurare il loro
metodo; ma findove si potea spingersi oltre per questa
strada, Democrito lo fece con una rara perspicacia. Se
Democrito avesse studiato non pur I’oggetto della scienza,
ma ben anche il soggetto, sarebbe forse stato tratto a fare
a ciascuno dei due la sua vera parte; separando I’ ordine
reale e I’ ordine mentale, la fissita e la variabilita dell’uno,
come dell’ altro; tenendo conto delle condizioni invariabili
e delle accidentali, che si verificano nelle cose, e del modo
di rappresentanza colla quale la mente se le ritrae, e di
quelle altre condizioni che essa vi pone con un suo proprio
lavoro. Ma la scienza era immatura per siffatti risultati,
coi quali Democrito avrebbe preso il passo ad Aristotile,
non che alla Sofistica e a Platone.

Dinanzi a Demoerito i rimanenti Neo-Jonici sono
affatto privi di importanza in cio clie spetta al progresso
del metodo. Eraclito fissd ’attenzione s pra la variabilitd
delle cose, sulla loro distruzione e gencrazione, prendendo
come interpetrazione scientifica di esse il cencetto di
trasforinazione, e fece un passo importante per la scienza;
ma non tenne abbastanza conto del fondamento che a
questa trasformazione era necessario; e perd nella situazio-

4
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ne della dottrina di Eraclito la scienza, non che acquistar
metodo, diventa impossibile. Empedocle ed Anassagora si
rifugiano in delle forze mitiche per trovare questo fonda-
mento, e cosi tornano addietro verso il metodo dei Teo-
logi, in luogo di fare avanzare il metodo scientifico.
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I Sofisti — Reazione econtro i metodo
dommatico, e Incominciamento del
metodo eritico.

Quella massa di dotirine apparentemente scomposte,
che i filosofi erano andati finora accumulando, e che abbia-
mo sommariamente delineato nei capitoli precedenti, aveano
gettato negli animi un turbamento nuovo, una inquietezza,
mista di desiderio di scienza e di sconforto del passato; e
da questa situazione dovea uscire un movimento intellet-
tuale, che sebbene dapprima sembrasse voler rovesciare
ogni solidita di dottrina, riusci in fine per essere salutare
al metodo e alla scienza.

Per il passato erasi fatto un grande abuso del domma-
tismo; ciascun pensatore avea la costumanza di dettare i
suoi pronunziati scientifici, come un prodotto delle sue pro-
prie meditazioni, di avvalorargli colla sua parola di maestro;
che anzi non si conosceva quasi dottrina alcuna la quale
avesse altro appoggio, fuor dell’ autoritd personale dei filo-
sufi. Questo giogo d’ autorita, sotto il quale si erano tenute
docili le menti insino allora, dovea essere spezzato, e vio-
lato quel sigillo, ehe avea coperto tanta falsa merce. Diqui
avvenne, che nell’ epoca, detta della sofistica, si fece un
moto di reazione contro le dottrine del passato qualunque
elleno fossero, e contro I’ autoritd dommatica che le
dettava. La sofistica prese decisamente aspetto di riflessione
investigatrice, rovescid la soverchia fidanza degli antichi
filosofi, fu un vero razionalismo, la prima forma del libero
pensiero, guidato dalle sole leggi di ragione, e su quelle
sorretto. :
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Questo moto di reazione si mostra in tutta la sofistica
e nelle varie forme che ella prese, benché queste vestissero
apparenze proprie e speciali, analoghe alla provenienza
loro, secondoché traevano origine da conseguenze di
dottrine passate, o da intemperanze presenti, o da
concepimenti di sorgente individuale e locale. Queste
diramazioni della sofistica sono molte e di vario grade
e valore; tre in parlicolar modo si resero cospicue per
servizi resi alla scienza ed al metodo, o per disordine e
vanitd dilavoro. Vi ebbe una sofistica elevata, investiga-
trice, fiduciosa di sapere, maesira di ragionare — vi fu
una sofistica bassa, -venale, che facea della parola un
mestiere, abile alla dimostrazione del pro e del contra,
sceitica, negazione della scienza — vi fi una sofistica dia-«
lettica, ostile alle due prime, benché collegata con esse
contro il passato, studiosa de! nuovo problema dello spirito,
avida di trovare nella morale il pernio fisso della scienza,
avversaria della sofistica prima, dichiarando le sue persua-
zioni mal fondate, e della seconda stimatizzando il mestiere
della parola e il turpe guadagno che se ne cavava. Della
prima son campioni Prodico, Gorgia e Protagora; della se-
conda un numero grande, tra cui quell’Eutidemo e Dioni-
sodoro messi in caricatura da Platone; della terza Socrate
e i Socratici.

Senza fare questa classazione nella sofistica, mal si po-
trebbe capire la intricata storia del pensiero in quell’ epoca
si vigorosa, feconda in ogni hene e in ogni male; e si
anderebbe a pericolo facilmente di cadere nell’errore, che
& comune a molti fra gli storici della filosofia, i quali la
sofistica non conoscono altro che come un nome esecrabile.

Invero la sofistica é stata malamente calunniata, col
porre in rilievo soltanto alcune intemperanze di pensiero e
di disputa, a cui certi Sofisti si abbandonarono, intempe-
ranze che ebbero una parle del tutto secondaria; mentre
il vero pregio di essa fu invece trascurato o discono-
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sciuto (*). La satira di Platone ha avuto molta culpa
in questo discredito; ma la satira, anche quando proviene
da Platone, non & buon criterio storico. Che si direble se
si giudicasse Sociate dalle Nubi di Aristofane? Oltrediché
& da considerare che Platone, mentre morde crudelmente
i sofisti di bassa sfera, artefici di sofismi, come si
chiamano al presente, tiene invece assai conto della
sofistica elevata; dimodoché il concetto che Platone ci
presenta di Protagora (nel dialogo il Protagora) e di Gor-
gia (uel Gorgia) & dei piu lusinghieri; anzi spesso av-
viene che, sia caso o volont3, gli fa argomentare piu giusta-
mente che Socrate stesso, del che me ne fa testimonianza il
Protagora. — Platone stesso parla della sofistica vera, ncl
Sofista, come di una nobiledisciplina. E nella Repubblica (%)
nega che della corruzione ateniese abbiasi a farne carico
ai Sofisti.

Al contrario, quello che v’ & di male nella sofistica,
vuolsi attribuire ai costumi generali di quel tempo. La vita
politica dei Greci era allora infetta di egoismo: la sofistica
ritrasse in parte dei vizi che guastavano la societa, perché i
sofisti erano pure uomini, e politici, e partigiani, e ambiziosi
come tutti gli altri. Un egoismo pratico universale domi-
nava la diplomazia di ogni stato greco, egualmente che la
vita privata di ogni cittadino. In Atene in particolar modo
il senso morale avea gravemente sofferto di quelle passioni
egoistiche e di quelle lotte partigiane che la straziarono
durante la guerra del Peloponneso; ciascun privato vivea per
se, poneva il suo personale interesse al di sopra di quello
dello Stato; si cercava nel proprio arbitrio o nel proprio
vantaggio la ragione di fare o non fare una cost, di fuvo-
rire altrui o di avversarlo. Le tradizioni aveano perduto la

(") Vedi la difesa della Sofistica fatta egregiamente da Grote
nella sus storia della Grecia. (trad. franc., Vol. 12. chap. 3).
(*) Rep. VL 6.
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loro forza; cotalché gia si consideravano gli ordinamenti di
stato come una arbitraria legislazione, e la moltitudine si
stancava dell’ impaccio delle leggi fatte da essa; la legge
moraie era stimata un frutto di prudenza politica; la pietd
gia si valutava come una mera consuctudine di convivenza
civile, inaugurata da una convenzione umana.

Questo abbassare I'ordine naturale delle cose, privan-
dolo del valore di necessitd razionale, e riducendolo ad una
convenzione incerta e variabile, ad una furberia di politica,
era gia nella pratica greca, quando in conformita di essa la
sofistica coi suoi concelti teorici abbasso I’ ordine di tutta
la cognizione intellettuale ad una apparenza soggettiva,
spogliandolo di ogni necessitd di natura. Quale sia dunque
la prima fonte del gnasto non é facile discernere; ma & pur
meslieri riconoscere, che i pravi costumi avendo necessitd
di molto tempo per insinuarsi e diventare abito comune,
dovettero essere di lunga mano precedenti alle dottrine
della bassa sofistica, delle quali si conosce con precisione
la comparsa, se non improvvisa, certamente piu rapida e
pit recente delle male costumanze sociali e politiche.

Tuttavia sarebbe un falsare la storia, se in ogni caso
si riponesse in queste dottrine tutto il contenuto della
sofistica, e non si considerasse invece il male che era in
esse come una condizione accessoria, come un traviamento
individuale di alcuni sofisti.

La sofistica, a osservarla da vicino, non contiene nel
suo proprio fondo alcun sistema: ché anzi, in fatto di dot~
trine sistematiche, non ha creato gran cosa di nuovo: e non
& neppure una scuola, nello stretto significato della parola,
ma una moltitudine di pensatori, che stanchi del dommati-
smo dominante tra i filosofi, e vogliosi di atterrarlo a tutti i
costi, iniziano un regime di libera ricerca. Il libero esame
incomincia sempre col prendere a punto di partenza  Io
individuale. Questa mossa la si ripiglia sempre al momento,
che provasi il bisogno di svincolarsi da un passato sovracca~
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rico di dottrine dommatiche e gravato dai ceppi dell’autorita
di persone o di libri sacri o profani. Un tale subiettivismo
genera la critica, ed ¢ salutare. In questa guisa appunto inco-
mincid la reazione, che ebbe luogo per opera della sofistica.
Sendoché le dottrine precedenti dei filosofi fossero mal corre-
date di prove sufficienti e non presentassero dati positivi, si
die’ mano a soppiantarle, ponendo in loro vece le opinioni
individuali nuovamente cercate con una libera riflessione
investigatrice. Ciascuno tentd le vie buone o cattive di far
trionfare il proprio parere; tutto fu posto in dubbio; si volle
quasi incominciare daccapo. I migliori spiriti greci erano sazi
delle dottrine religiose, che urtavano di fronte il buon senso;
erano sazi del vaneggiare filosofico, prodigo di concetti
pomposi ed oscuri, ma il piit delle volte sprovvisti di ragio-
nevolezza; erano sazi delle dottrine politiche, che portava-
no la Grecia in un giro di egemonie senza uscita.

Per un qualche lato sarebbe permesso di paragonare
la sofistica alla filosofia francese del secolo passato, ed al
lavoro degli Enciclopedisti. Al tempo dell’ Enciclopedia non
si ebbe propriamente un sistema di dottrine, ma un metodo
di ricerca. Si ponea tuttoin discussione, e quasi si indovinava
il latv manchevole delle vecchie teoriche, se anche non si
riusciva a svelarne il falso con dati scientifici. Voltaire,
benché non avesse modo di far crollare la Teologia minan-
dola colla scienza, pure la scosse colla derisione, e indo-
vind i resultati, che soltanto la critica quasi un secolo
dopo dovea sanzionare scientificamente. Voltaire frustd
colla sua satira e colle sue risa quei dommi che tutta la
scienza ha oggi stimatizzato con maggior forza. L’ ope-
ra dei sofisti somiglia, per qualche lato, all’ opera di Vol-
taire e dei filosofi del secolo passato. :V’&fra queste due
epoche anche una rassomiglianza di forma: I’ enciclopedia
& ben anche una abitudine della sofistica. L’ educazione
universale & un programma di questa come degli Enciclo-
pedisti. Fu sentito il bisogno di abbattere quelle barriere,
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che faceano della scienza un privilegio di pochi, per darsi
invece a diffondere il sapere, e quel poco che si fosse trova-
to, insegnarlo tutto ed a tutti.

Per cio che concerne il valore intrinseco del lavoro dei
Sofisti, si vede la loro attivitd spiegarsi in tutte le branche
dello scibile coltivato in quel tempo. Trasimaco e Teodoro
pubblicarono dei precetti sull’arte retorica, che sembra ini-
ziassero 'analisi delle parti di un discorso; Prodico lavord
intorno alla sinonimia delle parole; Protagora fu maestro di
morale, e d’una morale elevata, come apparisce dal dialogo
Platonico di questo nome; distinse, dicesi, il primo le forme
diverse del discorso e i tre generi di nomi, scrisse un trattato
filosofico sulla Verita, al quale forse appartenne il celebre
detto, che di lui si conosce: « intorno agli Dei, non so se
esistano, o no, né quali siano i loro attributi; 1’ incertezza
del soggetto, la brevita della vita e molte altre cagioni mi
impediscono di conoscerlo». Questa rimarchevole frase ci
porterebbe ad un alta idea della sua maniera di delimitare i
problemi e le ricerche scientifiche. Gorgia, fu retore e poli-
tico, e nelle quistioni filosofiche si lancio contro la tesi Elea~
tica, negando ad oltranza che vi fusse nulla di fisso nella
natura, e sostenendo ehe, lungidall’essere il pensiero il punto
immobile della natura, era invece impossibile di conoscer
nulla di questa misteriosa Unitd, di cui facevano tanto caso
gli Eleati. Simiglianti concetti attribuiti a Gorgia, e serbati
in uno scritto che va sotto il nome di Aristotile, sono i soli
resti di una tendenza scettica nella Sofistica. Ippia si ren-
deva celebre come storico, e oltre a cid erasi applicato a
molti studj matematici, e avea composto una teoria sulla
mnemonica; altri si occupavano di arte pedagogica, altri
della illustrazione di antichi poeti, altri della strategia e del
maneggio delle armi, della ginnastica e della musica;
molti erano adoperati in ambascerie diplomatiche, come
Gorgia, Prodico, Ippia: in breve i Sofisti si avanzarono in
tutti i campi di attivitd, in tutte le sfere della scienza. Fu
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tra I’ oggetto conosciuto e il soggetto conoscente; ossia
I’ attenzione fissata per la prima volta sul grado di veridi-
citd, che deve attribuirsi al soggetto conoscente, e su quel
tanto che esso pone di suo nella conoscenza.

I precedenti filosofi aveano preso per sicuro che la scien-
za acquistata corrispondesse esattamente alle cose intorno a
cui la cognizione si aggirava; o per dir meglio, non si erano
preoccupati dell’ attinenza tra la cognizione e la realita, né
della possibilita che vi fosse una illusione fondamentale o una
incertezza la quale ne annullasse 'effetto. Questo problema
comparisce per la prima volta in tutta la sua crudezza e
imporianza presso i sofisti. Come si fa chiaro, che le cose
sieno in realtd quali appariscono al soggetto pensante? Que-
sto problema era stato preparato dal flusso di Eraclito, e
dagli attacchi degli Eleati contro i dati sensibili. Se tutto
scorre, nulla & fisso, e cid che conosciamo non & piu al
momento stesso che lo affermiamo. Questa illazione getta-
va il turbamento in tutta la scienza. La sofistica su questo
terreno détte al soggetto una importanza primaria nella co-
gnizione e nell’ apprezzamento di essa. L’individualitd di
ciascuno diventd la creatrice massima del vero. Cid che
a ciascun pare, quello & vero: «I’uomo & la misura di
tutte le cose » & la formula nella quale Protagora pare
concentrasse questo risultato dello studio del nuovo pro-
blema filosofico.

Grote ha alcune belle pagine in difesa di Protagora e
del suo famoso detto, (*) contro la polemica Platonica. 11
significato che Grote assegna a quel detto di Protagora &
plausibilissimo come interpetrazione moderna; ma é deplo-
rabile, che non vi sieno nell’antichitid abbastanza documenti
capaci di confermare I’ interpetrazione di Grote contro la in-

(') Grote's Plato. Vol. IL. p. 345 e p. 507, vedi anche la sua
storia della @recia, luogo citato.
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¢ la misura di tutte le cose: Protagora fa dell’'uomo.il eriterio
che ne apprezza la realita, degli esseri in quanto esistono,
del niente in quanto non esiste. Protagora non ammette
dangue che cid, « che si mostra agli occhi di ognuno » (*).

Sembra invero che Protagora nel dichiarare il subietto
misura dell’ obietto, dasse una tal quale azione a quello
sopra di questo; talché¢ la relativita della cognizione si
basasse per lui non nella necessitd di rapporto naturale
tra le cose e la mente, ma in una azione di questa
sopra di quelle. La mente é una formazione lenta, succes-
siva, condizionata e legata a tutta la influenza che le cose
esercitano sull’ uomo; & dunque relativa: ma il soggetto
subisce 1’ azione dolle cose, non la modera, come sembra
che pretenda Protagora. Ad ogni modo la interpetrazione
di Grote & felicissima in se stessa, e in nulla contraddetia,
benché neppure convalidata, da questa testimonianza di
Sesto Empirico; ma forse non & in simile accordo colla
testimonianza di Aristotile. ( Metaf. 1II. 5. 1)

Quel detto di Protagora per altro, anche a considerarlo
sacondo una parte della interpetrazione Platonica, ciod come
tale che dasse al soggetto una azione diretta sulla veritd
concepita, sempre e¥clusa la confusione della scienza colla
sensazione, non & tale da giustificare le conseguenze di
scetticismo che Platone e i moderni gli attribuiscono. 1 con-~
temporanei di Protagora, forse attaccandosi al lato esterio-
re di quella frase, se ne giovarono per portare la liberta
dello spirito sino alla licenza; ma questa conseguenza sor=
passa la premessa di Protagora. Qualunque sia I’azione del-
la mente sulle veritd concepite, siccome le menti di tutti gli
uomini, sebbene variano di condizioni accessorie, sono per
altro tutte conformi nella loro costituzione naturale e obbe-
discono tutte alle stesse leggi, ne segue che la veritd debba
subire le stesse influgnze in tutte le menti, e riacquistare cosi

(*) Pyrrhon Hypot. Cap. XXXII. 216.
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quel carattere di generalitd, che sembrava le si togliesse
col detto di Protagora. Questa conseguenza é tanto giusta,
che fu tratta ben presto da Socrate. 11 quale détte al sogget-
to tanta azione sulle cognizioni, quanto Protagora glie ne
avea data, ma fece d’ altra parte rilevare la uniformita del-
le leggi a cui tutti i soggetti umani obbediscono, e ne esci
la conseguenza della uniformitd dei concetti e della fissita
della scienza.

Il metodo dei sofisti adunque da una parte fi rivoluzio-
nario, e lascid dietro a se le traccie di quel disordine che
tutte le rivoluzioni lasciano sulla loro strada. Ma da un’ al-
tra parte esso entrd nella via della critica, via che dovea es-
sere poscia la sola, che la scienza lasciasse aperta a se -stes-
sa. A vero dire erano pil soggettivisti i dommatici del pas-
sato, che non i Sofisti, sebbene questi lo paressero pia. V’ &
piu pericolo per la veritd nel lasciare balia di legislatore
scientifico ad un solo pensatore o ad un solo libro, che non
nel porre in dubbio tutto il lavoro di tutti; v’ & piu pericolo
nell’ accettare senza ragionamento competente una dottrina
sola, che nel porre a massima, che & vero cid che parea
ciascuno. Appunto perché le leggi fondamentali della ragio-
ne essendo uniformi, cid che pare a ciascuno, se ¢ il vero,
ben presto parra a tutti, e se ¢ il falso, a lungo andare non
parra p.u a nessuno. La libertd individuale del pensiero &
cosi resa adatta alla pratica dall’ incontrare i limiti in cia-
scun altro individuo pensante: il che torna a dire, che la
liberta del pensiero & limitata dai limiti del vero; il quale
solo & ragione e motore dell’ azione limitatrice degli altri
individui pensanti, di fronte al nostro proprio pensiero. Azio-
ne che in veritd non proviene da quest’ individui pensanti,
ma piuttosto dalla condizione reale delle cose pensate. E co-
st se vi & collisione tra le conclusioni, sard necessario ricer-
care da chi nasca I’ errore, e I’ una delle opinioni pugnanti
dovrd modificarsi, se la ricerca & tale che possa essere
rischiarata coi dati che si hanno alla mano.
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Dal seno della sofistica usciva dunque il metodo spogliato
dell’ abitudine dommatica invalsa in addietro, ed arricchito
della forza dialettica, che sottoponeva tutte le dottrine al-
la critica. Assieme a questa modificazione esteriore, i pro-
blem: filosofici sinora agitati si completavano colle ricerche
nuove intorno al soggetto pensante e all’ attinenza di esso
colla natura. In questo nuovo problema si concentrava, pil
che in tutto il resto, I’ avvenire della scienza, per la illustra-
zione che ne avrebbe ricevuto la quistione metodica.
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VII.

Socrate — Metodo dialettico, critico,
concettuale.

Chi dicesse, che la vera Filosofia comincia con Socrate,
non andrebbe forse molto lungi dal vero. Ché il libero uso
della ragione e la sincera discussione delle dottrine sol-
tanto allora si posero in onore, e non pur la Filosofia,
ma tutte le scienze debbono a Socrate e all’ epoca sua la
iniziata formazione della solida investigazione razionale.
Finché il dommatismo prevalse, il vero non ebbe guarenti-
gia di sorta, e le scuole non differirono gran fatto dalle
sétte religiose. La reazione contro il dommatismo fu inco-
minciata e spinta ad ogni eccesso dalla Sofistica; ma fu So-
crate (!) che trasse poi le pill sane conseguenze di cotal
reazione, e purgd il subietlivismo dei sofisti, riprovando in
parte il malo uso che alcuni di loro facevano della nuova
libertd di pensiero.

La parte presa da Socrate a questo rinnuovamento della
scienza, rinnuovamento del quale poi tutta la umanitd go-
dette il beneficio, si rende pill simpatica e grandiosa per la
elevatezza morale di quell’ uomo e per la tragica fine colla
quale espid I’ ardimento della sua parola.

Socrate non proclama un sistema, non ricerca una ma-
niera di spiegare la natura. Anzi la natura & come se non
esistesse dinanzi a lui. Esso non conosce degno oggetto del
suo filosofare all’infuori dello spirito, o meglio, dei fenomeni
morali e della societd. E difficile comprendere Socrate,
altro che a vederlo in piena attivitd nel colmo di una
discussione, che stringe 1’ avversario di riparo in riparo;
che poscia lo riconduce dolcemente a se e gli fa con-

(') Nato nel 470 e morto nel 899 av. G. O,
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cedere una conclusione, poi due, poi dicci; quindi lo
sconcerta con una giravolta improvvisa, lo devia, lo
trascina in un nuovo cammino, innanzi e indietro, lo fa
smarrire, e lo tira infine a confessare la propria igno-
ranza e quella di tutti. Tvle & Socrate, e se non aves-
simo abbastanza dati per valutare la sua eletta indole
morale, sarebbe facile scambiarlo con un abile sofista bra-
moso di seminare per via lo scetticismo piuttostoch® i germi
del vero. . ‘

Socrate nella sua qualitd di uomo onesto e campione
delle dottrine morali ci & presentato nella miglior parte
da Senofonte. Ma Socrate filosofo bisogna cercarlo nella
prima porzione delle opere Platoniche. Sembra sicuro che
una porzione dei dialoghi Platonici siano stati scritti sotto
la ispirazione immediata di Socrate o vivente o morto di
fresca data, talché in quella porzione di dialoghi il ritratto
scientifico di Socrate debba ritenersi il pii somigliante
all’ originale; mentre nelle altre fu alterato prima per ser-
vire alle idee eleatiche, poscia per far luogo ai concetti pro-
priamente Platonici. Nei primi dialoghi infatti tutto concorre
a mostrare 1’ autenticitd di quel ritratto. Un modo dialet-
tico genuino, una totale mancanza di conclusioni precise,
reminiscenze sofistiche. scena contemporanea degli ultimi
anni di Socrate, assenza di ogni concetto storico della filoso-
fia, contradizioni di tesi propugnate in senso opposto in di-
verse occasioni, bramosia di condurre I’ avversario a con-
fessar la sua ignoranza, e confessar la propria d’ accordo;
questo & il fare che si riscontra in tutti i dialoghi Socratici.
Non gi& che le proprie parole e i concetti e la condotta di

- quei dialoghi sieno da prendere per una riproduzione esatta

delle discussioni di Socrate; ma in essi trovasi il ritratto del
8uo pensiero, del suo metodo, un po’ corretto e perfezionato,
‘come ritratto disegnato a memoria da abile pennello, ma
sicuramente fedele.

Or se a questi stessi dinloghi domandasi il complesso
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del lavoro filosofico di Socrate, si trova che tutto si com-
pendia principalmente nella missione, ch’ esso dice d’avere
avuta da Dio, di mostrare come i suoi coetanei non
abbiano persuasioni ben fondate, e che bisogna rifar
da capo le fondamenta della societd. 11 primo periodo
de’ dialoghi Platonici non lascia alcun dubbio a questo
riguardo. Nell’ Apologia, che certamente esprime il pen-
siero e le intenzioni di Socrate, & dichiarato in termini
precisi, como esso avesse in mira di smascherare la presun-
zione burbanzosa di sapere nei contemporanei. Nell’ Ippia
minore, si ha un concetto chiaro del passaggio dal metodo
sofistico, a quello Socratico. Vi si vede Socrate ancora so-
fista di forma, ma giA cambiato nella sostanza. Vi si
odono in bocca a Socrate dei sofismi appena tollerabili in
un Sofista, (*) e tutto il dialogo ostenta ‘una bramosia di
mostrare, come i piu accreditati nomini del tempo non:
sappiano bene in che propriamente stia la virtd e il vizio.
Socrate si, preoccupa unicamente di smascherare in essi la
falsa persuasione di saperlo, senza poi curarsi di porre nulla
di vero in luogo di quella. Di qui una disordinata battaglia
dialettica, una smania di atterrare, involgendo nella distru-
zione ogni cosa buona e cattiva. Altrove si preoccupa di
confondere e di umiliare gl’interpetri dei poeti mostrando
quanto sia falsa e presuntuosa la loro persuasione di sape-
re interpetrargli a dovere; e questo fa nell’ Ione. Oppure
distrugge.nei demagoghi la persuasione di saper governare
lo Stato, scoprendo in essi povertd di cognizioni all’ uopo e-
difetto di rettitudine; come nell’ Alcibiade primo: oppure
prendendo a minuto certe virti, mostra che i Greci suoi con-
temporanei credono di sapere, ma non sanno, che cosa sia
la temperanza, come nel Carmide; o il coraggio, come nel
Laches; oI’ amicizia, come nel Lisis. Nel Protagora il vero
sotista & Socrate, e in quasi tutte le quistioni ( tranne quel-

() V. Plat. Ipp. min. passim.
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la accessoria, che si riferisce ai poeti) colui che ha pil ra-
gione & Protagora, ma Socrate si maneggia con ogni argo-
mento deila piu sottil dialettica solamente per avviluppare
Pavversario, e mostrargli la base mal ferma delle sue per-
suasioni anche buone. E non glie ne fa quasi rimprovero,
perché esso stesso confessa di non esser pilt stabile di lui,
ché anzi arrivato sulla fine del dialogo ad una conclusione
assurda ed equivoca, esce in una sentenza che potrebbe
passare per il programma di tutta I’ opera dialettiea di
Socrate. « E’ mi sembra, egli dice, che la conclusione
" del nostro trattenimento si levi contro di noi e si faccia
beffe di noi come persona viva, e che se potesse parlare,
essa ci direbbe: Socrate e Protagora,Voi siete I’ uno e
I’ altro bene inconseguenti. » L’ opera di Socrate infatti
nella sua forma esterna era una specie di continua incon-
. seguenza, uno sforzo perduto nel mostrare agli altri la
loro ignoranza e la propria, coronato e riassunto nel famoso
detto « questo solo so, che non so nulla ». Socrate nel suo
aspetto filosofico fu dunque un critico, il piti instancabile di
tutti j critici, un critico universale, di tutto e di tutti, dei
Sofisti, dei Politici, dei Sacerdoti, degli amici e dei nemici,
e infine di se stesso. Ben & vero, che esso non fu uno
scettico; perché il pensiero segreto del bene, che avreb-
bero ricavato dalla sua critica i contemporanei, illumi-
nava continuamente i labirinti delle sue discussioni; esso
era sicuro che se faceva il vuoto nelle menti, non avrebbe
questo tardato a colmarsi di nuovo,” perché in fondo a
questo vuoto esso sapea destramente collocare la speranza
e il desiderio ardente del vero, doti che gli scettici non
ebbero mai. ,

Prima di passare oltre mi si permetta di richiamar
I’ attenzione sulle funeste conseguenze, che dovea portare a
danno della sua persona questo modo, tenuto da Sucrate per
lunghi anni sulle piazze e sotto i porticati d' Atene. Esso
gettava loscompiglio nei pensieri e nelle convinzioni di tutti.
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biasimava i-Sofisti, i Demagoghi, i Sacerdoti, e attirava
sopra di se I'odiosita che il biasimo accumula. Fa meraviglia
che la gran tempesta di persecuzione che si scatend contro”
di lui gid vecchio, non gli scoppiasse sul capo anche prima.
* La ragione che mosse Aristofane a metter Socrate in com-
media nelle sue Nubs, & pur la stessa, che animava contro
di lui il risentimento generale degli Ateniesi. Aristofane
era uno degzli-entusiasti ammiratori del buon tempo antico
e il panegirista spiritoso delle vecchie tradizioni patrie.
Come esso porta a cielo costantemente il tempo passato,
cosi attacca pertinacemente il moderno, ed ogni tentativo
di innovazione in Politica, in Arte, in Filosofia. I novatori
formano 1’ oggetto dell’ odio implacabile di Aristofane, ed
esso gli morde di continuo per metterli in mala vista del’
popolo gia bastantemente inclinato ad odiarli; di qui le sue
tirate contro Cleonte demagogo, nei Cavalieri; contro Euri-
pide riformatore della Tragedia, nelle Rane e nei Tesmo-
foridi; contro Socrate sofista, nelle Nubi. Socrate come il
- pi alto rappresentante di una filosofia distruggitrice del
vecchio dommatismo, dovea essergli particolarmente in ug-
gia; tanto pilt che in politica quella stessa filosofia era acca-
rezzata dal partito il piu agitatore, il pia inquieto, quello al
quale si attribuivano i recenti disastri. E cost il pensiero
primario delle Nub: di Aristofane & di presentar Socrate
come il campione della Sofistica, cioé di quella maniera di
filosofare, che scotendo le tradizioni del passato appariva -
come altamente corruttrice, della gioventi. Ed infatti
Socrate era veramente uno dei Sofisti, e in cid Aristofane
avea ben cdlto nel segno: ma il suo errore sta nell’ aver
confuso Socrate cogli altri sofisti e specialmente con quelli
di bass1 sfera; nell’ aver disconosciuto il movimento e il
progresso che la Sofistica faceva per lui, progresso capace
di migliorarla a tal punto, da purgarla di tutta la sua
parte cattiva. Il buon tempo antico & una finzione, che ha
fatto sempre illusione ai conservatori, @ che pur -in questo
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cp@g qllucmﬁ tanto Aristofape, da f,a.rlo essere COsi SCORCig~
mantg ingiuske con Socrate. 11 tempo antico colla sua igne-
ranga, colle sue superstizioni, col suo dommatismo in. scienr
za, nop potea pill, tornare; e Aristofane se ne vendica col
malmenare. quelli che.hanno precipuamente lavorato a sbar-
rargli per sempre la strada al ritorno. Socrate & comparso
nella opinione. comune quello stessp che era comparse ad.
Aristofane. La Sofistica avea.da espiare la colpa di aver
agitato,con un moto scomposto la societd greca, e 1 espia-.
zione toced a Socrate, che ne fu I’ unica ma la pid immeri-
tevele, vittima. Lo stato sociale ateniese era allora in pes—
sima. condizione. pei rovesci toccati nella guerra del Pelo-
pounesg, per-la signoria dei Trenta, e il malumore chie-~ -
" deva uno sfogo. Appena gli occhi si voltarono ai liberi pen-
satori del tempo, ai Sofisti, accagionandogli di tutti i, mali
pubblici, nulla. di piu dolce apparve, che il potere atterrare
il pitt eminente tra loro e il vero rinnuovatore della Sofistica,- -
la quale per esso minacciava di riacquistare il credito per-

duto Sotto. questo. aspetto Socrate era anche piu colpevole.
de_gl; altri. Perché la Sofistica futile effimera, vuota di-
senso e piena di baldanza, cadeva'da per se; ma si andava
a fondare con lui una Sofistica seria, ammaéstrata dall] er-.
rore deglj altri, capace -davvero di presentarsi a. prendere.
il posto delle.vecchie filosofie. Tutte queste ragioni di:odio

vanno combinate con quella sopra indicata della terribile,
ironig djalettica colla quale Socrate mostrava a tutti la.
debolgzza dei lgro pensieri, poche o punte certezze riedi-

ficando sul terreno di quelle abbattute. Laonde presto appar-

ve agli-occhi di tutti come un malefico genio, il quale rom-

pendo I’ incanto delle menti gettava in esse la desolazione

del vuota; e fu.in tal modo considerato come il piti terribile

a¥versarig della societd. Ed anche gli effetti delle sue dot- _
trine si credea di poter valutare fin d” ora; perché sebbene
eg}i,n,.o,n‘ fosse aristocratico, si conoscevano le sue intimita
con,upo de’ Trenta, che gia era stato suo scuolara, Critia,.
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una ricerca intorno alla virtd. In secondo luogo e in conse-
guenza di questa prima lacuna di metodo, esso trascurava
affatto la comunicazione ordinaria che lo spirito ha colle
cose del mondo esterno; e per questo motivo, nan va, come
& detto nel Fedro di Platone, a passeggiare nella campa-
gna, perehé gli ‘alberi e il paesaggio non gli possono inse-
gnar nulla. Se anehe si voglia dare a quel passo-del Fedro
un valore Platonico, certo & che dall’ insieme delle dottrine
socratiche si ricava come quel detto sta a meraviglia in "~
bocea di Socrate stesso, il quale avea, se non un disprezzo,
certo una trascuranza notoria per lo studio delle cose del
moudo, non che per tutte le dottrine dei pensatori pre-
cedenti.

Certo che rimarra gloria perpetua di Socrate lo aver
rinnuovato il metodo co] solo richiamo della mente allo stu-
dio del pensiero in se stesso e nei suoi prodotti. I Sofisti
aveano spogliato di forza le dottrine coll’ attribuire troppo
valore al subietto; e cid avveniva dal prendere che essi
facevano i prodotti del pensiero senza criticargli, senza pa-
ragonargli, senza approfondirgli. Ma con Socrate il concetto
morale diventd il pernio della retta scienza; e questo con-
cetto fu da esso abitualmente discusso, paragonato, criticato.
Cosi mentre il Metodo faceva un passo il pit decisivo collo
studio del concetto, anche dal lato dialettico si otteneva un
miglioramento, perché la libertd sfrenata dei Sofisti trovava
un limite. Il metodo Socratico & applicato a svegliare uni-
versalmente il sentimento di una necessitd costante che i
prodotti individuali siano confrontati a una norma, il con-
cetto, e cosi possa il vero trovato da un solo diventare
patrimonio universale. I concetto stesso per altro essendo
depositato nelle menti secondo diverse gradazioni e con dei
contorni alcun poco variabili, ne avveniva esser necessario
confrontare e discutere. All’ antico dommatismo, col quale
uno dei vecchi pensatori ‘Jonici imponeva sulla sua auto-
ritd le proprie concezioni, succedeva ora I’ esame, pieno,
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libero, ma razionale di ogni proposizione e I’ accettazione
scientifica di essa. In luogo della subiettivita personale, era
una subiettivitd comune, se si pud dire, quella che Socrate
facea prevalere; il che significa che la vera misura delle
cose non era cid che trovasi in noi di individuale, diverso,
come la personalitd, la credenza, la volontd, il parere,. che
non hanno forza di agire sulla credenza e sulla volonta
degli altri; ma era una subiettivitd potente, che avea forza
di imporsi agli altri, era il pensiero ragionato. Il quale &
bensi subiettivo, ma ¢ in ciascun soggetto nelle. condizioni
identiche e da identiche leggi & guidato; talché questa su-
biettivitd ha un fondamento di consonanza nella conforma-,
zione stessa della natura umana. Questa conformitd che si
verifica nelle menti, benché nasca in seno al soggetto, non
& soggettiva, & invece del ‘tutto oggettiva, perché nasce,
come ho osservato in addietro, da una condizione reale delle
cose pensate. Or ciascun pensante ha una coscienza, la
quale raccoglie i risultati del pensiero; e se questi furono
elaborati sinceramente alla luce della percezione e della
riflessione senza mistura alcuna di individualita inferiore,
volontd, passioni, pregiudizj, credenze religiose, questi
risultati possono comparire dinanzi al pensiero degli altri
-uomini, che saranno come forzati da essi; e invece se
abbiano subito 1’ azione della individualitd inferiore, cia-
scuno gli accetterd quando consuonino colla sua stessa
volontd, passioni ec., ma non avranno che un valore
limitato pit affettivo, che razionale. Cost per opera di
Socrate si traeva delle viscere della Sofistica e si iniziava
la validita del pensiero individuale, \poggiandola sulla
invariabilitd delle leggi del pensieso stesso.
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Platone — Metodo dialettico, idealistico.

Platone fu colpito profondamente dalladottrina Socratica,
colla quale si stabiliva la forza razionale del pensiero
morale; e maravigliato di questo fenomeno della natura

umana, che & nel pensiero come temprata all’ unisono, e che . -

non pud sottrarsi alla sua forza prevalente, si die’ a cercare
.la causa di tal fenomeno, e trasportandosi dall’ordine morale
in quello scientifico generale, trovd siffatta causa in un
.mondo di enti-separati creato a sua fantasia.

Sarebbe per altro far grave torto a Platone, gmdlcando
la sua ‘opera. grandiosa da questo semplice enunciato. Per
apprezzare giustamente Platone, & piu di tutto necessario
di seguitare la sua mente attraverso allo svolgimento filoso-
fico che essa ebbe a subire. I dialoghi Platonici debbonsi
separare in tre grandi classi,che corrispondono a tre epoche
importanti della sua vita e a tre maniere di concepire filoso-
fiico da esso adottate. La 1.* classe che coincide coi primi
studi di Platone, comprende dialoghi scritti sotto la ispira-
zione di Socrate vivente o morto di poco, e presenta una
serie di dottrine del tutto Socratica, limitata a concetti
morali, con prevalenza della dialettica minuta di Socrate.
Nella 2.2 classe che corrisponde all’ epoca dei viaggi di
Platone, si ha il primo sintomo del bisogno sentito da esso
di studiare la storia della Filosofia, trascurata, bandita da -
Socrate; di informarsi delle dottrine dei precedenti e dei
contemporanei; e di qui il progetto concepito di conciliare le
dottrine Socratiche colle straniere e specialmente colle
Eleatiche. A questa classe e a questo tempo appartiene il
trasporto fatto da Platone delle idee fondamentali di Socrate
dalla morale a tutta la scienza. La 3.* classe corrisponde






—_ 74 '—

sandoil modo delle idee prima di scender quaggit a incarce- .
rarsi in un corpo; della quale appena !’ anima scorge un
vestigio, si lancia verso'di essa, tratta dallo svegliarsi in lei
della reminiscenza del mondo ideale (*). Platone détte uno
scopo nuovo.e degno all’ attaccamento comune in Grecia di
udmini provetti verso i giovanetti, trasformd e idealizzd la
pidia, coll’ assegnarle un fine spirituale, e fondando sopra
di essa il primo grado di tutto I’ amore della bellezza
universale delle cose e dei pensieri. Il sentimento primitivo
di trasporto verso una bella persona maschile nelle migliori
nature si cangiava, secondo Platone, in un -attaccamento,
per la bellezza morale e mentale della persona amata. E un
sentimento anche pil elevato si generava da esso, che si
esprimeva in un trasporto verso tutta la bellezza delle cose
e delle istituzioni, e delle arti, e delle scienze. E quando la
mente fosse arrivata a questo punto, se la sua indole fosse
privilegiata, se le bastassero le forze e I’amore, essa poteva
arrivare alla contemplazione della Bellezza in se, dell’ Idea
del Bello. . '

" Questo genere di trasporto verso le persone belle, e
verso la bellezza mentale e verso I’ Idea del Bello era una
forma secondo Platone, di quella forza d’attrazione uni-
versale, che trae I’ umanitd intiera verso la felicitd. (*) E
@’ altro lato, come I'impulso erotico produce una congiun- .
zione tra I’ uvomo e la donna per la procreazione dei figli:
in simil guisa gli effetti dell’ Eros mentale portanole menti
a stringersi in una copula per la generazione dei prodotti
mentali. Da questa congiunzione e dallo sforzo reciproco
delle menti si produce la scienza. In tal guisa il conato verso
la bellezza, il quale si manifesta nell’ amore, & parallelo al
conato verso la veritd, il quale si manifesta nella filosofia.
Entrambi questi conati arrivano a delle soddisfazioni par-

(') V. Fedro. :
(*) Plat. Fedro e Simposio passim. .
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ziali sempre incomplete e sempre piﬁ eccitanti, senza mai
toccare il colmo e la meta dell’ aspxraznone Q)

La via e il modo di questo ar'coppla mento e la serie delle
procreazioni mentali, colle quali si arriva al conseguimento
della scienza, prende nome di dialettica; nome che indica la
reciprocita dello sforzd mentale di due o pin interlocutori,
i quali pongono in contatto le loro divergenze di opinione
per trovare I’ accordo, segno finale della scienza.

I concetti non si prestano tutti con egual facilitd ed
attitudine ag essere collegati, anzi spesso resistono alla
combinazione, che la mente si sforza di trarne, e per farlo
8i rende perd necessario I’ uso di una arle speciale, che é la
dialettica.

Essa ¢ lo strumento col quale la mente dalle sensibili
appariscenze e dai concetti delle cose concrete sale grado
a grado alla contemplazione dell’ Idea. Quelle forme esterne,
quelle cose mondane che hanno servito di punto d’ appoggio
per arrivare all’ Idea sono come tpotesi, che svaniscono,
che si rigettano da se una volta in possesso del vero principio.

Riporterd nn brano della Repubblica, che sple"a questa
formazione ideale.

Socr. « Vediamo ora come & mestieri dividere il mondo
intelligibile.

Gl. Come?

Socr. In due parti, delle quali I’ anima non arriva a
conquistare la prima, che facendo uso dei dati del mondo
vigibile, come di tante rassomiglianze, partendo da certe
ipotesi, non per rimontare al principio, ma per arrivare.
alla conclusione; mentre che per conquistare la seconda,
essa va dall’ipotesi fino al principio che non ha uopo d’al-
cuna ipotesi, senza fare uso alcuno delle immagini come
nel primo caso, e procedendo nnicamente dalle idee consi-
derate in se stesse.

(*) Simposio 204. a.
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Gl. Non capisco bene quel che tu dici.

‘Socr. Ora capirai meglio, dopo quello che ho detto.
Tu non ignori, che i geomtri e gli aritmetici partono da
due sorte di numeri, tre maniere d’angoli e cosi del resto,
secondo la dimostrazione che cercano: che fissati una volta
questi punti di partenza, queste ipotesi, essi le riguardano
come tante veritd che tutto il mondo pud riconoseere, e non
ne rendono conto né a se stessi né agli altri; che infine
partendo da queste ipotesi essi discendono per una catena
non interrotta, di proposizione in proposizione fino alla
conclusione che aveano in animo di dimostrare.

Gl. Questo lo so perfettamente.

Socr. Per conseguenza, tu sai anche come essi si ser-
vono di figure visibili e ragionano su queste figure, sebbene
non pensino propriamente a quelle, ma ad altre figure’
rappresentate da esse. Per esempio, i loro ragionamenti
non riguardano il quadrato né la diagonale tali quali essi
gli tracciano, ma il quadrato quale ¢é in se stesso colla sua
diagonale. Dico lo stesso di tutte le maniere di forme che
essi rappresentano. I Geometri le impiegano come altret-
tante immagini, e senza considerare altra cosa che quel-
Paltre figure di cui ho parlato, e che non possono carpirsi
che col solo pensiero. '

Gl. Tu dici il vero.

Socr. Questo io diceva essere il genere intelligibile, e
per conquistarlo I’ anima & costretta di servirsi d’ ipotesi
non per andare fino al primo principio, perché essa non
pud andare al di la delle sue ipotesi; ma ess« impiega le
immagini che le son fornite degli oggetti terrestri e sensi-
bili, sciegliendo semp're fra esse quelle, che relativamente
ad altre sono stimate pia vere.

Gl. Capisco che tu parli di cio che avviene in Geometria
e nelle scienze affini.

Socr. Apprendi ora che cosa io intendo per la seconda
divisione delle cose intelligibili. Sono quelle che I’amima
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e dichiara di voler cercare che cosa sia la virtd, ciod
quell’elemento comune pel quale tutte le sovra indicate
prendono aspetto di virtd.

Il metodo di divisione & considerato come una innova-
zione o almeno un perfezionamento propriamente Platonico
nel campo della Logica. Con questa operazione si procede
dal generale al particolare, sezionando i concetti pii com-
plessi e ritenendone una porzione, per sezionarla di nuovo,
e di nuovo ritenerne una parte, finché si arrivi ad avere
una determinazione di un concetto subalterno; il quale per
tal modo non solo diventa definito, ma classato. Questa
operazione assai imperfetta in se stessa, ma certo assai
importante al tempo di Platone, si fonda sull’ operazione
logica della classazione. Molti esempi ne da Platone stesso,
fra cui alcuni ben completi nella prima parte del Sofista.

Dai quali si vede come il metodo di divisione consiste
in una completa ed esatta enumerazione delle classi e sot-
toclassi contenute in una specie o in un genere, percorrendo
concettualmente la loro serie, allo scopo di trovare in essa
il grado occupato dal concetto che ¢ in discussione.

Tutte queste minute pratiche di Platone per il ritrova-
mento della veritd derivano poi da pitt al:e considerazioni
metodiche, che hanno le loro radici nella grande concezione
Platonica del mondo ideale di fronte al mondo sensibile.

L’ obietto vero della scienza é secondo Platone I’ Essere
in se; ma questo Essere ci & dato trovarlo soltanto nel
mondo ideale non gia in questo mondo sensibile. La & la
incrollabile soliditd, invariabilitd, eternitd; qui invece &
continua mutazione, fuggevolezza, 14 & dunque il vero
obietto della scienza, qui si agitano le opinioni degli uomini
che vanno dietro alla traccia dei sepsi.

« E mestieri a mio credere cominciare col distinguere
due cose, cosi leggesi nel Timeo: ¢id che esiste sempre senza
esser mai nato; cid che nasce continovamente senza esister
giammai. La prima cosa & compresa per via del pensiero
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alla intelligenza scientifica e salda di questo mondo sensipile,
colla partecipazione che le menti acquistano del modello
‘stesso.

Or come si fa alle menti questa partecipazione? Un mito
metempsicostico é da Platone chiamato a dare spiegazione
di questo fatto. Ogni anima ha un potere essenziale di
muover se stessa, ed & percid causa del moto in tutte le
altre: cose. Essa ¢ dunque immortale, senza principio né
fine: tale & ’'anima universale o cosmica e tali le anime indi-
viduali degli dei e degli uomini. Ciascuna anima pud essere’
paragonata ad un carro attaccato ad una pariglia di cavalli
alati. Nell’ anima divina entrambi i cavalli sono eccellenti
e perfette le loro ale; nell’ anima umana un solo di essi &
buono, I’altro & farioso e bizzarro, spesso inobediente alla
mano del cocchiere, con ale deboli e spennadchiate. Gli Dei
coll’ aiuto de’ loro cavalli buoni e ben piumati volano alla
sommitd del Cielo, e girano cosi colla rotazione della sfera,
celeste attorno alla terra. Nel corso di questa rotazione
- essi contemplano le pure essenze e le Idee, realitd e verita
senza forma, senza figura né colore; essi godono la visione
dell’assoluta Giustizia, Temperanza, Bellezza e Scienza. Le
anime umane colle loro deboli piume si sforzano di accompa-
gnare gli Dei; talune si attaccano ad un Dio tali altre ad un ~
altro per essere aiutate nell’ ascensione. Ma alcune di esse
maneano per Via, son trascinate alla terra per causa del loro
difettoso equipaggio e per lo zoppicare di uno dei cavalli:
alcune ottengono un qualche vantaggio, una parziale visione
della veritd e delle Idee, benché in modo incompleto e
fuggevole. Quelle anime che non hanno potuto per nulla
godere la vista della veritd e delle Lilee, non possono vestire
un corpo umano, ma solo quello di alcuna bestia. E indispen-
sabile ad esse avere ottenuto una qualunque visione della
veritd, per acquistare la condizione di anime umane. Perché
la mente deve possedere la capacita di paragonare e combi-
nare le particolari sensazioni, per arrivare ad una concezione
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generale per via della ragione. Cid & reso possibile dal
processo della reminiscenza; & per essa, che rifioriscono le
traccie di quelle pure e vere bellezze (Ides ) che gid parzial-
mente furono contemplate dalle anime nella loro estra-cor-
porea esistenza, quando facean corteggio agli Dei. La facolta
rudimentale di ravvivare quelle magnifiche visioni, contem-
plate nel primo stato di esistenza, distingue 1’ anima umana
da quella degli animali: ma in molti uomini la visione fu
cosi fuggitiva, che il potere di ravvivarla & fiacco e
dormente. Soltanto alcuni pochi filosofi, le menti dei quali
durante il primitivo stato volarono fin sul dosso della volta
celeste, e goderono una abbastanza ampia contemplazione
delle Idee, son capaci di ravvivarne le traccie con facilitd
e successo durante la vita corporea. Alla reminiscenza del
filosofo queste Idee si presentano con tale splendore e fasci-
nazione, che esso dimentica ogni altra cura ed interesse.
Questo lo fa di tanto superiore al resto degli uomini.

E I’ aspetto della bellezza il movente primario che eccita
la reminiscenza. I'ra tutte le Idee supreme, che si sono ‘come
incarnate in questo mondo sensibile, la sola Idea della
Bellezza 'si & trasfusa nelle cose in maniera abbastanza
trasparente; le altre Idee, come quelle di giustizia, di tempe-
ranza ec. sono pii occultate, ed esigono maggiore sforzo a
carpirle, mentre 1’ Idea di bellezza si presenta quasi di per
se alla mente nella contemplazione del mondo. La mossa
data dalla facile e sollecita apprensione dell’Idea di Bellezza,
sveglia la reminiscenza delle altre Idee; ma senza questa
resterebbero latenti, e I’ uomo non si alzerebbe dalla condir
zione fatta al bruto, né si staccherebbe da questo mondo
sensibile per contemplare le pure Idee. (*)

In questa maniera le Idee contemplate dalle anime pid
avventurose, e ricordate imperfettamente da esse in questa
vita d’ imprigionamento corporeo, all’ occasione precipua

(") Fedro 24 R. — Vedi Grote. Plato. Vol. 8. p. 217.
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della vista del bello che & disseminato in tutto questo mondo
sensibile, ci rendono possibile la concezione di molte cose e
dei loro rapporti, e ci rendono possibile la conquista della
verita. : .

Ma rispetto alla natura di queste Idee, la mente Plato- -
nica ci comparisce nei dialoghi in una continua trasforma-
zione; le nozioni si vanno aggruppando e completando, e si
pud dire che il contenuto di un dialogo non & guasi mai della
stessa portata del precedente. Per cotal guisa nella dottrina
delle Idee si hanno tante versioni quanti sono i dialoghi che
ne tengono proposito. Cosi nel Parmenide si ha una tratta-
zione elementare incerta, piuttosto polemica che dommatica,
e nella lotta che si combatte tra Socrate, Parmenide e
Zenone, la vittoria resta alle obiezioni di questi ultimi,
piuttostoché alla difesa delle Idee fatta dal primo; tantochd
il Parmenide potrebbe bene essere intitolato « dialogo contro
le Idee ». Le obiezioni, che Platone fa ivi a se stesso, son
tanto gravi, che alle piu stringenti esso trascura perfino di
rispondere, e non le scioglie né in questo né in altri dialo-
ghi. (") Negli ultimi tempi durante il suo insegnamento Pla-
tone dimentica le obiezioni, prende la teorica delle Idee
come fatta e assicurata, e si dd unicamente pensiero di
applicarla.- Ma apche con questo intendimento la teorica
stessa & soggetta a delle oscillazioni, presentandoci le Idee
ora come cause, ora come intelligibili, ora come numeri
d’ indole Pitagorica (3).

Il punto da cui si diparti Platone per immaginare le -
Idee, era la dottrina Socratica della scienza. Sola la scienza
ideale, secondo Platone, puo dare il vero sapere. Tutte le
cose sensibili sono in un continuo diventare, elleno non
possono dunque dare per prodotto la scienza, ma I’ opi-

(") Vedi Grote. Plato. Vol. 2. p. 276.

(*) Quest’ ultima caratteristica delle Idee Platoniche, ci viene
attestata da Aristotile.
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giri e senz’ arte e forse troppo semplicemente, che nulla la
rende bella fuorch¢ la presenza o la comunicazione di questa
Bellezza primaria, in qual siasi maniera si faccia cotal
comunicazione; perché intorno a cid non asserisco alcun
che; io asserisco solamente, che tutte le cose belle son belle
per la presenza del Bello in se. Cosi é della Grandezza e
della Piccolezzay ¢ perfino dell’ Unitd e della Duitd, che
sole sono le cause per le quali una cosa & grande o piccola,
una o due ». (*) Il che riconnesso col gia detto di sopra a
proposito della visione delle Idce e della Reminiscenza, fa
conoscere la doppia Causalitd che Platone attribuiva alle
Idee, cioé la Causalitd verso le cose per acconciarle nella
loro natural condizione, e la Causalita intellettuale, per cui
la mente fosse fatta capace di intendere le cose stesse.
Tenendo dietro a questa sommaria esposizione delle
dottrine di Platone, ¢ facile scorgere, come presso di lui
§’ incontra per la prima volta una completa e decisa forma-
zione di Metodo. Del quale si pud contestare la giustezza e
il valore dinanzi alla scienza, ma vuolsi al tempo stesso
riconoscere la consapevole intenzione che ne diresse I’ ordi-
namento. Tra i filosofi che lo precedettero alcuni non
hanno che un metodo rudimentale, pratica pensativa indi-
viduale, maggiore o minor giustezza relativa di concepire,
come accade negli Jonici ; oppure quando incominciasi a
_formulare un metodo derivante da principj, come’fra gli
Eleati, si tiene in mira 1 obietto del pensiero solamente
trascurando tutto il pensiero stesso, formulando il metodo
sulla sola considerazione dell’ inteso, e nulla curando I’ in-
telligenza; ovvero si cura la formazione di un metodo, che
dia norma e sicurezza al muoversi dell’intelligenza, creando
la prima volta le leggi della dialettica, ma si pone da parte
tatto il mondo fisico, e si riduce il metodo alla sola legisla-
zione dei prodotti di coscienza senza porre in salvo i legami

(*) Fedone XLIX. (100. d.).
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che stringono quei prodotti col mondo esterno e coi fatti, il
che & avvenuto a Socrate. Ma in Platone troviamo I’ analisi
del pensiero ¢ del suo ordine dialettico, la pusizione gerar-
chica dei prudotti del pensicero stes:o fissata in una formazione
estramondiale, la critica dei prodotti del senso, e con essa
la valutazione dei fenonieni del nmmondo esterno, e infine una
estesa applicazione del metodo, cosi furmnato, al mondo e
alla societd umana e alla coscienza. IFu sano e utile alla
. scienza quel Metodo? Sarebbe malagevole I’ affermarlo, se
si prendesse quel metodo, come legislazione ultima e defini-
tiva della ragione. I principj su cui quel Metodo si appoggia
son mal sicuri; bastercbbe « persuadercene il vedere come
esso riduce i sensibili, che ci provengono dalle cose, a mere
ipotesi, destinate solamente a risvegliarci e voltarci al
“ vero: quel che veramente ci puo illuminare sul suo valore
scientifico & la sua storia, che inesorabilmente lo condanna.
Cio per altro non toglie a Platone il merito di aver sentito
per primo e soddisfatto il bisogno di dare alla scienza una
prima fissazione del suo carattere, delle sue condizioni e dei
suoi limiti. -
In verita il fondamento del metodo Platonico é tutto
appoggiato sulla natura e sugli uffici delle Idee separate
sostanziali. Ma che valore ha questa ipotesi? Io credo che
basti ad atterrarla, o almeno ad indebolirla tanto da non
potersene piul cavare alcun costrutto filosofico, la serie di
obiezioni che Platone fiu alla sua stessa ipotesi nel Parme-
nide, obiezioni clie esso non isventd n¢ in quel dialogo né
altrove mai, e quelle che Aristotile accumnuld ad ogni passo
contro le dottrine del suo maestro, obiezioni le une e le altre
le piu forti, che siano state fatte nell’ antichitd alla teoria
dell’ Idee separate sostanziuli. Ben & vero che, come ho
detto, Platone rispetto a quelle, che esso medesimo fece a
se stesso, in seguito parve dimenticarle e trascurarle
affatto; e dominato da quella sua concezione del mondo
ideale, si abitud a considerarla in seguito come una veritd
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inattaccabile; il che intravviene spesso alle menti di gran
forza immaginativa, quando si dinno ad architettare quei
palazzi incantati, che abbagliano di luce effimera ma
svaniscono al comparire del sgle della scienza. Il tra-
scurare le minute necessitd del pensiero scientifico &
un vizio troppo comune ai pit grandi pensatori dell’ an-
tichitd, perché ci debba recare stupore di trovarlo in
Platone medesimo. ‘ '

Da un altro lato, quanto pit grande era il valore che
Platone attribuiva al mondo separato delle idee, altrettanto
ne menomava quello del mondo sensibile e reale. I dati
presentati dai sensi sono pieni di illusioni e di errori, e que-
sta debolezza della percezione sensitiva, invece di sospingere
le ricerche Platoniche verso la scoperta dei rimedi, che la
dovessero rendere piu sicura e veritiera, lo portd a negare
ad essa ogni valore, lasciandole I’ unico ufficio di svegliare
nell’ anima le traccie confuse dell’Idee. Nel Fedone e
altrove esso dichiara che le cose sensibili sono prive di
realitd, di veritd, incapaci di produrre la scienza.

Ora un cotal metodo il quale poggia sopra una bhase mal
fondata (la teorica delle Idee separate), che trascura dei
dati importanti per la formazione della scienza (il mondo
sensibile ) qual valore pud avere, e come pud esso corri-
spondere al primario ufficio suo, quello, di produrre la
certezza scientifica? Esso in veritd non corrispondeva ai
desideri del sapere antico, non che a'quelli del nostro.
Come potevano gli antichi accettare quale soluzione della
quistione metodica una dottrina, che invece di dar ragione
del doppio ordine di fenomeni (i fenomeni concettuali
e i fenomeni sensibili), annullava gli uni a benefizio
degli altri? Questo fu, che produsse le lunghe tergi-
versazioni dei pensieri di Platone negli ultimi tempi del
suo insegnamento, e la facilita con che i suoi discepoli
immediati cedevano il terreno su tutti i punti, al mo-
mento che furono d’ ogni parte pressati dagli avversari.
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Ma dal punto di vista moderno, ben piu solidi sono gli
argomenti, che ci portano a considerare il metodo di Platone,
non pur come vano, ma_come dannoso alla scienza. Dietra
le norme di esso tutto il lavoro delle scienze d’oggidi
sarebbe distrutto, perché tutte lavorano prendendo a base
il sensibile, stimatizzato e rejetto da Platone: nel campo
scientifico oggi sarebbe tutto opinione, e non verita. Ed
invece fra le scienze, che di presente accumulano pia gran
tesoro di verita, dopo le scienze esatte, sono da annoverare
quelle che piu si tengono al sensibile.

L’ illusione massima delle concezioni Platoniche é la
medesima, che giaceva in fondo alle dottrine Eleatiche. Il
concetto astratto ¢ chiamato a prender posto di realita, e in
suo nome si vuole spodestare il fenomenale, che pure avea
servito di sgabello per salire ad esso. Si osservi per altro,,
che Platone stesso sentiva la necessitd di un reale, per dar
fondamento alla scienza. E percid ricorreva ad un reale
vere, secondo lui, sovrumano (separato), e in nome di
questo dava al reale sensibile mondano la funzione di reale
occasionale, per svegliare la reminiscenza del primo.
A questo si induceva Platone, per la necessitd di assicurare
la fissita della scienza. Intorno alla quale per altro sembra
che Platone avesse dei concetti alquanto esagerati. Portato
dal suo amore per la scienza, e dal sentimento che la
minima debolezza la renderebbe del tutto vana, esso non si
rese conto delle vere condizioni della scienza stessa e della
sua fissita.

La scienza essendo composta di una serie di conclusioni,
ne deriva che essa sia fissa ¢ incrollabile, finché incrollabili
restano le conclusioni stesse. Ora le conclusioni restano
incrollabili finché non variano le premesse, i dati, da cui
sono state-cavate. Questi dati per altro, sieno essi sensibili
o concettuali, vanno soggetti a variazione successiva, a
seconda dei progressi che si fanno nell’osservazione. Alcuni
fenomeni osservati un po’ grossolanamente fanno argomen-
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tare una legge ben diversa da quella, che i fenomeni stessi
mostréranno, quando siano osservati con maggior finezza,
o quando sieno combinati coll’ osservazione di altri finora
sconosciuti. E cosi la scienza e le conclusioni sono soggette
a cambiamento, col migliorarsi dell’ osservazione. Ma, la
scienza benché incompleta & fissa, incrollabile anch’ essa,
finattantoché i dati su cui essa & fondata non variano. -
Ma la sua stessa natura la obbliga a cambiarsi, a perfezio-
narsi col cambiare dei dati. A questo modo, per un lato &
fissa, invariabile (stando fermi i dati delle sue conclusioni ),
per un altro'la mutabilitd & per la scienza una condizioné
necessaria di vita; ché assurdo sarebbe, se al cambiare delle
premosse, le conclusioni restassero immobili, quanto sarebbe
assurdo, se restando ferme le premesse, la scienza e le
conclusioni non fossero incrollabili. *

E cosi che le idee, le quali sono il prodotto di percezioni
o di conclusioni, si trovano ad essere di natura ben diversa
da quella, che loro assegnava Platone. Ben lungi dall’ avere
in esse dei tipi ben formati e completi, che servano di
norma per la valutazione del sensibile, si trova nel fatto
ché le idee si formano principalmente sui dati sensibili, e a
seconda di essi vanno migliorandosi nel loro contenuto.
Tantoché quella che potrebbe chiamarsi sostanza ideale non
ha vita che dietro i sensibili, e coll’ accumularsi di questi si
migliora e si forma fino ad un grado di sufficiente comples-
sione. Tutte le idee sono in continua formazione negli
individui umani presi separatamente, come anche nella
moltitudine sociale e nella specie umana presa in massa.
Per aver un esempio della graduazione delle idee negl’intel-
letti individuali, si pud aver ricorso alle idee del Bello, del
Giusto ec. idee che Platone riteneva come centrali nel
mondo assoluto e sostanziale da esso immaginato. Or 1’idea
del Bello, come abbiamo anche in addietro accennato, non si
va formando che a costo del ripetuto godimento e della accu-
rata osservazione di numerosi e scelti modelli. E chi non
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restino salde le masse dei calcoli. II mondo morale, come
quello sociale e quello scientifico & in un movimento costante
e progressivo, non gia perché esso in verild sia oscillante
ed incerto, ma perché & in uno stato di miglioramento, per
I’ aumentarsi dei dati sui quali fu formato, e le ‘menti
muovendosi dietro ad essi. Ed il moto delle menti non &
altro che moto delle idee. Egli ¢ dunque assurdo il conce-
pire un mondo ideale immobile e sostanziale, che abbracciato
dalla mente umana, la illuminerebbe di nna luce infinita,
ma nel tempo medesimo la fermerebbe..

Forse vorrebbesi che la gradazione delle idee dipen-
desse dall’ accostarsi pili o meno le menti a quel mondo
ideale e sostanziale? Ma questo riesce difficile a compren-
dere, come una idea sostanziale potesse csser carpita in
parte, e via via guadagnandone ogni di una porzione mag-
giore, si arrivasse al colmo del suo possesso con acquisti
consecutivi. L’ idea cosi spezzata perderebbe la sua indole
di assolutezza, perché nessuna mente potrebbe con qualche
ragionevolezza asseverare di possederla tutta; e 1’ assoluto
sparirebbe cost dalle menti, per la stessa via, per la quale
si volea infonderlo in esse.

Che valore avrebbe I’ assoluto, se restasse inaccessibile
alla mente? Che valore possono avere le idee sostanziali di
Platone, se un destino invidioso le confina al di sopra
della volta celeste, e solo ne concede alle menti privilegiate
una languida reminiscenza? Non potranno certo servir di
modello, se non sieno possedute nella loro pienezza; ché
‘non si pud misurare, senza posseder la misura.

Questo ci mostra la ragione per cui il metodo Platonico,
benché germogliato nel campo della attivita filosofica in un
momento cosi propizio, e quando tutti gli intelletti erano
bramosi di una regola che dasse ordine, limiti e pernj
alla scienza; benché vestito delle pit pompose foggie della
fantasia, e consegnato al pit bell’ idioma che abbia mai
parlato la Filosofia, non riusci a fondare una salda
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coll’ annullare i} valore della osservazione e dell’esperienza.
Fra i Neo-Jonici prendeva origine la distinzione tra la
materia e la forza; concetto che si atteneva pit all’ ideale
Eleatico, che al reale Jonico, e dovea essere poi tanto
accarezzato da Aristotile in quasi tutte le sue analisi
di metafisica, da diventare il vizio prevalente di quegli
studi aristotelici. La Sofistica creava la disputa e con essa
upo dei pilt potenti argomenti per la distruzione dell’ arbi-
trio scientifico e per I'impianto della libera ricerca del vero.
Socrate proclamavya la necessitd, che la disputa fosse ordi-
nata da norme concettuali per esser proficua; e Platone
riconnettendosi cogli Eleati e con Socrate, cercava di dar
base alla scienza e alla disputa portando lo sguardo sopra
un mondo Ideale modello, che doveva essere ragione per-
fezionatrice del conoscimento del mondo sensibile copiato
sopra di esso. In questa guisa il metodo si trovava a
dovere tener conto di due primarj elementi entrati in ginoco
finora, ciod del reale sensibile, e del concetto come rappre-
sentanza di esso. E siccome il valore del concetto, lungi
‘dall’ esser posto in dubbio, era dalla massima parte delle
scuole esagerato, 'ufficio di un vero fondatore del metodo
scientifico consisteva nel porre il sensibile reale e il concetto
nel loro vero ordine, evitando di sacrificargli I’uno all’altro
come le scuole precedenti aveano fatto, e assicurando ad
un tempo il primo posto al reale sensibile.

Chi avesse combinato questo accordo del fenomenale e
del concettuale, ponendo il primo come espressione natu-
rale del vero, il secondo come dipendenza di quello e
riproduzione mentale del vero in esso contenuto, era sicuro
di porre le fondamenta per un solido metodo scientifico.
E questo fece Aristotile.
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PARTE SECONDA

I.

Aristotile e I’ opera sua.

Il genio di Aristotile si mostra per la prima volta
nell’antichita greca come genio scientifico, staccandosi quasi
da un fondo di genio artistico, che avea spiegato la sua
. potenza nel passato. Tutti i pensatori precedenti aveano
sacrificato troppo alle Muse anche quando si accingevano a
formulare la. scienza. La fantasia aveasi fatta la miglior
parte nei concepimenti di Pitagora, di Parmenide e di
Platone, e pilt o meno in quelli degli altri minori, e tutti
ne aveano acquistato splendore, ma perduto molto di soli-
ditd razionale. Le vecchie e le nuove filosofie somigliavano
piuttosto a dei poemi sulla natura, che a dei trattati didat-
tici. All’ infuori di scarsi rudimenti di scienza nel campo
della geometria e di pochi altri rami del sapere, I’ eredita
del passato arricchiva i greci del tempo di Aristotile di
molta arte, ma poca scienza.

Cio che in quel momento appariva chiaro, e guada-
gnava l’assenso universale, era la possibilita della scienza
come prodotto di un lavoro ben diverso dal lavoro artistico,
come necessitd immediata per la quiete dello spirito e per
Parmonia del mondo. A stabilire questa possibilitd e ad
indurre nelle menti il concetto di una base incrollabile
connaturale alla scienza ¢ di una forza razionale prepon-
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- derante come carattere di essa, avea grandemente contri-
buito Platone. Un fecondo principio era questo: la scienza
non @& fittizia, non & effimera, essa s’ impone all’ intelletto,
essa ha un valore, il quale chi disconosca, uccide la propria
* ragione. Questa tesi generale era guadagnata, e Platone
avea il vanto di essersi applicato a farla trionfare.

Era per altro una necéssitd immediata porre in pratica
questo concetto, e far la scienza con un metodo, che fosse
in accordo colla razionalitd connaturale ad essa, che
mostrasse in azione la forza dimostrativa preponderante,
che ora alla scienza si attribuiva. Il lavoro di tutto il pas-
sato non preseniava questa .forma, e neppur quello di
Platone, che avea saputo fare riconoscere il valore della
scienza, e tentato, benché infelicemente, di darne ragione,
senza esser per altro riuscito a trovare un metodo pratico,
che nei diversi rami del sapere portasse in luce quel valore
gid in tesi generale riconosciuto. Aristotile si détte a rifare
tatta la scienza del tempo suo, con quel rigore di forma,
che in essa era richiesto dal suo valore, dal suo carattere di
universality e di preponderanza razionale. La scienza é ben
veramente un risultato razionale incrollabile, prodotto dai
dati che si trovano presenti allo spirito, e fino a che
questi non sieno cambiati; ma non qualunque modo di
scienza; bensi quella sola che risulta da un processo
rigoroso della mente. Il rifare una cotale scienza fu
I'dpera di Aristotile; il quale cosi per primo adoperd il
vero metodo scientifico per quanto gli fu concesso dalle
condizioni e dagli argomenti razionali del tempo suo. Il
frutto di questo immenso lavoro fu nor gid la creazione .
della scienza, ma la creazione del Metodo, e perd la
origine di tutta la scienza dipoi.

Computando i libri di Aristotile pervenuti sino a noi, e
quelli numerosissimi che sono andati perduti, si vedrd che-
¢ss0 abbraccid tutto lo scibile del tempo suo, e dalla lettura
di: quelli rimasti si pud argomentare, che come Mida esso
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razione della Geometria dall’ Aritmetica, divisione che
giovd grandemente alla Geometria, la quale doveva ai
Pitagorici la sua confusione coll’ Arimetica.

Nelle scienze della Natura portd nuovitd di ricerche,
creo la Storia naturale, e traccid il primo la via di un vasto
empirismo. Nella Zoologia aggruppd la osservazione dei
secoli precedenti, pose a contributoi poeti, gli storici, i
trattati di caccia, pesca, agricoltura, ove poteano ritrovarsi
delle nozioni circa la struttura e i costumi degli animali.
A queste aggiunse una preziosa e faticosa messe di osser-
vazioni sue proprie, attinte all’analisi minuta di un
immenso numero di animali procacciati ad esso dalla muni-
ficenza di Alessandro. Per’ questa stessa guisa portd una
ampia contribuzione anche all’Anatomia; e sebbene la
impossibilitd di adoperare con piena sicurezza il metodo di
osservazione ancora nascente lo traesse in molti errori, le
sue scoperte in queste materie sono ammirate anche al di
d’ oggi. Anzi ad Aristotile & intravvenuto come ad Erodoto,
che non curato quanto meritava dai contemporanei e dai suc-
cessori immediati ha ottenuto giustizia dai moderni, I’ uno
alle sue notizie di geografia e di costumi e I’ altro alle sue
ricerche di storia naturale. (*)

Aristotile deve essere anche considerato come fondatore
della Botanica, sebbene Teofrasto suo scuolaro abbia in
essa :cquistato rinomanza maggiore. Allo studio di questo

intelligente discepolo debbe aver fatto strada I’ insegna- -

mento del maestro. 1l trattato delle Piante sebbene non sia
testo Aristotelico, ma traduzione dall’ Arabo, riportata
poscia in Greco, e nuovamente tradotta, ci & testimone che
tra i libri perduti si debbe annoverare una trattazione di
Botanica. ()

- M Sprengei. Pragmatische Geshichte der Medicin. — Weber.
Arist. Verdienste um die Wissenchaftliche Bearbeilung der Zoo-
logie.
(*) Honschel. De Arist. Botanico philosopho. Vratislaviae 1828.
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tile certe dottrine, e io prendo invece il suo metodo; talché
se Aristotile vivesse oggi, penserebbe come me e non
come voi. )

Una parte delle cose, che qui sommariamente abbiamo
accennate, si fard pill precisa in seguito per la considera-
zione del contenuto di alcuni tra i pilt importanti libri
Aristotelici.
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arte della disputa; il secondo la formazione dei- principj o
arte di pensare; i13.° e il 2.° riuniti la dimostrazione dedut-
tiva ossia I’ Analitica.

Prima di passar oltre nell’esame di questi tre gradi del
metodo logico, & necessario esporre i concetti Aristotelici
intorno alla argomentazione filosofica, ossia scientifica, in
contrapposto alla non filosofica, ossia del probabile. E una
abitudine costante di Aristotile quella di contrapporre la
trattazione filosofica .alla trattazione dialettica intorno a
ciascheduna materia — « Dal punto di vista della filosofia
bisogna trattare le cose secondo la veritd; dialetticamente
invece, secondo la probabilitd » (*).

E altrove: «Bon differenti tra loro i ragionamenti che si
fanno secondo un diverso metodo, alcuni filosoficamente,
altri non filosoficamente » (?).

In conformitd di questo pensiero Aristotile avea diviso
anche la sua trattazione didattica. L’insegnamento suo gior-
naliero si divideva in due lezioni o passeggiate, secondo la
denominasgione Peripatetica, in una delle quali esponeva le
sue dottrine'in maniera facile e rudimentale, accomodandosi
a quella cultura, che si trovava ad avere un uditorio ancora
troppo giovane e mal fornito di esercizio mentale, e percid
incapace di profittare del piu elevato insegnamento scienti-
fico. In queste lezioni non predominava 1’argomentazione
rigorosa, come troppo astrusa, ma una dimostrazione ca-
vata da ragioni ‘probabili, come pid alla portata della comu-
ne intelligenza, corredata di numerose digressioni, e colla
mira piuttosto di coltivare lo spirito che non di convincerlo.
L' insegnamento filosofico, rigorosamente scientifico era
invece riserbato all’altra lezione, che indirizzavasi ad un
uditorio di coltura elevata, capace di valutare le dimostra-

(') Mpdc plv oSy pidagopiay xat’ 2XnYsiay mepl adrdv mpayparevrioy,
dudexvinds 84 mpég ddkav. Top. Lib. 1. 12, 6.
(%) Mor. Eud. L 6.
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zioni senza essere arrestato di difficoltd secondarie, talchd
I’ insegnante potesse per il corredo necessario di ciascuna
lezione richiamarsene all’ insegnamento della prima manie-
ra. L’ uno si chiamd exoterico e I'altro acromatico (*). Non
pur I'insegnamento, ma i libri pubblicati da Aristotile,
sembra si dividessero nell’antichitd in queste due categorie,
sebbene al presente fursc itessino scritto i rimanga di quelli
che si sospetta dovessero appartencre alla categoria degli
exoterici. Essi erano per altro nelle mani di Cicerone, ¢ ben
conosciuti al tempo suo: esso potea vautare, certo con alla
mano gli exoterici, i flumi di eloquenza di Aristotile, e
contrapporgli al parlare monosillabico degli Stoici, e anche
aggiungere qualche rimprovero alle eleganze un po’ caricate
dello Stagirita; cosa che davvero non potremmo far noi colle
sole opere che ci restano, scritte per la massima parte,
all’ infuori di pochi brani della Retorica o della Morale, con
uno stile severo e contorto, il cui pregio & la precisione, ma
non 'abbondanza. Cicerone ci ha ben anche tramandato un
brano Aristotelico nel quale comparisce veramente la dote
attribuitagli da Cicerone stesso di pienezza e crnatezza
d’ eloguio, e che contrasta eoll’indole dell’opere Aristoteli-
che, che abbiamo noi ().

(‘) V. Ravaisson. Essai sur la ‘Méthaphysigne d’ Arvistote.
Partie. III. Lib. I. Cap. I. Vedi anche Stahr. Aristotelia. Erster
Theil. 8. 272. folg. ‘

(*) De Nat. Deor. II. XXXVII. Praeclare ergo Aristoteles, « si
essent, inquit, qui sub terra semper habitavissent, bonis ct illustri-
bus domiciliis, quae essent ornata signis atque picturis, instructa-
que rebus iis omnibus, quibus abundantii, qui beati putantur nec
tamen exissent unquam supra terram, accepissent autem fama et
auditione, esso quoddam numen et vim decrum; denique aliquo tem-
pore, patefactis terrae faucibus, ex_illis abditis sedibus evadere in
haec loca, quae nos incolimus, atque exire potuissent: quum repento
terram et maria coelumque vidissent, nubium magnitudinem, ven-
torumgque vim cognovissent, adapexissentque solem, eiusquo tum
-magnitudinem, tum etiam efficientiam ocogunovissent, quod is diem
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Aristotile stesso nei suoi libri fllosofici rimanda sovente
il lettore ai libri exoterici, e dall’ insieme dei luoghi in cui
queste citazioni compariscono, risulta che esso rinvia a quei

" libri, come a discussioni comuni gid fatte frequentemente;

se ne appella ad essi soltanto per cognizioni elementari e di
corredo, non mai per dimostrazioni rigorose; e infine dalla
maniera di citazione apparisce che nel libro esoterico che si
richiama, & trattata in parte la stessa materia che quella
del libro filosofico che lo cita (*).

~ Si pud concludere da questo, che la distinzione di dot-
trina filosofica e non filosofica aveva una importanza grande
per Aristotile, e che era una abitudine sua di separare i
discepoli adatti a profittare dell’ una piuttostoché dell’altra,
come anche di trattare le stesse materie in un modo rigo-
rosamente scientifico ed in un modo dialettico, ossia con
ragionamenti probabili.

Progredendo su questa via per arrivare alla formazione
del metodo, la distinzione introdotta da Aristotile tra Dia-
lettica e Analitica si mostra di capitale importanza, essen-
doché nessuno I’ avesse fatta insin allora, e non si fosse in
tal maniera graduato il valore delle argomentazioni diverse
dinanzi alla certezza. E veramente questa importante dif-
ferenza non era facile a rilevarsi, e senza di essa non si
sarebbe riusciti alla fissazione del metodo. Gli oratori, par-
lando nelle assemblee popolari e nei dibattimenti giudiciali,
adoperavano artificj di ogni maniera per commuovere le pas-
sioni; i retori poggiavano i loro argomenti con eguale indiffe-
renza su di un passo di poeta antico o su di un fatto storico

officeret, toto cuelo luce diffusa; quum autem terras nox opacasset,

tum coelum totum cernerent astris distinctum et ornatum, lunaeque

luminum varietatem tum crescentis, tum senescentis, eorumque

omnium ortus et occasus, atque in omni aeternitate ratos immuta-

bilesque cursus: quae quum viderent, profecto esse Deos et haec

tanta opera deurum esse arbitrarentur ». Atque haec quidem ille.
(") V. Ravaisson loc. cit.
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o su di un principio razionale, come se queste tre maniere
di premesse dassero delle conclusioni di uno stesso valore;
i dialettici si appagavano di trattare un soggetto colle armi
dell’ avversario credendo aver messo in chiaro la verita
quando lo avessero ridotto al silenzio; pochi erano quelli che
ragionassero partendo da un principio solido, e che sapes-
sero tenersi fedelmente 2 quello, scartando ogni argomento
che non fosse di un valore sostanziale alla quistione. In
questo intricato labirinto di argomentazioni bisognava porre
arditamento la mano, e tracciarvi le vie maestre e le dira-
mazioni secondarie. Questa opera ha fatto Aristotile spe-
cialmente col separare il sillogisino retorico dal dialettico
e dall’ analitico, in -queste tre maniere di sillogizzare
facendo ravvisare tre gradi di argomentazione crescenti in
valore, all’ultimo dei quali soltanto pud spettare il primo
posto nella scienza.

« La Retorica e la Dialettica sono le sole arti del dire,
che arrivano talvolta a delle conclusioni contrarie al sillogi-
smo » (). : :

L’ argomentare si giova talvolta di aiuti secondarj, che
hanno in mira piuttosto lo scopo da raggiangersi, che non
la veritd. Di questi mezzi si occupa massimamente la Reto-
rica non in ordine ad uno scopo scientifico, ma in ordine
all’argomentare dal probabile, di cui & comune I’ uso tra la
maggior parte degli uomini. In cotal guisa la Retorica & una
succursaie della Dialettica, & una particella di essa. (%) Con
~ questa differenza, che siccome il precipuo ufficio del parla-
tore, che vuol persuadere, considte nella buona condotta
dell’ argomentazione; questa argomentazione, come conclu-
sione dal probabile si perviene alla Dialettica. Mentre la
Retorica & lo ammaestramento all’ argomentare opinativo
in attinenza colla condizione peculiare del discorrere in

(*) Bhet. L. 1. 12.
() Ibid. L. 2. 7.
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pubblico, la Dialettica dal canto suo & lo ammaestramento
per la condotta dell’ argomentazione opinativa in vista di
tutte le possibili eventualitd della disputa.

« 11 metodo artificioso della Retorica si affatica a for-
mare le persuasioni; perché anche la persuasione & una
specie di dimostrazione; ( che piit si ha fiducia in quello che
8 pit dimostrato); e la dimostrazione retorica é ’entimema,
capacissimo di generar fiducia; e Pentimema & una specie
di sillogismo; ora spetta alla Dialettica o ad una sua parte
la trattazione del sillogismo. Quegli che sapra determinare
con precisione la natura del sillogismo e le sue leggi, potrad
giudicare anche gli entimemi, e qual sia la differenza tra
essi e i sillogismi logici. Perché il vero e il verosimile spet-
tano alla medesima facoltd » (*).

Cosi tra la Retorica e la Dialettica vi & una somiglianza
nell’abitudine di trattenersi sull’opinabile, e vi & una dif-
ferenza sostanziale in quanto 1’ una presenta le forme della
eloquenza, e l'altra pil si accosta alle forme del pensiero
scientifico. In mezzo trala Retorica e la Dialettica si na-
sconde come serpe tra i fiori la Sofistica, quella Sofistica
bassa, che Platone e Aristotile a ragione schernivano. « Il
sofistico & tale per intenzione, il retore & costituito tale parte
dalla scienza parte dall’intenzione, il dialettico non dall’in-
tenzione ma dalla facoltd» (2). Il primo infatti vuol provare
il falso eil vero a suo piacere; riuscire, guadagnare la per-
suasione, nulla curando il vero e il falso, 8 I’intenzione che
predomina in tutto il suo lavoro; il retore ha predilezione per
il vero e se ne informa con certa cura, ma I’ intenzione di
persuadere si associa costantemente al suo pensiero; il dia-
lettico cerca il vero, benché non lo cerchi con tutti i mezai,

(') Ret. L. 1. 11, V, anche I 2. 8. Un paragone del sillogismo
e induzione; da parte della Dialettica, coll’Entimema e 1' esempio
corrispondenti a quelli da parte della Retorica.

(*) Rhet. I 1. 14,






— 110 —

nella formazione del suo sillogismo™ I’ apparente e il pro-
" babile » (*).

Si vede assai chiaramente quale fosse la intenzione*di
Aristotile nel porre come preparazione alla scienza la
Dialettica. La scienza non parte che da principj riconosciuti
- veri, e non arriva che a conclusioni vere. La dimostrazione
¢ il suo organo legittimo. Ma prima di possedere questi
principj veri, la mente deve essere passata per uno stadio
nel quale essa era perplessa fra due opinioni probabili.  Se
I'una delle due fosse evidentemente falsa, I'esercizio logico
della mente non avrebbe luogo, ella si getterebbe decisa-
mente verso la vera. K dunque necessario che la discussione
mentale capace di produrre il pensiero, i principj, le propo-
sizioni fisse, e la discussione esterna capace di farle
accettare agli altri, abbiano luogo come prepedeutica alla
dimostrazione, la quale non pud farsi, che quando i principj
sono gia riconosciuti. Il probabile & strada al certo, e questo
¢ punto di partenza alla dimostrazione scientifica.

Or quale & questo probabile che si incontra cosi sul
linitare della scienza ? e quando avra esso diritto di essere
accettato legittimamente in questo posto? _

Chiamasi probabile cid che sembra tale o a tutti gli
uomini, o alla maggior parte 0 aisavi; e traisavi o a tutti,
o alla maggior parte, o ai plu celebri e piu credibili. (%)

Non tutte le scienze, né tutte le quistioni in ciascuna di
esse possono corredarsi di ricerche, le quali partano da dati
certi e riescano a conclusioni egualmente certe. Ma in molte
cose & necessario appagarsi della probabilitd, e in questo
caso si hanno delle gradazioni di probabilitd che ogner piu
e pitl acquistano di forza, e eosi vanno accostandosi alla’

\

() Anal.pr.1.1. 8.
(*) Top. I. 1. 7.
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circa quei principj elementari, i quali sono comuni a tutte;
e cosi & mestieri studiarli ciascuno a parte dietro proposizioni
probabili che si riferiscono ad essi. Questo & 1’oggetto
proprio e peculiarissimo della dialettica; perché investiga=
trice come ella & ci apre la strada ai principj di tutti i
_metodi (*). .

Quale sia la maniera che tiene la dialettica per arrivare
alla formazione dei principj indimostrabili, lo vedremo un
poco pia oltre. Osserveremo qui che I’ importanza di tale
ufficio si ricava dalla necessita di dare alla dimostrazione un
sustrato indimostrabile, il quale sia tanto solido da reggere
tutta la catena sillogistica. E veramente qualunque nome si
voglia dare a questa operazione preliminare dell’ intelletto,
é indubitato che essa precede necessariamente tutto il lavoro
delle scienze, e senza di essa questo nen potrebbe farsi in
modo alcuno. Tutto il materiale elementare del pensiero
debbe essere apparecchiato, quando si pon mano alla mole

della scienza. Vedremo che la dialettica adopera a formarlo

la esperienza e la induzione; ma questo & cid che rende
I uso della’ Dialettica necessario a tutte le scienze, le quali
attingono da essa i loro principj comuni; ed é necessaria a
tutti gli individui in particolare, qualunque sia il grado
della loro cultura; perché sebbene lo scienziato adoperi i
suoi principj valorosamente, e il villano con poca esperienza
e in modo quasi inconsapevole, I'uno e I'altro perd hanno
avuto necessita di formarsi i loro principj innanzi di poter
ragionare deduttivamente (2).

Questo modo di considerare la Dialettica pone chiara-
mente in contrasto Aristotile con Platone. Essa per Aristo-
tile serve di preparativo alla scienza, per Plalone & invece
P'organo piu potente della scienza stessa. Nella opposizione

(") Top. I 2.
(*) Soph. IL 9. ‘
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commossi: si insulta veracemente quando si & in col-
lera (*).

« Gli antichi poeti prestavano ai loro personaggi dei
veri- discorsi d’uomini di Stato; oggi son piuttosto decla-
mazioni di retori » (3%).

« La tragedia non ¢ solamente imitazione degli uomini;
é anche imitazione della loro attivitd, della loro vita, della
loro felicita e della loro sventura » (3).

Avuto riguardo peculiarmente all’accusa dl pedantismo
procurata dallo zelo degli Aristotelici ad Aristotile, accusa
che ha intaccato la sua fama come filosofo estetico, mi per-
metterd di riportare qui come saggio alcuni pochi brani, nei
quali si contengono osservazioni e precetti del tutto alieni
dalla pedanteria, e che possono far testimonianza dello
spirito e della razionalitd che predomina nel libro della
Poetica.

« Infilzare le une accanto alle altre delle sentenze mo-
rali, delle frasi, dei pensieri ben contornati, non si chiama
fare una tragedia; la vera tragedia & piuttosto quella che
difetta da questo lato, ma che ha una favola e una azione
bene intrecciata. Inoltre i pitt potenti argomenti della tra-
gedia per commuovere, cioé le peripezie e i riconoscimenti,
son parti della favola. Un’ altra prova si & che gli autori
principianti arrivano a saper cavarsene bene dal lato dello
stile e dei costumi, prima di saper comporre una buona
azione; e questo & stato lo scoglio di quasi tutti gli antichi
poeti. La ci'lavola ¢ dunque il principio e, quasi direi, I’ani-
ma della tragedia; in secondo luogo vengono i costumi. Un
fenomeno analogo succede nella pittura. Un pittore che
distendesse in disordine i pilt bei colori sopra una tela, non

(*) Poet. XVII. 8.
(*) Poet. VI. 23.
() Poet. VI. 12,

—
-
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ci farebbe tanto piacere quanto col solo tracciare una figura
col gesso. . . . » (Y.

« Nella tragedia ci si attiene di preferenza ai nomi
conosciuti e gia fatti. La ragione di cid &, che il possibile &
sempre credibile; perché quando le cose non sono accadute,
non siamo punto sicuri che le sieno possibili, ma una volta
accadute, son possibili evidentemente, perché non sareb-
bero accadute se erano impossibili. Si puo tuttavia permet-
tersi, come vedesiin alcune tragedie, di non avere che uno
o due nomi conosciuti, e inventare tutti gli altri: In alcune
poi non vi & pur un nome che non sia inventato, come nel
Iiore di Agatone, dove tutto é finzione, il fatto come i
nomi, e tuttavia non reca meno piacere. Non bisogna
dunque farsi un troppo stretto dovere di attenersi unica-
mente alle favole tradizionali, che tratta d’ ordinario la
tragedia. Cid non potrebbe a meno di essere ridicolo; per-
ché i nomi anche i piu conosciuti, non lo sono che da piccol
numero di persone, benché tutti prendano piacere alla rap-
presentazione » (%).

« Il terrore e la pietd possono provenire dallo spettacolo
che si pone sotio gli occhi degli spettatori; ma si puo far
generare questi sentimenti dall’intreccio del dramma, il
che & molto miglior partito, ed indica un poeta piu abile.
l.a favola debbe essere combinata in tal maniera, che basti
udire le cose, anche senza vederle, per rabbrividire e inte-
nerirsi al racconto . . . . cercare di produrre questo effetto
col porre le cose direttamente sotto gli occhi é molto meno
degno dell’arte, e non necessita che le spese della rappre-
sentazione. Quanto a coloro che hanno in mira di produrre
con quello che fanno vedere sulla scena, non gi il terrore,
* 1a uno spavento mostruoso, non capiscono nulla della tra-

(*) Poet. VI. 16. e seg.
(*) Poet. IX. 6. e seg.
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gedia; alla quale non bisogna domandare ogni sorta di
piaceri, ma quei soli che le son proprj » (*).

« Lo scioglimento in tutti i drammi deve uscire dal
fondo stesso del dramma; e non deve venire da una mac-
china . . . . Non si pud adoperare la macchina altro che
per gli avvenimenti che, essendo fuori del dramma oanteriori
all’azione, sfuggono alla conoscenza dell’ uomo, o per gli
avvenimenti susseguenti che hanno mestieri di essere pro-
fetizzati. Ma nell’azione stessa, non bisogna lasciare entrar
nulla che urti la ragione . . . . » (*).

(*) Poet. XIV. 2. e seg.
(*) Poet. XV. 11. o seg.
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I1.

La Retoriea.

Se nella Poetica e nella filosofia dell’ arte Aristotile fu
creatore, nella Retorica fu restauratore. La prima non
aveva alcun precedente scientifico: isoli tratti Platonici che
ad essa si riferiscono, sono piuttosto osservazioni o concetti
di parlatore colto gettati 1 in una conversazione elegante e
fina, che non pensieri di filosofo. Spesso si odono in bocca
di Socrate delle frasi spiritose intorno a’ poeti in generale
o in particolare ad Omero, ma che non rivelano un pensa-
re giusto né scientifico. E quando Platone si adopera a
farsi un concetto da questo lato, da in molte stranezze e fi-
nisce col distruggere la poesia e le arti del bello in luogo
di trovar la legge dJella loro formazione. Questo gli accade
appunto nei libri della Repubblica, ove stimatizzando tutta
I’arte poetica del passato si propone di farla servire all’e-
ducazione de’ suoi cittadini, incaricandola di tramandare
miti nuovi e fatti ad arte in servizio della politica, e dichia-
rando dannosa ogni altra maniera di poetare.

L arte retorica aveva innanzi Aristotile trovato cultori
pratici in gran numero e alcuni legislatori, ma I’opera di
questi era troppo meschina e ridotta a condizione di studio
sullo stile e sugli artifizi dirctti a guadagnare a tutti i costi
’assenso, invece che alla considerazione delle leggi fonda-
mentali dell’eloquenza. Nulla percid di meno scientifico,
che questi tentativi di speculazione sull’arte retorica fatti
avanti Aristotile.

La maggior parte dei critici si accordano a ritenere che
la Retorica nascesse in Sicilia. Empedocle d’Agrigento
détte il primo alcuni precetti: poi Corace Siracusano compo-
se un trattato di qualche importanza. Tisia suo discepolo lo
portd seco in Grecia. Ma colui che ve lo acclimatd fu Gor-
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gia Leontino. Mandato a domandar soccorso agli Ateniesi,
parld nell’assemblea del popolo, e dilettd sitfattamente col-
la splendida nuovita del suo linguaggio, che gli Ateniesi
lo pregarono di restare tra loro, e di prendere ad istruire i
loro figli ().

Ben presto la eloquenza fu cominciata a coltivare con
gran frutto in Grecia, ma’non resta dal lato teorico alcu-
no de’ numerosi tratiati che dovettero esser composti in-
nanzi la Retorica di Aristotile. Sarebbe un prezioso mo-
numento I'vpera nella quale Aristotile avea raccolto tutti i
risultati de’ lavori precedenti. Cicerone riteneva quel libro
come un modello di tal genere di compilazione. «Aristotile,
dice esso, raccolse tutti gli antichi retori da Tisia primo
inventore di quell’ arte, e aggruppd sotto il loro nome,
colla piti gran cura, tutti i precetti, che essi aveano dati.
Gli spiegd e gli svolse con chiarezza, e sorpassd tanto
glinventori stessi per la piacevolezza e la precisione del
suo stile, che nissuno conosce piti i loro precetti dietro let-
tura de’ loro libri; ma coloro, che vogliono imparare le le-
zioni di questi retort si rivolgono al filosofo, come ad un in-
terpetre molto pili chiaro (3) ».

Ci rimangono degli antichi retori alcuni frammenti rac-
colti da Spengel, e che possono darci una qualche idea dei
loro trattati originali. Il resto ¢ andato perduto, come il
lavcro compilato da Aristotile su quelli.

L’epoca della pubblicazione della Retorica di Aristotile
4 stata indicata specialmente da M. Max Schmidt (*). Esso
argomenta che debba considerarsi come pubblicata un paio
d’anni dopo il ritorno di Aristotile ad Ateue e la fonda-
zione della scuola nel Liceo. Cid accadde, secondo la testi-

(') Spengel. Artium seriptores. Stuttgard. 1826.

(*) Gic. De invent. II. 2.

(*) Commentat. do temp. quo ab Arist. Rethor. conscript. et
odit, sit. Halissaxonum 1837.



— 190 —

monianza di Apollodoro, nella Ol. 111. 2.0 (335aC. ), e
d’altra parte tutto porta a credere che questo libro fosse
pubblicato ad Atene. 4 '

Oltre a certe mancanze che Aristotile rimprovera al-
Varte retorica precedente, come il non si occupare della
pronunzia e dell’azione ('), e di non tener proposito che
quasi esclusivamente del genere giudiziario (*); il vizio ra-
dicale di tutti i precedenti trattati, e che mosse Aristotile
ad instaurare quello studio, ¢ la trascuranza del vero fondo
dell’arte di persuadere, per attaccarsi invece all’artifizio;
dimodoché la retorica ne doveutasse debole, vana, ed an-
che immorale. Platone avea tentato di corceggere in parte
i vizi della Retorica, ma il suo pensiero non & ben determi-
nato, oscillando tra I'annullamento della Retorica, come nel
Gorgia, e la riforma di essa, come nel Fedro. Ed in questo
secondo caso le sue dottrine si scostano troppo dalla comu-
ne abitudine degli oratori per gettarsi nelle regioni pi
elevate del pensiero, si tengono in una generalitd poco
profittevole, e non rispondono all’esigenze minute di una
educazione letteraria . Aristotile vide che Gorgia, sebbene
infiammasse il popolo Ateniese, non dovette ottenere que-
sto effetto, né cosi pieno, né cosi durevole, né coi mezzi
stessi di Pericle; e cid a’ suoi occhi separava 'oratore dal
retore, ’arte fondata sul vero, sulla prova, sulla eonvin-
zione, sull’ affetto sincero, dall’artifizio appoggiato sur un
lavoro effimero e superficiale di cadenze studiate, di meta~
fore pompose, di frasi eleganti, di suoni e di gesti piacevoli
all’ orecchio ed all’occhio ma sprovvisti di forza attinta
alla sorgente del vero.

Il vero, ecco il principio inspiratore della riforma ope-
rata da Aristotile nella Retorica, il vero come tesi da pa-
trocinare, il vero come analisi delle vere condizioni in

(Y) Rhet. III. 1. 5.
(*) Rhet. III. 13.
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mezzo a cui 8i dovea ottenere Deffetto persnasivo, il vero
come affetto sincero che infiammasse l’oratore .

Anche qui ci apparisce il metodo Aristotelico fondato
sulla natura che getta da se gli artifizi illusori, per tenersi
al prodotto della scienza e dell’ affetto .

A considerare P’introduzione della Retorica di Aristotile,
si scorge che esso & nauseato dell’abuso, che di essa fa-
ceano i Sofisti; quasi gli dispiace di dover trattare di que-
sta arte. Vi si rassegna come per necessitd; ma quale esso
la trova in voga gli sembra un giuoco puerile ed anche
nocivo alla repubblica. Ed é per questo che esso si accinge
con ogni sua possa a ritemprarne la fibra, a consolidarla
col vero, a purgarla di ogni artifizio ciarlatenesco, a mo-
ralizzaria.

« Quelli che al presente accozzano i precetti circa le
arti del dire, non hanno posto mano che ad una meschina
pacte di esse. Il produrre la persuasione ¢ il vero scopo di
quelle arti, il resto & un accessorio; e costoro non fanno
parola degli entimemi, nei quali davvero sta il nerbo della
persuasione, e invece fanno gran caso di moltissime cose,
che sono un fuor d’opera. Infatti I'invettiva e la pietd e
Pira, e altre simili perturbazioni d’ aninio, non cdncernono
la materia trattata, ma investono il giudice. Tantochd se in
tatti i giudizi si adoperasse alla maniera che si tiene in
alcune cittd, e particolarmente in quelle regolate da buone
leggi, costoro non avrebbero campo di dir nulla. Perché la
tutti ritengono che le leggi fanno bene a provvedere; e
pella pratica impediscono che nel parlare si esca dalla
causa;- nell’areopago stesso si tiene questa proibizione, e
cotal legge & buona. Non & infatti conveniente che si
distragga il giudice, col risvegliare in esso I'ira e I'invidia
o la pietd; sarebbe lo stesso che alcuno, mentre sta per
adoperare una misura, la storcesse (*) » . .

(") Rhot. I. 1. 8. seg. Vedi anche Ibid. 10 seg.
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La primaria necessita per le arti del dire secondo Ari-
stotile, & riposta nella loro indissolubile attinenza col vero.
E percio che tutto il lavoro suo mira a combinare la Reto-
rica colla Dialettica. Esso non sa comprendere come un arte
che ponesse i suoi metodi in servizio del falso, possa otte-
ner favore e cultori: esso che tanto amava il vero, da farsi
per quello quasi ingrato a Platone suo maestro, dovea
sentire un profondo orrore per larte del falso. Cio appa-
risce dal disprezzo che mostra per lo studio del portamento
de’ gestile della voce, come finezze ordinate a blandire
Pocchio e I’orecchio, ma del tutto estranee alla veriti o alla
falsitd delle cose dette. « Tre cose studiano i retorici sul
portamento della.voce, la forza, 'armonia e il ritmo. Delle
quali chi ben sa servirsi suole guadagnare il premio nei
certami; e come oggi valgono meglio che i poeti gl’istrioni,
lo stesso accade anche nelle controversie civili a gran de-
trimento delle repubbliche (*) ».

La pia gran forza della vera Retorica debbe scaturire
dall’uso delle prove, cioé dall’uso della Dialettica; e un
trattato di quell’arte debbe percié richiamarsi dalla consi-
derazione sofistica delle parti di un discorso alla vera ricerca
dell’arte di persuadere .

«E manifesto che il metodo dell’arte vera si occupa della
_ persuasione; e la persuasione & una specie di dimostrazione
(perché allora massimamente prestasi fede quando: credia-
mo dimostrata una cosa‘); or la dimostrazione retorica &
I’entimema, potentissimo a produrre la persuasione, essendo
esso ua sillogismo. Alla Dialettica spetta I’ analisi di tutto
cid che concerne il sillogismo (2) ».

Come nella Logica (Analitica) Aristotile ha fatto delle

() »ai xaddmep dxei psifov Shvavrar viv Tdv moinTay oi Yrwoxpital
xat xaté Tovg mohTixolg aydvag dex Ty poyImpiay THY TOMTRGY. —
Rhet. III. 1. 4.

(*) Rhet. L. 1. 11, 1bid. L. 2. 7.
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ricerche intorno all’ argomentazione scientifica, e nella
Dialettica (Topici) circa I’argomentazione probabile, cosi
nella Retorica esso studia altri aiuti dell’ argomentatore,
non in servigio dell’ argomentare scientifico, ma del-
I’argomentare probabile, che & comune uso della mnag-
gior parte degli uomini. I sofisti e i retori del tempo
suo staccavano completamente l'arte del dire dall’arte
di pensare e di argomentare, riducendo la prima a nulla
pia che un metodo di buona dicitura. Invece Aristotile di-
chiara, che il vero e il simile al vero spettano alla medesi-
ma facolta (*), e percid la Dialettica ¢ una succursale della
Logica, e la Retorica ¢ una corrispondenza della Dialet-
tica (%).

La Retorica e la Dialettica hanno entrambi natura di
scienza comune preparatoria, non avendo un soggetio spe-
ciale, ma applicandosi generalmente a tutte le forme del
pensiero. E tutti si accingono talvolta a fare delle ricerche,
o a sostenere alcuna tesi, o a difendere ed accusare. Al-
cuni lo fanno spontaneamente, senz’arte, altri con metodo
e consuetudine, e cosi si pud per essi tracciare una maniera
razionale di farlo (). .

Fra la Dialettica e la Retorica corrono molte ditferenze,
fra le quali si possono particolarmente annoverare quelle che
si riferiscono alla condotta dell’argomentazione. Alla Dia-
lettica si appartiene di fissare le basi dei sillogisnii e degli
entimemi, e la loro materia, e la differenza che ¢ fra que-
sti e i sillogismi logici (*). -

La Retorica ammaestra ad argomentare sulla stessa via
della Dialettica, ma tenendo conto piu particolarmente delle
condizioni di un discorso la pubblico, e servendosi a questo

(') Rhet. I. 1. 11.

*) 9 pnropexn datey dvtigTpogos TV duadexvexi; — Ret. I. 1. 1,
TV pnToptxny otov mapagvig Tt ti¢ dezixtinis. — Ret. L. 2. 7.

(®) Rhet. I. 1. 2.

(‘) Rhbet. 1. 11,
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etfetto delle opinioni plausibili, che pilt sono alla portata
dell’uditorio, o professate da personaggi per esso autore-
voli, e in generale avendo in miradi adattare la scelta
delle opinioni, poste in campo per formulare una argomen-
tazione, alle tendenze universali degli uomini e a quelle in
particolare degli uditori, e aggrupparle in guisa da trarne
il maggior frutto per la prova’del’vero (*).

Da entrambi si differenzia la Sofistica. Perché la Dialet-
tica & caratterizzata dalla facolta dell’argomentazione; la
Retorica si giova della facoltd della scienza, e vi aggiunge
un maneggioldovuto all’intenzione; la Sofistica sta tutia
nel maneggio d’intenzione (2).

La Retorica ridotta in tal guisa alla facolta di scuoprire
in ciascuna cosa cid che vi pud essere di acconcio a pro-
durre la persuasione (°), e fondata sulla Dialettica e sugli
elementi del vero, diventa un’arte morale ed utile alla
repubblica. .

« Appresso certuni, anche ad avere una scienza super-
lativa; non & agevole con essa sola produrre la persuasione.
E natura dell’insegnamento’di mirare a un discorso scien-
tifico, ma questo riesce impossibile, se prima non si parta
da ragioni comuni per provare e argomentare, come fu gi
detto ne’ Topici del modo di conversare colla moltitudine. —
D’altra parle & bene conoscere il modo di inculcare I'una e
Paltra delle tesi opposte, come anche nei sillogismi, non gia
per farlo (ché non bisogna patrocinare il falso ) ma per co-
noscere I’artifizio, e se taluno adopera con noi di tali argo-
menti a torto, ci sia possibile distrigargli . . .. Sarebbe as-
surdo che si considerasse come indegno il non sapersi aita-

(') Rhet. IL.#19-20-21 passim.

(*) 0 yzp copratixds obx §v 77 Juvapet &) év i mpoxepéger whny
ivtaida pév fotat 6 pév xat& Thy EmoTiuny 60 xatg trv mpoxipeany
prrwp, drzdextinog I o xatk Thv mpomdpegty &AM: xatk Thy FUvapty.
Ret. I. 1. 14.

(®*) Rhet. L 2. 1.
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re del suo corpo, e non fosse invece indegno di non saperlo
fare colle ragioni, le quali sono pit uso umano che non
quello della forza. Si pud opporre che pud essere di grave
danno, se alcuno adoperi in male questa facolta di ragiona-
re, ma questo & comune a tutte le cose buone, eccetto la
virtl, e pil di tutto alle cose le pia utili, come la forza, la
salute, la ricchezza e la tattica guerresca. Di simili cose
verrd gran profitto se sieno adoperate in bene, e gran dan-
no, se in male () ». '

Il paragone tra la Retorica e la Dialettica & da Ari-
stotile applicato alle speciali maniere di argomentazione
che 'una e I’ altra adopera pit spesso. « Nella Dialettica
si ha linduzione, e il sillogismo vero o falso: lo stesso
avviene nella Retorica. Poiché I’esempio ¢ un’induzione, e
Pentimema un sillogismo. E chiamo cost ’entimema, sillo-
gismo oratorio; I’esempio, induzione oratoria. Ogni volta
che si produce la persuasione, si ottiene cid con dimostra-
zioni cavate da esempi o con entimemi, e quasi null’al-
tro (%) ».

La Tessitura generale del libro della Retorica fa vede-
re nella pratica la cura assidua di Aristotile di tenersi ai
principj esposti sin qui, e particolarmente alla riconosciuta
nacessitd di avvezzare a ben pensare le cose, chi voglia
diventare un buono oratore; il ben dirle verrd in seguito a
questo, e in secondo luogo. La massima parte del libro &
trattazione psicologica, politica, morale, economica, & una
rassegna di quasi tutta P’attivitd umana; una minima por-
zione di esso & consacrata all’arte del dire.

Le condizioni in mezzo alle quali si forma la persuasio-
ne tengono a due classi primarie di concetti, 1’'una delle
quali ¢ costituita dalla materia trattata e dalle sue specie,
Paltra dalla posizione del parlatore e del giudice. Vi & una

(') Rhet. 1. 1. 12 o segg.
(") Rhet. I. 2. 8.
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necessild inerente alla trattazione delle ccse, ed un’altra
agli individui che debbono fare o ascoltare quella tratta-
zione. ‘

A tre forme della materia trattata corrispondono ire
sorte di discorsi retorici, e si ha cosi il genere Deliberati-
vo, il Dimostrativo e il Giudiciale (*).

La materia appartenente al genere deliberativo é tutta
quanta caratterizzata dalla possibilitd che la cosa in qui-
stione possa essere fatta o non fatta (2), e pud dividersi in
cinque capi, attorno ai quali si aggirano quotidianamente
le deliberazioni: del bilancio dello Stato, della pace, della
guerra, della difesa del paese, del commercio e della legi-
slazione. (*) Io riporterd qui un brano, dal quale apparisce,
come per Aristotile, la primaria qualita per un oratore
uomo di Stato, sia la profonda cognizione della scienza
politica. « Or chi prendera a deliberare intorno alle
rendite, fa d’ uopo che conosca i proventi della citt;
quali e quanti sieno, per potere, se ne manchi alcuno,
aggiungerlo; e se alcuno sia basso, aumentarlo. Inoltre
conosca tutte le spese della cittd, perché se ve ne sia
di supertlue, siano tolte, e se di troppo forti sieno dimi-
nuite. Poiché non pur coll’ aumentare I’entrata si arric-
chisce, ma ben anche col detrarre dall’ uscita. Il che non
basta saperlo per privata esperienza, ma & necessario
aver cognizione istorica degli spedienti adoperati dagli
altri per poter deliberare su tali cose. — Per la pace e la
guerra bisogna conoscere la forza della cittd; quanta sia in
piede, e quanta se ne possa approntare, e di che natura sia
la forza presente e quella da aggiungersi. E di pilt quante
guerre abbia fatto e con che esito. Bisogna saper questo
non pur della propria cittd, ma anche delle confinanti. Od

(') Rhet. 1. 8,
(*) Rhet. I. 4
L

8.
)
(*) Rhet. I 4. 7.
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ancora con che sorta di nemico s’abbia a combattere, per
potere* far la pace coi pin forti, e coi da meno lasciare
ad essi la scelta di entrare in guerra o no. E le forze,
se sieno uguali o disugnali, perchd anche in questo non é
indifferente essere supeviori o inferiori. A questo effetto &
necessario avere studiato noa pur le proprie, ma le guerre
altrui ed il loro esito; in casi simili possono aversi avveni-
menti simili. — Per la guardia del paese, bisogna non
ignorare la maniera di guardarlo, e il numero dei soldati
e la forma e le localitd adatte per le piazze forti (e questo
non si pud, se non si ha cognizione del paese ), per aumen-
tare la guardia ove sia debole, e alleggerirla ove sia su-
perflua, e concentrarla nei luogi pit adatti. — Oltre a cid
intorno all’approvvigionamento, quanta spesa basti ad ali-
mentare la cittd, e che cosa produca essa, e che cosa sia
d’importazione, e di quali cose possa farsi esportazione ed
importazione, per potere a proposito concludere patti e con-
venzioni; & necessario proteggere i buoni cittadini tanto
ocontro i piu potenti, che contro i monopolisti. — Per la
sicurezza poi & mestieri potere aver cognizione di tutte in-
sieme queste cose; e non & cosa da poco I'intendersi di le-
gislazione, ché nelle leggi sta la salvezza della cittd. E
perd bisogna sapere quante sono le forme di governo, e
quali a ciascuna citta sieno profittevoli, e da quali elementi
sieno guaste, si propri, che estranei. ... Laonde & mani-
festo essere alla legislazione di giovamento i viaggi (dove
8’ imparano a conoscere le leggi dei popoli ), e alle delibe-
razioni politiche le istorie di coloro che descrivono gli avve-
nimenti: le quali cose tutte spetta alla Politica e non alla
Retorica I’ insegnarle. Ma sono queste alle quali pit di
tutto deve attendere chi si accinge a deliberare » (*).
Questo quadro delle cognizioni necessarie a possedersi
dall’uomo di Stato, mostra I'indole sincera e nuova che

{") Rhet. I. 4. 8. o segg.
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Aristotile attribuiva alla Retorica, corredandola di un sus-
sidio di solida scienza attinta alla Politica, o come vedrem
dopo, alla Psicologia o ad altre fonti .

Prendendo la cosa pii da alto, si puo in fondo ad ogni
deliberazione rintracciare un elemento comune a tutte, e
che serve a dirigerle. La felicitd & la base di ogni delibe-
razione; ad essa e alle sue attinenze ed ai suoi contrari si
riferiscono tutte le persuasioni e le dissuasioni (*). Cio che
conferisce alla felicitd, ciod I’utile, ¢ il fine di ogni delibe-
razione. Ma non & di questo che si disputa, ché nessuno
contradirebbe alla ricerca dell’ utile, ma dei mezzi che por-
tano a questo fine; questi sono ricercati nelle azioni ®.
Sara dunque necessario conoscere il bene in tutte le sue
manifestazioni (3), e isegni ai quali si pud ravvisare il
maggiore o minor grado dei diversi beni (*).

Ma piu di tutto conferisce allo scopo della persuasione
nel genere deliberativo la pieoa cognizione di tutte le co-
stituzioni politiche, non che il fine di ciascuna di esse, per-
ché nel deliberare si possa scegliere i provvedimenti che
ciascuna costituzione conducono al suo fine. «Il fine della
Democrazia & la libertd; dell’ Oligarchia, la ricchezza;
dell’ Aristocrazia la disciplina, della Tirannide la con-
servazione. E evidente che in ciascuna si abbiano a distin-
guere costumi, leggi, ed espedienti, che sieno in ordine al
suo fine (%) » .

Il genere dimostrativo ha per oggetto la lode e il bia-
simo. A questo deve dunque prepararsi 'oratore colla co-
gnizione della virtd e del vizio, del bello e del turpe, del
lodevole e del biasimevole, imparando ad applicare con glu-
stezza queste nozioni (%).

() Rhet. I. 5. 2.

(*) Rhet. L. 6. 1.

(*) Rhet. 1. 6

(*) Rhet. I. 7

(*) Rhet. 1. 8.

(‘) Rhet. 1.9+ -
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Nel genere giudiciario avendosi ad accusare e difen-
dere, e trattare le ragioni del giusto e dell’ingiusto, sara
mestieri conoscere la vera qualificazione dell’ingiuria colle
sue attinenze, sapere caratterizzare il giusto, ed usare ac-
conciamente i dati del dibattimento. Le cagioni dell'ingiu-
ria si trovano nel desiderio di trarre a se il bene, (*) ovve-
ro nella bramosia del piacere (?). Oltre di che I’ingiuria
debbe essere studiata nella parte di chi la fa e di chi la
riceve (*). Il concetto dell’ingiustizia si dee completare
colla considerazione della natura e dei gradi del giusto, (*)
in attinenza dei qwgli puossi graduare I’ingiuria ().

Per arrivare a produrre la persuasione, la cognizione
delle cose & una necessitad fondamentale; ma accanto a que-
sta debbe tenersi conto di alcune condizioni attinenti al
parlatore e al giudice. E importante nei giudizi saper di-
sporre in proprio favors il giudice, ché la benevolenza fa
piegare il giudizio dalla parte ove piega I'affetto, testimoni
gli amanti nel giudicare le colpe delle loro belle (¢). Tut-
tocio richiede per altro una cognizione profonda del cuore
umano, in modo da potere con facilita volgerne ambo le
chiavi. A questo riuscird soltanto chi sappia come s’ ecciti
altrui all’ira (), come si ammansisca (*), qual sia il segreto
dell’amore e dell’odio (*), come si svegli il timore (*°) e la
vergogna (*'), come s’ingrazionisca e si svegli la misericor-

(') Rhet. 1. 10.
() Rhet. I. 11.
(*) Rhet. L 12.
(*) Rhet. 1. 43.
%) Rhet. I. 14.
(*) Rhet. 1L 1.
(') Rhet. II. 2.
(*) Rhet. . 3,
(") Rhet. IL 4.
(**) Rhet. IL 5.
(*") Rhet. IL. 6.
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dia e lo sdegno, I'invidia e I’emulazione, (*) Tutte le etd
hanno i lor propri affetti e una particolar maniera di sen-
tire, che rende difficile il maneggio del cuore a chi non
conosca. per qual via si arrivi ad esso. Ché diversa & la via
da tenere coi giovani, (%)) e coi vecchi (°)) e cogli uomini
fatti. (4) Né lo stesso tono pud adottarsi con le condizioni
varie degli uomini, come coi nobili (%), e coi ricchi (*), e
coi potenti (7).

Coll’animo arricchito di siffatte cognizioni pud I’oratore
con piena sicurezza aggruppare una potente falange di
esempi, di sentenze, di entimemi, e scofpaginare le mac-
chine dell’ avversario, e guadagnare la persuasione. Al
che se si aggiungerd una elocuzione peregrina, adorna di
tutte le virti del dire, e specialmente pura (®), decorosa,
armonica elaborata e con uno stile adatto alla materia trat-
tata, reso efficace da tutte le astuzie di un abile maneg-
giatore di armi oratorie, come 1’ interrogazione, il ridicolo
ec. avrassi un oratore perfetto (°).

Questo abbozzo delle materie trattate nella Reto-
rica di Aristotile, pud facilmente apprendere al lettore la
veritd di cid che abbiamo sopra indicato circa la moralizza-
zione e la riforma dell’arte del dire, e far conoscere il me-
todo che Aristotile ha seguito nel trattarla. Tutto il libro
& dominato dall’odio del falso; e all’oratore s’inculca di pro-
curarsi scienza profonda delle cose, de’ costumi, della natu-
ra umana e delle sue debolezze, e il tutto porre in servizio

(') Rhet. II. 7. 8. 9. 10. 11.

(*) Rhet. II. 12,

(*) Rhet. II. 13.

(‘) Rhet. IT. 14.

() Rhet. II. 15.

(*) Rhet. II. 16.

(") Rhet. IL. 17.°

(%) fove d"apym tag MéEwg To ENnwilay, Rhet. IIL 2 o segg.
(") Rhet. III. 2 segg.
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i pidt vivono di speranza; ché chi ha dell’avenire innanzi a se,
spera; e chi non pud guardare che il passato, é ridotto alle
ricordanze. Ora i giovani hanno il pil innanzi a se, e breve
¢ il loro passato. A quella prima etd non sanno d’ aver nul-
la da ricordare, e allargansi nella speranza. E cost per
la stessa ragione sono illusi e speranzosi. Perd ne diven-
tano pil coraggiosi, essendo pieni d’ardore e di speranza;
'uno gli fa sprezzatori del pericolo, e laltra fiduciosi della
vittoria; chi va in furia non ha paura di nulla, e chi spera
bene, diventa intraprendente.

Sono anche verecondi; perché non son traiti da molto
varie apparenze di bello, ma pur da quelle che la disciplina
educativa ha loro insinuate. E pieni di grandezze e di sfarzi
perché la vita non gli ha ancora schiacciati: anzi ignorano
le minute necessitd, e la grandigia gli persuade di doversi
occupare solamente delle cose grandi. E abitudine anche
questa di gente speranzosa.

Nelle loro azioni s’attengono piuttosto all’onesto che al-
I’utile, perchd nel vivere guardano piu alla creanza, che al
conto loro. Quando si guarda al conto proprio si prende in
mira P’utile, mentre il buon costume mira all’onesto.

Pregiano l’amicizia e la compagnia assai pil che le
altre etd, per il piacere che trovano nella comunanza di
vita, e non misurano ancora le cose alla stregua dell’utile,
e cosi neppure gli amici.

Se incappano in qualche fallo, lo fanno il pit delle
volte perché trasmodano; hanno il vezzo di fare ogni
cosa troppo. Troppo amano, troppo odiano, e in ogni altra
cosa ad un modo. Si presumono di saper tutto, e lo spac-
ciano; anzi & questa la ragione che gli fa trasmodare in tutte
le altre cose. : .

Quando fanno ingiuria ad alcuno, la fanno per ispregio,
non per fargli del male: sono invece compassionevoli per-
ché tengono tutti per gente per bene e pitt valente che non
sia; misurano gli altri dalla innocenza propria, e si persua-
dono che sia a tutti fatto del male a torto.
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Amano la gioconditd; percid sono spesso faceti: la fa-
cezia ¢ un modo civile di malmenare la gente. Tali sono i
costumi de’ giovani .

Ma i vecchi e quelli che toccano ormai ad un’ et
avanzata han costumi per la maggior parte opposti a’ primi.
Per aver vissuto una lunga etd, ed esser passati attraverso a
molti inganni e molti errori, e aver visto che nella massima
parte delle cose umane vi son de’ malanni, non tengono
nulla per sicuro, e di qualsiasi cosa fanno minore stima
che non meriti. Hanno sempre delle opinioni,' ma non di-
cono di saper nulla. Stanno sempre intra due, e soggiun-
gono ad ogni istante forse, facilmente, e a ogni discorso
fanno questa riserva e non accertdno mai nulla.

Sono maligni; & uso della malizia pigliare ogni cosa
in mala parte. Sono anche sospettosi, per la lor diffiden-
za; diffidenti per esperienza. E percid non amano né odia-
no con calore, ma secondo il precetto di Tiante amano come
chi sta per odiare, odiano come chi sta per amare. E sono
tangheri; perché essendo una delle prime necessita la copia
degli averi, eglino sanno anche per esperienza quanto &
difficile far danaro e quanto & facile dissiparlo. Son meti-
culosi e d’ogni cosa s’allarmano; e in (uesto tengono oppo-
sto costume de’ giovani, che essi hanno cuor diaccio, e que-
sti focoso. Dappoiché la vecchiezza apre la strada a ogni
paura, e la paura é una specie di freddo dell’anima. Sono
attaccati alla vita, e pitt vanno attaccandosi coll’avvicinarsi
de’ giorni estremi, perché si fa viepil viva la brama di cid
che si sente sfuggire, e le cose che ¢ci mancano son quelle
che piu si desiderano.

Essi son teneri della propria persona piu del dovere;
questa tenerezza ¢ una maniera di pusillanimitd. E cosi
vivon per I’ utile, invece che per il bello e I'onesto, assai
pit che non vuolsi, perch¢ amano troppo se stessi; e
I’ utile ¢ bene per il nostro proprio essere, mentre ’one-
sto ¢ hene genericamente. Sono sfacciati piuttostoché
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riservati; perché non facendo stima convenevole dell’one-
sto e dell’ utile, fanno poco conto di quel che altri pensi
di loro.

Non hanno quasi mai buona speranza per causa dslla
loro esperienza; la massima parte delle cose di questo
mondo son mal disposte, e per(‘) ne segue che molte le. vanno
male; a questa esperienza aggiungesi in loro esser meti-
culosi. Vivono di memorie meglio che di speranze; perehé
la parte di vita che loro avanza & poca, ed & molta gnella
trascorsa, e I’ avvenire & il terreno -della speranza come
lo ¢ della memoria il passato. Questo da ragione della;
gran voglia di cicalare che hanno; vanno da mane a sera.
raccontando quel che accadeva al loro tempo, e si godono
a ricordarlo.

I loro sdegni sono aspri, ma impotenti, e i loro demdu)
parte se ne sono andati, parte affievoliti, tantoché nom
hanno piti voglie né¢ cercano di cavarsele, ma guardano.
unicamente al danaro. E perd si vedono essere tempe-
ranti a quell’etd; perché le loro cupidigie si allacchirone,
e son devoti al quattrino.

Cosi regolano la loro vita secondo i loro disegni invece:
di badare al retto costume; perché il ragiomamento. gli
mena all’utile, mentre il costume ha in mira la virta. B:
quando ingiuriano alcuno, lo fanno a fine dl nuocergll,
non per fagh spregio. :

Anche i vecchi sono compassxonevolx, ma non per la
stessa cagione che i giovani; ché questi lo fanno per filan-
tropia, e quelli per debolezza; perché ad essi pare di sen«
tirsi cascare sul capo ogni malanno, cosa che avviene &’
piagnucolosi per debolezza. Laonde non rifinano di lamen-
tarsi, schifano le facezie e gli scherzi; ché I’essere piagnu-
coloso fa &’ cozzi collo scherzevole.

Quelli poi che si trovano nel vigor dell’etd si vedone
in fatto di costumi tenere una via di mezzo tra i giovani e
i vecchi, scartando quanto v’'é negli uni e negli altri di
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smodato; e cosi non fanno troppo a fidanza, uso della gen-
te temeraria, né son troppo timorosi, ma stanno con giusta
misura tra I’'uno e ’altro. Non prestano credenza a tutti e
neppure sono sfiduciati di tutti, ma piuttosto si regolano
secondo un sano criterio. Non indirizzano la loro vita all’o-
nesto solamente, né al solo utile, ma ad entrambi. Non
alla gretteria né alla prodigalitad, ma al convenevole. Lo
stesso modo tengono in fatto di collere e di cupidigie. Son
prudenti con coraggio, coraggiosi con prudenza. E invece
ne’ vecchi e ne’ giovani queste virll son separate; perché
i giovani sono coraggiosi e sventati, e i vecchi sono pru-
denti e paurosi. Per dir tutto in uno, quello che hanno di
buono separatamente la gioventl e la vecchiaia, lo riuni-
scono gli uomini fatti; e quello in che esse trasmodano o
mancano, lo portano essi in una convenevole misura.

In questo colmod’eta ci troviamo, in quanto al corpo, di
trenta anni fino in trentacinque; quanto all’ animo, circa li
quarantanove....» ().

(')hBhet. IL 12. e segg.
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I11.

Scienze Naturall. — Meteorologia
e Zoologia

Degli studi di Aristotile in scienze Naturali, poco pit
ci rimane oggidi che i libri della Meteorologia e delle Isto-
rie degli animali. Il trattato della Fisica benché in alcuna
parte contenga ricerche naturali, corrisponde piuttosto per il
suo tenore generale a quello che noi chiameremmo oggi un
trattato di Cosmologia — o anche Sistema del Mondo.

Una parte delle ricerche, che oggi sono annoverate e
classate nella Fisica, sono da Aristotile presentate nel suo
libro della Meteorologia.

Lo studio minuto de’fenomeni fisici era quello che si pre-'
sentava circondato per un elevato intelletto delle pit grandi
attrattive, ma non avea per base che pochissime conclusioni
gia fissate, ed era invece reso malagevole da ogni sorta d’in-
certezza e di falsa apparenza. Le tradizioni scientifiche nel
fatto di questi studi erano a’ tempi d’ Aristotile pil assai di
danno che di soccorso. I fenomeni che erano stati campo
alle esercitazioni fantastiche de’ teologi, e che coll’andare
del tempo erano stati dalle pilt strane teorie abbuiati o
trattati senza ordine o metodo uniforme, in servizio di cia-
scun pensatore e di ciascuna dottrina falsati, presentavano
alla mano dello scienziato, che tentasse strigare una ma-
tassa arruffata in tanti secoli, delle difficoltd pressochd in-
sormontabili. Furono queste che sovente portarono il ge-
nio Aristotelico a doversi appagare di alcuna spiegazione
di fenomeni del tutto insufficiente, non valendo la forza di
un solo uomo a rompere d’un tratto I'illusione creata da
tante speculazioni .

Ma Aristotile nelle scienze naturali, se si ha riguardo
particolarmente al suo metodo, ci comparisce come il primo
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quali tuttavia, per la impossibilitd di condurre le osservazioni
colla pienezza necessaria, non ha potuto trarre il vantaggio
che poteasene aspettare, e spesso gli ha immersi in una
confusa farragine di concetti falsi.

« La Meteorologia, secondo Aristotile, racchiude (tutti
quei fenomeni, che sebben prodotti da leggi naturali, hanno
tuttavia delle condizioni meno regolari che quelle dell’ ele-
mento primo dei corpi ("Petere moventesi circolarmente ),
e che hanno luogo nello spazio pii vicino alla rivoluzione
degli astri; voglio dire, per es. la via lattea, le comete, le
meteore ignite e a movimento rapido, che possiamo riguar-
dare come delle accidentalitd comuni all’ aria e all’ acqua.
Infine questa scienza contiene lo studio di tutte le specie
della terra, delle sue parti, o delle proprieta di queste parti,
che ci possono servire alla spiegazione de’ venti e de’ terre-
moti, e di tutte le circostanze che accompagnano i movi-
menti provocati da essi. Fra questi fenomeni, alcuni ci sono
inesplicabili; gli altri ci sono accessibili in una certa mi-
sura. Noi tratteremo anche della caduta dei fulmini, degli
uragani, delle tempeste, e di tutta quella serie di fenomeni,
che colla loro combinazione divengono modificazioni di quei
medesimi corpi (*) ». :

Questa descrizione del soggetto e della materia della
Meteorclogia non é molto chiara; e di qui si scorge in che
stato di confusione fossero le ricerche naturali, se Aristotile
stesso non arriva a riprodurle con ordine; ed & bene a pro-
posito sulla fine del brano citato presentata al lettore una
dichiarazione di.incompetenza alla trattazione di alcune
quistioni.

In sul principio della Meteorologia comparisce un esem-
pio di quella formazione mentale di enti astratti, alla quale
si deve l'inferiorita di Aristotile di fronte alla scienza moder-
na, come abbiamo accennato di sopra. « Da prima fa duopo

(") Meteor. L. 1. Q.
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zioni su questa parte dell’universo si considerevole ai loro
occhi; ed hanno creduto, che il cielo tutto intiero non era
fatto, che in servigio di questo punto attorno al quale era’

costruito, e che questo fosse il pill importante e il principio

di tutto il resto ». ‘

« Ma delle genti pit saggie, a senso di una saggesza
puramente umana, spiegano la formazione del mare col
dire, che da prima la terra tutta intiera, e cid che I’ attor-
nia, era liquida, e che una parte disseccata dal sole, e
vaporizzandosi, cagiond i venti e i movimenti diversi del
sole e della luna, e I’ altra parte che restd diventd mare.
Ed aggiungono essi che il mare disseccandosi diminuisce di
volume, e che al fine si asciugherd per intiero. Alcuni di
questi filosofi dicono anche che la terra 'scaldata dal sole
produce una sorta di sudore, e che cid rende salato il mare,
_perché il sudore, secondo loro, & salato . . . . . ».

« Ma senza andar piu oltre, bisogna dimostrare colla
scorta dei fatti, che & impossibile, che il mare abbia dells
sorgenti (') ». " '

Non essendo qui il luogo di esporre per esteso le dot-
trine meteorologiche o fisiche di Aristotile, dovrd limitarmi
a citare qualche passo da cui si vegga I’ importanza meto-
. dica del suo lavoro nelle scienze naturali e 1a felice ispira-
zione di alcuni concetti, in cui quasi potrebbe scorgersi
un’ anticipazione di scoperte che la scienza moderna per
altre vie ha ripreso e sancito.

E in primo luogo citerd un brano, nel quale sembra
che Aristotile abbia presentito tutta la connessione, che la
nostra scienza ha-riconosciuto tra il moto e il calore; tanto-
ché esso va all’ esagerazione di questo legame, dichiarando
quasi unica sorgente del calore solare il suo moto.

« Noi vediamo con certezza che il movimento pué divi-
der I’ aria-e infiammarla, a tal segno che i corpi trasportati

(') Meteor II. 4. 2. e segg.



— 211 —

in un movimento rapido sembrano talvolta liquefarsi.
L’ unica rivoluzione del sole basta dunque perchd il seccore
e il calore si produca; perché basta che il moto sia rapido e
non troppo lontano. Il corso degli astri & rapido; ma & a
troppa gran distanza; quello della luna & pia vicino, ma &
lento. Quello del sole riunisce i due caratteri in una giusta
proporzione. Cid che pud farci credere con piena ragione
che il calore é prodotto principalmente dal sole, sono i feno-
meni somiglianti che I’ osservazione ci insegna accadere
presso di noi. Cosi noi vediamo sulla nostra terra I’ aria
divenir caldissima, dove essa & in contatto con un corpo
mosso violentissimamente; ed & cosa naturale, essendoché
allora il moto del corpo solido divida I’aria estrema-
mente (!) ». '

Questo brano mostra un esempio del come nelle dottrine
naturali di Aristotile §’incontri spesso in mezzo a molti
errori e false appreziazioni alcun concetto che mostra
almeno la buona intenzione di tenersi alla osservazione dei
fatti. Odasi con qual giustezza si parla della formazione
delle nubi e della pioggia.

« La terra essendo immobile, il liquido che la circonda
vaporizzato dai raggi del sole e da tutto il calore che pro-
viene dall’ alto, & portato in alto. Quando il calore che lo
ha innalzato viene a mancare, sia che esso si disperda nella
region superiore, sia che si estingua per esser portato pil
lungi nell’ aria che & al di sopra della terra, il vapore raf-
freddato fper la scomparsa del calore e per il luogo, si
condensa di nuovo, e ridiventa acqua, di aria-che era;
I acqua cosi ricomposta & trascinata di nuovo verso la terra.
L’ esalazione che esce dall’acqua ¢ vapore; e I’ esalazione
dell’ aria cangiata in acqua & una nube. La nebbia & il resi-
duo della conversione della nube in acqua, ed & percid che
essa annunzia il bel tempo piuttosto che la pioggia; perché

" Meteor. I. 8. 20.
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tornata di nuovo. Cosi il mare non si asciuga mai; perché
quella parte che prima se n’é andata, ben presto ritor-
na in massa eguale; e ci0 che si dice d’'una volta, vale per
tutte. — Che se si pretende di arrestare il sole nel suo
corso, qual sard allora il corpo che asciugherd il mare?
Ma se si lascia che esso prosegua la sua rivoluzione, &
chiaro, come abbiamo esposto, che la sua presenza porterd
via sempre una parte potabile, e la sua lontananza la la-
scierd ricadere. Ci0 che pud aver dato origine a siffatta
opinione sul mare, & che si & potuto osservare come molti
luoghi sieno in secco oggi, e non lo erano in addietro. Ma
noi abbiamo detto quale é la causa -di questo fenomeno (%).
E per una ragione analoga, una abbondanza eccessiva
d’acqua sopravvenuta in certe epoche non costituisce che
una modificazione dell’acqua e delle sue parti, e non un
cangiamento nella massa totale che essa forma. In seguito
di tempo avverra tutto il contrario, e dopoché I’acqua si
sard prodotta, si asciugherd di nuovo, in guisa che il
fenomeno si ripeta necessariamente in un circolo perpetuo.
E infatti pid razionale supporre che le cose stieno cosi,
invece di credere che il cielo intiero sia posto a sogquadro
da questi fenomeni.

« 'Quanto alla salsedine del mare, coloro che la fanno
prodursi tutto in un tratto, e coloro in genere che riten-
gono che la si produca, sono nella impossibilita di spiegare
come il mare sia salato. Infatti, sia che di tufta I’acqua
sparsa sulla terra, parte sia stata elevata dal sole, e
il resto sia divenuto mare, sia che in questa massa enor-
me d’ acqua, dapprima dolce, siasi mischiato un succo
particolare proveniente da mistione di terra avente gusto di
sale, non & meno certo che il mare ha dovuto esser salato
sin dal principio; I’ acqua vaporizzata torna poi ed in
quantitd eguale. Oppure se il mare non era salato da prin-

(') Vedi il brano citato pid oltre.
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col suo miscuglio la salsedine del mare. E questa parte
egualmente che fa il peso e la densitd dell’acqua del mare.
La sua densitd & tanto considerevole che dei navigli, i quali
collo stesso peso sarebbero colati a fondo nei fiumi, si tro-
vano ad avere, appena giunti in mare, il carico giusto per
navigare. Cosi I’ ignoranza di questo fatto ha spesso cagio-
nato dei disastri, perché alcuni navigli si trovarono stra-
carichi all’ entrare dal mare nei fiumi. . . . ... () ».

In tutto questo brano e in altri moltissimi somiglianti a
questo, sebbene poco o nulla si riscontri che possa soddi-
sfare uno scienziato moderno, é peraltro rimarchevole 1’uso
largo e completo dell’induzione scientifica, la quale si vede
qui in azione, e da se sola dirige tutta la trattazione e
legittima o annulla le conclusioni. L’uso dell'induzione in
Aristotile & siffattamente connaturato alla sua maniera di
pensare e di argomentare, che non ne fa a meno in nessuno
dei suoi libri.

L’ altro brano, che ho sopra accennato di voler citare,
¢ il seguente, dal quale si ricava come Aristotile sapess3
anche innalzarsi a quel grado elevatissimo di divinazione
induttiva, che spess: caratterizza i pilt grandi genj scienti-
fici. Il capitolo XIV del libro primo della Meteorologia, in
cui 8i parla dei cangiamenti perpetui e reciproci dei mari
e dei continenti, ricorda le pia grandi divinazioni induttive
dei genj naturalisti, che hanno la facolta di intravvedere
spesso delle grandi veritd, benché sproporzionate al piccolo
malteriale scientifico da essi posseduto, come & avvenuto a
Copernico e ad altri.

« I medesimi luoghi della terra non son sempre umidi
o asciutti; ma la loro condizione cambia a seconda del for=
marsi o sparire dei corsi d’acqua. Questo fa si che il conti-
nente e i mari cambiano di posizione, e i medesimi luoghi
non son sempre terre né sempre mari. Il inare si avanza

(') Msteor. II. 3.
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di maniera che non si sa pid quali fossero i primi ad abi-
tarlo, né a quale epoca vi arrivarono, né quale fosse la
condizione della conirada quando essi vi presero stanza.
Questo appunto & accaduto all’Egitto. Quel paese sembra
essere stato sempre pill asciutto degli altri, e il terremo
mostra " essere tutto formato dall’alluvione del Nilo; ma
siccome i popoli vicini non si poterono recare ad abitarlo
- che dopo il successivo prosciugamento delle paludi, la lon-
tananza delle epoche ha fatio perdere ogni traccia delle
origini. Si vede bene che anche tutte le bocche del fiume,
ad eccezione di una sola, quella di Canope, mostrano d’ es-
sere state fatte per mano d’uomo e non per lavoro del fiume.
Ali tempi addietro ’'Egitto era ridotto alla regione che oggi
chiamasi di Tebe; e ben lo prova la testimonianza d’ Ome~
ro, che era un testimone piit prossimo a quei cambiamenti.
Fsso infatti parla di quei luoghi come se Menfi non esi-
stesse ancora, o almeno non in quella floridezza che ebbe
dipoi. E secondo ogni verosimiglianza le cose debbono
infatti essere andate a quel modo; perché le contrade Lasse
hanno dovuto essere popolate dopo le regioni elevate.
Infatti i luoghi pit prossimi all’alluvione dovettero restare
pit a lungo paludosi, perchd le acque stagnano sempre piu
nei luoghi bassi. Poi questa condizione si cambia e il suolo
in seguito si risana. Ora i luoghi che restano all’ asciutto
diventano ognora pili comodi, e quelli invece che gi erano i
pil abitabili, disseccatisi oltre misura, lo divengono meno.
E appunto cid che & avvenuto in Grecia del paese d’Argo e
di Micene. Infatti all’ epoca della guerra di Troia la terra
degli Argivi che era tutta paludosa non poteva nutrire che
un piccol numero d’ abitanti, la Micenia al contrario era
allora in eccellente condizione; e da questo derivd la sua
gloria. Oggi & precisamente il contrario, per la causa gia
detta. La Micenia ¢ diventata del tutto sterile e riarsa; e le
-parti deil’Argolide che allora erano isterilite dall’inondazione
son diventate fertilissime. Or questo che & accaduto per quel
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e non sieno sempre riarsi i medesimi. I fatti son 1 per
provarlo. Cosi gli Egiziani, che riconosciamo per i pil
antichi popoli, occupano un paese che mostra di essere
ed & tutto intero opera del fiume. E facile convincersene
osservando le loro contrade; e le rive del Mar Rosso ne sono
un testimonio irrefragabile. Uno dei loro Re tentd aprire un
canale; ché se tutta la contrada fosse divenuta navigabile,
i vantaggi che ne avrebbe risentito sarebbero stati conside-
revoli; e fu Sesostri, dicono, che il primo tra gli antichi Re
tentd questa impresa.‘ Ma trovo che il Mare era piu alto
della terra. Lascio dunque lo scavamento del canale, come
dovette fare piu tardi Dario, per timore che il mare venendo
a mischiarsi col fiume non ne sbarrasse il corso del tutto. E
dunque evidente che tutti questi luoghi non erano in antico
che un mare non interrotto. E da questo proviene che la
Libia e il paese ’Ammone sembrano pilt bassi e pi sca-
vali che non dovrebbe essere in confronto delle contrade di
sotto. Ma & chiaro che formandosi I’ alluvione si origina-
rono acque stagnanti e terra ferma, e col tempo I’ acqua
rimasta e che s’era impaludata venne a prosciugarsi del
tutto.

Nella palude Meotide le alluvioni dei fiumi sono state
tanto considerevoli, che i batielli che s’adoprano oggi sono
molto pi piccoli di quelli di sessanta anni fa. Da questo
1s pud facilmente concludere che nell’ origine quella palude
fu come molte altre formata per opera di riviere, e che ella
finira per colmarsi del tutto. Di piti il Bosforo ha sempre
una corrente a causa delle alluvioni; e si pud accertarsi coi
propri occhi come vanno le cose. Quando la corrente ebbe
fatto un interramento dalla parte dell’Asia, quel che restava
dietro diventd dapprima un piccolo padule, e poi si seccd;
poi venne a formarsi un nuovo interramento dopo il primo
e cosi un altro padule ancora. E cosi seguita perpetua~
mente. A forza di ripetersi a pilt riprese questa formazione,
fu ben forza che col tempo ne nascesse un fiume il quale
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finira anch’esso col disseccarsi. IZ'chiaro per conseguenza,
che siccome il tempo non si arresta e 1’universo & eter-
no, il Tanai e il Nilo non hanno avuto sempre il loro corso,
e il luogo dove corrono oggi le loro acque era una volta
in secco; perché la loro azione ha un limite e il tempo non
I’ ha, e questa osservazione pud applicarsi a tutti i fiumi.
Ma se i fiumni nascono e spariscono, ¢ se i medesimi luoghi
della terra non sono sempre coperti dalle acqne, é mestieri
di necessita che il mare sabisca i medesimi cambiamenti.
Dal momento che il mare lascia scoperti certi lnoghi e va a
bagnarne certi altri, é chiaro che sulla terra ncn sempre le
medesime contrade son mari o continenti, ma tutte cam-
biano di condizione coi secoli . . . . . ».

I libri di Zoologia, che c¢i restano, sembra sieno una
parte soltanto di un grande lavoro di Aristotile intorno
alle scienze naturali. Lo st1to frazionario in che ci son per-
venuti, e tradizioni di scoliasti e di sforici degli studj peri-
patetici lo confermano. A giudicarne particclarmente dalle
parole di Plinio, Aristotile avrebhe composto una grande
opera, in cui le sue conoscenze di storia naturale si trova -
vano presentate tanto sotto I’aspetto descrittivo che filoso-
fico. La storia degli Antinali & una parte di questo lavoro,
ed &, nel genere descrittivo, il piu cospicuo libro che ci
abbia lasciato I’ antichita. Per la parte filesofica non ci
rimangono che pochi opuscoli di autenticita dubbiosa.

Ma la descrizione naturalistica nelle mani di Aristotile
non potea mancare di indole scientifica e filosofica; le sue
liste ed enumerazioni di parti, le sue osservazioni sui costu-
mi e sulla vita, sulla nascita e sul movimento degli animali
portano infatti una impronta di mente organizzatrice, che
sa trarre dai faili osservati una legge di classificazione e
distribuzione metodica.

Considerando il contenuto della storia degli Aunimali,
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mente situate: come le mammelle, alcuni le hanno al petto,
aitri. vicino alle coscie. » (*) ‘

In conformita di questi concetti intorno all’Anatomia
comparata si vedono da Aristotile poste in confronto le -
membra dell’uvomo con .quelle degli animali, e queste ricon-
dotte nella classificazione a quelle dell’uomo, del quale pri-
mariamente avea dato la descrizione, come di « animale
pii noto (?) ». E creando I’Anatomia comparata, non pure
esso paragond l’insieme delle parti esterne degli animali,
ma ben anche fece conoscere 1’analogia degli organi inter-
ni, considerando per es. le branchie come analoghe ai pol-
moni, e spingendo molto oltre il confronto degl’ organi in-
servienti alla digestione in tutto il regno animale. Tanto-
ché se ne pud ragionevolmente concludere, che il principio
dell’ analogia degli organi, benché spesso da Aristotile
erroneamente applicato, costituisce il vero principio del-
Panatomia comparata; come pud ricavarsi dalla conside-
razione della scienza anatomica moderna, la quale ha
tratto precisamente dall’analogia le piu feconde ccnse-
guenze; ed oggi dando a quel medesimo principio una piu
vasta portata, accenna con Darwin di voler sopra di esso
ricostruire tutto il regno auimale, e corredare quel con-
cetto mentale di una base nuova nell’ordine della formazione
successiva delle specie .

L’anatomia umana in questa Sezione si riduce per altro
a poco piu che una descrizione topografica delle membra
esterne, essendo le interne, secondo 1’espressione di Aristo-
tile, pochissimo conosciute, ed essendo perd necessario trat-
tarne dietro all’esame de’ visceri negli animali pid vicini
41l’'uomo. La massima parte degli errori anatomici di Aristo-
tile sono conosciutissimi, ma il piu delle volte si & fatto carico
ad esso de’suoi sbagli troppo pitl, che non siasi tenutg conto

(*) De An. Hist. L. 4: 2. & segg.
(*) De An. Hist. I. 6. 5.
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7. évrope (Insetti, Aracnidi, Vermi)
8. ostparedéppara (Conchighe, Lumache ec.) ().

Di tutto questo lavoro di Aristotile Cuvier faceva la pid
alta stima, e certo a questa fu portato dal considerare di
quanta utilitd per la scienza zoologica fu I’ opera della
storia degli animali, benché incompleta, benchd sovraccarica
d’errori. Egli &, che il metodo di ricerca era 1iniziato, ed
ogni scienza, pili che di tutto, ha mestieri di un metodo.
Sarebbe inutile spender parole a indicare la somiglianza
del metodo Aristotelico con quello della Zoologia moderna.
L’elemento descrittivo, ebbe la prevalenza allora e P'ha di
presente, e come Aristotile intitold il suo libro storie in-
torno agli Animali, la scienza moderna prese con inten-
dimenti analoghi il nome di storia naturale.

Non voglio per altro tralasciare di richiamare atten-
zione sul modo anti-aristotelico che tennero gli Aristotelici
scolatici nel trattare le quistoni naturalistiche. Essi impa-

rarono quel che Aristotile avea scoperto, ma non impara-
* rono da lui il metodo e I’abitudine di andare a scuola dalix
natura sola maestra: ne accadde che essi centuplicarono
gli errori di Aristotile, e sotto di essi affogarono le sue fe-
lici ispirazioni, di cui solamente avriano dovuto fare buona
messe. B una cosa rimarchevole, che nel libro delle storie
degli animali Aristotile non cita mai Pautoritd di alcuno;
la descrizione procede sempre come racconto di un testimo-
ne oculare. Ad Aristotile pud rimproverarsi di aver osser-
vato male, ma non certo di aver trascurato I’osservazione.
Vedasi ora I'abitudine degli anatomici aristotelici, come
stia in armonia col metodo di Aristotile. « Mi trovai un
giorno, racconta Sagredo nel dialogo de’ Massimi sistemi,
in casa un medico molto stimato in Venezia, dove alcuni

(") Vedi Aubert und Wimmer. Arist. Thierkunde. Eiul. s, $4
o segg.
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per lo studio, ed altri per curiositd convenivano talvolta a
veder qualche taglio di notomia per mano di uno veramente
non men dotto che diligente e pratico notomista. Ed accad-
de quel giorno che si andava ricercando I'origine e nasci-
mento dei nervi, sopra di che & famosa controvarsia tra i
medici Galenisti e i Peripatetici; e mostrando il notomista,
come partendosidal cervello e passando per la nuca il gran-
dissimo ceppo dei nervi, si andava pci distendendo per la.
spinale e diramandosi per tutto il corpo, € che solo un filo
sottilissimo come il refe arrivava al cuore, voltosi ad un
gentiluomo, ch’egli conosceva per filosofo Peripatetico, e
per la presenza del quale egli avea con estraordinaria dili-
genza scoperto e mostrato il tutto, gli domando s’ei restava
ben pago e sicuro, I'origine dei nervi venire dal cervello e
non dal cuore; al quale il filosofv, dopo essere stato alquanto
sopra di se, rispose; Voi mi avete fatto vedere questa cosa
talmente aperta e sensata, che quando il testo di Ari-
stotile mon fusse in contrario, che apertamente dice ©
nervi nascer dal cuore, bisognerebbe per forza con-
fessarla per vera (') ».

‘i Galileo opere. Vol. I. p. 124, ediz. Albéri.
( p
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determina per qual causa vi si unisce, e come & disposto il
corpo a riceverla; il che sembrava necessario a farsi . . . .
parrebbe che qualunque anima senza preferenza subisca qua-
lanque corpo, come favoleggiano i Pitagorici; invece sembra
che ciascuna cosa debba avere la sua particolare specie e
funzione. Il loro discorso suona, come chi dicesse che 1’ ar-
te del fabbro si possa servire di cornette musicali; perche,
al loro dire, come ’arte si serve degli attrezzi, cosi ’anima
del corpo . ., ... (") ».

« Si potrebbe dubitare con pil di ragione, che I’anima
si muova, fondandosi sulle seguenti considerazioni: I’anima
si rattrista e si rallegra, ella & sicura o tremebonda, si
sdegna e sente e pensa. Questi sembrano tanti movimenti;
e perd potrebbe credersi, che I’anima si muova. Ma tal
condizione non & necessaria. Infatti il rattristarsi o il ralle-
grarsi o il pensare sono, dicesi, certamente dei movimenti,
ed éI’anima che gli produce. Per esempio sdegnarsi, te-
mere avranno luogo perché il cuore sard mosso di una certa
maniera, e il pensare & forse qualche cosa di simile o qual-
cosa di analogo. Or questi fenomeni si producono per lo
spostamento di alcuni elementi messi in moto o per 1’alte-
razione di certi altri . . . Ma sostenere che & 1’anima che
si sdegna, torna lo stesso che dire, che é I’anima. che tesse
una tela, o che fabbrica una casa. Sarebbe forse meglio
dire, non che & I’anima che s’ impietosisce o impara o pen-
sa, ma I’ uomo coll’ anima . . . . .. @ ».

To ho raccolti questi sparsi pensieri, disseminati nella
polemica di Aristotile contro i suoi predecessori circa la
quistione dell’ anima, perché possono servire a dilucidare
e preparare le dottrine che sono esposte in seguito. Aristo-
tile rigetta tutte le teorie poste innanzi dai filosofi prede-
cessori suoi, ma specialmente le due seguenti: quella che

(*) Do An. L. 3. 22. sogg.
* (*) Thid. L. 4. 40.
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tatto e da ogni sensibilita, egualmente il tatto pud isolarsi
da tutti gli altri sensi. Noi chiamiamo facoltd di nutrizione
quella parte dell’anima che & comune anche alle piante; ma
tutti gli animali senza eccezione sembra che abbiano il sen-
so del tatto. Diremo piu tardi la causa di ciascuno di questi
fenomeni. Per il momento limitiamoci a dire, che I’anima
¢ il principio delle facoltd sopra indicate e si trova definita
da esse, cioé: la nutrizione, la sensibilitd, il pensiero, il
moto. -

Ciascuna di queste facoltd & essa I’anima, o solamente
una parte dell’anima? E se & una parte, é tale che possa
separarsi soltanto mentalmente oppure anche materialmen-
te? Sono quistioni, alcune delle quali possono facilmente
essere risolute, ed altre presentano grandi difficoltd. Cosi,
come nelle piante alcune vivono dopo averle divise e sepa-
rate, quasiché I’anima per questi esseri fosse perfettamente
e realmente una in ciascuno di essi, e molteplice in poten-
za; del pari vediamo in un'altra classe d’anime, un feno-
meno analogo prodursi negl’insetti che si tagliano. Ciascuna
delle loro parti possiede la sensibilitd e la locomozione; e
se hanno la sensibilitd, hanno ancora I'immaginazione e
Pappetito; perché dove & senzazione, havvi pena e piacere,
e dove sono queste affezioni, vi ha necessariamente cupidi-
ta. Non v’é nulla di chiaro ancora intorno all’intelletto e
alla virtu speculativa; ma sembra essere un diverso genere
d’anima, e questo solo possa separarsi come I’ eterno dal
caduco. Quanto all’altre parti dell’anima, i fatti provano
bene che non sono separabili, come si & sostenuto talvolta;
ma razionalmente elleno sono differenti; manifestamente
perché & diverso I’essere sensitivo dall’essere pensante, per-
ché sentire e giudicare son cose diverse. E cost delle altre
facoltd nominate. Di pil alcuni animali le possegono tutte,
altri alcune, altri una sola. Cid costituisce la loro differen-
za; e noi vedremo piti tardi quale & la causa di questo. Ma
avviene qualche cosa di somigliante per i sensi; altri non
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che una, non hanno tutti il ragionamento. Inoltre alcuni
sono privi d’immaginazione, mentre altri non vivono che
per essa. Dell’intelletto speculativo, sard parlato a suo
tempo. K dunque evidente, che la definizione che conviene
meglio a ciascuna di queste facoltd, & anche quella che me-
glio conviene all’anima (1) ».

E uno de’ pill bei lavori Aristotelici I'insieme delle os-
servazioni, colle quali la serie de’ gradi della vita é illu-
strata, incominciando dalla nutrizione fino all’intelligenza.
L’esame di quelle dottrine ci devierebbe dal nostro scopo,
che & di conoscere il metodo di Aristotile nello studio della
Psicologia. E mestieri dunque limitarsi a qualche raggua-
glio circa la suprema tra le anime quella che porta per
caratteristica la intelligenza .

L’anima, secondo i concetti di Aristotile, & comune a
tutti i corpi viventi, e si classifica secondo diverse varieta.
Ma queste varietd non sono aggruppate quasi in un gene-
re, di cui elleno sieno specie, ma sono distribuite in gradi
successivi che si restringono in estensione mentre si allar-
gano in comprensione. Il primo o pill basso grado che ha
tutta ’estensione della serie de’ corpi viventi & caratteriz-
rato da due o tre semplici attributi; I'aliro aumenta di al-
cuni attributi sul primo e comprende meno esseri viventi;
il terzo aggiunge ancora a’ due precedenti qualche attributo
e comprende sempre meno esseri viventi; e cosi di seguito.
‘Cosi si va per gradi cominciando da una classe i esseri
viventi, che posseggono ’anima nutritiva, e passando ad
un’altra classe che possiede la nutritiva e la senziente, od
un altra che alle’due precedenti aggiunge la locomovente,
Pappetitiva la fantastica, ed un altra che a tutte aggiunge
la noetica (intellettiva).

Si pud osservare qui, che la classificazione Psicologica
di Aristotile cammina a rovescio di quella di Platone. Nel

(") Do An, I1. 8. 7.
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contemplate in una vita estramondana, la collega invece
col lavoro della induzione.

In questa maniera la Nols comparisce essere la facolta
d’intendere nel suo esercizio abituale, facolta alla quale si
attribuisce la eternita e la infallibilitd, in quel modo che
I’una e Paltra si attribuisce alla conclusione. Eternitd e
infallibilita, che significano la destinazione delle facolta co-
noscitive in ordine al vero, secondo loro natura; significano
la impossibilita di porre in dubbio i loro prodotti al modo
che teneano gli scettici; significano la necessitd di accet-
tarle quali eternamente ce le presenta la natura umana, e
la necessita di riconoscere la condizione invariabile della
loro funzione. E un postulato naturale contro gli scettici, e
contro tutti quelli che sostenevano non essere possibile usci-
re dall’ incertezza, dal dubbio, dal pericolo dell’ errore; non
potersi acquistare il criterio della veritd, né quell’impera-
tivo razionale che impone alla ragione 1’assenso.

Tutto cid riguarda I’ ufficio logico della Nods; ma non
interessa meno la condizione di essa come culmine delle
anime e come altissimo prodotto nella scala della . vita.
Aristotile definisce prelimiparmente la Nods, come quella
parte dell’anima razionalmente distinguibile dalle altri
parti, ma non realmente divisa, la quale é destinata a cono-
scere e riflettere mentalmente (). Conformemente allo sche-
ma generale costantemente seguxto da Aristotile nella trat-
tazione dell’ Animalitd, la pit elevata parte dell’ Anima,
benché distinta dalle inferiori, le presuppone tutte. Come
I’ anima sensitiva suppone la nutritiva, del pari la pensante
suppone la nutritiva, la sensitiva, la fantastica, la remini-
scente. Aristotile distingue accuratamente la regione del
senso nell’ anima dalla regione del pensiero, e confuta spes-
8o la dottrina dei filosofi, che le confondevano o identifica-
vano. Ma d’alira parte ha gran cura egualmente di

(‘) De. An. IL 4. 1. e segg.
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si trova diffusa in tutta la natura, quella cioé della Forma
e della Materia, la medesima si trova anche nel seno stes-
so_della Nods. In questa bisogna riconoscere un Intellectus
agens o costruttivo, e un Intellectus patiens o recettivo (*).
I’ agens & la grande energia intellettuale che investe il
corpo celestiale, ed agisce sui corpi animati capaci della
sua influenza; analogo alla luce, che illumina i corpi dia-
fani, e quello che era colore in potenza lo fa colore in atto
e visibile. Il patiens & la recettivitd inteilettuale prodot-
tasi in ciascuno individuo per il sopravvenire dell’ agens,
e che lo rende capace di intendere le cose. Il patiens &
anteriore all’ agens cronologicamente, avuto riguardo alla
formazione dell’individuo, mentre I’agens & come fatto
generale anteriore per natura. Entrambi sono peraltro cor-
relativi. L’ Intellectus agens & pura intellettuale energia,
senza mistura di sorta, inimpressionabile dal di fuori, sepa-~
rabile da tutti i corpi animali; e in questo senso esso & im-
mortale, ¢ il solo immortale, mentre I’ intellectus patiens
perisce colle altre anime e col corpo. Cosi sebbene 1’ Infel-
. lectus agens sia eterno, e sebbene ne abbiamo noi una
partecipazione, noi non possiamo ricordarci nessuna delle
sue operazioni precedenti alla nostra maturitd; perché per
rimembrare e pensare noi nel nostro particolare abbiamo
bisogno del concorso dell’ Intellectus patiens, che comincia
e finisce con noi ().

Si vede qui in tutta la sua estensione la differenza della
dottrina di Aristotile da quella di Platone rispetto alla im- .
mertalitd dell’ anima. Aristotile definisce I’ anima come la
prima attualizazione di un corpo che ha potenzialitd di vita
con un determinato organismo. Conseguenza di cid, ed
Aristotile lo dichiara espressamente, & che I’ anima e il
corpo nel caso di ciascuno individuo formano una cosa indi-

(*) Do An. TII
(*) De An, IIL
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fiche di qualunque portata sieno, possano portare lo scom-
piglio negli ordini sociali e lo sconforto nel cuore. Lo
scienziato, che si agita e si spaventa per una conclusione
scientifica, mostra di non essere scienziato, ma settario. Le
conclusioni a cui a¢eennano oggi certi studj biologici, e in
specie fisiologici, hanno messo a romore il campo delle
scienze morali. I cultori di queste, parte se ne sono impen-
sieriti, per tema che cerle conseguenze minaccino il quieto
vivere della societd, parte si sono gettati ad avversare la
Fisiologia partendo da un tradizionale rispetto di venerate
dottrine, parte hanno abbracciato con tutta franchezza le
nuove dottrine per nulla allarmandosi delle loro conseguen-
ze, ritenendo come necessitd inevitabile 1’ accettazione del
vero, e fidando nella naturale tendenza delle forze sociali
ad equilibrarsi e a rendere innocui i momentanei turbamenti
che uno spostamento delle vecchie dottrine potrebbe portare
nell’ ordine morale.

Gli spiritualisti puri sono quelli che ritengono esserviin
ogni individuo umano uno spirito, ente distinto dal corpo,
personale, principio e cagione di tutti i fenomeni mentali e
morali, che si serve della materia corporea come strumento
per compiergli . I Materialisti sono quelli che ritengono non
esservi alcun ente di tal natura, i fenomeni spirituali pro-
venire da process1 della materia orgamzzata, fenomeni di
un ordine piu elevato che i fenomeni fisici e i sensori, ma

* non di opposta natura.

I dubbi che possono sorgere in chi esamini le teorie
degli uni e degli altri con occhio spassionato, sono molti.

Lo spirito & una sostanza diversa dalla materia? Ciod a
dire, i fenomeni che si chiamano spirituali sono prodotti da
un ente sostanziale diverso da tutti gli enti materiali? Che
cosa & lo spirito? Nessuno lo sa. & infatti non v’é meazo
di conoscerlo, perché tutti i fenomeni spirituali ci arrivano
rivestiti di materia, e senza essa svaniscono.

Egli ¢, che lo spiritualismo risulta da una ipotesi, che
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somigliano ai primi, né hanno I’altezza degli ultimi; han:
no una energia loro particolare, talvolta una estrema
precisione, e si possono coll’intermezze di strumenti o
talvolta senza, rendere accessibili a’ nostri sensi. Le
scienza gli chiama processi, e se ne origina la luce, il
calorico, elettrico ec. In questa gradazione di fenomeni
& notevole la persistenza della materia con qualith sem=
pre pi perfette. Nei fenomeni meccanici il moto & confi-
nato in certi limiti, nei fenomeni prodotti dai processi il
moto sovente acquista proporzioni straordinarie, nei fenos
meni spirituali il moto é quasi istantaneo. Lo stesso &
delle altre proprietd fenomenali, che vanno in guesta gra«
dazione perfezionandosi.

Altrettanto si vede succedere nella complicanza dei
fenomeni. Anche in questa i fenomeni naturali mostrano
una gradazione, per la quale vanno crescendo di comples=
gione nella loro propria classe e nelle varie classi. Dei
fenomeni meccanici si possono talvolta assegnare le leggi e
la loro concatenazione, accumulare i dati per calcolare il
loro movimento, predire il complesso del fenomeno; cost
nella Balistica si dirige un proiettile, cost si prediceno i
movimenti dei corpi celesti. Talvolta la complessita dei
fenomeni diventa cosi grande, che, sebbene si conoscans
. le loro leggi fisse, non si arriva a concepitne la concatena«
gione, per la impossibilitd di aggruppare certi dati che
sfuggono alla percezione. Cosi per la caduta di un sasso in
unlago di acqua, sebbene si possa conoscere la legge gene-
rica colla quale un liquido di una data densita sposta le sue
onde percosse; cid non ostante non si pud caleolare il
punto in cui una data molecola d’acqua si troverd in un
momento dato, in seguito all’urto del sasso: perché in ques
sto fenomeno agiscono diversi dati impossibili a persi in
calcolo come la forma irregolare del sasso, la scabrositad
delle ripe ec. In eguale modo, benché assolutamente par-
Jando, si potrebbero conoscere le leggi con cui diverse palle
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citd, senso, intelligenza. Quale & il segreto della formazione
di queste forze in seno a quei composti di elementi mine-
rali sempre i medesimi in varia proporzione? K impossibile
il dirlo; se ne conosce solamente il modo e le condizioui
adatte. Quale & la ragione ultima che fa si, che quei com-
posti prendano aspetto di combinazione chimica, di organi-
smo vivente, di animalitd sensitiva, d’intelligenza? E del
pari impossibile a dirsi.

~ Or tutta questa gradazione nei fenomeni e nei composti
naturali ci dovrebbe far cauti nell’ assegnare il limite a
quella specie di raffinamento che la materia ci mostra, e
farci anzi vedere 1’ impossibilita di arrestarla ad un punto
dato, e di porre un abisso tra i pii elevati fenomeni mate-
riali e gl’intellettuali. Cid acquista tanto maggior valore,
quando si consideri che dagli stessi spiritualisti la miglior
parte dei fenomeni sensorj sono dichiarati fenomeni spiri-
tuali; e in veritd per il lato della semplicitd, dell’apparente
inestensione, simultaneitd ec. certi fenomeni dell’ immagi-
nativa non differiscono molto dai fenomeni intellettuali, o
soltanto per grado, non per natura. Or questi fenomeni
sensitivi sono prodotti in varia gradazione' anche in seno
all’ animalitd bruta. I sentire, e talvolta I’ immaginare
degli animali & analogo a quello dell’uomo. V’é& dunque
uno spirito, ente immateriale, cagione di quei fenomeni nel
corpo degli animali bruti? Oppure se ncn v’ é, pud la mate-
ria organica produrre i fenomeni sensitivi, e gl'intellettuali
no? Non v’é ragione di fare questa differenza, nd v’
ragione di porre un limite all’azione e alle capacitd della
maderia.

I materialisti hanno cost un gran vantaggio, ed & che
essi possono definire la materia per via d’attributi positivi.
Essi dichiarano il loro concetto di materia, dicendo che
essa ha per caratteristica l’estensione. E per estensione
intendesi la successione di due o pilt punti, successione
sotto forma di tempo o di spazio. Ora siccome i fenomeni
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mentali si presentano in qualche modo estesi, da questo
partono i materialisti per arrivare a classare i fenomeni
mentali assicme con guelli che universalmente si appellano
fenomeni materiali.

Ma gli spiritualisti quando si pongono a definire lo spi-
rito, non ci riescono, che per esclusione di dati positivi. E
dicono infatti che lo spiriio & un ente che ha caratteri op-
posti a quelli dell1 materia, che & semplice, che non ha
estensione. Questo modo di caratterizzare lo spirito & del
tutto negativo. L’cstensione si con-sce, perché & forma di
tutte le nostre sens zioni; ma la semplicitd non si conosce
che per I’ esclusione mentale della estensione. Per questa
via gli spiritualisti non polendo disconoscere la caratteri-
stica di estensione nei fenomieni mentali, si contentano di
attribuire la semplicita a un enre ipotetico che gli produce.
E aggiungono, clie la estensivne i uei fenomeni dipende
dalla necessitd che hia lo spiritn di servirsi d’un organo
esteso per produrgli, wa che Ly spivito stesso é inesteso.

Tutto ¢id lascia una grande incertezza dal lato scienti-
fico a tutto d:nno degzli spiritualisti. Resta sempre inespli-
cabile il modo d’agire di questo ente inesteso sul suo
organo esteso.

Ma i materialisti, che son tratti dalla loro dottrina ad
attribuire la forinazious dei feno.ueni mentali ad un processo
fisiologico cerchrale, Lanno, sembramwi, dal canto loro un
torto gravissimo di cercare solianto nel processo fisiologico
le leggi del pensiero, e di invanirsi tanto dello studio della
fisiologia applicata alln spiezazione dei fenomeni mentali,
da voler per essa distruguere la DPsicolugia. Essi fanno
troppo a fidanza con questi problemi, quando fanno sem-
bianza di credere, che una volta trovata la base dei feno-
meni intellettuali nella materia, questi fenomeni avranno
trovato la loro spiegazione.

Il pensiero sia pure proveniente da un processo fisiolo-
gico cerehrale. — La luce & pure un processo chimico. —
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I fisiologi per altro sarpassano il valore delle premesse tra-
endone la conseguenza, che la Fisiologia & una scienza
capace di studiare il pensiero. Cid sarebbe esatto, se il pen-

- giero avesse le leggi medesime del processo da cui dipende.
La luce & bene un processo chimico, ma le leggi di questo
sono diverse dalle leggi della luce. Cosi & del pensiero: le
sue leggi sono ben diverse dalle leggi del processo fisiolo-
gica che lo ha prodotto. Il pensiero mostra una foraa, un’a-
gione nuova di molto diversa da quella del processo fisiplo-
gico, come la luce mostra una azione e una forza diversa
da quella del processo chimico. La combinazione chimiga
nuova che si origina per via dello sfregamento di wn
fiammifero, & un fatto che ha regole sue proprie, e
ne nasce fiamma, calore e luce. Ma le leggi di quests
luce prodotta sono diverse da quelle della combinagione
chimica. Cost & del pensiero: e le leggi del processo
chimico spettano alla Chimica, le leggi della luce all’ Ottica;
e del pari le leggi del pracesso fisiologico alla Fisiologia,
e quelle del] pensiero alla Psicologia. E perd la Fisiologia
uon deve invadere il campo della Psicologia, come la Chimi-
ca non invade quello dell’ Ottica. E cosi, se mi & permesgo
dirlo, una buona Psicologia deve essere 1’ Ottica del pen~
gigro coma I’ Ottica & quasi la Psicologia della luce.

~
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mento che in ordine all’onestd delle azioni la Religione ha
dato il sopravvento non al contenuto morale della virtd e
del vizio ma alle punizioni e ai premi che portano seco.
Tutta la Morale di tutte le Religioni fa capo al Para-
diso e all’ Inferno. E i sacerdoti in luogo di moderare quel-
la fantastica tendenza dei popoli rozzi & immaginarsi la
irata Divinitd, e facilitare ad essi ’acquisto di una abitadine
morale, per la quale si astenessero dal vizio per vero orrore
del male e del brutto morale, favoreggiarono invece I’ abi-
tudine di abborrire il vizio per sola questa paura delle fusti-
gazioni diaboliche. Paura che al momento piu critico nella
vita riesce infruttuosa; inquantoché la punizione lontana
non salva dal fascino del vizio presente. Ed é ben naturale;
ché la morale non si avvantagid mai col deturparne il con-
cetto. Un impulso potente esiste, che trae I'uomo al bene;
ad esso si deve la sua uscita dallo stato selvaggio; ma tale
impulso non si presenta davvero sotto la forma della paura
di un male avvenire, paura che all’atto delittuoso si dimen-
tica, e soltanto punge dipoi; ma-8 invece il gusto per la
virtd e il sentimento profondo del dovere che insinuandosi
nell’animo pud farci capaci di miglioramento morale. Quan-
do fu mai maggior paura dell’Inferno, di quella che senti
una certa epoca del medio-evo? Le chiese risuonarono di
descrizioni de’ tormenti e dei tormentati; le leggende n’era-
no piene,.diventavano canti e poemi; la pittura lottava di
fantasia coi poeti e coi predicatori; il giudizio finale era lo
spauracchio del medio-evo. Vero spauracchio, perché non
v’8 stata gente pid immorale di quella, a cominciare dal
Clero. .
Accanto a questo ingombro di premi e di pene fantasticate
tutte le Religioni posseggono quale pili quale meno un tesoro
di morale, e rimontando alla piu lontana antichita le si ve-
dono dispensare precetti e consigli, e pil 0 meno sanamen-
te porre in rilievo il concetto della virtia. Questo primo mo-
vimento morale, di cui sono interpetri le religioni, germina
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morale Pitagorica prendeva aspetto di una necessitd di
natura. Ma questa perd non cessava' di tenere obbligata la
morale ad un legame sovrumano.

Socrate affermava senza riserva la realitd naturale ed
umana del Buono, e sappiamo anzi che non volea si sepa-
rasse questo dal bello e dall’utile. Esso non determinava,
é vero, con precisione in che cosa consistesse il bene e il
male; ma se ne appellava sempre alla coscienza, per pro-
vare che ad onta di qualunque sottigliezza vi sono alcune

- coge naturalmente buone ed altre naturalmente ecattive.
A chi si tributa ammirazione, a colui che sperpera la
fortuna pubblica e si arricchisce, ovvero a chi forma la
felicita d’ un popolo colla sua amministrazione giudiziosa e
disinteressata? Chi non é buono a nulla si copre d* infamia.
La voluttd, diceva Socrate, & tenuta in ispregio dalla
brava gente, mentre la virtl accarezzata daglt uomini
saggi riceve gli onori che le son dovuti in cielo e in terra.
Chiunque rientra in se stesso non pud, senza mentire,
negare la differenza tra il bene e il male; e Socrate, per
convincere altrui di questa veritd non ha bisogno di con~
tare i voti e di interrogare tutto il genere umano; si con-
tenta invece della risposta del vostro proprio cuore. Ma il
senso comune parla al modo stesso della vostra coscienza.
Tutti i popoli distinguono il valoroso dal codardo, il
temperante da chi é dedito agli stravizzi, I’ impostore, lo
spergiuro, dall’ uomo onesto che all’ occasione muore in
omaggio alla veritd. Gli Stati hanno ricompense per la
santit3 e per la giustizia, dei biasimi e delle pene per
I’ ingiustizia 6 1’ empietd. I Greci e i barbari non si sono
mai posti d’accordo, eppure sono unanimi a riconoscere certe
leggi che non sono mai state scritte. La voce del mondo e
quella della coscienza si accordano dunque meravigliosa-
mente a proclamare la disciplina naturale del bene e del
male, del giusto e dell’ingiusto. Che se il bene esiste per
natura e non per convenzione, & dovere regolare dietro ad
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prendendo da Platone un ricchissimo materiale descrittivo
e le traccie delle primarie virtd, e combinando il tutto in
un sistema, che avesse per scopo primario di ricondurre la
Morale nelle condizioni umane, staccarla dal Divino, pre-
sentarla come speculazione di scienziato osservatore della
natura umana, non come fantasia di poeta. A

Aristotile incomincia dal porre a fondamento della sua
trattazione la condizione del bene come fine a cui tutte le
cose tendono, e applicando all’'uomo questo concetto, trova
che il ben supremo dell’'vomo 8 la felicit, la quale non pud
trovarsi che nell’opera dell’anima compiuta secondo la sua
piu elevata funzione, ciod secondo la ragione retta dalla
virtl.

« Tuite le arti, tutte le ricerche metodiche dello spiri-
to, egualmente che tutti i nostri atti e tutte le nostre de-
terminazioni morali, sembra che abbiano sempre in vista
alcun bene che noi cerchiamo di raggiungere; e per questo
si ¢ perfettamente definito il bene quando §’é detto che &
cid che tutte le cose desiderano . . . . Il bene a cui ogni no-
stra conoscenza, ogni nostra determinazione si volge & un
bene supremo a cui in tutti gli atti della nostra vita volgia-
mo la mira. La parola che lo indica & accettata pressoché
da tutti; il volgo del pari che la gente illuminata lo chia-
ma felicitd. Ma sulla patura e sull’ essenza della felicita
son divisi i pareri, e su questo il volgo & lungi dall’ accor-
darsi coi savi. Alcuni la pongono in certe cose appariscenti
e che danno nell’ occhio, come il piacere, la ricchezza, gli
onori, mentre altri la ripongono altrove. Aggiungasi che
I’ opinione d’un medesimo individuo varia spesso su tal
soggetto; quando si é malati, crediamo che la felicitd sta
nella salute; poveri, nella ricchezza; oppure quando s’ ha
coscienza della propria ignoranza, ci contentiamo di ammi-
rare coloro che parlano della felicitd in termini pomposi, e
che se ne fanno una imagine superiore e quella che ce ne
facciamo noi. Talvolta 5’8 creduto ( da Platone ) che al di






— %65 —

« Ma la virtd essa stessa & evidentemente troppo in-
completa, quando & sola; perché non sarebbe impossibile
che la vita d’un uomo pieno di virtd non fosse che un lun-
g0 sonno e una perpetua inazione. Potrebbe anch’essere che
un uomo siffatto soffrisse i pit vivi dolori e i piti grandi in-
fortuni; ora non potrebbesi mai ritenere, salvo il caso d’a-
vere una tesi affatto personale da patrocinare, che 'uomo
che vivesse in tali condizioni fosse felice

« Quanto alla vita nella quale ci si propone soltanto di
arrichire, & una sorta di violenza e di lotta continua; ma
evidentemente la ricchezza non & il bene che si va cercando;
la ricchezza & una cosa utile e ricercata soltanto in vista di
altre cose diverse da lei....»

« Siccome vi sono diversi fini, a quanto sembra, e sic-
come noi possiamo ricercarne alcuni in vista di altri, come
p- es. la ricchezza, la musica, e in generale tutti quei fini
che possono chiamarsi strumenti, & bene evidente che tutti
questi fini indistintamente non sono compiuti e definitivi in
se stessi. Ora il bene supremo deve essere qualche cosa di
compiuto e di definitivo. Per conseguenza, se esiste una
sola cosa che sia definitiva e perfetta, quella sard precisa-
mente il bene che cerchiamo; e se ve ne & piti di simil ge-
nere, la piu definitiva tra esse & il bene. Ora, a nostro pa-
rere, il bene che vuol essere cercato per se stesso & pid
definitivo di quello che si cerca in vista d’un altro bene; in
una parola, il perfetto, il definitivo, il completo & cid che &
eternamente ricercabile per se stesso. Ma questo & appunto
il carattere che mostra d’avere la felicitd; & per se stessa e
sempre per se sola, che noi la cerchiamo, non in vista
d'altra cosa ....» _

« Questa conclusione a eui siamo arrivati, sembra che
si ricavi anche dall’idea d’indipendenza, che si attribuisce
al bene perfetto, al bene supremo. Evidentemente lo rite-
niamo per indipendente da tutto. E quando parliamo d’in-
dipendenza, non intendiamo affatto limitarlo all’ uomo che

L
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-trae vita solitaria; ma pud apparterere anche a chi vive
pei suoi parenti, pei figli, per la moglie, e in generale pei
suoi amici e concittadini, poiché ’uomo ¢ naturalmente un
essere socievole e politico. Per il momento, intendiamo per
indipendenza cid che preso isolalamente basta a farci ac-
cettare la vita, e fa si che essa non abbia altro bisogno di
sorta; ora in questa condizione & appunto, secondo noi, la

Aelicita . .. . »

« Ma forse, accordato che la felicith & senza contrasto
il pitt grande dei beni, il bene supremo, si pud desiderare
ancora di conoscerne meglio la natura. I1 modo pilt sicuro
per ottenere questa nozione eompleta, & di sapere qual’é
Popera propria dell’ uomo. Cost al modo che per il musico,
per lo scultore, per ogni artista e in generale per tutti
quelli che producono qualche cosa e operano in qualche mo-
do, il bene, la perfezione, sembra, stanno nell’opera spe-
ciale che compiono; per simil guisa 'uomo deve trovare il
bene nella sua opera propria, se v’e un’opera speciale che
'uvomo debba compiere. Ma sarebbe forse possibile, che
mentre il muratore, il tornitore ec. hanno un’opera specia-
le e atti propri, I'uomo solo non ne avesse? sarebb’egli con-,
dannato dalla natura all’inazione? O piuttosto come I'oc-
chio, la mano, il piede e ciascuna parte del corpo compie
una funzione speciale, non deesi del pari ritenere-che 1’uo-
mo, indipendentemente da tutte queste funzioni diverse,
ha ben anche un’azione sua propria? Ma quale pud esser
questa funzione caratteristica? Vivere é una funzione che
I'uvomo ha comune colle piante; e qui cercasi cid che gli &
proprio. Bisogna dunque porre da banda la vita di nutri-
zione e di sviluppo. In seguito trovasi la vita di sensibilita;
ma dal canto suo questa vita si mostra egualmente comune
ad altri esseri, al cavallo, al bove, a tutti gli animali, co-
me all’nomo. Resta dunque la vita attiva dell’essere fornito

di ragione . . . Cosi la funzione propria dell’uomo sarebbe -
Patto dell’anima conforme alla ragione. D’altra parte quan-

4
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Puomo. Per la stessa ragione non pud dirsi d’ un fanciullo
che esso & felice; la sua et non gli consente quell’attivita
che costituisce la felicitd . . . . »

« E chiaro che se noi volessimo tener dietro a tutte le
avventure d’un uomo, ci avverrebbe spesso di dover chia-
mare il medesimo individuo felice e infelice. Ma bisognera
dunque dare tanta importanza alle fortunose vicende degli
uomini? Non & in questo che trovasi la felicitd o I'infelicita;
la vita umana & esposta a queste vicissitudini inevitabili:
ma sono gli atti di virtd che soli ‘decidono sovranamente
della felicitd. Non vi é nulla nelle cose umane che sia
costante e assicurato tanto quanto lo sono gli atti e la pra-
~ tica della virtl: questi atti ci appariscono piu stabili che la
scienza stessa. Ben pil, tra le abitudini virtuose quelle che
fanno piit onore all’'nomo, sono anche le pii durevoli, ap-
punto perché in esse soprattutto si compiacciono a vivere
oon pilt costanza le persone veramente fortunate. Cosi que~
sta perseveranza che noi cerchiamo & quella dell’uomo feli-
ce, ed esso la conservera durante la sua vita intera; non
pratichera e non terrd in conto che cid che & virtuoso. Esso
sopporterd le traversie della fortuna con un ammirabile
sangue freddo, sapri sempre rassegnarsi con dignitd a tutte
le prove, se abbia una virtl sincera e senza macchia; e sard
tetragono a’ colpi di ventura. Le vicende della fortuna es-
sendo molteplici e d’importanza varia, i piccoli rovesci
saranno senza influenza sulla sua vita. Ma gli -eventi gra-
vissimi e ripetuti, se favorevoli, danno un nuovo lustro
alla virtlt; se sfavorevoli, scuotono e appannano la felicit;
perché ci portano de’ crepacuori che pongono molti impedi-
menti alla nostra attivitd. Ma in queste medesime prove
la virtd brilla di tutto il suo splendore, quando un uomo
sopporta con serenitd gravi e frequenti infortunj, non per
insensibilitA ma per magnanimita. Se gli atti di virtd deci-
dono sovranamente della vita dell’'uomo, mai I’uomo onesto
che noa chiede felicith altro che alla virtii, potra diventar
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sce alla Morale. ' In proposito di questa, Aristotile inculca
a pil riprese, che la Morale non debba considerarsi come
. una scienza alla pari delle altre, come quella che avendo in
mira particolarmente la pratica umana, resiste alla ridu-
zione a principj fissi, perché le azioni umane rispetto alla
loro bonta sono poco facili a sistematizzarsi e ridursi a prin-
cipj, e perché in ogni individuo umano si riscontra quella
specie di idiosincrasia che lo rende pilt 0 meno adatto a
comprenderé e operare il bene, e perchd nelle condizioni
che circostanziano ciascuna azione in particolare si trova
una cosi inesauribile varietd, da non poterne fare la
legislazione fissa. « Ci é forza in prima convenire, dice nel
secondo dell’Etica a Nicomaco, che ogni discussione la quale
tratta delle azioni dell’uomo, non pud mai essere altro che
un abbozzo assai vago e senza precisione, come abbiamo
fatto osservare, perché non si pud nei ragionamenti otte-
nere che quel tanto di rigore che ne comporta ‘la materia
trattata. Or le azioni e gl’ intergssi degli uomini non pos-
S0no ricevere nissuna prescrizione immutabile e precisa,
del pari che le condizioni diverse della sanitd. Ma se lo
studio generale delle azioni umane presenta questi inconve-
nienti, a piu forte ragione lo studio speciale di ciascnna
delle azioni in particolare presenterd anche meno precisio-
ne, perche esso non rientra nel dominio di un’arte regelare,
e neppure in quello di alcun precetto formale. Ma quando
st agisce, & una necessitd costante di condursi a seconda
delle circostanze nelle quali si & posti, assolutamente come
si fa nell’ arte della medicina e in quella della naviga-
zione ()».

Questo passo per altro deve interpetrarsi, non gid come
una negazione della possibilita di ridurre in qualche modo
a principj e leggi riconosciute il contenuto della Morale,
come interpetra Barthélemy-Saint-Hilaire, ma piuttosto

(') Bth, Nio. IL 2. 8.
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come una ricognizione della complessitd pratica dei fatti
morali, complessita per la quale & reso spesso difficilis-
simo il valutare la loro portata e la loro condizione di
fronte alle leggi morali. Il Buono, benché possa essere for-
mulato in certe leggi sommarie, sfugge spesso ad una
legislazione ben determinata, e non si assomiglia al Vero,
il quale nei casi scientifici particolari i pia minuti pud essere
misurato e controllato; ma piuttosto si avvicina al Bello,
che sebbene abbia alcune leggi, lascia nei casi particolari e
nella inflnita varietd di forme che pud assumere un largo
campo alla scelta dell’ artista e alla conseguente apprezia-
zione degli altri. Quando 8'¢ voluto fare la legislazione mi-
nutissima dei fatti morali, si & incappato nella casuistica,
come & avvenuto alla morale che alcuni teologi cattolici
hanno tracciato per uso del confessionale .

* Nell’insieme delle sparse dottrine che sono contenute
nell’ Etica di Aristotile s’incontra uno squisito senso del ret-
to, e un grande amore per la virtu. Non v’é quasi capitolo,
che preso e parte non contenga concetti di alto valore mo-
rale. Vera, e pienamente umana, e feconda dei pitt preziosi
frutti & la corrispondenza che Aristotile pone tra la perfe-
zione e I’attivitd. La virtd dell’uomo consiste nel vivere,
nell’agire, nel dispiegare tutte le sue facoltd, sia in se
stesse, sia nei loro rapporti alle persone ¢ alle cose; come
la virtd di un Popolo sta nel mettere in opera tutte le risor-
se del proprio genio e quelle del paese ch’esso abita. Vivere
bene peraltro, per gl’individui come per le nazioni, & agire
bene, & agire conformemente alla natura razionale del-
P’uomo. Questo concetto Aristotile lo attingeva all’osserva-
zione della vita del popolo greco ne’suoi momenti pin felici.
Ne’ quali il genio greco era una manifestazione della virta
della umnanita nel suo piu alto grado; il che avviene guando
Pumanitd non é abbrutita da bassezza di razza, né da
eventi micidiali, né da stupide legislazioni (*).

(*) Dénis Hist. des Theor. ec. Vol. I. p. 189,
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Rapporto alla base sistematica adottata da Aristotile
nella morale, io debbo esporre qui un mio dubbio, che si
riferisce, non pure a quella base Aristotelica, ma a molte
altre che i filosofi venuti dipoi hanno posto a sostegno
sistematico dei concetti morali.

Quando ci si studio di sistematizzare 11 vero, si arrivo
a trovarne le formule esatte, e tutte furono insediate sul
principio di contradizione. D’allora in poi le formule
fondamentali non sono pilt cambiate; molto meno ¢ cambiato
il pernio di quelle formule; I’aggiunta di alcune altre fatta
modernamente ha lasciato intatta la base di tutto il lavoro
logico, ciod il principio di contradizione che Aristotile vi
avea posto. '

Invece il concetto fondamentale che dovrebbe servire
di base alle formule del Buono o a quelle del Bello, &
andato cambiandosi in mille modi e per lo pil senza frutto.
Oggi siamo a tal punto, che nel fatto della morale scien-
tifica due scuole si disputano il terreno, alcune di prove-
nienza Platonica, e fanno una morale fondata sul concetto
di Dio o sul concetto del Bene assoluto,altre di provenienza
Aristotelica, che fanno una morale senza.Dio e senza meta-
fisica, e tengono a fondamento del loro sistema il concetto
della felicita trasformato in quello della wuzilita.

E un fenomeno mentale degno d’osservazione che il
vero nei ragionamenti particolari non si pud esattamente
valutare senza I'uso tacito o espresso del principie di con-
tradizione. E a rovescio il Buono, come il Bello, & facilissimo
sieno valutati e pregiati nei loro fenomeni particolari da chi
abbia’ cultura appropriata, indipendentemente da tutti i
concetti che furono adoperati per dar loro una base siste-
matica, e sono contrastati da scuole varie e numerose.
Sembra talvolta che il principio sistematico serva ad anneb-
biare piuttostoché ad illuminare i fatti particolari morali.
E facile provare questo effetto, quando si fissa il pensiero
sul primum bonum di Aristotile, la felicitd; ovvero su
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principj sistematici, sia il bene assoluto, sia la felicitd, sia
I'utilita, il nostro giudizio sul fenomeno morale presente ne
viene intorbidato, o almeno infruttuosamente distratto.
Tutti i quaranta e pid sistemi, che sono stati immaginati
per dar fondamento all’Etica, ci presentano il loro sum-
mum bonum come una forma speciale della bellezza, della
dignita, dei vantaggi, dei piaceri della vita virtuosa, ma
nessuno di loro ci Ja pit di quel tanto che ci vien porto
dal nostro gusto per la bonta delle azioni. Un cattivo ragio-
natore pud col mezzo del summum logicum essere condotto
a valutare con giustezza i ragionamenti; ma nessuno dei
summum bonum finora escogitati sarebbe capace di indurre
Pabilitd pratica di discernere le azioni buone in colui che
fosse sprovvisto del senso morale.

Questa condizione dei fenomeni morali proviene; secon-
do ogni probabilitd, dall’essere il Buono percepibile da noi
per via di una facoltd mista di sentimento e di razionalita,
non altrimenti che il Bello. Colla differenza, che mentre
il Bello ¢ ordinato al solo godimento estetico, il Buono
¢ ordinato alla pratica umana, e perd porta seco il
dovere, che I’altro non porta. Questo sentimento si educa
piu facilmente che la ragione, ma ha bisogno pur esso di
essere educato. ‘

Tale sembra essere stata 'opinione anche di Aristotile,
il quale fa esservare pilt volte, e specialmente trattando
della prudenza virti regolatrice delle azioni, come I’ espe-
rienza della vita e la pratica delle azioni buone fanno na~
scere nel nostro spirito quasi un occhio che discerne a prima
vista i veri principj, che debbono regolare la nostra con-
dotta, e cid che & buono o cattivo in un caso particolare e
determinato. E percid noi dobbiamo seguire queste intui-
zioni dell’occhio spirituale colla stessa confidenza con cui
accettiamo i principj scientifici; e coloro che non hanno
abbastanza pratica e conoscenza della vita, se aspirano alla
onestd, non debbono essere meno attenti e meno sottomessi
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la ragione. E infatti i prodotti del sentimento sono quelli
che non si definiscono affatto. Ed & percid assurdo definire
il Buono, come & assurdo, in un ordine di minor portata,
definire il Rosso o il Celeste.

Aristotile senti questa impossibilitd, e in conseguenza
scansd la definizione del Buono, e per sistematizzare I’Etica
spostd la tesi fondamentale di essa; trasportandola dal
Buono ad una delle primarie sue condizioni eoncomitanti,
la Felicitd; e appena esaurita questa tesi, in tutto il trat-
tato non fece che ritrarre dal vero, dalla pratica dell’uomo
onesto i lineamenti delle pi nobili virti. E appunto perche,
invece di ragionare, descrive, I’Etica di Aristotile si & gua-
dagnata una classicitd perpetua. Egli & che sulla virtd
e sulla bonta delle azioni & vano il ragionare; si pud accon-
tentarsi di descrivere; e la descrizione sveglia ’assenso e
'attaccamento assai piu che il ragionamento, come avviene
per le opere d’arte. Laonde per la Morale non potrd mai
farsi un sistema, come & stato vagheggiato ostinatamente
dai filosofi; ma solamente una classificazione come per
" le scienze naturali; solamente un codice descrittivo che
diventa codice di precetti. Ma chi sancirdA questi pre-
cetti? Quel sentimento razionale che ci di le grate sen-
sazioni provenienti dalle opere buone, quello stesso ci da
il rimorso’, quando si & rimasti paghi ad ammirare le
opere buone senza imitarle. E questo rimorso ¢ una delle
forme della sanzione. Tutto questo si vede avvenire nel
fatto, quando il fanciullo sente a dire come il leone, veden-
do I’agnello dissetarsi al ruscello in cui era solito bere, lo
rampognava ch’e’ gli avesse intorbidato 1’acqua, mentre il
meschinello stava bevendo lungo la corrente pitt in basso;
e quando il fanciullo ode a raccontare come di questo
delitto la prepotente bestia fingeva di punirlo facendosene
un lauto pasto, la descrizione del vizio & qui molto pia
efficace moralmente di qualunque ragionamento. Ottenuto
una volta questo etfetto morale, il dovere si pud ragio-
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uomini impard in seguito ad apprezzare, e la pose in pratica
e la accreditd con crescente diffusione, finché diventasse
precetto quell’ astinenza. Lo stesso dicasi di tutte le virta.
La storia di esse si potrebbe fare intiera, se avessimo alla-
mano documenti bastevoli sulle etd primitive dell’uomo, se
potessimo fare la storia della fanciullezza del genere umano.
Lo troveremmo spovvisto di tutte, lo vedremmo -acquistarle
a una a una in lunghi secoli, fino a quante ne possiede og-
gidi. E il vocabolario della virti sta scrivendosi ancora, e
non si chiudera che coll’ultimo uomo. '

L’idea del Buono nelle condizioni umane potrebbe
aversi soltanto allora, e non gid 1’ idea del Bene in
se, ma della portata delle facoltA umane nel-riprodurre
Pordine che lo costituisce. Tanto meno si pud conoscere
P’essenza del Buono finché esso é in formazione, e Aristo-
tile fi condotto da questo pensiero a rigettare il Bene in se
di Platone, rifiutandosi di porre a base del valore morale -
delle azioni umane un che di estraumano e di estramon-
diale. Ma quando esso connetteva scientificamente 1’idea
del Buono con quella della Felicita, considerava, a quanto
sembrami, come condizione essenziale cid che & condizione
accessoria, benché abitualmente concomitante, e sostituiva
ad una astrazione metafisica Platonica una divagazione
scientifica .

Aristotile cita a pil riprese nel suo trattato dell’Etica,
come punto di partenza all’osservazione morale « quel che
fa I’uomo virtuoso» il che sarebbe un circolo, se per giu- -
dicare e pregiare la pratica virtuosa non avessimo un
sentimento, che, come ho accennato sopra, previene la
ragione, al modo appunto che I'uso generale dei sensi
precede la formazione intellettuale dei principi in tutto
I’ ordine mentale.

Questa base sperimentale che Aristotile cercava nel-
I’Etica, a pil forte ragione la gli bisognava nella Politica
o scienza sociale. E infatti tutto il lavoro Aristotelico sulla



Politica non & che il riassunto filosofico di tutta la storia
dell’organamento sociale secondo le forme che eransi rag-
giunte sino allora. Il metodo seguito da Aristotile in
quegli studj & cosi evidente, che mi dispensa dal farne
parola. Nella Politica vedesi lavorare la medesima mano
che delineava il trattato delle virtd; e con una simigliante
giustezza d’apprezzamento vedonsi ritratte le caratteristi-
che delle diverse forme di Governo, delle condizioni so-
ciali, delle necessitd fondamentali della convivenza umana,
dei rapporti tra lo stato e i cittadini, delle virtd e delle
condizioni del viver libero; come anche vedonsi trattati
teoricamente e posti in grado di dottrine alcuni difetti
sociali che viziavano il mondo antico. Questa particolarita
della trattazione politica di Aristotile, mostra come esso
credesse infruttuoso anzi dannoso lo scostarsi dall’ espe-
rienza sociale nel tratteggiare le necessitd e le condizioni
politiche, per rifare la societd @ prior:, come avea pra-
ticato Platone.
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VI

La Metafisica.

La parola « Metafisica’™» ¢ entrata nella filosofia quasi
di contrabbando. Il contenuto di essa esisteva gid da un
pezzo, quando fu adottata a significare una parte delle
ricerche filosofiche. Aristotile, o piuttosto il raccoglitore
delle opere sue, dovendo assegnare a ciascun libro il suo
posto, dispose le opere in un ordine che parve indicato
dalle materie trattate, e arrivato a collocare le opere fi-
siche, fece si che a queste tenesse dietro un libro Ari-
stotelico poco facile a classare per la materia e per la
difficolta dello studio, perché trattava di certe generalitd
applicabili a tutto il lavoro scientifico precedente, e lo
intitold « dopo le opere fisiche » « pera ta guoma ».

Aristotile trattava in quel libro la Filosofia prima,
ossia scienza delle cause prime. E di questo genere di
ricerche §’invaghirono poi i filosofi tanto calorosamente,
che, certo contro la volontd del maestro, concentrarono
in esse tutto il loro lavoro, e trasportarono a tutti gli
argomenti filosofici un metodo che era speciale e proprio
alla ricerca delle cause prime. In questa maniera la Me-
tatisica si occupd incessantemente nel fabbricare un edi-
fizio di teorie, che dassero le ragioni ultime di Dio, del
Mondo, del pensiero, del moto, di tutte le forze e di tutti
gli aspetti sotto di cui le forze si manifestano.

E facile scorgere, che se grandi oscuritd s’incontrano
nello scrutare le ragioni prossime e le leggi viventi degli
esseri, foltissime ed impenetrabili dovrannosi incontrare
in quelle profonditd metafisiche.

Non fa certo meraviglia, che il genio dello Stagirita,
dopo aver percorsa tutta la natura e tutto lo scibile allora
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ente e le proprietd sue essenziali. La non s’identifica con
veruna delle scienze particolari: giacché nessuna di queste
medita in universale sull’ente in quanto ente; ma ciascuna
studia le proprietd di sola quella parte dell’ente, che
riseca per se; cosi fanno, per esempio le matematiche.
E poiché noi cerchiamo i principj e le supremissime cause,
& chiaro che devono necessariamente essere principj e
cause d’una natura per se» (*).

Di quali cause si parla, quando si nomina le cause
prime? Certo di alcune cause che possono esser tutto, fuor-
ché cause speciali. Se fossero cause speciali di fatti spe-
ciali, produrrebbero le scienze minute gid annoverate.
Sono dunque cause di fatti universali. Ma i fatti universali
dove sono, di grazia? Dinanzi a noi non vi & che fatti
particolari. L’ente in quanto ente, che qui si cita come
un fatto universale, non &, a vero dire, un fatto, & invece
una astrazione presa dai fatti particolari, ed alla quale
si & dato valore di fatto. E gia s’intende, come fatto
uniwersale sia una contradizione nei termini. Ora perché
la conclusione addotta fosse legittima, bisognava dimo-
strare che vi erano delle cause prime e dei fatti universali
come erasi adoperato per.le cause prossime e speciali. E
¢id Aristotile non fa. E bisognava dimostrare, che la legge
trovata huona per le cause speciali e prossime, lo fosse
egualmente per queste supposte cause primé. Il che dav-
vero & pericoloso a presumersi senza dimostrarlo; perché
si tratta di cambiare ordine e sfera, applicando cioé una
conclusione trovata nell’ ordine dei fatti, all’ordine ben
diverso di una astrazione presa per fatto. A patto soltanto
di legittimarla, si potea dunque trarre quella conclusione.
Ma il trarla cost per analogia, risalende una catena di
cause, mentre questa catena stessa non poteva arrivare

(*) Metaph. IV, 1.1.
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fino alle cause supreme, costituite per loro natura al di
12 delle cause speciali, era abbastanza arbitrario.

L’ errore commesso da Aristotile in siffatto ragiona-
mento, dipende da questo, che mentre per cid che si rife-
risce alle cause speciali, si tenne alla realita ed alla espe-
rienza, per le cause supreme invece ha preso un concetto
astratto, formato sulle cause prossime avute dall’espe-
rienza, e lo ha valutato come reale. Il che si vede dal-
Pavere dato valore di cause ai concetti che ne provenivano,
come vedremo di quello di Forma e di quello di Materia.

Questo errore dell’aver attribuito azione reale ad una
astrazione, si propagd in tutta la Metafisica posteriore.
Se prendasi a riscontrare tutta la storia della Metafisica,
si troverd che il vago e Il’incerto di tutto il suo anda-
mento, si rapporta precisamente a questo vizio, che tutta
la guasta da capo a fondo. E quanto pil I’astrazione che
¢ stata vestita di forme reali & sublime, tanto piu I’errore
& grave, e piu proteiforme laspetto delle dottrine che ne
provengono. Dal vedere agire un essere si & fatta ’astra-
zione della forza, del potere, della causa, e queste astra-
zioni si sono considerate in seguito come esistenze ine-
renti, benché distinte, ai concreti, in cui risiedono, e che
animano in qualche modo. Cosi in seguito si ebbe una
forza vegetativa e una forza plastica e un principio
vitale ed egualmente I’essenza e la sostanza, finte realita.
I fenomeni furono cosi presi a considerare come partico-
lari tendenze della astrazione massima realizzata, la Na-
tura, la quale fu considerata quasi come impersonale, e
fu immaginata operante per diversi motivi e in certo
modo pitt o meno analogo a quello degli esseri che
hanno coscienza. Per questa via si attribui il salire del-
Pacqua nella pompa all’orrore della natura per il vuoto.
La caduta dei gravi e 1 ascensione della fiamma furono
spiegati colla natura che cerca il suo posto. Alcune im-
portanti conseguenze furono tratte dalla dottrina, che la
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natura non opera a salti. In Medicina la vis medicatriz
naturae détte il modo di spiegare il processo riparativo
che i moderni fisiologi attribuiscono a particolari agenti
e loro leggi.

Basta una piccola cognizione della storia del pensiero,
per convincersi, che si scambid 1’astrazione colla realitd
durante il periodo speculativo di quasi tutta I'antichitd e
del Medio-Evo. Anche avanti Aristotile questo scambio
era stato generalizzato e applicato sistematicamente nelle
Idee di Platone. Quello ehe tutti i Metafisici faceano e
fecero poi nelle particolari nozioni, esso lo fece nell’ or-
dinamento generale dell’Intelletto, dichiarando che.le Idee
erano vere realitd sussistenti. Gli Aristotelici presero una
diversa via, ma non furono da meno dei Platonici nel dar
corpo alle astrazioni. FHssemze, quiddita, virtt occulte
delle cose, erano da essi acceitate in buona fede come
spiegazione dei fenomeni. Il Realismo della Scolastica non
era che la conseguenza pitli logica di tutto il metodo me-
tafisico. Non solo le qualita astratte, ma i nomi dei generi
e delle specie furono da esso ridotti ad obiettive esistenze.
Si arrivd a credere che fossero sostanze generali corri-
rispondenti alle classi conosciute delle cose.

11 Realismo scomparve, traendo seco la sostanza Uomo,
la sostanza Albero, la sostanza Animale; ma )’ essenze, le
quidditi, le virth e qualitd occulte sopravvissero, e
furono i Cartesiani che primi le vollero sbandite. Nel
sistema Cartesiano tutti i fenomeni naturali erano spiegati
colla materia e col moto, che non sono astrazioni, ma
invariabili leggi fisiche: tanta fu per altro la parte fatta
all’ ipotetico nel loro sistema, che non riuscirono a portare
la scienza filosofica sopra il suo vero terreno. Lungo tempo
infatti dopo i Cartesiani, le fittizie entitd continuavano ad
essere immaginate, come mezzi di spiegare i pid misteriosi
fenomeni. Una grande varietd di frasi, un prefluvio di
forze e principj tentavano di coprire la nuditd della
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di un essere, sono nulla pid che i numeri in un libro di
contabilitd, i quali non hanno che un rapporto mentale
col danaro vero ch’essi rappresentano. :

La mente fermandosi su quelle astrazioni, ha creato
le Cause le Forze, in luogo di quella causa, quella forza.
Astrazione che pud ancora legittimamente sussistere; pur-
ché non sia trattata al modo di realiti, come farebbe chi
invece del danaro dasse in pagamento le cifre del libro
mastro.

In seguito la Metafisica prendendo queste Cause e
queste Forze e a poco a poco lasciandosi andare a con-
siderarle come enti, ha voltato il tergo ai fatti, da cui
avea tratto questi concetti, ed ha creato una gerarchia
di cause e di forze, colla quale ha preteso di spiegar la
natura e il suo movinento. Le Forze sono diventate anima
della materia, le Cause sono diventate regolatrici del
moto.

Dalla moltiplicita delle Cause & passata alla Causa unica
generatrice di tutte. Questa & la terza astrazione, in cui
il concreto & ormai tanto lontano, che non si scorge pit
affatto.

Si & andati pilt oltre: questa Causa unica s’¢ dichiarata
fuori della natura. Nella stessa maniera che dal concetto
di Essere, collo spogliarlo della caratteristica dell’esistenza
seguendo un’abitudine di funzione astrattiva della mente,
la Metafisica ha tratto il concetto del Nulla; collo stesso
processo dalla Causa unica naturale ha tratto il concetto
di Causa unica sovrannaturale, per via della ragion dei
contrar;.

Il concetto di Dio era sorto in tal guisa, non come
gli uomini primitivamente lo concepirono, ma come lo
sapea fare la Metafisica, portato all’altezza della pxu lon-
tana astrazione.

I primi concetti dei popoli intorno alla Divinitd- par-
tivano dal sentimento del maraviglioso, e salendo al culto
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della natura benefica, o malefica, od orrida, o incantevole,
riuscivano a for.nare una Divinitd in ogni fatto che tra-
scendesse la forza umana.

Questo procedimento assieme a tutte le sue conse-
guenze, dee valutarsi comnc prodotto del senso intimo,
dell’affetto, della fantasia ¢ della intelligenza dei popoli
primitivi, ma non ha valore nel campo della scienza. Infatti
presso tutti i popoli, nessuno escluso, si trova anche un
presentimento vivissimo ed un culto della magia, delle
streghe, degli spiriti familiari.-E anche questo ha valore
ncll’ordine delle facoltd atfettive e fantastiche, ma non in
quello della ragione scientifica.

La Metafisica volle infatti colmare questa lacuna, ten-
tativo gia fatto dalla Teologia di tutti i popoli, volle rin-
nuovare il concetto di Dio, dandogli una espressione ra-
zionale, utilizzando quella sua teoria della causa prima,
e cosi lo trasports dalle regioni del senso intimo in quelle
della speculazione pura. Ma in realtd in questa nuova sede
la Divinitd si trovo pilt disagiata, che nella prima.

Infatti per corredare questo Dio metafisico di qualita
sue proprie, cosa si fece? Presso a poco quello, che faceano
gli Alchimisti pr formar I’ oro; voleasi comporre I’ oro
coll’estratto dei metalli. Cosi fecero i'Metafisici: vollero
comporre Dio quasi coll’estratto delle cose naturali. Hanno
dunque detto, che siccome la volontd & la miglior cosa,
che si possa attribuire agli esseri naturali, Dio & personale;
che siccome le cose sono buone, ma relativamente, Dio &
Bene assoluto; che siccome tutte le forze nostre sono finite,
per ragion dei contrarj, Dio ¢ infinito ec.

Di questo passo la Metafisica ha fatto Dio, pigliando
a rovescio le imperfezioni delle cose, e moltiplicando per
un certo infinito ideale le loro qualitd buone.

Or questo modo di costruire i grandi prodotti della
idealitd essendo illegittimo, la conseguenza necessaria che
ne derivava, era che le idee cosi costruite non avessero in se
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dice, che le pensi anche. Davvero, se i contrarj non posso-
no stare insieme nella stessa cosa, e nella contradittoria ci
sono due giudizj I’'uno contrario all’altro, si vede essere im-
possibile, che lo stesso uomo pensi che la stessa cosa sia e
non sia: perché chi fosse in questo errore, avrebbe a un
tempo i due giudizi contrarj. Percid tutti quelli che dimo-
strano, riducono a questo principio ultimo; perché & princi-
pio di sua natura, e va avanti a tutti gli assiomi. ... ».

« Pure ¢’¢ di quelli, phe come s’¢ detto, affermano, che
una cosa stessa possa insieme essere e non essere, e che
loro lo pensino. Invece, noi abbiamo assunto per impossibile
che una cosa sia insieme e non sia, e da questa impossi-
bilitd ritraemmo che questo sia appunto il pit fermo di tutti
i principj. Ora alcuni pretendono che si dimostri loro anche
questo; ignoranti ‘davvero: giacché & pure un’ignoranza
a non sapere di quali cose bisogni dimandare la dimostra-
zione, di quali no. Difatto, non & possibile che si dia di-
mostrazione d’ogni cosa addirittura; s’andrebbe all’infinito;
di maniera che neppure cosi non ci sarebbe la dimostra-
zione. E se ¢’é cosa, di cui non bisogna cercare dimostra-

.zione, un principio che pretendano pili atto a farne senza,
non ce lo saprebbero dire. »

« Se non che si puo dimostrare anche questa impos-
sibilitA in via di redarguizione, se solamente 1’avver-
sario dice qualcosa; che se non dice nulla, & ridicolo di
cercare un ragionamento contro a chi non ragiona di nulla.»
« ... Essere uomo non pud voler dire il medesimo, che
non essere uomo, se pure la parola uwomo ha un significato
unico non solamente perché si predica d’un soggetto unico,
ma perché ne significa un solo.... Ed ora non si dubita
gia, se lo stesso possa insieme esserc e non essere womo di
nome ma di fatto. ... »

«In generale poi quelli che affermano, che essere uomo
e non essere womo sia la stessa cosa, distruggono l’essenza
e la quidditd. Di fatto, se varrd qualcosa 1’ avere la
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opposti e neg!l’ intermedi. E se il mezzo & dell’altra maniera
ma sempre tra contradittorj, ci sarebbe del pari una gene-
razione del bianco non dal bianco; e chi I’ha mai vista?

« Di pii, ogni cosa, che la mente pensi o intenda, o
Pafferma o la nega: il che risulta chiaramante dalla defi-
nizione di quando coglie il vero o cade nel falso. Quando
cioé negando e affermando, congiunge a questa maniera,
sta nel vero; quando a quest’altra, sta nel falso » (*).

Questi principj, che presentano quasi 'ultima formula
del valore del giudizio e del raziocinio, benché trattati da
Aristotile nei suoi libri di Metafisica, sono tutt’altro che me-
tafisici. Sono invece veri e proprj principj sperimentali non
altrimenti che tutti i cosi detti assiomi. La stessa indimo-
strabilitd di essi invocata da Aristotile ce lo indica. Ed esso
medesimo riconosce che la indimostrabilitd di tutti i princi-
pj proviene dalla impossibilitd che per formargli si adoperi
la dimostraziene deduttiva, e gli fonda invece sull’espe-
rienza e sull’ induzione, fatta all’occasione dei sensibili. Gli
assiomi sono tutti di provenienza sperimentale, e questi as-
siomi massimi non differiscono dagli altri, che per la esten-
sione maggiore che hanno, abbracciando essi tutti i feno-
meni e tutti i concetti, non differiscono gid per la loro
natura né per le condizioni della loro formazione.

E una improprieta di linguaggio 'uso invalso tra’ filo-
losofi di chiamare necessitd metafisica il valore di certi
principj assiomatici, come questo di contradizione o altri
analoghi. Il loro valore dipende invece da una vera e pro-
pria necessit fisica, cioé proveniente dalle cose come elleno
sono e si presentano alla percezione. La necessitd metafi-
sica, a propriamente parlare, & quella che proviene da pura
combinazione di idee, e che porta ad una conclusione nel-.
I’ ordine ideale, senza che per altro questa conclusione me-
desima la si possa verificarc fisicamente o sperimental-

(*) Metaph. 1V. 7.
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tamente dai concreti percepiti; in conseguenza non oltre-
passano I’ esperienza, anzi I’ hanno continuamente conna-
turata a se talmente, da non si potere enunciare un concetto
od un fatto attinente alla loro categoria senza enunciargli
implicitamente; la loro esperienza & percid completa ed
esaurita; hanno valore di necessitd fisica, tale ciodé che
siéniﬁca, che nessun ente e nessun concetto potrebbe aver:
posto nella matura senza essere una prova della loro
veracitd.

Le leggi si cavano da gruppi di fatti sperimeniali;
I’ esperienza non & oltrepassata né prima né dopo la forma-
zione della legge, & pronta sempre alla verifica, ma non &
esaurita; le leggi hanno valore finché restino intatti i dati
sperimentali da cui furono tratte, dati che potrebbero
cambiare. '

Le cause supreme si cavano da gruppi di astrazioni
lontanissime dal concreto; I’ esperienza & oltrepassata tanto,
che non pud pitt aver luogo la verifica; hanno valore di
necessitd metafisica, cioé qualcosa meno che ipotetica. Le
cause supreme sono in condizioni di ipotesi, perché & ipote-
tico cid che non é verificabile. Ma di fronte alla scienza
hanno meno va]ore che non le ipotesi, perché queste si
ammettono talvolta anche nella formazione delle leggi, e
sono allora leggi posticcie destinate prima o poi ad essere
abbandonate o diventare vere e proprie leggi, in quanto
che aspettano alcuni fatti che le smentiscano o le confer-
mino; mentre le cause supreme sono ipotesi che son desti-
nate a restare perpetuamente nella condizione di ipotesi;
elleno non aspettano fatti nuovi, essendoché il materiale da
cui furono cavate non & composto di fatti, ma di astrazioni
elevatissime, le quali per quanti fatti nuovi sieno per
sopraggiungere, non cambiano carattere mai; cosi la forza,
la causa, 1’ ente, sono astrazioni ( materiale delle cause
supreme ) nelle mani dei metafisici immobilizzate talmente,
che se nuovi fatti non solo, ma un nuovo universo soprag-
giungesse, non si cambierebbero d’un pelo.
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La vera Metafisica comincia dunque colla ricerca di
queste cause supreme ipotetiche, che senza essere potute
verificare in seno alla fenomenalitd hanno vita soltanto per
via di un solitario lavoro ideale, che sembra faccia conclu-
dere alla loro esistenza, e le caratterizzi in modo da farne
un fondamento ¢ insieme un contrapposto a tutto I’ ordine
fisico. Queste cause supreme costituiscono per Aristotile il
Primo Ontologico.

« E dunque manifesto che bisogna acquistare la scienza
delle cause prime: e di fatto, allora diciamo di sapere una
cosa quando ci paia di conoscerne la prima causa. Ora,
causa si dice in quattro sensi. In un senso diciamo causa
I essenza la quiddita; di fatto il perche siriduce da ultimo
al concetlo, e il primo perché & causa e principio. L’ altra
causa & la materia, il soggetto. La terza quella di dove &
il principio del moviinento. La quarta & la contrapposta a
quest’ultima, ¢/ fine per cui e il bene, essendo essa il
termine d’ ogni generazione e movimento . . . (1) ».

« E manifesto che vi sono delle cause, e che il numero
di esse ¢ appunto quale lo abbiamo noi fissato, dacché la
ricerca delle cause involge precisamente quattro specie di
domande. E cosi la causa d’ una cosa si riporta: o all’ es-
senza stessa dell’oggetto, termine ultimo nelle cose che non
hanno moto, e per esempio nelle matematiche, dove la
ricerca ultima fa capo alla definizione della linea retta, o
a quella della proporzione o ad altra simile idea; ovvero
al motore primordiale; ¢ per esempio, da che proviene che
un tal popolo ha fatto la guerra? Da questo, che gli aveano
fatto una razzia; ovvero al fine che si ha in mira; e per
esempio ancora, perchd un tal popolo ha fatto la guerra?
Affine di estendere il suo dominio; ovvero finalmente alla
materia, degli oggetti che nascono e si producono . . . ».

« Bisogna rendersi conto, dictro la scorta delle leggi

(') Metaph. 1. 3.
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naturali, della materia, della forma, del moto e del fine
delle?cose ».

« Spesso tre di queste cause si riducono a una sola.
Cost I’ essenza e il fine si riuniscono; e di pid la causa dalla
quale proviene il movimento iniziale si confonde special-
mente con quelle due . . . ».

« In conseguenza la causa delle cose si trova, sia stu-
diando la loro materia, sia studiando la loro essenza che le
fa essere cid che sono, sia infine studiando il motore ini-
ziale . . . Visono due principj nella natura, che possono
muovere le cose, 1'uno non ha in se ’origine del movi-
mento, e tale & I’essere, se ¢’ &, che pud muovere senza
esser mosso, come sarebbe I’essere assolutamente immobile
e anteriore a tutti gli esseri; ’altro principio & I'essenza e
la forma, perché la forma & il fine in vista del quale & fatto
tutto il resto (‘) ».

« La natura pud concepirsi in doppio aspetto: da una
parte come materia, dall’altra come forma. Ora, la forma
essendo un fine e tutto il resto ordinandosi al fine, pud
dirsi che la forma & il perché delle cose e la loro causa
finale (%) ».

« Il necessario nella natura & cid che in essa prende
aspetto di materia, coi movimenti che questa materia riceve.
Queste due specie di cause, materia e fine, debbono essere
spiegate; ma & mestieri attenersi piti alla causa finale;
perché il fine & causa della materia, mentre la materia non
é causa del fine (%) ».

Le molteplici considerazioni che Aristotile fa nei diversi
suoi libri e in quelli della Metafisica intorno all’essenza,
alla materia, alla forma, alla causa finale, sono le piu
intricate analisi, e quelle che possono portare il vanto

(") Phys. IL*7.
(*) Phys. IL. 8.
(*) Phys. II. 9.






quell’altro ancora & mosso da un altro, e cosi sempre di
seguito (*) ».

« Bisogna bene tuttavia che vi sia qualche causa prima
e iniziale del movimento, perché non si pué andare al-
I infinito... B dunque necessario che siavi un punto fermo,
e che necessariamente abbiasi anche un primo motore e
un primo mobile (8) ».

« Il movimento & eterno, perché & eterno il tempo,
che & il numero del movimento o un movimento d’una
certa specie .... il movimento & indistruttibile... »

~ « Poiché bisogna che il movimento sia perpetuo e non
cessi giammai, bisogna necessariamente che vi sia qualche
cosa eterna che muova originariamente... e che il motore
primitivo sia eterno come il movimento... (3) ».

« Se esiste effettivamente un principio eterno, che sia,
come diciamo motore, restando immobile ed eterno, biso-
gna che il primo mobile che esso mette in movimento sia
eterno come lui... (*) ».

«Non vi ha di movimento continuo altro che quello
prodotto dall’immobile; perché essendo eternamente iden-
tico, sar3 di fronte al mobile in un rapporto sempre lo
stesso e continuo... Il motore primo ed immobile non pud
avere grandezza alcuna; perché se ne avesse una, biso-
gnerebbe ch’ella fosse finita o infinita. Or abbiamo dimo-
strato che non vi pud essere grandezza infinita; e abbiamo,
dimostrato che il finito non pud avere una forza infinita,
e che una cosa finita non pud neanche produrre il mo-
vimento durante un tempo infinito. Per ultimo abbiamo
fissato che il primo motore produce un moto eterno, e
ch’esso lo produce per un tempo infinito. Dunque non &
meno chiaro che il primo motore & indivisibile, che & senza

(*) Phys. VIL 1.
(*) Phys. VIL 2.

() Phys. VI 7.
() Phys, VIIL 9.
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meraviglia se, in mancanza dei veri dati razionali, se ne
mischia 'amor di setta; se le dispute metafisiche non sono
tranquille al pari delle dispute scientifiche, ma focose smo-
datamente, e perd mentre alcuni sorridono di compassione,
altri restano esiatici e si elevano fino all’ entusiasmo ?
Queste non sono abitudini della scienza.

Ben & vero, che la scienza non ha da porre nulla in
luogo delle dottrine metafisiche. Ed & naturale: 14 ove i
fatti non hanno portata, la scienza non pud penetrare. So-
lamente intorno al modo d’agire delle cause prime, quando
le si mostrano sotto forma di cause seconde e mondane la
scienza pud dire Ja sua parola, e anche correggere certe
agserzioni metafisiche.

La materia e la forza non possono separarsi se non
che mentalmente, non gid ontologicamente. La materia
in azione, & la forza. Ma non si dA materia che non sia
azione pil 0 meno energica, pilt 0 meno sensibile e rico-
noscibile. La materia ¢nerte nel senso di privazione asso-
luta d’azione, & una astrazione della nostra mente,
astrazione che &’ & fatta sul dato della materia comune,
ciod della materia agente, prescindendo concettualmente
dalla sua azione. La materia concreta pud essere inerte
di fronte a una forza che non & sua propria, ma non ne
. viene per questo, che essa non sia in azione per una forza
sua. Ora, se non si d3 affatto materia che non sia attiva,
come puossi separare ontologicamente la materia dalla
forza? Mentalmente si pud, ma & assurdo dare a questo
prodotto mentale valore di causa, e dichiarare che la forza
8 causa reale del moto nella materia. La forza & indistrut-
tibile, perché & indistruttibile la materia; le forze circolano
e si trasformano, perchd circola la materia; quando si sen-
tono le forze, & la materia in realtd che si sente. E se
non fosse un lungo abuso d’astrazione che ci avesse abi-
tuati a nominare due cose invece d’una, la forza e la ma-
teria, ci maraviglieremmo che al fenomeno unico e solo






— 802 —

_per la produzione consecutiva della serie corrispondente.

Noi apprendiamo .dall’esperienza, dice Stuart-Mill, che vi
& nella natura un ordine di successione invariabile, e che
ciascun fatto vi & sempre preceduto da un altro fatto.
Chiamiamo causa I’antecedente invariabile, effetto il con-
sequente invariabile... La causa reale & la serie delle
condizioni, I’insieme degli antecedenti senza i quali I’effetto
non sarebbe avvenuto... Non vi é fondamento scientifico
nella distinzione che si fa tra la causa d’un fenomeno e
e le sue condizioni.... La distinzione che si stabilisce tra
il paziente e I’agente & puramente verbale... La causa &
la somma delle condizioni negative e positive prese in-
sieme, la totalitd delle circostanze e contingenze di ogni
specie, le quali una volta poste, sono invariabilmente se-
guite dal conseguente... »

Il pensiero che conduce i metafisici a oltrepassare
questa nozione dell’antecedente invariabile e del conse-
guente invariabile, ¢ la smania del perche, smania che
a noi non & dato mai di soddisfare. Nei casi in cui ci
figuriamo di essere appagati in-questa ricerca, siamo vit-
time di un’illusione. I perche che noi arriviamo a cono-
scere sono dei come mascherati. Nell’ esempio addotto di
sopra, che & dei minimi, il fucile spard, perché la polvere
fu incendiata dal fuoco, ciod a dire quando la polvere fu
incendiata. Non saprei mai dire perché il fuoco allora e
"sempre incendia la polvere.

E lascio stare, che massimamente nelle dottrine rela-
lative alle cause ultime, la difficoltd che si tentava con
quelle ipotesi di risolvere, non & quasi mai risolta; mentre
nelle ipotesi scientifiche almeno questa condizione si ha,
e se le ipotesi non sono appoggiate dai fatti, benchd nep-
pur contradette, si reggono almeno sulla facilitazione che
presentano per risolvere alcune difficoltd. Ma nella dottrina
delle cause prime la cercata soluzione delle difficolta &
illusoria. Quando si & con Aristotile arrivati ad ottenere
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ficolt di questa origine & ella risolta? Non mi pare. E
spostata si, ma non risolta. Il mondo eterno ci riesce in-
comprensibile; perché non deve riuscire a noi egualmente
incomprensibile un Dio eterno? Non & ’attribuire la carat-
teristica d’eternitd al mondo, piuttostochd a Dio, cid che
strazia la nostra ragione; & il concetto stesso d’eternitd
che ci strazia. Un Dio eterno, creante, che d& origine al
mondo, aspetta esso medesimo un’origine, un fondamento
della sua forza. La quistione dunque & spostata traspor-
tandola dal mondo in Dio.

Ognuno converrd con Barthélemy-Saint-Hilaire che
Aristotile ha fatto la pilt completa teoria metafisca del
moto, ma cid solamente in quanto il moto potea tollerare
di essere sottoposto a una teoria metafisica. Ma si ha torto
di credere che la scienza si possa contentare di questa, e
molto meno servirsene. Barthélemy rimprovera Laplace (*)
di aver lasciato fuori Dio dalla scienza astronomica, se-
condo che si vede dal contenuto dell’ E'sposizione del
sistema del Mondo, e in conformitd del motto che narrasi
Laplace dasse in risposta-a Napoleone, che lo interrogava
su quella esclusione — « non ho avuto bisogno di quella
ipotesi ». — Nell’interesse della scienza quella esclusione
era salutare. Se gli astronomi si fossero acquetati alla
conclusione di Keplero e di Newton, i quali arrivati a
spiegare le perturbazioni del sistema solare provate dalle
osservazioni, si piacquero di invocare una forza divina
riparatrice (}), gli astronomi, dico, con questa fiducia in
Dio e nell’ intervento miracoloso della sua mano non
avrebbero ricercato la vera legge della periodica ripara-
zione di quelle perturbazioni.

(*) Vedi. Barthelemy-Saint-Hilaire. Preface & la Trad. do Ia
Physique d’Arist.
(*) Keplero. Manum emendatricem desideraret.
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Non @& raro il caso veramente che la ricerca delle cause
prime, e specialmente I’ acquetamento nella fede metafi-
sica, distragga dei fortissimi intelletti dallo studio delle
leggi e dei fenomeni di questo basso mondo.
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