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Flistad-Stenen.



Flistad~Indskriften.

Kollega G. A. Bohlin i Lidkoping, hvem vi skylder
vor Kundskab om Fyrunga-Stenen, har siden Fundet af den
med utrettelig Iver fortsat sine Efterforskninger og har der-
under fundet flere gamle Indskrifter frem. Blandt hans Fund
er en nys fremkommen Sten med en Indskrift, som har flere
af de @ldre Runer.

Hr Bohlin skrev om dette Fund till Professor Adolf
Noreen i Upsala, og denne underrettede mig straks derom i
et Brev, som jeg modtog *|;, 1900.

Hr Bohlin har meddelt nermere Oplysninger om Fun-
det af Stenen og tillige den til hosstaaende Tegning benyt-
tede fotografiske Gjengivelse samt Papiraftryk og Tegning af
Indskriften.

For den elskvaerdige Imddekommenhed, som i denne Sag
saaledes er mig vist af DHrr. Bohlin og Noreen, bringer jeg
dem ogsaa her min hjerte’ige Tak.

Jeg meddeler i det folgende Hr. Bohlins Oplysninger:
"Den runsten, som bér bilagda inskrift, togs upp ur marken
hosten 1897, men blef forst i September 1900 anméld for
fornminnesforeningen. Den hittades pd Lilla Backgérdens
igor & den tomtplats, dér Flistads kyrkoby forr i tiden lig,
i Flistads socken, Sodra Vadsbo hidrad, Skaraborgs lin,
Vestergotland.

Stenen befanns stdende uppritt i marken med lillinden
uppét, och s djupt, att ofre (smalaste) &nden técktes af ett
omkring tvd fot djupt jordlager, formodligen en senare pé-
fyllning. Antagligen har stenen utgjort del af nigon grund-
val till en byggnad. Diérom kunde dock ej klart besked er-
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2 Bugge: Flistad-Indskriften.

hillas. Runorna varsnades ej forr &n viren 1898, d& sonen -
till markens #gare fick se de mirkviirdiga strecken. Stenen
var redan lagd pd fordonet for att forslas bort, men blef
genom denna lyckliga tillfillighet raddad.

Stenen #4r ett gneisblock. Dess lingd &r 1,10 m., dess
bredd i nedre #nden 56 cm. och i 6fre dnden 27 cm. Dess
tjocklek &r omkring 20 cm. Markens dgare, bonden Rickard
Andersson, uttalade farhigor, att stenen, som varit mycket
svir att f& upp, vid arbetet blifvit afbruten nedtill, s att
ett stycke #nnu kunde finnas i marken. Af denna anled-
ning #gnade jag sirskild uppmérksamhet &t nedre kantens
utseende. Savidt jag kan forstd, dr denna #@nde lika afnott
och afrundad i kanterna som andra delar af stenen, hvarfor
min mening #r, att hela stenen blifvit upptagen.

Runorna iro djupa och tydliga, hvarfor jag hoppas, att
fotografien &r riktig. Men di jag fore fotograferingen upp-
drog runorna med krita, &ro de & bilden befintliga tecknen
naturligtvis ndrmast att anse som min uppfattning af in-
skriften.” At Fotografiens Gjengivelse er rigtig, bestyrkes
af Papiraftrykket.

Indskriften danner en ret Rad, som ikke er omgiven af
Rammelinjer. Den skal lwses ovenfra nedad og fra héire
til venstre. Paa samme Maade er flere Indskrifter med den
lengere Reekkes Runer anbragte, f. Eks. Indskrifterne paa
Krogsta-Stenen i Upland og paa Einang-Stenen i Valdres.
Men dette strider mod den i Indskrifter med den kortere Reek-
kes Runer sedvanlige Anbringelse. Se Wimmer Runenschrift
S. 160.

Flistad-Inskriften bestaar af folgende 11 Tegn:

ARD S AN {alRe
111098 7 6 5 4 8 2 1

Tegn 1 og 7 fra hoire leser jeg snarest ikke som Lyd-
tegn eller Bogstavtegn, men som Tegn, der skal fremheve
et folgende Navn, altsaa som et Slags Skilletegn. Andre
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leeser Tegnet som g Herom skal jeg tale nermere i det
folgende. Tegn 3 har Bohlin snarest lest som [{; men han
bemerker, at det mulig kunde veere []. Jeg leser Runen
som m. Den er bleven utydelig, saa at Korset oventil i m
ikke klart skjelnes, derved at en Spreekke i Stenen gaar
igjennem den ovre Del af Tegnene 2—5. -Denne Spreekke
har ogsaa gjort Tegn 5 lidt utydeligt. Men dette Tegn er
dog sikkert + uden nogen skraa Kvist hdiere oppe.

Jeg gjengiver Tegn 2 | ved g (d. e. nasalt @). Tegn
2—4 adskiller jeg som Indskriftens forste Ord. Jeg leeser
dette som gmr. Heri finder jeg et Mandsnavn i Nominativ.

Dette Navn antager jeg for det samme som det sagn-
historiske Navn Amr i Hyndl 18, hvor Vokalen i Haand-
skriftet er betegnet som lang. Da den i Hyndl nsvnte Amr
siges at have veeret i Slegt med Dagr, péra, Gyrdr, Alfr,
der alle beerer Navne, som virkelig har veeret baarne af Men-
nesker, saa maa vi tro, att Amr ogsaa engang har veeret
brugt som et virkeligt menneskeligt Navn. Og da Hyndlu-
1j6@ henviser til en Tid, som ligger paa Greensen af den hi-
storiske og den forhistoriske, om end Digtet falder noget efter
denne Tid, saa stotter ogsaa denne Omstendighed Sammen-
stillingen af gmr paa Flistad-Stenen med Amr i Hyndlulj6d ?).
Amr forekommer ogsaa som Jeettenavn; se Snorra Edda ed.

1) I Braavalla-Kveedet Vers 4 (Olriks Udgave) forekommer ligeledes
Mandsnavnet Amr. Mon de her nsvnte Personer Ambar et Elli (som Saxo
skriver Navnene), af hvilke den anden kaldes i Spgubrot Ella, er de samme
som de i Spgubrot S. 888 nsmvnte northumbriske Konger Brédrene Ama ok
Ella og som Britanniens Konge hos Saxo Hama (p. 448) eller Hamo (p.
458) og hans Son Hella. I Braavalla-Kveedet er altsaa Amr vistnok Gjengi-
velse af et engelsk Navn. Men i sin Form synes det at veere paavirket af
det @gte nordiske Navn og derved at afgive Vidnesbyrd om dette.

Et Mandsnavn Amr eller *Amr kan ikke sluttes af det af O. Nielsen
anforte danske Stedsnavn Amstrup, saalenge man ikke kjender dette i Old-
formen.

Oldnord. Amr hérer neppe sammen med de oldtyske Navne Amo
(Ammo) m., Ama f., Aming (Amming).
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AM. I 550, Finnur J6nssons Udg. S. 197 b. Ligesaa fore-
kommer Ama som Navn paa en Jettekvinde.

Navnet Amr er vistnok opstaaet af det oldnorske Ad-
jektiv dmr '). Mange Adjektiver i ubestemt Form bruges i
de germanske Sprog uden Tilfoielse af nogen Afledningsen-
delse som Navne.

Dette Adjektiv synes at betyde ’feel’, 'slem’, men ogsaa
'veeldig’, 'fast’ eller lignende. Adjektivet dmr er vel besleg-
tet med det oldn. Verbum ama ’'uleilige, forulempe’, i nyere
norske Bygdemaal ’anstreenge, drive’, og med oldind. amiti
"foruleemper’.

gmr er opstaaet af eeldre *Amar. Ogsaa i nogle an-
dre af de seneste Indskrifter med den lengere Reekkes Ru-
ner er Stammens udlydende korte -a- faldt ud efter en Kon-
sonant foran Nominativmeerket -r. Saaledes: habuwulafr
Istaby. haeramalausr Bjorketorp. habuwolafr og hariwo-
lafr, men heramalasar Stentofta. rhoaltr (eller ruoaltr?)
Vatn. aihuprowr, usikkert, Myklebostad B (Norg. Indskr. I
335—337). Paa Upsala-Oksen har jeg leest isarn som Navn,
opstaaet af *Isarnax. Usikkert er det, om der paa Roes-
Stenen fra Gotland skal leses ude eller dus. Endelig kan
her merkes, at Tveito-Stenen fra Tinn har TX|T A taita.

Der ﬁndes neppe noget sikkert Eksempel for Slutningen
af T:.de Aarhundred pas, at @ er treengt ud i denne Lyd-
stilling. Jfr. dog Norg. Indskr. I 63, 69.

Tegn 5—6 leeser jeg afr. Jeg forstaar dette Ord som
en Preeposition med Betydning 'efter’. Denne Form kan jeg
ikke andensteds paavise, thi i den langt senere Indskrift med
den kortere Reekkes Runer Lilj. Run-Urk. 1398, hvor Lilje-
gren har afr, skal efter andre Afskrifter lmses efr.

1) I Vers: dm hre hos Arnérr, Fms. VI 55, dmir bodkoflar Bisk. ss,
I 411 = Sturl. Vigf. I 89. eimyrju letr dma upp hejéta Bergbta p. 8. 125
Vigf. dmra fjalla 1sl. ss. I 820 (Vigf. Corp. II 54). dmt Mork. 8. 114 L.
10 (6rt Fms. VI 409; ot¢t Flat. III 891). ¢ dmu bl6di i Orkn, Vigf. 81 (aumu
Flat.).
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Det er paafaldende at finde paa Flistad-Stenen for ’efter’
Formen atr uden f ved Siden af Runeformer, som er eien-
dommelige for den lengere Reekke. Af de svenske Indskrif-
ter, i hvilke for ’efter’ findes en af folgende Former uden
S etr, itr, atir, itir, autir, ulir, yti'), synes ingen mig at vere
eldre end anden Halvdel af 11te Aarhundred. Og endog
paa den Tid er ingen af disse Former sedvanlig.

Formen atr synes at vere opstaaet af affr. Denne Lyd-
forandring synes at vere indtraadt, hvor Ordet stod svagt
betonet foran et deraf styret Ord, som begyndte med en Kon-
sonant, f. Eks. aftr fapur.

Hvis o i atr har veeret udtalt som @, maa denne Form
vel gjennem aftr vere opstaaet af en eeldre Form *affar.
Det ligger neer at finde et Spor af den sidstnevnte Form i
Gursten-Stenens afatar (Runverser Nr. 164), hvad enten
tredje a her har veeret hort som en fuld Vokal eller som en
vokalisk Halvlyd.

Dog er denne Opfatning neppe sikker, thi i det histo-
riske nordiske Sprog er der intet sikkert Spor af en Pre-
position *aftr med Betydning ’efter’; jfr. Norg. Indskr. I 13.

Det synes muligt, at atr paa Flistad-Stenen har veeret
udtalt med @, ligesom det i svenske Indskrifter med den kor-
tere Reekkes Runer oftere forekommende aftr, aftr, Istaby-
Stenens afatr, og at det er opstaaet af *aftir, *after (som
synes at have veeret skrevet paa Tune-Stenen B), hvilken
Form igjen ved Indflydelse fra Komparativer paa -ir er op-
staaet af after, som findes paa Tune-Stenen A.

I atr paa Flistad-Stenen, afate Istaby synes vi altsaa
at have den samme Synkope af anden Stavelses i foran =
som i barutr Bjorketorp = oldn. bryir (af *briutir).

Om oldisl. ept ’efter’ henviser jeg til Norg. Indskr. I
12 £, 106.

1) Jfr. Noreen Altschwed. Gramm. § 288. I Lilj. 1251 leser Djurklou
ikke ettR, men ftiR.
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Hvis ikke alene anden a men ogsaa tredje a i Gursten-
Stenens afatar er Betegnelse for en sekundeert udviklet vo-
kalisk Halvlyd, kan denne Skrivemaade ikke bevise, at Or-
det er opstaaet af en eldre Form *aftar.

At der i Nordisk har veret brugt en Form aft med
Betydning ’efter’, vil veere godtgjort, hvis det er rigtigt, hvad
jeg (Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden S. 6, Norg. Indskr. I
13) med Noreen og mange andre Forskere har antaget, at
oldnord. af i Betydning ’efter’ (forbundet med Akkus. og til-
dels med Dat.) er opstaaet af *aft og er et andet Ord end
at med Dativ ’ved, hos, hen til', som er identisk med ags.
@t, oldsaks. at, lat. ad. at i Betydning ’efter’ har jeg for-
modet allerede paa Fyrunga-Stenen (Arkiv XIII 326, 345;
XV 147). Men min Kollega Professor A. Torp minder mig
om, at gresk ém med Dativ ikke alene betyder ’til’ (émi
yaly wdnmeoe), 'ved' (i Neerheden af), men tillige ’efter’,
'umiddelbart efter’ ligesom oldn. a¢ i Forbindelsen hverr at
odrum og lign. Jfr. ogsaa de forskjellige Anvendelser af
tysk mach, oht. ndh.. Det er vel derfor forsigtigst at holde
at ‘efter’ (som allerede forekommer paa Fyrunga-Stenen) for
samme Ord som a¢ 'hen til, hos'.

Hvis dette er rigtigt, er atr paa Flistad-Stenen vistnok
af ganske anden Oprindelse end af. At forbinde Flistad-
Stenens atr etymologisk med oldnord. at=1lat. ad og at for-
klare Forholdet mellem atr og at (=lat. ad) i Lighed med
Forholdet mellem oldn. medy, i svenske Runeindskrifter mir,
og oldn. med, vilde efter mit Skjon vere mindre rimeligt.

Efter atr paa Flistad-Stenen formoder jeg, at for ’efter’
Formerne @iir og @ftr i flere Aarhundreder har i Sverige
veeret brugte ved Siden af hinanden, uden at vi nu sikkert
kan bestemme, hvorledes de to Formers Omraader har veeret
afgreensede lige overfor hinanden.

Sidste Ord i Flistad-Indskriften lwmser jeg lgtg. Dette
antager jeg for at have veeret udtalt *landg. Jeg finder heri
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Akkusativ af et Mandsnavn, som i historisk nordisk Form
vilde hede i Nomin. *Lande. Dette Mandsnavn forekommer
sandsynlig paa Torvikstenen A i Hardanger skrevet lada ?),
se Norg. Indskr. I 280—282. Et tilsvarende navn Lando,
Lanto forekommer i Tyskland i 8de og 9de Aarhundred. At
n ikke er skrevet foran t,- har mange Sidestykker, af hvilke
jeg n@vner asmut paa Solvesborg-Stenen.

Formen 1latg fortjener Opmerksomhed derved, at den
ender paa -g (nasalt @), medens -an-Stammerne i det eldste
nordiske Runesprog i Akkusativ Ental, ligesaavel som i Dativ
og Genetiv, maa have havt Endelsen -an. I historisk Nor-
disk har -an-Stammerne i Akkusativ Ental Endelsen -2 med
unasaleret a. Kun-efter Vokal ved Hiatus er -g bevaret i
Indskrifter med den kortere Reekkes Runer, saaledes som jeg
i min Afhandling om Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden 8. 40
har bemerket: hrug paa Kirkebo-Stenen fra Feerderne, d. e.
Hrég; aa = oldisl. da af dé 'Oldefader’ ved Siden af afa = oldisl.
afa paa Frerslev-Stenen i Sjelland; Infin. knug 'knuge’ og
Sflug sandsynlig = oldisl. flda, af Subst. fl6i, ved Siden af kuta
= oldisl. Gota paa Rok-Stenen. Noreen, Altschwed. Gramm.
§. 128, 1 har formodet, at Stavelsen -g¢ i disse Ord har havt
steerk Bitone, og at Nasalen derfor her har holdt sig leengere.

I Akkusativ af en Hunkjonsstamme paa -n- er -n efter
% endnu bevaret i en Indskrift med den kortere Reekkes Ru-
ner. Nemlig paa Skee-Stenen fra Bohus-Len, hvis Indskrift
jeg henforer til 2den Halvdel af 8de Aarhundred (c. 775—
800). I denne leser jeg wnir faipi ft inun (} gjengives
her ved 4), og jeg forstaar ¢num som Akkus. af et Kvinde-
navn; jfr. Norg. Indskr. I 377. Modsetningen mellem lgts
paa Flistad-Stenen og inun paa Skee-Stenen er vel saaledes
at forklare, at inun havde kort forste Stavelse. Dette stem-
mer overens med hvad Kock fortreeffelig har udviklet (Arkiv

1) At forstaa lada her som forste Sammensstningsled er mindre rimligt.
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XVII 161—191). Nasaliteten har leengere holdt sig i For-
mer som urnord. *efan med kort forste Stavelse end i For-
mer som urnord. *geldan med lang forste Stavelse ').

Kock antager folgende Betoning af tostavelses Ords an-
den Stavelse, hvor den urnordiske Form har haft -n i Ud-
lyden: i stgnta paa Rok-Stenen svag levis; i kuta = oldisl.
Gota paa Rok-Stenen, afa paa Frerslev-Stenen sterk levis;
i hrug = oldisl. Hréa, ag = oldisl. da semifortis (steerk Bi-
tone) - eller mulig fortis.

Forst i 8de Aarhundred synes man i casus obliqui i En-
tal af tostavelses Stammer paa -n- med lang forste Stavelse
at have begyndt at udelade # i Skrift, thi Jdemotland-Ind-
skriften, som jeg har sat til 675—700, har endnu uhn, hvil-
ket jeg har tolket som Dativ whan.

Flistad-Indskriften leser jeg:

X gmr afe X laty
og jeg oversetter den
’Aam efter Lande'.

Verbum og Objekt maa teenkes til. Meningen er: ’Aam (rid-
sede disse Runer, eller: reiste denne Sten) efter Lande’. En
lignende elliptisk Udtryksmaade har jeg troet ogsaa under-
tiden ellers at finde i nordiske Indskrifter med den leengere
Rekkes Runer; jfr. Norg. Runeindskr. I 133. Den fore-
kommer ofte i greeske og romerske Mindeindskrifter ?).

') Dog maa merkes Formerne arageu Stentofta og Bjérketorp, ronu
Bjorketorp, ginoronor Stentofta, i hvilke # allerede synes at veere svundet
i Udlyden.

?) Jeg tror at burde nsmvne en afvigende Tolkning af Flistad-Indskrif-
ten, som jeg har overveiet, men som jeg ikke holder for den rette. Fra For-
mens Side kunde det vere muligt, at atm var = oldn. &#, af Grundform
*qihti-2. I norrén Digtning kan @tt betegne 'Ztling’ eller 'Sén’. Man kunde
derfor spirge, om ikke

: X amn ata x latg

kunde opfattes paa folgende Maade: 'Aam, Landes Son (eller: Ktling) (hviler
under denne Sten)’.
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Jeg har i det foregaaende lest det Skraakors, som dan-
ner Tegn 1 og Tegn 7, ikke som Tegnet for Runen g, men
som Skilletegn eller rettere som et Tegn, der fremhever de
to Navne.

Professor Noreen leser derimod Indskriften:

gamratrglads.
Han mener, at Mandsnavnet ggme er samme Ord som Fugle-
navnet gam(m)r, og han minder om, at mange Fuglenavne
er blevne brugte som Mandsnavne, f. Eks. Orn, Haukr o. s. v.

I glagdg ser Noreen en eldre Form af oldisl. landa,
Akkus. af lande 'en fra samme Land’, ligesom glikr er eldre
Form af likr. Betydningen viser, bemerker han, at oldisl.
lande maa forudsette en @ldre Form *glande = oldnederfran-
kisk gelando, gotisk *galanda. Noreen lader det. uafgjort,
om glada paa Flistad-Stenen er Appellativ eller Mandsnavn.

Jeg holder Leesningen

X gmerate X lgtag
af folgende Grunde for sandsynligere end Noreens, uagtet
jeg ikke tor betegne denne som utilstedelig.

Allerede Skraakorsets Form synes mig at tale imod at
lese det som g. Jeg véd aldrig at have seet Runen for g
saa bred i Forhold til Héiden som navnlig Tegn 1 paa Fli-
stad-Stenen. Dette Tegn gjorde paa mig umiddelbart ved
forste Syn af Indskriften Indtryk af ikke at vere Rune;
dette Indtryk fik jeg, inden jeg endnu havde tenkt paa no-
gen Tolkning af Indskriften.

At et Navn *Gam(m)r ikke er paavist, medens et sagn-
historisk Navn Amr er paavist, er ikke nogen sterk Indven-

Men denne Tolkning holder jeg ikke for tilstedelig, fordi den neevnte
Anvendelse af it er en afledet Brug, som kun tilhérer den norrésne Kunst-
poesi, men som jeg ikke tor antage i en prosaisk svensk Indskrift fra 8de
Aarhundred.

Jeg vilde heller ikke ansé det for rigtigt, om Nogen vilde lese alr og
forstaa dette (eller ate) som Tilnavn til amr og derefter forstaa lata enten
som Gen. "Landes (86n hviler under denne Sten)” eller som Dativ "for Lande
(ridsede Runer)”.
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ding imod Lesningen af Tegn 1 som g; men denne Kjends-
gjerning taler dog mere for min Leesning.

En Ordform gladg synes mig her i Indskriften betsen-
kelig. '

At forstaa ggmratrglgdg som 'Gam (ridsede disse Ru-
ner) efter sin Landsmand’ maa jeg bestemt afvise. Thi for
det forste véd jeg aldrig at have seet den Mand, til hvis
Minde en Sten reises, betegnet som Mindereiserens Lands-
mand; en saadan Betegnelse vilde ikke veere rimelig, uden
naar Mindestenen reistes i fremmed Land.

For det andet finder det forholdsvis sjeelden Sted, at den
Afdodes Navn 1 Indskrifter med den kortere Reekkes Runer
mangler ved Udtryk som ’efter sin Fader’ ’efter sin Hus-
bonde’ o. 8. v.!). Endnu er ikke fundet noget Eksempel
herpaa i de med de @ldre Runer skrevne Indskrifter. En
Indskrift 'Gam efter Landsmand’ vilde derfor i to Henseen-
der paa én Gang vere uden Sidestykke, og Antagelsen af
et saadant Indhold af Indskriften synes mig derfor utilste-
delig. -

Hvis man vil lese gladg, maa man forstaa dette som
Navn. Men ogsaa et saadant Navn synes mig her beten-
keligt. Thi for det forste kan et Navn *Galanda, *Gelando,
saavidt jeg véd, ingensteds paavises i den germanske Verden.
For det andet er det ikke godtgjort, at det oldtyske Navn
Lando, urnord. Lada er opstaaet af *Gelando, *Galanda.
Jeg tror tvertimod, at dette Navn er Kortform af et med
land- sammensat Navn (som oldtysk Landulf, Landfrid o. s.
v.). For det tredje er Torvik-Indskriften A, hvori et urnord.
Navn *Landa efter al Sandsynlighed er bevaret i Formen
lada, meget seldre end Flistad-Indskriften. Det er da usand-
synligt, at denne meget yngre Indskrift skulde have bevaret
en oprindeligere Navneform end hin meget seldre Indskrift.

1) S8e mine Bemsrkninger i Tidskr. f. Philol. VIII (1868, 1869) 8. 195,
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Men nu er Spirgsmaalet: kan man i en Indskrift, der
er saa gammel som Flistad-Indskriften (fra c. 750), antage
et korsformet Interpunktionstegn? En saadan Antagelse synes
mig paa Grund af folgende Forhold tilstedelig. Paa Spar-
losa-Stenen i Vestergdtland (Stephens III 487), som jeg selv
har seet, har den sldste Indskrift to Skraakors, meget mindre,
end Runerne, det ene over det andet, som Skilletegn. Denne
Indskrift holder jeg for at veere ikke yngre end Aar 900.
Den viser ellers intet Spor af Kristendom.

Paa Myklebostad-Stenen A fra Romsdalen (Norg. Indskr.
S. 325 f), som har Indskrift med de eldre Runer, forekom-
mer et Skraakors, som oventil og nedentil er lukket ved en .
horizontal Streg og som ikke reekker helt op til Runernes
Top eller ned til deres Basis. Dette korsformede Tegn har
O. Rygh og jeg antaget for et Skilletegn ?).

I Flistad-Indskriften findes Skraakorset i Indskriftens
Begyndelse foran forste Navn og siden umiddelbart foran
andet Navn.

Mange Indskrifter med kortere Reekkes Runer, der ikke
har et Kors som Skilletegn, begynder med et Kors eller be-
gynder og slutter med et Kors. Saaledes er et Skraakors
anbragt foran Kilfvesten-Indskriften (Stephens 1173), der har
Runer af samme Type som Rok-Stenens og vistnok er fra
forste Halvdel af 10de Aarhundred. Docent Otto von Frie-
sen gjor mig opmerksom paa, at Gefle-Stenen (Bautil 1101,
Lilj. 1049, Wiberg Nr. 3), som er reist af en kristen Mand,
har et Skraakors ved Begyndelsen og Slutningen af forste
Setning, der tydelig er betragtet som Indskriftens vigtigste
Seetning. Selv om Skraakorset er af kristelig Oprindelse, kan
det jo meget vel veere kommet i Brug i nordiske Indskrifter,
for Norden blev kristnet.

1) Skraakorset paa Mdjebro-Stenen, der er noget lavere end de andre
Tegn, har Wimmer (Runenschrift s. 165 f.) og jeg opfattet som Skilletegn,
medens Andre opfatter det som Tegn for g.
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Seerlig Opmerksomhed fortjener det, at Flistad-Stenen,
hvis Indskrift gaar fra héire mod venstre, for Runen d» har
Formen ¥, som altsaa svarer til en Form } ved Skrift, som
gaar fra venstre mod héire. Denne Form af dr-Runen findes
ikke i nogen Indskrift, som helt igjennem viser de Eiendom-
meligheder, der tilhdrer den lengere Rakkes Skrift.

Formen X for dr-Runen, der vel tidligst viser sig paa
Skaing-Stenen, findes i forskjellige forholdsvis sene Indskrifter
med den lengere Reekkes Runer. Saaledes i Sverige paa
Stenene fra Fyrunga i Vestergotland, fra Bjorketorp, Gom-
mor og Stentofta i Blekinge og endnu i Overgangs-Indskriften
. fra Solyesborg i Blekinge. I Norge i Overgangs-Indskriften
fra Vatn samt i den vel omtrent samtidige Indskrift fra
Tveito 1).

I Danmark optreder tidligst i Indskrifter, som sand-
synlig er noget yngre end 800, } som Tegn for a-Runen og
skiftende med Formen X, hvoraf hin Form her er opstaaet.
Disse Indskrifter er skrevne med den kortere Raekkes Runer,
men har endnu Former for % og tildels for m med to Stave.
Se Wimmer Runenschrift S. 199 f.

Men naar det i Wimmers Runenschrift S. 398 a heder,
at } er opstaaet af X mellem 800—900, saa gjelder dette
efter Wimmers egen Fremstilling kun Forholdet i Danmark.
Thi Rifsal-Indskriften fra Bohus-Len (Wimmer Runenschrift
230) har 3 Gange } for a, og denne Indskrift setter Wim-
mer selv (Runenschrift S. 304) til c¢. 750 (775).

Med Hensyn til Brugen af } for a maa altsaa Flistad-
Indskriften nermest sammenstilles med Réfsal-Indskriften,
som har H for h og (hvis der skal lmses hariwulfs, ikke
haripulfs) p for w.

Ogsaa en anden Skrift-Eiendommelighed moder os tid-
ligst paa Flistad-Stenen. Dens Indskrift har nemlig, som Ind-

') Jfr. Norg. Indskr. I 860 f., Rok-Stenen og Fonnaas-Speenden 8.102 f.
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gkrifter med den kortere Reekkes Runer sedvanlig, dss-Runen
som Tegn for nasalt a: gmr og latg; derimod dr-Runen som
Tegn for en ikke nasal Vokal: atr. Den eneste Indskrift
med den lengere Rakkes Runer (foruden Flistad-Indskriften),
hvori vi finder den samme uoprindelige Forskjel mellem
Brugen af dr-Runen og dss-Runen, er Rok-Stenens Indskrift
med den lengere Rekkes Runer. Om denne Indskrift har
jeg (Rok-Stenen og Fonnaas-Spenden S. 76) udtalt, at den
er Efterligning af en Skriftform, som forekom i Indskrifter
fra omkring 700. Men Rokstenens Indskrift med den leen-
gere Reekkes Runer har en oprindeligere Form af dr-Runen
end Flistad-Indskriften. '

Flistad-Indskriften har to Gange en Rune hvis Kviste
er vendte saaledes, at den kan betegnes som Venderune; nem-
lig Tegn 2 og Tegn 8, hvor éss-Runen har Kvistene til
hoire, uagtet Indskriften gaar fra hdire mod venstre.

Af andet Navns 4 Runer er de 3, nemlig 1, t og sidste
g Stupruner. I Forbindelse hermed maa det nevnes, at Tegn
6, som er Indskriftens eneste Binderune (for tr), har Kvisten
for t udgasende fra Runens nedre Spids, saaledes at Ind-
skriften maa siges ogsaa her at have Stuprune for t. Naar
Runeristeren vilde forbinde t med Rumen Y = i en Binde-
rune, maatte han her anvende Stuprune for t. Med Hensyn
til disse Venderuner og Stupruner paa Flistad-Stenen maa
det fremhaves, at Venderuner og Stupruner seerlig ofte fore-
kommer i Sverige og Norge i sene Indskrifter med den len-
gere Rekkes Runer og i de eldste Indskrifter med den kor-
tere Rekkes Runer. Se saaledes de Eksempler paa Vende-
runer, som jeg har anfért i Norges Indskr. I 188—191 og
I 377 f.; flere skal jeg anfore i min Behandling af Gimso-
Indskriften. - Paa Fyrunga-Stenen findes to Stupruner. Jfr.
ogsaa Norg. Indskr. I 258, 287, 380.

Den Formodning ligger ner, at Brugen af Venderuner
og Stupruner er bleven almindeligere ved Indflydelse fra Ind-
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skrifter, som gik omkring Randen af de runde Brakteater.
Se f. Eks. Aagedal-Brakteaten, Norg. Indskr. I 188 ff.

Paa Flistad-Stenen har ¢ss-Runen som Tegn 2 forste
Kvist gaaende ud fra den rette Stav lidt nedenfor Toppen.
Derimod gaar ved Tegn 9 og Tegn 11 forste Kvist paa dss-
Runen ud fra den rette Stavs Endespids. Runen har used-
vanlig stort Mellemrum mellem Kvistene.

Flistad-Stenens Indskrift har ikke den gamle d-Rune [X],
men som Tegn for Lyden ¢ Runen 17 (sat paa Hovedet). I
denne Henseende staar Flistad-Indskriften paa samme Trin i
Skriftens Udvikling som Vatn-Stenen og Solvesborg-Stenen,
der begge ved Siden af t-Runen som Tegn for Lyden d har
en Rune af den leengere Raekkes Skrift (2 paa Vatn-Stenen,
P paa Soclvesborg-Stenen). I Binderunen for tr (Tegn 6) har
Flistad-Stenen for t Runeformen 4 med én Kvist (sat paa
Hovedet med Kvisten mod hoire). Formen af t-Runen med
kun én Krist forckommer ellers aldrig i nogen Indskrift med
den lengere Rekkes Runer. At Flistad-Indskriften har denne
forenklede Form ved Siden af den oprindeligere, kan sam-
menlignes med, at Flistad-Indskriften har | a istedenfor den
oprindeligere Form X. At den forenklede Form af t netop
forekommer i atr, kan have sin Grund deri, at Runen her
danner den ene Del af en Binderune. Thi i Binderuner ind-
treder forenklede Former af flere Runer tidligere, end hvor
Runerne er skrevne selvstendig; jfr. Toérvik-Indskriften B
(Norg. Indskr. I 285—295).

Professor Noreen formoder, at Runeristeren paa Flistad-
Stenen med Bevidsthed har skjelnet mellem T (sat paa Ho-
vedet) som Tegn for d og 4 (sat paa Hovedet) som Tegn for
t. Men herfor finder jeg ikke Stitte i nogen anden Indskrift.

Det fortjener at merkes, at Flistad-Indskriften, uagtet
den i andre grafiske Henseender er saa lidet oprindelig, dog
har Formen Y for = med Kvistene opad. Denne Form fin-
der vi ogsaa i den sene Indskrift paa Roes-Stenen paa Got-
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land. Vi ser saaledes, at Runeformerne Y og J har veret
lenge samtidig i Brug. Man kan nu ikke lengere med Wim-
mer Runenschrift 8. 205 og S. 390 b sige, at alene Formen
A brugtes fra c. 700 af. Dermed, at Flistad-Stenen har den
gamle Form for m, stemmer det godt overens, at den ogsaa
har den gamle Form for m med to Stave. Denne Form af
m-Runen findes ogsaa i den omtrent samtidige Solvesborg-
Indskrift.

Flistad-Indskriften kan betegnes som en Overgangs-Ind-
skrift, der har nogle Eiendommeligheder som tilhtrer den
lengere Rewkkes Runeskrift, andre ved hvilke den slutter
sig til de med den kortere Rekkes Runer skrevne Indskrifter.

Den @®ldre Skrifts Eiendommelighed fremtreeder deri, at
Indskriften gaar ovenfra nedad, og i Formerne af m og =r;
den yngre Skrifts Eiendommelighed i Formen af a, i Brugen
af dss-Runen for nasalt a, i Brugen af t-Runen for Lyden
d, og deri, at t-Runen i en Binderune kun har én Kbvist.

Ogsaa i sproglig Henseende staar Flistad-Indskriften paa
Grensen mellem den forhistoriske og den historiske Tids Ind-
skrifter. Den har gmg, ikke, som de @ldste Indskrifter, -a=.
Den har lgtg, d. e. Landa, medens de wldste Indskrifter maa
have havt Endelsen -an og de fra historisk Tid har -e. Ind-
skriftens elliptiske Udtryksmaade tilhorer ikke Mindeindskrif-
terne fra historisk Tid. Ordformen atr har dérimod ellers
kun Analogi i sene Indskrifter med den kortere Reekkes Runer.

Intet af de to Navne, jeg har lest paa Flistad-Stenen,
har, saavidt jeg véd, i den historiske Tid veeret brugt i Nor-
den, men jeg har sbgt, at vise, at der i Norden for den his-
toriske Tid ellers er Spor til dem begge.

Efter alle Flistad-Indskriftens Elendommehgheder i gra-
fisk og sproglig Henseende swtter jeg den til Tiden ved 750
—1775. Fra omtrent samme Tid synes Stlvesborg-Indskriften
i Blekinge og Rifsal-Indskriften i Bohus-Len at vere. Til
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en lidt senere Tid (c. 775—800) er jeg tilboielig at sette
Skee-Stenen fra Bohus-Len.

Det er vigtigt, at der i den nyeste Tid er kommet frem
ikke faa Indskrifter fra Slutningen af den Tid, da man i
Norden brugte den leengere Reekkes Runer. Derved er vore
Forestillinger om Overgangen fra forhistorisk nordisk Rune-
skrift og Sprog til historisk nordisk Runeskrift og Sprog
blevne klarere. Det synes tydeligt, at Sprogforandringens
Hurtighed har veeret storst i anden Halvdel af 8de Aarhun-
dred eller noget forud for den Tid, fra hvilken engelske og
irske Aarboger forteller om de forste nordiske Vikingeskibes
Ankomst. Sprogudviklingen synes at tyde paa, at Nordbo-
ernes Liv allerede lidt for denne Tid i stort Omfang er ble-
vet rykket op fra de gjennem Aarhundreder tilvante Forhold
og er blevet fort ind paa nye Baner.

Om Flistad-Stenens Omgivelser giver Hr. Bohlin fol-
gende Oplysninger: "I trakten finnas flera fornlémningar. Ett
par hundra steg darifrin alldeles invid kyrkan ligger en an-
senlig dttehdg. Nagra kilometer i nordost finnes en mycket
stitlig stensittning, kallad "Rannstena”, i skeppsform af 24
kolossala stenblock.”

Omkring den Tomt, hvor Flistad Kirke blev reist, synes
der altsaa i hedensk Tid at have vaeret Begravelsesplads.
Mulig er Kirken her, som andensteds, reist, hvor der tidli-
gere havde veeret et hedensk Offersted.

Endelig bemserker Herr Bohlin: "Liljegren talar i sina
Run-Urkunder under N:o 1336 om en runsten, som skall
finnas i Flistad socken i kyrkobyn i en mur. Men d& dess
innehdll angifves som utplénadt, och d& det siiges, att blott
otydliga slingor finnas kvar, &r det ju klart, att han ej dsyf-
tar den nu antriffade stenen. Jag kom ej i tillfille att se
den sten, som han omndmner, eniér jag ej ens kom att tinka
pa den vid mina besok.”

Kristiania, December 1900. Sophus Bugge.



Nagra fall av kasusviaksling i fornsvanskan.

I Sv. Landsm. XIII. 11. s. 8 sdger Kock, att "i refor-
mationsperiodens sprik a-ljudet i gen. sg. fem. av best. artikeln
overgdtt till e?'). Fsv. syndinna(r) > 8. nsv. syndenne (ock
syndene).” Orsaken anser han vara, att syndinna pd grund
av det linga n-judet hade biakséint ("viil snarast levis”) pd ¢
ock levissimus pd ultima. Ack. sg. syndina déremot har enkelt
n, saknar alltsd biakséint pd ¢, vilken i stiillet faller pd ul-
tima ock konsiérverar demnas vokal. Forkortningen av # i
formen syndene antar han vara senare &n forsvagningen.

I Fsv. Ljudl. 8. 290 har emillertid Kock &tta &r tidi-
gare for att forklara vikslingen av ¢ ock e i former som
handinna ock handenna antagit, att artikelns vokal alltid
saknade levis, ock samma antagande behoves dven for att
forklara forkortningen av n-judet i formen handenme. Hirav
torde man f& det intrycket, att Kock ej lyckats bevisa ndgot
angliende dessa formers aksiéntuering. I Sv. Landsm. a. st.
antar han visserligen, att formen handene med enkelt n #r
senare #n forsvagningen a >e, men detta dr foga troligt.
Formerna med enkelt n triffas nimligen redan i &. fsv. (Jfr
Noreen: Aschw. Gr. § 303. 4), under det forsvagningen an-
tages ha intrétt forst i y. fsv. Dessutom borde Kock i sitt
resonnemang #ven medtagit de plurala jenitiverna, vilka ju
i avseende pd forsvagningen vil borde forhdlla sig som de
singulara. Men nu forhdller det sig s8, att dessa pluralfor-
mer med e i #ndelsen upptrida anmérkningsviirt senare #én
motsvarande singulara, ock i allménhet synas vara mindre
vanliga #n dessa.

Jag skall i det foljande soka visa, att jenitiver av ty-
pen ’syndeme’ kummat uppstd oberoende av forsvagningen

1) varmed han menar detsamma, som Noreen nimner 'den reduserade

vokalen’.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV, 2
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a>e. Inflytande frdn danskan, som Soderwall: Hufvudep.
8. 56 synes anta, ér i flere av de fall jag kommer att vid-
rora, ock siirsjilt som sjenerel forklaringsgrund, oantagligt,
di dylika former forekomma i handskrifter, som #ljes ej visa.
spir av danismer. Formodligen har #ven Soderwall sjilv
numera overjivit denna tanke.

I ’Barlaam och Josaphat' (utj. av SFSS i Prosadikter
frin medeltiden; handskriften &r ej senare #an 1442 ock skri-
ven av Oversittaren) férekommer 8 génger dylika jenitiver
med -e for det vanliga -a. I en mingd fall, dér man en-
ligt Kock kunde viinta sig forsvagning, finner man i Bar-
laam icke spdr ddrav. S& ha superlativer av typen rikaste
i fem., neutr. ock plur. uteslutande -a; hinna, thinna, sinna
ha inga biformer med -e; ej hdller i sammanséittningar har
jag patriffat -e for vintat -a; rikneorden 'hundra’ ock ’tusen’
forekomma blott i formerna hundratha, tusanda; ock slutligen
visa subst. pd -are i plur. jenomgéende -a. Ett undantag
#r den artikulerade formen ¢hiinarene s. 50, men for min
del anser jag det icke osannolikt, att den #r analogibildning
efter bestimda formen i singularis. Artikulerade oblika sin-
gularformer med -e- (iller -i-) triffas flere génger (t. eks. s.
44, 55, 56, 66, o. 8. v.), ock dessa torde litteligen kunna
forklaras, utan att man behover anta, att forsvagning redan
intrdtt. Forst tinker jag d& pd den analogiinflytelse frén
nominativen, som jort sig jillande i Ovriga svaga maskulina,
vare sig de haft artikulerad form &ller icke (Jfr. Jessen:
Tidskr. f. Phil. V. 213 f.; Kock: Sv. Ake. I. 173—175,
dir han synes anta utjimning for alla svaga mask., samt
Fsv. Ljudl. 361, not, ddr han i friga om de pi -are anser,
att bruket av e i singularis bor "8tminstone till god del”
forklaras av ordens akséintuering). Men #ven en annan ana-
logiinflytelse torde hér jort sig jillande. Det #r att obsir-
vera, att e-vokalen forekommer tidigast i artikulerade former.
Alla de av Kock, Fsv. Lj. 5. 361 anforda eksemplen visa
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bestdimd form, ock i Barlaam har jag blott triiffat ett eksem-
pel med -¢ i obestimd form, némligen ack. sg. hofmestare
8. 13. Niar man nu bojde t. eks. didfwulin, didfwul(s)ins,
didf(we)lenom, diifwulin, 14g det ndra till hands att &ven
bdja swikarin, swikarins, swikarenom, swikarin; det vill siga,
att man fann det naturligt, att bestimd bojning bildades
jenom d#ndelserna -in, -ins o. 8. V. i swikarin likavil som i
didfwulin. Harijenom uppnéddes storre enkelhet i substan-
tivens bestimda bdjning.

Substantiven pd -are synas dessutom mer &n andra svaga
maskulina hava assosierats med de starka substantiven, vilket
mojligen kan stillas i samband med, att de ursprungligen
varit Ja-stammar. S& forekommer enligt Gislason, Tidskr. f.
Phil. VI. 253, former som muifaris i jen. sg. obest. form i
isl. ock i Dalalagen triffas ju den fsv. formen soknaris. I
denna lag forekomma for ofrigt (Brate: Dalalagens bojningsl.
§ 17: 18) é&tsjilliga bestimda former med ¢ éller e for a,
nidmligen ack. sg. domarin, jen. sg. domarins, domarins, dat.
8g. domarinum, klockaremum, under det inga dylika obestimda
former triffas. I Vistmannalagen finnas jenitiverna clocca-
rins, retarins, dreparing, ock av motsvarande obestimda
former blott ack. ock dat. domare (Se Siljestrand: Ordb. i
Viistmannalagen I s. 137). Det dr for ovrigt mdjligt, att
denna assosiering jillt alla trestaviga svaga mask., sirsjilt i
bestimd form, samt nd-stammar, ty ord pd -inge ha ju ofta
biformer pd -inger, ock i Bidirkoariitten t. eks. forekomma,
enligt Zetterberg: Bidrk. Ljud- o. Bgjningsl. s. 80, redan
ack. sg. foghotin, eghandin, men inga motsvarande obestimda
former. Varfor de tvdstaviga hélla sig mer fjirran frin
assosiering med starka substantiv, kan bero dérpd, att denna
grupp till omidnget var ofantligt mycket storre &n de tre-
stavigas, ock detta sirsjilt innan de pd -are blivit si van-
liga, som de sedan jenom frimmande inflytande blevo.
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Alla artikulerade former av substantiver skrivas i Bar-
laam sd gott som undantagslost med enkelt n, jen. sg. fem.
vnderstandilsena, dat. sg. fem. werdhlene, jen. pl. apostlana,
likavél som ack. sg. fem. skriftena, ack. pl. diiflana. Detta
kan tyda pd, att ingen sjilnad i lingd forefans millan de
forra formernas n-jud ock de senares.

Efter dessa inledande anmirkningar torde jag kunna
gh att framstélla den forklaring, jag ténkt mig, pa frekom-
sten av jenitiver som werdhlene i denna handskrift.

I sju av de &tta eksempel jag funnit foregds jenitiven
omedelbart av en preposisjon, som styr dativ. S& finna vi
dativliknande form efter af s. 9 ’aff ysildene kir’, s. 98 ’aff
solinne hita’; efter ¢ 8. 25 ’j werdhlene vphoff’, 8. 32 ’j sid-
lene vndirstandilsom’; efter fran s. 93 ’fran werdhlene stiim
oc bang’; efter mot 8. 97 'moot solene starkasta hita’ samt
efter for s. 69 'for ménniskione helso’. Vad angir det &ter-
stiende eksemplet s. 40 'fyra ~ elementa aqff huilkom ménni-
skione likame #r sammansatter’, si str aff dir, som synes,
gjilt frén mdanniskione blott av ett ord, ehuru visserligen icke
syntaktiskt sammanhorande ddrmed. '

Jag tror nu, att det dr preposisjonen, som framkallat
den dativliknande jenitiven, #ller med "andra ord, att dativen
hiir, wnder pdvirkan av den dativ fordrande preposigjonen,
intringt pd jemitivens funksjonsomrdde. Mojligheten hirav
dr betingad av, att vid denna tid redan tjénslan for kasus-
formernas sjilda uppjifter i hog grad forsvagats (Jfr. t. eks.
Soderwall: Hufvudep. s. 38, 68, samme forfis Stud. dfver
konungastyr. s. 44 f., Schwarz: Oblika kasus o. prep. i fsv.
8. 10, 37 m. fl. stillen). Ett eksempel, som starkt stdder
mitt antagande, #r foljande, som &terfinnes s. 77: 'thykkis
mik at thu far mykit vilder qff idhrom kinnedoms sannind’,
dér idkrom, ehuru horande till jenitiven kdnnedoms, fitt dati-
vens form. Idhrom kan redan p& grund av sammanhanget
ej jirna foras till sannind, ock for Gvrigt dr forekomsten av
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ett maskulint subst. sanmninder i fsv. timligen tvivelaktig.
Schlyter upptar ordet i sin Ordbok fr&n Stdermannalagen,
men tilligger "om ej d. o. dr felskrifvet for sannind.” P&
ovriga stillen i Barlaam dr det, som vanligt, femininum.

Detta eksempel ér icke enastiende. Geete siterar i Spe-
culum Virginum, Inl. 8. XXTII ’j allom mogans asyn’ Spec.
Virg. 559, ock ’j thinna thuem sillabarum ~ mérkre’ ib. 577,
varjimte jag ib. s. 8 triiffat 'mz enom brudhasangx andhelighe
skodhan’. Geetes forklaring av fenomenet forstir jag icke.
Han nédmner det attraksjon ock jimstiller det med ’(for
Kristus) ar ey nakot affwiruald at wara jimlikom [i st. f.
-liker] fadhrenom’ Spec. Virg. 541, dller 'aff lonliks gudhz
tillate’ Bil. 447 '). Jag kan icke inse vad som skulle virkat
attraherande p& allom ock thuem. Geetes forstk att forklara
Oversiittarens "underliga bojelse for attraksjon” séisom ett for-
80k "att p& modersmélet inympa den latinska grammatikens
egendomligheter”, torde ej hiller vara riktigt. For det forsta
forefaller mig en dylik bojelse psykoldgiskt orimlig. Jag inser
icke, hur ndgon skulle kunna falla pd den tanken att frén
ett annat sprik upptaga ndgonting sd ovisentligt, ock detta
utan ndgot som hiilst praktiskt behov for sprdket; ock for
det andra kan foreteelsen pd ett naturligt sitt forklaras ur
forhdllanden i fsv. gjilv. Dess frekvens vid denna tid sam-
manhiinger vil med det fsv. kasussystemets utveckling ock
upplosning. Dessutom uppdyka ju dylika attraksjoner oupp-
horligt p& de mest sjilda tider ock i sjilda sprik (Jfr. Me-
ringer u. Mayer: Versprechen und Verlesen samt for svin-
skan R. G:son Berg: Ark. XVIL 95 f).

Annu ett par fullt analiga eksempel har jag patriiffat.
I Karl Magnus (utj. i Prosadikter fr. medelt.) s. 275 lises
I hafwin ordit oc wi haffwom rit at astanda mz warom gudz

1) I det foljande éro en miangd eksempel himtade ur Stderwalls Ord-
bok, ock jag har dirfér ansett limpligast att jenomgdende anvinda hans

siteringssitt.
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laghom’; i MP 1.68 'holdh médh dudrdelikom dodz morkir ok
yseld’ samt i ett dipldm frén 1402, SDNS 1.1s3: 'ath iak ~
taladh (for taladhe) til lasse bonde om ménom brodersgeeld’,
dir Soderwall foresldr att dndra minom till antingen mino
dller mins. Intetdera #r behovligt, om man blott betraktar
brodersgeeld som oavsiktlig sammanskrivning, vilket ju éven
Soderwall vid sitt andra #@ndringsforslag méste jora. Kand.
G. Danell har jag att tacka for ett alldeles liknande eksem-
pel frin Holofernes och Judith (omkr. 1580), dér det s. 19
heter ’om i (israeliter) wore vthi idhrom gudz ogunst’

I ménga fall blir det ganska svdrt att avjora, vart en
dylik dativform ritteligen hinfor sig. Vi taga foljande ek-
sempel ur SJ 79 (1438) 'midh warom stadz borghamistara’.
Hir synes det mig for betydelsen naturligast att fatta warom
som] attribut till stads, men det kunde &ven hinforas till
borghamdstara, vilket blir ndédvindigt, om man, som Sider-
wall tyckes jora, fattar stadz borghamiistara som samman-
sittning. Detta sista dr visserligen mdojligt, men Atminstone
ritt osikert. I allmiénhet drager Séderwall icke i betinkande
att upptora ord sdsom sammansittningar, dven om de aldrig
patraffas sammanskrivna i handskrifterna. Om man jimfor
fornsviinskan med nusvinskan, visar den forra som bekant
en mycket storre beniigenhet for sdrskrivning. Huruvida
detta i viss mdn hade sin motsvarighet i uttalet ock den dé-
tida uppfattningen, sd att ifrgavarande ord icke uppfattades
som sammansittningar, &r en friga, som dnnu stir Sppen,
ock som nog vore fortjiint av en grundlig utredning. Till dess
fir man i manga fall nja sig med att konstatera sin ofor-
méga att avjora, vilken uppfattning #&r den ritta.

Att Soderwall gétt for léngt i antagande av samman-
séttningar, torde vara sikert. Visserligen férekommer i hand-
skrifterna sérskrivning i en mingd fall, dér ifrigavarande
ord dock otvetydigt #ro att fatta som sammansittning, men
dven motsatsen dger rum, t. eks. dd i MP 1.3¢ lises 'for
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thins kotzhugnat’, ddr thins visar, att kotzhugnat ej ar att
fatta som kompositum. Sirsjilt har det forvdnat mig, att
Soderwall ofta uppfor som komposita sammanstillningar, som
blott tréffats en &ller par ginger i litteraturen ock da sér-
skrivna, ock stundom &ven d de pa grund av betydelsen synas
bara karaktir av att vara tillfilliga. For min del tror jag
icke, att bruket av sammansiittning i fornsviinskan var lika
vanligt som nu, utan att detta bruk sméningom gripit allt
mer omkring sig, i sammanhang med att den bestimnings-
l6sa jenitiven som attribut alltmer forsvunnit. Eksempel som
‘en guds #ngel’, d. v. 8. med en obestimd jenitiv insjuten
millan huvudordet ock ett attribut, #ro i nusviinskan ytter-
ligt séllsynta. For nédrvarande kan jag ej érinra mig andra
eksempel dn just med ordet guds, vilket kan ha bibehdllit
sig dirfor, att det pd sitt och vis dr likstélt med egennamn;
vid sidana forekomma #@nnu konstruksjoner som ’'detta Stiern-
hielms storddd’. I andra fall ha vi nu sammansittning t.
eks. 'en hedersgumma’, dller fattas jenitiven som adjektiv, t.
eks. ’en femtonmila skog’, ’en medeldlders man’; ofta har den
obestimda jenitiven jivit vika for den bestdmda. I folkmélen
ar obestimd jen. sg. utom nomina propria overallt mer &ller
mindre sillsynt (Se Lundell: De sv. folkméalens fréindskaper
8. 35); i Angermanland #rsittes, enligt Sidenbladh: Allmoge-
mélet i norra Angerm. § 58, bide bestimd ock obestéimd
jenitiv av sammanséttningar.

I fev. dr konstruksjonen ’en guds #@ngel’ betydligt van-
ligare, vilket inses redan dirav, att den dér icke dr inskréinkt
allenast till stdllningen efter pronominella ord (s& torde det
i regel forhdlla sig i nusviinskan), utan #ven kan forekomma
i fraser som ’thz stadhfiéista gudz hws' MB 1.485, samt av
plurala jenitiver sésom i ‘epte allom himna ok thungla gangh’
Bil. 478, ja till ock med d& dessa ha attribut som ’i forsto
gopra gerninga vpbyrning’ KL 185.
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P& samma siitt var konstruksjonen med en bestimd je-
nitiv, pd detta sitt insjuten, mycket vanligare i fsv. in den
nu ér. I nusv. forekommer den efter pronominella ord som
en, den (med foljande relativsats), denna, mdngen, ndgon, ingen,
all, min (kansje blott i forbindelse med ’jirtans’, som mojligen
snarare fattas som adjektiv: 'min jartans vén’), sddan, dylik,
varje, en viss, ock di ritt ofta i forbindelse med arkaiska
jenitiver t. eks. ’en morksens #ller jusens dngel’, ’ett hirrans
vider’. Sjilva konstruksjonen har for nirvarande ofta en
arkaisk, nistan alltid en hogtidlig, skriftsprdklig karaktir.
Minga av de fraser, dir den anviindes, kunna dven betraktas
som stelnade sdsom ’en iHrans man’, all livets ve’,.’i dessa
dngrens stunder’, ’alla dagens timmar’, ’inte ett kronans ore’.
I fev. dr det mycket vanligt att finna eksempel som ’aff
olofflighom kotzsins lusta’ Spec. Virg. 78, ’thz virdoghasta
korsins trd’ Bo 197, ’the twe &nkionna péninga’ Bir 3.2,
'aff thenna thrim siwnda manadhins héghtidhom’ MB 1.49s,
fore forscriffne rykesins herrar’ 8O 156, 'mot loflicom rike-
gins ok biscopanna stadhgom’ Bir 3.457, 'fim ménniskiona
licamliko sin’ MP 1.193, ’hardhastan korsins dodh’ Prosadikter
61, ’aldir forra syndana thunge’ ib. 84, ’j riidhelike strupans
ok alz halsins bold’ Bil 830, i allom yrta blomstra trénna
fruktanna stenanna #lla malmanna kyniom’ Bir 4 (Dikt). 227,
'huat almogans trangh ok bulder’ Lg 3.s76. Utddd i nusviin-
skan #r vél dven konstruksjomen i eksempel som: 'swa dana
sinna brodhra affgangh’ Bir 4.41, ’i stackogastha oc lettastha
thenna heems bitringh’ Lg 3.72, ’j sanne thera reghlo gémo’
VKR 1, en thins blodz drupi’ Bo 119, 'alla annars mans brusth’
Gers Frest 31, samt det vil dven i fsv. siillsynta 'wil jak
tik giffua andeligx liffwernis nakra wpborian oc stakkottan
lirdom’ Su 256. Utddendet av den behandlade konstruksjo-
nen torde i viss mén bora forklaras dirav, att ofta missfor-
stdnd uppstod, emedan man ej visste, om adjektivet hinforde
sig till jenitiven iller dess huvudord. I fsv. var faran for



Ostergren: Kasusvaksl. i fav. 26

missforstind till en borjan ej mycket stor, men nir adjek-
tiven borjade forlora sina kasuséndelser, 6kades den i betydlig
grad. I viss mén sammanhinger forhdllandet iven med jeni-
tivens allminna tillbakaging, i det den tringes tillbaka av
preposisjonskasus. Ett synnerligen intrdssangt eksempel, som
belyser detta uttringande, ock som dven #r av vikt dir-
for att det visar, vilken lifskraft den diskuterade konstruk-
sjonen hade i fsv.,, ér foljande, som triffas i ST 168: ’j sinom
senasta aff werldinna vthgang’, dir jenom kontaminasjon
preposisjonen aff kommer att pad visst sitt styra jenitiv, éller,
om man s& vill, jenitiven intritt i dativens funksjon.

Frigan om sammansittning iller icke-sammansittning
dr emillertid mycket svdr att med bestimdhet avjora, ock
man fir e glomma, att en sammanstillning, som pé ett stille
uppfattats som sammansittning, p& ett annat mycket vil kan
ha utjort tvd for tanken sjilda ord.

Analiga med eksemplet 'midh warom stadz borghamd-
stara’ dro ’'at hon (arken) sculde eygh syndirldsas aff nokrom
bolghio stotom’ Bir 4(Dikt).218, motsvarande latinets 'procella-
rum ~ impulsibus’, 'j sinom liiffs thima’ MP 1., 'wan ~ licama
liknadhan sinom klarhetz likama’ ib. 1.1s5. Foreteelsen ér
ganska vanlig.

Ett eksempel, som stdr nidra de &van avhandlade av
typen ’aff idhrom kénnedoms sannind’, ér foljande, som triffas
i en handling frdn 1508, BtFH 1.165. Dir heter det: 'dém-
des en reth skifft millan anna oleffdotter och heminx ene-
waldzson yleierffui mz nestom frendom ndrwara’. Nirwara
méste nog fattas som det fem. subst. nirwara (Jfr ’i menighe
héiredzbone néirwara’ BSH 4.111 frén 1486), ock nestom fren-
dom, som fungerar som jenitiv dértill, har f&tt dativens form
pd grund av den foregdende prepositionen mz. Man kunde
visserligen tdnka sig, att mirware vore ett indeklinabelt ad-
jektiv av typen wurbota, men d& ett dylikt adjektiv ej #r pd-
triffat i fsv.,, vore det bdde jirft ock onddigt att pd grund
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av detta eksempel anta dess tillvaro. Fullt analdgt och -vil
omdjligt att pd annat sitt forklara dr eksemplet frii och quit
Jor hwario manne amaning eller tiltalning’ SJ 317 (1464).
P& samma sdtt torde ackusativen kunna sigas fungera som
jenitiv i ’roghia pylatum ~ for menlisan mandrap’ Bil 301,
vilket Soderwall Oversitter med ’'drdp & osjyldig ménnisja’.
Han antar tvekande, att adjektivets maskulina form beror
pd inflytelse frin forsta sammansittningsleden i mandrap.
Stéllet torde emellertid battre forklaras sd, att mandrap
blott dr en oavsiktlig sammanskrivning, ock att ack. men-
losan man p& grund av inflytande frdn for intritt i jeniti-
vens funksjon *). :

Med dessa nu berérda fenomen bér man sammanstilla
det, sd vitt jag vet, hittills outredda forhallandet vid for—
skull, vilket som bekant ofta stdr med ackusativ i stillet for
jenitiv. Detta intriffar redan i lagspréket, blir under 1400-
talet allt vanligare ock har fortlevat &tminstone intill slutet
av 1700-talet. S& triffas i 'Lapparnes lefwarne’ av Sam.
Rheen, skriven 1671 (utj. av K. B. Wiklund i Sv. Landsm.
XVII. 1), t. eks. for sin tiuckheet skull’ s. 8, for biérn och
jarfwen Skull’ s. 16, 'for Myggarne skull’ s. 17, for owider
och mycken snéo skull’ s. 17; vidare Gyllenius (1650) i Valda
Stycken, utj. av Noreen-Meyer, s. 126: ’for regn vidher
skull’, Olof Rudbeck, Atland (1679): for lust skull’, V. St.

') 8¢ hiir énnu ndgra analdga eksempel: I Spec. Virg. 65 lises *aff them
stykkiom &llir drandhe nyttelikhet, hwilkin', dir them stykkiom for betydel-
sen mste vara attribut till nyttelikhet; i Hist. Troj. forfirande for en rdid-
dan klirkzs ordom’ s, 55, 'for allan hirens asyn’ s, 262, 'sorgde aff slykan
hoffdingas dod’, s. 205, varvid mirkes, att spridket i denna handskrift mer
#én vanligt favoriserar ackusativen, vilken minga ginger till ock med stir
for nominativ; till typen ’aff idhrom kdnnedoms sannind’ héra utom dessa
dven: ’aff forgiroghom hogx briiska’ Spec. Virg. 140, ’hidlp os i tdssom
wirldhenna grymmom wadhom', Marie Ortagdrd 64 (latinet har 'in hufus
mundi seuis periculis'), 'aff sinom enda sons uphdgilse éllir framgangh’
Mecht. Upp. 183, 'wthi allo folkens &syn 'Oeconomis christ. 49, ‘effter wdrom
konungsz stringe Mandat' Messenius: Disa s. 31.

(Not vid korrekturliésningen.)
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8. 157; Relationes curios® (1682) 'for sin sirdeles figur eller
ligligheet skull’ V. St. s. 165; Sofia E. Brenner ’Aktenskap
forkastas af lirda’: ’'for sin lirdom skull’, (Malmstrém: Sv.
Vitterh. Hist. 1.132). O. v. Dalin skriver 1755 i Vetenskaps-
akademiens handlingar 1. 108 ’endast for rimet skull’; ib.
II: 65 (1778) 'for artighet skull. Aven senare eksempel
finpas; kand. R. G:son Berg har ur sina nysviinska samlingar
meddelat mig sporadiska, ej alltfor sillsynta fall (frén Poly-
fem, C. J. L. Almqvist m. fl.) inda fram pa 1850-talet. Annu
i nusvénskan triffas ju ackusativ (iller, om man sd vill, grund-
form) i fraser som ’'for ro skull’, 'for ndje skull’, 'for skam
skull’ (Jfr Rydqvist: Sv. Spr. Lagar V. 201). Danskan ock
norskan ha i huvudsak att visa ett liknande forhdllande (Se
Falk-Torp: Dansk-norskens Syntax § 34, dir dock saken en-
dast i forbighende berbres). _

Redan i 'Kasusformerna’ s. 16 f. (utkommen 1865) pé-
pekar Soderwall, att vid for—skuld ofta forekommer "en form
som liknar nominativen”. Sedermera har Rydqvist (nyss a.
st. 8. 200 f.), ehuru med ndgon tvekan, antagit att ackusati-
ven kunde viksla med jenitiven vid for—skuld liksom vid
til ock mellum; ock i sin Ordbok har slutligen Séderwall
yttrat under artikeln skuld 8) — "vanl. foreginget af prep.
for samt antingen ett pronominaladj. el. en gen. (el. ack.)”".

Orsaken till att vid denna sirkumposisjon, vid vilken
jenitiven naturligtvis dr det ursprungliga, i det den stitt som
attribut till substantivet skwld, ackusativen (och, som jag ne-
dan skall visa, iven nigon ging dativen) intringt, tror jag
vara flerfaldig. Jémforelsevis ringa betydelse torde den om-
stindigheten haft, att skuld borjade med s, varvid jenitivens
s kunde g& forlorat i satssammanhanget (Jfr Noreen Aschw.
Gr. § 3222 ock dir siterade arbeten). Innan jag gér vi-
dare, blir jag emillertid tvungen att drdja ndgot vid frigan
om tendensen att jora jenitiven lik Gvriga kasus i fav.
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Som bekant intriffar det redan i & fsv. "nfigon ging”
att indelsen -a(r) i jen. sg. av starka fem. subst. fullkom-
ligt bortkastas, ock i y. fsv. blir detta vanligare (Jfr Soder-
wall: Kasusf. s. 11 f, Hufvudep. 17, 59). Kock har i Tidskr.
f. Fil. N. R. VIIL 302 forklarat orsaken hirtill vara den,
att "ndr nom. ock ack. sg. hette i bestdmd form bok-in ock
i obestimd form bok, s& bildade man av gen. sg. best. form
bok-innar den obestimda bok, hvarvid naturligtvis dven den
_ omstéindigheten att nom., dat., ack. sg. redan hette bok spe-
lade en roll”. Hiri instdimmer jag fullkomligt, blott med
framhdllande av, att #ven vikslingen millan jen. ock ack.
(ock dat) efter preposisjonerna til, millum (innam) virkat
kraftigt bidragande till uppkomsten ock utbredningen av dessa
jenitivformer, vilka tidigast forekomma just efter dessa pre-
posigjoner (Jfr. Rydqv. a. arb. II. 603 not, K. T. Melin:
Subst. bojn. i dldre Vistg.-lagen s. 3 f.). Jenitivus sing. pd
-a kan ofta icke sjiljas frén jen. pl, ock i skrifter, dir
slut-» &r bortfallet, stundom ej hiller frén ack. pl. Sikra
eksempel p& dessa jenitivformer #ro redan dérfor svdra att
hitta, ock dirtill kommer den &van berorda svérigheten att
gjilja millan kompositum ock sammanstillning. Forekomsten
av jenitiver pd -a i komposita bevisar icke, att denna jenitiv-
form #@r fullt levande, ej hiiller fraser med ¢, ty dessa mdste
i y. fsv. betraktas som stelnade.

I Bu. forekomma foljande sikra eksempel pd -a i jen.
sg. av starka fem. (Jfr Landtmansson: Cod. Bur.): 'hans
sorgha sak’ Bu 18 (men KL 406 ’til hans sorgz lisa’
frin forsta borjan av 1400-talet), 'miskunna mopor’ Bu 21;
faghrinda fulder’, ib. 101 fattas av Soderwall som samman-
sittning, kansjo med orétt. Utan i#ndelse #ro (se Landtm.
a. arb. s. 16): 'priia skél pissa hdgtip’ Bu 10, 'romska borgh
gomara’ ib. 102, 'fra forsto bygning romara borg’ ib. 395.
I Konungastyrelsen triffas ’hwar dr sina wilda win' samt
firi tarua skyld’, enligt Landtmanson: Unders. 6. spraket i
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skrift. Um styrilsi etc,; 5. 30 not 3. I MB 1 har jag jenom-
gitt sirka 30 sidor utan att triffa ndgon siker a-form, dir-
emot 8. 32 ’wili #r frwa sinna germing’. Dock triffas MB
1.168 ’enna alna rwm’ samt ib. 1.389 'ma sporias, hwath skilde
at hoghtiidha blist, oc sampnadha blist, oc fdrdka bldst’, vilka
kansje icke med Sdderwall bora fattas som komposita, d&
komposisjonsformen av ’hoghtidh’ dljes ér "hightidhis’. I Cod.
B. forekommer ’lottakande gudhlikx frigd oc gliddhe’ ib. 534;
handskriften #&r visserligen frén borjan av 1500-talet, men
skriven av en nunna, ock dr dérfor mer konsdrvativ i friga
om gamla former &n Cod. A., som ér skriven av en munk. Av
Bil. har jag jenomgdtt en 50 sidor utan att triffa mer #én
en siker a-form ’epter ens daghs oc matia sighling’ Bil. 268;
av 'drotning’ forekommer jen. pd -s i 'wiilldugher kifmener
blamanna drotnings’ ib. 225. Slutligen har jag eksérperat
de 100 forsta sidorna av MP 1 utan att dér finna négon
fullt siker a-form. Mdjligen foreligger dock sidan i 'vars
herra tilgwimda thime’ MP 14 ock 'litin #r squallers mo-
dhir ok dygda stiuffmodhir' ib. 1.65. Andelselss jenitiv trif-
fas i: ‘'mykin #r gudz miscund ok hans nadhk milhet til them
som’ 1.19, ’j minne sidl astundan’ 1.34, ’han bir gudz tidnsst
ook’ 1.82; jen. med -s triffas av vdrsld: ’virile lusteliken
ting’ 1.91, ’rensandhe astundilsen aff verlz fikt' 1.61, 'til virle
goz afling’ 1.72 (dér man dock mdjligen kan ha sammansitt-
ning); vidare ’hans valdz ok hdgfdrds vingha' 1.71 samt av
subst. p& -het nio ginger. Nagra former pd -ar av dessa
sistnimda forekomma, enligt Rydqvist a. arb. II. 98, icke,
ock ej hiller a-former torde vara pavisade.

I de fall déir jenitiven silunda blev #ndelselds, blev den
lika med ovriga kasus i singularis. P& vokal slutande starka
fem. kunna redan tidigt jenom r-forlust ock kontraksjon ha
alla kasus lika i sing., ock for in-stammarna var detta regel
i #ldre fornsviinskan, ehuru riitt tidigt -s d& ock di intriider
i jenitivus, — antagligen jenom inviérkan frin neutrala sa-
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stammar, vilket litt kunde gd for sig, d& i fsv. en mingd
abstrakta ord vacklade millan feminint ock neutralt jenus,
Av svaga fem. ha de pd vokal alla kasus lika, sedan slut-r
bortfallit. S& forekommer i Bu. blott former som ’'wara fru
biliite’, ’ii hans hwsfru ham’, ock naturligtvis i Bil. ’engin
cristno fro falsare’. Frua, fruo #r vil anallgisk nybild-
ning. Ovriga svaga fem. visa ritt tidigt -» i nom. sg. (So6-
derwall, Hufvadep. 8. 60, Zetterberg, a. arb. s. 76, Silje-
strand, a. arb. I 157) ock likasd redan i lagarna -u i jen.
pl. (Kasusf. s. 15), varvid slledes kan intriffa, att alla kasus
utom dat. pl. bli lika. Till de av Séderwall anforda ek-
semplen kunna liggas ’aff sola gang oc stidrno’ MB 1.5 (2
ggr), — vilket jag icke kan formd mig att fatta som sam-
mansiittning, oaktat Kock Ark VI 55 fattar liknande sam-
manstillningar 84 —; samt ’i thera kono offre’ MB 1.4s0.
Nér vid slutet av 1400-talet -» &ter borjar upptrida i nom.
ock ack. pl. av dessa, finner man det éven ej sdllan i jen.
pl. (Kasusf. 8. 15 f). S& t. eks. ’pther trestadhga som &r
Jomffrur, dnkior oc hyonelax stadhga’ Lg 3.479 (beroende pé
anakolut), ock stundom redan tidigare, t. eks. 'heluitis pinor
reddogha’ MP 1.61, 'wi aghum wari wiriéinde aldré dnkior
oc faperlosi barnd’ SD 5.476 (1345, nyare avskr.). P& samma
giitt dven 'mz margha frvr skara’ Fr (Cod. B) 2362, 'han
ir giffiware allas dygdher’ Lg 3.216, 'mz manga hogelica jom-
Jruwor skara’ RK 2.189, ’oss til straffan oc riittilse wara
syndher’. MB 2.301. .

I allmiinhet kan mérkas, att jenitiv utan tydligt jemi-
tivmirke ritt ofta synes forekomma vid vérbalsubstantiv, ock
det d@r kansje ej omdjligt, att den formen av jenitiven som
liknade ackusativen valts just dirfor, att man i dem #&nnu
hade en' tjénsla av virbets fordringar. Stundom kan man
rent av tveka, om man skall uppfatta dessa former som jeni-
tiver. Sirsjilt vid eksempel som ’giffware allas dygdher’, #ller
de av Soderwall anforda ’til fulkomilse alla fornéfnde stokke’,
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Magn. Er. Test.,, ’thu skalt wari en beskermare #éllindi jom-
frur, enkior och faderlosé barn’ Va 20, 'gomare hans sidl’
Bir 3.316, ’'forokelse thera afkémd ok affédho’ ib. 3.421, dér
jenitiven (?) kommer efter virbalsubstantivet, synes det mig
mojligt att dven funksjonelt fatta den ifrigavarande formen
som ackusativ (iller dativ). Man kan dven jimfora en del
av de nedan anforda eksemplen. Som bekant forekom-
mer det ju i en mingd sprdk, att ett nomen, som stir
sirgjilt ndra det virb varav det bildats, styr detta viirbs
kasus i stillet for jenmitiv, ock detta &r icke inskrinkt blott
till sddana fall som det plautinska 'quid tibi hanc curatiost
rem?, dir rem kansje snarast beror av hela frasen ock ir
framkallad av dess likhet med ett enkelt virb, utan fore-
kommer t. eks. i indiska sprdk pd ett sddant sdtt, att man
méste ‘siiga, att nominet styr ackusativ (Jfr. Delbriick: Vergl.
Syntax I 386 f., samt Paul: Prinz.® § 203). Redan i ett
sidant eksempel som det av Paul anforda 'auctorem esse aliquid’
torde ackusativen hora ndgot ndrmare till substantivet, &n
rem i det nyss anforda eksemplet. Synnerligen goda para-
leller till de fsv. eksemplen limna forn- ock medel-hogtyskan.
Hos Otfrid forekommer ackusativ av piirsonen vid 'ist wun-
tar’, 'was firiwizzi’, ’ist niot’ ock ndgra andra dylika, dédr
dock ackusativen snarare hor till hela uttrycket (Jfr Erd-
mann: 'Unters. ii. die Syntax der Spr. Otfrids II. 127). Vik-
tigare #r, att substantiverade infinitiver stundom i medelhdg--
tyskan, ock #n oftare i fornhdgtyskan, styra virbets kasus,
sirgjilt ackusativ, t. eks. 'durch behalten den lip’ (J. Grimm:
Deutsche Gr. IV. 716, 756); ock i sin grammatik IV. 755
siger Grimm: "da wo nomina ihre angestammte verbalkraft
besonders rege erhalten haben, mogen sie auch noch den ace.
regieren”. Han anfor dirpd ndgra eksempel, som han emil-
lertid betecknar som icke absolut sikra, emedan de ifrdga-
varande orden kunde vara jenitiver, som fbrlorat sin indelse,
dirfor att en annan jenitiv ghr fore. Jag mdlste drtjiinna,
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att jag icke forstdr, att ndgot dylikt kunde vara orsak till
andelseforlust, nir sisom i dessa eksempel den ena jemitiven
beror av den andra, men iven om si skulle vara fallet, sd
kvarstdr &ndd det faktum, att det just &r efter virbala sub-
stantiv detta tycks sje, varfor man icke kan forneka, att dessa
haft ett visst inflytande pd den foljande formen. Sidana
eksempel #ro: 'zerrer gotes rok’, 'dft schirmerinne gotes hant-
getdt’, 'dt siienserinne Cristen, Juden, Heidew', 'dt wende-
rinne der werlte val', m. fl. dylika samt slutligen 'durch wer
min lant', som dven Grimm tyckes anse sikert. Jfr fov. 'til
virn stadhen Carmon’ MB 2.316.

Aven i r-stammarna finnes en tendens att utpléna sjil-
naden millan jen. sg. ock ovriga kasus, i det att t. eks.
modher synnerligen ofta tjinstjor som jenitiv (Eks. Bu 14;
Bil 239, 268, 269, 270, 275, 351, 712; MB 1.8, 197; MP
131, 43; Lg 91, 989; Lg 3.s; ST 289; GO 1101; Bir 1.7
mirk Bil 349 ’clemens talde for hanum fadhurs firdh ok
modher ok sinna brodhra’). P& samma sitt ’j fostermoder
hwse’ Bil 540, 'mz fostermodher farum’ ib. samt ’syster
man’ SJ 340 (1467), 'minna systerdotter~mclgle SDNS
"1.686 (1407).

Denna tendens att lita jenitiven av fem. i obest. form
bli lik andra kasus #r en tid ganska stark ock fBrdrOJer ock
motviirkar inforandet av -s som allmén jenitivindelse for
substantiven. Liknande dr forhdllandet i danskan (se Falk-
Torp, a. arb. § 39). I medelnorskan synes jenitivens sér-
gjilda bojning ha upplosts lika hastigt som de Svriga kasus-
formernas, ock s-tendensen har dir ej varit sd stark som i
svinskan och danskan. Bruket av jenitiv har ocksi i de
norska dialekterna forsvunnit till den grad, att ej en ging
egennamnen dir kunna std i jenmitiv. (S8 enligt Amund
Larsen Ark. XIII. 244 f). Tendensen utstriickes i svin-
gkan icke sd siillan till neutra, ndgon géng till maskulina
ock till artikulerade pluralformer. D& endast f& eksempel



Ostergren: Kasusviksl. i fav. 33

hirpd anforts av Soderwall (jfr dock Kasusf. s. 15, s. 16
not 6 samt Hufvudep. s. 59 not), mi det tillitas mig att
ndgot drija vid denna foreteelse. I allmiinhet undviker jag
att uppta de eksempel, som redan Soderwall anfort.

Svaga neutra ha ju redan i & fsv. alla kasus i sing.
lika. Bland dvriga neutra finna vi s-forlust t. eks. vid ord
pd -else, vilket vil bor stillas i samband med, att dessa ord
ofta vackla millan feminint ock neutralt jenus, ock som
neutra utan sjilnad i betydelse kunna vara antingen sing.
dller plur. S& triffas: ’til thessins bekinnilse storre wisso
ok bewisning’ SDNS 1.30 (1401). ’han bir ~ i sik ~ mins kors-
Jestilse belite’ Su 192; i manga fall &r man oviss om jenus
ock numerus, s4 ’idhkelik bon wtslikke kotlik rorilse hita’
Ber 183. Vidare ord p& -e: sd (enligt Siljestrand a. arb. 1.
89) i Vistmannalagen Ind. Kp. VII 'vim heesta kip oc an-
nars feleps’, p& samma siitt handskriften C. Kp. VII rubr.;
i pritiugunda are sancti iacobi biscopsdéme’ Bu 197, ’hir
lyktas hofwisks lifwerne skipan’ Ber 276, ’j mins minne skot’
Bir 4.3, ’til hulkins laghu ok hdifdeskipte mere wisso’ SDNS
1.228 (1403, nyare avskr.), 'aa tolffte aareno assweri konunz-
dome MB 2.184, ’thzta dr #gadelena effraym sbners sldkte
oc theris magzslakte’ ib. 2.5, ’samtalan ~ aff ~ blyghlikhetz-
sins dmpne fulkomnilse. j christi limmom’ Spec. Virg. 9, 'gaff
konung karl them ena halfft sith konungx rike’ ST 245, som
dock kansje hillre bor forklaras jenom invirkan av sidana
fraser som ’gaff han them halfft sit rike’, dir ’halfft’ &r ad-
jektiv. Andra eksempel #ro: 'med sampykku allz rikesens
rap’ 8D 5.6 (1345, nyare avskr.), 'til hwilkens breff wit-
nesbyrdh oc stadhfistilse’ BSH 1.193 (1387), ’til hwars breff
stadfestilse’ SDNS 255 (1408) — i bigge dessa eksempel
dndrar Soderwall onddigtvis ock oriktigt till dreffs —, 'thil
thessens breff mero visso ok higre bewaran’ SDNS 2.2 (1408),
for vars hiirra bref dygp skyld’ Bu 190 (att sirsjilt dreff
tycks forekomma utan jenitiv-s, beror vil pd dess karaktir
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av l8nord), 'til ~ hwliskap til plictilse’ SD 5.210 (6rs.. fr. sl. av
1400-talet), ’'the scolu spekias widh akallan nampn ihesu
christi’ Bil 426, ’kom bradhlikit liudh aff himnomin swa som
anxlikx mykins vddhir &lld ande (vilket icke med Soder-
wall behdver dndras till vddhdrs dlli anda) KL 133, ’thera
hofwodh ~ stiotis aff vidhar stormom’ Bir 3.116 (trol. icke sam-
mansittning), 'the som wilia haffua aff nakors hogx ¢rd fruct
the warda ~' Lg 3.3, 'vndir thés ¢rd rotom’ Lg 91, 'dr mant-
zins wixter olikaster widh #rd wéxt, thy at roter dre triem
for mwn’ MB 1.83, som icke kan fattas som sammans#ttning,
ock dér Cod. B., som har 'widh #rea’, visar, att trd hir kan-
gje hilst bor fattas som pluralis; i vilket fall som hilst &r
den emillertid lika med nominativen. Vidare har jag triiffat
i lamb liknilse’ (som ej behover anses som kompositum) Lg
3.394, ’aff them stadhenom iericho hwilkin jak liknade sta-
dhenom tissins closter’ Bir 4.81, ’til hans #rofulla modhers
closter fulkompnilse j watzstenom’ ib. 4.93. Om closter jiller
for ovrigt samma anmarkning som om breff. Slutligen ’grep
til halz frambre stamnin annat skipit’ Bil 251, ett eksempel,
som kansje biist ses i samband med utvecklingen av efter-
stdld jenitiv, vilken ju sd sméningom i allmiinhet viker for
preposigjonsuttryck, men stundom for nominativliknande form.
En plural jenitiv, som liknar nominativen, triffas éven BSH
l.ies (1376) ’til alla thessa fornempda stykke fulbyrdh ok
vitnilsse’.

Vid maskulina blir jen. sg. jenom dissimilasjon lik dv-
riga kasus i ord, som sluta pd -s¢t (detta jiller naturligtvis
dven neutra, men de torde vara sillsynta) — jfr. Noreen:
Aschw. Gr. § 3221 ock vad dér siteras —; likasd i svaga
magkulina jenom utjimning. Aljes #ro eksempel sillsynta.
I Vistmannalagen antriffas, enligt Siljestrand a. arb. I 40,
'halfs dre wert), 'til by hwars’, 'pees by’, 'annars by’, samt
Cod. C. likaledes ’'til by hwars'; frén Bidrkdaritten anfor
Zetterberg, a. arb. 52, 71, ’sins eghins garp’ ock det nigot
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osikra ’‘ertugh weeri’; vidare 'fodhu lost ok alz hugna? Bil
268, ’insighli ~ knut mathiosson drosit ~SD 1.670 (1285, gml.
avskr.), 'in til piddher birke stenhus gaffwel’ SJ 126, 'sighers-
bldster konumger aff himerike (clangor vietoriee regis) #r mz
them’ MB 1.15 (jfr &van 'frambre stamnin annat skipit’),
'huilkens fSrsta deel materia oc tilimnilse #r~' Su 8, ’ffor
fimpta aarit oc tiwghu sins aller’ Bir 4.35. Pluralform trif-
fas i ’eptar vj men skattninge’ BtFH 1.38 (1507), ’'at the
wildu ey sina owini liff skadha lita ok ey thera goz hafua’
Bil 235, ’skal thet staa til beggias wara winé sighn’ SDNS
117 (1401), ’dpther forscrefna recesser lydelse’ BtRK 320,
for theris foriildra oc thera dpterkommande wdinner oc frin-
dher siéla nytto oc gangn sculdh’ SJ 179 (1449).

Av bestimda pluralformer har jag triffat: ’inne i <om-
Jrunnar clostre’ KL 338, ’innan muramestarins oc mdélamdn-
nena nerwara’ SJ 134 (1444). 'wtan biggia conuentonar
witu’ Bir 5.24, ) stddherna mwran oc bewarningh’ MB 2.279,
'sanhetena vt letandis aff lire fidherna diktan’ ib. 2.285, 'kiir-
lech til gudz lagh oc hilga fidkerna testament’ ib. 2.225,
'huar #ru nw frindhrena stadugha loffuan’ Su 249, 'tha thu
hafdhe skodhat stidrnonmar skipilse’ Gr 262, 'stiderne sende-
budh’ RK 2.3240, ’epter slotz bokerne lydhelsd’ FM 610 (1513).
Hiir kan édven anforas Su 266 ’siw this hilga kyrkian sa-
cramenta’.

Av amnan art, om man s vill 'gruppjenitiver’, #ro:
'wtan watn oc brédz fasto’ Bir 4.62 ock ’atir kom iak heem
til fadhir mins hws' Bir 1.26. Nar man for dvrigt borjade
finna det overflodigt att uttrycka jenitiven med sirsjild form
bdde av substantivet ock dess adjektivattribut t. eks. 'ens syn-
doghx mang’, var det naturligt, att man till en borjan stun-
dom lét subst. ensamt behdlla jenitiviindelsen (s& att man
fick 'en syndogh mans’), stundom &ter lit adjektiven behélla
den (s& att man fick ’ens syndoghx man’). Hirvid torde ofta
det ord, som stod nirmast fore huvudordet, iller, vid efter-
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stild jenitiv, néirmast efter detsamma, fitt uppbira jenitiv-
miirket. Eksempel kunna framtagas ur det foreglende. Ut-
vecklingen har som bekant senare lett dérhiin, att konstruk-
gjonen ’en syndogh mans’ har segrat. Orsakerna hirtill ut-
redas bist i sammanhang med en undersokning av adjekti-
vens bojningshistoria. En intréissangt gruppjenitiv forekommer
dven SO 104, dir det heter 'i twa aff radzsins nerwaran’
(Skriddarnes skrd 1501).

Slutligen m& anmirkas, att ofta frimmande, sérsjilt he-
breiska, pdrson- ock ort-namn sakna jenitivindelse. Detta
hénder #ven med en del inhemska ortnamn pé vokal, vilket
numer i vissa anvindningar rent av blivit regel (Jfr Kock,
Sv. Landsm. XV. 5. s. 37 ff). Aven konsonantiskt slutande
inhemska ortnamn kunna sakna #éndelse i jenitiv. S&'i risa-
berg clostir ok conuent’ SDNS 2.228 (1409), ’huilkith gotz
risabergh closter hawer ~ i wiriom hawidh’ SDNS 2.117 (1409)
— jfr. ’risabergx klostre’ SDNS 1.435 (1405) —, 'i gangneff
sokn’ DD 1.92 (1440), 'i torssang sokn’ ib. 1.266 (1435), ’j legh-
sandh sokn’ ib. 1.105 (1450), 'i jedher sokn’ SDNS 1.303 (1403
gml. avskr.), 'til wdndel sokn’ BSH 5.482 (1511). Eksempel
pd det forsta triffas ymnigt i MB, si: 'aff eensamins set slikt’
MB 1.2, 'bygdhe ~ babel torn’ ib. 1.4, 'i chanaan landom’ ib.
1264, 'moab risar oc kiimpa’ ib. 1.318, 'ruben affkémdh’ ib.
2.38; vidare 'for adam synd’ Bu 21, ’dpla min ésrael slikt’
ib. 196, ’habraam husfru fic sit forsta barn’ ib. 4, 'styra
terusalem kirkiv’ ib. 194, 'aff ysacar slidcth’ Bil 244. I flere
fall torde uppfattningen av dessa sammanstillningar nidrmat
sig den av apposisjon; ndgon skarp griins millan apposisjons-
ock jenitiv-forhdllande kan aldrig uppritthdllas. Latinska
fem. pérsonnamn pd -a ha kansje vanligast den latinska je-
nitivindelsen -e, ofta -4, (t. eks. Lg 3.665, 708, Lg 663, Bu
510, FH 6.5, SO 117), stundom -o, d. v. s. bijas som on-
stammar (s& ST 198).
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Vid jen. jeneris kunde det ord som utmiirker méttet, ock
det som uttrycker @&mnet, sittas 1 samma kasus (Se Schwarz:
Oblika kasus o. prep. i fsv. s. 125 f). D& jenitiven hir &r
det dldre uttryckssittet, som vid de yngre lagarnas tid ut-
tringes av det andra, torde man kunna sitta detta i forbin-
delse med uppkomsten av #ndelselés jenitiv ock antaga, att
i fraser som ’eet markland iordh’ dordh till en borjan upp-
fattades som jenitiv. Liksom Falk-Torp a. arb. s. 49 f. tror
jag alltsd, att utvecklingen i nordiska sprdk sjett utan infly-
tande frén tyskan, men i motsats mot dem tror jag, att den
tillghtt pd vésentligen likartat sdtt. Spridda tydliga jeni-
tiver bibehélla sig som arkaismer énda intill slutet av 1400-
talet. S& har jag antecknat: 'fyra thyni siddh, et spannesiadh
mina, oc fyrre las dngs’ DD 3.12 (1378, nyare avskr.; s-for-
men av det fem. dng kan bero pd avskrivaren, men mojligt
ar ju #éven, att formen &r frén 1378), 'hundradhe markr sil-
vers’ KS 34, ’thry ildti miols’ (tria canistra farine) MB 1
(Cod. B)549. Cod. A har hér den nyare konstruksjonen ’thry
ildtis kar mz mi6l’, 'fim lewa brédz’ MB 1.90, ’aff fim lewom
brodhz’ ib. ib, ’nittan vaghir guldz’ Bir 3.432, ’hundradha
mark silffs’ Karl Magnus 287, 'VII'|, l6duger mark silffs’
FH 3.99 (1447), 'hundrada mark solffs’ RK 1.1219, ’tritighi
wiku sioos’ Sju vise mistare (Cod. B) 215, didr formen utan
jenitivmirke sedermera utvecklats till ett kompositum wecku-
56 (Se Kock: Fsv. Ljudl. 455 not). Annu 1511 triiffas
jenitiv av denna art, men av ett latinskt ord, som stir som
attribut till ett sviinskt, ndmligen ’j [1] karp siliginis’ BtFH
1.359. Dylika sprdkblandningar synas ritt ofta vid denna
konstruksjon forekomma i dipldmen, ock d& dirvid natur-
Jigtvis jenitiv anviindes, torde detta bruk haft en viss bety-
delse for kvardrjandet av de motsvarande sviinska formerna.
Numera #r som bekant jenitiven hér fullkomligt tillbaka-
tringd, liksom overhuvud varje efterstild jenitiv. Samman-
stillningar i nusvéinskan, som peka tillbaka pé dldre jenitiv-
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forhdllande, éro #ven sddana som ’annandag jul’, 'tredjedag
jul’, ’annandag pask’ o. s. v., likasd troligen ’fyra skdlpund
sviinsk vikt), 'tre kronor sviinska piénningar’ ock dylika. Vid
det sista torde det emillertid numer vara &tminstone lika van-
ligt att begangna omskrivning med ¢ Uttrycket 'i morgon
dag’ torde likaledes &tergd pd d#ldre jenitiv; man kan jim-
fora 'morgon daghs’, vilket triffas Bil 234. Kansje dr for-
héllandet detsamma &ven med uttryck som ’pé denna sidan
bérjet’, 'pd andra sidan floden’. Man kan jimfora ’annan
vigh ens hafs sund’ Bu 523, dir emillertid ens kan vara
attraherat av hafs, samt isldnskan, som i dylika fall regel-
missigt anviinder jenitiv (Jfr Lund: Oldn. Ordfojningsl. § 61).

Av det foregdende torde, oaktat ekskurserna, tillriick-
ligt tydligt framgd, att i y. fsv. utbildats en riatt all-
mén sed att stdlla tvdnne substantiv bredvid var-
andra i attributsférh&llande, utan att ndgotderas form
antydde detta. S&dant intréffade naturligtvis ofta dven vid
Jor—skull *). Till en borjan fattades vil i eksempel som ’firi
frindzsami skuld’ SD 5.606 (1346), 'for rikesins drindi skuld’
ib., frindzsami’ ock ’drindi’ som jenitiver, men si sméningom
ock i sammanhang med att skwll fick en mer allmin ock
bleknad betydelse, fastes uppmirksamheten mer vid substan-
tivets sammanhang med den omedelbart foregdende preposi-
gjonen én med det efterfoljande skuil, ock man bérjade upp-
fatta dem som ackusativer. S& var vigen banad dven for
sddana eksempel med tydlig ackusativ som: ’for nokon sétan
dller godhan smak skuld’ Ansg. 243, 'for thin kirlek skuld’
Mechtilds Uppenb. 74, 'for then kirlikin sculd iak haffwer
til thin’ Sju vise mist. (Cod B) 211, ’for idhan kirlek skuld’
Bir 1.4, ’fore thz forsta skuld oc ey fore thz andra’ MB
1.506, 'ffor d@rfd boot dlla nokon rit sculd’ BSH 1.182 (1381),
for mit hardha modh ok sin skuld’ VKR X, ’for thzta idr-

1) D& i Soderwalls Ordbok ritt m&nga eksempel hiirpd meddelas, anser
Jjag det onddigt att uppta utrymme med dem jag samlat.
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teknit sculd’ Bil 917, ’fore ostyrokt folk skuld’ Bir 5.110,
for thz starka hopet skul som ~' MB 2.300, 'for mith nampn
skuld’ Su 51, ’fér sin mandom skuldh’ Di 244, 'for thetta
swaare meenfore skuld’ FM 291 (1506), ’for thén krank-
domin skuld’ KL. 56, 'for ena miénniska skull som ~' Hist.
Trojana 201. Vid eksempel som ’for wener oc frindher skuld’
LfK 164, 'for hans hélga boner skuld’ Lg 3.169, 'for idhra
bone skuld’ Bir 1.14, vilka #ro ganska vanliga, ér formen
sddan, att den mojligen kan fattas som jenitiv.

Att vid uppkomsten av ack. vid for—skwll ordet for spelat
unjefir samma roll som ¢ i eksemplet ’j werdhlene vphoff’
visar sig bland annat dérav, att éven dativformen nigon ging
insmyger sig i dylika fraser. Detta &r ju just vad man vin-
tar sig, d& ju for styr sivil dativ som ackusativ. S8 ha vi
i Bil 390 'for tronne skuld’, MB 1.37 'fore enne skipilse skuld’,
vilka kunna vara dativer, samt Lg 3.615 'for mdinniskiom
skuld’. Minniskiom kan Soderwall ej forklara, varfor han
(med frigetecken) foresldr att éndra det till mdnniskionna.
I ’Ansgarii hiilga lifwerne’ (utj. av Schroder 1828), som #r
skriven, men ej oversatt, av samme man, som skrivit 'Bar-
laam och Josaphat, men synes ha ndgot yngre sprik (Klem-
ming Inl. t. Bonav. betr. 5. XXVI ff), forekomma ritt ofta
dativliknande former vid for—skuld, t. eks. 'for the hardo
pinone skuld’ Ansg. 179, ’for sine klarhet skuld’ ib. 181,
for sine gudhlikhet sculd’ ib. 185, (ej) ’for nokre 6mko sculdh
dller barmhirtoghet uthan for nokre kyndoghet sculd’ 187,
'for thiisse sakene skuld’ 191 ock 221, 'for the sakene skuldh’
213, ’for thenna sakinne skuld’ 237, ’for thinne dygdh skuld’
257, ’'fore sinne mildhet skuldh’ 243. Eméllertid forekom-
mer hér, vid sidan av fall som ’fore solene hita’ 205, 'var i
kirkione #random’ 243, -¢ i jenitivéndelser éven i andra fall;
man skulle dock kunna tinka sig, att denna skrift represen-
terar ett stadium (tids- dller rums-), di analogiinflytelsen
frén dativen, som i Barlaam var i sin bejynnelse, gripit mer om-
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kring sig. Jag skall for ovrigt léngre fram vidréra en annan
sak, som talar for mojligheten av en sidan analogiinflytelse.

Ett eksempel som tydligt visar, vilket inflytande for
kunnat ha pd valet av form, ér det &van avhandlade 'roghia
pylatum ~ for menlésan mandrap’. Liknande #ér forhillandet
vid foljande eksempel: fore michk och minna fordldra sidla
gaang skul’ SDNS 1.72 (1401). Ett analdgt eksempel med
til har jag triffat BSH 3.78 (1454): ’altiid wara til for:de
myn nadige herre oc suerigis rikis besta oc bestand’.

I svinskan finnes ingen sammanstillning (mdjligen d&
af—wdghna), som s& fullstéindigt jenomldpt utvecklingen till
sirkumposisjon som for—skull. Virkliga sirkumposisjoner éro
vil ’for (en stund) sedan’, ’sedan (flere &r) tillbaka’, men dir
har sista ledet aldrig varit substantiv. Av delvis annan art,
ehuru pd siitt och vis sirkumposisjoner, dro uttryck som ’av
(utrymmes-) sjil’, 'frn (férenings-) hall', ’i (belysnings-) vig’,
'p& (hérrskaps-) vig', dér de respektive sammansatta substan-
tiven ej torde forekomma losryckta som subjekt &ller dylikt.
Néigra forbindelser finnas dock, som mer dller mindre varit
pd viig att overgd till sirkumposisjoner, ock vid dylika fore-
komma #ven ackusativ- #ller dativ-liknande former. Detta
intriffar dven vid sidana, dir det substantiv, som svarar mot
skull, icke borjar pd s, vilket talar for, att s-bortfallet icke
spelat ndgon viktig roll vid uppkomsten av ackusativ vid
SJor—skull. Dessutom borde vil spér av samma forsvinnande
triffas i isldnskan vid fyrir—sakir (iller det ddr ovanligare
Syrir—skuld), om man ténker sig, att detta bortfall varit
den starkast virkande orsaken. I isl. forefinnes ingen ten-
dens att jora jemitiven lik ovriga kasus, ock detta dr #ven
orsaken ftill, att fyrir—sakir dir blott styr jenitiv.

Vid a(f)—wdghna har jag funnit foljande dativliknande
former: ’a ware frw drotningone wighna’ BSH 2.67 (1399),
'a ware frw drotningene wighna' ib. 2.69 (1399), 'a eenne
prouento wiigna’ SDNS 1.78 (1401), ’aff domkirkionne oc hen-
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nes forstendare weghna' SJ 131 (1444), 'a kirkionne wegna’
ib. 197 (1450), ’a sinne kirkio vdgna’ SD 3.132 (6rs). For-
mer som kunna fattas som ackusativer dro: 'aff closter wegna’
FH 446 (1456), 'p& vdra syskon ock skifftes broder wigna’
ib. 1.5 (1477 nyare avskr.), 'pa suerigis krona weghna’ ib.
1.120 (1493 gml. avskr.), 'wppo cristin wigne’ BtFH 1.229
(1509), 'pa idert herrisdéme wegna’ FM 680 (1517).

Andra eksempel &ro: 'wardh ther gripen til marsken
handa’ RK 2.4411, vilket icke behover med Séderwall dndras
till marskens, — det kan for ovrigt ha ront inflytande frén
frasen 'marsken til handa’, pd samma sitt som en del &van
anforda eksempel af typen ’til thennd #rende mera visso' i
ndgon mén kunna bero pd assosiasjon med de vanliga uttryc-
ken av typen ’'thesse simio oc gifft til storre stadfestilse’ —;
vidare: 'thz wi hafwom aff naturan saka’ Al 5747, jfr dven
nigra av de &van anforda eksemplen.

En felskrivning, som i sin mén belyser den kraft, jag
forutsidtter hos preposisjonerna att omedelbart efter sig fram-
kalla den form, de vanligen ftljas av, triffas SD 2.24 ’dpther
dandhe mannom withna (for manna withnom) ok trofasthe’,
som motsvarar latinets 'secundum fidedignorum testimonia’.

Négon, om ock ringa, betydelse for nedsjunkandet av
JSor—skuld till sirkumposisjon torde den omstéindigheten haft,
att det vid Oversittningar ofta anviindes for att dterje en
enkel preposisjon i latinet, t. eks. pro, propter.

Delvis under inflytande frén fraser med for—skuld ha
vil foljande sammanstillningar bildats, som emellertid &ro
visentligen 1dn frin latinet: 'til stdrre drande sporiaskolandhe’
Spec. Virg. 23, for clostirsing skam oc wanfrigdh stillas oc
lighraskolandis’ Bir 4.60, dir ’stillas och ldghraskolandis’ &r
att anse som elliptisk sammanséitining med passiv betydelse.
Nigon invirkan frdn for—skull antar jag dirfor, att parti-
sipet i detta fall mycket siillan stdr framfor substantivet.
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Ackusativen vid a hender i eksempel som ’'han segilde
a hender danmark’ RK 1.3048 'reed ~ wt a hender landa
merke’ ib. 1.3188 torde viisentligen bora forklaras jenom den
dvan pavisade seden att stilla tviinne substantiv utan jenitiv-
mirke bredvid varandra i jenitivforhallande, ehuru naturligt-
vis dven den omstindigheten varit av vikt, att former av
ordet hand sd ofta anvints i overford betydelse ock i stel-
nade fraser, att den ursprungliga betydelsen bleknat ock a
hender slutligen uppfattats som en preposisjon (jfr delvis
Schwarz: Obl. kas. s. 47). Eméllertid kan hér #dven assosie-
ring med en gammal preposisjon kender, hander, som sam-
manhiéinger med lat. contra, got. hindar (Noreen, Urg. Lautl.
8. 138) ha medvirkat.

Fér att nu iéntligen atergd till den forst bebandlade
frdgan, s& forekommer #ven i andra skrifter &n 'Barlaam
och Josaphat’ ritt ofta dativliknande jenitiver, men jag har
hittills icke lyckats triffa ndgon annan skrift, som anvénder
dem endast efter dativiska preposisjoner. Hos Birgitta triffas
t. eks. ’astundade enkte aff wirldinne rikedomom’ Bir 4.52,
'dpther minne sidls budhi’ ib. 4.46, ’j minne modhers clostre’
ib. 4.60, 'mz minne sidl otalike glidhi’ ib. 1.28 rad 17 vid
sidan av ’'mz minna siél ok aldra minna limma osighilike
glidhi’ samma sida r. 18, 'mz otalike glddhi minne sidl ok
~'r. 8 samt 'mz swa store sidlinne ok likamens glidhi’ r. 14;
vidare 'synda moth minne hilgho kirkio tro ok skipan’ Bir
1.195, 'mz andre slékt sénom’ MB 1.387, 'mz solinne liwse’
Bil 107, ’j wirldhenne herres asyn’ MB 2.349. P4 de forsta
100 sidorna i MP 1 forekomma dativliknande jenitivformer
efter preposisjon 26 génger, ddremot i andra stdllningar blott
16 génger (varvid jag icke medrdknat 4 eksempel, som kunna
forklaras pd annat siitt, varom se straks nedan). Hirav ses
i varje fall, att e-formerna ldttast intréinga efter preposisjoner,
ock for min del anser jag det mojligt, att sedan dativfor-
merna pi det sitt, jag sokt visa, intringt pd jenitivens om-
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ride, de sedan vunnit allt storre terring ock s& sméningom
borjat anvindas #@ven i fall, dir de frén borjan ej kunnat
brukas.

For ovrigt finnes det dven andra omstindigheter, som
underlitta en dylik overgdng frdn dativ till jenitiv, nimligen
- beréringspunkter méllan deras respektive funksjoner.
P4 grund av dessa uppstd némligen en mingd fraser, dir det
ar omojligt att avjora, vilkendera man har framfor sig (i de
fall d& jenitiven ock dativen till formen dro lika). Av storsta
vikt hirvidlag dr vikslingen millan dat. och jen. vid pre-
posisjonerna fil, mdllum, innan, utan ock (é)bland. Stor be-
tydelse ha dven é&tsjilliga virbala konstruksjoner, dir menin-
gen antingen alls icke éller hogst ovisentligt foréindras, allt
efter som man anviinder jen. dller dativ. Jag har samman-
fort en del exempel pd dylika fraser. S& vid verbet vara:
’hon war apostlomin mistirska’ Bir 4(Dikt)267 — mirk, att
latinet har ’magistra apostolorum’ —, 'hon war ~ martyribus
styrkirska’ ib. ib., 'i hafin varit idra biéinisto manna oc vnder-
dana forrapare’ Bir 4(Avt.).184, 'skolo wara war ok warra
hielpara open fiste ok sloth’ BtRK 53 (1388 orig.), 'guz &n-
gel ~ var hiinna dagheleken drosate ok gupleken gomare’ Bu
5, 'Migdonia var hiéinna gop vina’ ib 186, ’thzta #r ~ en hog-
swalirska oc trostirska allom ménniskiom’ Lg 3.608, 'som skulu
wara abbatissonne hielpara’ Bir 4.94. Andra dylika fraser
dro: 'vardher allas vara dodh; blamzaflor at forsta sin, ther
néist badhe thin ok min’ F1 1282, 'mento han ther mz hafua
giort smilek oc nidhrilse sinne konungxlike crono’ Barl. o.
Jos. 28, ’sighia daghleka misso varo fri’ Bu 11 — om ¢gj
varo hir dr skrivfel, foranlett av o i mdsso, skulle det kunna
vara dat. neutr. (jfr Soderwall: Hufvudep. 62), men ér kan-
sje snarare svag bojning. D& det emillertid i biigge fallen
vore eget att triffa formen sd tidigt, dr skrivfel antagligast.
Vidare: ’'giorpe bruldp sinna dottor’ Bu 182, ’lit iulianus
hinna tungo af skidra’ ib. 506 (jfr 'lit skira sik har som
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carmanne’ ib. 521), ’hallir iak henne hendhir at hon skuli ey’
MP 1.7, 'oc enge ménniskio foresithin the abbatissonne Allir
confessoris budhi’ Bir 4.95, 'christus skikkar hir nunnona oc
brédhranna scriptamals tima’ ib. 4.27, 'skillikhetin sdtir hwarre
enne dygdh skipilse’ Bo 140, ’afskdra thera hilgha tungor,
wtbryta thera dghon oc afhugga thom hiinder oc fotter’ Barl.
58, ’at altidh giffuis hwarie enne (o: syster) sope j sinom
disk’ Bir 5.31, 'huldo né#stan alt #nlitit hénna’ Bo 215, 'gudh
satte hona til afftir syn ey ens qvinnom wtan iimwil man-
nom’ MB 2.5, 'hidra pddhare ~ canoke ok syslomanne dom-
kirkione i vistraaros’ SD NS 1.29 (1401), 'giirna vare iak
nu frils af lypno pdsse syslo’ Bu 141, 'guz dngil ~ bodh them
wal sins martirij dlla owinum bradhan doédh’ Bil 238 (kansje
beroende p& anakolut, se dock foljande exempel), 'han hafdhe
nipliko lifweno waal’ Al 2542, mz wrangwisa menniskiors
genstridilse clostreno’ PM LX (i flere fall synes dativen std
i ndrmare beroende av substantivet &n av virbet dller frasen
i sin helhet, detta sérsjilt vid vdrbala substantiv, jfr &van);
'tha skal swensens fadher gipta salugha méo oc sorghia henna
klidhnadh’ MB 1.335 kan jimforas med ’sérghia konungom
kost’ MB 1.266; 'séinde han alt qwinfolket ~ jn til vérn stadhen
carmon’ MB 2.316, 'stat manlika til wérn cristna thro’ Bil 619,
'thet #r alt til meere wisso oc ~ stadhfeste the reghlonne som’
VKR 46, 'kunugen spurpe hans namn ok #@ple’ Bu 500, 'gior-
dhis hiir stort witne ware tro’ KL 9, 'giffwandis sik til tid-
nist spetelsko folke widh en spetal’ Lg 3.39%, 'at han matthe
hénne jomfrudom spilla’ Lg 547, 'redha vars herra vigh’
MP 1.22, ’jak skal siunga warom herra loff’ ib. 1.9, ’en pri-
stir hordhe enom siukom man scriptamal’ KL 26 (jfr neka-
dho sik munkane hawa hort hans scriptamal’ ib. 28). Slut-
ligen négra fall, dir virbet styr dativ ock dérfor kan fram-
kalla dativliknande form hos en jenitiv, som ej sammanhor
med virbet: 'syndena hindra ok fortaka bénenne frukt’ MP
170, 'folgiande scripthene radhe’ MP 167. Ett synnerligen
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intriissangt eksempel hirpd, som #r alldeles analfgt med ett
sidant som ’aff idhrom kénnedoms sannind’ ock i avseende
pd demna sak lika beviskraftigt som detta for sin, triffas i
SO 118, dir det heter: ’jngen embetz broder steyde (for 'ste-
dye') eller vntlocka sinom emb[eJtz broders tienista folk’.
Ja, dylika konstruksjoner kunna till ock med leda dir-
hin, att p& dativformen bildas en ny jenitiv. P& detta sitt
tror jag man fir betrakta uppkomsten av formen capitena-
rommens 1 eksemplet: ’'alle oc hwar en sollandr oc tyinare
skwla lydha capitenarommens bwd PM 26; d. v. s. jag tror,
att den omstindigheten, att lydha styr dativ, dr den psykola-
giska grunden till uppkomsten av kontaminasjonsformen. Att
sisom Kock: Tidgkr. f. Fil. N. R. VIIL 301 ff (jfr iven No-
reen: Ark. VIIL. 150) siiga, att capitenarommens &r en jen.
bildad p& dativen, &r icke att jiva en uttommande forkla-
ringsgrund till uppkomsten av formen. Med den forklaring
jag tédnker mig stimmer gott, att av Ovriga av Kock:
Tidskr. f. Fil. a. st. samt Ark. X VI 274, not ur litteraturen
framdragna fall av jen., bildad pd dat., tvd forekomma vid
liknande konstruksjoner, d. v. s. sd att frasen jer unjefér
samma mening, #ven om man ténker sig dativen i jenitivens
stille. S& Bork: Darius s. 46 'Har Fiderslandetz Tring ey
warit honoms Smirta’, samt Messenius: Disa s. 7 'Oxen bety-
der hunger och stoor twéngh Och Tiuren medh Swerdh mdn-
goms vndergingh. Det tredje, alloms hos Peder Swart: ’Are-
minne dfver konung Gustaf I', (1560) s. 69, stdr omedelbart
efter preposisjonen vhi: 'vthi alloms och hwar och ens embete’.
Hérmed kan jimforas, att i de norska dialekter, som bevarat
dativen, ock ddr jenitiven anviéindes endast vid for — skyld,
jenitiven i regeln bildas av dativ, t. eks. i solersk dialekt
for ongoms skull’ (Jfr Amund Larsen: Ark. XIIL. 247).
Funksjonslikheten millan jenitiv ock dativ visar sig syn-
nerligen tydligt t. eks. i dalmélet, diir enligt Noreen: Inl t. dal-
malet 8. 5 dels dativen #rsatt den utdoda gamla jenitiven, s att
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'kararnas héstar’ motsvaras av ’ester kallum’, dels en ny jenitiv
bildats pa dativen, sd att man far ’ester kallumes #ller kallumés'.
Syntaktiska orsaker till en dylik utveckling #r det vil omdjligt
att i friga om en dialekt, diir man saknar tjinnedom om é#ldre
sprakstadier, kunna utreda, men det #ér klart, att kontaminerings-
mdojligheterna hir varit storre dn i riksspriket, dd dativen i det-
ta mél i allménhet #ér viil bevarad. Likheten millan dativ- och
jenitiv-funksjon framtriider likaledes tydligt, dd i Jamtland
ock Hirjedalen ’priistens hus’ &terjes med 'huse o presta’ (jfr
Jessen: Norsk Hist. Tidskr. ITI. s. 16) samt d& i dalbymalet
'hiistens tjuder’ heter 'tjur at histn’ (se Noreen: Dalbymdlet
§ 173), d. v. s. da i stillet for jenitiv begangnas omskrivning
med en preposigjon, som #r en av de vanligaste vid omskriv-
ning av dativ. P4 samma sitt drsittes egendomsjenitiven i
norska dialekter, enligt Aasen: Norsk Gr. § 317, ofta av pre-
‘posisjon ock d& fornamligast 'til’ dller 'aat’, dven 'fyri’.

Synnerligen intriéssangta éro en del eksempel, som Amund
Larsen a. st. 8. 246 ff. framdrar ur medelnorskan, pd dati-
ver, som hénfora sig till substantiver. Néagra av dessa dati-
ver std efter af veghna, af halfuo ock kunna bero pd att
dessa fattats som viirkliga preposisjoner; i ett par foregds da-
tiven av med: 'medh godhom monnom radhe’, 'med sogme-
bondom i Sandeheredh radh’, andra visa viil samma uppfatt-
ning av jenitivforhallandet, som i vissa dialekter dstadkommit
omskrivningen med df, till; for en del #ro sitaten ej tillriick-
ligt utforliga, for att man skall kunna se det syntaktiska
sammanhanget ).

') Hos Messenius triffas énnu ett par fall av jenitiv bildad pd dativ,
nimligen ’folk ~ medh hAwilkoms gunst wij l8te oss ndya' Blanckamireta s.
208, ock 'som fdr swenskoms siil béra sirgh’ Christmannus s. 219, Dessutom
har jag i Hist. Troj. funnit 'flij aff jomffrwmens asyn’ s. 286 samt 'j folkenas
nérwaro’ s. 60, dir dock folkemas méjligen kan vara pluralform. I alla
dessa eksempel foregds kompromissformerna av dativpreposisjoner. Omviint
triffas en dativ bildad pd jenitiven Hist. Troj. 140: 'j miillon gnomen’.

Dativformer fungerande som jenitiver ock viikslande med dem finner
man ritt ofta i Jung. Marie Ortagdrd. S& t. eks. triffas s. 122 'war hon apost-
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Slutligen forekommer #nnu ett sitt att omskriva jeniti-
ven, dven detta av intriisse for jenitivens ock dativens forhal-
lande till varandra; jag menar omskrivningen formedelst da-
tiv (dven ackusativ dller nominativ) + possesivpronomen. Detta
sitt var i danskan mycket vanligt vid medeltidens slut. I
dialekterna i det nordan- ock vistan-fjillska Norge ér for nér-
varande omskrivningen med sin det allménna siittet att &terje
den obrukliga jenitiven (S& enligt Falk-Torp a. arb. §§ 37—
39; Aasen, Norsk Gr. § 317 anm. uttrycker sig icke fullt
sd sjenerelt). Redan detta talar starkt for, att man icke bor
skriva denna sak p& tyskans inflytande sisom Falk-Torp a.
st. jéora. Argumentet (s. 46), att denna omskrivning forefin-
nes just i de trakter, ddr det tyska inflytandet varit starkast,
ricker icke lingt, ty forst méste, jenom anférande av sikra
analogier #ller pd annat sitt, bevisas, att ett sprik kan ut-
ova ett sd starkt inflytande p& ett annat spriks talade dia-
lekter, sérsjilt deras syntaks, ock dessutom joras antagligt,
att utvecklingen icke p& nagot sitt kan forklaras av forefint-
liga forhdllanden inom det ifrigavarande madlet sjilft *). Mot
tyskt inflytande i forevarande fall talar dessutom den omstéin-
digheten, att i medellégtyskan sin till en borjan blott anvéin-
des till fortydligande av en jenitiv av relativpronominet (Jfr
Liibben: Mittelniederd. Gr. § 77) ock forst senare som om-
skrivning av jenitiv i allménhet. Vidare &terfinnes uttrycks-

lanna misterinna oc martiribus hogswalirska, s. 72 '0 iomffrw maria ~ forsto
fordldromen glidhi’, s. 186 'bonhér alla mannas boner til tik mildelika ro-
pandhom’, s. 140 'thu #st kyrkionnas, thz ir cristnom mannom myth lyws’,
s, 152 "Thu ést modher faghre dlskelikhete, oc kinnilsennas oc hdlogho hoppe'.
Till substantiv hinfora sig dven dativerna i 'loste sina lofuan sancto marcho’
Bil 256 ock 'som stodh aa hogre sidhona altareno’ Mecht. Upp. 127. Jag
tvekar ej hiiller att anse 'oppa korseno altare’ ib. 882, 'mz korseno tekne’ ib.
847 for dativer, som pd grund av preposisjonerna tringt in i jenitivens stiille,
ehuru utjivaren anser dem fér felskrivningar.
Not vid korrekturlisningen.

1) Detta &ér dven Jespersens mening. Jfr hams kritik av Einenkels

Streifziige durch die me. Syntax i Progress in lang. §§ 142—148,
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sittet @ven i engelskan ock till ock med i magyariskan m. fi.
sprak (se Jespersen: Progr. in lang. § 248), varvid det blir
naturligast att anta, att tendensen till en sidan utveckling
ir si att siga allméint minsklig. Falk-Torp siiga helt en-
kelt, att denna anviéndning av refleksivet "strider mod ordets
natur i nordisk”, a. arb. 8. 137. Detta péstiende motiveras
icke ock torde dven bli ritt svért att forsvara. Omskriv-
ningen stdder sig naturligtvis pd anviéndningen av sin med
syftning p& annat &n satsens subjekt. I fsv. &r denna an-
vindning vanlig. Schlyter siterar i sin Ordbok frdn MEL
'pa varu VII bo ~ ok hvart sit bo aflat af pemma’ ete. =
"dessa sju girdar voro forvirfvade en af hvar af dessa sju
biskoparna”. I Soderwalls Ordbok finnas &tsjilliga eksempel
under artikeln sin, ock de kunna maéngfaldigas. S& har jag
antecknat: 'han ~ awitape pem for sina synde’ KL 184, ’aff
enom frilssisman ~ huilkom ~ konung magnus friihet oc frilsse
gifuit hafthe vppa segh oc hans afkommanda’ SDNS 2.139
(1409) — mirk vikslingen ’'segh ~ hang’ —, ‘’liggia alt
thera silff ~ i siikkiana, hwars thera silff i sin sik’ MB
1.242, 'stik thit swérdh i sina sliidh’ MP 2.11, ’thok hon han
wm sin halss’ Sju vise mist. (Cod B) 179. I islinskan ock
reformasjonstidens danska rfider samma forhéllande (se Fritz-
ner: Ordbog? IIL. 246, Lund: Oldn. Ordf. § 200, Falk-Torp
a. arb. §§ 82, 83 samt sid. 135), ock &tminstone i svinskt tal-
sprik ock dialekter likasd. For 6vrigt dr det psykoldgiskt sett
rent av otroligt, att den omnimda regeln ndgonsin skulle
kunna undantagslost tillimpas i otvunget talsprék. Aven i
sviinskt skriftsprak patriffas ej séllan dylika som fel stimplade
eksempel, ock i forbindelsen 'var sin’ fortlever den énnu helt
drtjind i sldana fraser som 'han gav dem var sin hdlft av
dpplet’.

For min del anser jag det troligt, att den diskuterade
omskrivningen 1 danskan ock norskan utbildat sig sjdlvstin-
digt, ddrvid delvis i anknytning till exempel liknande det
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sviinska ’'niktado jomfruene hennes blygeliga lindher’ MB
2.160. I detta kan némligen icke avjoras, huruvida jomfruene
nérmast hor samman med vérbet, dller jomfruene hennes viirk-
ligen utjor ett eksempel pd den ifrégavarande omskrivningen.
Denna forklaring hade jag redan nedskrivit, innan jag tog
del av Jespersens behandling av samma fenomen i engelskan
i Progress §§ 248—2551). Delvis med ledning av hans un-
dersokning bar jag sedan i fsv. funnit nigra andra forhéllan-
den, som kunnat leda till en sidan utveckling, som ocksd
virkligen ett par génger synes foreligga firdig. S& anfor
Soderwall i sin Ordbok, artiklarna han ock sin: 'hustrv geze,
inghlica syster, henna morghin gawor’ SDNS 1.39 (1401),
‘the willo forraadha konungen sith liff' MB 2.197, ’kriiffs aff
o8 then himmelske fadhren sins sons dyrasta blodh’ LfK 114.
Det forsta eksemplet kan fattas som en vanlig anakolut, med
upprepning av substantivet jenom pronomen. En sidan upp-
repning #r i vissa fsv. skrifter mycket vanlig, t. eks. i Cod. B
av MB 1. '
Andra eksempel, som kunnat bilda utgingspunkter for
denna omskrivning, d#ro sddana som ’spurdhe en dagh clemen-
tem hans #th ok #ddhle’ Bil 349, ’spordhe han at didwlin
sit drande’ KL 3. Vidare ett slags fraser med 'domas’, diir
vl den som dommes ursprungligen varit dativ, men sedan
kommit att uppfattas som nominativ: 'ddmdes henrick anders-
son aff salos sin jordh ffri och igen wtaff tesse effter:ne’ BtFH
1.229 (1509), 'domdes anders oleffsson rackoyla sin sdck ~
innan iii wikur’ BtFH 1.216 (1507), ’d6mdes magnus wesijako
sin jordh frij BtFH 1.2 (1467 nyare avskr.), 'dmdes ra-
pala by deres swedie landh frij’ ib. 1.8 (1474 nyare avskr.),
'domdes hanns sine engh frij’ ib. 1.5 (1467 nyare avskr.).

') Samma forklaring antas av Erdmann-Mensing for denna foreteelse
i hogtyskan, didr den #r timligen sen. 8e 'Grundziige d. deut. Syntax’,
s, 221.

ARKIV POR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV. 4
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En annan tvetydighet, som dock niippeligen haft nigon
betydelse i sviinskan, forekommer, d& man férblandar posse-
sivet sins med best. art. i jen. sg. mask. dller neutr. Denna
forblandning har vil faktiskt sjett, dd i Dalalagen skrives
Jearsins for fear sins (Brate: Dal. bijngsl. § 5), éller i Bidirk-
daritten lif sins tvd glnger for lifsins samt en ging Uik
sing for liksins (Zetterberg, Bjirk. ljud- o. bojngsl. s. 65);
mojligen dven d& i Bir. 1.69 ’éinkte atirblifwir j honom vtan
swalghsins strvpe’ motsvaras av det latinska ’guttur gule
sue’. Mojligen kan ocksd i eksemplet ’honom burdhe akta
fadhir sins giérninga’ Bo 28, ’fadhir sins’ fattas pd bigge
gitten. Man kan jimfora 'pe bissop his broper’ i B-tiiksten
av Layamon, som enligt Jespersen Progr. § 252 blott torde
vara en annan skrivning for ’bissopis’ #ller ’bissopes’.

I danskan kunde vid den pronominella omskrivningen av
jenitiven det styrda ordet sittas antingen i "neevneform eller
i genitiv”, ock "nsevneformen brugtes ... navnlig efter pree-
positioner” (Falk-Torp a. arb. s. 45). Aven i danskan ha vi
sledes eksempel pd, att preposisjoner framkallat den form
de styrt, dir man kunde viinta jenitiv. Se sidana eksempel
som de av Falk-Torp anférda 'paa alle de andre theris wegne’,
'setter edhre fedher pa the konnynger there hals’. P& tal
om adjektivens ock artiklarnas overgdng frin bojlighet till
obdjlighet i medelengelskan sdger Jespersen, Progr. § 219,
att det ser ut, som om den obdjda jenitivformen brukades
huvudsakligen efter preposisjoner. Aven detta vill jag till
en del forklara jenom den si att siiga missriktade kraft, jag
sokt pévisa hos preposisjoner.

Intréissangt &r att se, vilket fast rotat bdjningselement
det efterhiingda ’sin’ i norska dialekter blivit. S&som kand.
B. Hesselman pdpekat for mig, finner man det hos Amalie
Skram i ’'Afkom’ (didr spriket visar inviirkan frén vistan-
fjallsk dialekt) anviint ej blott i fraser som ’det stdr i Vor-
herre sine hender’ s. 457, utan #dven vid familjebeteckningar
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som ’uf, disse Myre sine’ s. 114, 'hos Munthe sine’ s. 106,
vilka nu torde f& anses vara ganska vitt sjilda frin jenitiven.

Jenom attraksjon har dativen &vertagit jenitivens funk-
gjon, d& det heter 'taki aff huariom thom sit ingiild, som ~’
Bir 2.2, i stillet for det vanliga 'huariom thera’. Dylika
fall #&ro dock ganska siillsynta. Jag har endast triiffat tre
eksempel till, s& med them: 'kom tha hwargom them til
skadd’ Iv. 3181, med ¢drom: 'é mz hwilkom idrom som torss
mz mik préffwa’ Di 100, med 'warom’: 'a mote enom hwariom
warom’ Karl Magnus 282. Attraksjonen har naturligtvis
underliittats dels dirijenom, att jenitiverna wara, idhra redan
borjat #rsdttas av possesiva pronomen — jfr andra attrak-
gjoner som ’'for biggid varrd sydl dller annars vars’ SD 5.563
(1346), 'for annadh warth som lingxt liffwer’ SD 4.120 (6rs.
fr. 1440), 'om thens wor huffuod som’ Di 100, ’#nksins
idhars 1if KL 174, ’jak helsade ider gerna wid hwars iders
napn’ Di 143 —; dels dirijenom, att efterstild jenitiv i all-
miinhet ock sirsjilt partitiv jenitiv borjat alltmer forsvinna.
Dirjimte har vil #ven analogien med uttryck som ’allom
them’ bidragit i friga om de tvd forsta eksemplen. En vig
for possesivet att intréinga i jenitivens stille visar foljande
eksempel: ’epther begghas wara wena segn’ SDNS 1.60 (1401),
dér wara likavil kan fattas som attribut till wena; pd samma’
sitt ’om biiggias wara tro’ Barl. 62.

Som man mirkt, har jag i det foregiende stundom #ven
anfort eksempel med henne, minne etc. fungerande som jeni-
tiver. Det #r ocksi min tro, att éven dylika kunnat ut-
vecklas oberoende av forsvagningen @>e. I Bu har jag
triffat tvd fullt sikra eksempel pd dativliknande jenitiver,
bigge sg. fem. av pirs. pron. for 3 pirs. I det ena ’fa ~
mact mép linne hiarta’ Bu 10 kan hinne vara pavirkat av
mdp; i det andra 'huart femta aar hidldo pe hinne hoghtip
a forsta dagh februarii’ Bu 9 kan likheten millan jenitivens
ock dativens funksjon ha invirkat. I eksemplet ’som hiinna
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bonde scipape hinne malsmén’ Bu 516 torde man ej kunna
bestimt avjora, om hinne dr jenitiv dller dativ. Jamfor t.
eks. 'iak satte thik oc skipadhe konungxins gémara’ Bir 3.462
ock ’'som them var forman skipadher’ MB 1.420. Slutligen
forekommer i Bu hdnne tvd ginger efter til, nimligen ’gat
~ gudhlikan d#lskogha til hiinne hafwat’ Bu 10 samt ’in-
ganga tel hidnne’ Bu 506. Ej hiller dir kan man avjora
vilken kasus som &syftas.

De fall af kasusviiksling, som jag &van sammanfort un-
der synpunkten av preposisjoners ock dativfordrande virbala
frasers inviirkan pd jenitivens form, éro helt sikert blott f&
i forhallande till alla de kasusvikslingar, som substantiv, ad-
jektiv ock pronomen jenomlupit p& sin viig frin det fsv. boj-
ningssystemet ock till det nu ridande. Kansje fir jag en
annan géng tillfille att jupare intringa i detta #mne i sam-
manhang med en understkning av orsakerna till ock gingen
av det fsv. kasussystemets upplosning.

Upsala d. 14.6. 1900.
Olof Ostergren.
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Om gubbe och gumma.
Nagra anmaérkningar.

I min afhandling Om de germanska mediageminatorna
8. 41 ff. har jag framstéillt en forklaring af det intressanta
och pi senare tider mycket omskrifna gubbe 'gammal man’,
hvilken betydligt afviker frén de p& denna tid mera allmént
kinda '). Den knapphet i och anordning af framstéllningen,
som hir betingades af arbetet i sin helhet, har gjort min
forklaring af gubbe 'gammal man’ i flere och kanske visent-
liga punkter oklar. D& sedan dess d&nnu tvenne forskare be-
handlat ordet, nimligen Kock i Sv. Lm. XV, 8 och Brate i
denna tidskrifts band XVI, 162, och jag sjilf gjort négra
iakttagelser, som kanske kunna vara af virde, nir det giller
att bilda sig en mening i frigan, har jag begagnat mig af
ett vanligt lofte af Arkivets redaktor att 6ppna sin tidskrift
for dessa rader.

Forst ett par ord om gumma, hvars forklaring ofta for-
sokts 1 samband wed gubbe’s. Kock vidhdller & anf. st. sin
forut framstillda mening, att nsv. gumma y. fsv. gumma helt
enkelt 4r det regelbundet bildade femininet till fsv. gums,
gumme 'gammal man’. Brate kinner sig icke tillfredsstilld
med denna forklaring; han hérleder i stdllet ordet ur fsv.
gop mopir, en pendant till goper bonde, "formodligen heders-
namnen for makarne i det fornsvenska bondehemmet”. Om
man sinnrikt kombinerar- fornsvenska ljudlagar och liberalt
begagnar sig af petitesser i den fsv. grammatiken, fins
kanske en mojlighet att af gop mopir fa ett 1484 fardigbil-
dadt gumma, men d& har man icke ridknat med det faktum,
att i alla sprikets dialekter stodo de vilbekanta gop och mo-
pir lifs lefvande och oundvikligt associerade och bevittnade
med korslagda armar denna ljudlagarnes hexbrygd, ur hvilken
gumma skall ha framgétt. Brate berér icke med ett ord

1) Jfr dock Noreen Sv. Etym. s. 38.

ARKIV FPOR NOBDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV,
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Kocks ofvan framstilda forklaring gumma < *guma, utan synes _
inbegripa denna sivil som alla andra meningar, som pd se-
nare tider &ro om gubbe och gumma publicerade, under sin
stringa i inledningen uttalade dom: de #ro samtligen forfe-
lade. Kocks enkla och ostkta forklaring torde desto mer
fordra afseende, som guma ’(gammal) kvinna’ faktiskt triffas
i ett nordiskt fornsprdk. Det fins némligen redan i fvn.
I Snorres Edda (Arnamagn. uppl) anfores némligen under
trollkvenna heiti ett guma; for detta guma — som de bista
handskrifterna ha — lidses visserligen i en pappershandskrift
gima och i1 en annan ginna, men att guma &r den riktiga
formen framgdr med all 6nskvird tydlighet af de Sn. E. II
aftryckta handskrifterna: dér triffas gwma s. 554 och 615,
pd hvardera stillet 1 g., samt s. 471 med skrifningen gvma.
Formen guma dr altsd otvifvelaktig, och d& ordet & alla de
anforda stillena #r ett appellativum med betydelsen ’troll-
kvinna', synes icke nigon annan forklaring &n: gum: '(gam-
mal) man’ méjlig. Jfr karl : kerling, trollkdring. Den férg-
ning af betydelsen, som triffas i fsv. hedherligh gumma, &r
ingalunda oférenlig med antikens uppfattning af trollkvinnor
och volvor. '

Jag ofvergdr till gubbe.

Det dr en icke ovanlig, men kanske mindre beaktad fo-
reteelse inom betydelsehistorien, att ord, som beteckna lefvande
varelser af viss egenskap, &lder, kon, tillstind m. m., vid néir-
mare granskning visa sig ursprungligen beteckna ett foremal
hvilket som helst af en viss form, en viss yttre gestalt. Denna
yttre form, gestalt har vid den ursprungliga betydelsesfirens
utvidgande eller specialiserande — hur man vill uppfatta det,
— d. v. hir siga namngifvandet af den lefvande varelsen,
kints eller fattats sisom karakteristisk for varelser af den
forevarande egenskapen, &ldern, konet eller tillstindet.

I och for sig dr varelsers benimnande efter sin yttre
form en helt vanlig foreteelse inom semologien. Och lika
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vanlig som den ir, lika naturlig dr den. I mitt ofvan cite-
rade arbete har jag bland andra exempel hirpd anfort fol-
jande:

nsv. kut 'knol, puckel’ : kut ’sdl’;

nno. dial. fapp ’kort, tjock pinne, trikloss’ : tapp ’liten
satt oxe’;

fht. dremil, mht. dremel 'Balken, Riegel’ : nht. dial.
dremml 'derber, grosser Mensch’;

nno. dial. lurk 'tyk Stav’ : lurk 'tung, grov, sveer Person’;

fvn. bagge 'packe, bylte’; att detta #r den ursprungliga
betydelsen styrkes af me. bagge 'Sack, Beutel’ (hvaraf baggen
'Schwellen’), nht. dial. baks, pokke 'Backen’ (< *daggan-) :
nno. dial. dagge 'tyk og plump figur, mest om Dyr’, nsv.
-bagge i skal-b., tor(d)-b. 'insekter (coleoptera) af en genom-
gdende rundad, satt och klumpig kroppsbyggnad’.

Om ordet inom ett sprikomréde forlorat sin ursprung-
liga formkarakteriserande betydelse och denna altsd icke lingre
kan upplysa sprakkdnslan om den priméra, sinliga &skidning,
som gifvit anledning till betydelsesfirens utvidgning, kan man
icke lingre fasthilla denna bild; betydelsen blir vag och
skematisk, darfor litt forskjutbar, och kan slutligen komma
att uttrycka helt andra egenskaper dn dem, som urspungligen
afsdgos: den yttre gestaltens. Pa detta sitt kunna inre, sjili-
tka egenskaper, alder, kon, tillstind o. s. v. komma att ut-
tryckas. Jag skall anfora négra exempel:

nno. dial., som #nnu ega lwrk i sin gamla bet. 'tyk Stav’
kvar, kunna tack vare denna omstéindighet @nnu fasthélla
den primirt ofverflyttade 'tung, grov, sveer Person’; i fsv. och
nsv. ter, dir det kontrollerande lurk(er) 'tyk Stav’ dott ut,
har det ofverflyttade lurk(er) forlorat sin primira formuttryc-
kande betydelse och forskjutits till att afse ’en oduglig mén-
niska, stackare’;

nsv. bagge bet. "hane bland fir’; urspr. betydde ju dagge
i ofverflyttad mening 'tyk og plump figur’, och i sjilfva verket
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dr ju gumsen grofre och klumpigare bygd &n tackorna; jfr
ofvan;

fvn. o. 8 v. stutr 'Stud, Tyr’ : nisl. stiétr. ’a stumpy
thing’;

fvn. drengr ’tyk Stok’, nno. dial. dreng ’en Stok eller
Stette’, att denna betydelse &r den ursprungliga bevisa fvn.
drangr 'Steen, som rager heit op af Jorden!, drange 'Bjerg-
gpids 1. Tange som stikker ud i Seen’ 4 fsl. dragii 'Sténg,
Bom’ Tamm Etym. Ordb. s. 103 f.: fvn. drengr ’'reslig, fyl-
lig man; ung man’, fsv. drenger 'man, tapper och duglig
man; ung man; tjinare’ Tamm anf. st.;

fht. knabo, mht., nht. krale, ags. cnafa m. fl. 'Knabe,
Jiingling; Diener’ : nht. dial. knabe ’'Stift, Bolze’, nsv. dial.
*Imave 'skbtknape’; jir fvn. knefill, fht. knebil 'Stock’;

ostfr. stubbe ’alter, abgelebter Greis’, nsv. dial. stubbe
'gammal gubbe’ : nsv. stubbe ’staménda af ett trid’. —

Det &r mot bakgrunden af ofvan utvecklade semasiolo-
giska foreteelse, som jag sokt i Mediagem. s. 41 ff. att for-
klara nno. dial. gubbe 'Karl, Mand, megtig el. megtigt ud-
seende Mand; en bred Figur som ikke er uden Verdighed’;
nsv. gubbe 'gammal uthlefwat man’, som ordet glosseras i Index
suet. secundus och Lex. lincop.!) och hvilket uppenbarligen
ocksd &r grundbetydelsen i det ilsta kiinda belédgget i sven-
gkan frin 1568: sterhusgubben; detta ord forekommer s. 132
i de i Ant. Tskt. f. Sver. XVI: 1 publicerade Vadstena klo-
sters rikenskaper. P& det nimda stillet anfores en summa
penningar, som utbetalts till sterhusgubben, tydligen en gam-
mal man, som hjilpte till i kioket med vedhuggning, vat-
tenbdrning o. d. Jag framhdller med afsigt den i & nsv.
motande betydelsen, emedan den ldngt ifrdn eger ndgot af
den glans, som Brate velat finna hos gubbe i dess egenskap

1) Annu ett beligg har jag funnit frin medlet af 1600-talet nimligen
i Een lijten Book som kallas Bondepractica Stockholm 1662 s. G 8 r. och v.
(Jag kiinner boken frin H. Rosmans aftryck Sthm 1901).
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af "hedersnamnet pd husbonden i det fornsvenska bonde-
hemmet”.

X anforda stillet har jag uppvisat, att i germanska sprik
finnes en stam *3ubban, belagd i bl. a. foljande ord (en del
forst hir anforda):

nlt. (Estland) gubbe f. 'kleiner Heuhaufen’; Roggengubbe
'ragskyl’; 4. ne. gub 'a lump’ c:a 1550; ’a projection on a
wheel’; some good gubbe of money’ i Century Dict.

ne. gob ’a little mass or collection; a dab; a lump’ ibid.;

ne. dial. gob, gub sb. 'a mass or lump; a stone of any
fruit containing a kernel; a bunch, group’ Engl. Dial. Dict.;

nht. dial. guppe f. "Hutkuppe, -kopf’; guppel "Wolbung;
gewolbte Stirne kleiner Kinder; Buckel; (gewdlbter) Riicken;
Hocker’; guppel adj. ’kuppenférmig, rundlich erhaben’;

nsv. -gubbe i jordgubbe, blotgubbe 'moget hjortron (Brate
anf. st. 8. 171), snorgubbe ’snorkluns’ !);

nsv. dial. gubbe ’'siidesskyl’, hvaraf gubba ’'sitta siden i
skylar’; jfr nlt. gubbe ofvan! Jfr

nno. dial. gobd f.(!) 'Ryg, seerlig Skulderpartiet’ och

nda. dial. gubar (= hogda. *gubber 1. d.) 'skuldra’ Jensen
Vendelbomaal s. 153*. -

Brate vill emellertid hirleda gubbe ur ett fsv. goper
bonde i sammanstillningar som goper bonde Holmgster. Man
kan hir som vid forklaringen gumma < gop moper, om man

1) Att som Brate gor hiirleda detta gubbe ur lt. *-kopp = ht. kopf i
mohnkopf etc. stoter pd odfverstigliga sprdkliga hinder:

1. Ett lagt. kopp ér okindt; dtminstone har jag icke lyckats an-
triffa det;

2. Brate har icke visat, hvarfor 1t. -&- skall 6fvergd till -g-, lika litet
som hvarfor -pp- skall bli -bb-; han forsoker icke ens att gora detta, hvilket
kunde synas pdkalladt, d& han har att kimpa mot meningar, som man &t-
minstone sokt motivera.

8. Hvarifrdn kommer -¢ i gubbe?

4. Hvarfor skulle namnen pd jordgubbe, snorgubbe, blotgubbe impor-
teras? Alla tre varorna ha funnits i landet l&ngt fore det 13gtyska infly-
tandets tid. Och dessutom tillhéra de dialekternm, blott delvis hogspriket.
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ir mycket liberal, medge, att en svag mojlighet finnes, att
goper bonde under ovanligt ostorda och gynsamma omstin-
digheter kunnat utveckla sig till gubbe, och att denna process
varit firdig c:a 1500. Men s vidt jag kan forstd, dr detta
att striicka liberaliteten for langt. Ty i hvarje fall méste,
d& goper i den urblekta betydelse, det i hoflighetsfrasen goper
bonde har, var obetonadt (jfr gutdr, goddg, (6d)ymjuka tji'-
narc), bonde ha egt &tminstone biton och d& har ej o kunnat
bli ¢. Men det var utan tvifvel hufvudsakligen i fristdende
stillning, som goper bonde forekom &tminstone i lefvande
spriket. Sédana léngslipiga artighetsformer som goper bonde
Holmgpter tillhorde minnesvirdarne och kanslistilen. Brate
har ej heller gjort ndgot forsok att uppvisa, att nno. dial.
gubbe ’'bred Figur, megtig Mand’ kan forklaras pd samma
sitt som det svenska ordet. Vidare dr det, om gubbe ur
goper bonde "husbonde’ ér firdigbildadt c:a 1500, ytterst egen-
domligt att — sdsom jag ofvan s. 55 framhéllit — finna en sd
stark betydelse-forskjutning redan 1568, som den vi finna i
sterhusgubben och f. 6. alltid i 4. nsv.: 'gammal (uthlefwat)
man’. Slutligen bér det anmirkas, att gubbe ingenstides i
nsv. dr speciellt fistadt vid husfadern. Det anvindes i en
smula ironisk eller smeksam stil af gesdller om sin maéstare,
af hustrun om sin man. I allvarsam normalstil anvindes
gubbe aldrig i annan betydelse &n 'gammal man’.

Jag viinder mig s till forklaringen af de i nsv. dial. mé-
tande sidoformerna till gubbe naml. gubbis och giubbas (blda
med acc. 1).

Kock Sv. Lm. X, 3, 6 ff. anser gublis hafva uppstétt
ur god + bise ’gubbe’; frdn gubbis har s& bb ofverforts till
gum(m)e 'gammal man’, hvaraf gubbe.

I Sv. Lm. XV: 8 5. 10 ff. forklarar han gubbas < god
+ bas; andra leden bas dr nsv. bas ’arbetsforman’, nno. bas
'formand, forstander; en som udmerker sig fremfor andre’
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etc. Afven detta ond — gubbas — har enligt Kock med-
verkat till ombildningen af gumme > gubbe.

I Mediagem. har jag hidremot invindt, att goper i yop(er)
bisi bor ha varit relativt oaccentueradt, emedan goper hir
stod i en urblekt betydelse i en hoflighetsfras; jfr kdra bror,
séta ni, go hérrar, s(0)ta fdr o. 8. v. Men om betoningen
varit gubbis(e) s& borde detta ljudlagsenligt vid accentens till-
bakadragande bli guabbis (med acc. 2). Kock invinder Sv.
Lm. XV: 8 5. 12 mot denna min anmirkning, att det dldre
uttalet varit go'd bise, icke god bise, som jag sokt gbra san-
nolikt. Han soker styrka detta med exempel som go'rd (af
god rdd), all‘ting (af all ting) samt sidrskildt go'far namn
pd dskan (Tor), défven 'morbror’, go'mmor 'mormor’, jfr da.
bestemor 'mormor’, bestefar 'morfar, farfar’. I alla dessa exem-
pel har dock enstafvighetsaccenten, si vidt jag kan se, ett
eget skil. Liksom Kock #r jag ofvertygad om, att vi i gof-
Jar och gommor ha att sdka juxtapositioner med god som
forsta led. Men i motsats till god bise, dir god saknade mot-
satsbetoning, emedan bise och god bise aktualiserade samma
forestillning (‘gubbe’), &t hvilken adj. god endast gaf en mer
ovisentlig fargning, har gop mopir (> gémmor 'mormor’) be-
tecknat ett annat och motsatt begrepp till det enkla mopir,
s ock gop(er)fapir ett motsatt begrepp till fapir. Dérfor bar
adjektivet i bdda fallen varit betonadt och gifvit upphof till
enstafvighetsaccenten i gdiffar gémmor. Alts nsv. sta fir,
sota fdr : nda., nno. béste far, béste mor = *god(h) bise : géper
Sapir farfar, morfar’, gép mépir 'mormor’ (> gdffar, gémmor).

Men jag bar dnnu ett skdl for mitt antagande, att gud-
bis giibbas #ro utbildningar af gubbe med ett par utlindska
slangéindelser -és och -as. Det ir det, att bdda orden stun-
dom upptrida utan bestimd artikel i fall, d& var sprik-
kénsla krifver sddan. Kock anfor frén Norrland ett "mdntro
gubbas blev ond?”, dir ett gubbe ovilkorligen méste haft ar-
tikel. Liknande fall kinner jag flere: ™nu d gubbas borte”
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Smal., "gubbis hugger ve; “di i gubbas som ha gjort dd’,
"din dir stackars krdblas” Ydre enl. uppgift af kand. R.
Norrby.

Ord pd -is, -as, -us med acc. 1 éro icke sillsynta och
vidt spridda i véra dialekter. Man synes dock hittills mindre
ha observerat och tillvaratagit dem, déirfor att de gora ett
frimmande intryck och uppenbarligen icke tillhora dialek-
ternas #ldsta sprikgods. Jag skall anféra ndgra fall:

ord pad -is: hdrris ’en hirrig (oredig) person’ V. E.
Oman Bergslagssprak for 50 &r sedan i Nerikes Allehanda
for &r 1896 '); kndrris 'knarrig karl’ Oman; ndbbis 'nabb,
utskjutande tagg, spets’ Oman, kldddis 'suddig person’ Sédml.;
kémpis "kompaniskap’ Angml. o. flerest. t. ex. Halland; tjokk-
ris 'tjock menniska’ Tjust; :

ord pd -as: livas ’lufver’; hirvas 'lurfvig menniska’,
krdblas, sje'tas ’krabbsaltare’ Ydre (kand. R. Norrby);

ord p& -ws: skdggimintus 'en som #Ar starkt skiggig
kring munnen’ Oman; difuickus 'dof person’ Oman; spertus
‘sfverdrifvet rorlig och liflig person’ (spiritus) Oman; jfr ock
Quistmuntus 'namn p& person med en kvist i mun’ Djurklou
Sagor och Afventyr s. 72; blddus 'litting’ : blasa 'sld dank’,
drusilajjus "tolp’, fiffikus, funtus 'den frimste i hopen’, krdkus
'krasslig person’ : krakuger, marrus ’'gnatig person’ : marri-
ger ’gnatig’, mjékus ’'slapp, slo karl'; mdidkus ’loj karl’, prdllus
‘storpratare’, rallus ’dagdrifvare’ : ralla ’sld dank’, slattrus
‘slarf’, taggus 'kaktus'; spiritus 'guldbagge’, fottrus ’en som
stammar’ : toftra 'stamma’ Vendell Nyland.

Det dar inom denna miljo som gubbis och gubbas upp-
statt af gubbe. Nordfelt Studier i modern sprakvetenskap ut-
gifna af Nyfilologiska Sillskapet i Stockholm I s. 135 ger
ytterligare stod &t Tegnérs i Forhandlinger paa det andet
nord. Filologmede i Kria 1883 uttalade formodan, att orden

!) Denna killa ér mig bekant genom vinligt meddelande af kand. R.
G:son Berg. )
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pd -is forskrifva sig frdn latinet. Han anfor i detta sam-
manhang #fven ord pd -as och -ws. Orden pi -is och -us
forekomma ju i riklig miéngd i latinet. Man kan ténka sig
nybildningarna p& -us och -is dels gjorda efter direkt i dia-
lekterna frin skrift- och hogsprdket inkomna ord som spi-
ritus och dosis, dels kan bildningsprincipen ha inforts af fe-
riefirande djiknar frdn de gamla skolorna och gymnasi-
erna: alla erinra sig historien om djiknen, som af sin kire
fader blef tillridd att "séitta histibus for kirribus och fara
in till Skaribus att lira ndigot mer latinibus®. Hvad éter
orden pi -as betriffar, torde denna iindelse kanske forskrifva
sig frin almanackans ménga namn pi -as sfisom FEsaias,
Jeremias, Andreas, Lukas o. s. v. Det sistnimnda har ju
ocksd i icke f& trakter blifvit appellativum med en vag
och obestimd, nigot nedsiittande betydelse ungefir = livas
ofvan.

Upsala i maj 1900 och april 1901.

Otto von Friesen. -
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Om nagra fornvestnordiska vers.

I. Till det s. k. Haraldskva#di af Porbiorn Hornklofi®).

1. Strof 2, forsta hilften,

lydde i cod. B af Fagrskinna (= AM 51 fol. och 302 4:to,
som #ro afskrifter af den vid Kebenhavns brand 1728 for-
gtorda handskriften), hvilken hskt var c:a 100 &r ildre #én
den vid samma tillfille forolyckade cod. A, hvaraf afskrif-
terna AM 52 fol. och 301 4:to #ro tagna (se Munch och
Unger's upplaga Chria 1847 inledn. s. XIII):

Vig*) péttisk valkyria

verar me vdro pekkir

sudmo enni framsottu
er fuglsrpdd kunni.

Enhgt cod. A skall samma visuhelming ha lydt

Vitr pottzsk valkyria

verar ne vdru

bekkir gen mon hinni framleitu
er fuglsrodd kumni.

Jfr Munch och Ungers text s. 3 med Fortale s. XV. Med
deras uppgifter stimmer Afsk. Om den tredje hittills ofor-
stddda raden siiga utgifvarne: "Asgeir Jénsson (som gjort af-
skriften) har, som det tydeligt kan sees, ei forstaaet texten
men kun efterlignet dens skrifttraek” *).

Det &r uppenbarligen forst sedan de lAtit hoppet att
kunna finna handskriftens ursprungliga text fara, som Munch
och Unger i Oldnorsk Leesebog Chria 1847 ge foljande form
at vér halfvers:

') For efterfoljande uppsats har jag haft att tillgd en seminariebiblio-
teket i Upsala tillhdrig afskrift af AM. 52 fol. med varianter ur AM. 801
4to, 51 fol. och 802, 4:to (hidanefter cit. Afsk.). I ett par detaljer synes
denna afskrift oriktig. Olikhet i uppgifter mellan afskriften och Munch-
Ungers upplaga af Fagrskinna har jag & hvarje stille angifvit.

?) Denna ldsning anger icke den mig tillgingliga afskriften.

3) "De dunkle Kvad vare for Afskriveren en T&geregxon (Gislason
Njdla II, 110).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIil, NY FOLID XIV,
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Vig pittisk valkyria,
verar ne varu

Dekk er po en frdnleita
er fugls rodd kunni.

Dem ha sedan Wisén Carmina Norreena s. 11 och Sueti
Uber die auf den Konig Haraldr Hérfagri beziiglichen Ge-
dichtfragmente in der norw. Konigschronik Fagrskinna Leipzig
1884 s. 1 i allt visentligt foljt.

Cod. B’s ofvan anforda lésart ger den ursprungliga me-
ningen klarare, #fven om texten icke heller hir #&r ofor-
derfvad:

verar né varo pekkir

Juamo enni framsotto.
Sammanhanget vill uppenbarligen siiga, att mén icke "intres-
serade” den krigiska valkyrian. Cod. A’s ldsart verar #r
forklarlig i en norsk handskrift (se Munch-Unger Fagrskinna
8. XIII, som pdpeka, att sivil cod. A som B #ro skrifna af
norrmin), d& i fno. ¢ ofta > @ mellan v och r. Déremot dr
det betydligt svirare att forstd, huru ett ursprungligt ve'rar
kunnat bli verar.

I ofverensstimmelse hiéirmed har ocksi Finnur Jo6nsson
i Carmina Norroena, rettet Tekst, Kebenhavn. 1893 last

Vitr pottisk valkyrja;
verar né vgro

beklir enne frdnleitu,
es fogls rodd kunni.

Hir far dock icke vare sig B’s suamo eller A’s fen non
och pen mov ndgon forklaring. Den forste, som mig veterli-
gen gjort nigot forstk till en sddan, &r B. Grondal (i en af
Sueti anf. arbete s. V omtalad otryckt afhandling Harald
harfagers Skalde, bidrag til kundskaben om Nordens gamle
digtekunst s. 131), som enligt Sueti s. 23 foresldr att ldsa:

Vitr pottisk valkyrja
en verar 6ro

Dekkir finnu enni frdnleitu
es fugls rodd kunni.
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Grondal har dock genom den onddiga och oriktiga #ndrin-
gen af verar mé vdro till em verar éro visat sig icke riitt
uppfatta stillet. Bittre dd Vigftsson som Corp. Poet. Bor.
I, 256 ldser:

Vitr pottisk Valkyrja, verar ne vdro
Dpekkir Finnonni franleito es fogls rodd kunni

hvilket han ofversiitter: "She seemed a wise Walkyrie that
despised wedlock, a keen Finnish maid that knew the tongue
of birds”." Det #r i Ogonen fallande, att Grondal och Vig-
fasson tagit ett stort steg framét med denna emendation. Det
dr nimligen klart, att vi pd stillet ha att stka ett ord, som
syftar pd valkyrian, och som for alliterationens skull borjar
pd f. Cod. A:s ldsart fen noN hinmé visar sig alltsd hir vara
att foredraga.

Dock torde de med finna ’finnish maid’ knappast ha
triffat det ritta. Jag kinner frin intet hill, att valkyriorna
i allminhet eller ndgon af valkyriorna skulle ha finska anor
eller forbindelser. Dessutom begés hirmed ett vdld pd hand-
skrifterna, som alla ha efter forsta bokstafven ett e.

Bokstiifverna fen nomn hinni vill jag lisa samman till
Seimo (e)nmi. Jag tiénker mig, att den handskrift, som ligger
till grund for textférvanskningen haft ett fesmonni, dir afskrif-
varen list de efter ¢ foljande fyra staplarne som nn i st. f. im,
men uppfattat de efter o foljande staplarne som dat. sg. f. af
best. art., som han s& for tydlighetens skull utskrifvit hinni *).
Mera svérfattligt dr, hur B fitt den tydligen oriktiga lis-
arten /uamo enni. Men det #r tydligen af betydelse, att de
af mig férmodade tecknen mo bora &terfinnas oforvanskade.

Ordet feimo ger i textsammanhanget den vintade bety-
delsen: feima forekommer bland kvenma heiti Sn. E. I s. 558
samt som namn pd en af Karls och Snér's dottrar i Rigsm.

1) Dylika lisfel dro som bekant mycket vanliga och triffas t. ex. i
detta kviide str. 8, dir tvid af pappershandskrifterna ha d sumum i st. f. d
sinnum samt str. 2 hormum for horni uin.
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25; hennes systrar heta Srdt, Bridr, Svanni, Svarri etc. Sn. E.
I, 536 lemnas en mera detaljerad beskrifning p& beskaffen-
heten af den kvinna, som betecknas med feima. Dir heter
det: feima er si kollut er ufrom er, svd sem ungar meyjar
éda per konur er dudiarfar erw. Jfr nisl. feiminn ’blyg’,
feima 'blyghet' etc. Haldorsen. Fvn. feima motsvaras af firis.
fémne van Helten P. B. B. XIV, 245 och ags. fe'mue. Om
fvn. feima se nirmare (fislason Njila II, 109.
Genom valet af feima har skalden allts§ vunnit en illu-
strering och markering af verar né voro pekkir.
Vér visuhelming far alltsi foljande utseende:
Vitr péttesk valkyria —
verar né vpro pekker

Jeimo enne framleito —
es fugls rodd kunne

Vitr har enligt den af mig begagnade afskriften alla
hskterna, och detta tyckes bittre passa till meningen #n vig,
som Fagrsk. uppger som variant. Jag uppfattar nimligen
verar t. o. m. framleito som en parentes. Det ér intet vald
pd handskriftens ldsart att fora pekkér till andra versraden.
Sannolikt har — sisom vanligt &r — prototyperna (A4 och
B sjilfva) i likhet med en afskrift af A.(AM 301 4:to) stro-
ferna i oafbruten foljd som prosa. Detta framgér diraf, att
pappershandskr. ha frin hvarandra afvikande strof- och vers-
indelning i t. ex. v. 18/19.

Metern blir d& i raden verar etc.

) IxsoolLx

Att dndra A-handskrifternas enhiilliga framleito, som dr
skrifvet utan forkortning, till frdnleito ’skarpogd’, anser jag
icke tillatligt, isynnerhet som man d& icke vinner négon for-
klaring af B's framsétto. Denna lésart synes mig visa, att
framleito for de gamle haft liknande innebord med so'kia
fram ’djirft triinga fram (i strid). Liksom s¢'kia fram vid
sin sida hade substantivet framsdkn, s formodar jag vid sidan
af leita fram ett framleit (jfr leit f. nom. actionis till leita

ARKIV PUR NOBDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLJD XIV. 5
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= sdkia). Af detta (fram)leit bildades ett adj. framleitr *strids-
djirf” pd samma siitt som till ngff : einne'ttr, till vgn : or-
ve'nn, till lund : framlyndr o. s. v. For ofrigt &r ju det fore-
slagna frdnleitr 'skarpogd’ bildadt till samma leit med en i
literéir tid icke bevarad betydelse 'syn’, hvaraf ock leita (ad)
= got. wlaiton.

Meningen blir alltsd: Vis syntes valkyrian, som kiénde
foglamdl; — ej fann den stridsdjirfva ungmon behag i mén.

Det ér mig ett ndje att i detta sammanhang némna,
att afven prof. Noreen tinkt sig lisningen feimo.

2. Str. 2, andra hiilften

lyder i handskriften AM 52 fol., tillhérande typen A:
kvaddi hin kverkhvita
oc hin gloghvarma
hymis hous royti
er sat a hormum harga.

- Viktigare afvikelser i lisarter hos 6friga hskter ro fol-
jande: Hskterna af typen B ha for glaghvarma gldggarma.
Hskten AM. 301 4:to af A-typen har reeyta for reyti. Samma
hskt har for hormum b. bormum biargha och hskterna af typen
B horne vinbiargha. Jag vill hir endast sysselsiitta mig med
sista versen af denna svira halfstrof.

Af texten #ér uppenbarligen inneborden den, att valky-
rian tilltalar en korp eller en flock af korpar. Hvad hon
siiger, foljer i nista strof. Sista versen har af nistan alla,
som sysslat med detta skaldestycke, &tergifvits med

er sat @ horni biarga
S& Munch-Unger i Fagrskinna och Oldnord. Leesebog, Wisén
Carmina Norreena; Sueti anf. arb., F. J6nsson Reettet Text.
Den ende som tagit tillborlig hiinsyn till handskrifterna, hvilka
antingen (B) ha horni vinbiarga eller ock (A) en text, som
utan allt tvifvel &terglr hiirpd, dr G. Vigfasson, hvilken liser

es sat d horni Vinbiarga
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och ofversiitter med "as he sat on a peak of Wincrag” och
i noterna C. P. B 529 forklarar Vinbiorg vara 'some place’.

Jag formodar att skalden med dessa ord ger en mer all-
miinfattlig och poetisk upplysning om den scen, dit han ville
forligga dialogen mellan valkyrian och korpen.

Det dr en vanlig foreteelse i handskrifterna, att den i
i talspriket bortfallna mellersta konsonanten i en konsonant-
grupp jimvil af dem utelimnas. Om hiir antages, att ett d
ir utfallet mellan % och b, erhilles en form vindbiarga. Bort-
fallet var desto littare, som afskrifvarne hir, liksom pd sd
manga andra stillen i detta skaldestycke, synas ha alldeles
forlorat kinslan af ordets ursprungliga innebord. Ett alldeles
likartadt bortfall méter i Cod. Reg. af poet. Eddan, dir i
Vol. kv. 9 handskriften har yin purvi for vindpurri, se Bugge
Norren Fornkv. s. 167.

Hvilken dr di betydelsen af vindbiarga? Tanken fores
osokt pA molnen. Det dr intet forvinande, att en skald med
Pporbiorns omedelbara och realistiska naturiskadning, tack vare
hvilken han i virt kviide ger oss mahiinda flere triffande och
sant poetiska bilder #n kanske ndgon af de gamle skalderna,
i de sig vid horisonten upptornande molnen sett ett i luften
sviifvande berglandskap. Bilden dr ju dfven for den mindre
fantasirike sliende. Men det finnes ocksé_direkta bevis for,
att de gamle sett och tinkt sig molnen pd detta siitt. Det
dr utan tvifvel riktigt, nir Viktor Rydberg och Noreen (Ups.-
stud. 8. 200 not.) i ett par af de forsta raderna af Helgakv.
Hund. 1

hnigu heilog voin

af himinfiollum
se en omskrifning for det frin molnen nedstrommande regnet.
Man bér alltsd, synes mig, afgjordt foredraga Egilssons forsta
tolkning 'montes coelestes’, om han hérunder forstir molnen,
framfor hans alternativa 'montes preealti, celsissimi’. For-
skarne forfara f. 6. olika: de flesta lisa Himinfioll och be-



68 v. Friesen: Fornvestnord. vers.

trakta ordet som egennamn. Si t. ex. Gering, som ej anfor
ordet i sitt glossar och i Die Edda s. 160 ofversiitter "vom
Himmelsberg”. Hildebrand och Bugge lisa hémin-. I Helge-
digt. 8. 80 ofversitter Bugge: "hellige Vande stremmed fra
Himmelfjelde”. Med sistndimda ord forstdr Bugge tydligen
molnen, utan att han dock uttryckligen sagt det, ty han
tolkar "hellige Vande” med "Regnskyl der strommer i Torden-
veir”. — Heimdall residerade enl. de gamle i Himinbiorg.
Grimnism. 13 lemnar en hogst allméin beskrifning p& detta
residens. Noggrannare upplysningar ger oss Sn. E. I, 78:
par er enn sd stadr er H. heitir. Sd stendr vid briarspord
par er Bifrost kemr til himins. Det méste med Hellquist
Ark. VII, 171 f, Noreen Fornnord. relig., mytologi och teo-
logi 8. 7 och E. H. Meyer Mythologi s. 228 (jfr #éfven Gol-
ther Germ. Mythol. s. 360) anses otvifvelaktigt, att Heim-
dallr, Heimdalr #r regnbigens gud. H. betyder ’'den strd-
lande bagen’; jfr Kogel IF IV, 313. D& det nu siiges om
Heimdallr, att han tronar i Himinbiorg, &r det synnerligen
nira till hands att med Noreen & det anforda stiillet forklara
himinbiorg som molnen. Kanske har man i regnskyarne jim-
vil att se hans nio modrar, som vanligen identifieras med
hafsviigor, men hvars namn synas lika vil kunna tydas som
regnskyar. Ett par andra talande skil for att de gamle be-
traktat molnen som i luften sviifvande berg ger Th. Hjelm-
qvist Naturskildringarna i den norréna diktningen (A. T. f.
8. 12: 1) s. 111 f. Han papekar bland annat, att Konungs-
skuggsié 8. 35 kallar ett upptornadt moln for skgfjall. Andra
fall hos Meyer Germ. Myt. s. 88.

For att nu atergd till vindbiarga &r vind- en niérmare
bestimning, som ifven eljes moter i molnkenningar: i Al-
vism. 19 heter regnmoln windflot; jfr. lopt-drifa ’'nimbus
aéreus’ Eg.

vindbiorg anser jag alltsd vara de for vinden drifvande
bergen = molnen.
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Ménga forskare ha framhillit det omisskidnneliga sam-
band, hvari valkyriorna i de gamles forestillning sti med
molnen. Mogk Myt.? s. 270 sdger: "Ihren seelischen Ur-
sprung zeigen diese Schlachtenjungfrauen auch darin, dass sie
als Wolkenwesen erscheinen”. E. H. Meyer Myth. 175: "Wie
aus den Wolkenfrauen einerseits die Schicksalsfrauen, die Nor-
nen, so andererseits die Valkyrjur”. Om valkyriorna siiger den
poetiska Eddan, att de rida lopt ok lpg och i H. Kv. Hund. II,
5 later skalden valkyrian ske'va skyjum efr.

Raden er sat d horni vindbiarga for jag till valkyrian.
Hon tilltalar korpen, dir hon sitter pd en udde af vindbergen,
— och skalden lyssnar. Korparne tilltalas af kiimpen i Bjar-
nar saga hitdélakappa. Nir Bjorns baneman pordr med sitt
folje afligsnar sig frn stridsplatsen, méter dem en flock kor-

par, till hvilka pordr kvider en visa:

Huvert siefnid ér hrafnar
hart med flokk enn svarta;

Bj. S. Hitd. udg. af det nord. Literatursamf. Kbhn. 1847 s. 67.

3. Strof 19.

Valkyrian har i foregdende strof tillsport korpen om
skaldernas stillning vid kung Haralds hof. Korpen svarar
i samma strofs andra helming '): "Man kan se pd deras ut-
rustning och de smycken de bdra, att de kénna konungen”.
I str. 19 foljer s en ndrmare beskrifning pd deras utrust-
ning. Strofen lyder efter cod. A:

Oc skioldum rada peir roudum | gyltum annfetlum

oc vel fagr rendadom oc grofnom hiolmom
sverpum silfr vofdum ringum handberum
serkium ringofnum er peim Haraldr valdi

De tvd forsta raderna lyda i cod. B, som ju dr ungefir
100 ar dldre dn A:

felldum rada peir raudum
vadom rondum

1) Wisén Carm. Norr. och F. Jénsson ldta denna helming borja str. 19
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Den ena af A-afskrifterna (AM 52 fol.) har Osskiol-
dum. F. 6. ha B-afskrifterna oc grinum halmum (for oc
grofnom hiolmom) .

Samtliga utgifvare ha vid restitutionen af de tvd forsta
radernag tydligen forderfvade text forfarit eklektiskt, i det de
for forsta raden antaga B:s ldsning

Feldum rada peir raudum
men fér den andra bibehdlla A:s med liten forandrmg
ok vel fagrrendudum

Redan ur metrisk synpunkt bjuder denna vers emot.
Wisén, som liser vel fagrrendudum betraktar den s. 186 som
en D4 d.v.s x 2| £ X x. Emellertid &r denna inviindning icke
afgorande, dd verser med liknande meter finnas (jfr Wisén Ark.
III, 223). Betinkligare synes mig vara att med Wisén anse
vel sakna ictus. Men slutligen, och detta anser jag afgorande,
ir ett adj. fagrrendadr icke eljest antriffadt. Ofverhufvud-
taget finnes icke i fisl. eller fno. ett rendadr ’forsedd med
kant eller rand’. Detta heter eljest regelbundet i gammalt sprik
-rendr: morendr, bldrendr. Forst i nno. dial. moter renda
(ad) ’rande’. Dirjimte finnes i fvn. ronddttr, nno. randutt,
rendutt 1 samma betydelse. Det nno. rendad &r uppenbarligen
en kompromissform mellan randad (se Ross under randa) och
-rendr. S& har rendutt uppkommit ur dldre ronddtir.

Af allt att doma har som ofta eljest — och #fven i fo-
reghende rad — B-handskriften det som kommer den ur-
sprungliga lisarten nirmast: vadum rondum. Man behdfver
endast utbyta v- i vadum mot f, for att pid samma ging
fa alliteration och en af yttre och inre skil fullt tillfreds-
stidllande ldsning.

SJddum rondum betyder 'malade skoldar’, skoldar forsedda
kanske med sfdana bilder, om hvilka vi frin gammal tid
ha de bekanta "skilddraporna’.

') Wisén har emellertid af metriska skil éndrat forste raden till ok d
Jeldum raudum, hvilket han liter styras af verbet sér i foreginde halfstrof.
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Forindringen af vddum till fddum kan visserligen icke
motiveras med skriffel i handskrifter. Men man méste #fven,
da det giller de gamla kvidenas textkritik, rikna med minnes-
och hor-fel, forskrifvande sig frén den ldnga tid, dd dessa dikter
gingo frén man till man, frin sligte till sligte genom muntlig
tradition. Man behiofver endast kasta en blick pd ett par
olika uppteckningar af vara folkvisor for att inse detta.
Ett belysande exempel ur gammal tid dr den bekanta vari-
anten i Upsala-Eddan till Hivam. 1.

Skatnar allir
ddr ne gangim fram — — —
for ‘
Gdttir allar
dadr gangi fram — — — —,
Afven ur inre synpunkt erhilla vi en mening, som i hog grad
ger intrycket af ursprunglighet. Cod. A. har Oc skioldum rdda
peir raudum tydligen pd grund af veminiscens af, att i versens
borjan talats om skoldar, och det skulle vara i hog grad pa-
fallande, om i en s& fullstindig och méilande skildring af de
kungliga skaldernas utirustning en sd vigtig och framtridande
del af den samma som skilden skulle ha utelemnats.
Malahéttrsstrofen lyder

Feldum rdda peir raudum. | gyltum andfetlum

(ok) fadum rondum, oc grofnum hiolmum,
sverdum silfrvofdum, hringum handbdrum,
serkium hringofnum, er peim Haraldr valdi.

Jag har hir i vers 2 insatt ett ok, som saknas i B,
emedan vi s3 fi en i versmdttet fullt otadlig och vanlig typ:
A med upptakt, som vi fér ofrigt finna i vers 6 af samma
visa i ett fullstindigt korresponderande sammanhang. Dock
ligger jag hﬁ.rp& ingen vikt, d& rent fyrstafwga typer ju éfven
eljest triffas i detta versmél.

Alliterationen blir densamma som i raderna 5—6.
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II. Till Havamal str. 1.

Denna lyder i cod. regius (Wimmer och Jénssons foto-
typ. upplaga s. 5):

Gattir allar pviat ouist er at vita
apr gangt fram hvar ovinir sitia
vm fecodaz feyli afleti fyr

vm feygnaz feyli
Strofen forekommer ocksd i Gylfaginning af Sn. E., dar
den kvides af Gylfe vid intrddet i Valhall. Handskrifterna
forete hdr flere mirkliga afvikelser. S& ha de tvd forsta
visuorden i cod. ups. formen.

Skatnar allir
apr ne gangim framm,

hvilket tydligtvis #r oursprungligt. Vidare har ups. fletivm
for fleti och fyrir for fyr. TFor tolkningen dr det ovisentligt,
att v. 3 uteldmnas af alla handskrifter af Sn. E.

Jag skall soka pdvisa, att den. allt sedan Snorres tid?)
gingse uppfattningen af denna visas innebdrd sannolikt icke
dr den, som visans forfattare en ging afsett.

De fleste komentatorer och ofversiittare torde ocksd ha
haft en kinsla af de svérigheter, hvartill den giillande upp-
fattningen af situationen leder. Visserligen tolka de alla gdttir
med ’'dorrar’ — vare sig betraktade som ut- eller som in-
glngar —, sitia fyr(ir) med ’forut befinna sig’ ?) samt fleti
sdsom dat. sg. af flet n.; men nistan alla afvika de mer eller
mindre frdn hvarandra och ha icke lyckats ena sig om en
nigot sd ndr enhetlig tolkning. Jag skall tillita mig att an-
fora négra karakteristiska exempel.

') S8om jag redan némt, liter Snorre Gylfe kviida denna visa, d& han
kommer in i Valhall. En man, som stod i salens dérr, for honom in. Gylfe
fAr d4 i den stora salen se talrika skaror af folk, som sysselsatte sig pd olike
sitt: med lekar, dryckeslag eller strid. Gylfe ser sig forsigtigt om i salen,
i det han erinrar sig den gamla visdomsregeln, som Snorre ldter honom upp-
lisa. Det framgdr tydligt af situationen, att Snorre fattar vir visa som en
regel att folja, d& man trider dfver frimmande troskel.

1) 88 dock icke B. M. Olsen Ark. IX, 224,
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Den idlsta Edda-ofversittning, jag haft att tillgh — den
arnamagneanska af 1828 — ger i del III, s. 68:

ostia tota

antequam penetrentur (procedat advena)
circumspiciendum est

et accurate perlustrandum,

nam scitu mcertum est,

ubinam inimici sedeant,

in sedibus preesentes.

Den totaluppfattning, som hér kommer till synes, torde
vara den allménna.

Karl Simrock Die Edda iibersetzt 1855, har:

Der Ausginge halber, bevor du eingehst,
Stelle dich sicher;

Denn ungewiss ist, wo Wldersacher

Im Hause halten,

Jfr i detta sammanhang Gering Die Edda s. 87:

Nach allen Ausgiingen, ehe du eintrittst,
sieh dich sorgsam um,
erkunde dich klug;

denn nimmer kann man genan es wissen,
ob ein Feind nicht sitzt in der Flar.

Miillenhoff Deutsche Alterthumsk. V, 1, 255 siiger: "v. 1
begint mit einer Warnung fiir den Gast beim Eintreten noch
unter der Thiir sich umzuschauen.”

Enligt den utmirkte tolkaren af fvn. poesi B. M. Olsens
mening Ark. IX, 224 "spejder han (= gisten) forsigtig i alle
kroge ved derdbningen, om der ikke muligvis skulde std en
skjult fjende i baghold.” .

Utom det att det #r svrt att f3 en enhetlig och sannolik
bild af den situation, skalden ténkt sig, om vi bibehdlla den
gingse tolkningen af gdttir, sitia fyr(ir) och fleti, krinker
den mening, som sd erhdlles, pd det betéinkligaste den kinda
satsen, att i forntiden gisten i frimmande gérd var helig:
icke ens en dodsfiende kunde antastas af sin vird. Det ar
ju ocksd uppenbart, hvilken krinkning af husfriden och vird-
folket den supponerade situationen innebure. Det fvn. gdtt ér
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identiskt med got. -gahts f. i framgahts = mooxomy ’Fort-
schritt’ och innagahts ’Eingang, Eintritt’. -gahts dr ett nomen
actionis till gaggan ’gh’: alltsd ’glende > ging > viig’. Det
fvn. gdtt f. 'Deraabning’ Fr.? méste uppenbarligen, for att ha
uppndtt sin betydelse, ha passerat den mera allméinna af ’géng,
"passage, vig'. Denna betydelse skimrar — om ock i en annan
riktning starkt specialiserad — igenom i nno. dial. gaai(a),
som betecknar giénga, den fals, hvari en skjutdorr eller skjut-
lucka ror sig, gér. Dirjimte har det betydelsen af en smal
passage pa en fjillsida. Likartadt &r nsv. gdt(e) n. 'tringt mel-
lanrum mellan tvd hus’ Rz. Jag menar alltsd, att gd#t hir
har den i#ldre i fvn. literatur visserligen icke belagda, men
med nddvindighet postulerade betydelsen 'passage, vig’. sitia
Syrir betyder hir som eljest ligga i forsdt’, jfr Olsen Ark.
IX, 224.

Ordet fleti slutligen hérledes icke ‘af flet n. *Jordgulvet i
Fortidens Huse’ Fr.?, 'rooms, house, bed’ Cl-Vigf, utan af
fvn.. flptr m., en u-stam, som triffas sikert i fno. ') och troligen
dfven i fisl. 'med ungefir samma betydelse som wollr ’slatt,
filt’. - Se Fr.? s. v. Att ordet varit kindt éfven i fisl., bevisas
af nisl. flotur (pl. fletir) m. ’Flade, Plan, Grund, Felt’; se por-
kelsson Supplement III.

Ofversiittningen blir alltsa:

Pa alla vigar,

férrin fram du gér,

bér du se dig kring

och speja,

ty du kan aldrig veta,

om icke fiender

ligga i forsat frampd faltet

Vér strof siger i annan form det samma ungefir som
Havamal 38:

Vipnom sinom
skala madr velle d
Sfete ganga framar,

!) Rygh Norske Gaardn, Indl, s. 60,
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poi at ovist er at vita,
nér verdr d vegom tite
geirs um porf guma

Om den behandlade visan af gammalt varit inledningsstrof
till Havamal, passar den dértill lika viil med den foreslagna
tolkningen som med den gamla. Havamal har i sd fall borjat
meéd en varning till den resande att akta sig for forsdt ute pd
firdviigar. Direfter foljer i strof 2 en maning till virdfolket
att vil figna giisten, som kommer frin férdens faror.

Upsala i mars 1900 :
Otto von Friesen.

Nokkrar athugasemdir um nokkur
forn kveaedi. ’

I Ark. for nordisk Filologi, Ny Foljd XI. 6, 1897, bls.
219—230, er ritgjord eptir dr. Jén Pporkelsson, fyrverandi
rektor, sem hann nefnir: "Bemerkninger til adskillige Old-
tidsdigte”, og er fyrsti hluti peirra athugasemdir um ymsa
stadi { Hattatali Snorra Sturlusonar; en af pvi ad jeg get
eigi sjed, ad hann hafi farid par rjettari leid, eda ad skyr-
ingar hans sjeu neer sanni en hinar eldri skyringar eptir
b4 Sveinbjorn Egilsson, Th. Mobius og Konrad Gislason, vil
jeg fara nokkrum ordum um peer af peim, sem jeg tel mjog
vafasamar; en jeg hleypi fram hji mjer flestum peim stodum,
sem skilja mé 4 tvo vega, pannig ad hvortveggja skilning-
urinn synist geta verid rjettur.

1. 18 v., 5—8: "Rjédvendils gat randa
roekinjordr at scekja
(heef ferd var sd harda)
heim”.
pennan hluta visunnar hafa hinir eldri pydendur Hétta-
tals, beedi Svb. Egilsson og Konrdad Gislason, tekid pannig
saman: “rekinjordr randa rjédvendils gat at sekja heim”, og
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®tlad, ad par veri 4tt vid ferd Hékonar konungs til Inga
konungs Béardarsonar { Nidarési, sem b4 var adaladsetur
Noregs konunga, og sagt er fri { Fornmannasigum IX, bls.
233—237. I stad "rjédvendils” vill J. p. taka upp "rjédr
vendils”, sem stendur { handriti pvi, sem nefnt er Uppsala-
edda, og segir, ad vendill pydi sverd. En hvar finna megi
p4 merking pessa ords eda hver rok hann hefur til sins méls;
getur hann eigi um. Ordid virdist vera leitt (diménutiv) af
vondr, en pad ord Gt af fyrir sig merkir alls eigi sverd, og
er einungis haft sem sidari hluti { sverdakenningum, t. a. m.:
"benvindr, hjaltvindr, hjdlms vindr, premje vindr” o. s. frv.,
og eptir pvi getur "vendill” eigi heldur pytt sverd. fad
kemur par ad auki hvergi fyrir sjerstakt, svo ad mjer sje
kunnugt, nema { nafninu 4 J6tlandsskaga og ef vera skyldi
hjer, og svo { Snarvendill og Dragvendill (-= Dragvandill),
en bedi pessi sidustu ord eru eiginleg néfn (sbr. sigu Egils
Skallagrimssonar, kap. 61). Af pessum sverdaheitum verdur
eigi radid, ad "wendill® Gt af fyrir sig pydi sverd; ef "vend-
dl" veeri sjerstakt ord og heiti einhvers nafngreinds sverds,
b4 metti segja, ad pad veri haft sem almennt sverdsheiti,
eins og t. a. m. gramr, lawfi, og yms onnur; en Gr pvi ad
ordid er eigi til { fornritum vorum, b4 er eigi hegt ad sji,
vid hvad skilningur J. p. stydst hjer. Og ef svo veri, hver
er ba "1jodr vendils” og hver "rekinjordr randa™ J. P. skyrir
bad eigi; en svo virdist p6, sem hann @tli, ad "rjédr vendils®
sje Snorri, en "r@kinjordr randa” Héikon konungur. En pad
er eigi liklegt, ad Snorri hefdi farid ad skj6ta hjer inn slfkri
lauslegri athugasemd um sjalfan sig, par sem hann hefur alls
eigi nefnt sig 4 nafn 4dur, en talar aptur 4 méti um komu
sina til Hékonar konungs og vidtokurnar af hans hendi f
27.—29. visu.

17. v. 5—6: "fljott vdlkat skilr fylkir | fridle’. Ppad
verd jeg ad etla ad sje rjett skilid af Svb. Eg. og K. G,
pvi ad pad t6k talsverdan tima ad eyda Ribbungum, og
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Hékoni konungi veitti pad full-6rdugt, og pad virdist eigi
rjett ad segja, ad Hékon konungur hafi & sndggu bragdi
eytt peim; en hitt er rjett, ad Ribbungar hafi eigi vandlega
hugsad { byrjunipni, hversu ferir peir voru um ad verjast
Hékoni konungi; ad "wdlka® pydir eigi "ad hafa e-d& lengi
med hondum”, heldur ad "fara lausum og ljettum hondum
um e-d”.

23. v, 5—6. Jeg jita pad, ad jeg kann eigi vel vid
skyringu K. G. &4 "en réita”; en enda pbtt lesid sje "it rétta”
og pad tekid saman vid "6/", verdur pad mjog ovidfelldid,
ad pad sje = ol, sem fram sje rjett eda borid fram. Miklu
edlilegra virdist, ad lata "it rétta 6" tdkna "gott 61", sem er,
eins og pad 6l 4 ad vera, sem hirdmonnum er borid. 7 étt
00" = §l, sem fram er borid, verdur naumast rimad saman
vid hvort heldur forna norrenu eda nyja fslenzku, og mun
pad veita Ordugt ad fiona demi { forntungunni, sem styrki
bann skilning ordsins.

25. v. 7. T"strigr” eda "strjigi”?) pydir alls eigi For-
stemthed”, heldur "hroki, draml’, sem sjd mé af poérdar sogu
hredu bls. 10: "en med pvi at Skeggi vill engan kaupmann
til sin take, at siti & adra hind hdnum % vetr, hd faedi hann
strig sinn d adra hind sér, medan hdnum likar"; enda bendir
frammerking bessa ords (beinastrigur eda -strjiigur = sodin
beina stappa) 4 hid sama.

29. v, 3—4. "seimgildir” fe jeg eigi sjed ad geti merkt
"vellvinudr”. Eptir pvi etti sognin gilda ad vera somu merk-
ingar og "gelda, vana® (t. a. m. hross eda eitthvert karlkyns
dyr). En f fyrsta lagi veit jeg eigi til, ad sognin gilda sje
nokkru sinni hofd fyrir "gelda”, og jeg veit enga b& merk-
ing { "gilda”, sem merkingin "vana” geti komizt ad, eda neinu
ordi samstofna pvi. Ppessi sogn er litid hofd f fornu méli,

1) Svo heitir ni bseer 1 Hunapingi (sbr. torfskurd fra strugi, Dipl. Isl..

IIT 457, 4rid 1891), en mun vera stytt Gr Strugsstadir og strugr verid vidur-
nefni manns pess, sem beeinn byggdi fyrstur.
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ep nt merkir han: 'ad vera jafnmikils verdur’ og e-d annad,
hafa pad eda pad verd. Han virdist vera leidd beint af
"gildr” (eins og "gildna”), og etti p4 frummerkingin ad. vera:
auka, og pa pyddi "seimgildir”: sh sem eykur fjArmagn sitt,
og veeri p4 pyding pess hin sama og i “vellsterir” (Fms. III,
99), "Rdnar siks steri-askr” (Rekstefja, 22. v., 1—3); “ardar-
gny-girdis-geisla gredendr” (Njhla, 72. kap.), "audkyfing:”,
o. fl.; "gildir” kemur auk pess fyrir { 6dru sambandi, par sem
pessi hin sama merking er 1j6s, t. a. m. "gildir flotna” (getur
b6 eigi pytt: sd sem vanar menn); "gildir hjaldrs™ (eigi = 84
sem dregur Gr orustunni); "6dar gildir” (eigi s4, sem ryrir
kvedid, heldur s& sem eykur kveedid, skéld); sbr. "Nu mun
kvedit aukask”, Arnérr jarlaskédld (Fms. VI, bls. 91%); "6dr
vex skdlds”, Eirfksdrdpa (Fms. I, 165°%); "Awkum Yggs feng”
og "stef skal stera” hj4 Snorra (Héattatal 31. og 81. v.), 0. s.
frv. pad metti og wmtla, ad gildir veeri leitt af gjalda, og
pé4 veeri merking pess: 84 sem geldur eda greidir (fje). Sbr.
ey sér gjif til gildis” § Hévamélum 145 (Bugge).

Sama verdur ofan 4 um sdgnina "gilda” { 56. v., 3—4;
en auk pess, sem pegar er talid, er pad audvitad, ad gredgi
Glfa minnkar eigi vid pad, ad peir f4 n6g mannahre ad
jeta; pvert 4 moéti eykst hhn; peir verda e pvi gradugri og
jeta pvi meira, sem meira er af hreejum fyrir peim ad rifa f
sundur og svelgja { sig.

34. v, 3—4. "Veggr" fe jeg eigi sjed ad geti pytt "segl;
pad veeri mjog Oedlilegt ad kalla segl blatt Afram “vegg
skipsins”. pad er lika med ollu 6parft ad leita pA merking
upp { "bjartveggjudustu reggi”, pvi ad pad mundi eigi hafa
pétt neitt sjerlegt skraut 4 skipum 4 13. 6ldinni, pétt seglin
veeru hvit. "veggr skips” getur naumast merkt annad en hlid
skipsing eda p4 skylibord upp af bordstokkunum, sem Arnérr
jarlaskald nefnir verda (? Fms. VI, 23. bls.), enda er audsjed,
ad "veggr” { setningunni "vedr bless vegg” (Fms. VII, 66.
bls.) merkir hlid skipsins, og tiknar, ad hvass stormur leiki
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um bord skipsins; og jeg get ekkert 6rekt demi fundid
pess, ad seglsmerkingin felist f ordinu "veggr”, og heldur
engin ésteda til ad wmtla pad. Oll pau demi, sem jeg get
fundid { fornum sk4ldskap, hafa ordid ’'veggr’ f vanalegri
merkingu. Ad kenna skjold sem skylibord & skipi vid segl
og "viggjar veggr” P4 == segl skipsins veeri sannarlega undar-
leg og Oedlileg kenning; en pad er edlilegt, ad bordin 4
skipi Hékonar konungs hafi verid fagurlega litud, og pad mé
enginn lata villa sig 4 pvi, ad skjoldur er nefndur bedi
"veggr Hildar” (Odins o. s. frv)) og "segl Hildar" (Odins o.
8. frv.). pad er eigi af pvi, ad "veggr” sje somu merkingar
og segl, og pad sje sama kenningin, heldur eru pad tveer
kenningar, 6lfkt hugsadar.

49. v., 7—8. A& mordaukinn sje = drepinn er nmsta
évidfelldid og Gedlilegt, og sje pad rjett, ad "hringr” { fyrra
hluta visunnar pydi "sverd”, b4 virdist pad einkar vel eiga
vid, ad konungur gefi Hildi (Hjadninga sprundi) "mordaukinn
meki”. Jeg get eigi betur sjed, en ad skyring K. G. og Svb.
E. sje miklu vidkunnanlegri, hvort sem mund er pol., eins og
K. G. vill, eda (biggj.) = at mund, eins og Svb. Egilsson vill.

56. v., 3—4: gildi; sja pad, sem jeg hef sagt vid 29. v.

60. v, 7—8: Ad lesa “fror" fyric "frdr” sje jeg ad
minnsta kosti eigi til nokkurra béta; sama er ad segja um
Sror § 75, v, 3—4.

81. v., 1—2: "frama gredir” getur naumast tdknad hjer
annad en sd, sem aflar sjer heidurs. Kvedi petta er eintémt
lof um Hékon konung og Skéla jarl, hversu mikil afreks-
verk peir hafi unnid, og hviliks heidurs og frama peir hafi
aflad sjer med pessum afreksverkum, enda gefa nestu vis-
urnar fyrir framan og aptan pessa (80. og 82. v.) alls ekk-
ert tilefni til ad etla, ad "fram:” taki til annara en konungs
og Skiila. pad verdur ad minnsta kosti edi-langsétt og Oparf-
lega .langs6tt. 80. v. ber pad ljéelega med sjer, hvad Snorri
eigi vid med "frama gredi”; sbr. "frama skatnar gram” { 44. v.
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97. v.,, 5—8. Hvort lesid er "gjofldta” eda "gjoflata”
stendur mjer 4 sama, bétt eigi sje hid sama. Munurinn er s4,
ad ef lesid er "gjifldte”, pa er § pvi folgid eins konar lof
um kvedid, eda ad fiir muni hafa kvedid slikt lofkveedi
um nokkurn konung, og mé pa bera par saman vid: "Hvar
viti d0r orta | med @dra hetti | maerd of menglitud, | madr
und himins skautum” (95. v.) og: "hpat mun @ lifa . . . bragn-
inga lof” (96. vis.). En ef lesid er "gjoflata”, p4 verdur
hugsunin s, ad enginn mundi hafa farid ad yrkja annad
eins kvedi um nizkan konung, og kveedid sje pvi eins konar
sonnun fyrir rausn konungs. Og D& er ad eins spurningin
um pad, hvort sje vidkunnanlegra, og verd jeg fyrir mitt
leyti ad jata, ad mjer finnst gjofldta eiga betur vid & pess-
um stad.

Adur en jeg skilst vid Hattatal, vil jeg gjora eina at-
hugasemd vid sidara hluta 16. visunnar. Hann er prentadur
f Sn.-Ed. I, 1848, pannig:

?Vépurj6dr stikar vida,
vellbrjétr! 4 l6g spj6tum,

pryngr at sverda songvi,
s6knhardr promu jardar”.

Ordugleikinn, ad geta fengid rjettan skilning 4 visu-
helmingi pessum, er einkum félginn { pvi, hvernig taka eigi
ordin saman, og honum valda p4 einkum ordin: "d lig
spj6tum”. Svb. Eg. leggur pau Gt { Sn.-Ed. I. med: justis
hastis”, og Lex. poét. 533 a med: "hasta juste longitu-
dinis’; og med pvi ad hann enga athugasemd hefur gjort
um pad { Sn.-Ed. III, virdist svo, sem hann hafi alls eigi
breytt skodun sinni sfdar f pvi efni. En pessi Gtlegging hans
er litt skiljanleg eda jafnvel oskiljanleg; pvi ad hvad eetti
"logspjot” ad tikna, og vid hvad 4 fyrirsetningin (preepo-
sitio) d? Han getur alls eigi att vid ldgspjétum, eda haft
neina pydingu & pessum stad. K. G. hefur eigi heldur fellt
sig vid skyringu eda dtleggingu Svb. Eg., og getur pvf til,
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ad lesa eigi "logskjétum” fyrir "logspjotum™. Svb. Eg. hefur
auk pess @tlad, ad wvellbrjotr veeri &varpsord, en K. G., ad
pad veeri undirstodu-ordid (subject) f pryngr. NG er spurn-
ingin: Er nokkur porf 4 getgtu K. G. eda breytingu hans?
Jeg etla, ad pad sje eigi rjett, ad breyta ordum handrit-
anna, nema brynustu naudsyn beri til; enda erum vjer mjog
gjaldan neer hinu upphaflega, préatt fyrir allar getgatur. Get-
ghtur verda aldrei annad en getgétur, og alls engin s6nnun
fyrir pvi, ad med peim sjeu fundin hin upphaflegu ord skalds-
ins; enda hefur opt sG reyndin ordid 4, ad per hafa verid
gjordar ad 4steedulausu; en peir eru sumir nG 4 dégum, sem
eru med alls konar getgétur { fornkvedunum, eins og }4
veeri allt fundid, og Gr pvi leyst, hversu fornskéldin hafi
kvedid upphaflega, ef 6llu pvi er breytt, sem peir skilja eigi.
Jeg ewtla rjettast, ad breyta engu { pessum visuhelmingi, og
med ollu 6parft. Jeg tek hann pannig saman: ” Vdpnrjédr
stikar vida promu jardar spjotum. Vellbrjotr pryngr at
sverdasongvi®, og pannig virdist Svb. Eg. hafa viljad taka
visuhelming pennan saman { atgafu sinni, Reykjavik 1848.
pad litur svo Gt, sem K. G. hafi hvorki getad fellt sig vid:
"stikar promu jardar spjotum’, nje: "pryngr at sverda somgvi
d log". 1 "stikar promu jardar spjotum” virdist felast hugs-
unin: ad lita vopnad lid fara med strondum fram, og er aud-
sjed, ad { peim er sama hugsunin og { visu Pjédélfs Arn-
rssonar:

»Geirs oddum letr greddir

grunn hvert stika sunnar

hird pé, er hann skal varda

hreegamms ara sevar”. Sn. Ed. (1848) I, 488.

Steinn Herdisarson kvedur svo:

»Oll bidr Egda stillir

eggdjarfr frama seggi

sund fyr sinu landi

s6knorr stika dérrum. Fagrsk. 1847, bls. 148.

Ordid "log” { visuhelmingi peim, sem hjer er umredu-
efni, tel jeg vafalaust biggj. eint. af "ligr” fyrir "legi”. Pessa
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mynd piggj. hefur og Snorri sjilfur { 78. visu Héttatals:
"limgaymr skytr 109", enda koma optar fyrir samkynja myndir
af piggj. eint. { peim ordum, par sem meginhlutinn hefur
upphaflega endad 4 , og pvi f4 pad hljédvarp { gjor. eint.,
sem w veldur, en e etti ad vera { piggj. eint., og virdist pvi
svo, sem slikar myndir hafi stundum verid hafdar { daglegu
tali, og skal jeg nG telja nokkur deemi pess:

“Héggvum hjaltvond skyggdum”.
Egils saga Skallagrimssonar.

»Vérdu haudr, ps er hidu,
hlyrar tveir med dyrum
foldarvord, og fyrda,
fleinglygg, Adnﬁ::teini.”
tslendingadrépa Hauks Valdisarsonar.

"of hvitam prom ritar.”
Hiéttatal Snorra, 54. visa.

Samkvemt pvi, sem jeg pegar hef sagt, get jeg eigi betur
gjed, en ad "log” sje hjer piggj. eint., og ad minnsta kosti
vidfelldnast ad taka pad svo, og visan rjett skilin 4 pann
hétt, sem jeg hef gjort.

Um leidrjettingarnar { hinum 6drum kvedum, sem "Be-
merkningerne” n4 til, skal jeg eigi fjolyrda ad pessu sinni,
enda p6tt jeg telji peer margar mjog vafasamar; pé skal jeg
nefna eina.

Breytingin { 22. visu, 7—8 { Eirfksdrépu, "himns” ("Ottu
leid, en uppi potti | elris grand & himni standa”) § "himin”, er
gjilfsagt gjord i gileysi; pvi ad ef breyta & "himni” { "himin”,
p4 verdur einnig ad breyta "uppi” { "upp”; pvi ad enginn
segir: "loginn st6d wppi i himin®; og pA yrdi pad visu-ord
einnig einu atkveedi of stutt; en vjer getum enn pann dag f
dag svo ad ordi kvedid: "loginn (= elris grand) stéd uppt §
loptinu” = n4di upp 1 loptid, og er pad beedi rjett hugsad
og rjett ordad, en pad wtla jeg mélleysu, ad segja: loginn
st6d uppi { himin.

Reykjavik { janGarménudi 1900. H. K. Fririksson.
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Hjalmar Falk og Alf Torp: Dansk-norskens syntax i histo-
risk fremstilling. Kristiania 1900.

I 1898 udkom Torp og Falk’s ”Dansk-norskens lydhistorie”;
tidlig i det netop utlobne ar havde de samme to forfattere ”Dansk-
norskens syntax” fra hinden. Medens prof. Torp havde utfért det
meste arbeide ved det forstnsvnte, er prof. Falk hovedmanden ved
det syntaktiske veerk, hvilket i omfang og maske ogsd i arbeidets
vanskelighed overgir det forste. Ialfald var det i syntaksen endnu
mere end i lydhistorien pakresvet at have et udférligt grundleg-
gende arbeide, for detaljerne rigtig kunde blive gjenstand for spe-
cialstudier; thi som bogens fortale viser, har bdde vort folkesprog
og dansk-norsken hidtil kun av fd og ufuldsteendig veeret behandlet
i syntaktisk henseende. Som man kunde vente af de bekjendte
forfattere, giver de ikke alene et godt grundlag, men ofte ogsi et
pA én gang nyt og endeligt resultat, navnlig med hensyn til den
historiske syntaks. Ti som titelen siger, er det en historisk frem-
stilling vi her har. Stoffet er vwmsentlig ordnet efter de formelle
hensyn, og formernes funktion er fulgt fra feellesgermansk gjennem
oldnorsk og @ldre danske sprogtrin til nutiden. Navnlig er tidligere
drhundreders dansk udférlig behandlet, med lange eksempelrakker,
som vil veere meget kjerkomne for de mange der nédig vil ind-
lade sig pA at granske demmne tids kildeskrifter. Rigtignok med-
forer denne rikdom mangen gang, at den nuvarende sprogbruk
nzsten drukner i de @ldre eksemplers meengde, idet meddelelsen
om hvordan denne er, ofte kan veere temmelig kort og lidet ut-
hsevet. I regelen vidner utredelsen av betydningsforholdet mellem
besleegtede udtryk om skarp og udstrakt iagttagelse og fremssottes
i korte og klare ord.

Men som folge av bogens plan, at den skal veere historisk,
foler man dog ofte onske om, at en eller anden ting ved nutidens
sprogtilstande havde veeret mere fuldsteendig bchandlet, navnlig da
vedkommende vort folkesprog, hvilket jo ikke direkte er bogens
gjenstand, men kun et middel til belysning av gjenstanden. Ogsi
talesproget synes undertiden at veere kommet noget til kort i frem-
stillingen, sammenlignet med normalprosaen. Neerveerende anmelder
vil derfor tage sig den opgave at gjore nogle tilfGielser av sidan
art; endel avvigende meninger vil derved ogsd folge med.

8 4—b5 og 7—10 fremstiller bruken av def og der i uperson-
lige seetninger og uttryk som ligner det. Reglerne for denne har
folgende bakgrund'i talesproget og bygdemélene: Landet er, like-
som i mange andre henseender tvedelt; skillet synes at ligge i neer-
heten av Skiensfjorden. I det ostlige av landet forekommer aldeles
ikke noget adverbialt der eller her ubetonet i begyndelsen av nogen
seetning; der anvendes siledes kun def badde som gramm. subj. i egtl.
upersonlige s®tninger og som subjektsantyder, hvor der senere folger
logisk subjekt. Denne Ostlandske sprogskik forsokes indfért i skrift-
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sproget av mange i den kreds av reformvenner som félger Nordahl

Ifsens ”]eesebog for folkeskolen” og Nansens ”"Fram over Polhavet”
i henseende til sprog og retskrivning. Den vestlige gren av spro-
get bruker derimod ofte bidde her og der ubetonet 1 spidsen av
swtningen, og noget ubetonet det kommer der da ikke i denne.
Setninger som “det ligger afbarkede tommerstokker paa kryds og
paa tveers” (Rolfsens lesebog) er saaledes der en avskyelighet. Helt
op til overst i Seetersdalen siges der: “her er kalt idag”; “her rigner”
og lignende. I byer og kystdistrikter i de to sydligste amter
er det, navnlig som upersonligt subjekt, meget indskreenket i sin an-
vendelse, og det mere av her end av der; valget mellem disse to
sker naturligvis i regelen s, at man bruker her om begivenheter
og tilstande pd det sted hvor man er, men ogsaa ofte hvor der
tales i al almindelighet, f. eks.: ”hvormange eksemplarer er her
solgt av din bog?” Nar her hos Ibsen forekommer i sstninger,
hvor stedsbetegnelsen er temmelig likegyldig, giver det sdledes re-
pliken en vestlig eller snarest sydvestlig lokaltone.

S. 23 1. 17 f. n. nwvnes ekspl. pA at prepositioner forvandles
til adverbier. Disse er dog formentlig alle vestl. nbetonede. S.
29 (§ 22,2). Blandt ekspl. pi efterstillet advb. preeposition er da-
gen efter for laseren let vildledende, ialfald helt forskjelligt fra de
dermed sideordnede, idet efter er avgjort sterkere betonet end da-
gen og dets fanktion attributiv til dette ord.

§ 40,2. Ved obj. gen. anfores (s. 48 nederst), at pronominer
ikke mere kan std i obj. gen., idet forholdet i forb. som hendes til-
beder, min forfolger opfattes som possessivt. Det kan nok vaere,
at handlingsbegrebet er tradt tilbage mot for, og iser ved nowm.
agentis, men ikke alene ved gen. av pronominer. I det hele synes
dog generalisationen noget forhastet. Hans pdgribelse, fengsling,
nedverdigelse, min fodsel, er nasten eller fuldsteendig like gode ek-
sempler pA obj. genitiv som Islands bebyggelse, verdens skabelse.
Likesom man kan sige underrcttens dom og morderen Nordlunds
dom, kan man i bagge betydninger sige hans dom. Dette sivelsom
hendes ros, hans agtelse er like dobbelttydigt som dst konu og ti-
mor hostium, og saaleenge det er tilfeeldet, er navnet objektsgenitiv
rigtigt, selv om aktionsbegrebet er fordunklet.

§ 40,&. Artens genitiv. Istedenfor denne, siges der (s. 49),
brukes nu enten attribution eller preepositionelt uttryk. ”Sedvanlig
bruges apposition” (skal veere attribution): “mergd fjar = en meengde
gods”, ”pusund velra = tusen aar” etc. Av denne sammenstilling
sdvelsom av det senere: “Ligesaa ved intetkjén av meengdesadjektiver:
mart barna = mange born; fdtt manna — f& mand”, slutter jeg, at
det er det styrende substantiv som betragtes som attributet; hverken
her eller pag. 97 sees noget der strider mot denne opfattelse. I mot-
stning hertil vil jeg peke pa, at hvor vi nu, formelt set, har to
substantiver til at avlose artens genitiv, der er det den forrige genitiv
som har eftertrykket; men hvor det styrende substantiv er erstattet
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av hosfoiet adjektiv, er dette det steerkere betonede — naturligvis
ikke nbetinget, men nar forbindelsen i sin helhet har lidet eftertryk ;
“han har i en rekke dr veret ordforer i herredsstyret” har storre tryk
pA dr end p& rekke, men indswmttes det enstydige mange dr, s far
mange det. Jeg mé herav slutte, at sprogftlelsen 1 det forste tilfaelde
endnu opfatter genitivens repreesentant som konstrueret, som kvali-
tetsbestemmelse, og i det andet tilfeelde mange; de har ”bestemmel-
sesbetoning” (Svahn). Dermed undgir man ogsid den betenkelige
antagelse: “Paa halvveien er stanset udtryk som: meget uld, lidet
frugt, med adjektivet i intetkjon trods substantivets faelleskjon”.
Jeg har ogsd med skolebdorn gjort den erfaring, at folelsen av at
det sidste led, “artsbetegmelsen”, er konstrueret av mengdesangi-
velsen, er overmade let vakt.

Hvad grunden er til, at forf. sammesteds forklarer “attribu-
tionen’s” oprindelse i nordisk som vassensforskjellig fra den i tysk,
siger de intet om, og den ligger ingenlunde klart for dagen.

§ 40,7 (s. 51,14 ff.). Det er anmelderen ganske ubekjendt,
hvilke fakta eller hvilke overveielser der foranlediger, at forbin-
delserne Kristiania universitet, Kjobenhavns universitet, Molde lerde
skole henféres under definitiv genitiv.

§ 42 (s. 52). Sammen med udenlands, udenbys, inden borde
hérer maske ogsaa oven vande, som tidligere (side 30) nevnes bl.
bevarede dativer; ofan styrer jo ellers sjelden gen. og aldrig dat.
Hvad er hoit, lavt vande? rort(c) vande?

§ 50 (s. 59). Det kan ingenlunde ansees for et korrekt ud-
sagn, at mélsangivelser i vort folkesprog likesom i oldnorsk altid
stdr i flertal, skjont det nok slér ind med ekspl. alner. Maske be-
lyses hele fnomenet i nogen grad av forholdet ‘med etpar herhen-
horende ord i dele av Swmtersdalen og Vesttelemarken. Medens
andre ords ubest. flertalsform lydhistorisk henviser p& oldn. -ar,
-ir, har der dag, fjordng (fjerding) og ali (alen) flertalsformer, der
m& komme av -a og -7, altsaa er almindeliggjort akkusativ, hvilken
ved hunkj6nsordet ali er lant fra hankjonsordene; malets akkus.
ved talord kan siledes antages, maske 1 et storre geografisk om-
rdde, at have varet bevaret forskjellig fra nom. pl., shlenge indtil
apokope indtrddte (mal star i pl. tildels ubéiet i de nsvnte bygdemal,
og m{jordng i nogle av dem), og derved sammenslutning pifulgte
med intetkjonsordene til én analogi.

§ 52 (s. 61,2) siges, at den foranstillede artikel den ”altid er
forblevet fremmed for islandsk”. Dette stdr i meget -steerk (méske
tilsigtet?) motsigelse til P. Passy ”De nordica lingua” § 93: ”Vo-
cabulum hinn, quatenus articulus definitus erat, obsoleuit, demon-
strativusque sd semper in eius locum ita subit: sa godi madur
(ille) bonus homo”. Dersom talen var om det nyislandske litera-
tarsprog, vilde det veere let at skille tratten; der treenges intet
grundigt studium af det for at opdage, at baegge har uret, ndr de
bruger de negative uttryk. Men bagge parter sigter naturligvis
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dybere. Det vilde forekomme anmelderen interessant at erfare,
hvem der da har ret, og det ma dog kunne bringes p4 det reme.

§ 64,1 (s. 89,u). Bade i rigsmilet og i dialekterne, formentlig
alle, findes der kowparativer, som anvendes om den héieste grad
ved sammenligning mellem to. Det er de adjektiviske kompara-
tiver der er dannede av stedsadverbier, sisom: den ydre dor, den
ovre skuffe, dem sondre gdrd.

§ 69,c (s. 107). Ubdiet adjektivisk preaedikatsord (og objekts-
preedikatsord) ved subj. av flertal utbreder sig tilsyneladende sterkt
i nutiden. Denne udbredelse har vaesentlig sin oprindelse fra Ber-
gens by og sidanne steder pi vestlandet, som henter normen for
sit talesprog derfra; Bergenske forfattere i Bergen, f. eks. i tidsskr.
”Naturen”, gjennemforer, som det synes, i flertal den ubdiede form
i preedik. bruk. Denne egenskab ved det bergenske ma wvistnok
veore pavirkning fra tydsk, idet de fleste bygdemal der, endog tem-
melig nar byen, ikke alene passer p& preedikative entals- og fler-
talsformer, men ogsaa i regelen gjor forskjel p4 deres han- og hun-
kjonsformer i beegge tal. De nordenfjeldske distrikter, hvor de
fleste arter af utlydende e apokoperes, stotter naturligvis Bergen i
dets tendens; men netop fordi bortfaldet av -e her er et storre fee-
nomen, som man under skolegangen mé laere at kjende som pro-
vincialisme, optreeder disse egne med mindre selvtillid i den hen-
seende.

§ 74 (side 116, ff.) De sydostlige dialekters ddr, dior som
2 pers. pl. pron. i avhangighetsform stammer visselig ikke fra
ykkr, men fra middelnorsk pydder!) o: pydr av ydr. Anmelderen
kan ikke dele den opfattelse, at vulgeerformen dere er en uorganisk
utvidelse af dette (ddr eller) di(r); der findes ikke tilstraokkelig
beroring med hende til netop at efterligne det. Det er utvilsomt
en subtraktionsdannelse av Deres som héflighedsform til enkelt
person; nir det ogsaa brukes som 2. pers. pl., ldner det denne
fanktion fra I, eder, eders, som havde bagge. NAr man gir ud fra
Deres ~ hendes, s& er der grund til at lave dere ~ hende.

Det er utvilsomt, at bygdemalenes (og tildels dagligtalens) 2
s. pl. nom. de eller di har store fortrin for dere. Men s& falder

et igjen sammen med 3 pers. pl. nom. (skrevet) de, (uttalt) ds.

Ved dette pronomen vilde man siledes altid blive belemret med
den vanskelighet, at utsagnet blev dobbelttydigt. Byernes talesprog
har saledes to konkurrerende nom.-former, der begge lider av store
svagheter; vort folkesprog har to konkurrerende dat.-akk.-former,
der har den feil, at de er like sterke (dualis- og pluralis-for-
men), medens de oblikve kasus av dual. har megen utsigt til at
beseire alle nominativer. Det er siledes lange utsigter med at
komme 1 orden i hullet efter I, eder, eders.

") F. eks. i dipl. fra Oslo 1424, Newerbeslegtede dokumenter skriver
ogsd medder = medr.
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§ 75b (8. 117 nederst). ”"Denne brug af “den” (tilbagevisende
om en bestemt person) “er fremmed for vort folkesprog”. Det er
ofte en meget tvilsom sag at tale i negative uttryk om hvad der
findes i vort folkesprog. Likesd lidet som dansknorsken skyr at
anvende denne ved sddan tilbagevisning, likesd lidet skyes det, ial-
fald i visse Ostnorske bygdemal, at anvende den dertil; i solérsk
kunde den aldeles korre{t anbringes i alle de § 75 b anforte ekspl.
fra seldre tid, undtagen ”forend den” hvor den métte vere ubetonet,
samb, naturligvis, ved genitiverne, eftersom ordet i dialekten ikke
har nogen genitiv.

§ 76 c (s. 119 nederst og folg.). “Medens dette pat” (neml.
som forel6bigt objekt, nAr bisstning eller inf. folger) ”i oldnorsk
udhsever, anvendes i @ldre dansk ”det” ofte rent pleonastisk”. For-
mentlig var dette pleonastiske det alligevel betonet. Selv i sAdanne
ostnorske dialekter, hvor konjunktionen at ikke findes (det skulde
da vare i specielle fra dansk-norsken lante fraser), men erstattes
af det, er dette den betonede form av ordet, det ”papegende pro-
nomen”.

§ 77 (s. 120 f.). smlgn. § 17 (s. 23 f.). Vaklingen mellem
navneform og gjenstandsform av 3 pers. pron. er i talesproget me-
get storre, end det kan sees av fremstillingen. I Gstlandsk daglig-
tale forekommer den i en parenthes svagt antydede bruk av dem
til subjekt yderst almindelig; omvendt findes ikke formerne ham
og dem i de fleste av byerne i Kristiansands stift, likesom heller
ikke i bygdemélene deromkring; for hunkjon kan derimod seerskilt
cas. obl. findes, ismr vulgeert.

Forekomsten av forbindelser som ”Vi sprogmends”, ”I bon-
ders” i norsk er mig ubekjendt.

§ 78,5 (side 123,3—1). “Genitiv” (av selv) “er erstattet af “egen”
(ogsaa i folkesproget)”. I dele av Trondhjems stift (f. eks. Selbu)
er adj. egen ligeb brukt (mdske findes det 1 hunkjon); ellers brukes
sjols min etc.

81,1 (s. 125 f.) Nar dansk-norsken alene bruker nogem som
flertalsform, ialfald i dagligtale, skyldes det vistnok den utstrakte
brak i Gstnorske bygdemal av flertalsformen ndn, nom, nda, der
formodl. historisk er at bet som et sent ntr. plur. pA -un, -on,
-en. Ogsd i disse dialekter findes som i dansk en herfra differen-
tieret flertalsform, der mere er et ubestemt talord; men den er
langt mere begrmnset i sin anvendelse end der (= aliquot). Jeg
kan pivise den for nmsten hele Hamars og dele av Trondhjems
stift; men det er sandsynligt, at nogenlunde tilsvarende forhold
findes andensteds i landet.

§ 83 (s. 133 ff.). Det synes ikke anmelderen heldigt, isser i
denne bog, der veesentlig folger formlserens kategorier, at hans,
hendes og deres regnes for eiendomspronominer, men sin derimod
ikke, s34 at det ma finde sig i at omtales i en parenthes der hvor
disses boining diskuteres (s. 139,17).
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Det forekommer anmelderen beteenkeligt at antage, at et syn-
taktisk feonomen, der har s& stor geografisk udbredelse i vort folke-
sprog som sin til betegnelse av genitivsforhold, skal veere av tydsk
oprindelse (s. 137,13 f. n. og § 38, 8. 45 f.). - -

§ 86 (s. 140,8). Ogsd de ostnorske bygdempl har former der
svarer til oldn. hvener, dansk hvorndr, nemlig hénner, horner.

§ 87 (s. 143,6). ”Relativet “der” synes aldrig at ha veeret
rigtig folkeligt i selvsteendig brug”. Det m& det dog have veeret i
jydsk, hvor nutidens dialekter slet ikke kjender som i egenskab av
relativt pronomen (Marius Kristensen, privat), og hvorfra der i én
eller anden form jevnlig mdter én i dialektpréver.

§ 91 (s. 153, 3 ff.). Anvendelsen av preesens med futurisk
betydning er iseer almindelig ved inkoative verber, og disses pree-
sens anvendes jevnlig ogsdé hvor man kunde vente futurum av
det durative verbum; derfor blir = vil vere, far — vil have.

§ 92 (s. 1543 f.). Imperfektum “er veesentlig blit den forteel-
lende eller beskrivende form, fortid uden relation til nutiden”. Anm.
savner her sivelsom s. 159 f. et uttryk for det forhold mellem im-
perfektum og perfektum, at det forste taler om et bestemt punkt
av fortiden og horer til, hvor der findes en tidsbestemmelse for
handlingen, uttalt eller i sammenheengen; perfektum derimod er,
hvad bandlingen angar, ubestemt i fortiden; hvis der tilsyneladende
stdr en tidsbestemmelse, er den enten anset som for vid til at veere
nogen sidan eller ogsaa er det en korthet i talen, der foles som
en skjédesloshet.

§ 95 (s. 162). Som det pad en mate ligger i teksten, brukes
ville ikke til at danne futurum i folkesproget og lidet i vort ta-
lesprog.

§ 96 (s. 162 1. 6 f. n.) og § 132 (s. 206 1. 2 f. n.). Forkla-
ringen med komme til at kan maske for lesere bli misvisende, da
ordet i Norge ofte anvendes om den rene fremtidighed; men kon-
teksten forklarer det jo. — Den her omtalte vending verd med inf.
brukes nu omtr. alene i en del af det trondhjemske; ellers fdr, feer.

§ 97 (s. 167,19 f) Ogsa i norsk folkesprog er verta for en
stor del, iser i det sydlige, uttreengt av bli, men her fornemmelig
i preesens, langt mingre 1 impf. ; foranledningen til skiftet ma derfor
her veere en anden end den der gives for dansk.

§ 186 (s. 211, ). Forklaringen av bygdemalsformerne skulda,
vilda, mdtta som sammendragninger av skulde ha etc., kan maske
enkelte steder vaere rigtig, men er i det hele taget temmelig tvil-
som. Fra perf. partic., der som n{d&nnelse i regelen fik form efter
den talrigste boiningsklasse, a-verberne, kunde a let indféres i impf.
I de trénderske dialekter, hvilke ofte har impf. pA & av modale
verber, er sammentreekning med ha manges ikke vel tenkelig,
nemlig hvor inf. ha heder Ad. :

1 det pafolgende avsnit av paragrafen kunde jeg have &nsket
det uttrykkelig udtalt, at da sku}l]le er det verbum hvormed vi mest
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danner “conditionalis”, og dette verbum praktisk taget omtr. ikke
har tider sammensatte med have, s4 dannes “det hypotetiske plus-
kvamperfektum” altid av impf. av skulle (eller ville) 4 perf. inf. av
hovedverbet; ogsd ved de andre modale hj®lpverber er dannelser
av den art talrigst, bAdde i dansk-norsk og 1 de fleste bygdemal.
Eiendommelig isoleret er derfor ha sit (havde skullet = skulde
have) i Sewtersdalen og Telemarken.

§ 142,c (8. 230 1. 1 ff.). ”Med hensyn til ordstillingen staar
den med *ti (for)” indledede swtning midt imellem hoved- og bi-
stninger, idet verbet har samme plads som i de sidste (ti han er
sig — fordi han er syg) —”. Da ti er ubetonet og ingen ubeto-
nede konjunktioner volder inversion, er der her ingen anden likhet
med bissetninger, end den der ogsd er med hovedsatninger.

§ 154 (s. 252 1. 19 f. n.). Savidt anmelderen kjender de norske
bygdeméls smtningsbygning, findes der i disse ingen hensigtsseet-
ninger med forat eller nogen anden smregen seetningsform til at
udtrykke det samme. De vendinger, jeg mest har hort anvendt i
bygdemal istedenfor hensigtssetninger, for si vidt de er i s@tnings-
form, er sd (at) med skulle eller kumne og for det (at) med de
samme hjselpeverber.

§ 155 (s. 253 1. 21 f. n.). Det ser ut til at forf. kun aner-
kjender folgesemtning horende til den ved ¢ den grad at. For anm.
synes folgesstning likesA nodvendig i han. er ikke den mand, at,
¢ den tilstand, at o. fl.; ogsd den tid, at kan have folgesesetning.
Forf. mad formodentlig regne dem for substantiviske attribater; men
de hérer jo til et adjektivisk ord.

§ 157 (s. 259,3). Nar Arsagskonjunktionen da lidet brukes i
talesproget, s& er det fordi den aldeles ikke forekommer i de Ost-
norske bygdemél, men vel i de vestlige; skillet ligger ikke langt
fra Skiensfjordens forleengelseslinje.

§ 161,t (2651 f. n.). Enda eller endd er i folkesproget lan
mere utbredt som adv. (= alligevel) end som konj. Nar byfolk
bruker det i betydn. endskjint, tager det sig for en stor del av
landsfolket ut som ndr man anvender alligevel til konjunktion.

§ 171, (s. 288,16 f. n.). Fra Telemarken og Valders og fra
Vestlandet viser trykte sprogprover den samme inversion som den
_der i oldn. forekommer tilsyneladende umotiveret ”ved skildring
af en rask udvikling af begivenhederne”. Ved eftersporgsel har jeg
erfaret, at den ikke forekommer i samtale, men kun i fortalling,
og sewrlig hos professionelle fortemllere; men da disse pA fA undta-
gelser ner er folk som er overmdde lidet litersert pavirkede, be-
tviler jeg ikke, at sagen forholder sig rigtig, og at manéren, med
den givne begrsensning, er folkelig overlevering. Landsmdls- og
dialektforfatteren Per Sivle anvender denne inversion ogsd ved be-

ndelsen av nyt avsnit, hvilket efter de mig tilgjmngelige eksem-
pler fra andre ikke synes rigtigt.
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§ 187 (s. 307 1. 17). Foranledningen til at de Gstnorske byg-
demal i mange tilfeelde (eksemplet tak burt det er ikke rigtig godt)
kan smtte ogsd et ubetonet pronominalt objekt efter adverbiet, er
den, at verberne danner en mangde umgte sammensstninger med
adv. og prepositioner, sammenholdt ved tostavelsestonelag. Nar
en praposition i sddanne tilfelde styrer et ubetonet pronomen, stir
den naturligvis mellem verbet og styrelsen (du veit' om det). Dels
overforelse herfra og dels aksentgruppens enhet volder, at den om-
talte ordstilling gri%er om sig til adv. og adverbiale praspositioner,
men gjennemfort er den ingenlunde.

§ 189c (s. 814 1. 17 f. n.). ”Det er mig meget om at gjore”.
I vestlig norsk uttales om med eftertryk, i 6stnorsk, som i bygde-
mélene der, uten. Ti i de Ostlandske bygdemél mangler ingen-
lunde tilfoielse av infinitiven gjore, heller ikke er der alm. git over
til personlig uttryksméte, hvilken ialfald har en anden betydning.

§ 189d (s. 315, 1. 15 f. n.). Som man kan skjonne av Ivar
Aasens forsigtige bemserkninger om derutav, derimot og lignende,
er det ikke stort bevendt med forekomsten av disse sammensset-
ninger i vore bygdemdl. De er til skriftlig bruk og til gjengi-
velse av det skrevne. Men der findes alligevel folkelige sammen-
setninger med der 1 overfort betydning, navnlig dermed — men
ikke i skriftsprogets anvendelse derav.

§ 190 (s. 317 1. 10). ”Foran hovedsmtninger kan aldrig de
bissetninger staa, som indeholder en folge af denne, seetninger wed
”saa at” og ”uden at”.” Man bér aldrig sige ”aldrig”, ikke engang
om s®etninger med sd af. Med uien at gir det lettere, f. eks. ufen
at der kommer klage fra motparten, vil det ikke lobe av.

§ 193 (s. 322 1. 11 f. n.). Det er rimeligvis nogei forhastet,
nir der siges, at praepositioner, der styrer substantiviske bisstninger,
er betonede. Idetmindste efter min uttale kan betoningen forsvinde
ved ganske smd forandringer i det anforte eksempel: jeg ser thke
noget galt ¢, at du skriver til ham; tenker pd, at du burde; gik ut
fra, at du vilde. ’

§ 194 (s. 324,15)., Forklaringen ”ud af = veek fra” er s let-
livet, at sprogmand ikke gjerne burde give nogen av den slags.

§ 194 (s. 326, 1. 12 f. n.). *Oldn. fyri(r), fyr har i dansk
spaltet sig i fore, for, for”. Ff. har formodl. gode grunde for at
henfore den danske praep. for til oldn. fyrir, ikke til fyrr, hvilket
ialfald adv. for nedstammer fra. Men preep. fyrir er idetmindste
spaltet i to 1 dansk, og parallelt dermed er der ogsa i norsk folke-
sprog i ”de fleste, maske alle bygdemal”, siger Ross, to former,
én betonet, tostavelses, mest av temporal og lokal betydning, og
én ubetonet pd én stavelse. Den forste gjor det i folkesproget fuld-
steendig overflodigt at anvende fyrr som preeposition; dre)at er derfor
ikke eksempler p& egtl. norsk sprogbruk, nir ikke alene byfcdte
mélstreevere, men ogsd landsmalsforfattere der er fédt og opdragne
i fjeldbygden, skriver sidant som fyrr 1350, fyrr Englandsferds;
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det er kun et usedvanlig kort og derfor hindgribeligt eksempel pa
den sandhet, at ndr man griber pennen, s& kpmmer det sprog frem,
hvori man har leert at lmse. :

S. 828, 1. 19. Det er adskillig overdrevet, nir det her an-
fores, at preep. ¢ kan ”i enkelte forbindelser” brukes alene, hvor
det svarer til oldn. { med akkus. Ved enkelte verber kan man
regne denne sprogbruk for endnu levende: tage noget © hdnden, i
munden, tage nogen ¢ sit hus; settc noget i skapet, i bokhylden, i
vinduct; allerede bare disse kan utstyres med sa forskjellige objek-
ter, med eiendomspronomina, med likefrem og mere overfort be-
tydning, at de Abner utsigt til adskillige muligheter.

§ 199, (s. 346, 1. 2 ff.). Jeg kan ikke anse det for korrekt
at sige, at forskjellen mellem betonede og ubetonede preepositioner
i ostnorsk er forsvunden. Det er de betonede prepositioner der
likesom adverbierne sammen med verbet (selv om det er en ensta-
velsesform) danner aksentgrupper med tostavelsestonelag (slo ¢il
bror sin), medens de ubetonede enten ingen forbindelse danmner (fa(k)
¢ bordet; talk) i det) eller de danner med enstavelsesverber grupper
med enstavelsestonelag (sjd-ppd, ogsd sjd' pd). NAr en praepo-
sition er tveformet (f. eks. pd Oplandet til), s34 er det altid den
lydsteerkere form, som brukes i grupper med tostavelsestonelag.

Syntaktiske skrifter er ikke bekjendte for at vare let og be-
hagelig leesning; heller ikke det foreliggende verk stdr hoit 1 den
henseende. Det fordrer ofte stor iver og udholdenhet at fa klaret
ut, hvad meningen er, navnlig fordi der s@ttes henvisende ord s&
langt efter det de henviser pa, at man vanskelig kan have nogen
klar erindring om dette. SA omsorgslést med hensyn til lseserens
interesser, at det rettest mA regnes for en inkurie, er pavnlig s.
307 1. 6—1 f. n.; der stdr nemlig: 1) hovedregel og punktum.
2) "Undtagelse findes ved —” og punktum. 8) “Desuden altid
hvor —” efter hovedregelen.

Dernaest vanskeliggjores ikke sjelden forstdelsen derved, at ting
er behandlet i sddan korthet, at leoserens forkundskaber ikke straok-
ker til. Jeg har foran gjort opmerksom pA etpar tilfeelde hvor jeg
er kommen til kort med mine, og dette finder jeg sagtens nok
beklageligt for min egen del, men jeg synes heller ikke at forf.
er rene for skyld. Av slike hemmelighedsfulde utsagn skal jeg
endnu neevne s. 62 1. 16 f. n. “udtryk som: henimod de tredive”,
idet sAdanne uttryk der omtales som substantiver med foranstillet
bestemt artikel den.

Jeg finder ogsd adskillige syntaktiske undiagtigheter i forf.’s
eget sprog. S. 58 1. 10 f. n.: “blandt ordene udlydende paa &” er
meget usedvanligt; ord udlydende pd pleier man at sige, ordene pd
likesA; men bidde bestemt substantivform og appositionelt (parti-
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tivt) particip efter det brukes ikke. Det minder om uttryk som
eksemplet daghen j hwilken side 61,10,

endingen berire sig med, som er et yndlingsuttryk i bogen,
beror pd den tydske reciproke bruk av refl. pron., som omtales s.
138, 1. 14 f. n. fra danske digtere, og det indsees ikke, at det
bliver noget bedre derved, at her ikke baegge substantiver gjores
til subjekt. Tydsk er vel ogsd, ialfald ingen slags rigtig norsk,
et eksempel 8. 290, 1. 16: ”til denne kreds sluttede sig ogsaa
. presten”. Jeg finder heller ikke noget i § 83 om ”“det adjekti-
viske refleksiv”’, som berettiger til at bruke defs i sAdanne sstninger
som 8. 290,11: ”at verbet ikke skal adskilles fra d ets bestemmelser”
og side 303,1: ”pradikatsordet forholder sig med hensyn til dets
stilling til det enkle verbum —”; ogs& disse ma siledes regnes for
ubevigste, sdvelsom usedvanlige. Mundtlig tor man vel tillade sig
at sige, som der stdr s. 277 1. 16—15 f. n.: ”istedenfor at sige —
kan det hede”, men i tryk tager det sig ikke godt ut.

Trykfeil er p4 ingen mide sjeldne, iswr i de oldnorske citater,
f. eks. 8. 112: hdit bldss Heimdallr og side 166 vor jord um
skopud og leit d bekkina ek sd. De fleste er dog uskadelige.

Noget forvirret kan man jo blive ved s. 186 1. 20 ”perfek-
tam” for pluskvamperfektum og side 320, f. n. “mellemsast-
ningen efter — en eftersmtning” istedenfor inde i. Og par det
s. 128, 1. 6 fortmlles, at annarr kan have svag béining i oldnorsk,
sd kan jo let en begynder tanke sig, att dette er én av den nyeste
tids sproghistoriske opdagelser, tiltrods for at det strider mod ord-
bog og grammatik.

Efter det som her er sagt, hvortil meget i lignende retning
kunde tilféies, synes bogen, og navnlig dens senere dele, at veere
bleven til med vel stort hastveerk. Den fortjente at veere omhyg-
geligere utfort. Ti for den der har @vne til at veie og préve dens
utm%elser, er det en lmrerig bog. Anmelderen kan i det hele om
dette veerk slutte sig til Marius Kristensens dom om dets for-
gjeenger i Ark. ny rekke XIII s. 93.

Arendal, 7:de januar 1901.
Amund B. Larsen.

Gustaf Neckel, Uber die altgermanischen relativsitze. Berlin,
Mayer & Miiller, 1900. 96 s. 8:0. Mk. 2,60.

Forf. utgdr frén de enklaste forknippningar af anaforiskt pro-
nomen, nomen och verb, framhaller parallellismen mellan nominala
uttryck och relativsatser (got. sa ubiltdjis och sa ubil tawida o. 8. v.)
samt soker att steg for steg folja de olika relativa forbindelsernas upp-
komst. Arbetet ar, dtmistone i denna del, vésentligen af sprakfiloso-
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fisk och spekulativ art. Att utvecklingen varit just den, som forf. ténkt
sig, synes visserligen i manga fall tvifvelaktigt, men framstéllningen
ar i alla hindelser af intresse. En sirskild afdelning egnas it prono-
minets rektion och kongruens, dir forf. emellertid kunnat utan sva-
righet gora det anvinda sprdkliga materialet fullstindigare. Den
A 8. 40 (for ofrigt icke fullt korrekt) anforda satsen Dot hit is
wuldres béam se de @lmihktig god on prowode, Heil. kreuz 98, bor,
innan den forklaras for felaktig, jamforas ] blott med det af forf.

8. 43 anforda stillet ur Mariusaga nu berr madrinn pd liking guds,
pd er hann var til skapadr, vid hvilket han visserligen yttrar, att
en sAdan ackusativ i st. f. genitiv vore omdjlig i hvarje annan dia-
lekt, utan ocksd med hie cwedan .. det se dn were sod God se
pe Martinus hyrde, Blickling Homilies 223: 1, o. s. v. Jfr E.
A. Kock The English Relative Pronouns, Lund 1897, sirskildt
kap. I. Efter en kort redogorelse for accentuering och pauser i
relativa fogningar, med bevisstillen himtade ur poesien, ofverghr
forf. till en omfattande behandling af de relativa partiklarna, dir
det nordiska er, es fatt lejonparten (6fver 20 sidor). P4 vissa frigor,
sirskildt om uppfattningen af den vistgermanska partikeln thar,
Der i relativsatser, hoppas jag att vid ett senare tillfille fA nagot
nirmare ingd. En sammanfattning af de resultat, till hvilka forf.
ansett sig hafva kommit, hade varit onskvird.

Lund den 16 nov. 1900.
Ernst A. Kock.

Katalog over de oldnorsk-islandske hdandskrifter ¢ Det store
kongelige bibliotek og i universitetsbiblioteket (udenfor dem arnamag-
neanske samling) samt dem arnamagneanske samlings tilvekst 1894
—99, udgivet af Kommissionen for det arnamagneanske legat. Kpo-
benhavn, Qyldendalske boghandel. Trykt hos J. Jirgensen & Co.
(M. A. Hannover) 1900. LXV + 517 sidor ¢ oktay. Pris 10 kronor.

Det var en obestridligt lycklig tanke av den Arnamagnseanska
kommmissionen, att, sedan katalogen 6ver den arnam. samlingens
egna handskrifter blivit avslutad, lita samma férman vederfaras de
fornnorsk-islinska handskrifterna i Kebenhavns 6vriga offdntliga
bibliotek. Resultatet av kommissionens beslut foreligger i ovan-
némda stitliga band, i vilket D:r Kalund har behandlat icke min-
dre &n 1345 handskriftsnummer #fter fullkomligt samma plan, som
han foljt vid den arnamagn. katalogen?).

Nastan alla de hds., som &ro upptagna i dénna bok, tillhora
Det store kongelige bibliotek. Blott 116 tillhora universitetsbiblio-

1) Se Arkiv for nordisk filologi VII s. 94—96 ock IX s. 809—10.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV.



94 Kock: Kwdill.

teket utom de 15 nummer, varmed den arnamagn. samlingen Gkats,
sedan katalogen 6ver den utgavs.

Det ar niistan uteslutande pappershds., dinna katalog omfattar;
av alla 1435 dro blott 78 pA pergamiint, under det av den arna-
magn. samlingens 2287 nummer icke firre iin 582 iro skinnbocker.
Som naturligt #r, dga blott fA av didssa hds. nidgon hégre alder;
dldre #n 1500 éro blott 56 ock endast 11 éro idldre &n 1300. Men
det bor rittvisligen framhallas, att somliga éro s& mycket dyrba-
rare, t. eks, i gamla kgl. samlingen n:r 1157 folio, hds. av Grigés,
1812 4:to ock framfor allt 2365 4:to, Seernunds Edda.’

Katalogen avslutas med allehanda fortriffliga rejister, s. 461
—518. Sarskilt virde ock intrisse har férordet, i vilket D:r Ka-
lund jer en oversikt Gver de ofta underliga vigar, pa vilka Islands
ock Norges gamla hds. letat sig fram till de samlingar, dir de nu
forvaras, dller — forghtts.

Sedan i didssa dagar dven Godels katalog Gver de fornislin-
ska ock fornnorska hds. pA kongl. biblioteket i Stockholm blivit
avslutad, #ga vi siledes nu nya ock palitliga kataloger Gver alla
mera betydande samlingar av dylika hds. i Skandinavien. Vad man

tterligare i den viigen kunde dnska, vore nu en katalog over de
18l. ock norska hds., som tagit vigen utom Skandinavien.
Vixjo i april 1901,
L. Larsson.

Ytterligare om ordet kv&ll,

I Ark. of. III, 175 ff. (jmf. éven Ark. nf. VII, 326 noten 1;
X1, 217) har jag sokt visa, att det svenska kwdll, fsv. gweld n.
qwelder m., isl. kveld (fnorska kveldr m.) uppstdtt ur ett urnord.
*kwaild-, argerm. *kwaild-, liksom (sdsom bekant) isl. eldr (yngre
fsv. eller) utvecklats ur ett urnord. *aild-, urgerm. *asld- (en form,
som férekom jimte *aslid-). I det fht. chwiltiwérch "abendarbeit” sig
jag avljudsstadiet 7, och jag sammanstillde kvdll med ags. (@)cwinan
”schwinden”. Sésom stéd hirfor anforde jag foljande. 1) Det namn,
som pad isl. heter Kveldulfr, finnes p& fsv. flera ghnger under for-
men gualdolf{sson), quallulfisson); d& dessa komposita naturligtvis
dro identiska, har ett dldre * Kwaildiulfr med fortis p4 andra kom-
Fositionsleden Gverghtt till Kwalddlfr, liksom as &ven annars ljud-
agsenligt blir @, a i relativt oakcentuerad stavelse (Kock: Ake.
II, 841, Alt- u. neuschw. acc. s. 209). Hérmed harmonierar alldeles
fortriffligt, att norska bygdemal anvinda kveld, men igjé*rkvald
”i glr kvill” (<*i ga'rkwdild, Ross Ordb. s. 962). — 2) Den gamla
diftongen ei finnes alltjaimt kvar i det norska %veild i Norra Gud-
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brandsdalen och i det svenska kveissval “kvillsvard” i Gamla-Kar-
leby-malet i Finland. (Kveisval, ¢ kveiss éven i Pedersore-Purmo-
maélet).

%EBiremot har Lidén opponerat sig i Vermischtes zur wortkunde
und grammatik s. 12 ff. och BB. XXI, 104 ff.,, 117. Lidén menar,
att uttalet kveild i norra Gudbrandsdalen skulle vara sekundirt och
bero pA det foljande muljerade /-ljudet. Diftongen e i Gamla-Kar-
leby-mélets kverssval tror han vara “einzeldialektisch”, eftersom sim-
plex heter kveld; han forklarar dock ej diftongen i kveissval, ty
sdsom en-forklaring kan det ej riknas, att han menar den st i
”irgendwelcher beziehung” till forlusten av I [i kveld).

Sjilv nodgas L. skilja fsv. namnet gqualdolfisson) fran isl.
Kuveldulfr och likaledes skilja nyno. igierkvald frin nyno. kveld;
han antar nimligen, att qualdolf(sson) och igjerkvald skulle hava
ett annat avljudsstadium (urgerm. *galdaz-) in Kveldulfr och kveld
(urgerm. *qeldaz-). Att pi detta sitt utan bindande skil se olika
avljudsstadier i ord, som fér den omedelbara sprakkiinslan te sig
sisom identiska, strider enligt min uppfattning mot grundprincipen
for allt etymologiserande, och jag tror mig numera kunna ge-
nom hinvisning till formen for ordet kvdll i ett par skAnska bygde-
mil & daga ligga, att ordets urnord. form icke blott kan, utan
maste hava varit *kwaild-,

Under de senare aren hava de allra flista skinska bygdemal
blivit systematiskt undersokta, en undersokning, som organiserats
av personer i Lund. Malen i Ostra och Vistra Géinge hirad hava
dirvid granskats av biblioteksaman. A. Malm och docenten Martin
Nilsson. Jag har att tacka dessa herrar for de foljande faktiska
uppgifterna om dessa mAl.

I Ostra Goinge hirad motsvaras isl. ei, nysv. rikssprikets &
ljudlagsenligt av di, t. ex. stdin “sten”, bdin “ben”. Nu heter “kviill”
i detta mal Zwdsll (eller, med forlust av w, kdill). Det kan ej be-
tvivlas att, liksom stdi% motsvaras av ett isl. steimn, urnord. stainax,
dven kwdill forutsitter ett isl. *kvetld, urnord. *kwaild-. Detta ar
sd mycket sikrare, som ”eld” i malet heter dill, och alla (helt visst
dven Lidén) se pA grund av Lifflers undersékning om ordet eld
i Sv. landsm. I nr 7 i detta déll ett bevis for ett isl. *eildr, urnord.
*aild-, *ailid-.

Men ej nog hirmed. I Vistra Gdinge representeras isl. ei,
nysv. rsprikets ¢ av diftongen du, t. ex. stdun “sten”, baun “ben”.
I denna bygd heter darfor ordet “kvill” kwdull; iven demna form
méste hava utgitt fran ett urnord. *kwa:ld-.

I motsats till ordet for kvill” heter diremot t. ex. “snill”
‘(i_)m'. isl. snialdr) bade i Ostra och Vistra Goinge snill utan

iftong.

For den hir diskuterade frigan dr det naturligtvis likgiltigt,
huruvida diftongerna d¢, @ 1 Goingemadlen omedelbart utvecklats
ur den samnord. diftongen i, eller det samnord. @i forst blivit
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¢ (jmf. sv. bén etc.), som senare verghtt till diftongerna di, diw.
Jag skall dock fran Ostra Goinge anfora ett ord, som torde visa,
att forloppet varit det senare. Hir heter “killa” ¢jdille. Fav.
kelda, isl. kelda (< urnord. *kaldic) motsvaras av da, kilde och i
de flista skdnska mal av #illa (fjille). Alltsd har ildre @ i detta
ord i danskan blivit e, ¢, hvilken utveckling sikerligen framkallats
av det omedelbart foreghende palatala j-ljudet, mahinda i férening
med det efterfoljande (palatala) I-ljudet: kjelda > kjelda > kjilla. 1
Ostra-Goinge-malet har i *kjelda rotvokalen forlingts framfér Id,
. en forlingning, hvilken som bekant &r vanlig i nordiska sprdk;
alltsd *kjelda obl. kasus *kjéldu, som sedan ljudlagsenligt blev
tjdille. :
D& Lidén i BB. XXI, 105 sasom stdd for sin uppfattning
antar, att det.i de svenska dialekterna pd Ormsé och Nucké fore-
kommande kwild, koild “kvill” skulle inneballa samma avljudssta-
dium som det fht. chwilti-wérch, s& dr detta icke riktigt. Kwosld
brukas i Nuckoémadlet, %koild i Ormsémilet. Men nu har Hultman
i Svensk sprdk- och folklifsforskning s. 288 f. visat, att ljudf6rbin-
delsen wd ljudlagsenligt i Nuckomalet overghr till wi (t. ex. fav.
hwetia > hwiti ”hwissa”), under det att wd i Ormsowndlet ljud-
lagsenligt blir o0/ (@) (t. ex. fsv. hwelia > hoiti ”hviissa”). Alltsd
#ro, sisom #ven Hultman nimner, bAde Nuckdmalets ktwild och
Ormsomalets koild helt enkelt ljudlagsenligt utvecklade ur fsv.
kweld. :

Alla formerna for ordet ”kvill” i nordiska sprik ha alltsh
utvecklats ur urnord. *kwaild-.

Jag vagar tro, att efter denna utredning Lidén skall finna
sitt uttalande BB. XXI, 117 mindre vilbetinkt: ”Das von K[ock]
angesetzte *kwagld- entbehrt somit jedes anhalts. Und dieses selbst
ist eine unform”.

Lund. Axel Kock.

Rettelse. Ordene "ag = oldisl. da af di 'Oldefader’ ved Siden af afa
= oldisl. afa paa Frerslev-Stenen i Sjwlland” (Side 7 Linje 19—20) udgaer.
Ligesaa 8. 8 L. 9 "ag = oldisl. da”. Thi Stenen har efter Wimmer Rune-
mindesmerker IT, 321—826 ikke ag, men han. 8. B.



Die sage von Sigurdr slefa.

In der hollindischen zeitschrift "De Gids” von Mai 1898
glaube ich bewiesen zu haben, dass die diinische Marsk-Stig-
dichtung sich unter dem einflusse der hollindischen sage von
Geraert van Velsen entwickelt hat. Mehrere lieder von Marsk
Stig zeigen mit einem hollindischen liede, welches die ermor-
dung des grafen Floris V besingt, dhnlichkeiten, welche sich
nur aus einer gemeinsamen quelle erkliren lassen, und zwar
ist diese quelle, wie Bugge fiir die dénische dichtung nach-
gewiesen hat *), eine iiberlieferung von kénig Ermanarich ge-
wesen, welche im 14:en jahrhundert in Norddeutschland ver-
breitet war und in der pidreks saga sowie im anhang zum
Heldenbuch schriftlich fixiert wurde. Doch ldsst sich die
sage von Marsk Stig nur teilweise mit der von Ermanarich
vergleichen; bloss das motiv, dass ein fiirst das weib seines
vasallen entehrt, ist ihr entlehnt. Dagegen ist die ermor-
dung des fiirsten in der dinischen iiberlieferung eine geschicht-
liche tatsache, welche sogar der Ermanarichsage in diesem
zusammenhange von haus aus fremd zu sein scheint. Um zu
erklidren, wie die verbindung der beiden motive zu stande
kam, reichen diese beiden iiberlieferungen nicht aus. In die
" hollandische historische sage von der ermordung des grafen
Floris war das motiv der entehrten gemahlin schon aufge-
nommen, bevor die verbindung dieser sage mit der von Er-
manarich zu stande kam; gerade diese iibereinstimmung in
den motiven war es, welche die verbindung beider bewirkte.
Die auf diese weise aus Ermanarich- und Floris-elementen
erwachsene sage muss in den ersten jahrzehnten des vierzehn-
ten jahrhunderts nach Danemark gelangt sein, wo sie dann
die entwicklung der sage von Marsk Stig in hohem grade

1) Bidrag til den Nordiske Balladedigtnings Historie, in Det philolo-
gisk-historiske Samfunds Mindeskrift. Kbhn. 1879.
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beeinflusste. Einen ankniipfungspunkt bot hier das beiden
iiberlieferungen gemeinsame motiv des fiirstenmordes. Der
ermordete konig der Ermanarich-Floris-iiberlieferung wurde
mit dem ermordeten konige Erik Glipping identificiert, und
es entstand die auffassung der ermordung Erik Glippings als
eines racheaktes fiir die der gemahlin des Marsk Stig zuge-
fiigte schmach. Daher die iibereinstimmungen zwischen der
Marsk-Stig-dichtung und der sage von Ermanarich; daher
auch die iiberaus auffallenden iibereinstimmungen im einzelnen
zwischen der Marsk-Stig-dichtung und den historischen be-
richten von Floris’ ermordung, welche der zeitgenosse Melis
Stoke in seiner Rijmkroniek mitteilt. Sie liefern eben den
beweis, dass die beeinflussung nicht von D#énemark sondern
von Holland ausgegangen ist. Ich kann auf die friiher aus-
fiihrlich von mir besprochene frage an dieser stelle nicht im
einzelnen eingehen, sondern muss den leser fiir die beweis-
fiihrung auf die oben angefiihrte abhandlung verweisen. Hier
will ich nur den spuren der némlichen iiberlieferung auf
norwegisch-islindischem gebiete einige schritte folgen und zu-
gleich durch ein beipiel zeigen, wie nahe sich die spitklas-
sische literatur und die unter ausldndischem einflusse ste-
hende romantische balladendichtung beriithren. Unverkennbar
ist ndmlich der einfluss der schon von der hollindisch-nieder-
dentschen sage beriihrten Marsk-Stig-dichtung auf eine iiber-
lieferungsform der erzihlung von Sigurdr slefd, dem bruder
des Haraldr gréfeldr, der von porkell klyppr getétet wurde
aus rache fiir die entehrung seines weibes. Also bis in die
Konunga sggur erstreckt sich der einfluss der volkstiimlichen
dichtung des spiteren mittelalters.

Die ilteste altnordische quelle, welche die ermordung
des Sigurdr slefa berichtet, ist Agrip !). Dort wird das fol-
gende erzihlt (ausg. von Dahlerup 20, 7—21):

1) Schon eine lateinische quelle des Agrip, die Historia Norwegism,
kennt die geschichte. Dort heisst es:
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Své er , at norsar gerpo faur at Haraldi konangi ok peim
brauprom [oc Sigurpi iiber der z.] 4 pingi eino oc uildo taka af
lifi, en peir comosc undan. En beir drfpo sipan Sigurp slefo 4
Alrecs stopom; var par flocs foringi Vemundr uglobriétr, drap (hann)
Sigurp, madr si er hét Porkel claypr, er Sigurpr hafpi tekit kono
hans naupga; laghi hann Sigurd gegnom mep sverpi, oc hefndi
hans pegar hirpmabpr hans sé er hét Erlingr gamle,

Diese erzihlung zeigt auf den ersten blick eine nicht
geringe #hnlichkeit mit den sagen von Marsk Stig und von
Floris V. Hier wie dort ist das motiv der schindung mit dem
des fiirstenmordes verbunden. Doch ist der nachweis, dass
ein direkter zusammenhang nicht existiert, leicht zu fiihren.
Dazu geniigt schon eine einfache chronologische argumenta-
tion. Eine iiberlieferung von creignissen, welche in den jah-
ren 1286 und 1296 i Dinemark und i Holland stattfanden,
kann nicht die quelle einer erzihlung im Agrip sein, welche
ca. 100 jahre frither niedergeschriecben wurde. Umgekehrt
weisen die beziehungen der dénischen zu der niederdeutschen
und der holléndischen iiberlieferung auf die unmdglichkeit
einer entwicklung der ddnischen sage unter dem einflusse einer
norwegischen lokalsage von Sigurdr slefa, ganz davon ab-
gesehen, dass die erzihlung im Agrip wie ein trockener be-
richt aussicht, von dem es sich schwer glaublich machen liesse,
dass er auf einer bis in das vierzehnte jahrhundert fort-
lebenden volkstiimlichen tradition beruhe. Wenn also ein
zusammenhang existiert, so ist derselbe nur in der weise
denkbar, dass die sehr verbreitete vorstellung von einem va-
sallen, der an seinem fiirsten die ehre seines weibes richt,
in ihrer primitivsten form sowol an die person des Sigurdr

"Sed Sigwardus [Siwardus] a plobeis Worsorum [vrsorum] principante
[principate] Wemundo volubriot [volubiut] in concilio [consilio] cum multis
occisus est, Gunrodum [Gunrodus] vero in villula Alrecstadum [Alretstadum]
(juxta quam nunc sita est Borgonia civitas opinatissima [oppmatissima]) qui-
dam Thorkellus [torkellus] clyppr cognominatus, cujus uxorem invitam stu-
praverat, gladio perfossum vita privavit, quem unus de stipendiariis [stipen-
dariis] suis nomine Erlingus senex viriliter vindicavit (G. Storm: Monumenta
historica Norvegis s. 108).
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slefa als an die Floris V — von dem sie spiter auf Erik Glip-
ping ibertragen wurde — gekniipft wurde. Diese ansicht
bestiitigt auch die vergleichung der iiberlieferungen, sofern
sie nicht sogar zu der annahme fiihrt, dass jeder zusammen-
hang fehlt. Ausser den beiden hauptmotiven zeigt die er-
zéhlung des Agrip weder mit der sage von Floris V noch
mit der von Marsk Stig einen gemeinsamen zug. Freilich
erzihlt Agrip nur wenige einzelheiten; was aber erzahlt wird,
ist fiir die geschichte von Sigurdr slefa charakteristisch. Na-
mentlich weicht die darstellung des Agrip von der hollindi-
schen und der déinischen iiberlieferung darin ab, dass Sigurdr
slefa zweimal angegriffen wird, und zwar das erste mal
zusammen mit seinem bruder, konig Harald, der das zweite
mal nicht dabei ist. Ob Claypr (d. i. Klyppr) schon beim
ersten angriff beteiligt war, geht aus der stelle nicht mit
volliger sicherkeit hervor; doch ist diese auffassung die natiir-
lichste, wie denn auch spitere autoren die stelle so verstanden
haben. Ein unserer erziihlung eigentiimlicher zug ist auch
die auf die ermordung des fiirsten unmittelbar folgende rache;
porkell klyppr wird von einen manne aus Sigurds gefolge
getotet.

Die erziihlung von Sigurdr slefa macht durchaus den ein-
druck einer in ihren grundziigen historischen iberlieferung.
Der angriff der Vorsar auf die beiden konige ist nur ein.
glied in der endlosen kette der streitigkeiten zwischen fiirsten
und bauern, welche die norwegische konigsgeschichte jenes zeit-
alters erfiillen. Nur die rache fiir die schindung scheint ein er-
dichteter zug zu sein; allein bei der ausserordentlich grossen
mannigfaltigkeit verwandter motive auch innerhalb der altnor-
dischen literatur ist die absolute notwendigkeit, aussernorwe-
gische sagenformen zur vergleichung heranzuziehen nicht
einleuchtend. Das motiv der eifersucht kehrt in zahlreichen
islindischen liebesromanen wieder; dass ein liebesverhiltniss
auch nach der verheiratung der geliebten frau fortgesetzt wird,

e e
c,
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ist kein seltener fall, und die ermordung des liebhabers bildet
den abschluss mehr als éiner liebesgeschichte. Wenn nun
der liebhaber anstatt eines bauern ein fiirst ist, so ist damit
eine sagenform gegeben, welche von der geschichte des Sigurdr
slefa nicht weit absteht. Tatsichlich ist der unterschied, der
darin besteht, dass Sigurdr slefa ein fiirst war, wihrend in
anderen spgur stets ein bauer als nebenbuhler auftritt, kein
grosser. Denn einmal ist Sigurdr slefa nicht der konig selbst,
sondern des konigs bruder. Ferner ist der abstand zwischen
dem norwegischen bauer und seinem konige — wie die zahl-
losen angriffe, die ewigen tronstreitigkeiten, in denen jeder
sich seine partei wihlt, und der vertrauliche ton zeigen —
nicht so gross, wie zb. spiter zwischen den dénischen konigen
und seinen vasallen; das verhéltniss ist vielmehr ein durchaus
personliches. Damit hiéngt nun wieder zusammen, dass die
ermordung des Sigurdr slefa weder als ein gottloser frevel
noch als ein heroischer tyrannenmord sondern als ein ein-
facher racheakt aufgefasst wird; den morder trifft freilich
die rache der freunde des konigs, aber von dem erschiittern-
den eindruck, den der danische konigsmord auf die zeitge-
nossen machte, finden wir keine spur. So kurz die ge-
schichte ist, so fithrt doch ihre niichterne darstellung auf
diese auffassung, um so mehr als auch Snorris ausfiihr-
licherer bericht dieselbe leidenschaftslose auffassung zeigt.
Somit liesse sich die geschichte des Sigurdr slefa in gewisser
bezichung als eine variation der wohlbekannten form der is-
lindischen liebesnovellen verstehen, und dass in der sagalit-
teratur nur hier ein fiirst der liebhaber ist, liesse sich aus
dem umstande erkliren, dass es auf Island, wo die liebes-
romganen ihren schauplatz haben, eben keine fiirsten gab. Eine
abweichung findet sich aber, insofern der konig sich der frau
wider thren willen bem#chtigt, wihrend in den isldndischen
liebesromanen der liebhaber von der frau wieder geliebt wird.
Aber gerade dieser zug, der gewaltakt, kehrt in einem &hn-
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lichen zusammenhange auf norwegischem gebiete hiufig wie-
der in den zahlreichen erzéhlungen von berserkern, welche
die frauen, tochter oder schwestern der bauern mit gewalt
entfiihrten, um sie nach einiger zeit in traurigem zustande
"ihren besitzern” zuriickzufiihren.

Diese motive geniigen wol um die entstehung der erzih-
lung von Sigurdr slefa zu erkliren. Doch fithrt uns die er-
wihnung der berserker auf das gebiet der geschichte und
notigt uns, auch die moglichkeit einer historischen erklirung
zu erwiigen. Zwar ist es nicht recht wahrscheinlich, dass gerade
in einem fall wie dem vorliegenden, auf einem gebiete, wo
die volksphantasie immer am regsten tatig ist, die iiberlie-
ferung recht haben sollte. Aber andererseits muss zugegeben
werden, dass die streitigkeiten zwischen norwegischen fiirsten
und bauern, wie die zwischen den bauern untereinander, in
den meisten fillen ganz privater art waren, wobei es sich
um besitztiimer, um &mter und wiirden, warum nicht auch
wohl um weiber handelte; es ist also keineswegs unmog-
lich, dass die geschichte einen kern von wahrheit enthilt,
oder dass eine bis zu einem gewissen grade wahre geschichte
auf Sigurdr slefa iibertragen worden ist. Freilich stinden
wir im letzteren falle auf der grenze zwischen geschichte
und dichtung.

Die nidchste quelle, welche die geschichte von Sigurdr
slefa mitteilt, fiigt der erzédhlung wenig neues hinzu. Es ist

Fagrskinna, wo dieselbe folgendermassen lautet (s. 31, 2 ff):

”Své er sagt, at Sigurd slefu, brédur Haralds konungs, drap
Klyppr hersir brédur sunr Porleifs hins spaka, sunr Pérdar Horda-
kdra sunar, ok var pat til saka, at Sigurdr hafdi tekit konu
Kl J)s naudga. Klyppr lagdi Sigurd i gegnum med sverdi, en hans
hel{:p i hirdmadr hans, s4 er hét Sigurdr” (Yenn gamli® fiigt.eine
hs, hinzu).

Der verfasser der Fagrskinna hat die erzihlung bedeu-
tend gekiirzt. Neu ist nur die genealogie des Klyppr und
die mitteilung, dass er ein hersir war — wodurch der ab-
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stand zwischen ihm und dem fiirsten noch geringer wird.
Ferner fallt auf, dass von Sigurds feind nur der beiname
dem verfasser bekannt gewesen zu sein scheint; er wird drei-
mal Klyppr genannt; der name porkell begegnet nicht. Wenn
der richer Sigurdr heisst, so ist dies ein auf-verwechslung
mit dem namen des konigs beruhender schreibfehler, wie sich
aus den worten enn gamli ergiebt, welche die hs. B richtig
(vgl. Erlingr gamle im Agrip) hinzufiigt.

An die Fagrskinna schliesst sich die Heimskringla an.
Snorri hat die erzéhlung zu einem kleinen romane ausgearbei-
tet. Er teilt sie wie folgt mit (ausg. von F. Jonsson s. 249—50):

”Sigurdr konungr sleva kom til biis Klypps hersis; hann var
sonr Pérdar Horda-Kérasonar;, hann var rikr madr ok kynstérr.
Klyppr var pé eigi heima,en Alof, kona hans, t6k, vel vid konungi,
ok var par veizla géd ok drykkjur miklar. Alof, kona Klypps
hersis, var Asbjarnar, déttir, systir Jarnskeggja nordan af Yrjum;
Hreidarr var brédir Asb'amar, fadir Styrkars, fodur Eindrida, fodur
Einars Pambarskelfis. Konungr gekk um néttina til hvilu Alofar
ok 14 par at évilja hennar. Sidan fér konungr i brot. Eptir um
haustit féru peir Haraldr konungr ok Sigurdr, brédir hans, upp 4
Vors och stefndu par ping vid boendr. En & pinginu veittu boendr
peim atfor ok vildu drepa b4, en beir kémusk undan ok féru i brot
sidzn; for Haraldr konungr i Hardangr, en Sigurdr konuugr fér
4 Alreksstadi. En er pat spyrr Klyppr hersir, b4 heimtask peir
saman freendr ok veita atferd konungi; var hofdingi fyrir ferdinni
Vémundr volubrjétr; er er peir koma & boeinn, ps ganga beir at
konungi. Klyppr lagdi konung med sverdi i gognum ok vard pat
bani hans, en bpegar i stad drap Erlingr gamli Klypp.”

Neu ist hier im grunde nur der name und die genea-
logie der frau. Die genealogie des Klyppr stimmt mit der
der Fagrskinna iiberein, und wie diese nennt auch Snorri
nur seinen beinamen. Doch hat Snorri auch Agrip gekannt.
Dieser quelle verdankt er den namen des fiihrers Vémundr
Volubrj6tr und die mitteilung, dass Sigurdr zu Alreksstadir
ermordet wurde. Der riicher heisst richtig, im anschluss an
Agrip, Erlingr gamli; der wortlaut: Kiyppr lagdi konung med
sverdi i gognum stimmt zu beiden quellen, am genauesten
zu Fagrskinna.
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Uber die schindung weiss Snorri zu berichten, dass sie
in Klypps wohnung stattfand, und dass’ Klyppr damals nicht
zu hause war. Dadurch wird die erzdhlung hiibscher, aber
es liasst sich nicht behaupten, dass diese einzelheiten auf eine
dritte von den beiden frither genannten unabhingige quelle
weisen. Sie liessen sich ohne grossen aufwand von scharf-
ginn aus den gegebenen tatsachen schliessen. Wenn Sigurdr
die frau zum beischlafe notigte, so musste er sie wol iiberrascht
haben, was am leichtesten in ihrer wohnung geschehen
konnte, und dass er dazu einen zeitpunkt wihlte, da ihr gatte
nicht zu hause war, ist wieder ein auf der hand liegender
wahrscheinlichkeitsschluss. Auch die ermordung des konigs
ist nur etwas in die linge gezogen, ohne dass etwas neues
mitgeteilt wire. Dass beide angriffe auf den fiirsten als
mit der rache in zusammenhang stehend gedacht werden,
wurde schon oben angedeutet (s. 100).

Snorris darstellung beruht demnach auf Agnp, Fagr-
skinna, seinen genealogischen kenntnissen und eigenen schluss-
folgerungen. Durch die vollig spontane erweiterung des ge-
gebenen stoffes entstand aber ohne alle absicht eine grissere
dhnlichkeit mit der sage von Floris-Erik als bisher vorhan-
den gewesen war, eine dhnlichkeit, welche der grund zu neuen
combinationen werden konnte.

Die lange Oldfs saga Tryggvasonar welche die erzihlung
gleichfalls enthélt, fusst ganz auf Snorris darstellung, ist aber
weniger genau. Der rdcher des konigs wird nicht genannt.
Der text der Flateyjarbék (I, 69) lasst den konig in Hard-
angr getotet werden, ein fehler, der nicht auf abweichender
tradition beruht, sondern dadurch entstanden ist, dass die
beiden sitze, in welchen berichtet wird, dass Haraldr nach
dem angriffe in Vors nach Hardangr, Sigurdr aber nach
Alreksstadir fuhr, zu éinem zusammengeflossen sind. Dabei
wurde aus Alreksstadir ein Zirekr konungr, den die tradition
gar nicht kennt. Die stelle lautet: "peir kuémuzt undan med
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fi6tta. féru peir Airekr konungr nordr i Hardangr ok settuzst
par. En er Klyppr hessir spurde” u. s. w. Der nahe ver-
wandte text der Fornmanna sogur (I, 63 f.) stimmt auch hier
mit Snorri iiberein.

In rhetorischen phrasen wird die geschichte mitgeteilt
in der pérdar saga hredu s. 5—6. Die wichtigeren abwei-
chungen weisen nicht auf eine selbstéindige quelle, sondern sie
zeigen nur das bestreben, den poérdr hreda, den die saga
einen bruder des Klyppr nennt, zu einer hauptperson zu
machen. Nur éine einzelheit scheint auf verwantschaft mit
einer weiter unten besprochenen quelle zu deuten, vgl. s. 116.
Fiir unsere untersuchung ist diese stilistisch und sagenhisto-
risch niedrig stehende iiberlieferung von geringem werte.

Eine selbstéindige bearbeitung der sage von Sigurdr slefa
bietet die Flateyjarbok I, 19 f. im paattr frd Sigurdi konungi
slefu syni Gunhilldar (nach der Flat. auch Fms. III, 83 ff).
Hier hat sie folgende gestalt:

”Pat (sat hs.) er sagt, b4 er Gunnhilldar synir rédu Noregi,
sat Sigurdr konungr slefva 4 Haurdalandi. hann var fjéreydz-
slomadr mikill. Hann var lidmannligr madr at sjé, marglyndr
ok quensamr ok helldr 6hlutvandr um pat efni. Porkell kl’yppr
hét madr hersir rikr 4 Haurdalandi. Hann var son Pordar
Haurdakaara sunar. Hann var garpmenni mikit ok enn mesti
agetismadr. Olof hét kona hans, vaen ok kurteis. Pat er sagt
einn tima, at Sigurdr konungr slefva sendi honum ord at hann
keomi aa sinn fund; ok hann gerdi sva. Sipan meellti konungr:
”8vé er med vexti, at ferd liggr fyrir haundum vestr til Englan!fi;,
er ek vil senda pik aa fund Adalraads konungs ok heimta skatt
at honum ok eru slikir menn bezst til fallnir rikra manna erendi
at bera.” DPorkell svarar: "hafi pér eigi 4dr sent ydra menn slikra
erenda ok hafa peir eigi tuivegis farit?” ”Satt er pat,” segir kon-
ungr, “enn ecki hygg ek lika framkusmd pina ok beirra er litid
kemr til.” DPorkell svarar: ”pat mun ydr skyllt pickia, at ek fari,
ok mun ek eigi undan teliazst, p6 hinir feer(i) stophsllt, er f{rr[?]
kému aa P[4 leid.]” Sipan fér Porkell ok kom vestr til Englandz
med gédu foruneyti ok kom 4 fund Adalraads konungs ok kvaddi
hann. Konungr t6k vel maali hans ok frétti hverr s madr var,
er fyrir peim var. DPorkell sagdi til sin. Konungr mellti: ”Spurt
hefir ek til pess, at pfi hefir pér aflath géds ordgrl})ms, ok ver vel-
kominn hér med oss.” Sipan var Porkell med konungi um vetrinn
ok (eitt)hvert sion meellti hann til konungs: ”Sv4 er haattad,
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herra! um ferd mina, at Sigurdr konungr slefva sendir mik eptir
skauttum til ydvar ok veentir ek af ydr gédra érlausna.” Konungr
maellti: "Komit hafa men til vér fyrr eftir slikum erendum, ok
virdiz mér ékall betta Sigurdar konungs meirr kenna ranglsetis
enn rettvisi, pviat ok veit eigi vénir i a(t) mik reki nockura skyllda
til honum fé ath giallda; var peim ok hordu golldit, er med slik-
um erendum féru fyrr. Er ok audswtt, at konungr var samr um
ydra ferd, hversu sem tskizst. Enn pdé (bu hs.) mun mér synazst
at gera til pin, Porkell! jafnt sem aadr ok hafa af pér pauck ok
vinaattu ok greida pér fee nockut. Enn vinfeingi sona Guunhilldar
vil ek ecki iaupa.” Um vérit bjé6 Porkell ferd sina vestan um haf
med mikit fé, ok skildu peir konungr med hinni mestu blida ok
bundu sitt vinfeingi 4dr med fastmeelum.

Enn er Porkell var farinn 6r Noregi b4 sendi Sigurdr kon-
ungr slefa sina menn til bda Porkels ok 16t flytja padan i burt
Olofu, konu hans, ok heim til sin, ok lagdi hana i reckju hji sér.
Hon meellti pa: ”herra!” sagdi hon, ”rangt geri pér ok timakliga
vid pann mann, er ydr vel triir, ok mun hér nockut mikit illt
eptir koma. Eun pér munut né raada verda, b6 své sé verr.” Kon-
ungr mallti: "Bd nd vid slikt fyst sem pér er bodit um; kenn
mér engann sann.” Sipan laa Olof bjé konungi hverja ndtt. Ollum
monnum pétti pessi tiltekja konungs beedi ill ok d@rddlig, ok sogdu
hann sialfann giallda mundu. ,Enn um vérit, er fréttiz heimkvoma
Porkels, p4 sendi konungr Olofu heim. Enn er Porkell klyppr
frétti petta allt saman, p4d bré honum mjok vid ok fér p6 heim &
siun bigard ok ,var allfimdlugr ok helldr stirdr. Enn er hann
kom heim, var Olof par fyrir ok geck begar aa mét Porkeli med
fagnadi ok mallti: ”Vel kominn, Porkell béndi! ok gack til her-
bergis ok hvil pik, ok muntu frétt hafa minar tiltekjur, p6 ei 86
goédar. Vil ek gjarna allt pat beeta, er ek hefir met.{ pik brotid,
ok sipan med swtt ok samhuga hjé pér hvila.” P4 svarar Porkell
ok kvad visa:

”Hygg ek eigi bed byggva ok dauds-vallar daada
bjorrannz hja pér nanna dreck eigi mér peckia,
— ek em af angri miklu aadr i bragnings blédi
6frynn — né svi dynu, bengjédi nef rj6dum.”

Hon svarar pi: “Baedi er nfi, at mikit er af gert, enda ®tlaz pi
na mikit fyrir; ok er pat illa, at svd mikit illt skal af mér hljétaz.”
Sipan var pings kvatt, ok kom par Sigurdr konungr ok mikt fjol-
menne. S& madr hét Augmundr ok var Haurdakéra son, er i faur
var med konunginum; han st6d hjé honum ok hafdi mikit spjét §
hendi. Sipan geck Porkell at stolinum ok meellti: “Herra! ni er
at sji fjarhlut banno, er ek hefir flutt af Englandi, ok litid nd 4,
konungr! hversu petta er af hondum greitt.” Konungr leit aa ok
s4 marga gbda gripi ok meellti: “Hvi mun Detta eigi skaura-
liga leyst ok vel greitt?” Porkell svarar: “Leyst er pi sumt vand-
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kveedit.” Hann var svd biinn, at hann hafdi mottul yfir sér med
tyglum bidinn mjok i skart. Sipan bra hann auxi undan skickjunni
ok hjé til konungs ok veiiti honum bana. Enn er Porkell sneri
fré verkinu, b4 hleypr Ogmundr Kaara sonr at honum ok lagdi i
%egnnm hann spj6ti pij er hann hellt aa. Enn (er add. hs.) freendr

orkels kunnu pui svd illa, at peir gerdu til Ogmundar ok brendu
hann inni, pviat peim p6tti mikil maalaefna munr vera med peim

konungi ok Porkeli.”

Darauf werden die weiteren geschicke der Alof und ihrer
tochter GudrGn mitgeteilt, vgl. unten s. 117.

Dass diese erzihlung unter dem einflusse der sage steht,
welche in Dinemark von Erik Glipping, in Norddeutschland
von Ermanarich, in Holland von Floris V erziihlt wurde, ist
leicht ersichtlich. Dass der fiirst den vasallen auf reisen
sendet in der absicht, die gelegenheit zu benutzen, um sein
schéindliches vorhaben auszyfithren; dass der vasall bei seiner
riickkehr sein weib betriibt zu hause findet und in einer
unterredung mit ihr den entschluss fasst sich an dem ko-
nige zu rédchen, sind feste ziige jener tradition, welche
der urspriinglichen geschichte von Sigurdr slefa fremd sind.
Dass die frau sich dem begehren des fiirsten nicht willfahrig
zeigt, ist allerdings schon in der urspriinglichen fassung
angedeutet, doch weisen auch hier, sowie in der erzéhlung
von Klypps rache an Sigurdr, die einzelheiten auf fremden
einfluss, wie unten néher ausgefilhrt werden wird.

Welche der in siidlicheren lindern bekannten sagenfor-
men ist es, die unsere erziihlung beeinflusst hat? Zunichst denkt
man an die pidreks saga, welche — obgleich der am meisten
verbreiteten ansicht nach nicht islindisch ') — doch landschaft-
lich und chronologisch von dem pattr nicht so weit absteht,
" dass nicht eine literarische beeinflussung angenommen werden
konnte; wurde doch die pidreks saga auch auf Island friih
beliebt. Aber gerade die iiberlieferung der ps. steht unserer
erzihlung am fernsten. Abgesehen davon, dass die ps. von der

1) Vgl. jedoch dagegen Finnur Jénsson im 2:den bande seiner lite-
raturgeschichte.
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ermordung des fiirsten nichts weiss, also nur fiir einen teil der
iiberlieferung verglichen werden kann, zeigt sie auch zu der
geschichte von Sigurdr slefa den iibrigen iiberlieferungen ge-
geniiber keinen einzigen speciell iibereinstimmenden zug. Auch
im wortlaut existiert nicht die geringste #éhnlichkeit. Ganz
anders verhilt sich der pattr der holléndischen und nament-
lich der dénischen tradition gegeniiber. Ich lasse hier eine ver-
gleichung der iiberlieferungen folgen.

Koénig Erminrekr sendet Sifka aus um zu richten, ok
er petta (1. pessi) fer en vegligsta. Marsk Stig wird von
konig Erik auf einen kriegszug ausgesandt. Ebenso Sibiche
von Ementrich im 'Heldenbuch’. Wohin Geraert van Velsen
gesandt wurde, ist nicht iiberliefert. Klyppr wird von Si-
gurdr slefa ausgesandt, um von einem fremden fiirsten tri-
but einzufordern. Das stimmt allerdings nicht vollstindig
zu der reise des Marsk Stig, aber seine fahrt ist. doch eine
gefahrvolle wie jene.

Besonders nahe beriihrt sich die geschlchbe in Flat. mit
den liedern B und C von Marsk Stig, etwas wenlger mit A.
Als der konig die frau zum beilager notigen will, macht sie
ihm vorwiirfe (so Ger. v. Velsen, Marsk Stig A B). Der
konig aber antwortet: "Ba nia vid slikt fyst sem bér er bodit
um; kenn mér engann sann”. Zu den letzten worten ver-
gleiche man Marsk Stig B 15, 1.2:

Hor du, stallt fruw Mette-lille,
du lad farre denn quide.

Der wortlaut der stelle des pattr ist eine directe iiber-
setzung der zweiten zeile.

Darauf folgt die mitteilung: Sipan laa Olof hj4 konungi -
hverja ndtt; vgl. Marsk Stig A 28, 3—4:

hand red til hinder buod aarlig och sylde
han lagde hynder hoss hans sydde.

Nach einer bemerkung #iber das urteil der welt, berich-
tet dann der pattr: "Enn um vorit, er fréttiz heimkvéma
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Porkels, pi sendi konungr Olofu heim”. In Marsk Stig A
folgt auf die citierte stelle unmittelbar (str. 29) die nachricht,
dass Marsk Stig heimkehrte ).

Sehr merkwiirdig ist die in skaldischer form gedichtete
strophe *), welche der hauptsache nach dasselbe aussagt und
zu ihrer quelle eine balladenstrophe hat, welche in mehreren
redactionen von Marsk Stig (A 35.36; B 20.21; C 6; D 8;
E 8.9) erhalten ist. Die verse lauten nach B:

Rett aldrig skall i seffnen soffue

for indenn minn huiden arm:

forennd y haffuer weyett konning her Erick
och Skﬂ(f mig ved denn harmb.

Rett aldrig skall i sgffnenn soffue

altt hoss minn huide siide:

forennd y haffuer slaget konng Erick ihiell
och skilg mig wid denn quide.

Im gegensatse zu der ballade, welche der frau die verse
in den mund legt, wird die strophe im pattr in der ersten per-
son von Klyppr gesprochen. Dass beide auffassungen neben ein-
ander vorkommen, habe ich a. a. o. 8. 282 anm. 3 gezeigt; das
holléindische lied lésst Geraert van Velsen die entsprechenden
verse sagen. Doch finden sich daneben auch in diesem liede
spuren der auffassung, nach welcher die aufforderung zur rache
von der frau ausgeht. Umgekehrt habe ich an derselben stelle
darauf aufmerksam gemacht, dass Vedels text (Marsk Stig L
37.38) die verse dem Marsk Stig in den mund legt. Unsere

1) In diesem zusammenhange ist zu bemerken, dass der pittr von allen
in betracht kommenden iiberlieferungen darin abweicht, dass der konig die
_ fran zu sich fithren lisst. Die Marsk-Stig-lieder und die Pidreks saga sind
dariiber einig, und auch das lied von Geraert van Velsen und die kurge er-
zihlung des Heldenbuches sind wol so zu verstehen, dass der fiirst die fran
in ihrer wohnung iiberrascht, und dasselbe erzihlt Snorri — die einzige dl-
tere quelle, die die geschichte ausfiihrlich mitteilt — von Sigurdr slefa. Der
verfasser des pditr wird kaum eine abweichende alte tradition gekannt haben;
er muss aus den umstande, dass der konig lingere zeit hindurch die frau
als seine geliebte behandelt, geschlossen haben, dass er sie in seiner gewalt
hatte, was er sich nur durch die annahme erkliren konnte, dass sie von
dem konige oder auf seinen befehl entfithrt worden war.
) Z. 5—6 der strophe sind mir unverstindlich.
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erzahlung beweist, dass dies keine willkiirliche erfindung Ve-
dels ist, sondern dass Vedel ein lied kannte, welches, wic das
lied von Geraert van Velsen, den gatten selbst das vorha-
ben aussprechen liess, den ehebrecherischen fiirsten zu toten.
Damit ist nicht gesagt, dass dem verfasser des pattr nicht
auch die andere auffassung bekannt gewesen sein kann; aber
dem islindischen sagaschreiber musste diese vorsiellung mehr
zusagen. Klyppr handelt im sagastil, indem er eine strophe
spricht, bevor er auszieht, die rache auszufiihren. Obgleich.
die strophe fast wortlich aus einer balladenstrophe iibersetst
ist, trigt sie doch durchaus keinen balladenartigen charakter;
sie zeigt, wie die kunst im dréttkvett zu dichten und kenn-
ingar zu gebrauchen, den islindischen dichtern und schrei-
bern zur zweiten natur geworden war, obgleich ein neuer
poetischer stil auch auf Island schon seinen einzug gehalten
hatte. — Die ballade, welche unser verfasser benutzte, war,
wie schon bemerkt, mit B und C nahe verwandt; vielleicht
bewahrt C — und auch AD, welche hierin mit C iiber-
einstimmen — noch eine spur der durch Vedel und den
pattr vertretenen auffassung der strophe darin, dass z. 1 dort
im gegensatze zu B lautet: ‘

Jeg (¢ B) skall aldriig seffuen soffue
hos ethers (minn B) huide siide,

obgleich es (wie gesagt in iibereinstimmung mit B) z.
3 heisst:
' for ¢ fannger weyt koningh Eriick,
und auch der weisse arm des gemahls, den A 36, D 8 er- .
wihnen, ist, trotz der bemerkung A 32, 1: hanns hender var
magett huide, kaum der arm das ritters; vgl. iibrigens dazu
B 20,2, wo die frau sagt: "for indenn minn huiden arm.”
Der pdttr berichtet, dass die begegnung zwischen Sig-
urdr slefa und seinem feinde auf dem ping stattfand. Der-
selbe zug findet sich Marsk Stig C 7, 3. 4; 8 (vgl. A 37
—40):
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saa red hand tiill landtz-ting,

koning Eriick emodtt.

Thett waar herre Marsti,

hand giick att landtz-ting fram:
hanum helsside bode riider och suennde
oc manngen erlliig mandt.

Es verdient beachtung, dass auch die urspriingliche fas-
sung der sage von Sigurdr slefa einen angriff auf dem ping
erwihnt. Dort aber werden die beiden konige angegriffen
und beide entkommen; erst spiter wird nur Sigurdr getotet,
Es ergiebt sich somit, dass die iiberlieferung im péttr durch
den einfluss der Marsk-Stig-ballade nicht bloss zusiitze erfah-
ren hat, sondern auch umgestaltet worden ist; aus den bei-
den angriffen auf den konig wird éin angriff '), und zwar
erliegt dieser, in iibereinstimmung mit dem von verfasser be-
nutzten liede, auf der ping-versammlung seinem feinde. Frei-
lich ist kein lied iiberliefert, welches diese form der sage
zeigt, aber die cinstige existenz eines solchen wird durch eine
- vergleichung der lieder B und C bewiesen. Es ist nim-
lich nicht schwer zu sehen, dass in C zwei strophen (12. 13)
aus einem anderen zusammenhange hineingeraten sind und
die stelle zweier mit B 29. 30 xorrespondierender strophen
einnehmen, wihrend zwei mit B 31. 32 korrespondierende
strophen ausgefallen sind, dass also die katastrophe in C
urspriinglich mit B iibereinstimmte, wo der konig abweichend
von C sofort von seinem feinde getdtet wird (vgl. unten) 2.

') Andere iénderungen, welche auf den einfluss der ballade guriickzu-
fithren sind, sind diese, dass Sigurds bruder Haraldr gar nicht erwihnt wird,
und dass Klyppr allein, ohne begleiter, den konig angreift (so B, iiber des-
sen verhiiltniss zu C die folgende anmerkung zu vergleichen ist).

2 B und C weichen darin untereinander ab, dass in B die begegnung
nicht auf der pingversammlung sondern in dem palaste des konigs stattfin-
det. Im iibrigen stehen die beiden redactionen einander sehr nahe, Die un-
terredung der gegner wird ganz in derselben weise erziihlt, bis zu der
stelle, wo der konig su Marsk Stig sagt: *

(B 29): “Der ligger ett slott i Sielland,
ded heder Wardinngborrig:
i taarnet skaldtu sidde,
och slycke skaldtu dinn sorrigh“.



112 Boer: Die sage v. Sigurdr slefa.

Auf der pingversamlung zeigt Klyppr dem konige die
schiitze, welche er aus England mitgebracht hat. Dazu ver-
gleiche man Marsk Stig B 27. 28 (éhnlich C 9. 10):

"Velkommen, her Marstii,

och vell af ledingen hiemb!

huor haffuer dig lid i landenn udt
altt med min gode mend?”

"Jeg haffuer werett i ledinng i aar
och wundet baade priis (och e)hre:
ilde giorde i, konng Erick,

i woldtog min hierttens-kierre.”

Das motiv ist im péttr benutzt, aber wiederum zeigt sich
der unterschied zwischen dem — sei es auch dem untergang
sich zuneigenden — sagastil und dem balladenstil in dem
fehlen jeder lyrik in der prosaerzéhlung. Die leidenschaft
ist durch ironie ersetzt. Klyppr macht dem konige keine
vorwiirfe wie Marsk Stig; er zeigt ihm die geschenke des
Adalradr und bringt ihn dazu, dass er die kostbarkeiten lobt.
"Leyst er pd sumt vandkvedit’, sagt darauf porkell, und in
demselben augenblicke 13st er auch das zweite vandkvedsi,
indem er den konig totet. So langweilig der pattr und iiber-

Die erwihnung des schlosses, wo der kénig Marsk Stig einzuschliessen
droht, rief bei einem triger der iiberlieferung die erinnerung wach an die
schlésser, welche in anderen liedern, in denen die ermordung nicht unmittelbar
auf die unterredung folgt (A 45), der konig Marsk Stig verspricht, und so
wird denn C 12. 18 mitgeteilt, dass Erik dem Marsti acht schlisser geben
will, die dieser anzunehmen verweigert. Darauf folgt in B die ermordung
_ des konigs (81—382). In C sind diese strophen ausgelassen, was wol damit
zusammenhingt, dass nach der redaction, welche den konig burgen ver-
sprechen lisst, die ermordung nicht unmittelbar nach der unterredung der
gegner, sondern spiiter erfolgt. Darauf folgt in B C die nachricht, dass
Marsti das land verliess und sich ein schloss auf Hjelm erbaute. Das hat
in B einen guten sinn, in C aber nicht. Denn auch in A, wo Marsti den
konig verlisst ohne ihn angegriffen zu haben, fliichtet er sich erst nach
Hjelm, nachdem er den konig getdtet hat. Und so in allen redactionen,
welche den bau des‘schlosses auf Hjelm erwihnen; stets geschieht das nach
dem koénigsmorde. Es ist also in C ein bericht von der ermordung ausge-
fallen, und da C keine andere begegnung als die auf dem pinge kennt, muss
diese redaction urspriinglich auch die ermordung auf dem pinge gekannt
haben.
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haupt die meisten sogur und peettir des ausgehenden vier-
zehnten jahrhunderts sein mogen, so ist doch in diesem zuge
etwas, das an die klassische zeit gemahnt. Ubrigens ist hier
noch ein zweiter einfluss, den ich unten bespreche, unver-
kennbar.

Auf die unterredung der gegner folgt, wie schon ge-
sagt, die ermordung des konigs, wie in B. Zu bemerken
ist noch, dass die waffe des morders im pattr ein beil ist, im
gegensatz zu allen fritheren fassungen der sage und zu
den Marsk-Stig-liedern, in denen der kionig mit einem schwerte
getotet wird. Auch in dieser abweichung haben wir einen
islandischen zug zu erblicken.

Die quelle des pattr ist also, neben einer dem verfasser
miindlich oder schriftlich zu gebote stehenden iiberlieferung
der episode von Sigurdr slefa, ein dédnisches lied von Marsk Stig
gewesen, welches den fassungen B und C sehr nahe, aber auch
A nicht fern stand. Da die lieder A B C, wie iiberhaupt die
bekannten lieder von Marsk Stig, simmtlich unter dem ein-
flusse der holldndischen tradition von Floris V stehen, ist es
nicht auffillig, dass eine stelle des pattr mit dem wortlaut
eines zeilenpaares in dem liede von Geraert van Velsen voll-
stindig iibereinstimmt. Im anfang des pattr heisst es: "pat
er sagt einn tima, at Sigurdr konungr slefua sendi honum
ord at hann kemi aa sinn fund’. In den liedern von Marsk
Stig, welche etwas entsprechendes enthalten (A L), wird dieser
. satz durch eine ldngere erzéhlung vertreten. Im liede von
Geraert van Velsen hingegen heisst es str. 5, 3. 4:

Graef Floris schreef Gheraert van Velsen een brief,
en dat hi bi hem comen soude.

Die moglichkeit dass hier zufall in spiele ist, muss zu-
gegeben werden. Aber bei dem nachgewiesenen verhiltnisse
der quellen ist es nicht unwahrscheinlich, dass das lied, wel-
ches der verfasser des péttr als quelle benutzte, denselben
wortlaut hatte. In B fehlt eine entsprechende strophe, ob-
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114 Boer: Die sage v. Sigurdr slefa.

gleich sie dort wol am platze wire; moglicherweise ist sie aus-
gefallen; in C ist der anfang des liedes verloren.

Nach Snorris darstellung kommt Sigurdr slefa in Klypps
wohnung, wihrend dieser — augenscheinlich zufillig — ab-
wesend ist. Er benutzt dann die ihm durch den zufall ge-
botene gelegenheit. Die lieder von Marsk Stig und die ihnen
verwandten iiberlieferungen erzihlen, dass der fiirst den va-
sallen absichtlich auf eine reise sendet, um vor der ausfiihr-
ung seines planes sich seiner zu entledigen. Es wurde schon
bemerkt, dass der pattr der pidreks saga gegeniiber mit den
liedern von Marsk Stig darin iibereinstimmt, dass der vasall
auf eine gefahrliche reise geschickt wird. Damit hort aber
die iibereinstimmung in diesem punkte auf; der verfasser des
pattr hat das motiv auf eigene weise ausgearbeitet. Dass
Klyppr ein feldherr oder ein admiral des Sigurdr slefa ge-
wesen sein sollte, kam ihm doch gar zu unglaublich vor,
und er wusste wol auch bei allem aufwand von phantasie
iber einen kriegszug nichts mitzuteilen. Allerdings gehort
auch die vorstellung, dass Sigurdr slefa von Konig Adal-
r4dr tribut fordert, zu den unmoglichkeiten, aber dieses mo-
tiv ist ein in altnordischen romanen héufig verwandtes, so-
dass fiir die einzelheiten unser verfasser nur eine bekannte
saga auszuschreiben brauchte. Die saga, welche er ausschrieb,
war die Fridpjofs saga, wie eine iibersicht des inhaltes lehrt.
Die reise wird als ausserordentlich gefihrlich betrachtet;
schon manche haben ihre vermessenheit mit dem leben ge-
biisst. In der Fridpjofs saga wird das nicht ausdriicklich
gesagt, aber die gefihrlichkeit ist die voraussetzung der reise.
Klyppr kommt zu Adalrddr und wird gut aufgenommen,
wie Fridpjofr bei Angantyr; nach einiger zeit macht er den
zweck seiner reise bekannt und bekommt darauf den be-
scheid, Adalradr wolle dem konige Sigurdr slefa keinen tri-
but zahlen, er sei aber dazu bereit dem Klyppr personlich
geschenke zu geben, welche er natiirlich — wie Angantyr
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In der Fridpjofs saga ausdriicklich bemerkt — tribut zu nen-
nen die freiheit hat. Um wdrit nimmt porkell wie Fridpjofr
von dem fremden fiirsten einen herzlichen abschied und reist
heim.

Die einzelheiten sind vollstindig dieselben, und auch
darin ist iibereinstimmung vorhanden, dass Klyppr wie Frid-
pjéfr nach dem westen gesandt wird (England — die Orka-
den). Doch begegnet das motiv der skattheimting auch sonst
und wird in #hnlicher weise ausgefiihrt!). Es wire somit
ein gewisser zweifel, ob die Fridpjofs saga die einzig mog-
liche quelle der episode ist, berechtigt, wenn nicht noch
ein bloss fiir jene saga typischer zug hinzukime. Wihrend
Fridpjofs abwesenheit haben die konige daheim ihm die
treue gebrochen und seinen hof verbrannt. Wihrend porkels
abwesenheit hat Sigurdr slefa ihm die treue gebrochen und
sein weib entehrt. Diese iibereinstimmung ist zwar zufillig,
aber sie ist doch dem verfasser des pattr aufgefallen, und sie
ist wol auch zuniichst fiir ihn die veranlassung gewesen, mo-
tive aus der Fridpjofs saga aufzunehmen. Daher steht denn
auch die erzihlung von Pporkels heimkehr unter dem ein-
flusse derselben saga. Bei der vergleichung mit den gedich-
ten von Marsk Stig stiessen wir auf den unterschied, dass
Marsk Stig dem konige auf die frage, wie die reise ergangen
sei, heftige vorwiirfe machte, wihrend Klyppr nur die er-
worbenen schitze zeigt und dann ohne ein wort hinzuzufii-
gen den konig totet. Dieser zug scheint mir mutatis mu- -
tandis aus der Fridpjofs saga entlehnt zu sein. Hier heisst
es (Fas. II, 86): "Fridpjofr gekk fyrir Helga konung ok
meelti: "nG muntu vilja hafa skattin”, hann reidir p4 upp

1) So z. b. in der Finnboga saga s. 88 ff.; doch sind mehrere einzel-
heiten durchaus verschieden; der fremde fiirst ist kaiser in Bysanz; nicht er
selbst, sondern einer seiner dienstménner ist es, von dem eine summe geld
gefordert wird, u. s. w.
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gjédinn, sem silfrit var f, ok rekr 4 nasir honum, svd at 6r
honum stukku tveir tennr, en hann fellr { héseetinu { Gvit”.

Den ausgang der erzdhlung konnte und wollte unser
verfasser nicht &ndern, aber die art und weise wie Klyppr
sich des ihm gegebenen auftrages entledigt, stimmt so genaun
mit der Fridpjofs saga iiberein, dass meines erachtens die ab-
hiingigkeit des pattr von dieser saga dadurch bewiesen wird.

Es wurde s. 111 gezeigt, dass in zusammenhang mit der
entlehnung von ziigen aus liedern von Marsk Stig #inderungen
in der iiberlieferung der sage von Sigurdr slefa vorgenom-
men worden sind. Dies erschwert die beurteilung solcher ab-
weichungen von fritheren darstellungen der sage, welche
nicht mit den neuen combinationen zusammenzuzuhiéngen
scheinen. Beruhen diese auf absichtlicher #nderung oder auf
mangelhafter iiberlieferung; m. a. w. kannte der verfasser
des péttr Snorris darstellung, oder war die sage ihm nur
aus miindlicher iiberlieferung — welche freilich in Snorris
_ darstellung ihre quelle haben konnte — bekannt? Die ge-
nealogie der Alof erwihnt der péttr nicht, was allerdings
nicht beweist, dass sie dem verfasser unbekannt war. Ein
entschiedener fehler scheint die nachricht zu sein, dass der
kénig von Qgmundr Hordakérason gericht wurde. Qgmundr
Hordakérason ist eine historische personlichkeit, welche u. a.
auch Flat. I, 287 genannt wird; er war porkels vaterbruder
und wird schwerlich in diesem streite auf seiten des konigs
gestanden haben. Doch ist der fehler nicht auf den pdtir
beschriinkt. Die schon genannte poérdar saga hredu nennt
den richer des konigs Hréaldr Qgmundarson Hordakéarasonar,
eine offenbare variation des im pattr enthaltenen berichtes. Wel-
che darstellung die relativ urspriingliche ist, lidsst sich schwer
entscheiden; ein sohn des Qgmundr wiirde derselben genera-
tion wie porkell angehort haben, was freilich wenig beweist.
Vielleicht ist doch die darstellung der pordar saga hredu
in diesem punkte urspriinglicher. Sie erzihlt, dass einer von
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porkels begleitern ihn sofort richt; dieser totet namlich
Hréaldr Qgmundarson und unmittelbar darauf einen mann,
der Qgmundr Valpjéfsson hiess. Wenn wir annehmen diir-
fen, dass dieser Qgmundr Valpjéfsson in der unmittelbaren
quelle des péattr — oder sogar in der vorlage der iiberlieferten
handschrift des pattr — genannt wurde, so ist es nicht unmdog-
lich, dass der verfasser oder der schreiber des betreffenden
abschnittes der Flateyjarbok ihn mit Qgmundr Hordakarason
zusammengeworfen und zum rédcher des fiirsten gemacht hat,
wobei denn Hréaldr eliminiert worden wiire. Der unmittel-
baren rache an Hréaldr und Qgmundr Valpjéfsson entspricht
im péttr der bericht, dass porkels verwandte — spiter —
den Qgmundr Hordakarason in seiner wohnung verbrennen.
Anstatt des allgemeinen ausdruckes frendr porkels nennt
die Ppoérdar saga Porkels bruder pordr hreda, den einzigen,
welcher im gegensatze zu porkels oheim oder neffen sein
verwandter genannt werden konnte. Aus dem angefiihrten
scheint hervorzugehen dass, obgleich die sehr subjective aus-
fihrung sehr verschieden ist, die quelle der pérdar saga hredu .
doch identisch oder wenigstens nahe verwandt mit der quelle
des péttr ist; es scheint eine, wol auf Snorris werk beruhende,
sehr verderbte miindliche tradition gewesen zu sein.

Der pattr berichtet weiter die geschichte der Alof. Sie
fuhr nach Island mit Bodvarr porsteinsson und vermihlte sich
dort mit ihm. Spiter reiste sie nach Norwegen zuriick, aber
ihre tochter Gudrtn wurde dem Einarr Eyjélfsson — dem
bruder des bekannten hduptlings Gudmundr enn rfki — zur
che gegeben. Diese mitteilung beruht auf einer auch sonst
bekannten tradition; eine handschrift der Biskupa ettir (AM
162 fol.), deren orgmal nach dem herausgeber der fslendinga
sogur aus dem dreizehnten jahrhundert stammt, berichtet (fsl.
8. I, 361); "Mo6dir Gudranar [Lj6tsdéttur] var Helga Einars-
d6tt1r Eyj6lfssonar, Valgerdarsonar. Médir Helgo var Gudrin
Klypsdéttir pérdarsonar Hordakirasonar.
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Der abschnitt der Flateyjarbok, der unseren pattr ent-
hilt, wurde 1387 von dem priester Magnis pérhallsson ge-
schrieben. Da nicht anzunehmen ist, dass Magnis pérhallsson
der verfasser des péttr ist, muss derselbe etwas dlter sein.
Um 1380 muss also ein lied (oder mehrere lieder) von Marsk
Stig, dessen inhalt der iiberlieferten redactionen B C sehr
und der fassung A ziemlich nahe stand, einem islindischen
autor bekannt gewesen sein. Dieser moglichkeit wieder-
sprechen die chronologischen data in keiner weise. Im j.
1286 wurde Erik Glipping ermordet, im j. 1296 graf Floris
V. Die verbindung der sage von Floris mit der Ermana-
rich-sage kam kaum spiiter als im anfang des vierzehnten
jahrhunderts zu stande, und die so entstandene sagenform
hat kaum viele jahre gebraucht um nach Dénemark zu ge-
langen. Um die mitte des 14. jahrhunderts wird die Marsk-
Stig-dichtung in voller bliite gestanden haben, und es ist
gar nich auffillig, dass eines oder mehrere dieser lieder um
1380 — wol durch norwegische vermittlung — einem is-
landischen literaten bekannt waren.

Fiir die datierung der Fridpjéfs saga ist der pattr kaum
von bedeutung. Dass die saga alter als der péttr ist, daran
wird von vornherein kaum jemand zweifeln; im besten falle
ist der pAttr ein zeugniss fiir die beliebtheit der saga gegen
den schluss des vierzehnten jahrhunderts. Beachtung ver-
dient der umstand, dass der schauplatz der beiden erzihlungen
nahezu derselbe ist. Die Fridpjofs saga spielt in Sygnafylki,
die erzéblung von porkell Klyppr in Hordaland. Die Vorsar,
welche nach A’grip den konig auf dem pinge angreifen, woh-
nen sogar unmittelbar an der grenze von Sygnafylki. Bei
dem iiberwiegend literarischen charakter des pattr darf man
jedoch auf diese geographische nihe nicht zu viel gewicht
legen, denn diese hitte nur fiir die bewohner der gegend,
nicht aber fiir einen islindischen literaten ein grund zur com-
bination der beiden sagen sein konnen. Immerhin muss die
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moglichkeit zugegeben werden, dass die combination zuerst im
kopfe eines Norwegers, der Snorri kannte, zu stande gekom-
men ist, und dass der islindische verfasser seinen stoff aus
Firdafylki bezogen hat. Daraus wiire denn auch die nicht-
benutzung der erzihlung Snorris zu erkliren. Die Marsk-
Stig-ballade hiitte dann der verfasser — der wol auch der
dichter der strophe ist — in Norwegen kennen gelernt, und
zwar schon in verbindung mit der saga von Sigurdr slefa.
Die bearbeitung des stoffes als ein zusammhingendes ganzes
wire auch in diesem fall als sein werk anzusehen.
Leeuwarden 1899. (Amsterdam 1901.)
R. C. Boer.

Ett par anmarkningar till den danska bear-
betningen af Manuel’'s Satir om den sjuka
massan (utg. af S. Birket Smith).?)

1.
S. 26, r. 12 o. ff. siiger Hans Fiskere till "Her Cantor”,
som foreslagit, att den sjuka méssan skulle foras till "Sancta
Anna vdi Obenraa”

Saadan naade skulle i oc faa,

neer i fan kommit til Obenraa,

som Clemmed foruerffde sig i Rom,
ath han en skalck til bage kom;
huo som end nu til Pauen gaar,
saadant Afflad han der faar.”

P& detta stille, som enligt Birket Smith (inledningen s.
XXXIII) saknar motsvarighet i de tyska upplagorna af sa-
tiren, omtalas alltsd en viss Clemmed [biform til Clemens],
som for till Rom och kom tillbaka som en skilm. Hvem
denne Clemmed var, har man forgifves sokt utrannsaka. "Jeg
maa beklage”, siger Birket Smith (inledningen s. XLIII), "at
det ikke er lykkedes mig at faa Rede paa, hvem den "Clemmed”
" 1) Omtryck af ldsta uppl. (af &r 1533).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID XIV.



120 Hjelmqvist: Anm. till 'Den sjuka m#ssan’.

er, som omtales S. 26 . . Han synes nermest at maatte op-
fattes som en dansk Mand, og der hentydes til Historier om
“ham, som aabenbart var vel bekendte, i det mindste i Bear-
bejderens Kreds (i not: At jeg, foruden paa mange andre,
ogsaa har tenkt paa Skipper Clement, behever neseppe at
giges. Men der vides intet om denne, som kunde gere det
rimeligt, at Satiren har sigtet til ham).” Direfter med-
delar utgifvaren, att Rektor Heise fdst hans uppmérksamhet
pé en prist, "Hr. Clemens”, som fingslades i Haderslev ar
1527. "Men”, tillfogar han (s. XLIV), "hvor vidt det virke-
lig er denne Mand, der sigtes til i vor Satire, ser jeg mig
ikke i Stand til at oplyse”.

Man tyckes ej ha observerat, att det ifrigavarande stil-
let om Clemmed utgor ett ordsprakslikt talesitt, som afven
péitriffas i den &ldre svenska litteraturen.

Det heter hos Grubb i hans arbete "Prenomina Sveo-
goticha” s. B 8b (1675): "Clement .. blifwer hoos oss i
gemen kallat Klimet. Hir om gir en gamal saga i gemen,
huru en man aff detta nampnet, skall fordom allenast for
silskap skull hafwa rest til Rohm; fordenskull hafwa dhe
gamle (seandes ndgot onddigt dérhgen skee allenast winner
til willia) til forwijtelse dher om sagt: dhet ahr lika som
Klémet fohr til Rohm”.

Enligt Grubb &r alltsd: "dhet dhr lika som Klimet fohr
til Rohm” = det &r onddigt. ')

Jag vill nu tillse, hvilken betydelse ifrégavarande uttryck
har i den danska dikten.

Dér heter det ironiskt, att den ndd, som "Cantorn” och
hans vinner kunde f& i Aabenraa, vore af samma art som
den Clemmed hade forvirfvat sig i Rom. Men de andliga
gifvor, af hvilka denne dir kommit i &tnjutande, hade
varit af sd tvifvelaktig beskaffenhet, att han, l&ngt ifrén

') Om Grubbs forklaring af detta uttrycks ursprung far jag yttra mig
lingre fram.
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att ha erhdllit ndgon verklig syndaforlatelsens ndd genom sin
Romafird, i stillet kom tillbaka som en skélm. Samma tvif-
velaktiga ndd skulle médssans vénner erhélla for sin skydds-
ling. Att fora henne till Aabenraa vore foljaktligen en lon-
los méda. Men d& hvarje lonlés moda i sjilfva verket &r
onddig, later det siitt, hvarpd jimforelsen brukas i satiren, myc-
ket vil forlika sig med den af Grubb omnimnda anvéindningen
af motsvarande svenska uttryck. — I det foljande meddelar
forfattaren — han har nu kommit in pid en annan tanke-
ging — att missans fird till Aabenraa vore onddig helt
enkelt af den anledningen, att "de Holste bonder” nedrifvit
det kapell, dér den undergérande "Sancta Anna” stitt.

Af sammanhanget i Satiren fir man ej ett fullt visst
svar pd foljande fréga: var den omtalade Clemmed enligt
satirbearbetarens mening en skiilm, innan han kom till Rom,
s att han foljaktligen trots vistelsen dér icke var bittre, dd
han for, én d& han kom dit, eller blef han en skdlm forst
under sitt uppehdll i péfvestaden? I forra fallet skulle jam-
forelsen med Clemmed hiér som hos Grubb blott dsyfta, att
ndgot sker i onddan, sd att den dérpd nedlagda mddan visar
sig hafva varit alldeles obehoflig (sdsom icke lindande till
ndgot resultat); i senare fallet har forfattaren velat siga, att
den striifvan, som padminte om Romafararen Clemmed, var ej
blott gagnlés och obehoflig utan rent af skadlig.

Att det senare af de tvd omnimnda alternativen dr det
riktiga, gores sannolikt af ett annat, mycket kandt ordsprik,
som ocksd talar for, att den form och anviindning, som tale-
giittet om Clemmed har i satiren, dro ursprungligare én de af
Grubb angifna. Asyftade ordsprdk forekommer i flere ndgot
olika former, som jag nu vill anfora.

1) ”Das alt sprichwort. Gang geen Rom frummer man, kum
herwider nequamy. Dyl Ulenspiegel, 34 hist. (ildsta bevarade
hogtyska uppl. af 1515 1).

1) Aldre upplagor anses ha funnits, men ha gitt forlorade. Den hig-
tyska versionen utgdr frdn ett dldre nedertyskt original, som ej finnes kvar.
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I den svenska oOfversittningen:
”En frommer Man drogh til Rom / duplex neqvam igen kom”
Sid. E 5a (1661). Hir alltsd i imperfektum; jfr 4 (se nedan).

2) ”Gha to Rome fromer man,
Kum eyn nequam wedder van dan.”

Den nedertyska bearbetningen af Sebastian Brants Narren-
schiff (= Dat nye schip van Narragonien, utg. af Carl Schréder)
v. 4453 f. (1519; troligen #fven i den &ldsta uppl., som utkom 1497).
— Saknas 1 det hogtyska originalet; se Zurncll)(es uppl. s. 408.

Fran Narrskeppet ha dessa verser inkommit i den s. k.
”Jiingere Glosse zum Reinke de Vos™:

”Gha hen na Rome ein fraem man,

Und kum ein nequam wedder van dan.”
Brandes’ uppl. 8. 93 (jfr s. 269).

I den svenska o6fversittningen:

G4 bort till Rom en fromer man,
Och kom igen en stoor Nequam.” 8. 240 (1621).

1 den danska ofversittningen:
”En gammel Tale vel lenge siden
Haffuer ieg hort der ieg vaar liden
En frommer Mand gick til Rom,
Oc vaar en skalck der han igen kom.” 8. CXXa
(1555). (Har alltsd e imperativus, utan imperfektum som i 4; se
nedan).
3) ”Wander in Italien fromm mann,
komm wieder heim zu uns nequam.”
T6rning, Tilokning till Grubb 56 (1677).
4) ”Es ging gen Rom ein Bidermann
vnd kam herwider ein Nequam.”
Wander, Deutsches Sprichworter-lexicon 3: 1713.

Jfr det danska:
"Frommer mand hengik til Rom,
Arrjg trering ') igenkom.”
P. Syv, Aldmindelige Danske Ordsproge 1: 347 (1682).

5) "Wenn nach Rom wandert ein frommer Mann,

so kommt gewiss wieder ein Nequam.”
Wander, Anf. arb. 3: 1717.

Nu anforda verser hora till en hel grupp mot det romerska
sedefordarfvet riktade ordsprék. Jag anfor exempelvis: "Von
Rom kommt niemand besser wieder.” Wander, Anf. arb. 3: 1717,

') TPolkas af P. Syv (Anf. arb. 2: 8. Z 2 b) med vitilitigator (= lastare).
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— "Je neher Rom, je erger Schalck.” Dirs. 1714. — "Wer
einmal gen Rom gehet, der suchet den schalck; wer zum
andernmal hyngehet, der findet yhn; wer zum drittenmal hyn-
gehet, der bringt den schalck mit yhm heym.” Dirs. 1717.

For min del végar jag tro, att de forut anforda uttrye-
ken om Clemmed #ro en variant till ordspriken om den som
kommer tillbaka frén Rom sésom en nequam. Detta ord mot-
gvaras i1 Satiren af skalck, liksom i den latinska versionen
af det senast anforda ordsprdket schalck ersittes af nequam?).
Jfr dfven att i den danska ofversittningen af Reincke (se
ofvan) mequam utbytts mot skalck.

Hvarifrén har di nanmet Clemmed (Clemens) inkommit?
P& denna friiga torde man svarligen kunna gifva ndgot fullt
sikert svar.

Om, sésom ofvan anforda parallelstiillen gora troligt, den
form, som uttrycket har i Satiren, dr #ldre &n den hos Grubb,
miste man naturligtvis betrakta den af Grubb anférda "gamla
sagan” om talesiittets uppkomst sisom ett af de si vanliga
péhitten, hvarigenom man skt forklara ett talesitts upprin-
nelse. Sjilfva forklaringen #r ju for resten i och for sig gan-
ska osannolik: den som f6ljer med som sillskap till Rom gor
ju icke ndgonting, som #r sd i ogonen fallande onddigt, att
hans namn skulle ldmpligen kunna anviindas i en jimforelse
for .att beteckna att ndgot sker "onddigt darligen”, "allenast
winner til willia” 2).

Det ar ju mdajligt, att ifr@gavarande ordsprak af en
eller annan anledning blifvit fist vid ndgon, som verkligen
hette Clemens. Emellertid torde man i sd fall svarligen
kunna f& riitt pd honom.

1) "Qui semel it Romam, vult istic qusrere nequam; qui bis it, hunc
reperit, qui ter secum huncque reportat.” Wander, som ofvan 1718.

?) Orden "dérligen”, ”allenast winner til willia” hafva sikert tilkom-
mit pd grund af Grubbs &sikt om talesittets ursprung. De angifva icke
négot, som var karakteristiskt for ordspr8kets ursprungliga innebord.
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Gissningsvis vagar jag framstélla foljande formodan om
anledningen till detta namns upptagande i stillet for det
allmidnna "Frommer Mann, Biedermann”.

Jag antager, att de tyska ordspréken

”Gha to Rome fromer man,
Kum ein nequam wedder van dan” o. s. v.

haft vid sin sida en latinsk variant (sannolikt — att doma
af det i de forstnimnda forekommande latinska nequam —
dldre #@n dessa), dir fromer (o. s. v.) motsvarats af adj.
clemens ("mild, god”). "Han vandrade till Rom (1. g& till
Rom) en god och from man, han kom dérifrén (l. im-
perativus: kom dérifrdn) en arg skalk.” Detta clemens kan
sedermera ha uppfattats ssom personnamnet. Som jag of-
van anmirkt, d&r detta blott en gissning. Mot dess riktighet
talar sdrskildt, att clemens = mild, god och nequam = usling,
"arg skalk” ej #ro tillrickligt motsatta. S&som. motsats till
clemens skulle man vintat ett ord af betydelsen “grilsjuk,
argsint”. '

Af de citerade orden hos Grubb synes det framgi, att
Grubb kiint uttrycket i friga sfisom anvindt om den som
gjorde sig en onddig moda (icke, sdsom ursprungligen var
fallet, om den, som foretog ndgot, ej blott gagnlost, utan ’
skadligt). Denna anvindning kan ha utvecklats under infly-
tande af sddana (sannolikt gamla) ordsprik som: "Ugelspegel
var og til Rom og talede med Paven, men kom dend samme
tilbage.” P. Syv, Anf. arb. 1: 347 (1682). — "Ein Esel
bleibt ein Esel und kd#m er nach Rom.” (cit. efter Schrader,
Der Bilderschmuck der deutschen Sprache 70). — “Suggan
for til Rom, ett svin tilbaka kom.” Mont-Louis’ Franska
grammatika 272 (1739) .

') Jfr: "Om soa gir te Rom & tebakers igen, sd & ho so likevdl”. J.
Henriksson, Pligseder och skrock 103 (1889; frin Dalsland). Jfr éfven:
"Séndt ett Swijn till Rijn, nir thet kommer heem igen, sd &r thet &ndd ett
8wijn”. P. Brahe, Oeconomia C 8 a (1585).
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2

. 8.30,r. 1 o. ff. siiger "Cappellanen” till "Her Jon skrick”:

”Her Jon, griber selff i lucten [d. v. s. luften] op

oc tager hannem [Var Herre; syftar pd sakramentet] ned met all
sin krop,

fordi ath i ere en mectig bayer,

i komme saa sielden i Lunde koer.”

Utgifvaren anmirker (s. 46) om sista ordet i tredje vers-
raden: "bayer: Dette Ord, der staar saa underligt i Texten
og slet ikke passer i Rimet, maa vel snarest betragtes som
en Trykfejl. Det er imidlertid vanskeligt nok at erstatte det
med et mere passende Ord, thi “broer” kan ikke bruges.
Jeg vil dog heller ikke undlade at gere opmeerksom paa,
at den Mand, som i Schweizer-Udgaverne svarer til den dan-
ske Udgaves Jon Skrick, nemlig Dr. Johan Eck, virkelig
med en vis Ret kunde kaldes en Bayrer, eftersom han var
Professor ved Universitetet i Ingolstadt. Meén i S. [=den
schweiziska upplagan] forekommer dog intet enkelt Udtryk,
som kunde give den danske Bearbejder Anledning til at bruge
hin Betegnelse. Det hedder nemlig der blot (ligesom i H.
[= den hdgtyska uppl.]: jr sind gross Hansen.”

For min del instimmer jag till fullo i Birket Smiths
uttalande, att bayer, som det stir i texten, ér underligt !)
och snarast torde bero pd ett tryckfel.

Som utgifvaren sjilf framhéller, finnes det i de tyska
upplagorna af "Satiren om missan” intet sdrskildt uttryck,
som kunde stddja hans med tvekan framkastade, fyndiga hy-
potes, att bayer skulle innebéra en anspelning p& Eck sisom
professor vid ett bajerskt universitet. P& grund héraf tors
jag €j tro, att en siidan anspelning hir foreligger, och jag
tror det s& mycket mindre, som ifrgavarande nationalitets-
beteckning skulle varit omotiverad, #fven om kapellanen rik-
tat sina ord till en verklig bajrare. Sammanhanget kriifver

) 1) I C. J. Brandts uppl. (i Zldre Danske Digtere)s. 82 indras en mec-
tig bayer till megtig og stor.



126 Hjelmqvist: Anm. till' 'Den sjuka missan’.

ju hir, ej en nationalitetsbeteckning, utan ett ord af betydel-
sen "kaxe, matador” (= Gross-Hans), en betydelse, som svir-
ligen torde hafva tillkommit folknamnet bayer.

Jag tror, att det tryckfel, som forefinnes i hér behand-
lade ord, kan rittas genom en mycket litt emendation.

Om man forindrar bayer till bayor,d. v. s. utbyter e mot
o, erhdller man bade rim till koer och en tillfredsstillande
motsvarighet till de tyska upplagornas ”jr sind gross Hansen”.

Bayor #r regelbundet den #ldre nordiska formen i st. f.
bojar, benimningen pd den ryska magnaten.

I den yngsta fornsvenskan péatriffas enligt Stderwall
bayor och baior (bl. a. citat frdn Rim-Kronikan 3: 3420
(1496) och historiska urkunder frén &ren 1507 och 1513).

Frén dldre nysvenska kan jag anfora: bayor (pl. -er) t. ex.
Gustaf Is registratur 4: 196 (1527), Handlingar till upplysning
af Finlands hafder 1: 254 (1545), Dirs. 3: 342 (1555), Gu-
staf II Adolf i den Oxenstiernska brefviixlingen 1: 79 (1614);
baior (baijor; pl. -er) Gustaf I's registratur. 15: 409 (1543),
Waaranen, Handlingar upplysande Finlands Historia 2: 408
(1608), Dars. 3: 2 (1609), 4: 2 (1611), Girs, Gustaf Is hi-
storia 221, 224 (c. 1630); bajor Svenska Riksridets Proto-
koll 4: 120 (1634) baioor (pl. -er) Handlingar till upplys-
ning af Finlands héafder 4: 131 (1556).

Afven i dldre dansk litteratur patriiffas motsvarande form
Atminstone forekommer den regelbundet (i st. f. boyar) i
Riksrdet Axel Gyldenstiernes Dagbog (frén &ren 1602—
1603), som offentliggjorts af L. Engelstoft i Historisk Calen-
der 1: 73 ff (Kjebenhavn 1814). Utgifvaren anmirker (s.
103): "Dagbogens Korfatter skriver bestandig Bayor og den
- tydske Relation Bayar”.

Sasom papekats i Soderwalls ordbok, har a i Bayor
(Baijor) direkt motsvarighet i det ryska ord, som ligger till
grund for den nordiska efterbildningen. Sdderwall anfor de
ryska formerna bajarin, pl. nom. bajare, gen. och ack. bajar.
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Det tyska dayar (se ofvan) dtergifver &nnu nirmare den ryska
forebilden. Andra stafvelsens vokal i de nordiska formerna
moter #fven i litauiskan, diar bojar heter bajoras (enl. Mik-
losich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen
17). Litauiskan kan vil svarligen ha formedlat ldnet. Fin-
nas former med o éfven i ryskan? Den ofvan anforda staf-
ningen med -oo har sitt intresse siisom tydande pi, att or-
det” uttalats med slutet o-ljud. Accentueringen har sikert
varit densamma som i bojar.

Pa alla de stillen, till hvilka jag nu hinvisat, beteck-
nar bayor den ryska magnaten eller hofdingen. P& grund
hiéiraf skulle man ju kunna invéinda emot den emendation
jag foreslagit, att den for bayor forutsiitter en betydelse
”Gross-Hans, kaxe, matador, storman”, som eljest ej uppvisats.

P& denna invindning kan svaras, att det ej bor viicka
forvdning, om en forfattare tilliter sig att i rim anviinda ett
ord i en ny betydelse, forutsatt att denna betydelse pd ett
otvunget sitt ansluter sig till ordets forutbefintliga mening.
Motstycken till har ifrigasatta betydelsetfvergdng pétriffas
ej séllan. Jfr t. ex. att det engelska grandee, som ursprung-
ligen betecknar en ’grand” af Spanien, ifven anvindes i
den allménna betydelsen "hogfornim man” ). Jfr dfven att
det franska Grand-seignewr (och ndgon géng det spanska
hidalgo) *) i svenskan brukas om en person, som upptrider pd
ett stdtligt, pretentiost sitt. '

Det m& slutligen anforas sisom en parallel till hir ifra-
gasatta betydelseutveckling af det nordiska bayor (rysk mag-
nat > storman > kaxe) *), att det finska pajari (se Lonnrot)

') Enligt The Century Dictionary: “Any man of elevated rank or
station®.

?) Se ett ex. hos Mari Mihi, Dagslindor (andra samlingen) 89 (1900).

3) Om, sdsom Rietz (se hans ordbok 834 f.) tyckes mena, de i sv. dial.
forekommande knes = hiogdragen siille, styfsint ménniska (ifven nigon ging
antriffadt i litteraturen) och knase = duktig, styf, stark karl; rik, drdplig
karl stamma frdn ryskans knjas adelsman (“kniis, knes”), hade man ju en ut-
mirkt parallel till ofvan angifna betydelseutveckling.
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ej blott betyder "bojar”, utan ocksd ”forndm, rik och bil,
ofvermodig man.”

Troligen har det ryska ordet haft samma ofverforda be-
tydelse. I s& fall skulle denna omedelbart eller genom for-
medling af finskan kunna ha linats till de nordiska spriken.
Dock forefaller det vil s& sannolikt, att den danske bearbe-
taren af Satiren om den sjuka missan sjilf bildat den hir
ponerade nya betydelsen (bayor = storman, kaxe).

Lund i Juni 1900. Theodor Hjelmqvist.

Annu nagra anmirkningar om Jéns och gés.
Ett tillagg till Arkivi6: 177 ff.

1.

D& jag i Arkiv 16: 191 uttalade den formodan, att
Jions (Josse), Dummer-Jons, redan tidigt anvidndts i svenskan
for att beteckna den dumme, kunde jag ej hénvisa till nd-
got dldre exempel pd ifrigavarande anvindning &n det be-
kanta stiillet i Kellgrens frin ar 1792 stammande dikt "Lju-
sets fiender”:

”Hans [den sémnsjuke mannens] namn var Dummerdons; Jons
dummer,

Till kropp och sjil, bAd dag och natt,

Forsinkt uti en stindig slummer.”

Kellgrens Samlade skrifter (4 uppl.) 2: 117 *).

P& det anforda stillet begagnas Dummer Jons (Jons
dummer) sisom ett skdimtsamt bildadé proprium.

Jag kan nu forst tilligga, att uttrycket brukas rent ap-
pellativt af Kellgren redan i det &r 1780 offentliggjorda
poemet "Konsten att gora lycka”. Dir heter det:

1) Den tyska dikt “Die Feinde der Aufklirung¥, hvaraf, som bekant, “Lju-
sets fiender* utgdr en bearbetning, har ingen motsvarighet till de af Kell-

gren anvinda namnformerna Dummer Jons och Jions dummer.
ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIIl, NY FOLJD XIV,
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”Nej, kira gosse, blif en span,
En dummer Jo6ns, ett not, ett fin,
S& gir dig all ting val i hdander.

Cit. uppl. af Kellgren 2: 126.

Vidare kan jag med exempel styrka, att Jons redan pd
1600-talet begagnats om den, som genom kritiklost skvaller
visade sig sakna omdéme. Det heter ndmligen hos Buller-
nesius, Twenne Personers Christeliga samtaal Om Légnen
317 (1619): "[Kristus] effterfrigade icke hwadh the aff-
wundzfulle Phariseer och Skrifftlirde sadhe om honom, ey
heller achtadhe gemeena folcksens doom . . Alt sd skole och
wij ey effterfriga the affwundzsiuka och onskefulle menni- -
skior som Phariseers stalbrodher dre, hwadh the siia, ey hel-
ler gifftwas widh hwadh Joens?) hopen, thet ir, en hoop medh
gastar ?) och glopar bladra, som siia effter sign, och liuga
effter 1ogn, (som man siia pliger).”

Hir motsvarar hwadh Joens hopen . . bladra patagligen or-
den gemeene folcksens doom i det foregiende. Foljaktligen begag-
nas Joens hir ssom ett typiskt plebejnamn for att beteckna ge-
mene man, den simpla hopen, som saknar sjilfstindigt omdéme,

Anviindningen af Jons sdsom typiskt plebejnamn kan ha
bidragit till uppkomsten af uttrycket Dummer-Jons och af
Jons = dumbom. Till visentlig grad bero nog dessa pd in-
verkan frin frimmande spriks motsvarande uttryck. Jfr det af
mig 1 min foreg. uppsats anforda lagtyska Dumme Jens, vi-
dare tyskans Dummerjan (se Wackernagel, Kleinere Schrif-

1) Stafningen Joens (for Jons) forekommer éfven annars t. ex. “Joens
olson“, Gustaf I's registratur 18: 80 (1540); “Joens schrieuer“. Dirs. 81
Hos A, Hiilphers, Dagbok &fver en Resa igenom de, under Stora Kopparbergs
Héofdingeddme lydande Lihn ‘och Dalarne &r 1757, s. 117 (1762) anféres namn-
formen Joens frin en troligen i forra hilften af 1600-talet affattad grafskrift
i Leksands kyrka ofver prosten E. Terserus (t 1617), — Jfr “Joens Pirsdn
Sunijnehufvud,* Sveriges Rikes Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll
1: 44 (1627).

?) Hir sannolikt anvindt sisom en forklenande personbeteckning, &syf-
tande en som skriker och bullrar. Dalin (1850) anfor betydelsen “bullerbas
for gast. Jfr “skrika som en gast“, som v_iil gifvit anledning till betydelsen.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIL, NY FOLID XIV. 9
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ten 3: 142), franskans Jean béte (se Fritzner i Arkiv 3:
327), Jean le sot (Dens., Dirs.) o. s. v.

Det frin Bullernesius anforda uttrycket styrker min
formodan (se Arkiv 16: 190), att Jons = dumbom och Dum-
mer-Jons sd tidigt funnits i svenskan, att de kunnat spela
en roll vid uppkomsten af den stiende forbindelsen "en dum-
mer gos": emedan (dummer) Jons (1. Josse) och gis i ljudligt
afseende stodo hvarandra nira, har det forras betydelse bidragit
dartill att gos = tolp') specielt kom att anviindas om "den dum-
me”. Jfr emellertid R. Saxén i Finsk tidskrift 48: 261 (1900).
A Redan frdn 1500-talet har man exempel p& Jons sdsom

ingéiende i en stende forbindelse af appellativ karaktir. Jag
syftar pa uttrycket Joms mutare, begagnadt sisom en skidmt-
sam personifikation i betydelsen "mutor”. Exempel: "Thet (ett
citeradt lagbud) #r en warnagle for falskheet, for ty Jons mu-
tare kan mykit géra och &stadh komma, at en orett span, tunna
. . merkes med stadzens mircke”. Bjorling, Var éldsta lagkom-
mentar (forf. af O. Petri?) 14 (c. 1540). "Aff thet Folk, som til
. . krigzbruuk till land eller wattn dugeligst ére och vtnampde
bliffue, aff them tage the [d. v. s. fogdarna] mutor och skiinec-
ker, latendes s& bliffue hemme . . Sz& wele wij.. warne tich
och andre wire Fougter i thenn Landzénden, Szi och the
gode menn aff Frilset som linen haffue, att the icke late
Jens Mutere j thenn motten vtsticke them dgerne.” Gustaf den
forste i Registraturet 16: 775 (1544). "Oss ffructher at Jonss
Mutare giér mykit til saken” [d. v. s. dirtill att fogdarna
lata muta sig] Gustaf I i Handlingar till upplysning af
Finlands héfder 1: 300 (1546).

Uttrycket dr en svensk motsvarighet till det synonyma
tyska Hans Schenke?®), som mahinda varit forebilden till
den svenska forbindelsen.

) Denna bet. tyckes ordet &nnu ha i de af mig uti féregdende upp-
sats anférda sprdkprofven frdn Kolmodin och Serenius.

) Forekommer i Die jiingere Glosse zum Reinke de Vos (Brandes’ uppl.),
s. 89, 190 sdsom citat ur J. v. Morsheims Spiegel des regiments (1534) och s.
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2.

I min féregdende uppsats pivisade jag, hurusom den
forklenande personbeteckningen gds s& tidigt som 1768 asso-
cierats med det likalydande fisknamnet.!)

Nu kan jag tilligga, att redan Schultze i sin hand-
skrifna ordbok s. 1589 (c. 1755) tyckes uttala sig for de
bida ordens etymologiska samhiorighet, sd till vida som han
sammanfor dem till en artikel. Gds &r enligt honom ej blott
namnet pd "ett slags vilsmakande fisk”, utan begagnas ocksd
for att beteckna "en gemen karl bingel. Homo nefarius ..
Angl. A base fellow”. De anforda engelska orden tolkas
hos Serenius (se Arkiv 16: 180) med gds, ndgot som tyder
pa att denne lexikograf varit Schultzes killa.

3.

Gds ("jos™) i betyd. "dummerjons” dr frén borjan af 1860-
talet antecknadt frn Vistergotland. Se P. A. Sive i Anti-
qvarisk tidskrift for Sverige 2: 168. Sive identifierar ordet
med ett gotldndskt (for mig obekant) jos.

226 (1589). I den svenska oOfversittningen af Reincke Fosz (1621) tvd gdnger
dtergifvet med Hans Skinck (Hans Skiinker) — se s. 288, 585 — och en
ging motsvaradt af Hans Rodh, eg. penningen (se s. 486). Detta sista upp-
kommet under inverkan af Hans med den rida munnen (urspr. = Johannes
Chrysostomus, se Nyrop i Dania 4: 2560 ff,). — Sirskildt mirkes ordspriket.
"Hans Schenck hat gnad zu Hofe”, se Egenolph, Sprichworter 84 a (1560).
P& svenska: "Hans Skenck haffuer Gunst til Hoffua”, E. B. Schroderus, Ritte-
géngs Oordning af G. am Waldt 60 (1619).

1) Sedan jag skref min foérra uppsats, har jag funnit, att fisknamnet
ingdr i jimforelsen: ”Stinndgdr som en Hjelmiiregs : storogd.” Bidrag till
Siédermanlands ildre kulturhistoria 6: 64. Fastin detta uttryck onekligen
tyder dirpd, att gosen kunnat i folkuppfattningen gilla sdsom dum, kan det
dock ej anses bevisa, att gos == Lucioperca moter oss i "en dummer gos”.
Exemplen frdn 1700-talet pd anviindn. af gos sdsom forklenande personbeteck-
ning synas mig fortfarande tala diremot.

Lund i Juni 1900.
Theodor Hjelmqvist.
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Ardre-stenarne?).

H. Pipping, Om runinskrifterna pd de nyfunna Ardre-stenarna.
Uppsala 1901, utjérande Skrifter utgifna af K. Humanistiska Veten-
skaps-Samfundet i Uppsala VILs,

De i denna skrift beskrivna, avbildade ock tdlkade run-
inskrifterna befinna sig p& runstenar, av Pipping anjivna
som sju till antalet, vilka, sdmliga i flera bitar, patriffades
sdmmaren 1900 vid reparatsjon av Ardre tjyrka ndra Gott-
lands ostra kust.

I sin avhandling redojor Pipping for runstenarnes fynd-
forhdllanden, numrerar dem I—VII éfter den &sikt om de-
ras tidsfoljd, vilken hans undersokning jer vid handen, be-
skriver ock tdlkar var sten for sig, virkstiller ddrpd den
understkning av runstenarnes kronologi, vars resultat ante-
siperats i &rdningsfoljden ock inflickar i denna bevisforing en
i ock for sig intressangt undersokning om forna dialédktgrén-
ser pA Gottland, beroende pa ett oliktidigt intrddande i olika
trakter av de bida judoverglngarne ia >ie ock r>7r. I
bihang redojores for en ny metod for kopiering av runin-
skrifter, den samma som anviindes vid stereotypering, for
ndgra andra gottlindska runinskrifter ock for ndgra pa Gott-
land funna fornsaker av sikert frimmande ursprung, vilken
senare redojorelse limnats av dos. O. Almgren som stod for
Pippings formodan, att judovergéngarne, liksom de frimmande
fornsakerna visa sig hava jort, utbrett sig lings de stora
strikviigarne for samfiirdseln. I avhandlingens slut finnas 10
autotypier av Ardre-stenarne, tvd trésnitt av Stinga-stenen ock
en karta, utvisande de antagna dialektgrinserna i forngut-
niskan.

Pipping behandlar de sju sammanhiingande storre stycken,
som kunna sammansiittas av de funna bitarne, som inbordes

1) Innehdéllet av denna uppsats dr foredraget vid svenska fornminnes-

foreningens sammantride d. 22 april 1901.
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gjalvstindiga utan att tinka sig mojligheten, att ndgra av
dem vore samhoriga, en tanke, som dick ligger nira, d& V
ock VI jenom firm ock utstyrsel uppenbarligen visa sig som
ett par ock I ock II dven dro kongruenta p& den kant, som
pd bdda ér i behdll. Hinsyn till detta forhdllande ock jorda
iakttagelser ock métningar samt overvigande av inskrifter-
nas innehdll ledde mig till den 6vertygelsen, att V, I, VI,
IT utjort viiggarne av en tjista, ock att deras inskrifter
vore sammanhiéngande i nu anjiven &rdning, vilken &sikt,
visade sig grundad vid den undersokning med hénsyn dir-
till, som amanuéinsen vid statens hist. museum, dr. B. Salin
hade godheten underkasta Ardre-stenarne. I ock II dro ga-
velstenar, vilkas ldnga fot utjort tjistans fdste i jorden. V
och VI hava en fals pd baksidan, som varit stddd mot kan-
ten av I ock II; hilet i hogra ovre hornet jenom V har
antagligen varit jenomgéng for en stdng tvidrs over tjistan
innanfor gavelstenarne for att hélla V ock VI i lodriit still-
ning, di deras kirta fot icke gav néigot stod i jorden. Ett
dylikt hal har ock funnits i véinstra hornet ock naturligtvis éven
pé motsvarande stillen av VI. En dylik tjista har omgjligen
kunnat rymma ett obréint lik. For stenarnes samhorighet
talar ock, att p& tre av dem, V, I, VI, réd firj, monja, an-
traffats dels i de rénnor, som bilda runstavarne, dels pa bét-
tenfilten till ornaménten, ett patagligt bevis, att runristningar
varit fortydligade med far;.

Det ar jivet, att insikten om denna samhorighet mellan
V, I, VI, II, skall medfora, att atsjilligt méste bedémmas
pd annat sitt &n med Pippings uppfattning, att stenarne #ro
inbordes sjdlvstindiga, ock det dr vidare klart, att utsikterna
dirijenom bliva betydligt storre att suplera, vad som fattas,
ock jiva en sammanhiéngande télkning. D& denna télkning
hamtar viktiga stdd av jimforelsen med de andra Ardre-
stenarne, vill jag i karthet anfora dven de 6vriga inskrifterna.
Dirvid begagnar jag Pippings numrering, ehuru jag icke
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anser den kronologi riktig, for vilken den skall vara ett
“uttryck.

Ardre-stenarne utjora tvénne grupper, av mig uppkallade
efter de fdader, som némnas i vardera gruppens inskrifter:
Siba-gruppen IV ock VII ock Liknat-gruppen III samt de av
mig som samhoriga antagna V, I, VI, IL

Siba-gruppens é#lsta inskrift #&r uppenbarligen IV, som
lings kanten innehdller: siba : raisti : stain : eftir : ropiaup :
kunu : sina : totur : ropkais : i: ankum : to : unk, ock pé
tvirbalken: fran.ofurmakum ., vilket av Pipping oversiit-
tes: 'Siba reste sten efter sin hustru Ropiaup, dotter till Rop-
gair © Anga. Hom dog wung frdan sina minderdriga barn’.
Anga dr en socken nérr om Ardre. Slutet synes mig ut-
jora ett par virser: do ung fran Ofurmagum. Denna sten
méste vara #ldre @n VIL, som innehdller, lings kanten: siba :
lit x kearua x stain x hebtir x totur x sina, ock pé tvirbal-
ken: auk x ropiaupar, vilket av Pipping Gversiittes: 'Siba
lat gora sten efter sin och Ropiaups dotter’. Namnet Siba
transkriberar Pipping Siba, di denna firm forekdmmer pd
en gravsten med majuskler i Visby, men lemnar ingen for-
klaring av den egendomliga firmen hos ett dylikt mansnamn,
utan hénvisar blatt till andra forngutniska mansnamn p3 -a.

Liknaf-gruppens élsta runsten ér III, som har inskrift
pa bida sidor:

a) -+ utar 4+ ak - kairuatr 4 ak -+ aiuvatr 4 par +
setu + stain -+ ebtir + liknat -} fapur } sen 4

b) + rapialbr + ak + kairaiauf[r] +- pairkiarpu 4 merki
.+ kup + ybtir 4 man -} saaran 4~ likraibr 4 risti 4 runas,
vilka inskrifter av Pipping oversiittas: a) 'Ottar och Gairuatr
och Aiualr satle sten efter sin fader Liknatr’, b) 'Rapialbr och
Gairniaulr gjorde goda minnestecken (ett godt minnesmirke)
efter den modige mannen. Likraibr ristade runorna’.

Pipping liter sina lyckliga rittelser kairniauf[r] ock
snaran inflyta redan i translitteratsjonen, vilket méste ojillas;
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translitteratsjonen bor &terjiva inskriften med all mojlig tro-
het. Senare delen av namnet rapialbr anser Pipping be-
sliktad med isl. piall ock Gutasagans picluar; mojlighet
synes ddck dven forefinnas, att senare leden kan vara -*hialmbr,
jfr. uihielbr L. 955, i skulobri L. 414, i skulibri L. 415,
i lukobri L. 518, i vilka fall ett m efter 1 lemnats obe-
tecknat. Att liknat skall fonetiskt transskriberas Liknat,
uppvisar Pipping 8. 18 jenom intyg frén dipldm ock en grav-
sten med latinska farmen Licnatus samt frén gérdsnamnet
Liknatte i Stenkyrka.

Inskriften b) synes mig innehélla ett par virser i forn-
yrdeslag: pair giardu merki god yptir man snaran.

Pipping stiger sig ej med full trygghet kunna antaga, att
den Liknat, dfter vilken sonerna rest III, &r den samme,
vars soner rest V over sin moder, endr modern i si fall
bort némnas bland dem, som rest III. For att prova hal-
ten av denna farhdga, har jag jenomgétt de 100 forsta in-
skrifterna i Liljegrens Runurkunder. Av 43 runstenar, som
voro resta av barn #fter en fader, anglvo blatt 6 inskrifter
uttryckligen, att barnen reste stenen after sin fader, modern
over sin make, 4 innehdllo, att barnen reste stenen éfter sin
fader, moderns man, av vilken formulering det icke med sé-
kerhet framgér, att modern varit vid liv, om detta dock &r san-
nolikast; ddremot uppgdvo 33 inskrifter, att stenen var rest
av barn dfter fadern, utan att modern ndmdes. D4 det icke
kann antagas, att modern varit déd i alla dessa 33 fall, méste
man sluta, att barnen &ftast reste sten ifter sin fader utan
att ndmna sin moder, fast hon levde; saknaden av moderns
pamn i IIT utjor alltsd intet undantag utan en tillimpning
av regeln.

Inskriften pa tjistans viiggar borjar med V: synir : lik-
natar [:litu : kijarua : merki: kut : ebtir: ailikni : kunu: kopa
:mopur :, vilket av Pipping oritt oversittes: "Liknals soner
lito gira ett godt minnesmirke efter hustru Ailikn, sin goda
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moder”; slutet bor vara: .. Ailikn, en kvinna god, moder (till
de barn, vilkas namn i jenitiv funnits ock finnas pd I; dessa
jen. bero alltsi grammatiskt av mopur). Av I finnes blatt
hogra halften med inskriften: — s:auk : kairuatar: auk:
liknuiar:. Jen. kairuatar hor till nom. kairuatr, en av
Liknats soner i III; -s kann antagas vara jen. av III utar,
ock jen. av III aiuatr torde hava funnits pa den forlorade viin-
stra hilften. Men [: aiuatar : auk : utar]s iro blott 18 myn-
der, om jag under denna allménna beteckning fir samman-
fatta runor ock sjiljetecken, ock detta antal ricker pd hogra
sidan uppifrin till liknuiar:. Négot mera méste alltsd hava
funnits, ock jag formodar ett :baira som sammanfattning
av jenitiverna, varijenom myndernas antal blir 24. Rummet
for de tre mynder, som sedan &terstd for att motsvara den
hogra sidans 27 — det intjilade andra a i kairuatar kann
4) medriknas — kann vara fyllt jenom att runorna till viin-
ster varit glesare ristade.

Inskriften p& VI lidses av Pipping pd foljande siitt:
kupa — (plats for c. 17 runor) — »: heni : auk : kieruantum
:merki:m (plats for c. 8 runor) . ua:ar:men:sin:, varav
kupa- uppfattas som borjan av ett namn ock det 6vriga dver-
sittes: ” — dt henme och dt dem som gora (det) ett minnes-
mirke — — — som miin mdnde se.” De felande 8 runorna
utfyller Pipping forslagsvis m[etst : kierjua, det forra en su-
perlativ motsvarande isl. mzf, det senare, vars natur &j an-
jives, ldr vara inf ’jora’, beroende av ett formodat 'lito’ i
forsta luckan. D& ’henne ock dem som jorde (vérden)' fore-
kimma i dativus, synes det mycket sannolikt, att inskriften
innehéller en bon for dem, vilken just hir stdr pd sin ritta
plats, sedan V ock I redojort for av ock &t vilken virden
ar rest. Jag antager dirfor, att -» &r &terstod av 3 pl. pres.
konj. [nabijn 'néde’, vilket virb med fortjirlek brukas i gott-
lindska inskrifter, ock att detta foregatts av subjikten: kupafuk
:kups : mopir :. Mynderna : kupafuk : kups : mopir : napijn



Brate: Ardre-stenarne. 137

dro 23 till antalet; pA motsvarande stricka av V, dir Pip-
pings suplering kan anses som fullt siker, 24. Av u i aJuk]
finnes staven utan tjinnestreck till vinster, men det betéink-
liga d&r, att sjiljetecken saknas framfor a[uk], d& sidant pd
V, I, VI, I finnes 6verallt mellan- ord utom i det mystiska
uiuemer II, som ock Pipping nodgas fatta som tvd ord. kup
aJuk] har det jemensamt med den talkning, som nedan skall
foreslds for uiuemer II, att ett trycksvagt ord ansluter sig
till ett foregéende tryckstarkt.

Den forjupning fore ua, som Pipping s. 29 not 5 siger sig
tvungen att uppfatta som del av ett sjiljetecken, sitter for
hogt darfor, ock kann blatt vara yttersta spetsen av ovre kniet
p& J, ett s som i sin, i vilket fall staven kann vara sparlost
bérta. Denna uppfattning jer ordet [sJua. Pipping suplerar
med ritta en superlativ som atribut till merki, men denna har
sannolikt varit mfest] ’storst till betydenhet’, d& detta adj. an-
nars fta forekdmmer brukat om merki, t. eks. L. 378 (se Run-
verser s. 80), 391, 483, 449. Att dSmma #fter hogra hornet
av V hava pd hogra hornet av VI funnits 10 mynder fran ock
med m till ock med s i [s]ua, alltsd ytterligare 5 mynder.
Jag formodar: merki : m[est: paun: sjua: ar : men : sin : 'den
mest betydande minnesvird, som mén ménde se’. Uttrycket
[sJua: ar, isl. sva er, 4r en variant av sva at, vilket i forn-
spriket brukas i samma betydelse som ett relativpron., ock
jenom det framfor stdllda determinativet paun vinnes samma
konstruktion, som redan foreligger i Rokstenens ualraubar .
tuar par suap..’de tvd valrov, som.." Jfr Bugge, Rokst. I
8. 30. Ett liknande bruk av so finnes i Gotl. L., varom
Schlyters glossar sdger: "Cum dicitur firi py so et 13: 2 v.
so otiosa ac forte delenda est”. Slutet av VI synes mig vara
i metrisk fArm: merki mest paun sva ar men sin.

P& II saknas mer én forsta hilften av inskriften. Pip-
ping léser: -r:i:karpum:ar:war:uivemer:h —, vilket
han oversitter: "— ¢ Garda, som var en beromd tempelprdist
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—, tdlkningen av uizemer déck framstilld med tvekan.
Garda &4r en socken en mil frin Ardre sdderut. Det kann
synas formitet att vilja aterstéilla en inskrift, varav s myec-
ket fattas; héllpunkter finnas déck, som synas berittiga till
forsoket. - ’ '

I IV angav siba sin hustru som datter till Ropgair i
Anga; det ligger d& nira, att II anjivit Ailikn som datter
till ndgon i Garda, av vars namn det bdrjande -R utgor je-
nitivindelse. D& Liknvi #r datter till Liknat, Ro(d)tiaud till
Rodgair, synes man kunna sluta, att Ailikn varit datter till
en fader, vars namn bérjat p& Ai-, ock som hetat t. eks. Ai-
biarn #ller kannsje Aivat liksom hennes son. Ett dylikt namn
gkulle ock jiva den aliteratsjon, som synes erforderlig, se ne-
dan. Jfr G. Storm, Vore Forfeedres Tro paa Sjelevandring
og deres Opkaldelsessystem, Arkiv f. nord. fil. 9 s. 199 f.

Man kann siledes tinka sig II suplerad med: [:han:
uar : ainika : totir : aibiarnajr : i : karpum, ’hon var enda
datter till Aibjorn i Garda’; ordet ainika har jag mést till-
ligga for att nd nodigt antal mynder 29—30, jfr Sive 87
ainika : sun.

Inskriften pd II har slutat med ar :uar :uiuemer :- x,
ty vad Pipping fattar som h-, dr i sjilva virket ett sjilje-
tecken i firm av ett snett kirs; bldtt nedre higra armen ar
fullstindigt barta, ock det ansenliga sjiljetecknet, tre punkter
jimte detta sneda kdrs, markerar kraftigt hela inskriftens
slut. Denna sats innehdller sannolikt ndgot #rofullt om fa-
dern till Ailikn, ock jag uppfattar mer som prep. 'med’ lik-
som mir pd Rokstenen m. fl. stdllen, se Bugge, Rokstenen
II 5. 13, men stidlld efter sitt subst. som understundom i
poesi, samt uiue som en av detta mer styrd dat. sg. av nam-
net pd en hovding, pd vars sjotdg fadern till Ailikn varit
foljaktig. N&gon sddan hovding finnes emellertid icke i hit-
tills offentligjorda runinskrifter, men sdmmaren 1900 under-
sokte jag en runsten vid S. Betby, O. Hanninge sn, Sotholms
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hd, Séderml., vars inskrift innehéller ett liknande namn nim-
ligen — [l]e[t: ri]sa : stin : eftir : ierunt : sun:sia:ar . uar
uestpr : mep : uifi: suni . hakunar. D& de béda namnen il-
Jest s34 mycket likna varandra ock forekimma i samma sam-
manhang, torde sjiljaktigheten i beteckningen av det med-
judande ¢-judet, u:f, icke vara sjil nog att sjilja dem &t.
X runinskrifter forekimmer understundom utbyte av runorna
u ock f; sdlunda stdr £ for vintat u i far L. 1272,
@ar, fitaxfapum L. 118, hvite vadum, finfipir L. 1970.
Finnvidr, ock omvint ndgon ging wu for vintat f, t. eks.
uluepin DI. 108. Uif(k)edinn, arua Sive 152. I Gotl. L.
forekdmmer i bojningsiéndelser ock trycksvaga slutstavelser ¢
for fsv. 4, e ock ’med’ heter mip, ehuru déck ocksd mep
flera génger forekdmmer (Soderberg, Forngutn. ljudlira s.
25, 14). I gotlindska runinskrifter kan e forekdmma i
béda fallen t. eks. yfir : aupwele Sive 11, nikulas:i : rinke
Sive 52, mep Sive 50. . For ovrigt ar andra leden av en
sammansittning icke utan vidare likstdlld med bdjningséin-
delser, ock d& jag fattar uiue som en sammansittning, fir
bruket av e med min tdlkning samma berittigande som hos
Pipping, vilken, visserligen med stor tvekan, foreslar att upp-
fatta uiuemer som v7-vé mérr 'en berdmd tdmpelprist’.
Sjillnaden uiue : uifi forklarar jag sd, att namnet som
de flista namn varit en sammansittning urn., *wika-wehar,
vars senare led med tiden kdmmit att uppfattas som en &@n-
delse, vilket medfort ordets behandling som enkelt i uifl.
‘Teckningen uiue #r alltsi en mera etymologisk beteckning.
Nom. sg. skulle sdlunda varit *Vieer, *Vifir. Att ordet
skulle vara en fortsiittning av det urnord. wiwar Tune, dr
hogst osannolikt. Uti isl. namn, sammansatta med -ver, ér f
for v mycket vanligt, enligt meddelande av aman. E. H. Lind.
Att i II prep. mer foljer efter uiue tyder pé& metrisk
firm. Liksom dven IV, III, VI slutat med ett par virser,
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formodar jag ock hir metrisk firm &syftad: Aivatar 7 Gar-
Jumar var Vive mer.

Ar sammanstillningen av uiue II med uifi S. Betby
riktig, leder tilligget suni:hakunar, som méste &syfta att
framhalla hovdingen som son av en frijdad fader, till att
soka detta namn i andra runinskrifter. Man kan knappt
undandraga sig sammanstillningen med runstenen i Bro
tjyrka, Bro hd, Uppl. B. 267, L. 312, DI, 1, som kinluk
hulmkis x tutir x sustir x sukrupar x auk x paira x kaus
rest eftir x asur x bunta . sin sun x hakunar iarls x sar x
unr X uikika x uaurpr x mip x kaeti x ’efter Assur sin make,
son till Hakon jarl, som var vikingaviktare (formodligen ndgot
befil) med Gaut (Got). Hér dr ocksé en Hakons son ndmd,
som drager pd vikingatdg, ock #ven detta tdg jick sannolikt
visterut, endr Liljegren Runléra s. 110 sidkerligen med ritta
identifierat denna inskrifts kaeti med det kuti, som finnes
L. 925, Géasinge kyrka, Sdml, vilken hivding siges hava
dragit visterut. Har f8 vi emellertid veta, att Hakon varit
jarl. D& L. 1241, Komstad, Ljunga sn, Vistra hd, Smal.
nimner stalara:Hakunar Jarls, méste antagas, att denne
Hakon jarl ér densamme. Det ar frestande att antaga, om
ock omdjligt att styrka, att det &r samme Hakon jarl, vil-
ken som konung ndmnes i inskriften vid Hofgdrden, Adelso
L. 333, vilken konung uppenbarligen #r vér historias Hékan
rode, som antagligen rejerat 1067—1080, se Bugge, Run-
verser 8. 77. Deséinniet nirmast fore Hakans tronbestigning
skulle Bro-stenen mycket vil kunna tillhora, ock Ardre-ste-
narnes karaktir tyder vil pd unjefir samma tid.

Dessa stenar &ro emellertid avjort kristna, ock jenom
min tydning av VI hava ock avjorda tecken till kristendom
vunnits for Ardre-stenarne. Pipping anser dessa for hedniska
ock &beropar (8. 46) avbildningarne av Odin pd Sleipner, av
drakar ock bilder av blodiga strider, ock sluter, att &ven den
yngsta ej hirstammar frin en senare tid &n 1000-talets mitt,
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men vill forligga IIT till 1000-talets forsta sjede. Blodiga
strider forekdmmo ock under kristen tid, liksom avbildning
av drakar, ock visa intet. D& det nu av ovanstiende, som
jag happas, framgdr, att Ardre-stenarne #ro kristna, synes
det mig finnas gjil att undra, om den &ttafotade springaren
virkligen #ér Sleipner ock icke ndgon naiv framstillning av
en springande hiist iller ett ornamentalt hugskétt. Jag skulle
vilja anse ryttaren som Ailikns man eller fader ock &vriga
bilder -som framstiillningar av huvudpersonens bragder, kannsje
mannens p& I, faderns pd II, sdvida de icke &terjiva sener
ur ndgon fornsaga, liksom pé den samtidigt funna bildstenen,
som ock har en ryttare pd en &ttafotad hist, smeden Vo-
lunds historia synes framstiilld. Att Ardre-stenarne tillhora
mitten av 1000-talet synes ock mig sannolikt.

En vigg i en tjista av samma beskaffenhet som den
av Ardre-stenarne V, I, VI, II bildade har sikerligen den
sten frin Sanda, ndra Gottlands vistkust pA samma bredd
som Ardre, utjort, varav teckning finnes hos Stephens, Old
Northern Runic Mon. IT s. 778. Utom att firmen alldeles
overensstimmer med dessa Ardre-stenar, talar ock inskriften
dirfor, som utjores av tre jenom ’'ock’ samirdnade namn,
vilka miste hava varit en del av en lingre inskrift.

Stockholm den 23 april 1901.
Erik Brate.
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Bidrag till fornnordisk ljudlara.

I. Konsonant-balans i fornsvenskan.

I Ark. nf. XIII, 161 ff. hade jag tillfille ddagaligga,
under hvilket forhdllande den yngre a-brytningen pd sam-
. nordisk tid genomftrdes; blott onasalerat @ (nom. sg. ela >
tata "krubba”, infin. gelda > gialda), men ddremot icke nasa-
lerat @ (infin. *etg, eta) virkade brytning. I sammanhang
dirmed pavisades, att kortstaviga ord av typen infin. *etg
(< *etan) med stark levis pd ultima lingre bibehdllo nasa-
liteten i ultima #n léngstaviga ord av typen infin. gelda
(< *yelda < *geldan) med svag levis pd ultima. Denna vix-
_ ling eta (med nasalerat q) : gelda (med onasalerat a) har fram-
kallats av den samnordiska akcentueringen, liksom fallet &r
med den fornnordiska vokalbalansen: fsv. spini : time (< timi),
oblik kasus gatu "gata” : gato (< gatu) "ghta”, och dialektiskt
tala : brinne (< brinna); se Kock: Fsv. ljudlira II, 340 ff,
Alt- und neuschwed. accentuierung (i QF. LXXXVII) s. 91 ff.

I harmoni med namnet wvokalbaluns foreslar jag dérfor
for den for brytningsforhdllandena avgérande samnordiska vix-
lingen etg (med nasalerat @) : gelda (med onasalerat a) namnet
nasalitetsbalans.

Men liksom den samnordiska akcentueringen, hvilken é#nnu
visentligen fortlevde i fornsvenskan, framkallat vokalbalansen
och nasalitetsbalansen, s& har den, efter hvad jag nedan skall
soka &dagaldgga, givit upphovet &ven &t en konsornantba-
lans. En dylik har &tminstone dialektiskt funnits i forn-
svenskan.

Det &r vid bevarandet resp. forlusten av slutljudande
samnordiskt -z, som den samnordiska (och fornsvenska) ak-
centueringen delvis spelat en roll

Redan i Tidskrift for filologi ny rekke III (1878), s.
251 anmirkte jag, att ett ur s utvecklat » forlorats till folje
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av ordens relativa akcentloshet i fsv. vir : nysv. vi, fsv. ir:
nysv. I, fsv. hwar : nysv. ko, fsv. ur : u, fsv. @r: @?).

I Sv. landsm. XI nr 8 s. 18 ff. #dagalade jag bland annat,
att i Upplandslagens sprik samnord. -z ljudlagsenligt forlo-
rats i levissimus-stavelse (gen. sg. kirkiunne < kirkiunnar;
pron. wi[r] etc.), men déremot kvarstdr i fortis- (semifortis-)
och levis-stavelser (t. ex. gen. sg. friper < fripar), ivensom
att nysvenska riksspriket, hvad bruket av samnord. -z be-
triffar, visentligen &r en utveckling av den stdndpunkt, som
Upplandslagen representerar.

Ottelin har i sin avhandling ”Studier 6fver Codex bu-
reanus I” s. 158 ff. uttalat sig om bruket av -z i denna ur-
kund. Med allt skil opponerar han sig emot Noreens pastd-
ende, att i denna skrift » skulle hava bortfallit 6verallt utom
intervokaliskt och slutljudande efter kort u, 0. Det ér vii-
sentligen till min uppfattning av behandlingen av -z i forn-
svenskan, som Ottelin ansluter sig, d& han visar, att i nimnda
urkund efter vokalslut ljudande -z ("vare sig i stafvelsens eller
ordets slut”) kvarstir efter vokal med fortis och semifortis
(t. ex. pl. frur "fruar”), men kan forloras i "svagtonig” sta-
velse. Ottelin meddelar en noggrann statistik, men det har
icke lyckats honom att pdvisa néigon regel, enligt hvilken
kvarstiendet och forlusten av slutljudande -z i infortisstavelser
reglerats; han siger sjilv: "ndgon regel for behandlingen af
R 1 ordets slut har jag ej funmit”.

1) Ehuru jag dven vid utgivandet av Svensk akcent II (1885) var bijd
att antaga, att det blott var det ur ildre s utvecklade r-(d. v. s. R-)ljudet,
som i relativt oakcentuerad stavelse forlorades, framholl jag (pd grund av
vissa betiinkligheter mot denna uppfattning, hvilka det hir &r obehovligt att
niémna) icke detta — hvilket var ett fel —, utan inskrinkte mig (s. 427 ff.) till
att visa, dels att -r kvarstdr i ord av typen fsv. siter "sitter”, emedan det var
vokaliskt, dels att -r i svenskan forlorats i levissimusstavelse t. ex. i fav.
nom. pl. m. hwitaste (< hwitastir), i fsv. vir : vi, $vi(r) ete. I Vestmannalagens
ljudlira (1887) s. 83 ff. visade Brate, att det blott ér det samnord. -7 (icke
det samnord, -r), som forloras i fsv., men han misstog sig, nir han menade,

att akcentueringgn intet skulle hava att skaffa med forlusten eller bibehdl-
landet av slutljudande r-ljud.
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Med begagnande av de av Ottelin meddelade statistiska
uppgifterna skall jag emellertid soka &dagaldgga, att en be-
stdmd tendens till en dylik regel finnes. Det ir egentligen
vid behandlingen av -r i presens sing. av verb av typen kalla,
som denna tendens framtrider, men den kan dven annars i
négon mén spiras.

De niamnda presensformerna bibeh&lla merendels -z i
en stavelse, som omedelbart efterféljer.en kort rot-
stavelse, men forlora annars merendels -z (d. v. s. att
-r forloras i stavelser, som omedelbart efterfolja en ling rot-
stavelse, samt i stavelser, som skiljas frén ordets [forsta] rot-
stavelse genom ndgon mellanliggande stavelse).

Till den forra ordgruppen hora med kvarstiende -r:
suarar 52 ggr, talar 13 ggr, louar 3 ggr, tapar 2 ggr, iavar?),
pleghar; dessutom skriuar 17 ggr. DA presens sg. pass. av
verbet skriwa i Codex bur. alltid heter skriwas (ej skrifs,
Ottelin s. 164), talar all sannolikhet for att skriwa i denna
urkund bojts sésom kalla och (liksom det isl. skrifa : pret.
skrifapa) havt kort rotstavelse. Men d& fsv. dven havt ett
starkt bojt skriwa : pret. skref (i Cod. bur. pret. skref : skriwu),
och dd i vér urkund isl. -» efter konsonant motsvaras av -ar
(nom. sg. isl. dagr = daghar etc. i Cod. bur.), sd finnes den
mojligheten, att skriuar i Cod. bur. etymologiskt skulle mot-
svara ett isl. *skrifr.

Till den forra ordgruppen hora med forlorat -z: suara
5 ggr, tala 4 ggr, uara.

Alltsd hava kortstaviga ord bibehdllit -z 89 ggr (om
skriuar franriknas, 72 ggr), men forlorat ‘det icke mera in
10 ggr.

Till den andra ordgruppen hora med forlorat -z: akta 2
ggr, helsa, hepra 3 ggr, huxa 2 ggr, neka, ofra 5 ggr, pre-
dica 3 ggr, paka (d. v. s. pakka "tackar”) 5 ggr, dara, griena

1) Nir efter en form ej anfores, huru ofta den miter, finnes den blott
en géng.
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(skrivfel for grenia), hungra, kalla 5 ggr, casta 2 ggr, luka
(d. v. 8. lukka "lockar”), lusna, mipra, orka, preua (jmf. be-
triffande kvantiteten isl. prdfa), remsa, sighla, tekna 4 ggr,
Piena 3 ggr, vndra 2 ggr, visa 3 ggr, vitia, vitna 2 ggr,
trosta, andvarpa 2 ggr.

Ord med kvarstdende -r, hvilka tillhora denna grupp:
kallar 14 ggr, heprar, nekar, ofrar, preuar 3 ggr, bannar,
bipar "bidar”, byrriar, danzar, darar, eghnar, falnar 2 ggr,
Jrestar, helsar, iettar, liktar, menar 3 ggr, sigharar (< sigh-
rar "besegrar”), sommar, vacnar, vitnar 3 ggr, erwpar, var-
kunnar, herberiar.

Den andra ordgruppens verb hava siledes forlorat -z 57
ggr och bibehéllit det 44 ggr.

Av dessa siffror framgér, att man i Cod. bureanus’ sprik
hade en utpriiglad tendens att bibehdlla -z i stavelser med
stark levis (t. ex. swarar), men att ldta det forloras i sta-
velser med svag levis eller levissimus (t. ex. fekna[r], and-
varpa[r]). :

Hérmed harmonierar mycket vil behandlingen av -z i
pres. sg. av verb av typen glsma. Alla dylika verb hava
laing rotstavelse. Man vintar darfor, att presensformer si-
dana som gleme[r] i Cod. bur. oftare skola forlora &n bibe-
hélla -». Detta #r ocksd fallet. Dylika verb sakna -r 48
ggr och, om 7 "osikra” fall medriknas, t. 0. m. 55 ggr: dape,
lese, hete 12 ggr, fope, lose 2 ggr etc. etc., och -r kvarstdr
blott 23 ggr: falgher, heter 8 ggr, mater, rener etc. etc.

Under det att siledes en tydlig konsonantbalans spdras
i Cod. bureanus’ verbalbgjning, har dess virkningar inom no-
minalbdjningen upphiivts genom analogi-inflytande och andra
faktorer. I Tidskrift f. il. N. R. IX, 161 ff. och Sv. landsm.
XI nr 8 s. 30 ff. har jag sokt .visa, att det fsv. slutljudande
r-ljudet, som i allménhet hade ett svagt uttal, i dtskilliga
urkunder pd analogisk vig forlorades i sidana former, som
vid sin sida hade nérstdende och for ovrigt likalydande former

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVII, NY FOLID XIV. 10
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utan -r. Denna princip tillsamman med konsonantbalansen
forklarar behandlingen av -r i Cod. bureanus’ nominalbdjning.

Nér nom. pl. av mask. a-, ¢- och an-stammar alltid eller
nistan alltid saknar -r (arma[r), vinir], iupa[r]), beror det
pé inflytande frdn ack. pl. (arma, vini, iupa). Hirvid ar dock
att beakta, att de ldngstaviga orden oberoende av analogi-
pavirkan borde forlora -r, samt att sirskilt bland a-stam-
marna dessa ord dro synnerligen talrika.

I nom. och ack. pl. av fem. ¢- och om-stammar réder
vacklan, t. ex. bgner och bsne, flugur och flughu. Slutljudande
-r finnes hiir oftare én i de mask. substantiven, emedan sévil
ack.- som nominativ-formen i det nigot dldre spriket hade -x.

Nir adjektiven i nom. pl. mask. samt nom. ack. pl. fem.
niistan alltid sakna -r (blinde, gopa), forklaras det dels dirav,
att de l8ngstaviga ordens former segrat, dels dérav, att man
hade en massa adjektiviskt bojde trestaviga ord av typerna
nom. pl. liuflikir, napoghir, hwitastir, kallapir med levissi-
mus pd ultima, hvadan alltsd i dem -r ljudlagsenligt méste
forloras. Hairtill kom inflytande frdn ack. pl. mask. pd -a
(90pa). Jmf. Kock i Sv. landsm. XI nr 8 s. 27.

Frinvaron av -r i gen. sg. av subst. (sorgha[r]) beror
"~ ock delvis pd att de langstaviga ordens form blivit den seg-
rande, men dven andra omstéindigheter hava hirvid spelat en
viktig roll. Bland ord, som i gen. sg. hade gen. pd -ar, fun-
nos ganska ménga och talrika grupper av tvistaviga ord,
hvilka alltsd i gen. sg. blevo trestaviga. Jag erinrar t. ex.
om den isl. bdjningen av maskulina substantiv sidana som
de pd -skapr (fidndskapr, gen. fidndskapar etc.), -napr (bi-
napr, gen. bunapar etc.), -mundr (Sigmundr, gen. Sigmun-
dar etc.), frepr (Hallfrepr, gen. Hallfrepar etc.), av femi-
nina substantiv pd -an : -un (skipan : skipun, gen. skipanar
etc.), -ing (drotining, gen. drétiningar etc.), -ung (brdpung,
gen. brdpungar etc.). Alla dylika genitiver med levis eller
semifortis pd penultima och med levissimus pd ultima for-
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lorade ljudlagsenligt -z, och gen. sg. av dessa typer bidrog
till att pd analogisk vig avligsna -r i gen. sg. sorgha[r] etc.
Hartill kom, att sprdket sedan gammalt egde en ofantlig
massa genitiver pd -a, nédmligen gen. sg. av mask. (och neu-
trala) n-stammar (anda) och gen. pl. av samtliga substantiv
(dagha, tipa, orpa etc. etc.). D& nu gen. sg. pd -ar anviin-
des av ett jimforelsevis farre antal ord, och da i tskilliga
bland dessa- den dldre &ndelsen -ar holl pd att pd analogisk
vig utbytas mot -s, si dr det litt begripligt, att dven den
overvildigande massan av gamla genitiver pd -a (ehuru de
flista bland dessa voro plurala gen.) bidrog till att avligsna
-r i dndelsen -ar. Jmf. dven Sv. landsm. anf. st. 8. 32.

Betriffande gen. sg. f. pd -a av adjektiv hiénvisar jag
till min framstillning ib. s. 22 f.

Det ar sannolikt, att den ovan &dagalagda konsonantba-
lansen vid behandlingen av -z framdeles skall kunna pivisas
dven i nigon eller négra andra fornsvenska skrifter. Emel-
lertid fortjenar det framhéllas, att Cod. bur. dven betriffande
vokalbalansen visat sig vara av sirskilt intresse. I motsats
till forhéllandet i den normala fornsvenskan tillimpas nim-
ligen hdr den fullstindiga vokalbalansen for ¢ : e, sd att
anvindningen av dessa ljud regleras enligt balanslagen icke
blott i 6ppen, utan ock i sluten stavelse, t. ex. part. drepin:
vexen (Kock: Fsv. ljudl. II, 245 ff). Att denna urkund, i
motsats till flertalet fsv. urkunder, latit -r oftast forloras i
ord av typen pres. fekna[r] med svag levis och latit ¢ Gvergd
till ¢ i ord av typen vexin > vexen med svag levis, tyder kanske
pd att den svaga levis var svagare i den dialekt, som Cod.
bur. representerar, #n fallet var i de flista bygder. D& nu
som bekant Cod. bur. representerar den forntida ostgota-dialek-
ten, bor vil hirmed #ven siittas i samband, att &ndelsevoka-
len @ i vissa trakter av det forna och nuvarande Ostergit-
land forsvagats till @ (d).
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Frén senare perioder finnas andra arter av konsonantbalans.
I Ark. nf. XII, 265 ff. har av mig framhallits, att i vissa
dldre nysv. skrifter det kortstaviga hufwudh, hoffuudh bibehal-
lit det dldre slutljudande -3, som diremot i ldngstaviga ord
sddana som skilnadh > skilnat overgatt till -£. Am. B. Larsen
har i Oversigt over de trondhjemske dialekters sleegtskabsfor-
hold s. 78 anmirkt, att i mdlen i Orkedalen, Borgsen, Mel-
hus och Singsds slutljudande -m kvarstar i ursprungligen kort-
staviga ord sidana mdgdm (< dat. pl. magom), men har férlo-
rats i langstaviga ord sidana som bakkd (< dat. pl. bakkom),
och att detta sammanhidnger med ordens akcentuering.

Den hir ddagalagda fornsvenska konsonant-balansen, som
spelat en roll vid behandlingen av slutljudaude -, &r av in-
tresse dven for beddmmandet av belans-lagarna i allménhet.

Jag har, ssom némnt, forklarat vokalbalansen genom
olika akcentuering.

Nu har emellertid enskilt (av en man, for hvilkens sikt
om sprakliga sporsmdl jag i allménhet har den allra storsta
aktning) mot denna min uppfattning den invindningen blivit
framstilld, att vokalbalansen skulle hava framkallats (icke,
eller dtminstone icke viisentligen av olika akcentuering, utan)
av olika kvantitets-forhdllanden hos &éndelse-vokalerna. I
t. ex. spini skulle ultimas ¢-ljud hava varit kvantitativt lingre
in ultimas é-ljud i témi; dirfor skulle spini hava bevarat -7,
men timi hava 14tit det overgd till -e (tzme).

Denna mening vederligges genom den fsv. konsonant-
balansen. A

Det dr sjilvklart, att de olika arterna av balans, d. v. s.
vokal-balansen (spini : fime etc.), nasalitets-balansen (samnord.
eta isl. eta: samnord. gelda isl. gialda) och konsonantbalansen
(fsv. suarar : tekna[r]) méste forklaras pd samma 8att. Man kan
siledes icke antaga, att en faktor framkallat vokalbalansen,
men en annan faktor framkallat konsonantbalansen, eller att
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en faktor givit upphov &t konsonantbalansen, men en annan
faktor givit upphov &t nasalitetsbalansen. Det maste naturligtvis
vara en och samma faktor, som foranlett samtliga de for de nor-
diska spriken s& betydelsefulla balans-lagarna. Om man dérfor
kan visa, att t. ex. konsonantbalansen méste hava framkallats av
akcentueringen (icke genom i#ndelsevokalernas kvantitets-for-
hallanden), s mélste detsamma gilla betriiffande vokal-balan-
sen och nasalitetsbalansen.

Upprepade génger har jag framhéllit (jmf. sirskilt Alt-
und neuschw. accentuierung § 195—202, 246), att @ndelse-
vokalerna i spini : timi (time), gith : gati (gato) etc., i €t :
gelda (gialdd) ete. voro olika, icke blott hvad den exspiratoriska
akcentueringen, utan éven hvad kvantiteten vidkom. Men att det
var #ndelsevokalernas olikartade exspiratoriska akcentuering,
som framkallade balanslagarna — detta framgir av den fsv.
konsonant-balansen.

- Hir har man ju vixlingen swdrar : (teknir >) teknd.
Antag nu, att ultimavokalerna i swirar och tekndr blott i
kvantitativt avseende (men icke hvad exspirations-trycket be-
triffar) voro olika, sd att ultima-vokalen i swarar var lingre
dn ultima-vokalen i tekndr, men hade samma kvantum av
exspiratoriskt tryck som denna. D& man nu vet, att det exspi-
ratoriska trycket avtager mot stavelsernas slut, sd att t. ex.
r-ljudet i har omedelbart efter 1dngt a-ljud har svagare exspi-
rationstryck #n r-ljudet i barr omedelbart efter kort a-ljud —
s& mdste ocksd r-ljudet i swirdr hava havt svagare exspira-
tionstryck #n r-ljudet i tekndr (eftersom ultimas a-ljud i swardr
ju var lingre, men icke skulle ha varit starkare akcentuerat
dn ultimas a-ljud i tekndr). Men om sid hade varit, sd
borde swirdr hava overgdtt till swiré med forlust av
-, under det att feknir tvirtom borde hava bibeh&llit
r-ljudet. Nu har emellertid faktiskt utvecklingen varit den
motsatta: det dr swdrar, som bibehdllit r-ljudet, och det ar
teknar, som forlorat det (tekma).
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Detta visar siledes, att det icke dr kvantitets-olikheten
hos ultima av swdrdr : tekna[r], som framkallat konsonant-
balansen.

Antar man 8ter, att swardr : tekniir hade pd ultima icke
blott olika kvantitet, utan ocksd olika akcentuering, si &r
saken klar. Swirdr (med stark levis) hade pd ultima en star-
kare exspiratorisk akcent dn tekndr (med svag levis); swirar
bibeholl darfor r-ljudet, hvilket ddremot forlorades i fekndl k).
Denna akcentuering lever ju alltjimt kvar i &lderdomliga
svenska och norska bygdemal. .

Men om det dr akcentueringen, som framkallat konso-
nantbalansen, s§ mdste det (s&som vi ovan sett) ocksd vara
akcentueringen, som framkallat vokalbalansen och nasalitets-
balansen.

II. Akirkeby-inskriften och fornsprikets olika n-ljud.

Den av sandsten forfirdigade och med &tskilliga skulp-
terade bilder smyckade dopfunten i Akirkeby pa Bornholm
har som bekant ett sirskilt intresse dérfor, att pd den tillika
dr inristad en av véra lingsta runinskrifter. Inskriften #r
avfattad pd forngutniska, och funten #r av gottlinsk sand-
sten. Wimmer har pd ett synnerligen fortjinstfulll sitt tol-
kat inskriften i det 1887 utgivna praktvirket "Deobefonten i
Akirkeby kirke”. Enligt hans &sikt forskriva sig runristningen
och funten frén omkring &r 1280. Nagot senare har Hans
Hildebrand i Vitterhets Akademiens M&nadsblad VI, 179 ff.
egnat en liten uppsats &t denna friga; hans resultat dr, att
arbetet dr frén borjan av 1200-talat.

I denna min uppsats skall jag stka i en detalj komplet-
tera Wimmers virdefulla utredning av runinskriften.

Ristaren av Akirkeby-inskriften har till sitt forfogande
egt ett ganska rikt utvecklat runalfabet, som i stor utstriick-
ning anvénder punkterade runor. S& skiljes icke blott mellan
de tvd i-typerna (som Aatergiva fornsprékets olika s-ljud: r



Kock: Till fnord. ljudlara, 1561

och det ur tonande s utvecklade ), mellan s och 2, mellan
u och punkterat u (representant for y-ljudet), mellan i och
punkterat ¢ (representant for e-ljudet), mellan ¢ och punkte-
rat ¢ (representant for d-ljudet), mellan & och punkterat %
(representant for g-ljudet), mellan & och punkterat & (repre-
sentant for p-ljudet), utan det anviindes dven ett sirskilt
tecken (en k-runa med en punkt, dér kénnestrecket utgdr fran
huvudstaven) for att beteckna ng (t. ex. i kunugar) och
dessutom, — hvilket hir sirskilt intresserar oss — tvé olika
tecken for n-ljud och en enstaka ging &ven en punkterad
l-runa.

Icke mindre in femton génger férekommer z-runan med
en punkt, dir kinnestrecket skiir huvudstaven (), under det att
n-runan r opunkterad atta gnger (1). Wimmer s. 41—42 an-
ser, att man med den punkterade n-runan icke asyftat nigot
annat uttal &n med den opunkterade, och han tinker sig, att
det varit runristarens avsikt att overallt forse » med punkt.
Icke hiller Brate tror, att med den punkterade z-runan skulle
betecknas ndgot annat ljud &n det som &tergives med mot-
gvarande opunkterade runa (Svenska fornminnesféreningens
tidskr. VII, 66).

Emellertid vore det tydligen mycket péfallande, om run-
ristaren skulle hava glomt att tillfoga punkten i #-runan ej
mindre #n &tta ginger, och en annan forklaring av de olika
n-tecknen dr darfor tydligen mycket onsklig.

Vid den tid, d& Wimmer och Brate uttalade sig i fra-
gan, kunde knappast ndgon losning av sporsmdlet givas, ty
‘det hade d& dnnu icke blifvit pivisat, att fornspriket anviinde
kvalitativt olika »-ljud.

Numera veta vi emellertid, att det nordiska fornspriket
hade dels ett supradentalt, dels ett icke supradentalt »-ljud,
liksom det hade dels ett supradentalt, dels ett icke supraden-
talt I-ljud. Betriffande l-ljuden hinvisar jag till Kock i Sv.
landsm. IT nr 12, Fsv. ljudlira II, 464 ff, Ark. nf. V, 254
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ff.; betriffande n-ljuden till P. Astrom i Sv. landsm. VI, nr
6 8. 109 ff, XIII nr 2 s 62—64 och sirskilt till Kock i
Ark. anf. st. ') )
For I- och n-ljudens kvalitet i fornspriket giller foljande
regel: "De voro sdsom linga icke supradentala. Sésom korta
voro de icke supradentala 1) i framljud 2) i omedelbar for-
bindelse med dental, utom nér de efterfoljdes av ett s. k. den-
talt ljud, med hvilket de sammanstott forst genom samnor-
disk synkope 3) efter vokal med infortis; annars voro kort /
och kort » supradentala”. Jmf. Kock Ark. nf. V, 268. Man
hade alltsd icke supradentalt » i t. ex. pron. hann, nef ™nisa”,
binda, ofan, men diremot supradentalt » i t. ex. pron. hdn,
barn, pret. vanpa (emedan det uppstdtt ur urnord. *wanido).
Hérmed harmonierar Akirkebyinskriftens anvindning av
de olika n-tecknen fullstéindigt (med undantag av blott et ord).
Den anvinder ndmligen punkterat » (hir &tergivet med
v) med valor av icke supradentalt n-ljud, opunkterat
n (hdr atergivet med n) med valér av supradentalt n-
ljud.
I Gverensstimmelse hérmed finner man ~ i féljande ord.
N-ljudet #r s@som langt icke supradentalt i pron. hawn
(V?, IX och X, =isl. kann), i nom. sing. droti~ (V, isl
dréttinn), i ultima av ack. sg. mask. bundin (X, isl. bundinn).
Sésom stdende i framljud ar n-ljudet icke supradentalt i pret.
vehldu (XI, isl. negldu "fastnaglade™); om kuwuga i filtet
V se s. 154. 1 omedelbar forbindelse med dental dr #-ljudet
icke supradentalt i part. pass. buxdin (X, isl. bundinn), dat.

1) I Beitr. XXIII, 502 (jmf. ock Beitr. XX, 122) har jag sokt visa, att det
18nga n-ljudet i fornsprdket. (t. ex. i part. pass. brostinn) var preepalatalt.
Om sd ir, hade man i fornsprdket tre olika kvaliteter av n-ljudet, i det att
det ldnga n-ljudet var prempalatalt, det korta n-ljudet dels dentalt, dels su-
pradentalt. Hiér i denna uppsats intresserar oss dock blott skillnaden mel-
lan det supradentala och det icke supradentala n-ljudet.

?) Med romerska siffror angivas de bildfilt pd dopfunten, till hvilka i
frdga varande ord hor, .
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sg. drotwi (IV, VII, isl. drétni); i detta senare ord stod for
ovrigt n-ljudet pad urnordisk tid efter en vokal med infortis
(*druhtane). Hit hor ock l&neordet santi (av sankti) "helige”,
hvilket skrives santi, santa (bdda formerna vid filtet I). Efter
infortis-vokal dr #x-ljudet icke supradentalt i sipax (X, isl.
sipan "sedan”), piapan (X, isl. papan, i Gottlandslagen pe-
pan "didan”), ack. sg. drotin (IX, isl. dréttin).

Déremot har inskriften opunkterat » «n) i pron. han (I,
III, isl. hém “hon”; i Gottlandslagen anviindes som bekant
alltid formen kan "hon”), kunugar (IV, VI, isl. konungar),
barn (I, III, isl. barn "barn”), ack. sg. mask. uarn (IX, isl.
vdrn "var"). Det korta n-ljudet var i dessa ord supradentalt.

Sdsom hdrav framgdr, fattar jag det till tredje filtet ho-
rande han ssom "hon” (icke sfisom ack. av "han”); detta i
overensstimmelse med Liffler i Vitterhets Akademiens M-
nadsblad VI, 13 noten. Sammanhanget ar foljande. Inskrif-
ten borjar: "I. Detta dr den helige Gabriel.och (som) sade till
den heliga Maria, att hon skulle foda barn. II. Detta ar
Elisabeth och Maria och (som) hélsa p& hvarandra”. Diref-
ter foljer, horande till tredje filtet, foljande: "hiar : huilis :
maria sum : han : barn : fydi : skapera : himiz : ok : iorpar :
sum os leysti”. Enligt Wimmer s. 46 betyder han : barn :
fydi : egentligen "fodte ham som barn”, och han oversitter
"Her hviles (hviler) Marie, som barnfedte (fedte) ham, him-
lens og jordens skaber, som forleste os” (s. 61). '

Men d& motsvarigheten till isl. hann annars alltid (tre
-génger) i inskriften skrives med punkterat n (hax), under det
att motsvarigheten till isl. hén annars (i filtet I) &tergives
med opunkterat n (han), s8 bor man, sd vitt jag ser, dven
hir fatta han i betydelsen "hon”. Detta giver dven en myc-
ket god mening.

Som bekant dr det i islindskan ganska vanligt, att pro-
nomenet hann, hén tillfogas omedelbart efter den relativa
partikeln er. S& heter det t. ex. i Gragds I, 36: "Sa mapr
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er hann ("som”) scal fasta. hann scal hafa etit mat sinn . . .”;
i Messusk. "nG@ um pann mann, er kann ("som”) vaknar vel
vip, er hringt er ...”; se Fritzner I’ s. 344 spalt 2, ddr
flera andra exempel anforas, och Falk och Torp: Dansk-nor-
skens syntax s. 141 f, 278; jmf. dven Lund: Ordfojningslere
8. 256. Fran Falk och Torp hémtar jag ett exempel med
er hon: “en sG kona, er hon ("som”) vill ill vera”. Jag er-
inrar dven om adt man med betydelsen "som” i runinskrif-
ter finner sddana uttryck som ir pan (Hisslo Sodermanland
L. 904 = Runverser nr 79), ar han (i uar ar han sun
kisa Kirna Ostergotland; L. 1144; jmf. Bugge i Runverser
8. 188).

I full overensstimmelse hirmed fattar jag sum han i
var inskrift i betydelsen "som” (relativ-pronomen) och Gversitter:
"Héar hvilar Maria, som fodde barnet, himmelens och jordens
skapare, som &terloste oss”. Ehuru, sdsom némnt, dven Laff-
ler fattar han p& detta stille sisom "hon”, anser jag dock,
att han ej tolkat uttrycket ritt, di& han Gversitter "hvarest
hon fodde ett barn”.

Av det redan anforda framgdr, att ordet "konung” skri-
ves dels med supradentalt # (n): kunugar (IV, VI), dels med
dentalt # (x): kuvuya (V). Detta forklarar jag silunda. I
Fsv. Ljudl. I, 50 anm. 2, Ake. II, 318 ff,, Alt- u. neuschw.
acc. 226 har jag visat, att ordet konmung i fornspréket fakul-
tativt havt fortis pd andra stavelsen, en akcentuering, som
alltjimt lever kvar i konmdingslig i svenska riksspriket. Att
denna akcentuering var urnordisk, framgér av det lappska.
l&neordet konokis enligt K. B. Wiklund: Die nordischen lehn-
worter in den russisch-lappischen dialekten s. 160. Nar ku-
nungr hade fortis pd forsta stavelsen, hade det naturligtvis su-
pradentalt n-ljud enligt den vanliga regeln (alltsd kunuyar).
D4 déaremot fortis foll pd andra stavelsen, fordes det inter-
vokaliska n-ljudet till andra vokalen, s& att man uttalade
ku-numgar; jmf. det nysv. uttalet i-ndlles (av in alles), gu-tir (av
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gult dr "gott &r"). Hirigenom blev n-ljudet i stavelsen nung
1 kunungar visentligen likstilligt med » i framljud (i nef
"néisa” etc.), och det &r dérfér naturligt, att man vid akcen-
tueringen kumingar anvidnde icke supradentalt n (kuwuna).
Om man for ovrigt ville antaga, att n-ljudet vid akcentuerin-
gen kumingar horde till samma stavelse som foregdende vo-
kal (kun-ungar), s& skulle i alla fall n-ljudet vara icke su-
pradentalt, ty i si fall skulle det st& i en infortis-stavelse.

Blott en ging anvindes i inskriften opunkterat i stillet
for punkterat », nimligen i partikeln sipan (VII), som dock
i filtet X riktigt skrives sipax. Runristaren har av forbi-
seende glomt punkten pd detta enda stille; tjugotva ginger
anviinder han déremot fullt korrekt de olika #n-typerna n och x.

Inskriften p& Akirkeby-funten synes mig pa ett sldende
sitt bekréifta riktigheten av de senaste &rens undersokning
om bruket av supradentala ljud i fornspriket. Sarskilt i vissa
punkter dr den hdrvid av intresse.

I Ark. nf. V, 268 ansig jag mig blott sdsom troligt
kunna antaga, att fornspriket hade icke supradentalt kort !
och n efter vokal med infortis. Att emellertid s& virkligen
var fallet, &dagaligges av ristningarna biapaw, sipan och
ack. drotin med punkterat ~ (runan for icke supradentalt
n-ljud).

Vidare lir oss inskriften genom barn, uarn, att z-ljudet
i fgutniskan pd 1200-talet var supradentalt omedelbart efter
r. Detta harmonierar med det alltjimt pd Firén anviénda
uttalet; hér ar nidmligen (se Noreen i Sv. landsm. I, 310—
13) n och dven I/, s, ¢, d supradentala omedelbart efter 7, t.
ex. i hdrn "horn”, kdrling "kirring”, fdrs "fors”, burt "bort”,
hard "hard” (s& ock ¢ efter rs, t. ex. forsti "forste”). Men d&
n var supradentalt i forbindelsen rm, sd voro redan i 1200-
talets gutniska troligen dven /, s, ¢ supradentala i ord si-
dana som karl, *fors, fyrsti, bort. Forhdllandet var sanno-
likt detsamma i évriga dialekter av det nordiska fornspriket
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och #ven i det samnordiska sprdket. P& likartat sitt hade
sikerligen redan i det samnordiska fornsprdket n, s, ¢, d bli-
vit supradentala ljud omedelbart efter supradentalt /, t. ex. i
oln, gen. stéls (till stéll), filé neutr. (till full), (fg. kerldi
"mankén”).

I motsats till forhéllandet i hir avhandlade ord kvar-
stod i de flista viist- och éstnordiska dialekterna under me-
deltiden ljudférbindelsen 73 (i borp, orp ete.) oforindrad. Dock
har dialektiskt r& overgdtt till d med supradentalt d, hvar-
efter iven » kunnat forloras, liksom fallet é&r i en méngd
moderna svenska mél. Detta framghr av sddana sporadiskt
motande skrivningar i fsv. som t. ex. Haluadson, Halwadson
(jimte Halwarder, Halwardson) i ett diplom frén Halsingland
(8r 1406), SD ns. 1, 595. Atskilliga andra exempel har jag
anfort i Ark. nf. II) 33 noten mom. VI och TfF. NR. IX,
152; jmf. dven Fsv. ljudl. II, 454 ff., 462.

Genom en dialektisk utveckling r3 > supradentalt d >
supradentalt / i semifortisstavelsen forklaras ock piufwala bot
(< *piufwarpa bot; Kock i Ark. nf. V, 264 noten).

I Sv. landsm. I, 312 férmodar Noreen, att supradenta-
liteten hos %, I, s, ¢t efter » i ord sidana som kdrn "horn”,
Jars "fors” etc. i Faromdlet &r ung, emedan pad meller-
sta Gottland ¢ och stundom &ven n dro alveolara efter r;
mélet pd mellersta Gottland skulle alltsd enligt honom i detta
avseende intaga en dldre stdndpunkt dn Faromélet. Att detta
icke #@r riktigt, utan att tvirtom Faromdlet i denna punkt
representerar det éldre stadiet, framgér till fullo av barn, uarn
pé Akirkeby-funten med supradentalt ». DA sandsten finnes
blott i sydvéistra delen av Gottland, forskriver sig (sdsom Brate
1 Svenska fornminnesforen:s tidskrift VII, 66 och Hans Hil-
debrand i Vitterhets Akademiens Mé&nadsblad VI, 179 ff. fram-
hallit) Akirkeby-funten sikerligen frin denna trakt,

I den moderna Gottlands-dialekten liksom i bygdemélen
i mellersta Sverige har fornsprékets supradentala n-ljud over-
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gitt till dentalt » utom i stillning omedelbart efter supra-
dental konsonant.

Under det att Akirkeby-inskriften i allménhet anviinder
blott ett slag av l-tecken (sdvil for supradentalt som for icke
supradentalt /-ljud), forekommer en enstaka ging en punk-
terad /-runa, némligen i ordet skuldi till forsta filtet (= isl.
skuldi skulle). Efter det antérda dr det klart, att runristaren
med detta punkterade ! velat uttrvcka det icke supradentala
l-ljudet; jmf. got. skulda, som visar, att redan pd urnordisk
tid lljudet efterfoljdes av dental och séledes sjilvt var icke
supradentalt.

Med detta sporadiska bruk av punkterad l-runa #r att
jamfora, att punkterat p ndgon géng forekommer i forngutn.
runurkunder med valér av . S3& framhdller Wimmer anf.
arb. s. 68 f, att en ljuskrona frén Hvite (jmf. Sive i Anna-
ler for nord. oldk. 1852 s. 215 ff., Gutn. urkunder nr 104)
brukar punkterat p i dat. gupi och i partikeln sipan, men
opunkterat p i pisa, pairi, til parfa, divensom att den fgutn.
runkalendern tvd génger i ordet epa "eller” (samt i namnen
agaba, mapeus) har punkterat p, under det att d-ljudet alltid
annars i runkalendern uttryckes med opunkterat p.

III. Till frigan om behandlingen av ljudforbindelserna
' rn, rt i fornnord. sprik.

Redan t. ex. Gislason anmirker i sin Oldnordisk form-
leere s. 48, att islindskan anviinder blott annat, annan (av
dldre *annart, *annarn), men jimte okkat, okkan #ven okkart,
okkarn, jaimte ykkat, ykkan &ven ykkart, ykkarn och jimte
ypvat, ypvan iven ypvart, ypvarn.

Ehuru man naturligtvis har insett, att akcentueringen
spelat en roll vid forlusten av » i dessa ord, har hittills
ingen tillfredsstiillande forklaring blivit given av annat, annan
i motsats till okka(r)t okka(r)n etc.
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Noreens forsok Aisl. gramm.’ § 240 att forklara saken
ar icke lyckligt. Han menar, att » ljudlagsenligt skulle for-
loras i "schwachtoniger silbe”, d. v. s. i stavelser med svag
levis, och tilligger: "die r-formen [i okka(r)n, okka(r)t, nok-
ko(r)n etc.] beruhen auf analogischer neuerung oder wie in
kofa(r)n schosshund auf starkem nebenton”. DA "starker ne-
benton” i hans terminologi betyder semifortis, menar han
alltsd, att okkart, okkarn etc. mahinda varit formellt samman-
satta ord med semifortis. Det finnes emellertid intet skil till
detta antagande for okkarn, okkart, yhpvarn, ypvart, ykkarn,
ykkart (om npkkorn se s. 159 f). De pronominella orden ok-
ka(r)t, okka(r)n ete. #ro simplicia, och man forstir alldeles
icke, hvarfor de snarare én annart *annarn skulle hava semi-
fortis. Lika obegripligt &r det, hvarfor analogi-pivirkan frin
okkarr ete. skulle fakultativt vidmakthdlla »-ljudet i okka(r)t
okka(r)n etc., under det att r-ljudet i annarr etc. ej formadde
utéva samma inflytande p& *amnarn, annart. — I sin Aschw.
gramm. § 289, 2 fasthdller Noreen viisentligen sin uppfatt-
ning om annan, ipan etc, d. v. s. att n skulle i "schwach-
tonigem auslaut” hava blivit till #n, senare #; men han anser
(§ 320, 2) det osikert, huruvida amnaf, okkat etc. ljudlags-
enligt forlorat 7, eller om de icke snarare dro analogibild-
ningar till annan, *okkan. Icke hiller till denna uppfatining
(att amnat, okkat etc. skulle vara apalogi-bildningar) kan jag
ansluta mig.

Jag forklarar namligen forhallandet pd foljande sitt.

En granskning av Larssons Ordforrddet visar, att de
dlsta islindska handskrifterna uteslutande anviinda r-16sa
former av annan, annat, men alltid » i de andra (tvd) orden,
som dir forekomma. S& har stockholmska Homilieboken yp-
varn fyra ggr; handskriften AM. 645 ypvarn tre ggr, under
det att ypvart moter i Hom. 6 ggr, vpvart dirstides en ging,
och ypvart en gng 1 AM. 645. Necquerr har alltid i ack.
8g. m. necquern, nocquern, nacquarn eller nacgern; dess nom.
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ack. sg. neutr. heter (jimte necquat, nacquat, hvilket som be-
kant uppstitt ur hvat och sdledes aldrig havt ndgot » framfor
t) necquert (Hom. bis), necqert (AM. 645 en géng), men aldrig
*necquet eller négot dylikt. Man #r naturligtvis beriittigad
formoda, att den ilsta islindskan i 6verensstimmelse hirmed
brukat uteslutande okkarn, okkart och ypvarn, ypovart.

Nu anviinder det svenska ordet amman alltjimt dialek-
tiskt ake. 1 jimte ake. 2, och att dess ake. 1 dr gammal,
framgdr ddrav, att amman i fsv. dialektiskt blivit annen i
skrifter, som annars icke lata éndelsevokalen a Gvergd till 2,
och det bekriftas dirav, att det fsv. ordet i #. nysv. fore-
kommer under formen annen, i nysv. under formen ann (Kock
i Ark. nf. I, 74, Alt- u. neuschw. acc. s. 52, 80, Sv. Akad:s
ordb. art. annan sp. 1580). De pronominella okkarr, ypvarr
hava diremot i fornspraket utan tvivel normalt havt ake. 2
liksom den stora massan av tvé- och flerstaviga ord; d& man
i nysv. anviinder poss. eder med ake. 1 jimte ake. 2, dr detta
helt visst en relativt sen utveckling, foranledd dérav, att ordet
ofta anviindes relativt oakcentuerat (Kock: Alt- u. neuschw.
acc. 8. 55).

Regeln har for den idlsta islindskan varit: "slutlju-
dande rn, r¢ 6vergd till n, ¢istavelser med levissimus,
-men kvarstd i stavelser med levis och semifortis”.

*Annarn annart (pd Rokstenen gnart) med ake. 1 hade
levissimus pd ultima; dérfor utvecklades de till annan, annat.
Orden okkarn okkart, ypvarn ypvart, ykkarn ykkart med ake.
2 hade levis pa ultima; dirfor kvarstodo de oftréindrade. Tro-
ligen var mecquerr redan vid denna tid ett formellt enkelt
ord med ake. 2 liksom nysv. mdgon, nynorska nogen, och be-
varandet av rn, r¢ i necquern, necquert med levis p& ultima
harmonierar fullstindigt med ljudférbindelsernas kvarstiende
i okkarn, okkart etc. Men d& pronomenet mecquern som be-
kant ursprungligen ir ett kompositum (juxtaposition, < *ne wait
ek hwargir), si kan det mahénda #nnu vid denna tid hava
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havt semifortis p& senare kompositionsleden; i sa fall forklarar
detta, att mecquern, mecquert forblevo oféréndrade.

Forst efter de dlsta handskrifternas tid antriffas okka(r)m,
okka(r)t, ypva(r)n, ypva(r)t, ykka(r)n, ykka(r)', nokko(r)n utan r.
I satssammanhanget dro dessa pronomina ofta relativt oak-
centuerade, och de f& dd i nysvenskan som bekant levissimus
pd ultima (édér fdr etc.); forhdllandet var detsamma i forn-
spriket. I denna stillning forlorades r ljudlagsenligt, och man
fick okkan, okkat etc., under det att okkarn, okkart etc. re-
presentera fortis-formerna med levis pd ultima. I fall ok-
karr, ypvarr, ykkarr i vestnord. spridk pi ett ndgot senare
stadium fakultativt antagit ake. 1, hvilket ér fallet med det
svenska eder, sd kan utvecklingen okkarn > okkan etc. ha in-
tritt, 4ven nir orden hade fortis med ake. 1 och levissimus
pd ultima. Detta kan ock vara fallet med nokkorn > npkkon,
i fall ndmligen ordet fakultativt i vistnord. sprik anviinde
ake. 1; jmf. att nmagen "ndgon” i Burtriskmélet i Norrland
enligt J. V. Lindgren har ake. 1. ‘

Vid sidan av isl. kofarn "kndhund” finnes i1 fornnorskan
cofanracka (kofanracka) och cofan (Aldre Frost. XI: 24), men
nynorska bygdemal bruka kovern med -rn. Fsv. anvinder
kowerne (kywerne, kijffwerne), nysv. bygdemal kjévern och
kivan, det senare 1 Angermanland och Vesterbotten akcen-
tuerat kovdn med fortis pd ultima. I forndanskan finnes ko-
verne, men (redan i Skdnelagen) kswen rakki (vissa senare
hskrifter kowirn rakka).

I Ark. nf. V, 149 har jag visat, att +n 1 fsv. Gvergdtt
till # i antekonsonantisk stillning, t. ex. Arnbiorn > Anbiorn,
men déremot Arnulwer etc. P& enahanda sitt forklarar jag,
att i fnorskan, fdanskan (och helt visst &ven i fsvenskan,
ehuru ordet dir tillfilligtvis ej uppvisats) kofarnrakki (*ko-
vernrakki) blivit kofanrakki (kewenrakki); jmf. sirskilt fda.
koweyne men kowenrakki. Genom pavirkan av kofanrakki
har sedan stundom dven kofa(r)n forlorat r.
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Under det att Rokinskriften &nnu anviinder gnart (d. v. s.
annart), har den fsv. literaturen uteslutande annan, annat.
Otvivelaktigt har fornsvenskan en ging i Overensstimmelse
med de dlsta’ isl. handskrifterna brukat uteslutande annan,
annat, men uteslutande okkarn, okkart ete.

I den fsv. literaturen antriffas emellertid vixelformer
med och utan r i okka(r)t etc., verensstimmande med for-
hallandet i de ndgot yngre isl. handskrifterna.

84 brukar UL. okart rap, textkodex till VML. déremot
occat rap, men hskr. C ocart, hskr. D occart. Neutrum av
ipar heter alltid ipart, nysv. edert, ack. sg. m. diremot ipan
KL. idhan BSH.I (1386), MB. I, VKR., edhan MB. II. Ack.
8g. av nokor har kvar r i nakuarn i OGL. och nakwarn
HSH. 16: 4 (1369), nokorn (jimte nokron) i KS., men saknar
i regeln detta ljud (nokom, mokan, nakam). Se betriffande
dessa former Rydqvist II, 486 f., Stderwalls ordbok och Landt-
mansson: Spréket i skriften Um styrilsi konunga ok hof-
dinga s. 80.

Vixlingen okkart : occat ete. dr visentligen att forklara
liksom motsvarande vixling i de négot yngre isl. handskrif-
terna; okkart ar alltsd fortis-formen, occat infortisformen. Till
genomforande av ipan utan r har den omstindigheten bi-
dragit, att ¢par i fsv. fakultativt antog ake. 1 (jmf. ovan s.
159). Aven de talrika ack.-formerna av typen gopan, suran
etc. etc. @vensom ingin, mykin etc. hava medvirkat till ge-
nomforandet av ack.-formerna épan, nokan (nakan, nokon),
och @ven neutr. nokat, nakat, nokot (som aldrig havt nigot r)
har bidragit till stadgandet av formen nokan etc. D& vi allt-
jdmt 1 nysv. hava edert med 7, representerar denna form,
hvad r betriffar, fortis-formen, men #ven pavirkan frin eder,
edra etc. har bidragit till r-ljudets kvarstdende.

Nér var "v&r", hwar "hvarje” i ack. sg. m. hava varn och
van, hwarn och hwan, sd dro varn, hwarn (som Noreen: Aschw.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY POLID X1V, 11
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gramm. § 289, 2 anmirkt) naturligtvis fortisformerna, van,
hwan infortis-formerna.

Ganska ofta forekomma i fsv. urkunder namn med -béorn
till senare kompositionsled ‘under formen -biow, t. ex. Fast-
bion (Uppland SD. 1II), Ketilbion (Uppland SD. ns. III), Ka-
tilbyonsson (SD. IV) (exempel hos Lundgren: Personnamn),
och i runinskrifter mota ofta likartade former: abiun etc.;
exempel hos Bugge: Runverser s. 36, Kock i Ark. nf. V, 148.
Fornamn anvindes i fornsprdket som bekant ofta relativt oak-
centuerade och séledes med levissimus pd senare kompositions-
leden (Kock i Ark. nf. V| 144; VIII, 260 ff,, IX, 189 ff,, 314 f.);
i dylik stillning o6vergick Fastbiorn till Fastbion ete. (jmf.
delvis Ark. nf. V, 148 f). Dessutom #r det sannolikt, att
atskilliga dylika namn hade ake. 1 (jmf. Kock: Alt- u. neuschw.
acc. 8. 56, 143, 160), och att vid denna akcentuering semi-
fortis p& ultima tidigt dialektiskt reducerats till levissimus
(jmf. ib. 160). Aven vid denna akcentuering uppstod ljud-
lagsenligt -bion. Emellertid bér det nimnas, att skrivningen
-bion 1 st. f. -biorn i fsv. handskrifter mahinda stundom
angiver icke ett uttal med dentalt, utan med supradentalt #,
i hvilket fall r» i semifortis-stavelsen sammansmilt till en
supradental; jmf. om supradentaler i dylik stillning Kock i
Tskr. f. fil. nr. IX, 152 not 1, Ark. nf. II, 33 not nr VI,
nf. V, 264 noten, 268.

IV. Viaxling av ¢h och ¢, gh och g i fornsvenskan.

Det dr i fornsvenska handskrifter ganska vanligt, att ord,
som sluta pd ¢ljud t. ex. nmaf, ypit skrivas (icke med slut-
ljudande -f, utan) med -t&, t. ex. nath, ypith. Detta forhal-
lande har for lingesedan anmirkts.

Déremot har det, sd vitt jag vet, icke blivit iakttaget,
att i ndgon handskrift slutljudande -t och -t viixla enligt
ndgon bestimd norm eller enligt nigon tendens till norm.
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Detta senare ér dock fallet i den fornsvenska handskriften
frdn omkring 1430 till Sjilens Trost. For frdgans undersok-
ning har jag genomgitt de tjugo sidorna s. 286—305 (in-
klusive). Dir tillimpas foljande regel: slutljudande ¢ skri-
ves 1 stavelser, som hava (eller kunna hava) fortis eller
semifortis ofta (men ej alltid) med ¢h; diremot skrives
glutljudande ¢ i stavelser med infortis alltid med ¢
(icke med th).

D& -th (ofta) brukas i stavelser med fortis, ér detta, prak-
tiskt sett, viisentligen liktydigt med att det foretriddesvis dr
enstaviga ord, som erhdlla denna stavning.

Jag anfor orden med -th: thith “dit” 286, 26; 299, 2;

nath 287, 10, aath (pret. "&t”) 287, 17, vth 288, 25; 291, 1;
296, 13; 297, 8; 297, 10; vth j "uti” 287, 12 (vthi 299, 17);
vth aff 295, 22; booth 289, 10; he(e)th "hette” 289, 32; 294, 28;
301, 2; 301, 6; 300, 8; with "vett” 290, 8; sith 290, 8; loth
?lat” 290, 13; 290, 16; 294, 29; 297, 2; 297, 28; 298, 17;
298, 18; 298, 19; 299, 1; 299, 11, 300, 18; 300, 19; 300, 23;
300, 30; 301, 21; 302, 3; 302, 15 bis, 305, 19; e(e)tk (artis
keln) 291, 8; 294, 30 bis; 295, 14; 295, 18; 295, 19; 296, 11;
296, 13; 298, 15; 298, 28; 300, 18; 302, 2; 304, 14; seeth
Tgett” 291, 17; 300, 19; hkdth "hit” 292, 18; 292, 20; 296, 29;
301, 8; goth 292, 25; lecth (av ledha) 292, 31; 5 moth 297, 13;
amoth 293, 24; moth 300, 9; 300, 20; 303, 28; 305, 11,
weth "vet” 297, 20; spyuth 296, 11; floth 296, 12; 299, 29;
breth 298, 3; 298, 10; treth "tridet” 298, 20, soth 299, 23,
ath "att” 296, 13; 300, 6; 301, 8; 304, 3; deth 304, 17 —
skalth "skall” (2. sg.) 286, 27; forth 298, 22; storth 296, 14,
299, 19; klarth 300, 15; giorth 296, 20; 296, 23; 297, 16;
297, 18 — klarheth 289, 23.

S&som nidmnt skrivas enstaviga ord stundom med blott
slutljudande -t (ej -th), t. ex. got (neutr. av godher) 286, 14;
sat "satt” 287, 13, Hwat 288, 9; konjunktionen at 287, 10
etc. (ofta), konst 292, 3; alt 293, 5 etc. ete.
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I stavelser med infortis “méter uteslutande -t (ej -th).
Bland en stor mingd exempel anfor jag blott foljande: skapat
286, 3; klostrit 286, 18; forgangit 286, 18; wordhit 286, 18;
beletit, hofwdhit, warit, hwilkit, korssit, likit, erat, menstrit,
endat, folkit, mykyt, komit, bedrszzi erandit, nokot brutit,
lidhit, skapat, liknat, cerhkzt ete. ete.

I Vistmannalagens ljudlira s. 56 har Brate férmodat,
att den i sistnimnda urkund blott sillan antriiffade stavningen
med -th i s& vil en- som flerstaviga ord (reth, gieldith etc.)
anvindes for att utméirka den aspiration, hvarmed sirskilt
slutljudande tenuis alltjimt uttalas i nysvenskan. Jag har i
Tidskr. f. filologi nr. VIII, 292 ff. visat, att den Palmskoldska
handskriften av den fsv. ordsprdkssamlingen ofta tillfogar ett
h efter de slutljudande explosivorna p, k, g (t. ex. hoph, fikh,
sprangh), och att detta » utmirker den efter slutljudande ex-
plosivor anvénda aspirationen.

Nir Sjdlens Trost ofta anvinder slutljudande % i thith
"dit”, heth "hette” etc., men diremot aldrig i stavelser med
infortis (blott klostrit, skapat etc., ej *klostrith, *skapath etc.),
88 beror det naturligtvis dédrpd, att den dialekt, som vir hand-
skrift representerar, anvinde aspirationen efter ¢-ljud blott i
stavelser med fortis och semifortis (klarheth), men daremot
icke efter ¢-ljud i stavelser med infortis, eller ock darpd, att
aspirationen var starkare efter ¢-ljud i fortis- och semifortis-
stavelser @n efter ¢-ljud i infortisstavelser. Detta senare for-
hillande kan man alltjimt iakttaga i nysvenskan; hatf, alli
etc. hava starkare aspiration efter det slutljudande #-ljudet &n
t. ex. klostret, skapat.

Nér ett ord med slutljudande -¢ i satssammanhanget dels
far, dels saknar fortis (sdsom rikneordet och obestimda arti-
keln eeth, prep. moth, partikeln ath), hava av litt insedda
skdl véxelformer med och utan %-ej konsekvent anvints en-
ligt satsakcentueringens regler — en konsekvens, som hade
varit ndgot oerhort for en medeltida och vil dven for en
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modern skrivare. Stavningen vthfingo 287, 24; vthwelia 298,18;
vthi 299, 17 (dven vth aff 295, 22) beror naturligtvis p& an-
slutning till simplex wvth.
~ S8som exemplen med -4 visa, anviindes denna stavning
absolut taget (och viil éiven relativt) oftare i ord med vokal
framfor /-ljudet (t. ex. booth) én med konsonant framfor ¢-ljudet
(t. ex. storth). Detta torde bero darpd, att aspirationen efter
slutljudande ¢ framtridde skarpare i ord av forra slaget &n
i ord av senare slaget, och forhéllandet dr vil alltjimt det-
samma i nysvenskan. '
I midljud skrives med undantag av de tre fallen sithia
287, 19; 305, 19; flethio 291, 18 icke th i st. f. viintat ¢

I detta sammanhang torde jag bora yttra ndgot iven om
bruket av #- och #k- i borjan av ord i den granskade delen
av handskriften.

Ord som i fornspriket sisom framljud hade p-, skrivas
i allmédnhet med th- (tholde etc.), och ord som i fornspréket
i framljud anviinde {-, skrivas i regeln med ¢- (taka etc.). I
den gamla ljudforbindelsen pw- skrives emellertid oftast tw-:
twa "tvitta” 293, 2; 299, 17; subst. twet 291, 26 (men thwetia
293, 1), til twingadhe 286, 14. Detta visar, att i den dialekt,
som handskriften representerar, begynnande p- &tminstone i
ljudforbindelsen pw- overgétt till -,

Emellertid finnes den egenheten, att fornsprikets ord med
begynnande fr- i regeln skrivas med #hr-: subst. thro 302, 17;
throne 297, 28; 300, 30; adjektivet thro 287, 28; verbet thro
291, 12; throhin 287, 30; 289, 28; 289, 29; 291, 19; thro-
skap 289, 30; 290, 21; 303, 10; throlikin 286, 28; thre
298, 2; 298, 9; 298, 15; 299, 3; threet "triadet” 299, 9; 299, 29;
thresins 299, 27. Undantag goéra blott treth 298, 20; tro-
skap 286, 29. Ord med begynnande pr- i fornspriket stavas
med thr-: thry “tre” 290, 14; 290, 15; 300, 2; 302, 4; thri-
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dhi 304, 31; thridhia 286, 11; 302, 12; thrykkir 291, 10;
nidhir thrykkioms 301, 11.

DA som bekant fornsprékets p- i framljud i senare forn-
svenskan oOvergétt till ¢- (t. ex. pridhi > tridhi, pak > tak),
och dd denna utveckling bérjat under senare delen av 1300-
talet, 88 kan man icke antaga, att th- i thro ete. i Sjilens
Trost skulle beteckna ljudet 5. I si fall skulle némligen un-
gefir samtidigt ljudforbindelsen #- i vissa bygder hava blivit
pr-, men tvirtom ljudforbindelsen pr- i andra och de flista
bygder hava blivit till #-. Man har dirfor all anledning for-
moda, att th- i thro etc. har samma ljudviirde som 1 loth
"lit” etc. Alltsd har i den dialekt, som Sjélens Trost repre-
senterar, en tydlig aspiration funnits efter f-ljudet i
ord, som borja med ljudférbindelsen ¢r- (¢hr-): thro ete.?)

Sjilens Trost dr av intresse éven betriffande bruket av
g och gh i slutljud. Man finner ndmligen — &tminstone i
vissa delar — g (icke gh) i pret. gig "gick” t. ex. 287, 10;
287, 15; 289, 15; gig bort 296, 3; ofwir gig 292, 5 och i
imperat. gag "gack”, t. ex. 287, 25; 293, 8; 294, 3. D& ryg
"rygg” 291, 3 och hug "hogg” 290, 14 skrivas med g, och
g-tecknet i dessa ord representerar g-ljud, s har g-tecknet i
919, gag helt visst samma valor. 1 ord pd -ni[n]g, dir den
palatala nasalen forlorats framfor g-ljudet, kvarstir detta se-
nare ljud och skrives med g (ej med gk), t. ex. godhgerniga
2817, 27; godhgernigom 287, 21; werdhnig 288, 14; peniga
1293, 2, gernigom 293, 22; #@ven ilgernigis men 295, 2. Dir-
emot skrives frikativan p& normalt sitt med gh, t. ex. feloghe
295, 4; seghia 287, 31, pleghadhe 288, 5; saghdhe 288, 9 etc.

I andra fsv. handskrifter finnes formen gigh "gick” med
frikativa. Som bekant har utvecklingen av fsv. gik till gigh
intritt i relativt oakcentuerad stillning, alltsd i sammanstill-

.1) Stavningen trohin (for troin) antyder, att ett A utvecklats iven mel-
lan 0 och ¢; jmf. troken (f. troen), troha (f. troa) i Gers. Ars,
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ningar sddana som gik bért etc., liksom nokom ete. blivit no-
ghon 1 relativt oakcentuerad stéllning; jmf. Kock i Tskr. f.
fil. nr. IIT, 249, Fsv. ljudl. I, 69 ff. P4 sist anf. st. (s. 95) har
jag framhallit, att utvecklingen frdn % till g kan tinkas
hava varit antingen k > g > gh eller k > ch > gh, och jag
sokte dér visa, att utvecklingen "8tminstone dialektiskt” varit
den senare. Detta anser jag alltjimt vara riktigt; sérskilt
framgér det av Vadstena Klosterregler.

Sjalens Trost gor det emellertid troligt, att i vissa trakter
utvecklingen varit k > ¢ > gh?).

Man kan frdga sig, huruvida det slutljudande g—ljudet_ i
9%9, gag i Sjilens Trost var langt (jmf. stavningen ryg "rygg”)
eller kort (jmf. stavningen wordhnig etc.). I TfF. nr. IX|
159 f. har jag visat, att ldngt A-ljud i semifortisstavelsen
overgatt till ldngt g-ljud i argh bikkia "arg hynda” > nysv.
drgbigga "arg kvinna”?). Det vore dérfor tinkbart, att gikk
bort etc. med ldngt %-ljud omedelbart blivit gigg bért etc. med
18ngt g-ljud. Detta skulle dock forutsiitta, att vid uttalet gikk bort
semifortis-(ej infortis) hvilade p& gikk. Men d& ljudférsvagningen
1 gikk (> gig, gigh) ér ganska sen, &r det vil ej sannolikt
att semifortis vid denna tid 1&g p& gikk i uttryck sddana som
gikk bort, utan troligen hade gékk i dylika uttryck liksom i
véra dagar infortis. Detta forutsitter, att k-ljudet i gekk bort
forkortades: gik bort. Detta gik bort (med kort k-ljud) har
alltsd overgdtt till gig bort med kort g-ljud. Léngre har ut-
vecklingen av det ursprungligen lidnga A-ljudet &tminstone
i regeln icke fortskridit i Sjilens Trost. Men pret. fogh "tog”

1) I Aschw. gramm. § 267 ér Noreen bijd for det antagandet, att ut-
vecklingen alltid skulle hava varit & > g > gh, dock utan att dérfér an-
fora skil.

?) Enligt Lidén och Noreen (se den senares Aschw. grammatik § 102, 2)
skulle nysv. argbigga till senare sammansittningsled hava ett fsv. *beggia
(nysv. dial. bdgga "tacka”). Denna etymologi ir tydligen oantaglig. Tackan
(honfdret) &r ju typen for fromhet och beskedlighet. En "arg tacka” vore

dirfor "ett zoologiskt monstrum”, sisom jag hoért en filolog med tanke pi
Lidéns etymologi uttrycka sig.
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(jimte tok), fortogh 315, 10 i denna urkund visa, att det ur-
sprungligen korta X-ljudet redan fortskridit vidare till gh-ljud
i infortisstavelser. I vissa andra skrifter har emellertid av
gig blivit gigh (liksom av fik > *fig > figh) med frikativa.

Alltsd har i vissa bygder utvecklingen i infortis-stavelse
varit k¥ > ch > gh, i vissa andra k > g > gh.

V. Till frigan om den s. k. parasitvokalen i fornsvenskan.

I Fsv. Ljudl. II, 295 (jmf. &ven I, 205) har jag fést
uppmiirksamheten pd att adjektivet "fager” i vissa fsv. skrif-
ter, namligen Suso samt Gregorius och Sjilens Kloster, anviin-
der o i former sddana som faghor, faghort i st. f. de snarast
vintade fagher, faghert, men det har ej dér lyckats mig att
pé tillfredsstillande sitt forklara detta forhdllande.

Dylika former antriffas dven i vissa andra skrifter. S&
liser man t. ex. i Historia Trojana (handskrift frin 1529)
nom. sg. m. fagor 1, 9; 8, 12, nom. sg. f. fagor 9, 26; 33,
29, ack. pl. neutr. fagor 8, 8, ntr. sg. fagordt 60, 14. Négra
andra exempel ur skilda skrifter m& anforas!): nom. sg. f.
faghor LfK. 1 ging, Leg. III 1 g., ntr. sg. faghort LK.
bis, dat. sg. m. faghorom i Cod. bur. 1 g. I sistnimnda ur-
kund finnes dven en ging dat. pl. faghurum, en géng heghoro
"hogra”, men de tvd senaste exemplen #ro ej fullt likstélliga
med de foregdende, eftersom ultima-vokalen (%, o) kan i dem
bava framkallat eller kan hava bidragit att framkalla "para-
sitvokalen” u, o.

Emellertid forekommer -or- (-ur-) for vintat -er- dven i
ett par andra ord.

I konung Magnus Erikssons och drottning Blankas testa-
mente av &r 1346 finnes pd normalt siitt -er t. ex. i konunger,
plictugher ete. Diremot méoter legherstaper "gravplats” under
formerna leghurstap 562, 20; 562, 34 och laghurstap 563,

1) Nir en form anféres utan specialcitat, &r den oftast himtad ur 8-
derwalls Ordbok.
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15. Dessutom forekommer leghurstad(h) i SD. ns. I (&r 1405)
och II (&r 1409).

Det #r tvivelaktigt, huruvida det i fsv. icke sillsynta
loghurdagher, loghordagher (sidoform till laghardagher, logher-
dagher) fatt -ur-, -or- delvis pi samma sitt som faghor. At-
minstone delvis har -ur-, -or- i loghurdagher, loghordagher
annat upphov; éven i fnorskan forekommer laugurdagr.

I alla hindelser foreligger en utveckling av ljudfor-
bindelsen -ghr till -ghor (-ghur) i faghor, faghort, leghur-
staper.

Jag forklarar detta pd foljande sitt.

I Fsv. ljudl. IT, 477 har jag visat, att ljudet gg var labiali-
serat i fsv.,, och att denna dess labialitet framkallade utveck-
lingen 9> u i fsv. hogga > hugga etc. Det ligger d& niira
att formoda, att motsvarande frikativa ljud (z) t. ex. i fagher
dtminstone i vissa bygder var labialiserat. Det dr vidare ként,
att 7 i fsv. (&tminstone i vissa trakter) var ett labialiserat
ljud. Samvirkan av det labialiserade gk och det efterfoljande
labialiserade » har vallat, att i vissa bygder den s. k. para-
sitvokalen blivit det starkt labiala o eller « i faghor, le-
ghurstap.

Det &r ocksd litt begripligt, hvarfor denna utveckling
kunnat pévisas i blott helt f& ord. I de allra flista fall var
-r bojningsiéindelse i isl. D& nu t. ex. Magnus Erikssons te-
stamente anvinder plictugher med -er (ej *plictughur med -ur),
88 beror det naturligtvis pd inflytande frdn den overvildi-
gande massan av ord med nom.-dndelsen -r (-er-: goper, ri-
ker etc. etc.), i hvilka konsonanten z ej omedelbart foregick
bojningsindelsen. Blott i de jamforelsevis fataliga ord (fa-
ghor, leghurstaper etc.), dir -r ej utgjorde bojningsindelse,
och dir det omedelbart foregicks av ljudet z, erholl man
-or-, -ur-.

Riktigheten av denna nu gjorda forklaring bekriftas av
foljande omsténdigheter.



170 Kock: Till fnord. ljudléra.

Det fsv. foghl skrives i Cod. bur. fugul 157, 1. Ordet
"sovel” skrives Sugul (lefs Sugul) i OGL. Kr. 11 i en handskrift
frdn 1550—1600, och i &tskilliga handskrifter till SML. an-
triffas KB. 4: 3 lefs sughul. 1 detta ord har tydligen pd
grund av labialiseringen av gh och ! (kanske delvis éven un-
der pavidrkan av rotstavelsens w-ljud) den s. k. parasitvokalen
blivit . Jmf. dven sigholdo "seglade” i Cod. bur.

Vér tids grammatici synas ej hava beaktat en av
Schlyter i forordet till Magnus Erikssons Stadslag s. XXIV
meddelad iakttagelse betriffande "parasitvokalen”. Han upp-
lyser emellertid, att i handskriften B 44 frin slutet av 1400-
talet & Kgl. biblioteket finnes "wor ofta i st. f. &ndelsen wer,
t. ex. hafuor, ofuor, si@lfuor, thiufuor etc’. Hirav kan man
draga den slutsatsen, att i den dialekt, som i friga varande
handskrift representerar, mellan den labiala konsonanten » och
den labialiserade konsonanten » “parasitvokalen” o utvecklats.

I textkodex till Helsingelagen uttryckes -r med foregé-
ende "parasitvokal” vanligen med -er (feller, ligger etc.). Un-
dantag gora ord, i hvilka denna #ndelse omedelbart foregds
av v-ljud. I dylika finner man &tminstone ofta skrivningen
-wr : halwr 8, 6, sielwr 8, T7; 10, 2 etc., giwr 12, 2 etc.,
lewr brez 10, 1, hawr 10, 2, riwr, piufwr etc. etc. Efter-
som i denna handskrift w ofta brukas med valor av vu (t.
ex. i howzman 15, 2, halw 29, 15 etc.), s& representerar t.
ex. halwr stavningen halvur, och i handskriftens dialekt har
"parasitvokalen” mellan v och » utgjorts av ». Mera séllan
finner man i denna lag -ur (=isl. -r) efter andra konsonan-
ter dn v; dock t. ex. fakur 28, 12, akur tiund 8,17. Aven
den #ndelse, som motsvarar isl. -ir, uttryckes i HL. efter v-ljud
stundom péd samma sitt som den #ndelse, som motsvarar isl.
-r, t. ex. @rwr 30, 12 (pres. sg. av erwa), @rfwr, arfwr 30,
11 (samma form), /jfwr 10, 3 (pres. sg. av liwa); det synes
siledes, som om ultima-vokalen i liwir ete. Svergdtt till w el-
ler dtminstone fatt en starkt labial klang.



Kock: Till fnord. ljudléra. 171

Liksom utvecklingen faghr > faghor har en parallel i ut-
vecklingen fughl > fugul, s& har man till 6vergdngen halfr >
halwr en parallel i det av sufl utvecklade, i Bir. I métande
sw.fwl.

Jamte lawerber "lagerbdr” (och laurber) anvinder LB.
en ging laghurber och en ging lagurber olia. Vid sidan av
laghir tre finnes 1 Gregorius Till. 361, 10 laghurtre. Den &l-
dre danskan brukar i dylika ord dels formen lawi-, dels for-
men laver (laur-krantz och laverkrands etc.). I det fsv. 18-
neordet lawer(ber) representerar utan tvivel w-tecknet halv-
vokalen w. Om lawer- utvecklades forst till *lawur- och detta
senare till laghur-, s& har "parasitvokalen” u utvecklats mel-
lan halv-vokalen w och det labialiserade ». Om &ter lawer-
genom mellanformen laghei- 6verghtt till laghwr-, si har "pa-
rasitvokalen” » uppstitt mellan det labialiserade ljudet gk och
det labialiserade r.

Hirav framgér sdledes, att dialektiskt i fornsvenskan "pa-
rasitvokalerna” o, u utvecklats mellan z och r (faghor, leghur-
staper) och mellan v och r (hafuor, hawr, d. v. 8. havur) samt
"parasitvokalen” » mellan z och ! (fugul) och mellan v och !
(swafwl). ™Parasitvokalen” torde oftast angiva den vokalklang,
med hvilken de stavelsebildande 7, ! uttalades, men kan éven
i vissa trakter hava overgdtt till ett sjilvstéindigt vokalljud.

Lund.
Axel Kock.
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Um Sviakonungatal i Hervarar-ségu.

I Ark. XII. (N. F. VIII) 217—222 hefir H. Schiick
feert likur til pess, ad Sviakonungatal { nidurlagi Hervarar-
sogu stafi frd ritum Ara fréda ({slendingabok hinni eldri?),
og ad frésognin um Inga konung Steinkelsson 8é runnin fra -
Islendingi, er dvalid hafi { Sviarfki um pad leyti, sem peir
Ingi og Blét-Sveinn deildu um rfkid. Ppad er og sennileg
tilgata, ad Markas Skeggjason, skéld og l6gsogumadur, er orti
kveedi um Inga konung (sj4 Skdldatal), hafi getad sagt Ara
ymislegt um hann og adra Sviakonunga, pvi ad Markas var
frodur madur, og sagdi Ara um @fi hinna fyrstu logsdgu-
manna 4 fslandi. En pad er ekki rétt, ad Markas sé hinn
eini fslendingur, er vér vitum med vissu ad verid hafi { Svia-
riki 4 dégum Inga konungs (eldra), enda er alt 6ljost um
utanfarir Marktsar, pvi ad p6tt Jén Sigurdsson hafi etlad
(Dipl. Isl. I. 64—68), ad hann hafi verid { Noregi (4samt
Gizuri biskupi fsleifssyni) 4rid 1083, p4 hefir Bjorn M. Olsen
(Runerne i den oldislandske literatur, 129—140. bls.) feert
yms gild rok gegn peirri skodun, og talid pad sennilegt, ad
vottord Gizurar biskups, Markdsar og fleiri manna um rétt
fslendinga { Noregi veeri gefit 4 fslandi nalegt 1100. Ad visu
mé @tla, ad Markis hafi kynst vid Danakonunga og Sviakon-
unga, eda jafnvel heimsétt pé, med pvi ad hann hefir (sam-

1) Bnorri segir i forméla Heimskringlu um Ara og fslendingabék hans:
"Hann t0k par ok vid@ moérg onnur deemi, bedi konunga sevi i Noregi ok
Danmérk og své i Englandi ...", og mé sj& pad & Islendingabdk peirri, er
vér hofum nd, ad Ari hefir midad rikisér konunga i Noregi vid samtida
vidburdi 4 Islandi (sbr. B. M. Olsen i Tim. Bmf. X. 221) og upphaf land-
ndma vid@ drdp Jétmundar Englakonungs, en Danakonunga er litt getid (i
fslb. yngri), nema (”I'vars Ragnarssonar lodbrékar” i sambandi vid drdp Jat-
mundar, og) Sveins Haraldssonar (tjiguskeggs) i sambandi vid Olaf Eiriksson
Svéakonung og fall Olafs Tryggvasonar. Sidar er getid um 14t Philippus
Svéakonungs i sambandi vid dauda Gizurar biskups, og er pvi als eigi 6lik-
legt, ad Ari hafi skrifad eitthvad meira um Sviakonunga, pott pad sé ekki
tekid fram i Hkr., eins og hann hlytur eftir ordum Snorra ad hafa minst
meira & Danakonunga, en vér sjium nu merki til.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLID X1V,



Jon Jénsson: Sviakonungatal. 178

kvemt Skéldatali) ort um Knit helga (1080—1086), Eirfk géda
(1095—1103) og Inga Steinkelsson (1080—1111?), og p6tt
"Hrynhenda” hans um Eirfk géda sé ort -eftir ad Eirfkr var
latinn, mun samt mega telja hana vott um kunnleika milli
peirra, hvort sem peir kunnleikar stafa heldur fr4 rfkisdrum

Eirfks, (og geeti p4 Knitsdrépa verid ort Knuti til virdingar
" um per mundir, er "kunnigt gjordist um helgi hans um alla
Danmérk” Fms. XI. 297, sbr. Sn. E. 1. 448), eda fr4 dogum
Kntts brédur hans, p4 er Eirfkr var "jarl yfir Sjalondum”
(Fms. XI. 227). Af kvedi MarkGsar um Inga konung mun
nG ekkert vera til, og pvi ekki hegt um pad ad segja, hve
neer pad er ort, en pbtt gjort sé rad fyrir, ad Markas hafi heim-
s6tt Kntt helga og Inga { ssmu ferdinni, einhvern tima 4 4run-
“um 1080—86, b4 veri hann samt ekki cini Islendingurinm,
sem dvalid hefdi { Sviarfki um ondverda daga Inga konungs,
pvi ad vér vitum af sogn Ara froda, ad Gizurr biskup Isleifs-
son hefir verid 4 Gautlandi skommu eftir 14t fodur sins (vet-
urinn 1080—81: B. M. Olsen { Aarb. f. nord. Oldk. og Hist.
1893, 575 n.), og méatti honum vera vel kunnugt um upphaf
rikis Inga konungs, er virdist hafa dvalid 4 Gautlandi (vestra)
um somu mundir (sbr. bréf Gregorius péfa VIL, er O. Mon-
telius getur um { "Sveriges historia” I. 374). [eir Gizurr
biskup fsleifsson og Markts Skeggjason hafa verid samverka-
menn og eflaust gédir vinir, og mé hugsa sér, ad kunnleiki
s4, er Gizurr hafdi fengid 4 riki og skorungsskap Inga kon-
ungs, hafi ordid tilefni til pess, ad Markds orti um hann
kveedi, en pad er lika hugsanlegt, ad peir Gizurr og Markds-
hafi ordid samferda til Gautlands um 1080, og hafi Markts
pé heimsbtt Inga konung og feert honum kveedi. Gat hann pa {
sdbmu ferd komid til Knits helga, er hann kom til rikis 1080,
og kynst vid Eirfk br6dur hans. En hvort sem Gizurr biskup
hefir einn flutt séguna um vidureign peirra Inga og Bl6t-
Sveins Gt til Islands, eda peir Markts badir, pa eru allar
likur til, ad hén stafi fr4 gédum heimildum, eins og Schiick
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segir, og 8é { alla stadi 4reidanleg®). Petta hlytur ad stydja
skilriki konungatalsins { Herv. { heild sinni, med pvi ad meg-
inatridi pess virdist mega rekja til svo gamals og éreidan-
legs sagnaritara sem Ara fréda?) (Sbr. Tim. Bmf. X. 70—
137, XI. 1--85). En eins og Schiick tekur ad nokkru leyti
fram, er nt eigi heegt ad vita, nema héfundur Herv. og seinni
ritarar hennar hafi bett ymsu vid "konunga evi” Ara fréda
eda fert hana Gr lagi, og eflaust er frasogn Herv. aflogud f
medferdinni ®), par sem fyrst stendur: "Randvér, er sidan fell
4 Englandi®, en skommu sidar: "Randvér konungr vard brad-
daudr” (og mun fyrri greinin eiga vid Ragnar lodbrék, son-
arson Randvés). En med pvi ad likindi eru til, ad Ari frédi
hafi ritad um Ynglinga (sbr. S. Bugge { Aarb. f. n. Oldk.
1873), m4 @tla, ad hann hafi einnig getid pess { ritum sinum,
hvernig "Uppsalaveldi hvarf Gr ett Ynglinga”, og hvadan
hinir seinni Sviakonungar (og Danakonungar) attu ett sina
ad rekja*), hvort sem hann hefir getid um ettleidslu Dana-

1) | pessari frisogn er "lendr madr” nokkur, er 16zt med Blét-Sveini,
nefndur Pjifr, en na hefir S. Bugge (Ark. VL 225—86.) og fleiri (A. Olrik:
Kilderne til Sakses Oldh. 79.) haldid pvi fram, ad slik néfn veri komin fra
Englum (dregin af -peow) og hafi ad eins tidkast i Noregi og & fslandi, en
ekki { Danmérku né Sviariki. En med pvi ad sagan um fall Blét-Sveins er
svo skilrik, sem hér hefir verid bent &, p4 verdur ad hafa pad fyrir satt, ad
nafnid@ Jyéfr hafi tidkast { Svipjéd um midja 11. 81d (sbr. "pufr” og " Por-
born” — fyrir Porbiorn — & upplenzkum runasteini, Sv. hist. I 857, E.
Brate: Runverser (N:r 58) 142, bls.), enda mi sji vott til fleiri nafna af sama
stofni 1 Sviariki (sbr. Fridthuwir Dipl. Sv. 1. 788.).

3) Pess md sji morg orsk merki, ad Ari hefir alstadar farid eftir hinum
beztu heimildum, sem kostur var &, og hversu sannfrédur hann hafi verid
um forn tidindi, m4 medal annars marka & pvi, ad heimfersla vidurnefnis-
ins "Vendilkraka” er réttari hji honum (fslb. 12.) en { Yngl. (8L. k., sbr.
Bugge: Bidrag til den sldste Skaldedigtn. Hist. 141 bls.)

3) "Kiarland ok Saxland ok Eistland” 4 sjilfsagt ad vera: "Kirland ok
Sdmland ok Eistland” (sem oft eru nefnd saman, sbr. Sax. VI. 280. VIII.
408, 411. IX. 458, XI, 578—74. Fms. XI. 414), pvi ad "(vestra) Saxland” kemur
rétt & eftir (sbr. SRD. II 156. 427).

Y) Sbr. Yngl. 44. og 45. k. (Hkr. 85—86. bls.) vid pad sem stendur i
Herv.: "Ivarr enn vidfadmi kom med@ her sinn i Sviaveldi, sem segir € kon-
ungasigum” o. s. frv.
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konunga frd Anganty, sem styrkist af pvi, ad nafnid Ang-
antyr kemur 4reidanlega fram { konungsett Dana ("Ungendus”
e. "Ongendus” um 700 hjé Alkvin, "Angandeo” 811 hj4 Ein-
hard). ,

Eftirtektarverd er missognin { Herv. um faderni Har-
alds hilditannar (og Randvés, fodur Sigurdar hrings, sbr. Tim.
Bmf. X. 95—96. nm.), sem er beedi frabrugdin Saxa, Hyndlu-
lj6dum og Skjoldungasogu (Sogubroti'), og virdist gjora Har-
ald hilditonn ad sama manni og Harald gamla Valdarsson
(Hv. N. b. III; Fas? IL 10), og par med sé sogn, ad "Vald-
arr konungr” hafi verid settur yfir alt Danaveldi og Randvér
tekid pad eftir hann og fengid "Asu, déttur Haralds konungs
ens granrauda nordan 6r Noregi”, sem Snorri telur § Yngl.
53 seinni konu Gudrédar veidikonungs (gofuglata).

Sé petta runnid frd ritum Ara fréda, p4 sést hér vottur
til fornra munnmela (ésvikinnar arfsagnar) um pad tvent:

1. ad konungar fr4 Skani hafi ndd voldum yfir allri
Danmérku, og ordid ettfedur Dana- og Sviakonunga.

2. ad bedi madur Alfhildar og madur Asu Haralds-
dottur granrauda hafi ordid konungar yfir Danarfki.

Fyrra atridid kemur ad nokkru leyti heim vid frasogn
Saxa, sem letur hofdingja fra Skéni (Borgar, Ala frekna
"Sigurd hring” og nidja peirra) nd véldum { Danmorku. Sid-
ara atridid minnir 4 Gudréd veidikonung (o: Godefridus
+ 810), mann Alfhildar (Gr Alfheimum) og Asu, sem virdist

1) Herv. nefnir médur peirra Alfhildi, en telur hana pé déttur ivars
vidfadma, eins og Hyndluljéd og Sdgubrot, sem kalla hana Audi djapudgu.
Saxi kallar fodur Haralds hilditannar Hélfdan (Borgarsson), en médur hans
Gyridi Alfsdéttur og Alfhildar, déttur Sigurdar Gautakonungs, en systur
Vémundar og Eysteins (VIL. 885), og er pad athugavert, ad pott Saxi telji
ott Haralds 6druvisi en fs]end.ingar, b4 koma flest pessi nofn einnig fyrir
hjé wttméunum Haralds eftir frisdgn Islendinga (Sigurdr hringr Gauta-
konungur, madur 4lfhildar, Eysteinn illrdd: Sviakonungur, sem Herv. telur
son Haralds hilditannar, og Vemundr ordlokarr (sbr. vidurnefni@ "Orthi-
loghe” SRD. I. 153), sem talinn er einn af nénustu nidjum Haralds hildi-
tannar i Ldn. V. 1, og Njélu 25. k.).



176 Joén Jénsson: Sviakonungatal,

hafa 4tt riki beedi { Danmérku og Noregi (Vestfold), er gleymst
hafi fyrir riki Sigurdar hrmgs (manns Alfhildar Gr Alfheim-
um) og ettmanna hans (sbr. Ark. X. 139 n.). Vid pad mé
og bera saman konungardédina { Ann. Lund. (sbr. SRD. 1. 227),
par sem Asa er latin koma nsst eftir Olaf Ingjaldsson, en
Haraldr hilditonn nest eftir hana, og Sax. VI 290, par sem
yngri systir Ingjalds Danakonungs er nefnd Asa, pvi ad petta
virdist visa til 6gloggra munnmela hja Donum um Asu drotn-
ingu (illrddu) Ingjaldsdéttur, sem slengt hafi verid saman vid
Asu (storradu) Haraldsdéttur NG nefnir Yngl. (eftir Skjold-
ungasbgu) mann Asu Ingjaldsdéttur (illrAda Uppsalakonungs)
Gudrsd konung 4 Skéni, en mann Asu Haraldsdéttur Gudrod
konung 4 Vestfold, og reedur hvortveggja bana manni sinum.
pad var pvi engin furda, pétt munnmelin blondudu peim
néfnum saman, eigi sfzt ef "Gudrédr veidikonungr” hefdi
verid' somu ettar og Gudrdédr konungur 4 Skéni, eda kom-
inn fr4 konungum Austur-Dana, sem nokkrar likur eru til
(sbr. A. Noreen f Uppsalastudier 224—25, H. Schiick i Sv.
hist. Tidskr. 1895 39—88, E. H. Lind { Sv. h. T. 1896
237—254), og meetti geta til, ad Eysteinn riki eda illi ("ill-
radi” Ol s. h. 147. k.) Upplendingakonungur, sem kalladur
er Gudrédarson (Hv. N. b. I, Fas.> IL 7.) og talinn fadir
Asu konu Halfdanar hvitbeins (Yngl. 49.), hefdi verid sonur
Gudrsdar konungs 4 Skéni (Haraldssonar ens gamla) og Asu
illrddu, og pegid vold sin af fvari vidfadma, freenda sfnum.
Fré honum gétu svo verid komnir konungar { Noregi, eins
og segir { Yngl, og hefdi peir p4 4tt kyn sitt ad rekja bedi
til Ynglinga og Skjoldunga, Sviakonunga og Danakonunga!)
(sbr. A. Kock f Sv. hist. Tidskr. 1895: 157—170.).

) Pessi tilghta styrkist heldur af néfnum peim, er gengu i stt Eysteins
"illa” Upplendingakonungs, og synast sum vera fr4 Ynglingum, svo sem Ey-
steinn, Onundr (Hik. g. B. 13.k.), Olafr (og Ingjaldr? sbr. Yngl. 49—54. og Fas.?
II 49—51. 70. 298. bls.), en sum fr4 Skjéldungum, svo sem Hélfdan, Gudrsdr,
Haraldr, Rognvaldr, Frédx (og Helgi?). Liku mali er ad gegna um sttnéfn
norreenna konunga & Irlandi og i Sudreyjum (nidja Gudrédar sonar HAlf-
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par sem sagt er { Herv., ad Eysteinn "illradi” Sviakon-
ungur (o: Eysteinn beli) hafi verid sonur Haralds hilditannar,
pé geti pad bent til pess, ad Eysteinn "illi” eda Tillradi”
Upplendingakonungur, sem slengt er saman vid Eystein bela
(Bugge: Bidrag til den eldste Skaldedigtnings Historie, 87. bls.)
hafi verid af ett Danakonunga (Skjoldunga), enda er eigi
oliklegt, ad peir nafnar hafi badir verid peirrar ettar (sbr.
"Eysteinn konungr { Danmérk” Ldn. V. 1., Hélfs-s. 14. k.
(Fas.? II. 38), "Eysteinn konungr prandarson” Halfd. s. Eyst.
1. k. (Fas? IIL. 401.) og "préndr hinn gamli”, sonur Haralds
hilditannar (Nj. 25. k., Ldn. V. 1.).

Zittfersla Eysteins "illrada” getur pannig stafad fra Ara
fr6da, eigi sidur en hitt, pott Schiick pyki hin tortryggileg.
pad er kunnugt, hversu hett fornum munnmelum er vid, ad
blanda samnofnum saman (sbr. G. Storm { Ark. XV. 123. n.
Bugge: BSH. 92; Steenstrup: Norm. IIL. 212), og var eigi
vid ad baast, a@ Ari frodi geeti sneitt hji slikum skerjum,
pétt hann vildi herma alt sem réttast.

Svo virdist, sem pess sidar verdi einna fyrst vart hér 4
Nordurlondum { ett Danakonunga (Skjoldunga), ad nota erfda-
néfn (ettnofn), eda lata born sin heita eftir fyrrum freendum
sinum (sbr. G. Storm { Ark. IX. 199—222). Hvad sem
segja mé um endurtekningu Fréda-nafnsins (og Fridleifs-
nafnsins, sem bvi er nitengt), p4 parf ekki annad en ad lita
4 Skjoldungatal eftir daga Hréars og Hrolfs kraka ("Hrédgar”
og "Hroéduulf” { Beov.) og Ynglingatal eftir daga Ottars og
Adils ("Ohthere” og "Eadgils” { Beov.) til ad sj& mismuninn. 1
Ynglingatali koma alt af fram ny nofn (Eysteinn, Yngvarr, On-
undr, Sigurdr (Hist. Norv.), Ingjaldr, élafr), en { Skjoldungatali
eru somu nofnin endurtekin (Hreerekr, Frodi, Halfdan, Helgi,

danar hvitbeins). Par skiftast &: Olafr, llvarr, Gudrsdr, Sigtryggr, Haraldr,
Rognvaldr, en einnig mé par finna Eysteins-nafnid ("Oistin” § 877). Sbr.
ndfn Ivarssona i Dyflinni og Haraldssona hirfagra.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XVIII, NY FOLJD XIV. 12
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Haraldr, Gudrodr?)) og sama kemur (sidar) fram hj4 Upplend-
ingakonungum (nidjum Eysteins illa og Hélfdanar hvitbeins
{ Noregi). { Sviakonungatali fara sému néfn ad koma fram
hvad eftic annad eftir daga Bjarnar jarnsidu (Eirfkr, Bjorn,
Onundr, élafr, Eymundr) og vér hofum 4reidanlega vitneskju
um pad, ad erfdanéfn eda ettnofn hafa tidkast 9.—10. o6ld
{f konungamttum Dana, Nordmanna og Svia (auk fleiri wtta).

pad er pvi ekki éliklegt, ad st venja, sem var algeng
4 soguoldinni, ad lata somu ettnéfn ganga Gbreytt fra for-
fedrum til nidja, hverja kynsléd eftir adra, hafi fyrst fest
reetur hji konungum (Austur-)Dana, og sidan breidst padan
Gt til annara konunga-mtta & Nordurlondum. petta hefir vist
komist & fyr en é4reidanlegar sogur hefjast, og hefir pad 4samt
odru aukid sagnaruglinginn?), ad svo margir freendur hafa
borid sama nafn, og verdur edlilega bagt ad greina slika
samnafna sundur, er peim bregdur fyrir sem daufum skuggum
{ halfbirtu fornaldarinnar. En ettnéfn og ymislegt fleira
bendir til pess, ad frasogn Yngl. og Herv. um tengdir Upp-
salakonunga (Skilfinga, Ynglinga) vid konunga 4 Skéni (eett
Valdars) ®), og dreifingu peirrar eettar um Danaveldi og til

1) "Gudrodr konungr 4 Skani” (Yngl. 43.) er ad visu hinn fyrsti og
eini med pvi nafni i Skjoldungaségu, en nafnid finst sidar hjai Danakonungum
eftir utlendum arbékum. Eitt danskt konungatal (Ser. II. Run., SRD. I. 82)
nefnir "Guthrid” konung fyrir daga Haralds hilditannar, en Gudrsd pann, er
1ézt 810 ("Godefridus”), kalla sagnamenn Dana "Goétric” (Gautrek o: Gauta-
konung), og heimfeerir Saxi til hans sdguna um "Ref rygska”, sem talinn er
medal skélda Eysteins bela. Eftir Gautreksségu giftir Gautrekr Refi (Helgu,)
déttur sina (og Alfhildar), en Ldn. V 1 letur "Eystein konung i Danmérk”
gefa odru skaldi dottur sina (sbr. Bugge: B. S. H. 88. bls.).

%) Pessi glundrodi sagna er einkum mikill um pad leyti, sem tutlend
rit fara fyrst ad geta manna og vidburda é. Nordurléndum, og kvedur svo
ramt ad sliku 1 soguségn Dana, ad@ Sveinn Akason telur sér ekki annad feert,
en ad hlaupa yfir ymsa freega konunga, fr4 eftirmanni Ingjalds ((')laﬁ, sem
verdur hji honum vidlendur herkonungur, likur Ivari vidfadma,) til Sigurdar
Ragnarssonar lodbrékar, sem hann lmtur vera settfodur Knytlinga, eins og
I'slendinga.r. (Saxi getur ad visu Olafs en veit ekkert um athafnir hans).

?) 1 dgripi Arngrims Jénssonar af Skjoldungaségu (sbr. Olrik i AnO.
1894) er Valdarr kalladur "Waldemari nepos”, og i Gkv. IL 19 er, hann talinn
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(sudausturhluta) Noregs og jafnvel Svipjédar med voldum yfir
peim londum hafi vid sonn rok ad stydjast f adalefninu, pétt
hGn sé f ymsum greinum 6fullkomin og 6glogg.

Stafafelli 3. d. apr. 1901.
Jon Jénsson.

Bidrag till tolkning ock belysning av skalde~
ock edda-dikter.

VIII.
Till Volondarkuipa.
Strof 17.

Hiir skildras den fingslade Volonds vrede, nir han fick
se de klenoder, som tagifs frén honom, pé foljande sitt:

Tenn himom tpygiask, baug um pekker ;
er homom er téh suerp dmon ero augo
ok hann Bopuildar . orme petm enom frdna.

Den forsta virsraden: Temn hénom isygiask har #“nnu
icke blivit tillfredsstillande forklarad.

Lining fattar i sitt Edda-glossar fsygiask hir sésom
betydande "lockas” ock tolkar stdllet pd foljande sdtt: "die
zihne werden ihm hervorgelockt, er fletscht vor begierde die
zéhne”.

Bugge foretager i sin Edda-utgdva s. 166 en omflytt-
ning av virserna, sd att stillet far foljande lydelse: Amon
ero augo orme pHeim enom frdna, tenn homom tsygiask, er ho-
nom er tép suerp ok hann Bopuildar baug um pekker. Detta
motiveras pd foljande sitt: "Ved de to Prikker .over dmon
(hvilket Ord, ligesom ogsaa Temn, begynder en Linje i R)

med "Jarizleifi® (og "Jarizskari”), og virdist pannig settur i samband vid sett
‘Gardakonunga, enda minna sum néfn i peirri ett (Rurik = Hroerekr, Oleg =
Helgi, Volodar = Valdarr?) 4 Skjoldunga, en onnur & Ynglinga (Igor =
Yngvarr).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGL XVII, NY FOLID XIV.
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har Skriveren mulig tilsigtet den samme Omstilling, som jeg
har foretaget. Forst ved denne vinde vi den rette Opfatning
af fenn hanom teygiaz; hanom henviser nu til orms, og Bille-
det fortsmttes: Ormen reekker sine Giftteender ud for at bide”.
Sedermera har emellertid Bugge sjdlv funnit (se Wimmers ock
Jénssons fototypiska edition av Cod. regius, s. 132), att de
nimnda punkterna over dmon icke hora till skriften, utan dro
de endast "et par lysere, ganske tilfeeldige pleetter.” Ock den
av Bugge lemnade tolkningen synes ej i ock for sig vara s&
sléende riktig, att den ensam skulle kunna motivera en omflytt-
ning av vérsraderna.

Gering utgdr i sitt glossar frin betydelsen ziehen,
dehnen” hos toygia ock oversitter (med hénvisning till nyno.
toygjask Tstreekke sig, blive lengere”) tenn hénom teygiask
med "seine zihne werden lang”, hvilket han soker utligga
med "(sie) zeigen sich in ihrer ganzen linge”:

Vigfusson sammanstéller i sin ordbok fenn hénom toy-
giask med isl. tid tanna ock oversdtter i Corpus poeticum L.
171 stiillet med "He will open his lips and smile”, i det han
anser handskriftens teygiaz std "less correct for fegask” Att
Volond skulle le i den ifrigavande situationen &r emellertid
— bortsett frén den svérighet formen teygiaz bereder Vigfus-
son — raka motsatsen till vad man vintar.

Egilsson anser dvenledes att teygiaz stir for tegask, men
fattar uttrycket tenn hénom teygiaz sdsom analogt med det
danska vise tender "dentes nudare .. pree ira” (dven det svenska.
visa tinderna forekommer som bekant i liknande bemirkelse)
ock far pd detta sitt fram en hir utmérkt passande betydelse.

Ehuru Egilsson, sdsom var ock en numera inser, allde-
les tagit fel, d& han fattar teygiaz sdsom en sidoform till tegask.,
har han dock, pd grund av sin riktiga kiinsla for vad sam-
manhanget fordrar, enligt min mening lyckats ritt gissa sig
till betydelsen hos feygiask pd det hir ifrégavarande stillet.
Detta toygiask finner jag ndmligen pétagligen vara den nor-
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diska (forut ej uppvisade) motsvarigheten.till de bekanta in-
tressanta sammmansittningarna fsax. ogian, fht. zougen, got.
at-augjan etc. "visa”, med vilka det nordiska ordet ljud for
Jjud stimmer. '

De hir ifrégavarande virsraderna éro alltsd att oversitta
pd foljande sitt: "(Ténderna visa sig p& honom d. v.s) Han
visar tdnderna, nir man later honom se svirdet, ock nir
han varseblir B:s ring; hans égon likna (d8) den glinsande
ormen(s)”.

Géteborg den 19 december 1900.

Elis Wadstein.
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Snorri Sturluson Edda udgiven af Finnur Jonsson. Koben-
havn forlagt af Universitetsboghandler G. E. C. Gad 1900. XII og
237 8.

Die Abdrucke der Handschriften R, U, 748, 757, lef in der
ossen Ausgabe der Snorra Edda sind, wie Finnur Jénsson S. I
E:ststellt, sehr genau. Fiir die handschriftliche Ueberlieferung des
Werkes kann man sich also nach wie vor vertrauensvoll an die
editio Arnamagnsana wenden. Diese soll durch den vorliegenden
Band nicht ersetzt werden. Vielmehr hat uns Finnur Jénssons un-
ermiidliche Arbeitskraft eine Handausgabe bescheert, die einerseits
dem Lernenden das wichtige Denkmal in zuverlassiger Gestalt iiber-
mitteln will, anderseits auch neben der grossen Ausgabe den selb-
stindigen Wert behauptet, dass sie der Urform Snorris niher zu
kommen trachtet. Nach den beiden Seiten hin hat sich F. J. ein
schénes Verdienst erworben; dem Ref. ist es eine Freude, den Dank
fiir die erwiinschte Gabe abzustatten.

Die Grundlage fir die Textgestaltung bilden F. J.’s Untersu-
chungen in den Aarbgger 1898 S. 283 ff. Dort hatte F. J. den
Ansichten Miillenhoffs und Mogks eine Auffassung entgegengestellt,
die sich mit der der fritheren Herausgeber und der von Bugge
(Aarb. 1875) n#her berithrt, aber den Abstand zwischen Snorris
Text und der Hss.-gruppe R geringer veranschlagt.

F. J. ist m. E. der Nachweis gegliickt: U giebt nicht ein
Abbild von dem unvollendet und ungeordnet hinterlassenen Werke
Snorris; auch hinter U steht zunéichst eine Form #hnlich der von
RTW; das ausserhalb von U iiberlieferte hat nicht den blossen
Wert einer Conjectur. Im besondern betrachte ich die beiden Haupt-
punkte als gesichert: der Erzihlstil, wie ihn U zumal in der Gylfa-
ginning zeigt, entspricht nicht der klassischen Snorronischen Prosa,
die wir aus der Heimskringla kennen, sondern nihert sich mehr
oder weniger einem Excerpt; und: die urspriingliche Anordnung
der Skéldskaparmél liegt im wesentlichen in der Hs. R vor.

Dass U in mehreren bedeutenden Fillen allein das #ltere be-
wahrt hat, ist auch F. J.’s Meinung. Es ergiebt sich daher die For-
derung: fiir eine Herstellung des Urtextes ist U nirgends zu ent-
behren. Und vermutlich miisste man dieser Hs. einen gréssern Ein-
fluss einrdumen, als es F. J. getan hat. — Auch in dem Punkte,
der fiir Miillenhoff am wichtigsten war, scheint mir die Deutsche
Altertumskunde 5, 231 Recht zu behalten: Snorri selbst hat die
eddische Liedersammlung nicht beniitzt; wo ausser Voluspé, Vaf-
pridnismal, Grimnism4l, Alvissmél Gedichte der Sammlung ausge-
zogen werden, da stehen wir Bearbeitern gegeniiber.

Die Varianten werden in dem Umfang mitgeteilt, dass die
Lesart von R iiberall erkennbar wird. Der Text soll der von R
sein, gereinigt nach den andern Hss., oder, was im Sinne des Her-
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ausgebers gleichbedeutend ist: ein Text, der dem Originale so nahe
wie moglich gebracht ist. Die Heranziehung von T (’Trektarbdk’,
die Utrechter Papirhs. von c. 1600) bestimmt in recht zahlreichen
Fallen die Wahl der Lesart. Der zunichst anzusetzende Stamm-
baum der Hss. wird iibrigens durch die Einzelvarianten auffallend
oft durchkreuzt: T, im allgemeinen der nichste Verwandte von R,
geht oft mit W, oft auch mit U zusammen (gegen R). Den vollen
Einblick in diese Verhiltnisse kann die Ausgabe, nach ihrem ganzen
Plane, nicht gewahren. .

Wir heben der Reihe nach die Stellen hervor, woran grossere
Abweichungen der Hss. oder sonstige textkritische Fragen spielen.

Gylfaginning. Im Prologus scheiden die stillosen Zusitze
von W aus (AM. cap. 2. 4?/,. 5-8). Sodann entfernt F. J. cap. 1,
die Gefiongeschichte: der Zusatz ist RTW gemeinsam, U ist hier
alleiniger Vertreter des #chten. Aber offenbar diirfte der Anfang
des nachsten Cap. nicht nach W gegeben werden: ’Gylfi er madr
nefndr, hann var konungr’, sondern nach RT: 'Gylfi konungr var’,
weil die Einfiibrung Gylfis schon in c. 5 (F. J.) erfolgt und eine
zweimalige unbegriindet wire. Die von Rask in seiner Ausgabe,
von Mogk Beitr. 6, 515 f. angefochtenen Stiicke, cap. 8 Ende bis
12 Ende sowie cap. 17, 18, behalten die Stelle, die sie in RTW,
gr. T. auch in U, einnehmen: die Bedenken Miillenhoffs hatte F. J.
L c. p. 806 f. mit Recht zuriickgewiesen. — Das vielbesprochene
cap. 36, Freyr-Gerdr. Dass die Hs. U keine andere Sagenform dar-
stellt als RTW, finde ich mit F. J. klar. Weniger sicher ist, dass
RTW den unerweiterten Originaltext bieten; dann miisste U hier
bedeutend stirker als sonstwo in der Gylfaginning gekiirzt haben,
merkwiirdiger Weise gerade an einer Stelle, wo ein sonst nicht be-
niitztes Eddalied in Frage kommt. Wahrscheinlicher ist, dass ein
Text, dessen Ausdehnung zu dem U-Excerpte im gewohnlichen Ver-
hiltniss stand, in RTW auf den doppelten Umfang gebracht wurde
darch Heranziehung der Skirnisfor. Dabei entstand das Missver-
stindniss: Freyr geht dadurch seines Schwertes verlustig, dass er
es seinem Diener zum Geschenke macht! Das Original hatte wohl
hinter der Angabe 'Freyr fekk Skirni { hendr sverd sitt’ eine Nach-
richt, die ungefihr auf die Anspielung der Lokasenna 42 hinauslief.
In der Skirnisfor fand man davon nichts vor, und so legte es sich
der Bearbeiter in seiner eigenen Weise zurecht. Die Stellung des
cap.-zwischen den Valkyrjen und der Bewirtung in Valhgll bleibt
recht storend, und es fallt auf, dass jede Ankniipfung an das vor-
ausgehende (etwa: ”zu den Asyniur rechnet man auch Gerdr; von
ihr wird dies erzihlt”) unterblieb.

In den Skéldskaparm4l tilgt F. J. die irrefiihrende Abtren-
nung von ’Bragarcedur’ und ’Eptirméli’, beseitigt den antikisierenden
Einschub, von welchem sich hier nur U freigehalten hat, und stellt
gegen ed. AM. die iiberlieferte Folge her. Geht er soweit mit der
Ausgabe von Sv. Egilsson zusammen, 8o behilt er dagegen die An-
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rede an die jungen Dichter bei. Gewiss lag die hier ausgesprochene
Ermahnung in dem Snorronischen Gedaunkenkreise, und die Einriik-
kung zwischen der allgemeinen Ankiindigung des mél skdldskapar
und dem Durchgehn der einzelnen Kategorien wire nicht anza-
fechten. Dass der Rahmen mit Bragi und Agir so rasch und un-
verhohlen durchbrochen wird, kann man wohl hinnehmen im Blick
auf die zahlreichen weitern Orte, die diesen Rahmen verlougnen;
die Skm. waren nie so folgerichtig als Dialog ausgefiihrt wie die
entschieden sorgfialtiger behandelte Gylfaginning. Wanderlich ist
nur die unbeholfene Stilisierung des ersten Satzes 'En petta er ni
at segia ...’; auch der Ausdruck ’peer er hofudskéldin hafa sér lika
latit’ neben dem bald folgenden ’hvernig hofudskdldin hafa 14tit
sér séma’ befremdet. '

Die Stellung der beiden langen Thorsgeschichten c. 17. 18
und die Reihenfolge in c. 29-44 (madr-gull-madr) hélt der Her-
ausgeber mit gutem Grande aufrecht; ldsst sich doch noch erken-
nen, dass auch U auf diese Ordnung zuriickfiihrt.

In dem von Miillenhoff getadelten c. 81 'gull eldr Agis’ hat F.
J. L. c. p. 820 nur den Satz iiber Lokis Zank (b4 senti Loki par...’)
beanstandet. Ebenso ablenkend scheinen mir doch die Satze ’At
peiri veizlu vanzk alt sidlft’ bis 'pa er 4 se kému’; mit der gleich
folgenden Erléuterung haben sie nichts zu tun. Auch die umsténd-
liche Nennung der Asen wirkt wie eine matte Wiederholung von
Skm. c¢. 1, verschuldet durch die Prosaeinleitung der Lokasenna,
und aunf diese Quelle weist noch deutlicher der Satz iiber Thors
Abwesenheit, der in dem eldr Agis-Abschnitt ganz verloren dasteht.
Man fragt sich aunch, ob Snorri fiir dieses unepische Capitel, das
weder eine Sage noch eine Anekdote erzahlt, zweimal den Ausdruck
saga gebraucht hatte ("DPessi saga er til pess.... Nd er pessi saga
til pess’).

Bei der langen Nibelungenepisode entfernt sich F. J. von
allen drei iiberlieferten Textformen (RT1lef—U-—W), indem er
die Erzéihlung nach Gunnars Tode ('fyrir pvi er gull kallat Niflunga-
skattr eda arfr’) abbricht. Das weiter folgende ist wohl sicher eine
Zutat, die den Zweck des ganzen, die gullz kenningar, aus dem
Auge liess. Dass dagegen c. 38 f. (AM. c. 40 f) von Snorri redi-
giert seien, bleibt fraglich. Schon die Ankniipfung ’Hvat er fleira
at segia frd gullinu? hat kein Gegenstiick und sieht nach einem
Bearbeiter aus, der zu einer umstandlichern Fortsetzung ausholt.
Der Satzbau ist einformiger als in den andern Stiicken, z. T. recht
schwerfillig (vgl. den Satz ’En er Sigurdr steikdi hiartat’ S. 103
und besonders ’Pvi neest féru peir Sigurdr’ S. 104). Man bemerke
noch: die zweimalige Aussage, dass éunnarr und Hogni Niflungar
und Gitkungar heissen (S. 104. 106); der Schlusssatz ’fyrir pvi er
gull kallat Niflunga-skattr eda arfr’ gehérte hinter 'Gunnarr ok
Hogni téku pés Féafnisarf ok Andvaranaut’; nach ’p4 filu peir gullit
Fafnis-arf i Rin’ erwartet ‘man eine Bemerkung wie ’fyrir pvi er
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- gull kallat Rinar raudmélmr’; auch dass bei Gunnars Tode die Rolle,

die das Gold spielt, ganz vergessen wird, kommt in Betracht. Da- -
za tritt, dass mit ger Schwertschmiedung Regins die deutlichen
Anklinge an die Gedichtsammlung beginnen: der vorausgehende
Teil weicht sachlich stirker ab und kann auch im Wortlant recht
wohl unabhingig von dem Liederbuch entstanden sein. — So méchte
ich annehmen: die Geschichte von der Otterbusse, worin das Gold
das beherrschende Motiv ist, war verhaltnissmassig breiter erzihlt;
das folgende hat in gedrungener Kiirze die Ziige angefiihrt, die
zar Erklérung von ’'bél eda byggd Fafnis, malmr Gnitaheidar, byrdr
Grana, arfr Fafnis, Niflunga-skattr eda arfr, (Rinar raudmélmr)’
dienten. U hat zuerst (AM. 2, 321) bloss diese Stichworte heraus-
geschrieben, dann im Nachtrag (AM. 2, 359 f.) den ausfiihrlicheren
Anfangsteil nachgeholt, das weitere aber schon nach den drei ersten
Sitzen liegen lassen. Wogegen der Bearbeiter der Gruppe R mit
Hilfe der Liedersammlung nach gleichmassigerer Breite strebte,
dabei aber das Leitmotiv nicht mehr gebiihrend beherzigte und end-
lich ganz vergass, indem er die Sage bis zur letzten Zeile des Ge-
dichtbuches weiterspann.

Von den zusammenhiéngenden Gedichtpartien in den Skm.
macht F. J. wahrscheinlich, dass Snorri sie noch nicht aufgenom-
men hatte. Er verweist sie daher in den Anhang. Fiir die Ge-
stalt des Grotticapitels giebt die Hs. lef Mass.

Den Schlussteil der Skm., besonders von c. 63 (AM. c. 65) an,
betrachtet F. J. als stark bearbeitet in allen Hss. Er nimmt an
(vgl. Aarb. 1898 8. 808. 822. Lit. hist. 2, 691), dass den Skéldskap-
armél im ganzen die ’selbstverstindliche Einteilung’ in die drei
Klassen zu Grunde liege: 1. eigentliche Umschreibungen, kenningar,
2. Einzelbenennungen, die nicht zugleich der alltiglichen Rede an-
gehorten, (dkend) heiti, 3. synonyme Einzelbenennungen aus der
alltiglichen Rede!), forngfn. Ein Abweichen von diesem klaren
Plane lige darin, dass sich in die forngfn der Korperteile (c. 67 ff.)
viele kenningar eingemengt haben, und darin, dass die Grenze zwi-
schen 6kend heiti und forngfn wiederholentlich verwischt ist.

Allein, die obige Definition von forn¢fn’ steht im Widerspruch
mit ¢. 65 und auch mit c. 1 S. 74 2).

Keyser Efterl. Skr. 1, 75 und Miillenhoff DAk. 5, 195 fassen,
wie ich glanbe, c. 65 richtiger auf. Die Synonyma, die hier gesam-
melt werden (sonr, arfi, arfuni, barn, i6d usw.), sollen als Bestand-
teile zweigliedriger Umschreibungen (vidkenningar) dienen; es sind
Umschreibungen von der selben Art, wie sie Snorri schon unter
den kenningar gebracht hat (z. B. brodir Vilis, sonr Bestlu, burr

') So nach Aarb. 1898 8. 808; nach Lit. hist. 2, 691: "endel fra daglig
tale hentede synonymer, hvoraf dog flere har en mere poetisk farve og klang,
og som man ikke uden videre kunde bruge i tale”.

?) Denn hier gilt 'Svd at nefna hvern hlut, sem heitir’ fiir die dkend
heiti (wie in ¢. 51); nach der obigen Dreiteilung wire es die zutreffende For-
mel fiir die fornofn.
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Bors, fadir Magna, dilgr Belia). Auf die ’sannkenningar’, die an-
scheinend die zweite Unterabteilung der forngfn bilden, wiirde eben-
falls jene Definition nicht zutreffen (vgl. Hattatal zu Str. 4). Die
kvinna-heiti in c. 66 sodann setzen durchaus die Gattung von c. 63
fort: vif, brudr, fliod, sprund, svanni usw. sind wesensahnlich mit
gumnar, drengir, seggir, lionar usw. Am Schluss von c. 66 handelt
es sich wieder um Bausteine fiir zweigliedrige Ausdriicke, daher die
nicht miszuverstehende Angabe: ’ok er pat vidrkenning’. In den
capp. 67-72 kommen keine forngfn mehr sondern 6kend heiti ne-
ben kenningar.

Darnach kann man nicht sagen, dass eine Dreiteilung wie die
obeu gegebene oder iiberhaupt eine Dreiteilung den Stoff der. Skéld-
skaparmal beherrsche. Mit der Wendung 'Enn eru pau heiti, er menn
l4ta ganga fyrir nofn manna’ usw. (c. 65) wird eine Episode einge-
schaltet, eine Abart, die im Grunde zu der Klasse 'kenning’ gehort,
und darauf nimmt die Sammlung der dkend heiti ihren Fortgang.
— Trifft dies zu, so kann das in RTW c. 1 8. 74 aufgestellte Pro-
gramm ’prenn er grein skéldskapar-méls’ usw. nichts anderes sein
als ein missgliickter Versuch, die Abart der forngfa auch schon in
den Grundplan hereinznziehn. Und die im Sinne Snorris richtige
Antwort auf die Frage ’Hvert méltak er haft til skdldskapar?’ giebt
Bragi in der Hs. U: 'Tvent, kent ok 6kent’.

Die Tatsache, dass in der Schlusspartie der Skm. stilistisch
ungleichartiges durcheinander geht, bleibt auch bei dieser Auffas-
sung bestehn. Nur bezweifle ich, ob wir durch blosses Einklam-
mern einzelner Absitze dem néher kommen, das Snorri hinterlassen
hat. Die stofflichen Rubriken ordnen sich eben hier den stilistischen
iiber. Dass dies jemals anders war, dass also z. B. die kenningar
fiir die Korperteile einst ihre gesonderten Plitze hatten oder aber
vollig fehlten, das bliebe eine lose Vermutung.

Die pulur liasst der Herausgeber im Anhang folgen. Zu dem
Héattatal hat F. J. schon Lit. hist. 2, 695 die iiberzeugende An-
sicht ausgesprochen, dass der Commentar von keinem andern als
Snorri herriihrt.

Bei einer Ausgabe von der Hand F. J.s versteht es sich von
selbst, dass den Skaldenstrophen alle erdenkliche Sorgfalt zugewen-
det ist. Man siebt mit Ueberraschung, in wie vielen Féllen der
poetische Text anders gestaltet wurde als bei Sv. Egilsson im 3.
Bande der ed. AM. Z. T. giebt sich die verinderte Auffassung nur
in der Interpunction zu erkennen; hiufig aber sind andre Lesarten
bevorzugt, und nicht selten greift eine (%onjectur ein. Manche der
Besserungsvorschlige gehn aunf Konrad Gislason zuriick. Es ist kein
Zweifel, dass die Skaldencitate jetzt in weit lesbarerer und elegan-
terer Gestalt vorliegen; sie tragen dazu bei, die neue Ausgabe un-
entbehrlich zu machen.

Fiir mindestens entbehrlich dagegen halte ich die etymologi-
schen Deutungen der Eigennamen im Register. Es lauft hier viel
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mehr unsichres mit unter, als die Angaben ’betydn. uvis’ ahnen
lassen!!) Das Fehlen einer Erklirung mag hie und da aufféllig zua-
riickhaltend wirken (so bei Fafnir, Gefiun, Gimlé, Lungr, Norfi,
Vingnir, Porr), weit ofter jedoch zége man diese Zuriickhaltung vor.
Der Grundsatz, die nomina propria aus den nichst anklingenden
appellativa der betreffenden Mundart zu erkliren, unter Ausschluss
der verwandten Sprachen, erweist sich durch diesen Versuch schwer-
lich als lebensfihig.

Die Interpunction zeigt, wenn ich recht sehe, in folgenden
Strophen kleine Versehen: Skm. v. 108. 141. 206. 275. 299. 307.
808. 315. Str. 8 der Gylfaginning (S. 10) wire ein sehr schlechter
Liédahétthelming; die Worte sind gewiss als formelhafter, halb-
gnomischer Doppelvers zu fassen (ok gehért noch zur Prosa):

stattu framm, medan (pd) fregn:

sitia skal sd's segir.
Gg. v. 28 (8. 25 f.) kann jedenfalls von Z. 12 an keine Versreihe
mehr darstellen. Dagegen diirfte man das mannatal Skm. c. 64 in
abgesetzten Zeilen drucken.

Berlin 22. Dezember 1900. . Andreas Heusler.

V. Gaidel, Katalog ofver Kongl. Bibliotekets fornislindska och
fornmorska handskrifter, Stockholm 1897—1900. 459 ss. Pris 8 kr.

Under ovenstdende titel er som seertryk af Kongl. Bibliotekets
”Handlingar” udkommet en udférlig og tidssvarende beskrivelse af
samtlige norréne hindskrifter i Sveriges rigsbibliotek; herved er et
virkeligt savn indenfor den nordiske filologi afhjulpet, idet man pa
dette omrade hidtil kun har haft at stotte sig til Arfwidssons “For-
teckning” (Stockh. 1848), som vasentlig er en forkortet gengivelse
af arkivar Jén Sigurdssons, i AM. 927, 4:to foreliggende, beskri-
velse, som er resultatet af en af ham og den senere islandske praest
Olafar Pélsson, pd bekostning af den Arnamagneeanske stiftelse og
det Kgl. nordiske oldskriftselskab, 1841 foretagen 3 maneders rejse
til Stockholm og Upsala.

G.s katalog mangler enhver fortale eller oplysende indledning,
men den slutter sig i plan og anlaeg til samme forf.s 1892 udgivne Ka-
talog 6fver Upsala Univ. Bibl:s fornisl. och fornnorska handskrifter,
for hvilken den Arnamagneanske katalog er angiven som neerme-

') Man nehme beispielsweise: Alpiéfr 'den fuldkomne tyv’, Atli (= Porr)
‘den hidsige’, Baldr 'den sterke’, Bilskirnir 'den, der undgdr at give efter,
sveekkes', Falh6fnir ’den, hvis hov er skjult af rigelig hdrveekst’, Glapsvidr
'den, der berever klogskab’, Halfr = Alf 'den hoje’, Litr 'farve’, Loki 'den,
der tilferer undergangen’, Mardgll 'den herligt lysende’, Omi 'den, hvis tale
klinger fjeernt’, Sigi ’krigeren’, Svafnir 'den sovende'.
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ste forbillede; i héjere grad end Upsala-katalogen indeholder dog
denne ogsi nyere islandsk litteratur, hvad der af praktiske hensyn
utvivlsomt er at foretreekke. G. har med sit fortjeenstfulde arbejde
”Fornnorsk-islindsk litteratur i Sverige” I, 1897, hvis afslutning
forhabentlig fremtiden vil bringe, pA bedste made forberedt sig til
den litterserhistoriske side af opgaven. Katalogen indeholder ogsé
helt igennem en omhyggelig redegorelse for handskrifternes prove-
niens, ligeledes synes de bibliografiske oplysninger og selve hind-
skrifternes biblioteksmaessige beskrivelse upéklagelige; derimod har
Sjensynlig den sproglig-filologiske side af sagen og seerlig ny-island-
ske forhold ligget G. fjeernere, hvorved adskillig usikkerhed i lees-
ningen af de indférte citater er indl6ben, og i denne henseende havde
det vaeret onskeligt, om forf. havde benyttet J6n Sigurdssons oven-
for omtalte hindskrevne beskrivelse, som i mange tilfeelde vilde
kunne have vejledet.

Katalogen teller ifélge de vedfgjede l6benumre 298 numre, in-
denfor hvilke pergament-hdndskrifterne opféres med sgerlig numme-
rering. Af disse taller biblioteket (lovﬁ&ndskrifter og fragmen-
ter iberegnede) 12 folianter, 36 kvarter, 10 oktaver, blandt hvilke
findes membraner af stor betydning indenfor neesten alle afdelinger
af sagalitteraturen. Af kongesagaerne kan siledes mindes om flere
vigtige handskrifter af Olavssagaerne, blandt Isleendingesagaerne om
Heidarviga saga, til sagnhistorien hérer Pidreks saga, endvidere mé
nzevnes bispesagaer, helgensagaer, romantiske sagaer og som et af
de vigtigste sprogmonumenter homiliebogen. Enkelte af disse skind-
béger indvandrede allerede i middelalderen fra Norge; ved midten
af 17. arh. forte Sveriges sejrvindinger den danske stormand J.
Seefeldts bibliotek til Sverige, og ogsd den skanske krig bragte
kuriést nok norréne h&ndskrifter til Sverige, nemlig gennem en i
Norge interneret svensk krigsfange (Sparfwenfelt). For hele sidste
halvdel af 17. &rh. var det dog navnlig de i det svenske Antiqvi-
tets-kollegium arbejdende Isleendere, som bevirkede handskrift-ford-
gelsen, og serlig er det den af Jén Eggertsson ps Island 1682 fo-
retagne indsamling, som har givet den Stockho{)mske samling sit
preog. Medens samlingens fleste skindbdger har betydning, gelder
dette selvfolgelig i langt ringere grad om papirshdndskrifterne,
og serlig mi her fradrages den storste del af de talrige af antikvi-
tetskollegiets arbejdere udforte afskrifter.

De bemerkninger, som beskrivelsen af de enkelte hdndskrifter
kan give anledning til, skal jeg tillade mig i nummerorden at an-
fore. Det forste i katalogen forekommende nummer er den bekendte
?Bergsbok”, som foruden nogle digte indeholder Olavssagaerne og
ifolge katalogen teller 209 blade. Jén Sigurdsson opgiver bladtal-
let til 210 og gengiver i afskrift et efter bl. 121 indskudt blad
(beg. ”Morgum ménnum pickir fredi”) indeholdende genealogier
over Onund tréféts og Audun skokuls sleegt?) — hvor er dette

1) sml. I’slendinga sogur I, Kbh. 1843, s. 158, 172,
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blad nu? Handskriftet antages fra middelalderen at have befundet
sig i Norge, indtil det 1677 erhvervedes af Sparfwenfelt; det bliver
da pifaldende blandt de som marginaler pAskrevne personnavne,
hvoraf JS. anferer adskillige, at treeffe et par daniserede islandske
navne fra senere tid (c. 16007?), sAledes en Johann Gundersson Islen-
der (vel identisk med en ogsi forekommende Johann Gudnason) og
en Grimert Sumundssonn. — Angéende helgensaga-membranen 2,
fol. havde det veeret onskeligt at fremheeve (om det end kan findes
i Ungers citerede udg. s. III, anm.), at vi i selve skindbogen har
dennes anden skriver angivet, nemlig Ormr Loptsson; da denne i
en marginal ns.evnes “erlegan mann ok velborinn”, har vi vistnok
her den bekendte Loptr Guttormssons son af dette navn, som le-
vede endnu &r 1463. Shledes bliver det sandsynligt, at Jén Sig-
urdssons antagelse, som henforer dette handskrift til 15. &rh., er
rigtigere end G.s, som seetter det til 14. &rhs 2. halvdel (Unger
14. &rh.s slutning). Blandt de paskrevne personnavne bér méaske
mindes om Olafr tone, da Jén Eggertsson tilskriver ham héndskrif-
tets istandbringelse (sml. narv. anmelders Indledning til Katalog
over de oldnorsk-islandske handskrifter i det store Kgl. bibliotek
m. v., 8. XXXIV), og Biarne, da de to navne i forening henviser
til girden Skard pd vestlandet, som synes at have veeret et sandt
skatkammer for olglitteratur. — Det vigtige handskrift af Pidreks
mﬁa perg. 4, fol. fir med rette en udforlig og omhyggelig beskri-
velse. G. henviser til hvad der foreligger til bestyrkelse af, at mem-
branen har tilhort den i begyndelsen af 14. arh. levende bisko

Arne Sigurdsson i Bergen; hertil kan fojes, at speendernes memﬁ
beslag pa det middelalgerh'ge bind beerer indgraveret i frakturstil
henholdsvis e og @, hvad sandsynligvis hentyder til samme mand
(episcopus Arnas). — Ved perg. 5, fol., som indeholder abbed Arn-
grims saga om biskop Gudmund den gode m. m., henviser G. til
sine tidligere oplysninger, ifglge hvilke denne codex stammer fra
Seefeldts bibliotek, hvori den tillige med 3 andre handskrifter skulde
veere indlemnet som gave fra biskop Brynj6lfur Sveinsson. Hertil
kan nu fgjes, at de 3 andre handskrifter ikke, som man har befryg-
tet, senere er glet tabt ved bibliotekets overféring til Sverige, men
at de straks efter modtagelsen af Seefeldt tilbagesendtes biskoppen,
og at i hvert fald de to af disse utvivisomt nu befinder sig 1 det
store Kgl. bibliotek (se herom den fér nsvnte Indledning s. XXIII,
XLIII). — Under beskrivelsen af perg. 8, fol. (Sverris saga pp.)
anforer G. af senere pAtegninger en del islandske personnavne, men
tilfjer, at i Gvrigt er om handskriftets skaobne s& godt som intet
kendt. Det fortjsener derfor at bemsrkes, at ifélge Jén Sigurds-
son forekommer her betydelig flere, til dels ret interessante péteg-
ninger (deriblandt et vers, og nogle, som viser, at bogen oftere er
benyttet som lierebog ved undervisning i leesning og skrivning),
hvoraf JS. drager den slutning, at membranen oprindelig er fra
Skard (bl. 12 v. Bjarni Oddsson béndi 4 Skardi — sml. perg. 2, fol.),
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men senere er kommen til nordlandet (var 1644 i Geldingaholt i
Skagafjord). Da den har tilhért en Eggert Jonsson (G.s Einarr
Jénsson?) og er bleven benyttet af en Jén Eggertsson, ligger det neer
at formode, at bogen er bleven fort til Sverige af hindskriftsamle-
ren Jon Eggertsson, nagtet den ikke findes opfort pd hans liste. —
Perg. 9 I—II, fol. udgéres af de interessante fragmenter af Kringla
og Jofraskinna, Bladene af denne sidste ssetter G. til 13. arh.s 2.
halvdel; det er dog vistnok for tidlig, sml. de af prof. F. Jénsson
i fortalen til hans fototypiske udgave af brudstykkerne (s. V) an-
forte vidnesbyrd fra forskellige indbyrdes uafh@ngige ansestteler,
ifélge hvilke fragmenterne tilhérer c. 1325. — Blandt de under
perg. 12, fol. samlede fragmenter fra bogomslag og lign. findes et
blad af 1. Samuels bog, som G. ansmtter til 15. &rh. Dette blad,
s& vel som de under perg. 36, 4:to anférte 2 blade af Stjérn samt
et kvartblad af Jesu Sirachs bog (omslag fra pap. 24, 4:to — nu
forsvundet?) henforer JS. til biskop Gissur Einarssons overssttelse
fra c. 1540—45. — Med hensyn til perg. 5, 4:to (Jonsbék m. m.)
kan henvises til hvad der i den oftere nevnte ”Indledning” (s.
XXIV—YV) er anfort til stotte for, at dette handskrift er nr 2, 8:vo
pé Jén Eggertssons liste. Det er skrevet af preesten Gottskélk
Jénsson. — Om perg. 11, 4:to angiver JS., at bl. 1 r. indeholder
nogen ulsselig eldre skrift. — Om rima-h&ndskriftet perg. 22, 4:to
oplyser JS., at her bl. 82 v. som marginal findes en fortegnelse
over en rackke girde i det nordvestligste Island, som tillige med flere
andre vidnesbyrd godtgér, at hindskriftet har hort hjemme i de
sikaldte Vestfjorde. Blandt marginalerne skal ifélge samme findes
3 af de biskop Jon Arason tillagte vers. — Angéende den i perg.
383, 4:to indeholdte originale retterbod for Feerderne kan bemsrkes,
at en nzermere undersogelse vistnok vil godtgore, at de bl. 75 fo-
rekommende huller er tilfieldige beskadigelser, men at spor af segl-
remmen derimod ses bl. 72, — At man i perg. 2, 8:vo (Luthers
catechismus) vistnok har Jén Eggertssons 13, 8:vo er anfort i “Ind-
ledning” 8. XXXVI. — Fragmenterne perg. 10, II—III, 8:vo hen-
forer JS. til 16. arh. (G. 15. arh. og c. 1500).

Angéende papirshandskrifterne fremheves félgende. Nar G.
om 8, fol. bemserker, at dette veerk (P. Resenii Islandi® nova de-
scriptio) ellers er ubekendt, ma dette bero p4 en misforstielse, da
det store Kgl. bibliotek i Kobenhavn indeholder 5 eksemplarer af
veerket, ligesom ogsd de deri indeholdte 16grétta-tegninger er be-
nyttede i naerv. anmalders Islandsbeskrivelse I, 129 —30 (sml.
Collingwood & Stefdnsson, A Pilgrimage to the Saga-steads, Ulver-
ston 1899, s. 14, 17). — Pap. 22, fol. udgores af den stkaldte Hiisa-
fellsb6k, en pA grundlag af Peder Clausséns Heimskringla foreta-
gen oversattelse til nyislandsk, om hvis overforelse til Sverige hid-
til intet har ladet sig oplyse. Det fremgir dog af AM. 317, 4:to,
som indeholder Arne Magnussons udforlige efterretninger om Husa-
fellsbogen, at det pigmldende handskrift i Kongl. biblioteket i
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Stockholm mi veere erhvervet af Jén Eggertsson, og der er n®ppe
nogen tvivl om, at man her har den ”Snorre Sturluson”, som JE.
med stort besveer sogte hos Thorstein Thordarson pA vestlandet
(sml. ”Indledning” s. XXX—XXXI, hvor den til de der givne op-
lysninger knyttede formodning om, at man i AM. 89, fol. kunde
have rester af JE.s forsvundne Heimskringla, saledes bortfalder).
Uagtet Husafellsbogens mangel pd virkelig betydning ser man af
A. Magnussons optegnelser og udférlige beskrivelse, at der i sin
tid er ghet ry af den pi Island, hvor den betragtedes som en stor
kostbarhed. Ifolge AM. skal den veere skreven af den senere preost
til Hasafell' Helgi Grimsson, medens han som ung tjente preesten
i Hitardal. I den folgende tid udléntes bogen mod pant i jorde-
gods, matte ved dom restitueres ejeren, og endelig kobte JE. den
af Thorstein Thordarson p4d Skard for den svimlende sum af 30
rixdl., hvorefter den kom til Sverige. Det vil af handskriftets be-
skrivelse hos G. ses, at Thorstein Thordarson pa forsatsbladet 1682 —
altsd formodentlig samtidig med at JE. kobte handskriftet —
har skrevet en attestation, som henviser til en efterfélgende dom,
hvoraf dog nu intet spor ses. Denne dom er sandsynligvis den
retskendelse, hvorved bogen efter det omtalte udlén vindiceredes
for ejeren. — Pap. 82, fol. er indlagt i papirskonvolut; JS. angi-
ver, at der her findes J. Eggertssons noter til Pidreks saga, og af-
“skriver herefter et stykke om forborgne dale og om drager. —
Pap. 388, fol. indeholder en afhandling om Edda, der nsppe (som
anfért efter G. Vigfusson) kan henféres til J6n Gudmundsson, men som
utvivisomt med J. Sigurdsson (som giver udférligt referat) ma til-
skrives Bjorn Jo6nsson, s& vel som det folgende stykke, der af JS.
opfattes som parafrase over Gylfaginning. — Pap. 76, fol., som bl. a.
indeholder Grégés, har ved begyndelsen nogle korrigeringer og til-
leeg, som ifolge J. Sigurdsson for de 3 forste siders vedkommende
skal veere udférte med Arne Magnussons hdnd. — Pap. 16, 4:to
skal ifg. JS. p& bindets bageste inderside indeholde en Tiundareik-
ningur af &r 1671 fra Langadalsstrond ved Isafjord. — Pap. 19,
4:to formoder G. mé stamme fra J. Eggertsson, til dels p4 grund
af en ”Arne Jons Son” underskreven notits; s& vidt vides kendes
dog ingen son af JE. af dette navn. — Pap. 27, 4:to har ifélge
J. Sigurdsson veeret indlagt i et membranomslag, hvorpd var skrevet
en fortegnelse (méldagi) over Minkapverd klosters ejendomme ec.
1500 (afskreven for JS.) — hvor er denne nu? — Om pap. 282, 4:to
kan det efter JS. anfores, at ifg. indledningsverserne skal forfatte-
ren vere den samme som ved foregiende stykke, i forening med
en vis Hallsson. — Angéende pap. 30%, 4:to og 88, fol. foreligger
der hos G. modstridende opgivelser, idet de for den pagmldende
teksts vedkommende angives som gensidig afskrevne efter hinanden.
— Pap. 33. 4:to skal efter JS. bl. 44 indeholde et digt af Rugman
?Draumur i Kaupmannahdfn 1665”. — Ang. pap. 65, 4:to (Jonsbok
m. v.) formoder G., at den som nedskriver og samler angivne ”Jennss
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Soffrenssen Anno 1646” skal veere en boghandler J. S. i Roskilde;
det er dog udenfor al tvivl, at vi her har den bekendte Islandsfoged
J. 8., som — efter forst at have bekledt en mere underordnet stil-
ling pA Island — selvsteendig styrede dette land 1645—48. Se
om ham Safn til sogu Iilands II. — Til pap. 79, 4:to, kan bemeer-
kes, at titlen hentyder til forfatterens navn Jén Olafsson (fra
Grunnavik).

Sluttelig henstiller jeg til overvejelse nogle formentlige tryk-
eller lesefejl, berigtigede dels efter J6n Sigurdssons beskrivelse,
dels efter formodning, i nogle tilfeelde ogsé grundet p selvsyn, for
konjekturernes vedkommende lejlighedsvis med tilféjet sporgsmals-
tegn; kursivering og semrlige typer er ikke gengivne:

8. 817 farvnavt 1. forvnavt?, 8!* giofir 1. giafir?, 20% nr 5 1. nr 4, 222°
oullum 1, aullum?, 23? longa 1. langa?, 26! surftuga l. purftuga, 88!° mattaz
1. mattar, diarflegir 1. diarflega?, 84!’ Auduin .. Son 1. Gudrun .. dottir, 872¢
P ender forneden i runen for S, 89'* badupz 1. badu peir?, 40**-?? "gin natur-
lige son Eyv.” 1. Eyv. Kortsson (skr. Chor[s}son), 54!? konungini 1. konunginn,
541% gymiliger 1. syniligir, 542° reedu 1. reedur?, 60*? lannams 1. lannama, 64¢
reker 1. rekur, 78° abota 1. obota, 78! audanis margfalldir 1, faudaurs marg-
falldar, 781* fridar fru 1. ferdar firir, 78!* Reckium l. Reikium, 77* Sigrijdr
1. Sigrijde, 78? altid? (o: értid), 97'* Biarkedyiar 1. Biarkrdyiar, 102® nemistast
1. nwittast?, 104?? vourss?, 1043 loyst 1. leyst?, 108" i 1. ok?, 112* uerder 1.
uerda?, 114% vtlendskia 1. vtlendskra, 1187 skrifde 1. skrifade?, 119?° fifndu
1. fipudu?, 180* 1. Magnusson (komma udgdr!), 151° perra 1. peira ?, 151* hnygt
1. hnygr, 151!! vppteikaz 1. vppteiknaz?, 152° Mané 1. Mand?, 15672% pravitum
1. prautum?, 158! mikum 1. miklum?, 170* Wilhidlma 1. Wilhidlme?, 17427 Skam-
ann 1. Samann?, 174*° Erdann 1. Eidann?. 178'* Gliebardinn 1. Hliebardinn’®
178'* ping alp 1. Fingalp? (o: Finngdlkn), 178?! adskilianlegur 1. adskilian -
legar, 180? nidurhesege 1. nidurlege, 18222 allmogum 1. allmorgum ?, 188¢ ettu 1.
@ttar?, 183!% syna o: syn a, 184® gamall 1. gamalt?, 194** vitzmannum 1. vitz-
munum ?, 195?! kerlinga 1. kerlingu, 201?? Weid- 1. Mid-, 204! Mauls- 1. Vauls-,
206?* Krosur 1. Krefur?, 230* tydiur 1. tydin, 230°* Sampuktir 1. Sampicktir?
2681* ménadur 1. manadar?, 268%% aidur 1. aadur?, 268* Saganann 1. Sagan?, a72f
Kongs 1. Konge?, 278¢ naff 1. naffn?, 2787 radingngu peirar 1. radningu peira ?,
276° Beenar 1. Besiar?, 2817 Vppskrifadar 1. Vppskrifadur (o: sagnakrans)?,
28127 Seemur o: Seem(und)ur, 282¢ peir 1. pier?, 288?¢ mttestafa 1. stternis stapa ?,
Riera 1. Nera, 286 Sa 1. Su, 286° seiaburd panna, 1. leirburd penna?, 2862*
Porla 1. Sturla, 298'* Sonar 1. Syni, Band 1. Banda?, 298?! hinnu 1, hin-
um, 298" pa 1. su?, 803'° Fier- 1. Sier-, 8142 prijde 1. prijde, 834! langr 1.
laug?, 835° haarrefsingar .. meegdum l. haar refsingar . . megda?, 356'2 hond-
inn 1. hondina, 860'* rad 1. rada?, 860?® penn 1. pann?, 861'* jssa 1. Israels?,
8611* saklausra 1. saklausrar, 864!* lyker l. lykur?, 869! prenne l. prennur,
879% jokeli 1. jokeli?, 882!2 Hallsson 1. Hallssyni, 882 satt 1. ssett?, 888? vt
1. vel, 883* Sogurar 1, Sigurds, 383! narfa — herefter er sandsynligvis af
skriveren glemt ”stodum”, 888?? sijdufu 1. sijdustu, 886° iandlands — muligvis
forskrevet for ”jardbanns” 888?27 sann l. sannur?, 888?% Giwmsku, r. greeden 1.
Gisesku-r. greedari, 88927 Ploutunar 1. Plontunar. Gennemgdende bor skrives
P41l (med 11) og som tilnavn féts (ikke fétar)

Kr. Kdlund.
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Landndmabok I—1IT Hauksbok, Sturlubok, Melabok m. m. ud-
given af Det kongelige nordiske oldskrift-selskab. Kobenhavn. Thicles
bogtrykkeri.- 1900. LX + 404 sidor i oktav. Pris 6 kr.

I Hauksb6k mot slutet av Landndmabdk (kap. 354) forekom-
mer det bekanta stdllet ”Nia er yfir farit um landndm pan er verit
hafa 4 Islandi eptir pvi sem frédir menn hafa skrifat, fyrst Ari
prestr hinn fr6di Porgilsson ok Kolskeggr hinn vitri. En pessa bk
ritada ek Haukr Erlendsson eptir peirri bok, sem ritat hafdi herra
Sturla logmadr, hinn frédasti madr, ok eptir peirri b6k annarri, er
ritat hafdi Styrmir hinn fr6di. Ok hafda ek pat 6r hvérri, sem
framarr greindi, en mikill pori var pat er bpaer spgdu eins bédar.
Ok pvi er pat ekki at undra, hé pessi Landndmabdk sé lengri en
nokkyr onnar.”

For fragan, huru Landnémabék ursprungligen uppstatt, kan
vil ditta stﬁﬁznicke anses fullt avjorande. Men sa mchet klarare
besked jer det om virkets senare utveckling. Av en dldre stomme
ha Styrmir ock Sturla var for sig Astadkommit tvd olika redak-
tioner. Dissa b&da har Haukr sedan arbetat samman p& det siitt
han sjilv anjer. Hauks redaktion kénna vi dels av 14 #nnu be-
varade blad, skrivha med hans egen hand, dels av den avskrift
AM. 105 folio, som Jén Erlendsson i Villingaholt tog av Hauks
hds., d& dédnna &nnu var fullstindig. Sturlas redaktion anser man
foreligga tamligen oftrindrad i AM. 107 folio (Sturlubdk), dven
dinna skriven av J6n Erlendsson. Styrmirs redaktion har gatt for-
lorad, men av Hauks ovan anforda yttrande anser man sig kunna
draga den slutsatsen, att vad Hauksb6k av Landnfmabdk innehdller
mer #n Sturlubdék, bor utjora det som Styrmirs redaktion inne-
hallit mer &n Sturlas, bortsett frin sddant, som man kan ha skil
att antaga Haukr sjilv hava tillagt.

Av ytterligare en redaktion av Landnidma, den s. k. Melabdk,
har man kvarlevor. Sitt namn har ddnna redaktion fatt dirav, att
vissa sliktrejister i den fortsatts fram till en slikt, som bodde
girden Melar i Melasveit vid Borgarfjordr, ock till vilken ocksa
hérde lagmannen Snorri Markisson, vilken man har skal att tro
hava orflir. 1300 astadkommit Melab6k. Dénna redaktion &r till-
kommen, ndgot innan Haukr Erlendsson sammanarbetade Styrmirs
ock Sturlas redaktioner. Av den ejintliga Melabdk har man blott
2 blad i AM. 445b 4:to fran 1400-talet samt vissa utdrag i AM.
106 folio fran 1600-talet. Den senare hds. innehaller ejﬁnﬁigen en
sammanarbetning av Hauksbék ock Sturlubdk, men har hir ock
var smirre stycken, som icke finnas i diissa, ntan antagas vara him-
tade frdn en hds. av Melabdk.

I foreliggande upplaga av Landnédmabdk har Finnur Jonsson
forst avtryckt Hauks Landndmaredaktion, éfter de bevarade styckena
av hans egen hds., s& langt diissa ricka, ock for Gvrigt éfter AM.
105 folio. Diriifter foljer ett avtryck av Sturlubdk dfter AM. 107 folio.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XIV, NY FOLJD XVIIL 18
.
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After ditta #ro de bevarade kvarlevorna av Melabk tryckta ock
nigra delar av Landnimabdk rorande kristna landndmsmenn, som
blivit upptagna i den lingre Olof Tryggvasons-saga. Till slut lim-
nas hinvisningar till jenealogiska utdrag i sagorna. -

Taksterna dro avtryckta bokstavtroget, med undantag av ut-
dragen ur AM 106 folio, som #ro normaliserade. I de delar, som
aro avtryckta &fter skinnbocker, dro dessutom upplosta forkort-
ningar &terjivna med kursiv.

I forordet jores reda for handskrifterna ock deras samt de
olika redaktionernas inbordes forhdllande, varpad féljer en utférlig
ock overtygande framstillning av Landndmabdks uppkomst ock form,
killor ock innehall. Virket avslutas med utforliga rejister dver ort-
ock personnamn. Men borde dér icke ocksd ha varit en karta?

Det ar en stor tillfredsstillelse att ha fatt en si fullstindig
upplaga av det hirliga virk Landnidmabdk ér.

Vixj6 i april 1901. L. Larsson.



Strobemeerkninger til norske og islandske

skjaldedigte.
I ,
Hkr. Yngl. (FJ.s udg.) I, s. 84, v. 39. pjédélfr 6r Hvini.
Ynglingatal.
' FJ. har folgende tekst:

"0k nidkvisl | réd Aleifr

i Noregi Ofsa fordum

Dréttar Pros vidre grund

of proazk hafdi; ok Vestmari.”

Verset er behandlet af FJ. i hans udg. af Hkr. IV, s.
26. Han er i forlegenhed med ordene "préttar Ppris”, eller
snarere med det forste af disse ord (pr6ffar), som han, der
opfatter "prdés” som et Odinsnavn i genitiv, ikke kan f& til
at passe i denne sammenheng. Odinsnavnet prér betyder
efter hans mening ’den der giver fremgang’, og er uden tvivl
besleegtet med préask og det afledede prottr, 'styrke’, 'udhol-
denhed’. Men ligesom flere af Odins navne (f. eks. Bdleygr,
Hir, Hdrbardr, Herteitr, Sadr, Svipall, Sanngetall, Yggr o.s. v.)
er dette navn sikkert oprindelig et adjektiv, som fra at veere
et hyppig anvendt epitet til guden har emanciperet sig til at
blive et af hans navne. Her synes det at std i sin oprinde-
lige adjektiviske betydning som epitet til préttar, der som
bekendt ogsd er et af Odins navne, anvendt som sédant alle-
rede i porbjorn hornklofi's Glymdripa (Hkr. FJ. I, s. 108,
v. 43). Adjektivet prér synes at veere en sideform til prdr
(jfr. hdr, hor, mjdr, mgor, sljdr, sljér) ') og at betyde 'kraftig’
'udholdende’. Nar det i Grimnismél v. 49 he