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Giammario Cantaluppi e Attilio Savi 

LE AMMONITI DI MOLINO GRASSO D’OLONA 

(VARESOTTO) 

RIFLESSI BIOSTRATIGRAFICI SUL DOMERIANO 

ED IL SUO LIMITE SUPERIORE (*) 

Da alcuni anni sono in corso di studio, presso Y Istituto di 

Paleontologia dell’ Università di Pavia, fossili provenienti dal Do- 

meriano delle Prealpi occidentali. Tra i lavori già pubblicati (Can- 

taluppi 1967 e 1967bis, Sacchi Vialli G. e Cantaluppi G. 1967) 

quello dedicato alle ammoniti della Val Ceppelline, nell’Alta 

Brianza (Cantaluppi 1967), rappresenta il punto di partenza per 

P intero quadro di ricerche stratigrafico-paleontologiche ; in esso 

infatti è illustrata una successione di forme che occupa quasi P in¬ 

tero Domeriano, ed i dati ivi osservati, riguardanti le partizioni 

del Domeriano stesso, sono posti a confronto con quelli desunti 

dalla letteratura. Questo nuovo lavoro (riferito ad una fauna da 

noi raccolta strettamente in posto), rappresenta a causa della di¬ 

slocazione dei fossili nella serie (come verrà esposto più avanti), 

da un canto una conferma ed un più ampio panorama della biostra¬ 

tigrafia già esaminata per la parte più alta del Domeriano, dal¬ 

l’altro, e soprattutto, un contributo nuovo alle conoscenze del li¬ 

mite superiore di questo sottopiano e dei rapporti faunistici inter¬ 

correnti con il Toarciano. Per quest’ultima finalità verranno uti- 

(*) Lavoro eseguito e stampato col contributo del Comitato per le 

Scienze Geologiche e Minerarie del C.N.R. - Gruppo di ricerca per la Pa¬ 

leontologia, sezione VII, Pavia. 
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lizzate, a scopo di confronto, anche le osservazioni compiute da 

uno di noi nella serie domeriano-toarciana di Molvina, nel Bre¬ 

sciano (Cantaluppi 1966 e 1968). 

Le ammoniti studiate (oltre 200) provengono da un limitato 

affioramento situato a fianco della strada comunale che collega 

la provinciale della Valganna a quella del Brinzio, passando ap¬ 

punto per Molino Grasso ; gli strati fossiliferi sono osservabili sul 

fianco del tornante che si incontra, procedendo verso S. Ambrogio, 

appena lasciato l’abitato: essi sovrastano sia il piccolo centro, sia 

l’Olona, che qui incide la serie in una successione di cascatelle se¬ 

lettive. Infatti, pur osservando, lungo il corso d’acqua, tipi litolo¬ 

gici rapportabili al Domeriano, essi risultano tuttavia privi di fos¬ 

sili e separati da quello in questione da una scoscesa parete a 

strapiombo che le condizioni locali non permettono di osservare 

nel dettaglio. 

Questa località ci consta essere già nota in letteratura (Senn 

1924, p. 592) ma inclusa in un quadro generale privo di un più 

dettagliate commento. Omettiamo quindi di riportare l’elenco delle 

forme ivi citate, anche perchè esse, nella maggior parte dei casi, 

sono state da noi riconosciute sul nuovo abbondante materiale, 

suddivise nei rispettivi livelli di provenienza, accompagnandosi ad 

altre specie di nuovo ritrovamento. 

La Serie Fossilifera (fig. 1) - Essa è potente circa 4,50 m 

complessivi, ed è rappresentata da una successione di almeno tre 

tipi diversi di calcari macroscopicamente ben riconoscibili, in cia¬ 

scuno dei quali abbiamo osservato la presenza di livelli fossiliferi 

dai quali provengono appunto le ammoniti studiate. Data l’esi¬ 

guità dello spessore e la chiara caratterizzazione litologica di 

questi ultimi strati paleontologicamente interessanti, abbiamo ri¬ 

tenuto opportuno denominarli, dal basso verso l’alto, con le let¬ 

tere A, B, C, le sole cui faremo riferimento da questo punto. In¬ 

fatti riteniamo superfluo descrivere dettagliatamente, dal punto 

di vista litostratigrafico, 1’ intera serie, in quanto essa sarà og¬ 

getto, con altre, di un lavoro di prossima pubblicazione, in corso 

presso 1’ Istituto di Paleontologia di Pavia. 
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Fig. 1. — La serie di Molino Grasso d’Olona. (Le lettere maiuscole 

indicano i livelli fossiliferi considerati nel testo). 

A - Banco calcareo di aspetto finemente nodulare, verdastro per la 

presenza di glauconite e con una ridotta percentuale di pirite 

(il più delle volte alterata), della potenza di 75 cm. In esso ab¬ 

biamo raccolto, accanto a numerosi frammenti di steli e basi di 

crinoidi e grossi rostri di belemnite, pochi gasteropodi e le se¬ 

guenti ammoniti : 

Phyìloceras meneghina Gemmo, esemplari n. 1 

Partschiceras pariscivi sturi (Reyn.), » » 5 

Zetoceras sp., » » 1 

Calliphylloceras bicicolae (Mgh.), » » 1 

Calliphylloceras emergi (Bett.), » » 3 

Juraphyllites libertus (Gemm.), » » 3 

Harpophyìloceras eximium (Hauer), » » 3 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.), » » 3 

L igio cera s mar ia e Maug., » » 4 
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Pleuroceras spinatum (Brug.), 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), 

Dactylioceras sp., 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.), 

Catacoeloceras italicnrn (Mgh.), 

Arieticeras algovianum (Opp.), 

Arieticeras bertraneli (Kil.), 

Arieticeras domarense (Mgh.), 

Arieticeras sp., 

Lioceratoides canalicidatum (Fuc.), 

Lioceratoides grecoi (Fuc.), 

» » 1 

» » 5 

» » 2 

» » 5 

» » 4 

» » 6 

» » 4 

» » 4 

» » • o 

» » 6 

» » 2 

B - Livello di un calcare grigio-chiaro compatto, con notevoli con¬ 

centrazioni di pirite e noduli limonitici, composto da strati di 

5-20 cm di spessore a superficie di separazione poco nette, per una 

potenza complessiva di 80 cm. Vi abbiamo raccolto un solo bra- 

chiopode, Nucleata aspasia (Mgh.), accanto alle seguenti ammoniti: 

Phylloceras meneghina Gemm., 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Zetoceras sp., 

Calliphylloceras bicicolae (Mgh.), 

Calliphylloceras emergi (Bett.), 

Juraphyllites libertus (Gemm.), 

Lytoceras sp., 

esemplari n. 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

Arieticeras accuratum Fuc., » 

Arieticeras algovianum (Opp.), » 

Arieticeras bertrandi (KiL), » 

Arieticeras intumescens (Fuc.), » 

Arieticeras reynesianum (Fuc.), » 

Arieticeras ruthenense (Revn.), » 

Arieticeras sp., » 

Canavaria speciosa (Fuc.), » 

Cariar aria sp., » 

Fontanelliceras cf. fontanellense (Gemm.), » 

Fontanelliceras sp., » 

Protogrammoceras meneghina (Bon.), » 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

> » 

» 

» 

» 

1 

1 

3 

1 

3 

2 

5 

4 

9 

3 

12 

2 

12 

1 

3 

1 

3 

3 
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C - Strato della potenza massima di 15 cm, composto da un cal¬ 

care molto compatto grigio-giallognolo e caratterizzato da fre¬ 

quenti noduli limonitici. Oltre ad un brachiopode indeterminabile, 

vi abbiamo raccolto le seguenti ammoniti : 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Calliphylloceras stoppami (Mgh.), 

Dactylioceras polymorphum Fuc., 

Catacoeloceras indunense (Mgh.), 

Canavaria sp., 

Lioceratoides hoff marini (Gemm.), 

Lioceratoides schopeni (Gemm.), 

Lioceratoides sp., 

Proto grammo ceras sp., 

esemplari n. 2 

» » 3 

» » 42 

» » 1 

» » 1 

» » 6 

» » 2 

» » 5 

» » 2 

Composizione delia fauna. 

Abbiamo studiato più di duecento ammoniti : per oltre 150 di 

esse, molte delle quali in buono stato di conservazione e mai defor¬ 

mate anche se talvolta frammentarie, siamo giunti alla determina¬ 

zione specifica, mentre per la maggior parte delle altre è risultato 

possibile il solo riconoscimento generico. 

Elenchiamo qui di seguito solo le 29 entità specifiche ricono¬ 

sciute, ordinate secondo lo schema proposto da Moore 1957, sem¬ 

plificato per brevità. 

Classe: Cephalopoda 

Ordine: AMMONOIDEA 

Sottord.: PHYLLOCERATINA 

Fam.: PHYLLOCERAT1DAE Zittel 

Gen.: Phylloceras Suess 

Phylloceras meneghina Gemm. 

Gen.: Partschiceras Fucini 

Partschiceras 'partschi sturi (Reyn.) 

Gen.: Calliphylloceras Spath 

Calliphy Ilo ceras bicicolae (Mgh.) 

Calliphylloceras emeryi (Bett.) 

Calliphylloceras stoppami (Mgh.) 
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Fam.: JURAPHYLLITIDAE Arkell 

Gen.: Juraphyllites Muller 

Juraphyllites libertus (Gemm.) 

Gen.: Harpophylloceras Spath 

Harpophylloceras eximium (Hauer) 

Sottord.: LY TOC E RATINA 

Fam.: DEROLYTOCERATIDAE Spath 

Gen.: Aegolytoceras Spath 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.) 

Fani.: LYTOCERATÌDAE Nenmayr 

Gen.: Lytoceras Suess 

Lytoceras mariae Maug. 

Sottord.: AMMONITINA 

Fani.: AMALTHEIDAE Hyatt 

Gen.: Pleuroceras Hyatt 

Pleuroceras spinatum (Brug.) 

Fani.: DACTYLIOCERATIDAE Hyatt 

Gen. : Reynesoceras Spath 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer) 

Gen. : Dactylioceras Hyatt 

Daciylioceras polymorphum Fuc. 

Gen. : Catacoeloceras Buckman 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.) 

Catacoeloceras indunense (Mgh.) 

Catacoeloceras italicum (Mgh.) 

Fani.: HILDOCERATIDAE Hyatt 

Gen.: Arieticeras Seguenza 

Arieticeras accuratum Fuc. 

Arieticeras algovianum (Opp.) 

Arieticeras bertrandi (Kil.) 

Arieticeras domarense (Mgh.) 

Arieticeras intumescens (Fuc.) 

Arieticeras reynesianum (Fuc.) 

Arieticeras ruthenense (Reyn.) 

Gen.: Canavaria Gemm. 

Canavaria speciosa (Fuc.) 

Gen.: Fontanelliceras Fucini 

FontaneUiceras ci. fontanellense (Gemm.) 

Gen.: Lioceratoides Spath 

Lioceratoides canaliculatum (Fuc.) 
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Lioceratoicles grecoi (Fuc.) 

Lioceratoìdes hoffmanni (Gemm.) 

Lioceratoides schopcni (Gemm.) 

Gen.: Frotogrammoceras Spath 

Protogrammoceras meneghina (Bon.) 

Nelle forme in esame sono quindi ben rappresentati tre sot¬ 

tordini di ammoniti : Pliy Ilo ceratimi, Lytoceratina e Ammonitina. 

Quest’ultimo, in particolare, racchiude il maggior numero di fami¬ 

glie (tre), di cui Dactylioceratidae e Hildoceratidae abbondante¬ 

mente diffuse come numero di esemplari, anche se l’ultima com¬ 

prende la maggior parte dei generi (cinque) e delle specie (quat¬ 

tordici) considerati; vale a dire il 50% delle specie studiate. Per la 

restante metà, la fauna appare invece abbastanza ben equilibrata 

nella sua composizione. 

Considerazioni sistematiche. 

Nella parte paleontologica sono ampiamente discusse nume¬ 

rose questioni sistematiche riguardanti i generi e le specie da noi 

trattati nella fauna studiata ; riportiamo qui di seguito solo le più 

significative. 

Generi - Ci siamo adeguati, per uniformità, alle definizioni 

riportate da Moore 1957, non curandoci, a volte, della limitazione 

cronologica imposta da queso Autore; infatti ci è sembrato più 

fattivo dal punto di vista sistematico non condizionare stretta- 

mente alla stratigrafia il significato di una partizione generica, 

evitando di creare i presupposti per Y istituzione di nuovi generi 

a significato esclusivamente cronologico. 

Alludiamo soprattutto a Catacoeloceras, attribuito sino ad ora 

al Toarciano inferiore, genere cui abbiamo riferito tre specie do- 

meriane, per le quali era già stata dimostrata 1’ impossibilità della 

collocazione in un genere domeriano (Fantini Sestini 1962). 

Poiché le nostre specie posseggono caratteri tali da rientrare per¬ 

fettamente nella definizione di Catacoeloceras {Moore 1957, p. 254), 

ed anche perchè esse risultano ben distribuite nel tempo, dai livelli 
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più bassi di Molino Grasso sino al limite Domeriano-Toarciano, 

abbiamo pensato di poter anticipare la comparsa di questo genere, 

rispetto a quanto sino ad ora comunemente ritenuto. 

L’esame della linea lobale della specie meneghina Bon., per la 

prima volta osservata, ci ha permesso di stabilire che quelle forme 

di « Harpoceras discoides » di Dubar e Mouterde 1961, p. 240, 

ritenute con dubbio da Cantaluppi 1967, p. 8, riferibili a Proto- 

grammoceras, appartengono effettivamente a questo genere, di cui 

rappresentano così una versione particolare, più tardiva. 

Specie - Per tutte abbiamo cercato, soprattutto quando il no¬ 

stro materiale ce lo consentiva, una miglior definizione, che è sfo¬ 

ciata, spesso, in accordo a criteri sistematici sempre più vicini a 

quelli biologici, in nuove sinonimie e in riunioni, o di varietà alla 

specie, o di intere entità specifiche. 

Infatti, per un gruppo di forme domeriane facenti capo a 

partschi Stur., specie del Lias inferiore, abbiamo ravvisato gli 

estremi per una differenziazione solo a livello sottospecifico : per 

esse abbiamo proposto la denominazione di Partschiceras partschi 

sturi (Reyn.), mantenendo quindi solo una certa individualità a 

quella che Reynès 1868 aveva considerato come entità specifica; 

ad essa abbiamo altresì riunito anonymum Haas. 

Così pure abbiamo riunito a Dactylioceras polymorphum Fuc. 

molte altre specie dello stesso Autore (1935) che, in base al grande 

numero di esemplari in nostro possesso (ed ai criteri succitati), 

non ci sono più parse giustificabili : esse sono simplex Fuc., pseu- 

clocrassulosum Fuc., peloritanum Fuc., subholandrei Fuc., inaequi- 

costatum Fuc. e perplicatum Fuc. 

Analogamente abbiamo riunito a Lioceratoicles canaliculatum 

(Fuc.) la specie revocatum Fuc. ed a Lioceratoicles grecoi (Fuc.) 

la specie expulsum Fuc. e calamitosum Fuc. 

Un altro notevole risultato è la riunione a Lioceratoides 

hoffmanni (Gemm.) di molti esemplari già riferiti dagli Autori a 

bassanii Fuc. ; in questo modo abbiamo inteso restituire a Proto- 

grammoceras bassanii (Fuc.) quel significato più preciso che, per 

il ruolo di genotipo, le compete. 
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Per molte specie abbiamo inoltre ricercato una più soddisfa¬ 

cente collocazione generica : il risultato più importante è rappre¬ 

sentato dalla decisione di riferire la specie grandonense Mgh. ad 

Aegolytoceras. Infatti, nostri esemplari di diametro abbastanza 

rilevante e ben conservati, hanno dimostrato che in questa specie 

esiste una netta variazione dei caratteri : così mentre i primi giri 

lisci e di sezione circolare farebbero pensare ad un Audaxlyto- 

ceras (genere in cui sino ad ora è stato collocato) gli ultimi, or¬ 

nati da eosticine sui fianchi e da rugosità sul ventre, e di sezione 

subquadrata, ne dimostrano l’appartenenza al genere prescelto, 

caratterizzato appunto da queste notevoli variazioni morfologiche 

nel corso dello sviluppo. 

Considerazioni stratigrafiche. 

Nella parte introduttiva di questo lavoro abbiamo elencato le 

ammoniti presenti nei tre livelli fossiliferi riconosciuti : A, B, C 

(v. fig. 1). E’ opportuno rilevare, e lo si osserva anche dalla suc¬ 

cessione delle forme, che, mentre le associazioni di A e B sono 

caratterizzate da un contenuto paleontologico in parte simile 

(v. anche più avanti), in C figurano specie quasi del tutto esclu¬ 

sive. Ciò è, da un canto, in relazione con la stratigrafia, dall’altro 

con il fatto di essere il livello C separato dagli altri due da circa 

2 m di calcari privi di macrofossili (v. fig. 1), separazione questa 

che sottolinea ancor di più la differenza cui si è fatto cenno. La 

correlazione che verrà eseguita con le ammoniti del Domeriano 

di Saltrio — studiata in un lavoro di prossima pubblicazione 

presso questo stesso Istituto — servirà a colmare, mediante le 

forme della località succitata, questa lacunosità nella successione 

faunistica di Molino Grasso. 

Composizione delle associazioni - Come accennato in pre¬ 

cedenza, nei livelli A e B abbiamo riconosciuto associazioni simili 

ed entrambe caratterizzate dall’abbondanza degli Arieticeras, cui 

si accompagnano non meno numerosi rappresentanti del sottor¬ 

dine Phylloceratina, ben ripartiti nelle famiglie Pìiylloceratidae e 

Juraphyllitidae, e subordinati Lytoceratina. 
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In particolare esse si differenziano decisamente solo per la 

presenza esclusiva : 

in A, dei Catacoeloceras (che però ritroviamo con altre 

specie nel livello C) e soprattutto dei Lioceratoides tipici (a coste 

marcate ed irregolari, poco sigmoidali, più spesso riunite ed a 

sezione abbastanza larga); in B, delle Canavaria e dei Fonianel- 

liceras. 

Esistono tuttavia anche altre differenze riguardanti solo sin¬ 

gole specie ; non siamo portati a sopravvalutare questo fatto, che 

può anche essere collegato con la possibilità di ritrovamento. 

Tuttavia riteniamo più obbiettivo riportarle, anche perchè consi¬ 

derazioni che per ora non ci sentiamo di fare, si potranno rendere 

possibili solo attraverso una verifica su più vasta scala. Ovvia¬ 

mente limitiamo la nostra osservazione a specie che non siano 

già state segnalate in livelli diversi dai nostri per faune da noi 

già esaminate (Cantaluppi 1967, 1967 bis - Sacchi Vialli G. e 

Cantaluppi G. 1967). Pertanto si nota in A la presenza esclu¬ 

siva di Aegolytoceras grandonense (Mgh.), Lytoceras marine 

Maug., Reynesoceras ragazzonii (Hauer), Arieticeras domarense 

(Mgh.), oltre ai succitati Catacoeloceras (acanthoides Reyn. e 

italicum Mgh.) e Lioceratoides tipici (canaliculatum Fuc. e grecoi 

Fuc.); in B di alcuni Arieticeras (accuratum Fuc., intumescens Fuc. 

e reynesianum Fuc*.), oltre alle citate Canavaria (speciosa Fuc. 

e spp.) e Fontanelliceras (fontanellense Gemm. e sp.). 

Nel livello C solo Partschiceras partschi sturi (Reyn.) è co¬ 

mune ad A e B anche se, tra i generi, non compare nulla di nuovo. 

Le cinque specie esclusive di questo livello ne dimostrano 

l’effettiva differenziazione nel tempo (evidenziata, per quanto 

detto in precedenza, dal mancato ritrovamento di fossili nei 2 m 

che separano B e C) ; tuttavia la comunanza dei generi d’apparte¬ 

nenza indica che esse possono rappresentare una modificazione 

delle forme riconosciute nei livelli inferiori. Ci riferiamo soprat¬ 

tutto ai Lioceratoides (hoff manni Gemm., schopeni Gemm. e spp.) 

che, con le loro coste nettamente sigmoidali, regolari, raramente 

riunite e con sezione dei giri slanciata, rappresentano una ver¬ 

sione particolare, più evoluta di questo genere. 
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Si associno a queste forme Catacoeloceras indunense (Mgh.), 

che differisce dalle entità più antiche ritrovate in A per possedere 

accrescimento più lento ed una diversa evoluzione dell’ornamen¬ 

tazione, e Dactylioceras polymorphum Fuc. che rappresenta la 

specie caratteristica, per il grande numero di esemplari, del livello 

stesso : ricordiamo però che il genere Dactylioceras è stato da noi 

ritrovato, anche se limitatissimo come presenza di individui, nel 

livello A. 

Confronti con altre faune prealpine - Ci riferiamo soprat¬ 

tutto a quella della Val Ceppelline, nell’Alta Brianza (Cantaluppi 

1967), sia per le ragioni esposte nell’ introduzione a questo nostro 

studio, sia per il fatto di voler operare in un campo caratterizzato 

da uniformità sistematica. Infatti, solo confronti con forme de¬ 

finite e tutte documentate con un criterio unitario, ci sembrano 

a questo punto opportuni: il prendere in considerazione, in un 

ambito così ristretto, elenchi di forme ( come si riscontra nella 

maggior parte dei lavori che potrebbero essere utili a questo scopo, 

v. Cantaluppi 1967, p. 11 e segg.) potrebbe anche rivelarsi con¬ 

troproducente, approdando il tentativo di ricucire forzatamente 

dettagli disparati, il più delle volte, in una maggior confusione ; 

quanto espresso da uno di noi (Cantaluppi 1967, p. 14) dimostra 

questo nostro modo di vedere. 

La « III associazione » della Val Ceppelline (op. cit., p. 16), 

caratterizzata da Arieticeras prevalenti, con subordinati Liocera- 

toides tipici, ben corrisponde a quella del livello A di Molino 

Grasso : lo testimoniano anche le specie comuni bertrandi Kil. e 

domarense Mgh. 

L’associazione del livello B di Molino Grasso per la preva¬ 

lenza degli Arieticeras, risulta assai vicina alla succitata della 

Vai Ceppelline, differenziandosene tuttavia per essere altresì de¬ 

finita dalle Cornar aria e dai Fontanelliceras, invece assenti nella 

fauna dell’Alta Brianza; del resto, mancano nella III associazione 

della Val Ceppelline anche quelle specie di Arieticeras (accuratum 

Fuc., irdumescens Fuc. e reynesianum Fuc.) che risultano esclu¬ 

sive del livello B di Molino Grasso. In questo stato di cose, sa- 
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remmo propensi a situare il nostro B al disopra del livello E della 

Val Ceppelline, cui si aggiunga anche il livello F di quest’ ultima 

località, caratterizzato dalla presenza di Pleuroceras spinatimi 

(Brug.); in questo senso la nostra fauna colma quindi una lacuna 

presente nella serie briantea. Il fatto poi che spinatimi Brug. si 

ritrovi a Molino Grasso già in A non desta alcuna sorpresa, 

data la riconosciuta ampia estensione verticale di questa specie 

(v. Howarth 1958); lo stesso discorso valga per Protogrammo- 

ceras meneghina (Bon.), una forma particolare e tardiva di Pro¬ 

to grammoceras, presente nella III associazione della Val Ceppel¬ 

line e nel B di Molino Grasso. Questa loro ubicazione tende anzi a 

dimostrare che si è in presenza di associazioni omogenee in cui 

accanto alla persistenza di alcune forme si nota invece l’evolu¬ 

zione di altre (si vedano a questo proposito i nostri elenchi). 

Nel lavoro citato Cantaluppi 1967 identificava, adeguandosi 

con riserva al pensiero di Dubar 1954, Arkell 1956 ed altri 

Autori francesi, 1’ inizio del Toarciano con la comparsa dei Dacty¬ 

lioceras. Non accettiamo ora Y idea di questi Autori, perchè tale 

genere compare a Molino Grasso già nel livello A, associato cioè 

a forme indiscutibilmente domeriane. Si apre pertanto la possi¬ 

bilità che il livello G della Val Ceppelline (a Dactylioceras) possa 

essere correlato con il C di Molino Grasso, fatto del resto assai 

verosimile osservando la rispettiva ubicazione nelle serie. 

Il limite superiore del domeriano - Da quanto sopraddetto, 

risulta immediatamente l’enorme importanza del significato cro¬ 

nologico da attribuire al livello C di Molino Grasso ai fini di diri¬ 

mere la questione del passaggio Domeriano-Toarciano. 

Già uno di noi (Cantaluppi 1968), a proposito della serie 

fossilifera di Molvina, nel Bresciano, dimostrava che un livello 

caratterizzato dalla presenza di Dactylioceras polymorphum Fuc., 

Dactylioceras sp., Lioceratoid.es hoff manni (Gemm.), Lioceratoides 

schopeni (Gemm.), Lioceratoides sp. (di tipo evoluto) e Calliphyl- 

loceras sp., era da considerarsi di passaggio tra il Domeriano ed 

il Toarciano. Come si vede una associazione quasi del tutto iden¬ 

tica alla nostra. 
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Non solo confermiamo queste idee, ma, movendo da esse, di¬ 

mostriamo che una siffatta associazione può addirittura rappre¬ 

sentare il limite superiore del Domeriano. Infatti, mentre la po¬ 

vertà di forme domeriane immediatamente sottostanti non poteva 

consentire all’Autore citato di portare oltre le sue conclusioni, 

ora, in presenza di una successione quasi continua, rileviamo che 

tutti i generi presenti nel livello C di Molino Grasso (Partschi- 

ceras, Calliphyllo ceras, Dactylioceras, Catacoeloceras, Canavarìa, 

Lioceratoides e Proto grammo ceras) figurano già poco prima asso¬ 

ciati con forme indiscutibilmente domeriane. Inoltre Canavarìa 

e Lioceratoides non oltrepassano il Domeriano stesso, mentre 

Parschiceras, Calliphy Ilo ceras e P rotogrammoceras, anche se non 

esclusivi, sono abbondantemente rappresentati in questo sotto¬ 

piano ; per Catacoeloceras, ritenuto da Moore 1957 genere del 

Toarciano inferiore, si veda quanto detto nella parte sistema¬ 

tica, nella quale proponiamo di riferirvi specie già note nel solo 

Domeriano. 

Per le specie riconosciute non sembrano esistere segnalazioni 

sicure ed esclusive nel Toarciano, eccetto Dactylioceras polymor- 

phum Fuc., il cui significato cronologico, tuttavia è legato se¬ 

condo noi a quello dell’intera associazione: infatti, malgrado 

Fucini 1935 lo riferisse al Domeriano, gli Autori successivi 

(v. Ferretti 1967) lo considerano appartenente al Toarciano ba¬ 

sale riprendendo in ciò quell’ordine di idee, rispetto al significato 

di Dactylioceras, che noi abbiamo già in precedenza dimostrato 

non del tutto accettabile. 

Riteniamo quindi che l’associazione del livello C di Molino 

Grasso, pressocchè corrispondente a quella di Molvina (Canta- 

luppi 1968), rappresenti il limite superiore del Domeriano ; essa 

è caratterizzata dalla netta prevalenza di Dactylioceras polymor- 

phum Fuc., associato ai Lioceratoides di tipo evoluto (hoffmarmi 

Gemm., schopeni Gemm. e spp.) e con subordinati Catacoeloceras 

e Canavarìa. 
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DESCRIZIONI PALEONTOLOGICHE. 

Phylloceras meneghini! Gemm. 

(Tav. XVIII - figg. 1; 2 a, b) 

Phylloceras meneghina Gemm. - Cantaluppi G, : Brescia (1966), p. 111,, 
t. XVII, f. 1 (cum syn.). 

Tre esemplari di differenti dimensioni presentano conchiglia 

caratterizzata da giri assai rigonfi, molto involuti ed a rapido 

accrescimento. Il più piccolo, ed i giri interni degli altri, hanno 

sezione ellittica che diviene, con Paumento delle dimensioni, sempre 

più ovale ; si assiste di conseguenza al progressivo restringimento 

del ventre ed allo spostamento della massima larghezza verso il 

terzo interno. 

Li ascriviamo, in particolare per la tipica variazione dei 

caratteri nel corso dello sviluppo dell’ individuo, a meneghina 

Gemm. : per questa specie infatti, recentemente uno di noi (Can- 

taluppi 1966) ha sottolineato che, a causa della : «... sezione che 

varia da ellittica a spiccatamente ovale, con l’accrescersi del dia¬ 

metro della conchiglia », essa assume un aspetto tale da non poter 

essere confusa con altre vicine : prima fra tutte hebertinum Reyn. 

(nella cui sinonimia Lettoni 1900 aveva posto l’entità in esame) 

in cui la sezione, del tutto simile a piccolo diametro, rimane el¬ 

littica in ogni stadio di sviluppo. D’accordo con questo Autore 

riteniamo pertanto particolarmente difficoltosa la determinazione 

di esemplari molto piccoli rientranti nell’ambito delle due specie 

citate. 

Distribuzione: Lias medio (Bresciano - M. Domaro - M. De¬ 

tona - Palermo - Galati - Ballino - Alpe di Kratz - Alpi Bavaresi) ; 

Domeriano (Lombardia occidentale - Varesotto - Alpe Turati - 

M. Albenza - M. Domaro - Brescia - Taormina - Canton Ticino)^ 

Provenienza: Livelli A e B. 
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Partschiceras partschi sturi (Reynès) 
(Tav. XVIII - figg'. 3 a, b; 4 a, b) 

Phylìoceras (Partschiceras) Sturi Reyn. - Fucini A.: Taormina (1920), p. 95, 
t. VI, f. 1 (cum synA 

Partschiceras anonymum (Haas) - Fantini Sestini N.: M. Domaro (1962), 
p. 500, t. XXXVII, ff. 9 e 10 (cum syn.). 

Partschiceras cf. partschi (Stur.) - Fantini Sestini N.: M. Domaro (1962), 
p, 501, t. XXXVIII, f. 2 (cum syn. ex parte: non Reynès 1879; Geyer 
1886; Fucini, 1901). 

Numerosi esemplari provenienti da tutti i livelli di Molino 

Grasso (integrati con altro abbondante materiale di confronto 

del Domeriano di Saltrio, in corso di studio presso 1’ Istituto di 

Paleontologia di Pavia) ci permettono di proporre per la prima 

volta la sottospecie in questione. 

I loro caratteri essenziali — conchiglia appiattita, rapido ac¬ 

crescimento, ombelico a pareti ripide, fianchi poco convessi con 

solchi proversi presenti solo su esemplari un po’ usurati, sezione 

subovale più o meno larga, coste sottili intercalate da fini « ca- 

pillae » e cancellate internamente — li accostano sensibilmente al 

gruppo di forme in cui sono state distinte tre entità specifiche : 

partschi Stur., sturi Reyn. ed anonymum Haas. 

Poiché gli Autori si sono espressi in maniera contrastante a 

proposito delle tre specie suddette, preferiamo, per giustificare 

meglio la nostra decisione, sintetizzarne le vicissitudini siste¬ 

matiche. 

Partschi Stur. fu istituito per forme del Lias inferiore e ri¬ 

preso (per es. da Reynès 1879, Geyer 1886 e Fucini 1901) per 

esemplari dello stesso livello e (per es. da Bettoni 1900, Mone- 

stier 1934 e Fantini Sestini 1962) per campioni domeriani. 

Nel 1868 Reynès però aveva proposto sturi Reyn. per forme 

domeriane differenziate da partschi Stur. per possedere sezione 

« plus comprimée » e linea lobale leggermente differente ; questo 

Autore insisteva soprattutto sul fatto di aver voluto con ciò dis¬ 

sipare le « inquiétudes des paléontologues » nel dover sinonimiz- 

zare forme di età tanto diversa. 
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Successivamente Haas 1913 istituì, fondamentalmente per gli 

stessi motivi, anonymum Haas, considerando sturi Reyn. sinonimo 

di tenui striatimi Mgh. 

Poiché a nostro avviso anche sturi Reyn. non può essere con¬ 

fuso con tenuistriatum Mgh. — che possiede sezione più com¬ 

pressa, coste più sottili, numerose e meno salienti — d’accordo con 

Fucini 1920 (pp. 95 e 96, cui rimandiamo) riteniamo anonymum 

Haas sinonimo di sturi Reyn., nome quest’ ultimo da usarsi per 

la legge di priorità. 

Abbiamo pertanto approfondito la questione della distinzione 

di partschi Stur. da sturi Reyn. inteso come sopra, e studiato sulla 

scorta di materiale più abbondante di quanto non disponesse 

Reynès. 

In realtà le differenze intercorrenti a livello sezione dei giri 

e linea lobate, a causa dell’estrema variabilità riscontrata sui vari 

campioni, ci sembrano non determinanti ; abbiamo tuttavia notato 

che gli esemplari domeriani meglio conservati mostrano attorno 

all’ombelico increspature radiali, un poco mosse e proverse (v. ad 

es. Meneghini 1867-81, t. Ili, f. 3; Reynès 1868, t. Ili, f. 1; 

Haas 1913, t. I, ff. 2-4; Fucini 1920, t. VI, f. 1; Schroeder 1927, 

t. VII, f. 4; Negri 1936, t. IX, ff. 6 e 7; Fantini Sestini 1962, 

t. XXXVII, f. 9), presenti anche sui nostri pezzi, e che non ab¬ 

biamo invece notato su quelli del Lias inferiore. 

Non riteniamo tuttavia che questo solo carattere possa costi¬ 

tuire il motivo per una netta distinzione dei due gruppi di forme : 

essendo però legato ad una sicura separazione nel tempo, prefe¬ 

riamo evidenziarlo, considerando sturi Reyn. sottospecie allocro- 

nica di partschi Stur. : la denominiamo pertanto, in osservanza 

alle norme dell’« International Code of Zoologica! Nomenclature », 

Partschiceras partschi sturi (Reynès), stabilendo per essa la sino¬ 

nimia riportata, da cui, per quanto sopraddetto, abbiamo escluso 

le forme del Lias inferiore. 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Appennino cen¬ 

trale - Sicilia - Alpi Bavaresi - Ballino - Bakony - Schafberg) ; 

D omeriano (M. Albenza - Brescia - M. Domaro - Taormina); 

Domeriano, sottozona « a » (Aveyron). 

Provenienza: Livelli A-B-C. 
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Caliiphylioceras bicicolae (Mgh.) 

(Tav. XVIII - figg. 5 a, b; 6 a, b; 7 a, b) 

dPhylloceras Bicicolae Mgh. - Negri L.: Lombardia (1936), p. 23, t. Ili, ff. l-4r 

(cum syn.). 

Dimensioni : D : 24 mm ; 55 mm ; 63 mm 

d/D: 0,55 ; 0,47 ; 0,54 

1/D: 0,42 ; 0,36 ; 0,40 

O/D : 0,17 ; 0,12 ; 0,12 

l/d: 0,77 ; 0,77 ; 0,74 

Quattro esemplari di diverse dimensioni e in buono stato di 

conservazione ci permettono di indicare una più accurata diagnosi 

di bicicolae Mgh., cui li riferiamo, in aggiunta alla revisione fat¬ 

tane da Negri 1936, Autore di cui accettiamo le idee a proposito 

della sua differenziazione dalle entità più vicine. 

Questa specie possiede conchiglia non eccessivamente com¬ 

pressa, discretamente involuta e ad accrescimento medio per un 

Caliiphylioceras. L’ombelico è relativamente ampio, profondo e 

con pareti ripide. I giri sono costituiti da fianchi rigonfi, con mas¬ 

sima larghezza situata sempre in prossimità dell’ombelico, gra¬ 

dualmente convergenti al ventre che è sempre fortemente con¬ 

vesso. La sezione che ne consegue è subellittica solo a diametro 

inferiore ai 25 mm, poi diviene sempre più spiccatamente ovale 

con l’aumentare delle dimensioni ; in relazione a questo fatto si 

assiste ad un progressivo restringimento del ventre. Sono quasi 

sempre presenti almeno 5 solchi radiali, proversi ed arcuati : il 

loro andamento, dapprima leggermente flessuoso, diviene poi più 

teso con l’accrescersi della spira. 

E’ significativo far rilevare che, quando si conservi lo spes¬ 

sore del guscio, questi solchi sono a malapena incisi, essendo in¬ 

vece sostituiti da un «cercine» che li borda posteriormente; 

sempre in questo caso sono pure osservabili leggere stilature 

radiali. 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Appennino cen¬ 

trale); Domeriano (Lombardia occidentale - M. Generoso - M. Do¬ 

mar o) ; Domeriano inferiore (Aveyron). 

15 
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Provenienza: livelli A e B. 

GalliphySIoceras emeryi (Bett.) 

(Tav. XIX - fig. 1 a, b) 

Calliphylloceras emeryi (Bett.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p. 18r 

t. I, f. 3 (cum syn.). 

Dimensioni : D: 117 mm 

d/D: 0,61 

1/D: 0,39 

l/d: 0,65 

Quattro esemplari di dimensioni diverse mostrano giri molto 

involuti, con fianchi lievemente convessi, più spioventi verso l’om¬ 

belico che non verso il ventre, assai arrotondato ; la sezione che ne 

consegue è subellittica nei giri interni, tendente all’ovale in quelli 

più esterni. 

Sono pure presenti almeno cinque solchi radiali, proversi, 

poco arcuati e sfumanti sulla parte esterna dei giri e sul ventre,, 

che tuttavia attraversano. 

Li riferiamo ad emeryi Bett., specie già ampiamente trattata 

da uno di noi (Cantaluppi 1966 e 1967); la presenza, tuttavia, 

tra il nostro materiale di esemplari di grandi dimensioni (quali 

non ci consta siano mai stati documentati in letteratura) ci per¬ 

mette di precisare che, nelhentità in questione, accanto alla co¬ 

stanza degli altri caratteri, si nota la tendenza della sezione a di¬ 

venire ovale e la diminuzione di pendenza della parete ombelicale. 

Anche in questo caso la specie di Bettoni rimane sempre ben di¬ 

stinta da altre già considerate particolarmente vicine, e, vor¬ 

remmo aggiungere, soprattutto da stoppami Mgh. — che pre¬ 

senta sezione costantemente più compressa sui fianchi — e da 

bicicolae Bon. — che possiede ombelico più aperto e sezione 

sempre più tozza e rigonfia, pur possedendo una stessa gamma 

di trasformazioni nel corso dello sviluppo dell’ individuo — specie- 

entrambe presenti nella fauna studiata. 
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Distribuzione: Lias medio (M. Cetona - Ballino - Schafberg - 

Bakony); Domeriano (Varesotto - Adrara - Brescia - Alpe Turati - 

M. Albenza - Tignale - Taormina - Breggia - Arzo) ; Domeriano 

inferiore (Lombardia - M. Domaro - Molvina); Domeriano, li¬ 

vello C (Val Ceppeline). 

Provenienza: livelli A e B. 

Cailiphylloceras stoppami (Mgh.) 

(Tav. XVIII - fig. 8 a, b) 

Phylloceras Stoppami Mgh. - Negri L.: Lombardia (1936), p. 30, t. Ili, ff. 8 

e 9, (cum syn.). 

Tre esemplari, un poco usurati, presentano conchiglia com¬ 

pressa, con giri a fianchi quasi piani, a ventre ristretto e forte¬ 

mente convesso, ed a sezione ellittica allungata ; essi presentano 

pure alcuni (3 o 4) solchi radiali, molto affievoliti anche a causa 

dell’ usura subita, proversi e bordati posteriormente da lievi 

ingrossamenti. 

Li riferiamo a stoppami Mgh., specie revisionata abbastanza 

recentemente da Negri 1936, alle cui idee ci uniformiamo. Vor¬ 

remmo solo far rimarcare, a proposito delle strette analogie inter¬ 

correnti tra questa entità e capitanioi Cat., che, anche sulla scorta 

del nostro materiale, stoppami Mgh. può essere effettivamente 

considerata specie a sè stante, differenziata da quella di Catullo 

per possedere soprattutto sezione meno ovale, con fianchi meno 

convessi, e solchi meno incisi. 

Distribuzione: Lias medio (Appennino); Lias superiore (?) 

(Calabria); Domeriano (M. Generoso - Varesotto - Alpe Turati - 

Bresciano). 

Provenienza: livello C. 
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Juraphyllites libertus (Gemm.) 

(Tav. XIX - fig. 2 a, b) 

Juraphyllites libertus (Gemm) - Sacchi Vialli G. e Cantaluppi G.: Gozzano 

(1967), p. 119, t. XVIII, f. 5 ( cum syn.). 

Gli esemplari che ascriviamo a libertus Gemm., pur prove¬ 

nendo da livelli diversi della serie in esame, presentano caratteri 

abbastanza costanti : accrescimento medio, sezione dei giri ovale, 

ornamentazione (assente fino al diametro di 25 mm) costituita da 

sottili coste proverse interessanti solo la parte esterna del fianco 

e il ventre, 4 o 5 solchi radiali poco incisi. Per questo essi rien¬ 

trano assai bene nell’espressione tipica della specie di Gemmel- 

laro 1884 e non ci permettono di estendere oltre le osservazioni 

già compiute al proposito da uno di noi (Cantaluppi 1966 e 1967) 

cui rimandiamo per maggior conoscenza ; non possiamo, del resto, 

neppure attraverso il nostro più abbondante materiale, dare un 

significato alle variazioni riscontrate dall’Autore citato (1967) per 

quanto riguarda la forma della sezione. 

Distribuzione: Lias inferiore? (M. Cetona); Pliensbachiano 

inferiore (Alto Atlante marocchino); Lias medio (Lombardia - 

Appennino centrale e meridionale - Sicilia - Alpi bavaresi) ; Dome- 

riano (Gozzano - Brianza - Bresciano - Cantori Ticino - Taormina - 

Medio Atlante marocchino); Domeriano inferiore(Molvina - M. Do- 

maro); Domeriano inferiore, sottozone «b» e «c» (Aveyron); 

Domeriano, livelli C e D (Val Ceppelline). 

Provenienza: livelli A e B. 

HarpopbySioceras eximium (Hauer) 

(Tav. XIX - fig. 3 a, h) 

Harpophylloceras eximium (Hauer) - Cantaluppi G. : Val Ceppelline (1967), 

p. 20, t. I, ff. 7 e 8, (cum syn.). 

Tre esemplari risultano ascrivibili ad eximium Hauer per 

possedere accrescimento medio, ombelico a pareti ripide, sezione 
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subogivale, ventre largo, convesso e munito di carena continua, 

sottili coste proverse presenti nella porzione terminale della spira, 

sulla parte esterna dei giri e sul ventre. Essi si accordano in modo 

particolare con quegli esemplari che recentemente uno di noi(CAN- 

taluppi 1967) ha considerato, definendoli, per quanto riguarda il 

modo di compressione della conchiglia (carattere di un certo va¬ 

lore diagnostico), di « tipo intermedio ». Rimandiamo per più 

ampia conoscenza all’Autore citato. 

Distribuzione: Lias 'medio (Besazio - Erba - Bicicola - M. Ce- 

tona - Appennino centrale - Ballino - Schafberg - Bakony) ; Lias 

superiore? (Rossano Calabro); Domeriano (Alpe Turati - M. Ca¬ 

stello di Tignale - Brescia - Breggia - Arzo - Medio Atlante ma¬ 

rocchino); Domeriano inferiore, sottozone «b» e «c» (Avey- 

ron); Domeriano, livello A (Val Ceppelline). 

Provenienza: livello A. 

Aegolytoceras graradonerase (Mgh.) 

(Tav. XIX - fig. 4 a, b) 

Lytoceras Céjéeki Hauer sp. - Gemmellaro G. G.: Aspasia (1874), p. 124, 

t. XIII, f. 31. 

? Audaxlytoceras grandonense (Mgh.) - Fantini Sestini N.: M. Domavo 

(1962), p. 509, t. XXXVIII, ff. 12 e 13 (cum syn). 

Dimensioni : D: 33 mm 

d/D : 0,36 

1/D: 0,33 

0/D: 0,40 

Riferiamo alla specie di Meneghini 1867-81 due esemplari 

ben conservati ed un frammento, caratterizzati da conchiglia ge¬ 

neralmente liscia (con sottili « capillae » sul fianco e sul ventre 

solo oltre 25 mm di diametro e in presenza del guscio) evoluta, 

con ombelico ampio e profondo e giri di sezione subcircolare (a 

fianchi e ventre convessi) nei giri interni, che diviene gradual¬ 

mente subquadrata (a fianchi e ventre piani) coll’aumentare delle 

dimensioni. L’ultimo giro è interessato da 4 solchi radiali ben in- 
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cisi lungo tutto il loro decorso, convessi adoralmente sui fianchi 

e decisamente concavi sul ventre; questi si accompagnano, ante¬ 

riormente, a un « cercine » di pari lunghezza, ben visibile in as¬ 

senza del guscio. 

Nell’ambito di variabilità di grandonense Mgh., definito re¬ 

centemente da Fantini Sestini 1962 e da noi accettato, rientrano 

con buona sicurezza i nostri esemplari ed anche quello di Gem- 

MELLARO 1874 da noi posto in sinonimia, e già accostato da questo 

ultimo Autore a czjzeki Hauer 1856. 

Intercorrono effettivamente indubbie analogie tra Pentità in 

esame e czjzeki Hauer, specie, appunto, alla quale erano stati at¬ 

tribuiti alcuni esemplari (v. Gemmellaro 1874 e Bettoni 1900) 

ritenuti in seguito sinonimi di grandonense Mgh. La specie di 

Hauer, tuttavia, (v. ad es. Hauer 1856 e Fucini 1901) è decisa¬ 

mente distinta da quella di Meneghini per possedere ornamenta¬ 

zione di tipo chiaramente « fimbriato » — carattere questo che 

purtroppo perde di valore quando si sia in presenza di modelli 

interni — e giri con solchi meno incisi e cercini meno evidenti. 

Il diametro abbastanza elevato di un nostro campione (quale 

non è possibile ritrovare esaurientemente documentato in biblio¬ 

grafia) ci permette inoltre di precisare che la sezione, in questa 

specie, varia notevolmente di forma nel corso dell’ontogenesi, 

tanto che se Pentità poteva essere ritenuta appartenente al genere 

Audaxlytoceras (come finora è stato fatto) a causa dell’aspetto 

circolare dei giri interni, ora, in considerazione del fatto che la 

sezione diventa a diametro elevato di forma subquadrata e che il 

ventre tende decisamente a deprimersi e ad assumere (come visi¬ 

bile sul frammento in nostro possesso) una forte e rada costola¬ 

tura, preferiamo ascriverla ad Aegolytoceras. Infatti l’evoluzione 

dei caratteri, della specie in esame, da noi per la prima volta os¬ 

servata, meglio compete alla definizione data da Moore 1957, 

p. 194, per quest’ultimo genere. 
f 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Valtrompia - Si¬ 

cilia); Domeriano (Brescia); Domeriano inferiore (M. Domaro). 

Provenienza: livello A. 
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Lytoceras mariae Maug. 

(Tav. XIX - figg. 5 a, b; 6 a, b) 

Lytoceras (Fimbrilytoceras) Mariae n. sp. - Maugeri Patanè G. : Grotte 

(1924), p. 62, t. II, f. 6. 

Lytoceras n. sp. ind. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 25, t. II, f. 18. 

Dimensioni : D: 16 mm ; 28 mm 

d/D : 0,50 ; 0,45 

1/D : 0,53 ; 0,43 

OD : 0,28 ; 0,25 

Due esemplari completi e due grossi frammenti di spira pre¬ 

sentano conchiglia ad accrescimento rapido con giri assai poco 

involuti ed ombelico medio e profondo. I fianchi, convessi all’inizio 

della spira, divengono, con rammentare delle dimensioni, sempre 

più piani e convergenti al ventre : di riflesso, la massima larghezza 

del giro si sposta dal centro verso l’ombelico, la parete ombelicale 

si fa più ripida e la sezione, dapprima quasi circolare, diviene 

subtrapezoidale a ventre arrotondato. L’ornamentazione, presente 

solo quando sia conservato lo spessore del guscio, è costituita da 

numerosissime e sottili coste assai sinuose e proverse, frequente¬ 

mente sdoppiate sul ventre che attraversano; tra di esse appaiono 

talora interposte altre costicine più sottili. 

Abbiamo incontrato non poche difficoltà nel ricercare per il 

nostro materiale una collocazione soddisfacente : del resto quasi 

nessuna delle specie note in bibliografia (anche a causa della cat¬ 

tiva documentazione), assomma i caratteri osservati sui nostri 

esemplari, soprattutto per quanto riguarda l’evoluzione della se¬ 

zione ed il tipo di ornamentazione. Infatti, certe analogie inter¬ 

correnti con salebrosum Pomp. e trompianum Hauer dal punto di 

vista della sezione, non trovano corrispondenza nel tipo di coste 

(che in queste specie sono meno sinuose e più spaziate) ; analoga¬ 

mente ovimontanum Gey., che presenta una ornamentazione si¬ 

mile (anche se non identica), possiede tuttavia sezione costante- 

mente più alta ed ovale. 

Del resto anche Monestier 1934, a sottolineare questa diffi¬ 

coltà, per un esemplare (che noi riteniamo identico ai nostri, in- 
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eludendolo in sinonimia) si esprimeva in favore di una possibile 

nuova entità specifica (op. cit., p. 25). 

Un accurato esame bibliografico ci ha portato a ritrovare la 

specie mariae Maugeri Patanè (1924), che non ci consta sia stata 

ripresa da alcuno ; in questa abbiamo ravvisato caratteri (tipo di 

accrescimento, di evoluzione della sezione e di ornamentazione) 

sufficienti per un accostamento ad essa del nostro materiale. Mal¬ 

grado l’Autore citato l’avesse istituita su un unico « esemplare 

molto deformato » essa possiede peculiarità assai ben definite. 

Questa nostra affermazione si basa soprattutto sulle caratteri¬ 

stiche dei nostri esemplari, in quanto nella figura di Maugeri i 

rapporti dati dall’Autore ci sembrano più che altro frutto di una 

ricostruzione imprecisa. 

D’altra parte questa nostra decisione ci è parsa la più soddi¬ 

sfacente dal momento che, possedendo esemplari ben conservati, 

abbiamo ritenuto conveniente definire meglio i caratteri di una. 

entità già conosciuta, ma documentata in modo tale da risultare 

di difficile comprensione, evitando quindi di prendere una qual¬ 

siasi posizione sistematica certamente meno opportuna anche per 

la scarsità del materiale 

Distribuzione: Lias medio (Messina); Domeriano, sottozona 

« a » (Aveyron). 

Provenienza: livello A. 

Pieuroceras spinatimi (Brug.) 

(Tav. XX - fig. 6 a, b) 

Pleuroceras spinatum (Brug.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p. 22r 

t. II, f. 1 (cum syn.)- 

D: 11,5 mm 

d/D: 0,37 

1/D : 0,52 

O/D : 0,39 

l/d: 1,42 

Dimensioni : 
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Un piccolo esemplare, assai ben conservato, risulta ascrivi¬ 

bile a spinatum Brug. per possedere accrescimento piuttosto lento, 

ombelico profondo, coste robuste e fortemente tubercolate al mar¬ 

gine ventrale e da qui sfumanti sul ventre, che è munito di carena 

cordata bordata da aree lisce. 

L’ unica differenza rispetto agli esemplari di dimensioni mag¬ 

giori è costituita dalla sezione dei giri che appare più larga che 

alta, e non quadrata (v. Howarth 1958). Quest’ ultimo Autore, 

che si è dedicato in particolare alla revisione della specie in esame, 

non precisa però l’aspetto della sezione di esemplari giovanili (o 

giri interni di altri), limitandosi tuttavia ad osservare che i ca¬ 

ratteri ornamentali permangono costanti « at all growth stages ». 

Poiché questa affermazione risulta valida anche per il nostro 

esemplare, unitamente agli altri caratteri suesposti, tipici appunto 

di questa specie, non nutriamo dubbi circa la sua attribuzione. 

Proprio la robustezza delle coste osservabile fin dai primissimi 

giri (v. ad es. Howarth 1958, t. VII, ff. 2, 4 e ft. 14, p. 38) è 

la causa di questo eccessivo allargamento della sezione che, se 

privata dello spessore delle medesime, risulta tuttavia più quadrata. 

Rimandiamo, per una più completa conoscenza sulla specie 

in esame a Howarth 1958, e ad uno di noi (Cantaluppi 1967) per 

la trattazione particolare degli esemplari italiani. 

Distribuzione: Lias medio (Pian d’Erba); Domeriano (Ca¬ 

stello di Brescia - Breggia - Medio Atlante marocchino) ; Dome¬ 

riano superiore (Alpe Turati? - Inghilterra - Lussemburgo - Ger¬ 

mania - Austria); Domeriano, livello F (Val Ceppelline). 

Provenienza: livello A. 

Reynesoceras ragazzoni! (Hauer) 

(Tav. XIX - figg. 7 a, b; 8) 

Coeloceras Raggazzonii Hauer - Monestier J, : Aveyron (1934), p. 93, t. VI, 

ff. 13-19 e 24 (cum syn.). 

Coeloceras Ragazzonii Hauer - Fucini A.: Taormina (1935), p. 91, t. Vili, 

f. 7. 
Reynesoceras cf. ragazzonii (Hauer) - Cantaluppi G. : Brescia (1966), p. 115, 

t. XVII, f. 7. 
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Dimensioni : D: 23 mm 

d/D: 0,26 

1/D : 0,35 

0/D : 0,52 

l/d: 1,33-2 

Riferiamo cinque esemplari a ragazzonii Hauer 1861, per il 

buon accordo esistente con la accurata diagnosi data da Mone- 

STIER 1934 per questa specie. 

Essi infatti presentano in generale lento accrescimento, giri 

internamente assai appiattiti in senso ventro-dorsale, poi più alti 

e di sezione ellittica trasversa, coste dapprima cancellate sul ven¬ 

tre (fino al diametro di 15 mm circa) poi ugualmente rilevate 

su tutto il giro, ben spaziate e semplici. 

Non siamo in grado di osservarne con sicurezza lo sdoppia¬ 

mento nella parte interna della spira, porzione mal conservata 

sui nostri pezzi del resto questo carattere assume un certo grado 

di variabilità nel complesso degli esemplari figurati o descritti 

dagli Autori, malgrado Monestier 1934 lo riporti come costante. 

Accettiamo tuttavia al completo la sinonimia di questo Au¬ 

tore (precisando che tra i campioni di Bettoni 1900 va aggiunto 

quello della t. Vili, f. 17) il quale separa da ragazzonii Hauer 

quella che Reynès 1868 aveva denominato « var. infiala », isti¬ 

tuendo per essa la sua nuova specie tournadousense Mon. (p. 94), 

Non possiamo, sulla scorta del nostro materiale, discutere la 

validità di questa nuova entità, i cui caratteri distintivi da quella 

in istudio sono, per quanto espresso da Monestier, in verità assai 

esigui : maggior spessore dei giri, linea lobale poco più complicata. 

Dal confronto delle linee lobali figurate da Reynès 1868, non 

ci sembrano risultare differenze tali da far sopravvalutare questo 

carattere ; quanto a quello della diversa sezione dei giri, sarebbe 

forse sufficiente se effettivamente mancassero, come sostiene Mo¬ 

nestier, termini intermedi. Facciamo tuttavia rilevare che le af¬ 

fermazioni di Bettoni 1900 parrebbero invalidare quanto sopra : 

infatti le varietà indicate da questo Autore (che noi includiamo 

senza dubbio nelhambito della variabilità specifica) appaiono col- 

legate senza soluzione di continuità, ed è veramente strano che 
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Monestier abbia accettato al completo le idee di Bettoni, il quale 

appunto, tra queste inseriva anche la « var. infletta Reyn. ». 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Appennino cen¬ 

trale); Domeriano (Brescia - Molvina - Taormina); Domeriano 

inferiore e medio (Atlante marocchino); Domeriano superiore 

(Alpe Turati); Domeriano, sottozona «b» (Aveyron). 

Provenienza: livello A. 

Dactylioceras polymorphum Fuc. 

(Tav. XX - figg. la, b; 2; 3; 4 a, b; 5) 

Dactylioceras polymorphum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1935), p. 88, t. IX, 
ff. 9-13 (cum var.). 

Dactylioceras mirabile n. sp. - Fucini A.: op. cit., p. 85 (pars), t. XIII, f. 3 
(non ff, 1-2 e 4). 

? - Dactylioceras simplex n. sp. - Fucini A.: op. cit., p. 86, t. IX, ff. 4-5. 

Dactylioceras pseudo-crassulosum n. sp. - Fucini A.: op. cit., p. 87, t. IX, 
ff. 6-8. 

Dactylioceras peloritanum n. sp. - Fucini A. : op cit., p. 88, t. IX, ff. 14 e 15. 
Dactylioceras subholandrei n. sp. - Fucini A.: op. cit., p. 89, t. IX, f. 17. 
Dactylioceras inaequicostatum Fuc. - Fucini A.: op. cit., p. 89, t. IX, f. 16. 
? - Dactylioceras perplicatum n. sp. - Fucini A.: op. cit., p. 89, t. X, ff. 8 e 9. 
Dactylioceras polymorphum Fuc. - Ferretti A.: Domaro (1967), p. 749, 

t. 64, f. 1. 

Numerosissimi esemplari (oltre 40) raccolti nello stesso li¬ 

vello ci permettono di stilare la sinonimia surriportata, in cui fi¬ 

gurano riunite molte delle specie nuove istituite da Fucini 1935 

per il materiale di Taormina. Siamo giunti a questa decisione dopo 

aver tentato invano di cercare per i nostri campioni collocazioni 

diverse e dopo esserci convinti che, se qualcuna di queste potrebbe 

venire accettata, in realtà non avremmo fatto altro che aderire 

ad un concetto di entità specifica « individuale » assai discosto da 

quello che attualmente informa la sistematica paleontologica. Oltre 

a ciò abbiamo notato che il più delle volte o un individuo si col¬ 

loca esattamente tra due entità così « polverizzate », o addirittura 

lo stesso campione assomma, a stadi diversi di sviluppo, caratteri 

propri di due o più specie differenti, o infine — sempre usando 

Tm criterio così restrittivo — esso ne rappresenta una « nuova ». 
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Abbiamo quindi voluto evitare un siffatto modo di procedere, e 

pertanto, data l’abbondanza e la graduale variabilità del nostro 

materiale, abbiamo ritenuto verosimili le riunioni proposte: si 

tratta infatti di forme accomunate dal tipo di accrescimento — non 

eccessivamente lento per dei Dactylioceras —, dal tipo di sezione 

dei giri — ellittica e più larga nei giri più giovani — ed infine 

dall’ornamentazione, data da coste più o meno intervallate ad 

andamento e flessuosità variabili, triplicate nei giri giovanili, 

sdoppiate o talvolta semplici nei giri più adulti, e quasi sempre 

munite di un ingrossamento o tubercolo fianco-ventrale. 

Abbiamo mantenuto per esse il nome di polymorphum Fuc. 

in quanto ci è parso, oltre che il più « significativo », anche 1’ unico 

ripreso in letteratura. 

Di tutte le specie riportate da Fucini 1935 abbiamo conside¬ 

rato separate da polymorphum Fuc., mirabile Fuc. (ad esclusione 

dell’esemplare riportato in sinonimia), pseudocommune Fuc. e tau- 

romenense Fuc., in quanto ci sembrano rappresentare un altro 

gruppo di forme caratterizzato dall’assenza o quasi dei tubercoli, 

da coste più ravvicinate e complessivamente più tese. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina); Toarciano inferiore 

(M. Domaro), passaggio Domeriano-Toarciano (Molvina). 

Provenienza: livello C. 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.) 

(Tav. XIX - figg. 9 a, b; 10 a, b) 

Ammonites acanthoides Reyn. - Reynès P. : Aveyron( 1868), p. 91, t. Ibis, f. 3. 
? - Coeloceras Lorioli n. sp. - Bettoni A.: Brescia (1900), p. 76, t. VII, f. 13 

(non 12). 
Coeloceras ci. crassum Y. e B. - Del Campana D_: Val Trompia (1900), 

p. 628, t. Vili, ff. 35-41. 
? - Coeloceras Humfriesianum Sow. - Del Campana D. : ibidem, p. 636, t. Vili, 

ff. 52, 53. 
? - Coeloceras Desplacei d’Orb. - Del Campana D.: ibidem, p. 637, t. Vili, 

ff. 54 (55?). 
Coeloceras sp. ind. - Del Campana D.: ibidem, p. 638, t. Vili, f. 56. 
Coeloceras acanthoides Reyn. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 96, t. V, 

ff. 2, 3, 5, 6-11 e 16. 
Prodactylioceras acanthoides(Reyn.) - Fantini Sestini N.: M. Domaro(1962), 

p. 512, t. XXXIX, ff. 1-4. 
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Dimensioni: D: 13,6 mm ; 31 mm 

d/D: 0,33 ; 0,36 

1/D : 0,63 ; 0,56 

0/D: 0,38 ; 0,38 

l/d: 1,92 ; 1,72 

Cinque esemplari di dimensioni variabili presentano conchi¬ 

glia discretamente involuta, con ombelico imbutiforme e molto 

profondo ; i giri hanno sezione ellittica trasversa, assai bassa in 

quelli giovanili, un po’ meno in quelli esterni. 

L’ornamentazione, fino al diametro di 15 mm, è costituita da 

coste proverse e semplici sui fianchi, terminanti in un piccolo 

ma evidente nodo, al di là del quale si sdoppiano molto frequente¬ 

mente, attraversando ininterrotte il ventre ; a diametro maggiore, 

esse divengono più fitte e rilevate, i loro nodi si trasformano in 

crestoline, abbastanza numerose ma non regolari, e lo sdoppia¬ 

mento ventrale diviene sempre meno frequente. 

Ascriviamo i nostri pezzi ad acanthoides Reyn., ricalcando 

essi molto bene le caratteristiche (soprattutto ontogenetiche) che 

Monestier 1934 indica per la specie di Reynès 1868, revisionan¬ 

dola e meglio documentandola su materiale proveniente dalla 

stessa regione del tipo. 

L’ unico motivo di parziale disaccordo con questo Autore 

consiste nel fatto di accettare solo con riserva e limitatamente 

all’esemplare di Bettoni della t. VII, f. 13 1’ inclusione in sino¬ 

nimia di lorioli Bett. : infatti mancano di questo esemplare i dati 

riguardanti la sezione del giro. 

L’altro campione di Bettoni 1900 della t. VII, f. 12, ci sembra 

meglio accostarsi ad italicum Fuc., o ad altra specie affine. 

Escludiamo pertanto dall’ambito di questa specie tutti quegli 

esemplari che si presentino privi di nodi nei giri interni (o simili 

esemplari molto piccoli) : non accettiamo completamente in questo 

senso la sinonimia proposta da FUCINI 1908, p. 99 (seguito da 

Fantini Sestini 1962), innanzittutto per l’incompletezza della 

documentazione apportata da questo Autore (mancano figure e 

dati riguardanti la sezione dei giri) e poi perchè lo stesso afferma : 

« In ogni modo non va dimenticato però che abbiamo sempre a 

che fare con porzioni interne di spira e che tutte le considerazioni 
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su esposte devono essere quindi prese in senso relativo, non po¬ 

tendosi nemmeno ritenere perfettamente sicura la determinazione 

specifica dei nostri esemplari ». 

Osserviamo inoltre che acanthoides Reyn. così inteso, mostra 

decise analogie coi tipi di mortilieti Mgh. (v. Meneghini 1867-81, 

t. IV, f. 7 e t. VI, f. 1 e 2 meglio rifigurato da Fucini 1908, t. Ili, 

ff. 30-31), che potrebbero essere considerati, per le loro dimen¬ 

sioni, i più grandi tra gli esemplari conosciuti per la specie in 

esame ; non ci sentiamo tuttavìa di affermare per ora questa 

riunione, innanzittutto perchè non possediamo esemplari tanto 

grandi e quindi siamo impossibilitati ad un confronto defrauda¬ 

mento della sezione dei giri in tutti gli stadi di sviluppo (carat¬ 

tere quasi del tutto mancante anche nelle descrizioni di mortil- 

leti Mgh., oltre che nelle figure), poi perchè, non avendo nessun 

Autore mai affrontato in precedenza lo stesso problema, mancano 

altri dati di confronto bibliografico, ed infine perchè le due specie 

sembrano lievemente differenziate nel tempo. 

Per quanto riguarda il genere d’appartenenza di acanthoides 

Reyn., esso non ci sembra poter essere Prodactylioceras Spath, 

come propone Fantini Sestini 1962, p. 514, pur « con una certa 

limitazione ». Rimandiamo alla ampia discussione fatta da questo 

Autore, anche per quanto riguarda V impossibilità di ascrivere 

questa specie a Coeloceras Hyatt. 

Dal canto nostro, concordando sulla constatazione che non si 

conosce un genere domeriano cui attribuirla, preferiamo ascriverla 

a Catacoeloceras Buck., genere noto nel Toarciano inferiore, e 

del quale anticiperemmo in tal modo la comparsa, sembrandoci ciò 

verosimile dal momento che esistono nella fauna in istudio altre 

specie riferibili allo stesso genere, con esemplari che si spingono 

in successione regolare appunto sino al passaggio con il piano 

suddetto. 
? 

Del resto la diagnosi di questo genere indicata da Moore 

1957, p. 254, si adatta assai bene anche alla specie in questione ; 

la riportiamo integralmente : « Whorls depressed, coronate at least 

in early stage: ribs biplicate and in some simple ; ventroìateraf 

tubercles absent or present to a variable extent ». 
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Distribuzione: Domeriano (Val Trompia - Brescia - M. Do- 

maro) ; Domeriano superiore (Alpe Turati); Domeriano, sotto¬ 

zona « b » (Aveyron). 

Provenienza: livello A. 

Cataeoeicceras indursense (Mgh.) 

(Tav. XIX; fig, 11 a, b) 

Coeloceras indunense Mgh. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 99, t. V, 
ff. 15, 20, 21 e 22 (cum syn.). 

L’ampia e ben documentata revisione fatta per indunense Mgh. 

da Fucini 1905 e convalidata da Monestier 1934, ci consente di 

attribuire a questa specie l’esemplare a nostra disposizione, che 

molto bene corrisponde alle porzioni interne di spira degli esem¬ 

plari ad essa riferiti. 

Esso possiede infatti giri, dapprima di sezione subtrapezoi¬ 

dale molto depressa, poi ellittico-trasversa e più alta, coste pro¬ 

verse, rade e grossolane sui fianchi, molto ispessite esternamente, 

sottili e bi- o triforcate sul ventre. 

Come giustamente osserva Monestier 1934, p. 100, a questo 

stadio di sviluppo sussistono forti analogie tra indunense Mgh. e 

maresi Reyn. ; ci pare tuttavia che la distinzione risulti possibile, 

come nel nostro caso, quando il diametro degli esemplari superi 

i 15 mm : infatti da questa dimensione in maresi Reyn. scom¬ 

paiono gli ingrossamenti delle coste semplici, che invece in indu¬ 

nense Mgh. persistono molto nettamente almeno fino al diametro 

di 30 mm. Parimenti l’arrotondamento della sezione è più precoce 

nella specie di Reynès che in quella di Meneghini. 

Tale fatto fu notato anche da Fucini 1905, p. 126, ma a pro¬ 

posito di altre specie appartenenti al genere Coeloceras : pettos 

Quen., subpettos Gemm. e seguenzae Gemm. ; questo Autore risolse 

la questione soprattutto alla luce della differenza stratigrafica 

intercorrente tra le suddette (più antiche) e quella in esame (più 

recente). Dal canto nostro accettiamo l’ordine di idee di Fucini, 

anche perchè la differenziazione nel tempo ci pare legata a diffe- 
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renze morfologiche, che consistono nel fatto di possedere i Coelo- 

ceras nodi ben marcati e nettamente individualizzati, mentre in 

indunense Mgh. (e limitatamente ai giri interni) è la costa stessa 

che si ingrossa fino al margine ventrale, senza tuttavia originare 

un vero nodo sporgente. 

Per quanto riguarda l’attribuzione generica si veda quanto 

detto a proposito di Catacoeloceras acanthoides (Reyn.). 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale - M. Cetona); 

Domeriano inferiore (Alto Atlante marocchino); Domeriano, sotto¬ 

zona « b » (Aveyron); Toarciano? (Induno). 

Provenienza: livello C. 

Catacoeloceras italicum (Mgh.) 

(Tav. XIX - fig. 12 a, b) 

Stephanoceras italicum Mgh. «in schedis » - Canavari M.: Appennino (1880), 
p. 5. 

Coeloceras italicum Mgh. - Fucini A.: Appennino centrale (1900), p. 72, 

t. XIII, f. 4. 
Coeloceras mortilieti (Mgh.) - Bettoni A.: Brescia (1900), p. 71, t. VII, f. 9. 
? - Coeloceras lorioli n. f - Bettoni A.: Brescia (1900), p. 76 (pars), t. VII, 

f. 12 (non f. 13). 
Coeloceras italicum Mgh. - Fucini A.: M. Cetona (1905/ p. 115, t. VI, 

ff. 11-14. 
Coeloceras italicum Fuc. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 96, t. VI, 

ff. 32-35. 

NON- Coeloceras? cf. italicum Mgh. - Fucini A.: Taormina (1935), p. 91, 

t. Vili, f. 8. 

Dimensioni : D: 29 mm 

d/D: 0,31 

1/D: 0,41 

0/D: 0,45 

l/d: 2,15-1,33 

Quattro esemplari presentano conchiglia ad accrescimento 

medio, scarsamente involuta, con giri interni di sezione subtrape- 

zoidale-depressa, che diviene, con l’accrescimento, gradatamente 

ellittico-trasversa, tendente a subcircolare ; parimenti l’ornamen- 
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dazione è data inizialmente (fino a 15 mm di diametro) da coste 

piuttosto robuste, subnodose al margine ventrale e sdoppiate sul 

ventre, che in seguito si fanno più sottili, più numerose, proverso- 

arcuate e generalmente semplici. 

Per questi caratteri essi rientrano assai bene nell’ambito di 

variabilità accuratamente tracciato da Fucini 1905 per italicum 

Mgh., corrispondendo in particolare — per l’accrescimento non 

decisamente lento — a quella che l’Autore succitato (p. 116) di¬ 

stinse come « var. clubia ». Noi consideriamo tuttavia quest’ultima 

rientrante nell’ambito della specie in quanto il più significativo 

dei caratteri distintivi enunciati da Fucini — « ornamenti un poco 

più grossolani, meno numerosi, più curvati sui fianchi » — risulta 

estremamente variabile, oltre che su esemplari già noti in biblio¬ 

grafia (v. sinonimia), anche su quelli in nostro possesso. 

Questa estensione della validità di italicum Mgh. solleva la 

questione già enunciata da Fucini 1905, dei rapporti intercorrenti 

con mortilieti Meneghini (1867-81). 

In realtà quest’ ultima specie ci sembra molto mal documen¬ 

tata in bibliografia, tanto da ingenerare confusione in altri Au¬ 

tori (v. ad es. Bettoni 1900, di cui l’esemplare della t. VII, f. 9, 

è secondo noi rientrante in italicum Mgh.) ; non è per questo da 

credersi che le due entità debbano considerarsi sinonime. Infatti, 

se si esaminano i tipi di Meneghini (soprattutto sulla rifigura¬ 

zione data da Fucini 1908, t. Ili, ff. 30-31), si può notare come 

questa specie, per la lamellosità delle coste, la presenza di nodi 

regolari nei primi giri, più irregolari a diametro crescente e già 

elevato, si discosti decisamente da italicum Fuc., avvicinandosi 

invece più sensibilmente ad acanthoides Reyn. (si veda quanto 

detto a proposito di quest’ ultima specie). 

Per ciò che riguarda l’attribuzione al genere Catacoeloceras, 

rimandiamo alla fine del paragrafo dedicato ad acanthoides Reyn. 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale - M. Ce- 

tona); Domeriano (Bresciano); Carixiano sup. - Domeriano inf. 

(Atlante marocchino); Domeriano superiore (Alpe Turati); Dome- 

-riano, sottozona « b » (Aveyron). 

Provenienza: livello A. 
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Arieticeras accuratum Fuc. 

(Tav. XX - figg. 7 a, b; 8 a, b) 

Arieticeras (?) accuratum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 107,, 
t. Vili, f. 10. 

Arieticeras clomarense Mgh. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 62, t. VII,, 
ff. 23, 25, 27, 29 e 30; t. XI, f. 15. 

Arieticeras domarense Mgh. var. monestieri noni. nov. - Venzo S.: Alpe 

Turati (1952), t. A, f. 5. 
Arieticeras accuratum Fuc. - Venzo S.: Alpe Turati (1952), t. A, ff. 8 e 9. 
Arieticeras cf. domarense (Mgh.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), 

p. 24, t. II, f. 5. 

Dimensioni: D: 19,5 mm 

d/ D: 0,33 

1/ D: 0,23 

0/ D: 0,36 

1 /d : 0,70 

Cinque esemplari presentano conchiglia ad accrescimento ra¬ 

pido, con ombelico ridotto e con giri di sezione subovale, a ventre 

ristretto e attraversato da una carena ben rilevata e sottile (più 

robusta a dimensioni maggiori) bordata da evidenti aree piane. 

L’ornamentazione compare oltre i 5 mm di diametro ed è ini¬ 

zialmente costituita da coste fitte e un poco sinuose che con l’ac- 

crescimentc tendono a divenire più spaziate e più tese, mante¬ 

nendo tuttavia una regolare uncinatura esterna. 

Essi corrispondono molto bene a quei campioni che Mone¬ 

stier 1934, Venzo 1952 e Cantaluppi 1967 avevano riferito a 

domarense Mgh., per i quali tuttavia, dapprima e, sia pur parzial¬ 

mente, Venzo 1952 (che aveva differenziato il proprio e quello di 

Monestier 1934 della t. VII, f. 30, a livello di varietà, denominata 

« domarense Mgh. var. monestieri ») Fantini Sestini 1962 (p. 521) 

e recentemente uno di noi (Cantaluppi 1967, p. 24), avevano 

avuto modo di sottolineare le diversità rispetto alla specie di Me¬ 

neghini nella sua espressione tipica. 

Queste, in base anche al nuovo materiale (e ad altro corri¬ 

spondente e più numeroso proveniente dal Domeriano di Saltrio, 

in corso di studio presso l’Istituto di Paleontologia di Pavia), pos- 
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sono essere ulteriormente evidenziate e così precisate: il gruppo 

di forme in questione differisce quindi troppo decisamente da 

domarense Mgh. nell’espressione tipica per avere accrescimento 

più rapido, coste meno numerose e meno sinuose, solchi assenti o 

appena lievemente accennati. Ne abbiamo, pertanto, ricercato una 

collocazione più soddisfacente, trovandola con buona verosimi¬ 

glianza in accuratum Fuc., specie istituita da Fucini 1929-30 per 

un esemplare di Taormina e ripresa, a quanto ci consta, solo da 

Venzo 1952. 

I caratteri della specie di Fucini, confermata nella sua vali¬ 

dità da un buon numero di esemplari di tutte le dimensioni, acqui¬ 

stano così maggior chiarezza ed un certo innegabile grado di va¬ 

riabilità (riguardante soprattutto l’accrescimento) che tuttavia 

non intacca l’omogeneità degli stessi, differenziati senz’altro da 

domarense Mgh. 

Nel compilare la nostra sinonimia abbiamo trascurato gli 

esemplari che, dapprima, Fucini 1908 (t. II, f. 38 e 39) aveva 

ascritto a geyeri Del Camp., includendoli, poi, (Fucini 1929-30, 

p. 107), anche se con dubbio, in accuratum Fuc. : infatti quello 

della fig. 39 (internamente usurato e di cui manca la sezione ven¬ 

trale e la sezione dei giri) non presenta i caratteri sufficienti per 

una più certa collocazione, mentre l’altro della fig. 38 è la rappre¬ 

sentazione ventrale dell’esemplare di Fettoni 1900, della t. V, f. 9 

(come avverte lo stesso Fucini 1908, p. 68), pezzo invece ascrivi¬ 

bile con buona sicurezza (v. anche Monestier 1934, p. 58 e Fan¬ 

tini Sestini 1962, p. 524) appunto a geyeri Del Camp. 

Quest’ultima specie si distingue infatti da accuratum Fuc. per 

possedere coste internamente più grossolane e talvolta accoppiate, 

accrescimento più lento, sezione più appiattita e soprattutto ventre 

più ristretto e sempre munito di solchi ai lati della carena. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina); Domeriano supe¬ 

riore (Alpe Turati); Domeriano, sottozona «c» (Aveyron); Do¬ 

meriano, livello E (Val Ceppelline). 

Provenienza: livello B. 
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Arieticeras aSgovianum (Opp.) 

(Tav. XX - figg\ 9 a,b; 10 a, b; Ila, b) 

Arieticeras reynesi Fuc. - Haas 0.: Ballino (1913), p. 79, t. Ili, f. 12; 

ff. 11 e 13 (?) (non f. 10). 
Arieticeras algovianum Opp. - Schroeder J.: Fleckenmergel (1927), p. 35, 

ff. 6 e 7. 
Arieticeras reynesi Fuc. - Schroeder 3.: Fleckenmergel (1927), p. 39, f. 8. 

? - Arieticeras reynesi Fuc, - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 103, t. VII, 
ff. 15-19. 

Arieticeras algovianum (?) Opp. var. ignara Fuc. - Fucini A.: Taormina 

(1929-30), p. 100, t. VII, f. 1. 
Seguenziceras algovianum Opp. cf. var. reynesi Fuc. - Termier H.: Maroc 

(1936), p. 1284, t. XXII, ff. 10-11. 
Arieticeras algovianum (Opp.) - Fantini Sestini N.: M. Domavo (1962), 

p. 516, t. XXXVIII, f. 15 (cum syn. ex parte). 

Dieci esemplari, quasi tutti incompleti, presentano conchiglia 

compressa, con ombelico largo o medio, fianchi piani o legger¬ 

mente convessi, ventre abbastanza ampio, con carena marcata e 

ottusa bordata da solchi che risultano più accentuati nei campioni 

di piccole dimensioni o negli stadi giovanili degli altri, divenendo 

meno incisi (fino ad aree piane) a diametri maggiori. 

L’ornamentazione, assente o molto tenue nei primissimi giri, 

si afferma sempre più con l’accrescersi della spira ed è costituita 

da coste spaziate, un poco retroverse, dapprima lievemente sig¬ 

moidali e marcate fin dal contorno ombelicale, poi più tese e inter¬ 

namente poco rilevate. La tendenza delle coste a divenire tese ap¬ 

pare tuttavia come un carattere variabile e, a nostro avviso, è 

in molti casi da mettersi in relazione, più che con le dimensioni 

assolute degli individui (piccoli esemplari completi e giri interni 

di grossi esemplari debbono essere differenziati in questo senso), 

con il fatto di competere soprattutto alla camera d’abitazione. 

Ascriviamo i nostri esemplari ad algovianum Opp., specie già 

interpretata in modo vario dagli Autori, molto probabilmente a 

causa dell’avere considerato in modo troppo restrittivo le varia¬ 

zioni dei caratteri, che si osservano, oltre che sul nostro materiale, 

anche sulla maggior parte di quello figurato in letteratura e su 

altro a nostra disposizione, proveniente dal Domeriano di Saltrio 
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e della Breggia, pure in corso di studio presso l’Istituto di Paleon¬ 
tologia di Pavia. 

Ci riferiamo in modo particolare a Fucini 1908 (p. 55), il 

quale aveva intravisto, in seno alle forme già ascritte da altri ad 

algovianum Gpp., addirittura gli estremi per istituire una specie 

nuova, reynesi Fuc., ripresa anche da Autori successivi, quali 

Haas 1913, Schroeder 1927, ancora Fucini 1929-30, Cita 1947 e 
Fantini e Paganoni 1953. 

Tale Autore, prendendo « a tipo » della sua nuova specie 

l’esemplare di Reynès 1868 della t. 2, f. la, b diceva di questo: 

« differisce indubbiamente dalla specie oppeliana per le coste più 

retroverse e molto più diritte, .... I solchi dorsali, discretamente 

distinti al principio dell’ultimo giro, divengono meno spiccati con 

l’accrescimento ». Dalle figure di Reynès, in contrasto però con 

quest’ultima affermazione di Fucini, il ventre risulterebbe assolu¬ 

tamente privo di solchi e con aree bordanti la carena addirittura 

spioventi verso i fianchi ; tuttavia riteniamo più attendibili gli 

elementi della descrizione di Fucini che aveva a disposizione anche 

un « modello in solfo » dell’esemplare originale. 

Non ravvisiamo quindi in questi caratteri, anche sulla base 

di quanto osservato in precedenza, gli estremi per una differen¬ 

ziazione in senso specifico, uniformandoci in ciò al pensiero, so¬ 

prattutto di Monestier 1934, p. 55 — cui rimandiamo — Autore 

seguito in gran parte da Fantini Sestini 1962 alla cui sinonimia 

ci uniformiamo quasi completamente, limitandoci a evidenziare, 

nella nostra, solo quelle citazioni che meglio ci sembrano ade¬ 

guarsi al nostro punto di vista, e tralasciate o riportate in modo 

diverso dall’Autore suddetto. 

In particolare consideriamo, a causa o del cattivo stato di 

consei vazione o dell insufficiente documentazione, di dubbia in¬ 

terpretazione gli esemplari di Haas 1913 della t. Ili, ff. 11 e 13, e 

di Fucini 1929-30 della t. VII, ff. 15-19, mentre escludiamo con 

sicurezza l’esemplare di Bettoni 1900 della t. V, f. 6 (rapportato 

da questo Autore a ruthenense Reyn. mut. pseudoradians Bett. e 

incluso da Fantini Sestini in sinonimia di algovianum Opp.) e 

quello di Haas 1913 della t. Ili, f. 10 che meglio ci sembra rien¬ 

trare, per possedere coste riunite, nel gruppo di forme facenti 
capo a geyeri Del Camp. 



242 G. CANTALUPPI e A. SAVI 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Appennino centrale 

- Ballino - Alpe di Kratz - Alpi Bavaresi - Schafberg) ; Domeriano 

(Brescia - M. Domaro - M. Castello di Tignale - M. Albenza - 

M. Cucco - Taormina - Marocco); Domeriano superiore (Alpe Tu¬ 

rati - Atlante Marocchino); Domeriano medio (Alto Atlante Ma¬ 

rocchino); Domeriano, sottozona «c» (Aveyron). 

Provenienza: livelli A e B. 

Arieticeras bertrandi (Kil.) 

(Tav. XXI - figg. 2 a,b; 3 a, b; 4 a, b; 5 a, b) 

Arieticeras bertrandi (Kil.) - Sacchi Vialli G. e Cantaluppi G.: Gozzano 

(1967), p. 121, t. XVIII, f. 9. 
Arieticeras bertrandi (Kil.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p. 23,. 

t. II, f. 2 e 4 non (?) f. 3 {curri syn.). 

Dimensioni : D: 60 mm ; 46 mm ; 22 mm 

d/D : 0,27 ; 0,28 ; 0,28 

1/D : 0,22 ; 0,25 ; 0,23 

0/D. 0,41-0,52 ; 0,48 ; 0,45 

l/d : 0,81-0,89 ; 0,88 ; 0,88 

Ascriviamo a bertrandi Kil. numerosi esemplari, di dimen¬ 

sioni assai variabili, di cui alcuni in buono stato di conservazione ; 

mediante questa serie di campioni che mostrano tra loro indubbie 

affinità, ma anche un certo grado di variabilità, ci è possibile de¬ 

finire, con una documentazione più abbondante, la specie in esame, 

sul cui ambito già in precedenza, uno di noi (Cantaluppi 1967, 

p. 23, confermato successivamente da Sacchi Vialli e Canta- 

LUPPl G. 1967), si era pronunciato in maniera nuova. 

In particolare, VAutore succitato aveva proposto la riunione 

a bertrandi Kil. degli esemplari già ritenuti appartenenti da Fu¬ 

cini 1929-30 a crassitesta Quen., intravvedendo nella specie in 

istudio tre gruppi morfologici di cui due caratterizzati da accresci¬ 

mento rapido e differenziati solo per l’andamento delle coste (nel- 

l’uno radiali, nell’altro più mosse) ed il terzo (corrispondente ap¬ 

punto a crassitesta Quen.) con ombelico più ampio e coste più tese. 

Se anche in questa sede approviamo pienamente la riunione prò- 
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posta, già ampiamente giustificata da Cantaluppi 1967, a cui ri¬ 

mandiamo, vorremo tuttavia precisare alcuni caratteri costanti in 

seno alla specie (intesa anche nel senso più comprensivo) verifi¬ 

cati ora sul più abbondante materiale a nostra disposizione. Ci ri¬ 

feriamo in particolare al variare dell’andamento delle coste, della 

sezione e dell’ampiezza dell’ombelico, nel corso dello sviluppo del 

singolo individuo. 

Per quanto riguarda le prime, abbiamo notato, per tutti gli 

esemplari, che il loro grado di sinuosità diminuisce coH’accrescersi 

della spira : ciò impedisce di distinguere nettamente in seno a 

bertrandi Kil. una forma a coste mosse, in quanto è quasi unica¬ 

mente lo stadio di sviluppo degli esemplari a determinarne l’an¬ 
damento. 

Parallelamente, la sezione subisce, nel corso dello sviluppo 

dell’ individuo, un progressivo aumento in altezza, con variazioni 

del rapporto l/d della stessa, comprese tra 0,81 e 0,89, addirit¬ 

tura nello stesso esemplare (v. t. XXI, f. 3 b). 

Per quanto riguarda l’ombelico, pur ammettendo l’esistenza 

dì campioni differenziati per una sua maggiore ampiezza, si rico¬ 

noscono tuttavia variazioni del rapporto 0/D comprese tra 0,41 e 

0,52 nel medesimo individuo (v. t. XXI, f. 3 a) ; questo è dovuto, a 

nostro avviso, al fatto che l’accrescimento, relativamente rapido 

sino a un diametro di circa 45 mm, diventa assai più lento in se¬ 

guito, tanto che esemplari di diametro maggiore, appaiono molto 

diversi da altri di minori dimensioni. 

Assegniamo pertanto a bertrandi Kil. l’ambito di variabilità 

suddetto e comprovato, oltre che da passaggi graduali osservabili 

su individui diversi, anche da variazioni riscontrabili in ogni sin¬ 

golo individuo ; confermiamo in questo modo le idee già espresse 

a suo tempo dallo stesso Kilian e sintetizzate da Monestier 1934, 

p. 57, non accettando quindi le interpretazioni di Fucini 1908 

(p. 49) e 1929-30 (pp. 101 e 104). 

Sulla base dei dati forniti da questo nuovo e abbondante 

materiale abbiamo escluso, sia pur con qualche dubbio, dalla sino¬ 

nimia il piccolo esemplare di Cantaluppi 1967, della t. II, f. 3, in 

quanto più rispondente alle caratteristiche che in altra parte di 

questo lavoro indichiamo come tipiche di reynesianum Fuc. In- 
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fatti, per un diametro inferiore ai 30 mm, gli esemplari apparte¬ 

nenti alle due specie in questione presentano aspetto generale e 

sezione dei giri molto simili, differenziandosi, a questo stadio di 

sviluppo reynesianum Fuc. da bertrandi Kil. unicamente per avere 

coste più numerose e più tipicamente uncinate sul bordo ombe¬ 

licale. 

Distribuzione: Lias viedio (Appennino centrale - Ballino - 

Schafberg); Domeriano (Suello - Gozzano - Taormina - Breggia - 

Giura Svevo); Domeriano inferiore (M. Domaro) ; Domeriano su¬ 

periore (Alpe Turati); Domeriano inferiore, sottozona «c» 

(Aveyron); Domeriano, livello E (Val Ceppelline). 

Provenienza: livelli A e B. 

Arieticeras domarense (Mgh.) 
(Tav. XXI - fig. 1 a, b) 

Arieticeras cf. domarense Mgh. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 103,. 
t. VII, f. 10 (cum syn.). 

NON - Arieticeras domarense Mgh. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 62,, 
t. VII, ff. 23, 25, 27, 29, 30; t. XI, f. 15. 

NON - Arieticeras domarense Mgh. var. monestieri noni. nov. - Venzo S.: 
Alpe Turati (1952), t. A, f. 5. 

Arieticeras domarense (Mgh.) - Fantini Sestini N.: M. Domaro (1962),. 
p. 520, non ? esempi, t. XXXIX, ff. 5 e 6. 

Dimensioni : D: 18,5 mm 

d/ D: 0,36 

b D: 0,24 

0/ D : 0,43 

1 /d: 0,75 

Quattro esemplari presentano conchiglia compressa, ad ac¬ 

crescimento lento, con ombelico ampio e poco profondo, con giri 

di sezione subellittica, a ventre ristretto e munito di carena ben 

evidente bordata da solchi appena accennati e meno larghi della 

stessa. 

L’ornamentazione, tardiva, è costituita da coste fitte, spicca¬ 

tamente sigmoidali, sempre cancellate sul contorno circumombe- 

licale, porzione in cui, talvolta, si accoppiano. 



LE AMMONITI DI MOLINO GRASSO D’OLONA (VARESOTTO) 245 

I nostri campioni risultano ascrivibili a domarense Mgh. nella 

versione più restrittiva proposta e giustificata da Fucini 1908 e 

1929-30, il quale aveva ridefinito questa specie basandosi sia su 

parte degli esemplari originali di Meneghini 1867-81 che su ma¬ 

teriale proprio. Accettiamo questa versione di domarense Mgh. in 

quanto permette di interpretarne più chiaramente i caratteri pe¬ 

culiari che la distinguono da altre, quali algovianum Opp., di cui 

era stata considerata sinonima — « come hanno ritenuto alcuni 

autori » (v. Fucini 1908, p. 57) — specie quest’ultima caratteriz¬ 

zata da un ambito di variabilità già troppo vasto (come detto al 

proposito in questo stesso lavoro) e, a nostro parere, non più su¬ 

scettibile di ulteriori ampliamenti. 

Tanto più che domarense Mgh., così inteso, si differenzia net¬ 

tamente da algovianum Opp. per possedere conchiglia ad accresci¬ 

mento più lento, ombelico meno profondo, coste più sigmoidali, 

numerose, cancellate internamente e, in particolare, spesso riunite. 

In questo senso, degli esemplari di Meneghini 1867-81 già 

ritenuti da questo Autore rappresentativi della sua specie, consi¬ 

deriamo appartenenti ad algovianum Opp. quelli della t. I, ff. 4 e 9. 

Parimenti, pur accettando la diagnosi espressa per la specie 

in istudio da Fantini Sestini 1962 che ben ne mette in evidenza 

le peculiarità, sulle quali ci siamo soffermati in precedenza, esclu¬ 

deremmo (anche se con qualche dubbio) l’esemplare figurato che 

fuoriesce dalhambito definito dallo stesso Autore e che più proba¬ 

bilmente rientra invece in algovianum Opp. 

Dalla sinonimia abbiamo escluso alcuni esemplari di Mo- 

nestier 1934 e Venzo 1952 che risultano meglio accostabili ad 

accuratum Fuc. : poiché la questione è stata da noi diffusamente 

discussa al paragrafo dedicato a quest’ultima specie, riteniamo su¬ 

perfluo dilungarci, rimandando quindi a quanto detto al proposito. 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Appennino); Dome- 

riano (Brescia - M. Domaro - M. Albenza - Taormina); Do merlano 

medio (Atlante Marocchino); Domeriano superiore (Alpe Turati - 

Alto Atlante Marocchino). 

Provenienza: livello A. 
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Arieticeras intumescens (Fuc.) 

(Tav. XXI - fig. 6 a, b) 

Hildoceras intumescens Fuc. - Fucini A.: Appennino centr. (1900), p 63, 
t. XIII, f. 3. 

Fuciniceras ? intumescens (Fuc.) - Venzo S.: Alpe Turati (1952), t. A, f. 3. 

Dimensioni : D : 41,8 mm 

d/D : 0,35 

1/D 0,29 

0/D : 0,41 

l/d : 0,83 

ben conservato 

mentario, presentano conchiglia evoluta, ad accrescimento lento, 

ed ombelico a pareti arrotondate ; i giri sono costituiti da fianchi 

appiattiti e convergenti al ventre, che è ampio e interessato da una 

carena marcata ed acuta, fiancheggiata da solchi larghi e poco 

profondi. 

L’ornamentazione è definita da coste sigmoidali, retroverse, 

marcate ed abbastanza numerose. 

Ascriviamo i nostri pezzi ad intumescens Fuc., specie istituita 

da Fucini 1900 per un solo campione dell’Appennino centrale e 

ripresa da Venzo 1952 per un altro solo esemplare dell’Alpe Tu¬ 

rati, da noi confrontato direttamente. Malgrado la povertà di do¬ 

cumentazione, ci sentiamo di mantenere a questa specie una sua 

individualità, che il nostro ritrovamento conferma anche dal punto 

di vista stratigrafico, in quanto elimina i nessi con forme caratte¬ 

ristiche di livelli più bassi, quali i Fuciniceras tipici (che possie¬ 

dono uno stesso tipo di giro e di ornamentazione) ai quali Venzo 

pare volesse accostarla. 

Si dovrebbe trattare in realtà di un Arieticeras : lo provano il 

tipo di accrescimento — più lento —, di sezione — più tozza —, 

di linea lobale — a sella laterale con accessori meno incisi e lobo 

più ristretto ed appuntito —, di coste — non bruscamente unci¬ 

nate al margine esterno —, ed infine le forti analogie intercor¬ 

renti tra i giri interni di questa specie e quelli di Arieticeras mi- 

crasterias Mgh. (si veda Cantaluppi 1967 cum syn.); quest’ultima 
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“tuttavia, a partire da un diametro di circa 20 mm, presenta ac¬ 

crescimento ed ornamentazione troppo diversi per far pensare a 

una possibile riunione. 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale); Domeriano 

superiore (Alpe Turati). 

Provenienza: livello B. 

Arieticeras reynesianum (Fuc.) 

(Tav. XXI - figg. 7 a, b; 8 a, b; 9 a, b) 

Hildoceras reynesianum n. sp. - Fucini A.: Synopsis (1908), p. 61 (non syn.), 

t. II, f. 19-20. 
..Arieticeras reynesianum Fuc. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 105, 

t. VII, f. 24-26. 
Arieticeras ruthenense Reyn. var. typique = reynesianum Fuc. - Monestier J.. 

Aveyron (1934), p. 59 {pars), t. Vili, ff< 12 e 19 (non 1, 2, 4, 5). 
Arieticeras reynesianum (Fuc.) - Sacchi Vialli G. e Cantaluppi G. : Goz¬ 

zano (1967) p. 122, t. XVIII, f. 10. 
? - Arieticeras bertrandi (Kil.) - Cantaluppi G. : Val Ceppelline (1967), p. 23 

{pars), t. Il, f. 3 (non ff. 2 e 4). 

Dimensioni : D : 29 mm ; 23 mm ; 32 mm 

d/D : 0,33 ; 0,35 ; 0,32 

1/D : 0,31 ; 0,31 ; 0,28 

0/D : 0,43 ; 0,40 ; 0,42 

l/d: 0,95 ; 0,90 ; 0,90 

Numerosi esemplari, abbastanza ben conservati, presentano 

conchiglia evoluta, poco largamente ombelicata, con sezione sub¬ 

quadrata nei giri interni, tendente a ovalare negli esterni, definiti 

da fianchi piani nei piccoli esemplari, convessi negli adulti, e 

ventre sempre largo, munito di una ottusa carena, bordata da 

solchi larghi quanto la medesima. 

L’ornamentazione, abbastanza precoce, è costituita da coste 

assai numerose (36 sull’ultimo giro), robuste e salienti, lievemente 

sigmoidali e bruscamente proiettate perifericamente : queste sono 

ben marcate anche sul bordo ombelicale, porzione in cui appaiono 

molto spesso uncinate all’avanti (soprattutto a piccole dimensioni) 

e, più irregolarmente ,accoppiate. 



G. CANTALUPPI e A. SAVI 218 

Riferiamo questi esemplari a reynesianum Fuc., considerando 

con ciò valida questa specie istituita da Fucini 1908, che Mo- 

nestier 1934 aveva posto in sinonimia di ruthenense Reyn. nella 

sua espressione tipica. 

Seguiamo in ciò anche quanto già proposto da uno di noi, 

Cantaluppi 1967 (p. 26), cui rimandiamo per avere un pano¬ 

rama più completo delle vicissitudini sistematiche del gruppo di 

forme, ora considerate altrettante entità specifiche separate (v. 

per ruthenense Reyn., reynesianum Fuc. e meneghinianum Haas, 

Fucini 1908, 1929-30), ora inglobate, a livello di varietà, in ru¬ 

thenense Reyn. (v. Monestier 1934, p. 59). 

Le ragioni di questo nostro modo di vedere dipendono dal 

fatto di aver a disposizione numerosi esemplari tra cui nessuno 

facente chiaro passaggio alla versione di ruthenense Reyn., che 

in accordo con Fucini 1929-30 e Cantaluppi 1967, riteniamo la 

più vicina al tipo di Reynès 1868 (e presente anche in questa 

fauna, anche se meno abbondantemente rappresentata), ma invece 

del tutto corrispondenti a reynesianum Fuc. : infatti essi presen¬ 

tano caratteri tali da sottolineare in modo ancor più evidente 

quelle peculiarità, per le quali Fucini 1908 aveva distinto questa 

sua entità, estraendola da ruthenense Reyn. 

In particolare essi si differenziano da quelli ascrivibili con 

sicurezza alla specie di Reynès per possedere sezione più quadrata 

nei piccoli esemplari, a ventre più largo, con carena più ottusa e 

solchi più incisi, ornamentazione più precoce ed a coste più mar¬ 

cate all’ interno dei giri, dove appaiono inoltre, anche se irrego¬ 

larmente, uncinate ed accoppiate. Gli esemplari più grandi, pur 

possedendo fianchi convessi, mantengono tuttavia ventre munito 

di carena ottusa, di solchi ben incisi e coste più robuste e spaziate. 

Abbiamo pertanto incluso in sinonimia due degli esemplari 

che Monestier 1934 (t. Vili, f. 12 e 19) aveva considerato appar- 
i 

tenenti a « ruthenense Reyn. var. typique », escludendo invece 

quello di Meneghini 1867-81, della t. I, f. 9, che Fucini 1908 

(p. 61) aveva creduto di identificare con i tipi della sua nuova 

specie. 

Abbiamo inoltre, sia pur con qualche dubbio, accostato a rey¬ 

nesianum Fuc. il piccolo esemplare della Val Ceppelline, che Can- 

taluppi 1967, aveva determinato come bertrandi Kil. . Le ragioni 
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di questa decisione trovano giustificazione negli indubbi rapporti 

intercorrenti tra pezzi di diametro inferiore ai 30 mm apparte¬ 

nenti rispettivamente alle specie di Fucini e Kilian, rapporti per 

la cui conoscenza rimandiamo, per brevità, al paragrafo dedicato 

a bertraneli Kil. 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale); Domeriano 

(Gozzano - Taormina); Domeriano inferiore, sottozona «c» 

(Aveyron); Domeriano, livello E (Val Cappelline). 

Provenienza: livello B. 

Arieticeras ruthenense (Reyn.) 

(Tav. XXII - fi gg. la, b; 2 a, b) 

Arieticeras ruthenense (Reyn.) - Cantaluppi G.: Val Cervelline (1967), p. 26, 

t. II, f. 8 (curri syn.). 

Due esemplari, discretamente conservati, risultano ascrivibili 

a ruthenense Reyn. essendo particolarmente corrispondenti al tipo 

della specie (v. Reynès 1868, t. 2, f. 4), per avere accrescimento 

medio, sezione dei giri ellittica, ventre con carena ristretta, ma 

elevata, bordata da aree piane, e coste poco precoci, numerose, sot¬ 

tili e leggermente sinuose. 

Riteniamo superfluo dilungarci a proposito dell’entità in que¬ 

stione per la quale già ampiamente ha parlato uno di noi (Canta- 

luppi 1967) e di cui accettiamo le idee. 

Distribuzione: Medolo (Lombardia - Appennino centrale); 

Domeriano (M. Albenza - Brescia - Taormina - Breggia - Arzo - 

Medio Atlante marocchino); Domeriano inferiore (M. Domaro); 

Domeriano medio (Alto Atlante marocchino); Domeriano superiore 

(Alpe Turati); Domeriano inferiore, sottozona «c» (Aveyron); 

Domeriano, livello D (Val Cappelline). 

Provenienza: livello B. 
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Canavaria speciosa (Fuc.) 

(Tav. XXII - fig. 3 a, b) 

Naxensiceras speciosum Fuc. - Ferretti A.: Domavo (1967), p. 752, t. 64,, 

f. 6 (cum syn.). 

Un esemplare di medie dimensioni e un poco deformato, ri¬ 

sulta ascrivibile a speciosa: Fuc., per possedere : conchiglia ad 

accrescimento un poco lento, con giri di sezione rettangolare, 

piani sia sui fianchi che sul ventre, abbastanza largo e munito di 

una piccola carena bordata da strette aree, leggermente incise ; 

coste sottili e numerose, sigmoidi, tendenti alla riunione nei giri 

interni, poi semplici, regolari ed esternamente ingrossate. 

Questa specie, istituita da Fucini 1929-30, è ripresa, a quanto 

ci consta, solo da Ferretti 1967, il quale propende per un suo 

riferimento a Naxensiceras; dal canto nostro preferiamo accor¬ 

darci al pensiero di Moore 1967, che considera questo genere sino¬ 

nimo di Canavaria, senza entrare nel merito di una questione si¬ 

stematica che può essere risolta solo dopo l’esame comparativo di 

faune a significato non solo locale. 

Rileviamo certe analogie intercorrenti tra speciosa Fuc. e 

decorata Fucini 1929-30, p. 141 : più abbondante materiale in 

istudio, proveniente dal Domeriano di Saltrio, ci ha permesso di 

stabilire però in modo abbastanza netto, l’effettiva individualità 

delle due entità, che risulta piuttosto incerta sui dati incompleti 

forniti da Fucini 1929-30; decorata Fuc, si differenzia dalla 

specie in esame per possedere accrescimento più rapido, coste più 

decisamente riunite (a gruppi anche di tre) e soprattutto sezione 

dei giri più slanciata e ventralmente compressa. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina); Domeriano superiora 

(Colma di Domaro). 

Provenienza: livello B. 
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Fontanelliceras cf. fontanellense (Gemm.) 

(Tav. XXII - fig. 4 a, b) 

Fontanelliceras fontanellense Gemm. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 110,. 
t. Vili, ff. 21-26 (cum syn.). 

Un esemplare, malgrado 1’ estrema frammentarietà, risulta 

ascrivibile, almeno con riserva, a fontanellense Gemm., per posse¬ 

dere sezione dei giri subquadrata (lievemente più larga che alta), 

ventre ampio con solchi assai profondi bordanti una ottusa e mar¬ 

catissima carena, e coste spaziate, retroverse, molto sporgenti e 
robuste. 

Accettiamo senza riserve la versione data da Fucini 1929-30 

per questa specie, che rappresenta una revisione ed una più ampia 

documentazione del materiale originale di Gemmellaro 1885. 

Il frammento a nostra disposizione non ci consente, per ora, di 

pronunciarci sui rapporti (che sembrano strettissimi), intercor¬ 

renti tra fontanellense Gemm. e jiiliae Bon. (v. Fucini 1929-30, 

cum syn.) e di discutere 1’ interpretazione data da Monestier 1934 

alla specie in esame, interpretazione che già da un punto di vista 

generale non ci sentiamo di accettare. 

Del resto, pensiamo che il più abbondante materiale prove¬ 

niente dal Domeriano di Saltrio, in corso di studio presso questo 

Istituto, possa aiutare a risolvere in modo definitivo le questioni 

suddette. 

Distribuzione: Lias medio e superiore? (Appennino centrale - 

Rossano Calabro); Lias medio (Appennino centrale - Ballino); 

Domeriano (Bresciano - Taormina). 

Provenienza: livello B. 

Lioceratoides canaliculatum (Fuc.) 

('Tav. XXII - figg\ 5 a, b; 6 a, b) 

Hilcloceras canaliculatum n. sp. - Fucini A.: Amm. medoliane (1908 bis), 
p. 17, t, I. ff. 21 e 22. 

Praeleioceras revocatum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 96, t. V, 
ff. 14-17, 18 (?). 
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Sei esemplari, abbastanza ben conservati, presentano con¬ 

chiglia ad accrescimento piuttosto lento, ombelico profondo e deli¬ 

mitato da pareti ripide e spioventi, giri a fianchi rigonfi alla base, 

esternamente convergenti al ventre, largo e carenato-bisolcato. 

Ornamentazione dapprima quasi mancante, poi definita da coste 

che, col procedere dell'accrescimento, si fanno sempre più robuste 

e spaziate, essendo lievemente retroverse e più marcate esterna¬ 

mente, pur mantenendosi assai attenuate nella zona circumombeli- 

cale ; esse appaiono inoltre irregolarmente accoppiate a notevole 

distanza dall’ombelico, tanto da ingenerare, al centro dei fianchi, 

delle figure ad « y ». 

Essi si accordano assai bene con gli esemplari per i quali 

Fucini aveva istituito due entità specifiche diverse : canaliculatum 

Fucini (1908 bis, p. 17) e revocatimi Fucini (1929-30, p. 96). 

In realtà questo Autore aveva ascritto alla prima di esse due 

campioni, dei quali uno (1908 bis, t. I, f. 22) con dubbio, in quanto 

non presentante « il canaletto circumombelicale » e mostrante « ac¬ 

crescimento un poco più lento » : lo riferiva pertanto, in seguito, 

alla seconda delle sue specie. Notiamo tuttavia che: revocatimi 

Fucini, nella versione data da questo Autore, raggruppa forme 

ad accrescimento anche più rapido di quanto non sia dato vedere 

nel pezzo appena citato ; il « canaletto circumombelicale » del¬ 

l’esemplare tipico di canalicatum Fucini (1908 bis, t. I, f. 21), 

non ci sembra un carattere diagnostico di così grande rilievo : 

infatti a malapena « qualcosa » si può « indovinare » sulla figura 

data dall’Autore, solo nella porzione terminale della spira, e forse 

altro non è che una parete ombelicale ripida e spiovente in quanto 

nulla si osserva sul fianco del giro nella visione in norma fron¬ 

tale (op. cit., f. 21 b). 

Quindi, caduto il primo dei caratteri differenziali e identifi¬ 

cando il secondo con l’accentuazione della parete ombelicale a dia¬ 

metro crescente (fatto del resto che si può osservare su tutti gli 

esemplari di dimensioni maggiori inclusi in sinonimia e sui nostri) 

proponiamo la riunione delle due specie citate, usando la denomi¬ 

nazione più antica, anche se non più così indicativa dal punto di 

vista morfologico, di canaliculatum Fuc. 
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Distribuzione: Lias viedio (Appennino centrale); Domeriano 

(Taormina). 

Provenienza: livello A. 

Lioceratoides grecoi (Fuc.) 

(Tav. XXII - figg. 7 a, b; 8 a, b) 

Hildoceras (Lillia) Hoffmanni n. sp. - Gemmellaro G. G. : Taormina (1885), 
p. 16 (pars), t. II, f. 12 (non ff. 11 e 13-15). 

Leioceras Grecoi n. sp. - Fucini A.: Appennino centr. (1900), p. 65, t. XI, 
ff. 4 e 5 (?). 

? - Hildoceras Hoffmanni Gemm. - Fucini A.: Amm. medoliane (1908 bis), 
p. 16, t. I, f. 14. 

Harpoceras (Harpoceratoides) Grecoi Fuc. - Haas O.: Ballino (1913), p. 166, 
t. IV, ff. 11, 12 e 13 (?) (non f. 10). 

Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemm. - Haas 0.: Ballino (1913), p. 147, 
t. III, ff. 21-23 (non f. 20). 

Praeleioceras expulsum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 93, t. V, 
ff. 5-11. 

Praeleioceras grecoi Fuc. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 94, t. V, f. 12. 

? - Praeleioceras calamitosum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 94, 
t. V, f. 13. 

Due semplari di diverse dimensioni e ben conservati, presen¬ 

tano conchiglia ad accrescimento medio con ombelico abbastanza 

profondo e giri a fianchi poco convessi e convergenti al ventre, 

ristretto ed interessato da un’acuta carena bordata da aree piane. 

L’ornamentazione è data da coste sigmoidali, robuste, più rapide 

e molto spaziate all’ inizio della spira, alle quali, col procedere del¬ 

l’accrescimento, se ne intercalano altre assai più deboli, che in 

seguito tendono a divenire più marcate. 

La revisione bibliografica condotta sulla scorta dei nostri 

esemplari ci permette di ridefinire in modo più consono alle mo¬ 

derne vedute sistematiche la specie grecoi Fucini 1900, cui li rife¬ 

riamo. Una tale necessità è motivata, da un canto dall’ incompleta 

definizione e documentazione originaria dell’Autore, dall’altro dal 

fatto che quest’ ultimo, successivamente, e soprattutto nel 1929-30, 

17 
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pur disponendo di materiale abbondante, preferiva istituire altre, 

entità specifiche giustificate da differenze, a nostro avviso, minime 

rispetto a grecoi Fuc., specie che invece riprendeva in modo tale 

da ingenerare non poche perplessità. Per quanto riguarda questo 

secondo punto, vorremmo far rimarcare il fatto che pur riunendo 

ad essa expulsum Fuc. e calamitosum Fuc. (quest’ ultima con 

dubbio perchè troppo insufficientemente documentata) non se ne 

ampia l’ambito di variabilità in modo tanto sensibile quanto po¬ 

trebbe sembrare a prima vista; anzi, si ha di essa una visione più 

completa dell’evolversi della ornamentazione col crescere delle di¬ 

mensioni : cioè, si nota come le coste — negli stadi iniziali a sa¬ 

lienza irregolare — tendano ad uguagliarsi e ad appiattirsi, affie¬ 

volendosi negli stadi più adulti. 

Abbiamo pure incluso nella sinonimia alcuni campioni già 

riferiti dagli Autori ad hoffmarini Gemmellaro 1885; pensiamo 

che questo si possa imputare anche al fatto che proprio uno degli 

esemplari ascritti ad hoffmanni Gemm. da quest’ ultimo Autore 

(op. cit., t. II, f. 12) tendeva a conferire a questa specie un aspetto 

dell’ornamentazione molto simile a quello di grecoi Fuc., cioè con 

coste irregolarmente salienti ; questo fatto è ben visibile soprat¬ 

tutto nella rifigurazione datane da Fucini 1929-30, t. V, f. 5, 

mentre è assai meno evidente nel citato disegno di Gemmellaro. 

In tal modo anche hoffmanni Gemm. acquisisce, a nostro av¬ 

viso, un suo ambito meglio definito, così come verrà esposto più 

ampiamente nel paragrafo apposito (si veda, per avere una più 

completa conoscenza degli argomenti trattati, anche quanto detto 

a proposito di schopeni Gemm.). 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale - Ballino); 

Domeriano (Taormina); Domeriano medio (Atlante marocchino)^ 

Provenienza: livello A. 
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Lioceratoides hoffmanni (Gemm.) 

(Tav. XXII - figg. 9 a, b; 10 a, b; 11) 

_Hildoceras (Lillia) Hoffmanni n. sp. - Gemmellaro G. G.: Taormina (1885), 
p. 16, t. XI, ff. 11 e 13-15 (non f. 12). 

Hildoceras ? Hoffmanni Gemm. - Bettoni A.: Brescia (1900), p. 64 (pars), 

t. VI f. 5 ? (non f. 4). 
Grammoceras Bassanii n. sp. - Fucini A.: Appennino centrale (1900), p. 72 

(pars), t. X, f. 7 (non f. 6). 
NON Hildoceras Hoffmanni Gemm. - Fucini A.: Synopsis (1908), p. 78, 

t. Ili, ff. 22-24. 
NON Hildoceras Hoffmanni Gemm. - Fucini A.: Amm. medoliane (1908 bis), 

p. 16, t. I, f. 14. 
Hildoceras Bassanii Fuc, - Fucini A.: Amm. medoliane (1908 bis), p. 11 

(pars), t. I, f. 16 e 17. 
NON Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemm. - Haas O.: Ballino (1913), 

p. 83, t. Ili, ff. 20-23. 
Harpoceras (Grammoceras) spec. ind. - Haas O.: Ballino (1913), p. 87, 

t. Ili, f. 24. 
Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fuc. - Haas O.: Ballino (1913), p. 151, 

(pars), t. Ili, f. 25 e 26. 
Pseudoleioceras Hoffmanni Gemm. - Fucini A.: Taormina (1923-28), p. 59, 

t. IX, ff. 1-5. 
? - Bassaniceras Bassanii Fuc. - Fucini A.: Taormina (1923-28), p. 63 (pars), 

t. X, ff. 3 e 5-10 (non 2 e 4). 

Alcuni esemplari, molti dei quali frammentari, presentano 

accrescimento rapido, ombelico assai ristretto, giri appiattiti con 

fianchi decisamente convergenti al ventre; la ristrettezza di que¬ 

st’ ultimo e la carena elevata, bordata da aree piane, che lo per¬ 

corrono, conferiscono alla sezione un aspetto slanciato. Le coste, 

sigmoidali, quasi embriciate ed abbastanza numerose, risultano 

assai evanescenti o irregolarmente tendenti alla riunione (a se¬ 

conda dello stato di conservazione) nella zona circumombelicale 

dove, sui pezzi meglio conservati, si notano delle costicine se¬ 

condarie. 

Questi caratteri non ci lasciano dubbi circa l’attribuzione ad 

hoffmanni Gemmellaro 1885, specie ben nota ma, a nostro av¬ 

viso, mal interpretata da molti Autori: infatti, Fucini 1908 e 

1908 bis ed Haas 1913 vi riferiscono degli esemplari che parreb¬ 

bero meglio rientrare in schopeni Gemmellaro 1885, specie abba- 
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stanza ben definita dal suo Autore, ma spesso confusa con quella 

in istudio. Le differenze fondamentali tra le due entità consistono 

nel fatto di possedere schopeni Gemm, accrescimento generalmente 

più lento, sezione meno slanciata e più larga, ventre con veri 

solchi, coste più marcate, molto raramente riunite e più retro¬ 

verse (si veda anche quanto detto al paragrafo apposito). Abbiamo 

pure considerati sinonimi di hoffmarini Gemm. numerosi esem¬ 

plari riferiti da Fucini 1900, 1908 bis, 1923-28 e di Haas 1913 a 

bassanii Fucini 1900. 
Questa nostra decisione non vuole assolutamente invalidare 

quest' ultima specie, ma solamente restituirle quell’ambito di va¬ 

riabilità che solo può chiarire la definizione, oltre che della stessa 

entità, anche del genere Protogrammoceras, di cui essa rappre¬ 

senta il genotipo. 

Il tipo di bassanii Fucini 1900 (t. X, f. 6) è stato da uno di 

noi direttamente esaminato nel Museo di Pisa : esso possiede coste 

più sottili, numerose e mai embriciate, e la sezione dei giri è uni¬ 

formemente convessa : l’altro campione ascritto da Fucini 1900 
(t. X, f. 7) alla sua specie, in realtà differisce decisamente (anche 

a parità di diametro) dal primo citato, anzi è sicuramente rien¬ 

trante in hoffmanni Gemm., entità della quale assomma molte ca¬ 

ratteristiche ; è quindi probabile che la confusione successiva sia 

proprio imputabile a questo modo di vedere dell’Autore, il quale 

insiste sul fatto che il piccolo esemplare della figura 7 possiede 

ventre « stretto » « acuto » « non carenato », mentre nella sola 

parte di esso ben conservata e non usurata si nota chiaramente 

(anche sulla figura) la presenza di carena bordata da aree piane. 

In questo stato di cose abbiamo creduto opportuno ricompilare 

una sinonimia che meglio esprimesse il nostro punto di vista ; in 

essa tuttavia figurano ancora m forma dubitativa quegli esem¬ 

plari dei quali esiste una documentazione insufficiente (si veda 

anche quanto espresso a proposito di grecoi Fuc. e schopeni Gemm.). 

A questo proposito facciamo rilevare che molte delle nume¬ 

rose specie istituite da Fucini 1923-28 per esemplari di Taormina, 

ed appartenenti al genere Lioceratoides, potrebbero essere consi¬ 

derate sinonime di quella in esame, di più antica istituzione ; tut¬ 

tavia non è possibile assumere una posizione certa poiché alla 

spesso insufficiente documentazione data da questo Autore, si 

aggiunge il cattivo stato di conservazione degli individui. 
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Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale - Ballino); 

Do merlano (Brescia- Taormina); passaggio Domeriano-Toarciano 
(Molvina). 

Provenienza: livello C. 

Lioceratosdes schopeni (Gemm.) 
(Tav. XXII - fig. 12 a, b) 

Hilcloceras (Lillia?) Schopeni n. sp. - Gemmellaro G. G.: Taormina (1885).. 
p. 15, t. I, f. 23; t. Il, ff. 5-7. 

Hildoceras ? cf. Schopeni Gemm. - Bettoni A.: Brescia (1900), p. 64, t. VI, 
f. 6; t. Vili, f. 10. 

Hildoceras Hoffmanni Gemm. - Fucini A.: Synopsis (1908), p. 78, t. Ili, 
ff. 22-24. 

Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemm. - Haas O.: Ballino (1913), p. 83, 
t. Ili, f. 20 (non 21-23). 

Murleyiceras Schopeni Gemm. - Fucini A.: Taormina (1923-28), p. 66, t. XI, 
ff. 18-20; t. XII, ff. 1-5. 

Due esemplari presentano conchiglia ad accrescimento medio, 

ombelico abbastanza profondo, giri a fianchi convessi e ventre 

munito di una acuta carena bordata da solchi ; l’ornamentazione è 

definita da coste sigmoidali, marcate, generalmente semplici, ben 

spaziate e un poco retroverse. 

Li riferiamo a schopeni Gemmellaro 1885, entità abbastanza 

ben definita dal suo Autore, ma successivamente spesso confusa 

con la vicina hoffmanni Gemm., come la sinonimia da noi proposta 

mostra chiaramente. A quanto espresso a proposito di quest’ ultima 

specie (cui rimandiamo) aggiungiamo che, in realtà, non è sempre 

agevole tracciare un limite netto di separazione tra le due ; tut¬ 

tavia ci è sembrato, per ora, opportuno mantenere per esse 1’ indi¬ 

vidualità voluta da Gemmellaro, che ci consente di non ampliare 

eccessivamente l’ambito di variabilità di hoff manni Gemm. — dopo 

che in essa abbiamo ritenuto opportuno, per giustificati motivi, 

includere molti esemplari già ascritti a bassanii Fuc. — e di at¬ 

tendere che nuovi ritrovamenti più abbondanti possano chiarire 

ulteriormente e definitivamente la loro posizione. Del resto i 

caratteri che riteniamo distintivi si riassumono nel fatto di posse- 
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dere schopeni Gemm. accrescimento meno rapido, sezione piti 

larga e meno slanciata, ventre con veri solchi, e coste meno em¬ 

briciate, più sottili, più retroverse e generalmente semplici. Per 

una più completa giustificazione della sinonimia si veda anche 

quanto espresso a proposito di grecoi Fuc. ed hoffmanni Fuc. 

Distribuzione: Lias medio (Appennino centrale - Ballino); 

Domeriano (Brescia - Taormina); Domeriano superiore (Atlante 

marocchino); passaggio Domeriano-Toar ciano (Molvina). 

Provenienza: livello C. 

Protogrammoceras meneghinii (Bon.) 

(Tav. XXII - fig. 13 a, b) 

Protogrammoceras (?) meneghinii (Bon.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline 

(1967), p. 46, t. V, f. 11 ( cum syn.). 

Tre esemplari ci permettono di confermare pienamente la 

specie meneghinii Bon. per quanto riguarda sia i suoi caratteri 

peculiari, sia la sua differenziazione dalla vicina kurrianum Opp., 

sia la sinonimia per essa proposta da Cantaluppi 1967, cui ri¬ 

mandiamo. Essi infatti presentano conchiglia compressa, accre¬ 

scimento assai rapido, coste numerosissime e sigmoidali, ventre 

acuto e munito di carena che pare assente sul frammento di un 

grosso esemplare. 

La linea lobate da noi per la prima volta osservata — con 

prima sella ampia e profondamente incisa da un lobetto accessorio, 

primo lobo un poco ristretto, profondo e trifido, seconda sella 

ancora abbastanza ampia e secondo lobo assai piccolo — ci con¬ 

sente di confermarne l’attribuzione generica a Protogrammoceras, 

e di risolvere quindi gli interrogativi sollevati da molti Autori 

(Dubar e Mouterde 1961, p. 240 e Cantaluppi 1967, p. 8). 

Distribuzione: Lias medio (Val Trompia - Lombardia); Do¬ 

meriano (Suello - Bresciano - Taormina - Breggia); Domeriano 

superiore (Alpe Turati) ; Domeriano inferiore, sottozona « b » 
; 

e « c( ?) » (Aveyron); Domeriano, livello E (Val Ceppelline). 

Provenienza: livello B. 
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Riassunto 

Lo studio di oltre 200 ammoniti raccolte in tre livelli diversi del Dome- 

Tiano di Molino Grasso (Varesotto) ha portato un ulteriore contributo alla 

-conoscenza della successione delle faune nella parte più alta di questo sotto¬ 

piano. In particolare si è potuta identificare una successione (a Dactylio- 

ceras polymorphum Fuc. con Lioceratoid.es evoluti, come hoffmanni Gemra. e 

schopeni Gemm., Canavaria e Catacoeìoceras) ritenuta caratteristica del li¬ 

mite superiore del Domeriano stesso. 

Résumé 

Plus de 200 ammonites, recueillies dans trois divers niveaux du Domé- 

rien de Molino Grasso (Varesotto - Prealpes occidentales), ont donné une con- 

tribution ultérieure aux connaissances de la succession des faunes dans la 

partie la plus élévée de cet sous-étage. En particulier, on a pu identifier 

une association (à Dactylìoceras polymorphum Fuc. avec Lioceratoides évo- 

lués — hoffmanni Gemm. et schopeni Gemm. — Canavaria et Catacoeloceras)y 

considerée typique de la limite supérieure du Domérien. 

Abstract 

By studying over 200 ammonites, collected in three different Domerian’s 

levels from Molino Grasso (Varesotto - Western Prealps<), a further contri- 

bution to thè knowledge of fauna’s succession in thè upper part of this 

geological substage is here proposed. Particularly, an association (caracte- 

rized from Dactylìoceras polymorphum Fuc. with evolved Lioceratoides, 

as hoffmanni Gemm. and schopeni Gemm., Canavaria and Catacoeìoceras), 

which is considered typical of upper Domerian is identified. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XVIII (*) 

Fi g. 1 

Fig.. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 a, b 

Fig. 5 a, b 

Fig. 6 a, b 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 a, b 

— Phylloceras meneghina Gemm., livello B 

— Phylloceras meneghina Gemm., livello A 

— Partschiceras partschi sturi (Reynès), livello C 

— Partschiceras partschi sturi (Reynès), livello A 

— Calliphylloceras bicicolae (Mgh.), livello A 

— Calliphylloceras bicicolae (Mgh.), livello B 

— Calliphylloceras bicicolae (Mgh.), livello B 

— Calliphylloceras stoppanii (Mgh.), livello C 

(*) Tutti gli esemplari figurati sono conservati presso l’Istituto di 

Paleontologia dell’ Università di Pavia. Essi sono in grandezza naturale, 

salvo indicazione contraria. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XIX 

Fig. 1 a, b 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 a, b 

Fig. 5 a, b 

Fig. 6 a, b 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 

Fig. 9 a, b 

Fig. 10 a, b 

Fig. 11 a, b 

Fig. 12 a, b 

Calliphylloceras emeryi (Bett.), X 0,5, livello B 

Juraphyllites libertus (Gemm.), livello B 

Harpophylloceras eximium (Hauer), livello A 

Aegoìytoceras grandonense (Mgh.), livello A 

Lytoceras mariae Maug., livello A 

Lytoceras mariae Maug., livello A 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), livello A 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), livello A 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.), livello A 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.), livello A 

Catacoeloceras indunense (Mgh.), livello C 

Catacoeloceras^jjtalicum (Mgh.), livello A 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XX 

Fi g. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

1 a, b 

2 

3 

4 a, b 

5 

6 a, b 

7 a, b 

8 a, b 

9 a, b 

Fig. 10 a, b 

Fig. 11 a, b 

Dactylioceras polymorphum Fuc., livello C 

Dactylioeeras polymorphum Fuc., livello C 

Dactylioceras polymorphum Fuc., livello C 

Dactylioceras polymorphum Fuc., livello C 

Dactylioceras polymorphum Fuc., livello C 

Pleuroceras spinatum (Brug.), X 2, livello A 

Arieticeras accuratum Fuc-., livello B 

Arieticeras accuratum Fuc., livello B 

Arieticeras algovianum (Opp.), livello B 

Arieticeras algovianum (Opp.), livello B 

Arieticeras algovianum (Opp.), livello B 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXI 

Fig. 1 a, b 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 a, b 

Fig. 5 a, b 

Fig. 6 a, b 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 a, b 

Fig. 9 a, b 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

Arieticeras 

domarense (Mgh.), x 2, livello A 

bertrandi (Kil.), livello B 

bertrandi (Kil.), livello A 

bertrandi (Kil.), livello A 

bertrandi (Kil.), livello B 

intumescens (Fuc.), livello B 

reynesianum (Fuc.), livello B 

reynesianum (Fuc.), livello B 

reynesianum (Fuc.), livello B 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXII 

Fig\ 1 a, b — 

Fig. 2 a, b — 

Fig. 3 a, b — 

Fig. 4 a, b — 

Fig. 5 a, b — 

Fig. 6 a, b — 

Fig. 7 a, b — 

Fig. 8 a, b — 

Fig. 9 a, b — 

Fig. 10 a, b — 

Fig. 11 — 

Fig. 12 a, b — 

Fig. 13 a, b — 

Arieticeras rutlienense (Reyn.), livello B 

Arieticeras ruthenense (Reyn.), livello B 

Canavaria speciosa (Fuc.), livello B 

Fontaveiliceras cf. fontanellense (Gemili.), livello B 

Lioceratoid.es canaliculatum (Fuc.), livello A 

Lioceratoides canaliculatum (Fuc.), livello A 

Lioceratoid.es grecoi (Fuc.), livello A 

Lioceratoides grecoi (Fuc.), livello A 

Lioceratoides hoffmanni (Gemili.), livello C 

Lioceratoides hoffmanni (Genim.), livello C 

Lioceratoides hoffmanni (Gemm.), livello C 

Lioceratoides schopeni (Gemm.), X 2, livello C 

Protogrammoceras meneghina (Bon.), livello B 
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ISTITUTO DI MINERALOGIA, PETROGRAFIA E GEOCHIMICA 

DELL’UNIVERSITÀ DI PAVIA 

Achille Piccio & Ugo Zezza 

SU ALCUNE CARATTERISTICHE FISICHE 

DI ALABASTRITI ITALIANE (*) 

Nel quadro delle ricerche sulle caratteristiche litologiche e 

tecniche di rocce italiane che trovano impiego quali materiali da 

costruzione e più specificatamente come pietre ornamentali, ab¬ 

biamo inteso esaminare le più importanti caratteristiche fisiche 

di alcune alabastriti. 

In letteratura, infatti, i dati in proposito ci sono sembrati al¬ 

quanto scarsi e solo raramente spiegati in funzione delie carat¬ 

teristiche, anche strutturali-tessiturali, rilevate dall’esame micro¬ 

scopico di queste rocce. 

Abbiamo pertanto sottoposto a studio comparativo petrogra- 

fico-tecnico una serie di campioni di alabastriti, derivate dal 

riempimento di fratture beanti di origine tettonica e di cavità di 

natura carsica in rocce carbonatiche. 

I campioni si riferiscono alle alabastriti di Busca e Ripoli 

(depositi filoniani di 1-6 m di potenza in dolomie triassiche), di 

Bristie e Duino (ammassi concrezionari in cavità carsiche), di 

Jano (filoni alabastrini in depositi travertinosi del quaternario), 

di Alberobello (filoni in calcari cretacei) e di Tricase (filoni in 

brecce calcaree eoceniche), depositi questi che sono stati esaminati 

sul terreno (eccezione fatta per quelli del Carso Triestino) in mo¬ 

menti diversi tra il 1963 e il 1966. 

(*) Ricerche eseguite col contributo del Comitato per le Scienze Geolo¬ 
giche e Minerarie del C.N.R. 
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Osservazioni petrografiche. 

L’alabastrite di Busca (Cuneo), come anche l’alabastro cal¬ 

careo di Ripoli (Dronero, Cuneo), è, come già osservò lo Stella 

(1907), di tipica formazione concrezionare - filoniana. 

Il riempimento totale di alcune spaccature della roccia cal- 

careo-dolomitica incassante si è infatti avuto a mezzo di solu¬ 

zioni calcarifere incrostanti, che hanno depositato più o meno 

lentamente sulle due labbra delle frattture, sino a saldarle, veli 

di CaC03 cristallizzato sotto forma di calcite. 

Le più cospicue masse filoniane, alcune delle quali raggiun¬ 

gevano una potenza di circa 6 m, sono state totalmente o quasi 

esaurite per coltivazione. Solo nel vallone di Archerò viene mante¬ 

nuta in esercizio la cava di Ripoli. 

Le alabastrai del cuneese hanno struttura zonata, messa ma¬ 

croscopicamente in particolare evidenza dall’alternanza di bande, 

spesso ondulate e dello spessore variabile da alcuni mm a di¬ 

versi cm, colorate in giallo, rosa, rosso-bruno e, più raramente, 

di color bianco. 

Tali bande si risolvono al microscopio in aggregati cristallini 

di calcite di tipo ora lamellare parallelo (o debolmente raggiato), 

ora granulare. 

In genere per le fasce più ampie ad andamento da rettilineo 

a sinuoso, determinato soprattutto dalla conformazione del muro, 

si constatano aggregati paralleli sino a raggiati, i cui cristalli la¬ 

mellari tendono a svilupparsi in direzione normale alla superficie 

di appoggio. I singoli cristalli (da 2-3 mm sino a oltre 2 cm) sono 

esenti da geminazione polisintetica di origine meccanica e mani¬ 

festano quasi sempre una marcata sfaldatura romboedrica { 1011}, 

che determina una facile divisibilità degli stessi in più porzioni. 

Soprattutto gli individui calcitici del materiale di Ripoli (Tavola 

XXIII, figg. 3 e 4), sembrano possedere un habitus scalenoedrico 

o scalenoedrico-romboedrico, vista anche (Tav. XXIII, fig. 3) la 

forma tendenzialmente o perfettamente triangolare delle sezioni 

normali o quasi aH’allungamento negativo dei cristalli. 

Queste fasce di aggregati cristallini paralleli, talora diversa- 

mente colorate da un pigmento ferruginoso diluito all’ interno dei 

singoli cristalli (Tav. XXIII, fig. 1) e più raramente concentrato in 

granuli negli interstizi cristallini, si succedono attraverso bande 
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microcristalline, sempre di spessore piuttosto ridotto, a tessitura 

granulare (Tav. XXIII, fig. 2) per minuti granuli di calcite misti a 

materiale terroso-ocraceo e più raramente a qualche cristallo al- 

lotigeno di quarzo e di mica bianca e, talora, come nella alaba- 

strite di Ripoli, a qualche piccolo frammento di roccia dolomitica 
incassante. 

La diversa tessitura, che contraddistingue le parti della roccia 

a struttura zonata, sembra pertanto doversi ricondurre ad una 

più o meno lenta crescita cristallina, direttamente legata alla 

differente velocità dell’apporto carbonatico, lento per la grana 

piuttosto grossa, relativamente rapido per la grana minuta ; la 

struttura zonata, all’ intermittenza dell’apporto lungo superfici 
obbligate. 

Le compagini cristalline delle alabastriti di Busca e Ripoli 

rivelano inoltre vacuoli (da 40-50 a 350 micron), distribuiti so¬ 

prattutto in prossimità delle zone microgranulari e lungo i con¬ 

tatti fra i grossi individui lamellari e talora nel loro interno ; 

parte di tali vuoti sembra doversi attribuire all’effetto della ese¬ 

cuzione dei preparati microscopici. 

I campioni del Carso Triestino, provenienti dagli ammassi 

concrezionari di Bristie (Sgónico) e di Duino, macro e microsco¬ 

picamente appaiono quali aggregati di calcite spatica, ad abito 

romboedrico, pigmentata da ossidi e idrossidi di ferro. La spa- 

ticità è sviluppata al punto che alcuni campioni sul dm3 sembrano 

quasi dei monocristalli romboedrici. 

Nella calcite spatica dell’alabastrite di Bristie, bruna in massa, 

il pigmento incluso disegna l’andamento dell’accrescimento cristal¬ 

lino (Tav. XXIII, fig. 5); in quella di Duino, gialla in massa, è sotto 

forma di granuli misti a piccolissimi individui irregolari di cal¬ 

cite. In quest’ultima alabastrite (Tav. XXIII, fig. 6), proprio in 

corrispondenza di tali adunamenti granulari ad andamento fili¬ 

forme disposti all’ interno dei grossi individui e lungo i loro con¬ 

tatti, si hanno vacuoli allineati sui 100 micron di ampiezza (da 

30-40 a 400 micron). 

La sfaldatura {IOTI} è molto evidente con tracce rettilinee 
sviluppatissime, anche di un cm e oltre. 

L'alabastrite di Jano (Montaione, Firenze), ancora oggi atti¬ 

vamente coltivata in contrada California, costituisce dei filoni 

verticali entro fratture di una massa travertinosa quaternaria, 
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che risulta brecciata (Tav. XXIV, figg. 1 e 2) proprio in corri¬ 

spondenza dell’area di insediamento di tali depositi alabastrini 

(Mazzanti, 1961). 

Il maggiore di questi (Tav. XXIV, fig. 1), di circa 1 m di po¬ 

tenza, è caratterizzato da una disposizione simmetrica delle bande 

ondulate a tinta di fondo diversa e contrastante ; dalle zone margi¬ 

nali al centro a due fasce di un bianco candido con striature avorio 

e grigio-nere ne succedono altre due di color giallo ambrato sino a 

marrone ; quindi una terza coppia di color bianco-grigio nero e la 

fascia centrale brunastra ricca di tarli (vuoti) per incompleta sal¬ 

datura della frattura. 

I campioni prelevati da ognuna di queste zone rivelano 

tutti grana minutissima, che si manifesta sotto forma di aciculi 

di 100-200 micron di lunghezza, riuniti in aggregati paralleli 

(Tav. XXV, fig. 1) o fibroso-raggiati di tipo a covoni (Tav. XXV, 
figg. 2 e 3). 

Si tratta di individui di carbonato di calcio depositatosi, 

molto probabilmente, sempre sotto forma di aragonite (già rico¬ 

nosciuta da A. D’achiardi, 1872 e osservata al microscopio da 

G. D’Achiardi, 1898), che in buona parte risulta ora parameta- 

morfosata in calcite. Meglio delle osservazioni ottiche (in parte 

impedite della finezza della grana) l’esame rcentgenografico (T) 

condotto su polveri provenienti da porzioni di alabastrite di color 

bianco, avorio, grigio, nerastro, giallo ambrato, bruno più o meno 

scuro, ha stabilito con chiarezza che l’aragonite si conserva pre¬ 

valentemente nelle fasce nivee. 

Tali fasce, che raggiungono uno spessore da pochi mm a 

1-2 cm, concentrate nelle zone di alabastrite a colorazione d’ in¬ 

sieme bianca o bianco variegata di grigio-nero, si ripetono in fitta 

alternanza ad altre calcitiche di un bianco avorio, o grigie sino 

a nere. Il pigmento intergranulare, che impartisce i diversi colori 

più volte ricordati, sembra essere, come dice anche il D’Achxardi 

(1898), di natura ematitica ed ematitico-limonitica. 

La compagine cristallina non presenta le soluzioni di conti¬ 

nuità riscontrate nelle altre alabastrai. I pori sono infatti quasi 

del tutto assenti mentre alquanto pronunciato è un reticolato di 

C) I diffrattogrammi sono stati eseguiti dal Prof. G. Giuseppetti e dal 

Dott. V. Tazzoli, che ringraziamo sentitamente. 
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fessure filiformi, essenzialmente riconducibile a disturbi mecca¬ 

nici subiti dal deposito in posto, data la leggera flessione che pre¬ 

sentano quasi sempre le fibre carbonatiche in corrispondenza delle 
esili linee di frattura. 

L'alabastrite di Alberobello (Bari), in depositi concrezionari 

filoniani che occupano le fessure verticali della massa calcarea del 

Monte Mozzone (Dell’erba, 1917), è un materiale zonato per l’al¬ 

ternanza di fasce colorate sul giallo-bruno, bruno-rosso, giallo 

avorio, bianco avorio, perfettamente concordanti con l’andamento 
del muro. 

La tessitura è di tipo lamellare parallelo sino a raggiato. 

L’insieme dei cristalli fusiformi di calcite, allungati da 2 a 5-6 mm, 

presenta frequenti soluzioni di continuità sotto forma di vuoti ir¬ 

regolari sui 50-100 micron e di fessure disposte normalmente al¬ 

l’allungamento degli individui calcitici e quasi sempre localizzate 

nelle porzioni più ricche di pigmento granulare ocraceo-ferrugi- 
noso (Tav. XXV, fig. 4). 

Anche nei cristalli di questa alabastrite, come di ogni altra 

esaminata, non si manifestano geminati polisintetici meccanici, 

segno questo che tali materiali sono rimasti tettonicamente quasi 

indisturbati dopo la loro recente formazione. 

Infine i modesti depositi alabastrini campionati poco a sud 

di Tricase (Lecce), che formano tanti filoncelli e nicchie di qualche 

dm nelle brecce calcaree varicolori dell’eocene, manifestano tinta 

d’ insieme sul giallo ambrato. 

La loro zonatura è messa in risalto oltre che dalla diversa 

colorazione delle fasce, dalla variabilità della grana che si nota 

da zona a zona, anche macroscopicamente. Alcune di esse sono 

costituite da minutissimi individui ; altre da cristalli allungati da 

1 a 7-8 mm ; altre ancora da elementi fusiformi di calcite che rag¬ 

giungono 1,5-2 cm nella direzione di massimo sviluppo. Per en¬ 

trambi questi ultimi due tipi di fasce, a tessitura lamellare paral¬ 

lela e raggiata, è molto frequente 1’ interposizione di minuti gra¬ 

nuli di calcite e di materiale ocraceo, che rende più compatta la 

compagine cristallina. 

Tuttavia sono pur sempre presenti vacuoli di 20-50 micron 

di ampiezza, che talora si susseguono, ad intervalli di 200-300 mi¬ 

cron, lungo direttrici parallele alla superficie di appoggio dei de¬ 

positi filoniani (Tav. XXV, figg. 5 e 6). 
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Determinazioni fisiche. 

L’ indagine sperimentale sulle proprietà tecniche delle ala¬ 

bastrai è stata rivolta alla determinazione delle più importanti 

caratteristiche fisiche intrinseche (pesi specifici) e di comporta¬ 

mento rispetto all’acqua. 

Le prove, eseguite su provini rappresentativi delle varietà 

più note e tipiche di ogni giacimento considerato, hanno fornito i 

valori del peso specifico reale, del peso di volume allo stato secco 

e allo stato naturale e del coefficiente di imbibizione riferito al 

peso. Sono stati invece calcolati i valori del peso di volume allo 

stato saturo, del grado di compattezza, del coefficiente di porosità 

e dell’ indice dei vuoti e, ancora, del coefficiente di imbibizione 

riferito al volume. 

I risultati ottenuti, operando con le modalità di seguito espo¬ 

ste, sono espressi nelle Tabelle I, II e III. 

Pesi specifici (Tabella I). 

II peso specifico reale (yT) è stato determinato, a mezzo di 

volumenometro ad acqua, operando secondo le norme del R.D. 

n. 2232 del 1939 relative ai materiali da costruzione ; la polvere 

ottenuta dopo macinazione è stata sottoposta ad ebollizione e agi¬ 

tazione per 30' e quindi, per la durata di un giorno, ad un vuoto 

spinto. 

Il valore riportato in Tabella I per ogni singolo campione è 

la media di due prove, i cui risultati ricadono nell’ intervallo di 

ripetibilità di 0,02 gr/cm3, secondo quanto di recente proposto da 

Cassinis e Giannini (1966). 

Per il peso di volume allo stato secco (yd) i provini di circa 

350 cm3 sono stati sottoposti ad essicazione a 110aC fino a peso 

costante. Il loro volume è stato determinato indirettamente, me¬ 

diante il metodo della spinta idrostatica, previa protezione con pa¬ 

raffina delle superfici esterne. 

Tale volume, data la natura dei materiali esaminati, è stato 

considerato costante e quindi utilizzato anche ai fini della ricerca 

del peso di volume allo stato naturale (ynat), cioè del peso di vo¬ 

lume unitario dei provini dopo permanenza di più mesi in ambiente 

asciutto ed areato. 
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Tabella I. — Pesi specifici. 

Campione Alabastrite yr yd yuat ysat 

1 Busca 2,705 2,680 2,683 2,690 

2 Ripoli 2,745 2,682 2,687 2,705 

3 Bristie 2,708 2,657 2,660 2,676 

4 Duino 2,718 2,605 2,606 2,647 

5 Jano (bianco) 2,890 2,753 2,760 2,801 

6 Jano (bianco-nero) 2,790 2,715 2,716 2,742 

7 Jano (bianco-giallo) 2,788 2,717 2,728 2,742 

8 Jano (bruno) 2,696 2,692 2,693 2,693 

9 Alberobello 2,714 2,598 2,601 2,641 

10 Tricase 2,716 2,658 2,659 2,679 

Il peso di volume allo stato saturo (ysat), rappresentativo del 

caso limite teorico in cui tutti i pori venissero saturati d’acqua, è 

stato calcolato dalla relazione ysat =yd— yJyY + 1. 

I valori di yv trovati per le alabastriti prese in esame rica¬ 

dono, per la maggior parte, nell’ intervallo 2,70-2,72 gr/cm8 pro¬ 

prio della calcite pura, confermando così la scarsissima incidenza 

del pigmento ferruginoso. Valori più elevati, quali il yr = 2,745 

dell’alabastrite di Ripoli e i yr = 2,890-2,790-2,788 rispettivamente 

delle varietà a tinta nivea, bianca con striature nere, bianca con 

striature giallo avorio dell’alabastrite di Jano, si spiegano con 

una frazione minima di dolomite (ancora rivelabile per via roent- 

genografica) nel materiale di Ripoli e col considerevole contenuto 

di aragonite che con la calcite concorre a formare le summenzio¬ 

nate varietà di Jano. 

I dati relativi ai pesi di volume, non di molto inferiori ai ri¬ 

spettivi valori di peso specifico reale, indicano che i provini scelti 

rappresentano parti salde dei relativi giacimenti, i cui blocchi 

osservati sui diversi piazzali di cava non apparivano quasi mai 

esenti dai cosiddetti « tarli » dei cavatori. 

Va inoltre notato che il peso di volume allo stato naturale 

(yuat) è praticamente identico a quello che si registra allo stato 

secco (yd), risultando tra i due una differenza valutabile solo nella 

terza cifra decimale. 
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Ancora i valori di ysat, a cui tende il peso della roccia impre¬ 

gnata di acqua nella sua sede naturale, risultano abbastanza vi¬ 

cini ai ynat. 

Grado di compattezza e porosità (Tabella II). 

In Tabella II sono riportati i valori calcolati del grado di 

compattezza (c = yd/yv), del coefficiente di porosità, rapporto 

percentuale tra volume dei vuoti e volume totale del campione 

(n = ( 1-c) . 100), e dell’ indice dei pori, rapporto tra il volume dei 

vuoti e il volume occupato dalla sostanza solida, (c = ^—— j . 

Confrontando tutti questi dati, che pongono in risalto il buon 

grado di addensamento degli individui cristallini, le alabastrai 

esaminate possono ritenersi dei materiali poco porosi : da media¬ 

mente porosi (n compreso tra 5 e 2,5%) quali, in senso decre¬ 

scente, si rivelano le alabastrai di Alberobello e Duino, a poco 

porosi (n compreso tra 2,5 e 1%), alabastrite di Ripoli, Tricase, 

Bristie e Busca. Molto compatto (n < 1%) risulta soltanto lo 

Jano bruno, mentre le altre varietà della stessa alabastrite rien¬ 

trano tra i materiali mediamente porosi. 

Questi risultati si allineano, più o meno perfettamente, alle 

osservazioni microscopiche relative alle soluzioni di continuità no¬ 

tate nelle diverse compagini cristalline. 

Infatti, via via meno frequenti ci sono apparsi i vacuoli irre¬ 

golari (talora disposti lungo particolari direttrici) nelle sezioni 

sottili delle alabastriti di Duino (Tav. XXIII, fig. 6), di Albero¬ 

bello (Tav. XXV, fig. 4), di Ripoli (Tav. XXIII, fig. 4) e di Bristie 

(Tav. XXIII, fig. 5). Per il materiale di Tricase (Tav. XXV, figg. 5 

e 6) ed anche per quello di Busca (Tav. XXIII, figg. 1 e 2) Tesarne 

petrografia di più sezioni lasciava invece pensare ad un n o ad 

un e poco più elevati ; ma forse, come si è detto, parte dei pori di 

questi campioni (come di ogni altro) osservati nelle sezioni sottili 

devono molto probabilmente imputarsi ad asportazione di ma¬ 

teriale durante la preparazione della sezione stessa, piuttosto che 

essere considerati come dei pori congeniti. 

Per le tre varietà delTalabastrite di Jano (Tav. XXV, figg. 1, 

2 e 3), che i valori di n calcolati (n = 4,8 -y- 2,5%) pongono tra i 
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materiali mediamente porosi, le discontinuità notate non sono do¬ 

vute a pori (quasi del tutto assenti), ma ad un reticolato di fes¬ 

sure filiformi, che non si nota invece nella varietà bruna ad 
n = 0,2%. 

Tabella II. — Grado di compattezza e porosità. 

Campione Alabastrite c n e 

1 Busca 

% 

0,990 1,0 0,010 
2 Ripoli 0,977 2,3 0,024 
3 Bristie 0,981 1,9 0,019 
4 Duino 0,958 4,2 0,044 
5 Jano (bianco) 0,952 4,8 0,050 
6 Jano (bianco-nero) 0,973 2,7 0,028 
7 Jano (bianco-giallo) 0,975 2,5 0,026 
8 Jano (bruno) 0,998 0,2 0,002 
9 Alberobello 0,957 4,3 0,045 

10 Tricase 0,979 2,1 0,022 

Coefficienti di imbibizione (Tabella III). 

Per la determinazione del coefficiente di imbibizione riferito 
P'_p 

al peso (Ci = ——— . 100) sono stati utilizzati provini cubici 

di 7 cm circa di lato; dopo essicazione a 110°C fino a peso co¬ 

stante (P), essi sono stati posti in acqua distillata e mantenuti ad 

una temperatura compresa tra i 18° e i 20°C. I pesi dei provini 

imbibiti (P') sono stati determinati ogni 24 o 48 ore per i primi 

dieci giorni di sperimentazione ; quindi ad intervalli di dieci giorni 
circa. 

I valori tabellati rappresentano i massimi raggiunti con le 

prove che si sono generalmente protratte per 65 giorni, anche 

quando, come ad esempio nel caso dei camp. 8 e 10, le stesse pote¬ 

vano essere arrestate molto prima. Per i campioni nr. 3, 4 e 5 

la imbibizione venne proseguita per altri cinque giorni (registrando 

così un incremento massimo dello 0,02%) in quanto, come si nota 

dalle curve di fig. 1, tali provini mostravano una certa tendenza 

a immagazzinare ancora dell’acqua. 

In linea generale i valori del coefficiente di imbibizione rife¬ 

rito al peso e al volume (quest’ ultimo calcolato dalla relazione 
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Fig. 1. — Andamento della imbibizione, protratta sino a 65 o 70 

giorni (camp. 3, 4 e 5), determinata sui dieci provini di alabastrai 

presi in esame. 
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C'i == Ci. >'d) confermano la moderata tendenza di queste alabastriti 

a impregnarsi di acqua (2). 

I valori più alti si sono riscontrati per il materiale di Duino, 

che è interessato da serie di vacuoli allineati; di Jano bianco con 

un reticolato di fessure ; di Alberobello con fratture in prossimità 

di zone porose ; di Bristie, forse a causa di un inserimento di 

acqua lungo le pronunciate macroscopiche superfici di sfalda¬ 

tura romboedrica, che tendono a disarticolare la massa in grossi 
romboedri. 

Tabella III. — Coefficienti di imbibizione 

Campione Alabastrite 
Ci Cb 

gg. 65 gg. 70 gg. 65 gg. 70 

1 Busca 0,098 0,263 
2 Ripoli 0,113 0,303 
3 Bristie 0,1,95 0,508 1,315 1,350 
4 Duino 0,871 0,891 2,270 2,321 

5 Jano (bianco) 0,611 0,620 1,682 1,707 
6 Jano (bianco-nero) 0,518 1,406 

7 Jano (bianco-giallo) 0,417 1,133 

8 Jano (bruno) 0,042 0,113 

9 Alberobello 0,512 1,330 

10 Tricase 0,263 0,699 

Considerazioni conclusive. 

Le diverse alabastriti prese in esame si possono distinguere 

in alabastriti calcitiche (Busca, Ripoli, Bristie, Duino, Alberobello 

e Tricase) e aragonitico-calcitiche (Jano). 

Nei depositi concrezionari a disposizione filoniana, le une e le 

altre assumono di frequente una struttura più o meno marcata- 

mente zonata, spesso rilevabile e dalla policromia delle varie 

bande e dal ripetersi di fasce a tessitura ora microgranulare ora 

lamellare o fibrosa di tipo parallelo sino a raggiato. 

(2) Anche l’alabastro calcareo « cotognino » di Gesualdo (Avellino), me¬ 

diamente poroso (n = 3,2% ; c — 0,968), ha rivelato moderati coefficienti di 

imbibizione: Ci = 0,63%; C't = 1,65% dopo 200 ore di immersione in acqua 

(Buonopane, 1954). 
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Per le alabastriti calcitiche i valori di yv ricadono nell* inter¬ 

vallo 2,70-2,72 gr/cm3 proprio della calcite pura, indicando così la 

scarsissima incidenza del pigmento ferruginoso ; soltanto il ma¬ 

teriale di Ripoli, che include frammenti di roccia dolomitica in¬ 

cassante, possiede un più elevato yr pari a 2,745. 

Per l’alabastrite aragonitico-calcitica di Jano, l’oscillazione 

di yr è piuttosto ampia : da 2,890 per la varietà aragonitica a 

tinta nivea, a 2,790-2,788 per le varietà aragonitico-calcitiche di 

color bianco con vene grigio-nerastre o giallo ambrate, a 2,696 per 

il materiale calcitico di color bruno. 

In linea generale tutte le alabastriti prese in esame devono 

ritenersi dei materiali da mediamente porosi (Alberobello, Duino, 

Jano) a poco porosi (Ripoli, Tricase, Bristie, Busca) con moderati 

coefficienti di imbibizione (Ci = 0,098-0,891 ; = 0,263-2,321). 

Il compattissimo Jano bruno (c = 0,998; n = 0,2%; e = 0,002 ; 

Ci = 0,042% ; C'i = 0,113%) rappresenta una eccezione che, cer¬ 

tamente, non può essere generalizzata (anche per il solo Jano 

bruno) dal momento che tutti i provini impiegati sono parti scelte 

dei loro depositi, localmente interessati da un discreto numero di 

vuoti macroscopici (« tarli »). 

Pcwia, Istituto di Mineralogia, Petrografia e Geochimica dell’Università, 

settembre 1968. 

Riassunto 

Sono state esaminate le principali caratteristiche fisiche di diverse ala¬ 

bastriti italiane, più o meno note, quali l’alabastrite di Busca e di Ripoli 

(Cuneo), di Bristie e Duino (Trieste), di Jano (Firenze), di Alberobello 

(Bari) e di Tricase (Lecce). 

I dati ottenuti, riguardanti i pesi specifici di questi materiali, il loro 

grado di compattezza, di porosità e V indice dei pori, nonché i loro coefficienti 

di imbibizione riferiti al peso e al volume, vengono discussi in funzione della 

composizione e delle caratteristiche strutturali-tessiturali. 

Summary 

The most important phisical properties of some italian alabasters, 

from Busca and Ripoli (Cuneo), from Bristie and Duino (Trieste), from 

Jano (Firenze), from Alberobello (Bari) and from Tricase (Lecce), are stu- 

died in this work. 

The obtained data on these ornamentai stones, i.e. unit weights, degree 

of compactness and porosity, void ratio as well as coefficients of imbibition 

(referred both to weight and volume) are related to their mineralogical com- 

position and textural properties. 
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Fig. 6. 

SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXIII 

— Alabastrite di Busca (sez. B. 4): grossi cristalli di calcite con 

pigmento ocraceo a disposizione zonare, che segna il loro sviluppo. 

Nicol //; 22 X 

— Alabastrite di Basca (sez. B. 1): alternanza di zone calcitiche a 

tessitura lamellare parallela e microgranulare. Nicol -f; 22 X 

— Alabastrite di Ripoli (sez. R. 4): individui di calcite ad habitus 

scalenoedrico-romboedrico, tagliati normalmente o quasi al loro 

allungamento negativo, con pigmento ferruginoso intercristallino. 

Nicol //; 22 X 

— Alabastrite di Ripoli (sez. R. 1): aspetto generale della compagine 

cristallina vista secondo la direzione di allungamento dei cristalli 

di calcite. Nicol + ; 22 X 

— Alabastrite di Bristie (sez. 36a): grosso individuo di calcite inte¬ 

ressato da sfaldatura romboedrica {1011} e da pigmento ferrugi¬ 

noso a disposizione zonare. Nicol // ; 22 x 

— Alabastrite di Duino (sez. 37): monocristallo di calcite con tracce 

di piani di sfaldatura romboedrica; in esso granuli calcitici misti 

a materiale ferruginoso formano allineamenti, sede di frequenti 

pori. Nicol // ; 22 X 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXIV 

Fig. 1. — Alabastrite di Jano: fronte di cava quale appariva nel 1963; fi¬ 

loni zonati di spessore variabile in banchi orizzontali di travertino, 

che risulta più o meno fortemente brecciato in prossimità dei fi¬ 

loni alabastrini. 

Fig. 2. — Particolare della precedente: riempimento alabastrino parziale di 

fessure della breccia travertinosa. 
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Fig. 1. 

Fig. 2. 

Fig. 3. 

Fig. 4. 

Figg. 5 

SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXV 

— Alabastrite di Jctno (sez. 39): aggregato aragonitico fibroso-pa- 

rallelo. Nicol -f; 22 X 

Alabastrite di Jano (sez. 39): successione di una banda aragoni- 

tica a tessitura fibroso-parallela (a sinistra) e di zone calcitiche 

a tessitura fibroso-raggiata di tipo a covoni; queste ultime sono 

ricche di granuli ematitico-limonitici. Nicol + ; 22 X 

— Alabastrite di Jano (sez. 381: aggregati a covoni di cristalli di 

calcite più grossetti. Nicol + 5 22 X 

— Alabastrite di Alberobello (sez. 40): vacuoli continui in direzione 

normale alFallungamento degli individui calcitici. 

Nicol +; 22 X 

e 6. — Alabastrite di Tricase (sez. A 1.2): successione di fasce cal¬ 

citiche a tessitura parallela attraverso una esile banda, ferrugi- 

noso-calcitica, microgranulare; buona parte dei vuoti (fig. 5) sem¬ 

brano dovuti a materiale asportato durante la preparazione della 

sezione sottile in corrispondenza di cristalli di calcite finemente 

fratturati. Nicol //e + ; 22 X 
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ISTITUTO DI PALEONTOLOGIA DELL’UNIVERSITÀ DI PAVIA 

direttore: prof. Giulia sacchi vialli 

Giammario Cantaluppi & Giuseppe Brambilla 

LE AMMONITI DEL RIPIANTINO (SALTRIO) 

E DELLA BREGGIA (CANTON TICINO) 

RIFLESSI BIOSTRATIGRAFICI SUL DOMERIANO 

ED IL SUO LIMITE INFERIORE (*) 

Consideriamo in questo studio numerose ammoniti (circa 300), 

da noi raccolte in posto e con stretto criterio stratigrafico, che, 

pur provenendo da due serie geograficamente separate, anche se 

molto simili, rappresentano nel complesso un notevole contributo 

alla conoscenza della biostratigrafia dell' intero Domeriano delle 

Prealpi occidentali, con particolare riguardo al suo limite inferiore. 

Da questo punto di vista esse integrano i dati già resi noti in 

varie pubblicazioni (Cantaluppi 1967 e 1967 bis, Sacchi Vialli 

e Cantaluppi 1967, Cantaluppi e Savi 1968). In sede di conclu¬ 

sioni ci riferiremo esclusivamente ai lavori suddetti, allo scopo di 

attenerci ad un criterio unitario rientrante nel quadro generale 

che informa appunto questo complesso di studi. 

Le ammoniti considerate, come già detto, provengono da due 

serie che, oltre che per potenza, si sono rivelate molto simili anche 

per tipi litologici e contenuto paleontologico ; entrambe incise da 

torrenti, il Ripiantino di Saltrio nel Varesotto (F. 31 C.G.I.) e 

la Breggia di Mendrisio nel Canton Ticino (F 32 C.G.I.), che age¬ 

volano l’osservazione degli strati e la raccolta dei fossili in essi 

(*) Lavoro eseguito e stampato col contributo del Comitato per le Scienze 

Geologiche e Minerarie del C.N.R. - Gruppo di ricerca per la Paleontologia, 

sezione VII, Pavia. 
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contenuti. La prima di queste è situata a Nord dell’abitato di 

Saltrio, nei pressi del cimitero, e si estende dalla località Ca’ d’Oro 

sino a due grosse vasche di decantazione, di recente costruzione, 

che purtroppo la mutilano della parte più alta (contatto col Toar- 

ciano, come uno di noi, Cantaluppi, alcuni anni or sono ha avuto 

modo di osservare); a causa di ciò, inoltre e malauguratamente, il 

notevole innalzamento del livello di base del torrente provoca il 

progressivo seppellimento di questa bella serie sotto una fan¬ 

ghiglia calcarea (scarico dei frantoi di una recente cava) che, ce¬ 

mentandosi rapidamente, ne riduce sempre più l’osservabilità. 

Non ci dilunghiamo invece a proposito della serie della Breg- 

gia situata a circa 7 chilometri dalla precedente, in quanto già 

ben nota ai paleontologi ed agli stratigrafi, principalmente attra¬ 

verso gli studi di Renz 1920 : precisiamo però che la ragione 

della nostra revisione paleontologica scaturisce dal fatto dell’avere 

questo Autore citate, in un lunghissimo elenco, specie domeriane 

provenienti anche da altre località del Canton Ticino; il minor 

numero di esemplari da noi raccolti e soprattutto la loro minore 

continuità nella serie, hanno mostrato che il Domeriano della 

Breggia può assumere un significato più preciso solo se confron¬ 

tato e integrato con quello di altre località, così come noi propo¬ 

niamo, giustificandolo, in questo lavoro. 

Pochi ed insoddisfacenti sono i dati paleontologici riguardanti 

le zone in istudio : si tratta quasi sempre di brevi cenni in lavori 

stratigrafici di più vaste proporzioni ; per avere elenchi di fossili 

sicuramente riferiti al Domeriano (e non ad un generico Lias 

medio) si deve giungere a Mariani 1904 che cita infatti 3 specie 

di ammoniti per Saltrio e 9 per Castel S. Pietro (località vicina 

alla Breggia). La loro scarsità, rispetto a quelle da noi ricono¬ 

sciute, e la mancanza di una indicazione più precisa circa la loro 

provenienza ci sconsigliano di prenderle in considerazione. 

Più esaurienti sono invece Renz 1920 e Senn 1924. Il primo, 

occupandosi dettagliatamente della serie della Breggia, riporta 

un semplice elenco di forme da lui rinvenute nel Domeriano, sotto¬ 

piano che suddivide in due livelli: 2U (base) e 20 (sommità). 

Trattandosi di ben 15 specie per gli strati inferiori e di circa 140 

per quelli superiori, rimandiamo per brevità alle pp. 532-535 del- 
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l’opera citata, ricordando tuttavia che i confronti con il nostro 

nuovo materiale risultano anche a questo riguardo quasi inattua¬ 

bili, dal momento che l’Autore citato riunisce nei suoi elenchi, e 

senza precisa indicazione, fossili provenienti anche da altre loca¬ 

lità, quali Loverciano e Cordeglia. Renz, del resto, non si pro¬ 

nuncia in modo più esatto sulla effettiva posizione stratigrafica 

delle specie da lui ritrovate, limitandosi ad assegnare quelle degli 

strati 2U alla zona margaritatus e quelle degli strati 20 alle zone 

margaritatus-spinatum indistinte. 

Fig. 1. 



280 G. CANTALUPPI e G. BRAMBILLA 

Senn 1924, a proposito del Domeriano del Ripiantino di Sai- 

trio, elenca senza alcun commento e senza ulteriore precisazione 

stratigrafica, cinque specie di ammoniti, quattro delle quali da noi 

riconosciute nel nostro materiale. 

Da questo breve panorama risulta immediatamente che i dati 

esistenti in bibliograria non costituiscono certo una base signifi¬ 

cativa ai fini di questo nostro studio, in cui è invece di particolare 

interesse ed assume quindi un significato originale la documenta¬ 

zione paleontologica sia sistematica che stratigrafica. 

Le serie fossilifere (fig. 1) - Ci limitiamo a pochi cenni es¬ 

senziali a proposito della loro litologia, in quanto esse saranno 

oggetto, con le altre già studiate dal punto di vista paleontologico 

in questo Istituto (v. lavori citati nell’ introduzione) di uno spe¬ 

ciale lavoro stratigrafico. 

Sia al Ripiantino che alla Breggia i motivi litologici fonda- 

mentali risultano molto simili, per natura, successione e potenza 

parziale e complessiva. Si tratta in entrambi i casi di serie carat¬ 

terizzate da una sequenza di calcari e calcari marnosi (con fre¬ 

quenti interstrati marnosi) di colore grigio chiaro o grigio-gial¬ 

lastro alla base — dove si nota la presenza, dapprima di selce in 

noduli o piccoli letti e quindi di pirite più o meno alterata, e dove 

i singoli strati raggiungono il massimo spessore, da 10 a 50 cm — 

giallo verdastro o rosato nella parte media, rosso mattone a mac¬ 

chie chiare nella parte superiore — dove si notano frequentissimi 

straterelli marnosi di colore più cupo, talvolta quasi alternanti con 

i precedenti. 

Questo complesso raggiunge a Saltrio una potenza superiore 

ai 33 m (pur mancando, per quanto già detto, una piccola parte 

sommitale), alla Breggia di circa 35 m. Nella figura 1 riportiamo, 

ubicati in queste potenze, i livelli fossiliferi da noi riconosciuti 

(dello spessore di 50 cm - 1 m, raramente di più), designandoli me¬ 

diante numeri arabi progressivi accompagnati da una lettera in¬ 

dicante la serie in questione (S — Ripiantino di Saltrio, B = Breg¬ 

gia), rivestendo le cifre solo un significato di successione nella 

serie, dal basso all’alto. 
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Elenchiamo qui di seguito le ammoniti riconosciute. 

Ripiantino di Saltrio: 

1 S - H ar pop hy Ilo cera s sp. 

2 S - Audaxlytoceras sp., 

Coeloceras sp., 

Fuciniceras sp., 

3 S - Coeloceras sp., 

4 S 

esemplari n. 

5 S 

6 S 

7 S 

8 S 

- Fuciniceras cf. normanianum(D’Orb.) sensu Fuc., 

Fuciniceras sp., 

- Prodactylioceras sp., 

Fuciniceras cf. detractum (Fuc.), 

Fuciniceras cf. normanianum( D’Orb.) sensu Fuc., 
Fuciniceras sp., 

- Fuciniceras sp., 

- Fuciniceras pantanellii (Fuc.), 

- Fuciniceras portisi (Fuc.), 

Fuciniceras sp., 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.), 

Protogrammoceras isseli (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

- Protogrammoceras sp., 

- Fuciniceras sp., 

- Protogrammoceras curionii (Mgh.), 

Protogrammoceras cf. exiguum (Fuc.), 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

12 S - Harpophylloceras sp., 

Reynesoceras sp., 

Protogrammoceras aff. celebratum (Fuc.), 

13 S - Phylloceras sp., 

Fuciniceras inseparabile (Spath), 

Fuciniceras sp., 

Protogrammoceras manzonii (Gemili.), 

14 S - Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.), 

Arieticeras domarense (Mgh.), 

9 S 

10 S 

11 S 
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15 S - Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Harpophylloceras sp., 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), 

Reynesoceras sp., 

Arieticeras algovianum (Opp.), 

Arieticeras domarense (Mgh.), 

16 S - Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), 

17 S - Phylloceras sp., 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Lytoceras ovimontanum (Gey.), 

Reynesoceras sp., 

Arieticeras accuratum Fuc., 

Arieticeras algovianum (Opp.), 

? Arieticeras gey eri (Del Camp.), 

18 S - Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Audaxlytoceras sp., 

Arieticeras accuratum Fuc., 

Arieticeras bertrandi (Kil.), 

? Arieticeras gey eri (Del Camp.), 

19 S - Phylloceras meneghina (Gemm.), 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Arieticeras accuratum Fuc., 

Arieticeras bertrandi (Kil.), 

? Arieticeras geyeri (Del Camp.), 

? Arieticeras pseudocanavarii Mon., 

Arieticeras reynesianum (Fuc.), 

Canavaria decorata (Fuc.), 

Canavaria insignis (Fuc.), 

Canavaria speciosa (Fuc.), 

20 S - Phylloceras meneghina (Gemm.), 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Meneghiniceras lariense (Mgh.), 

Aìnaltheus margaritatus (Mont.), 

? Arieticeras geyeri (Del Camp.), 

Arieticeras reynesianum (Fuc.), 

Canavaria decorata (Fuc.), 

Canavaria insignis (Fuc.), 

Canavaria speciosa (Fuc.), 

Canavaria ugdulenai (Gemm.), 

Fontanelliceras fontanellense (Gemm.), 

21 S - Calliphylloceras sp., 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), 

Juraphyllites libertus (Gemm.), 

esemplari n. 
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Harpophylloceras sp., 

Arieticeras emaciatimi (Cat.), 

? Arieticeras geyeri (Del Camp.), 

Canavaria insignis (Fuc.), 

? Canavaria cf. parodii (Fuc.), 

Canavaria ugdulenai (Gemm.), 

Canavaria sp., 

esemplari n. 1 

» » 8 
» » 2 
» » 1 
» » 2 
» » 5 

» » 2 

Breggia di Mendrisio: 

1 B - Protogrammoceras aff. curionii (Mgh.), 

2 B - Harpophylloceras eximium (Hauer), 

Lytoceras sp., 

Phricodoceras lamellosum (D’Orb.), 

Protogrammoceras sp., 

3 B - Harpophylloceras eximium (Hauer), 

Prodactylioceras sp., 

Fuciniceras cf. detractum (Fuc.), 

Fuciniceras cf. normanianum( D’Orb.) sensu Fuc., 

4 B - Juraphyllites sp., 

Harpophylloceras eximium (Hauer), 

Fuciniceras coniungens Cant., 

Fuciniceras portisi (Fuc.), 

Fuciniceras sp., 

Protagrammoceras exiguum (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

5B - Harpophylloceras eximium (Hauer), 

Fuciniceras portisi (Fuc.), 

Fuciniceras sp., 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.), 

Protogrammoceras isseli (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

6 B - Fuciniceras portisi (Fuc.), 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.), 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

7 B - Protogrammoceras curionii (Mgh.), 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), 

Protogrammoceras sp., 

8 B - Protogrammoceras curionii (Mgh.), 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), 

SB - Arieticeras domarense (Mgh.), 

esemplari n. 1 

» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
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» 
» 
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» 
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» 1 
» 1 
» 1 
» 1 
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» 2 
» 1 
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» 4 
» 1 
» 2 

» » 1 

» » 2 
» » 2 
» » 2 
» » 4 
» » 6 

» » 1 
» » 1 

» » 3 

» » 4 

» » 6 
» » 2 
» » 3 

» » 2 
» » 1 

s> » 1 

20 
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10 B - Phylloceras meneghina (Gemm.), 

Meneghiniceras lariense (Mgh.), 

HarpophyUoceras eximium (Hauer), 

Aegolytoceras sp., 

Lytoceras cf. ovimontanum (Gey.), 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.), 

Arieticeras accuratum (Fuc.), 

Arieticeras algovianum (Opp.), 

Arieticeras bertrandi (Kil), 

Arieticeras sp., 

esemplari n. 1 

» » 3 

» » 1 

» » 1 
» » 1 

» » 1 

» » 3 

» » 3 

» » 6 
» » 11 

11 B - Calliphylloceras sp., 

Catacoeloceras sp., 

Fontanelliceras sp., 

» 
» 

» 

» 1 
» 1 
» 1 

Composizione della fauna e considerazioni sistematiche - 

Gli elenchi precedenti, essendo compilati sui risultati dello studio 

della nostra fauna ci consentono di omettere qui quelPordinamento 

sistematico, che risulta, del resto, anche nella parte descrittiva. 

Dei quasi 300 esemplari considerati, per 254 si è potuto giungere 

ad una determinazione soddisfacente. 

Abbiamo riconosciuto 37 entità specifiche più 1 sottospecifica, 

raggruppate in 16 generi, oltre a 4 generi diversi dai precedenti, 

ma per cui è impossibile dare una indicazione più precisa. 

Le forme prevalenti nella fauna esaminata sono rapportabili 

al sottordine Ammonìtìna, essendo meglio rappresentata, in questo, 

la famiglia Hilcloceratidae. 

Per quanto riguarda i riferimenti al genere ci siamo attenuti, 

per uniformità, alle sinonimie proposte da Moore 1957, anche nei 

casi in cui certe chiare caratteristiche morfologiche ci avrebbero 

permesso di adeguarci al pensiero di altri Autori, che manten¬ 

gono ancora valide alcune denominazioni generiche, che Moore 

ritiene invece cadute. Ci riferiamo ad Emaciaticeras, considerato 

appunto sinonimo di Arieticeras, ed a Naxensiceras di Canavaria; 

del resto non si posseggono ancora elementi decisivi, esclusi quelli 

della mera comodità, che inducano a pronunciarsi al proposito 

con maggior sicurezza. 

Riguardo alle specie abbiamo cercato di fornire, di queste, 

definizioni sempre più consone alle moderne vedute sistematiche 

(quando ciò era reso possibile dal nostro materiale) proponendo 
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talora nuove sinonimie, come, ad esempio, per lamellosum D’Orb.. 

ristretto nel suo significato, e per ovimontanum Gey., cui ab¬ 

biamo riunito bettonii Fuc. 

Così, mediante l’indicazione Protogrammoceras aff. curionii 

Mgh. sensu Dubar, abbiamo inteso sottolineare la corrispondenza, 

sia morfologica che stratigrafica (Carixiano), tra gli esemplari 

di Dubar 1961 ed i nostri, e la loro distinzione da quelli do- 

meriani ; abbiamo perciò inteso parlare, sia pur con una certa 

cautela, della individualità di questa forma. 

Considerazioni stratigrafiche. 

Correlazione tra le due serie studiate (fig. 1) - In altra 

parte di questo lavoro abbiamo parlato delle similitudini tra le 

serie dei Ripiantino e della Breggia, per aspetto litologico generale, 

per potenza complessiva e per contenuto paleontologico. Per dare 

particolare risalto a quest’ ultimo punto, abbiamo indicato nella 

fig. 1 due colonne, riferite alle serie in questione, costruite, come 

già detto, sulla base delle rispettive potenze complessive, in cui 

figurano punteggiati i diversi livelli fossiliferi, contrassegnati da 

numeri arabi (v. il paragrafo Serie fossilifere). Nello schema 

abbiamo affiancato le due colonne in modo tale che i livelli fossi¬ 

liferi corrispondenti risultassero affacciati, basandoci per questo 

sulle considerazioni seguenti. 

— A parte i livelli più bassi non paragonabili per la povertà 

e la frammentarietà delle forme, i livelli 5 S e 6 S di Saltrio, a pre¬ 

valenti Fuciniceras tipici — del gruppo di forme facenti capo a nor- 

manianum (D’Orb.) sensu Fuc. - associati a Prodactylioceras sp., 

corrispondono al 3 B della Breggia. 

— I livelli 7 S e 8 S, a Fuciniceras di tipo portisi Fuc. pre¬ 

valenti, associati a Proto grammoceras tipici (come exiguum Fuc. 

e isseli Fuc.), corrispondono al 4 B. 

— I livelli 9 S, 10 S, 11 S e 12 S, ad ancora più abbondanti e 

prevalenti Protogmmmoceras tipici, corrispondono molto bene a 

5 B, 6 B, 7 B ed 8 B. 

Alla Breggia non è riconoscibile, per l’assenza di fossili, il 

livello che dovrebbe corrispondere al 13 S, con Fuciniceras evoluti 

(tipo inseparabile Spath). 
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— I livelli 14 S, 15 S, 16 S, 17 S e 18 S, caratterizzati netta¬ 

mente da Arieticeras tipici associati a subordinati Reynesocerasr 

corrispondono a 9 B e 10 B, pur notandosi nella serie della Breggia 

qualche interruzione paleontologica. 

Da questo punto risulta impossibile, essendo molti strati della 

Breggia privi di macrofossili determinabili, una correlazione di¬ 

retta ; visti tuttavia i probanti risultati sin qui ottenuti, ci sentiamo 

di affermare che i livelli 19 S, 20 S, 21 S (con Arieticeras evoluti 

e Canavaria prevalenti) e 11 B, rappresentano una reale succes¬ 

sione nel tempo. 

Correlazione con altre serie prealpine (Molino Grasso - 

Valganna - Val Ceppelline) - Queste ultime sono state studiate ri¬ 

spettivamente da Cantaluppi e Savi 1968, Cantaluppi 1967 bis 

e Cantaluppi 1967, ed il solo riferimento ad esse è giustificato 

nella parte introduttiva. 

Sottolineiamo innanzittutto il fatto che nelle due serie studiate 

si osserva una successione di forme così riassumibile, dal basso 

all’alto : da associazioni a Fuciniceras prevalenti con subordinati 

Proto grammo ceras tipici, si passa ad altre con Protogrammoceras 

tipici prevalenti, cui seguono associazioni ad Arieticeras tipici con 

Reynesoceras alla base e rare Canavaria alla sommità, ed infine 

altre caratterizzate da una grande prevalenza di Canavaria, con 

subordinati Arieticeras particolari e Fontanelliceras. 

Questa successione di forme corrisponde molto bene a quella 

della Val Ceppelline (Cantaluppi 1967, p. 16), che viene inoltre 

ad essere integrata, soprattutto in corrispondenza al livello E, da 

quelle ora studiate, in particolare per quanto riguarda la posi¬ 

zione nella serie dei Reynesoceras e delle Canavaria, assenti in 

Val Ceppelline. 

Le altre successioni, di più limitata, estensione, della Val¬ 

ganna (Cantaluppi 1967 bis) e di Molino Grasso (Cantaluppi 

■e Savi 1968) si inseriscono rispettivamente : 

— la prima (con fauna caratterizzata da Protogrammo¬ 

ceras tipici e subordinati Fuciniceras particolari) in corrispon¬ 

denza ai livelli 12 S (sommità), 13 S e 8 B ; 

— la seconda da 15 S e 9 B sino oltre i limiti più alti delle 

due serie studiate; in particolare il livello A di Molino (con Arie¬ 

ticeras, Reynesoceras e Lyoceratoides tipici) non va oltre il 17 S 
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compreso, il livello B (ad Arieticeras, Canavaria, Fontanelliceras) 

non supera il 20 S compreso; il livello C di Molino Grasso (a Dac- 

tylioceras e Lyoceratoides particolari), che rappresenta secondo 

Cantaluppi e Savi 1968 il limite superiore del Domeriano, occupa, 

a nostro avviso, una posizione più alta rispetto ai nostri 21 S e 
forse anche 11 B. 

Questa ultima correlazione, assai soddisfacente per quanto ri¬ 

guarda la maggior parte delle forme riconosciute, mostra la coe¬ 

sistenza, almeno in una porzione della nostra serie, di Amaltheus 

margaritatus (Mont.) (livello 20 S di Saltrio) con Pleuroceras spi- 

natum (Brug.) (livello A di Molino Grasso e livello F della Val Cep- 

pelline, quest’ ultimo però leggermente più alto). Questo fatto si 

può spiegare alla luce delle distribuzioni delle due specie che, se¬ 

condo Howarth 1958, coesistono in Gran Bretagna nella parte su¬ 

periore della prima sottozona, ad apyrenum, della zona a spinatum. 

Il limite inferiore del domeriano: passaggio carixiano- 

domeriano - Accanto ai già notevoli risultati espressi nei para¬ 

grafi precedenti, poniamo ora in particolare evidenza alcune con¬ 

siderazioni che ci permettono di fornire maggiori precisazioni sul 

passaggio Carixiano-Domeriano, proponendo una associazione ap¬ 
punto a carattere transizionale. 

Basandoci sui dati di Dubar 1961, il livello 1 B della Breggia, 

e probabilmente quelli ad esso correiabili di Saltrio, 1 S, 2 S, 3 S, 

debbono essere assegnati al Carixiano, per contenere Protogram- 

moceras aff. curionii (Mgh.) sensu Dubar e Coeloceras sp. 

I livelli successivi — 4 S, 5 S, 6 S di Saltrio e 3 B della Breg¬ 

gia — caratterizzati da Fuciniceras cf. normanianum (D’Orb.) 

sensu Fucini, Fuciniceras cf. detractum (Fuc.) e Prodactylio- 

ceras sp., separati però dai precedenti da parecchi strati quasi 

privi di macrofossili, costituiscono appunto il passaggio tra i due 

sottopiani del Lias medio : basiamo questa affermazione sia sui 

dati più moderni ed esaurienti di Du Dresnay 1963 e di Dubar 

1964, sia sulla constatazione che, malgrado la presenza dei Pro- 

dactylioceras (ritenuti da Moore 1957 esclusivamente carixiani), 

l’associazione di forme dei livelli immediatamente sovrastanti ed 

a diretto contatto con questi è ancora molto simile nei suoi carat¬ 
teri generali a quella in questione. 
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Infatti riteniamo sicuramente domeriani i livelli 7 S, 8 S, 4 B 

e 5 B per la mancanza dei Prodactylioceras e per la presenza di 

abbondanti Fuciniceras tipici (cosi come i correlati livelli della 

Val Ceppelline: A, B e C) — come ad esempio boscense Reyn., co- 

niungens Cant., lavìnianum Mgh., pantanellii Fuc. e portisi Fuc.— 

e di alcuni P roto grammo cer as, pure tipici, per i quali possiamo 

indicare, per ora, solo le seguenti specie : exiguum Fuc. ed is- 

seli Fuc. 
Il livello 2 B della Breggia, caratterizzato da P Urico do cer as 

lamellosum (D’Orb.), deve pertanto essere ritenuto carixiano. 

Tutto ciò mette in evidenza V importanza che i Fuciniceras 

tipici rivestono nella ricerca degli elementi validi per porre un 

limite tra i due sottopiani, Carixiano e Domeriano, del Lias medio, 

non individuabili dal punto di vista litologico. 

DESCRIZIONI PALEONTOLOGICHE 

Riportiamo qui di seguito le documentazioni delle entità rico¬ 

nosciute nella fauna studiata, limitandoci, per brevità, a giustifi¬ 

care solo quelle che sono state da noi per la prima volta conside¬ 

rate; per altre, già trattate recentemente da Cantaluppi 1967, 

1967 bis e Cantaluppi e Savi 1968 riportiamo solo V indicazione, 

corredata dal riferimento sinonimico e dalla località di prove¬ 

nienza. 

Phylloceras meneghini! (Gemm.) 

(Tav. XXVI - fig. 1, a, b) 

Phylloceras meneghina (Gemm.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso 

(1968), p. 14, t. XVIII, ff. 1 e 2 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 19 S e 20 S); Breggia (livello 

10 B). 

Partsehiceras partschs sturi (Reyn.) 

(Tav. XXVI - figg. 5 a, b; 6) 

Partschiceras partschi sturi(Reyn.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso 

(1968), p. 15, t. XVIII, ff. 3 e 4 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 14 S - 15 S - 16 S - 17 S - 18 S - 

19 S - 20 S - 21 S). 
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JuraphyHites libertus (Gemili.) 

(Tav. XXVI - fig. 3 a, b) 

JuraphyHites libertus (Gemm.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso 

(1968), p. 20, t. XIX, f. 2 (curri syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 21 S). 

Meneghimceras lariense (Mgh.) 

(Tav. XXVI - fig. 4 a, b) 

Meneghiniceras lariense (Mgh.) - Lepori B.: Lombardia (1941) p. 82, t. XIII, 
ff. 4-6 (cum syn.). 

Dimensioni: D: 55,4 mm 

d/D : 0,41 

1/D: 0,29 

O/D : 0,33 

l/d: 0,91 

Quattro esemplari, in parte frammentari, presentano conchi¬ 

glia involuta, con ombelico medio, profondo ed a pareti ripide, e 

con giri, internamente di sezione ovale, esternamente subrettan¬ 

golare, con fianchi da poco convessi a piani e ventre ampio e 
tondeggiante. 

L’ornamentazione, assai tardiva, è costituita da coste pro¬ 

verse, visibili solo sulla parte più esterna dei fianchi e sul ventre, 

dove sono interessate da una « cresta-carena », ben visibile so¬ 

prattutto su uno dei frammenti. 

Li ascriviamo a lariense Mgh., rientrando bene nell’ambito 

tracciato da Lepori 1941 per questa specie, oltre che per le pecu¬ 

liarità suddette anche per la perfetta corrispondenza della linea 

lobale. 

Osserviamo inoltre che i caratteri dei nostri esemplari sono 

particolarmente simili a quelli che l’Autore suddetto indica per la 

versione tipica della specie in esame. 

Purtroppo la frammentarietà e la scarsezza del nostro mate¬ 

riale ci impedisce di valutare l’esatta posizione delle due varietà 

dorsinodosa e bicicolae distinte da Bonarelli 1895 e ancora man¬ 

tenute da Lepori 1941 ; per ora, considerando valide le ragioni 
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addotte da questi Autori, le escludiamo anche dalla nostra sino¬ 

nimia, astenendoci tuttavia dall’ indicare quale altro rango siste¬ 

matico loro competa. 

Distribuzione: Lias inferiore-medio (M. Calvi); Lias medio- 

superiore (Appennino centrale - Rossano Calabro); Lias medio 

(Lombardia - M. Cetona - Sicilia - Andalusia - Hallstatt - Schaf- 

berg); Domeriano (Alpe Turati - Bicicola di Suello - M. Cucco). 

Provenienza: Saltrio (livello 20 S); Breggia (livello 10 B). 

Harpophylloceras eximium (Hauer) 

(Tav. XXVI - fig. 2 a, b) 

Harpophylloceras eximium (Hauer) - Cantaluppi G. « Savi A.: Molino Grasso* 

(1968), p. 20, t. XIX, f. 3 (cum syn.). 

Provenienza : Breggia (livelli 2B-3B-4B-5BelOB). 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.) 

(Tav. XXVI - fig. 8 a, b) 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso» 

(1968), p. 21, t. XIX, f. 4 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 14 S). 

Lytoceras ovimontanum Geyer 

(Tav. XXVI - fig. 7 a, b) 

Lytoceras (Kallilytoceras) ovimontanum Gey. - Fucini A.: Taormina(1920),, 

p. 107, t. Vili, ff. 6 e 7 (cum syn.). 

? - Lytoceras (Kallilytoceras) Bettonii n. sp. - Fucini A.: Taormina (1920)r 
p. 108, t. Vili, f. 11 (cum syn.). 

? - Lytoceras ovimontanum Gey. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 25, t. IR 

f. 31. 

Dimensioni : D 32,5 

d/D: 0,38 

1/D : 0,30 

O/D: 0,36 

l/d: 0,78 

mm 
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Due esemplari risultano ascrivibili ad ovimontanum Gey. : 

per uno di essi, completamente decorticato, manteniamo qualche 

riserva, per l’impossibilità di osservarne i caratteri ornamentali. 

Essi presentano in generale conchiglia evoluta, con ombelico rela¬ 

tivamente stretto e profondo, giri rapidamente crescenti, privi di 

strozzature, di sezione ovale e con fianchi meno convessi del ventre. 

L’ornamentazione, ben conservata sul pezzo che figuriamo, è 

costituita da coste sottili, molto fitte, sigmoidi, retroverse sul 

terzo interno dove talora si riuniscono, diritte sui fianchi, proverse 

sul terzo esterno e sul ventre dove appaiono raramente sdoppiate. 

Questa specie, non molto nota in letteratura, è stata ripresa 

in particolare da Fucini 1920, che le dedica una ampia ed esau¬ 

riente trattazione; accettando, in generale, le idee di questo Au¬ 

tore ci pare tuttavia opportuno sottolineare le grandi analogie 

intercorrenti con bettonii Fucini 1920 (p. 108). Questa entità, 

stabilita da Fucini per due frammenti provenienti dal Domeriano 

di Taormina e per un terzo già riferito da Bettoni 1900 (p. 36,. 

t. II, f. 4) ad ovimontanum Gey., differisce da quest’ ultima unica¬ 

mente per possedere coste suddivise sulla parte esterna dei giri 

(come del resto afferma lo stesso Autore). 

Poiché questa tendenza già si osserva sul piccolo esemplare 

a nostra disposizione, ed in considerazione del fatto che i campioni 

ascritti da Fucini a bettonii Fuc. sono frammenti di individui di 

dimensioni notevoli, preferiamo considerare questa entità in sino¬ 

nimia di ovimontanum Gey., con la riserva derivante dal fatto che,, 

tra il nostro materiale, mancano pezzi di dimensioni tanto grandi 

e quindi più direttamente confrontabili. 

Analogamente abbiamo posto qualche dubbio circa la sicura 

attribuzione alla specie in istudio dell’esemplare di Monestier 

1934, completamente decorticato e privo di una più completa do¬ 

cumentazione. 

Distribuzione: Lias medio (Bakony - Schafberg); Domeriano- 

(Brescia - Taormina - Aveyron (?)). 

Provenienza: Saltrio (livello 17 S); Breggia (livello 10 B). 
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Phricodocsms ’amellosum (D'Orb.) 

(Tav. XXVI - fig. 9 a, b) 

Ammonites lamellosus D’Orb. - D’Orbigny A.: Terr. jarassiques (1842), p. 283, 
t. 84, ff. 1 e 2. 

Phricocloceras lamellosum (D’Orb.) - Fantini N. e Paganoni C.: Albenza 

(1953), p. 79, t. VII, f. 5. 

Un esemplare — per metà conservato e interessato, nella parte 

terminale della spira, da una evidente deformazione — presenta 

conchiglia compressa, con giri a rapido accrescimento e di se¬ 

zione ovoidale, più alta che larga ; questi ultimi sono ornati da 

coste lamellari, proverse, leggermente sinuose, interessate da due 

serie di spine (nessuna conservata completamente) di cui una si¬ 

tuata air incirca in corrispondenza della metà del fianco, l’altra 

sull’angolo che raccorda quest’ ultimo al ventre ; le spine di questa 

serie sono più robuste ed allungate. 

Le coste principali suddette si affievoliscono sul ventre in 

maniera tale che, talvolta, questo appare quasi liscio ; nella metà 

più adulta del pezzo in esame, inoltre, l’ornamentazione primaria 

si infittisce e compaiono, negli spazi intercostali, delle coste più 

leggere, prive di spine, quasi cancellate sia sul ventre che presso 

il contorno ombelicale. 

In bibliografia abbiamo reperito due soli esemplari figurati 

(v. sinonimia) a cui poter con sicurezza avvicinare quello in 

istudio : uno di essi è il tipo di lamellosum D’Orbigny 1842, e 

l’altro, che ben vi corrisponde, è stato da Fantini e Paganoni 1953 

ascritto a questa stessa entità, in cui facciamo rientrare quindi 

con sicurezza il nostro campione. 

Non abbiamo incluso in sinonimia gli esemplari di Hauer 

1861, Bettoni 1900, Del Campana 1900, Fucini 1908 bis, Venzo 

1952 e Fantini Sestìni 1962, considerati da Fucini 1908 (p .30) 

e Fantini Sestìni 1962 (p. 511) appartenenti a lamellosum D’Orb. 

in quanto, pur non corrispondendo pienamente tra loro, presen¬ 

tano tuttavia in comune alcune spiccate differenze rispetto alla 

espressione tipica della specie, data da D’Orbigny: gli esemplari 

suddetti posseggono, infatti, una sezione costantemente assai più 

larga che alta, con coste più marcate sul ventre e spinosità esterne 

meno allungate (quasi nodi). 
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Li consideriamo pertanto sicuramente differenziabili da la- 

mellosum D’Orb., nella sua espressione tipica, e riferibili proba¬ 

bilmente addirittura ad altra entità specifica, senza che ci sen¬ 

tiamo, almeno per ora, di prendere una posizione decisa al riguardo. 

Secondo questo nostro modo di vedere, limitandone la variabi¬ 

lità, abbiamo conferito a lamellosum D’Orb. una sua più precisa 

individualità e forse una più limitata estensione nel tempo. 

Distribuzione: Lias medio (M. Albenza - Meuse). 

Provenienza: Breggia (livello 2 B). 

Amaltheus margaritatus (Mont.) 
(Tav. XXVI - fig. 10 a, b) 

Amaltheus margaritatus (Mont.) - Howarth M. K. : Amaltheìdae (1958), 
p. 13, t. HI, ff. 4-6; f. t. 8, 9 (curri syn.). 

Due esemplari, benché frammentari, presentano tuttavia ca¬ 

ratteri sufficienti per la loro attribuzione a margaritatus Mont. 

Infatti mostrano conchiglia molto compressa, involuta, con 

ombelico ridotto e nettamente distinto dal fianco ; i giri, di sezione 

lanceolata, possiedono fianchi appena convessi e convergenti al 

ventre, acuto e caratterizzato da una carena ben individualizzata 

e finemente cordata. 

L'ornamentazione è data da coste poco rilevate, sigmoidali, 

più sottili e marcate all’ interno, evanescenti e ingrossate verso 
il ventre. 

Ci sembra superfluo insistere sulle questioni sistematiche le¬ 

gate a questa specie, in quanto già ampiamente discusse e risolte 

da Howarth 1958, al pensiero del quale ci adeguiamo. 

Segnaliamo solo che, tra gli esemplari ascritti a margari¬ 

tatus Mont. provenienti da faune italiane, i nostri corrispondono 

bene a quelli di Bettoni 1900 (p. 20, t. I, fig. 4, e t. VII, f. 16) 

e di Fucini 1921 (p. 2, t I, f. 7), mentre il pezzo di Meneghini 

1867-1881 (t. XIII, f. 3a-c) si allontana a nostro avviso daH’ambito 

della specie in questione in modo ancor più deciso di quanto non 

pensasse Howarth 1958 (che lo pone con dubbio in sinonimia), 
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accostandosi più sensibilmente al gruppo di forme vicine a Pleuro- 

ceras solare (PhilL). 

Distribuzione: Lias medio e Domeriano (Italia - Francia - 

Belgio - Lussemburgo - Germania - Inghilterra - Canada); Dome¬ 

riano, sottozone da subnodosus ad apyrenum (Inghilterra). 

Provenienza : Saltrio (livello 20 S). 

Reynesoceras ragazzoni (Hauer) 

(Tav. XXVI - fig. 11 a, b) 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso- 

(1968). p. 25, t. XIX, ff. 7 e 8 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 15 S e 16 S). 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.) 

(Tav. XXVI - fig. 12 a, b) 

Catacoeloceras acanthoides(Reyn.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso■ 
(1968), p. 28, t. XIX, ff. 9 e 10. (cum syn.). 

Provenienza: Breggia (livello 10 B). 

Arieticeras accuratum Fuc. 

(Tav. XXVII - fig. 1 a, b) 

Arieticeras accuratum Fuc. - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso (1968),. 
p. 34, t. XX, ff. 7 e 8 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 17 S - 18 S - 19 S); Breggia 

(livello 10 B). 

Arieticeras algovianum (Opp.) 

(Tav. XXVII - figg. 2 a, b; 3 a, b) 

Arieticeras algovianum (Opp.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso* 

(1968), p. 36, t. XX, ff. 9-11 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 15 S e 17 S); Breggia (livella 
10 B). 
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Arieticeras bertrandi (Kil.) 

(Tav. XXVII - fig. 4 a, b) 

Arieticeras bertrandi (Kil.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso (1968/ 
p. 38, t. XXI, ff. 2-5 (cum syn.). 

Provenienza : Saltrio (livelli 18 S e 19 S) ; Breggia (livello 

10 B). 

Arieticeras domarense (Mgh.) 

(Tav. XXVII - figg. 5; 6) 

Arieticeras domarense (Mgh.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso 

(1968), p. 40, t. XXI, f. 1 ( cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 14 S e 15 S); Breggia (livello 

9 B). 

Arieticeras emaciatum (Cat.) 

(Tav. XXVII - figg. 7 a, b; 8) 

Emaciaticeras emaciatum (Cat.) - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 119, 

t. XI, ff. 4-7 (cum syn.). 

Emaciaticeras emaciatum (Cat.) - Ferretti A.: Domaro (1967), p. 751, t. 64, 

f. 4. 

Dimensioni: D: 33,5 mm 

d/D : 0,36 

1/D: 0,19 

O/D : 0,36 

l/d: 0,52 

Otto esemplari, abbastanza ben conservati, anche se legger¬ 

mente deformati ed usurati, presentano conchiglia rapidamente 

crescente, con giri assai compressi e muniti di una carena ben 

rilevata, bordata da strette aree lisce. 

L’ornamentazione è data da numerose coste semplici (37 sul- 

1’ ultimo giro) abbastanza tese e rilevate nel terzo interno, più 

mosse, larghe e cancellate esternamente. 

Li riferiamo a emaciatum Cat., entità ripresa con abbondante 

documentazione e definita da Fucini 1929-30, di cui accettiamo, 

in linea generale, le idee. 
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Dei resto, è questa V unica specie presente nella nostra fauna 

che rientri in quel gruppo di forme che vengono tuttora ascritte 

da molti Autori al genere Emaciaticeras — e che noi, per unifor¬ 

mità, consideriamo con Moore 1957 sinonimo di Arieticeras — 

limitando con ciò la possibilità di stabilire più chiare affinità e 

differenze rispetto ad altre specie indubbiamente molto vicine: 

ci riferiamo per esempio a dolosum Fucini 1899, 1929-30 (p. 124} 

che parrebbe distinta da quella in esame quasi unicamente per 

possedere sezione più larga e coste più salienti nella parte iniziale. 

Accettiamo pertanto, e per ora, quanto espresso da Fucini, 

limitandoci ad osservare che quanto affermato da questo Autore 

a proposito del tipo della specie in istudio (V unico di cui sia figu¬ 

rata la norma ventrale, v. Fucini 1929-30, t. XI, f. 4b) e cioè che 

« ha la conchiglia apparentemente alquanto compressa dalla fossi¬ 

lizzazione, tuttavia la sezione dei giri deve ammettersi più alta 

che larga e di forma subovaie », parrebbe ora accettabile con 

minori riserve: infatti i nostri esemplari meglio conservati e solo 

lievemente deformati mantengono invariata questa caratteristica. 

Distribuzione: Lias medio (Veneto); Domeriano (Brescia - 

Taormina); Domeriano superiore (M. Domaro - Portogallo -Alto 

Atlante Marocchino). 

Provenienza: Saltrio (livello 21 S). 

? Arieticeras geyeri (Del Camp.) 

(Tav. XXVII - figg. 9 a, b; 10 a, b) 

Hilcloceras (Arieticeras) obliquecostatum (Quen.) - Bettoni A.: Brescia 

(1900), p. 58, t. V, ff. 7 e 9 (non f. 8). 

Harpoceras (Hildoceras) geyeri n. sp. - Del Campana D.: Val Trompia( 1900),. 

p. 607, t. Vili, ff. 7 e 8. 

Hildoceras geyeri Del Camp. - Fucini A.: Synopsis (1908), p. 67, t. II, ff. 37,. 

38 (39 ?). 

Arieticeras geyeri (Del Camp.) - Schroeder J.: Fleckenmergel (1927), p. 40, 

t. II, f. 9. 

Arieticeras geyeri Del Camp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 104, 

t. VII, f. 20. 

Arieticeras cf. geyeri Del Camp. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 58, 

t. VII, ff. 26 e 28; t. XI, f. 1. 
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Arieticeras geyeri Del Camp. - Gardet G. e Gerard C.: Atlas (1946), p. 12. 
t. I, f. 3. 

Dimensioni : D 

d/D 

1/D 

O/D 

l/d 

24 mm; 52 mm 

0,31 ; 0,30 

0,21 ; 0,20 
0,42 ; 0,46 

0,66 ; 0,65 

Numerosi esemplari presentano conchiglia appiattita, ad ac¬ 

crescimento medio e con giri a fianchi un poco convessi e ventre 

ristretto, munito di carena rilevata, sottile, bordata da solchi 

esigui ma ben incisi. 

L'ornamentazione, un poco tardiva, è costituita nei primi giri 

da coste ottuse, talvolta accoppiate presso l’ombelico, che nei giri 

esterni divengono più tese e tipicamente incurvate e un poco ri¬ 

gonfie verso il ventre, mantenendo, in alcuni esmplari, una certa 
irregolare spaziatura verso 1’ interno. 

I campioni così descritti rientrano bene nella definizione data, 

per geyeri Del Campana 1900 dall’Autore ed ampliata da Fucini 

1908, 1929-30 e da Monestier 1934 ; questi Autori, pur mostrando 

fondamentalmente una certa identità di vedute, forniscono delle 

sinonimie leggermente diverse e suscettibili di modifiche, come già 

osservato anche da Fantini Sestini 1962, n. 524. 

Un accurato esame bibliografico e l’abbondanza del nostro 

materiale, ci hanno consentito di stilare una nuova sinonimia, che 

preponiamo per la specie in questione, giustificandola in base alle 
seguenti osservazioni : 

— per Ammonites radians crassitesta Quenstedt 1885 

(t. 42, ff. 43 e 45), già considerata da Fucini 1929-30 specie a se 

stante col nenie di crassitesta Quen., e riportata con dubbio in 

sinonimia di geyeri Del Camp, da Monestier 1934, già Canta- 

luppi 1967, p. 23 e Cantaluppi e Savi 1968 (cui rimandiamo), 

hanno dimostrato l’appartenenza a bertrandi Kil. ; analogamente 

in Cantaluppi 1967, p. 25, è giustificata l’appartenenza a mau- 

geri Fuc. dell’esemplare di Fucini 1899, t. VI, f. 1 (già determi¬ 

nato da questo Autore come « Arieticeras algovianum Opp. »), che 

invece Sckroeder 1927, Monestier 1934 e Fantini Sestini 1962 
includono in geyeri Del Camp.; 



G. CANTALUPFI e G. BRAMBILLA 298 

— infine, degli esemplari di Fucini 1908 della t. II, ff. 38 

e 39, che Fucini stesso 1929-30, Venzo 1952 e Fantini Sestini 

1962 considerano appartenenti ad accuratum Fuc., quello della f. 38 

è da riferirsi a geyeri Del Camp., in quanto è la rappresentazione 

ventrale del campione di Bettoni 1900 della t. V, f. 9 (come av¬ 

verte lo stesso Fucini 1908, p. 68) che secondo Schroeder 1927, 

Monestier 1934, Fantini Sestini 1962, e noi stessi, è tipico rap¬ 

presentante della specie in questione. L’altro pezzo, quello della 

f. 39, internamente usurato e di cui non si conoscono l’aspetto del 

ventre e della sezione dei giri, « non presenta i caratteri sufficienti 

per una più certa collocazione » — come avvertono Cantaluppi 

e Savi 1968 — e quindi preferiamo, sia pur con dubbio, mante¬ 

nerlo in geyeri Del Camp. 

Per quanto riguarda le differenze intercorrenti tra geyeri 

Del Camp, e accuratum Fuc., si veda quanto detto nel succitato 

lavoro di Cantaluppi e Savi 1968. 

Abbiamo riferito questa specie al genere Arieticeras, seguendo 

il pensiero degli Autori più moderni, avanzando però il dubbio 

che, per avere coste palesemente accoppiate nei giri interni e 

sempre ingrossate esternamente (con tendenza a nodosità), possa 

rientrare nel genere Canavaria, nell’estensione voluta da Moore 

1957, p. 254. 

Distribuzione: Lias medio (Lombardia - Alpi Bavaresi); 

Domeriano (M. Albenza - M. Domaro - Taormina - Aveyron - Ma¬ 

rocco); Domeriano superiore (Alto Atlante Marocchino). 

Provenienza: Saltrio (livelli 17 S - 18 S - 19 S - 20 S - 21 S). 

? Arieticeras pseudocanavarii Mon. 

(Tav. XXVII - fig. 11 a, b) 

Arieticeras pseudo Canavarii n. sp. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 65, 

t. X, ff. 18-20, 24-26. 

Due esemplari, un po’ incompleti, ma molto ben conservati, 

presentano accrescimento abbastanza rapido con giri di sezione 

ellittica a ventre munito di una carena sottile e ben rilevata, bor¬ 

data da aree piane. 
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L’ornamentazione, assente nei primissimi giri, è costituita da 

coste sigmoidi, spaziate e riunite irregolarmente presso il margine 

ombelicale; nel punto di accoppiamento esse, inoltre, danno luogo 
ad un leggero ingrossamento. 

Riferiamo i campioni a pseudocanavarii Mon., accettando con 

ciò la validità di questa specie — non più ripresa, a quanto ci 

consta, da altri Autori — che, anche in base al nostro materiale, 

risulta ben differenziata dalla vicina canavariì Gemmellaro 1885, 

per possedere accrescimento meno rapido, sezione più larga, coste 

con andamento e rilievo più regolari. 

Abbiamo riferito questa specie al genere Arieticeras, in ac¬ 

cordo con Monestier 1934, avanzando tuttavia qualche riserva, 

consigliata dal fatto di possedere essa coste chiaramente riunite e 

originanti ingrossamenti al margine interno: in questo senso po¬ 

trebbe rendersi possibile un accostamento al genere Canavaria, 

nell’estensione volutane da Moore 1957, p. 254, che ora non ci 

-sentiamo di affermare con decisione sulla scorta del poco mate¬ 
riale a disposizione. 

Distribuzione : Domeriano, sottozona « c » (Aveyron). 

Provenienza: Saltrio (livello 19 S). 

Arieticeras reynesianum (Fuc.) 

(Tav. XXVII - fig. 12 a, b) 

Arieticeras reynesianum (Fuc.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso 

(1968), p. 43, t. XXI, ff. 7-9 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livelli 19 S e 20 S). 

Canavaria decorata (Fuc.) 

(Tav. XXVII - fig. 13 a, b) 

■Naxensiceras decoratum n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 141, 
t. XVIII, ff. 22 e 23. 

Tre esemplari presentano conchiglia compressa, con accresci¬ 

mento abbastanza rapido e con giri a fianchi poco convessi e con- 

21 
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vergenti al ventre, ristretto e munito di una piccola carena bor¬ 

data da strette aree piane, leggermente spioventi. 

La spira appare, nei giri interni, ornata da coste sottili, si¬ 

nuose, molto numerose, riunite in fasci di 2 o 3, ben rilevate sia 

sul contorno ombelicale che su quello ventrale, che si vanno fa¬ 

cendo, con l’accrescimento, più rade ed esternamente evanescenti. 

Li riferiamo a decorata Fuc., specie nota, a quanto ci consta, 

solo nel Domeriano di Taormina, e che noi manteniamo, anche 

perchè i nostri esemplari si accordano assai soddisfacentemente 

con quelli figurati da Fucini 1929-30. 

In questo senso, i pezzi in istudio ci permettono di completare 

il quadro dei caratteri della specie suddetta — non esauriente¬ 

mente indicati dal suo Autore — e di differenziarla più decisa¬ 

mente da altre consimili presenti nella fauna in esame. 

Ci riferiamo in particolare a speciosa Fuc., trattata più este¬ 

samente nel lavoro di Cantaluppi e Savi 1968 cui rimandiamo ; 

essa, pur presentando certe analogie, che ne renderebbero difficol¬ 

tosa la differenziazione in base al solo materiale ed agli incompleti 

caratteri indicati da Fucini 1929-30, tuttavia se ne discosta ora 

più decisamente per avere, oltre che accrescimento più lento e 

coste meno evidentemente riunite, anche sezione più tozza, ventre 

più largo e fianchi non convergenti al ventre, ma paralleli. 

Distribuzione : Domeriano (Taormina). 

Provenienza: Saltrio (livelli 19 S e 20 S). 

Canavaria insignis (Fuc.) 

(Tav. XXVII - fig. 14 a, b) 

Seguentia (?) insignis n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 113, t. IX„ 
ff. 20-21 (non syn.). 

Dimensioni: D: 33 mm 

d/D : 0,33 

1/D: 0,15 

O/D : 0,36 

l/d : 0,45 
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Due esemplari, forse un poco deformati per compressione, ed 

un terzo più frammentario, presentano conchiglia molto appiat¬ 

tita, con giri di sezione rettangolare, piani sui fianchi e sul ventre ; 

questo è munito di una carena poco elevata e bordata da solchi 
ben incisi e un po’ meno larghi della stessa. 

L’ornamentazione, assente nei primi giri, è costituita da coste 

appena sigmoidi e lievemente irregolari, dapprima ottuse e poco 

marcate, poi, al termine della spira, più robuste, soprattutto ester¬ 

namente dove si ingrossano a formare lievi nodosità. 

Essi corrispondono assai bene a quelli figurati da Fucini 

1929-30 per la sua nuova specie insignis Fuc., cui pertanto li 

ascriviamo con buona sicurezza, malgrado questa non sia stata 

più ripresa, a quanto ci consta, da alcun Autore. 

Le stesse peculiarità che ci hanno permesso una sicura attri¬ 

buzione, ci consentono altresì di escludere dal suo ambito quegli 

esemplari di Haas 1913 e di Schroeder 1927 che Fucini 1929-30 

aveva, sia pure con dubbio, considerato sinonimi, non ritenendo 

accettabile V inclusione, in insignis Fuc., di forme decisamente 

prive di solchi ai lati della carena sifonale. 

Tra le specie riconosciute a Saltrio, insignis Fuc. presenta, 

nelle porzioni adulte, analogie con geyeri Del Camp., già ampia¬ 

mente trattata, differenziandosi tuttavia da quest’ ultima per pos¬ 

sedere conchiglia più compressa, accrescimento leggermente più 

rapido, e giri interni con coste meno forti e riunite. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina). 

Provenienza: Saltrio (livelli 19 S - 20 S - 21 S). 

? Canavaria cf. parodii (Fuc.) 
(Tav. XXVIII - fig*. 1) 

Seguentia Parodii n. sp. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 113, t. IX, 
ff. 17-19. 

Due esemplari, troppo deformati per operare un sicuro rife¬ 

rimento, risultano tuttavia ascrivibili con riserva a parodii Fuc., 

per possedere : conchiglia compressa con fianchi piani e ventre 

munito di piccola carena sifonale bordata da strette aree lisce, 

coste spiccatamente retroverse, robuste e ingrossate esternamente. 
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Abbiamo posto qualche riserva all’attribuzione generica, non 

solo dei nostri pezzi ma anche di quelli di Fucini 1929-30, in 

quanto, d’accordo con questo Autore, riteniamo che la specie in 

esame « trova pure affinità, per quanto superficiali, con alcuni 

Emaciaticeras », e che quindi, sulla scorta di un più abbondante 

materiale, potrebbe essere ascritta al genere Arieticeras, da consi¬ 

derarsi, in accordo con Moore 1957, sinonimo del suddetto. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina). 

Provenienza: Saltrio (livello 21 S). 

Canavaria speciosa (Fuc.) 

(Tav. XXVIII - fig. 2 a, b) 

Canavaria speciosa (Fuc.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino Grasso (1968), 
p. 46, t. XXII, f. 3 (cum syn.). 

Provenienza : Saltrio (livelli 19 S e 20 S). 

Canavaria ugdulenai (Gemm.) 

(Tav. XXVIII - fig. 3 a, b) 

Seguentia ugdulenai (Gemm.) - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 112, t. IX, 
ff. 1-7; var. denseplicata Fuc., {ibidem), p. 113, t. IX, ff. 8-9; var. 
rareplicata Fuc., (ibidem), p. 113, t. IX, ff. 17-19 (cum syn.). 

Dimensioni: D 

d/D 

1/D 

O/D 

l/d 

29,5 

0,33 

0,17 

0,40 

0,50 

mm 

Sette esemplari di dimensioni variabili, presentano conchiglia 

appiattita, ad accrescimento medio, con giri a fianchi poco convessi 

e convergenti al ventre, caratterizzato da una sottile carena, bor¬ 

data da strette aree piane. 

L’ornamentazione è costituita da coste numerose e sottili, ma 

ben spaziate, sigmoidi nei giri interni, più tese in quelli esterni e 

sempre tendenti alla riunione o, meno frequentemente, accoppiate 
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presso l’ombelico; nel punto di riunione esse appaiono più rilevate 

delle altre, che al contrario sono qui più sfumate. Raggiungono 

il massimo spessore nel quarto esterno dei giri, dove, dopo 

essersi leggermente ingrossate, subiscono un deciso ripiegamento 

in avanti estinguendosi ai lati del ventre. 

Essi rientrano molto bene nell’ambito di variabilità di ugclu- 

lenai Gemm., entità istituita « in schedis » da Gemmellaro 1885 

e documentata in seguito da Fucini 1929-30. Accettiamo senza 

riserve la definizione data da quest’ ultimo Autore per questa 

specie, per la quale ammettiamo il significato più estensivo che le 

deriva riunendo in essa le varietà istituite da Fucini (v. sinonimia). 

Queste ultime, caratterizzate da esemplari presentanti un mag¬ 

giore (var. denseplicata) o un minore (var. rareplicata) numero di 

coste, sono infatti collegate all’espressione tipica da graduali ter¬ 

mini intermedi — come avverte Fucini stesso — fatto osservato 

anche sul nostro materiale. 

Distribuzione: Domeriano (Taormina). 

Provenienza: Saltrio (livelli 20 S e 21 S). 

Fontanelliceras fontanellense (Gemm.) 
(Tav. XXVIII - figg. 4; 5 a, b) 

Fontanelliceras fontanellense Gemm. - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. 110, 
t. Vili, ff. 21-26 (cnm syn.). 

Fontanelliceras juliae (Bon.) - Fucini A.: Taormina (1929-30), p. Ili, 

t. Vili, ff. 28-30, 31? {cum syn.). 

NON-Arieticeras fontanellense Gemm. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 68, 
t. X, ff. 48-51; t. XI, f. 9. 

Fontanelliceras cf. fontanellense (Gemm.) - Cantaluppi G. e Savi A.: Molino 

Grasso (1968), p. 47, t. XXII, f. 4. 

Due esemplari di diverse dimensioni presentano conchiglia 

con giri ad accrescimento molto lento, definiti da sezione più larga 

che alta, con fianchi convessi e ventre munito di una ottusa ca¬ 

rena bordata da solchi assai ampi. 
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L’ornamentazione è costituita da coste marcate, robuste, piut¬ 

tosto retroverse e tese, che risultano ravvicinate nei giri interni, 

spaziandosi invece maggiormente con l’aumentare delle dimensioni. 

Essi si accordano assai bene con tutti i campioni ritenuti da 

Fucini 1929-30 ascrivibili a fontanellense Gemm., specie dallo 

stesso Autore revisionata e più abbondantemente documentata di 

quanto non risultasse dal lavoro di Gemmellaro 1885. 

Riteniamo tuttavia di non poter considerare, come pensava 

l’Autore suddetto, entità a se stante juliae Bon., a nostro avviso 

invece sinonima di fontanellense Gemm., in quanto esistono motivi 

sufficienti per invalidare le differenze indicate da Fucini 1929-30, 

p. Ili: « Il suo più marcato carattere differenziale (di juliae Bon. 

rispetto a fontanellense Gemm., n.d.a.) consiste nella maggior ro¬ 

bustezza e minor numero delle coste, le quali presentansi poi punto 

o ben poco retroverse ». Infatti, già lo stesso Fucini 1908 aveva 

riunite le due entità per separarle poi successivamente 1929-30, 

basandosi su quanto sopraddetto, ma avvertendo che juliae Bon. 

« potrebbe d’altronde considerarsi una semplice varietà della spe¬ 

cie precedente (fontanellense Gemm., n.d.a.) » ; del resto, esistono 

in bibliografia esemplari nettamente intermedi (alcuni dei quali 

riportati proprio da Fucini 1929-30), così come il più grosso di 

quelli da noi figurati, che associano al carattere della retrover¬ 

sione delle coste (tipica nella specie di Gemmellaro) quello della 

loro maggior spaziatura e robustezza (come avviene in quella 

di Bonarelli). 

Escludiamo invece dalla sinonimia i campioni di Monestier 

1934, i quali, per possedere accrescimento più rapido, coste più 

taglienti e sezione quadrata, decisamente fuoriescono dall’ambito, 

anche se ampliato come sopra, di fontanellense Gemm., risul¬ 

tando invece forse accostabili al gruppo di forme facenti capo a 

retrorsicosta Opp. 

Distribuzione: Lias medio e superiore? (Appennino cen¬ 

trale - Rossano Calabro); Lias medio (Appennino centrale - Bal¬ 

lino); Domeriano (Bresciano - Taormina); Domeriano, livello B 

(Molino Grasso). 

Provenienza : Saltrio (livello 20 S). 
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Fuciniceras coniungens Cant. 

(Tav. XXVIII - fig. 6) 

Fuciniceras coniungens n. sp. - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p. 30, 
t. Ili, ff. 4-7 (cum syn.). 

Provenienza: Breggia (livello 4 B). 

Fuciniceras cf. detractum (Fuc.) 

(Tav. XXVIII - figg. 7 a, b; 8) 

Grammoceras normanianum D’Orb. var. costicillata Fuc. forma detracta - 

Fucini A.: Appennino centrale (1900), p. 30, t. Vili, ff. 2 e 3. 

? - Hildoceras normannianum D’Orb. var. costicillata Fuc. forma detracta - 

Fucini A.: M. Cetona (1905), p. 110, t. V, f. 9 (non f. 10). 

Hildoceras detractum Fuc. - Fucini A.: Synopsis (1908), p. 82. 

NON-Hildoceratoides detractum ? Fuc. - Fucini A.: Taormina (1923), 

p. 48, t. V, f. 15. 

Fuciniceras detractum (Fuc.) - Du Dresnay R.: Bou-Rharraf (1963), p. 154, 

t. I, f. 2 ; ft. 6 c. 

Un esemplare deformato per schiacciamento e due frammenti 

presentano giri caratterizzati da fianchi poco convessi e ventre 

munito di una carena sottile, bordata da solchi ben evidenti ; l’or¬ 

namentazione è costituita, a piccolo diametro, da coste semplici, 

sigmoidali, esternamente tese, bruscamente uncinate verso il 

ventre e che, a diametro maggiore, divengono più sottili, irrego¬ 

lari con tendenza alla riunione pur conservando lo stesso anda¬ 

mento generale. 

Questi caratteri ci permettono di ascrivere i nostri esemplari 

a detractum Fuc. ; in questo senso abbiamo, per ora, mantenuto la 

differenziazione a livello specifico di « normanianum D’Orb. var. 

costicillata Fuc. forma detracta » (Fucini 1900) successivamente 

voluta dallo stesso Fucini 1908 e confermata recentemente da 

Du Dresnay 1963. 

La nostra decisione si basa sulla constatazione che in effetti 

detractum Fuc. si distingue nettamente da normanianum D’Orb. 

sensu Fucini (1900, 1905, 1923) soprattutto per possedere ventre 

più ampio e sempre munito di solchi, e coste diverse per anda- 
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mento generale ed, in particolare, più tese e bruscamente uncinate* 

(e quindi più tipicamente da Fuciniceras). 

L’interpretazione di detractum Fuc., quale risulta dalla no¬ 

stra sinonimia, ed avvalorata dall’esame diretto dei campioni ori¬ 

ginali di Fucini (operato da uno di noi in occasione di un prece¬ 

dente lavoro: Cantaluppi 1967) ci permette, d’altra parte, anche 

di constatare le indubbie affinità intercorrenti con portisi Fuc. 

(specie complessivamente assai ben differenziata da normanìanum 

D’Orb.), da cui detractum Fuc. si distingue solo per possedere 

ventre più largo e sempre bisoleato ed accrescimento general¬ 

mente più lento. 

Poiché nella nostra fauna detractum Fuc. è stato ritrovato in 

livelli più antichi di quelli contenenti portisi Fuc., è probabile che 

tra le due forme possano sussistere, almeno come successione nel 

tempo, certe relazioni che lo stato del nostro materiale e la povertà 

di segnalazioni bibliografiche stratigraficamente precise, ci impe¬ 

discono tuttavia di interpretare; ciò giustifica altresì il dubbio 

posto nella nostra determinazione. 

Distribuzione: Lias medio(M. Detona - Appennino centrale);: 

Carixiano superiore - Domeriano inferiore (Alto Atlante Maroc¬ 

chino). 

Provenienza: Saltrio (livello 5 S); Breggia (livello 3 B). 

Fuciniceras inseparabile (Spath) 

(Tav. XXVIII - fig\ 9 a,b) 

Fuciniceras inseparabile (Spath) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967),» 
p. 34, t. IV, f. 2 (cum syn.). 

Provenienza : Saltrio (livello 13 S). 

Fuciniceras cf. normaraianum (D'Orb.) sensu Fucini 

(Tav. XXVIII - fig’g*. 10; 11) 

Fuciniceras normanianum (Fuc.) - Du Dresnay R.: Bou-Rharraf (1963),. 
p. 154, t. I, f. 7; ft. 6b (cum syn.). 

? - Fuciniceras cf. costicillatum (Fuc.) - Du Dresnay R.: Bou-Rharraf 

(1963), p. 154, t. I, f. 5; ft. 6f (cum syn.). 
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Numerosi esemplari, deformati per schiacciamento, risultano 

ascrivibili, sia pur con qualche riserva, alla specie in questione, 

presentando accrescimento discretamente rapido, ventre carenato- 

tabulato, coste sigmoidali, numerose (in numero leggermente va¬ 

riabile da campione a campione) che si infittiscono colPaccrescersi 

della spira, assottigliandosi e talvolta quasi riunendosi. 

Il loro stato di conservazione non ci permette di risolvere le 

questioni sistematiche legate a questa specie, ben documentata pe¬ 

raltro da Fucini (1900, 1905, 1923), ma dalla maggior parte degli 

Autori successivi considerata, nell’interpretazione di Fucini stesso^ 

una forma differenziabile da quella tipica di D’Orbigny 1842 

(p. 291, t. 88). 

Il confronto bibliografico degli esemplari figurati da Fucini 

con quello di D’Orbigny conferma infatti questo modo di vedere ; 

tuttavia ci pare, per ora, più corretto mantenere per la forma fu- 

ciniana la dizione di « normanianum (D’Orb.) sensu Fucini », in 

quanto per ogni ulteriore decisione occorrerebbe prendere visione 

diretta dei pezzi francesi, opportunità che invece Fucini aveva 

parzialmente avuto (1900, p. 28). 

In « normanianum D’Orb. var. costicillata Fuc. », varietà ele¬ 

vata da Du Dresnay 1963 al rango di entità specifica, non ci pare 

che si possano ravvisare gli estremi per una sicura differenzia¬ 

zione, spinta addirittura a livello specifico, dalla forma tipica; 

in questo senso, la variabilità nel numero di coste dei campioni a 

nostra disposizione, depone piuttosto a favore della riunione dei 

due gruppi di forme. 

Per quanto riguarda detractum Fuc. (= « normanianum 

D’Orb. var. costicillata Fuc. forma detracta ») si veda quanto 

detto al paragrafo apposito. 

Distribuzione: Lias medio (Tignale - M. Cetona - Appennino 

centrale); Domeriano (Taormina?); Carixiano superiore - Dome- 

riano basale (Alto Atlante Marocchino). 

Provenienza: Saltrio (livelli 4 S e 5 S); Breggia (livello 3 B). 
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Fuciniceras pantanellii (Fuc.) 

(Tav. XXVIII - fig. 12 a, b) 

Fuciniceras pantanellii (Fuc.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p 38, 
t. V, f. 3 (cum syn.). 

Provenienza : Saltrio (livello 7 S). 

Fuciniceras portisi (Fuc.) 

(Tav. XXVIII - fig. 13 a, b) 

Fuciniceras portisi (Fuc.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), p. 39, 
t. IV, ff. 10 e 11 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 8 S); Breggia (livelli 4 B - 5 B - 
6 B). 

Protogrammoceras aff. celebratum (Fuc.) 

(Tav. XXIX - fig. 1 a, b) 

Protogrammoceras aff. celebratum (Fuc.) - Cantaluppi G.: Valganna 

(1967 bis), p. 223, t. XXVI, ff. 4-7 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 12 S). 

Protogrammoceras curionii (Mgh.) 

(Tav. XXIX - figg. 2 a, b; 3) 

Protogrammoceras curionii (Mgh.) - Cantaluppi G.: Valganna (1967 bis), 
p. 225, t. XXVII, ff. 1-4 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 11 S); Breggia (livelli 7 B e 8 B). 

Protogrammoceras aff. curionii (Mgh.) sensu Dubar 

(Tav. XXIX - fig. 4) 

Protogrammoceras aff. curionii Mgh. - Dubar G.: Pliensbachien inf. (1961), 
p. 254, ft. 5 e 6. 

Un esemplare mostra conchiglia mediamente involuta, con 

ombelico a pareti ripide, giri a fianchi compressi con ventre acuto 
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e munito di una sottile carena; l’ornamentazione è data da nume¬ 

rose coste sigmoidali, internamente proverse e molto affievolite, 

esternamente retroverse e più marcate, principalmente in prossi¬ 

mità del ventre, dove si proiettano in avanti esaurendosi alla base 
della carena. 

Esso si accorda assai bene con gli esemplari che Dubar 1961 

determina come Protogrammoceras aff. curionii Mgh., differen¬ 

ziandosi a sua volta dall’espressione tipica della specie di Mene¬ 
ghini 1881, nello stesso senso voluto da Dubar, e cioè per l’as¬ 

senza di aree piane bordanti la carena, ed inoltre per possedere 

coste più sensibilmente cancellate all’ interno dei giri. 

Siamo quindi propensi a mantenere alla forma proposta da 

Dubar la separazione voluta da questo Autore, anche perchè il 

nostro esemplare (proveniente dal livello 1 B della Breggia) è 

ben differenziato morfologicamente da altri da noi ascritti a cu¬ 

rionii Mgh. nella espressione tipica, ritrovati d’altra parte nei 

livelli 7 B e 8 B della stessa serie ; non ci sentiamo tuttavia di as¬ 

sumere, a nostra volta, una posizione sistematica più impegnativa 

e, in assenza di materiale più abbondante che possa permettere 

un chiarimento sistematico, attribuiamo il nostro esemplare a Pro¬ 

to grammoceras aff. curionii (Mgh.) sensu Dubar, sottolineando 

con questa dizione la sua completa corrispondenza con quelli di 

Dubar: questa forma assume quindi una maggior consistenza. 

Distribuzione: Carixiano, zona ad ibex (?) (Rich, Nord 

Africa). 

Provenienza: Breggia (livello 1 B). 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.) 

(Tav. XXIX - figg. 5 a, b; 6) 

Protogrammoceras exiguum Fuc. - Fucini A.: Taormina (1923-28), p. 42, 
t, IV, f. 4 (cum syn.). 

? - Protogrammoceras permixtum Fuc. - Fucini A.: Taormina (1923-28), 
p. 42, t. IV, ff. 5 e 6 (cum syn.). 

? - Harpoceras exiguum Fuc. - Monestier J.: Aveyron (1934), p. 83, t. II, 
ff. 2 e 3. 

Protogrammoceras exiguum Fuc. - Venzo S.: Alpe Turati (1952), p. 105, 
ft. 1. 
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Riferiamo a questa specie alcuni esemplari che presentano 

conchiglia compressa, con ombelico piuttosto stretto e con giri a 

sezione lanceolata ; questi sono interessati da coste fitte, sigmoidali, 

leggermente irregolari nel senso della spaziatura e del rilievo e 

un poco attenuate nella zona circumombelicale. 

L’accordo con la versione tipica di exiguum Fuc. (v. Fucini 

1904 e 1923-28) è più che soddisfacente. Per uno solo di essi, 

proveniente da Saltrio, avanziamo qualche dubbio, in quanto si 

tratta di un grosso frammento di spira che, per la spaziatura delle 

coste e la maggior ristrettezza delhombelico, meglio corrisponde 

a quegli esemplari per cui Fucini, dapprima (1904) aveva istituito 

la « varietà permixta Fuc.» della specie in questione, elevandola 

poi al rango di entità specifica separata (1923-28), col nome di 

permixtum Fuc. 

Non ci sentiamo, in questa sede e col materiale a nostra di¬ 

sposizione, di pronunciarci in favore di questa separazione, prefe¬ 

rendo, per ora, considerare permixtum Fuc. come probabilmente 

legato ancora ad exiguum Fuc. visto che, per quanto si rileva esa¬ 

minando la bibliografia a disposizione, i due gruppi di forme ap¬ 

paiono collegati da graduali passaggi, inerenti soprattutto alle 

modificazioni dei caratteri nel corso dello sviluppo. 

Avanziamo qualche riserva sull’ interpretazione che Mone- 

stier 1934 ha dato della specie in questione, nel senso di inglobare 

in sinonimia parecchi esemplari ritenuti da Fucini 1900 e 1904 

appartenenti a celebratum Fuc. e molti dei quali ci sembrano sicu¬ 

ramente rientranti in questa ultima specie: celebratum Fuc. si 

differenzia, del resto, chiaramente da exiguum Fuc. soprattutto 

per possedere minor appiattimento dei giri e per Tornamentazione, 

data da coste semplici, più robuste, regolari e con curvatura 

esterna più ampia e proiettata anteriormente. 

Distribuzione: Lias medio (Val Trompia - Appennino cen¬ 

trale - M. Detona); Domeriano (Taormina); Domeriano inferiore 

(Alpe Turati); Domeriano inferiore, sottozona «a» (Aveyron?). 

Provenienza: Saltrio (livelli 8 S e 11 S); Breggia (livelli 4 B - 

5 B - 6 B). 
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Protogrammoceras isseli (Fuc.) 

(Tav. XXIX - figg. 7; 8 a, b) 

Protogrammoceras isseli (Fuc.) - Cantaluppi G.: Val Ceppelline (1967), 
p. 44, t. V, ff. 7 e 8 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 8 S); Breggia (livello 5 B). 

Protogrammoceras manzonii (Gemm.) 

(Tav. XXIX - fig. 9 a, b) 

Protogrammoceras manzonii (Gemm.) - Cantaluppi G.: Valganna (1967 bis), 
p. 226, t. XXVII, ff. 5, 6, 7 e 8 (cum syn.). 

Provenienza: Saltrio (livello 13 S). 

Protogrammoceras marianii (Fuc.) 

(Tav. XXIX - figg. 10; Ila, b; 12 a, b) 

Protogrammoceras cf. marianii (Fuc.) - Cantaluppi G.: Valganna (1967 bis), 
p. 227, t. XXVI, f. 8 (cum syn.). 

Dimensioni: D: 25 mm; 26 mm; 29 mm 

d/D : 0,43 ; 0,42 ; 0,42 

O/D: 0,34 ; 0,32 ; 0,31 

Numerosi esemplari, in buono stato di conservazione, ci per¬ 

mettono di confermare e precisare quanto già è stato esposto da 

uno di noi (Cantaluppi 1967 bis) a proposito della diagnosi e della 
definizione della specie in questione. 

Essi presentano conchiglia non molto appiattita, ad accresci¬ 

mento abbastanza rapido, con ombelico più o meno ristretto e 

delimitato da pareti arrotondate. I giri sono costituiti da fianchi 

convessi e da ventre munito di una acuta carena, bordata da evi¬ 

denti aree piane ; ne risulta una sezione ovale-troncata, più tozza 

nei giri interni o nei piccoli esemplari, più slanciata colPaumen- 

tare delle dimensioni. L’ornamentazione, assente nei primi giri, è 

costituita da coste sigmoidali, che assumono un aspetto quasi fal¬ 

ciforme nelle porzioni più adulte di alcuni esemplari; esse sono 

proverse, attenuate, sottili al bordo interno dei giri, esternamente 
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più robuste e separate da spazi larghi quanto ciascuna di esse; 

in questa porzione di giro, inoltre, appaiono dapprima retroverse 

e quasi rettilinee, poi incurvate allevanti in misura sempre più 

brusca coH’approssimarsi al bordo ventrale. 

Queste peculiarità ci permettono di confermare pienamente la 

validità di marianii Fuc., nel senso voluto dall’Autore (Fucini 

1904, p. 283, t. XX, ff. 1-3), possedendo noi alcuni esemplari che 

corrispondono bene ai tipi estremi figurati da Fucini, ed altri 

che ne costituiscono il graduale collegamento. 

Riferendoci ad alcune questioni già sollevate da uno di noi 

(Cantaluppi 1967 bis) possiamo, in questa sede, confermare il dub¬ 

bio sull’appartenenza alla specie in esame dell’esemplare di Taor¬ 

mina (Fucini 1923-28) della t. IV, f. 3, e stabilire più probanti 

elementi di differenziazione tra marianii Fuc. e celebratum Fuc. 

Quest’ ultimo differisce dal precedente per avere, soprattutto, 

ventre più acuto e privo di aree piane, coste più marcate sull’ in¬ 

terno dei giri e più ampiamente e regolarmente incurvate sulla 

porzione esterna. 

Distribuzione: Lias medio (M. Cetona); Domeriano (Val- 

ganna - Taormina); Domeriano inferiore (Alpe Turati - Pirenei - 

Atlante marocchino); Domeriano, strati « 2u » (Breggia); Dome¬ 

riano inferiore, sottozona « a » (Aveyron). 

Provenienza: Saltrio (livello 11 S); Breggia (livelli 6B- 

7 B - 8 B). 

Riassunto 

Lo studio di circa 300 ammoniti raccolte in due serie diverse ma geo¬ 

graficamente vicine (Ripiantino di Saltrio nel Varesotto e Breggia di Men- 

drisio nel Canton Ticino - Prealpi occidentali) ha permesso, mediante la cor¬ 

relazione tra le medesime, di stabilire una successione di forme nel Do¬ 

meriano. 

L’estensione di questi risultati a quelli già noti per altre località pre¬ 

alpine — Molino Grasso, Valganna, Val Ceppelline — ha permesso di com¬ 

pletare il quadro paleontologico-stratigrafico di questo sottopiano e di identi- 
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ficare una associazione (a Fuciniceras normanianum (D’Orb) sensu Fucini. 

Fuciniceras detractum (Fuc.) e Prodactylioceras sp.) che caratterizza il pas¬ 
saggio Carixiano-Domeriano. 

Résumé 

Environ 300 ammonites, recueillies en deux diverses series, géogra- 

phiquement voisines (Ripiantino de Saltrio, Varesotto et Breggia de Men- 

drisio, Canton Ticino - Préalpes occidentals) ont permis, par la corréla- 

tion entre elles mèmes, d’établir une succession de formes dans le Domérien. 

L’extension de ces résultats à ceux qui sont déjà connus pour des autres 

localités des Alpes Meridionales — Molino Grasso, Valganna, Val Ceppel- 

line — a permis de compléter le panorama paléontologique-stratigraphique 

de ce sous-étage et d identifier une association (à Fuciniceras normanianuru- 

(D’Orb.) sensu Fucini, Fuciniceras detractum (Fuc.) et Prodactylioceras sp.) 

qui caractérise le passage Carixien-Domérien. 

Abstract 

The setting of a succession of domerian forms has been possible 

by studying on about 300 ammonites, collected from two different but 

geographically dose series (Ripiantino by Saltrio, Varesotto and Breggia by 

Mendrisio, Canton Ticino-Western Prealps) and by thè correlation of them. 

The extension of results to those previously known by other prealpian 

localities — Molino Grasso, Valganna, Val Ceppelline — has allowed to 

complete thè paleontological-stratigraphical schema of this substage and 

to identify an association which is marking thè transition from Carixian 
to Domerian. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXVI (*) 

Fig. 1 a,b 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 a, b 

Fig. 5 a, b 

Fig. 6 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 a, b 

Fig. 9 a, b 

Fig. 10 a, b 

Fig. 11 a, b 

Fig. 12 a, b 

Phylloceras meneghina Gemm., livello 10 B 

Harpophylloceras eximium (Hauer), livello 10 B 

JuraphyUites lihertus (Gemm.), livello 21 S 

Meneghiniceras lariense (Mgh.), livello 10 B 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), livello 16 S 

Partschiceras partschi sturi (Reyn.), livello 18 S 

Lytoceras ovimontanum Geyer, livello 17 S 

Aegolytoceras grandonense (Mgh.), livello 14 S 

Phricodoceras lamellosum (D’Orb.), livello 2B 

Amaltheus margaritatus (Mont.), livello 20 S 

Reynesoceras ragazzonii (Hauer), livello 15 S 

Catacoeloceras acanthoides (Reyn.), livello 10 B 

(*) Tutti gli esemplari figurati sonò conservati presso l’Istituto di Pa¬ 

leontologia dell’Università di Pavia. Essi sono in grandezza naturale. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXVII 

Fig. 1 a, b 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 a, b 

Fig. 5 

Fig. 6 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 

Fig. 9 a, b 

Fig. 10 a, b 

Fig. 11 a, b 

Fig. 12 a, b 

Fig. 13 a, b 

Fig. 14 a, b 

Arieticeras accuratum Fuc., livello 18 S 

Arieticeras algovianum (Opp.), livello 10 B 

Arieticeras algovianum (Opp.), livello 17 S 

Arieticeras bertrandi (Kil.), livello 10 B 

Arieticeras domarense (Mgh.), livello 9 B 

Arieticeras domarense (Mgh.), livello 15 S 

Arieticeras emaciatum (Cat.), livello 21 S 

Arieticeras emaciatum (Cat.), livello 21 S 

? Arieticeras geycri (Del Camp.), livello 20 S 

? Arieticeras geyeri (Del Camp.), livello 19 S 

? Arieticeras pseudocanavarii Mon., livello 19 S 

Arieticeras reynesianum (Fuc.), livello 19 S 

Canavaria decorata (Fuc.), livello 19 S 

Canavaria insignis (Fuc.), livello 21 S 
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n 
IO b 

1 2 a 

12 b 

0 
11 b 

n 
1 4 b 

1 3 a 14 

IO b 

0 
13 b 



SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXVIII 

Fig. 1 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 a, b 

Fig. 4 

Fig. 5 a,b 

Fig. 6 

Fig. 7 a, b 

Fig. 8 

Fig. 9, a b 

Fig. 10 

Fig. 11 

Fig. 12 a, b 

Fig. 13 a, b 

- ? Canavaria cf. parodii (Fuc.), livello 21 S 

- Canavaria speciosa (Fuc.), livello 19 S 

- Canavaria ugdulenai (Gemm.), livello 21 S 

- Fontanelliceras fontanellense (Gemm.), livello 20 S 

- Fontanelliceras fontanellense (Gemm.), livello 20 S 

- Fuciniceras coniungens Cant., livello 4 B 

- Fuciniceras cf. detractum (Fuc.), livello 5 S 

- Fuciniceras cf. detractum (Fuc.), livello 3 B 

- Fuciniceras inseparabile (Spath), livello 13 S 

- Fuciniceras cf. normanianum (D’Orb.) sensu Fucini, livello 5 S 

- Fuciniceras cf. normanianum (D’Orb.) sensu Fucini, livello 3 B 

- Fuciniceras pantanellii (Fuc.), livello 7 S 

- Fuciniceras portisi (Fuc.), livello 8S 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXIX 

Fig. 1 a, b 

Fig. 2 a, b 

Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5 a, b 

Fig. 6 

Fig. 7 

Fig. 8 a, b 

Fig. 9 a, b 

Fig. 10 

Fig. 11 a, b 

Fig. 12 a, b 

Protogrammoceras aff. celebratum (Fuc.), livello 12 S 

Protogrammoceras curionii (Mgh.), livello 11 S 

Protogrammoceras curionii (Mgh.), livello 7 B 

Protogrammoceras aff. curionii (Mgh.), livello 1B 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.), livello 6B 

Protogrammoceras exiguum (Fuc.), livello 5B 

Protogrammoceras isseli (Fuc.), livello 8 S 

Protogrammoceras isseli (Fuc.), livello 5B 

Protogrammoceras manzonii (Gemili.), livello 13 S 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), livello 7 B 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), livello 6 B 

Protogrammoceras marianii (Fuc.), livello 11 S 
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Franco Levi Setti 

AMMONITI DEL GENERE DUM OR T IERI A 

NELLA SERIE TOARCIANA DEL PASSO DEL FURLO 

(APPENNINO CENTRALE) 

Premessa. 

La grande abbondanza di esemplari del genere Dumortieria, 

così raro fino ad ora nei nostri giacimenti, mi ha indotto ad in¬ 

traprendere questo studio dettagliato, mai prima d’ora effettuato 

in Italia, che considera criticamente tutte le specie segnalate 

nei giacimenti italiani, a volte brevemente descritte, a volte solo 

citate per diverse località, da numerosi autori italiani e stranieri. 

Il presente lavoro è stato effettuato su 52 esemplari raccolti 

da me, dal Dott. Giovanni Pinna e dal Prof. Riccardo Levi Setti, 

negli anni 1962-68 e provenienti da un complesso di strati nella 

serie Toarciana del Furio, ove hanno permesso la determinazione 

dell’esistenza, al tetto della serie stessa, di una « zona a Dumor¬ 

tieria meneghina », costituita da 3 banchi di calcari nocciola chiaro 

ad interstrati marnosi verdastri della potenza totale di 3 m. 

Mi è gradito esprimere i più vivi ringraziamenti al Dott. Gio¬ 

vanni Pinna, Conservatore di Paleontologia e Geologia del Museo 

Civico di Storia Naturale di Milano, per avermi affidato lo stu¬ 

dio degli esemplari da lui raccolti e per la validissima, compe¬ 

tente collaborazione nella determinazione paleontologica, nel ri¬ 

levamento della serie e nella composizione delle tavole. Ringrazio 

inoltre il Prof. Cesare Conci, Direttore del Museo Civico di Storia 

Naturale di Milano, per avere accolto questo lavoro negli Atti del 

Museo ed avermi permesso di usufruire delle attrezzature della 

Sezione Paleontologica del Museo stesso, dove il lavoro è stato 

eseguito, i Signori Primo Grilli, Osvaldo Rossetti e Rino Rug¬ 

gieri, per avermi consentito l’ingresso nelle Cave e per l’aiuto 

datomi sul terreno. Ringrazio infine mio fratello Riccardo, per 

■avermi donato tre bellissimi esemplari della sua raccolta. 
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Il giacimento toarciano del Passo del Furio è situato (Fig. 1> 

a quota 400 sulla strada che, lasciando la Via Flaminia (S.S. N° 3) 

al Km. 247, sale al Rifugio del Furio. 

Fig. 1. — Posizione del giacimento Toarciano del Passo del Furio. 

Della fauna studiata gli esemplari n° 4001, 4003, 4009, 4010, 

4011, 4017, 4018, 4025, 4026, 4027, 4028, 4029, 4030, 4031, 4032, 

4034, 4035, 4046, 4047, 4049, 4061, 4075, 4287, sono stati da me 

ceduti al Museo Civico di Storia Naturale di Milano, ove sono 

conservati unitamente agli esemplari n° 1-95, 1-119, 1-120, 1-121, 

1-122, 1-123, 1-124, 1-125, 1-126, 1-127, 1-128, 1-129, 1-130 del 
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Museo ed ai calchi degli esemplari n° 4005, 4006, 4007, 4008, 

4013, 4014, 4016, 4019, 4020, 4022, 4024, 4038, 4050, 4251, 4286 

che fanno tuttora parte della mia collezione. 

Milano, Sezione di Paleontologia del Museo Civico di Storia Naturale. 

Descrizione paleontologica. 

Per lo< studio mi sono basato soprattutto sull’ornamentazione, 

sulla linea lobale e sui rapporti dimensionali della conchiglia. Sono 

così state eseguite sugli esemplari le seguenti misure : diametro 

(d), umbilico (o), spessore (s), altezza dell’ultimo giro (a), ed ef- 
O S cl 

fettuati i rapporti percentuali —-, —, —, con un arrotondamento 
d d d 

a valori interi o a 0,5%. Per quanto riguarda la linea lobale sono 

state usate le seguenti abbreviazioni: lobo esterno (E), primo 

lobo laterale (L), lobi umbilicali (U), sella esterna (ES), sella la¬ 
terale (LS). 

In sinonimia la prima citazione del nome specifico attual¬ 

mente accettato viene accompagnata da un asterisco (*) unita¬ 

mente al nome dell’Autore ed alla data della pubblicazione origi¬ 

nale ; le citazioni di esemplari non figurati o la cui determinazione 

è incerta vengono precedute da un punto interrogativo (?). 

Superfamiglia HILDOCERATACEAE Hyatt, 1867 

Famiglia HILDOCERATIDAE Hyatt, 1867 

Sottofamiglia Dumortieriinae Maubeuge, 1950 

La sottofamiglia Dumortieriinae (non Dumortieriae) venne 

istituita da Maubeuge nel 1950 e da lui attribuita alla famiglia 

Hildoceratidae. 

Nel 1957 Arkell considerò Dumortieriinae sinonimo di 

Grammoceratinae assegnando a questa sottofamiglia il genere 

Dumortieria. Nel 1963 Schindewolf incluse Dumortieriinae nella, 

famiglia Hommatoceratidae in base all’obliquità dei lobi umbili¬ 

cali della linea lobale, mentre nel 1967 Géczy considerò nuova¬ 

mente la sottofamiglia Dumortieriinae nella famiglia Hildocera¬ 
tidae. 
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Se il carattere dell’obliquità dei lobi avvicina la sottofami¬ 

glia ad Hammatoceratidae, nondimeno la particolare ornamenta¬ 

zione a coste semplici e la mancanza di tubercoli la avvicina, tra¬ 

mite Grammoceratinae, alla famiglia Hildoceratidae. 

Caratteristiche della sottofamiglia Dumortieriinae sono : coste 

diritte e semplici, assenza di tubercoli, linea lobale con minor dif¬ 

ferenziazione del primo lobo umbilicale, sella esterna leggermente 

frastagliata e obliquità dei lobi umbilicali. 

Genere Dumortieria Haug, 1885 

Sinonimi - Catulloceras Gemmellaro, 1886; Dactylogammites 

Buckman, 1925 ; Phenakoceras Maubeuge„ 1949 ; Phenakoce- 

rites Maubeuge, 1950. 

Il nome di Dumortieria fu attribuito per la prima volta da 

Haug nel 1885 ad un sottogenere di Harpoceras basato sul gruppo 

delYAmmonites levesquei d’Orbigny. Nel 1887 Haug stesso elevò 

il sottogenere al rango di genere. Nel 1886 Gemmellaro istituì 

il genere Catulloceras che, considerato come indipendente da 

Buckman (1892, pag. 276), Vialli (1937, pag. 115), Gerard e 

Bichelonne (1940, pag. 32), Arkell (1957, pag. L 262), Dubar 
e Mouterde (1961, pag. 241), viene invece da me considerato si¬ 

nonimo di Dumortieria secondo anche il parere di Donovan (1958, 

pag. 52) e Géczy (1967, pag. 137). 

Caratteri costanti del genere sono: conchiglia a lento accre¬ 

scimento dei giri in altezza ; sezione dei giri da ovale a subqua¬ 

drata, generalmente più alta che larga, a fianchi debolmente con¬ 

vessi, con massimo spessore tra la metà e il terzo interno del 

giro ; umbilico ampio e poco profondo, parete umbilicale bassa a 

margine arrotondato ; area esterna ristretta, percorsa da sottile 

carena poco rilevata. 

Ornamentazione a coste semplici, a volte proverse, con ten¬ 

denza a diventare più forti nei giri esterni e ad ingrossarsi in 

prossimità dell’area sifonale, ove piegano bruscamente in avanti 

arrestandosi prima di giungere alla carena. 

Linea lobale finemente frastagliata con selle ampie e lobi 

umbilicali obliqui orientati verso il primo lobo laterale. 
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I caratteri variabili che consentono di distinguere le specie 

sono quelli riguardanti i rapporti dimensionali dei giri, la mag¬ 

giore o minore evoluzione della spira, il numero delle coste e la 

loro forma. La presenza o l’assenza di strozzature non viene qui 

considerata come carattere specifico poiché si è notato che esse, 

non sempre presenti, appaiono di numero variabile e disposte 
senza ordine apparente. 

II genere, nel giacimento del Passo del Furio, è rappresentato 
dalle seguenti specie: 

Dumortieria meneghina (Zittel in Haug, 1887) 

Dumortieria cf. levesquei (d’Orbigny, 1842) 

Dumortieria taramellii Fucini, 1899 

Dumortieria cf. rhodanica Haug, 1887 

Dumortieria dumortieri (Thiollière in Dumortier, 1874) 

Dumortieria latumbilicata Géczy, 1967 

Dumortieria raricostata Géczy, 1967 

Dumortieria pannonica Géczy, 1967 

Dumortieria evolutissima Prinz, 1904. 

In Italia il genere Dumortieria (includendo Catulloceras) è 

stato trattato da Meneghini (1867-1881, pag. 48), Gemmellaro 

(1886, pag. 6), Botto-Micca (1893, pag. 168), Bonarelli (1893, 

pag. 234), Fucini (1899, pag. 164), Zuffardi (1914, pag. 856), 

Vialli (1937, pag. 115), Ramaccioni (1939, pag. 191), Lippi-Bon- 

CAMBi (1947, pag. 146), Venzo (1952, pag. 121), Donovan (1958, 
pag. 53). 

Le specie qui prese in esame provengono dagli strati supe¬ 

riori nella serie Toarciana del Passo del Furio che rappresentano 

la « zona a Dumortieria meneghina » (Pinna, 1968, pag. 59). 

Secondo Arkell (1957) il genere è presente in Europa, Nord 

Africa, Anatolia, Caucaso, Persia, Indocina, Borneo, Canada e 
Argentina. 

Dumortieria meneghina (Zittel in Haug, 1887) 

(Tav. XXX, f. 1, 4: tav. XXXI, f. 5; fig. 2 (3, 4, 5, 10, 14); fig. 3 (6)) 

1867-1881 - Ammonites Levesquei d’Orb. Meneghini, p. 48, t. 10, f. 4, 5. 

1887 - Dumortieria Meneghini Zitt. in coll. Haug, p. 128. 
? 1912 - Dumortieria Meneghini Zitt. sp. Rasmuss, p. 77. 

1914 - Dumortieria Meneghini Zittel. Zuffardi, p. 587, t. 10, f. 7. 
1947 - Dumortieria Meneghini Zitt. Lippi-Boncambi, p. 147, f. 2. 
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1952 - Dumortieria meneghina Zitt. in Haug. Venzo, p. 112, f. 4. 
? 1958 - Dumortieria meneghina (Zittel M. S.) Haug, Donovan, p. 53. 

1967 - Dumortieria meneghina (Zittel M. S.) in Haug. Géczy, p. 143, 
t. 32, f. 2. 

1967 - Dumortieria meneghina longilobata n. sp. Géczy, p. 144, t. 33, f. 3; 
t. 64, f. 56. 

1968 - Dumortieria meneghina Zittel 
IOa, b ; f. 6a, b. 

Dimensioni : 

es. N° 4038 d = 137, 0 = 80 (58,5% 
es. N° 1-124 d = 127, 0 = 77 (60%), 
es. N° 4009 d = 107, 0 = 57 (53%), 
es. N° 4001 d = 99, o = 55 (55,5% 
es. N° 4028 d = 87, 0 = 47 (54%), 
es. N° 1-125 d = 80, 0 = 47 (58,5% 
es. N° 4010 d = 77, 0 = 43 (55,5% 
es. N° 4287 d = 76, 0 = 41 (53,5% 
es. N° 4019 d = 70, 0 = 38 (54%), 
es. N° 4025 d = 68, 0 - 39 (57,5-% 
es. N° 4006 d = 53, 0 = 31 (58,5% 

in Haug. Pinna, p. 52, t. 6, f. 7, 10, 

), s = 23 (16,5%), a = 32 (23,5%) 
s = 24 (18,5%), II co

 
co

 

(26,5%) 
s = 19 (17,5%), a = 27 (23,5%) 

), s = 16 (16%), a = 25 (25%) 
s = 16 (18,5%), a = 23 (26,5%) 

), s = 14 (17,5%), a = 18 (22,5%) 

), s = 12 (15,5%), 

o
 

0
3

 

II (25,5%) 

), s = 14 (18,5%), a = 19,5 (25,5%) 
s = 13 (18,5%), a = 17 (24%) 

), s = 12 (17,5%), a = 16 (23,5%) 

), s = 10 (18,5%), a = 12 (22,5%) 

Ho in esame 14 modelli interni, la maggior parte dei quali è 

in buono stato di conservazione. 

Conchìglia evoluta ad umbilico ampio e poco profondo, lar¬ 

ghezza umbilicale variabile dal 53% al 58,5% rispetto al diametro, 

larghezza umbilicale media di 55,5% ; parete umbilicale bassa con 

margine arrotondato. Sezione dei giri ovale molto più alta che 

larga, a fianchi leggermente convessi con massima larghezza circa 

al terzo interno. Spessore del giro variabile dal 15,5% al 18,5%, 

spessore medio di 17,5%, altezza variabile dal 22,5% al 26,5%, 

altezza media 24,5%. Area esterna percorsa da sottile carena poco 

rilevata. 

Ornamentazione a robuste coste di numero variabile da 52 a 

circa 62 per giro con una media di 56, leggermente maggiore del- 

l’olotipo (52). Esse, diritte, sottili e debolmente proverse nei giri 

interni, divengono nei giri esterni dei grossi esemplari robuste e 

regolarmente ricurve con concavità rivolta verso l’apertura e pre¬ 

sentano forte proversità nei pressi dell’area esterna ove termi¬ 

nano con leggero ispessimento prima di svanire alla base della 

carena. L’ornamentazione tende a farsi meno accentuata sulla ca¬ 

mera di abitazione. 
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Sono spesso presenti, con disposizione irregolare, da 2 a 3 

strozzature per giro che in alcuni esemplari possono a volte man¬ 

care totalmente. 

Un grosso esemplare (N° 4038, tav. XXX, fig. 4) si presenta 

completo di peristoma, che presenta una notevole estensione in 

avanti dell’area ventrale a forma di rostro. 

La linea lobale, chiaramente rilevabile in 10 esemplari, si pre¬ 

senta molto frastagliata. Essa è caratterizzata da E sensibilmente 

più corto di L che ha tronco molto lungo e sottile e dai due lobi 

umbilicali più esterni decisamente orientati verso L. 

Osservazioni - La specie fu istituita in schedis da Zittel sui 

due esemplari figurati da Meneghini (1867-81, pag. 48, tav. 10, 
figg. 4, 5) e da lui attribuiti a\YAmmonites Levesqnei d’Orb. La 

specie fu pubblicata nel 1887 da HAug che diede atto a Zittel 

della sua determinazione. Dei due esemplari figurati dal Mene¬ 

ghini, l’olotipo (tav. 10, fig. 4 a, b, c) proveniente dal Monte Pe- 

trano è conservato al Museo Geologico dell’Università di Pisa, il 

secondo (tav. 10, fig. 5 a, b), rinvenuto a Trescorre Balneario (Ber¬ 

gamo) e un tempo conservato al Museo Civico di Storia Naturale 

di Milano, è andato distrutto nell’ incendio del 1943. 
Gli esemplari del passo del Furio sono pressoché identici ai 

tipi di Meneghini anche per quanto riguarda la variabilità del 

numero delle coste. Nelle figure di quest’ultimo si nota tuttavia 

l’assenza di strozzature dovuta al fatto che « le dissinateur n’en a 

pas temi compie » (Meneghini, 1867-81, pag. 49). 

Géczy istituì nel 1967 su un solo esemplare di grandi dimen¬ 

sioni la nuova sottospecie Dmnortieria meneghina longilobata, che 

si differenzierebbe dalla D. meneghina per lobi più corti ed i rami 

laterali di L molto più aperti. Dallo studio della linea lobale dei 

miei 12 esemplari risulta tuttavia che tali differenze si riscontrano 

anche nel medesimo esemplare (tav. XXXI, fig. 5) ove nei giri in¬ 

terni i lobi sono sensibilmente più lunghi. Il solo esemplare N° 4006 

che ha un diametro di mm. 53 ed è pertanto da considerarsi un 

esemplare giovane, presenta L leggermente meno ramificato, men¬ 

tre rimangono invariate le sue proporzioni risptto ai due lobi um¬ 

bilicali più esterni. 

Esiste dunque sempre una variabilità interspecifica riguardo 

alla forma e dimensione dei lobi che non giustifica, a mio avviso, 

una suddivisione sottospecifica, che nel caso della fauna in esame 
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non sarebbe sostenuta nè da allocronia, nè da allopatria. Anche 
la lieve differenza nei rapporti riscontrata da Géczy, sembra rien¬ 
trare bene nei limiti di variabilità nell’ambito della specie. 

Distribuzione - La Dumortieria meneghina sembra essere 

una specie mediterranea. Essa fu rinvenuta a Monte Petrano, 

Monticelli, Catria, Monte di Cetona, Monte Faito, Cagli, Monti 

Martani, Fonte Grossa, Valdorbia, nell’Appennino Centrale ; a- 

Trescorre Balneario, Colle Beato, Alpe Turati, in Lombardia ed 

in Ungheria. 

Dumortieria cf. levesquei (d’Orbigny, 1842) 

(Tav. XXX, f. 2; fig. 3 (3)) 

* 1842 - Ammonites Levesquei cI’Orbigny, Pai. Fr. Terr. Jur., p. 230, t. 60 
(sotto il falso nome di Aminonites Solaris, Phillips. 4L.). 

1968 - Dumortieria cf. levesquei (d’Orbigny), Pinna, p. 53, t. 6, f. 6. 

Dimensioni : 

es. N° 1-129: d = 68, o 33 (48,5%), s = 14 (20,5%), a = 20 (29,5%) 

Ho in esame un solo esemplare compresso, usurato ed incom¬ 

pleto, con giri interni non conservati, che mi limito a confrontare 

con la specie di d’Orbigny. Conchiglia compressa, evoluta, ad um- 

bilico ampio e poco profondo: sezione dei giri ovale, molto più 

alta che larga, a fianchi leggermente convessi con massimo spes¬ 

sore circa al terzo interno. Parete umbilicale bassa ed arrotondata. 

Area esterna ristretta con carena sottile ed abbastanza rilevata. 

Ornamentazione a circa 60 robuste coste separate da spazi 

intercostali di ampiezza doppia. Esse, diritte nei due terzi interni 

del fianco, divengono con brusca curvatura fortemente proverse 

al terzo esterno, svanendo prima di giungere alla carena. 

Linea lobale non rilevabile. 

Osservazioni - L’esemplare del Furio presenta rapporti di¬ 

mensionali molto simili a quelli dell’olotipo di d’Orbigny (d = 87r 

o = 48%, s = 21%, a = 30%). Unica differenza riscontro nel 

numero delle coste, più abbondanti nel mio tipo (60) rispetto a 

quello di d’Orbigny (50). 

Distribuzione - La specie è molto diffusa nella Provincia Eu¬ 

ropea Nord-occidentale (Inghilterra, Germania, Francia). E’ stata 

inoltre segnalata nella Spagna e nel Caucaso, e per l’Italia al¬ 

l’Alpe Turati e nell’Appennino Centrale. 
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Dumortieria tarantella Fucini, 1899. 

(Tav. XXXI, f. 2; fig. 2 (2); fig. 3 (5)) 

1867-1881 - Ammonites Levesquei Meneghini, p. 49 (pars), non esempi, fig. 

1889 - Dumortieria Taramelli n. sp. Fucini, p. 165, t. 21 III, f. 8. 
? 1919 - Dumortieria Taramelli Fuc., Fucini, p. 181. 

1939 - Catulloceras Stefaninii n. sp. Ramaccioni, p. 191, t. 13 IV, f. 1. 
1967 - Dumortieria stefaninii (Ramaccioni, 1939), Géczy, p. 142, t. 31, 

f. 7; t. 44, f. 54 

Dimensioni : 

es. N° 4007: d = 79, o = 40 (50%), s = 14 (17,5%), a = 22,5 (28%) 

es. M° 4049: d = 82, o = 42 (51%), s = 15 (18,5%), a = 23 (28%) 

es. N° 4075: d = 68, o = 34 (50%), s = 12 (17,5%), a = 19 (27,5%) 

Ascrivo alla specie 3 esemplari usurati e parzialmente com¬ 

pressi. Il solo esemplare 4007 si presenta completo di camera di 

abitazione, con la metà dell’ultimo giro in perfetto stato di con¬ 
servazione. 

Conchiglia evoluta ad umbilico ampio e poco profondo. Se¬ 

zione dei giri ovale a fianchi debolmente convessi con massimo 

spessore circa a metà ed area esterna arrotondata percorsa da sot¬ 

tile carena poco rilevata. Variazioni individuali sono state osser¬ 

vate nell’area esterna che può presentarsi ampia ed arrotondata 

(es. 4007 e 4075) e più acuta (es. 4029). 

Ornamentazione a coste numerose, più sottili degli intervalli 

intercostali nei giri interni. Esse, fortemente proverse e quasi 

diritte sui giri interni, curvano bruscamente in avanti in prossi¬ 

mità della camera di abitazione ove assumono andamento deci¬ 

samente arcuato con concavità verso l’apertura. Il loro numero ri¬ 

sulta variare da 63 a 66 per giro nei diversi esemplari. 

In tutti i campioni esaminati sono presenti accenni a stroz¬ 
zature. 

Linea lobale fortemente frastagliata. L ampio, asimmetrico, 

terminato in tre lunghe ramificazioni fogliettate. Lobi umbilicali 

leggermente obliqui verso L. La prima sella laterale è alta quanto 

la sella esterna e porta ramificazioni più accentuate sul lato in¬ 

terno che su quello esterno. La seconda sella laterale è grande 

circa la metà della precedente ed inclinata verso l’interno. Sella 

umbilicale assai bassa e schiacciata. 
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Osservazioni - Nel 1899 Fucini istituì la specie D. tarantella 

su un esemplare proveniente dai calcari grigi della Marconessa 

nell’Appennino Centrale ed ora conservato al Museo Geologico 

deirUniversità di Pisa. Alla specie egli attribuì pure due esem¬ 

plari descritti, ma non figurati, da Meneghini (1867-81, pag. 49) 

come Ammonities levesquei, sebbene differenti secondo lui dal 

tipo per « les cótes plus fortement infléchies à Vavant, plus minces 

et plus nombreuses que clans les exemplaires figurés ». 

Gli esemplari del Passo del Furio che ho qui in esame cor¬ 

rispondono bene al tipo di Fucini sia per i rapporti dimensionali 

(l’olotipo presenta d = mm 49, o = 49%, s = 21%, a = 29%, 64 

coste aH’ultimo giro), sia per la linea lobate, quasi identica. 

Nel 1939 Ramaccioni istituì la specie Catulloceras stefaninii, 

in base ad un esemplare rinvenuto al Passo della Porraia, distin¬ 

guendola dalla specie del Fucini solo per la presenza di 3 stroz¬ 

zature e per le coste più arcuate. Ritengo tuttavia in base al con¬ 

fronto dei due olotipi, che non esista differenza apprezzabile nel¬ 

l’andamento delle coste, mentre l’assenza della linea lobale nel¬ 

l’esemplare di Ramaccioni non permette un confronto in tal senso. 

La presenza di strozzature, così variabili ed irregolari in tutte 

le specie di Dumortieria qui esaminate, non mi pare carattere 

sufficiente ad una differenziazione specifica. Faccio notare inol¬ 

tre che nei miei esemplari esiste sempre un accenno a dette stroz¬ 

zature, mentre per i rapporti dimensionali l’olotipo di Fucini ri¬ 

sulta pressoché identico a quello di Ramaccioni (d = mm 59, 

o = 50%, a = 29% - 68 coste all’ultimo giro). Considero quindi 

Catulloceras stefaninii Ramaccioni, 1939 sinonimo di Dumortieria 

taramellii Fucini, 1899, che ha priorità di data. 

Dumortieria taramellii differisce da D. evolutissima per avere 

l’umbilico molto più stretto (nel tipo di evolutissima 0 = 67,5%, 

mentre il valore medio degli esemplari da me esaminati è di 

58,5%). Differisce inoltre da D. latumbilicata per l’umbilico più 

stretto (nell’olotipo o = 56,5%, valore medio negli esemplari qui 

esaminati 56,5%), per lo spessore minore e per una maggiore 

altezza deH’ultimo giro (nel tipo di D. latumbilicata a = 24,5%). 

Si differenzia infine da D. meneghina, oltre che per l’umbilico 

più stretto (nell’olotipo o = 54%, negli esemplari in esame il va- 
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lore medio di o = 55,5%), per lo spessore minore e per il mag¬ 

gior numero di coste (52 nell’olotipo e una media di 56 nei tipi 
in esame). 

Distribuzione - Gli esemplari menzionati da Meneghini pro¬ 

vengono dal calcare rosso di Colle Beato (Brescia), e da Monticelli 

(Appennino Centrale); l’olotipo di Fucini dai calcari grigi della 

Marconessa, mentre un secondo esemplare non descritto nè figu¬ 

rato fu rinvenuto (Fucini 1919, pag. 181), nelle marne variegate 

di Fontanelle (Taormina); l’esemplare di Ramaccioni proviene 

dal Lias Superiore del Passo della Porraia (Appennino' Centrale); 

i due esemplari di GÉczy dal Monte Bakony (Ungheria). 

Dumortieria aff. taramellii Fucini, 1899. 

(Tav. XXXI, f. 4; fig\ 2 (8); fig. 3 (1)) 

Dimensioni : 

es. N° 1-123: d = 75, o = 37 (49%), s = 11 (14,5%), a = 22 (28,5%) 

Ho in esame un solo esemplare fortemente compresso, com¬ 

pleto di camera d’abitazione e peristoma. 

Conchiglia evoluta ad umbilico ampio e poco profondo. Se¬ 

zione dei giri ovale molto più alta che larga, fianchi debolmente 

convessi con massimo spessore verso la metà ; area esterna ri¬ 

stretta, arrotondata e percorsa da una carena sottile e marcata. 

Ornamentazione a circa 63 coste, più sottili degli intervalli 

che le separano specie sull’ultimo giro. Esse sono fortemente pro¬ 

verse nei giri interni e si arrestano prima di giungere alla carena. 

La camera d’abitazione occupa oltre tre quarti di giro. E' pre¬ 

sente una strozzatura peristomatica mentre vi è un accenno a 

4-5 strozzature sull’ultimo giro. 

La linea lobate è rilevabile solo in parte e presenta L a 

tronco piuttosto lungo e sottile e lobi umbilicali orientati verso L. 

Osservazioni - L’esemplare in esame presenta notevole affi¬ 

nità nei rapporti con Dumortieria taramellii, ma si differenzia da 

questa per la linea lobale, con L sensibilmente più lungo, e per 

le coste più diritte. 
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Dumortieria cfr. rhodanica Haug, 1887. 

(Tav. XXXI, f. 3; tav. Ili, f. 5; fig. 2 (7); fig. 3 (9)) 

1874 - Ammonities radiosus (Seebach) var. compressa Dumortier, p. 66r 

t. 14, f. 2 solt. 

1878 - Harpoceras pseudoradiosum Branco, p. 77, T. 2, f. 3, 4. 

* 1887 - Dumortieria rhodanica n. f. Haug, p. 138, f. 7a, b. 

1905 - Dumortieria metita Buckman, p. 178, t. 42, f. 11, 12. 

1927 - Dumortieria rhodanica Haug. Schneider, p. 27, t. 1, f. 3. 

? 1964 - Dumortieria rhodanica Haug. Stankievich, p. 33, t. 9, f. 4a, b. 

1967 - Dumortieria cf. rhodanica Haug. Géczy, p. 148, t. 32, f. 4; t. 44^ 

f. 62. 

Dimensioni : 

es. N° 1-130: d ^ 77, o = 37 (48%), s = 14 (18%), a = 21 (27%> 

es. N° 4020: d = 57, o = 31 (54,5%), s = 12 (21%), a = 15 (26%) 

Confronto con la specie due soli esemplari in parte fram¬ 

mentari. 

Conchiglia evoluta con umbilico ampio e poco profondo, se¬ 

zione dei giri ovale molto più alta che larga a fianchi legger¬ 

mente convessi, con massimo spessore circa al terzo interno. 

Parete umbilicale molto bassa e fortemente arrotondata. Area 

esterna ampia con carena sottile ed appena rilevata. 

Ornamentazione a 74 coste sottili, diritte, leggermente pro¬ 

verse e molto serrate nei giri interni, che divengono suirultimo 

giro, in corrispondenza della camera di abitazione, più rade e 

forti presentando altresì una più marcata proversità. 

Linea lobale con L lungo, sottile e trifido, lobi umbilicali 

sensibilmente più corti, orientati verso L ed anch’essi a tre la¬ 

cinie terminali. 

Osservazioni - I tipi in esame corrispondono all’esemplare 

proveniente da La Verpillière che Dumortier attribuì all’Ammo- 

nites radiosus Seebach var. compressa (1894, pag. 66, tav. 14, 

fig. 2, non fig. 3, 4). Branco ritenne che gli esemplari di Dumor¬ 

tier non fossero tuttavia quelli descritti da Seebach (1864, 

pag. 147, tav. 9, fig. 2) e li classificò pertanto come Harpoceras 

pseudoradiosus Branco (1878, pag. 77, tav. 2, fig. 3, 4). Più tardi 
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Haug (1887, pag. 138, fig. 7a, b) notò la differenza fra i due esem¬ 

plari di Dumortier, ed istituì la nuova specie Dumortìeria rho- 

danica per l’esemplare più compresso e più evoluto di Dumortier 

(tav. 14, fig. 2). L’opinione di Haug non venne però condivisa 

da Buckman (1905, pag. clxxix) il quale prese come tipo di 

D. rhodanica l’esemplare riportato da Dumortier alle figg. 3, 4 

e da lui descritto come forma crassa, più comune, contrariamente 

alle regole di nomenclatura oggi in uso. Lo stesso Buckman con¬ 

siderò poi di ordine specifico le differenze fra le due varietà di 

Dumortier ed istituì per la varietà compressa la specie D. metita 

(1905, pag. clxxviii) cui attribuì alcuni esemplari che lui stesso 

aveva precedentemente classificati come D. radiosa (1890, tav. 42, 

figg. 11, 12). 

Dumortìeria dumortìeri (Thiollière in Dumortier, 1874) 

(Tav. XXX, f. 3; tav. XXXI, f. 1; fig-. 2 (9); fig. 3 (10)) 

* 1874 - Ammonites Dumortieri (Thiollière). Dumortier, p. 269, t. 57, f. 3, 4. 

1885 - Harpoceras Dumortieri Thioll. Haug, p. 664. 

? 1886 - Simoceras Dumortieri Thiollière. Vacek, p. 104, t. 16, f. 11, 14. 

7 1887 - Ammonites (Harpoceras) Dumortieri Thioll. Denkmann, p. 55. 

1887 - Dumortieria (Catulloceras) Dumortieri Thioll. Haug, p. 145, t. 5, 
f. 6. 

1887-1907 - Catulloceras Dumortieri (Thiollière). Buckman, p. 277, t. 34, 
f. 6, 9. 

? 1893 - Dumortieria (Catulloceras) Dumortieri Thiollière. Botto - Micca, 

p. 168. 

? 1893 - Catulloceras Dumortieri Thioll. Bonarelli, p. 234. 

1902 - Harpoceras (Dumortieria) cf. Dumortieri Thioll. Hoyer, p. 117, t. 6, 
f. la, b. 

? 1906 - Catulloceras Dumortieri Thioll. Lissajous, p. 255. 

? 1906 - Dumortieria Dumortieri Thioll. Renz, p. 753. 

? 1908 - Harpoceras (Catulloceras) cf. Dumortieri Thioll. Thevenin, p. 6. 

1927 - Catulloceras Dumortieri Thioll. sp. Daguin, p. 253, t. 11, f. 10. 

? 1929 - Catulloceras dumortieri Thioll. in Dum. Roquefort-Dac-uin, p. 256. 

? 1934 - Catulloceras Dumortieri Thioll. Brun-Marcelin, p. 436. 

1937 - Catulloceras Dumortieri Thioll. Vialli, p. 115, t. 1, f. 11, Ila. 

7 1958 - Dumortieria cf. dumortieri (Thiollière M. S.) Dumortier. Donovan, 
p. 53. 
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Dimensioni : 

es. N° 4050 d = 74, o = 42 (56,5%), s = 17 (23%), a = 20 (27%) 
esi.i N° 4003 d = 80, o = 48 (60%), s — 18 (22,5%), a = 18 (22,5%) 

es. N° 4022 d = 72, o = 43 (59,5%), s = 15 (20,5%), a = 17 (23,5%) 

es. N° 1-119 d = 61, o = 36 (59%), s = 13 (21,5%), a = 16 (26%) 
es. N° 1-127 d = 66, o = 37 (56%), s = ? a = ? 

Quattro esemplari in buone condizioni di conservazione ed 

un quinto (N° 1-127) schiacciato e deformato che ascrivo alla 

specie solo dubitativamente. 

Conchiglia molto evoluta, ad umbilico ampio e moderata- 

mente profondo, con larghezza umbilicale variabile dal 56,5% al 

60% del diametro. Sezione dei giri ovale, leggermente depressa, 

poco più alta che larga, a fianchi convessi con massimo spessore 

circa a metà. Spessore del giro variabile dal 20,5% al 23%^ 

altezza dell’ultimo giro variabile dal 22,5% al 27% rispetto al 

diametro. Parete umbilicale alta e smussata. Area esterna ampia,, 

percorsa da una larga carena ben accentuata. 

Ornamentazione a robuste coste leggermente proverse, varia¬ 

bili negli esemplari esaminati da un massimo di 65 circa ad un 

minimo di 56 per giro. Sull’ultimo giro sono presenti da 2 a 4 

strozzature. Linea lobate con L allungato e trifido. Lobi umbili- 

cali esterni orientati verso L. 

Osservazioni - I rapporti degli esemplari N° 4003, 4022 ed 

1-119 si avvicinano molto a quelli del tipo di Dumortier (d — 58, 

o = 60%, s = 22%, a = 23%), che presenta 65 coste ed è carat¬ 

terizzato, secondo la descrizione originale, da 3/4 strozzature. 

L’esemplare N° 4050 differisce per avere un umbilico più stretto 

(o=56,5%) e l’altezza dell’ultimo giro maggiore (27%), avvici¬ 

nandosi molto all’esemplare figurato da Géczy; per contro, il 

numero delle coste è minore (56) nel mio esemplare. 

L’esemplare di Catulloceras dumorUeri Thioll. figurato da 

Gérard e Bichelonne (1940) a tav. 7, fig. 4,4’ e rifigurato da 

Maubeuge (1961) a tav. 1, fig. 5, a causa della maggiore invo¬ 

luzione, non può essere, a mio avviso, attribuito alla specie in 

esame. 

Distribuzione - Il tipo di Dumortieria dumortieri proviene 

dalla « zona a opalinum » di La Verpillère. La specie è segna- 
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lata inoltre in Inghilterra (Buckman), nel Marocco orientale 

(Daguin), nel Madagascar (Thevenin), in Ungheria (Géczy). 

In Italia la specie è stata segnalata a Capo San Vigilio (Vacek) 

ed in Val Formiga (Vialli). 

Dumortieria latumbilicata Géczy, 1967. 

(Tav. XXXII, f. 1, 2; fig. 2 (11, 12); fig. 3 (7)) 

v. 1904 - Dumortieria Levesquei D’Orbigny. Prinz, p. 67, t. 24, f. 1. 

1967 - Dumortieria levesquei latumbilicata n. sottosp. Géczy, p. 146, t. 32r 
f. 1, 6; t. 44, f. 58, 59. 

Dimensioni : 

es. N° 1-120 d — 

es. N° 4013 d _ 

es.. N° 4029 d = 

es. N° 4005 d 
es. N° 4031 d — 

es. N° 1-121 d — 

es. N° 4061 d — 

es. N° 1-128 d 

es. N° 1-126 d — 

103, o = 58 (56,5% 
97, o - 57 (58,5% 

83, O rz 46 (55,5% 
77, O = 42 (54,5% 

77, O = 43 (55,5% 
74, O z= 40 (54%), 

68, O — 39 (57,5 % 
56, O 31 (55,5% 
54, O ~ 32 (59%), 

), s = 18 (17,5%), 
), s = 20 (20%), 

), s = 16 (19%), 

), s = 15 (19,5%), 

), s = 14 (18%), 

s = 13 (17,5%), 

), s = 13 (20%), 

), s = ? 

s = 11 (20,5%), 

a = 25 (24%) 

a - 23 (23,5%) 
a = 22 (26,5%) 

a = 20 (25,5%) 

a - 20 (25,5%) 

a = 18 (24,5% > 

a — 17 (25%) 

a = 14 (25%) 

a = 12,1 > (23%) 

Conchiglia evoluta con umbilico ampio e poco profondo e 

margine umbilicale arrotondato. Larghezza umbilicale variabile 

dal 54,5% al 59% del diametro, media 56,5%. Spessore variabile 

dal 17,5% al 20,5% media 19%. Sezione dei giri ovaie più alta 

che larga a fianchi subplani e massimo spessore al margine umbi¬ 

licale. Area esterna ampia percorsa da sottile e rilevata carena. 

Ornamentazione a coste di numero variabile da 52 a 64 per 

giro nei diversi esemplari. Esse, molto sottili nei giri interni, 

ove si presentano quasi diritte, divengono nei giri esterni più 

forti e proverse ingrossandosi in prossimità dell’area esterna. 

SuH’ultimo giro è sempre presente una profonda strozzatura. 

La linea lobale, finemente ramificata, presenta il lobo esterno 

poco meno profondo del primo lobo laterale e con corte ramifi¬ 

cazioni. Lobo laterale profondo, stretto, asimmetricamente rami¬ 

ficato. Lobi umbilicali nettamente orientati verso il primo lobo 
laterale. 
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Osservazioni - Gli esemplari in esame corrispondono ai due 

tipi figurati e descritti da Géczy (1967, pag. 146, tav. 32, fig. 1, 6) 

su cui egli istituì la sottospecie Dumortieria levesquei latumbili- 

cata, differenziata per l’umbilico più ampio, coste più rade e 

linea lobale con L molto più sviluppato. 

Da un esame degli esemplari in mio possesso ho constatato 

che anch’essi differiscono dal tipo di Dumortieria levesquei per 

l’umbilico più ampio (valore medio di o = 56,5% contro 48% 

della D. levesquei), spessore medio inferiore (19% contro 21%) 

e per il primo lobo laterale assai più sottile e le coste più nume¬ 

rose (media di 58 contro 44). 

Essendomi reso conto della presenza di notevoli differenze 

fra gli esemplari figurati da Géczy, quelli rinvenuti al Furio ed 

il tipo di Dumortieria levesquei, e non avendo trovato cause di 

allocronia ed allopatria che giustificassero la sottospecie di Géczy, 

poiché nella mia fauna assieme a queste forme è presente la 

D. levesquei, elevo a rango di specie la sottospecie nominata col 

nome di Dumortieria latumbilicata Géczy, 1967. 

Non condivido il parere di Géczy sul fatto che la sua sotto¬ 

specie presenti coste più rade del tipo di D. levesquei. Le sue 

misure sono state probabilmente effettuate sulla camera d’abita¬ 

zione dove, come scrissi nella descrizione, le coste divengono meno 

fitte. Allo stesso diametro del tipo di d’ORBiGNY, gli esemplari di 

Géczy presentano infatti 60/61 coste per giro, valore che molto 

si avvicina a quello da me ottenuto negli esemplari del Furio. 

Le coste sono quindi molto più numerose delle 44 del tipo di 

D. levesquei. 

La specie è molto vicina a Dumortieria meneghina per la 

linea lobale e per i rapporti dimensionali ; se ne differenzia tut¬ 

tavia per la sezione del giro più depressa, per le coste più mar¬ 

cate e meno proverse ed i fianchi subplani. 

Distribuzione - Monte Bakony (Ungheria), Passo del Furio 

(Appennino Centrale). 

Dumortieria raricostata Géczy, 1967. 

(Tav. XXXII, f. 3; fig. 2 (1); fig. 3 (4)) 

1967 - Dumortieria stefaniniil rariostata n.. subsp. Géczy, p. 142, t. 31, f. 8, 

t. 44, f. 55. 
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Dimensioni : 

«s. N° 4016: d = 85, o = 45 (52,5%), s = 19 (22,5%), a = 23 (27%) 

es. N° 4017: d = 75, o = 40 (53,5%), s = 15 (20%), a = 20 (26,5%) 

Due modelli interni in mediocre stato di conservazione. 

Conchiglia evoluta ad umbilico ampio e poco profondo ; se¬ 

zione dei giri subrettangolare poco più alta che larga con mas¬ 

simo spessore tra la metà e il terzo esterno dei fianchi subplani. 

Parete umbilicale a margine arrotondato, regione sifonale ampia. 

Carena bassa e larga. La camera di abitazione occupa circa tre 
quarti del giro. 

Ornamentazione a 52 coste sull’ultimo giro, forti, diritte e 

decisamente proverse. Esse divengono più spesse in prossimità 

dell’area esterna, ove piegano decisamente in avanti. Sull’ultimo 

giro sono presenti 4-5 strozzature profonde. 

Osservazioni - Nel 1967 Géczy propose la sottospecie Dumor- 

tieaia stefaninii ? raricostata, su un solo esemplare da lui figu¬ 

rato a tav. 31, fig. 8 e tav. 44 fig. 55. Secondo l’Autore la specie si 

diferenzierebbe da Dumortieria stefaninii (Ramaccioni, 1939) (-1) 

per linea lobale meno frastagliata, sezione meno acuta e coste 

meno numerose. Anche nel caso in questione la sottospecie di 

Géczy non è giustificata nè da allocronia nè da allopatica essendo 

stata rinvenuta assieme a due esemplari di Dumortieria tara- 

mellii, descritti nel medesimo lavoro, come d’altronde è stato da 

me riscontrato anche nel giacimento del Passo del Furio. Tut¬ 

tavia le differenze esistenti con la specie di Fucini m’ inducono 

a separare la sottospecie ed a considerarla specie distinta col 

nome di Dumortieria raricostata Géczy. 

Dalla specie in esame, Dumortieria dumortieri differisce per 

un umbilico più ampio (56,5-60%), un maggior numero di coste 

(56-65) e una linea lobale con L sensibilmente più lungo. Il tipo di 

Dumortieria pannonica differisce per l’umbilico più stretto (50%), 

per un maggior spessore (29%) e per una maggiore altezza dei 

giri (31,5%). Dumortieria meneghina ha un umbilico più ampio 

C) Ricordo che D. stefaninii è qui considerata sinonimo di Dumortieria 
taramela Fucini, 1899. 
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(valore medio di o = 55,5%), una sezione diversa e linea iobaie 

sensibilmente più frastagliata. 

Distribuzione - Monte Bakony (Ungheria), Passo del Furio 

(Appennino Centrale). 

Dumortieria pannonica Géczy, 1967. 

(Tav. XXX, f. 5; fig*. 2 (13); fig. 3 (2)) 

v. 1904 - Dumortieria Dumortieri Thioll. Prinz, p. 65, t. 5, f. 3, a, b. 
1987 - Dumortieria dumortieri pannonica n, subsp. Géczy, p. 139, t. 31, f. 

1, 2; t. 44, f. 50. 

Dimensioni : 

es. N° 4014: d = 69, o = 35 (50%), s = 20 (29%), a = 22 (31,5%> 

Un solo esemplare in ottimo stato di conservazione. 

Umbilico non molto ampio, con larghezza umbilicale 50% 

del diametro, ed abbastanza profondo. Margine umbilicale arro¬ 

tondato ad alta parete. Sezione dei giri sub rettangolare, legger¬ 

mente più alta che larga con massimo spessore circa a metà dei 

fianchi convessi. Area esterna ampia percorsa da una carena 

larga e ben rilevata. 

Ornamentazione a coste forti, diritte sulla metà dei fianchi, 

proverse alla loro estremità esterna ove si ingrossano legger¬ 

mente, separate da ampi e profondi spazi intercostali. Esse ten¬ 

dono ad aumentare di numero col crescere della conchiglia, pas¬ 

sando da 45 sul penultimo giro a 50 suH’ultimo, ove sono- presenti 

3 strozzature. - 

La linea lobale è caratterizzata dal lobo esterno largo quanto 

il primo lobo laterale che tende ad allargarsi nei giri più interni 

in rapporto al primo lobo umbilicale, quasi parallelo. Secondo 

lobo umbilicale orientato verso la punta del lobo laterale. 

Osservazioni - L’esemplare in mio possesso corrisponde al 

tipo figurato da Prinz (1904, pag. 65, tav. 5, fig. 3a, 3b) rifigu¬ 

rato da Géczy (1967, pag. 139, tav. 31, fig. 1,2). 

Prinz aveva attribuito l’esemplare: (rinvenuto da Hantken 

nel 1869) alla specie Dumortieria dumortieri, aggiungendo che sul 

medesimo esemplare Hantken stesso aveva in precedenza isti- 
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tuito schedisi) la nuova specie Ammonites pannonicus. Nel 
1967 Géczy scrive che « La forme de la section des tours de spire 

et 10) namentation font allusion à ime affinité à Dumortieria 

dumortieri », ma il tipo ha un umbilico più largo, coste più fitte 

e giii più stietti. Egli stabilisce così la sottospecie Dumortieria 

dumortieri pannonica, che si differenzia dalla specie D. dumor¬ 
tieri per i caratteri citati. 

La sottospecie di Géczy non è tuttavia giustificata nè da 

allocionia nè da allopatica essendo stabilita su un esemplare pro¬ 

veniente dal medesimo livello stratigrafico e dalla medesima loca¬ 

lità in cui furono raccolti esemplari di Dumortieria dumortieri. 

Lo stesso ho 1 iscontrato nel giacimento in esame, ove rinvenni 

allo stesso livello stratigrafico cinque esemplari attribuiti a 

D. Dumortieri ed uno attribuito alla sottospecie di Géczy. 

Ritengo dunque opportuno-, dati i caratteri che differenziano 

i tipi in esame dalla specie di Thiollière, di elevare la sotto¬ 

specie di Géczy al rango di specie col nome di Dumortieria pan¬ 

nonica Géczy. La specie viene attribuita al Prof. B. Géczy, autore 

della, sottospecie, poiché Hantken pur avendola determinata per 
primo non la pubblicò. 

Distribuzione - Monte Bakony (Ungheria), Passo del Furio 
(Appennino Centrale). 

Dumortieria evolutissima Prinz, 1904. 

(Tav. XXXI, f. 6; tav. XXXII, f. 4; fig. 2 (6); fig. 3 (8)) 

1904 - Dumortieria evolutissima nov. sp. Prinz, p. 66, t. 30, f. 1; t. 38, 
f. 10. 

1904 - Dumortieria evolutissima nov, sp. mut. multicostata Prinz, p. 67, 
t. 30, f. 2; t. 38, f. 11. 

? 1906 - Dumortieria evolutissima Prinz. Renz, p. 753. 

? 1910 - Dumortieria evolutissima mut. multicostata Prinz. Renz, t. 19, f. 1. 

? 1913 - Dumortieria evolutissima m.ut. multicostata Prinz. Renz, p., 50, 
t. 3, f. 3. 

? 1937 - Dumortieria evolutissima Prinz. Vialli, p. 119, t. 1, f. 9, 9 a. 

? 1958 - Dumorteria evolutissima mut. multicostata Prinz. Donovan, p. 53. 

1967 - Dumortieria evolutissima Prinz. Géczy, p. 146, t. 33, f. 1 ; t. 44, 
f. 60. 

1967 - Dumortieria evolutissima multiostata Prinz. Géczy, p. 147, t. 33, 
f. 2; t. 44, f. 61. 
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Dimensioni : 

es. N° 4011 d = 114, o = 72 (63%), s = 18 (15,5%), a = 22 (19%) 
es. N° 4008 d = 102, o = 58 (56,5%), s = 14 (14,5%), a = 23 (22,5%) 
es. N° 4034 d = 98, o = 60 (61%), s = 14 (14%), a = 22 (22,5%) 
es. N° 1-122 d - 93, o = 54 (58%), s = 14 (15%), a = 23 (24,5%) 
es. N° 4030 d = 90, o = 54 (60%), s = 13 (14,5%), a = 21 (23,5%) 
es. N° 4032 d = 88, o = 53 (60%), s = 14 (15,5%), a = 21 (23,5%) 
es. N° 4026 d = 84, o i= 48 (57%), s = 12 (14%), a = 19 (22,5%) 
es. N° 4286 d = 79, o = 45 (56,5%), s = 14 (17,5%), a = 17 (21,5%) 
es. N° 4035 d = 76, o = 43 (56,5%), s = 12 (15,5%), a = 19 (25%) 
es. N° 4251 d = 76, o = 48 (63%), s = 14 ( 18,5%), a = 16 (21%) 

es. N° 4027 d = 71, o = 41 (57,5%), s = 12 (16,5%), a = 17 (23,5%) 
es. N° 4024 d = 65, o = 38 (58,5%), s — 10 (15,5%), a = 16 (24,5%) 
es. N° 4047 (deformato) 

es. N° 4046 (2 frammenti appartenenti allo stesso modello interno). 

Ho in esame 14 esemplari parte in buono stato di conserva¬ 

zione, parte leggermente compressi. 

Umbilico molto ampio e poco profondo con larghezza umbi¬ 

licale variabile dal 56,5% al 63% rispetto al diametro, larghezza 

umbilicale media 58,5% (-). Parete umbilicale bassa a margine 

arrotondato. Sezione dei giri ovale molto più alta che larga a fian¬ 

chi debolmente convessi con massimo spessore circa a metà. Spes¬ 

sore variabile da 14% al 18,5% con spessore medio di 15,5%. 

Altezza variabile da 19% a 25%, altezza media 22,5%. Area 

esterna ristretta con carena sottile e poco rilevata. 

Ornamentazione a coste leggermente proverse, molto sottili 

nei giri interni, più forti sul giro esterno; esse si curvano più 

decisamente in avanti in prossimità dell’area esterna, senza rag¬ 

giungere la carena. Gli intervalli intercostali sono più ampi delle 

coste, il cui numero varia da 56 a 64 circa con una media di 58 

per giro. Su buona parte degli esemplari sono visibili 3/4 stroz¬ 

zature per giro. 

La linea lobale, visibile nella maggior parte degli esemplari, 

è particolarmente interessante ; essa tende a differenziarsi sensi¬ 

bilmente nei giri più interni, ove presenta un primo lobo laterale 

(2) Il rapporto umbilico/diametro nel tipo è di 67,5%: la maggiore evo¬ 
luzione è dovuta alle grandi dimensioni dell’esemplare. L’evoluzione infatti 
tende ad aumentare con l’aumento del diametro mentre nello stesso tempo 
tende a diminuire l’altezza del giro. 
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Fig. 2. — 1) D. raricostata Géczy, 1967 

2) Z). taramellii Fucini, 1899 

3) D. meneghina (Zittel in Haug, 1887) 

4) D. meneghina (Zittel in Haug, 1887) 
5) D. meneghina (Zittel in Haug, 1887) 
6) D. evolutissima Prinz, 1904 
7) D. cf. rhodanica Haug, 1887 
8) D. aff. turamelli Fucini, 1887 

9) D. dumortieri (Thiollière in Dumortier, 1874) 
10) D. meneghina (Zittel in Haug, 1877) 
11) D. latumhilicata Géczy, 1967 
12) D. latumhilicata Géczy, 1967 
13) D. pannonica Géczy, 1967 

14) D. meneghina (Zittel in Haug, 1887) 

es. n° 4016 
es. n° 4007 
es. n° 4001 

(giro interno) 
es. n° 4001 
es. n° 1-124 
es. n° 4008 

es. n° 1-130 
es. n° 1-123 
es. n° 4050 
es. n° 4019 
es. n° 4005 
es. n° 4013 
es. n° 4014 

es. n° 4019 
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più lungo, più stretto e maggiormente frastagliato del lobo cor¬ 

rispondente nell’ultimo giro. Variabile si presenta anche 1’ incli¬ 

nazione dei lobi umbilicali, che sono decisamente orientati verso 

il primo lobo laterale. 

Osservazioni - La specie fu istituita da Prinz nel 1904. Lo 

stesso Prinz stabilì contemporaneamente una varietà multicostata 

in base al differente numero delle coste e alla diversità nella linea 

lobale. Géczy nel 1967, rifigurando i due esemplari di Prinz, 

nega che vi sia una sostanziale differenza nel numero delle coste 

ed ammette invece una forte differenza nella linea lobale stabi¬ 

lendo così la sottospecie Dumortieria evolutissima multicostata 

solo in base a questo carattere. La linea lobale di Dumortieria 

evolutissima è stata tuttavia presa sulPultimo giro, mentre quella 

di D. evolutissima multicostata si trova in posizione molto più 

interna. 

Da un accurato esame dei miei 14 esemplari ho potuto con¬ 

statare che la linea lobale di Dumortieria evolutissima tende a 

variare dai giri interni agli esterni, presentando un accorcia¬ 

mento progressivo di L. Il primo lobo umbilicale pare invece con¬ 

servare andamento analogo, con asse quasi parallelo a quello di L, 

su tutto lo sviluppo della conchiglia. Nessuna differenza ho potuto 

notare riguardo aH’ornamenta.zione. 

Cadute dunque le due differenze su cui si basava la distin¬ 

zione di Prinz e Géczy considero qui la Dumortieria evolutissima 

multicostata Prinz sinonimo di Dumortieria evolutissima Prinz, 

1904. 

Fig. 3. — 1) D. aff. taramela Fucini, 1899 es. n° 1-123 

es. n° 4014 

es. n° 1-129 

es. n° 4016 

es. n° 4007 

es. n° 4038 

es. n° 4013 

es.. n° 4008 

es. n° 1-130 

es. n° 4050 

2) D. pannonica Géczy, 1967 

3) D. cf. levesquei (d’Orbigny, 1842) 

4) D. raricostata Géczy, 1967 

5) D. taramellii Fucini, 1899 

6) D. meneghina (Zittel in Haug, 1887) 

7) D. latumbilicata Géczy, 1967 

8) D. evolutissima Prinz, 1904 

9) D. cf. rhodanica Haug, 1887 

10) D. dumortieri (Thiollière in Dumortier, 1874) 
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Dei due esemplari figurati da Vialli nel 1937 come D. evo- 

lietissima, il minore (tav. 1, fig. 10: d = 25, o = 52%, s = 28%, 

a = 25%), che presenta circa 52 coste sulhultimo giro, ha una 

notevole involuzione che, insieme al rapporto a/d, sembra avvi¬ 

cinarlo a D. raricostata, dalla quale si scosta solo per uno spes- 

sore maggiore rispetto al diametro; l’altro esemplare (tav. I, 

figg. 9, 9a: d = 48, o = 58%, s = 24%, a = 22%) sebbene sem¬ 

bri rientrare abbastanza bene nei limiti di variabilità di D. evolu¬ 

tissima, da questa tuttavia si differenzia per la forma sensibil¬ 

mente più crassa e per la sezione dei giri, avvicinandosi invece 

al gruppo della D. dumortieri. 

Distribuzione - La specie è stata rinvenuta oltre che in Val- 

dorbia (Donovan, 1958) e al Passo del Furio nell’Appennino Cen¬ 

trale, in Val Formiga (Vialli, 1937), Monte Bakony (Ungheria), 

e segnalata nelle Isole di Kalamos (Renz, 1906), Leuka (Renz* 

1910) e Cefalonia (Renz, 1913). 

Conclusioni. 

Nel corso delle ricerche bibliografiche effettuate durante la 

stesura di questo lavoro, ho attentamente studiato le segnalazioni 

di esemplari attribuiti al genere Dumortieria o ad esso ricondu¬ 

cibili. Fra queste : 

Stefanoceras Vernosae Zitt. sp. (1880, Canevari, pag. 67) 

descritta ma non figurata e considerata più tardi da Fucini sino¬ 

nimo di Dumortieria Vernosae Zitt., ha un umbilico molto stretto* 

35% rispetto al diametro, non presenta linea lobale e non mi sem¬ 

bra possa essere considerata una Dumortieria. 

Harpoceras (Dumortieria) Haugi (1886, Gemmellaro, pa¬ 

gina 111, tav. 1, figg. 1, 3), presenta piccoli e acuti tubercoli sul 

bordo esterno e sul margine umbilicale e non può quindi essere- 

ritenuta una Dumortieria. 

Catidloceras? Perroudi Dum. et Font., descritta ma non fi¬ 

gurata da Bonarelli (1893, pag. 235) non può essere ascritta con 

certezza al genere e sembrerebbe anzi avvicinarsi a Tmetoceras. 

Dumortieria Vernosae Zitt., (1899, Fucini, pag. 164) de¬ 

scritta ma non figurata, per i rapporti dimensionali sembrerebbe 

avvicinarsi a D. levesquei. 
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TABELLA DEI LIMITI DI VARIABILITÀ’ 

Nome della specie 

N
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ri

 
Diametro in mm. Rapporto percentuale 

umbilico/diametro 
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D. meneghina 14 85 53 137 92 54% 53% 58,5% 55,5% 

D. cf. levesquei 1 87 68 48% 48,5% 

D. taramelln 3 49 68 82 76,5 49% 50% 51% 50% 

D. aff. taramellii 1 49 75 49% 49% 

D. cf. rhodanica 2 100 57 77 67 43% 48 % 54,5% 51% 

D. dumortieri 5 58 61 80 70 60% 56,5% 60% 58% 

D. latumbilicata 9 111 54 103 76,5 56,5% 54,5% 59% 56,5% 

D. raricostata 2 64 85 75 80 51,5% 52,5%' 53,5% 53% 

D. pannonica 1 82 69 48,5% 50% 

D. evolutissima 14 125 65 114 87 67,5% 56,5% 63% 58,5% 
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Rapporto percentuale 
spessore/diametro 

Rapporto percentuale 
altezza/diametro Numero delle coste 
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16% 15,5% 18,5% 17,5% 27% 22,5% 26,5% 24,5 %e 52 52 62c 56 

21% 20,5% 30% 29,5% 50c 60c 

21% 17,5% 18,5% 18% 29% 27,5% 28% 28% 64 63 66 65 

21% 14,5% 29% 29,5% 64 63 

20% 18% 21% 19,5% 30% 26% 27% 26,5%r 72c 74 74 74 

22% 20,5% 23% 22% 23% 22,5% 27% 24,5% 65 56 65c 60 

20,5% 17,5% 20,5% 19% 24,5% 23% 25,5% 62 pg 
48ug 52 62c 58 

23,5% 20% 22,5% 21,5% 28,5% 26,5 % 27% 27% 52 52 52 52 

29,5% 29% 32,5% 31,5% 47pg 
52ug 

50 

14,5% 14% 18,5% 15,5% 16,5% 19% 25%, 22,5% 57c 56 64c 58 

ug = ultimo giro; pg = penultimo giro; c = circa. 
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Dumortieria Paronai Fucini (1899, pag. 116, tav. 21, fig. 9),. 

presenta coste che nella parte interna dei fianchi « si accoppiano 

più o meno distintamente a due o a tre », carattere che non si ri¬ 

scontra nel genere Dumortieria. 

Dumortieria Vernosae Zitt. (1914, Zuffardi, pag. 856) 

viene citata per un solo esemplare incompleto, ma non descritta 

né figurata. 

Dumortiera radians Reinecke (1937, Vialli, pag. 117) viene 

sommariamente descritta ma non figurata. I rapporti dimensio¬ 

nali e la linea lobale si avvicinano molto a quelli di D. tarantella 

Fucini. Il numero delle coste non è indicato. 

Dumortieria incerta n. sp. (1939, Ramaccioni, pag. 191, 

tav. 13, fig. 2) per i rapporti dimensionali, per il numero e l’an¬ 

damento delle coste e per quanto è possibile vedere della linea 

lobale sembra avvicinarsi molto a D. levesquei d’Orb. L’ ammo¬ 

nite figurata come D. incerta a tav. 13, fig. 3 del medesimo la¬ 

voro non è una Dumortieria ma chiaramente una Ludivigia. 

L’esemplare citato da S. Venzo come Dumortieria nicklesi 

(Ben.) var. rarecostata n. var. (1952, pag. 122, 123), ma non de¬ 

scritto nè figurato ed attualmente conservato presso il Museo Ci¬ 

vico di Storia Naturale di Milano con il n° 1-84, presenta una linea 

lobale che non consente di ascriverlo al genere Dumortieria. 

Nella tabella riportata alle pagg. 342-343 sono segnati i limiti 

di variabilità morfologica delle specie prese in esame nel lavoro. 

Sono stati segnalati i rapporti percentuali umbilico/diametro, spes¬ 

sore/diametro, altezza/diametro e calcolato il loro valore medio. 

Essi forniscono il grado di involuzione della conchiglia e la sua 

compressione laterale che sono state rapportate poi all’olotipo. 

Nel caso di esemplari unici mi sono limitato al solo raffronto 

con l’olotipo. 

Per quanto riguarda la linea lobale, bisogna tener presente 

che essa varia spesso da un esemplare all’altro della medesima 

specie o, a volte, sui due lati dello stesso esemplare. Essa inoltre 

può variare in conseguenza del metodo adottato per riportarla (3) 

e dello stato di conservazione della conchiglia, al punto da ren¬ 

dere alquanto scettici sul suo valore diagnostico a livello specifico. 

(3) Nei miei esemplari la linea lobale è stata rilevata direttamente sulla- 
conchiglia, applicando un nastro adesivo trasparente. 
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Abstract 

The Author describes and figures Ammonites of thè genus Dumortieria 

from Passo del Furio (Appennino Centrale). 

All Dumortieria signalled in Italian deposits are critically reviewed and 

thè limits of morphological variability of some of thè species considered are 
given. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXX. 

Fig. 1. 

Fi g. 2. 

Fig. 3. 

Fig. 4. 

Fig. 5. 

— Dumortieria 

— Dumortieria 

— Dumortieria 

— Dumortieria 

— Dumortieria 

meneghina 

cf. levesquei 

clumortieri 

meneghina 

pannonica 

Coll. Museo n° 1-124 ( x 

Coll. Museo n° 1-129 

Coll. Levi Setti n° 4050 

Coll. Levi Setti n° 4038 

Coll. Levi Setti n° 4014 

2/3) 

(X 2/3) 

Tutti gli esemplari figurati, salvo indicazione contraria, sono ridotti di 1/10. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXXI. 

Fi g. 1. 

Fig. 2., 

Fig. 3. 

Fig. 4. 

Fig. 5. 

Fig. 6. 

— Dumortieria dumortieri 

— Dumortieria taramellii 

— Dumortieria cf. rhodanica 

— Dumortieria aff. taramellii 

— Dumortieria meneghina 

— Dumortieris evolutissima 

Coll. Levi Setti n° 4022 

Coll. Levi Setti n° 4007 

Coll. Museo n° 1-130 

Coll. Museo n° 1-123 

ex Coll. Levi Setti n° 4001 

Coll. Levi Setti n° 4024 

Tutti gli esemplari figurati, salvo indicazione contraria, sono ridotti di 1/10. 
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SPIEGAZIONE DELLA TAVOLA XXXII. 

Fig. 1. 

Fig. 2. 

Fig. 3. 

Fig. 4. 

Fig. 5. 

— Dumortieria latumbilicata 

— Dumortieria latumbilicata 

— Dumortieria raricostata 

— Dumortieria evolutissima 

— Dumortieria cf. rhodanica 

Coll. Levi Setti n° 4005 

Coll. Levi Setti n° 4013 

Coll. Levi Setti n° 4016 

Coll. Levi Setti n° 4008 

Coll. Levi Setti n° 4020 

Tutti gli esemplari figurati, salvo indicazione contraria, sono ridotti di 1/10. 



LEVI SETTI F Atti Soc.It.Se.Nat. e Museo Civ.St.Nat. Milano, Voi. CVII, Tav. XXXII 



' 

« 



MUSÉE ROYAL DE L’AFRIQUE CENTRALE, TERVUREN 

P. Basilewsky 

MISSIONE 1965 DEL PROF. GIUSEPPE SCORTECCI 

NELLO YEMEN (ARABIA MERIDIONALE) 

COLEOPTERA: CARABIEAE 

Le Museo Civico di Storia Naturale de Milan m’a récemment 
confié Tétude d’une intéressante collection de Carabides recueillis 
au Yemen par le Prof. G. Scortecci, au cours de sa seconde mis- 
sion en Arabie méridionale. J’en remercie très vivement mes excel- 
lents collègues le Prof. C. Conci et le Dr. C. Leonardi de cette 
institution. 

Ce matériel constitute une contribution importante pour la 
connaissance de la faune carabidologique de YArabie, puisque sur 
60 espèces mentionnées, 28 sont nouvelles pour la région. A la fin 
de la présente note, on trouvera rénumération des rares travaux 
consacrés aux Carabidae de YArabie. 

Subfam. CINCINDELINAE 

Prothyma leprieuri Dejean. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.VIII.1965, 1 ex. 

Espèce largement répandue en Afrique, du Sénégal à l’Ery- 
thrée et au Nord-Est du Congo, nouvelle pour VArabie. 

Myriochile clorsata Brullé. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 19 ex. - U. E1 Kasaba, 
550 m, 26.Vili.1965, 1 ex. - Mafhak, 1550 m, 29.VIII.1965, 8 ex. 

Espèce saharo-sahélienne, largement répandue en Afrique, de 
la Mauritanie et du Sahara espagnol jusqu’en Somalie, et du Sud 
algérien au Tchad. Je hai déja signalée de rHadrhamaut. 
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Cylindera rectangidaris Klug. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce d’Afrique orientale, citée par Britton d’Aden et du 

Lahej. 

Subfam. BROSCINAE 

Broscus punctatus Dejean. 

Delemi, 2350 m, 24.IX.1965, 1 ex. 

Espèce paléarctique, largement répandue de l’Egypte à V Hi- 

malaya et jusqu’en Haute Birmanie. Britton l’a citée du Yemen, 

de l’Hejaz et du Sud-Asir. 

Subfam. CYMBIONOTINAE 

Cymbionotum microphthalmum Chaucloir 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.VIII.1965. Sokna (Tihama), 200 m, 

20.VIII.1965, 2 ex. 

Rare espèce, connue seulement du Sénégal et d’Ethiopie ; nou- 

velle pour l’Arabie. 

Cymbionotum funerulum Fairmaire 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce du Sahara et d’Afrique orientale, citée par Britton 

du Hejaz. 

Subfam. SCARIT1NAE 

Distichus bisquadripunctatus Klug. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 2 ex. 

Espèce largement répandue en Afrique orientale et méridio- 

nale, mais non encore citée d’Arabie. 

Scallophorites guineensis Dejean. 

Vahren, 1340 m, 13.Vili.1965, 6 ex. - Sokna (Tihama), 200 m, 

20.VIII.1965, 1 ex. 

Espèce fréquente dans toute la région sahélienne et souda- 

naise, et largement répandue en Asie. Gestro la cite du Yemen et 

Britton de l’Hejaz et du W. Aden Protectorate. 
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Scarites procerus Dejean. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce d’Egypte et du Soudan, nouvelle pour YArabie. 

Parallelomorphns aethiopicus Bànninger. 

Taiz, 350 m, 30.VII.1965, 1 ex. - E1 Haurat, 1550 m, 30.IX. 

1965, 1 ex. 

Espèce connue d’Algérie, du Sinai, d’Ethiopie et d’Erythrée, 

et citée par Britton du Hejaz, du Yemen et du W. Aden Pro- 

tectorate. 

Pseudoclivina grandis Dejean. 

Mafhak, 1550 m, 29.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce répandue dans presque toute l’Afrique, mais non en- 

core signalée d’Arabie. 

divina montei Kult. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 31 ex. 

Espèce d’Afrique orientale (Soudan, Ethiopie, Erythrée, So¬ 

malie, Kenya, Tanganyika), mais nouvelle pour l’Arabie. 

Chez de nombreux exemplaires les soies anales sont tombées, 

au moins partiellement, mais les pores sont toujours présents; ces 

soies semblent plus caduques que chez les autres espèces du genre. 

divina sp. 

E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 2 2 9. 

Espèce voisine de la précédente, peut-ètre inèdite, mais indé- 

terminable sur ce seul sexe. 

Coryza beccarii Putzeys. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 2 ex. - U. E1 Kasaba, 

550 m, 26.VIII.1965, 17 ex. - U. Ezone, 1450 m, 27.VIII.1965, 

12 ex. - Mafhak, 1550 m, 29.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce du Sinai et de l’Eythrée, mentionnée par Britton du 

Hejaz, du Yemen et du W. Aden Protectorate. 
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Subfam. BEMBIDI1NAE 

Notaphus mixtus Schaum. 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. 

L’espèce est répandue dans toute l’Afrique tropicale, mais la 

ssp. mixtus mixtus se rencontre dans le Nord et le Nord-Est de 

sa zone d’habitat : Afrique occidentale, Egypte, Syrie. Citée par 

Britton du Yemen sous le nom de tropicus Chaudoir, race propre 

à l’Ethiopie. 

Elaphropus oryx Alluaud. 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. - E1 Haurat, 1550 m, 

30.IX.1965, 1 ex. 

Espèce connue du Tchad, du Kenya, du Tanganyika et du 

Mozambique, nouvelle pour k Arabie. 

Tachyura nigrolimbata Péringuey. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 4 ex. - U. E1 Kasaba, 

550 m, 26.VIII.1965, 1 ex. 

Espèce répandue dans toute Y Afrique et à Madagascar ; 

Britton cite T. grandicollis pullus Duval du Hejaz, du Yemen et 

du W. Aden Protectorate, mais il s’agit vraisemblablement de 

nigrolimbata. 

Tachyphanes lucasi Duval. 

E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 1 ex. 

Espèce répandue dans une grande partie de l’Afrique et citée 

par Britton du Yemen et du W. Aden Protectorate. 

Tachyphanes spurius Péringuey. 

U. Ezone, 1450 m, 27.Vili.1965, 1 ex. - Hamman Ali, 1600 m, 

8.IX.1965, 1 ex. 

Espèce d’Afrique orientale et méridionale, citée par Britton 

du Yemen et du W. Aden Protectorate. 
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Tachyphanes variabilis Chaudoir. 

U. Ezone, 1450 m, 27.Vili.1965, 3 ex. 

Toute PAfrique subdésertique, PArabie, jusqu’au Pakistan. 

Cité par Britton du Hejaz, du Yemen, du W. Aden Protectorate 

et de Pile Kamaran. 

Tachyphanes apicalis Boheman. 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. 

Espèce répandue dans presque toute PAfrique, mais non en- 

core signalée d’Arabie. 

Tachyphanes conspicuus Sehaum (= sudanensis Schatzmayr & 

Koch, arabìcus Britton). 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.VIII.1965. 

Sahara méridional et Arabie, descendant jusqu’au désert du 

Turkana, dans le Nord du Kenya. Britton a cité cette espèce, sous 

le nom d’arabìcus, du Yemen et du W. Aden Protectorate, et moi- 

mème de PHadrhamaut. 

Tachylopha formosa Alluaud. 

E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 9 ex. 

Espèce connue de la Còte d’Ivoire, du Nord-Est du Congo, du 

Soudan et du Kenya; nouvelle pour PArabie. 

Subfam. TRECHINAE 

Perileptus testaceus Putzeys. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.VIII.1965, 1 ex. - U. E1 Kasaba, 

550 m, 26.VIII.1965, 1 ex. - U. Ezone, 1450 m, 27.VIII.1965, 1 ex. 

Espèce d’Ethiopie et de Somalie, citée par Britton du Yemen 

et du W. Aden Protectorate. 

Subfam. PTEROSTICHINAE 

Mon excellent collègue et ami, le Dr. Prof. S. L. Straneo, de 

Milan, a bien voulu examiner les spécimens appartenant à cette 

sous-famille et me donner son avis particulièrement compétent. 
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Abacetus prope aeneovirescens Straneo. 

E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 1 ex. - U. Ezone, 1450 m, 

27.VIII.1965, 1 ex. 

Ces deux exemplaires présentent quelques légères différences 

avec les types provenant d’Ethiopie. Il serait indispensable de dis- 

poser d’un matériel plus abondant pour savoir s’il s’agit là d’une 

simple variation individuelle ou d’ une race géographique. 

Abacetus oblongus ssp. yemenita nova. 

E1 Siyani 1800 m, 12.Vili.1965, 1 ex. - E1 Haurat, 1550 m, 

30.IX.1965, 5 ex. dont l’holotype. 

Les différences constatées entre ces exemplaires du Yemen et 

les types de PEthiopie ne sont pas très importantes, mais suffi- 

samment constantes pour justifier la création d’une race géogra¬ 

phique bien nette. La race du Yemen est surtout moins trapue et 

plus grèle ; disque du pronotum et des élytres un peu moins con- 

vexe ; déclivité apicale des élytres moins abrupte ; cótés du pro¬ 

notum plus distinctement sinués devant la base, avec les angles 

postérieurs plus droits. 

Holotype et paratypes au Musée de Milan; un paratype au 

Musée de Tervuren et un autre dans la collection du Dr. Straneo. 

A. oblongus est largement répandu en Afrique orientale et 

centrale. 

Metaxenus biguttatus Chaudoir. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.VIII.1965, 1 ex. 

Très petit exemplaire (6,5 mm). 

Espèce connue d’Ethiopie et d’Erythrée, nouvelle pour 

l’Arabie. 

Subfam. ANCHOMENINAE 

Agommi fuscicorne Guérin. 

Passo di Somara, 2800 m, IX.1965, 4 ex. 

Agonum fuscicorne Guérin (nec Chaudoir) = opaculum 

Chaudoir. 

Agonum rufoaeneum Reiche — fuscicorne Chaudoir (nec 

Guérin). 
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Espèce d’Ethiopie et d’Erythrée. Elle a été citée par Britton 

du mème endroit au Yemen : Jebel Sumara, 9200 ft. 6 ex., déter- 

mination que j’ai pu vérifier. 

Sphodrus leucophthalmus L. 

Passo di Sumara, 2800 m, IX.1965, 1 ex. 

Espèce paléarctique, répandue dans toute l’Europe et la ré- 

gion méditerranéenne, ainsi qu’aux Canaries ; nouvelle pour 

r Arabie. 

Subfam. HARPALINAE 

Crasodactylus punctatus Guérin. 

Taiz, 1350 m, 30.VII.1965, 1 ex. - E1 Siyani, 1800 m, 12.VIII. 

1965, 60 ex. - Vahren, 1940 m, 13.VIII.1965, 1 ex. - U. Ezone, 

1450 m, 27.VIII.1965, 1 ex. - Mafhak, 1550 m, 29.VIII.1965, 1 ex. - 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. - Dhamar E1 Beida, 2200 m, 

16.IX.1965, 101 ex. - Maduaghein, 1910 m, 20.IX.1965, 1 ex. - Est 

di Rada, Rocce Nere, 1880 m, 22.IX.1965, 7 ex. - Delemi, 2350 m, 

24.IX.1965, 161 ex. - E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 5 ex. 

Cette espèce peuple tonte la région sablonneuse et monta¬ 

gneuse s’étendant de l’Algérie à la frontière Nord-West de l’Inde, 

et au Sud jusqu’au Kivu. Gestro l’a signalée du Yemen méri- 

dional, moi-mème du Yemen, du W. Aden Protectorate et d’Oman. 

Elle semble fréquenter au Yemen les hautes altitudes. 

Dichaetochilus planicollis Putzeys. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 9 ex. 

Espèce à vaste répartition africaine : Guinée, Mali, Còte 

d’Ivoire, Ghana, Cameroun, Chari, Ethiopie, Somalie, Congo, 

Kenya, Tanganyika, Angola, Rhodésie. Britton l’a citée du 

W. Aden Protectorate et moi-mème de l’Hadrhamaut. 

Neosiopelus melancholicus Boheman. 

Taiz, 1350 m, 30.VII.1965, 1 ex. - Maduaghein, 1910 m, 20.IX 
1965, 1 ex. 

Espèce très largement répandue en Afrique orientale et mé- 

ridionale, citée par Britton du W. Aden Protectorate. 
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Harpalus impressus Roth. 

E1 Siyani, 1800 m, 12.VIII.1965, 3 ex. - Delemi, 2350 m, 24. 

IX.1965, 2 ex. - Passo di Sumara, 2800 m, IX.1965, 1 ex. 

Espèce du Soudan et de PEythrée; Britton la mentionne du 
Yemen et du West Aden Protectorate. 

Egaploa crenulata Dejean. 

Taiz, 1350 m, 30.VII.1965, 1 ex. 

Espèce très largement répandue depuis F Inde jusqu’aux ìles 

du Cap Vert, et du Maroc au Transvaal, surtout fréquente dans la 

région orientale ; commune aussi à Madagascar, à F ile Maurice 

et aux Séchelles. Britton Fa signalée de PAsir et moi-méme de 

rHadrhamaut. 

E gadroma obockianum Fairmaire. 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. 

Espèce à répartition soudano-sahélienne, du Sénégal à Dji- 

bouti, nouvelle pour PArabie. 

E gadroma agyzimbanum Fairmaire. 

Taiz, 1350 m, 30.VII.1965, 7 ex. - Hammam Ali, 1600 m, 8.IX. 

1965, 1 ex. - Zona di Sana-a, 2250 m, 3.XI.1965, 10 ex. 

Espèce d’Afrique orientale (Ethiopie, Kenya, Tanganyika, 

Uganda), nouvelle pour PArabie. 

Amblystomus orpheus Laferté. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 1 ex. - Mafhak, 1550 m, 

29.Vili.1965, 1 ex. - Hamman Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 5 ex. - E1 

Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 2 ex. 

Afrique occidentale, centrale et orientale. Citée du W. Aden 

Protectorate par Britton sous le noni de vittatus Gestro. 

Amblystomus versicolor Basilewsky. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce connue seulement d’Erythrée, nouvelle pour PArabie. 
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Subfam. TETRAGONODERINAE 

Tetragonoderus arcuatus Dejean. 

Mafhak, 1550 m, 29.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce répandue en Afrique (Tchad, Niger, Soudan, Ethiopie, 

Egypte) et en Asie (Mésopotamie, Inde, Birmanie, Laos), nouvelle 

pour l’Arabie. 

Subfam. MASOREINAE 

Masoreus orientalis Dejean. 

Maduaghein, 1910 m, 20.IX.1965, 1 ex. 

Espèce à vaste répartition transversale saharo-sindique, de- 

puis les ìles du Cap Vert jusqu’en Inde. Britton Fa citée du 

Yemen. 

Subfam. ODACANTHINAE 

Lachnothorax pustulatus Dejean. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 1 ex. appartenant à 

la var. didymus Brullé. 

Espèce largement répandue en Afrique occidentale, centrale 

et orientale, mais non encore signalée d’Arabie. 

Subfam. CHLA ENIINAE 

Lissauchenius bifenestratus Klug. 

Mafhak, 1550 m, 29.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce du Nord de l’Afrique orientale, de la Haute-Egypte 

à Djibuti, s’étendant à l’Ouest jusqu’à l’Air. Non encore citée 

d’Arabie. 

Pachydinodes sacjittarius Dejean. 

Maduaghein, 1910 m, 20.IX.1965, 1 ex. - U. Ezone, 1450 m, 

27.VIII.1965, 1 ex. 

Espèce d’Afrique occidentale, non encore citée d’Arabie. Brit- 

ton mentionne P. glabricollis du W. Aden Protectorate ; il est pro- 

bable qu’ il s’agit en réalité de sagittarius. 
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Chlaeniellus laeviplaga Chaudoir. 

Medinet E1 Abid, 1350 m, 10.IX.1965, 3 ex. 

Espèce bien connue d’Ethiopie et d’Erythrée, signalée par 

Britton du Hejaz, du Yemen et du W. Aden Protectorate. 

Chlaeniellus obscurus Klug. 

E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 3 ex. 

Egypte, Sinai, Soudan ; cité par Britton du Hejaz, du Yemen 

et du W. Aden Protectorate. 

Tomochilus carbonatus Chaudoir. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 3 ex. - U. E1 Kasaba, 

550 m, 26.Vili.1965, 3 ex. 

Espèce largement répandue en Afrique, du Sénégal en Ethio- 

pie, nouvelle pour l’Arabie. 

Spilochlaenius cruciatus ssp. lateripictus Fairmaire. 

E1 Siyani, 1800 m, 12.VIII.1965, 1 ex. - Maduaghein, 1910 m, 

20.IX.1965, 1 ex. 

Forme d’Afrique orientale (Uganda, Kenya, Ethiopie méri- 

dionale, Somalie), nouvelle pour l’Arabie. 

Chlaeniosteuus denticulatus ssp. elatus Erichson. 

Medinet E1 Abid, 1350 m, 10.IX.1965, 22 ex. - E1 Haurat, 

1550 m, 30.IX.1965, 7 ex. 

La race nominotypique est répandue du Sénégal au Tchad, au 

Nord du Congo, au Soudan, en Ethiopie et en Erythrée. La ssp. 

elatus se recontre en Angola, dans le Sud et l’Est du Congo, au 

Kenya, dans le Tanganyika, la Somalie et la Rhodésie. Britton 

l’a déja signalée du Yemen et du W. Aden Protectorate sous le 

nom de denticulatus. 

Chlaeniostenus pachys Chaudoir. 

Medinet E1 Abid, 1350 m, 10.IX.1965, 1 ex. 

Espèce connue du Soudan, d’Ethiopie, d’Erythrée et de la So¬ 

malie; Britton la cite du Hejaz, d’Asir, du Yemen et du W. Aden 

Protectorate. 
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Chlaenius canariensis ssp. seminitidus Chaudoir. 

E1 Haurat, 1550 m, 30.IX.1965, 12 ex. 

La forme typique est propre aux ìles Canaries, tandis que la 

ssp. seminitidus Chaudoir (— smaiticus Peyerimhoff, = maroc- 

canus Antoine) est répandue du Maroc Occidental jusqu’en Ara¬ 

bie. Britton Fa citée du Hadrhamaut, du Yemen et du W. Aden 

Protectorate. Je Fai citée également de rHadrhamaut mais, par 

suite d’une déplorable erreur, sous le noni de laeticollis Chaudoir. 

Chlaenius velutinus ssp. auricollis Gené. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 1 ex. 

La forme typique habite l’Europe et la région méditerra- 

néenne, et la ssp. auricollis est localisée dans la partie sud de la 

Méditerranée occidentale et FAfrique du Nord. Nouvelle pour 

F Arabie. 

Subfam. LEBIINAE 

Lebia chaudoiri Alluaud. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.Vili.1965, 2 ex. - E1 Haurat, 1550 m, 

30.IX.1965, 2 ex. - Mafhak, 1550 m, 29.VIII.1965, 2 ex. 

Espèce ci’Afrique orientale, nouvelle pour l’Arabie. 

Lebia natalensis Chaudoir. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 1 ex. 

Espèce d’Afrique orientale et méridionale, non encore signalée 

d’Arabie. 

Stenocallida angusticollis Boheman. 

Hammam Ali, 1600 m, 8.IX.1965, 1 ex. 

Espèce largement répandue en Afrique orientale et méridio¬ 

nale, au Congo et méme à Madagascar, nouvelle pour F Arabie. 

Lipostratia distinguenda Fairmaire. 

Dhamar E1 Beida, 2200 m, 16.IX.1965, 1 ex. 

Espèce connue de Somalie, et mentionnée par Britton du 

Hejaz et de File Dahlak, sur la còte de FErythrée. 
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Metallica mashunensìs Péringuey. 

U. E1 Kasaba, 550 m, 26.VIII.1645, 1 ex. 

Espèce connue du Kenya et de la Rhodésie du Sud, nouvelle 

pour l’Arabie. 

Zolotarewskyella rhytidera Chaudoir. 

Sokna (Tihama), 200 m, 20.Vili.1965, 4 ex. 

Espèce saharienne et de l’Afrique orientale, non encore si- 

gnalée d’Arabie. 

Cymindis andreae Ménétries. 

Dhamar E1 Beida, 2200 m, 16.IX.1965, 1 ex. 

Espèce paléarctique, connue de Chypre, de l’Asie Mineure, du 

Caucase, d’Iran, d’Irak et d’Afghanistan. Britton l’a déja men- 

tionnée du Yemen et du Hejaz. 

Afrotarus scotti Basilewsky. 

Passo di Sumara, 2800 m, IX.1965, 1 ex. 

J’ai décrit cette espèce en 1948 d’après une douzaine d’exemp- 

laires recueillis par MM Britton et Scott au Yemen : Jebel Su¬ 

mara, 9200 ft. et Jebel Jala, 10.000 ft. Elle n’avait plus été reprise 

depuis. 

Subfam. BRACHININAE 

Brachinus scotti Liebke. 

Medinet E1 Abid, 1350 m, 10.IX.1965, 2 ex. 

Espèce décrite d’Ethiopie(Muger Valley) et citée par Britton 

du Yemen et du W. Aden Protectorate, où elle a été recueillie en 

de nombreux exemplaires. 

Pheropsophus africanus Dejean. 

Taiz, 1350 m, 30.VII.1965, 1 ex. - Sokna (Tihama), 200 m, 

20.Vili.1965, 1 ex. - U. E1 Kasaba, 550 m, 26.VII.1965, 18 ex. - 

Medinet E1 Abid, 1350 m, 10.IX.1965, 1 ex. - Zona di Sana-a, 

2250 m, 3.XI.1965, 1 ex. 
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Espèce saharienne, plus fréquente à Test mais répandue de 

PAtlantique à la Mer Rouge, dans les régions désertiques et sub- 

désertiques: Sahara espagnol, S. W. Maroc, Sud algérien, Tripo- 

litaine, Fezzan, désert libyo-égyptien, Sinai, Soudan, N. Ethiopie, 

Erythrée, desCendant jusqu’au Tassili et mème au Tchad. Britton 

la cite du Hejaz, du Yemen et du W. Aden Protectorate, et moi 

mème Pai mentionnée de PHadrhamaut. Gestro Pavait déja si- 

gnalée en 1889 du Yemen méridional. 

Riassunto 

L’Autore elenca i Carabiidae raccolti dal Prof. Giuseppe Scortecci nel¬ 

l’anno 1965 durante la sua spedizione scientifica nello Yemen (Arabia meri¬ 

dionale). Il materiale si è rivelato di grande interesse in quanto 28 delle 

60 specie menzionate sono risultate nuove per la fauna arabica e una sotto¬ 

specie, Abacetus oblongus ssp. yemenita nova, nuova per la scienza. 

Summary 

The Author lists thè Carabidae beetles collected by Prof. G. Scortecci 

in thè year 1965 during his scientific expedition in Yemen (Southern Arabia). 

The material proved of great interest, because it contains 28 new species for 

thè arabic fauna. A new subspecies, Abacetus oblongus ssp. yemenita nova, 

is also described. 
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SEZIONE DI PALETNOLOGIA 

Ottavio Cornaggia Castiglioni 

STRATIGRAFIA 

DELL’ INSEDIAMENTO NEOLITICO ANTICO 

DI PRATO DON MICHELE NELL’ISOLA DI SAN DOMINO 

(TREMITI) 

Lo Squinabol (1907) fu il primo a segnalare la presenza di 

materiali del Neolitico Antico 'pugliese in località Prato Don Mi¬ 

chele di San Domino, ove lo Zorzi (1950), successivamente, rac¬ 

colse gli stessi materiali nel corso di sommarii sondaggi. Né l’uno 

né l’altro di questi AA., tuttavia, segnalarono mai la posizione 

stratigrafica dei reperti stessi ; ed è unicamente in uno scritto 

del Fusco (1965:72) — illustrante postumamente quanto raccolto 

da Zorzi a Prato Don Michele — che si legge come il materiale 

stesso fosse stato « distinto in due strati, in quanto, durante lo 

scavo, il terreno presentava una diversa tinta ». Il vasto appez¬ 

zamento in questione (oggi proprietà Carducci) si presenta attual¬ 

mente spoglio di vegetazione e viene parzialmente coltivato a 

cereali ed ortaggi ; ma è unicamente in un suo ristretto tratto 

occidentale che, quà e là, le coltivazioni portano in superfice 

frammenti litici e ceramici, provenienti da un insediamento neo¬ 

litico oggi sepolto nel terreno stesso. Di recente, in occasione di 

lavori agricoli in quest’ultimo tratto, abbiamo avuto modo di poter 

fare interessanti constatazioni stratigrafiche al riguardo. Local¬ 

mente, la potenza totale dei sedimenti è di una cinquantina di 

centimetri, che poggiano su una platea rocciosa costituita da cal¬ 

cari cretacici. Il tratto superficiale di tali sedimenti, è costituito 

—per una ventina di centimetri — da un terreno umico-argilloso 

brunastro, che passa inferiormente — negli ultimi trenta centi- 

metri — ad una formazione ricca di elementi sabbiosi di colore 

leggermente più chiaro. Le strutture dell’ insediamento neolitico 
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— fondi di capanne o focolari — sono contenute unicamente nel 

tratto basale di quest’ultima formazione, in cui costituiscono delle 

lenti di una potenza di una decina di centimetri. Per Prato Don 

Michele possiamo quindi parlare di un unico livello di interesse 

paietnologico, anche se, per il momento, è impossibile accertare 

la coevità di tutte le strutture e, conseguentemente, di tutti i 

reperti sin qui raccoltivi. Per il chè, sarebbe indispensabile 

condurvi scavi estensivi e non semplici sondaggi come sin qui 

avvenuto. 
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Verbale della seduta del 18 novembre 1967 

Presiede il Presidente, Prof. G. Nangeroni 

Aperta la seduta, vengono presentate per la stampa e commentate dai 

rispettivi Autori le seguenti comunicazioni: G. Pinna - Rinvenimento di 

una nuova fauna a crostacei del Sinemuriano inferiore del Lago Ceresio 

(Lombardia, Italia)', G. Dinale - Studi siti Chirotteri italiani: VII - Sposta¬ 

menti di Rhinolophus euryale Blasius inanellati in Liguria-, P. G. Caretto - 

Studio morfologico con Vausilio del metodo statistico e nuova classificazione 

dei gasteropodi pliocenici attribuibili al Murex brandaris Linneo; G. Vialli 

Sacchi e G. Cantaluppi - I nuovi fossili di Gozzano-, A. Coda e U. Zezza - 

Sulle geminazioni dei plagioclasi nelle porfiriti biotitiche del Biellese; F. Sog¬ 

getti - Studio morfologico statistico dello zircone accessorio in alcune facies 

granitiche del massiccio del Biellese’, M. Balconi e U. Zezza - Associazioni 

Manebach-Baveno nell*ortose del granito dei Laghi. In assenza degli Autori, 

i lavori di G. Dinaie, di P. G. Caretto e di Sacchi Vialli-Cantaluppi ven¬ 

gono presentati rispettivamente da C. Conci e G. Pinna. 

Passando agli Affari, Il Presidente ricorda il buon esito della gita al 

ghiacciaio del Morteracc, avvenuta il 17 settembre. 

Nella votazione per la nomina di due Revisori dei Conti del Bilancio 

Consuntivo 1967 vengono eletti il Prof. Sergio Venzo e il Dr. Roberto Potenza. 

Nella votazione per la nomina a Soci Annuali risultano approvati 

all’unanimità i Sigg. : Sig. Umberto Bassani (Milano), proposto da R. Tede¬ 

schi e V. de Michele; Dr. Giorgio Battami (Vulaine sur Seine), proposto da 

C. Battaini e V. de Michele; Dr. Giovanni Bombare (Palermo), proposto da 

F. Ghisotti e C. Conci; Sig. Giorgio De Mattia Carbonini (Milano), proposto 

da G. Salvini e G. Palumbo; Rag. Arturo Festini (Robbiate), proposto da 

L. Torri e C. Donizetti; Sig.na Cristina Garelli (Milano), proposta da G. Sal¬ 

vini e G. Palumbo; Ing. Silvio Lattuada (Bergamo), proposto da A. Valle 

e M. Guerra; Dr. Carlo Leonardi (Milano), proposto da C. Conci e E. Mol- 

toni; Dr. Gianluca Morelli (S. Donato Milanese), proposto da L. Novelli e 

V. de Michele; Dr. Giorgio Pannella (Yale University), proposto da R. Gia¬ 

notti e V. de Michele ; Sig.na Lilliana Ravasio ( Bergamo), proposta da 

M. Stigliano e V. de Michele; Sig. Gualtiero Rognoni (Intra), proposto da 

L. Radice e V. de Michele; Dr. Carlo Saraceni (Pallanza), proposto da 

I. Bucciarelli e V. de Michele; Sig. Vincenzo Vomere (Roma), proposto da 

I. Bucciarelli e V. de Michele; Sig. Enrico Guazzoni (Milano), Prof.ssa 
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Maria Luisa Renda (Legnano), Sig.na Francesca Stucchi (Milano), proposti 

da C. Conci e V. de Michele. 

Terminate le votazioni, la Sig’.ra Tina Zuccoli proietta e commenta una 

stupenda serie di diapositive su: Dalle Isole Lofoten alla Tundra Lappone. 

Il Segretario 

V. de Michele 

Verbale della seduta del 23 marzo 1968 

Presiede il Presidente, Prof. G. Nangeroni 

Aperta la seduta, viene letto ed approvato il verbale della seduta pre¬ 

cedente, del 18 novembre 1967. 

Indi gli Autori sottoelencati illustrano i rispettivi lavori presentati per 

la stampa: G. Gandolfi, D. Mainardi, A. Rossi - La reazione di paura nel 

Ciprinide Brachydanius rerio ; M. Fiorentini Potenza, G. L. Morelli - La 

para genesi delle met amor f iti a fengite 3T e muscovite 2M± in Val Chiusetta, 

Zona Sesia-Lanzo (Alpi Piemontesi); B. Pigorini - Aspetti sedimentologici 

del Mare Adriatico. In assenza degli Autori, il Prof. Conci presenta i lavori 

di L. Tamanini (Un interessante biotopo della zona insubrica e descrizione 

di una nuova entità. Heteroptera, Corixidae) e di S. Breuning (Missione 

1965 del Prof. G. Scortecci nello Yemen, Arabia Meridionale. Coleoptera 

Longicornia : Lamiidae) mentre il Segretario riassume la comunicazione di 

A. Rizzini e G. Borghetti su: Grain sorting in thè River Po Delta. 

Passando agli Affari il dr. Ed. Moltoni commemora con commosse 

parole la figura del Socio Dr. Carlo Vandoni, da poco deceduto. Indi viene 

letto, commentato ed approvato all’unanimità il Bilancio Consuntivo 1967, 

regolarmente accompagnato dalla relazione dei Revisori dei Conti. 

La votazione per la nomina del Presidente, 1 Vice Presidente, Segre¬ 

tario e Consiglieri viene, per mancanza di tempo, rinviata alla prossima 

seduta. Invece vengono ammessi all’unanimità i nuovi Soci Annuali’. 

Sig. Leonardo Deslex (Milano), proposto da E. Moltoni e G. Gallelli; Prof. 

Sac. Franco Frilli (Piacenza), proposto da C. Conci e G. Domenichini; 

Dr. Riccardo Levi Setti (Chicago), proposto da F. Levi Setti e G. Pinna; 

Prof.ssa Carla Origlia (Torino), proposta da G. Nangeroni e V. de Michele; 

Dr.ssa Tina Rabaglia (Parma), proposta da S. Venzo e F. Barbieri; Dr. Gia¬ 

como Rizzi (Parma), proposto da S. Venzo e F. Barbieri; Dr. Oreste Onnis 

(Roma), proposto da A. Del Caldo e S. Franzoso; Dr. Bruno Pigorini 

(Pavia), Sig. Giuseppe Alloatti (Torino), Sig. Mauro Daccordi (S. Giovanni 

Lupatoto), Prof. Giuseppe Marchesi (Piacenza), Prof.ssa Alessandra Piccoli 

Gionfini (Milano), Sig. Franco Sabbadin (Bolzano), proposti da C. Conci e 

V. de Michele. 

Al termine delle votazioni, il Dr. Bruno Pigorini proietta e commenta 

una splendida serie di diapositive a colori su: Immagini di un viaggio 

intorno al Mondo. 

Il Segretario 

V. de Michele 
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Verbale della seduta del 25 maggio 1968 

Presiede il Presidente, Prof. G. Nangeroni 

Aperta la seduta, viene letto ed approvato il verbale della seduta pre¬ 

cedente (23 marzo 1968). 
Quindi il Prof. Conci, in assenza degli Autori, riassume le comunica¬ 

zioni di H. Wolf su « Hymenoptera Pompiloidea aus dem Museo Civico di 

Storia Naturale in Mailand» e di D. Guiggia su «Missione 1965 del Prof. 

Giuseppe Scortecci nello Yemen (Arabia Meridionale). Hymenoptera: Tiphii- 

dae, Vespidae, Pompiliidae, Sphecidae, Apidae ». In seguito il dr. M. Torchio 

e il dr. G. Pinna presentano rispettivamente i propri lavori: « Sul necton 

euribatico del Mar Ligure occidentale: osservazioni e considerazioni» e 

« Gli erionidei della nuova fauna di Osteno in Lombardia » (Crustacea, 

Decapoda). 

Passando agli Affari, il Presidente comunica che il Prof. A. Corti ha 

fatto dono alla Società del raro volume di Massara: Prodromo alla Flora 

Valtellinese. Viene poi letto, commentato ed approvato all’unanimità il bi¬ 

lancio preventivo per l’anno 1968. Per la nomina di soci alle cariche sociali 

scadute vengono eletti per il biennio 1968-1969: Presidente: Prof. Giuseppe 

Nangeroni. Vice-Presidente: Dr. Severino Viola. Segretario: Dr. Vincenzo 

de Michele. Consiglieri: Dr. Mario Magistretti, Ing. Giorgio Marchioli, Dr. 

Edgardo Moltoni, Prof. Giuseppe Ramazzotti, Prof. Giuseppe Schiavinato, 

Avv. Carlo Tacconi. 

Nella votazione per la nomina a Soci Annuali vengono eletti i Sigg. : 

Sig.na Maria Aletti (Milano), proposta da G. Aletti e V. de Michele; Sig.ra 

Giovanna Bigatti (Valbrona), proposta da V. de Michele e C. Conci; 

Sig. Ennio Concino (Venezia), proposto da G. Agazzi e C. Conci; Sig. Mario 

Cuttini (Udine), proposto da G. Fornaciari e Ed. Moltoni; Sig. Franco 

Leolini (Poggibonsi), proposto da M. Parigi e L. Torri; Prof. Roberto 

Livraga (Milano), proposto da G. Scaini e V. de Michele; Sig. Giuseppe 

Notarbartolo (Milano), proposto da G. Ramazzotti e C. Conci; Sig. Piero 

Puccio (Lavagna), proposto da M. Parigi e L. Torri. 

Terminate le votazioni, il Dr. Sandro Giraudi proietta e commenta una 

magnifica serie di diapositive su: «Spedizione Afghan 67». 

Il presente verbale viene steso, letto ed approvato seduta stante. 

Il Segretario 

V. de Michele 
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SUNTO DEL REGOLAMENTO DELLA SOCIETÀ 
(Data di fondazione: 15 Gennaio 1856) 

Scopo della Società è di promuovere in Italia il progresso degli studi relativi 

alle Scienze Naturali. 

I Soci possono essere in numero illimitato. 

I Soci annuali pagano una quota d’ammissione di L. 500 e L. 3.000 all’anno, 

nel primo bimestre dell’anno, e sono vincolati per un triennio. Sono invitati alle 

sedute, vi presentano le loro Comunicazioni, e ricevono gratuitamente gli Atti e 

la Rivista Natura. 

Si dichiarano Soci benemeriti coloro che mediante cospicue elargizioni hanno 

contribuito alla costituzione del capitale sociale o reso segnalati servizi. 

La proposta per l’ammissione d’un nuovo Socio deve essere fatta e firmata da 

due soci mediante lettera diretta al Consiglio Direttivo. 

La corrispondenza va indirizzata alla « Società Italiana di Scienze Naturali, 

presso Museo Civico di Storia Naturale, Corso Venezia 55, 20121 Milano ». 

AVVISO IMPORTANTE PER GLI AUTORI 

Gli originali dei lavori da pubblicare vanno dattiloscritti a righe distanziate, 

su un solo lato del foglio, e nella loro redazione completa e definitiva, compresa, 

la punteggiatura. Le eventuali spese per correzioni rese necessarie da aggiunte o 

modifiche al testo originario saranno interamente a carico degli Autori. Il testo va 

preceduto da un breve riassunto in italiano e in inglese. 

Gli Autori devono attenersi alle seguenti norme di sottolineatura: 

- per parole in corsivo (normalmente nomi in latino) 

.per parole in carattere distanziato 

===== per parole in Maiuscolo Maiuscoletto (per lo più nomi di Autori) 

-- : Per parole in neretto (normalmente nomi generici e specifici nuovi o 
titolini). 

Le illustrazioni devono essere inviate col dattiloscritto, corredate dalle relative 

diciture dattiloscritte su foglio a parte, e indicando la riduzione desiderata. Tener 

presente quale riduzione dovranno subire i disegni, nel calcolare le dimensioni delle 

eventuali scritte che vi compaiano. Gli zinchi sono a carico degli Autori, come pure 
le tavole fuori testo. 

Le citazioni bibliografiche siano fatte possibilmente secondo i seguenti esempi: 

Grill E., 1963 - Minerali industriali e minerali delle rocce - Hoepli, Milano, 874 pp., 

434 figg., 1 tav. f. t. 

Torchio M., 1962 - Descrizione di una nuova specie di Scorpaenidae del Mediter¬ 

raneo: Scorpenodes arenai - Atti Soc. It. Se. Nat. e Museo Civ. St. Nat. 

Milano, Milano, CI, fase. II, pp. 112-116, 1 fig., 1 tav. 

Cioè: Cognome, iniziale del Nome, Anno - Titolo - Casa Editrice, Città, pp., 

figg., tavv., carte; o se si tratta di un lavoro su un periodico: Cognome, iniziale del 

Nome, Anno - Titolo - Periodico, Città, voi., fase., pp., figg., tavv., carte. 

(segue in quarta pagina di copertina) 
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