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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 7. Februar 1891.

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:
» *

"

„Beiträge zum Dialekte Pindars.

Ueber den Dialekt und die Sprache Pindars ist schon

so viel geschrieben worden, dass Eulen nach Athen zu tragen

scheint, wer nochmals den Gegenstand zu behandeln versucht.

Dass aber trotzdem hier noch neue, überraschende Ent-

deckungen zu machen sind, werden hoifentlich die folgenden

Zeilen zeigen. Dass eine solche Nachlese überhaupt möglich

war, wird in erster Linie der ausnehmenden Sorgfalt ver-

dankt, mit der Tycho Mommsen den handschriftlichen

Apparat zu den Sie^esüedern Pindars zusammengetragen hat.

Dadurch dass er nichts, auch nicht das scheinbar Gleich-

giltige ausser acht liess, ^) hat er uns die Möglichkeit geboten

noch manches Goldkorn aus dem Variantenwust der Hand-

schriften herauszufinden. Freilich war es zu diesem Zweck

des weiteren notwendig, den Wert der Handschriften und

1) Nur in cinfoi Tunkt wäre <n'ne nocli ^'rösscrn Sorgfalt er-

wünscht gewesen, in ih-n Angab'jn über da« ioia 8ui).scr., ob un<I in

welchen IlandHcliriften daH.selbe steht oder ausgelassen ist. Er-

wünschte Krgiin/nng fand ich für den Vat. H durch die (ÜUe meines

jungen F'reund«;« Dr. Rück, der an einzelnen .Stellen den Codex

nochmals einzunehen die Güte hatte.
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Haudschriftenklussen noch «Genauer als es Moiniuseii that

zu sondern und abzuwägen. Ohne meine Schätzun<( hier zu

begründen, will ich nur zum Verständnis der nachfolgenden

Angaben in Kürze vorausschicken, dass nach dem Ergebnis

meiner Forschungen für die Konstitution des Pindartextes

nur die Codd. A B C D und höchstens noch E in Betracht

kommen, so dass, da A mit 0. XII, C mit P. V 67 endigt,

für die Textesgestaltung des letzten Teiles der pindarischen

Siegeslieder nur B und D von Bedeutung sind.

Ein zweites Mittel zur Auffindung neuer Körner auf

einem vieldurchsuchten Felde bot die erweiterte und vertiefte

Kenntnis der Dialektinschriften. Seit Böckh hat der Boden

Böotiens viele neue Inschriften im Dialekte des Landes er-

schlossen, und durch die Sammlung der griechischen Dialekt-

inschriften von Collitz und die übersichtliche Darstellung,

welche Meister im ersten Bande seiner griechischen Dialekte

von der böotischen Mundart gegeben hat, ist es dem heutigen

Forscher ungleich leichter als den früheren gemacht, die

Thatsachen zu überblicken und das Verhältnis der hand-

schriftlichen Varianten zu den Zeugnissen der Inschriften

festzustellen. Ein ganz besonderer Gewinn aber für unsere

Forschung erwuchs uns daraus, dass wir über die Ueber-

lieferung unserer Handschriften und über den Zustand, in

dem die alexandrinischen Grammatiker unseren Pindartext

lasen, hinaus zu dessen ursprünglicher Gestalt, wie er aus

der Hand des Dichters hervorging, vorzudringen versuchten.

Dadurch dass wir die alte, vorionische Schrift heranzogen,

gelang (^ uns dem Pindar Kasusformen zu vindicieren, von

denen man, so lange man sich nur ;in di<» Ifandschrifton

hielt, keine Ahnung haben konnte.
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Neue Formen des pindarisclieii Dialektes.

I. I 26

ov yoQ rjv ntvTaid^hov^ aXV eq)' k'AaoTco EQy(.iaiL /.eito reXog.

Als Varianten zu yjv finden wir in den beiden allein

massgebenden Handschriften angemerkt: i]e B rig D. Die

erstere Lesart wird durch das Metrum ausgeschlossen, erklärt

sich aber einfach, wenn man in dem beiden Codices zu-

grunde liegenden Archetypus HC geschrieben denkt; denn

dieses konnte leicht für Hiz verlesen werden und die Variante

?y€ neben tß erzeugen; r^g aber und nicht '^v lautete die

3. Pers, sing. imp. von aifil bei den Doriern, Aeoliern, Ar-

kadiern und Kypriern, und so schrieben von den Dichtern

noch Alkman^) und die Syrakusaner Epicharmos und Theokrit,

letzterer in dorischen und äolischen Gedichten (7, 1 und 30, 16).

Belege dafür aus Inschriften und Grammatikerzeugnissen

bieten in Hülle und Fülle Ahrens, De gr. ling. dialectis

II 326 und Meister, Die gr. Dialekte 1 171. 277, II 112.

275. Es unterliegt also keinem Zweifel, dass uns an unserer

Stelle die Hand Pindars selbst erhalten ist; fraglich kann

nur sein, ob auch an den anderen Stellen entgegen der hand-

schriftlichen üeberlieferung riv in r^g zu ändern ist, oder ob

unsere Ode eine gesonderte Stelle für sich einnimmt. Ent-

scheiden möchte ich mich für keine der beiden Alternativen,

aber zu beachten ist doch, dass die erste isthmische Ode an

einen Thebaner, also einen äolischen Landsmann, gerichtet

i.st, und dass sich in derselben allein auch eine andere speciell

äolische Form findet, nämlich der Acc. j)l. auf aig und oig

in V. 24 f., auf den wir unten nochmals zurückkommen

1) ^g für tjr notiert auH Alkman Kustathios /nr Od. p. 1892, 44;

eH Mteht in dem Fraj^ment 25 ovx tjq AvrjQ äyQoixog, wo Bergk sich

nicht hätt<; verleiten laHHen sollen der Variante elg den Vorzuj^ zu

geben.
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werden. Was aber die etymologische Begründung der äoliseh-

dorischen Form t}c, anbelangt, so gehen die Dop])elfbrinen

fjq und tJ (^i'), hom. f^e (yy€>^), auf den Unterschied der Kon-

jugation mit und ohne Bindevokal (thematischer Vokal nach

der Terminologie der Neueren) zurück. Denn r^g ist aus

vollständigem i^o-t verstümmelt, und rfi (kontrahiert t]) ist

aus altem tjo-c-t entstanden, indem nach bekanntem Laut-

gesetz o zwischen zwei Vokalen sich verflüchtete.

P. I 49

bwene ZQKf^ zig avzixa (p^oreqtov yeiioiov.

vdatog ozi ze nvql ttoioav elg axinay

(.layaiQc^ za/^iov /Mza fithj

ZQa7TtLaioi t' ofiiq^l devzata xqeiop

otd^ev dteöaoapio y.al (fayov.

Das ze des zweiten Verses ist einstimmig von alten

Handschriften überliefert, aber mit Recht l^emerkt eine Glosse

von F zo ze 7ieQioo6v. Was bedeutete es auch die zwei

Glieder, die zusammen eine Handlung ausmachen, durch die

Partikeln ze-ze auseinander zu halten? Es verdienen daher

ganz unseren Beifall Bergk und Härtung, wenn sie statt der

überflüssigen Konjunktion ze das Pronomen der 2. Person

zum Verbum z6(.wv vermissten. Aber nicht mehr wage ich

ihrer Aenderung des überlieferten ze in oe zuzustimmen:

vielmehr erblicke ich in ze eine vereinzelte Spur des alten

pindarischen Dialektes. Dass das z statt o in dem Pn^nomen

der zweiten Person, dessen Wurzel indogermanisch tve lautete,

sprachlich gerechtfertigt sei, bedarf keiner weiteren Be-

gründung; das t, das sich im Sanskrit, im Lateinischen und

Deutschen erhalten hat, ist er^t auf dem Boden des Griech-

iscluMi unter dem as.sil)ilierenden Kinfluss des nachfolgenden

V allmählich zu s geworden. In dem Accusativ, wo die

Konkurrenz der Partikel ze am meisten den Uebergang in

die Hibilans begünstigte, hat sich allerdings die Tennis t am
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wenigsten erhalten; dass sie aber auch hier nicht gänzlich

verschwunden ist, zeigen ausser der Stelle in Theokrit 1, 5

die zwei durch den Grammatiker Apollonios De pron. p. 366c

bezeugten Verse Alkmans fr. 52 und 53:

7rQog TS TCüv cpiXtüv.

T€t yag LdXe^avÖQog öaf.iaoev.

Wir sind also nicht berechtigt dem Pindar die Form

T£ = oe^ wenn sie handschriftlich überliefert ist, abzusprechen.

Freilich dieselbe auch an den anderen Stellen entgegen der

handschriftlichen üeberlieferung in den Text zu setzen

möchte ich deshalb noch nicht wagen, am wenigsten in den

Gedichten, welche nach der 1. olympischen Ode oder nach

Gl. 77, 1 fallen. Denn, wie schon angedeutet, mochte

gerade in diesem Kasus das Bestreben die Partikel ts von

dem Pronomen oe auch durch die Aussprache und die Schrift

zu unterscheiden, der assibilierten Form am frühesten Ein-

gang verschaffen. Weit grössere Wahrscheinlichkeit hat es,

dass Pindar im Nominativ durchweg rv gebraucht l;at, und

dass angesichts der 7 Stellen (0. I 87, P. II 57, VIll 6.

8. Gl, N. VI 41, I. VII 31), 1) in denen die Form hand-

<chriftlich gesichert ist, auch an den 3 Stellen 0. X 3, P. V 6,

VI 19 das überlieferte ov in tv zu bessern ist. Nicht mit

gleicher Zuversicht wagte ich an den vielen Stellen, an denen

die Handschriften den Dativ aoi bieten, das überlieferte (Soi

in loi zu ändern; insbesondere mochte in P. IV 270 Haidv

it 001 zifA(JL qaog die Rücksicht auf den Wohllaut den

Dichter zur Wahl von aoi bestimmen, wiewohl er allerdings

O. I 10 ei Ti TOI IJioag die Aufeinanderfolge zweier an-

lautender T nicht vermied.

Es verlohnt sich aber bei dieser Gelegenheit auch noch

die Frage aufzüwerfen, ob sich nicht auch noch bei Homer

1) Ich ch'wrt' d'ui Öi<'^<'slied»M- n-.ich iiHMiin m (iür Hil)l. TcuIju.

orH(;lii«;nenen AiiHt^'iilx», die Kiaj^ini-iitc liiu^'e^'cn nach \U'r^^k l'L(l'.
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(»in tfc == fjfc nachweisen lasse. In der Ilias A rj63 viv aiit

d' tQvoazo dfülßog ^AuoIImv hat nämlich mit Recht die

Vernachlässigung des Digamma von egvouTO Anstoss erregt;

Fick vermutet deshalb vvv av oe fegvoaio., leichter erklärt

sich das Verderbnis, wenn Homer vvv av le peQioaio ge-

sprochen hat.

Nicht auf Pindar selbst, wohl aber auf einen böotischen

Schreiber führe ich die aus der Variante ngcoTog in N. III (>

diip^ de 7TQayog {ngcüzog D) alXo fjev alXov zu erschlies.sende

Dialektforni Ttgärog = 7rQojiog zurück. Es schliesst nämlich

der Sinn, wie jedermann sieht, die Lesung jTQWTog unbedingt

aus, aber der Ursprung der Variante erklärt sich nur, wenn

wir annehmen, dass ein böotischer Schreiber, dem die Dialekt-

form 7rQazog geläufig war, IIPATO^ für /IP^^FO— schrieb

oder verlas,^) und dass dann hintendrein ein attischer oder

hellenistischer Abschreiber das britische jiQatog durch das

gewöhnliche TTQiuTog ersetzte.

Spuren des Digamma bei Pindar.

Bezüglich des Digamma bei Pindar sind zwei Fragen

wohl zu unterscheiden, erstens ob der Dichter das Digannna

überhaupt noch sprach und demselben eine bestimmte

(ieltung im Bau der Verse anwies, und zweitens ob er

dasselbe auch in den von seiner Hand herrührenden Exem-

plaren schrieb, so dass das völlige Verschwinden desselben

auf den Einfiuss des attischen Buchhandels zurückzuführen

wäre. Von diesen zwei Fragen berührt uns in dieser Ab-

handlung zunächst nur die zweite; aber die erste Inldet die

Grundlage der zweiten, und ich bin daher auch auf sie hier

1) IJebor das böotisclie ji()dTO'; selbst siehe Meister. Griech.

hial. 1 276. Auci) bei Theokrit 29. 18 haben in einem liolisehen

(iediclit die meisten 'HundsibriFten .tuuxov statt Jiganoy, in dorischen

steht ohneliiu re^ehnässijjf Jigiiros, ebenso wie bei Kalliinaehos.
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einzugehen genötigt gewesen, obwohl dieselbe bereits von

Hartel im 3. Hefte seiner Homerischen Studien in den

Hauptlinien, und bis ins einzelnste Detail von Aug. Heim er,

Studia Pindarica, in Acta universitatis Lundensis XX (1885)

p. 1— 89 behandelt worden ist. Die Frage, ob Pindar das

Digarama gesprochen habe, muss natürlich lediglich nach

inneren, metrischen Kriterien entschieden werden, vornehmlich

danach, ob Pindar, der im übrigen nach den Regeln der

alten Kunst die Aufeinanderfolge eines auslautenden und

anlautenden Vokals strenge vermied, jene Aufeinanderfolge

vor trewissen ehemals mit Digjamma anlautenden Wörtern

zugelassen hat. Die Untersuchung zeigt, dass dieses der

Fall ist, zugleich aber auch, dass hier zwei Arten von

Wörtern zu unterscheiden sind, erstens solche, deren Digamma

fest haftete, so dass dasselbe an jeder Stelle und in jeder

Beziehung Geltung hatte, zweitens solche, deren Digamma
in Folge geringerer Lebensfähigkeit nur hier und da noch

die Kraft hatte einen Hiatus zu entschuldigen.

Zur ersten Klasse zählen die Formen des Pronomens der

3. Pers., das bekanntlich ursprünglich nicht mit einem ein-

fachen v, sondern mit dem Doppelkonsonanten sv anlautete.

Am klarsten tritt uns die Kraft des Digamma bei dem aller-

dings auch am häufigsten gebrauchten Dativ Oi entgegen: vor

demselben finden sich, wenn wir uns auf die vollständig erhal-

tenen Siegesgesänge beschiänken und die Fragmente bei Seite

lassen, 49 Mal ein scheinbarer Hiatus, nämlich 0. I 23. 67,

VI 20. 05, VII 89. 91, IX 15. 07, X 87, XIII 28. 37. 05.

71. 76. 91, XIV 22, P. I 7, II 42, III 03, IV 23. 37. 48.

73. 189. 197. 243. 204. 287, V 117, IX 36. 5(). 109. 120,

X. 1 11. 10. 58. 61, III 39. 57, V 34, VI 26, VII 40, X 15

fkorruptj 29. :n (Konjektur), I. V 02, VI 12. 49, VIII 57;

ferner steht vor demselben ot, nicht wie vor Vokalen orx

P. II 8.*>, und fehlt vor demselben in unseren massgebenden

IIaMdschrift-<Mj A B (' I) «lurchweg mit «Mucr einzigen Aus-
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nähme das v Ic/elx, niinilich O. II 4<), P. IX 84, N. IV 59,

VII 22, X 79 {riXu^iv oi B), I. III 82; endlich steht die

einzige übrig bleil)ende Stelle P. I 58 acav vjctQOTzXov av

coL 7iaT7iQ der Geltung des Digamma nicht im Wege, da

die vorausgehende Sylbe av lang ist und lang bleibt. Ob
aber auch noch Positionskraft dem Digamma des Pronomens

innegewohnt habe, ist sehr zweifelhaft. Die 2 Stellen, welche

Heimer, Stud. Pind. p, 50 selber zweifelnd dafür anführt.

0. 11 42 (46) und N. X 15 sind ganz unsicher; an der ersten

begünstigt das Metrum die Lesart der jüngeren Handschrift

t7TE(fvi o\ statt ntcpvEv poi^ an der zweiten ist Ti'Xeßour

tvuQEv fol ö' (tvage zi o\ codd.) oipiv leiöoftevog blosse Kon-

jektur.

Auch der Akkusativ fi behauptet an den 2 Stellen,

wo er allein vorkommt, 0. IX 14, N. VH 25 (korrupt), sein

Digamma. Nur das vom Genetiv abgeleitete Relativpronomen

fog zeigt eine Schwächung des Anlautes. Dasselbe kommt

:3 Mal vor, zwei Mal P. VI 36 und I. HI 54 nach einem

Vokal, ohne dass derselbe Elision oder Kürzung erleidet; an

der dritten Stelle aber 0. 8 vixooatg avtO^rjxe xal or 7caitQa

wird vor demselben der vorausgehende Diphthong gekürzt,

ist also jede Wirkung des anlautenden Digamma ge-

schwunden. Dabei verdient Beachtung, dass auch bei Homer,

wie ich in den Prolegomena meiner Iliasausgabe ]). 1
•')'"»

nachgewiesen habe, das Digamma des Possessivums fog

weniger fest als das der Kasus des Personalpronomens fov

fol pL haftete, wohl in Folge der Verwechselung des rela-

tiven und possessiven Pronomens. ^)

Ob noch ein anderes Wort so konstant <ein Digamma

wie das genannte Pronomen der 3. Pers. bewahrte, möchte

ich bezweifeln: (*s ist nämlich zwar anrh boi cEiAoai, ff-roc.

1) Dass ausser fö^ auch ftö.; von l'indar geschrieben wunltv

werih' ich unten aus N. III 15 glaublich machen.
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flöiog die Kraft des anlautenden Digamma nirgends ver-

letzt, aber diese Wörter kommen so selten vor, dass sich

aus den wenigen Stellen kein sicherer Schluss ziehen lässt.

Sicher ist bei den meisten übrigen hier in Betracht kommen-

den Wörtern das Digamma nur noch teilweise in Kraft

gewesen, indem durch dasselbe wohl der Anstoss des Hiatus

gehoben, aber weder die Elision verhindert noch Positions-

verläiigeiung bewirkt wurde. Nach der von Heimer, Stud.

Piiid. p. ^l aufgestellten Tafel zeigt im allgemeinen bei

Pindar das Digamma seine Kraft an 138 Stellen, kommt
nicht zur Geltung an 248, wird geradezu vernachlässigt an

232. Zur Klarstellung dieses Verhältnisses möge das oft

vorkommende Wort eQyov dienen. Vor demselben findet sich

7 Mal ein Hiatus, 0. XHI 38 (TQia egya), P. H, 17, IV 104,

VH 19, N. HI 44, Vn 52, X 64; G Mal wird vor dem-

selben ein Vokal elidiert, 0. VI 3 (aQxofievov d' sgyov)^ P. IV

229. 233, V 119, I. HI 7, VI 22; 15 Mal übt es keine

Positionskraft, 0. II 19 {^ef^ev tQywv), V 15, VIII 19, IX 85,

X 68, XIH 17, P. HI 30, VI 41, VIH 80, N. VI 35, VIII 4.

49, X 30, I. I 26, II 24; 18 Mal steht es an indifferenten

Stellen, das ist entweder im Versanfang, 0. II 108, VII 52. 54.

84, VHI ()3. 85, IX 66, X 23, XIV 10, N. XI 45. I. VI 67,

VIH 54, oder nach einer langen, konsonantisch auslautenden

Sylbe, P. IX 92 {o/iiaxavlav eQyoj), N. V 40, VII 14, X 3,

1. III 41, V 23. Also nur an der Minderzahl der Stellen

äussert das Digamma von tQyov noch eine Wirkung, und an

diesen selbst nur insofern, als es den Anstoss des Hiatus

hebt; an der Mehrzahl der Stellen ist es für die Prosodie

und da.s Metrum gerade so bedeutungslos wie das h oder der

Spiritus asper. Aehnliches gilt von allen andern, hier in

Betracht kommenden Wörtern, so dass es kaum statthaft ist

in N. XI 1 /JJ.oyyug \HoTia die wünschenswerte Länge der

Schlusssyllje von li'Xoyyug durch das Digamma von 'Eotia

= lat. Vcsta herbei/uflibn-ii. Die Win-tcr nun, in denen
1891. PLilos.-philol. u. Iil8t. Gl. I. 3
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das Dij^ainma noch diese geminderte, znr Entschuldignncr des

Hiatus dienende Bedeutung hat, sind folgende:

ava^ \\ IV 89, IX 44, XI (;2. XII W.

dvaooio (). XIII 24: dagegen I* I 39 Jakot uväaowv

statt JaXov pav.

avdm'Eiv P I 29, VI 5 1. 1. III ;i3, VIll 18.

üiyjio (). XIV 21 an einer korrupten Stelle.

kdvea I. VI 81, worüber unten. ^)

eLÖo^ai P. IV 21.

eiSog 0. VIII 19, dazu iöelv 0. IX 62, XIV IG, P V 84.

elöwg 0. II 94, dazu l'ÖQig O. I 103.

sLxooi N. VI 66.

ehielv 0. VIII 46, XIII 71, N. V 14, VI 30, I. III 59,

VI 55; vgl. iVroc;.

'^l'xaoTog 0. XIII 47.
«)

l'yiaTL 0. XIV 20, I. V 2.^)

thiig 0. XIII 83, P. II 49, I. II 43.

ioi'Äwg P. III 59.

t7iog 0. VI 16, P. II 16, N. VII 48; vgl. ehielr.

tqyov (). XIII 38, P. II 17, IV 104, VII 19, X. III 44.

VII 52, X 64.

?Vw P. IV 142.*)

tQ^ag 0. X 91.

t07itQag I. VIII 44.

tvvv(.ii in fjUEOOü^Evog N. XI 1(5.

1) Heimer, Stud. Find. p. 67 will auch N. X I 42 orroj ft&ro^

liir (las überlieferte ovko ai'fero^ lesen.

2) Die Lesart schwankt zwischen y.TFrai »V- y?«tnT(n un»l t'.isTut

«V tV exdarq).

3) Die Lesart schwankt zwischen aeo fxan und aeo y' txart.

4) Die Stelle P. IV 142 ti<V>ii toi feaem ist nicht voll heweis-

kräfti^', da hier der Hiatus in der Basis des Daktylus auch ohne

Annahme eines Dij^amma •gerechtfertigt ist. Ebenso hahen nur hallie

l'M'Wciskralt die Stellen l'ür V<»7a(»s-.
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trog 0. II 102.

'^d^og 0. XI 21.

'idXvGog 0. VII 74; über 'läowv s. unten zu N. III 54.

'Idaiog 0. V 18.

Ideiv 0. IX 62, XIV 1(3, P. V 84; dazu eiöog und eidof^iai.

Ydiog 0. XIII 49.

XÖQig 0. I 103; dazu eldwg,

'fhadag 0. IX 112.*)

'lölaog 0. IX 98, P. IX 79, XI GO, L I IG.

lojiXoxog 0. VI 30, I. VII 23.

YoavTi P. III 29; vgl. Eidcog und Xögig.

'fo&liwg I. I 9. 32, VI 5, fr. 122, 10.

laog N. VII 5, X 86, XI 41, I. VI 32.

ricüXxog P. IV 188,3) ]S[. ni 34.

ohog P. VII 5, VIII 51, N. VI 28.

?6Qy(x nach der unsicheren Lesung Mommsens N. V 32.*)

''^^Qavog 0. VI 1, ohne dass wir von dem Anlaut dieses

W^jrtes etwas wüssten.

Eine Zusammenstellung der Wörter und Stellen, in

denen der Hiatus durch die nachwirkende Kraft des Di-

gamma entschuldigt wird, hat bereits Böckh in der grossen

1) Heinier, Stud. Find. p. 69 verteidiget unglücklich die Elision

oeovi' 'Idatov, indem er die 1. Sylbe von 'IdaTog lang, wie gewöhn-

lich, sein lässt.

2) Findar folgte hierin dem Hesiod und Steaichorofl nach Schol.

ad Hom. (). 333.

3) ÜaH Digamma dieser Stelle kann angezweifelt werden, dii

für p.g <5^- 'lotXxuv Hchon Er. Schmid mit leichter Aenderung ng ö'

'/ao)?.x6v geschrieben hat

4) Statt des überlieferten und von Mommsen gebilligten lor ö!

noydv iwt wohl mit Hermann nno ö' o(jydr her/ustellen, da wich von

ooyu weder ein Digamma etymologisch rechtfertigen, noch eine Spur

desselben sonstwie, sei es in Texten, sei es in Inschriften, nach-

weisen lilsst.

3*
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der philoft.-phihl. Claftfie mm 7. Fehniar 1S191.

l*indarausgabe I )^09 ff. gegeben. Das vorstehende Ver-

zeichnis ist reicher, sowohl was die Stellen als was die

Wörter betrifft. So fehlt bei Böckh 'iSiog^ indem derselbe

O. XIII 49 statt des überlieferten ^yco öi I'öloc: nach Heyne's

Vorschlag ^yw yccQ LÖwg schrieb; heutzutage, wo uns mehrere

Dutzende böotischer Weihinschriften mit fiöiog vorliegen,^)

würde gewiss auch der grosse Pindarforscher nicht mehr an

obiger Stelle die Ueberlieferung zu Gunsten einer nichtigen

Konjektur ändern.

Das zweite, was in Frage kommt, ist, ob Pindar auch

noch das Digamma in seinem Text geschrieben hat. Unsere

Pindarhandschriften weisen bekanntlich kein Digamma auf,

auch besagt uns kein Grammatikerzeugnis etwas von einem

pindarischen Digamma, während, wie bekannt, die Ueber-

lieferung vom äolischen Buchstaben Vau in erster Linie auf

die Texte der lesbischen Dichter zurückgeht und aucli von

der Rivalin Pindars, von Korinna, der Gebrauch des Digamma

durch Apollonios, De pron. p. 396 B bezeugt ist. Es kann

sich also hier nur darum handebi, ob Stellen vorhanden sind,

in denen die Textesverderbnis auf ein ehemals geschriebenes,

von den Abschreibern aber missverstandenes f zurückzuführen

ist. Solche gibt es aber in der That, wie bereits Br>ckh

und Bergk PLG.* prol. j). 32 f. bemerkt haben. Es sind

folgende:

(). IV 9 öixeu XaQttwr jrr/.avi rorde /.oßj-tov] yaQinor

y "x. A, /aq'iiiov ^' ^'/. B D. Von den eingeschobenen

Tartikeln f und 'S ist die eine so nichtig wie die andere;

zutreffend l)emerkt das alte Scholion o öt xl avrdeöuog nt-

QiiTog. r und 7', wofür erst die Abschreiber wegen des

spir. asp. von f-zari die Aspirata setzten, sind aus altem

f entstanden.

1) S. C'ollitz, Sammlun«,' der griech. Dialektinschrifteu n. 384.

385. 391. 392. 397. 398. 399. 400 etc.
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I. V 2 ^laieg ^eliov 7iolviovvf.i6 0Eia, oeo fe/aarf. Aal

(.teyaod^evij v6f.iiöav xqvoovl^ oeo y' rAaii B D; das nichts-

sagende ye, welches die Schollen in ihren Erklärungen nicht

kennen, wenigstens nicht zum Ausdruck bringen, haben mit

Recht Heimer, Stud. Pind. p. 17 und Bergk getilgt.

N. III 54 XeiQcov TQCicpe hd^ivta ' 'laGOv' evdov zeyei

y.al eTTeiTsv läüxlairiov.^ Zwischen Xid^iviü und laoova

schiebt die Haupthandschrift B ein ganz unnützes y' ein,

was dann die Aldina und spätere Ausgaben in t' besserten.

Wahrscheinlich ist auch hier das F aus F entstanden, wie-

wohl sich sonst keine Spur eines Digamma von laocov nach-

weisen lässt.

I. VI 74 niooj 0(pe JiQxag ayvöv vScoq.] Statt GCfs

haben Et. M. 673, 22 und Cram. An. Par. III 15 ye, wozu

Bergk die scharfsinnige Vermutung macht: alii € (pe) legebant.

0. X 87 aXX^ ioxe 7Ta7g £§ aXoyov naiQl
|

no^eivog

i/.ovTi reoraiog tö naXiv TjÖi], (.laXa de xot ^eginalvei cpiXo-

rati v6ov.~\ Das handschriftliche de tol ist nicht sinnlos noch

verstösst es gegen den Sprachgebrauch, aber ungleich passen-

der und gemütsinniger ist doch de foi^ was Böckh durch

Konjektur gefunden hat. Auf oi führt auch die Paraphrase

des alten Scholion 7r(xvv yag tov eavtov rtaxqog tov volv

e.y.nvQÖi n^og tov no^ov Tiexcioiauevcüg fpaivo/.t£vog.

P. VII 5 r/V« TTCcTQav, xiva r' oi-aov alcov' ovvf.ia^O(,iai

F/riffaveozegov 'EX'Aaöi 7rv0^ea(/aL.~\ Zur Lebhaftigkeit der

Kigiir der Anaphora passt schlecht das lahme t\ was daher

auch die Byzantiner beanstandeten und in y' korrigierten.

Da aber fiberdies das t' in einer Quelle, in cod. D, ganz

fehlt, HO hat mit feinem (ieschmack Böckh tiva oI'kov «je-

schrieben, . indem er annahm, dass 7' aus F entstanden sei.

N. III 15 ojv /laXalfpuiov oyoQav ovx eXeyyJeiTair l^l^iaio-

y.XelSag ztuv euiavt y.ai' mauv.] Das unsinnige i tar der

Handschriften, das merkwürdiger Weise in T. Mommsen und
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Aiij^. Ileimer, Stiid. IMiid. }>. -A Verteidit^er gefunden hat,

ist von Pauw mit richtigem Scharfblick in Idv gebessert

worden; wahrscheinlich steckt aber, wie Bergk erkannte, in

der Lesart TEAN das nrsprüngliche FEAN^ indem auch

bei Homer nicht bloss das Pron. poss. og, sondern auch die

aus dem Genetiv fio abzuleitende Form tOQ ein Digamnia hat.

I. VI 42 aidaoE toiovtov tl tnog' et nox ff.tdvy w
Zeu 7iaz£Qf ^^^MH ^*^w»^ oQar oy.ovoag.~\ Das vi vor e/rog geht

nicht in den Vers, weshalb es Heyne und die ihm folgten

herauswarfen, andere weniger passend in /' änderten. Bergk

vervollständigte die Eniendation Heyne\s. indem er toiovtov

pinog schrieb; FEIIO^ gi"S zuerst in TETJO^ über und

ward dann nachträglich von den Abschreibern unter An-

lehnung an 0. VI 10 elrrev h> Q/ißaioi toiovtov tl tirog

in TL tnog geändert.

I. VI 31 jcecpvev de ovv zelvio lVlEQ67Ciov i' tlh'ea acu

Tov ßovßoTav ovgei l'oov (üXtyqaioiv evQCuv l4ky,vovij ocfeT^Qag

ov cpeloaTo yeqolv ßagvq^O-oyyov vevQ&g.] Die lästige Aus-

einanderhaltung der beiden Satzglieder durch le-xa/ hat

glücklich Böckh durch Streichung von t' aufgehoben

;

TEQNEA verdankt auch hier dem FEQNEA der Hand

Pindars seinen Ursprung.

Ol) auch (). III 1) das schwerfällige a te Ilioct (sc.

TiQaooEi) fue yeytovelVi Tag aiio ^E6f.iOQOi vlooovz' e/i' dvlf^gco-

7rovg doiöai aus a te IJioa pE yEyiovElv etc., wie ich jetzt

mit Härtung vermute, entstanden sei, überlasse ich dem

Urteil ander(M'. Die Vermutung Bergk's, dass 0. XIII ^)8

:iavQi<i fLiti !^t]acü cpvtvEqd statt 7cavQ(ü y' l'/iEi i^r^o. q^av.

zu losen sei, geht von der falschen Voraussetzung aus, d<iss

7raiQ<it y' S/iei 'hjoo) die richtige Ueberlieferung sei; aber

nicht dieses, sondern .lavQio ö^ tnsi ^iy(T(c>, was ganz untadel-

haft ist, bieten die guten Handschriften. I^estechender ist

desseUxMi Gelehrten Vermutung, dass I. VIII 17 lazQog
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ovv6'/.a didvf.iai yevovTO &vyaTQec Liötoiriöcov d^^ OTiXoraTai

ZrjVL re paöov das unstatthafte d^' aus f entstanden sei, doch

wage ich dieselbe nicht zu billigen, da ein Digamraa von

onloTacog sich nicht etymologisch begründen lässt und schon

deshalb unwahrscheinlich ist, weil nach der Lehre Leo Meyer's

anlautendes o ein ursprüngliches Digamma in sich aufzu-

nehmen und damit es selbst zu verdrängen pflegt.

Wenn nun aber auch von den aufgezählten Stellen die

eine oder andere angefochten werden sollte, so bleiben doch

immer noch genug Spuren des Digamma in dem alten Texte

Pindars übrig. Eine genauere Durchmusterung derselben

zeigt aber auch zugleich, dass Pindar das Digamma nicht

bloss da, wo es den Hiatus milderte, schrieb, sondern auch

dort, wo es jede prosodische oder metrische Bedeutung ver-

loren hatte. Es stund also in Pindar das F dem H ganz

nahe, nahm gewissermassen eine Mittelstellung zwischen einem

vollen Konsonanten und einem Spiritus ein.

Auch im Innern eines Wortes scheint Pindar noch ein

Digamma geschrieben zu liaben. Darauf führen die Kom-
posita eycoToriafezr^g P. IV 282 und ejzißsoooinevog N. XI

16, und vielleicht auch die Geltung von avdtav als Anapäst

P. II 28 und III 24. Denn diese lässt sich einfach dadurch

gewinnen, dass man das v/F^T^^ der alten Handschriften

auf ein ^F^iTAN des Pindarexemplars zurückführt, oder

mit anderen W^jrten den scheinbaren Diphthongen au wie

ein av gesprochen werden lässt. Das Gleiche gilt V(m der

Form avEQV}}, die Böckh mit richtigem Blick 0. XIH 81

aus den Scholien hergestellt hat. Umgekehrt hingegen ist

nach homerischem Vorbild ein halbvokalisches v in ein

vokali.sches u übergetreten in a/iovgaig^ was sich aus o/io-

fQctig und dieses aus d7iofeQaig entwickelt hat, unsere Lexika

aber noch inmier trotz der längst von Ahrens /tsch. f. Alt.

183() M. I0() gegebenen, einzig richtigen Deutung, auf ein

Präsens u/iuiQaoj zurückfüliren.
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Spuren eines h in dem Pindartext.

Nehmen wir wie billig an, dass Pindar sich dei- alten

Schrift, der Schrift seiner böotlschen und äolisch-dorischen

Zeitgenossen bediente, so dürfen wir er\yarten, dass er auch

das h oder den starken Hauch mit einem eigenen Buch-

staben, dem phönikischen Cheth H ausdrückte. Auch von

diesem Zeichen glaube ich eine Spur in einer verderbten Stelle

unseres Pindartextes gefunden zu haben. N. VII 83 lesen

wir in unseren Texten

ßaoLXr^a de Ö^etov 7iQt7tu

daiiEÖov av roöe yagvtf-iev a^egc^ ojii.

Die Verbindung autga 6711 ist an unserer Stelle in dem

gegebenen Zusammenhang ganz passend; denn unmittelVjar

zuvor heisst es 7io}.vcfaTov ^^goor i'iLircür öovet t]Ovya. Aber

das aiLttga ist eine von Hermann, Böckh u. a. gebilligte

Konjektur des findigen Jesuiten Benedetti, unsere handschrift-

lichen Quellen bieten etwas anderes. In D steht S^ejuega,

in B d^eiuega oder d^a^ega' Avas die alten (irammatiker

gelesen haben, lässt sich aus den Schoben nicht mehr er-

mitteln; vermutlich lasen sie wie cod. D l^e(.ieg^, und be-

ziehen sich auf das Wort die Glossen des Hesychius

Öt/negov öEf-irov^ aq>^ ov xal 16 oeui'vveo^cti x^euegireOxtai.

Um aber in dem überlieferten d^ejuegCx das erwartete

7)!iieg(^t zu finden , muss man zuerst über den Vokal der

Stammsylbe ins Heine kommen. An allen Stellen, wo das

Wort bei Pindar vorkommt, ist in unseren Handschriften

cifiegog geschrieben, so O. XIII 2, P. I 71, IIl i\ N. VIII :^,

IX 44. Aber inschriftlich auf den Tafeln von Heraklea

1 124 ist uns rlinegog überliefert, und dieses einzige inschrift-

liche Zeugnis bedeutet mrhr als die 5 Lesungen der Hand-
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schrifteu. Mit Recht sagt Ahrens, De gr. ling. dial. II 152:

vel sie tarnen tabiilis Heracleensibus niaiorem fidem tribnimus

et librarios notissimae vocis doricae djuega comparatione in

errorem induetos esse arbitramiir. Auch die Etymologie

spricht für ein e nicht a; denn die früher versuchte Her-

leitung des Wortes von W, yam ^bändigen' rauss heutzutage

als abgethan gelten, nachdem die sorgfältigeren Unter-

suchungen der Lautgesetze uns gelehrt haben, dass ursprüng-

liches anlautendes y im Griechischen entweder zu K oder zu

h wurde, nicht aber zu T und h zugleich, wie dieses hier

angenommen werden müsste, wenn von W. yam zugleich

ilueoog und Crjf^la abstammte. Billigung verdient nur die

von G. Curtius, Grimdz.^ S. 378 aufgestellte Ableitung, w^o-

nach r'jjueQog aus r^o-f^iegoo. entstanden und ebenso wie rjo-vyoq

auf die W. es sitzen zurückzuführen ist, so dass 'f^f^^Qcc ojrl

sich ganz mit dem lateinischen sedata voce deckt. Wir

werden uns also nicht dem Vorwurf übertriebener Kühnheit

aussetzen, wenn wir annehmen, dass sich in unserer Stelle

N. VII 83 wie so oft in Folge der Unverständlichkeit der

überlieferten Zeichen das Ursprüngliche erhalten hat. Nach-

dem nun so EMEPA = rjf-ieoa seine Erklärung gefunden

hat, ergibt sich von selbst die Deutung des vorausgehenden

ersten Buchstabens 0. Das und H standen sich ohnehin

nah. und im alten bootischen Alphal)et sahen sich vollends

die Zeichen für h und th zum Verwechseln ähnlich.^) Unser

'Je^tQa geht also zurück auf ein HEMEPA der Haiul Pindars,

und es bestätigt sich somit Benedetti's Konjektur rjiLitQc^ auch

auf paläographischeni Wege.

Hat demnach Pindar da.s h noch vollauf geschrieben,

so verdienten die .Abschreiber, wenn sie trotzdem einen

falschen spir. asp. in den Text bracthten, weniger Ent-

1) Siehe die Tutel in Hinric^liH, <iriecli. Epi^'raidiik, in Müller's

Handl». «J. klasH. Alt. I 416.
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schuldi^iiiig. (ileicbwohl hat die Nei<^untr der Schreiber

mehr der herrschenden Aussprache als der Treue der V^or-

lage zu folgen, viele falsche Spiritus in unsere Handschriften

und Ausgaben gebracht. Um so mehr Beachtung erheischen

al)er unter solchen Umständen die Stellen, in denen, wenn

auch nur vereinzelt ein von der gewöhnlichen Sprachweise

der Attiker abweichender Spiritus in den guten Handschriften

stehen geblieben ist. Unsere Ausgaben sind in dieser Be-

ziehung hinter den Fortschritten der Handschriftenkunde

zurückgeblieben; mehrere weiche Hauche müssen entgegen

der herrschenden Schreibweise in unsere Pindartexte zurück-

geführt werden. Ich erwähne einzelne Fälle.

a/uaQ^ was vielleicht aus aus-mar entstanden ist, steht

richtig in unseren Ausgaben und Handschriften mit spir. len.

geschrieben. Dann ist aber ein spir. asp. auch für das

weitergebildete o^itqa zu erwarten; erhalten hat sich der-

selbe nicht bloss in ejra/jEQog P. VHl 95 und fr. 182 {f(fd-

jitegog ist überliefert I. VH 40), sondern auch (). l (> d^tega

E\ 0. I 84 df.uQai C, P. IV 130 h' t' diugaig C.

dylof.iai, ein Denominativum von dyui^, hat von Hause

aus kein h. Richtig werden demnach auf Grund der Ueber-

lieferung die Eigennamen viyrjoiag 0. VI 12. 77, l4yi)oi-

dcxiiiog 0. X 18. 92, 0. XI 12, N. l 29, IX 42, Liyr^oluayog

N. VI 25 mit spir. asp. geschrieben, aber ein spir. {tsp. wird

auch durch alle gute Handschriften bezeugt für dyijoiyoQog

P. I 4 und dytjTilQ P. 1 69; ferner bietet P. IV 248 dytjfuai C,

P. X 45 dyelzo D E, N. V 25 dyeho I). O. IX 57 dyauioi' D.

P. I\' 274 dyefidreooi C" I), I. VIII 20 dyeiwra D. Auf-

fällig ist, dass in alten böotischen Inschriften bei l\r)hl

Instr. gr, ant. n. 191 .^TEONJA^, aber n. 270 H.^ri::^

^INJPO:^ geschrieben steht.

Sehr beachtenswert ist, (las> P. 11 11 die Lesart tr

i' dgiiiaia in C D das etymologisch richtige oQ/naia bestätigt,

wiewohl sonst immer das attische aQf.ta mit spir. asp. ge-
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schrieben steht. Keinen Wert lege ich auf das vereinzelte

alixia untero^eordneter Handschriften in P. I 74, da die

Etymologie und der Gegensatz zu Tr]lr/.og für ein aus s ent-

standenes h spricht. Eine eigentümliche Bewandtnis hat es

mit den ursprünglich mit Digamma anlautenden Wörtern adelv

0. III 1, edva P. III 94, r' iXizoßlecfaQOu P. IV 172, dÖv^elel

(so C) N. II 25, adioiav (so D) I. II 5. Hier ist wohl der

spir. len., da er dem Digamma näher steht, dem spir. asp.

vorzuziehen, aber Pindar scheint diese Wörter geradezu nach

den oben S. 39 gegebenen Belegen mit anlautendem Di-

gamma geschrieben zu haben. Ueber das vereinzelte avioyov

(so D) N. VI 75 wage ich kein Urteil, da die Etymologie

des Wortes im Argen liegt. Wie die alten Grammatiker,

wohl gestützt auf die handschriftliche Ueberlieferung, über

solche Fälle im allgemeinen dachten, lehrt die Regel des

Scholiasten zu Theokrit I 1 : 0£ JcoQislg Tgenovoi t6 ij to

daov elg ä ipikov mre^atQOviaevtüv tcüv aQ&Qcor.

Vokaldehnung oder Konsonantendoppelung.

Einer der heikelsten Punkte in der niederen Kritik

Pindars, in der orthographischen Gestaltung des Textes,

bildet bei zahlreichen Wörtern die ünstätigkeit und IJn-

zuverlässigkeit der Handschriften in der einfachen oder

doppelten Schreibung eines o X u v. Es kommt fast kein

xävvooa^ rrolif-odL, y.QhOOviv^ Ofjf.te^ ^yiXlevg, Ilioa vor, wo
nicht die Handschriften auseinandergehen, zum Teil sogar

gegen die Autorität dor besten derselben entschieden werden

muss. Die Zahl der variierenden Stellen ist zu gross, als

da.ss die Annalinie, es verdankten diese Varianten der Neigimg

der Abschreiber poetische Formen durch vulgäre /n ersetzen,

ihren l'rsprung, grosse Wahrscheinlichkeit für sich hätte.

Näher liegt es den Ursprung der Abweichungen auf die alte

Schrift zurückzufiihren und anzunehmen, dass der Wirrwarr

in letzter Linie denjenigen zur Last zu legcin sei, welche die
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alte Sclirift in die jittische umsetzten und ))ei nianfi^elhcit'ter

Kenntnis des Metrums die Fälle, wo das einfache 2 die

Geltun«^ eines Do})pelkons()nanten mit Positionskraft hatte,

und jene, in denen es auf die Quantität der Sylbe keinen

Einfluss übte, nicht sorgsam genug auseinander hielten.

Auffällig ist allerdings, dass die böotischen Inschriften im

alten Alphabet keineswegs konsequent einen Doppel konso-

nanten mit einfachem Konsonanten schreiben, vielmehr weit

öfter die Verdoppelung auch durch die Schrift ausdrücken,

wie in nYFPlNO^, MENNUAO, LlBmAl, KALLI-
ISIK02 (Röhl IGA. 173. 187. 204. 205\ Aber etwas anderes

ist ein handwerksmässiger Steinmetz und ein gebildeter, folge-

richtig denkender Schriftsteller: Pindar, bei dem die ver-

ständige Ueberlegung noch grösser als die dichterische Be-

geisterung war, wird auch in der Schrift ein durchdachtes

System konsequent durchgeführt und ein lautliches oder

metrisches Doppel-S durchweg entweder durch ein oder durch

zwei ^ ausgedrückt haben.

Wo nun das Metrum einen einfachen Buchstaben ver-

langt, da kümmern uns wenig die Varianten der Hand-

schriften; da verlohnt es sich kaum der Mühe, auch nur im

kritischen Apparat anzugeben, ob die Handschriften wirklich

nur 1 Buchstal)en hal)en, und ob dieselben in dieser Be-

ziehung unter einander übereinstimmen oder nicht. Al)er

nicht so einfach steht die Sache, wenn das Metrum eine

lange Sylbe verlangt. Auch hier zwar steht es in /ahl-

reichen Fällen durch die Kenntnis, die wir von der Quantität

des vorausgehenden Vokals und von «lern Gel)rauche der

Dialekte und Dichter haben, ausser Zweifel, dass zur Kr-

zielung der vom Metrum geforderten Länge der Konsonant

zu verdoppeln ist, wie in nodeoaiv N. X 63, i-ttoooK; P. IV

22'J, toaexai (). VIII 53, a/raooaf^ievoQ P. IV 234, vtXeaoir

(). II 44, "^xtUel P. \ill 100, llekivralor P. X 4. Al)er

in anderen l'^'illen erbebt sich ein d()pf)elter Zweifel, erstens
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ob nicht Pindar auch nach einem langen Vokal ein Doppel-S

gesprochen wissen wollte, und zweitens ob die Länge der

Sylbe nicht statt durch Verdoppelung des nachfolgenden

Konsonanten durch Dehnung des vorausgehenden Vokals

erreicht worden sei.

Was den ersten Punkt anbelangt, so verweise ich auf

TrkTqoocü^ jiQccoocü, lat. caussa, divissi, und die berühmte Stelle

des Quintilian Inst. or. I 7, 20: quid? quod Ciceronis tem-

poribus paulumque infra fere quotiens littera media vocalium

longarum vel subiecta longis esset, geminabatur, ut ^caussae,

cassus, divissiones'; quomodo et ipsum et Vergilium quoque

scripsisse manus eoruni docent. atqui paulum superiores

etiam illud, quod nos gemina diciraus "^iassi\ una dixerunt.

Wir wissen zwar, dass in den angeführten Fällen das Doppel-

S, w^eil entstanden aus 2 Buchstaben (pragjo, dividsi) etymo-

logisch gerechtfertigt war, und dass in anderen Wörtern,

wie in oXXi[lovg^ dor. oX?MXocg aus dllo-aXloug, die Griechen

nach Verlängerung des vorausgehenden Vokals die Ver-

doppelung der nachfolgenden Liquida unterlassen haben, aber

trotzdem sind wir in Verlegenheit, ob wir der Variante

Kviooiag oder KriDOolag (0. XII 1()), fJaQvaoog oder FlaQ-

paoo/jg ((). L\ (i3, XIII 106, P. I 39, V 41, VIII 206,

XI 36. N. II 1!)), Kafpio6g oder Kacfiooog (0. XIV 1,

P. XII 27j, xW(T« oder yiviooa (0. VII 80, N. XI 7, I. III 84),

vlao^ui oder viooo^iai (0. III 10. 34, P. V 8, N. V 37)

den Vorzug geben sollen. Wir kcinnen nur so viel mit Zu-

versicht .sagen, dass Pindar KNO^IA, IIAPNA^O^, UNllSA,

Nl^OMAI, KAdJl^O:::, und ebenso KA^ANJPA (P.XI20),

BA^Al (0. III 23, \\ III 4, I. III 11), METAAA^E
(0. VI 62) ge.schrieben hat, und dass erst durch die Um-
schrift in das gewöhnliche Alphabet die Varianten mit einem

o und zwei oo enstanden sind.^)

1) Die Schreibart Karpioog ist inschriftlich gesichert; aber über

Ilaorandc bemerkt Hfrwerchjn, Stnd. rirxi. 23: in iiiarinore Pario
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Verwickelter ist die zweite Frage, ob in dem Falle,

dass eine an sich zweifelhafte Sylbe an der betreuenden Stelle

die Geltung einer Länge hatte, diese Länge durch Verdop-

pelung der Konsonanten oder durch Dehnung des Vokals er-

reicht worden sei. Doppelt verwickelt wird diese Frage, wo

die verschiedenen Dialekte in der Wahl der Konsonanten-

verdoppelung oder Vokaldehnung auseinandergehen, so dass

es sich nun fragt, ob Pindar dem äolischen oder dorischen

Dialekt, dem Homer oder der Umgangssprache gefolgt sei.

Der Grund unserer Verlegenheit aber geht in letzter Linie

darauf zurück, dass ein E^ EN O— von der Hand Pindars,

wenn anders derselbe die alte Schrift gebrauchte, ebenso gut

in EOG als »ya, in evv als eiv ^ in ooo als too oder selbst ovo

aufgelöst werden konnte. Wir fragen also, ist ursprüngliches

E^yiN mit eooav oder rioar, EMEN mit l:(.if.iev oder r^fitv

oder eif-iEv, (D^ENO^ mit (faevrog oder g^aeivog^ X—/i/V'O-

mit ^ivvog oder ^eivog wiederzugeben?

Um hier klar zu sehen, sondere ich die einzelnen Fälle

und schicke jedesmal die allgemeine Regel voraus.

1) Fällt n vor s, einem ursprünglichen oder einem

aus t entstandenen, aus, so tritt Frsatzdehnung in der Art

ein, dass der vorausgehende kurze Vokal entweder verlängert

(ä e ö) oder in einen Diphthongen verwandelt wird, so ent-

stand im Participium aus -ansa (urs])r. antja) ion. att. dor.

böot. -aoa, äol. -atoa^ aus -oi'oa (urspr. ontja) dor. -looa^

att. -ovoa^ äol. -oioa^ aus -ensa (urspr. entja) -eiaa (-esa).

Pindar gebrauchte in diesen Fällen die äolische Form, die

aber, da sie auch der lakonische Dichter Alkman gebrauchte*),

V. 4 lp<^itur d(p' or AfrxakUov rraou Tor Hanvaooov t:v Arxioorüi t'p'a-

oikhvr, itaque III ante (Uir. seculo nomen duplici — exarabatur. Cur

hodie fere viris doctis placeat scriptura i)er unani sibilantoiu, iuxta

»um ij^marissimis i»]rnoro.

1) Kr. 1(), 27: 18. 1; 23. 1: 84, 8; nur uö^oa statt luüoa Ir. 1

un.l tf), 1.
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zusfloicb die altdorische Form crewesen zu sein scheint. Das lehrt

bezüglich -oioa, -aioa, -oiöt das Zeugnis der Handschriften,

da die Diphthonge ai und ol auch in der alten Schrift mit

AI Ol, nicht mit einfachen ^ oder O geschrieben wurden.^)

Bezüglich des -eig, -eioa könnte man an und für sich zwei-

feln, ob das ursprüngliche E^, wie in dem Participium OANE^
der alten Weihinschrift bei Röhl IGA 167, mit eig oder r^g

aufzulösen sei; aber die llebereinstimmung der Dialekte und

die Analogie der übrigen Participia spricht doch entschieden

für die Endung eiq, eioa.

Auch das von gleichem Ursprung abzuleitende Nomen
Moloa hat nach den Handschriften Pindar, ebenso wie die

lesbischen Dichter, mit oi geschrieben, wiewohl hier sehr

früh, nach der üeberlieferung schon bei Stesichoros fr. 32, 1,

Simonides fr. 44, 46, Bacchylides fr, 28, 2, Timocreon fr. 2, 1,

Pratinas fr. 5, die gewöhnliche Form Movoa Eingang fand.

Nur das Wort fuovoiKo, welches Böckh, Pind. 1 292 zugleich

mit der Sache aus lonien nach dem übrigen Griechenland

gekommen sein lässt, hat nach der handschriftlichen üeber-

lieferung schon Pindar 0. 1 15 und fr. 32 mit ov gesprochen.

Auch die Präposition elg, die l)ei Pindar noch in regel-

rechter Weise nur vor Vokalen steht, ist bekanntlich durch

Krsatzdehnung aus tvg entstanden. Das weitergebildete eiGco

findet sich P. IV 135 in allen alten Handschriften toio ge-

schrieben; da.s darf uns aljer nicht etwa zur Schreibung

tooto verleiten, sondern ist auf die pindarische Schreil)ung

E^J zurückzuführen.

2) Durch ein auf eine Lic^uida folgendes, später aus-

gefallenes i oder j ist im (iemeingriechischen der Uebertritt

des vorausgehenden / in £/ veranlasst worden (llmlaut),

während im Aeolischen das
j sich der Licjuida assimilierte

Ij Freilich hiiljcn ;in nicht wcnigeu Stellen die lldschr. (Xs aoa

ovaa, aber an diesen Stellen luihcn oflFrnbar die Vul«^ilrf"ornien ilie

urHprün^lichrri vcrdriin^t.
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und so einen Doppelkonsonanten erzeugte. So stehen sich

«gegenüber x^f^fi^, urspr. xegieg, äol. yjQQeg, dor. x^tQ^S; ^rei-

Qag, urspr. 7i£Qiag, äol. Jitqqaq^ dor. nr^{)ag. Pindar schriel)

XEFE^, JIEP^^ und hat die erste Sylbe bald lang bald kurz

gebraucht. Im ersten Fall gaben die alten Abschreiber,

wenn sie nicht aus Un künde des Metrums das alte E bei-

behielten, wie in P. IX 122, N. VH 94, das r mit u,

nicht mit i] wieder, wohl mit Recht. Denn obwohl uns

eine Kontrole fehlt, so ist doch aller Wahrscheinlichkeit

nach auch hier Pindar seinem Hauptvorbild, dem Homer,

gefolgt.

Nur die Form mit Umlaut gebraucht Pindar in /eiQiov

aus x^Q^^^^'-> ^^^^iva aus regevia, f-ieXaiva aus (.ie)^avia^ y.eiQiJ

aus ytSQKo u. a. Statt des richtigen, durch Assimilation nach

äolischer Art gebildeten /.gtOGcov aus xgericor hat ein Teil

der Handschriften das gemeingriechische aqeiöoiov ( ). U 20.

X 39, P. I 85, während N. Hl 30, X 72, l. Ill Wl die

Variante /.QtOiov genau die Hand des Dichters wiedergibt.

Von den Adjektiven auf asK^ und 0€/c tinden wir im Femi-

ninum einstimmig die Endung eooa überliefert, wie jaeXi-

loeooa O. 1 101, neTqaeooa 0. VI 48, xvtoaaaoa O. VII 8().

Das Maskulinum wird wohl auf eig ausgegangen sein, einen

Fingerzeig aber für die alte Schrift gibt die Ueberlieferung

uüQCfaeg für fitOQipaeig l. H 22.

3) In Folge eines verwandten Umlautsgesetzes bewirkte

ein auf eine Licjuida folgendes, später meist ausgefallenes v

den Uebertritt eines vorausgegangenen o in or, in ion. ep.

uuipog aus (.wi'ßog, ep. öoigaiog aus öof)fafog, yoivatog aus

yoi'faiog^ riovXvda(.iag neben Hokvddf^iug. Pindar hat von

diesen e])ischen Formen nur tioii'og neben jnorog, doigaiag

und doi'Qatt nel)en dÜQV, vovoog neben i'oaoc;, xovga neben

•ÄüQLc angewendet; ob er das ov dieser Wörter mit OY oder

einfachem schrieb, Wage ich nicht zu entscheiden.

Verwandter Art ist der häutige Wechsel zwi.schen o mul
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OL- in ^'Olvu7rog und OvXi\U7rog^ *OXvf.iTcia und Ovkvf.inia. In

unsern Handschriften ist, sei es in Folge der ursprünglichen

Schreibweise OAYMUO^^ sei es in Folge der Verwischung

der poetischen und geraeinen Form eine solche Unsicherheit

gekommen, dass nur die Rücksicht auf die metrische Forde-

rung den Ausschlag geben darf.

Unsicher ist es, ob zu Nr. 2 oder Nr. 3 das Wort ^ivog

mit seinen zahlreichen Ableitungen zu stellen ist. Von dem-

selben ist in Inschriften Korinths, Korkyras und Kyperns

eine Grundform ^evfog nachweisbar ; s. Meister Gr. Dial. I

124 und II 48 u. 57; aber ich halte es deshalb doch nicht

für ausgeschlossen, dass daneben noch eine andere Grund-

form ^tviog existierte; auf die letztere scheinen zurückzugehen

äol. ^evvog, dor. ^r^vog^ ion. ep. ^eivog. In einer alten

böotischen Weihinschrift bei Röhl IGA 167 ist X^ENOi:^
mit erster langer Sylbe geschrieben ; das könnte ebenso gut

auf ^Ivvoig als ^r^voig oder ^eivoig führen. Da aber das Wort

in einem Distichon steht und der Elegie die episch-ionischen

Formen eigen waren, so ist die Umschrift ^eivoig allein be-

rechtigt. Bei Pindar haben wir ein beständiges Schwanken

der Handschriften zwischen der Schreibung mit e und et
;

wahrscheinlich schrieb der Dichter durchweg SENO^^ mochte

die erste Sylbe die Geltung einer Länge oder Kürze haben;

die Fnischeidnng für die Schreibung mit ei geben die metri-

schen Gesetze häufig im Gegensatze zur handschriftlichen

Ueberlieferung, so 0. IH 1. 40, P. III 32, IV 30. 97, IX 10,

I. I 30, II 48.

4) Die Aufeinand<;rfolge von n, in, r und nachfolgundcMu

oder vorausgehendem s war den (kriechen unbequem, weshalb

.sie diesell)e beseitigten. Der Weg, den sie zu diesem Zweck

einschlugen, war verschieden in den verschiedenen Dialekten;

die einen vereinigten dnrcli Assimilation die beiden Kon-

sonanten zu (iinem Doppelkonsonanten ; die andern wallen

den ersten KonsonanU.Mi ganz aus inid verlängerten dai'ür den

IH9I l'hiluH.-pliilol. u. hmt. Ci. I. 4
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vorausgehenden Vokal. Von pindarischen Wörtern kommen

dabei folgende in Betracht.

:

Fron. 1 per^^. ])lur. urgr. asmes, asmeön, asmin, asnie,

äol. a/.ifAeg, af.if.nv und CLfifii, äf.iLiE, böot. ä/ueg in einem

Vers des Eubnlos, kypr. diteiov (att. rifucüp), diie (att. y\uag)^

dor. äf.iEgj äfAEcoVy äfiiv äfne,^) att. rifxelg^ r^fuov, r^inv^ ^{^og.

Bei Pindar sind die Formen öfniieg (dfxtg), of^fii, öiifit {dfit)

überliefert. Die erste Svlbe ist überall lang, aber statt der

zwei fi ist mehrmal nur ein fi in den Handschriften ge-

schrieben; so lesen P. IV 144 dfiig B C D, 0. IX lOG aitu

verderbt aus afte A C D E; im Dativ war die Form mit zwei fi

durch den homerischen Sprachgebrauch geschützt und tindet

sich so W IV 155. 107, I. I 52, VII 49, VIII 44. Pindar

schrieb wohl nur ein M und überliess es den Sängern und

Lesern je nach ihrer Stammesherkunft das geschriebene AME^
entweder ilmmes oder ämes zu sprechen.

Das Hilfszeitwort ^:Of.ii hat in mehreren Formen die

harte Lautverbindung sm beseitigt; so entstanden äol. tfiiii^

dor. rj^</, ion. att. elfii, altböotisch EMI; äol. tufjerai, dor.

ijiiei', i)öot. eifiev; ion. elfuev, att. toiav; ion. att. eloi\ äol.

dor. H'ii, und durch Formübertragung ion. eig — äol. dor.

^aoi. In unseren Pindartexten tindet sich von den getlehnten

Formen Eiiti, eifitv, aber die Varianten tftev P. HI (»0,

N. V 4!l, \ 51 und ^oi l. II 12 lassen doch der Vermutung

Kaum , ob nicht Pindar in der Weise der altbi)otischen In-

schriften von Tanagra (s. Meister Gr. Dial. I 27(i) EMI
E^l EMEN geschrieben und den Lesern die äolische oder

dorische Aussprache überlassen hal)e.

Mehrere Adjektive auf eivog haben eine dialektische

Nebenform auf evrog; so lautete g^aeirog, xkeivugy xeXaöeiiog^

l) Die AcciMite habe ich lieber iinltezeithnet «gelassen, da die

Koruien sich wesentlich auf Inschriften stützen und auch die Cimin-

niatiker in ilieseni Punkt kein sicheres Wissen liatten.
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OQeivog, TTcd^Eivog im Aeolischen qxievvog, Kleevvog, Y.eXddevvog,

oqevvog, rcod-evvog. Die doppelten Formen sind unzweifelhaft

aus der Ableitung von Neutris auf eg zu erklären und auf

eine Grundform eovog zurückzuführen, wenn sich auch zu

-/.eladtivog und /lo&eLvog ein Neutrum auf og gen. €og, urspr.

eaog^ nicht nachweisen lässt. Bei Pindar schwanken die

Handschriften, so dass 0. I 6 cpaevov in A C, cpaeivov in D,

(paevvov in E steht, und N. III 41 alle Handschriften ipe-

(fTjvog haben; aber die bessere üeberlieferung führt doch

auf xeladevpog P. III 113, I. III 26, xleewog, P. IV 280,

IX 15, (faevvog 0. I 6, VU 67, P. IV 283, V 56, N. VI 59,

VII 51, I. V 30, während an allen Stellen alle Handschriften

TToi^eivog, £QaT€iv6g, oxoreivog bieten. Wahrscheinlich bildete

Pindar selVist alle diese Adjektive auf einfaches EN02 und

entstand die Varietät erst durch die Transkription. Beachtens-

wert indes ist, dass auf jüngeren böotischen Inschriften sich

(DcLELvog geschrieben findet; s. Meister Gr. Dial. I 222.

Für tvvene, was aus tv-oene entstanden ist, so dass das

anlautende e auch in den augmentlosen Formen swIttlüv

N. VII 69 und evvtjioioa I. VIII 45 erhalten blieb, finden

wir P. IV 97 und N. X 79 die Variante TjvEfre. Das lässt

uns mit Bestimmtheit alte Schreibung mit einem iV, also

ENEUE, vermuten.

5) Eine alte Freiheit der epischen Dichter der Griechen

war es, dass sie von Wörtern, welche mit 3 Kürzen be-

gannen, um dieselben überhaupt in den Hexameter zu bringen,

die erste Sylbe metri causa verlängerten, wofür ich die Be-

lege in meiner Metrik^ 103 zusammengestellt habe. War
der erste Vf)k}il jener W()rter ein a oder i, wie in a^avaiog,

ajtoniar^aiy arcoptovio, dioyevrjg^ so wurde die Verlängerung

in der Schrift nicht ausgedrückt; war er hingegen ein e

oder o oder folgte auf den Vokal eine Liquida, so drückten

die jüngeren Schreiber die Länguiig luwM äusserlich aus,

indem sie r^vKOf^tog ^ (nXtoixaQ/cog, fic'jvuyeg^ eipotliug, uv tri

4*
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dl(fQw, sivoolyaiog, tvvtoirj etc. schrieben. Pindar hat von

dieser Freiheit in i\vyLO^O(; und elvahog Gebrauch gemacht.

Aber an den 7 Stellen, wo sich das letztere Wort findet,

0. 1X99, IMl 79, IV 27. 89. 204, X 140, XII 12 steht überall

in den besten Handschriften evaX geschrieben, zum deutlichen

Beweis, dass Pindar es noch nicht für nötig fand der Ver-

längerung einen äusseren Ausdruck in der Schrift zu geben,

und dass die Schreiber, welche den alten Text in das neue

Alphabet umsetzten, sich um das Metrum nicht kümmerten.

G) Eine vereinzelte Stellung nimmt wegen des Dunkels,

das auf seinem Ursprünge schwebt, das Wort ^vQaKOoat und

2vQax6owg ein. Die Sylbe xoa gebraucht Pindar teils als

Länge, teils als Kürze; in ersterem Falle könnte man die

von den loniern und Attikern gebrauchte Form ^Lgazoioai

vermuten; aber dagegen spricht, wie schon Böckli in den

kritischen Noten zu 0. VI 6 hervorhob, die Schreibweise

der Syrakusaner selbst, welche ihre eigene Stadt fast ausnahms-

los^) 2^vQQy.ooai nannten. Unsere Handschriften schwanken,

so dass z. B. P. II 1 ^vQdy.ovaai in C, ^vqoaoooch in ]).

(). I 24 ^cQaviovöiiov (statt ^vQaY.6Giov) in ABC, ^vQct/.o-

oltüv in D, (). VI () ^i'Qay.ovoav in A, ^vQaxooam> in B() 1)

steht; aber das kommt doch wohl nur daher, dsiss die vul-

gäre attische Form ^vQOKOioat allmählich die :iltiil)erlieferte

^vqamnioai oder ^YFytKO^yil verdrängte.

Zur Deklination.

Der Genet. sing, der 2. Dekl. geht in unseren Pindar-

aus<raben auf ov aus. Aber es haben sich in unseren Hand-

Schriften noch viele Reste des älteren Genetivs auf i» er-

halten. So steht

1) Nur ein oinzige.s -und dazu iinsieheres Beispiel für ^uQaxovaai

führt Kail>el in iler Sanunlnni,' «Icr Inscr. i,'r. Siciliae et Itahae in-

ferioris n. 132 an.
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0. XITI 52 ov il'evoojuai afuq^l Koqlv&li). Die Hand-

schriften haben KoQivO^itj und Kogird^Wy der Genetiv ist

sprachgeniässer , da in ganz gleicher Verbindung Pindar

0. I 36 sagt eoTi S^dvögl g>a/.iev sorKog dfxcpi öai/uorcov /.akd^

und N. X 4 f^iaxQcc /^isv zd Uegoeog df.i(pi Medoioag Foq-

yövog.

0. X 23 ^gycüv uqo TtdvTcov ßiotio cpaog. Die guten

Codd. A C D haben ßiozco ohne iota subscr., C darüber ßiorov.

Der Schreiber von C hat also in der Endung co einen Genetiv

gefunden und deshalb die vulgäre Endung des Genetivs

darüber geschrieben; aber mit Unrecht. Der Dativ ist ge-

wählter und deshalb poetischer, das iota subsc. ist aber mit

solcher Willkür bald zugeschrieben, bald weggelassen, dass

in dieser Beziehung auf die Handschriften gar kein Verlass

ist. Vielleicht ist die Unsicherheit darauf zurückzuführen,

dass schon Pindar dieses in der Aussprache nicht mehr ver-

nehmbare i zu schreiben unterliess; thatsächlich findet sich

jenes später untergeschriebene i in böotischen Inschriften

nur sehr selten geschrieben, und ist vielleicht auch auf

Pindar die Bemerkung der alten Grammatiker (Herodian

H 280, 25; 421, 17; vgl. Meister Gr. Dial. I 87) zu beziehen,

dass die Aeolier und Böotier den Dativen lo und /; kein l

beischrieben.

0. VII 5 ist zu (fidlav als Apposition gesetzt ov/n-

jroouü T£ ydotv. Auch hier ist in ^4 im laufenden Text

avfUTTOOioj, darüber aber ovixnooiov geschrieben, was auch

die anderen Handschriften haben; die Herausgeber billigen

den Genetiv mit An>nahuip von Mommsen , der den Dativ

hergestellt hat.

P. 1 )il> llagraoüv it i^qdvctv fpiXtror. Den (ienetiv

fIfjCQvuoot' stellte Böckh auf Grund der alten Para])hrase her;

die niHssgehenden alten Handschriften haben FJaQvaoo)^ woraus

in die jfingfn'n der Dativ i[uQvaO(p gekommen ist. Ohne

Bedeutung ist in derselben Ode P. I (»2 die nur durch unter-
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geordnete Handschriften vertretene Lesart IJaf.i(pvXa) für das

gewöhnliche Tla^cpvXov.

0. VI 5 ßtofxi^ TE /uavTEUü Ta/uiag Jidg tv Iliöc^. Cod. A

hat ßioj^tcü mit darübergeschriebenem ov. Der Dativ verdient

den Vorzug, da ohnehin noch ein Genetiv zu Ta/nlag folgt.

Derselbe Umstand und überdies der pindarische Sprach-

gebrauch sprechen 0. VII 19, wo die besten Handschriften

Tzelag e.f.iß6Xio bieten, für den Dativ hißoXcü^ nicht den

Genetiv e/ißoXov.

P. IV 113 i^lya TiCüTivToj yvvaiyicüv. Die besten Codd. H C

(nicht D, wie mich mein Schüler Karo aus Florenz be-

lehrte) haben ustcc xwxtrw, was auf die Genetivverbindung

lusTcc /.io/.vxov führt. Die neueren Herausgeber bieten die

von Hermann gebilligte Lesart des Cod. D ////a xwxiTfp,

die ein unbelegbares f.dya in den Text einführt.

P. IV 255 Ev aXloda/ralg arregfi' dqovqaig covia/.ig

VLiSTeQag ay.Tivag olßov öe^aro f.iOLQidwv aftag r^ xtzrec.

Statt olßov hat C olßoy und D oXßco^ woraus die Byzantiner

olßiü machten, was Mommsen sehr mit Unrecht in den Text

aufgenommen hat; axzlvag oXßov ist epexegetische Bestim-

mung zu aiifQjitay das mit glücklichem Scharfsinn Hermann

aus dem verderbten aX^odairalg 7ieQ herausgefunden hat.

P. XI 3 Xxe avv '^Hgaz-ktog dgiOToyovq) ^aigl nag JleXlav.

Die Herausgeber schwanken, ob sie dgiaroyoriOy das die

Codd. mit und ohne l überliefern , zu ^HgayMog oder f^atgi

beziehen sollen. Mommsen schreibt geradezu dgioroyovor an

der Hand der Paraphrase des alten Scholion /lagaytreo^E

(jvv tij fnijTgl Tov dgiOToyovov 'HgaKXtovg, (pf]Lil ^f rj

^/Axji/rj»'iy.

P. XI 41 eI f.aoi)^(i> ovvtlfEV nagiyEii' (piovdr vjidgyvgov

Die Handschriften B D haben jniaiho^ die Ausgaben den Dativ

fiiaO^<lt^ aber das Scholion ei de dltjO^iog^ w r^^tEifga Moioa,

(.uaiyov Aal agyvgioL ri]v ör^v (fiovi]v viitoyui lagaoy^Eiv setzt
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den Genetiv fAiod^ov voraus, der auch mehr im Geiste der

griechischen Sprache gelegen ist.

N. II 23 Tö d'oX-/.OL uaGOOv' agid^piov. Statt des Genetiv,

an dessen alleiniger Berechtigung hier kein Zweifel sein kano,

hat ß über der Linie agi&jLicü und D agid-fiio. In derselben

Ode N. II 24 haben die beiden Codd. B D tov (sc. Jtog

dyiüva) w TroXlraL /.lOjua^aTE TL/uoörjinio ouv £vx.X€i vootlo^

aber der Dativ Ti(.iodr^(ÄUj gibt eine harte Konstruktion, ge-

fälliger und einfacher ist der von Triklinios hergestellte

Genetiv Tijnodrif.iov, der auf ein altes, in einigen geringeren

Handschriften bezeugtes Tifxoörjincü zurückgeht.

N. III 10 agye d' ougavov jroXvvecpslc^ kqIovti ^vyazsQ

öo'/,i(.iov v/nvov. Da schon d^vyazeg gegen die gewöhnliche

Sprechweise mit dem durch das Metrum geschützten Dativ

TigiovTi verbunden ist, so wird man nicht nun auch noch

das Nomen xQecov mit einem Dativ verbinden. Ich halte

daher an dem von dem Scholiasten gebilligten, wenn auch

von Aristarch und Ammonios verworfenen Genetiv ovgavov

fest. Aber überliefert war nach den Scholien ovQava , und

der Dativ ovqavo) steht nicht bloss in den besten Codd. BD,
sondern auch in dem Scholion zu Eur. Hec. 685. Aber

nicht bestimmt wage ich mich zu entscheiden, ob man ovQavov

no).vvE(pihx [-"ka ohne i haben die Codd.) /.qtovTi oder vielmehr

ovgavov 7tokvve<pf/.(f nQeovzi schreiben soll.

N. IV 59 T^ ^uidüXov di jnaxcciQ(je (pVTEve poi S^dvatov.

Der überlieferte Genetiv JaiödXov ist vielleicht richtig, ob-

schon ich trotz des Beifalls, den er neuerdings bei Bergk

und Mommsen gefunden hat, meine starken Bedenken habe.

Fein ist jedenfalls die von Hermann und Böckh gebilligte

Konjektur daiSahit des (irammatikers Didynnis; ihren Rück-

halt hat aber dieselbe in der Voraussetzung, dass das alte

datdahij so gut Dativ wi(; Genetiv sein konnte.

N. V 52 /layyLQatu^j (fiHy^uL flelv 'E/nöaiQit) di/iXoav

viKOJvt' dgtiuv. Statt 7iuy/.(}uilo) hat die zweite Quelle der
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Ueberlieferung, cod. D, JiayyiQailov. Beide Lesarten werden

wolil auf nayi^Qavuü der ^gemeinsamen Vorlage zurückgehen.

N. VI 25 VjregzaTog l^yrjoijuayji) vUtov ytveto. Cod B
hüi l4yriöif.iayu) ^ was das Schol. Rom. als Genetiv l^yt]Oi'

fidyov fasst; aber der Dativ verdient als die ungewöhnlichere

und schon deshalb poetischere Konstruktion den entschiedenen

Vorzug.

T. TIT 12 xa öi y.oi%q Ifovzog fv ßa^vozigvoL va7ia

y.aov^e Qrjßar. Der überlieferte Genetiv ßa^voztQvov ist

wohl berechtigt; aber die Erklärung des Scholion za de

F.OZLV Fv zf^ y.oiXrj y,al ßad^vazfQvco vccjitj zov Xiovzog zeigt,

dass dieselben ßad^vozegvo) statt ßad^vozegvio oder ßad^vaztgvov

lasen. Das hat Bergk richtig erkannt; nur hätte er nicht

den Dativ in den Text aufnehmen sollen, da damit die Con-

cinnität in unschöner Weise verletzt wird, indem va/ia zwei

und Xtcüv gar kein Epitheton erhält.

Spuren der handschriftlichen Ueberlieferung weisen also

darauf liin, dass ehedem in den Pindartexten der Gen. sing,

der 2. Dekl. auf o) ausging und so leicht mit dem meist

ohne iota subscr. geschriebenen Dativ verwechselt werden

konnte. Auch die Scholiasten hatten noch Kenntnis von

diesem Verhältnis; so steht zu avzcoj was 0. III 19 die besten

Handschriften statt des richtigen avzii) bieten, in den Codd. QZ
nach Momrasen die Glosse dvzl avzol Swgtxov^ und lesen wir

zu der obenbesprochenen Stelle N. V 10 (16) in den Scholien

zu ougaviu' aloXiKcug avzl zov ovgavov. In der That bildeten

die Aeolier und Dorier den Genetiv auf w, indem sie oo nach

ihrer Art zu (o statt wie die lonier und Attiker zu ov zu-

sammenzogen. Bildete aber Findar, indem er den vereinigten

Doriern, Aeoliern, B(")()tiern folgte, den Genetiv auf w, so

schrieb er ihn, wenn anders er die alte Schrift gebrauchte,

mit 0. Auch davon hat sich ein sehr hübsches Anzeichen

erhalten (). XIV 14 lo- noxvi \^yXdia (fiXrjoii^ohrt z Ei-

fpgoarra ^eioy xgaiiozov ;raideg. Wenn nämlich hiezu die
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Schollen bemerken ovx oti KQaTiozovg s^ovoi 7calöag all'

OTL avrai '/.QaTiOrai rralöeg elöiv ' vlcci yaq ' ai zgaTioiai

rojv Tcaidtov tojv ^ewv rj twv xgaTiOTtov ^ecov
^ so erklären

sie damit offenbar eine Lesart TigaTiOTOiraideg^ nicht das

überlieferte /.gaviGTOv TtalSeg. Beides aber sind Varianten,

entstanden aus der Grundlesart KPATl^TOnAUE^. Mit

dieser Darlegung wird hoffentlich der Satz G. Hermanns,

De dial. Pind., opusc. 1 254 *non usquam Pindarus gene-

tivum secundae declinationis in w terminavit' definitiv er-

ledigt, das ist widerlegt sein.

Den Accus, plur. der 2. De kl. bildeten die Dorier

und Böotier auf tog^ nur in Aristophanes Acharner begegnen

böotische Accusative auf ovg, in welchen Meister Gr. Dial.

I 230 An. 1 mit Recht den Einfluss attischer Schreiber

findet. Dass auch hier Pindar den Doriern und seinen Lands-

leuten folgte, davon hat sich ein urkundliches Zeugnis er-

halten N. III 24 dctjuaoe öe d^f^gag tv 7reldyEi vireQoyovg.

Denn statt VTregoxovg lesen wir in den beiden besten Codd. B D
vrregoxog^ und lasen die alten Grammatiker vriegoxiog, was

die Schollen folgendermassen erklären: vnegdxcog' diogiKtog

avcl Tov vjiegoxovg, oiov VTtegeyovTag y.al (^eyiotovg. Also

Pindar gebrauchte den dorlsch-böotischen Accusativ auf tog

und schrieb ihn mit O^. Diese alte Schreibweise hat sich in

unseren Handschriften wie an der eben besprochenen Stelle

N. III 24 so auch noch 0. I 53 dx^göeia ILloyyEv ^auivd.

Y.a-^uy6gog erhalten, wozu eine Glosse in E bemerkt civci tov

•ÄfrKayogoug dtügiKotg dffaig^aet tov v. Dass aber Pindar auch

nach dem Vorgang seines Landsmannes Hesiod diese Accusativ-

endurig zu kürzen sich erlaubte, davon haben wir in (). 11 7^

tvO^a (.lay.agüßv vaaog (v. l. väoov) uWeaviÖEg avgai Jitgi-

7ivtoioiv, N. HI 20 V/ieiai dt Xoyoi dixag äanog talog (v. I.

holov) alveivj N. X 63 l'öev yfuynevg dgvog tv oieltxtL r]juet'og

(rl/nevoi' coni. Ari.starch) drei zuverlässige Belege, wenn auch
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dieselben, wie die Varianten zeigen, frühzeitig angefochten

wurden.^)

Die lesbischen Aeolier wichen in diesem Kasus von

ihren Stammesgenossen in Böotien ab, indem sie noch regel-

recht die ursprüngliche Endung ons und ans nach Ausfall

des n durch Ersatzdehnung in oiq und ai^ verwandelten.

Auffälliger Weise finden wir von Pindar auch diese Form
in dem Siegeslied auf den Thebaner Herodotos 1. I 24 ge-

braucht :

oia T€ x^Qolv aytovTiCovTeg alyjAaig,

Ttal Xi^ivoig öiioTEv öiGxoig lev.

Denn aixi^iaig und somit auch 'Ul^ivüig diOKuig ist hier

unzweifelhaft als Accusativ zu fassen, da nach dem voraus-

gehenden Dativ yEQOiv ein zweiter Dativ ah/jucclg eine uner-

trägliche Härte wäre, und die ähnliche Stelle des Homer

M 44 xat anovriLovoi Oa/neiag alyjAog ix yeiqmv ^ wo der

Accusativ ausser Frage steht, dem thebanischen Dichter vor-

geschwebt zu haben scheint. Auf die Frage aber, ob denn

wirklich Pindar zwei Formen des gleichen Kasus gebraucht

und etwa in den Oden an dorische Fürsten die dorische, in

solchen an äolische Landsleute die äolische Form bevorzugt

habe, ist schwer eine zuversichtliche Antwort zu geben,'^)

zumal nach Ausweis der Inschriften die Thebaner in diesem

Punkte nicht mit den eigentlichen Aeoliern übereinstimmten.

Keine Wahrscheinlichkeit aber hat die Vermutung Bergk's

zu P. II 21, dass Pindar auch in den älteren Oden auf den

1) Führer im l'hil. \\, 55 hat meine Abhandlun»,' im l'hil. 25,

628 tt". nicht genau gelesen, wenn er sagt: 'die sogenannten ver-

kürzten acc. pl. 2. l>ekl. an! oc sind eine Fiktion der Grammatiker,

wie Christ ge/eigt hat.'

2) Pauw und Härtung halten gerade/u die gewöhnUchen Accu-

sative ni^iin^ und h{yirov^ (itnxnv^ liergestellt, welche Kühnheit durch

das Schwanken der Handschriften- in der Beifügung des / nach n

und CO entschuldigt wird; auch 1. 11 41 steht ein falsches dEQEiai-;

für {irnFini;.



V. Christ: Beitrmje zum Dialekte Pindars. 59

Aegineten Phylakidas I. VI 9 (f^ehcp&oyyoig aoiSalg)^ 12

(sGxccTialg), 17 (yiXvzalg) und auf den Thessalier Hippokles

P. X 60 (eregoig), oder gar auch noch in den Oden P. II 21

und I. VII 8 solche äolische xlccusative gebraucht habe.

Ebenso wenig empfiehlt es sich N. VII 16 evQrjxai ditoiva

(.loyßiov '/.lizaJg erchov doiöaJg mit Herwerden, Stud. Pind.

p. 51 den Acc. y,kvTalg aoiSalg herzustellen.

Von einem Nomen auf et' g, von JcoQtetg^ lautet P. I 65

der Nominativ plur. JcoQtrjg in den besseren Codd. CD, Jmqielg

in den minderwertigen E F. Die neueren Ausgaben geben

der letzteren Form den Vorzug, schwerlich mit Recht.

Pindar schrieb wohl auch hier in alter Schrift JOPIE^^ was

regelrecht JiüQir]g gesprochen wurde; die ßöotier und Dorier

gebrauchten noch die aufgelöste Form auf eeg (s. Meister

Gr. Dial. I 269, Ahrens de gr. ling. dial. II 237), ee aber

pflegte bei den Aeoliern und Doriern in ?y, nicht wie bei

den loniern in ei zusammengezogen zu werden. Für zfwQirjg

sprechen auch die altattischen Formen l^x^Q^^ hrnr^g etc.

Hermann de dial. Pind., opusc. I 255 verwirft beide Formen

und schreibt nach Vermutung JioQioig^ ohne Not.

Zur Konjugation.

Infinitive auf EN. Blass führt neuerdings noch in

der neuen (3.) Bearbeitung der ausffihrlichen Grammatik der

griechischen Sprache von Kühner I 29 f., wo er einen ge-

drängten Äbriss des pindarischen Dialektes gibt, drei Infinitive

auf Bv an. Pindar hätte demnach 2 Formen des Infinitivs,

eine auf tiv und eine auf «v, gebraucht. Solche Doppel-

formen haben aber nach den Grundsätzen, die am glänzendsten

und siegreichsten Nauck in seiner Ifecension der homerischen

riedichte zur Anwendung gebracht hat, nur dann einige

Wahrscheinlichkeit für sich, wenn dieselben dem metrischen

Bedürfnis oder der metrischen Bequemlichkeit dienten, mit

anderen Worten, wenn die gewöhnliche Form nicht in den



Ven* pasHte. BetrachU'ii wir hIho die ii Stellen O. I 3,

V. IV •,;. ii:,:

ti (Y äeitlu yuQtiy tkdtui (fikoy ifioQ.

vatif^l) ^^^^^' .loÄeic dyaytv SeD^io nQog nlov tt^itvtM;.

vvxti xo/idaavret; odc/v KQovidi^t dt tQOffiv A'e/^H dwxai'.

Wi«* man sieht, verlanj^t iin keiner der drei Stellen da^

Mutruin ein<* kurze Stelle, be^ün-ti^t oder verhini^t vielmehr

eine Län^e. l)}i.s (ileiche ist an clen weiteren 2 Stellen.

(). III 2.'), IV V 72 der Fall, wo ein Teil der Handsehriflen

einen Intinitiv auf er bietet:

Sri Tor* fg yaltti' .lOQevetv (noQerir A) xhftog vtq^a.

tu S^ffwv yaQvuv larto (yagrf-i* nm H -ttoint* tr in l'i

^lagrac: hm^gantv •/.}Joc.

Da nun aber IMndar, wie ich in ilem Aufsätze, Die

älte.ste Texte>(iberlieferun^ de> l^indar (Philol. XXV «»07 bi?»

6i3()), auf Grund der Zeugnisse der alten (irammatiker und

/ahlreicher Lesarten unserer Handschriften nachgewiesen habe,

sich noch der alten Schrift, in der /: die )i Werte e ly €i

hatte, bedient«', so lässt sich /unächst nur 8o viel behaupten,

dass Pindar den Infinitiv auf EM bildete.*) Dass aber da.s

H die (ieltun^ einer Län^Te hatte, ^eht für jeden, der sich

nicht V(m Vorurteil oder Kigensinn leiten lässt, unwiderleglich

daraiis hervor, dass keine Stelle eine Kürze verlani^t. sehr viele

aber eine Länj^e ^gebieterisch erheischen. Nur darül)er kann

num in Zweifel sein, ob diejenij^en, welche die alte Sidirifl

in die neue oder ionisch - attische umsi*hrieben [ot una-

XftQcty.ti^Qi'aayiBi:), mit Re<'ht jent»s HS der Hand Pindars in

ny um>etzten. Meister Gr. Dial. I 271> bestn'itet es, indem

•T be/ü^lirh der ähnlichen Infinitive in der Ke<ie «le« liöotiers

bei AriMt4)phanes und Kubulos bemerkt: die von den atti.s<-hen

h Ant t.' -I lif ;^'<ht iiurli »la«« /••u>fnu< (!•

lituiten XU Ti. • :•- III
'^

k w.>mi .-r Aou Infinitir '^

für bOotiich auMgieltt
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Komikern gebildeten Infinitive SegidSsiv Ar. Ach. 947, irovEiv

und (payEiv Eiibul. Antiopa haben attische und nicht böotische

Endung. Indes darüber enthalte ich mich eines Urteils, wenn

mir auch anoresichts der lesbischen und dorischen Infinitive

auf Tjv die Meinung Meisters viel für sich zu haben scheint.

Wüsste man bestimmt, woher diese Infinitive auf EN und

eiv stammen, ob sie als neutrale Nominative auf ev oder

fEv anzusehen oder auf alte Lokative auf evi zurückzuführen

seien, so Hesse sich eher eine bestimmte Meinung wagen.

Aber versagen will ich mir nicht über Pindar nach

oben und unten hinauszugehen. Der um mehr als 200 Jahre

jüngere syrakusanische Dichter Theokrit hat in seinen dorischen

Gedichten dreimal jene Infinitivendung ev als Kürze behandelt

V 7. 30, VI 2():

oQ/.ei TOI /.u/MLiug auXop noii/cvodev i.yfpvTi

öuuaoi loig ogi^oloi 7iozißXETrev, ov tco'a sovva

a)./. a)Xuv tiva (f>a/ui ycvav tytv^ a. ö^dtoioa

Aber jene Kürzung ist bei keinem älteren Dichter nach-

zuweisen. Insbesondere steht bei dem lakonischen Dichter

Alkman die Sache gerade so wie bei Pindar. Er, der natür-

lich auch in alter Schrift schrieb, gebrauchte nur Infinitive

auf Kl\ mit langem Vokal. Bei Bergk PLG^ stehen aller-

ding.s Infinitive auf /;»' tiv und ev nebeneinander; aber das

tv hat nirgi'ndH die Geltung einer Kürze. Denn Fr. 1 und

U)2, 9

veo/Liov (xQX^ jiuQolvoLg delötv.

0aivvai' t-iAt 6 oin' I71aivbv

steht es am SchluHse eines V^erses, Kr. 'u aber

firfit u dti'dtv dn^Qvxt

spricht da« Versmass, wie auch Bergk l)e!nerkt, für eine

lange Sylbe. Bemerkenswert aber ist, dass au( li liier nach

der einleitendi'U Bemerkung des Et. M. p. )i27 to yog ka-

/ont/Mi' tatii' utiÖttv r] dtidtv^ die Alten in ilinMi um-



62 Sitzung der philos.-philol. Clause vom 7. Februar 1891.

schriebeneii Exemplaren ii;«'r;nlrs(> wie 1)«m Piiular hjikl tty

bald tv vorfanden.^)

Der 2. Aorist von yiyvioo'/Ao hatte in der .'^. Pers. |>1.

bei Pindar einen kurzen Vokal. Das lehren die )> allein

hier in Betracht kommenden Verse F. IV 120, IX 79, I. II 23:

lüg (paxo Tov (niv FOeX&ovz'' tyvov ofp^aXfAol .rargog,

jiavTog tyei ^oqucfav tyvov 7iOTt y.ai 'loXaov.

ovre y.al y-aQuaeg ^Qgav dvtyvov OJtovöocpoQOi Kgoviöa.

Denn der erste Vers verlanj^t eine Kürze, und die beiden

andern stehen der Annahme einer solchen nicht im Wesfe.

Nichts bedeutet daher die Autorität dcjr Handschriften, welche

an allen drei Stellen die Form l'yviüv bieten. Denn das lange

tu derselben ist offenbar nur aus der unrichtigen Transkription

des ursprünglichen ßFJSON entstanden. Das alles hat schon

richtig Ahrens de gr. ling. dial. II 317 erkannt, wogegen die

auf das blosse Belieben hinauslaufenden Einwände Bergk's zu

\\ IV 122 nichts bedeuten.

Von den Verbis auf /// ist in der 3. Pers. sing, die

ganz vereinzelt stehende Form icphjri erhalten I. II 9: sonst

lesen wir die gewöhnlichen ionisch-attischen Formen auf a/,

wie Tid^rjOi P. II 10, dtÖcooi P. V 05, N. VII r>9, deUvioi

fr. 108, 5. Die Dorier, Aeolier, B()otier bewahrten durchweg

hier das ursprüngliche t, das sich auch bei allen Stämmen

in dem Hilfszeitwort fOtl erhalten hat Sollte nun Pindar

wirklich nur einmal mit seinen Landsleuten und den be-

1) AUerneustens spricht sich darülier ü. Holt mann, IHe i^riech.

Dialekte in ihrem historisclicn Zusammenhange (1891) S. 262 folgender-

massen aus: Thatsache ist. das3 die Dorer des Peloponneses den In-

tinitiv urs])rüngli(h auf -»/>•, in jüngerer Zeit auf -fir bildeten. Da-

gegen sind /ahlreiclie Infinitive auf -er aus den dorischen Kolonien

belegt, ans Kreta, Thera, Kos, Ilerakleia u. a. Da nun die Endung

yr in .\rkadien aus alter Zeit stammen niusa — denn von den nin-

wolinenden Dorern kann sie nicht entlehnt sein — so ist der Schluss

berechtigt, dass sie dem achiiischen Stamme eigentümlich war.
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freundeten Doriern übereingestimmt, im übrigen den stammes-

feindlichen loniern und Attikern gefolgt sein V Schwerlich;

weit eher hat sich nur an jener einzigen Stelle die Hand

Pindars erhalten, während an den andern die Vulgärformen

eingedrungen und durchgedrungen sind.

Die 3. Pers. plur. weist in Pindar 2 Formen auf:

-ovTi (evtl) und -oioi ; beide haben gleichen metrischen Wert,

und es ist daher schwer zu sagen, was den Dichter bestimmt

haben könnte zum Ausdruck derselben Sache zwei Formen

statt einer zu verwenden. An einen Unterschied der Dialekte

zu denken und anzunehmen, dass Pindar Doriern gegenüber

-opTi^ Aeoliern gegenüber -oioi gebraucht habe, geht nicht

wohl an, da nicht bloss auch die Lokrer und Delphier die

3. Person plur. auf ovii, die Böotier auf ovd^i bildeten,

sondern auch ganz gewöhnlich in derselben Ode sich Formen

auf ovii neben solchen auf oioi finden. Ich habe lange

nach einer LiVsung des Rätsels gesucht; auf die richtige

Fährte führte mich die Beobachtung, dass sich an ovtl nie

ein V lifEk-KvoirMtv angehängt findet und dass, von dem ein-

zigen, sehr unsicheren Falle /.oiqavtovii yoQOvg (). XIV
abgesehen, das zi von opii nie die Geltung einer Länge

hat. i*indar unterschied also ovri und oioi so, dass er nur

an letzt<jres ein p icfclx. hängte, demnach oioiv nur vor

Vokalen und da, wo die zweite Sylbe der Endung im Metrum
als Positionslänge galt, gebrauchte Die Regel ist, wenn
wir der Ueberlieferung folgen, nicht ganz ohne Ausnahmen,

aber die paar Ausnahmen (a^oioi /rajLiqfOQOJ P. VI 13, OTO^oiai

'Jr^aoviai it P. IX 0.'>, olxtOKJi ifuyovceg P. X 43, vmoioi

jiüKti P. \ll 20, y.uXioiai^ ()t.()üQ'A.f-v N. IX 41, vaioioi.

yt6{.i;n'n' I. VI fiO), .sto.ssen die Regel nicht um; zweifelhaft

ist es nur, ol) es erlaubt ist «lie Ausnahmen wegzuemen-

dieren. oder als Zeich«Mi der Hinneigung zum Aeolismus in

«Jen älteren (»(MJichten fortbestehen lasnen soll.

I)a> führt UM- muT die Geschichte; des v HptX/..^ die (M'st
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«geschrieben wenhMi nmss. Hier sei nur ancreführt, dass ein

solches auf böotischen Inschriften überhaupt selten vorkommt

und nie an die 3. pers. pl. ein(;s Verbunis angehän^^t \>i.

Das letztere h;lnt>t damit zusammen, dass auch der Dativ

sing, auf vtl kein v Itpth^. duldet, und dass das v SipeX/..

erst von dem Dat. pl. eines Nomen auf die gleiche Endung

der 3. jDers. plur. eines Verbums übertragen wurde. Aber

v^oher kam es überhaupt, dass sieh an das oi oioi aiai

eines Nomen ein v anhängte V Das gieng offenbar von den

Pronomina aus; denn hier stellen sich den griechischen

Dativen af.if.iiVy uftfiiv, 0(fiv ganz gleichgebildete im Sanskrit,

asmin^ yusmin^ tasniin, zur Seite. Hier war also das schlies-

sende n in der Gestalt der Grundsprache begründet, und

von hier aus verbreitete sich dasselbe zuerst auf den Dat.

plur. der Nomina, und des weitern dann auch auf die 3. pers.

plur. der Verba. Im übrigen hatte in der Theorie Pindars

das V £(feX}i. ein weiteres Herrschaftsgebiet als in der homeri-

schen Sprache: Pindar behandelte das v der Endung O^ei'

als Anhängsel, sagte also crjXoi/e neben ztjkoi^ev^) und er-

laubte sich von ^lyutoKXtrjg einen Accussativ 77r/toxX/;av(P. X57)

statt ^l7C7[Ox?,eä zu bilden und von da das Wort geradezu

in die 1. Deklination übertreten zu lassen. Jenes v HpeXyi.

des Accus, aber hat sein Analogon in der inschrittlichen

Schreibung -xAen', indem die Nomina auf /A^c; ähnlich wie

vrja vatv^ ILooliÖm llooeiöwv behandelt wurden. Daraus

ist aber auch die falsche Vorstellung alexandrinischer Gram-

matiker von einem Acc. sing, der Komparative KQeioacoi^

r^diotr etc. auf Koy statt ku entstanden , von dem sich auch

bei Piiidar eine Spur in der Schreibung .'^I^XfON(DWI2:

= uloxicj (fi'^<^ 1. VH 22 erhalten zu haben scheint.

1) Beiej^e Ix'i Hoimcr, Stiid. Fiml!
i».

145 in dem AI».sehniU |)«*

r parago^ico ;i|>ud l'imlanim.
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Doppelformen.

An Klarheit und logischer Bestimmtheit gewinnt die

Sprache im allgemeinen und die Sprache eines einzelnen Schrift-

stellers insbesondere, wenn sich ein Eins der objektiven Welt

in einem Eins des sprachlichen Ausdrucks widerspiegelt, wenn

mit anderen Worten eine Sache auch nur mit einem Worte

benannt und ein Verhältnis auch nur durch eine Form be-

zeichnet wird. Aber neben dem logischen Bedürfnis und

der durchsichtigen Klarheit behauptet in jeder Sprache, und

je entwickelter und poetischer sie ist, in um so höheren

Grade, das Streben nach Fülle und Mannigfaltigkeit ihr Recht.

Von vornherein sorgt diejugendlich-überströmende Schöpfungs-

kraft des Sprachgeistes für verschiedene Benennung desselben

Gegenstandes; der Reichtum mehrt sich sodann dadurch,

dass die Dialekte sich mischen und einander austauschen,

dass neben der jüngeren, gebräuchlichen Form die ältere,

halb verschollene noch fortlebt, dass endlich sich zum eigent-

lichen Ausdruck, zur y.vQia le^ig, der übertragene oder meta-

phorische gesellt. Natürlich ist es vor allem die Poesie,

welche jenen Reichtum liebt, welche in der Fülle des Aus-

drucks das gestaltenreiche Spiel der Phantasie zum Ausdruck

bringt und die Schönheit wechselnder Rede der Nüchternheit

einf()rmiger Prosa entgegenstellt. Insbesondere bildet der

Reichtum des Ausdrucks einen Hauptglanzpunkt der griech-

ischen Poesie im Gegensatz zur mageren Einfachheit der

lateinischen. Die deutsche Poesie kann sich allerdings der

griechischen kühn zur Seite stellen, aber doch auch diese

nur nach einer Seite. Da.s führt uns zur Frage, worin denn

jene Mannigfaltigkeit des sprachlichen Ausdruckes besteht.

Der Reichtum der Sprache äussert sich zumeist in

den sinnverwandten Ausdrücken, indem zur Bezeichnung ein

und derselben Sache, ein und derselben Handlung mehrere

Wörter dienen, welche entweder in der Bedeutiniir sich voll-

1891. I'liiloH. pliilol. II. UiHt.i'A. I. 5
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ständig decken oder nur kleine, dem Laien kaum erkennbare
hcliattiernngen durchblicken kssen {ovviivcncc und 6^u,Jn^,a)
Die Gnecben haben eine grosse Fülle solcher synonymen
Ausdrucke; Pindar gebraucht für Schwert ^icfog, yuk-Ms, ooo
(in -M-^oagas), für Singen dleldeip, i,ureh; -^efMdd,; uüfeir
aber wir stehen mit unserm Schwert, Klinge, Degen: Singen,'
^e.ern, Sagen, Preisen den Griechen nicht nach, und während
Pindar für das Pferd

, das in seinen Siegesgesängen eine so
grosse Rolle spielt, nur die zwei Ausdrücke i/r/rog und x«A,;g
hat, steht unseren Dichtern gleich mehr als ein halbes
Dutzend zur Verfügung, Pferd, Koss, Kenner, Gaul, Mähre
Kappen, Schimmel etc.

Eine zweite Art des Reichtums liegt in der uianni--
taltigen Bezeichnung der Beziehungsverhältnisse durch Prä-
positionen, Konjunktionen, Pronomina, Deklinations- und
Konjugationsfornien. Hier ist uns das Griechische entschieden
über, so dass wir unsere liebe Not haben all die Partikeln
und Partikelchen griechischer Dichter in unserer Sprache
wiederzugeben. Der Keichtum. der sich in der verschiedenen
Rektion der Präpositionen, der Dreiheit des Numerus, der
Mehrheit der Zeiten kundgibt, eignet der griechischen Sprache
im allgemeinen, dazu kommt aber noch der specielle Reich-
tum der dichterischen Sprache, welcher darin besteht, dass
für denselben Kasus, dasselbe Pronomen, dasselbe Wort ver-
schiedene Formen gebraucht werden. Nach dieser Richtung
ist allen späteren Dichtern Homer vorangegangen: wohl
mögen einzelne Doppelformen erst mit der Zeit durch dieU anderung des alten Heldenge-sanges zu verschiedenen Stämmen
Griechenlands in den homerischen Text gekommen sein, aber
Nauck und Fick gehen in dem Bestreben, jene Doppelformen
wieder zu entfernen und dem Text eine einförmigere Gestalt
zu «eben

,
entschieden zu weit. Die griechi.scheu Dichter

betrachteten es ,„ aller Zeit als ihr Vorrecht, nicht .sklavisch
iiii die Sprache ihrer Lamlsleute gebunden zu .sein, sondern
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dieselbe frei gestalten und dem metrischen Bedürfnis anbe-

quemen zu dürfen. Zu diesem Behufe scheuten sie sich

nicht alte Formen, zumal wann sie durch das Ansehen alt-

ehrwürdiger Sänger gleichsam geheiligt waren, auch dann

noch zu gebrauchen, wann dieselben bereits aus der lebenden

Volkssprache verschwunden waren; zu diesem Behufe erlaubten

sie sich aber auch aus der Sprache verwandter Stämme, wenn

sie in andere Länder durch ihre Sangeskunst und Wanderlust

geführt wurden, nicht bloss einzelne Wörter, sondern auch

einzelne Formen herüberzunehmen. Ihre Sprache liess daher

wohl noch diejenige Mundart, die sie selbst im Verkehr

mit ihren Landsleuten und Zeitgenossen sprachen, als Grund-

element wieder erkennen, aber dieselbe ward zugleich mit

so vielen fremden Beimischungen durchsetzt, dass sie mit

dem epichorischen Dialekt der Heimat des Dichters nicht

mehr indentificiert werden konnte.

Auch bei Pindar ist die Mannigfaltigkeit gleichwertiger

Formen sehr gross, zwar etwas kleiner als bei Homer, aber

noch viel grösser als bei irgend einem lateinischen oder

modernen Dichter; nur fragt es sich auch hier, ob die Mannig-

faltigkeit nicht zum Teil erst den Wechselfällen der Ueber-

lifferung verdankt wird. Es sind daher, um die Sprache

des Dichters selbst nach dieser Seite richtig zu beurteilen,

vor allem diejenigen Fälle ins Auge zu fassen, in denen die

verschiedene Form durch das Metrum gesichert ist, also

nicht erst mit der Zeit in den Text gekommen sein kann.

Gesichert durch da.s Metrum ist aber das Nebeneinander von

rienetiven auf ao und a, oio und ov (oder w), von Dativen

auf oiOL (aiai) und oig (ö<c;), eooi und eoi^ von 7i6öeoai,

7cooi und noaai^ sodann von Infinitiven auf efjiev und eiv

(oder ön), von 3.. I^ersonen des Indikativs auf ovcl und oiatv^

von Aoristen auf eaoai (aaoai oder a^at) und eoai (aaai).

Zu Nutzen machte sich ferner Pindar zum behufe leichterer

Einfügung in ihm V(rMni.'is.s die Doppcillornien ^tvüg und
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^elvog, Okuf-iyTog und 0'vXvin;rog, auao und Q/.itQa, jitiratai

und yJATYiTai, juir und ft, ooi (ro/) und tiv, v/uf^iiv und vf^iv

(I. II 30), oeO^Ev und oto (osv), xtog und oog, v.tv und ar,

irqog und noxi^ 7caQ und 7iaQa^ ovv und cfrr, tfc; und fc;.

Fraglich hingegen ist es, ob Pindar auch metrisch gleich-

wertige Formen nebeneinander zu gebrauchen sich erlaubte,

und namentlich, ob er so weit gegangen ist, sich diese l'n-

gleichmässigkeit selbst in einem und demselben Gedicht zu

gestatten. Denn das letztere macht doch immer noch einen

grossen Unterschied, da es sich z. B. recht wohl hören lässt,

Pindar habe bloss in dem Gedicht auf den Korinthier Xenophon,

0. XllI 5. 40, die bei den Korinthiern landesübliche Form

IJoTsidav^ sonst aber Ilooeidcctüv gebraucht,^) oder er habe aus

Lokalpatriotismus die äolischen Accusative auf aig und oig

vor den dorischen auf äg und log nur in dem Lied auf den

Thebaner Herodot (L I 24 f.) bevorzugt, oder er habe über-

haupt, wie G. Hermann De dial. Pind. opusc. I 261 zuerst

annahm, durch den eigentümlichen Charakter der Musik sich

bestimmen lassen, in den Liedern mit äolischer Melodie auch

öfters äolische Sprachformen anzuwenden. Vgl. S. 63.

Aber bewegen wir uns schon mit diesem Gedanken auf

einem sehr schlüpfrigen Boden, so ist es doch noch weit

mehr zweifelhaft, ob Pindar noch darüber hinausgegangen

ist und ohne nachweisbaren Grund aus blosser Liebhaberei

verschiedene, metrisch gleichwertige Formen nebeneinander

gebraucht hat. Am meisten kommt hier in Betracht die

Schreibung mit /; oder langem «. Indem wir diese uns für ein

eigenes Kapitel aufsparen, wollen wir hier noch kurz bezüglich

einiger anderen Doppelformen unsere Meinung aussprechen.

uuezov statt eneoov ist als pindarisch gesichert durch

die handschriftliche Ueberlieferung in O. VII 70 /leioloai

1) Die Form mit r'stelit indes auch hei der böotisclien Dichterin

Korinna Ir. 1 röv öt finxai) f^'jon'da lov IloieiödiovO'; ava^ Dotoite.
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{jcEOoioaL nur in A), P. V 30 TteTovzsoGi, P, VIII 81 sj-i-

Ttereq ^ N. IV 41 yauaiTretoloav. Daher schreibe ich ohne

Bedenken ttetcov P. II 41 und enereq P. VIII 21, obwohl

an beiden Stellen die Handschriften entgegen sind, Herwerden,

Stud. Pind. p. 27 mutet dem Pindar die sonderbare Inkon-

sequenz zu, im Part. Ttenov^ im Indic. STteosv gesagt zu

haben.

yXecpaqov steht in allen oder einem Teil der massgebenden

Handschriften 0. III 12, P. I 8, IV 121, I. VIII 45; daher

wird die P. IX 24 und N. VIII 2 überlieferte Form ßU-
cpaqov ebenso wie tXL/.oßMcpaQog P. IV 172 aus dem Vulgär-

griechisch in den Pindartext eingedrungen sein.

ovvf^a ist mit dem den Aeoliern und Doriern geläufigen

V geschrieben 0. VI 57, ebenso ovvfxa^e P. II 44, XI 6,

0. IX 46, ovutxaoiüv P. I 38. Daher kann es kaum zweifel-

haft sein, dass das Wort auch P. XII 23 und N. VI 54

entgegen der handschriftlichen üeberlieferung mit v statt o

zu schreiben ist.

l'uuev und bf.i(.ievai sind die regelmässigen F'ormen des

Hilfsverbums bei Pindar. Wenn daher I. VI 20 TsOj-nov

fxoL (fafii oarptovaTov elvai und in 2 Fragmenten n. 41

und 288 ohne metrische Not eivai überliefert ist, so sollten

wir der handschriftlichen Üeberlieferung nicht so viel Ge-

wicht beilegen, um der Vulgärform eine Stelle in unseren

Pindartexten einzuräumen.

Das böotische tveiKai ist gesichert (). II 87, III 14,

I*. IX 53; es ist mir daher nicht wahrscheinlich, dass Pindar

in derselben Ode P. IX 6 und 36 die gleichwertige Form

iveyxelv gebraucht habe; dieselbe wird aber auch 0. XIII 66

und I. VIII 21 erst durch die Abschreiber in unsere Texte

gekommen sein.

Die sprachlich richtige Form ötTiOfitai ohne Aspiration

ist handschriftlich überliefert O. II (>!>, XIII OS, I. I .M

;
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man wird daher der Lesart öeyoviai P. I 98 und der Variante

dexev 0. XIII 08 keine Bedeutung beile<^en.

Keine Entscheidung wage ich darüber zu treffen, oh

man auf Grund der handschriftlichen üeberlieferung neben-

einander dulden dürfe zäinvw 0. XIII 57, XII 6 {tei.iv. B)

und Tti^ivio P. III ()8, TQäcpio P. IV 115, I. I 48 {vQEcp. D),

VIII 40 und TQi(p(x) 0. I 115, X 98, r^a/w P. VIII 32 und

tQtxto 0. X 65. Ganz ohne Bedenken aber wird man überall

bei Pindar (xiei schreiben, wenn auch vielfach die Hand-

schriften die metrisch gleichwertige Schreibweise clel bieten.

Sehr unsicher stellt sich das Verhältnis bezüglich der

Präpositionen 7rEd(?= f.iETa und iv = ig. Dass beide Formen

dem Heimatdialekt Pindars eigentümlich waren , steht durch

die Zeugnisse der Inschriften und Grammatiker fest; aber

in keiner Ode sind dieselben durchgeführt; in allen findet

sich ohne ersichtlichen (irund neben 7r£Öa und iv auch //era

und ig. Es genüge daher anzugeben, dass jrEÖä überliefert

ist 0. Xn 12, P. V 47, VIII 74, N. VH 74, X Gl (v. 1.

7ioTavy6i;wv), fr. 101, 2, ev= igP. II 11.86, IV 258, V38.76,

fr. 108. 110, wahrscheinlich auch I. II 2, wo die Variante

iv dicfQ(ü in B {ig dicpQOv D) auf iv dlcpQov führt. Möglicher

Weise hat Pindar ig wie Eig vor Vokalen, iv hingegen vor

Konsonanten gebraucht. Dann wäre Herwerdens Konjektur

gerichtet, der Stud. Pind. p. 58 I. I 4 kv av xiyvftat für

iv ^ yiEX- vorschlägt. Auch hat sich iv = ig in der Wort-

verbindung meines Wissens nur vor Konsonanten erhalten,

wie in ifißakEiv, AXav^' vipitvyog iv cpo^iov wqoev.

Falsches ä und ij in unseren Texten.

Wenn irgendwo, so sind in Bezug auf die Schreibung

mit a oder e die Inschriften von ausschlaggebender Bedeutung.

Aber die Zahl der iii den Inschriften vorkommenden VVcirtcr

der Art ist verhältnissmässig klein, weit grösser ist die Zahl
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derjenigen, die nur in den Texten der Autoren, vornehmlich

des Pindar nachweisbar sind. Um so mehr ist zu bedauern,

dass unsere Handschriften keine vollständige Gewähr für die

richtige Schreibung bieten, indem nicht bloss vielfach aus

der attischen und gemeingriechischen Sprache sich ein rj ein-

geschlichen hat, sondern auch umgekehrt durch falsche Vor-

stellungen der Schreiber hin und wieder ein \\ statt des

richtigen, in allen Dialekten bewahrten e in den Text ge-

kommen ist. Denn wie wir öfter in unseren Handschriften

den altgriechischen Dativ auf atai und oiGi statt des ge-

wöhnlichen, vom Metrum geforderten auf aig und oig lesen

{didv(,iOLOi 0. HI 35, ^av'&alöi 0. VI 55, dv&Qcortoioi 0. XH 10),

so hat sich auch ein hyperdorisches ojueQog (0. XHI 2, P.

I 71, III 6, N. IX 44, VIII 3), o^ievov (0. X 33), ^doo^iai

(I. I 3) teils in alle, teils in einzelne unserer Handschriften

eingeschlichen. Im allgemeinen geben aber doch unsere

Handschriften mit grosser Treue den ursprünglichen Laut-

bestand wieder und enthalten nur wenige auf Verwechselung

oder Unachtsamkeit zurückzuführende Fehler. Die Fehler

und zweifelhaften Fälle stelle ich im F'olgenden nach ge-

wissen Kategorien geordnet zusammen, indem ich als bekannt

voraussetze, da.ss die Griechen aus der Ursprache ein langes ä

und ein langes e überkommen hatten, dass aber die lonier

und zum Teil auch die Attiker vielfach ein ursprüngliches ä

in e übertreten Hessen, während die Aeolier und Dorier die

Trennung der beiden Vokale aufrecht erhielten.

1) Dem ionisch -attischen ry der 1. peklination steht

durchweg bei den Aeoliern und Doriern und somit auch bei

Pindar ein ä gegenüber. Die Regel duldet keine Ausnahme,

und die paar Fälle, wo sich in die Handschriften Pindars ein

falsches tj aus der gewöhnlichen Sprache eingenistet hat,

verdienen keine weitere Heachttmg.

2) Die Verl)a mit thematischen »; beiiaii|)teu ihr (», wi«;

die mit a ihr a in allen !k*ugungs- und Al)l(Mtungsformeii.
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Demnach ist zu schreiben: 7tovrjl>f^ 0. VI 11 nach C

(novad^YJ haben A B D), 7iE7rovrjf.tevov \\ IX 93 J^egen alle

Codd.; richtig überliefert ist itovi^oav N. VII 3(3, 7iovriaaig

I. I 40.

eöivrl&rjv P. X 136 nach B {iöivaO^tjv haben die übrioren

Codd.), üy.vdivriTOig I. V 6, gegen alle Codd. Bedenken

erregt nur die Möglichkeit einer Nebenform diväoj von dem

Nomen öiva.

cfcüvaoe 0. XIII ()7 und N. X 75 gegen die Handschriften

zu ändern nehme ich Anstand, obwohl I. VI 51 cpcovr^^aaig und

P. IV 237 aq)iüvrjT(o überliefert ist. da das primitive Nomen

q)Cüvri nur nach der 1. Deklination geht. Noch weniger ist

es erlaubt, das gut bestätigte y.oivaoavieg P. IV 115 zu ver-

drängen, da sich daneben auch jTaqey.oiv&To P. IV 133 findet.

'y8yevr]f.ievov 0. VI 53 muss gegen alle Codd. hergestellt

werden; die Lesart yeyevvaiiievov in A zeigt, dass sich die

Grammatiker durch eine Ableitung von yevva verführen lies.sen,

wie wirklich yeyevv(xi.dvog P. V 69 vorkommt. Ebenso ist

herzustellen:

vfxvr^ocLL I. III 7 gegen das in BD überlieferte vf.naoai;

das richtige vf.ivi]Gav hat sich N. VII 14 erhalten.

anovooTroavTog N. VI 52 gegen die Codd., zumal die-

selben N. XI 20 das richtige kvoovrioe haben.

^rioo/iiai I. I 3, wo D fälschlich d^aoof.iai^ B aber das

richtige, durch die Analogie und die anderen Stellen ge-

sicherte d^rfiOf^aL hat.

i\(.ievov 0. X 33 statt des in B stehenden afieiov.

Tla7ioXtf.uü 0. VII 81, trotzdem hier in dem besten

Cod., in A, Th]7ioXe,ii4(i) steht.

öTT^crxrwi' I. VIII 7, wiewohl die beiden hier allein in

Betracht kommenden Codd. B l) a;rQij}cttüv bieten.

;iQO(Taida P. IV 1.19; überliefert ist /(Qooijvda^ welche

Form den Schreibern aus Homer in die Feder kam. Ein
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falsches Augment-/; statt a ist auch überliefert in iixocoav

P. VIII 31; zwischen dem richtigen VTtavTiaoev und dem

falschen vitriVTiaoev schwanken unsere Handschriften P. IV 135.

f.ivaLioovvag N. VII 15, f.te^väodai 0. VI 92, wiewohl

an der zweiten Stelle C, an der ersten B und D ein i] haben.

navayvqig, 0. IX 96, I. III 46 und 6/nayuQeeg P. XI 8;

an der letzten Stelle hat ojLUjyvQ. B D, 0. IX 96 Jiavrjy. A B,

I. III 46 7ravr]y, D.

E7iif.iad^aog P. V 27 entgegen dem überlieferten ^E/ii/itrj-

^tog, aber im Einklang mit dem auch handschriftlich ge-

sicherten nQOf-ia&eog 0. VII 44 und 7iQOf,iaOeia N. XI 40,

I. I 40.

d-eod/narov 0. III 37, wo BC ^eoSjurjTOv haben; das

richtige, durch die Herleitung von öe/nag gesicherte d^eoö-

^aiog ist überliefert 0. VII 59, P. I 61, IX 10, I. VI 11,

ebenso evduuiog P. XII 3, veodf-iaza L II l 80. Mommsen
liess sich durch eine falsche, von Ahrens de gr. ling. dial.

II 149 vorgebrachte Etymologie verleiten überall, zum grossen

Teil im Gegensatz zur handschriftlichen Ueberlieferung, r] zu

schreiben.

Gar keine Berücksichtigung verdienen die Formen lifiXaoe

r. II 16, XI 18, mp^ovarog 0. XI 7, XHI 25, dovai>eioa

P. VI 36, da hier das falsche a sich nur auf bedeutungslose

Handschriften der Byzantiner stützt.

Richtig ist überliefert vcoleittadoxog P. IX 3 und aie-

fffd'affOQog (). VIII 10, da diesen Kompositis ein ungebräuch-

liches Nomen nach der 1. Deklination zu gründe liegt. Auch
y.aiyrjua l. V 51 schützt gut Ahrens de gr. liiig. dial. II 133

durch d(;n Hinweis auf ein dorisches Verbum /.(xvxtüf.iai.

Kbenso wenig ist aQitrilog (). II 61 (Theoer. 17, 57, Callim.

epigr. 51, 3) anzufechten, da ein Zusammenhang d<*s Wortes

mit dem Namen der Insel Jolog zweifelhaft ist, und das-

selbe Pindar j<Mlenfalls nicht aus der Volkssprache geschöpft,
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soiuleni aus Homer herüber^enommen hat. Auch das öfters

vorkommende (0. II 21. 41, XII 12, F. II 40, III 81, IV 297),

liandschriftlich gesicherte 7rr^fAa. lässt sich durch Zurück-

fiihrung auf W. 7iEvb^ statt 7tai> liinlänglich sichern. Schwie-

rigkeit macht nur das Imperfektum viy.ri N. V 5. Nach dem

Präsens vixaco und dem Aorist vi/,aoaig sollte man r/'x« er-

warten, aber die Aeolier bildeten das Präsens und Imper-

fekt der Ver])a contr. nach Analogie der Verba auf (.n^ und

zwar speciell nach der von TiO^rj/iii. Ausdrücklich bezeugt

Herodian II 310, 4 die dorischen Imperfekta auf ly von

Verbis auf aw, indem er aus Stesichoros, den er für einen

Dorier ausgibt,^) das Imperfekt JiOTavdrj anführt. Keine Wahr-

scheinlichkeit hat das von Hermann zu P. IV 155 vermutete

avaoirjT]^ da dafür vielmehr mit den besten Handschriften

dvaozrjorjg oder nach den Angaben der Schollen draOTair]

zu schreiben ist.

3) Von den Endungen haben sicher im Aeolisch-Dorischen,

und somit auch bei Pindar ä die Verbalendungen, wie ^lav

a'^av^ die Adverbia auf (5ar, die Nomina auf Tag laiog (lat. tits,

tatis), e hingegen die Nomina auf t>]o lEQog. Ein Schwanken

zeigt sich bei der Endung änos (anä) oder enos (önä). Ueber-

liefert nämlich ist aeXdra 0. X 75, TuQOarol P. I 72, KvX-

Idva 0. VI 77, Kigdva P. IV 2. 02. 2(31. 27(). 279, V 24.

()2. 81, IX 4. 18. 73, Hetgara 0. XIII 61, neXXdict P. VII 80,

IX 98, XIII 109, N. X 44, Meoadva P. IV 126, VI 35,

"lilXav 0. III 12, VI 71, P. I 49, XI 50, N. V 10, I. HI 54;

liingegen djrriva 0. V 3, P. IV 49, TVitxiJi'«/ P. IV 49, ^lof.ir]i'6g

P. XI 6, N. IX 22, XI 30. Von den letzten zwei Wörtern

hat MiY-ivai an Homer einen Hückhalt — auch Fick schreil)t

das Wort in seiner äolischen Ilias mit /y
— und ist Iaf.ii]i'og

durch die Schrei])art 'fouEira der böotischen Inschriften (s.

1) Das ist nicht '^iin/. richtig;; dass aber Herodian an der l»c-

zoichneten Stelle dieser WeiminjT war, durfte Hülsten, De Stesichori

et ll)vci dialecto p. 9 nicht in Abrede stellen.
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Meister Gr. Dial. I 221) gesichert. Bei mehreren anderen

Wörtern schwankt die Ueberlieferung:

i40-apa, !Ai}avaL und IdtO^dvaiog ist an den meisten Stellen

überliefert, nur hat in P. VII 1 und N. IV 19 B /?, in

I. III 43 D rj.

lilniav haben die Codd. P. VII 2 und VIII 46. 57;

vom Femininum l4Xy.Liava ist das ä nur erhalten P. IX 85

durch B und N. X 11 durch junge byzantinische Hand-

schriften, an den anderen Stellen, I. T 12, III 73, VI 30,

steht I/^X/,f.ij]VT] mit rj geschrieben: gleichwohl wird kaum

bezweifelt werden dürfen, dass Pindar durchweg ^Ax/^aj^a

sprach und schrieb. Id'ky.f.iava sagt auch Simonides fr. 8

nach der handschriftlichen Ueberlieferung.

TiO^iqva kommt nur P. I 20 vor, wo die Handschriften

zu gleichen Paaren auseinandergehen, indem ri&ava in C,

Tid^T^va in B geschrieben steht. Wenn das lat. femina von

der gleichen Wurzel herkommt, so verdient die Schreibung

mit Kj den Vorzug.

ElQr'ivrj ist P. IX 23 und I. I (39 überliefert; nur 0. XHI 7

steht elgava in C. Die Ueberlieferung spricht daher bei Pindar

mehr für eiQriva; aber elqava steht in der Rede des lakonischen

Heroldes bei Aristoph. Lys. 1081, and auch die Analogie

begünstigt das von den meisten Herausgebern aufgenommene

4) Am wenigsten Anhaltspunkte für die Entscheidung

der Frage ob « oder rj zu schreiben sei, haben wir bei den

Stammsylben, da uns hier die Analogie im Stiche lässt und

wir lediglich auf die handschriftliche Ueberlieferung und die

Etymologie angewiesen sind. Ich ))errjhre hier nur die

schwankenden und unsicheren Fälle:

!/fn/.Xrj7Ci6v steht N. HI 54, ^oxXarridr V. 11 1 (J; das

lateinis(die Aesculapius spricht für a.

Ja/nrii(ju bieten einige Handschriften O. VI 95; (];is
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richtige, flurcli den Zusammenhang mit (.laii'^Q gesicherte Jö-

{.latQog steht I. 1 57, VII 4; vgl. urji^Qa 0. VI 100 in A.

riiutQa steht für djuaga geschrieben N. IX 42, und in

einem Teil der Handschriften 0. II 35, IX 85, XIII 39.

aitegog für rjuegog ist von uns oben S. 40 behandelt

worden.

iqovyja, rjovya etc. ist überliefert 0. IV 14, P. I 70,

IV 2%, VIII 1, XI 55, N. l 70, VII 82, IX 48; dagegen

haben die massgebenden Codd. aoixiov P. IX 22 und aai-

yijitov 0. II 35. Unter solchen Umständen entscheide ich

mich gegen die Autorität von Bergk für die Schreibung

mit e, /iimal für dieselbe auch der wahrscheinliche Zusammen-

hang mit dem Verbum Yif.iai aus r^o-fjai spricht.

ILirjlov und f.takov pflegt man so zu unterscheiden, dass

jnaXov = lat. malum Apfel, i-trjlov Kleinvieh bedeutet. Auch

stimmt dazu die Schreibung von f.ir]lor (0, VII 63. 80,

P. IV 148, IX 66), evf.n\loLo 0. VI 100, ^OjXoßoivo P. XII 2,

l.ii]Xod6y.io P. III 27;^) nur 0. I 12 ist 7roXvinciloc überliefert,

und auch das möglicher Weise verwandte ßct&vf.iaXov (v. 1.

ßad^tlLiaXX.) P. IV 101 ist mit a geschrieben. Für die

Schreibung mit t] spricht entscheidend die Form /nellor auf

böotischen Inschriften, worüber man siehe Meister Gr. Dial.

I 221. Anzunehmen aber, dass Pindar in der 1. olymp. Ode

an Hieron dem syrakusanischen Lokaldialekt gefolgt sei, ist

sehr bedenklich, zumal uns das Substrat zu einer solchen

Annahme, die Kenntnis von einem syrakusanischen ^laXor

abgeht. Noch weniger aber möchte ich angesichts des bö-

otischen uelXov wagren das rroXvuah» aus der äolischen Ton-

art jener Ode, wie Hermann und Böckh wollten, herzuleiten.

!A(.upiöqao(i ist I. VII 23 mit aoc geschrieben: 0. VI 13

hat l4(.npi6Qaov A C* l4jncpiC(Qtpv B C' D, P. VIII 56 '^fi-

(fiagaog D l^jnfpiaQtjog B(V), N. IX 13 li i.i(piaQi]Ov H D.

1) T) hat liier allcrüings von erster lliind uaöuöoHii).
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Die Handschriften halten sich also so ziemlich die Wage,

und da nun auch das lat. Amphiaraus ein a aufweist, so

würde ich mich unbedenklich für die Schreibung mit a ent-

scheiden, wenn nicht N. IX 24 in allen Quellen die zusammen-

gezogene Form ^LKfiaQrji überliefert wäre. Böckh, der das

Wort mit ry schreibt, verweist zu P. VI 13 auf Hermann

de dial. Find.; aber auch dieser führt an der angedeuteten

Stelle, Opusc. I 258, keine neuen Gründe ins Treffen.

AQaziJQ. wofür Hermann und Böckh /.qrjTrjq verlangten,

ist jetzt an allen 3 Stellen, an denen es vorkommt 0. VI 91,

N. IX 49, I. VI 2 handschriftlich geschützt.

Kurz kann ich über die Abschreiberfehler aQU)a statt

riQLoa P. III 7, ^vrjO'/iovTL statt d^vaOK. 0. X 90, fxrjxavä

statt ^lax. 0. VI 67, P. III 62. 109. f-ielu^dia P. IX 37,

t'/.rjlog 0. IX 58, y.riSog 0. I 110 weggehen, da in diesen

Wörtern die umgekehrte Schreibweise hinlänglich verbürgt

ist. Ueber das aus dem Accus. Y/r/roxAea fälschlich ent-

wickelte '^hcjtoY.Xtag (P. X 5 und 57) habe ich bereit oben

S. 64 tjehandelt.

Welchen Dialekt schrieb Pindar?

Heutzutage, wo wir die alten Anschauungen über den

Dialekt der einzelnen Autoren durch das Studium der In-

schriften so wesentlich modificiert ^) und durch kühne Hypo-

thesen, wie die von P^ick über den äolischen Homer, so von

grund aus erschüttert .sehen, wird man auch nicht von den

Dialektformen Pindars handeln dürfen, ohne sich die Frage

1) Ich habe dabei namentlich im Auge die Vortrilj^e von Ahrens,
l'eber diö Mischung der iJialekte in der griechischen Lyrik (Verhandl.

d, 13. I'hiloIogenverHaminluni^Mn (iüttingen) und W i lani owi t/, Ueber
die KntMtehung der griech. SchriltHprachen, Verh. d. Fhilol. in Wi«!H-

baden

.
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vorzulegen, welchen Dialekt der grosse Dichter schrieb, ob

einen örtlichen (epichorischen) oder künstlichen.

Nach der Ansicht eines Teiles der alten (iramniatiker

schrieb Pindar einen aus dem Aeolischen und Dorischen ge-

mischten Dialekt, den sie deshalb, weil er allen Griechen

oder doch mehreren Stämmen derselben geraein war, y.oivrjv

diäXe/iTOv nannten.^) Diese Anschauung machte sich im

wesentlichen G. Hermann zu eigen, der im Eingang

seiner berühmten Abhandlung, De dialecto Pindari obser-

vationes, folgende Ausführung jenes Grundgedankens gibt:

qui communem linguam Pindaro tribuerunt, hoc dixisse

censendi sunt, dialectum, qua utitur, singulari quodam tem-

peramento paene ex omnibus dialectis mixtam videri. est

enim Pindari dialectus epica, sed colorem habens Doricae,

interdum etiam Aeolicae linguae. aliis verbis, fundamentum

huius dialecti est lingua epica, sed e Dorica dialecto tantum

adscivit Pindarus, quantum et ad dictionis splendorem et ad

numerorum commoditatem idoneum videretur, repudians illa,

quae aut interioris essent aut vulgaris aut certis in locis

usitati Dorismi. Hermann billigte also den Satz des Eustathios,

dass der Dialekt Pindars aus dem Aeolischen und Dorischen

gemischt sei, und fügte nur noch den homerischen Dialekt

hinzu, indem er in diesem sogar den Grundton der pindarischen

Sprache sah. In die Fussstapfen Hermanns trat Böckh in

dem Kapitel De dialecto carminnm Pindaricorum, t. 1 p. 288 tf.;

nicht nur billigte er die Ansichten Hermanns im allgemeinen,

sondern suchte auch im besonderen dessen Hypothese, dass

die Färbung des pindarischen Dialektes sich nach der Tonart,

1) Uregorios Corinth. p. 12: xon-ij i)f-
fj

.-xärisg xQ^f*^^^ ^"* ^

t:XQi]aaTo Iliröagog, Eustathios, prooein. Pind. p. 21 ed. Tafel : aloXi^Ei

m xa JioXXa El xat tii] dxQißfj (ÜFiatr Aio)u(^a , xai xara J(ogi8lg dk

q)Q(t^ei , et xai tT/i; nx?.tjijoTfQa^ Jiog(()os d.isyerai .... xni fitp' ei xai

SwQtCei , ovx tjxiora (V: xai atoXi'Cei , oficog ovÖe töjv äXXcov ÖiakExriov

dji^x^uti Xoytn xoti-Tis.
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dorischen oder äolischen, der einzelnen Gedichte richte, näher

zu begründen und weiter auszuführen.

Ahrens hat in seinem berühmten Buch De graecae

linguae dialectis die Sprache Pindars bei dem dorischen Dialekt

behandelt; er erkannte also nicht in dem äolischen oder gar

dem homerischen Dialekt den Grundton der Sprache Pindars,

sondern in dem dorischen. Darin folgte er dem Pausanias,

der in der Periegese Griechenlands IX 22, 3 den Unter-

schied der Sprache Korinnas und ihres grossen Landsmannes

Pindar in dem Satze zusammenfasst KoQivva fjdev ov tj

gitüvfj zf^ JiüQiÖL cüO/tsQ 6 Ulvöagog, aXVo/toia ovvriosiv ^leXkov

^IoIsIqj und denjenigen alten Grammatikern, deren An-

sicht Suidas oder dessen Gewährsmann Hesychios von Milet

wiedergibt, indiem er zu Pindar geradeso wie zu Alkman,

Ibykos, Stesichoros, Simonides bemerkt f-yqaipe JcoqlÖi dia-

Einen ganz anderen Weg schlug in unserer Zeit A. Führer,
ein Schüler Fick's, in dem Aufsatz, Der böotische Dialekt

Pindars, Philol. 44, 49—60 ein. Er wies nach, dass überall,

wo man Dorismen in Pindar zu finden vermeinte, uns Formen
vorliegen, welche den Doriern und den Böotiern gemeinsam
waren, und kommt so zu dem Schluss, dass die alte An-
sicht, Pindar habe einen gemischten oder dorischen Dialekt

geschrieben, irrig sei, dass derselbe vielmehr, allerdings unter

dem Einfluss der Sprache der epischen Poesie, des dichterischen

Grundstockes für alle Poesie, in seinem heimatlichen Dialekt,

dem böotischen, gedichtet habe. In der Hauptsache hat un-

zweifelhaft Führer den richtigen Weg gezeigt, aber es wird

nicht .schwer sein nachzuweisen, dass er, indem er die Sache

auf die Spitze trieb, ebenso wie sein berühmter Lehrer Fick,

l) Aehnlich loannes Grammaticus bei Aldus Hort. Adon. p. 243B:

^ fievTOi ritvÄuQOv xal 'Ißvxov xni Zificovii^ov xai Hax^vlldotJ (sc. r^m-

Xpxxog) tkivzpXöx: dvelxai (seil. uWni/zo^ lojiixf/g) ()tü ro //;} Ao)()ific: nrai

xfi ffünn T(n\- .7oit/i(u-, yijfjnihti (Vi iini'ov T/j t)iakt;i;t:i.
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eine Grundeigentümlichkeit der griechischen Poesie verkannte.

Um das darzulegen, müssen wir weiter ausholen und die

verschiedenen Bestandteile , die man in der Sprache Pindars

gefunden hat, näher untersuchen.

Der pindarische Dialekt stimmt allerdings in mehreren

Punkten mit dem homerischen überein. aber die meisten

derselben sind solche, in denen die Aeolier und speziell die

Böotier ganz ebenso sprachen wie Homer. Dahin gehören

der Gebrauch des Digammas,^") der Genetiv auf ao, der Dativ

auf eooi., die Pronominaltormen auueg auur, vfxuiv uf.iue, /</>',

der Infinitiv auf euep, die Apokope der 1^'äpositionen av, xar,

7caQ , der Gebrauch des Demonstrativums ro für das Rela-

tivum,^) die Vorliebe für xev statt av. Ueber diese Linie

ging Pindar ein wenig hinaus, indem er auch ohne an der

Sprache seiner Landsleute einen Rückhalt zu haben, poetische

Wörter, wie tjuyevrjg^ evc'hog^ ijityovpidiog aus Homer ent-

lehnte, sich des Metrums wegen einigemal den Genetiv auf

010 (häufiger ot'), den Dativ auf aioi und oioi, den Umlaut

ei und Oü in ^eh'og^ vovoog, Liovvog^ dovQazog^ '/.ovQa, er-

lau))te, und selbst durch die damals umlaufenden Texte der

alten Epiker, Homer und Hesiod, verleitet die Unformen

hidojuevog (N. X 15), i^eooöoTog (P. V 18), ehXl^ag (N.

L\ 19), f!a7Tr]Tai (0. VHI 11), 'f-'anoiro (0. IX 53, P. X 17),

tayc6/,ievog (I. V 08), taiiiaiyai (I. VI 17),^) ßatyv(.ifiva

1) Eine reine petitio principii ist die Behauptung Heimers, Stud.

Pind. p. 4: Nam id credo pro certo statuere Heere, Pindarum digammi

usuni magis ex epicae poesis imitatione quam ex dialectis suae

aetatis assumpsisse; constat enim Pindarum sermone patriae prorsus

abstinuisse.

2) Auf Inschriften Böotiens weist diesen Gebrauch Meister Ör.

Dia). I 275 nach; Pindar zieht auch ohne metrische Not xö dem He-

lativum ö vor 0. VIII 31. P. I 80, N. III 65, I. VI 74.

3) Aus Homer sind jetzt diese Unformen entfernt; da aber auch

Pindar P. IV 40 nach einem Vokal die vielleicht mit Apokope /.u

sprcclH'ivh' Koini nh)Aiyn ''a:xonyvar <»ebraucht. so hat Herwerden, Stud,
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(N. in 53),')' dvaoTau] (P. IV 155), 7]v (0. V 16) gebrauchte.

Das sind immerhin Freiheiten in der Entlehnung aus einem

fremden Dialekt, wie sie sich ein moderner Dichter nicht

erlauben dürfte, aber dieselben sind zu vereinzelt, als dass

sie der Sprache Pindars eine Klangfarbe zu geben vermöchten.

Daneben ist aber auch noch besonders zu beachten, was Pindar

nicht that; dass er nämlich ganz obsolet gewordene Formen

und Wörter aus Homer nicht herübernahra , keinen Kasus

auf (fi, keine Patronymika auf iadi]g^ kein eccog, '^/^^g, Tiji^iog,

OTti, sioogy hUooL. Er that dieses offenbar nicht, weil jene

Formen an der zeitgenössischen Sprache seiner Landsleute

gar keinen Rückhalt mehr hatten.

Aehnlich verhält es sich mit den Dorismen bei Pindar;

es finden sich allerdings bei ihm zahlreiche Formen und

Wörter, welche man aus dem Munde der Dorier hörte; aber

dieselben hörte mau zugleich aus dem Munde der Aeolier

und speziell der Böotier. Es sind dieses aber gerade die-

jenigen, welche sehr häufig bei Pindar vorkommen und zu-

raei.st seiner Sprache das Gepräge geben. Dahin rechne ich

vor allem den Gebrauch des dorisch -äolischen ä für das

ionische >y, ferner den Genetiv auf w, den Accusativ auf cog^

die Pronomina rt-, t/v, die 3. Pers. sing, der Verba in ju/

auf TL (statt OL)^ die den Doriern, Lokrern, Phokiern*) ge-

Pind. p. 17 die Külmheit, auch au.s Pindar alle jene Formen mit töjr.

durch Konjektur zu eliminieren. Nicht wegzukorrigieren wage ich in

derHelben Ode F. TV 133 j^'.^/'ojrovr', da auch Homer das sprachrichtige

io.i6fir]v 8tatt fojto^Tjv geHprO(;hen haben wird.

1) Die richtige Form ßui/v^itjtig ist an jener Stelle N. 111 53

ßaihtfiTjta XeiQayv auHgeHchlossen, während bei Homer jioixdofitjtiy

und AoXdfirjri statt des überlieferten jioixdofit'itriv und doXofirjxa überall

zuläHHig ibt.

2) Da«« somit Pindar manche Formen gebrauchte, die auch bei

den Delphiern vorkamen, liegt in dem Verwandtschaftsverhilltnis des

delphinchen Dialekten zu dem äoliHchen und dorischen. Die weiter

gehende Meinung von A brenn de gr. ling. dial. IT 410, dass Pindar
IftOI. PIiiloM.-phllol. u. hl»t. CI. 1.

•
ü
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meinsame Form der 3. Fers. pl. auf ovzi^ die dorisch-äolischen

Wortfornien ovvf.ia^ jceöa^ eoXog. Auch der Gen. [»1. der

1. Dekl. auf ar gehört hieber. Die Böotier gebrauchten

allerdings noch die alte Form auf aojy (s. Meister Gr. Diul.

I 271), aber daneben war schon in gangbaren Wörtern, wie

in dem Artikel Tav, die kontrahierte Form auf or durchge-

drungen , und da diese zugleich allein bei den Doriern und

ebenso auch ])ei den achäischen Stämmen der Arkadier und

Kyprier gebräuchlich war, so entschied sich Pindar lieber

für diese als für die specifisch böotische F'orm. Hingegen

vermied Pindar Formen, welche ausschliesslich nur die Dorier

gebrauchten, so die 1. Person auf f.iEg^ das od für L. den

Uebergang des X in v in i^vd^ev^ ßemov, (plvtaiog, die Partikel

xa statt xe, die Verwandlung eines auslautenden s in r;

selbst das hochdorische Zavog vermied er und gebrauchte,

wenn ihm Jiog durch das Metrum ausgeschlossen war, lieber

das homerische Zr]v6g.

Auch gegenüber specifisch äolischen Formen zeigt IMndar

eine gewisse, wenn auch weniger ausgesprochene Sprödigkeit;

er zog den böotisch-dorischen Acc. plur. auf wg dem lesbisch-

äolischen auf oig vor, verschmähte die äolische Psilosis und

verdrängte nicht in gleichem Umfang wie Sappho und Al-

kaios die Ersatzdehnung durch Konsonantenverdoppelung.

Insbesondere aber wollte er nicht wie Korinna als böotischer

Bauerndichter gelten; speziell böotische Formen fanden an

ihm keinen Gönner. Nicht bloss machte er nicht mit den

Böotiern den Uebergang von e in f/ und oizi in or'h

mit, ^) er sagte auch lieber mit Homer ac'r, t'w, fyio, tta-

sich speciell der Sprache der Del]»hier angeschlossen habe, hat schon

Peter De dialecto Pindari p. 6 ft\ genügend widerlegt.

1) Gegen die Annahme, (hiss diese und ähnliclie Laiitveränder-

ungon bei den I}öoti«M-n erst nach Tindar durchgedrungen seien, sprechen

die Fragmente der bootisclien Dichterin Korinna, wenn nicht auch

deren Text in jüngerer Umformung zu den Grammatikern , weiciie

die Fragmente citieron. gekoniiui'n ist.
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oaQeg und selbst ^OQyof.i£v6g als mit seinen Landsleuten liov,

Yco, iwv, TretTageg, ^EQXOi^tevog. Höchstens in dem Gebrauch

für iv c. acc. für ig (s. S. 70) ging er etwas über die sonst

eingehaltene Linie binaus, wobei jedoch zu bemerken ist,

dass ausser den Böotiern auch die Elier jenen Gebrauch von

SV kannten; s. Meister Gr. Dial. II 67. Etwas mehr zeigte

sich Pindar specifisch äolischen Formen geneigt; namentlich

gebrauchte er häufig die durch P]rsatzdehnung entstandenen

Diphthonge ol und ai, so dass er lieber mit den lesbischen

Aeoliern die Participia auf «ig aioa oioa als mit den Böotiern

und Doriern die auf ag aoa woa bilden wollte. Jedoch

weiss man nicht, ob hier nicht das ältere Dorisch dem

Aeolischen näher stund, da auch Alkman die Formen auf

aioa oiaa oiol gebrauchte.

Kehren wir nun zu unserer Frage zurück: in welchem

Dialekt sprach oder vielmehr schrieb Pindar? Mit Pausanias

werden wir jetzt zuversichtlich sagen können: Pindar unter-

schied sich von seiner Landsmännin Korinna darin, dass er

nicht böotisch schrieb, dass er sich überhaupt keinem Lokal-

dialekt anschloss, sondern sich eine Kunstsprache, eine Schrift-

sprache würden wir sagen, bildete, die so wie er sie schrieb,

in keinem Teile Griechenlands gesprochen wurde. Der Grund-

charakter dieser Kunstsprache war äolisch-dorisch, aber nicht

in dem Sinne, dass sie in buntem Durcheinander aus äolischen

und dorischen Formen gemischt war, sondern in der Art,

dass sie die dem äolischen und dorischen Dialekt gemein-

sam<Mi Formen enthielt. Sie war also, wie die Griechen,

sagten, eine '/.olvr^J nur nicht xoivr ajiovzcoy twv '^EXkil^viov,

sondern '/.oivi^ zwv ^IoXudp Kai zfcoQitwv. Wenn wir uns

heutzutage in der Sprachforschung das Problem vorlegen, die

Grundsprache , aus der die nichtionischen Dialekte hervor-

gegangen sind, wieder zu rekonstruieren, so hat diese Auf-

gabe I'iiidar bereits praktisch gelöst: wo er ein Wort mit

langem ä schrieb, da dürfen wir sicher .sein, dass das ä der

6*
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griechischen Grundsprache angehörte und den Aeoliern und

Üoriern gemeinsam war.

Aber der pindarische Dialekt enthielt doch auch noch

etwas mehr als die dem Aeolischen und Dorischen gemein-

samen Elemente; er enthielt auch mehrere specifisch äolische

oder dorische oder homerisch -epische Bestandteile. Darin

sprach sich die historische Seite dieser poetischen y-oivi] aus.

Die ganze griechische Poesie war ausgegangen von Homer und

dem daktylischen Epos, die lyrische Poesie war zuerst in der

kleinasiatischen Aeolis aufgeblüht, ihr Same war von dort durch

Alkman und Arion nach den dorischen Staaten des europäischen

Festlandes und Sikiliens getragen worden; dort fand sie bereits

eine von kretischen und lokrischen Chormeistern, wie Thaletas

und Xenokritos, gepflegte Gattung dorischen Chorgesangs

vor. Was Wunder also, wenn die Sprache des grö-sten

Lyrikers, der im äolischen Böotien geboren w^ar, vorzüglich

aber mit dorischen Staaten und Fürsten verkehrte, und der

wie alle Dichter der Griechen, an der homerischen Poesie

sich gross gezogen hatte, ausser den Sprachelementen, die

er im Leben kennen gelernt, auch solche seiner aolischen

und dorischen Vorgänger aufweist?

Bei einem solchen Kunstdialekt, den sich Pindar selbst,

wenn auch im engen Anschluss an seine Vorgänger in der

chorischen Lyrik geschaffen hatte, war es natürlich leichter

als bei einem epichorischen, wirklich ges})rochenen Dialekt,

den Ausdruck und die Klangfarbe der Sprache je nach den

Umständen zu modificieren. Doch war Pindar ein zu über-

legter, wenn man will, verstandmässiger Dichter, als dass

man bei ihm grosse Inkonsequenzen erwarten dürfte. Nur

in einer Ode, in dem isthmischen Siegeslied auf den Thebaner

Herodot finden wir den äolischen Acc. plur. auf «/^ und o/c

(I. I 24 f.) gebraucht; das lässt uns voraussetzen, dass er

sich in den ()(h^n- auf äolische Sieger mehr der äolischen. in

solchen auf dorische melir der doriselien Mundart wird ge-
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nähert haben. Ebenso enthält von den zv/ei Oden auf den

delphischen Wagensieg des Kyrenäers Arkesilaos, P. IV

und V, die erste in dorischen Daktylo - Epitriten gedichtete

viele epische Wörter und Sprachforuien , aber in ihren 533

Versen keine specifische Aeolismen, die zweite hingegen, die

in freien äolischen Massen komponiert ist, keine speciell

homerischen Formen, wohl aber das specifisch äolische rtEÖa

und SV c. acc. Das wird schwerlich dem Zufall und den Wechsel-

fällen der üeberlieferung zuzuschreiben sein; vielmehr wird in

der ersteren das Vorwiegen des daktylischen Versmasses eine

grössere Annäherung an die Sprache der Epiker bewirkt, in

der zweiten das äolische Versraass und die äolische Tonart

den Gebrauch äolischer Formen begünstigt haben. Indes

gross waren diese Modifikationen gewiss nicht, und Hermann

und Böckh haben , wie wir schon öfters nachzuweisen Ge-

legenheit hatten, dem Unterschied der Tonart einen viel zu

grossen Einfluss auf die Färbung der Sprache zugeschrieben.

Die Sprache Pindars kann aber nicht abschliessend be-

.sprochen werden ohne Berücksichtigung der Schrift, mittels

der dieselbe niedergeschrieben wurde. Der universelle Cha-

rakter der äolisch-dorischen xotJTj Pindars kam nämlich noch

juehr durch die Eigentümlichkeit der alten Schrift, der sich

unser Dichter bediente, zum Ausdruck. Denn indem in

derselben die Verdoppelung der Konsonanten nicht ausge-

J rückt und dasselbe Zeichen für den langen und kurzen

Vokal verwendet wurde, vernn'schten sich in der Schrift noch

mehr die Unterschiede des äolischen und dorischen Dialektes.

Pindars yiME2, konnte dorisches ä^ilg und äolisches af-i/^ieg

bezeichnen, ^ENO^ sowohl ^tvog als ^tvvog und ^elvog^

<hEPIiN sowohl fptgeiv als (ftQrjv^ AOrO^ sowohl Xoyovi;

als loyiog. Somit war die Möglichkeit gegeben, dasselbe

ZeicJK'n äolisch, dorisch und selbst attisch zu lesen. Gewiss

hat Pindar nicht aus bIos.ser Anhänglichkeit an das Alte

oder in gedankenlo.ser Nachahmung die alte Schrift })eibe-



8(3 Sitzung der jihilos.-ithUol. Classe vom 7. Februar 1891.

halten, während sein Uivale Simonides sich der neuen ion-

ischen Schriftweise zu bedienen begann ; vielmehr hielt er

mit bewusster Absichtlichkeit an der alten Schrift fest, weil

dieselbe besser zu seinen universellen Ideen, zum Plane einer

gemeinsamen poetischen Schriftsprache (KOivrj) stimmte. Bei

Findar ist alles gross angelegt; das zeigt sich nach dem Ge-

sagten auch in seiner Sprache und in der von ihm gebrauchten

Schrift.

Herr von Christ legte eine Abhandlung des HeiTu

Traube vor:

„0 Roma nobilis: Untersuchungen über latei-

nische Dichtungen des Mittelalters.**

Dieselbe wird in den „Abhandlungen" veröffentlicht

werden.
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