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Vorwort.

Das Biichlein, das wir hier dem lesenden Publikum zu
unterbreiten wagen, bedarf vor Allem dessen riicksichtsvoller
Nachsicht. Es sind ndmlich diese unsere «Beitrige» zu der
von deutscher und polnischer Seite seit langen Jahren so eifrig,
hartniickig, ja leidenschaftlich debattirten und doch noch immer
nicht zum endgiiltigen Abschluss gebrachten Frage nach der
Nationalitat des Nicolaus Copernicus — eigentlich nichts weiter
als eine Sammlung von losen Notizen und rohem Material.
Dieses umzuarbeiten und in eine mehr abgerundete, an-
muthigere Form zu kleiden, hatten wir weder Zeit noch Musse
genug, so wie uns andererseits vielleicht auch, was wir hier
gern gestehen, die dazu gehorige schriftstellerische Befahigung
und Fertigkeit fehlte. Und doch glauben wir diese Notizen
veroffentlichen zu miissen, um einer dringenden Pflicht Geniige
zu leisten. ’ :

Seit einigen Jahren folgten wir dem Fortgange des er-
withnten literarischen Streites mit lebhaftem Interesse und hatten
dabei Gelegenheit, uns mit den Schriften des Dr. Prowe aus
Thorn, eines der Hauptforscher von deutscher Seite, néher be-
kannt zu machen. Wir mussten in Folge dessen hiufig vor
uns selbst das Bedauern aussprechen, dass so manchen Be-
hauptungen Dr. Prowe’s polnischerseits die schuldige Antwort
so lange ausbleibe, Das Herannahen des Jahres 1873, in
“welchem Deutsche und Polen, jeder Theil fiir sich und in seiner
Weise das vierhundertjihrige Jubildum des Geburtstages des
grossen Mannes zu feiern sich anschicken, hat nun dieses Be-
dauern in uns in den pflichtgemissen Entschluss verwandelt,
ohne uns nach Anderen umzusehen, dasjenige in aller Eil:‘a(ﬁ.
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ans Tageslicht zu fordern, was wir selbst zur Kritik der
Prowe’schen Schriften und zur Erliuterung der ganzen Frage
beizubringeh im Stande sind. Wie wir horen, haben sowohl
~ deutsche als polnische Schriftsteller, letatere noch besonders
aufgefordert durch die von der Posener Gesellschaft der « Freunde
der Wissenschaft> im December 1870 ausgeschriebene Preisauf-
gabe, zur Feder gegriffen, um die kommende Jahresfeier des
Astronomen durch eine erschépfende, monumentale Bearbeitung
seiner Lebens- Geschichte auf lange Zeiten denkwiirdig zu
machen. Wir werden daher die Aufgabe, die wir uns ge-
stellt, als vollommen erfiillt betrachten, wenn unsere Bei-
- trige, wie wir hoffen, noch zeitig genug erscheinen, um von
den Schreibenden beider Parteien, denen wir diese unsere
Schrift vorzugsweise zur Verfiigung stellen, nicht unberiick-
sichtigt zu bleiben.

Dieser durch und durch praktische Zweck der nachstehen-
den Schrift ist es auch, der uns gendthigt hat, die Polemik
- in derselben nicht absolut zu vermeiden und hiufig bis zu
einem der Darstellung und Beweisfiilhrung nachtheilig werden-
den Grade genau und ausfithrlich zu bleiben. Wir glauben
indess, aus Riicksicht auf die deutsche Welt, welche polnische
Schriften und polnische Schriftsteller noch immer ignorirt,
die Angaben derselben nie ausfiihrlich genug wiedergeben zu .
kénnen.

Eine Reihe Kkleinerer Fehler, die sich in Folge unserer
Entfernung vom Druckorte eingeschlichen haben, wolle der
nachsichtige Leser giitigst entschuldigen, ebenso die wohl auch
vorkommenden Verstdsse gegen deutsche Sprache und Aus-
drucksweise, mit welcher der Verfasser fiberhaupt nur erst seit
wenigen Jahren vertraut geworden. :

Zum Schlusse wollen wir an dieser Stelle noch eine angenehme
und liebe Pflicht erfiillen, indem wir aus vollem Herzen unsern
innigsten Dank allen den Minnern aussprechen, die uns beim
Ansammeln des Materials sowohl, als auch bei der Zusammen-
stellung desselben ihre geneigte Hiilfe haben angedeihen
lassen. ‘

Breslau, im Juli 1871."




Der scharfe Begriff der Nationalitit, das Erwachen des
sogenannten Nationalbewusstseins bei allen europiischen Volkern
ist erst eine Errungenschaft unseres Jahrhunderts und die
allméhliche Erhebung dieses Begriffes zu einem Staatsgrundsatz
ein Erzeugniss der allerjiingsten Zeit. Nationalgegensitze und
Nationalgefiihl gab es zwar, seitdem Nationalunterschiede
existiren, das unbestreitbare Verdienst unserer Epoche ist es
aber, diese Gefiihle zu bestimmten Begriffen gemacht zu haben
und sie aus dem Zustande des Schlummers, in welchem sie
“gich bis jetzt fast iiberall befanden, dauernd ins Leben gerufen
zu haben. ‘

Es wire nun ein grober Anachronismus, wenn wir z. B.
einen Copernicus, welcher 400 Jahre vor uns lebte, nach
einem Grundsatz beurtheilen wollten, der ihm als einem Sohne
des XV. Jahrhunderts vollstindig fremd gewesen sein muss,
es wire ein schreiendes Unrecht, wenn wir ihm, dem stillen
Mann der Wissenschaft, den Maassstab eines patriotischen
«Nationalen» unserer Zeit beilegen wollten. Staat und Natio-
nalitdit waren zu des Copernicus Zeiten zwei Dinge, die unter
einander viel weniger Beriihrungspunkte hatten, als es heutigen
Tags der Fall ist, und obgleich auch die damaligen Staaten
im Grossen und Ganzen verschiedene Nationalentwickelungen
reprisentirten, so war jedoch gleiche Nationalitit noch bei
weitem nicht die bewusste, bestimmt ausgesprochene Losung
der in einen Staat verbundenen Individuen. <«Patriotismus>»
hing noch keineswegs mit «Nationalitit» zusammen.

Beitr. z. Nat. d. Copernicus, 1
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Dies Alles mochten wir nun ein fiir allemal bei der Frage
um den Nationalcharakter von Nicolaus Copernicus festhalten.
Denn, wenn es auch schliesslich unmoglich ist, einen in unserer
Zeit, aus modernem Nationalantagonismus hervorgegangenen
Streit nach anderen Ideen und Begriffen, als nach denen eben
-dieser Zeit zu entscheiden, so kann die obige Betrachtung
doch immer dazu beitragen, die Schirfe der gezogenen Schliisse
zu mildern und unsere Ergebnisse in einer Weise zu modifi-
ciren, welche sie dem Charakter jener Zeit und somit auch
dem Wesen der Sache, der Wahrheit naher bringt. —

Die einzelnen Momente, die wir bei der Frage um die
Nationalitit des Nicolaus Copernicas zu betrachten haben und
in denen die Losung unserer Aufgabe zu suchen ist, sind nun
folgende:

1) Das Land und die Stadt, wo Nicolaus Copernicus geboren
war.

2) Sein Name, seine Abstammung und seine Eltern.

8) Des Copernicus personliches Auftreten, seine politische
Denk- und Handlungsweise. ‘

Wir gehen nun zur Besprechung dieser einzelnen Punkte
iiber. ‘



L
A. Das Land.

Die Heimath des Nicolaus Copernicus, das heutige West-
preussen, war, seitdem man Slaven an der Weichsel kennt,
und ist noch heutzutage in ethnographischer Hinsicht ein
slavisches, ein polnisches Land. ,

Wir wissen, wie sehr dieser Ausspruch von deutscher Seite
so manches Missfallen, so manchen Aerger erregen kann.
Allein wir unserestheils verstehen es leider einmal nicht, das-
jenige, was als Thatsache in der Geschichte feststeht, in

" falsche, tendenzitose Ausdriicke zu kleiden. So heisst auch
uns, die wir die Thatsachen mit ihrem rechten Namen nennen
miissen, die erste Theilung Polens nicht, wie es in Deutschland
oft gesagt worden, «die endliche Befreiung Westpreussens
von der polnischen Herrschaft,!)» sondern wie jeder Raub und

~ jede Gewaltthat, ein Unrecht, ein Frevel. Fiir uns, die wir
in der bevorstehenden Erorterung iiber die Vergangenheit der

Heimath des Copernicus, so weit es uns moglich ist, unge-
triibbten Wahrheitssinn bewahren .mochten, fiir uns kénnen

die Worte, welche einer der Meister der deutschen Geschichts-
forschung, Johannes Voigt, seinem monumentalen Werke iiber

Preussens Geschichte vorsetzte, nur verwerflich erscheinen:
«Wo ich warm iiber die Eroberungs- und Bekehrungssache

1) Yon H. v. Sybel in seiner «Geschichte der Franzbsischen Revo-
lution,» und von Prowe: «Westpreussen in seiner geschichtlichen
Stellung zu Deutschland und Polen.» Thorn 1868. 8. 63.

1*
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des Ordens schrieb, sagt er, da ward in mir der Gedanke
lebendig, welches Heil und welche grosse Erfolge fiir freiere
Entwickelung und menschliche Bildung daraus hervorgingen,
dass die Deutschen sich der Kiisten des Baltischen Meeres
beméchtigten und der freiere Geist deutscher Eigenthiimlichkeit
Raum gewann zu seiner Entfaltung in einem Lande, welches
spiterhin vielleicht das Schwert slavischer Geschlechter iiber-
wiltigt hitte, sowie zur Vermittelung deutscher Bildung in
die nahen Vélker.%)> Wir, die wir in der Geschichte nicht
was geschehen wiirde, sondern was wirklich war, zu betrachten
haben, und die wir die Unterdriickung des Schwiicheren durch
den Michtigeren immer als ein Unrecht, die Herrschaft eines
Volksstammes iiber ein anderes und die gewaltsame Nieder-
driickung der freien Entwickelung des Unterworfenen nie als
«ein Heil,» sondern immer nur als eine schwere That ansehen,
welche oft in ferner Zukunft die traurigsten Folgen nach sich
zieht, wir konnen, wenn wir auf die Vergangenheit des
heutigen Westpreussens zuriickblicken, nicht mit Johannes
Voigt®) <zuvirderst immer die Idee und den Gedanken vor-
walten lassen — siegreiche Herrschaft und Verbreitung des
deutschen Geistes iiber ein. Land, welches seit den #ltesten
Tagen seiner Geschichte fiir deutsches Leben, deutsche
Gesinnung und deutsche Sitte bestimmt gewesen war.» — Um
den vermeintlichen Beruf des «grossen» deutschen Stammes
als einzigen und ausschliesslichen Trigers der Cultur andere
Volker «zu ihrem Segen und Heil» ihrer Rechte und ihrer
Eigenthiimlichkeit zu berauben, diirfen wir uns wenig kiimmern,
solche Phrasen, die sich leider noch heutzutage in Deutschland
so oft horen lassen, gehoren vielmehr in das Gebiet tenden-
zidser Ideologie, als in das der ernsten historischen Forschung.
Uns darf hier nur das Positive, das geschichtlich Gegebene
und Bewihrte interessiren.

" Geschichtlich gegeben ist nun zuerst, dass das sogenannte
Culmerland (Chelmirska), die Landschaft zwischen Weichsel,

*) Voigt, Gesch. Pr. Vorrede zum 2ten Bd.
% a. a O. ,
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Ossa und Drewenz, wo Thorn, die Vaterstadt Koperniks,
gelegen ist, vor ihrer Besitzname durch den deutschen Orden
im XIII. Jahrhundert ein bereits christliches, polnisches, aus-
schliesslich von polnischer Bevolkerung bewohntes, mit dem
polnischen Staate seit dessen Entstehung verbundenes Land
war. Diese Thatsache, welche in Polen von jeher bei allen,
Chronisten, Annalisten und neueren Historikern fiir ausgemacht
gilt, findet merkwiirdigerweise von deutscher Seite noch heut-
zutage Widerspruch. «Auch gegen das Kulmerland hin, sagt
der eben erwihnte Voigt (I, 134) — gingen der Masovier
Wohnsitze — zur Zeit, als sie nach Voigt, um das Jahr 550 (!)
mit den ihnen stammverwandten Polen an der Weichsel
erschienen —- schwerlich weiter als bis an den Drewenz-Fluss,
denn bis dort hinab wohnten noch Ueberreste vom
gothischen (sic) Volke und bis in spitere Zeiten
war es immer deutsches Leben, welches sich in
diesem Lande bewegte.»

Diese absonderlich kiihne Behauptung hat nun Voigt,
unseres Wissens in seinem umfangreichen Werke nirgends
durch namhafte Argumente zu vertheidigen gewusst*). Es

4) Er macht zwar zu dieser Stelle die Bemerkung: «Dariiber spiiterhin
die Beweise,» allein die wenigen Notizen, die man hie und da in seinem
‘Werke gelegentlich aufgezeichnet findet, und welche sich hauptsichlich
auf culmische Ortsnamen beziehen, die nach Voigts Meinung <offenbar
auf gothischen Ursprung hindeuten,» — kénnen als eigentliche Beweise
keineswegs erachtet werden. So sagt z. B. Voigt (I, 73), dass die
Namen «Resen oder Resien, Culm, Thorn, Rogau oder Rogow,
Lébau und manche andere dieser Gegend» (alle diese Namen gehdren
mit Ausschluss des ersten und letzten dem eigentlichen Culmerlande
an) «wohl ohne Zweifel> gothische Benennungen seien, und fiigt hinzu
(Anm.), dass die skandinavisch-gothische Abstammung von mehreren
derselben sich ¢ziemlich gewiss» nachweisen lasse. 1) Besonders macht
ihm der erste dieser Namen, Resen (das heutige Riesenburg im alten’
Pomesanien, von dem Volke der Umgegend aber jetzt Prabuty genannt)
viel Freude. Aus den einfachen Worten des Chronisten (Diisburg):
«viri famosi et bellatores strennui in territorio Rysen», macht er,
(I1, 234) eingedenk des skandinavischen Riesar und Riesaland (1, 479,
Anm. 2), einen <«kampflustigen und tapferen Stamm der Risen oder
Resier» und scheint nicht zu zweifeln, dass diese in seiner Einbildung
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wiirde im Gegentheil nicht schwer fallen, aus den Ergebnissen
seiner eigenen Forschung, aus seinem Werke selbst, Beweis-

erzeugte Helden eingefleischte Gothen gewesen seien. Resen heisst nun
bei Diisburg (ed. Hartknoch 1679 p. 94.) auch <Reysen,» in der alt-
deutschen Uebersetzung des Diisburg von Jeroschin aber «Resin,» (Szulc,
Pisma Warszawa 1854, S. 115) und diese Form fiihrt uns leicht auf die
urspriinglich slavische Rosin oder vielmehr Rezin (gebildet aus der
Wourzel rez, schneiden und der gewohnlichen Endung-in, vgl. Balin,
Lubin, Rypin u. a. Ortsnamen) zuriick. Zu bemerken ist auch, dass
uns das <«gothische> Resen vor der Festsetzung des Ordens nicht
bekannt ist.

2) Culm ist ferner keineswegs der urspriingliche Name der Burg,
welche <schon lange vor der Ankunft des Ordens dastand» (Voigt I, 451,
Anm. 2), sondern nur eine spitere, lateinisch-deutsche Corruption dieses
Namens. Derselbe lautete im Munde der einheimischen Bevélkerung
damals wie noch heutzutage Chelmno. «Terram Chelmens,» cterri-
torium Chelmense> lesen wir auch demgem#ss in den besten (facsimi-
lirten) Abdriicken der Urkunden Konrads von Mazowien vom Jahre
1228 und 1280 (bei Stromczyrski: Wzory pism dawnych. Warschau
1839 No. 1 und No. 3, vgl. Caro’s Urtheil iiber Stronczyhski in seiner
Gesch. Polens, Breslau 1863, II, 74) und nicht <«Cholmen,» <«Colmen,»
«Cholmense,» <Colmense,» oder gar «Culmense» wie man in allen anderen
Abschriften findet. Chelmno kommt her von chelm (altsl. chlumu,
bohm. chlum, russ. cholm) einer Wurzel, welche gleichbedeutend dem
deutschen Holm in einer Reihe von polnischen Ortsnamen wiederkehrt
(Chelm, Chetmo, Chelmek, Chelmiec, Chetmece, Chetmce u. 8. w.) Die
Aehnlichkeit in Klang und Sinn mit dem lateinischen «culmen» bewirkte,
dass man sich schon sehr frith in Urkunden dieser Uebersetzung zur
Bezeichnung des Ortes bediente. So heisst es schon <in Culmine» in
dem Schenkungsbrief Konigs Bolestaw Smialy an das Benidictinerkloster
Mogilno zum Jahre 1060—1068 (8. unten S. 18), «<jure Culminensi» lesen
wir in einer Urkunde des Herzogs Wladystaw Odonicz von Grosspolen
vom Jahre 1223 (Muczkowski und Razyszczewski. Cod. dipl. Pol. I, 39),
«in terrs nomine Culmen» sagt Papst Alexander IV in einer Bulle des
Jahres 1257 (Theiner I, 73) und <provisor in Culmine,» «Commendator
in Culmine» (Voigt II, 236, Anm. 1 und III, 532, Anm. 3) schrieb sich
der erste Ordenskomthur Culms, Ritter Berlewin. Aus «Culmen» hat
sich in der Folge das stehende lateinische Adjectiv «Culmensis> und
dann auch das deutsche «Culm,» lateinisch: «Culma» herausgebildet.
Erwiigt man Alles dies, so niitzt es der Sache offenbar nicht viel, wenn
Voigt, auf Grund des angeblich gothischen Namenklanges, die Erbauung
der Burg Culm in das sogenannte Jahrhundert der Sage in Preussen,
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. griinde hervorzuholen, welche gerade das Gegentheil seiner
Ansichten, das uralt slavische, polnisch christliche Leben

nimlich in jene Zeiten versetzt, wo nach eines armseligen Chronisten
des XVI. Jahrhunderts (David Lucas, 1503—1588) Erzdhlung, die be-
rilhmten altpreussischen Helden, S6hne Widewuds, Schalavo, Natango,
Barto, Galindo, Warmo, Hoggo, Pomezo und Chulmo florirten, sich in
das viiterliche Erbe theilten und ihre Namen in denen der einzelnen
ihnen zugefallenen preussischen Landschaften: Schalauen, Natangien,
Barterland, Galindien, Ermland, Hockerland, Pomesanien und Culmerland
verewigten (Voigt I, 170). Da uns nun dieselbe Sage auch weiter
erzihlt, dass Chulmo fiir seinen Sohn Poto.die Burg Poto erbaute
(V. 1, 171), so figt Voigt (I, 479, Anm. 2) hinzu: <bei Kulm wurde
damals schon (in jenem gothischen Jahrhundert der Sage) die Burg
Potterberg erbaut.» Moge dies glauben wer es wolle! — -

3) Auch Thorn ist ebensowenig wie Culm ein Name, dessen
Ursprung man auf Gothen zuriickzufiihren braucht, obgleich die Stadt
nachweisbar, — und trotz der entgegengesetzten Meinung Voigts (II, 232)
viel #lter ist, als die Herrschaft des Ordens im Lande. Vgl. unsern
Anhang I

4) Rogau oder vielmehr Rogéw, Rogowo, norddstlich von Thorn,
ist auch ein rein polnischer Name. Voigt sagt (I, 452), dass nur die
beiden letzten Sylben polnisch seien (er meinte wahrscheinlich das
Suffix -owo). Indessen heisst r6 g im Polnischen'das Horn, die Kante,
die Ecke und das davon abgeleitete Rogéw oder Rogowo ist gerade
eine der am hiufigsten in Polen wiederkehrenden Ortsbenennungen.
Vgl. Rogowo, See und Stadt im Posenschen, Kreis Mogilno, Rogowo im
Plockischen, Kreis Lipno, Rogéw im Krakauschen, Kreis Miechéw, Rogéw
in Lithauen, Kreis Wilkomiérz u. 5. w. Wenn Rogowo nach manchen
Urkunden (der oben erwiihnten vom J. 1222) auch Ruch geheissen haben
mag, wie das Voigt (II, 219) auseinandersetzt (was dbrigens noch
keineswegs bewihrt ist, da wir in dem besten Abdrucke derselben
Urkunde bei Stronczydski No. 13 «Ruth» lesen und unser Rogowo
wahrscheinlich im Dobriner Lande zu suchen ist, vgl. Bibliot. Warsz.
1861, 111, 8. 559—562), so koénnte dies nur ein Beweis mehr fiir seinen
polnischen Ursprung liefern. Im Worte r6g wird ndmlich das o in
der Aussprache so geddmpft, dass es vollstindig wie ein u klingt.

5) Lébau heisst den Eingebornen noch heutzutage Lubawa und
in einer Urkunde des Jahres 1215 (Acta Borussica I, 261, vgl. Voigt
G. Pr. I, 441, Anm.) — also vor der Ankunft des Ordens — <Lubovia,»
was nothwendigerweise auf ein polnisches «Lubowo» zuriickfihrt, wie
sich ein zweites in Schlesien urkundlich nachweisen l3sst (Griinhagen,
Regesten zur Schles. Gesch. Breslau 1868, I, 42 zum J. 1193 <Lubouo»
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im Culmerlande bezeugen. Allerdings wollen wir hier keines-
wegs, wenn wir den Ausdruck uralt gebrauchen, die Zeugnisse
romischer und griechischer Schriftsteller fiir das Vorhandensein
verschiedener, von den heutigen Gelehrten in der Regel fiir
germanisch gehaltener Stimme an der Ostsee zur Zeit der
Vilkerwanderung ausgeschlossen haben, wir meinen nur, jede
'Erinnerang an diese germanischen Durchziige se1 im Mittel-
alter in jenen Landen spurlos verschwunden.

Voigt bezweifelt (I, 204—296, Anm.) die Erzihlung der
spateren polnischen Chronisten und namentlich die des
Dlugosz, nach welchem schon Ko6nig Bolestaw Chrobry (992
—1025) das Culmerland besessen und nach einem siegreichen
Zuge gegen die Preussen im Ossafluss eine Saule errichtet
haben soll, welche die Grinze seines Reiches kennzeichnete.
«(Boleslaus) — sagt Dlugosz (Francofurti 1711, II, 162)
versus Prathenorum regionem procedit, illamque per terram
regni sui Culmensem ingreditur.» Allerdings wird die
Glaubwiirdigkeit dieser seiner Mittheilung dadurch stark
erschiittert, dass Dlugosz auch die Stiftung des Bisthums Calm

und 8. 117 z. J. 1228 cLubovo»). Die Wurzel lub entspricht dem
deutschen lieb. Vgl. auch die Ortsnamen: Lubin, Lubicz, Lubusz
Lublin, Lubowla, Lubosin u. 5. w. So beweisen die von Voigt ange-
fihrten Ortsnamen fiir die im Culmerlande «bis in spitere Zeiten»
angeblich wohnenden Ueberreste des gothischen Volkes, welche dort
«das deutsche Leben» immer rege erhalten sollten, so gut wie gar
nichts, und damit glauben wir auch denjenigen Schriftstellern geant-
wortet zu haben, welche, ohne sich um Beweise zu kitmmern, dem Voigt
getrost die Gothenleier nachspielen. Von Manchen derselben erfahren
wir indessen zuweilen auch Neues und Interessantes. Nach Wernicke
(Gesch. Thorns. Thorn 1842, I, 5) war das Culmerland «<schon friih,
nach den Spuren der Geschichte, von einem deutschen Stamme, den
Wariigern (!), Abkémmlingen der Gothen, bevdlkert,» — wofiir sich
jedoch Dr. Watterich (Die Griindung des Ordensstaates in Preussen.
Leipzig 1857. 8. 18) keineswegs einnehmen lisst, indem er sich
schiichtern mit den blossen Preussen begniigt: «Wenn das Culmerland,
sagt er, auch bisher noch immer als unter polnischer Herrschaft
stehend. betrachtet wurde, so waren deshalb seine Bewohner doch keine
Polen, sondern geh¥rten noch immer zu dem Preussischen Volke»
U 8. W. U. B. W.
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falschlich dem Bolestaw zuschreibt (I, 163) und er iibertrigt
dazu offenbar. einen viel spiteren Begriff in dltere Zeiten, wenn
er von einer <«terra Culmensis» im X. oder XI. Jahrhundert
spricht. Allein den polnischen Analisten des XV. Jahrhunderts
tiuschte nicht sein Sinn, wenn er sich die Ossa als die wahre

. Reichsgrinze schon unter Bolestaw dem Herzhaften vorstellte,

und wir kénnen nur mit allem Nachdruck Voigt beipflichten,
wenn er (I, 319) in jemer Sage von der Siule Bolestaws «eine
geschichtliche Hindeutung auf diese Begréinzung des Reiches
zu erblicken scheint. — Zwar besitzen wir sonst aus jenen
Zeiten keine genaue, positive Beschreibung dieser Begrénzung,
allein der negative Beweisgrund, dass wir auch keinen einzigen
Bericht iiber die Eroberung des Landes zwischen Drewenz und
Ossa weder durch Bolestaw, noch durch irgend einen seiner
Nachfolger haben, muss hier um so mehr auf Beachtung ver-
dienen, da es doch bekannt ist, dass die Chronisten aller
Lénder und Zeiten wohl hie und da einen Verlust des Staats-
gebiets verschweigen, nie aber eine KErweiterung desselben
unerwithnt lassen®).

Diese Erwiigung allein erscheint uns schon zwingend genug,
es fehlt uns aber auch nicht an anderweitigen, bestimmteren
Andeutungen.

Es lassen sich die wahren Griinzen Polens nach Preussen
hin aus den Angaben der &ltesten polnischen Chronisten, wie
des sogenannten, im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts
lebenden Gallus und des im XIII. schreibenden Boguchwatl®),

‘nicht allzu schwierig ermittelu.

®) Lelewel. Polska wiekéw érednich II, 126. <«Oczywiscie wige,
Mieczystaw posiadal, (bo tego Bolestaw syn jego nie zdobywal
a przecie potomkowie jego do swych dziedzin liczyli),
précz Polanéw od Odry (od Krosna) ku Wisle si¢ rozciggajacych;
Mazowszanéw po nadwidlu siedzgcych, od Ossy az ku ujdciu
Pilicy.»

%) Die bisherige Ansicht, dass Boguchwal, Bischof von Posen, gest.
1253, Verfasser des im II. Bande der Scriptores rerum Silesiacarum von
Sommersberg gedruckten «Chronicon Poloniae» war, hat jingst in
August Mosbach in der Schrift: Godystaw Pawel, dziejopisarz
polsko-laciniski, Lwéw 1867, einen Bek#mpfer gefunden. Er vindicirt
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Wir schlagen zuerst den Gallus an der Stelle auf, wo er
nach einer Schilderung des ersten Streifzuges Konigs Bolestaw III
gegen die Preussen (um 1107—1108) die allgemeine Lage
" und Beschaffenheit des heidnischen Landes beschreibt. <Terra
enim illa (Prussie) — sagt er (Buch II, cap. 42 bei Bielowski
_ Monumenta Poloniae historica I, p. 455) — lacubus et
palludibus est adeo communita, quod non esset vel
castellis vel civitatibus sic munita, unde non potuit adhuc ab
aliquo subjugari, quia nullus valuit cum exercitu tot lacubus
et palludibus transportari.» — Preussen war also nach
Polen hin von einer undurchdringlichen Verkettung von Seen
und Moristen geschiitzt, welche den Zugang zum Lande dem
fremden Heere unmoglich machten, es sei denn, dass die
Winterkilte die sumpfigen Untiefen mit harter Eisoberfliche
bedeckte. Daher wurden auch die Kriegsziige nach Preussen
gewohnlich in der kalten Jahreszeit — «brumali tempore» —
(Gallus II, 41, p. 455) unternommen, als die anderweitigen
Fehden und Feindschaften ruhten und die Kampflust des
Kriegers keine andere Gelegenheit sich anszutoben, mehr fand.
«Item impiger Bolezlavus — erzihlt uns der Chronist zum J.
1110 (TII, 24, p. 478) — hiemali tempore non quasi desidiosus
. in otio requivit, sed Prussiam terram aquiloni contiguam,
gelu constrictam introivit . . .. Illuc enim introiens,
glacie lacuum et paludum pro ponte utebatur,
quia nullus aditus alius in illam patriam nisi
Jacubus et paludibus invenitur.» — Erst hinter dieser
schiitzenden See- und Sumpfregion lag nach dem Ausdrucke
des Chronisten eine «terra habitabilis» (1. c.), welche in seinen
Augen, und was er nicht oft genug wiederholen kann, weder
Burgen noch Stédte zu ihrer Vertheidigung brauchte «quippe
situ loci et naturalis positio regionis per insulas, lacubus
et paludibus est munita.»

"das ganze Werk fiir Godyslaw-Pawel, Custos von Posen, welchen ‘man
bis jetzt nur als den Continuator Boguchwals ansah. Vgl. Prof.
Nehring’s Kritik dieser Schrift in den Gottinger gelehrten Anzeigen
1869, Stiick 46, S. 1836—1839. Wir bleiben bei der alten Gewohnheit,
den Namen Boguchwals mit der Chronik zu verbinden.
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Dasselbe von den Wohnsitzen der Prenssen berichtet
Boguchwal zum Jahre 11617): «Quorum provincie nulla prorsus -
arte munite, sed natura situ inaccessibiles extant.
Est autem locus transmeatus de vestibulo densatis diluviorum
undique consertus paludine, in quo limosi bituminis
abissus sub quadam graminum virencia degliscit.» (die Stelle
ist sehr verdorben) und es sind auch alle spiteren Chronisten
in den Schilderungen des durch undurchdringliches Walddickicht,
durch sumpfige Untiefen geschiitzten Preussenlandes -iiberein-
stimmend. o :

Dieser Griénzsaum von Seen und Siimpfen, welcher also
damals Preussen von Masovien schied, ist nun — wie uns ein
Blick auf jede beliehige Landkarte leicht iiberzeugen kann, —
nichts Anderes, als die heutzutage sogenannte preussische
Seenplatte, welche noch jetzt die Provinz Westpreussen mit
einem breiten Halbkreise von grosseren und kleineren Seen
und Siimpfen vom Drausensee (Druzno) an bei Elbing bis zum
Mauersee bei Angerburg (Regierungsbezirk Gumbinnen) um-
schliesst. Die Hauptrichtung dieser auch jetzt die Grinze
zwischen Preussen und dem Konigreiche Polen . bildenden
Seenstrasse, die man wegen der Unzahl der Wasserbecken,
von denen sie gebildet wird, mit der Sternstrasse am Himmel
vergleichen konnte — geben die grosseren Wassersammlungen
des Geserich- (Jeziorak), Spirding- (Sniardowo) und Loewentin-
sees (Niegocin) an, withrend einzelne Ausldufer siidlich durch
die Gegend um Biskupice (Bischofswerder) und Neumark (den
Kreis Liobau) bis nach' Brodnica (Strasburg) an der Drewenz
vordringen. Das Culmerland zwischen der Drewenz und Ossa
und — sei hier bei Gelegenheit erwihnt — theilweise auch
das Ostlich an dasselbe stossende sogenannte Lobauer Gebiet
bleiben westlich ganz ausserhalb dieses preussischen Seen-
kranzes und es konnten daher nach- den obigen Zeugnissen
unmoglich weder der Preussen Wohnsitze je bis ins Culmerland
reichen, noch ist es an eine dauernde Eroberung dieses letzten

) Bei Sommersberg. Rerum Silesiacarum scriptores, Lipsiae 1730,
I, p. 44, vgl. auch Kadlubek (ed. Lipsiae 1712) p. 745.
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Gebietes durch dieselben zu denken. Denn die Preussen
waren, besonders in &lteren Zeiten, fast nie die Angreifer.
«Non tam personis, quam animabus constat (eos) esse infestos,»
sagt von ihnen zum J. 1146 der in dem ersten Viertel des
XIII. Jahrhunderts schreibende Kadlubek®) und es wird uns
bis zum Anfange des 13. Jahrhunderts von keinem namhaften
Einfalle der Preussen in das polnische Gebiet berichtet.?) Es
trieb vielmehr die polnischen Fiirsten ihre Eroberungssucht
und ihr frommer Bekehrungseifer immerwihrend zu neuen
Kriegsziigen in das verhasste, unbeugsame Land der gottes-
listernden Heiden. Zu wiederholten Malen wurden die Preussen
hinter ihrer Schutzwehr von Seen und Simpfen von Polen
aus angegriffen und unterworfen?) und Voigt giebt, den Be-

8) L. III, Epist. 31, ed. Lipsiae 1712, p. 744.

%) Der glaubwiirdige Gallus kennt keinen einzigen aggressiven
Schritt der Preussen gegen Polen. Erst der diber 100 Jahre nach ihm
lebende Boguchwal berichtet (p. 27) zu den Zeiten Bolestaw des IIL
(1058—1079) Folgendes: «Tempore autem, quo in terris Bohemorum et
Australium Rex Boleslaus intraret, eorum terras hostiliter devastando,
Prutheni et aliae nationes paganicae, de reditu Boleslai dubi-
tantes, Pomeraniam hostiliter invadunt> ....... « . .. Kadlubek
erzihlt (Lib. IT, epist. XV, ed. Lipsiae 1712, p. 652), und nach ihm
auch Boguchwal p. 26 von der Hiilfe, die sie um das Jahr 1042, immer
in Gemeinschaft mit anderen heidnischen Vélkerschaften, dem
Empérer Miecltaw gegen Kasimir von Polen leisteten, und berichtet
von ihrem Abfalle zum Heidenthum nach ihrer Unterwerfung durch
Bolestaw IV. im J. 1146 (L. III, commentarius ad epist. 31, p. 746):
«Qui in ritum paganicum cito post recidivantes, Boleslao in suo regno
multa mala infidelium oppressione ac rapinarum more luporum direp-
tione et asportatione fecerunt.» (Vgl. auch dasselbe mit anderen
Worten in epist. 31, p. 745 und bei Boguchwal p. 44.) Ueberfliissig
zu sagen, dass nur die letztere Notiz verbiirgt ist; und das ist nun
einmal Alles, was uns die #lteren Chronisten von den Anfeindungen
Polens durch die Preussen vor dem 13ten Jahrhundert iiberliefert haben!

1) Nach Gallus zuerst durch Bolestaw Chrobry (I, 6, p. 400) <Ipse
namque (Bolezlavus) Selenciam (das Land der Luticen an der Oder),
Pomoraniam et Prusiam usque adeo vel in perfidia resistentes con-
trivit, vel conversas infide solidavit.» Dann durch Bolestaw IIL. (1102
—1139) in zwei Winter-Kriegsziigen (Gallus II, 42, p. 455 und III, 24,
p- 478). Ferner sind noch zu nennen die beiden Feldziige Boleslaw
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richten polnischer Chronisten folgend, selbst zn, dass die
Preussen von altersher fiir den Polen tributpflichtig galtenl?).
Er ldsst Bolestaw IV., wegen Verweigerung des
Tributs (I, 348) jenen ungliicklichen Kriegszug in ihr Land
unternehmen, in welchem die Blithe der polnischen Ritter-
schaft und darunter auch Bolestaws Bruder, Herzog Heinrich
von Sandomierz in den preussischen Siimpfen den Untergang
fand. — Von einer Erweiterung des preussischen Gebiets gegen
das Culmerland hin in Folge dieses, oder eines anderen Sieges,
horen wir jedoch nichts, im Gegentheil sammeln sich — nach
demselben Voigt (I, 358), 30 Jahre spater (1192) die polnischen
Streitkriifte wieder im Culmerlande, um dann, «die Ossa»
iiberschreitend, «das Gebiet der Preussen» zu betreten.

Erst als einerseits diese bewaffneten Bekehrungsversuche
der polnischen Fiirsten immer hiufiger, andererseits aber die
frommen Missionsreisen polnischer Priester und Ménche den
Preussen immer ldstiger wurden, erst dann, in den ersten
Jahren des XIII. Jahrhunderts, ergriffen die Preussen, lange
gereizt, entschieden die Offensive gegen Masovien und suchten
es mit wiederholten, planmissigen Verheerungsziigen heim.
Auch dann aber, wollten sie das Herz der christlichen Nach-
barlandschaft treffen, nahmen sie schwerlich iiber das Culmer-
land ihren Weg. Ein kiirzerer Zugang stand ja denen offen,

des IV. in den Jahren 1148 und 1161 (Roepell, Gesch. Polens I, 361)
— in der Zwischenzeit sind die Preussen als fdrmlich unterworfen zu
erachten — und der Zug Kasimir des Gerechten im J. 1192.

1) «Withrend indess die Preussen (um 1040) in Polen fiir tribut-
pflichtige Unterworfene gelten mochten> (I, 318). Die Umstiinde
zwingen Voigt auch zu wichtigeren Concessionen. «Fast scheint es
— sagt er I, 319 — dass auch die Preussen (im XI. Jahrhundert) das
Culmerland schon nicht mehr als zu ihrem Gebiete gehorig betrachtet
haben.» Wir fragen nun, wann konnte doch das nicht scheinén?
Voigt ignorirt ferner nicht, «dass man spiterhin das Culmerland als
zu Polen gehtrig ansah» (I, 319, Anm. 1), weshalb auch der im XVI.
Jahrhunderte lebende Kromer «ganz dreist> (Voigt L c.) sagen durfte,
»Ceterum Culmensis.tractus et Pomerania Poloniae, non Prussiae partes
fuere» (Cromeri Polonia. Coloniae 1578, p. 15). Allein, fragen wir
wieder, hatte denn Kromer, wenn er das sagte, auch nicht Recht?
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welche die trockenen Pfaden und Pésse ihrer heimathlichen
Siimpfe wohl kannten. Das sogenannte Liobauer Gebiet, die
Gegend zwischen der Wkra (Soldan) und der Drewenz, wo sie
bei Osterode nach Siiden ihren Lauf nimmt, war die immer
offene Bahn !%), auf welcher sie bis tief in Masovien hinein
frei vordringen konnten, um dann mit Feuer und Schwert an
den -Christen Repressalien zu iiben'®). Nach dieser Gegend
hin muss sich auch in der Folge das Gebiet der Preussen
bedeutend erweitert haben, wenn Konrad von Masovien in
der dem Dobriner-Orden- im J. 1228 ausgestellten Schenkungs-
urkunde das Land siidlich von der Drewenz, etwa wo noch
heute das uralte Stddtchen Rypin in Polen (Kreis Lipno) liegt,
als ¢Prussia> bezeichnen konnte.!*) Allein auch das Culmer-

13) Vgl. den Aufsatz <O ziemi Dobrzyfiskiej» in- der Biblioteka
Warszawska 1861, III, 271. )

%) Von einem dieser Pliinderungsziige -erzihlt uns Boguchwal
8. 58 . ... qui furtim aliquas terras invadentes ipsis (sic) rapinis
desolabant; Belciam (Plock) quoque, Episcopi oppidum et villas
plurimas eidem oppido adjacentes devastarunt.

1) Man vergleiche 1) das Privilegium Konrads auf das Dobrinerland
bei Dogiel IV, No. 7, p. 5: «Contuli . . . . castrum Dobrin cum spatio
terrarum, quae continentur inter hos duos rivulos Camenicam et
Culmenicam, usque in Prussiam.» 2) Die dasselbe bestiitigende
Urkunde des Bischofs Giinther von Plock bei Voigt Cod. dipl. Prussicus
I No: 19, p. 18 und 3) die den Umfang der Konradianischen Schenkung
niher bestimmenden Worte des Briefes Eckberts, Probst von Dobrzyh
vom J. 1238 (gedruckt im Cod. diplomaticus v. Valent. Ferd. de Gudenus
p. 517—518, No. 24): «Totam terram quae infra duas aquas, Mene
scilicet et Wezele continetur, longitudinis XXIV miliarium, latitudinis
vero alicubi XII, alicubi vero XV miliarium tradiderit (dux Conradus).»
— Konrad schenkte demnach dem Dobriner-Orden das siidlich durch
die Weichsel (Wezele), westlich durch die in dieselbe Wloclawek
gegeniiber miindende Chelmica (Culmenica), &stlich ‘durch die bei’
Dobrzyf einstrdmende Kamienica (Camenica), nérdlich aber durch das
beim heutigen Lipno vorbeifliessende Fliisschen Mieri (Mene) begriinzte
Land. Nordlich vom oberen Miefi, zwischen der Drewenz und der Wkra
(Soldau), erstreckte sich das Land, welches Konrad und der Bischof in .
jhren Urkunden als «Prussia» bezeichnen, und welches in die mazowi-
schen Besitzungen vorspringend, unzweifelbaft der Ausgangspunkt der
preussischen Unternehmungen gegen Mazowien bildete. (S.den bereits
angefiihrten Aufsatz «0. Ziemi Dobrzyrskiej.»)
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land wurde damals von den Preussen nicht geschont. Ein-
geschlossen in dem Bausche der grossen Weichselkriimmung
zwischen Thorn und Graudenz, geschiitzt vom Norden durch
die Ossa und durch seine nach Westen vorspringende Lage
den Preussen vielleicht schwerer, als Mazowien zuginglich —
war dieses Land von jeher die eigentliche Feste der Polen
gegen Preussen, die Basis aller ihrer Unternehmungen gegen
das von dieser Seite zu jeder Jahreszeit leichter zu betretende
heidnische Nachbarland!®). Kein Wunder also, dass die
Preussen, denen die wachsende Uneinigkeit und Schwiche der
polnischen Theilfiirsten Straflosigkeit versicherten, sich zu
immer kithneren Unternehmungen erdreisteten und ihre Einfalle
nun auch gegen das Culmerland,- diese polnische Warte an
der Weichsel richteten, indem sie zu wiederholten Malen in
den Jahren 1250 und 1218 dasselbe mit Feuer und Schwert
durchzogen, die Dorfer und die vielen festen Burgen daselbst
eindischerten und niederrissen'®). Wer mochte aber wohl, aus
diesen preussischen Pliinderungsziigen im XIII. Jahrhundert,
mit einem jiingeren deutschen Geschichtsschreiber die Folge
ziehen, dass das €Culmerland ein «wihrend der verschiedenen
Kriegsziige» von den Polen den Preussen abgewonnenes
Gebiet war, welches Konrad von Masovien nur mit genauer
Noth vor denselben zu behaupten vermochte?!?’) Wie und
wann konnten, nach allem Obengesagten, die Preussen das
Culmer Gebiet je besessen haben?

15) Man vergleiche bei Voigt I, 294, 349 u. 358 die Schilderungen
der Kriegsziige in den Jahren 1015, 1161 und 1192, wo die polnischen
Heerschaaren jedesmal durch das Culmerland «iiber' die Ossa» in das
Gebiet der Preussen eindringen. )

16) Roepell, Gesch. Polens. Hamburg 1840, I, 428 und die Schen-
kungsurkunde Konrads an den Bischof Christian von Preussen vom J.
1222: «quondam castra Grudenz, Wabsko» etc.

1) Watterich, Griindung des Ord. 8. 5. Das heisst doch recht «die
Katze umkehren,» wie man in Polen sagt. Warum nicht lieber gleich
von vornherein erkliren, dass es die polnischen Fiirsten waren, welche
im <«preussischen» Culmerlande pliinderten und raubten?
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Allein sie konnten es nicht, und weil sie es nicht konnten,
so war auch das Land von jeher ein polnisches Land, welches
der Oberhoheit der polnischen Fiirsten ebenso gut, wie jeder
andere polnische Landestheil, unterworfen war.

Um Beweise hierum soll es uns nicht fehlen. — Konig
Bolestaw IL. der Freigebige (1058—1079) beschenkte reichlich
die Benedictiner- Abtei zu Mogilno?®) in Grosspolen, deren
Stiftung ihm auch wahrscheinlich zuzuschreiben ist. In der
Schenkungsurkunde, die uns in mehreren Abschriften erhalten
ist'?), lesen wir nun folgende Worte: «Animadvertat hoc
testimonii veritas omnis Ecclesia Religionis, quod ego Boleslaus

. contuli de omnibus ad me pertinentibus, Ecclesie
Mogylnensi Sancti Johannis Ewangeliste transitus omnes per

1%) Heutzutage Kreisstadt, Regierungsbez. Bromberg.

¥) Wir besitzen nicht mehr das Originalprivilegium, obgleich
dasselbe im J, 1885 nach einer damals in der «<Hamburger Zeitung»
erschienenen Notiz sicher noch vorhanden war. (Vgl. Biblioteka
Ossoliriskich 1865, VI, S. 329 und VII, 8. 338.) Der Text der Urkunde
ist uns nur aus spiteren Transsumpten und Abschriften von Trans-
sumpten bekannt. Gedruckt ist er bei 1) Maciejowski, Historya
prawodawstw slowianiskich. Warszawa 1858, Band VI, S. 886. 2) Bie-
lowski. Monumenta Poloniae Historica, Lwéw 1865, T. I, 359—3868.
3) Wuttke, Stidtebuch des Landes Posen. Leipzig 1864. 4) Biblioteka
Ossoliiskich,  Lwéw 1865. Bd. VI, S. 369—879. Wir haben hier den
letzteren Abdruck benutzt, da er bei Weitem der correcteste, und von
dem Herausgeber, Zygmunt Helcel, dem hochverdienten Forscher auf
dem Gebiete vaterlindischer Rechtskunde, mit Anmerkungen iiber die
Lage der in der Urkunde erwiihnten Ortschaften versehen ist. Helcel
hilt zwar nicht Bolestaw II., sondern Boleslaw IV. (1142—1173) fiir den
Verleiher, August Bielowski hat aber (Bibl. Ossol. Bd. VII, 308—340)
mit aller Entschiedenheit Helcels Bedenken beseitigt und dargethan,
dass das in Folge eines leichten Lesefehlers der Abschreiber unsicher
gewordene Datum der Urkunde nur auf die Jahre 1060, 1065 oder 1068
fallen kdnne, da <Anno incarnacionis dominice MLXVIII idus Aprilis,
entweder als anno MLX, V_I'II idus Aprilis, oder als anno MLXYV, III
idus Aprilis, oder endlich falls «idus» aus einer falsch entzifferten
Abbreviatur entstand, anno MLXVIII idibus Aprilis gelesen werden
konntd. Dlugosz, der die Urkunde in einem Auszuge in seiner Chronik
mittheilt (III, 258) hat fiir sie das Jahr 1065 «tertio Idus Aprilis.»




138

- T TEETT e

17

Wysslam de Camen %) usque in mare . .. .. et per totam
Mazoviam nonum forum, nonum denarium, nonum porcum,
nonum poledrum, nonum piscem sam largitus . ... Ei
hec sunt, nomina castrorum: Grudomzch, Zacrochin,
Sirozch cum medio theloneo per flunium Bug, Rypin #?),
Stethin, Seprech, nowy Radezez, Oselzch, .Siremdzeo,
Cechonow, Stelpzco, Grzebesco, Nasilzco, Visegrod, Ploezk,
Dobrin, Wlodislaw, Pripust, Slonzch, in Lansin X. marcas,
in Sbutimir VII. marcas, in Woyborz IV. marcas, in Sarnow
duas marcas et dimidiam, in Rospir VIL. marcas??). Hee
autem nomina villarum prenotantur, quas contulimus cum
omni libertate et jure Ecclesie sepedicte sancti Johannis
Ewangeliste in Mogylna: Cyrnenzch, Chrenow, Bolmo, Vele-

20) Dieses Camen ist das heutige Kamied an der Miindung der
Bzura, Wyszogréd im Plockischen gegeniiber, etwa 7 deutsche Meilen
von Warschau entfernt. Man darf sich nicht wundern, wenn Boleslaw II.
den Ueberfahrtszoll auf der Weichsel von hier an bis zu ihrer Miin-
dung ins Meer dem Kloster schenken konnte. Pommern war ja seit
Bolestaw Chrobry den Polen unterth#nig; wir erinnern an die oben
(s. Anm, 10) angefiihrten Worte des Gallus, wo auch von einem Ver-
suche, das Land zu christianisiren, die Rede ist; auch war, nach dem
Zeugnisse eines Zeitgenossen (des Johannes Canaparius in der Vita et
passio Sti Adalberti bei Bielowski Monumenta I.. 162—183) die Handels-
stadt Danzig damals eine polnische Gri#nzstadt an der See. <«Ipse
vero (Adalbertus) adiit primo urbem Gyddanyzc, quam ducis (Pala-
miorum Bolizlavi) latissima regna dirimentem maris confinia tangunt»
(cap. 24 bei Biel. p. 180). — Bolestaw II. war, nach dem ausdriicklichen
Zeugniss des Chronisten, noch Herr iber Pommern: «Nam cum in pri-
cipio sui regiminis et Polonis et Pomoranis imperaret» etc. (Gallus I
cap. 22 bei Bielowski p. 419.)

1) Rypin an der in die Drewenz miindenden Rypienica in der
spiter von Konrad von Mazowien als «Prussia» bezeichneten Gegend.
Zakroczym und Serock, gleich allen darauffolgenden Ortschaften, wie
Sochocin, (das Stethin unseres Abdruckes lautet in anderen, z. B. bei
Bielowski I, 360: Scochin) Sierpe, Racigs, Osiek, Szrerisk, Ciechanéw,
Stupsko, Grzebsko, Nasielsk, Wyszogréd, Plock, Dobrzys, Wioclawek,
Przypust, Storisk lassen sich noch heutzutage bis auf Stofisk, das auf
dem linken Weichselufer liegt und zu Kujawien gehrt — in Mazowien
aufweisen. ‘ : "

%) Spicimierz, Wolborz, Zarnéw und Rosprza liegen links von der

Weichsel in den Gegenden um Kalisz und Piotrkéw.
Beitr, z. Nat. d. Copernicus. 2
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rich, Tossowo, Cromnow, Golumbino 23); Ecclesiam sancti
Laurencii in Ploczch; item in Belzco #4). Eecclesiam sancti
Johannis Baptiste cum ipsa villa prenotata, foro, tabernis,
Targowe, et cum omni libertate; Ecclesiam sancti Johannis in
Wiladislaw, in Culmine nonum forum cum tabernario». #5)

Grudomzch, das wir hier an der Spitze der masovischen
Burgen genannt finden, ist nun nichts anderes, als das
heutige Grudzigdz oder Grudzigz an der Weichsel, das Grau-
denz der deutschen Einzoglinge, in fester Lage an der nord-
lichen Gréinze des alten Culmerlandes erbaut?®). Lansin,
welches unmittelbar nach der Aufzihlung dieser Burgen folgt,
ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, das heutige Dorf Lgzyn 27)
im Kreise Thorn, und jenes zuletzt genannte Culmen, ohne
allen Zweifel Chetmno, der spitere Hauptort des Culmer-
landes 28),

) Diese sieben Ortschatten scheinen dem Helcel alle in Kujawien
zu liegen (vgl. Biblioth. Ossol VI, 1865 8. 873. Anm.).

34) Bielsk bei Plock.

) Es folgt noch eine Anzahl Namen kujawischer Localititen, wie
auch die der dem Kloster geschenkten horigen Leute. Wir iibergehen
sie, als unserem Gegenstande gleichgiiltig. Das Datum der Urkunde,
wie es in Helcels Abdrucke angegeben wird, lautet: <Actum et datum
anno incarnacionis Dominice MLXYV, IIlo Idus Aprilis, in Plozc. Pre-
sentibus etc.»

%¢) Bielowski hat (I, 360) die Variante Grudomsch. Dlugosz schreibt
ausdriicklich Grudzigdz.

) Bei Bielowski lesen wir «Lasin» — ZLaszyn hat Dlugosz, So
heisst aber genan noch heutzutage das Lessen der EinzSglinge jenseits
der Ossa (Kreis Graudenz). Welches von beiden hier gemeint sei,
wollen wir gerne unentschieden lassen. Ein Dorf Lgiyn existirt éibrigens
noch in Polen bei Osiek (Kreis Lipno). Auf welche Weise aber Helcel
aus Lansin Lgczyca machen will (8. 872), leuchtet uns nicht ein.

%) Dass das Privilegium Kdnig Bolestaws II. kein todter Buchstabe
war, sondern dass die in demselben besprochenen Schenkungen dem
Kloster auch wirklich zu Gute kamen, beweist der Umstand, dass es
zu verschiedenen Zeiten von den Aebten von Mogilno den regierenden
Firsten zur Bestitigung vorgelegt wurde. So im J. 1200 (vgl. iber
dies Datum, welches in den Abschriften ebenfalls unrichtig angegeben
wird, Helcel in Bibl. ossol. VI. 855—3864 und Bielowski ebendas. VII.
810) Mieczystaw dem Alten, im J. 1863 Kasimir dem Grossen und im
J. 1402 Wiadyslaw Jagielto (s. Bielowski Monum,. I. p. 359 und 363).
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Dieses Zeugniss setzt uns nun wohl in Stand, Voigts Be-
denken, dass es sich «fiir diese Zeiten — das XI. Jahr-
hundert — nicht ganz sicher» behaupten lasse, «wiewohl nicht
unwahrscheinlich» sei, «dass schon damals das nahe gelegene
Culmerland in einer gewissen Abhingigkeit von Polen ge-
standen habe» (I, S. 318—319), insofern zu beseitigen, dass
wir erkliren — war die Abhingigkeit des Culmerlandes von
Polen nur «eine gewisse», so war auch die von Masovien und
Jjedes Dbeliebigen Landestheils gleichfalls auch nur <eine
gewisse»,

Dieser enge Anschluss des Culmerlandes an Masovien, oder
vielmehr die alte Einheit und Identiti#t des Culmerlandes mit
Masovien, war auch die Ursache, warum wir dasselbe so spil
als Etwas fiir sich bestehendes kennen lernen, wenn es iiber-
haupt nicht richtiger ist, zu sagen, dass wir es eigentlich —
bis zur thatsichlichen Ablosung von Polen durch den Orden —
nie als eine fiir sich bestehende polnische Provinz kennen lernen.
Es erwiihnt zwar Boguchwat der «Castellania Culmensis» schon
bei der Theilung des Reiches durch Boleslaw III. unter seine
Sohne im J. 1139: «Boleslao Crispo Masoviam, Dobriniam,
Cujaviam et Culmensem Castellaniam . .. legat> (bei Sommers-
berg II. p. 41). Allein die Erwiihnung des Culmerlandes so-
wohl, als auch des Dobriner Gebiets ist hier nur eine allzu-
deutliche Uebertragung von Begriffen, die der Zeit, in welcher der
Aufzeichner lebte, geldufig waren, in die Vergangenheit, und kann,
wie das gleiche eifrige Einschieben des Namens «terra Culmensis»
iiberall, wo es sich nur um das Drweca- und Ossa- Gebiet
handelt, das wir bei Dlugosz?®) und anderen spéteren An-

%) Ausser der erwihnten Stelle II, 162, wo er Bolestaw Chrobry
«per Culmensem terram» seinen Feldzug gegen die Preussen unter-
nehmen ldsst, theilt Dlugosz zum J. 1139 (IV, 450) Bolestaw IV. «Ma-
soviensem, Dobrzinensem, Cuiaviensem et Culmensem» (terras) zu, und
Voigt, der doch von Hause aus so sehr geneigt ist, den Zusammen-
hang des Culmerlandes mit Polen in Abrede zu stellen, l&sst sich
merkwiirdigerweise durch diese anachronistische Angabe des Dlugosz
bewegen, Bolestaw IV. Herr von <«Masovien, Dobrin, Cujavien und
Culmerland> zu nennen (I, 345). Dlugosz erwiihnt ferner des Culmer-

2.
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nalisten bemerken, nur den Werth fiir uns haben, dass es uns
einen Beweis davon liefert, wie tief die traditionelle Ueber-
zeugung von der uralten Zusammengehorigkeit dieses Landes
mit Masovien bei allen polnischen Geschichtsschreibern ein-
gewurzelt war.

Die Begriffe «terra, territorium», als Jurisdictionsbezirk
eines vom Landesherrn eingesetzten Burggrafen (Castellanus,
daher auch terra im XIII. Jahrhundert gleich Castellania), sind
in Polen in der ersten Hilfte des XII. Jahrhunderts noch un-
bekannt *°). Polen hatte damals diese Organisation noch nicht,
obgleich der Name Castellanus oder «Comes» fiir den ein-
fachen Verwalter einer koniglichen Burg schon geldufig war.
Der Name «terra» ist, wenn wir ihm bei Gallus begegnen,
gleichbedeutend mit <patria», <regio», und als solcher noch
ein rein ethnographischer Begriff, wie auch die ersten Anfinge
politischer Eintheilung damals ganz auf ethnographischer Grund-
lage beruhten. — Die <regio Zlesiensis» (Gallus IL, 50 p.459)
welche, #hnlich den deutschen Stammherzogthiimern, auch
«ducatus» genannt wird (Derselbe II. 13, p. 436, <ducatum
Wratislaviensem»), «Pomorania, Mazovia» (Derselbe, passim),
«Cuyavia» (s. eine Urkunde Papst Innocenz II. vom J. 1136
bei Lelewel 1V., 124—130 und Kadlubek, Leipzig 1712, p.818
et passim) waren alte Stammgebiete, in welche zu gleicher
Zeit auch politisch das polnische Reich eingetheilt zu werden -
anfing. Erst nach dem Tode Boleslaw III. (1139) kommen,
zur Zeit der Regierung seiner Sohne, unter den wechselnden
Benennungen von «provincia, regio», spiiter «<castellania»> und -
endlich auch «terra, territorium» immer hiufiger kleinere Ge-
biete vor, welche von einem ¢castrum» oder« castellum>» (gréd)
der Umgegend ihren Namen haben und von demselben in ad-
ministrativer Beziehung abhiingig sind. Schon zum Jahre 1136

und Dobrinergebiets noch zum J. 1207 bei dem Theilungs-Vertrag
zwischen den Herzogen Konrad und Leszek (VI, 602) «Masoviam propter
amplitudinem diffusam cum Chelmensi Cuiaviensi et Dobnnenal terris
Conradus . . . . accipiat.»

8¢) Dies und das Folgende nach Lelewel. Polska wxekéw gérednich,
Poznari 1847. II, 458—462. ’ :
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horen wir von einer «provincia de Znein»3!) und von einer
evilla in Zrem, que Dolko nuncupatur»3%); spiter werden
diese Eintheilungen immer zahlreicher und allgemeiner.

Wie nun in jedem anderen polnischen Gebiet, so ent-
standen in jener Zeit auch in Masovien &hnliche, mit Juris-
diction verbundene «Castra», Castellaneien, deren jede, mit
ihrer umliegenden «terra», mit ihrem respectiven «territorium»
oder «districtus», einen besonderen Verwaltungsbezirk bildeten.
Es gehort nicht zu unserm Gegenstand, die Anzahl und das

Alter der masovisehen Castellaneien zu erforschem, — wir
haben nur hier die Thatsache zu constatiren, dass, wie der
«Dux Masoviae et Cujaviae» — so und nicht anders schrieb

sich in allen Urkunden Konrad von Masovien — im XIII. Jahr-
hundert ein «castrum Dobrin cum terra ab eodem [territorio]
nuncupata» 3%) besass,. wie er fiber das «castrum Wladiz-
laviense» und den «districtus Wladizlaviensis», iiber das
«castram quod vocatur Kychol cum omni suo territorio», dem
«Kycholensis districtus» **) Herr und Herrscher war, wie er
im #ussersten Osten seiner Lande ein «<castrum» und eine
«terra Drohicin», ein . «territorium Drohicense» besass 3%) —

*) Jnin im Kreise Szubin im Posenschen. .

) Dolsk bei Srem im Posemschen. Beide Citate aus der Urkunde
bei Lelewel III. 124—130.

8%) 80 heisst es in der #ber Dobrzyh dem Dobriner Orden von
Bischof Giinther von Plock im J. 1228 ausgestellten Urkunde bei Voigt.
Cod. dipl. Pruss. I, p, 18 ‘No. 19; in der Schenkungsurkunde Konrads
selbst, lesen wir einfach «castrum Dobrin» mit dem nither bezeichneten
»spatium terrarum, quae continentur inter» etc. (Vgl. oben Anm. 14.)
Den Ausdruck <«limes ‘castri Dobrinensis» fiir: «Griinze des Dobriner
Burggebiets», finden wir in der Urdunde, in welcher Konrad im Jahre
1236 Masovien und Kujavien unter seine beiden Sthne Boleslaw und
Kazimierz theilt (bei Muczkowski und Reyszczewski. Cod. dipl. Po-
lonise II, p. 15 No. 20.).

8) Muczk. und Rayszes. 1. ¢. Kychol ist das heutige Kikot in Polen,
Kreis Lipno, Wladizlavia das heutige Wloclawek. )

%) «Prenominatam terram scilicet Drohicin», «in Drohicensi terri-
torio»” lesen wir in dem von Voigt, Gesch. Pr. II, 277—278 angefiihr-
ten Fragmente der Schenkungsurkunde Konrads an die Dobriner-
Britder vom J, 1237, Drohiczyn liegt am Bug in Polen.
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so gehorte ihm anch im Nordwesten ein «castrum» und eine
«terra Chelmen», ein cterritorium>» oder «dominium Chelmense» 36)
welches zu der unter dem Namen «Masovia et Cujavia» be-
griffenen Gesammtheit seiner Besitzungen in demselben Ver- -
héltnisse eines Theiles zu seinem Ganzen stand, wie jedes
andere mit einer Jurisdiction verbundene masovische «castrum»
oder «territorium». Und daher ist die von spiteren Chro-
nisten eingebrachte Gewohnheit, Masovien, Cujavien, Dobrin
und Culmerland in gleicher Reihe zu erwihnen, nicht nur
hiufig unrichtig als Anachronismus, sondern immer hdchst
unlogisch. Denn richtig zur Bezeichnung dieser Lindereien
kann nur entweder der Ausdruck Konrads «Masovia et Cu-
javia» sein, oder anstatt dessen, eine genaue Aufzihlung
aller Territorien, in welche Mazowien und Kujawien damals
zerfielen. Jede andere Ausdrucksweise, wie etwa Mazowien
mit Dobrin und Culmerland, ist gleichfalls unzuléssig; es ver-
steht sich von selbst, dass diese beiden Gebiete, so lange sie
von Mazowien nicht abgetrennt wurden, in Mazowien einbe-
griffen waren 37).

%) Vgl. Anm. 4. Man vergleiche auch in der die Schenkung
Konrads bestiitigenden Bulle Papst Gregors IX. (bei Dogiel IV. No. 15,
p. 11) vom J. 1230, den Ausdruck <«castrum, quod Culmen dicitur, cum
pertinentiis suis» fiir: Culmerland,

37) Wenn sich Voigt an der anachronistischen Ausdrucksweise des
Dlugosz fangen liess, so ging es auch seinem Exagerator Watterich
mit jener oben (S. 19.) angefiihrten Angabe Boguchwals noch
schlimmer. Dr. Watterich sagt 8. 12, Anm. 15: «Obgleich das kulmische
Gebiet (um 1215) seit mehr als 100 Jahren zur polnischen Herrschaft
-gerechnet wurde, — wir erinnern an die <«Kulmische Kastellanei» in
der Landestheilung Bolestaws III. bei Kadlubeck (sic!) B. I. ep. 27,
p. 347. Boguphal ap. Sommersberg I, p. 41. — s0 sah man es doch
immer als einen eroberten Theil von Preussen an.» Die arm-
selige «Castellania Culmense» des Boguchwat zum J. 1139 ist es also,
. welche Prof. Watterich— & son corps défend ant — zudergewaltigen,
der ganzen Anlage seines Werkes gar widerstreitenden Concession der
100j4hrigen «Hinzurechnung» Culms znr polnischen Herrschaft zwingt! —
-Warum aber Dr. Watterich Masovien, Dobrinien und Kujavien nicht
-gleichfalls «fiir einen erobertenTheil von Preussen» ausgiebt,
ist uns unbegreiflich. Denn nach den Worten Boguchwals zu urtheilen,

.
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In Anbetracht der zwingenden Consequenz dieses letzteren,
so klaren und einleuchtenden Schlusses, wiirden wir gewiss
bei anderen Umstinden uns nicht die Miihe gegeben haben,
so emsig die Beweisgriinde und Beweisstiicke fiir die alte Zu-
sammengehorigkeit des Culmerlandes mit Mazowien zu sammeln.
Die Evidenz dieser Zusammengehorigkeit liegt ja schon einem
jeden klar zu Tage, wenn auch nur aus dem einzigen Um-
stande, dass, wenn Konrad im J. 1222 in diesem Gebiete
Schenkungen an den Bischof Christian von Preussen machen,
und der deutsche Orden sechs Jahre spiter (1228) nur kraft
einer neuen Schenkung desselben Konrads im Lande festen
Fuss fassen konnte, dasselbe doch unwiderleglich dem Ver-
leiher angehdren musste. Auch fehlt es in den betreffenden
Actenstiicken nicht an klaren und bestimmten Beschreibungen
der Lage und der Grinzen des Gebiets, das in den Schen-
kungen gemeint war. So in der Urkunde des J. 1222: «in
predicto Colmensi dominio . . . . . videlicet ab eo loco,
ubi Drevanza de Prussia egreditur, juxta terminos
Pruscie in Ossam, et sic inferius per Wislam sur-
sum usque ad Drevanzam, et sic per Drevanzam
sursum usque ad locum, ubi Drevanza egreditur de
Pruscia»®8) und in den beiden Urkunden Konrads vom
J. 1230: »Totum ex integro Chelmense territorium . ... ab
eo loco, nbi Drvancha egreditur terminos Prussie
per ipsum fluvium, usque ad Wislam, et per Wis-
lam usque ad Ossam, et per ascensum Osse usque

scheint uns doch dieser Schluss fiir alle von ihm aufgezéihlten Gebiete
gleich zwingend. — Allein lassen wir den Scherz. — Wir mdchten
nur noch hier bemerken, dass die Quellenangabe Watterichs ganz auf-
fallend unrichtig ist. Denn es hat Kadlubek im ersten Buche seiner
Chronik im Ganzen nur 19 Episteln. Im dritten, wo er in der
217. Epistel von der Landestheilung Bolestaws III. im J. 1139 spricht,
wird kein einziges Gebiet, geschweige denn das Culmerland, aus-
driicklich erwihnt, und endlich ist die Chronik Boguchwals nicht im
ersten Bande der Silesiacarum rerum scriptores von Sommersberg ge-
druckt, sondern in dem zweiten!
) Stronczyrnski No. 13, Doglel IV. No. 2, p. 2,
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ad terminos Prussie»?’). — Allein wie sehr auch dies
Alles iiberzeugend und augenscheinlich ist, — so haben es
doch die den Polen feindlichen deutschen Geschichtsschreiber
von jeher gewusst, durch tendenzidse Verkehrung der That-
sachen diese Evidenzen so sehr in Schatten zu stellen, und
es ist ihnen in Deutschland auf guten Glauben so viel nach-
gesproch_en worden, dass nicht nur der alte Zusammenhang
des Culmerlandes mit Polen dort jetzt entweder unbekannt,
oder allgemein bezweifelt wird, sondern es ist auch iiber die
ganze Angelegenheit der Christianisirung Preussens und der
Berufung des Deutschen Ordens dorthin durch Konrad ein so
falsches Licht verbreitet worden, dass, wer die Sache der
Wahrheit wieder aufnehmen will, der kann zum Kampfe mit
den veralteten, tief eingewurzelten Vorurtheilen nie gut genug
geschiitzt und geriistet erscheinen. — Wir fiihlen uns auch
gliicklich, dass wir in diesem Kampfe Genossen aufzuweisen
haben, die einen grossen — ja den bei Weitem schwereren
und miihsamereren — wie er auch ihrer geiibteren Kraft
mehr angemessen war — Theil der Arbeit auf sich genommen
haben, und es ist uns kein geringer Trost und keine geringe
Erleichterung, wenn wir jedem unparteiischen deutschen Leser,
dem es nicht an verkehrter Argumentation ad hoc, und auch
nicht an Ausrufen pathetischer Entriistung iiber selbsterdachte
Betriigereien Konrads von Mazowien — sondern an dem
Wesen der Dinge in dieser Frage gelegen ist — auf zwei
durch Wahrheitsliebe, Scharfsion und Kritik ausgezeichnete
Behandlungen' derselben - hinweisen konnen, und zwar, den Be-
hauptungen Voigts gegeniiber auf die treffliche Auseinander-
setzung Roepells in seiner Geschichte Polens I 8. 434—444,

) Stronczyﬁskl No. 8. Dogiel IV. No. 10 p. 8 und No. 12 p. 10.
Wenn wir hierbei die geographische Lage festhalten, und jener
preussischen Seengrinzé eingedenk sind, von der uns die Chronisten
des XII. Jabrhunderts berichten, so tiberzeugen wir uns leicht, dass die
Griinze Preussens gegen das Culmerland hin auch im XIIIL Jahrhunderte
dieselbe geblieben ist. Dem Watterich ist trotz allem dem das
Cuimerland im 13. Jahrhundert, wenn auch nur <«gewissermassens,
doch immer ein «<preussischer Boden» (8. 6).
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und den Hypothesen Watterichs entgegen — in dessen Schrift
«Die Griindung des deutschen Ordensstaates in Preussen», die
tendenziose Uebertreibung der preussischen Historiographen
ihren Culminationspunkt erreicht — auf die kernhafte Ab-
handlung des leider zu friith seinem Vaterlande verstorbenen
Jan Nepomucen Romanowski: «De Conradi, ducis Masoviae
atque Ordinis Cruciferorum prima mutuaque conditione» ?),
Wer nun einmal das wahre, rechtliche und thatsichliche
Verhiltniss des deutschen Ordens zu Polen — wie es durch
die’ Privilegien Konrads von den J. 1228 und 1230 bestimmt
worden war — durchblickt, wer sich davon -iiberzeugt haben
wird, dass das Culmerland bis zum Jahre 1343 unter polnischer
Oberhoheit stand%!), dem wird auch wohl der Grund leicht
einleuchten, warum Hermann Balk, der erste Landmeister in
Preussen, in den ersten Zeiten nach seiner Ankunft bald als
«Preceptor per Slavoniam et Prussiam,» bald wieder unter dem
schiichternen Titel eines «Procurator in Polonia fratrum
hospitalis 8. Marie Teutonicorum» auftrat, (Voigt II, 185—186
Anm.) und was ebenfalls die Ursache war, warum man, wie
wir es von Voigt selbst erfahren, das Culmerland fiinfzehn
Jahre nach der Festsetzung des Ordens «immer noch» in der
Amtssprache der damaligen Zeit deutlich von Preussen unter-
schied, indem man es <als etwas fiir sich bestehendes ansah»
(11, 466. Anm.)*?). — «Quod terra Culmensis cum omni

4% Posen 1857.

4) Erst in diesem Jahre leistete Kasimir der Grosse, K6mg von
Polen, durch die Umtriebe des Ordens iiberwunden, zu Gunsten desselben
auf dem Verhandlungstage zu Kalisz formlichen Verzicht auf Culmer-
land, Michelau und Pommern (vgl. Caro Gesch. Pol. II, 251). Die
Hoheitsrechte auf das christianisirte oder noch zu -christianisirende
Preussen verlor Polen allerdings schon im J. 1234, als Papst Gregor IX.
Preussen unter den besonderen Schutz des h. Petrus nahm und es zum
Eigenthum des apostolischen Stuhles erkliirte (Bulle vom 3. August 1234
bei Theiner I n. 57 p. 25 und Voigt Cod. dipl. Pr. I, 85). Die Bulle
bezieht sich aber keineswegs auf das Culmerland, vgl. eine zweite Bulle.
desselben Jahres an Konrad bei Theiner I n. 59 p. 26 und Dogiel IV
n. 17 p. 12, Romanowski p. 70—74.

4%) Ausser den zu dieser Stelle von Voigt angefiilhrten Worten aus
einer Bulle Papst Innocenz IV. vom 29. Juli 1243 »in ipsa Pruscia
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districtu et territorio suo, et cum civitate Culmensi,
Thorun, necnon omnibus opidis, castris, villis sitis et locatis
infra dictom territorium Culmense a flumine Visla usque ad
flumen Ossa vulgariter nuncupatum, pertinet ab antiquo ad
Regnum Polonie, et est sita infra metas ejusdem Regni, et
quod Principes Polonie, qui pro tempore fuerunt, ipsam posse-
derunt nomine Regni ejusdem» — das war noch im J. 1339
die offentliche Meinung in Polen in Bezug auf die alte Reichs-
grinze nach Preussen hin und das alte Reichsgebiet zwischen
Ossa und Drweea*®). Und wenn es auch am Ende dem Orden

et conjuncta sibi terra Culmensi,» findet sich noch ein dhnlicher
Ausdruck in einer Urkunde des Herzogs Wladystaw Odonicz von Gross-
polen vom J. 1238: «statuimus igitur, ut omnes tam peregrini cruce
signati, quam qui cum familiis et supellectilibus transeunt ad Prutiam
vel ad terram Culmensem>» (bei Dogiel IV Nr. 19 p. 13 vgl. Voigt
Gesch. Pr, II, 359 Anm. 2). Ebenfalls in mehreren Bullen und Ur-
kunden Papst Innocenz des IV. bei Theiner Vetera monumenta Poloniae
et Lithuaniae, Romae 1860, Bd. I. — Vom J. 1243: No, 75 p. 36
(Anagnie. Calendis Augusti) «<in ipsa Pruscia et conjuncta sibi
terra Culmensi». No. 76 p. 36 —37 «in ipsa Pruscia et terra
Culmensi». «Verum episcopus ipse tres in Pruscia et unam in terra
Culmensi dioceses limitavit,» «de terra Pruscie vel terra
Culmensi.» Vom J. 1244: No. 80 p. 89—40 «fratres Hospitalis sancte
Marie Teutonicorum constitutos in terra Culmensi et Pruscie
partibus»> <«Culmensem et acquisitas Pruscie terrass.
No. 81 p. 40 «propter invasionem Pruscie seu terram Culmensem.»
No. 82 p. 40 «Universis fidelibus christiani exercitus in terra Cul-
mensi et Pruscie partibus constitutis.» <quod vos et ceteri
terre Culmensis et Pruscie fideles.» No. 83 p. 41 «Christi
fideles in terra Culmensi et ipsius Pruscie partibus» —
Hieraus ist zu schliessen, dass die Urkunden, welche das Culmerland
nicht ausdriicklich neben Preussen erwihnen, dasselbe — wenigstens
vor dem J. 1244 — auch nicht betreffen, ebenso wenig wie die vor dem
Jahre 1222 (dem der ersten Schenkungen Konrads im Culmerlande), in
den pépstlichen Bullen iiblichen Ausdriicke «partes Pruscie,» «in
partibus Pruscie» (Theiner I p. 5, 6, 9 u. 13) es betreffen kénnen.

4%) Wer sich dessen iiberzeugen will, der schlage in Dzialynski's
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Posnaniae
1855 T. I nach das Protokoll des Zeugenverhdrs wihrend des grossen
Rechtsstreites zwischen Polen und dem Orden im J. 1839 (p. 72—354),
wo die einzelnen, fast aus allen Stinden genommenen Zeugen — es
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gelang, durch ein mit bewunderungswiirdiger Ausdauver, Um-
sicht und Consequenz Polen gegeniiber durchgefiihrtes Lug-
und Trugsystem sich nicht nur den férmlichen landesherrlichen
Besitz des Culmerlandes zu sichern, sondern auch, sei es durch
List oder durch offene Gewalt, noch andere Lindereien den
Polen zu entwenden, so gelang ihm dies doch eben nur durch
Lug und Trug, durch Raub und List — vor dem Tribunal
der Geschichte hat der Orden auf seine Besitzungen an der
niederen Weichsel keine anderen Rechtstitel aufzuweisen, als
die ehrlosen Hiilfsmittel der verworfenen, treulosen Politik, die
er so standhaft befolgtet?).

sind deren im Ganzen 126, aus denen aber 31 unsern Punkt betreffen
— die von uns im Texte angefiihrte Allegation Bartholds von Ratibor,
des Sachwalters des Konigs von Polen (bei Dzialyfski I. 29 art. 1)
durch ihre Aussagen bekriftigen.

#) In jiingster Zeit kam Dr. Prowe aus Thorn auf den sonderbaren
Einfall, gerade in dem treulosen, verworfenen Verfahren des Ordens
Polen gegeniiber — fiir die Deutschen einen unverwiistlichen Rechts-
titel zu dem Besitz Westpreussens zu suchen. Dr. Prowe wollte in
seiner Schrift: «Westpreussen in seiner geschichtlichen Stellung zu
Deutschland und Polen,» (Thorn 1868) die er fiir die «Sicularfeier des
Gymnasiums zu Thorn» schrieb, den Beweis davon liefern, dass des
Copernicus Heimath micht erst durch den Frevel vom Jahre 1773 —
woriiber er tibrigens, um seine angebliche Unbefangenheit zu bekunden,
S. 63—64 #chte Krokodylsthrinen weint — zu dem «grossens deutschen
Vaterlande geschlagen worden, sondern dass sie vielmehr von jeher zu
demselben eigentlich gerechnet werden miisste, er wollte, wie er selbst
sagt (S. 1) «die uns fernen Kreise Deutschlands iiber den Besitzstand
im Osten aufkliren und auch unter uns selbst die wissenschaftliche
Ueberzeugung fest begriinden, dass wir hier auf deutschem Boden stehen
und nimmer als Fremdlinge (die Fremdlinge auf diesem deutschen
Boden das sind natiirlich die eingebornen Polen!) zu betrachten sind,
welche wieder ausgeschlossen werden kdnnten von dem Aufbau unseres
deutschen Vaterlandes.» Allein auf welche Weise Dr. Prowe sein
«wissenschaftliches» Resultat erreicht zu haben glaubt, wenn er, nach
der vorausgeschickten gewthnlichen Assertion von der Streitigkeit des
Culmer Griinzgebietes zwischen den heidnischen Preussen und Polen,
zur ausfiihrlichen Besprechung aller Schlechtigkeiten des deutschen
Ordens iibergeht (S. 5—8), wie nidmlich derselbe vom Herzog Konrad
zum Schutze seiner Linder berufen und von ihm mit reichen Besitz-
thiimern ausgestattet, diese Schenkungen von vornherein nur in der
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Wie aber der Orden durch sein tiickisches Verfahren die
billigsten Anspriiche Polens zu Nichten za machen wusste, so
verstand er es auch meisterhaft, die auf dem Rechtstitel Polens
aufs Culmerland begriindeten Anforderungen der rémischen
Curie zu vereiteln. — In Polen wurde nimlich von jeher —
vielleicht schon seit der Christianisirung des Landes, ge-
schichtlich nachweisbar aber bereits seit Boleslaus dem Grossen
(992—1025) — an den romischen Stuhl die unter dem Namen
Peterspfennig bekannte Abgabe entrichtet*s). Ob nun dieselbe,
wie es Voigt haben will (IV, 844) «zum Anerkenntnisse der
Unterwiirfigkeit> unter des Papstes Obergewalt oder vielmehr
zum Zeichen der Unabhingigkeit Polens vom deutschen Kaiser
geleistet wurde, wollen wir hier dahingestellt sein lassen, da
in dieser Verpflichtung wahrscheinlich beides enthalten war4$)

verritherischen Absicht annahm, vermittelst derselben Macht zu ge-
winnen, um dann diese Macht treulos gegen den Wohlthiter zu ge-
brauchen und ihm durch List und Gewalt weitere Lindereien ent-
reissen zu konnen — leuchtet uns, wir gestehen es gern, auch dann
nicht ein, wenn wir von Dr. Prowe erfahren, dass diese ganze Deduction
ibm zu dem Nachweise dienen sollte, «dass der Orden keineswegs im
Dienste polnischer Interessen in unser Land gekommen ist» (S. 8). —
Es ist ein Gliick fiir die Menschheit, dass derartige Herleitungen von
Besitzrechten noch nicht zu den Dingen gehdren, die sich alltiglich
horen lassen!

Die ganze Schrift Dr. Prowe's, deren kleinere Inconsequenzen wir
noch hervorzuheben Gelegenheit haben werden, kann tiberhaupt nur
als ein trauriges Beispiel davon gelten, wie sehr ein falscher Stand-
punkt, Parteigeist und Hass den klaren Blick, selbst bei dem ge-
bildeten Menschen zu triiben .und den jedem von uns inwohnenden
Gerechtigkeitssinn zu unterdriicken vermSgen — denn wir wollen doch
einem Manne, wie Dr. Prowe ist, nicht zumuthen, dass er auch in
anderen Fillen des Lebens, wenn ihn keine vorgefassten Meinungen

" blenden, nach den hier proclamirten Grundsiitzen {iber Besitzrechte
zu urtheilen fihig sei! .

4) Die #lteste Erwihnung dieser Steuer findet sich zum J. 1013
bei Thietmar von Merseburg L. VI cap. 56, bei Bielowski Monum.
Pol. I p. 292 «Insuper antea domno pape questus est (Bolizlavus) per
epistole portitorum, ut non liceret sibi propter latentes regis insidias,
promissum principiapostolorum Petro persolvere censum.»

46) Die Anerkennung der pipstlichen Obergewalt war bekanntlich
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und diese Frage unsern Gegenstand weniger angeht. 'Erwihnt
sei nur, dass, soweit es ans den diirftigen Spuren der Ueber-
lieferung zu ermitteln ist, der Peterspfennig in Polen eine Art
jéhrlichen Tributs von bestimmter Hohe war, den die Fiirsten
nach Rom zu entrichten hatten und dessen Eintreibung ihnen
iiberlassen war4”). Diesen Tribut beanspruchten nun die
Pipste auch von dem Orden, seitdem sich derselbe im cul-
mischen Gebiet festgesetzt hatte. «Am Romischen Hofe —-
sagt Voigt zum J. 1320 (IV, 344) — betrachtete man —
scheint uns ‘doch mit gutem Grunde — das Bisthum Kulm
und Kamin: (Pommern) als im Herzogthum Polen gelegen» —
und Papst Johann XXII. erliess, in einer Bulle des J. 1318
an die beiden Bisthiimer die Forderung, dem Peterspfennig
gleich den iibrigen Bisthiimern Polens zu entrichten (Caro,
Gesch. Polens II. 93). Der Orden und die demselben ergebene
deutsche Geistlichkeit dieser Linder wussten indess diesen
Befehl durch standhaftes Verweigern der Zahlungen und zweck-
missige Bemithungen am pipstlichen Hofe zu hintertreiben
(Voigt IV. 878), und als der Papst die Forderung erneunerte,
und das Land in Folge dessen im J. 1328 mit dem Interdicte
" belegt wurde, willigten zwar zwei Jahre darauf im Culmer-
lande die Stinde auf Anrathen des Hochmeisters in die Ent-
richtung der -Steuer, jedoch mit dem Vorbehalte ein, dass
man es nicht aus Schuldigkeit thue, sondern lediglich um die
Gunst des apostolischen Stuhles wieder zu gewinnen (Voigt IV,
451—454). Noch im J. 1445 musste die Erhebung des

im Mittelalter ein Mittel gegen die Obergewalt des Kaisers. In diesem
Sinne bat auch im J. 1230 Konrad von Mazowien Papst Gregor IX. um
eine Bestitigung seiner Schenkungen an den Orden und suchte den-
selben auf diese Weise der von ihm angerufenen kaiserlichen Ober-
gewalt zu entziehen. Vgl. die Bulle bei Dogiel IV No. 15 p. 11 und
Romanowski p. 66 u. 69. — Der Peterspfennig wurde ausser in Polen
noch in England, Skandinavien und Portugal entrichtet. 8. Sitzungs-
berichte der phil.-hist. Classe der kais. Akad. der Wissenschaften. Wien
1864. Juliheft; Griinhagen im Aufsatze: «Konig Johann von Bshmen
und Bischof Nanker von Breslau» S. 18.
47) Griinhagen S. 14.
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Peterspfennigs in den Besitzungen des Ordens Gegenstand
neuer Anforderungen seitens piipstlicher Beamten sein (Voigt
VIHI. 86).

‘Wie sehr indessen dieses beharrliche Verweigern eines
Tributes, dessen Entrichtung zu gleicher Zeit eine rechtliche
Anerkennung der alten Angehorigkeit des Culmerlandes an
Polen gewesen wire, die politische Consequenz und die ge-
schickte Tactik des Ordens bezeugt, ebenso sehr wiirde sich
derjenige irren, wer in diesem hdufig vom Erfolg gekrdnten
Widerstand der Deutschritter einen historischen Beweis dafiir
erblicken mochte, dass die friihere Verbindung des Culmer-
landes mit Polen keine bleibende und feste, sondern nur eine
lockere und voriibergehende war. Zwar erfahren wir durch
Voigt (IV, 378), dass es im J. 1323 dem Orden sogar gelang,
die romische Curie davon zu iiberzeugen, «dass der papstliche
Stuhl diese Abgabe von den Bewohnern des Culmerlandes nie
erhoben und die Herren dieses Landes zur Leistung auch
nicht verbunden seien», allein das war, wie es uns scheint,
hundert Jahre nach der Festsetzung des Ordens den geschickten
Sachwaltern desselben nicht schwer nachzuweisen. Der Orden,
dessen Absicht gleich beim ersten Betreten des Culmerlandes
war, «eine fiirstliche Territorialherrschaft zu griinden, das zu
erhaltende und noch zu erobernde Besitzthum aber von jedem
Verhiltniss zu den Polenfiirsten abzuldsen und es statt dessen
mit Kaiser und Reich in eine nihere Verbindung zu bringen»*8),
der Orden wird sich doch gewiss von vornherein gehiitet
haben, durch Zahlung des Peterspfennigs seine herrschsiichtigen
Pline zu durchkreuzen. Dazn waren die Ritter schon als
Deutsche dieser Abgabe vom Hause aus ungewdhnt und ab-
hold. Es weigerten sich ja selbst in Schlesien im XIII. Jahr-
hundert, das doch wohl noch damals ein Theil Polens war,
die deutschen Kolonisten, dieselbe zu entrichten4?). Selbst in
dem erst vor wenigen Jahren (1308) den Polen entrissenen
Pommern verbot der Orden um 1326 die Leistung des Peters-

- 48) Roepell. I, 485.
4%) Griinhagen 16.
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pfennigs und anderer Abgaben an den Papst®®) und es fiel
im J. 1320 den Komthuren von Schwez, Mewe und Danzig
in Verbindung mit den Aebten von Oliva und Pelphin nicht
schwer, zu beweisen, dass <selbst die #ltesten Menschen in
Pommern von dieser Abgabe keine Kunde hitten» (Voigt IV,
- 846). Ein solcher Nachweis diirfte um so leichter im Culmer-
lande sein, zumal da in diesem in der Zeit vor des Ordens
Ankunft auf immerwiihrende Einfélle der Preussen ausgesetztem
Gebiete, der Peterspfennig, aller Wahrscheinlichkeit nach, seit
Jahren nicht mehr erhoben wurde, wie er auch im iibrigen
Polen im Laufe des XII. und XIIL Jahrhunderts, wegen der
Zertheilung des Landes unter einzelne Fiirsten, sehr unregel-
miissig entrichtet gewesen zu sein scheint ®?). Aus allen diesen
Griinden kann — wir wiederholen es — die ganze An-
gelegenheit um den Peterspfennig fiir unsere Frage keines-
wegs von Belang, und die Leistung oder Nichtleistung des-
selben im Culmerlande zur Ordenszeit, von keinem Einflusse
sein auf die Entscheidung dessen, ob dasselbe vor dem Jahre
1228 zu Polen oder nicht zu Polen angehdrte.

Diese Angehérigkeit in politischer, staatlicher Hinsicht
scheinl uns iibrigens auch ohnedem nach Allem, was wir hier
gesagt haben, bewihrt genug. Dass der Zusammenhang aber
auch in anderen Beziehungen, und zunichst in religiser,
lange vor der Berufung des Ordens vollstindig war, ist eine
Thatsache, die so augenscheinlich ist, dass selbst Voigt, der
die politische Zusammengehorigkeit so gern bezweifelt, jene
nicht leugnen kann.

Wir horen aus seinem eigenen Munde, dass das Culmer-
land bereits vor des Monches Christian von Oliva Ankunft
(im J. 1208), des ersten namhaften Bekehrers der Preussen

5%) In den Rechnungsberichten der Einsammler der verschiedenen
pHpstlichen Steuern in Polen im J. 1326 lesen wir (bei Theiner I, 272)
folgende Worte: <«Hec est solutio pecunie ejusdem decime sexannalis
a Prelatis, Abbatibus et Rectoribus ecclesiarum de Archidiaconatu
Pomoranie diocesis Wladislaviensis collecte confuse et occulte pro
timore Cruciferorum.»

51) Griinhagen 16, vgl. auch S. 15.
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nach dem heiligen Adalbert und Bruno — bereits ein christ-
liches Land war, oder wie sich Voigt lieber behutsam aus-
driickt (I, 479, auch Anm. 1) «dass Christen daselbst wohnten».
Er erzihlt uns ferner, (I, 483) dass die ersten Bekehrungs—
versuche Christians im Jahre 1208 <unter dem Schutze des
Herzogs Konrad von Masovien vom Kulmerlande aus in -
den Gebieten von Libau und an den Grinzen von Pomesanien»
geschahen, wo das Christenthum den heidnischen Preussen
wohl schon am bekanntesten war <wegen der Nihe der Christen
im kulmischen Gebiete».

Ja, es leugneten — wenigstens in den ersten Zeiten ihrer
Herrschaft — selbst die Ordensritter nicht, dass das Culmer
Gebiet von jeher ein christliches und zu Masovien gehdrendes
Land war. Demgemiiss lesen wir in der Preussen — (nicht
das Culmerland) — in den Schutz Petri nehmenden Bulle
Papst Gregors IX. vom J. 1234 : «Dilectis filiis Magistro et
Fratribus Hospitalis sancti Marie Theutonicorum Jerosolimi-
tani. ... .. Sicut restro relatn didicimus, quod vos
ad Prussie partes, salvatoris virtute preambula, procedentes,
in terra nomine Colmen, quam a christianis longis
retro temporibus habitatam, predecessoribus di-
lecti filii Nobilis viri C(onradi) Ducis Polonie
dominantibus in eadem, idem Nobilis vobis pro salute
sua et fidelium in confinio dictarum partium (Pruscie)
positorum pia liberalitate donavit ete. °%).

53) Diese Bulle ist gedruckt bei Theiner I. No. 57 p. 25. Dieselben
Worte finden sich auch in den #hnlichen Bullen Papst Innocenz IV.
vom J. 1248 bei Theiner I. No. 78 pag. 38 und Dogiel IV. No. 21 p. 14
und Papst Alexanders IV. vom J. 1257 bei Theiner I. No. 146 p. 73.
Dogiel IV. No. 31 p. 28. — Dr. Watterich bezeugt zwar (S. 7), dass der
Cistersienser-Monch Christian, als er um das Jahr 1209 das Werk der
Christianisirung Preussens unternahm, damit beginnen musste, dass er
szuerst das kulmische Land . ... vollstindig zum Christenthume be-
kehrte», allein Dr. Watterich ist hier leider einmal kein Augen- oder
Ohrenzeuge und Voigt, wenn er in den J. 1219—1222 von dem Culmer-
lande als von einem eben erst «christlich gewordenen» Gebiete zu
sprechen kommt (I. 450), widerspricht sich ja selbst.




33

Der giinzliche Mangel an Zeugnissen fiber das Auftreten
und Wirken christlicher Apostel in dieser Landschaft, wihrend
fiber die Versuche derart im benachbarten Preussen jedesmal
berichtet wird, wiirde schon allein zu der Annahme be-
rechtigen, dass das Christenthum hier nie missionsartig ver-
kiindet worden ist, sondern dass es vielmehr, wenn wir diesen
Ausdruck gebrauchen diirfen — von Staatswegen, auf des
Herrschers Befehl, durch den weltlichen Arm eingefiihrt wurde.

Dass dies nun bereits bei der Christianisirung Polens unter
Mieczystaw 1. (965) geschehen musste, und nicht in Folge
einer Eroberung durch seinen kriegerischen Sohn Bolestaw
Chrobry, ist an sich wahrscheinlicher, da, wie wir schon oben
erwithnt haben, Boleslaw dieses Land sicherlich nicht erobert
hat. Diese Hypothese, welche auch in dem im Laufe des
XI. und XII. Jahrhunderts ununterbrochenen Zusammenhange
des Drwgca- und Ossa-Gebiets mit Polen ihre Begriindung
findet, erhdilt eine gléinzende Bestitigung in der Thatsache,
dass dasselbe, bevor es im J. 1222 in Folge der bekannten
Schenkung Konrads von Mazowien zum preussischen Episcopat
hinzugeschlagen wurde %), der Hierarchie der polnischen
Kirche formlich untergeben war, und zam Plockischen Kirchen-
sprengel, ebenso gut wie jedes andere mazowische Gebiet —
angehorte. Um die Bedeutung dieser kirchlichen Lostrennung
des Culmerlandes von Mazowien hier klar an den Tag zu
legen, miissen wir uns hier einen kleinen Excurs erlauben. —

Das Bisthum Plock ist eins der &ltesten in Polen. Bo-
guchwal schreibt dessen Errichtung Bolestaw dem Herzhaften

8%) Vgl. folgende Worte der von Konrad in Gemeinschaft mit Gethko,
Bischof von Plock, Christian, dem Bischof von Preussen, am 5. August
1222 zu Lowicz ausgestellten Urkunde. <«Rev. Dom. Gethko Episcopus
Plocensis cum suo Capitulo de Tarnowo et Papowo, et de omnibus
villis et possessionibus, et de omni jure tam spirituali, quam tempo-
rali, quod idem Episcopus et suum Capitulum in predicto Colmensi
dominio olim habuerunt, videlicet ab eo loco etc. (Es folgt die Grinz-
beschreibung s. oben 8. 23.) ad Episcopatum sepedicti Episcopi

resignarunt.
Beitr. z. Nat. d. Copernicus. 3
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zu®¥). Noch lingere Zeit nach seiner Stiftung trug es den
Namen <episcopatus Masoviae», aus welcher Bezeichnung deut-
lich hervorgeht, fiir welche Landschaften es von vorn herein
bestimmt war 55). So viel iiber die ptockische Didcese. Werfen
wir jetzt einen Blick auf den <episcopatus Prussie». Derselbe
entstand am Anfange des XIII. Jahrhunderts, als es nach ver-
geblichen Christianisirungs-Versuchen polnischer Fiirsten und
Missionire °¢) dem Cistercienser-Ménch Christian aus dem
Kloster Oliva in Pommern endlich gelang; «unter dem Schutze
des Herzogs Konrad von Masovien» und unter der Obhut der
polnischen Kirche vorschreitend, fiir das Christenthum in
Prenssen soweit Boden zu gewinnen, dass er im J. 1212 von
dem fiir das Werk der Christianisirung dieser Gegenden vom
Papste Innocenz III. eingesetzten apostolischen Legate, dem
Erzbischof Heinrich Kietlicz von Gnesen — zum Bischof von
Preussen geweiht werden konnte®’). Nach diesem Acte war

54) Bei Sommersberg II. p. 25: <«Boleslaus primus, magnus dictus
...... sex Cathedrales Ecclesias, videlicet Poznaniensem . ... ..
fundaverat .. .. Gneznensem, post Mazouiensem, que numnc
Ploccensis dicitur» ete. Dlugosz nennt (IL 95) das Bisthum Plock

filschlich unter den von Mieczystaw L bei der Christianisirung Polens

gestifteten.

55) Roepell I, 646. Vgl. die obigen Worte Boguchwals und unsere
Anm. 65. .

5¢) Diese Missionire waren Cistercienser - Monche aus polnischen
Klgstern, welche, wie das alte Kloster Lenda in Grosspolen, oder das
im J. 1170 gestiftete Kloster Oliva inPommern u. A. unzweifelbaft auch
auf die Predigt des Evangeliums bei den Heiden angewiesen waren
(vgl. Romanowski 2.). Als Spur dieser Missionsthiitigkeit kann eine
Notiz im Chron. Alberici ap. Leibnitz Accessiones historicae Lipsiae
1698 p. 444—445 dienen: <De principio christianitatis in Prussia».

87 Ueber die Zeit und den Ort, wo Christian als Bischof von
Preussen die Weihe empfing, besitzen wir keine zuverldssige Nachricht.
Man nahm frither gewdhnlich an, dass er dieselbe im J. 1215 perstn-
lich in Rom holte, ungeachtet dessen, dass er in einer Schenkungs-
Urkunde Herzogs Wladyslaw Odonicz, welche «Anno ab incarnatione
Domini MCCXII» datirt ist, mit den Worten <«Episcopo et abbati de

Pruzia» bezeichnet wird. (Die Urkunde bei Voigt, Cod. dipl. Pr. L. 7.) .

Romanowski hat nun, mit dem ibhm gewdhnlichen Scharfsinn, den
‘Widerspruch zuerst zu beseitigen gewussi, indem er mit hdchster
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es natiirlich sowohl der weltlichen Herrscher Polens, als auch
dessen geistlicher Wiirdentriager eifrigstes Bemiihen, die, wie
man sie in den Urkunden der Zeit hiufig nannte — <novella in
Pruscie partibus fidei Christiana plantatio» — die neue
preussische Kirche, diese jiingste Tochter des polnischen Epis-
copats, auf jede Weise zu fordern und zu unterstiitzen 3%). Es
ging auch zu Anfang dem neuen Bischof Alles nach seinem
besten Wunsche. Im Lande der Heiden standen schon einige
frischaufgebaute Kirchen und die Bemithungen Christians hatten
bereits hie und da einen angesehenen Hiuptling der Preussen
dem wahren Glauben gewonnen. (Romanowski, p.5 u.11.)
Allein eine Erhebung der Premssen im J. 1218 (Voigt I, 445
bis 446) vernichtete Alles, und Christian sah sich nun durch

den Verlust seiner DiGcese thatsichlich zu einem Bischofe

Preussens «in partibus» herabgesetzt. Er musste sich jetzt

‘Wahrscheinlichkeit nachwies, dass Christian schon am Ausgange des
J. 1212 und zwar nicht in Rom, sondern etwa in Gmnesen oder anders-
wo in Polen von dem mit der Vollmacht eines apostolischen Legaten
fiir Preussen ausgeriisteten Erzbischof von Gmesen geweiht wurde
(Roman. 8. 3, Anm. 8, 8. 5, Anm. 10 u. 11). Das Legatenamt des Erz-

- bischofs bezeugt die Bulle Papst Honorius III. vom 11. Mai 1219, durch

welche er ihn dieses Amtes enthebt «Cum tibi olim pro novella plan-
tatione in Pruscie partibus fidei christiane le gationis fuerit officium

_ab apostolica sede commissura» (bei Theiner I, n. 19 p. 9, u. Voigt,

Cod. d. Pr. I, 13) und das von Watterich, S. 228—224 aus Baluzii
Epp. Innoc..III. Tom. II. lib. XIII. ep. 228 abgedruckte Fragnient
einer Bulle Innocenz III. an denselben vom J. 1211, in welcher die Er-
nennung zu diesem Amte enthalten zu sein scheint. ‘

58) Kraft der obenerwihnten Urkunde des J. 1212 (Voigt, Cod. I, 7)
schenkte Wladystaw Odonicz, Herzog von Kalisz, an Christian das
Dorf Cecowiz (Cekéw bei Kalisz?). Vom Generalcapitel des Cistercienser-
Ordens erhielt er noch als einfacher Ménch, und wahrscheinlich in
Folge der von Papst Innocenz am 10. August des Jahres 1212 (und
picht 1213, wie man bei Watterich, der die Urkunde 8. 224—225 ab-
druckt, liest, vgl. Romanowski 8.3, Anm. 8) an dasselbe erlassenen
Ermahnung — also noch im J. 1212 — das Kirchengut Dobrowo mit
Pertinenzen in der Gegend um Konin und Egezyca. (Vgl. Romanowski
1l c. und S. 5, Anm. 11, 8, 59 u. 63—65, wo das letztere Schenkung -
bestiitigende Privilegium Wladyslaws Odonicz vom J. 1232 abge-
druckt ist.) )

8*
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mit der ihm vom Papst am 3. Mirz 1217 ertheilten Vollmacht
begniigen, in den beiden angriinzenden Herzogthiimern Konrads,
Mazowien und Kujawien, das Kreuz gegen die Preussen zu
predigen °°) und sich auf die Erwartung derjenigen Erfolge
beschrinken, welche ihm der vom Papste Honorius III. im
J. 1218 angekiindigte allgemeine Kreuzzug nach Preussen ver-
hiess (Voigt I, 446). Er erhielt sogar im J. 1219, an der
Stelle des Erzbischofs von Gnesen — der nun seines Legaten-
amtes fiir Preussen entledigt wurde °), aus den Hiinden des
Papstes den unbeschrinkten Oberbefehl iiber die gesammten
Streitkrifte des Kreuzzuges ¢!), allein es scheint, dass es ihm
trotzdem bis zum J. 1222 nichts namhaftes gegen die Preussen
auszurichten gelang, und selbst als in diesem Jahre Herzog
Konrad von Mazowien in Verbindung mit den Herzogen Leszek
von Krakau und Heinrich von Breslau an der Spitze einer
stattlichen Schaar von geistlichen und weltlichen Grossen
Polens, die das Kreuz genommen hatten, im Culmerlande er-
schien %), wurde kein Angriff gegen die Preussen gewagt.
Das Culmerland, von den Preussen verheert, lag wiiste und
schutzlos da, seine zahlreichen Burgen waren in Triimmern.
Christian, der seine preussische DiGcese erst zu erobern hatte,
liess sich von Konrad, gegen das Versprechen reichlicher
Schenkungen im Culmerlande, bewegen, als Oberbefehlshaber
der Kreuzfahrt die Kreuzbriider zum Wiederaufbau der ver-
fallenen Feste Chetmno (Culm) zu veranlassen, und vertauschte
so die unsichere Hoffnung preussischer Erwerbungen, um den
sicheren Gewinn von reichen Besitzungen und der bischoflichen
Rechte fiber ein christliches Gebiet, welches von nun an, wihnte
er, die Grundlage seiner nenen Apostelthatigkeit gegen Preussen
und der feste Kern einer zukiinftigen wirklichen preussischen
Ditcese werden sollte ¢%). Diese letztere Hoffnung verbiirgte

%) Vgl. Romanowski 8.6, Anm. 13 u, 17, u. 8. 10.

%) Vgl oben Anm. 57.

¢) Romanowski 8. 9, vgl. S. 8. Roepell I, 429—430.

%) Roepell I, 430—431.

%) Romanowski p. 13. — Eine besondere Culmer DiScese bestand
bekanntlich erst seit dem J. 1243.
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ihm jene obenerwihnte von Konrad beim Bischof Gethko von
Plock zu seinen Gunsten ausgewirkte Cession aller von der
mazowischen Kirche im Culmerlande zu eigen besessenen
Giiter, wie auch aller: ihrer geistlichen Sprengelsrechte iiber
dasselbe, welchem Acte dann Papst Honorius III. durch seine
im April 1223 demselben ertheilte Bestitigung die gehorige
Sanction des kirchlichen Oberhauptes verlieh®). TUnd so
horte Christian, in Folge der Freigebigkeit des polnischen
Fiirsten und der polnischen Kirche, definitiv auf, ein «Episcopus
Prussiae in partibus» zu sein 65).

) Bulle bei Theiner I, No. 29, p. 14. Dogiel IV. No. 8, p. 8.
Das Monats- und Tagesdatum wird iibrigens bei beiden verschieden
angegeben.

%) Die Urkunde des J. 1222 wird ausfithrlich von Romanowski
besprochen 8. 12—17. Ueber das Verhiltniss Christians zu dem Orden
in den J. 1228—1230 s. denselben 8. 37—52. Als Christian im J. 1230
sich veranlasst fand, dem Orden seine Besitzungen im Culmerlande ab-
zutreten (Romanowski 8. 49), waren die umsichtigen Ritter des Kreuzes
mit der blossen Urkunde Christians nicht zufrieden, sondern sie liessen
sich auch vom damaligen Bischof von Plock, Giinther, alle weltlichen
Rechte und Besitzungen seines Sprengels im Culmerlande cediren, wo-
bei sich jedoch der kluge Bischof, die Gelegenheit benutzend, die geist-
lichen Episcopalrechte, wie Spendung der Sacramente und Weihungen
ausdriicklich vorbehielt — mit welchem Rechte, da doch dieselben seit
dem J. 1222 im Culmer Gebiete dem Bischof von Preussen angeh&rten,
sehe man bei Romanowski 8. 56—57. Die Urkunde Giinthers «in
Plozk anno dominice incarnacionis MCC tricesimo XV kalendas apri-
lis> datirt, findet sich bei Voigt Cod. d. Pr. I, 105; Dogiel IV. No. 11,
p- 9 u. A. Mit diesem Giinther ist der Bischof des J. 1222, den wir
nach dem besten Abdrucke der Urkunde (bei Stronczyrnski No. 18)
«QGethko> genannt haben, nicht zu verwechseln, wie das Roepell 1, 647
thut. Giinther, unzweifelhaft ein Deutscher von Geburt, muss erst im
Jahre 1228 den Bischofsstuhl betreten haben, da er sich in den beiden
Schenkungs-Urkunden Konrads aus diesem Jahre, — der dem Deutschen
Orden am 23. April (Dogiel IV No. 5, p. 5) und der dem Dobriner-
Orden am 4. Juli (Dogiel IV, No. 7, p. 5) ausgestellten — nur noch
als «electus Plocensis Episcopus» und als «<electus Ecclesiae Ma-
soviensis» schreibt. — Der Name Gethko — Roepell, Voigt I, 452,
Anm. 3 und Watterich S. 234 kennen alle nur die verdorbene Form
Geschko — ist ein Deminutiv fiir <Gedeon», welches nach der heutigen
Rechtschreibung «Giedko» heissen wiirde. Der Name und die Form
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Wie nun das Culmerland seiner politischen .und kirchlichen
Stellung nach vor der Festsetzung des Ordens und selbst
"noch nach derselben mit Polen Eins war, so war es auch und
" ist es noch heutzutage Eins in ethnographischer Hinsicht. Wir
miissen bedauern, dass es uns bei der summarischen, argumen-
tirenden Weise, die wir hier einzuhalten haben, nicht moglich
ist, ein, wenn nicht vollkommenes, wenigstens doch nach
Kriften vollstindiges Bild des Volkslebens im Culmerlande
nach allen seinen mannigfachen Seiten vor wie unter der
Ordensherrschaft zu geben. Denn wahrlich, eine reiche
Fundgrube fiir diese Verhiltnisse sind die zahlreichen Privi-
legien, Briefe und Urkunden, in welchen der fast schreibsiichtig
zu nennende Orden sein Hausen im Lande verewigt hat.
Allein wir diirfen uns hier nur nach dem unserer Beweisfilhrung
- unentbehrlichen umsehen.

Es wird heutzutage wohl eine allgemein anerkannte That-
sache sein, dass, wenn in einem Lande die urspriinglichen
Einwohner durch einen fremden, spater eingewanderten Volks--
stamm unterworfen, vertrieben, oder auf ifgend eine Weise
verdringt werden, die Erinnerung an die verschwundene Be-
volkerung am lingsten an den Ortsnamen des Landes haftet,
welche, wenn auch oft im Munde der Einzodglinge verdorben,
doch immer auf ihren alten heimischen Ursprung hinweisen.
Dieser Nachlass eines ausgestorbenen Menschenschlages muss
nothwendigerweise um so reicher und dauernder sein, je hoher
der Grad der Cultur, je dichter die Niederlassungen der Ver-
dringten waren; er ist um so frischer und unverdorbener, je
jiinger die Zeit, wo die alte Bevilkerung aus dem Lande ge-
wichen. — Steht das eben gesagte einmal fest, so fragen wir
‘nun, ob es nur irgend wie denkbar ist, dass, wahrend in ganz
Ostdeutschland bis auf den heutigen Tag eine Unzahl Ort-
schaften durch ihre Namen an die vor mehreren Jahrhunderten

waren {ibrigens im polnischen Mittelalter sehr gewdhnlich und kommen
in den Urkunden der Zeit in den Varianten Gedko, Getco, Gethco,
Geteco vor. Vgl. Baudouin de Courtenay. O dreviie polskom jazyk'e,
Stovar’ 8. 58.
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dort ausgerotteten Wenden erinnern, im Culmerlande, wo
nach Voigt die <Ueberreste vom gothischen Volke» «bis in
spitere Zeiten deutsches Leben» geltend machten, bereits im
XIII. Jahrhunderte auch nicht ein einziger Ort durch seinen
Namen an diese Gothen erinnerte. Denn es ist eine auf der
Hand liegende Thatsache, dass alle Ortsnamen, die uns aus
der Zeit vor der Ordensherrschatt daselbst iiberliefert werden,
polnischen Ursprungs sind, und dass demnach ein Grund, das
Land damals mit einem andern Volksstamme zu bevdlkern,
gar nicht vorhanden sei.

Wir kennen bereits die culmischen Ortschaften Grudzigdz*),
tazyn oder Liaszyn und Chetmno (s. oben 8. 17 u.18). Es sind
aber noch nicht die einzigen, deren Namen aus jenen Zeiten
bis auf uns gekommen sind. In der mehrfach erwithnten Urkunde
Konrads von Mazowien vom J. 1222 finden wir die von 46
damals im Culmerlande bestehenden Burgen und Dorfern und ob-
gleich sich viele dieser Namen heutzutage im Lande nicht mehr auf-
finden lassen, zumal da siebeider verworrenen, unbestimmten Or-
thographie des Mittelalters in den zahlreichen Abschriften und
Abdriicken der Urkunde verstimmelt erscheinen und sehr ab-
weichend angegeben werden — so wire doch, scheint uns,

“eine Aufzihlung derselben hier nicht an unpassender Stelle.

"In der nachstehenden Liste haben wir die Reihenfolge der
Namen, wie sie in der Urkunde vorkommen, beibehalten, und
alle Varianten der uns zugiinglich gewordenen Abdriicke der-

. selben 66), aufgezeichnet. Eine Herstellung nach der heutigen

Schreibweise, wobei wir uns meist nach Stronczyriski’s Abdruck
richteten, fiigen wir, soweit es uns moglich war, bei jedem

‘Namen hinzu 7).

."‘) Zu diesem Namen vergl. unsern Anhang No. II.
%6) Stronczydski. Wzory pism dawnych No. 13. Dogiel Cod. dipl.

-regni Polon. IV, No. 2 p. 2. Leibnitz. Cod. jur. gent. dipl. No. 8 p. 6.

Acta Borussica p. 62 und 268.
%7) Die weitgedruckten Varianten sind die des Abdruckes von

~ Stronczyfiski, die cursive gedruckten Herstellungen gehdren Ortschaften,
" die bis auf den heutigen Tag existiren. Vgl. auch fir die Herstellun-

gen die betreffenden Namen bei Baudouin de Courtenay, O dreviie pol.
Jjaz. Stovar'.
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Als «castra» werden in der Urkunde zuerst vorgefiihrt:

1. Graudentz, Grudenz, Grudenc, Grudtzanz®®) —
Grudzigds, Kreisstadt. 2. Wobsko, Wabsko ¢®) — Wabsko
jetat Wabcz. Kr. Culm. 8. Koprinen, Coprinen, Copriuen,
Kopriuno, Koprywno %), Koprzywno, jetzt Pokreywno, Kr.
Graudenz. 4. Wilczylas, Willisas, Villisaz ') — Wielsaz,
Kr. Culm. 5. Colno?%), Kolno, Kr. Culm. 6. Ruck, Ruch,
Ruth, Ruda?), Kr. Culm. 7. Rysin, Kyszyn, Kyszin,
Kysin™) — Gzin, Kr. Culm. 8. Glamboki, Glgbokie —
Glebokie 7). 9. Turne, Turno — ZTureno’%), Kr. Thorn.
10. Pin — Pied, Kr. Culm. 11. Ploch, Plotch, Ploth —
Plot, Plotowo, jetzt Ptutowo?®), Kr. Culm.

Als «ville, possesiones, hereditates» folgen:

12. Cosolko, Coselko, Cosiel co — Kozielsko?8). 13. Naosne,

%) In der Bestiitigung des Papstes Honorius III. vom J. 1228 (s.
oben 8. 87) bei Theiner I. No. 29, p. 14 «Gruzenz», bei Dogiel IV.
No. 3, p. 8 u. in Act. Bor. L. 270 «Grodzanczs.

%) Papst Honor. III. in allen Abdriicken: «Wabsks.

%) P. Honor. III. bei Theiner «Capruiense» (castrum) bei Dogiel
«Cobrinen», A. Bor. «Coprinen>.

71) P. Honor. ITI. bei Theiner allein «Velsacs.

) P. Honor, bei Theiner allein: «Colmo». Vgl. Kolno, See bei
Kolnica, Kreis Augustowo im Konigreich Polen.

") Ruda, Rudka, Rudnik u. s. w. gehSren bekanntlich zu den am
hiufigsten wiederkehrenden Ortsnamen Polens.

74) P. Honor. IIL. bei Th. «Kisin», Dog. und Act. Bor. «Kysin.»

%) Glebokie ist, so viel wir wissen, der Name von sechs ver-
schiedenen Seen im Kdnigreiche Polen und von einem im Posenschen,
Kreis Migdzychéd, ferner der eines Stidtchens in Lithauen bei Polock.
Vgl. auch «Glgboczek», See und Dorf im Kreise Strasburg.

") Vergl. Turzno in Polen bei RacigZzek und Turznice, Kreis
Graudenz.

7) Papst Honor. IIL. in allen Abdriicken <«Plot> — <«Paul Plotow»
oder «Plothowski» hiess ein Ermlinder Domprobst zum J. 1525 s.
Prowe, Nic. Copernicus in seinen Beziehungen zu dem Herzoge Albrecht
von Preussen, Thorn 1855, 8. 10 und Zeitschrift fiir die Geschichte und
Alterthumskunde Ermlands 1867—1868, Bd. IV, S. 516, Anm. 84.

") Vgl. Kozielsk, Stadt in Russland, Gouv. Kaluga. Das Hinweg-
lassen des s in der Endung —sko kommt hiufig in Urkunden vor.
Vgl. oben 8. 21 «Villa . . . que Dolko nuncupatur> anstatt «Dolsko»
und unten No. 84 «Postolko> anstatt «Postolsko».
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Naorsine, Narozsne — Narozne. 14. Mirche, Mirsche, Mirzhe®)
— Mierze? Mirsko? 15. Harnese, Scarnese, Sarnese (Sar-
nefe?) Sarnowo %), Kr. Culm. 16. Volmuno, Bolmuno, Bole-
mino — Bolémin®'), Kr. Culm. 17. Ostromeres, Ostrometz,
Ostromezh — Ostromecko, Kr. Culm. 18. Samek —
Zamek. 19. Reniz, Leuiz — Lewica®®). 20. Croscyno,
Croscino — Kroscino, Chroécino. 21. Pasceno, Pasekno,
Pasecno — Piaseczno ®%). 22. Uczinno, Wetzwino, Wez-
wino — ? 23. Wnyslaw, Vnyzlau, Unislaw — Unistaw,
Kr. Culm. 24. Benkono, Benkouo, Benkowo — Bieiikowo?®%),
Biaikowko? Kr. Culm. 25. Glomno, Glonino (Glouino) —
Glowino %), 26. Polansche, Polanche — Polgcze. 27. Ne-
naugencz, Nenaugenez, Nenavgeviz, Nesnangewitz —
Nieznajewice? Niediwiedz? ®®), Kr. Culm. 28. Nedasmo, Ne-

") P. Honor. III. bei Th. «Muthe», Dog. <«Mirsche>, Act. Bor.
«Mirches». ‘

%) P, Honor. III. bei Th. «Charuses>, Dog. «Harnese», Act. Bor.
- «Scharnese». Vgl. Sarnowo im Posenschen, Kreis Rawicz.

81) P. Honor. in allen Abdriicken «Bolemino». Vgl. Boléméw an
der Rawka, Kreis Lowicz.

83) «Samko-lenis», «Saynsko Lenczs, lauten die beiden letzteren
Namen in manchen Abdriicken der Urkunde.

8%) Vgl. Piaseczno, Stadt im Kreise Warscham und See im Kreise
Lublin.

) Vgl. das schlesische «Benicovo» oder »Bencouo» zu den Jahren
1215, 1285 und 1267 in Griinhagens Regesten z. schles. Gesch. 1, 98,
183, Cod. dipl. Silesiae IV, 249, ebendas. zum J. 1283, II, 7 <«Ben-
chouiche» (Bierikowice), alles Derivationen vom Personennamen Bieniek
oder Biefiko. Vgl. Baudouin de Courtenay. Stov. 53,

) Vgl. «Glovina» zum Jahre 1466 bei Dogiel IV.p. 173. «Glovno»
und «Glowno» zu den J. 1277 und 1295 bei Muczk. und Razyszcz. Cod.
dipl. Polon. IL. 95 u. 133. — Glowin bei Ostrowite, Kreis Loebau.

%) Vgl. den Personennamen «Neznawy» zum J. 1136 in Raczyfskis
Cod. dipl. Majoris Poloniae, p. 2 und den Ortsnamen Nesnawgewo
(Nieznajewo?) zum J. 1288 bei Muczk. und Rzyszcz. I, 128. Das heutige
«Nied4wied4» kénnte um so mehr eine Corruption sein, da die #ltere
und richtigere Form des Wortes niedswieds (der Bi#r) bekanntlich
«miedZwieds» hiess. Wir finden indessen den Zunamen «Nedzwedzki»
schon in einer nach Okolski Orbis Polon. II, 110 von Lelewel Pol.
wiek. dredn. III, 134—135 abgedruckten Urkunde des Jahres 1168 und
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dalyno — Niedalino. 29. Crobno, Grobno — Gébno,

‘Kr. Culm. 30. Zuseph, Tuseph — Tuzew? Turzew? ?7)

31. Kelz — Kielc (wie Sierpe, Kr. Mlawa), Kielce, Kielec 88).
32. Dambens, Dambenz — Dehieniec, Kr. Graudenz. -33. Sel-

‘novis, Selnowicz, Solnowiz — Solnowice, Selnowo, Kr.
Graudenz. 34. Postolko, Postolsko — Postolsko 8%).
85. Pomzmo, Pomzino — Pomszyno? %°), 36. Duc, Buch,

Buc — Buk?®'), Kr. Graudenz. 37. Pojesib, Poyesle, Poresch
— Porzecze? 38. Ceredche, Cerbeche, Cerebche (Terebche)
— DTrzebcz, Kr. Culm. 389.. Vinche, Unizhe, Vnizhe —
Unize? 40. Partema, Parchenne — Parchanie?®%) 41. Gelez,
Gelentz, Gelencz, Gelenz — Jeleniec, Kr. Culm. 42. Gleszo-
war, Clezchowar — Kleszczowar? 43. Ostrowick, Ostrowich,
Ostrovich, Ostrovith — Ostrowite, Kreis Strasburg °3).

. 44.Lora, Loza — toza®!). 45. Carnowo, Tarnawo, Tar-

der fragliche Ortsname erscheint in der Schreibung «Nyedzvyecz» schon
zum J. 1535 (s. Muczkowski, Liber promotionum philosophor. ordinis in
universitate Jagellonica. Krakau 1840, S. 192).

87) Vgl. »Tusch» (Tuz? Turz?) Kreis Graudenz.

88) Vgl. Kielce, Stadt im Konigreich Polen, Kielce (Kieltsch) in
Schlesien, Regierungsbez. Oppeln, Kreis: Gr. Strehlitz.

%) Vgl. Stolno, Kreis Culm.
. %) Vgl. Mszyn und Mszanno, Kreis Strasburg {(von <mech» —
das Moos). :

®1) Vgl. Buk, Kreisstadt im Posenschen.

®) Vgl. das heutige Krongut Parchanie, Kreis Inowroclaw im

Posenschen, welches als «<Parchan», «Parchane», «Parchanie» zu den J.

1238, 1252 und 1259 in Muczk. u. Rzyszcz. Cod. dipl. Pol. II, 19, 604,
614 vorkommt — auch die Ortschaften <«Rachanie» siiddstlich und
«QOchanie> norddstlich von Zamoéé (bei Hrubiesz6w) in Polen.

%) Vgl. Ostrowite im Kreise Lobau, Ostrowite, Kreis Neidenburg,
Ostrowite bei Trzemeszno, Kreis Mogilno im Posenschen.

%) Zu diesem Namen vgl. Hartknoch in der «Preussischen Kirchen-
Historia» (Frankfurt und Leipzig 1686) S. 161: <«Hendericus oder
Henricus,- andere nennen ihn Heidericus, ein Minch Prediger-
Ordens, derselbe hat im Dorff Loza die Stadt Culmsee ge-

-bauet und daselbst die Thurmkirche gesetzet.» Dieser Heidenreich

war der erste Bischof der 1243 errichteten Culmer Digcese, die Kathe-
drale zu Culmsee aber soll er nach Voigt erst im Jahre 1251 gegriindet
haben (Voigt II, 475—478). .
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nowo — Tarnowo, Toruri (Thorn). 46. Papawo, Papowo
— Popowo, Kr. Thorn. '

Von diesen 46 Namen gehoren also 22 (Grudzigdz, Wabsko,
Koprzywno, Wielsaz, Kolno, Ruda, Gzin, Turzno, Plot, Sar-
nowd, Bolémin, Ostromecko, Unistaw, Grébno, Dgbieuiec,
Solnowice, Buk, Trzebesz, Jeleniec, Ostrowite, Tarnowo, Po-
powo) unbestritten bis auf den heutigen Tag bestehenden
Stidten und Dorfern an, und bei 37 (Grudzigdz, Wabsko,
Koprzywno, Wielssz, Kolno, Ruda, Gzin, Glgbokie, Turzno,
Pieti, Ptot, Kozielsko, Narozne, Sarnowo, Bolémin, Ostromecko,
Zamek, Lewica, Kroécinoy Piaseczno, Unistaw, Bieiikowo,
Glowino, Potgcze, Niedalino, Grébno, Kielce, De¢bieniec, Sol-
nowice, Postolsko, Buk, Trzebez, Jeleniec, Ostrowite, Loza,
Tarnowo, Popowo) lisst sich ihr slavisch-polnischer Ursprung
vermittelst leichter und sicherer orthographischer Herstellung
mit aller Bestimmtheit nachweisen *3).

%) Dazu kommen noch zwglf Burgennamen, die sich in einer von
Lucas David, eines preussischen Chronisten des 16.Jahrhunderts, hinter-
lassenen Abschrift derselben Urkunde, nach den Worten Turno, Pien,
Plot, hinzugefiigt finden. (Diese Variante geben die Acta Borussica I.
268—269 an.) Die Anzahl der neuen Namen reducirt sich jedoch auf-
zehn, wenn man die hier unter den Burgen aufgefiihrten Postolsko,
Ostrowite abzieht, die in allen andern Abdriicken unter den Dérfern
vorkommen (vgl. oben No. 34 und 43). Die iibrigen 10 lassen sich
aber alle noch jetzt im Culmerlande aufweisen. Es sind dies: 1. «Ka-
valevo» — Kowalewo, Kr. Thorn; 2. «Beltzs — Bielice, Kr. Lsbau;
3. «Colman» — Chelmonie, Kr. Thorn; 4. «Nevirs— Niewierz; Kr.
Strasburg; 5. «Bobrosky» — Bobrowisko, Kr. Strasburg; 6. «Wan-
zino» — Wadzyh, Kr. Stpasburg; 7. «Mylosenos — Mileszewo,
Kr. Strasburg; 8. «Osechivo» — Orzechowo, Kr. Thorn; 9. «Plo-
venzo» — Plowg2, Kr. Strasburg; 10. «Jablonowo» = Jablonowo,
Kr. Strasburg. Dies wiirde den gesammten Namenreichthum unserer
Urkunde bis auf 56 steigern, die Zahl aber der etymologisch bew#hr-
ten Herstcllungen auf 47 erheben. Dieser Zusatz erscheint ums in-
dessen, trotz seines unzweifelhaft sehr alten Ursprunges, nicht verbiirgt
genug. Watterich, der 8. 233—235 die Urkunde nach dem Manuscript
des Lucas David abdruckt, glaubt so den <«allein vollstiindigen» Text
derselben zu liefern. Er stiitzt sich dabei auf Cromer, der sie in seiner
Polonia, ed Colon. 1589, pag. 131 in einem Auszuge mit jenen
supplementarischen 12 Burgen mittheilt und welcher, sagt Watterich,
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Voigt, dem die Urkunde wohl bekannt ist, und dem dieser
Hagel von polnischen Ortsnamen °¢) doch in einige Verlegen-

«die Urkunde selbst vor sich hatte.» Wir wollen nur bemerken, dass
die Worte Cromers, auf die hier Watterich Bezug nimmt: <ut videre
est ex diplomate a Conrado et Gedeone una cum Capitulo supra me-
moratis . .. ... consignato» eben sowohl in der Ausgabe 1589, als
in den beiden fritheren, die uns zugiinglich geworden sind: «De origine
et rebus gestis Polonorums, Basileae ohne Jahresangabe und Basileae
1568, sich befinden, und zwar noch mit dem bezeichnenden Zusatze
«cujus exemplum extat in archivo .regio», — obgleich die Namen
Postolsko — Jablonowo in beiden letztern fehlen. Auch kann «Colmans,
woraus Watterich in seinem Abdrucke «Colmen» macht, um es dann
fir Chelmno (Culm) auszugeben (S. 235), demungeachtet, dass sich in
der Urkunde iiber das <«castrum Colmense» eine besondere Clausel
findet («Preterea autem in castro Colmensi curiam propriam» etc.), un-
moglich Culm heissen, und auch nicht Culmsee, wie das Romanowski
(8. 14) haben will, da in der Urkunde, wie gezeigt worden, f0za fiir
das spiitere Culmensee figurirt (vgl. oben Anm. 94), sondern nur Chel-
monie im Kreise Thorn.

Die n#here Besprechung der beachtenswerthen Worte Konrads:
«Preterea quicquid est in lite de mea terra inter me et Prutenos, pro
bono pacis eidem episcopo condonavi», welche sich gleichfalls nur in
des Lucas David Abschrift der Urkunde befinden, wiirde uns zu weit
filhren, da wir es hier eigentlich nur mit dem Cnlmerlande zu thun
haben. Erwihnt sei jedoch gelegentlich, dass in diesen Worten kein
anderes Gebiet, als das Lobauer, gemeint sein kdnnte. Dasselbe war,
gleich dem Culmerlande, unzweifelhaft eine alte mazowische Besitzung,
wie es noch heutzutage von polnischer Bevilkerung bewohnt ist. Das
Lébauer Land war im 13, Jahrhundert, wie wir es schon oben bemerkt
haben, die Schwelle, iiber welche die Einfille der Preussen nach Ma-
zowien geschahen, kam in Folge dessen unter ihre Macht, und wurde
schon im Jahre 1215 als «terra Lubovie» von einem neubekehrten
preussischen Hiuptling, Suabuno, dem Bischof Christian urkundlich
vermacht (vgl. die Urkunde in Act. Bor. I, 260 und unsere Anm. 5).
Die nachherige Besitznahme dieses Gebietes durch den Orden geschah
indessen nicht ohne Bestreitung von Seiten der mazowischen und ku-
jawischen Fiirsten, und die Ritter mussten sich Kraft des Vertrages
vom Jahre 1255 mit der blossen Hilfte des Landes begniigen (Urkunde
bei Dogiel IV, No. 26, p. 25) worauf jedoch schonim Jahre 1257 Herzog
Kasimir von Kujawien den ihm zugehtrenden Theil an die Kirche von
Culmsee verschenkte. (Urk. bei Dogiel IV, No. 32, p. 28.) Vgl. Voigt
11, 394—96 und III, 112118,

%) Aus der Zeit vor des Ordens Herrschaft ist uns noch eine gleich-
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heit. bringen musste, weiss sich trotzdem aus der Sache mit
den einfachen Worten zu ziehen (I, 478): <Manche dieser
Burgen mogen ihre Griindung von Polen und Masovien aus
erhalten haben, seit das Culmerland der Herrschaft Polens
und Masoviens untergeben war, da man durch sie die Land-
schaft gegen die réuberischen Einfille der Preussen bewehren,
und den im Lande wohnenden Christen an ihnen sichere Zu-

falls in den Acta Boruss. I, 275 abgedruckte Urkunde bekannt, welche
im Jahre 1223 zu «Bresno» im Culmerlande <«coram omni exercitu
Crucesignatorum» datirt ist. Sie enthiilt eine neue Schenkung Konrads
von Mazowien an Bischof Christian, und zwar die der drei Dé&rfer
(villas) «Szarno, Rudko» und «Tuschino quae Naroschnik dicitur>. (Man
vgl. oben No. 13 das culmische Dorf Narozne.) Voigt (I. 455—456,
Anm.) hiilt «Szarno» fiir das heutige Sarnowo (s. oben No. 15), «Rudko»
fiir Rudnik zwischen Culm und Graudenz (beides tibrigens mit Unrecht,
da Konrad schon im vorhergehenden Jahre dem Christian alles mdg-
liche im Culmischen geschenkt hatte und diese neuen Schenkungen
folglich andere Gebiete betreffen mussten. Ein Sarnéw liegt in Ma-
zowien, Kreis Mlawa. <«Rudko» ist sicherlich verdorben, so konnte ein
polnischer Ortsname nicht heissen, und Rudka jenseits des Nurzec im
Kreise Drohiczyn ist hier unmdglich gemeint), und «Bresno» fir Brzé-
£no norddstlich von Thorn, oder, wie er es orthographirt, «Brzyszno».
Wenn aber das Vorhandensein in jener Zeit so vieler polnischen Ort-
schaften im Culmerlande dem Voigt noch immer keine Schwierigkeiten
macht, fragen wir, wo will er denn noch sonst seine Gothen dort be-
herbergt haben? Ueber die heutigen Ortsnamen des Culmerlandes vgl.
unsern Anhang No. IIIL

Zu allem dem dirften wir hier noch nach der «Culmischen Hand-
feste» des Jahres 1282 (bei Lucas David ed. Hennig, Kdnigsberg 1813
Bd. IIIL 8. 1837—145) die damaligen Namen von drei Weichselkiimpen —
8o heissen den deutschen Einzbglingen, nach dem polnischen Worte
kepa, noch jetzt die Strominseln der Weichsel — bei Thorn hinzu-
fiigen: «Lisske, Gorzk, Verbzke» oder, wie wir jetzt schreiben wiirden:
«Lyska, Gérska, Wierbska» (kepa) und auch die der Ortschaften,
welche in der Bestitigung dieser «Handfeste» vom Jahre 1251 (bei
Dogiel No. 24, p. 21—24) genannt werden: «Ust, Rude, Lunave, Gro-
bene, Browina, Topulno». Von denselben sind «Rude» und «Grobene»
uns schon als Ruda und Grébno bekannt (vgl. oben No. 6 und 29),
«Ust» und «Lunave» aber sich in U§cie und Lunowo, Kreis Culm,
«Topulnas in Top6lno jenseits der Weichsel, Kreis Schwetz, «<Browina»
in der gleichnamigen Ortschaft im Kreise Thorn wiederfinden lassen.
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fluchtsorte geben wollte.» Wie wenig indessen diese Worte
auf Treme und Genaunigkeit Anspruch machen konnen — ist
klar. In unserer Urkunde finden sich ja, wie man weiss,
nur die ersten 11 (resp. 23 vgl. die Anm. 95) Ortschaften als
«castra> genannt, an welche Jurisdictionsrecht sich kniipft
und mit welchen ganze Dorfer und anderweitige Besitzungen
“verbunden sind («cum omnibus eorum villis et attinentiis, cum
utilitate libera et jure ducali»), die iibrige bei weitem grossere
Anzahl (35 resp. 32 da in L. Davids Abschrift auch das oben
- No, 42 genannte Clezchowar fehlt) dagegen wird von den
Burgen als «ville» deutlich unterschieden.

Wie nun die Namen dieser Dorfer, so war auch das Volk,
welches sie bewohnte, seit Menschengedenken ein slavisches,
ein polnisches Volk. Nach Voigt (IIL, 407) sollte allerdings
eben dies Volk «durch Ursprung und Abstammung dem deutschen
Geiste schon an sich weit niher verwandt, als irgend einem
seiner Nachbarvolker> sein, nach dem Geschichtlichen und
Thatsiichlichen war es aber im Culmerlande ein Zweig jenes
grossen slavischen Nachbarstammes, der in den weiten Flichen
vom Karpathengebirge bis zum Baltischen Meere seine Wohn-
sitze anfschlug. Das Culmerland und die Ossa bildeten indessen
auch damals wie noch heutzutage keineswegs die Grinze der
polnischen Zunge und Sitte nach Norden und Osten hin und
wie wir es schon in Bezug auf das Lobauer Gebiet bei Ge-
legenheit angedeutet haben, so fiele es uns nicht schwer, den
uralten polnischen Charakter auch der nérdlich an das Culmer-
land grinzenden, sich am rechten Weichselufer bis ins Meer
hinziehenden Landschaft Pomesanien nachzuweisen, wenn auch
nur aus den zahlreichen urkundlichen Andeutungen, die sich
zerstreut in Voigts umfangreichem Werke finden. Allein wir
haben hier vor Allem das Culmerland im Auge ??). Voigt ldsst

°7) Die polnische Bevslkerung ist bekanntlich noch jetzt in der
Provinz Preussen, ja selbst in Ostpreussen, sehr betriichtlich. Sie be-
wohnt hier die Ost- und Siidgrinze in einem breiten Saume bis tief
in jeme altpreussische Seen- und Stimpfenregion, welche von jeher
Preussen von Polen schied. Den Kern der Bevslkerung in den Kreisen
Neidenburg (Nidbork), Ortelsburg (Szczytno), Semsburg (Sensborek),
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es uns auch in Bezug auf das letztere an interessanten, ob-
gleich nicht immer in sein System passenden Nachrichten nicht
fehlen.

So lehrt uns eine gelegentlich von ihm mitgetheilte Notiz
(III, 457), dass noch 60 Jahre nach der Begriindung der
Ordensherrschaft das polnische Recht oder vielmehr die polnische
hergebrachte Rechtssitte, in jenen polnischen Dérfern des
Culmerlandes, selbst wenn sie zu Ordensgiitern gehdrten,
ausschliessliche Geltung hatte. Voigt giebt ferner zu (IIL
480), dass dieses «jus Polonicum» noch zu Ende des XIII. Jahrh.
im Culmerlande herrschte, und berichtet endlich (VI, 609),
dass es sogar noch im 14. und 15. Jahrhundert in Preussen
als in Pommern verbreitet war °%). — Diesem Rechtsgebrauch
gemiss, hiess auch der Schultheiss in den Dérfern des Culmer-
landes mit dem polnischen Namen «Starost> (Starosta)®?).

Lotzen (Lece), Lyck (Etko), Oletzko (Margrabowa), Goldapp (Golgb)
bilden diese von den Deutschen sogenannten polnischen «Masurens,
welche alle seit dem Reformationsjahrhundert evangelischen Bekennt-
nisges sind. Fiir sie verordnete Albrecht der Aeltere, erster Herzog
von Preussen, durch ein zu Konigsberg am 1. August 1566 datirtes
Edict eine Uebersetzung des Melanchton'schen Katechismus ins Polnische.
(den vollstindigen Titel des in demselben Jahre in Konigsberg —- Kré-
lewiec — erschienenen polnischen Examen theologicum giebt Bent-
kowski an Histor. liter. polsk. II, 540), und dass auch das in den
Jahren 1551 und 1552 zu K@nigsberg in 2 Theilen erschienene Neue
Testament des Jan Seklucyan — die erste in polnischer Sprache ge-
‘druckte evangelische Bibeliibersetzung — fiir diese ostpreussischen
Polen bestimmt war, ist anerkannt.

%) Ueber die Ausdehnung und Bedeutung des polnischen Rechtes
in Preussen s. auch Voigt II, 625—626, und Hartknoch: Dissertatio XVII,
de jure Prussorum p. 325. Die #lteste Aufzeichnung des polnischen
Rechtes fand in Preussen im XIIL Jahrhundert .statt. Sie ist
uns in einer im XV. Jahrhundert zum amtlichen Gebrauch
in Westpreussen — allem Anschein nach in Elbing — verfertigten
Abschrift ‘erhalten. Dieses wichtige und interessante Monument
ist erst vor Kurzem von Dr. Edwin Volckmann in Elbing unter
dem Titel: «Das #lteste polnische Rechtsdenkmal»> verdffentlicht worden,
worauf es dann auch in Helcels «Starodawne prawa polskiego pomniki»
erschien.,

%) Voigt ‘111, 452 u. VI, 581,
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Das Grundmaass war das <aratrum Slavicum» oder das <aratram
Polonicale» '*%) und auch das einfache Zubehor des lindlichen
Lebens war nach polnischer Art verfertigt und benannt. So
hiess schon damals im Culmerlande das grosse Netz zum
Fischfang, wie noch heutzutage in allen polnischen Landen
niew6d!°!) und Voigt bemiiht sich vergeblich (VI. 637) durch
Entstellung des Wortes in Niwade, Niwathe, dasselbe auf das
altdeutsche «Wathe» zuriickzufiihren.

Allein es war nicht nur das Landvolk, die polnischen
Bauern und Hintersassen, welche das polnische Leben im
Culmerlande aufrecht hielten. In der bekannten Urkunde
Konrads von Masovien vom Jahre 1222 lesen wir, dass der
Herzog unter anderem den Bischof auch mit den Giitern be-
schenkte, welche einst «der Graf Syro» um Chelmno besass
(«omnes villas, quas Comes Syro circa Colmen habuit») 1°%).
Dieser «Syro», oder, wie ihn die polnischen Historiker nennen,
Zyron oder Zyroslaw, war in Polen einer der einflussreichsten
Ménner seiner Zeit. Kasimir II. machte ihn um das J. 1179
zum Vormunde seines minderjihrigen Neffen Leszek, des
Sohnes und Erben Bolestaws IV., Herzogs von Mazowien und
Kujawien, und als Verweser dieser Herzogthiimer besass «Zyra,
Palatinus Masoviae» 1°%) jene reichen Besitzungen um das

100) (Bt de quolibet aratro Slavico» in der Urkunde der Aebte
von Lukna und Lenda, Bevollmichtigten Bischof Christians, vom Jahre
1230 bei Dogiel IV. No. 29, p. 6. «Et de Polonicali aratro» im Pri-
vilegium Culmense bei Dogiel IV. p. 23.

10) Praeter rete, quod Nevod diciturs. Privil. Culmense bei
Dogiel IV. p. 22.

10%) S die bekannte Urkunde bei Dogiel, Stronczyriski, Leibnitz.
Die Acta Bor. haben hier falsch «Comesyro» (I. 63) und «Comes Syko»
(L. 269).

108) So figurirt er unter den Zeugen einer Urkunde aus dem Ende
des 12. Jahrhunderts, die Naruszewicz Histor. nar. polsk. wyd. Bobro-
wicza. Lipsk 1836 VI. S. 136—187 nach Okolski orb. Polon. II, 111 in
extenso mittheilt. Kadlubek IV, ep. 8, p. 778 und ep. 13, p. 786
nennt ihn <princeps» oder «nobilis Siro». Boguchwat p. 46 <«cuidam
nobili Sira nomines. Ausserdem erscheint er als «illustris comes Ziro»,
als «dominus Zyro» in manchen Urkunden der Zeit. Vgl. Naruszewicz
VI, 89—91 und 115—116. '
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masovische Chelmno. — Es fand sich vielmehr daselbst, vor
wie nach des Ordens Ankunft, auch polnischer Adel und
Ritterstand in betridchtlicher Anzahl vor. Aus einem Docu-
mente des Jahres 1223 1°4) erfahren wir, dass Krok Krokowic,
Krzestaw Christianowie und Dzierzykraj Gaworkowic, Vor-
miinder der beiden Sohne eines gewissen Christian Pietrkowic,
Namens Swieb6r und Pietrko, die Giiter Radzin oder Radzyd —
das Rheden der deutschen Einzéglinge (Kreis Graudenz) —
fiir 90 Mark Silber an Bischof Christian von Preussen kauften,
und zwar um auf diese Weise Geld zur Auslosung der Geissel
zu gewinnen, welche den Preussen fiir den von ihnen ge-
fangen genommenen Christian Pietrkowic gestellt werden muss-
ten 1°%), — Gegen das Ende des XIII Jahrhunderts besassen
zwei Briider, Bogusz und Gostko, die Voigt unmotivirterweise
als eingewanderte Polen bezeichnet (III. 481, Anm. 3), <jure
Polonico» das Dorf Kawki bei Kowalewo, und wihrend
der grossen Process - Verhandlung zwischen Polen und
dem Orden in Warschau, im Friihling 1339 (vgl. Caro II,
209—213), erklirte einer der Zeugen, ein gewisser «Dominus
Ful Judex Lancicensis Miles», dass sein Vater und Grossvater
Giiter im Culmerlande besessen hitten, welche ihnen der Hoch-
meister und der Orden spiter entriss, dessen er sich noch
selbst gut erinnern konne 1°¢). Ebenso erklirte Albert, Woje-

104) Acta Borussica I, 276.

10%) Die Namen lauten in der Urkunde: «Notum sit universis . .
..... quod nos Groko, Grokonis filius, Creslaus filius
Christiani, Dirschwraus (verdorben oder vielmehr nur falsch vom
Herausgeber gelesen anstatt Dirschicraius oder Dirschicraus, Dirzikraj,
einen im polnischen Mittelalter sehr geliufigen Namen. Vgl. Baudouin
de Courtenay. Stovar' S. 14.) filius Gaworici, existentes Procuratores
puerorum filiorum Christiani, filii Peterconis ac possessionum
Ratzin cum omnibus attinenciis suis venerabili Domino Christiano
Prussiae Episcopo, pro XC marcas puri argenti de consensu et consilio
uxoris praedicti Christiani et filiorum ejus Swebori et Peterconis
et omnium cognatorum suorum et nostrorum» ete.

106) 8. das Protocoll des Zeugenverhdrs in Dzialynski's Lites ac res
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Posnaniae 1855 I.

S. 1138. ... «Respondit quod avus et pater suus habuerunt terras infra
Beitr, z. Nat. d. Copernicus. 4
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wode von Brzedé, er habe «in confinibus terre Culmensis,
inter terram Culmensem et Michaloviensem» das von seinem
Vater ererbte Dorf «Celanta» (jetzt Cielgta im Kreise Stras-
“burg) zu eigen gehabt 1°7),

Wenn sich aber auch dergleichen Beispiele bei gutem
Willen und Fleiss, bedeutend vermehren liessen, — sicher
bleibt es dennoch, dass, als mit der Befestigung der Ordens-
herrschaft deutsche Sprache, deutsche Sitte und Gesetz iiberall,
in den neu angelegten oder durch Zuziige aus Deutschland
erweiterten, mit Privilegien reich bedachten Stddten sowohl,
als auch auf dem Lande in den von deutschen Colonisten ge-
griindeten Dorfern und in den Burgen des gleichfalls aus
Deutschland einwandernden hohen Adels zur Herrschaft kam, —
gicher ist es, dass dann die einheimischen Elemente und be-
sonders der eingeborene polnische Adel, der wie in ganz Polen,
so auch hier eben erst im Begriffe war, sich zneinem geschlossenen
" Ritterstand heranzubilden, allméhlig vor den Einzdglingen
in den Hintergrund treten musste. — Wer seine Stellung
behaupten wollte, musste sich den Eindringlingen assi-
miliren, sich ihre Sprache und Sitte anzueignen suchen. Wer
bei seiner nationalen Eigenthiimlichkeit beharrte, wurde
niedergedriickt, in seiner Freiheit, in seinen Rechten
beeintrichtigt. Die schwachen Keime polnisch-christlicher
Cultur, die in dem auf héufige Einfille der Heiden ausgesetzten
Grinzlande zu keinem Gedeihen gelangen konnten, wurden
von der an materiellen und moralischen Kriften iiberlegenen
deutschen Art jetzt leicht iiberwuchert. — Es zog ja die beste
Bliithe der deutschen Ritterschaft, es zogen die tiichtigsten,
fleissigsten Kauf- und Handwerksleute der niederdeutschen
Stidte ins preussische Land und diese immerwihrenden Zu-
ziige und Verstirkungen aus dem deutschen Mutterlande, deren
germanisirende Wirkung fiir Preussen der Orden durch zweck-

dictam terram Culmensem: quas dicti Magister et fratres Cruciferi de
Prussia eis abstulerunt et occupaverunt, ut adhue possident . . . Dixit
etiam, quod ipse testis qui loquitur, erat bone memorie, et discrecionem
habebat, quando dicti Magister et fratres Cruciferi abstulerunt dictas
terras suas patri suo.»

1) Ebendas. 8. 289.
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missige, mit allem Bewusstsein und Klugheit berechnete
Maassregeln zu fordern und zu unterstiitzen wusste, horten nur
auf mit dem endlichen Untergang der Ordensherrschaft an der
‘Weichsel. ‘

Allein wenn auch das fremde Element auf diese Weise
bald massgebend in Preussen wurde, so blieb. die Grundlage,
auf welcher der Orden sein kiinstliches deutsches Luftschloss
aufgebaut hatte, doch immer aus jenen zum Schlummer ge-
brachten Keimen einheimischen Wesens zusammengesetzt, und
die Vorsehung hat es nicht gewollt, dass diese Keime getodtet
und ausgetilgt wiirden. Dem polnischen Bauernstande, welcher
neben den zahlreichen deutschen Niederlassungen seinen
Nationalcharakter ungetriibt fortbewahrte, standen im Culmi-
schen, wie auch in den anderen. Gebieten des westlichen
Landestheils, die mit culmischem (deutschen) Rechte bedachten
sogenannten «Kolmer» zur Seite, welche zum Theil, und die
«Freilehensleute», welche ausschliesslich Eingeborene des Landes
waren '°8), vielleicht die herabgedriickten Nachkommen alten
einheimischen Adels. — Selbstverstindlich waren diese <ein-
geborene Preussen», wie sie Voigt nennt, in dem Culmerlande
und in den slavischen Landschaften, ihrer Nationalitit nach —
eingeborene Polen. Es war eine Art niederer einheimischer
Ritterschaft. Die Freilehensleute sassen auf kleineren Lehen,
aus welchen sie dem Orden Kriegsdienst schuldig waren, ihr
Erbrecht war jedoch nur auf ununterbrochene Erbfolge in
minnlicher Linie beschrinkt. Solches Besitz- und Erbfolge-
recht nannte man «Jus Prutenicum>» oder «<jus Pruthenicale» 1°%).
Charakteristisch fiir ihren heimischen, nationalen Charakter ist
die Art und Weise, wie sie dem Orden Kriegsdienst zu leisten
hatten. :

Die Freilehensleute dienten zu Rosse, «secundum morem pa-
triae, secundum Prutenorum eonsuetudinem, cum armis prutheni-
calibus consuetis, videlicet bronia, galea, lanceis et clipeo» ''9).

*19%) Voigt VI, 568, 678.
19) Voigt IIT, 485 u. VI, 602, Anm. 2.
1) Voigt VI, 676, 677.
4%
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Die <bronia», ein leichterer Brustharnisch, dessen wuralter
Name (er kommt schon in den Capitnlarien Karls des Gr.
vor) vielleicht slavischen Ursprungs ist (broniti, wehren,
schiitzen, bronia, brod, poln. noch jetzt soviel wie Schutz-
waffe), unterschied auf dem Schlachtfelde die Eingeborenen
des Landes von den mit der in Form und Beschaffenheit ab-
weichenden <Plate> bepanzerten deutschen Lehenstrigern.
Das numerische Uebergewicht, in welchem sich die ein-
heimische Bevolkerung auf dem Lande den deutschen Ein-
wanderern gegeniiber stets befunden haben muss, konnte auf
eben diese Einwanderer nicht ohne Einwirkung gewesen
sein. Der Orden suchte daher emsig die Eigenthimlichkeit
der deutechen Dorfbewohner durch verschiedene Maassregeln
zu schiitzen, welche ihren Verkehr mit der eingeborenen Be-
volkerung beschrinkten und eine Verschmelsung mit derselben
unmdglich machen sollten!!!). Nicht so leicht war es in-
dessen, einer ihnlichen Gefahr den hohen deutschen Adel zu
entzichen. Die Nachbarschaft Polens, welches im XIV. und
XV. Jahrhundert in raschem Aufschwung zum Bewusstsein
einer europdischen Macht emporstieg, scheint von ganz be-
sonderem Kinflusse auf die deutschen Ritter der preussischen
Grinzlandschaft, des Culmerlandes, gewesen zm sein. Das
wachsende Ansehen und die steigende politische Bedeutung des
polnischen Adels, dessen Sprache und Sitte einem jeden, der
mit dem culmischen Volke in Beriihrang kam, unmdglich fremd
bleiben konnte !1%), wirkte gleich einem verborgenen Magnet

11 Voigt VI, 739.

112) Alg Zeichen dessen, dass die polnische Sprache und Sitte dem
culmischen Adel nie ganz fremd gewesen sein muss, diirfen wir die bei
demselben im XIV. und XV.Jahrhundert hiiufig vorkommenden polnischen
Formen der Taufnamen erachten. Wir lassen hier etliche Beispiele
folgen. Zum J. 1347 <«Jesco {Jasko — Hans) Cygenberg»> (Voigt,
Gesch. der Eidechsen-Gesellschaft in Preussen. Konigsberg 1823 S. 51,
Anm.) Zum J. 1413 <«Jon (Jan = Johannes) Sweinchen» (ebendas.
8. 66, Anm.), zum J. 1451 <Jon von Eichholz» (ebend. S. 52, Anm.).
Um 1450 «Jon von der Jene» (ebend. 76, 79 et passim), zum J. 1454
«Jenechen (Janko) von Tergewitz» (ebend. 67), Stibor (Scibér) von
Baisen» (ebend. 67 u.88). <Petrasch (Pietrasz = Peter) von Smantau»
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auf die deutschen ritterlichen Herren der.Landschaft. Die
schwachen Traditionen eines alten Zusammenhanges mit dem
jetzt machtigen und blilhenden Nachbarstaat belebten sich
allmdhlich immer mehr, man fing an, die Herrschaft des
Ordens ungerecht, listig und driickend zu finden. Der west-
liche Theil des Landes und ganz besonders das Culmer Gebiet
gravitirte seit dem Anfang des XV. Jahrhunderts immer
schwerer gegen Polen hin, wandte sich immer mehr von dem
Orden ab.

Die von dem culmischen Landadel im J. 1397 gestiftete
Gesellschaft der Eidechsen-Ritter, die neben dem in ihrer
Stiftungsacte offen ausgesprochenen Zwecke des gegeuseitigen
Beistandes und der Hiilfe in jeglicher Noth, auch geheime
Absichten verfolgte, — ihre «Heymelichkeit» hatte «iiber die
wir keine Aufklirung erhalten» 1!3) — diese culmische Ritter-
Gesellschaft war es hauptsichlich, welche im J. 1454 ganz
Preussen dem polnischen Konige zufiihrte, und weun man die
mehr als finfzigjihrige, rastlose Thitigkeit dieses Vereines
betrachtet, so muss man sich wahrlich der Consequenz und der
Ausdauer wundern, mit welcher derselbe, sei es von vorn
herein bewusst zum Ziele strebend, oder vielleicht nur durch
die Macht der Umsténde getrieben, das grosse Werk der Ver-
einigung des Landes mit Polen allmiihlig anzubahnen und
durchzufihren wusste. '

Die Eidechsenritter laufen schon auf dem Tannenberger
Schlachtfelde (1410) «unritterlich und feig» davon!!4) und

(ebend. S. 100, Anm.). Thn nennt der Ordensvogt von Roggehausen in
einem Briefe an den Hochmeister vom J. 1452 barbarisch <Betterasch»
(ebend. S. 99). «Jocusch (Jakusz, s. Baud. de Courtenay. Slovar' p.60,
ist eine Form fiir Jacob) von Swenten» hiess endlich einer der thitigsten
Mitglieder der Eidechsen-Gesellschatt (ebend. 75 et passim). “In der
Stiftungsurkunde des sogenannten Preyssischen Bundes vom J. 1440 bei
Dogiel IV, p. 138 finden wir ferner efhen «Jakusche von der Trom-
meney», « Bartusche (Bartosz = Bartholomaeus) von der Twernitz»
und «Petrusche ven Garden» etc. ete.

11%) Voigt, Gesch. der Eidechs.-Ges. 8. 11—16.

114) Voigt VII, G. Pr. 93 u. 145. Wie feindlich schon damals im
Culmerlande, und besonders unter dem Landadel, die Stimmung gegen
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conspiriren ein Jahr darauf gegen dem Hochmeister Heinrich
von Plauen, wobei sie Kriegsvolk aus Polen herbeizurufen und
den polnischen Konig um Hiilfe und Unterstitzung zu bitten be-
absichtigen. Als der Plan entdeckt wird, flichten sich vier
von den Verschworenen nach Polen, wihrend Niclas von Renys,
einer der Stifter der Gesellschaft, als Verrather an dem Landes-
herrn in Graudenz enthauptet wird !!%). Die Eidechsenritter
gind unermiidlich in ihrer Feindschaft, in ihrem Hasse gegen
den Orden, und das Culmerland ist immer der Hauptschaunplatz
ihrer Bemiithungen, der fruchtbarste Boden fiir ihre Thitig-
keit11%). Im Culmerlande herrschte bereits seit 1410 dem
Orden gegeniiber ein «verritherischer und treuloser Geist» 117)
und schon im J. 1433 ging es dort — nach dem Ausdrucke
eines Ordensbeamten — «gar wunderlich durcheinander», in-
dem «die Ritter und Knechte des Gebietes» eine Tagfahrt mit
den Biirgern der Stadte zur gemeinsamen Berathung hielten !18),
Im Culmerlande wurde in den Jahren 1439—1440, auf An-
regung und bei thatiger Theilnahme der Eidechsenritter, der
sogenannte preussische Bund von Land und Stidten gegen den
Orden gegriindet '%).” Vom Culmerlande aus wurden bereits
im J. 1451 Verbindungen mit dem Landvolke in den Werdern
der Weichsel angekniipft, fiir den Fall, dass im Zwiste mit dem
Orden Gewalt gegen Gewalt zu gebrauchen wire 1#9), im Culmer-
lande wurden schon im J. 1452 hie und da die ersten Stimmen
laut: «wolle der Meister seine Unterthanen nicht befriedigen,
so sei man geneigt, sich den Polen nidher anzuschliessen» 12%),

den Orden war, bezeugt eine von Voigt in seiner Gesch. der Eidechsen-
Ges. 8. 38—39 mitgetheilte gleichzeitige Notiz, welche manche
interessante Details fiber die Thitlichkeiten enthdlt, die sich die
adeligen Herren des Gebiets, zu den Polen haltend, gegen die Ordens-
ritter erlaubten. Man vergl. anch Caro, Gesch. Polens III, 338—342.

15) Voigt, Gesch. Pr. VII, 145—148. Derselbe, Gesch. der Eidechs.-
Ges. 34—43.

116) Voigt, Eidechs.-Ges. 8. 48, 54, 57 etc.

u7 Voigt VII, 129—180, VIII, 234, 271, 818.

18) Voigt, Eid.-Ges. 48—49.

119) Ebend. 47—48 u. 50—53.

199 Voigt, G. Pr. VIII, 248.

131) Voigt, Eid.-Ges. 112, G. Pr. VIII, 260.
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Zwei culmische Eidechsen-Ritter '?%) waren es, welche sich
noch in demselben Jahre zum Erzbischot Wtadystaw von
Gnesen begaben, ihn zu bitten: er mdge beim Konige von
Polen bewirken, dass er den von Land und Stédten in Preussen
gestifteten Bund gegen den Orden in seinen Schutz und
Schirm nehme, worauf dann der eine von den beiden '2%) als
Gesandter nach Krakau ging, um «beim Konig sich ihrer
Noth zu beklagen und zuzusehen, ob sie in Polen, wenn sie
weiter beschwert wiirden, eine Riicklehnung haben kénnten»!2¢),
Mittlerweile bemiihte sich Hans von Czegenberg, einer der
thitigsten Mitglieder der Eidechsen-Gesellschaft, die ein-
geborenen kleinen Freien des Culmerlandes fiir die Sache des
Bundes zu gewinnen !#%) und seitdem wurden die Verbindun-
gen mit Polen immer hiufiger, die Gahrung im Lande aber
immer stirker. Die im J. 1453 auf einer Tagfahrt zu Culmsee
versammelten Eidechsenritter brachten schliesslich ihre polni-
schen Sympathien dadurch zum &ffentlichen Ausdruck, dass
sie beschlossen, so viele polnischen Herren als moglich in ihre
Gesellschaft hereinzuziehen, <auf dass, wie es hiess, man desto
mehr Rath und Hiilfe von ihnen méchte haben» 1%¢). Wir
sehen, «die polnischen Herren» waren bereits keineswegs den
«preussischen» Herren des Culmerlandes fremd, und die Auf-
nahme, welche ihren Gesandten im J. 1452 von Seiten des
polnischen Adels widerfahren *#7), hatte zu immer héiufigeren
und engeren Wechselbeziehungen Bahn gebrochen !28),

13%) Gabriel von Baisen und Thielemann von Wege. Voigt VIII, 267,

1#8) Gabriel von Baisen. In dieser zweiten Gesandtschaft nach
Polen wurde ihm Habendus Winter, ein Thorner Rathsmann, zugesellt.
Voigt, Gesch. der Eidechs.-Ges. 109.

1) a. a. O.

128) Voigt, Gesch. P. VIII, 285, Eid.-Ges. 119,

1) Voigt, G. P. VIII, 293, Eid.-Ges. 119—120. Gabriel von Baisen
setzte dabei seinen Standesgenossen auseinander: «Man sei dem Hoch-
meister nicht pflichtig, den Eid der Huldigung zu halten, da er selbst
den Landen nie etwas von dem gehalten, was er ihnen zugesaget und
gelobet.» ’

) Voigt, G. P. VIII, 273. G. d. Eid.-Ges. 111.

18) Vgl. Voigt, G. P. VIII, 293—294, 296, 307. Eid.-Ges. 121—124,
127, 136, 137.
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Endlich war die lang vorbereitete Katastrophe reif und es
brach der Tag an, wo Gabriel von Baisen, ein culmischer
Eidechsen-Ritter, als Gesandter des preussischen Bundes im
Jahre 1453 vor dem Konige Kasimir von Polen in einer feier-
lichen Reichs-Versammlung zu Krakau folgende bedeutungs-
volle Worte aussprechen durfte: «Weil das Land Preussen
von Alters her und die Herrschaft der Kreuziger daselbst aus
der Krone Polens ausgegangen ist und die Kreuziger selbst noch
den Konig fiir einen Patron erkennen, so hat keiner billigeres
Recht zu dem Lande als seine konigliche Gnade. Deshalb haben
alle Lande und Stddte Preussens den Konig zn ihrem rechten
Herrn erkoren und flehen und bitten, dass er sie wieder in
seine Herrschaft und Beschirmung aufnehmen und ihr Herr
sein wolle, wie ihm solches mit Recht gebiihret!%®)s. — Und
als nun einmal 8o dem Orden der Handschuh geworfen war,
als es auf das Handeln ankam; waren es wiederum die Ritter
des Culmerlandes und die Biirger von des Copernicus Vater-
- stadt, welche die Losung zum Aufstande gaben !29),

Es wurde nun jetat (1454) eine zweite feierliche Gesandt-
schaft von den Landen und Stadten an Konig Kasimir nach
Krakau abgefertigt; drei Eidechsen-Ritter standen wiederum
an ihrer Spitze 31). Sie trugen dem Konige im Namen ihrer
Stiande formlich die Oberherrschaft des Landes an, und setzten
so die Krone ihrem Werke auf. Denn, wenn die Abneigung
gegen den Orden, die Unzufriedenheit mit dessen Regimente
in Preussen iiberall gleich gewesen waren, so war es doch
ganz besonders der Ritterschaft des altpolnischen Culmer-
landes Verdienst, dass sie, in die Gesellschaft der Eidechsen
gebannt, friilh die Leitung der ganzen Bewegung iibernommen
und durch ihre Bemiithungen es dahin gebracht hatte, dass
Land und Stddte des polnischen Landestheils — Culmerland,
Michelau, Pommerellen — nicht etwa — wie es die Elbinger,
Braunsberger, Konigsberger, und die Bewohner des germani-

129) Voigt, G. P. VIII, 343—344." Gesch. der Eid.-Ges. 139—140.

180) Voigt, G. P. VIII, 361—365. Eid.-Ges. 151, 157—160.

131) Hans von Baisen, Augustin von der Schewe und Gabriel von
Baisen. Voigt, G. P, VIII, 375. Eid.-Ges, 162.
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sirten altlithanischen Ostpreussen thaten — fiir den Kénig
von Dinemark oder Wladislaus von Ungarn und Bohmen
stimmten, sondern sich von vorn herein Polen, dem alten Mutter-
lande anschlossen und iiberantworteten !32), Mit dem feierlichen
Acte dieser letzten Krakauer Gesandtschaft war die Aufgabe
der Culmischen Eidechsen - Gesellschaft vollbracht. Sie ver-
schwindet nunmehr auch plotzlich ganz aus der Geschichte,
«dunkler in ihrem Untergang, als in ihrem Ursprung» !%%).
Kénig Kasimir IV. von Polen konnte aber jetzt, gestiitzt auf
die freiwillige Hinneigung des Landes !®¢), das seinen Schutz
nachsuchte, dem Orden gegeniiber folgende Rede halten:

18%) Vgl. Voigt, Eid.-Ges. 161—162, auch 77, 118, 121.

188) Voigt, Eid.-Ges. S. 164.

184) Die preussischen Stinde wussten . iibrigens sehr gut was sie
thaten, als sie ihre Vereinigung mit Polen betrieben. Man vgl. die
Worte der Unterwerfungsacte vom Jahre 1454 («in Thorun feria secunda
proxima post dominicam Ramis Palmarums» bei Dogiel IV. No. 108
p. 149—152). <«Verum cum Regem et Coronam Poloniae praefati
‘ordinis Patronum, Fundatorem et Dotatorem, ac terras praedictas
videlicet Prussiae, Culmensis, Pomeraniae et Michaloviensis, a corpore
et proprietate Regni Poloniae praeter justitiam et aequitatem per vim
et arma alienatas constat extitisse, prisco nostro capiti et pri-
maevo corpori, a quo excideramus, postquam juris nostri esse
coepimus, illico nos reuniendos redintegrandosque censuimus, quo
amplius liquere possit, renunciationem et subtractionem obe-
dientiae Magistro et Ordini . . . . . per nos factam, non solum ven-
dicationem libertatis, sedjustum principatum, imperium
et solium quaesivisse.» Auch diirften wir den Umstand, dass in
den Urkunden dieser Zeit, — denen K&nig Kasimirs sowohl, als auch
denen der preussischen Stinde — die zur Ordenszeit vollstindig igno-
rirten polnischen Namen der preussischen Ortschaften, sei es ganz die
deutschen verdringend oder neben denselben, jetzt pldtzlich hervor-
tauchen, mit als ein Wink dafiir erachten, dass in der ganzen Be-
"wegung gegen den Orden auch Nationales im Spiele war. Wir
filbren hier als Beispiel eine Stelle aus der Huldigungsurkunde der
Culmischen Stéinde vom J. 1454 (bei Dogiel IV. No. 110 p. 152) «Proinde
nos prelati, barones, nobiles, militares, terrigenae, nec non civitatum
et oppidorum, videlicet Culmensis, Thorunensis, Brodnicensis, Novi-
Forensis, Graundeczensis, Radzynensis, Laschinensis, Golubiensis,
Kowaloviensis, Ludbariensis, Wabresznensis, Protoconsules,
Consules, Scabini jurati» etc. . :
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«Unsere Vorfahren waren immer des Ordens rechte Schutz-
herren, die ihn in dieses Land gerufen. Nun er aber zu allen
Zeiten sich undankbar bewiesen und seine Geliibde gebrochen,
haben wir das Land wieder zu uns genommen, unserer Krone
einverleibt und werden es nimmer iibergeben» *#%). Die Folgen
gind bekannt. Durch den Vertrag zu Thorn im J. 1466
wurde Westpreussen eine Provinz der polnischen Krone, ein
Theil der polnischen Republik — nach 226 Jahren der Eut-
fremdung durch den Orden (1228—1454) — lag das alte
Land Chetmno nun wiederum in Polen.

Heutige deutsche Schwirmer mogen hier die Thitigkeit
der deutschen Stinde Preussens missbilligen, sie mogen die
Eidechsen-Ritter und die stiddtischen «Bundesverwandten> als
Verrither .an dem Vaterlande und der gesammten grossen
deutschen Nation verdammen, — wir haben aber zu ihrer
Rechtfertigung kein besseres und schoneres Wort, als das,
welches Voigt in Betreff des Ritters Hans von Baisen Beitritt
zur Eidechsen-Gesellschaft entschliipft ist: die deutschen Sténde
Preussens hatten erkanut, <ihre Kraft gehdre mehr dem Lande
als dem hinsinkenden Orden an» !3%) und wandten sich daher
dem Volke und dem Staate zu, an welchem ihr Land durch
geschichtliche Ueberlieferung, durch Sprache und Sitte seiner
Einwohner gekettet war — sie gaben damit ihre importirte
deutsche Eigenthiimlichkeit zum Wohl der eingeborenen
Bevolkerung auf, welche als solche dem deutschen Wesen,
den deutschen Interessen stets fremd bleiben musste.

Es war nicht der Orden, der diese Ansichten theilte. Der
Orden, dem sein urspriinglicher und eigentlicher Zweck, Be-
kehrung und Christianisirung Prenssens und Lithauens nie ein
endgiiltiger gewesen, der Orden, dessen Blicke gleich beim
ersten Betreten des Landes auf Griindung einer weltlichen
deutschen Macht an der Ostseekiiste gerichtet waren, der
Orden, jener heutzutage so hoch gepriesene Triiger des fiir alle
Volker der Erde heilbringenden, segensreichen Germanismus,

1%5) Worte Konig Kasimirs auf dem Unterhandlungstag zu Mewe im
im J. 1455 bei Voigt VIIL. 458,
136) Voigt VIII, 315.
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der Orden, dieser vorziiglichste Repridsentant des deutschen
«Dranges nach Osten», der Orden erschien auch jetzt, im
Augenblick der hochsten Noth und Bedringniss ganz anders
gut deutsch und patriotisch gesinnt als seine abtriinnigen
preussischen Unterthanen, die er im machtlosen Zorne jetzt
«biindische Hunde» 37) schalt; er war wihrend der ganzen
Kriegszeit rastlos bemiiht,. ganz Deutschland an seinem Schick-
sale zu interessiren, er trug seine Beschwerden fortwihrend vor
Kaiser und Reich, er bat flehentlich die deutschen Fiirsten
um Hilfe: «Ihr ehrwiirdigen und edlen Fiirsten und
Herren, Edle und Edelinge — schrieb im Jahre 1454 der
Hochmeister Ludwig von Erlichhausen an alle Reichsfiirsten
geistlichen und weltlichen Standes — sehet an die Beleidigung
euerer Deutschen Nation und euerer Voriltern Pflanzung, —
das sind die Briider unseres Ordens; sehet an die Zertrennung
und das Verderbniss eueres trefflichen Eigenthums und Hospitals,
das sind diese Lande, die euere seligen Aeltern dem deutschen
Adel zu Zucht und Trost, Gott dem Herrn und Marien der
reinen Magd, seiner werthen Mutter zu Ehren ....... mit
so schwerer Arbeit uund Blutvergiessen gewonnen haben.
Lasset es euch leid sein und erbarmet euch solches Jammers,
Gedranges und solcher Noth. Kommet uns eiligst mit eurer
Macht zu Hiilfes 1%8). Allein die Fiirsten und Herren, die
Edlen und Edelinge theilten keineswegs den patriotischen
Enthusiasmus der Ritter des deutschen Ordens. — Freilich
fiithlten sie sich durch ihre Bitten «geriihrt>. Auf dem Reichs-
tag zu Niirnberg wurde gegen Ende des Jahres 1456 «Hiilfe be-
schlossen und zugesagt», man «berieth» sogar einen Angriff anf
Polen '%%), Im Jahre darauf kam es auf dem Reichstag zu
Frankfurt selbst dahin, dass ein Reichszug nach Polen férm-
lich beschlossen wurde, und zwar «zur Wahrung der Ehre des
deutschen Reiches, zur Aufrechthaltung des Gehorsams gegen
den Kaiser und zur Bestrafung des an der ganzen Christen-
heit, am romischen Reiche und am gesammten deutschen Adel

181) Voigt VIIL, 273.
138) Voigt VIII, 382.
199) Voigt VIII, 516.
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in Preussen begangenen Unrechts !4%). Allein diese pomp-
haften Worte waren auch fast Alles, was das gute alte deutsche
Reich fiir seinen Orden that. Der Reichszug, wie so manche
gute Absicht hiemieden, kam nicht zu Stande . ........
Es hatten die Reichsfiirsten zu wenig Sinn fiir die erhabene
Sendung des Deutschen Ordens an der Ostseekiiste, zu wenig
Begeisterung fiir Dasjenige, was heutzutage bei manchen
«deutsche Nationalpolitik» heisst . . . . . ...

/

Wir sind nun hart an die Schwelle des Zeitalters ge-
kommen, wo Nicolaus Copernicus im Jahre 1473 in Thorn
geboren war, in einem Augenblick, wo seine preussisch-cul-
mische Heimath in eine neue Phase ihrer Entwickelung trat.
Man gestatte uns nun einen kurzen Blick auf die sich daselbst
neu gestaltenden Verhiltnisse.

Die Herrschaft des Ordens war unwiderruflich dahin. Das
Land hatte sich von freien Stiicken Polen angeschlossen. Wie
freiwillig dieser Anschluss, ebenso frei und unabhingig war
nun die Stellung, welche die neu erworbene Provinz zu dem
polnischen Reiche einnahm. Preussen erhielt die ausgedehnteste
Autonomie, die sich nur denken lisst, und blieb Polen gegen-
iiber so pflichtlos und selbststéndig, so sehr in seinen pro-
vinziellen Vorrechten abgeschlossen, dass man fast sagen
konnte, das Band, welches es an Polen kniipfte, lag in der
érsten Zeit einzig und allein in der Person des von den
Stinden der beiden Republiken, der Republik Polen und der
Republik Preussen, gemeinschaftlich zu wihlenden Konigs.
Sonst hatten die beiden «Staaten» keinen gemeinsamen Be-
rihrungspunkt. Nicht einmal gemeinschaftliche Wehrpflicht,
denn die Preussen beriefen sich auf ihre uralten Privilegien,
welche sie nur dann «aufsitzen» hiessen, wenn der Feind die
Weichsel, Ossa oder Drewenz wiirde iiberschritten haben. Ein-
heimische Beamten, bald nach polnischem Vorbilde Wojewoden

o) Voigt VIII, 528.
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und Kastellanen genannt, verwalteten nun das Land an der
Stelle der Komthuren des Ordens und bildeten mit den
Bischéfen einen vom polnischen Senat unabhéingigen preussischen
hohen Rath. Die Zusammenkiinfte oder «Tagfahrten» dieser
hoheren Beamten (Consessus Consiliariorum Prussiae) bildeten
ein Tribunal héchster Instanz in Rechtsstreitigkeiten (die erste
- Appellation von demselben an den Konig geschah erst im
Jahre 1521). Die grosseren Stidte des Landes erhielten Miinz-
recht und prigten nun Miinzen nach eigenem preussischen,
vom polnischen verschiedenen Miinzfusse. Das Land blieb
auch in der Finanzverwaltung von Polen geschieden und er-
hielt einen eigenen preussischen Schatzmeister, der nur den
Stéinden Preussens «Rechnung> schuldig war. Endlich brach-
ten die preussischen Stinde ihren Widerwillen 141) gegen die
bisherige Landes-Verwaltung durch Ordensbriider, die sich stets
im Auslande recrutirten, dadurch zum Ausdruck, dass sie sich
bei ihrer Vereinigung mit Polen vorbehielten, es solle fortan
in Preussen Niemand, der nicht ein Eingeborener des Landes
~ wire, Giiter besitzen oder ein Amt bekleiden, es sei denn,
dass ihm die preussischen Biirgerrechte, oder wie es da-
mals hiess, das preussische «jus indigenatus» von den
Stiinden bewilligt "worden wire. Freilich wurde dadurch
auch den eventuellen Einwanderungen aus Polen vorgebeugt,
wo jedoch die.Preussen zu allen Standesrechten zugelassen
waren 14%), — Indessen wie sehr sich auch Preussen nach
Aussen hin verschanzte, wie sehr es sich in seiner provinziellen
Eigenthiimlichkeit abschloss, gegen das Eindringen polnischer
. Sitte, Sprache und Gewohnheit war kein Gesetz michtig. Es
_ ist kaum denkbar, wie rasch und unvermerké die vollkomimenste
Umwandlung in dieser Beziehung in Preussen geschah, wie
geriiuschlos, ohne Zwang und Druck und ohne jeden gewalt-
haberischen Eingriff, sich das polnische Wesen iiberall im
«koniglichen» Preussen — denn so hiess nunmehr das heutige
‘Westpreussen im Gegensatz zum dstlichen, spiter «fiirstlichen»

1 Vgl Voigt VIII, 677.
4% Fir die Einzelheiten in Bezug auf die Stellung Preussens zu
Polen s. Hartknoch, Alt- and Neues Preussen S. 628—648.
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Landestheil — verbreitete und zur Geltung kam. Es existirt
in der Geschichte schwerlich ein zweites Beispiel eines so
raschen, spontanen Wechsels dessen, was man gewohnlich die
Physiognomie eines Landes zu nennen pflegt — ein glinzen-
der Beweis dafiir, wie schwache Wurzeln das Deutschthum
trotz der zweihundertjihrigen Bemiihungen des Ordens hier
fassen komnte. und wie unzuverlissig der Boden war, auf
welchem seine Herrschaft im preussischen Lande beruhte 143),

Wo diese Umwandlung besonders leicht geschah, war auf
dem Lande, und am leichtesten und schnellsten im Culmischen,
wo, wie wir gesehen haben, das polnische Element auch zur
Ordenszeit, in dem Landvolk und unter den kleinen- freien
Landsassen eine compacte, massive Vertretung fand. <«Jedes
Land richtet sich nach seines Herrn Sittes, sagt ein preussi-
scher Schriftsteller des XVII. Jahrhunderts, indem er diesen
merkwiirdigen Wechsel der Zeiten beschreibt 44) und es eilten
nun die deutschen adligen Herrn um die Wette, dieser Auf-
gabe Geniige zu leisten. In dem raschen, freiwilligen Trans-

%) Wenn wir von Dr. Prowe in seiner schon oben (Anm. 44) er-
wahnten Schrift: «Westpreussen in seiner gesch. Stellung» u. s. w.
in Bezug auf diese rasche Polonisirung des Landes 8. 56 die Aeusserung
horen, dass «Westpreussen seines deutschen Charakters in den
beiden Jahrhunderten vor seiner Wiedervereinigung mit Ostpreussen,
entkleidet worden ist», so k¥nnen wir nur dieser Aussage in allen
Stiicken beipflichten, insofern nimlich Westpreussen wihrend der zwei-
hundertjihrigen Ordensherrschaft, mit eben diesem deutschen Charakter
nur gewaltsam « bekleidet» worden war. Wenn nun diese Entkleidung,
wie es Dr. Prowe auch weiss, nicht in allen Landestheilen auf gleiche
Weise stattfand, so lag dies einmal daran, dass die deutsche Coloni-
sation in manchen Gegenden, wie z. B. in den Niederungen der
Weichsel, besonders stark gewesen war, und auch an dem Um-
stande, dass sich die Polen nie dazu herablassen wollten, gegen
fremde Stimme und Nationalititen, die sich auf polnischem Boden
niedergelassen hatten, die Ausrottungs- und Tilgungsmaassregeln szu
gebrauchen, welche jetzt von so manchen Regierungen, die hierin dem
Vorbilde der deutschen Ordensmeister folgen, gegen sie selbst und auf
ihrem eigenen historischen Boden nicht nur mit Beharrlichkeit ange-
wandt, sondern immer noch verschiirft werden.

1Y) Hartknoch A. u. N. Preussen p. 483,
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figurationsprocess wurden selbst die alten ' deutschen Ritter-
namen nicht verschont, man warf sie ab und ersetzte sie mit
neuen polnischen, welche gewdhnlich von der Benennung des
besessenen Stammgutes hergeleitet wurden und vielleicht schon
lingst beim Landvolke der Umgegend gangbar waren. Auf
diese Weise inderten im Laufe des XVI. Jahrhunderts ihre
Namen: die von Felden in Zakrzewski, die von Canden in
Trzeiriski, die von Gluchaw in Gotuchowski, die von Nostiz
in Bgkowski, die von Elsenau in Elzanowski, die von Schleiwiz
in Konarski, die von Krokau oder von Crochow in Krokowski,
die von Damerau in Dgbrowski, die von Lechwald in Powalski,
die von Goldstein in Kossowski, die von Schaffenburg in Ple-
minski, die von Dorpusch in Dorpowski, die von Konopath
in Konopacki!*®). — Im XVIL Jahrhundert kannte man in-
«Koniglich - Preussen» keinen deutschen Adel mehr. «Ja so
weit ist es gekommen, sagt von Westpreussen ein aus dem

14%) Hartknoch, S,452. Ausserdem sind uns unter der westpreussischen
Ritterschaft bekannt: die von Starenberg oder Stangenberg spiter Kostka
genannt, die von Zeibersdorff —Sartawski, die von Baysen — Bazeriski, die
von Kleist oder von Gleisten — Dorggowski, die von Allen oder von Alden
— Meldzyriski, die von Schwarzenbach — Czerniewski, die von Wallen-
bach — Bartlifiski, die von Rutendorff — Przewoski, die von Estken —
Estko, die von Ziegenberg — Wulkowski, die von Tallen — Wilczewski,
die von Walden — Luzifiski, die von Schonberg — Szembek, die von
Beyersee — Bajerski, die von Machwitz — Machwic u. A. (Man sehe
die betreffenden Namen in Niesiecki's Herbarz Polski Lipsk 1839—1846).
Viele dieser um das 15. und 16. Jahrhundert pelnisch gewordenen
scheinbar deutschen Ritterfamilien, welche aber sehr hiufig alte ein-
geborene polnische Geschlechter waren, die sich nur, gleich dem
b8hmischen hohen Adel im Mittelalter, zur Ordenszeit deutsch be-
nannten, findet man auch aufgezihlt in einem im J. 1856 in der Bi-
blioteka Warszawska (III, S. 349—372) erschienenen Aufsatze von Adam
Amilkar Kosifiski, betitelt «Szlachta Pruskas. Der Verfasser benutzte
ein handschriftliches polnisches Wappenbuch Preussens aus dem XVII.
Jahrhundert und bezeugt (S. 852), dass sich in demselben auch viele
einheimische Familien angefihrt vorfanden, die auch wihrend der
Ordensherrschaft ihre polnischen Namen und Wappen fortbewahrten.
Diese Namen wollte der Verfasser in der Fortsetzung seiner Abhand-
lung angeben, wir haben aber zu unserem Leidwesen diese Fortsetzung
in den folgenden Binden der Bibl. Warsz. vergeblich gesucht.
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«firstlichen> Theile gebiirtiger Zeitgenosse !4%), dass, obgleich
noch zur Zeit viele von den alten deutschen adeligen Ge-
schlechtern im Lande iibrig seien, man dieselben nunmehr -

weder aus den Sitten, Kleidung und Sprache, noch ans dem
"~ Namen von den anderen po]msehen Geschlechtern unterscheiden
‘kann.» — Es geniigt, einen Blick auf die in die sogenannten
«Volumina legum>» '47) eingetragenen Stimmen - Verzeichnisse
der Provinz Preussen beiKonigswahlen des XVII. Jahrhunderts
zu werfen, um sich von' der Wahrheit der obigen Worte zu
iiberzeugen 148),

Allerdings geschah die Umwandlung nicht ganz mit einem
Schlage und das Deuntsche wich zwar rasch aber nur stufen-
weise vor dem Polnischen zuriick. So war noch im XVI.
Jahrhundert die officielle Sprache in den Gerichten und die
- Sprache der Verhandlungen aut den preussischen Tagfahrten —
‘die deutsche. <«Prussiae incolae, — sagt ein Zeitgenosse 14%)
— in conscribendis actis judiciorum Germanica lingna magis
utuntar, vulgo mixtim Polonica et Germanica loquentes.» Noch
im Jahre 1552 bewillkommnete der marienburgische Wojewode
Achatius Czema den in Thorn feierlich einziehenden Konig
Sigismund August — <mit einer zierlichen Teutschen Rede» 159).
Noch im J. 1555 war es auf dem Landtage zu Graudenz
fir «einige der Rithe, die der Polnischen Zunge nicht michtig
waren» — Ursache zu Beschwerden, wenn der Botschafter
des Konigs seine «Werbung» an die Stinde in polnischer und
nicht in lateinischer oder deutscher Sprache, wie es noch da-

%) Der eben citirte Hartknoch (geb. 1644, gest. 1687) a. a. O.

u7) Officielle Sammlung polnischer Reichstagsbeschliisse, im vorigen
Jahrhundert veranstaltet.

148) Man lese z. B. die «Suffragia» der Wojewodschaften Chelmno,
Malborg (Marienburg) und Pommern zur Wahl K3nig Johann Kasimirs
im J. 1648 (Vol. leg.IV, 8. 250—251). Vgl. Hartknoch, Alt- und Neues
Preussen 8. 453, wo er die zu seiner Zeit bliihenden Rittergeschlechter
‘Westpreussens aufzihlt.

14%) Der Pole Martin Kromer (geb. 1512 t 1589) in seinem Werke
‘«Polonia, sive de sita, populis, moribus, magistratibus et republica
regni Poloniae.» Ed. 2a. Coloniae 1578 p. 46.

160) Zernecke, Thornische Chronica, Berlin 1727 8. 136.
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mals Branch war, verrichtete!®!). Allein bereits im J. 1527
bedienten sich manche der héheren preussischen Beamten auf
den Landtags- Verhandlungen zu Elbing der polnischen
Sprache 3%). Die Versuche wurden mit-der Zeit immer hiu-
figer 1%%) und im J. 1563, also noch um dieselbe Zeit, da auch
in ganz Polen die polnische Sprache das Latein endlich aus
dem Amtsverkehr verdriingte — iiberreichten auch dié preussi-
schen <Landboten» d. h. die Mitglieder der unteren Kammer
des preussischen Landtages ein erstes officielles «<Einbringen>»
in polnischer Sprache an die sogenannten Landesrfithe 154)
oder an die Obere Kammer des Landtages, welche, nach dem
Muster des polnischen Senats von den hoheren Landesbeamten
den Bischdfen, Wojewoden und Kastellanen Preussens gebildet
war. — Drei Jahre nachher verlangten schon «die Landboten
und der kleinen Stidte Geschickten, dass die Process-Acten
Polnisch ausgegeben, auch die Sachen vor Gericht in derselben
Sprache gefilhret werden mdchten» 155), Allein dieselben
Rithe, welche sich selbst «mehr und mehr» bei den Verhand-
lungen der polnischen Sprache bedienten, glaubten hier noch
an dem c<alten Gebrauches» festhalten zu miissen, und be-
schlossen, dass es nur in dem Falle, wo ¢die Gerichts-An-
walde der Parten Meynung unrecht ausdriickten, denselben er-
laubet seyn konnte, ihre Nothdurfft in der Sprache, der sie
miichtig wiren, selbst anzudeuten; wiewohl auch solches eh-
mahls in keiner anderen als der Teutschen geschehen dorf-
fen» 156), Indessen kam bereits i J. 1579 auf der Tagfahrt
zu Grandenz der Beschluss durch, «dass kiinfftig einem jeden
ohne Unterschied, Teutsch oder Polnisch zu rechten erlaubt
seyn sollte»*®7) und als im Jahre 1587 der kénigliche Gesandte

t81) Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande k&niglich polni-
schen Antheils, Danzig 1724, Bd. II, 8.121 Anm,

15%) Lengnich I, 36.

18%) Vgl. Lengnich II. 194—195 u. II, 271.

1%4) Lengnich II, 271.

18%) Lengnich II, 336.

188) Lengnich II, 271.

187) Lengnich III, 313—814.
Beitr. 2, Nat. d. Copernicusa. 5
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sich zum letaten Mal auf einem preussischen Landtage der
deutschen Sprache bediente, musste der Bischof von Culm den
Vortrag in polnischer Sprache wiederholen, «weil die meisten
Landboten der teutschen nicht mehr kundig waren» '%%) und
trolzdem wurde die polnische Sprache und Verhandlungsweise
erst noch einige Jahre spiter, 1591, definitiv auf den Land-
tagen Preussens eingefiihrt 15%).

1%8) Lengnich IV, 33.

1%%) Lengnich IV, 122, Alles deutliche Beweise dafiir, -dass, wenn
die deutsche Sprache im polnischen Preussen sich noch so lange als
Amts- und Gerichtssprache erhielt, es mehr in Folge der Gewohnheit
und aus Riicksicht fiirdas Hergebrachte, «den alten Gebrauch» und «der
Vorfahren Exempel» wie wir es bei Lengnich lesen, als aus Nothwendig-
keit geschah. Genau so wie hier mit der deutschen, war es in
Lithauen mit der russischen oder vielmehr ruthenischen Sprache der

Fall, welche dort als officielle Schriftsprache vor der Vereinigung des .

Landes mit Polen (1386) mit den-ersten Anfingen staatlicher Bildung
eingefiihrt, noch 200 Jahre nachher ausschliessliche Geltung als Ge-
richts- und Gesetzes-Sprache hatte (wir erinnern an das 1588 in Wilna
in dieser Sprache edirte Landesstatut) und sich in einzelnen herkémm-
lichen Sitzen, namentlich in Beglaubigungsformeln und Transsumpten-
Ueberschriften, mit der ihr eigenthiimlichen Kirilicaschrift, bis zum
Anfang des 18. Jahrhunderts erhielt — obgleich die gew&hnliche Um-
gangssprache der Gebildeten dort von jeher die polnische war und alle
Privaturkunden uand Briefe schon im 16. Jahrhundert nur in dieser
Sprache ausgefertigt wurden.

Wie aber Dr. Prowe (Westpr. in seiner gescb Stellung ete. S. 60)
in Bezug auf die Polonisirung Westpreussens im 16. Jahrhundert von

den «<Bemihungen der Polen die deutsche Sprache aus.dem dffent-

lichen Leben in Preussen ganz zu entfernen» zu sprechen kommt, ist
uns um so weniger begreiflich, als er die betreffenden Vorginge auf
den preussischen Tagfahrten genau zu kennen scheint und folglich auch
von der vollkommenen Spontaneitit dieser «Bemilhungen» iiberzeugt
sein musste. Von welchen «Polen» redet hier auch Dr.Prowe, der doch
sonst 80 nachdriicklich nur «Preussen» in den Landeseingeborenen, die auf
den preussischen Landtagen einzig und allein vertreten waren, zuerblicken
pllegt ? Diese «<Preussen» waren ja nach Dr. ProwesDarstellung nur verfolgte
und bedriingte Deutschen, welche ihre deutschen Rechte, ihre deutsche
Nationalitit und ibre deutsche Sprache («<quae totius gentis erat» sagt
Dr. Prowe an einem anderen Orte und zwar in der Schrift «De Nic.

Copernici patria, Thorn 1860 S. 14) <unter schweren Kampfen» gegen

die Angriffe des polnischen Hofes zu vertheidigen hatten. Die ganze
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«Zgoda!» — (Einverstanden!) war nun jetzt wie in ganz
Polen, so auch auf den Versammlungen der preussischen
<Herrn Briider»> (beliebte Intitulation der polnischen <bene

,

rein staats- und standesrechtliche Opposition der preussischen Stinde
im 16. Jahrhundert, die ihre provinzielle Sonderstellung, wie sie bei
der Uebergabe des Landes an Polen durch Vertriige und Privilegien
gewihrleistet war, gegen die centralisirenden Bestrebungen der polni-
schen K&nige, des polnischen Senats und der Reichstage, die alle
richtig erkannten, wie gefihrlich und in politischer Hinsicht unzulissig
eine solche Stellung war, zu schiitzen hatten, und, wie es in Zhnlichen
Fillen immer geschieht, in der That hartnfickig schiitzten und ver-
theidigten, diese Opposition, die nichts mit Nationalantagonismus bei
der grossen Mehrheit der damaligen <Preussen» zu thun hatte, da sie
von denselben Individuen gefiihrt wurde, welche polnisches Leben und
polnische Sitte im Lande so rasch zur Geltung brachten, diese Oppo-
sition heisst doch dem Dr. Prowe ein Kampf des Germanenthums gegen
Polenthum !

Das ist nun nicht der einzige Widerspruch in Dr. Prowe’s Abhand-
lung. Sie strotzt von denselben. Wir fithren beispielsweise nur deren
Schlussworte an (S. 64): «Westpreussen ist in alter Zeit durch deutsches
Blut erkimpft, ist dann als friedliche Eroberung der Pflugschaar und
biirgerlichen Arbeit zu deutscher Gesittung emporgebldht. Nur das
Schwert hat uns zeitweise dem Gesammtvaterlande ent-
rissen.» Abgesehen davon, dass Dr. Prowe selbst am Anfange seiner
Schrift diese <«Erkimpfung» des Landes und namentlich Westpreussens,
als mit ganz andern Mitteln, denn durch das ritterlich vergossene Blut
der Helden geschehen, schildert, und dass an und fiir sich die Polen
doch in ganz gleichen Besitzrechten sein wiirden, wenn sie das, was
die Deutschen durch ihr Blut — mit ihrem Schwerte gewonnen
hiitten — fragen wir, was fiir ein polnisches «Schwert> meint hier Dr.
Prowe, das irgend wie und wann die Deutschen in Preussen «dem Ge-
sammtvaterlande» sollte entrissen haben? Es war ja gerade der Um-
stand ein Hauptpalladium der von Dr. Prowe so hoch gepriesenen stiin-
dischen Opposition in Preussen, dass das Land nicht durch das Schwert,
sondern durch die freiwillige, ungezwungene Wahl seiner Einwohner
sich Polen im 15. Jahrhundert angeschlossen hatte und daher nicht als
ein erobertes, sondern als ein vertragsmissig mit Polen vereinigtes
zu behandeln sei (woriiber man sattsam bei Lengnich nachlesen kann).
Wie wir sehen, spielt Dr. Prowe durch diesen Ausspruch dem eben so
eifrig von ihm in Schutz genommenen legitimen Widerstand der
Preussen einen schdnen Streich! Er beraubt ihn seiner historisch-
rechtlichen Grundlage! Uebrigens ldsst sich von Dr. Prowe erwarten,
dass er in dieser Materie noch weiter gehen werde und eines schénen

5'
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natis) der acclamirende Beifallsruf der <Boten»: «Niema
zgody!> — (Nicht einverstanden!) — «Bitte ums Wort!» —
«Proszg o glos!» riefen dazwischen die mit der Motion Un-
zufriedenen dem <«<Marschall des Ritterstandes> zu, worauf
dann dieser die Einwiirfe und die streitigen Punkte aufzeichnete
und «do géry», der oberen Kammer — zur Entscheidung
zuschickte 16°). Polnisches Leben, polnisches Wesen herrschte
nun in Prenssen und im Culmerlande, ganz als ob dasselbe
nie die fremde Herrschaft des deutschen Ordens zu ertragen
gehabt hitte. «Una gens, unus populus, uno nomine omnes
Poloni censemur» schrieb schon im Jahre 1575 der spitere

Morgens mit einer <wissenschaftlichen», «von der Parteien Hass und
Gunst unverwirrten> (vgl. Dr. Prowe's Westpr. S. 1) Deduction dessen
die Welt iiberrascht, wie Ko6nig Kasimir von Polen im Jahre 1454
Westpreussen gegen jedes Recht mit Krieg iiberzog und gewaltsam
an sich riss! Unglaublich, doch mdglich! — denn wahrlich, es fehlt
in Dr. Prowe's bisher erschienenen Schriften nicht an hierauf hin-
weisenden Redensarten und Behauptungen. Wie sollten wir z. B. fol-
gende Worte, die wir seiner lateinischen Broschiire : de Nicolai Copernici
patria S. 11 entnehmen, verstehen? <«Ex hac Borussiae deditione Po-
loni genti suae Copernicum adscribendum esse colligunt quippe qui
lucem aspexerit septem (!) annis (im J. 14731) postquam Thorunum
regem Polonorum patronum acceperit (obgleich Dr. Prowe selbst auf
der vorhergehenden S.10 von der feierlichen Gesandtschaft der preussi-
schen Stinde an Kasimir von Polen im J. 1454 spricht, auf welche
dann noch in demselben Jahre die feierlichen Huldigungen der Stinde
in Thorn, Danzig u. s. w. folgten, allein das ist noch nur Nebensache).
Quod quidem priusquam refellere aggrediar, Polonos admonitos
velim amplius quadraginta annos esse, quum Posnaniae
magnus ducatus regni Borussici provincia facta sit, at-
que tantum abesse, ut, qui in illa provincia Polonico ser-
mone patrio utantur, Germani esse velint, ut sint, qui se
Borussos esse aegre ferant.» Enthalten diese Worte nicht eine
einfache schmihende Ironie, wie man deren Entwaffneten und Schwachen
gegeniiber so leicht und mit solcher Wollust ausspricht, so miissen sie
nothwendigerweise aus einer festen inneren Ueberzeugung geflossen
sein und in diesem Falle — milssen wir eine baldige «wissenschaft-
liche» Motivirung derselben erwarten.

10) Eine ausfithrliche Beschreibung der preussischen Landtage
findet man bei Hartknoch: <Respublica Polomica.» Francofurti et
Lipsiae 1687, S. 697—699, zu vgl. Alt- und Neues Preussen S, 637.
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.Primat Karnkowski, damals Bischof von Wtoclawek, an den
zum Konige von Polen gewihlten Heinrich von Valois in
einem Briefe, in welchem er ihm die Provinz Preussen und ihr
Verhiltniss zu Polen beschrieb 16Y),

'B. Die Stadt.

Wenn nun nach allem dem, was in dem vorhergehenden
Abschnitte in Bezug auf das Culmerland gesagt worden, jeder
leicht einsehen wird, dass der Italiener Girolamo Ghilini
(1589—1670), als er im 17. Jahrhundert die Worte schrieb:
«Torn cita grandissima di Masovia in Polonia diede
al mondo Nicolo Copernico» etc. 1%%), sich eigentlich nicht so
sehr irrte, wie es deu Uneingeweihten’ scheinen méchte — es
war ja anch die allgemeine Stimmung in Preussen im 15. und
16. Jahrhundert eine solche, dass sie jede Erinnerung an die-
Herrschaft des Ordens, jenes Urhebers der langen Lostrennung
von Polen und Masovien, zu verwischen und zu tilgen suchte, —
so folgt jedoch hieraus noch nicht, dass des grossen Copernicus
Vaterstadt, um die Zeit, als er in derselben geboren ward,
noch irgend wie dem altmasovischen Tarnowo, aus dem sie
einst entstand 1%), dhnlich geblieben sein sollte. Thorn und
die fibrigen preussischen Stidte bildeten vielmehr im 15. und
mehr noch im 16. Jahrhundert einen entschiedenen Contrast zu
der Stimmung, die im Lande herrschte. Sie hatten zur Zeit
der Ordensherrschaft einen bei weitem schéirfer ausgeprigten
deutschen Charakter erhalten, als es mit dem Lande der Fall
war, sie blieben diesem Charakter auch in der Folge treu und

181) Tllustrium virorum epistolae. Cracoviae 1578. L. IIL ep. XLV.
Im 2. Bande des Dlugosz. Lipsiae 1712 p. 1797.

16%) «Theatro d’huomini letterati aperto dal abbate Girolamo Ghilini
academico incognito in Venezia 1647 Bd. II. 8. 198, angefihrt von
Krzysanowski: Mikolaja Kopernika spomnienie jubileuszowe Warschau
1844, 8. 16,

16%) Vgl. unsern Anhang, No. L
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waren noch ifiberwiegend, wenn auch nicht ausschliesslich
deutsch, als sie im Jahre 1793 von Polen losgerissen wurden.
Die polnische Bevilkerung, wenn auch immer zahlreich in
denselben vertreten, spielte doch vor der deutschen Gemeinde
stets nur eine untergeordnete Rolle, das deutsche Element
blieb tonangebend und liess nie das Ruder der stidtischen
Angelegenheiten aus den Hinden fallen. Die Stadtbeamten,
der Rath und die Biirgermeister wurden in der Regel aus
deutschen Biirgern gewihlt, obgleich man wohl diese That-
sache nicht zu der Bedeutung eines allgemeinen, die polnische
Bevolkerung in den Stidten von jedem Amte formlich aus-
schliessenden Gesetzes erheben darf. — Denn wenn der schon
oben angefiihrte Kromer!®4) von den preussischen Stidten
im XVI. Jahrhundert auch behauptet: «Civitates (Prussicae)
a decurionibus seu .consulibus et quidam Germanicae linguae
et sanguninis — Polonos enim pro externis habent, et neque
ad artes mechanicas perdiscendas admittunt — reguntur,» —
8o ist dies nur eine fibereilte und fibertriebene Angabe, welche,
in Bezug wenigstens auf die Vaterstadt des Copernicus, sich
leicht zurfickweisen lisst. — In Marienburg schloss allerdings
in fritheren Zeiten die Willkiir alle eingeborene Preussen und
Undeutschen von den Biirgerrechten aus6%), allein in den
iibrigen Stddten Preussens und in Thorn durfte sich, laut
eines ausdriicklichen Rathsbeschlusses aus dem Jahre 1389,
ein jeder freie Mann von ehrlicher Geburt und Sitte nieder-
lassen und sich um die Biirgerrechte bewerben «er komme von
wannen er wolles 166),

Wer das Buch, welches der Thorner Biirgermeister Zernecke
am Anfange des vorigen Jahrhunderts iiber seine Vaterstadt
schrieb, durchblittert, wird sich leicht des Irrthums Kromers
iiberzeugen konnen. Allerdings haben die Deutschen auch in
Thorn fast ausschliesslich die Leitung der Stadtangelegenheiten
— fast alle Namen der Stadtbeamten sind deutsch — allein
hie und da taucht auch in der friihesten Zeit ein polnischer

1s4) Polonia 8. 200.
1) Voigt VI, 700.
168) Wernicke, Gesch." Thorns. Thorn 1842 I, 22.
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Name gleichsam zum Beweise seiner Gleichberechtigung
hervor. ' _

Unter den Rathsménnern und Biirgermeistern, die der Hoch-
meister Heinrich von Plauen «<nach seinem Gefallen und
Muthwillen, ohne einiges Verschulden» im J. 1411 absetzte,
um andere an deren Stelle eigenmichtig zu ernennen «wider
des Landes Recht und Freyheiten, vermoge welchen die Stadte
Macht haben, Biirgermeistere und Rathmanne zu wehlen und
abzusetzen» — fiihrt uns Zernecke vor, sich auf das «Kiihr-
buch» des Rathes berufend 167), als Biirgermeister: «Potter
(Piotr = Peter) Reiss» und «Gotcko (Gedko?)18) Rebens,
unter den Rathminnern aber « Petrasch (Pietrasz) Cziras» —
«Czwas» steht in der zweiten Ansgabe der Zernecke'schen
Chronik vom J. 1727 8. 30 — und es weisen diese polnischen
Namensformen nicht zweideutig auf die polnische Herkunft
derer hin, denen sie dienten !¢%),

Zum Jahre 1587 stossen wir auf einen Gregorius Dobrocki,
welcher fiinf Jahre lang das Amt eines Rathsecretirs beklei-
dete !7%) und unter den vielen polnischen Biirgernamen, die
uns fast auf jeder Seite der Chronik entgegentreten, finden
wir zum Jahre 1563 einen George Gawron'?!), den Wernicke
(IT, 116) als vorstddtischen Schoppen kennt, zum Jahre 1580
«Bartholoméus Koscielke, einen hiesigen Biirger und Biittner»
und zum Jahre 1593 einen «Nicolaus Holubicki», der als’

167) Historiae Thoruniensis naufragae tabulae, oder Kern der Thor-
nischen Chronik. Thorn 1711. 8. 32.

168) ¢@othca» nennt Boguchwal bei (Sommersberg II, 48) den Bischof
Gedeon von Krakau, t 1185. Baudouin de Courtenay fiihrt aus Griin-
hagens Regesten zur schles. Gesch. Breslau 1866—1867, I, 60. zum
Jahre 1202 einen andern «Godkos an.

169) Bei Wernicke finden wir iibrigens diese Namen schon hiibsch
deutsch zugeschnitten I, 185. Peter Russ, Gottke Rgber, Peter
Criras.»

10) Zernecke 2. Aufl. 1727, 8. 193. Rathssecretir Thorn’s war auch
am Ausgange des XVI. Jahrhunderts der bekannte polnische Dichter
Jan Rybinski, welcher auch daselbst seine Gedichtensammlung:'«(}gﬂi
réznorodnych ksigga I» im J. 1593 herausgab.

171) Zernecke 1711, 8. 115, 1727, 8. 142. Zernecke 1711, 8. 138,
1627, S. 206.
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¢Miinzuiéi§ter» bezeichnet wird, vorgefithrt!??). Diese wenigen
Beispiele geniigen schon, die Geltung der Angabe Kromers,
wenn nicht vollstindig zu untergraben, wenigstens doch dahin
zu beschrinken, dass nur solche Polen in den preussischen
Stidten weder ein Amt bekleiden, noch ein Handwerk erlernen
diirften, welche als besitzlose Ankémmlinge, das Biirgerrecht
noch nicht erhalten hatten??). Ein die ganze polnisch-

172) Auch bei Wernicke begegnen wir hie und da unter Thorner
Biirgern einem, wenn auch gewéhnlich durch die Schreibung sehr ent-
stellten polnischen Namen. So zum J. 1456: Michael Paluschki
I, 253 Anm.), Bertusch Rabe und Georg Grzegorz (I, 254). Zum
Jahre 1458: Mathias Czerske (I, 262) u. 8. w. Nicht zu vergessen
ist, dass sehr viele eingeborne Polen auch unter deutschen Namen
stecken mdgen — wir erinnern nur an jenen George Gawron, der «nach
andern> (Wernicke I, 116) auch «George Auschwitz» hiess — und dass
kein Volk so leicht fremde Orts- und Personennamen zu verdrehen
und zu assimiliren versteht, als das Deutsche, ist anerkannt. Es heisst
ja zum Jahre 1559 dem Zernecke (1711, S. 111, 1727, S, 142) der pol-
nische Palatin von Inowroclaw, Stuzewski, «Johann von Schlause»! und
noch in unseren Zeiten nennt ein moderner deutscher Schriftsteller,
E. F. Apelt (Die Reformation der Sternkunde. Jena 1852. 8. 52) den
polnischen Astronomen des XV. Jahrhunderts Albert von Brudzewo
«Albrecht Brudlers!

Ein Beispiel von einem polnischen Biirger Thorns mit einem deut-
schen Namen, bringt uns, wohl nur unversehens, Dr. Prowe selbst in
einer Verhandlung des Thorner Schdppenbuches aus dem Jahre 1474
bei, die um so mehr interessant ist, als in derselben auch des Niclas
Kopernik, des Vaters des Astronomen, Erwihnung geschieht. Die
Worte der Verhandlung, wie sie Dr. Prowe anfithrt (Neue Preussische
Provinzial-Blitter, 3. Folge, Bd. XI, 1866 im Aufsatze: Das Andenken
des Copernicus bei der dankbaren Nachwelt, S. 889) lauten: «Voytke
der Olsleger......... vorkoufft hot Stephan Olsleger seynem elichen
Z0DE . v eusn eyn haws vff Sente annengasse zwischen her Niclas
Koppernigks vnd der Wittwe haws gelegen.» An das Haus Koperniks
stiess also das eines Wojtko (gowéhnliche Deminutivform fiir Wojciech,
den slavischen Namen des heil. Adalbert), der seinem Handwerke nach
ein Oelschliger (Oelmiiller) war und dessen deutsche Standesbezeichnung
seinem Sohne zum Familiennamen wurde. Dass aber ein Deutscher
nicht Wojtko geheissen haben konnte, braucht wohl nicht erst betont
zu werden, .

17%) Es wird vielleicht hier die passende Stelle sein, zwei Macht-
spriiche Dr. Prowes in Bezug auf Thorn aus seiner Schrift: «De Nic.
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redende Bevdlkerung so in ihren Rechten beeintrichtigendes
Gesetz wire aber auch ohnehin in Thorn ginzlich unaus-
fihrbar gewesen. Denn diese Bevolkerung war dort von jeher
sehr zahlreich, zahlreicher als in einer anderen preussischen
Stadt. Thorn bestand ja schon vor der Festsetzung des
Ordens, und wenn es auch nur erst durch die deutschen Colo-
nisten und in Folge der denselben vom Orden ertheilten Be-
giinstigungen zur wahren Bliithe als Handelsstadt gedieh, so
war doch die Anzahl der Eingebornen hier immer so betricht-
lich, dass selbst der moderne deutsche Geschichtsschreiber
Thorns, Dr. Julius Emil- Wernicke, bei aller seiner Abneigung
gegen die Polen, nicht leugnen kann, dass bereits in friihester
Zeit ein Theil der Bevolkerung «<slavischen Stammes» warl?4),
und wenn wir einem Zeitgenossen und Landsmanne des Coper-
nicus, dem Dominicaner-Monch Simon Grunau 175) trauen sollen,
waren zu seiner Zeit Deutsche und Polen in Thorn in gleicher
Anzahl'"®). Dieses Zeugniss nothigt auch vielleicht dem Wer-
nicke das Gestéindniss ab, dass «<im Munde des Volkes die pol-
nische Sprache damals (im XVI. Jahrhundert) ebenso héufig

Cop. patria» ohne Commentar mitzatheilen. Er sagt dort 8. 19: <Habi-
tabant quidem Thoruni etiam sanguinis Polonici homines, qui
ex agris suburbanis immigraverant, sed civitate non donati ()
tenuioris ordinis atque vitae erant> und 8. 20: «Senatorum jam inde
ab urbis incunabulis nomina servata sunt, verum usque ad annum
Thorunensibus funestissimum (1724) nullum, quod originem Polo-
nicam ferat, nomen deprehendes».

14) 1, 22. «Wenn auch nicht in Abrede gestellt werden kann,
dass ein Theil der Bevdlkerung slavischen Stammes war etc.»

175) Simon Grunau aus Tolkemit schrieb in den Jahren 1515—1529
und gab seiner preussischen (deutschen) Chronik den Titel «Cronica
und Beschreibung der allerlustigsten, nitzlichsten und wahren Histo-
rien des namkundigen Landes zu Preussen bis auf heut, za wissen
wie einem Menschen moglich ist.» Das Werk ist nie gedruckt worden,
und ist nur in einigen Abschriften vorhanden, deren wichtigste die auf
der Stadtbibliothek zu Kdnigsberg befindliche ist. (S. T3ppen, Gesch.
der preuss. Historiographie, Berlin 1853. 8. 123—126, 127, 202.)

176) Grunau (Tractat 1.) cap. 4, (angefihrt von Dominik Szule,
Pisma. Warszawa 1854, S, 231) «Quum praeterea Thorunium mixtim
Poloni et Germani habitant et numero pares essent.» (sic.)
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gewesen sein muss, als die deutsche» (II, 120). Und in der That
war Thorn bereits im XVI. Jahrhundert eine halbpolnische
Stadt 177). — Der erste 6ffentliche lutherische Gottesdienst, der
hier abgehalten wurde, ist uns zugleich ein Beweis dafiir, wie
zahlreich und angesehen damals die polnische Gemeinde Thorns
gewesen sein muss. Er fand im J. 1540 fiir polnische Evan-
geliker in der Georgenkirche statt. «Doch haben Sie (die Luthe-
rischen) — erzihlt Hartknoch, A. u. N, Pr., 505. — umb das
1540 Jahr erstlichin 8. Georgenkirche die Polnische
Psalmen angefangen zu singen. Denen haben die
Teutschen in der St. Marienkirche gefolgt, da der
letzte Miinch den Lutherischen Glauben angenommens. Die
Folge war, dass Konig Sigismund August, durch ein Privilegium
vom 27. Marz 1557 den protestantischen Biirgern Thorns freie
Religionsiibung zusicherte, worauf dann vier der ansehnlichsten
Kirchen der Stadt, die Marienkirche, die Jacobskirche, die
Georgenkirche und die kleine Katharinenkirche in die Hinde
der Protestanten iibergingen'?’8). Zernecke, der aus archi-
valischen Quellen schopfte, hat uns in seiner Chronik vom
Jahre 1557 an die Namen aller an diesen Kirchen angestellten
Prediger sorgfiltig aufbewahrt. Auf diese Weise erfahren
wir, dass neben den deutschen Geistlichen zu allen diesen
Kirchen auch polnische Prediger und Oberprediger in gleicher
Anzahl berufen wurden und aus einem uns gleichfalls von
Zernecke mitgetheilten Beschlusse des Thorner Raths zum
Jahre 1596 geht unwiderleglich hervor, dass polnische und
deutsche Sprache im protestantischen Gottesdienst zu Thorn
von jeher vollstindig gleichberechtigt waren !7%). Allein auch

177) Thorn ist noch jetzt keineswegs ausschliesslich deutsch. Im
Jahre 1867 gab es in der Stadt 7977 Protestanten und 5134 Katho-
liken, was ungefiihr auch das Verhiiltniss der Deutschen zu den Polen
sein wird. (Boleslawita. Z roku 1868 rachunki. Drezno 1869.)

17%) Hartknoch 1. c.

119) «Den 8. Miirz (1596) hat E. E. Rath diese Anordnung im Got-
tesdienste gemacht, dass die polnische Predigt am Dommerstage ein-
gestellt und eine Betstunde um Erhaltung des reinen evangelischen
Gottesdienstes angeordnet, das polnische Predigen aber auf den Mitt-
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in anderen wichtigen 6ffentlichen Verrichtungen trat diese Gleich-
berechtigung in Thorn bereits sehr friih hervor. Als i. J. 1549,
nach der Thronbesteigung Konigs Sigismund-August von Polen,
zwei hohere Beamte des Landes Preussen als konigliche Com-
missire zur Abnahme der Huldigung von der Biirgerschaft in

. Thorn erschienen, leisteten die in einer feierlichen Versamm-

lang zusammenberufenen deutschen Biirger der Stadt in deut-
scher, die polnischen dagegen in polnischer Sprache ihren
Eid. 189),

Indessen, wie zahlreich und angesehen auch die polnische
Gemeinde in Thorn und in den anderen Stidten Preussens
gewesen sein mag, wie sehr auch im XVI. Jahrhundert und
in der folgenden Zeit die sonstigen Verhiltnisse im Lande fiir
das Gedeihen der polnischen Bevolkerung giinstig sich gestalten
mochten, die Deutschen wussten dennoch in den Stidten eine

woch, da zuvor deutsch gepredigt wurde, verleget worden. Acta Consuls.
(Zernecke Thorn. Chron. 1711, 8. 162, zu vgl. auch S. 161 ad a. 1595.)
Die Namen der polnischen Prediger in Thorn findet man auf den Seiten
110, 118, 117, 119, 121, 122, 124, 128, 134, 137, 140, 145, 147, 148 der
ersten Aufl. (1711) und 8. 135, 140, 146, 151, 158, 154, 155, 160, 161,
169, 171, 174, 188, 191, 192 der zweiten Aufl. von Zernecke's Chronik
aufgezeichnet.

180) Eine interessante Beschreibung dieser Feierlichkeit giebt uns
Zernecke in der sweitenAufl. 8. 181........ «Eine gute Viertel-
stunde, bevor man zu der Huldigung gangen, ist die Raths- grosse
Glocke geldutet worden, da sich die Biirgerschaft sammt denen Ge-
richten aus beiden Stidten (Alt- und Neustadt Thorn), deutsche und
polnische Einwohner gesammelt und gefunden auf dem Stechplatz .........
Also sind die Gerichte vorn an der Spitzen gestanden und die andere
Gemeine 'der Stadt iber den ganzen Markt und ist ihnen aus dem
Fenster der Stechkammer die Eidesleistung ins erste deutsch durch
den Stadtsecretarium M, Jacobum Siffert in Gegenwart der beiden
Herren Commissarien (Stanislaus Kostka Wojewode von Pomerellen und
preussischer Schatzmeister und Martin Kromer, Krakaner und Erme-
lander Dohmherr) und des ganzen Raths vorgestabet worden, mit fol-
genden Worten: (Es folgt die Eidesformel). Bald nach geschener
dieser Eidesleistung der Gemeine Teutscher Biirgerschaft, ist der Pol-
nischen Gemeine in polnischer Sprachen gleiches Laut der Eid aus dem
Fenster darch Ambrosium Harder, der Stadt und Gerichte Notarium
vorgestabet worden.» )
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Verschmelzung der beiden Elemente zu verhindern, sie liessen
das. Heft nicht aus den Hiinden und widersetzten sich mit
Erfolg innerhalb ihrer Mauern den Fortschritten des pol-
nischen Wesens 181). Weniger gliicklich waren dagegen ihre
Bemiihungen, auch in weiteren Kreisen des Landes die deutsche
Eigenthiimlichkeit aufrecht zu erhalten. Vergeblich war auf
den Landtagen der Widerstand ihrer Abgeordneten gegen jede
dieselbe gefihrende Neuerung, wie gegen die von den Stin-
den im Jahre 1579 beschlossene Einfilhrung der polnischen
Sprache in Gerichtsverhandlungen, vergeblich die Hartnickig-
keit, mit welcher sie darauf bestanden, als sie sich in deut-
scher Sprache nicht mebhr verstindlich machen konnten,
lateinisch auf den Landtagen das Wort zu filhren —. das
deutsche Wesen, welches im Lande keine natiirliche Grundlage,
so zu sagen keinen festen Boden hatte, dessen Lebenskrifte
sich plotzlich erschdpft fanden, sobald die Macht des Ordens
nicht mehr da war, sie zu unterhalten, das deutsche Wesen
musste sein Geschick in Prenssen erfiillen. Und dennoch
fristete es in den Stiddten ein kiimmerliches, vegetirendes
Dasein 18%) so lange, bis endlich der Tag kam, wo es wiederum

181) 8, Hartknoch A. u. N. Pr. 8. 637 u. Respubl. Pol. 8. 695 ff.
Ein interessantes Document dieser deutschen Gegenbemiihungen liefert
Zernecke (1727, 8. 201) in einem Beschluss des Thorner Rathes vom
Jahr 1591: «Den 15. Februar hat E. E. Rath geschlossen, dass, sowie
von undenklichen Jahren die polnische Sprache in Theidigung bei den
Gerichten nicht im Brauche gewesen, also soll auch die Annehmung,
Einschreibung und besonders die Ausgebung der polnischen Schriften
unter der Stadt Insiegel eingestellet werden. Acta Consuls. Wir
erinnern hiebei daran, dass die polnische Sprache eben damals in den
Gerichten und Landtagen Preussens zur definitiven Geltung ge-
kommen war.

189) Mit welch' elenden Zwangsmassregeln die hochlsblichen Herren
vom Thorner Stadtrath gegen das Ende des 16, und im Laufe des
17. Jahrhunderts das Hinschwinden des deutschen Wesens in ihren
Stidten aufzuhalten suchten, zeigen uns folgende, von Dr. Prowe heraus-
geholten Notizen (8. dessen Schriften : «Westpreussen in seiner geschicht-
lichen Stellung etc. 8. 60 und: <De Nicolai Copernici patria 8. 20):
Im Jahre 1586 verbot der Rath, dass jemand polnischen Kindern
in einer Privatschule Unterricht ertheile. — Im Jahre -1608 verbot
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neue Krifte von auswiirts her schopfen durfte, wo es sich
wieder der Gunst der Herrschenden erfrenen und durch frische
Zuziige verstirken konnte. Die Saat des deutschen Ordens
blilhte wieder auf, allein es riss zu gleicher Zeit ein finsterer
Nationalantagonismus, ein grausamer, blinder Hass iiber das
Land ein, welcher jetzt die Einwohner einer und derselben
Provinz, die Bebauner derselben Scholle entzweit. Das ist das
Heil, das ist der Segen — das ist die traurige Brut der
Ordensherrschaft !

der Rath «<mehr als sechs polnische Meister zu dulden in der Schneider-

zunft>. Im Jahre 1616 beschrinkte noch der Rath diese Zahl auf

fiinf. Im Jahre 1611 befahl der Rath den Hutmachern, <keinen

Jungen anzunehmen, der nicht deutscher Zunge ist» u. s. w. Finden

nun unsere Leser das nicht sonderbar, dass dieselbe Person, welche

derartige Denkmale der Finsterniss und der Barbarei ihrer gepriesenen,

«Cultur bringenden» Vorfahren an der Ostseckiiste verdffentlicht, noch

von einer gleichzeitigen nationalen Verfolgung der preussischen Deut-
schen durch die Polen sprechen kann? Wer waren wohl hier die wegen

ihrer Nationalitiit verfolgten?
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Des Copernichs Herkunft und Eltern.

Selten wurde von Seiten der Nachlebenden der Abstam-
mung eines grossen Mannes so grosses Gewicht und so viel
Werth beigelegt, wie das mit Nicolaus Copernicus in unseren
Tagen geschehen ist, und es ist wirklich eine merkwiirdige
Ironie des Schicksals, dass wir gerade iiber diese seine Ab-
stammung so wenig zuverldssige, bestimmte Nachrichten be-
sitzen. Das Leben des Copernicus ist seit dem vorigen Jahr-
hundert und namentlich seit der Katastrophe, welche seine
preussische Heimath einem neuen Staatsorganismus einverleibte
und dadurch Anlass zu einem Streite fiber die Nationalitit
des Mannes gab, Gegenstand vieler Erorterungen geworden.
Allein der Vater des Thorner Astronomen erscheint uns in
diesen Untersuchungen der Reihe nach bald als ein «polnischer
Bauer und Sklave», bald wiederum als ein westphilischer Bauer,
bald als ein Wundarzt, bald als ein Bicker, genauer ein
«Krakauer Bicker», endlich als ein Eisenschmied ). Das Ver-
dienst, diesen bunten Erdichtungen ein Ende gemacht zu haben,
gehort unstreitig Dr. Prowe aus Thorn an, der durch miih-
same und mit einem anerkennenswerthen Fleiss und be-
wunderungswiirdiger Ausdauer fortgefilhrte archivalische For-
schungen uns iiber das Leben und die Standesverhiltnisse des

1) 8. Prowe, Zur Biographie des Nic. Copernicus. Thorn 1853, 8. 15.
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Vaters von Copernicus, ein wenn auch nur spirliches, doch
endlich sicheres Licht geworfen hat. — Wenn wir aber auch
Dr. Prowe dafiir zu Dank verpflichtet sind, dass wir nun, auf
seiner Arbeit fussend, die sich widersprechenden Angaben der
fritheren deutschen und polnischen Biographen des Nicolaus
Copernicus hier ohne Weiteres bei Seite lassen diirfen, so
konnen wir doch mit ihm in allen Punkten und manchen oft
scheinbar unbedeutenden, doch fiir das Thema, das wir uns
gestellt haben, charakterischen Einzelheiten nicht {iberein-
stimmen. Dr, Prowe ist einer jener deutschen Localpatrioten
Westpreussens, welche ihr germanisatorischer Eifer und ihre
Abneigung gegen Alles polnische verhindern, in Dingen, in
welchen es sich um eine Entscheidung zwischen beiden National-
elementen handelt; ein unbefangenes Urtheil abzulegen.
Dr. Prowe eifert in der Vorrede zu seiner Schrift gegen die
<nationalen Vorurtheile», gegen die «nationalen Sympathien
und Antipathien», welche die «ostlichen Nachbarn» ermuthig-
ten, «sich den grossen Namen anzueignen», und lidsst sich
doch selbst in seiner ganzen Schrift von ahnlichen «nationalen

- Vorurtheilen und Antipathien» blindlings leiten. Er behandelt

seinen Gegenstand nach einer im Voraus sich selbst gestellten
These: «Geboren in einer Stadt, die in den Grenzmarken
des Germanenthums gelegen ist ?), muss ihm Copernicus <un-
bestrittenes Eigenthum seiner Nation» — der germanischen,

bleiben, es muss seine «slawische» Abstammung per fas et .

nefas zuriickgewiesen werden. Und dieser These gemiiss reihen
sich nun in Dr. Prowe’s Werke alle Thatsachen und Umsténde
wie durch ein Wunder an. Sie dienen ihm alle zu der freu-
digen, bei einer andern Gelegenheit von ihm ausgesprochenen
Conclusion, «dass demnach Copernicus dem deutschen, nicht

dem polnischen Stamme angehére» %). Indessen sind die Griinde

Dr. Prowe’s nur selten stichhaltig und sein Urtheil ist nicht

) Prowe, z. Biogr. 8. VI. und V.

%) Rede des Dr. Prowe zur Jahresfeier des Geburtstages von Nic.
Copernicus, am 19. Februar 1852 zu Thom gehalten. 8. Thorner
‘Wochenblatt 1852 Nr. 16.
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scharf genug, wo es um eine endgiiltige Entscheidung sich
handelt. Eine bessere Kenntniss der polnischen Sprache, oder
wenn man lieber will ¢des Slawischen», wiirde ihm ebenfalls
wie auch allen seinen Landsleuten, die sich mit der Geschichte
Westprenssens befassen, grosse Dienste geleistet haben.
Wenigstens wiirde sie ihm das mitleidige Erbarmen ver-
schonen, das jeder polnische Leser unwillkiirlich ihm zollt,
wenn er bei der Lectiire seiner Schrift auf die Stelle (zur
Biogr. 8. 18) kommt, wo Dr. Prowe auf die altdeutschen Orts-
namen im Culmerlande, wie Orsichau (Orzechowo), Schlomman
(Stomowo), Trebisch (Trzebez), Preussisch-Lanke (Pruskalgka)
u. a. Bezug nimmt, um gegen die <polnische Fremdherrschaft»
daselbst zu eifern. —

Allein zur Sache. Unsere Aufgabe ist nun zuniichst, des
Copernicus Herkunft in Bezug auf Stamm und Nationalitdt

za untersuchen.
A. Der Name.

Vor Allem haben wir den Familiennamen des Astronomen
in Betracht zu ziehen, welchen Dr. Prowe in seinem patriotischen
Eifer fiir das dentsche wo méglich mit verdoppelten Conso-
nanten schreibt. «Koppernigk» heisst ihm demnach <der
grosse Mann.» Um diese, wie er sie nennt (8. 10), «Guttural-
gemination» zu rechtfertigen, beruft sich Dr. Prowe auf die
Thorner Schoppenbiicher des XV. Jahrhunderts, wo dieselbe
ganz besonders beliebt gewesen sein soll, und wo sie, wie uns
Dr. Prowe belehrt, nicht nur an des Copernicus Namen, son-
dern auch an vielen andern applicirt wurde: «czynnigk, flen-
wigk, dornigk, geylingk, bellingk, thutingk, lybingk, strubingk,
hennigk oder hennyngk, heufflingk, czeissbergk, rennebergk,
lodowigk, hedwigk, u. a.; ferner: konigk, honigk, dingk,
mechtigk, scholdigk, kegenwertig, zwenczigk, sechsczigk,
newnczigk u. a. m.» Dies ist alles recht kurzweilig und in-
teressant zu lesen, um nur die geistreiche Orthographirung
der Worte: gegenwirtig, zwanzig, sechzig, neunzig hervor-
zuheben, desgleichen auch die gelehrte Anmerkung Dr. Prowe’s,
dass er bei Allem dem doch «die Méglichkeit einriume», dass
die Gemination ck ebenso hiufig bei der Endung vorgekommen
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sein mdge. Nun aber fragen wir, soll uns bei allem Ernste
diese ganze schone Auseinandersetzung zu dem Resultate fiihren,
dass wir heutzutage in Schreibung von Eigennamen nach
Brauch des XV. Jahrhunderts verfahren, und etwa von Neuem
Dantezigk statt Danzig, Frawenburgk statt Franenburg und
Kunigspergk statt Konigsberg schreiben sollen? — Wir
unserestheils miissen aber gestehen, aus Dr. Prowe’s langer
Namenliste den Nutzen gezogen zu haben, dass wir bei jedem
dieser Namen, trotz der absonderlichen Schreibweise, doch
immer den rechten deutschen Laut ausfindig machen konnten,
wihrend uns bei dem Worte <Koppernigks, wie man es auch
immer orthographirt denken mdchte, dieser deutsche Laut und
Klang durchaus nicht einleuchten will. Allein auf die Frage
kommen wir spiter zuriick. Soll aber jetzt die Schreibung
von Copernicus Namen eine Frage sein, so scheint uns dabei
folgendes Verfahren als rationell und einzig zweckmissig zu
empfehlen zu sein. Man schreibt sich alle bekannten authen-
tischen Varianten des Namens auf: Kopperingk, Cuppernick,
Kuppernik, Cupernick, Kupernik, Cupernic, Céppernick, Kop-
pirnick, Koppirnik, Koppernigk, Coppernigk, Koppernick,
Coppernick, Koppernig, Coppernig, Coppernic, Coppernik,
Koppernik, Copernik4). Da die ersten 9 Varianten offenbar
nur Verstiimmelungen sind®), so hat man eigentlich nur die
zehn letztern zu betrachten. Die latinisirte, einfachere Form:
Copernicus, deren sich Nicolaus nach der Sitte seiner Zeit
meist bediente, wird auch bedeutend ins Gewicht fallen miissen.
Nun kann es wohl weniger auf die willkiirliche Wahl einer
der 18 oben angefiihrten Varianten, als hauptsiichlich nar
darauf ankommen, den Klang des Namens moglichst richtig
und genau nach den bestimmten Gesetzen der heutigen Recht-
schreibung wiederzugeben. Hilt man dieses fest, so wird ein
Vergleich aller Varianten nothwendigerweise fiir die moderne,

4) Vgl. Prowe, 2. Biogr. 8. 9, 10 u. 27. Die letste Variante haben
wir einigen von Dr. Prowe tibersehenen Verhandlungen der Krakauer
Acten hinzugefiigt. Vgl unten Anm., 51.

) Vgl. Prowe, zur Biogr. 8, 10, »

Beitr. x, Nat. d. Copernicus. 6
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sei es deutsche oder polnische Schreibart die einzig mogliche
und richtige Form «Kopernik» ergeben miissen.

Diese Form gebraucht bereits der am Anfange des vorigen
Jahrhunderts lebende Zernecke ®) und «Copernik» hat gleich-
falls der vor dem Jahre 1521 schreibende (vgl. Toppen, Gesch. -

_der preuss..Historiogr. 8. 223), bekannte preussische Chronist
Simon Grunau 7). «Kopernik» schrieben endlich von jeher und
schreiben auch jetzt ohne Ausnahme den Namen alle Polen — ge-
lehrte oder ungelehrte. Nicht so -einig sind indessen hierin die
Deutschen. In Deutschland ist noch jetzt nicht einmal die Ge-
lehrtenwelt iiber die Schreibung des Namens in Einklang. Ab-
.gesehen davon, dass uns bereits in den oben nach Dr. Prowe
angefithrten Namens-Varianten ein eclatantes Beispiel dieser
deutschen orthographischen Verwirrung in dltester Zeit vorliegt,
abgesehen von den weitern, von Dr. Prowe nicht angegebenen
Verstiimmelungen, die dem Namen des Astronomen noch zu dessen
Lebzeiten deutscherseits widerfahren sind, wie «Copphernicus>®)
«Coppernieck» und «Copperniegk» °), abgesehen endlich von

¢) Thornische Chronica 1727 8. 76. Nicht aber «Koperniks, wie
das Lichtenberg bei ihm gelesen haben will (Verm. Schriften, Gottin-
gen 1844, Bd. V, 8. 161). Auch hat hier Lichtenberg eine falsche
Jahreszahl, denn Zernecke schreibt 1462 und nicht 1463. Nach Lichten-
berg schrieb auch Gartz «Kopernik» in der Ersch und Gruber’schen
Encyclopidie XIX, S. 248.

") «Dr. Nicolaus Copernik zu Frauenburg.» Grunau, XXI, p. 1468
bis 1469, angefithrt von Tdppen, Gesch. d. pr. Historiogr. 8. 142.

%) Aus dem Briefe des Ermlinder Domherrn Tidemann Giese an
Felix Reich, Stiftsprobst zu Guttstadt, d. d. Allenstein, 8. April 1524,
 gedruckt als Vorrede zur Schrift: «Tidemanni Gisonis, flosculorum

Lutheranorum de fide et operibus avtnloytxov. Impressum Cracoviae
per Hieronymum Vietorem 1525.» - Vgl. Hipler's Abhandlung: «Nikolaus
Kopernikus und Martin Luther> im IV.Bande der Zeitschrift fiir Gesch.
u. Alterth. Ermlands 1867 —1868 8. 482, Anm. 14. Dieselbe Form
“findet sich in der von fremder Hand gezeichneten Aufschrift, die sich
auf einém einst dem Copernicus angehorigen Quartbande der Bibliothek
'z1_1 Upsala befindet: <«Nicolai Copphernici. In testamento Fabiano
Emerich assignatuss. 8. Prowe, Mittheilungen aus schwedischen Archi-
ven und Bibliotheken. Berlin 1853, 8. 13.

9 Diese beiden Varianten werden von Hipler a. a. 0. S. 494,
Anm. 40 nach den Adressen zweier Briefe des Ermlinder Domcantors
J. Sculteti an Copernicus vom Jahre 1521 mitgetheilt,
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der Form <Coopernick», die uns in den Acten des Frauen-
burger Capitels noch zum Jahre 1767. begegnet 1%), wird in
neueren Zeiten der Name des Copernicus fast von jedem
deutschen Schriftsteller anders orthographirt. Der in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts lebende Thorner
Biirgermeister S. L. von Geret schreibt ihn in seinen (unedirten)
Schriften durchweg «Kopernick» 1), bei Dr. Prowe lautet er,
wie schon erwihnt, in seiner #lteren Schrift: «Zur Biographie
des Nicolaus Copernicus»: «Koppernigk», in einem neueren
Aufsatze dagegen: <«Das Andenken des Copernicus bei der
dankbaren Nachwelt», S. 389 (vgl. unsere Anm. 11) «Kopper-
nick.» — Humboldt war im Kosmos II. 8. 343 nahe daran,
«Koppernik» anstatt Copernicus zu schreiben und gerade so
nennt unsern Astronomen durchweg Dr. Watterich in seinem
im ersten Bande der «Zeitschrift fiir die Geschichte und Alter~
thumskunde Ermlands» 1860, S. 400—405 erschienenen Auf-
satze: «Nicolaus Koppernik ein Deutscher.» Am meisten Ein-
gang scheint aber in Deutschland die Form <«Kopernikus»
gefunden zu haben. Es gebrauchen dieselbe schon im vorigen
Jahrhundert: <Der Teutsche Mercur» 1776, Biester in seiner
«Berlinischen Monatsschrifts 1792; in neuern Zeiten West~
phal 1822, Apelt 1852, Hipler 1868 u. A. Sie ist jedoch fast
ebenso schwer zu rechtfertigen, wie die Schreibung «Koper-
nicus», die wir von Feuerbach!?) und von Voigt (IX, 649),
und «Copernikus> oder «Copernik», die wir von der <Alt-
preussischen Monatsschrift> (der Neuen PreussischenProvinzial-

Bliitter 4. Folge, Bd. VI, 1869, S.284 u. 382) dem Organe

des Thorner «Copernicus-Vereines» angewandt finden. Diese
letsten drei Formen sind weder deutsch noch polnisch, und

19) 8, Prowe's Aufsatz: «Hat Copernicus Wasserleitungen ange-
legt?> in den Neuen Pr. Prov.-Blittern, 3. Folge, Bd. X, 1865, 8. 831.
1) 8. N.Pr.Prov.-BlL. 3.F., Bd. XI. 1866 «Ueber den Sterbeort und
die Grabstatte- des Copernicus, von Dr. Prowes> 8. 222 und ebendaselbat:

«Das Andenken des Copernicus-bei der dankbaren Nachwelts, von dem-: .

selben 8. 377.
1%) Blatter fir literarisché Unterhaltung 1850, No. 269 lmAufsa.tz
«Die Natumssenschaft und die Revolution.»

6.
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auch nicht lateinisch und daher noch weniger zu empfehlen,
als die Geminationsproben Dr. Watterichs, oder Dr. Prowes.
Unserer Ansicht nach haben die Deutschen, wenn sie hierbei
verniinftig verfahren wollen, nur zweierlei zur Wahl. Ent-
weder miissen sie sich dazu bequemen, den Namen nach der
Polen Vorbilde «Kopernik» zu schreiben oder sie lassen ihn
in der latinisirten Form «Copernicus» bestehen — wie ihn der
grosse Mann auf seinem unsterblichen Werke selbst schrieb.

Nach der Schlichtung dieser orthographischen Bedenken,
an denen bloss der Umstand merkwiirdig ist, dass sie nur fiir
die eine der beiden streitenden Parteien, fiir die deutsche,
existiren, diirfen wir nur zu einer bereits oben (8. 81) ange-
deuteten bei weitem wichtigeren Frage schreiten, ndmlich zar
Erorterung dessen, welchem Sprachstamme, dem germanischen
oder dem slavischen, dem deutschen oder dem polnischen, der
Name Kopernik seinem Klange und Sinne nach angehore.
Eine indirecte Antwort hierauf, oder richtiger gesagt, einen
Wink zur Entscheidung dieses Problems, geben uns schon
offenbar jene orthographischen Zweifel, die hier natiirlich der
deutschen Sache keine guten Dienste leisten konnen. Allein
wir diirfen nicht mit unserm Urtheile in der Untersuchung
vorgreifen und lassen daher dem Fortgang derselben freien
Lauf. Zun#chst nun das Verhor der deutschen Zeugen:

Dr. Prowe hilt in seiner Hauptschrift (Zur Biographie des
Nie. Copern. 8. 15, Anm.) den Klang des Namens fiir einen
«niederdeutschen», hat aber zur Bekriftigung dieser allerdings
nur leise und gelegentlich ausgesprochenen Behauptung leider
nur jene <Gutturalgemination» am Auslawte (vgl. Prowe, zur
Biogr, 8. 10, Anm.). In einer spiter erschienenen Abhand-
lang: «De Nicolai Copernici patria». (Thorn 1860.) spricht
er sich indessen schon viel entschiedener aus und stellt den
etymologischen Erklirungen Krzy2anowski's, die ihm iibrigens
schon vor der Veroffentlichung seiner ersten Schrift bekannt
sein mussten, folgende Herleitung entgegen (S.23, Anm.):
. «Vox «ckopper»» (i. e. aes cyprium, cuprum) quod nunc in
* ‘«ckupfer»» mutatum est, in actis, tabulis, literis Thorunen-
sibus illius temporis saepissime legitur, et terminatio <<igk:»>
usitatissima est in civium Thorunensium nominibus illius sae~-



——-

85

culi, ut: czynnigk, dornigk, schreinick, liebigk, fleewigk, hen-
nigk, blimigk.» Dr. Prowe scheint aber hier nicht merken
zu wollen, dass, wenn er von einem Thema <kopper» spricht,
zu dem das Suffix «—igk» hinzukommen soll, er wohl etwas
behauptet, leider aber nichts, was fiir eine etymologische Er-
klérung des Wortes «Koppernigk» genommen werden konnte.
Auch zeigen die von ihm angefiihrten Beispiele wohl, dass
ein deatscher Familienname «Kopperigk» sich vielleicht denken
liesse, eine Analogie zu «Koppernigk» wiirde man aber unter
diesen Beispielen vergeblich suchen, denn es gehort wahrlich
keine eingehende Kenntniss der deutschen Sprache dazu, um
einzusehen, dass in den Bildungen wie: czynnigk, dornigk,
schreinick, hennigk, das » welches der Endung —igk voran-
geht, nicht zu derselben, sondern nur zum eigentlichen Wort-
stamme angehore.

Etwas besser als Dr. Prowe erscheint Dr. Watterich in
seinem schon erwihnten Aufsatze <«Nicolaus Koppernik ein
Deutscher» ausgeriistet. «Es liessen sich — sagt er (S. 403
im Bd. I. der Erml. Zeitschrift) — die auf —mnich (nieder-
deutsch — nik) endigenden Ortsnamen zu hunderten anfiihren,
und unser heutiges <«Kupfer»» heisst in der plattdeutschen
Sprache noch jetzt nicht anders als ««Kopper»». Dr. Watterich
hitte aber viel zweckmissiger gehandelt, wenn er anstatt des
leeren Versicherns, dass es <«am Niederrheine und in West-
falen» zu hunderten Ortsnamen gibe, die auf «—nich» endigen
— was wir iibrigens gar nicht bestreiten wollen — nur einige
wenige jener auf «—mnik» auslautenden Namen angegeben
hiitte, die den westfdlischen und niederrheinischen auf «—nich»
«in Niederdeutschland» (lagen denn bis dahin Niederrhein und
‘Westfalen auch nicht in Niederdeutschland ?) entsprechen sollen,
was letztere wir uns wohl zu bezweifeln erlauben diirften. Da
aber einmal Dr. Watterich mit solcher Sicherheit bei seiner
Behauptung auftritt, so berechtigt er uns nicht nur dazu, eine
Hinweisung auf Analogien unter den ostdeutschen Orts- und
Personennamen der Zeit zu verlangen, sondern auch, ihn zur
Angabe desjenigen <¢niederdeutschen» Dorfes «<Koppernik» auf-
zufordern, aus welchem er die Familie des Astronomen her-
leiten zu wollen scheint. — Das Nachschlagen eines beliebigen
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topographischen Lexicons Deutschlands ist ja keine so grosse
Miihe! — Bis das nicht geschieht — und das kanmn, sei hier
gleich hinzugefiigt, wohl nimmer geschehen — «ist der Beweis
nicht geliefert> diirfen wir hier unser Zeugen-Verhor mit Dr.
Watterich's eigenen Worten (a. a. O. 8. 403) kurz beendigen.
Der Beweis ist nicht geliefert, miissen wir concludirend
wiederholen und somit eine Erklirung des Wortes deutscher-
seits aus dem einfachen Grunde npicht gegeben, weil sie
deutscherseits iiberhaupt nicht gegeben werden kann. Denn
es giebt, nachdem die Versuche mit dem plattdeutschen
«Kopper» fiir gescheitert anzusehen sind, in dem gesammten
Wortschatze der deutschen Sprache keinen einzigen Laut,
welcher an »Kopernik» irgend wie anklinge. Ein Umstand
welcher, neben der manifesten Schwierigkeit des orthogra-
phischen Ausdruckes," wohl was zu sagen hat. _
Wir wollen nun sehen, ob eine Priifung vermittelst der
polnischen Sprache, oder im Allgemeinen der slavischen
Sprachen, uns nicht zu bessern Resultaten fiihrt. Und zunichst
sehen wir uns in der Topographie der slavischen Linder um.
Der Name «Kopernik» erscheint derselben nichts weniger als
fremd. «Kopernik» oder gepauer, nach den Regeln der
cechischen Rechtschreibung, «Koprnik» heisst ein Dorf in
Bthmen, im Bunzlauer Kreise, in der Néhe von Kosmonosy 1%).
Der Name . desselben kommt bereits in einer Urkunde vom
25. October 1391 vor. Ein «Ulricus de Kopernik» ‘tritt da
als fiinfter unter den Zeugen auf, welche die Urkunde be-
siegeln 14). «Kopernik», deutsch «Kopernikstein», wird ferner

18) 8. Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigreiches Béhmen.
Prag 1785—1791. 16 Theile in 8 Bdn. Wir miissen bedauern, dass
uns nur der neunte, supplementarische Band dieses schiitzbaren Werkes, -
ein Universalregister der Ortschaften enthaltend, zugiinglich geworden
ist. S. 254 fanden wir daselbst den Namen <«Kopernik» mit einer Hin-
weisung auf die Beschreibung des Bunzlauer Kreises im 2. Bande
(Theil 3-und 4.).

14) Diese Nachricht entlehnen wir einer kurzen Mittheilung in
Jordan’s Jahrbiichern fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft.
1845, 8. Jahrgang, 8. 20. In derselben wird auf Bohuslai Balbini
Miscellanea historica Bohemise, Decadis I, lib. V, p. 239 hingewiesen
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eine 4344’ hohe Bergspitze des M#hrischen Gesenkes (hory
Jesenické) genannt, die man auf jedem beliebigen Schulatlas
in der Nihe der grossen Altvaterkoppe (Praded)- angegeben
findet; «Kopernik» ist endlich bei der eingeborenen, . polnischen
Bevilkerung Oberschlesiens der Name eines Dorfes, welches -
von den deutschen Ansiedlern und in der heutigen preussischen
Regierungssprache «Koppernig» genannt wird '°). 'Die Existenz
dieses Dorfes lisst sich urkundlich bis in das 13. Jahrhundert ’
zuruckverfolgen 16),

und daraus folgender Auszug aus dem Volumen XII. erectionum der
Prager Metropolitankirche angefiihrt: <Laneus emtus pro- ecclesia in
Kosmonos a Nicolao plebano ecclesiae praedictae, decano Boleslaviensi,
ab honesta matrona Elssca conthorali Martini dicti'Zly, clientis de
Stakor, seu Borzeiow . . .. .. 1391, 25 Octobris.» <«In quinto (sigillo)
— setzt Balbin hinzu — humana lma.go securim in manibus tenens,
sigillum Ulrici de Koprniks» Und in der Anmerkung: <quintum
(sigillam) equitum de Koprnik.» Diese Notiz des - Balbinus soll
iibrigens schon friiher Palacky 1831 in der Bohmischen Museumszeitschrift
(p. 435) verdffentlicht haben. Vgl. Prowe, zur Biographie des Nicolaus

- Copernicus, 8. 38.

1%) Das Dorf Képpernig liegt im Regxerungsbemrk Oppeln, Kreis .
Neisse, Post Wiesau und ist der Sitz eines katholischen Kirchspiels,
das zum Archipresbyterat Ottmachau (Odmuchéw) gehdrt. 8. Sche-
matismus des Bisthums Breslau und seines Delegatur-Bezirks fiir das
Jahr 1869, S. 106. Der Doppellaut —oe —, der uns sowohl in dem
Namen dieses Dorfes als auch in dem des m#hrischen Berges und selbst
manchmal in dem Familiennamen des Astronomen (vgl. «CSppernick»
aus den Verhandlungen der Thorner Sch5ppenb1icher bei Prowe zur
Biographie 8. 9. <«Nicolaus K6pperniks in einer Verhandlung des
Ermlinder Capitels vom Jahre 1521 bei Watterich: «De Lucae Watzel-
rode in Nicolaum Copernicum meritis.» Konigsberg 1856, p. 28 und
«Kopernik» aus unwillkiirlichem lapsus anstatt «<Kopernik» bei Lichten- -
berg und Gartz, vgl. unsere Anm. 6) in der jedesmaligen deutschen
Corruption des Wortes entgegentritt, ist ein unwiderleglicher Beweis -
dafiir, dass der Laut «Kopernik» der deutschen Zunge fremd ist — wie® -
ihn auch in der That kein Deutscher richtig ausspricht — und dass er
demnach mit dem plattdeutschen «Kopper» nichts gemein haben kann.

1%) Vgl. Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittel-
alter, herausgegeben von Gustav Adolph Stenzel. Breslau 1845. 8. 56
lesen wir hier in einer Urkunde (No. 50) Bischof Thomas von Breslau
vom 24. Mirz 1272, «Iterato publicata fuit eadem sententia de eodem
ante missam per dominum episcopum in choro S. Johannis, quasi
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Als Famlienname tritt uns das Wort «Koperniks, beson-
ders in polnischen Lindern, noch hiufiger entgegen. Ausser
den beiden Thorner und Krakauer Geschlechtern zwischen

coram eisdem canonicis ut insuper coram Henrico plebano de
€Coprnih, Bogdalo canonico S. Egidii» etc. Unter den Namen von
66 «in districtu et territorio Ottmuchouiensi et Nyzensi» gelegenen
Dorfern, die uns gleichfalls eine Urkunde desselben Bischof Thomas
vom 3. Juli 1284 (Stenzel, S. 103—104 No. 94) als von dem Herzoge
Heinrich III. von Breslau der Breslauer Kirche, zu der sie angehdrten,
gewaltsam entrissen und widerrechtlich besetzt vorfithrt, lautet der
49. Name «Copirnik« und «Copirnich» lesen wir.wiederum in
der Excommunicationssentenz, welche Bischof Thomas am 30. Juli des-
selben Jahres 1282 gegen Heinrich, den gottvergessenen Berauber
der Kirche, zu fillen sich veranlasst fand (Stenzel, S. 122 No. 110).
Nur ist hier bei der Aufzihlung der entrissenen «ville et possesiones»
der zehnte Name «Drogussow» weggelassen, was die Gesammtsumme
auf 65 reducirt und den Namen <Copirnich» um eine Stelle hoher —
auf die 48 anstatt der 49 — versetzt.

In den von Dr. Colmar Griinhagen und Dr. Georg Korn heraus-
gegebenen <«Regesten des Bisthums Breslau (Erster Theil. Bis zum
Jahre 1302. Breslau 1864)» finden wir ferner (S. 102) unter den Zeugen
einer Urkunde des Jahres 1291 d. d. bei Neisse am 8. Juni, einen
«Henricus, Pfarrer zu Copernik», welcher unzweifelhaft mit
dem bei Stenzel zum Jahre 1272 genannten identisch sein wird, wie
auch aller Wahrscheinlichkeit nach — mit dem in einem Bestitigungs-
Brief Bischofs Thomas von Breslau d. d. bei Neisse am 21. Mai des-
selben Jahres (1291) als Zeuge auftretenden « Henricus de Copriw-
niza», welcher mit dem niichstfolgenden Zeugen: «Henricus de Coscheth»
als «ecclesie rector und capellanus curie» bezeichnet wird (Griinhagen
und Korn a. a. O. 8.101. In Folge eines leichterklirlichen Lesefehlers
der deutschen Herausgeber ist der Name Copriwniza «Copriwinvzar ge-
druckt worden), Die hier in Anwendung gebrachte Form <Koprivnica»
ist als eine von derselben Wurzel wie «Koperniks abgeleitete Variante
des noch nicht definitiv festgestellten Ortsnamens zu betrachten, eine
Erscheinung, welche in der slavischen Topogtaphle des Mittelalters
nichts wemger als ungewdhnlich ist.

Wenn wir bei allen diesen Details so lange verweilen, 80 sind wir
auch, diinkt uns, dem Leser schuldig, thm den Grund dieses Verweilens
zu erdffnen. Unser Grund ist nun hier nichts geringeres, als das An-
denken eines unbescholtenen Mannes gegen eine demselben — linde
gesagt — mit einem ganz unglaublichen Leichtsinn angethane Ver-
unglimpfung zu schiitzen. Der erste unter des Copernicus Biographen
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. dt;nen iiber die Abstammung des Astronomen zu entscheiden
ist, kommt in dem Gerichtsbuche der Altstadt Thorn: <Liber

n#mlich, welcher auf das Vorhandensein des schlesischen Dorfes Kopernik
aufmerksam machte, war der vor Kurzem in Warschau verstorbene
talent- und verdienstvolle Geschichtsforscher Julian Bartoszewicz, der
durch ein Leben voll Mihe und Arbeit sich die beste Erinnerung seines
Volkes fiir alle Zeiten erworben hat. In seiner in lateinischer und
polnischer Sprache erschienenen Lebensbeschreibung des Copernicus,
die der Warschauer Ausgabe (1854) der Gesammtschriften unseres
Astronomen hinzugefigt ist, finden sich S. XLIII folgende Worte:
e o«s+. «locum unde Copernici nominati esse possint quaerentes, in
Silesia non longo intervallo a Cracovia disjunctam veterem coloniam
invenimus astronomi nostri nomine indutam. Cujus quum jam XIII
saeculo in actis publicis, quae Stenzelius typis excudenda curavit, mentio
fiat, temput optime quadrat in ea, quae de Copernicis comperta attu-
limus.» Bartoszewicz bezeichnet hier seine Quelle nicht genauer, wie
auch seine ganze Abhandlung jeglichen Citats, jeder Anmerkung ent-
behrt. — Dr. Watterich aus Braunsberg nun, welcher sechs Jahre nach
dem Erscheinen des Elaborats von Julian Bartoszewicz es in einem
fliichtigen, kaum finf Druckseiten umfassenden Aufsatze (es ist dies der
schon von uns angefiihrte Artikel «Nic. Koppernik ein Deutschers, im
ersten Bande der Zeitsch. fiir Gesch. u. Alterth. Ermlands) tapfer
unternahm, «die — wie er sagt — fast simmtlich dahin abzielenden
Behauptungen Bartoszewicz's, dass Koppernik ein Pole gewesen», aus-
einanderzuwerfen, zu Staube zo machen! und in alle Winde zu zer-
streuen, leugnete in demselben dreist und formell das Vorkommen in
Stenzel's Urkundenbuche eines mit dem Namen des Astronomen sauch
nur etwas Aehnlichkeit> habenden Ortsnamens Schlesiens. Obendrein
wagte Dr. Watterich (S. 402) die kithne, beleidigende Vermuthung,
Bartoszewicz habe <die 8. 514 stehende Urkunde Herzog Heinrichs VI
von Breslau vom Jahre 1327 — also 14. Jahrh.» — gemeint, «wo aller-
dings von einer villa Cobilnic die Rede ist», indessen fihrt er fort,
findet zwischen Cobilnic und dem Namen des Astronomen eine wesent~
liche Verschiedenheit statt und dieselbe <«verbietet schlechterdings
beide mit einander zu -verwechseln» — «und der Nachweis eines Cop-
pirnig genannten Ortes ist nicht geliefert> lautet kurz Dr. Watterichs
bequeme Conclusion. Wir fiigen hier zu dieser ganzen sonderbaren
Mystification keinen weiteren Commentar hinzu, als, dass das in Rede
gestellte Urkundenbuch, wie alle Publicationen der Art, mit einem
sorgfiltig ausgearbeiteten alphabetischen Verzeichnisse aller in dem-
selben vorkommenden Eigennamen versehen ist und dass wir selbst
vermittelst dieses Verzeichnisses zu den von Bartoszewicz gemeinten
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judiciorum veteris civitatis Thorunensis» zum Jahre 1422 ein.
‘Peter Kopernik mit dem Zusatze «<aus Frankenstein» vor !7), und
der Krakauer Localgelehrte und Antiquar Ambrozy Grabowski
hat uns in seinem 1852 erschienenen Werke «Starozytmicze
wiadomosci o Krakowie» S. 268 zwei dhnlich klingende Krakauer
Biirgernamen aus dem 17. Jahrhundert — Kopernak und
Kopiernicki — beigebracht. Der erstere dieser Namen
findet seinesgleichen in dem von Krzyzanowski (Spomnienie
jubileuszowe S.. 8, Anm.) angefiihrten Familiennamen -eines
alten Bauerngeschlechtes, welches im Dorfe Laskowice, das
zum Giitercomplex von Pabianice bei SieradZ (Kénigreich Polen)
gehort, noch jetzt ansiissig sein soll und deren Existenz
schon um die Hilfte des 17. Jahrhunderts aus alten, von dem
Krakauer Domecapitel, zu dem diese Giiter gehorten, gefithrten
Registern sich nachweisen lisst !¥). An den zweiten von Gra-
bowski mitgetheilten Namen schliesst sich dann wiederum
derjenige einer heutzutage existirenden polnischen Familie
Kopernicki an, welche anch in Krakau gegenwartw an-
siissig " ist.

oben von uns angefithrten Stellen des Buches gelangt sind! Wie doch
-die Menschen manchmal nicht zu sehen vermdgen, was sie nicht sehen
m&chten.

¥) Frankenstein in Schlesien, gegenwirtig Kreisstadt im Bresla.uer
Regierungsbezirke, Adryan KrzyZanowski, der die Notiz von Peter
Kopernik in seiner 1844 in Warschau erschienenen Gedidchtnissschrift:
«Mikolaja Kopernika spomnienie jubileuszowe» S. 12 zuerst versffentlichte,
giebt die genaue Schreibung des Familiennamens nach dem Originale
nicht an, was den Dr. Prowe, der den-Peter Kopernik nur aus Krzy-
zanowski's Angabe kannte (vgl. zur Biogr. 8. 12), keineswegs' hinderte,
dessen Namen dreimal (zur Biogr. S. 12 u. 18, de Nic. Copern. patria
8. 23) in der ganz willkiirlichen Schreibung «Koppernigk» seinen Lesern
zu unterbreiten.

18) Krzytanowski nennt a. a. O. aus dem Einwohnerverzeichnisse
des Dorfes Laskowice, welches seiner Aussage nach zur Zeit einer von
den Domherren Sebastyan Starczewski und Stanisltaw Cieriski im Auf-
trage des krakauer Capitels vorgenommenen <Lustration> des Gutes
Pabianice ausgefertigt wurde — einen «Pawe! Kopernog» .(fehlerhafte
Schreibart fiir «<Kopernak» entstanden in Folge des gedimpften a der
Endsylbe, «a pochylone») zum Jahre 1651 und einen »Wa.wrzymec
KOpernig (sic!)> zum Jahre 1677.
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Unter den Ortsbezeichnungen Polens steht «Kopernik»
keineswegs vereinzelt, ohne Analogien da. Dieselben sind im
Gegentheil zahlreich genug. Wir fithren beispielsweise einige
an: Chmielnik, im Sandomir’schen bei Szydtéw, Gromnik,
siidlich von Tarnéw in Galizien, Izdebnik bei Wadowice im
Krakau'schen. Jawornik bei Rzeszéw in Galizien, Krdénik
bei Urz¢déw im Lublin’schen, Kérnik bei Posen, Kreis Srem,
Kurzgtnik an der Drweca, Kreis Lobau, Mielnik am Bug
bei Drohiczyn, Pradnik bei Krakau, Pniewnik bei Stani-
stawéw, unweit Warschau, Prudnik — deutsch Neustadt —
in Schlesien, Regierungsbezirk Oppeln, Proch nik bei Jarostaw
und Rudnik an dem niederen San in Galizien, Rudnik im -
Culmerlande, Rybnik in Schlesien, Regierungsbezirk Oppeln,
Srednik am Niemen, Gouvernement Kowno, Wierzbnik im
Sandomir'schen, an der in die Weichsel miindenden Kamionna.

Alle diese Namen — Kopernik mit eingeschlossen — ge-
horen nun in der polnischen Grammatik zu der Substantiv-
bildung vermittelst des (mé#unnlichen) Suffixes -ik (weiblich
-ica), welches entweder 1) an das Thema eines Substantivs sich
unmittelbar anschliesst, um dessen Bedeutung zu modificiren,
wie in den Deminutivbildungen: stolik, konik, wietrzyk, chiop-
czyk, Poznariczyk, die aus den urspriinglichen stéf — der
Tisch, koi — das Pferd, chlopiec — der Knabe, Poznaniec?
— der Posener, entstanden sind, oder 2) an den Stamm von
Adjectiven gefiigt wird, welche vor ihrer Genusendung -y -i.
~ (fem. -a, -(i)a, neutr. -e, -(i)e), noch ein m hinzunehmen,
wie: wietrz-n-y, windig, marnotraw-n-y, verschwenderisch,
- plat-n-y, zahlbar, und dann Substantive bildet, welche das
Gepriage ihres Ursprungs in der ihnen anklebenden adjec-
tivischen Bedeutung deuntlich an sich tragen, indem sie immer
die charakteristische Eigenschaft dessen, was sie bezeichnen,
mit Nachdruck hervorheben !?). Und so, falls sie sich auf

19) Bei manchen dieser Substantiva, und ganz besonders bei den
nomina propria, lisst sich zwar das Adjectiv, aus dem sie entstanden
gind, im Sprachgebrauch nicht immer nachweisen, dasselbe kann aber
jedesmal leicht und ohne Verstoss gegen die Regeln und den Geist der
Sprache erginzt werden. - So diirfte man z B. zu den Substantiva:
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abstracte Begriffe beziehen, weisen sie anf deren Function,
deren Bedeutung hin: czynnik — der Factor (czynny —
thitig) pewnik — das Axiom (pewny — sicher), Iacznik —
das Verbindende, das Band (faczny — verbindend); beziehen sie
sich auf Personen, so deuten sie ihre Eigenschaft, ihre Be-
schiftigung, ihren Stand an: nedznik — der Elende, (nedzny
— elend), przewodnik — der Fiihrer, (przewodny — leitend),
platnik — der Zahlmeister, (platny — zahlbar), najemnik —
der Miethling (najemny — zu dingen, zu miethen), ucznik —
der Bogenschiitz (luczny — zum Bogen gehérig); dienen sie
endlich zur Bezeichnung von Gegensténden und iiberhaupt der
leblosen Natur, so geben sie entweder den Gebrauch, den
Zweck, zu welchem diese Gegenstinde da sind, oder wohl
wiederum nur die Eigenschaft und Beschaffenheit derselben
an: reeznik — das Handtuch (rgezny — zur Hand gehirig),
naszyjnik — die Halskette (na — auf, praepos. szyja, der Hals),
dymnik — der Schornstein (dymny, rauchig), kurnik — das
Hiihnerhaus (kura — das Huhn), §mietnik — die Stelle, wo
das Kehricht geworfen wird, der Kehrichthaufen ($miecie —
das Kehricht), chmielnik — eine von Hopfen bewachsene
Stelle, der Hopfengarten, (chmiel — der Hopfen) 2%). Dass

ogrodnik, der Giirtner (ogréd — der Garten), wyrobnik, der Arbeiter,
(wyréb — das Ausgefertigte, das Erzeugniss), kgtnik — Provinzion. der
Stubeneinwohner, (kgt, der Winkel), chodnik, der Trottoir, (chéd, das
Gehen); die Adjectiva: ogrodny, wyrobny, katny (vgl. po-kgtny, heimlich,
verstohlen), chodny, (vgl. po-chodny — abgeleitet), hinzudenken. Der-
artige Substantiva sind also — wie der technische Ausdruck lautet —
als per analogiam gebildet, anzusehen.

) Dass der so scharf hervortretende adjectivische Ursprung und
Character dieser Gruppe von Substantiven von einem so scharfsinnigen
und gelehrten Sprachkenner wie der hochverdiente Autor der ersten
vergleichenden polnischen Grammatik, P. Franz Xaver Malinowski ist,
unberiicksichtigt worden, muss uns um so mehr befremden, als dies des
Miklosich Autoritit zum Trotze geschieht. P. Malinowski behauptet
n#mlich in seiner «Krytyczno por6wnawcza gramatyka jezyka polskiegos.
Poznari 1869, S. 300, das fragliche Suffix, welches nicht -ik, sondern
-nik bei ihm heisst, schliesse sich entweder unmittelbar oder nur ver-
mittelst des Einschiebsels -ow- an die Wurzel oder den Stamm eines
andern Substantivs an.
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nun die so dicht auf polnischen Boden gestreuten Ortsbezeich-
nungen auf -(n)ik #!) im Sinne der hier zuletzt. angefiihrten
Beispiele zu fassen seien, dass sie Eigenschaften der Lage, des
Bodens u. s. w. der betreffenden Localititen bezeichnen, wird
wohl jedem nach dem Vorhergesagten einleuchten. Allerdings
geht es manchmal mit der sprachlichen Erliuterung von Orts-
namen nicht so leicht, wie es mit den Gemeinnamen zu ge-
schehen pflegt, da hier hiufig zur Entrithselung eines im
Sprachgebrauche verschollenen Lautes eingehende etymologische
Studien nothwendig sind; allein wie iiberall, so giebt es auch
hier Ausnahmen von der Regel. Unter den von uns oben
angefiihrten Ortsbenennungen geniigt z. B. schon ein Blick,
um einzusehen, dass Rybnik einen fischreichen (ryba — der
Fisch), Rudnik aber einen Ort verriith, wo Eisenerz (ruda —
das Erz) in Fiille vorhanden ist, Chmielnik ferner eine mit
Hopfen bepflanzte, Jawornik eine von Ahornen (jawor) und
Wierzbnik eine von Weidenbédumen (wierzba) bewachsene Loca-
litdt bezeichnen.

Was wire nun aber der Sinn des Ortsnamens Kopernik ?
Auch hier ist die Antwort nicht schwer zu finden. Kopr
oder koper #2) ist im polnischen die Bezeichnung einer Pflanze,

) Beinahe noch hiufiger sind die auf das weibliche <-(n)ica»
auslaufenden Ortsnamen: Brzefnica, Jagielnica, KuZnica, Lipnica, Miel-
nica, Mogilnica, Oleénica, Pierzchnica, Siennica, Sinica, Stobnica,
Wgawolnica u. 8. w. — Auch nicht selten ist das auf -i auslautende
mase. plar. Bobrownik-i, Dusznik-i, Obornik-i, Rudnik-i, Stomnik-i,
Srebrnik-i, Swigtnik-i, WozZnik-i, Zernik-i u. s. w.

%) Das ¢ der Endsylbe ist hier anorganisch. Es ist das in der
polnischen Grammatik sogenannte einsetzbare (wstawne) oder bewegliche
(ruchome) e, welches hiufig, zur Erleichterung der Aussprache, zwischen
zwei Consonanten eingeschoben wird, (so auch in der Form kop-e-rnik,
wenn man sie als von <koprs und nicht von <koper» gebildet, ansieht).
Dieser Fall tritt besonders hiiufig ein bei den im heutigen Sprach-
zustande consonantisch auslaufenden Casus der auf mehr als einen
Consonanten auslautenden Stimmen. So heisst von den Stimmen bz,
piask, wichr, der Nominativus und Accusativus b-e-z, pias-e-k, wich-e-r,
der Genitivus und Dativus aber bz-u, piask-u, wichr-u u. s, W,
Ebenso hat auch kopr in diesen Casus kop-e-r und kopr-u. Diese Er-
scheinung, die wir uns hier blos zu constatiren begniigen, findet ihre
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deutsch der Dill, das Dillkraut, Anethum graveolens
Lin. Kopernik weist demnach nach Analogie von Chmielnik,
Jawornik, Wierzbnik, auf eine Stelle hin, wo Dill sich hiufig
findet, wo Dillkréauter besonders heimisch sind #%). Leicht er-
Klirlich ist daher, wenn der Name auf slavischem Boden mehr
als einmal vorkommt! Denn das Wort «koprs ist, in der
Bedeutung von anethum allen slavischen Sprachen gemein-
sam. Kopru lautet es in altkirchenslavischen (altslovenischen
oder altbulgarischen), kopﬁr im neubulgarischen, koper im
neuslovenischen, kopr im cechlschen, krop (p. metath.) oder
ukrop im rassischen, endlich kopur in der albanischen und
kapor in der magyarischen Sprache. Eine der nichsten Deri-
vationen ist das polnische koperek (anders: koper wtoski)
— der Fenchel: foeniculum officinale All; dann das
altkirchenslavische koprina, davon das AdJectlv kopnmnu,
die Seide, sericum, bulgarisch: koprinu die Borste — seta,
serbisch: koprena, eine Art Tuches — panni genus,
ruminisch: koprin;, der Narcisse. Eine weitere Derivation
lautet im altkirchensl.: kopriva, die Nessel, urtica, cechisch
in derselben Bedeutung «kop;'iva.» polnisch durch Umstellung
«pokrzywa>», russisch durch eine andere Umstellung «<kropiva». -
Die Form «koprnik» selbst ist dem cechischen Sprachgebrauche
heimisch, sie dient zur Bezeichnung einér Pflanze und zwar
der Birwurz, meum. «Koprowniks, was wiederum nur -eine
vermittelst des bei manchen Adjectiven gewdhnlichen Ein-
schiebsels -ow- entstandene Modification des primitiven

sprachwissenschaftliche Erklirung nur in dem Vergleiche mit anderen
slavischen Sprachen und na.menthch mit dem sogenannten Altkirchen-
slavischen.

%) Das Adjectiv, welches der Form «kopernik» zu Grunde liegt,.
wiirde, wenn es im Sprachgebrauche existirte, etwa <koperny» geheissen
haben. Von kopr ist indessen nur die Adjectivform koprowy, a, e ge-
briauchlich (vgl. was die doppelte Adjectivbildung auf -ny und -owy
anbetrifft: polny und polowy von pole, das Feld, cigfarny und cigza-
rowy von cigiar die Last, glodny und glodowy von giéd, der Hunger
* u. 8. w.. Ganz dieselbe Bildung wie «<kopernik» mit den gleichen Acci-
denzen (dem eingeschobenen e) zeigt der Krakauer Localausdruck
«futerniks> futr-o, der Pelz) fiir «<Pelzwaarenhindlers,
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«koprnik» ist (vgl. das polnische cud-ny, wunderschon, cud-
ow-ny, wunderthitig) heisst sowohl im cechischen als auch im
polnischen die Seselpflanze, Seseli Lin. und ckop;'ivnik» eben-
falls eine Modification von <koprnik» im cechlschen — die
Flachsseide, cuscuta 24),

Wie nun <kopernik» als Wortform in den slavischen
Sprachen. nicht vereinzelt dasteht, so hat es auch als Orts-
name so manche Genossen und zunichst auf polnischem Boden
aufzuweisen. Denn aut die nimliche Wurzel «kopr», die,
wie wir gesehen, nichts weniger als unfruchtbar zu nennen
ist, miissten noch folgende Ortsnamen zuriickgefiihrt werden:
Koprzywo in Westpreussen, Kreis Czluchéw (Schlochau),
Pokrzywno im Culmischen, Kreis Graudenz (in der Urkunde
des Jahres 1222 noch Koprzywno genannt. S. oben S. 40);
Pokrzywnica, im Krakauschen, Kirchspiel Piotrkowice bei
Wodzistaw (im Mittelalter ebenfalls Koprzywnica genannt,
S. Monografia Cysterséw w Mogile. Urkunden. 8.2, 15, 127.)
Pokrzywnica bei Lautenburg, im Kreise Brodnica ‘(Stras-
burg); Koprzywnica, ein uraltes Stidtchen im San-
domirschen, beriihmt durch seine im 12. Jahrhundert gestiftete
Cistercienserabtei 2*) und gelegen an der' Koprzywianka,
einem Nebenfluss der ‘Weichsel, endlich Koprivgtica, tiirkisch
Avraladan, ein bulgarisches Dorf von 5000 Einwohnern, gelegen
im obern Haemus, am Flusse Topolka.,

) 8. fir die hier angefihrten Vocabeln: Miklosich, Lexicon,
Palaeo-Slovenico-Graeco-Latinum, emendatum auctum. Wien 1862
bis 1865. Jungmann. Bhmisch- Deutsches Worterbuch. Prag 1836.
Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1854—1860.

%) Es scheint, als ob der Name dieser letzten Ortschaft in #lteren
Zeiten zuweilen auch «Kopernica» (fem. von Kopernik) geheissen habe.
Wenigstens finden wir in einer Urkunde des Jahres 1250 einen «Abbas
Cisterciensis ordinis Theodoricus de Copirnizs, S. Monografia opactwa
cysterséw we wsi Mogile, Krakéw 1867, S. 18 der Urkundensammlung,
Nr. 23) In diesem Falle wiirde zwischen diesem Orte und jenem
schlesischen Dorfe Kopernik, das, wie wir gesehen haben, einmal in der
Variante «Copriwniza» urkundlich vorkommt, ein férmliches Tausch-
verhiiltniss von Namen bestehen. .
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Damit wiire, diinkt uns, fiir den slavisch-polnischen Ursprung
von des Copernicus Familiennamen genug gesagt. Wir moch-
ten hieraus zunichst fiir Dr. Prowe die Lehre zichen, dass es
ihm im Jahre 1852 eigentlich noch zu frith war, in Thorn
offentlich mit der absoluten Behauptung aufzutreten, <dass
Copernicus dem deutschen, nicht dem polnischen Stamme an-
gehore» 26).  Dr. Prowe hdtte doch lieber mit dieser Sentenz

%) Wenn dieser Machtspruch Dr. Prowe's als voreilig und daher
fehlachlagend zu taxiren ist, so sind die Voraussetzungen und Behaup-
tungen, vermittelst deren Dr. Watterich in seinem schon vielfach von
uns angefithrten Aufsatze zu dem nfimlichen Resultate zu gelangen
glaubte, wegen ihrer Hinfalligkeit und Haltlosigkeit ebenso unschidlich,
Dr. Watterich will (S. 402) <an der Spitze» seiner ganzen Erdrterung
die Bemerkung gestellt haben, «dass der Beweis des polnischen Ur-
sprungs einer Familie noch nicht geliefert ist, wenn auch ihr Name
als ein polnischer feststeht.» Eine wahrlich zu spitzige und als solche
auch zerbrechliche Spitze fiir eine Abhandlung, die den brillanten Titel
fihrt: «Nikolaus Koppernik, ein Deutschers! - Allerdings, werden wir
antworten, ist nach dem Satze: keine Regel ohne Ausnahme, aus einem
polnischen Namen der unumstgssliche Beweis eines polnischen Ursprungs
noch nicht zu schdpfen, allein angenommen, wir hitten nichts als den
leeren polnischen Namen gegeben (wie es gerade hier der Fall ist),
so wiirde der Schluss auf polnischen Ursprung als zunfichst liegend, ja
sogar zwingend sein. Fiir uns ist derselbe an diesem Stadium unserer
Abhandlung um so mehr der einzig denkbare, als wir bereits den
Beweis geliefert haben, dass der Name des Astronomen nicht nur
polnisch sei, sondern auch, dass er in seinem polnischen Laut und
Klang wohlerhalten, keineswegs durch deutsche Aussprache verzerrt
erscheine (vgl. unten Anm, 15), Was nun Dr. Watterich zur Unter-
stittzung seiner Voraussetzung weiter zu behaupten geruht, dass, wie
«bekannt», — «die Colonisirung, namentlich des flachen Laundes
in Polen (wohlgemerkt, die Karpathen also ausgenommen!) weitaus
zum grdssten Theil von eingewanderten deutschen Bauern
ausgefiihrt wurde», ist #iber das Bediirfniss einer Widerlegung erhaben
und wir miissen schon einmal den Dr., Watterich in der stissen Ueber-
zeugung belassen, dass Polen nichts weiter als das Leben einer deutschen
Colonie in der Geschichte darstelle! Die Polen sind dem Dr. Watterich,
unserer Ansicht nach, wohl noch zum Danke verpflichtet, da er doch
giitig zugiebt, dass die haufenwéise nach Polen einziehgnden Deutschen
«<nicht tiberall die Ddrfer erst anzulegen und zu benennen
hatten, sehr oft galt es, sagt er, halbentvélkerte Dérfer . . o . . v v o ..
vorwirts zu bringen. In diesem Fall ..... .. haben wir deutache
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etwas temporisirt und sich mitunter einige Kenntniss des ¢sla-
vischen» erworben! Der Schluss, den wir uns aber aus der obigen
Auseinandersetzung vorldufig zu ziehen erlauben, ist, dass der
grosse Copernicus einen polnischen Namen trug.
Hieraus entwickelt sich nun wiederum fiir uns eine neue
Frage: auf welche Weise die Familie Kopernik zu ihrem

" Namen gelangt ist? Das Problem ist indessen, wie man es

vielleicht schon bemerkt hat, bereits-zur Hilfte gelost, denn
es ist evident, dass der Name Kopernik, dem, wie wir gesehen
haben, ein so entschieden ortlicher, wir mochten fast sagen,
topographischer Charakter innewohnt, von einer Localitdt auf

. die Person herjbergekommen sei. Allerdings ist das Wort
" auch als eigentlicher Personenname keineswegs undenkbar und
~ beispiellos. Der gelehrte Miklosich fiihrt in seiner Abhandlung:

<Die Bildung der slavischen Personennamen» (8. Denkschriften
der kaiserl. Akad. der Wiss. Philos. histor. Classe Bd. X.
Wien 1860, S. 215—330) aus den verschiedenen slavischen
Sprachen die Namen: Vlachnik, putnik, ratnik, stawnik u. A.
an und falls es Noth thite, wiirde sich auch sogar der Sinn
ermitteln lassen, welchen <Koperniks in der Anwendung als
Personenname haben konnte. Gleich wie olejnik den Oel-
schliger (olej das Oel), ogrodnik, den.um den Garten (ogréd)
beschiiftigten, den Gértner, kapustnik, den Kohlgirtner,

Bauern unter polnischen Ortsnamen». Es mag also, nach Dr. Watterich,
in Polen noch hie und da ein polnisch benanntes Dorf gegeben haben,
wenn auch die Einwohner desselben deutsch waren. — Diese Grossmuth!

Allein am naivsten und kurzweiligsten in seiner ganzen Abhandlung
ist der Schlusssatz Dr. Watterich's, in welchem er, die Spitze der
Beweisfiilhrung erreichend, den Astronomen selbst zur feierlichen
Zeugnissablegung herbeiruft. <«Er selbst — ruft dann Dr. Watterich
(S. 405) aus — bestlitigt unsern Anspruch auf ihn mit bedeutungsvollem
— risum teneatis! — mit bedeutungsvollem Schweigen.»
Ob das nun wirklich die rechte Art ist, den alten Cicero mit seinem

. pathetischen Ausruf «cum tacent, clamant> licherlich zu machen —

wissen wir nicht, — ‘allein was sich, wie wir hoffen, noch im Laufe
dieser Arbeit herausstellen wird, ist, dass Dr. Watterich in Bezug auf
Copernicus doch sehr die Wahrheit des alten Satzes verkannte:

«volenti non fit injuria.» .
Beit. z. Nat. d. Copernicus, i
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(kapusta, der Kohl) bezeichnet, so diirfte auch einer, der Dill-
krauter zoge, oder durch seinen Erwerb, seine Hauptbeschéftigung,
irgend eine Beziehung zu dieser Pflanze hitte, <kopernik»
genannt worden sein. Allein dass diese Auslegung eine weit her-
geholte ist und bei dem urkundlich bewihrten mehrfachen
Vorkommen des Namens als Ortsbezeichnung als ganz unwahr-
scheinlich sich erweist, ist einlenchtend.

Es wird hier vielleicht jemand einwenden, dass, wenn ein
Name von einem Orte auf eine aus demselben herstammende
Person hiniibergetragen wird, derselbe doch nothwendiger
Weise zum Zeichen der neuen Beziehung, in welcher er an-
gewandt wird, entweder selbst eine Modification erleiden, oder
wenigstens mit der Praeposition <aus», oder «von» verbunden
werden miisse. Die Einwendung wire scheinbar ganz an
ihrer Stelle, nicht destoweniger aber in unseremn Falle unbe-
griindet. Denn es gehort keine grosse Kenntniss der Briuche
des Mittelalters — wir meinen hier nur das polnische Mittel-
alter — dazu, um sich zu iiberzeugen, dass einerseits die von
Ortsbenennungen abgeleiteten Personennamen mit substan-
tivischem Charakter, wie: Piotrkowezyk, Lubelczyk, Lwowezyk,
den deutschen Berliner, Breslauer, Konigsberger entsprechend,
in Polen bei Weitem seltener als in Deutschland sind, anderer-
seits aber, dass das Auslassen der Priposition: «de», schon
bei dem Namen derjenigen Person, die damit auf ihren eigenen
Heimathsort hinweist und um so mehr in zweiter und dritter
Generation, in Polen ganz gewthnlich war. So heissen z. B.
die in dem Verzeichnisse der Rectoren der Krakauer Uni-
versitat im 15. Jahrhundert (8. Wiszniewski, historya literatury
polskiej, Ende des 5. Bandes) unter den Namen von «Johannes
de O$wiecim«, «Nicolaus de Pilcza», «Clemens de Gorka» auf-
gefiihrten Manner in einem Lectionskataloge derselben Univer-
sitat vom Jahre 1487 (8. Wiszn. a. a. 0.) kurz: «Oswiecims,
«Pyleza», «Gorka», obgleich in demselben bei Andern entweder
der volle Name, wie <«Leonardus de Cracovia», «Stanislaus de
Ilkusz», oder nur der Heimathsort mit der Priposition, wie
«de Brudzew», angegeben wird. Der zum Jahre 1453 als Rector
genannte «Nicolaus de Kalisz» tritt unsin dem gleichzeitigen Ver-
zeichnisse der Professoren (Wiszniewski a. a. O.) als «Nicolaus
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Kalisz> entgegen und es fehlt auch nicht an Beispielen, wo
der Ortsname ohne Priiposition schon ginzlich die Stelle des
Familiennamens vertritt. So heisst der Rector des Jahres
1416 <Nicolaus Baudiszyn» (der slavische Name von Bautzen),
der vom Jahre 1439 «Nicolaus Spicimir» (Spicimierz an der
Warta, unweit ZXeczyca), der vom Jahre 1475 <«Jacobus
Schadek» (Szadek bei SieradZ). Ferner finden wir (Wiszn. V,
874) zum Jahre 1431 einen <«magister Paulus Pysckowyecze»,
(Pyskowice, der Name des von den Deutschen jetzt <Peis-
kretscham» genannten Stidtchens in Oberschlesien, Kreis
Gleiwitz) und gleichfalls aus dem 15. Jahrhundert fiihrt uns
Wiszniewski (Band VI, 139) einen «Jan Warta (Stadt an der
Warta unterhalb SieradZ) aus der Umgegend von SieradZ» auf.
Endlich sei noch erwihnt, dass der in der polnischen Literatur
des XVI. Jahrhunderts rithmlichst bekannte Botaniker Martin
von Urzedéw (Stadt im Lublinschen) sich auf dem Titelblatte
seines Werkes: «Herbarz polski» (Krakau 1562? und 1595)
gleichfalls ohne der Priposition und zwar im Genitiv: <«Mar-
cina Urzedowa» schrieb, was zu einem 1854 in dem «Dziennik
Warszawski» von Julian Bartoszewicz definitiv entschiedenen
literarischen Streite Anlass gab, iiber die Art und Weise,
wie Marcin von Urzgedéw eigentlich und richtig zn nennen
sel. Selbst bei dem hohen polnischen Adel lassen sich Bei-
spiele des Weglassens der Partikel «z» (de) auffinden. So
nannten sich die Herren von Goérka («z Gérki»), eine der ein-
flussreichsten adeligen Familien Grosspolens im 16. Jahr-
hundert, in der Regel nur einfach «Goérka» und sind auch
unter diesem Namen in der polnischen Geschichte bekannt.
— Handelte es sich nun noch darum, eine auch in sprach-
licher Form mit dem Namen «Kopernik» {ibereinstimmende
Analogie dieser Uebertragung von Ortsnamen auf Personen
und ganze Geschlechter aufzuweisen, so diirfte Verfasser aus
eigenem Erlebniss anfiihren, dass Krasnik, was bereits als
Name eines Stiddtchens angefiihrt worden, auch als Familien-
name in Polen heimisch sei.

Die sich hier zuletzt bietende Schlussfrage: welche von
den <«Kopernik» benannten Ortschaften dem Geschlechte des
Astronomen ihren Namen verlieh? ldsst sich bei dem voll-

7‘
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stindigen Mangel einer positiven Nachricht dariiber, nicht
leicht aus dem Stegreife beantworten, wir behalten uns daher
vor, auf dieselbe noch spater bei passender Gelegenheit zuriick-
zukommen ; fiir jetzt mag das hier iiber des Copernicus Namen
Gesagte gentigen,

- B.. Der Vater.

Die Frage, dié sich uns nun der Reihe nach zur Behand-
lung bietet, ist fiir unsern Gegenstand zugleich eine der
" schwierigsten und wichtigsten. — Sie lautet: war der Vater
- des Nicolaus Copernicus ein .geborener Thorner Biirger oder
‘ein Einzbgling aus Krakau, oder was dasselbe ist, stammt
Nicolaus Copernicus aus einem alten Thorner, oder einem nach
Thorn, aus Krakau eingewanderten Biirgergeschlecht?

Die Genesis und die ganze Geschichte dieser Streitfrage
- ist hochst charakteristisch. Sie ist ein Beweis dafiir, mit
“welcher Leidenschaftlichkeit- man bei der Behandlung von’
des Copernicus. Leben von polnischer Seite sowohl als
“auch von - deutscher zu Werke ging. Es ist ‘mehr als
‘zweifellos, dass die Frage ohne dem bereits fast hundert-
jihrigen ' Nationalantagonismus, der dieselbe ndhrt wund
"unterstiitzt, gar nicht. existiren wiirde, denn die eine Seite
. wiirde sich langst fiir besiegt erklirt haben. Wie die Dinge
" aber jetzt stehen, wird die Krakauer oder Thorner Abkunft
als ein Grund fiir die polnische oder deutsche Nationalitit
des Copernicus aufgefasst und der Streit wird auf beiden

~ Seiten immer von neuen Kémpfern aufgenommen, welche jedes-

~ mal mit neuem Eifer und neuen Beweisgrinden ausgeriistet
auftreten. Er hat aber bis jetzt nur den Nutzen getragen,
dass er zur Entdeckung mehrerer auf den Astronomen und
‘dessen Familie bezfiglichen Einzelheiten gefihrt hat, die sonst
* vielleicht nie oder nur spiit zum Vorschein gekommen sein
~ wiirden, Der eigentliche Anlass ist erst im zweiten Viertel
des vorigen Jahrhunderts gegeben worden. Sonderbarerweise
ging von demselben Schriftsteller, auf dessen Zeugniss sich
nun die Anhiinger der Krakauer Abstammung berufen konnten,
auch fir ihre Gegner ein stillschweigender Wink aus, der
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ihnen gleichsam zur Richtschnur der Verfahrungsweise dienen -
sollte. Bis zum Ausgange des vorigen Jahrhunderts fragte
jedoch Niemand nach der Nationalitit des grossen Begriinders
der modernen Sternkunde. Die deutschen Gelehrten und Bio-
graphen nahmen ihn arglos unter die Beriilhmtheiten Ger-
maniens auf, was wiederum die Polen keineswegs hinderte,
ihn zu den Ehren ihres Vaterlandes zu rechnen 27). Es ge--

niigte noch die Nachricht vollstindig, dass der grosse Mann

«zu Thorn in Preussen» geboren war 28), niemand schien sich
um seine weiteren Familienverhiltnisse 'zu bekiimmern. Bald
sollte sich indessen dieser Zustand &ndern. Schon im Jahre
1727 trat Jacob Heinrich Zernecke in der zweiten Ausgabe
seiner <«Thornischen Chronica» mit der Nachricht auf, des
Copernicus Vater sei ein geborner Krakauer gewesen, welcher
im Jahre 1462 das Thorner Biirgerrecht érhielt #%). Zernecke
hatte aber zugleich in beide Ausgaben seiner Chronik (1711
und 1727) zum Jahre 1601 folgendé Notiz einriicken lassen:
«Die 11 Augusti obiit hic Martinus Copernik, barbitonsor, ex

posteriset cognatis Nicolai Copernici; adhuc juvenis, -
quamvis aetate virili, extra conjugium, dives in nummis, repen-
tina morte, forte apoplexia, in suburbano suo pomario. Sic
Molleri ms.» 3%) Bei diesem Citate beging jedoch Zernecke eine
doppelte Ungenauigkeit, denn einerseits wird in der Hand-
schrift, die er hier copirte, der <barbitonsor» nicht Copernik,
sondern «Czeppernick» genannt, andererseits aber steht in der-
selben die Bemerkung von der Absta.mmung dieses Czep-
pernik vom Astronomen), nicht in dem Texte selbst der

) Man vergleiche z. B. die kurzen Biographien, die sich in Mel-
chior Adams vitae Germanorum philosophorum (Heidelberg 1615) und

" in des.Szymon Starowolski cScnptorum Polonomm hecatontas», (Venetiis

1625) finden.

%) Selbst der ausfiihrlichste unter den alteren Blogra.phen des
Copernicus, der Pariser Professor der Mathematik, Peter Gassendi, dessen
‘Werk: Tychonis Brahei, Copernici, Peurbachii et Regiomontani vitae,
1654 in erster Auflage erschien, hat iiber seine Abkunft keine weiteren
Nachrichten. . .

%9) Zernecke, S. 76 und 81,

80) Zernecke 1711, p. 173.
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Nachricht, sondern in ihrer Ueberschrift 3!). Zernecke liess
sich also hier, wenn auch wahrscheinlich bona fide, eine
Filschung zu Schulden kommen. * Dieselbe wurde jedoch von
seinen Zeitgenossen und Mitbiirgern gliubig und freudig auf-
genommen. Denn wie sehr auch die von ihm zuerst mitge-
theilte Nachricht von der Krakauer Abkunft der Koperniks, sie,
die allmilig auf ihren Nicolaus Copernicus immer mehr stolz zu
werden anfingen, mit tiefem Missfallen und Aerger erfiillen
musste, eben so sehr war ihnen diese zweite Mittheilung ihres
Chronisten dadurch trostreich, dass sie ihnen die Gewissheit
bot, Nachkommen des grossen Mannes lingere Zeit in ihren
Mauern beherbergt zu haben. _

Die Thorner sollten es aber anch bei diesem bescheidenen
Vergniigen nicht bewenden lassen. — Unter den Manuscripten
der Thorner Rathsbibliothek wird eine Handschrift™ aufbe-
wahrt (A, I, 91), welche Nachrichten aus der Stadtgeschichte
in den Jahren 1345—1548 enthilt. Es ist jedoch nicht mehr
das urspriingliche Manuscript, sondern nur eine spitere Ab-
schrift. Zu dem Jahre 1898 fand sich nun in derselben fol-
gende kurze Notiz: «Michael Czeppernick receptus in vigilem
turris Culmensis» 3%). Natiirlich sah sich Thorner Local-
patriotismus sofort mit Freuden veranlasst, jenen Czeppernick,
dem Zernecke zum Trotz, der die Notiz in seine Chronik nicht
aufnahm, fiir des Copernicus Ahnherrn zu erkléren, um so
mehr, da doch die Identitit des Namens mit dem des neu-
lich von demselben zum Nachkommen des Astronomen ge-
stempelten «barbitonsor» nicht zu leugnen war. Es missfiel
jedoch den cloblichen» Thorner Herren das geringe Amt eines
Thurmwéichters, das doch fiir den Stammvater des grossen

81) Die Notiz lautet in Mollers Handschrift: «Martinus Copernick
barbitonsor, ex posteris et cognatis Copernici, insignis Mathematici —
Undecima Augusti nocte praeterita (Anni 1601) Martinus Czepper-
nick barbitonsor, adhuc juvenis, quamvis aetate virili, extra conjugium,
dives in nummmis, repentina morte, fortassis apoplexia, in suburbano
suo horto (pomario) exstinguitur. Gott sey ihm gnedig, das heisst:
Heute rott, Morgen todtt!» (S. Prowe, z. B. 30.)

) Prowe, z. B. 8. 11.
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Astronomen gar unangemessen schien. Daher schlug der ge-
lehrte Rector des Thorner Gymnasinms Jaenichius 34) fir
«turris» die Conjectur <«juris» vor, und erkldrte «vigil juris
Culmensis» als Landschppe oder Schoppe des adligen Ge-
richts 3%). Allein mit diesen gliicklichen Entdeckungen und
der trefflichen Rehabilitation des muthmasslichen Ahnherrn,
war noch nicht alles geschehen. Zwischen dem Ahnen und
dem Nachkommen musste die verbindende Xette herge-
stellt werden, deren mittleren Ring «der grosse Mann» bilden
sollte. Dies fehlte indessen auch nicht lange. Im Thorner
Stadtarchiv zeigt man noch gegenwirtig ein loses Blatt,
woranf eine <kleine genealogische Tafel» der Koperniks aufge-
zeichnet ist und welche «nach den Schriftziigen der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts angehorts 6). Die kleine Tafel
enthilt nichts Wenigeres als den vollstindigen Stammbaum
der Familie, von jenem «vigil> an bis auf den «barbitonsor»
herab. Der Vater des Nicolaus erscheint hier als ein Enkel
des Michael Czeppernick und sein #ltester Sohn Martin, an-
geblich ein Bruder des Astronomen, ist wiederum Grossvater
des Bartscheerers, der aber hier aus unbekannten Griinden
den Namen «Georg» fiihrt:‘ Sehr ingenids ist der Kunstgriff,
durch welchen der geehrte, leider der Nachwelt unbekannt
gebliebene Auntor der Stammtafel die zwei verschiedenen Namen
Zepernik (Czeppernick) und Kopernik in einen neuen zu ver-
einigen wusste. Er schreibt den Namen durchweg «Czopernik»!
Ebenso anerkennenswerth ist die sorgfaltige Umsicht, welche
«<eine spitere Hand» dazu trieb, in das Taufbuch der Thorner
Marienkirche (1616—1676) die dieser Genealogie entsprechen-
den Zusitze einzutragen 37),

Nachdem nun so vorgearbeitet worden, diirften die Thorner
Gelehrten zur Ausbeutung und Verdffentlichung des Materials
schreiten. — In der That publicirte im J. 1762 Gottfried

8) Zu Fiirstenberg in der Niederlausitz geboren, bekleidete das
Rectoramt in Thorn 1706—1738.

%) Prowe, z. B. 8. 11.

88) Prowe, S. 27.

) Prowe, z. B. S. 28.
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Centner, Lehrer am Thorner Gymnasium, zuerst in den «<Thorner .
wochentlichen Nachrichten» (p. 244) und bald darauf auch in
einer besonderen Schrift u. d. T. «Geehrte und Gelehrte
Thorner» (1763, p. 11), eine copernicanische Stammtafel, welche -
jedoch erst mit dem Vater des Astronomen beginnt und auf
dem c<barbitonsor» endigt, obgleich sie offenbar nur ein Aus-
zug der eben besprochenen ist38). Den «vigil turris» oder
«vigil juris» trotz Zernecke's Angaben an die Spitze des Ge-
schlechtes zu setzen, dazu hatte Centner nicht Muth genug.

Ueberhaupt aber waren die Folgen dieser Thorner Be-
miithungen, den Astrouomen mit seiner Vaterstadt enger zu
verkniipfen, keineswegs glinzend zu nennen. Es verlautete
zwar hie und da in manchen Druckschriften, dass der Name
des grossen Mannes <Zepernik» zu schreiben sei®®), allein

weder dieser nene Namen, noch die ebenfalls nene Thorner -

Abstammung wurden in weiteren literarischen  Kreisen be- -
kannt, und die Autoritidt Zernecke's, der des Copernicus Vater
aus Krakau kommen ldsst, blieb im Allgemeinen - unange-
fochten 49). ,

Allerdings nahm Dr. Julius Emil Wernicke, -der moderne
Historiograph Thorns (Gesch. Thoras. Thorn 1842, I, 118), zum

%) Prowe, z. B. 8. 28."

89) So lesen wir z. B. in Biester's «Berlinischen -Monatsschrifts
(Augustheft 1792 8. 177) «durch seinen Namen, welcher wahrscheinlich -
Zepernik oder so ungefihr hiess» ....... . Der Autor des Auf-
satzes, dem diese Worte entnommen sind, und welcher durch Reise-
mittheilungen dem deutschen Publicum die von Preussen damals neu-
erworbenen Lande niher bekannt machen will, hilt den Thorner Astro-
nomen ohne Weiteres fiir den Sohn <eines polnischen Bauers». Naiv
gind die Bemerkungen, welche ihm des Copernicus «gemaltes Bildniss,
das auf der Bibliothek (in Thorn) hiingt» einflésst: <«Eine lange Nase,
scharfblickende Augen und dem ganzen Schnitt nach ein polnisches
Gesicht». — «Zepernic» heisst noch unser Astronom bei dem Franzosen -
de Lalande (Bibliographie astronomique, Paris 1803) und auch bei.-
Delambre (Histoire de l'astronomie moderne, Paris 1821, I, 85). — S.
Prowe, z. B. 8. 9 und 15. )

4%) Vgl Lichtenberg's Aufsatz: «Nicolaus Copernicus» im Pantheon -
der Deutschen, Leipzig 1800. (Vermischte Schriften, G&ttingen 1844,
Bd. 5) und Westphal's «Nikolaus Kopernikus», Konstanz 1822, 8. 33.
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J. 1398 in seinen Text die Nachricht auf, dass sich zu diesem Jahre

«in einem Vermerk» «die erste Spur des nachmals so beriihmt
gewordenen Kopernikus» finde und gab dabei, angeblich ¢nach
diesem Vermerk» (und doch, wie wir wissen, «diesem Ver-
merk»> sowohl, als auch nicht minder den spiiteren etymo-
logischen Herleitungen Dr. Prowe’'s und Dr. Watterich's zum
Trotz!) den Namen des «Wichters auf dem Kulmer Thore»
in der Schreibung «Cépernik» an. Allein wie sehr auch Dr.
Wernicke gut preussisch gesinnt, und wie wenig er von
Hause aus geneigt war, den Polen in die Hinde zn arbeiten —
der Gedanke an die polnische Nationalitit des in Thorn ge-
borenen Copernicus erscheint ihm (I, 277) geradezu «absurd» —
er selbst war nicht einmal im Stande, Zernecke’s Zeugniss
vollkommen zu beseitigen und musste, um die Thorner Ab-
kunft des «grossen Landsmannes»*!) zu retten, sich dadurch
zu behelfen suchen, dass er dem Vater des Nicolaus zwar das
Praedicat «Krakauer» einrdumte (I, 276), es aber auf sein
Handwerk (<er soll .. . . . sagt Dr. Wernicke — Bicker ge-
wesen sein») bezog, welches er vielleicht dort (in Krakau)
ausgelernt haben mag.»

Unterdessen war der patriotische Enthusiasmus der deut-
schen Biirger Thorns fiir ihren <¢grossen Landsmann» immer
im Steigen begriffen. Sie gaben ihm endlich ‘dadurch einen
Ausdruck, dass sie im J. 1858 dem Astronomen in ihrer Stadt
eine Bronce-Statue widmeten, deren Kosten theils durch die
personliche Freigebigkeit (3500 Thaler) Konig Friedrich Wil-
helms IV., welcher das Patronat der aus der Mitte der Ein-
wohnerschaft Thorns hervorgegangenen Unternehmung ifiber-
nommen hatte, theils durch eine von Kaiser Nicolaus im ganzen
Russischen Reiche officiel angeordneten freiwilligen Bei-
steuer (Sibirien: 120 Thaler, das Gouvernement Kasan: circa
400 Thaler, im Ganzen aus Russland iiber 2000 Thaler), theils
durch <zinsbare Belegung» der Einwohner Thorns durch den
Stadtrath (819 Thaler), theils durch eine von den preussischen

1) Es ist dies eine von Dr, Prowe in Bezug auf Copernicus con
amore gebrauchte Bezeichnung. 8. Thorner Wochenblatt 1852, No. 15,
Neue Preussische Prov.-Blitter 3. Folge, Bd. XI, 1866, 8. 213 etc. otc.
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Bezirks-Regierungen und Landraths-Aemtern eriffneten Sub-
scription im ganzen Reiche (ca. 2090 Thaler, darunter die
Rheinprovinz ca. 60 Thaler — also der Hilfte des sibirischen
Beitrags), theils durch eine Collecte in ganz Deutschland, die
von den preussischen diplomatischen Agenten vermittelt wurde
(396 Thaler, etwa so viel, wie das Gouvernement Kasan), theils
durch Sammlungen im Auslande (236 Thaler), theils durch
eine kleine Summe (150 Thaler), die in fritherer Zeit, im Jahre
1809 zu einem polnischerseits projectirten Copernicus-Denk-
mal (vgl. unten Anm. 43) gesammelt worden war, theils end-
lich durch freiwillige Gaben der Thorner Biirger (gegeu 500
Thaler) bestritten wurden ¢2?). Und auf diese Weise ward nun
auch den Polen auf das bereits im Mai 1830 zu Warschau
inaugurirte Copernicus-Denkmal 4%) eine Antwort gegeben!

) Wir wiederholen hier diese Zahlen nach dem Aufsatze Dr.
Prowe'’s «Das Andenken des Copernicus bei der dankbaren Nachwelts
im XI. Bande der 3.Folge der Neuen Preuss. Prov.-Blitter 1866 S.379,
381—383, weil sie uns in vielfacher Beziehung recht charakteristisch
erschienen. Bei dieser Wiederholung haben wir jedoch einen Posten,
und zwar jenen von der «zinsbaren Belegung» der Einwohner Thorns,
abweichend von Dr. Prowe angeben miissen. Bei Dr. Prowe lautet
néimlich derselbe: «hierzu bewilligten die stidtischen Behorden aus
Communalmitteln noch 650 Thl.» In dem im 4. Bande der 2. Folge
derselben Zeitschrift (1853) S. 443—456 vertffentlichten Berichte tiber
die in demselben Jahre stattgefundene Enthiillungsfeier des Denkmals,
steht indessen S. 448 deutlich ausgesprochen, dass «das Fehlende» zur
Deckung der 10,449 Thaler betragenden Gesammtkosten des Denkmal-
baues — da aus den Sammlungen nur 9,630 Thaler einkamen (10,449
— 9,630 = 819) — durch ezinsbare Belegung erzielt wurde.» — Diese
«Belegung», das sind offenbar «die Communalmittel> Dr. Prowe’s.

%) BEs ist dies eine schéne, von Thorwaldsen modellirte Bronce-
Statue. Der Gedanke, dem Copernicus ein Denkmal zu weihen, ent-
stand schon zu Zeiten des Herzogthums Warschau. Das Monument
sollte urspriinglich in Thorn aufgestellt werden, wo auch in der That
eine feierliche Grundsteinlegung am 20. September 1809 stattfand.
(Szule, Zycie Mik, Kopernika, Warszawa 1855. 8. 93.) Der Wiener
Congress, welcher Posen und das Culmerland Preussen wieder zutheilte,
machte indessen die Verwirklichung dieses Planes unmoglich und man
beschloss nun in Warschau das Denkmal aufzustellen. Die Kosten der
Errichtung wurden durch freiwillige, im ganzen polnischen Lande ge-
sammelte Beitriige bestritten. — Das Nihere iiber das Warschauer
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Es blieb aber den Thornern noch ein anderer Wunsch un-
befriedigt, «das Anrecht, welches Thorn auf Copernicus hatte»
musste erst «tiefer begriindet» werden. Diese Aufgabe iiber-
nahm nun der uns schon bekannte Dr. Prowe und beschloss,
die bis jetzt schwach vertheidigte, zum Theil auf plumpen
Filschungen beruhende Tradition, die den Vater des Astronomen
zu einem geborenen Thorner machte, mit neuen Argumenten
zu unterstiitzen und sie zur moglichsten historischen Wahr-
scheinlichkeit zu erheben. Dr. Prowe hat auch in der That
der Frage eine neue Wendung gegeben, er hat sie gliicklich
auf das Gebiet ernster historischer Forschung hiniibergefiihrt,
allerdings aber zu gleicher Zeit dazu beigetragen, sie zu ver-

Monument findet der deutsche Leser von Dr. Prowe nach Szule und
Czynski (Kopernik et ses travaux. Paris 1846) in der oben (Anm. 42)
genannten Abhandlung S. 395 zusammengestellt.

Wir kénnen hier bei Gelegenheit noch einen kleinen aber recht
bezeichnenden Zug nicht unberiihrt lassen, welcher entweder die Un-
empfinglichkeit Dr. Prowe’s fiir dagjenige, was wir Wiirde- und
Nationalgefiihl eines Volkes nennen wiirden, bezeugt, oder die Absicht
verrith, dasselbe bei den Polen zu krinken, Nachdem er sich in dem
erwihnten Aufsatze iiber die geringfiigigen Resultate der Geldsamm-
lungen fiir das Thorner Denkmal in Preussen und in Deutschland be-
klagt (S. 881), hebt Dr. Prowe (8. 382) das Beispiel Russlands aus-
zeichnend hervor, welches, Dank sei es dem Kaiser Nicolaus, «eine
rithmliche Ausnahme machte.» — «Zum Theil — fiigt er dann (8. 381)
hinzu — wirkten auch nationale Antipathien nachtheilig ein.
Die Polen hielten sich meist zuriick.» Dr. Prowe scheint also
zuniichst daraus den Polen einen Vorwurf machen zu wollen, dass sie
zur Verherrlichung eines angeblich deutschen Gelehrten nicht beitrugen,
als ob man in Deutschland selbst nicht die Mittel dazu hitte, das An-
denken der «grossen Landsleute» zu feiern! — Ja, Dr. Prowe muthet
dem ungliicklichen, misshandelten Volke zu, dass es aus freien Stiicken
an einer Manifestation Theil nehmen sollte, welche, durch ein auf dem
alten Boden der Heimath von fremder Hand zu errichtendes Denkmal
in den Augen der Nation den Raub desjenigen Mannes bekunden sollte,
den sie, als ihren Ruhm und ihre Ehre zu betrachten, seit Jahr-
hunderten gewohnt war, dem sie vor Kurzem auch feierlich ein Denkmal
geweiht hatte, ein Denkmal, dessen Aufstellung dieselbe Regierung
zu erschweren und verhindern versuchte (s. Prowe a. a. 0. 8, 895), die
zur Errichtung des jetzigen so willig die Hand bot. Hat hier nun
Dr. Prowe wohl bedacht, was er sagen wollte?
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wickeln und ihre endgiiltige Entscheidung zu  erschweren.
Denn Dr. Prowe ist weit entfernt, selbst irgend ein Urtheil
zu fillen, und wihrend der erste Theil seiner Schrift schein-
bar dahin gerichtet ist, dem Zernecke jede Glaubwiirdigkeit
zu benehmen, stossen wir im «Anhang» (S. 37) ganz unverhofft
auf dieErklirung, dass Dr.Prowe «die Mdglichkeit der Einwande-
rung des NiclasKoppernigk aus Krakau gar nicht bestreite> und
sich nur damit begniigen wolle, «die Unsicherheit der Quelle»
nachgewiesen zu haben, auf welche man bisher diese Nachricht
stiitzte. Ein allerdings wenig trostendes Resultat fiir den
Forscher, eine bestehende Meinung zu untergraben und doch
nicht im Stande zu sein, eine andere an ihre Stelle irgendwie
geltend zu machen!

Und dennoch wiire, wie es uns scheint, eine Entscheldung
der Frage, nach der sorgfiltigen, miihsamen Ansammlung und
Besprechung des Materials durch Dr. Prowe, vielleicht nicht
ganz unmoglich, und wer weiss, ob auch nicht manche Riick-
sichten auf das berithmte <Anrecht> Thorns auf Nicolaus
Copernicus den Dr. Prowe vor einem Urtheil zuriickgehalten
haben, ‘das vielleicht diesem Aunrechte ungiinstig wiirde aus-
fallen miissen! — Wie dem auch sei, wir, die wir uns durch
dergleichen Riicksichten nicht gebunden fiihlen, wir diirfen
und miissen hier eine Entscheidung versuchen und wagen.
Dr. Prowe selbst sei dabei unser Fiihrer.

Wir wiederholen nun die Frage: war des Copernicus Vater
ein Krakaver Ankémmling oder ein geborner Thorner?

Fiir seine Krakauer Abkunft steht vor Allem der mehrfach
erwihnte Zernecke ein. Wir lesen in der zweiten Ausgabe
seiner «Thornischen Chronica» (Berlin 1727, 8. 81): «Den
19. Februar (a. 1473) ist allhier der weltberiihmte Mathe-
maticus, Nicolaus Copernicus . . . .. geboren — patre Nic.
Copernico, Cracoviensi, et cive Thorunensi» — . . ... Zum
Jahre 1462 hat dann Zernecke gleichfalls in der zweiten Aus-
gabe seines Werkes — in der ersten fehlen: die beiden hier
angefiihrten Nachrichten vollstindig — p. 76 die Notiz: «In
diesem Jahre ist Nicolaus Kopernik allhier ein Biirger ge-
worden. Sic Msctum Austenianum.»
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Ein zweites, die Krakauer Abstammung gleichfalls positiv
bekriftigendes Zeéugniss, ist erst von Dr. Prowe aufgefunden
worden. HEs ist dies <eine Stammtafel, die sich in einem
Folianten des Darziger Stadt-Archivs (S. 1. 28) befindet» 44).
Derselbe fiihrt den Titel: «Genealogiae, Stamm Register und
Abkiinfte etalicher vornehmen Geschlechter und Familien in
der Kon. Stadt Danzig.» — 8. 41 und 42 sind darin in der
«Continuatio Schachmannorum Genealogiae» die Nachkommen.
von Lucas Watzelrode, dem miitterlichen Grossvater von
Nicolaus Copernicus, verzeichnet. Der Vater des Astronomen
hat hier den Zusatz «von Cracau». — Die Nachrichten, welche
diese genealogische Tafel enthilt, sind, nach Dr. Prowe’s
eigenem Zeugniss, ganz anders zuverlissig und richtig als
jene der obenerwihnten thorner Filschungen+’). Dr. Prowe
hilt die ,Da.nzig'er Stammtafel fiir einen gliicklichen Fund, der
ein neues und sicheres Licht fiber des Niklas Kopernik
Familien-Verhiltnisse und dessen Nachkommenschaft wirft,
und er nimmt keinen Anstand, da er einige Angaben der-
selben auch anderweitig bestatigt fand %), ihr bis auf einige .
falsche chronologische Bestimmungen und bis auf jenen leidigen
Zusatz <von Cracau» vollige Glaubwiirdigkeit beizumessen.
Es ist zu bédauern, dass uns Dr. Prowe die Schreibung des
Namens Kopeinik nach diesem Document nicht mittheilt und
auch iiber die Zeit, wo dasselbe mdglicherweise entstanden ist,
nichts Genaueres sagt, er nennt es nur ausdriicklich <ein Zeug-
niss, das dlter ist, als Zernecke» 7).

Diese beiden iibereinstimmenden, positiven Nachrichten
werden nun auf indirecte Weise einerseits dadurch bestitigt,
dass die Handels-Verbindungen und gegenseitigen Beziehungen
zwischen Thorn und Krakau bereits seit dem XIV. Jahrhundert

#) Vgl. Prows, zur Biogr, 14, 28 u. 87.

46)-Vgl. Prowe, zur Biogr. S. 29.

4% Vgl. Prowe, gur Biogr. S. 29 u. 48.

4" Prowe, z. B. 8. 14. Erst durch Dr. Watterich («Nikol. Kop-~
pernik ein Deutschers. Erml. Zeitschr. I. S. 408) erfahren wir, dass
die Danziger Stammtafel «in die zweite Hilfte des 16. Jahrhundertss,
also in die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Astronomen, gehirt,
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sehr hiufig waren, und selbstverstindlich seit dem Anschlusse
Westpreussens an Polen noch zunehmen mussten, was die
Uebersiedlung einer Biirgerfamilie aus der einen Stadt in die
andere nichts weniger als undenkbar macht*®) — andererseits
aber auch durch die Thatsache der nachweisbaren Existenz
einer Biirgerfamilie Kopernik in Krakau. Und daher wiissten
wir nicht, warum wir Julian Bartoszewicz nicht beipflichten
sollten, wenn er in den schon oben von uns (Anm. 16) gelegent-
lich angefiihrten Worten die Vermuthung ausspricht, dass das
in einer geringen Entfernung von Krakau gelegene polnische
Dorf Oberschlesiens: Kopernik, die Wiege des Geschlechtes
gewesen, aus welchem Nicolaus Copernicus in Thorn entsprossen
ist. Denn, nachdem bewiesen worden, dass der Familienname
einem Orte hergenommen sein muss, welcher Kopernik hiess,
liegt doch die Annahme am Nichsten, dass ihn diejenige
Localitit dieses Namens geliefert hat, welche Krakau, dem
Orte, wo die Familie zuerst mit Sicherheit aufzuweisen ist,
am wenigsten entfernt liegt. Aus diesem einfachen Grunde
ist nun, so lange hiegegen nichts Positives widerspricht, das
schlesische «Kopernik» als muthmasslicher Heimathsort der
Koperniks dem bohmischen «Koprnik» entschieden vorzuziehen.
Aus der geringen Entfernung des Dorfes von Krakan diirfte aber
umgekehrt gefolgert werden, dass der Sitz der Familie zunichst
Krakau und dann erst das preussische Thorn gewesen sei.
Die ilteste Erwihnung des Namens in Krakau geschieht
nun, wie wir es aus einer in einem Bande der stddtischen
Gerichtsacten betitelt: <«Acta consularia» sich befindenden
Notiz erfahren, — zum Jahre 1396, in welchem ein Nicolaus
Kopernik in die Zahl der Krakauer Biirger aufgenommen
wird. Die betreffende Notiz lautet: <«Nicolaus Koppirnig
habet ius (civile), Dambraw fideiussit pro litera» *°). Zur Er-

%) Vgl. auch Prowe, z. Biogr. S. 36.

4) Dr. Prowe bestreitet die Glaubwiirdigkeit dieser Mittheilung
und nimmt sie in seine Schrift «zur Biographie des NicolausCopernicus»
nur auf, um sie zu discreditiren. Dieselbe ist zuerst von dem im
August 1852 verstorbenen Professor der Mathematik an der ehemaligen
Universitit zu Warschau, Adryan KrzyZanowski, aus den Krakauer
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lduterung namentlich des letztern Ausdruckes, sei hier be-
merkt, dass, nach einem damals in allen Stidten, die sich, wie

Acten hervorgeholt, und zun#ichst von ihrem Entdecker in einem Auf-
satze der «Biblioteka Warszawska» fir 1841 (Bd. III, S. 27—40.
«0 rodzinach spélezesnych w Krakowie z Kopernikami», dann aber in
einer besonderen 1844 in Warschau erschienenen Schrift: <«Mikolaja
Kopernika spomnienie jubileuszowe» (S. 8) vertffentlicht worden.

Bei Gelegenheit sei hier in Bezug auf die zuletzt genannte Schrift
erwihnt, dass sie, trotz vieler Fehlgriffe und manchen unhaltbaren,
iibertriebenen Behauptungen, die Dr. Prowe zu bekimpfen und zu ver-
nichten nicht unterliess, doch im Ganzen ein schitzbares Material an
einer Anzahl bis dahin unbekannt gebliebenen, werthvollen Nach-
richten zur Lebensgeschichte des Copernicus lieferte, und daher fiir
die spiitern Biographen, Dr. Prowe nicht ausgenommen, in vielfacher
Beziehung von grossem Nutzen gewesen ist, was letztere Dr. Prowe
allerdings klugerweise zu verschweigen versteht.

Aus den Aufsiitzen Krzyzanowski's ging nun die obenerwihnte
Notiz in alle spitern, des Copernicus Leben betreffenden literarischen
Producte der polnischen und iiberhaupt der slavischen Schriftsteller
(wie Czyfdski, Bartoszewicz, Szule, Winarzicky u. A.) iiber. Weiter
aber, und namentlich in die deutschen Bearbeitungen desselben Gegen-
standes zu dringen, hinderte sie Dr. Prowe, der erste Schriftsteller, der
sich mit demselben in Deutschland nach Krzyzanowski befasste. Denn
Dr. Prowe machte sich mit dem nimlichen Eifer, mit welchem er des
Zernecke Autoritiit betrefflich der Krakauer Abstammung von Koperniks
Vater (s. unten S.126)bekiimpfte, daran, auch des KrzyZanowski siimmtlich
die polnische Abkunft des Copernicus bekriftigenden Resultate, zu er-
schiittern und, wo es ging, vollends umzuwerfen. Dr. Prowe unterwarf
daher die Behauptungen seines Gegners einer misstranischen, miih-
samen Kritik und scheute die weite Reise nach Krakau nicht, um nur
die Angaben desselben an der Quelle selbst, wo er sie geschdpft, veri-
ficiren zu kénnen. Es gelang ihm auch in der That in Folge dessexr
oft mit gar leichter Mithe, so manche patriotische Uebertreibung des
bejahrten Professors zuriickzuweisen und. auf ihren wahren Werth zu
reduciren (vgl. z. B. zur Biogr. 8. 51). Wenn aber Dr. Prowe auch in
Bezug auf die obige Mittheilung, welche die Niederlassung der
Koperniks in Krakau am Ausgange des 14. Jahrhunderts bezeugt, durch

‘seine, wie er sie nennt, «Krakauer Forschungen» (zur Biogr. S. 26)

irgend wie berechtigt zu sein glaubte, nach dem dazwischengetretenen
Tode Krzytanowski's mit der Behauptung aufzutreten, derselbe habe
die betreffende Nachricht ohne Weiteres aus der Luft gegriffen, so
tduschte sich hierin Dr. Prowe gar zu arg. Wir lassen Dr. Prowe selbst
den ganzen Vorgang erzihlen: «Bei der Bestimmtheit — sagt er zur
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die polnischen, nach sichsischem Rechte regierten, geltenden
Brauche, die neu aufzunehmenden Biirger sich mit einem be-
glanbigten «Briefe» gewtohnlich «Geburtsbrief> genannt, den

.

Biogr. 8. 38 — mit der Krzyzanowski einzelne Details seiner Angabe
hinzugefiigt, schien auch mir kein Zweifel daran erhoben werden zu
konnen, zumal da die ganze Nachricht durchaus nichts Unwahrschein-
liches enthilt. Um so mehr war ich erstaunt, als ich in Krakau zwar
das von Krzyzanowski bezeichnete Buch fand, vergebens aber die von
ihm mitgetheilte Nachricht suchte. Dieser erste Band der Acta
consularia reicht, wieKrzyzano wski angegeben, von 1392
bis 1422, die Seiten in demselben sind paginirt und man kann hier-

 aus ersehen, dass kein Blatt fehlt, am allerwenigsten seit Krzyzanowski's

Durchsicht herausgenommen sein kann. Das Jahr 1396 beginnt mit pag. 61 ;
es kommt auf dieser und den folgenden Seiten aber der Name «Kop-
pirnig> gar nicht vor. Ebenso wenig findet derselbe sich in den
Jahren 18392 — 1400, die ich einer genauen Durchsicht
unterworfen habe, da ich glaubte, es kdnnte sich Krzyzanowski
vielleicht in der Jahresangabe geirrt haben; auch fand ich keine Stelle,
in der die von Krzyzanowski angefiihrten Worte in Verbindung mit
einem #hnlich klingenden Namen vorkimen!»> Die Ergebnisse jener
«genauen Durchsicht> der Jahre 1392—1400 theilt dann Dr. Prowe
S.89 in einer Anmerkung mit: «Unter den neu aufgenommenen
Birgern» fand er, nach derselben, im Jahre 1392 einen <«Nicolaus
Czuppniks, 1393 <«Albert Reipniks, 1394 «Dornigks, 1396 <«Mathias
Czirnigk» erwihnt — keinen derselben aber in Verbindung mit Dam-
braw, der tibrigens in dem Buche hiufig erwihnt war, jedoch nicht
mit einem niher an «Koppernigks erinnernden Namen.

In seiner Noth wandte sich nun Dr. Prowe <«an die Krakauer Ge-
lehrten», die ihm aber leider nicht helfen konnten, da selbst Ambrosius
Grabowski, der in der Schrift: «Starozytnicze wiadomodci o Krakowies»-
die Stelle iiber Nicolaus Koppirnig abdruckte, ihn versicherte, dieselbe
einfach Krzyzanowski's Citate entlehnt zu haben, da er die von ihm
mitgetheilten Worte in den Acten nicht aufzufinden vermochte.

Nachdem er so an dem Erfolge seines Nachfragens in Krakau ver-
zweifeln musste, hatte Dr. Prowe — wie er uns weiter erzihlt. — noch
die gute «Absicht», sich an Krzyzanowski selbst zu wenden, reiste aber
unterdessen nach Schweden ab, kam auch gliicklich von seiner Reise
zuriick, darauf aber starb Adryan Krzyzanowski . .. .. und Dr. Prowe
durfte nun getrost in seiner im folgenden Jahre veréffentlichten Schrift
die Resultate seiner <«Krakauer Forschungen» in Bezug auf das frag-
liche Citat in der Ausdrucksweise formuliren: <«Nicolaus Koppirnig,
den Krzyianowski in den Krakauer Rathsbiichern angeblich auf-
gefunden hatte» .. .. (zur Biogr. 8. 12).
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sie sich aus dem Orte ihrer Abstammung <von Stidten oder
von anderen Herrschaften, darin sie geboren sind oder bei

Kaum waren indessen._diese Worte im Drucke erschienen, da eilte
der Sohn des Verstorbenen, Bronislaw KrzyZanowski, das Andenken
seines Vaters von der ihm durch Dr. Prowe zugefiigten Verunglimpfung
dadurch zu reinigen, dass er in der «Gazeta Warszawska» 1858 No. 817
einen beglaubigten, auf die von Dr. Prowe bestrittene Notiz beziiglichen
Auszug aus den Krakauer Rathsacten verdffentlichte, den er aus den
Papieren seines Vaters heraussuchte. Das am 29. September 1830
datirte, mit den Unterschriften 1) des <Regenten» des Hypotheken-
archivs, 2) des Appellations-Gerichts-Praesidenten der freien Stadt
Krakau und 3) des russischen Consuls daselbst versehene Excerpt, wies
auf die pag. 489 des clibrum primum actorum consularium Craco-
viensium>» hin. )

Fiihlte sich nun wohl Dr. Prowe durch diese Publicirung veran-
lasst, die Worte, in denen er so leichtfertig (dariiber unten die
Beweise!) einen bereits verstorbenen, unbescholtenen Mann in den
Verdacht einer Filschung &ffentlich zu bringen wagte, zu widerrufen?
Keineswegs. Sieben lange Jahre vergingen nach der Verdffentlichung
des Actenexcerptes in der Warschauer Zeitung, ehe Dr. Prowe in dieser
Materie wieder was verlauten liess. Und nach diesen sieben Jahren
schrieb Dr. Prowe in einer Anmerkung zu seiner lateinischen
Brochiire iiber Nicolaus Copernicus («De Nicolai Copernici patria.»
Thoruni 1860, S. 22) mit aller Ruhe und Gelassenheit folgende Worte,
in denen, wohl nicht ohne Absicht, die wahre und eigentliche Ansicht
des Verfassers iiber die ganze Frage hinter der anscheinlich arglosen
Objectivitit der Darstellung verborgen ist: «Miratus ego — sagt er—
quod Krzyzanowski tam levis rei a nemine illo tempore in dubium
vocatae testimonin necessaria duxerit» (wie sanft wird hier gleich dem
Leser der Gedanke vorgeschoben, Krzyianowski habe eben durch jenes
beglaubigte Zeugniss, womit er sich — wie wir bald sehen werden —
mit vollem Recht gegen eines derartigen ungliubigen Thomas Ver-
dichtigungen, wie Dr. Prowe ist, zu retten glaubte, — den Verdacht
der Filschung, indem er sie zu decken suchte, um so mehr begriindet
gemacht]) rem amico Cracoviensi detuli petens, ut ipse librum iterum
inspiceret. Qui gquidem verba illa reperit, sed non justo
loco, in fine libri p. 489 collocata (ea quae ex anno 1396
ibi commemorantur, p. 61 sqq. relata sunt); cujus rei causam
quum quaereret, professores Poloni (dass doch Dr. Prowe seine
Zeugen unter der pluralen Form eines nomen commune immer bei der
Hand hat, sei es, dass er, wie oben, in eigener Person «die Krakauer
Gelehrten», oder wie hier, durch einen Boten, das Krakauer corpus

academicum zur Besichtigung des alten Actenbuches zusammenzurufen
Beitr. z. Nat. d. Copernicus. 8
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denen sie gewohnt haben» zu holen hatten, — sich iiber ihre
freie und ehrsame Abkunft auswéisen mussten. Falls nun der

fiir gut findet!) responderunt, glutinatoris culpa paginas haud dubie
aliquando excidisse»! Dags aber Dr. Prowe seine Ansicht nicht ge-
#ndert, oder vielmehr, dass er den Anschein nicht geben will, sie ge-
indert zu haben, zeigen die ein Paar Zeilen weiter in lateinischer
Uebersetzung wiederholten Worte, die wir bereits oben im deutschen
Urtexte kennen gelernt: <Nicolaus ille Koppirnig, quem Krzyianowski
" anno 1396 narrat inter cives Cracovienses receptum esse> u. s. W.
Wir miissen nun gestehen, dass uns, die wir an der endgiiltigen
‘Richtigkeit der Angabe Krzyianowski's nie gezweifelt, das iiber die-
sélbe schon in der ersten Schrift Dr. Prowe's erhobene Gejammer, auf-
fallend einer Mystification &hnlich erschien. Die hier zuletzt ange-
fiihrten Worte aus einer Schrift, die Dr. Prowe fiir internationale Leser-
kreise bestimmte und daher auch in lateinischer Sprache abfasste,
steigerten in uns den schlimmeén Eindruck und erhoben ihn fast zu der
Ueberzeugung, dass Dr. Prowe bei der Behandlung dieser Frage sich
nicht in geringem Maasse jener kleinen Mittelchen bediene, womit
man in der Polemik mit leichter Miihe die Behauptungen der Gegner
abschwicht und sie bei den uneingeweihten Zeugen, den Lesern, all-
mihlich discreditirt. Dies rief in uns den Beschluss hervor, keine
Mihe zu sparen, um die Wahrheit iiber «Nicolaus Koppirnig» Klar
an den Tag zu bringen. Dem Beispiel Dr.Prowe’s folgend, scheuten wir
gleichfalls nicht, eine Reise nach Krakau zu unternehmen, in der Absicht,
seine Behauptungen, wie er es mit Krzyfanowski einst that, an Ort
und - Stelle zu priifen. Im Krakauer Gréd-Archiv (<Archiwum akt
grodzkich wojewédztwa Krakowskiegos) legte man uns, auf die Bitte
um das 4lteste Buch der <Acta consularia> einen Band vor, welcher
das bei den Actenbiichern des 14. Jahrhunderts gewd&hnliche Format
eines seiner Lange nach gebogenen Folioblattes, einer von den polnischen
Archivisten so charakteristisch benannten <dudkas hatte. Die Ueber-
schrift: «Acta consularia ab anno 1392 ad 1422»> bezeugte, dass wir
keinen andern Band, als den von Krzyianowski und Dr. Prowe inspi-
" cirten in den Hénden hatten. Nachdem wir, um die erste Neugierde
zu befriedigen, S. 489 aufgeschlagen und darauf auch wirklich die von
Krzyzanowski citirte Stelle gefunden hatten, suchten wir uns mit dem
Inhalt des Buches niher bekannt zu machen. Hierbei {iberzeugten wir
uns leicht, dass dasselbe keine eigentlichen Gerichts-Verhandlungen
enthalte, Es sind vielmehr darin verschiedeme vor dem Rathsamte
«bekannte> Privatverhandlungen der Stadteinwohner unter einander,
jede zuihrem respectiven Jahres- und Tagesdatum, meist in lateinischer,
doch hie und da auch in deutscher Sprache verzeichnet, desgleichen
auch Verpflichtungen einzelner Biirger dem Rathsamte gegeniiber,
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Petent seinen Brief nicht mitbrachte, biirgten in der Regel

-zwei oder auch nur ein bewidhrter Zeuge aus den Biirgern

geleistete Biirgschaften in Geldangelegenheiten u. 8. w., kurz und gut,

- das Buch umfasst, was man in jener Zeit unter dem Namen «in-

scriptiones » verstand, kurze, nach der miindlichen Aussage der

" Interessenten gemachte amtliche Einzeichnungen, welche den damals
" 80 langwierigen und kostspieligen Prozess des Urkundenausstellens ver-
- kiirzen und _ersetzen sollten. — Einer besonders sorgfiltigen Durch-

sicht unterwarfen wir die Anfangsseiten des Bandes, denn es lag uns
zuniichst daran, die Namen wiederzufinden, die Dr. Prowe «unter denen
der meu aufgenommenen Biirger» als an Kopernik anklingend aus-
wihlte und in seiner Schrift angab. Das Aufsuchen derselberr er-
leichterte uns der Umstand, dass das Buch, nicht nur, wie es Dr. Prowe
angiebt, paginirt ist, sondern dass auch durchweg auf jedem Blatte
von einer spiteren Hand — die aber viel #lter ist, als die Pagination
und etwa aus dem Ausgange des 15. oder dem 16. Jahrhundert sein
mag — das Jahresdatum in arabischen Ziffern sich vermerkt findet. —
Gross war nun unser Erstaunen, als wir zwar die Namen unter der
richtigen Jahreszabl alle wiederfanden, von einer Aufnahme aber der-
jenigen, denen sie dienten, in den Birgerverband bei keinem die
Rede war. Zum Beweise dessen lassen wir hier die betreffenden

"Citate folgen:

1. 8. 4 zum Jahre 1392. «Dominus Nicolaus Zuppnik (nicht
Czuppnik! Zupnik ist so viel als: der Salzbergwerksbeamte,
Salzrichter, Salzgraf) debet facere racionem cum domino Gocz
Czein super festo sancti Marthini» . . ... .

Derselbe Zuppnik 2zu demselben Jahre 8. 9. «Item eodem
die promisit Johannes Warschow domino Nicolao Zuppnik X
marcas grossorum infra XIIII diebus (sic) solvere sine dilacione
et recusacione qualibet.» '

2. 8. 27 zum Jahre 1893. <«Jacob Czipser et Albrecht Reibnik
(nicht Reipnik!) fideiusserunt . . . . pro duobus. . . . ad statuen-
dum eosdem feria IIIIa. proxima coram dominis consulibus.»

© 8. 8. 41 zum Jahre 1394. <«Jacob Dornig (keine «Guttural-
gemination!») promisit statuere Lodovicum» etc.

4. 8. 69 zum Jahre 1396. <«Martinus Czirnyk (wiederum keine
Gemination!) de suburbio civitatis Wratislaviensis (also kein’
Krakauer Biirger!) nomine tutorio sue conthoralis Anne suorum
puerorum recepit decem marcas grossorum .... a provido
Nicolao Dambraw nostri collega consilii.»

Auf welche Weise Dr. Prowe zu der Gewissheit gelang, dass die

“hier genannten «neu aufgenommene Biirger» waren, wird wohl nicht

fir uns a.llem ein Riithsel sein. Allein Dr. Prowe zeigt uns hier nicht
8‘
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dafiir, dass der Neuaufgenommene denselben nachtriglich ein-
reichen werde, wobei auch hiufig — wie es die Krakauer

blos, wie oben Dr. Watterich, dass man hiufig dasjenige nicht zu sehen
vermag, was man nicht sehen will, sondern, dass man zuweilen die
Dinge nicht, wie sie wirklich sind, sehen kann, sondern sie gerade so
sieht, wie man sie sehen will!

Wir nehmen nun die Beschreibung unseres Buches wieder auf.
Die verschiedenartigen Verhandlungen, die wir oben gekennzeichnet
haben, nehmen den bei weitem grdsseren Theil desselben -ein, reichen
jedoch nur bis zum Jahre 1412 und brechen hier (auf den letzten
Blattern kehrt allerdings, aus einer Ursache, die wir nicht niher er-
mittelten, das Jahr 1411 wieder) 8. 466 plstzlich ab. Es folgen drei
unbeschriebene Blitter. Die Seite 473 ist wieder von oben bis unten
beschrieben, allein ein Blick auf dieselbe genitigt schon, um sich zu
iiberzeugen, dass der Inhalt der Schrift von dem der voraufgehenden
Verhandlungen verschieden sein muss. Es sind in der That zwar noch
immer amtliche «Einzeichnungens», allein Einzeichnungen einer einzigen,
bestimmten Art, nichts anderes, als die Listen der neu auf-
genommenen Biirger! Die Namen derselben wurden also hier
auf den am Ende des Buches dazu reponirten Blittern, je nachdem
den einzelnen Bewerbern die Biirgerrechte bewilligt worden waren, von
dem jedesmaligen Rathsnotar eingetragen — so wenigstens ist der
Umstand zu erkliren, dass die Vermerke nicht von derselben Hand
und mit verschiedener Tinte geschrieben sind. Die Liste hebt ohne
jeglicher Ueberschrift einfach mit den Wortem an: «Mathis Streuch
(Strench? Strecz?) habet ius civile» und nur die Auslassung des letzten
‘Wortes («civile») bei allen folgenden Namen deutet auf einen Anfang hin
und bezeugt, dass hier kein Blatt ausgefallen sein kann. Das Jahr, das
hier wie tiberall am oberen Blattrande aufgezeichnet worden, ist dasselbe
Jahr 1392, mit dem auch die Verhandlungen am Anfange des Buches be-
ginnen. 8. 476 tritt das folgende Jahr mit der Ueberschrift ein: «<Anno
domini MCCCXCo tertio consules suut electi. 8. 480 folgt dann das
Jahr 1394, 8. 485 das Jahr 1395 und endlich 8. 489 das Jahr 1396,
welches mit den Worten: «Concives de anno ete. (MCCC) XCo sexto»
eingeleitet wird. In der siebzehnten Zeile von oben erscheint
hier als der achte von den in diesem Jahre aufgenommenen «concives»
jener im Texte von uns angefiihrte «Koppirnigs. Das Buch schliesst
mit 8. 582, auf der die Biirgereinzeichnungen des Jahres 1422 beginnen.

Wie soll man nun nach Allem dem nicht mit der hdchsten
Leichtfertigkeit des Dr. Prowe Benehmen taxiren, welcher Listen
von neu saufgenommenen Biirgern erblickte, wo nicht die geringste
Spur davon war und welcher, obgleich er wohl das Buch. umgeschlagen
und durchblittert hatte, da er einmal die Richtigkeit der An-
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Actenbiicher zeigen, der Termin dieser Einreichung zu Pro-
tokolle genommen wurde. Bei unserem «Koppirnig» ist der-
selbe weggelassen, wahrscheinlich aus Riicksicht fiir den Biirgen,
welcher ein wohlhabender und angesehener Stadtbiirger ge-
wesen zu sein scheint, ‘da er gerade in diesem Jahre das
Amt eines Rathsherrn bekleidete 5°).

In den Jahren 1433, 1434, 1438 und 1441 wird uns
dann in denselben Krakaver Acten fiinfmal ein Johannes
Kopernik vorgefiihrt, welcher ein reichbegiiterter Geschéftsmann
gewesen sein muss,- da wir ihn bald (im Jahre 1434) einem
seiner Mitbiirger eine Vollmacht «ad omnes causas et debita,
ad faciendum et dimittendum omnia ac si ipse constituens ibi
presens esset cum potestate constituendi alium» ertheilen, bald
wiederum (im Jahre 1441) mit einem andern Krakauer Biirger
Biirgschaft fiir 1200 ungerische Gulden leisten sehen, die er fiir
einen «Petrus Basgerth concivis noster», dem Krakauner «Sub-
camerarius> (Podkomorzy) Peter Szafraniec («Schaffrancz»)
anszuzahlen sich verpflichtet, falls Basgerth die 600 ungerische
Gulden, die er dem Szafraniec schuldig bleibt, nicht an dem
richtigen Termin abtrigt, und zwar: «medium (die Hilfte der
Summe von 1200 Gulden) nomine debiti principalis (der Schuld

gabe, dass és mit dem Jahre 1422 endige, constatiren konnte, doch
dle so sehr in die Augen fallenden Namenverzeichnisse am Ende
desselben zu sehen nicht vermochte, der endlich auf Grund dergleichen
«Forschungen» (!) den verstorbenen Krzyzanowski vor aller Welt
des Betruges zu verdiichtigen wagte?

Wir appelliren in dieser Hinsicht an das gesunde Urtheil aller
unserer Leser und haben hier noch nur in Bezug auf Krzyzanowski
zu bemerken, dass, wenn ihm eine Ungenauigkeit bei seiner Angabe
vorgeworfen werden kann, so ist es h&chstens nur die, dass er —
— tibrigens durch ein h&chst unschiidliches und leicht erklirliches
Versehen — den «Koppirnig» als an <siebzehnter Stelle unter den im
Jahre 1396 aufgenommenen Biirgern» genannt, vorfiihrt, wihrend er
vielmehr «in siebzehnter Zeile» genannt, sagen sollte. Auch macht
er den Dambraw unmotivirterweise zu einem B&hmen, obgleich diese
Namensform in hohem Grade uncechisch und vielmehr eine rein
polnische ist.

%) Vgl. in der vorhergehenden Anmerkung die Worte: «a provxdo
Nicolao Dambraw nostri collega consilii.»
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Basgerth's) et medium nomine pene ob nen factam solu-
. cionem> 51),

51) Wir theilen hier letztere Verhandlung deswegen so ausfihrlich
mit, weil Dr. Prowe, der iibrigens nuar die Anfangsworte derselben
anfihrt (zur Biogr. S. 40); sich ganz den Anschein geben will, als ob
er es whre, der sie, gleich den iibrigen beiden von ihm angefiihrten
Notizen tber Johannes Kopernik, zum ersten Male durch Druck ver-
offentlichte. Dieses Citat war indessen schon drei Jahre vor dem
Erscheinen der Schrift Dr. Prowes, von demselben Ambr. Grabowski,
mit dem Dr. Prowe, wie wir es selbst von ihm wissen (vgl. oben
Anm. 49, 8. 112), in Krakau umgegangen, in -den Jahrbiichern der
Krakauer Gesellschaft der Wissenschaften («Roczniki Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego») 1850, Band V (XX), S. 620, Artikel.
Nr. XVIII in extenso mitgetheilt worden! Und Grabowski erklirte -
dabei nicht nur mit aller Bestimmtheit, dass er seine Nachricht einem
Bande ‘der <Acta Consularia» (<z ksiggi aktéw radzieckich») entlehnt
habe, sondern er gab auch die Ordnungsnummer desselben im Krakauer
Archiv (1586), die Jahre, die er umfasst (1412—1449, es ist also, wie
wir sehen, genau die Fortsetzung des oben besprochenen Bandes der-
selben Acten) die Seite, wo er seine Notiz gefunden (440) aufs Gewissen--
hafteste an. :

Allein es ist dies noch nicht die schlimmste der Ungenauig-
keiten, deren sich Dr. Prowe beim Anfiihren seines «Johannes Kop-
pernick» schuldig machte. Er wirft, 8. 39 seiner Schrift, dem
Krzysanowski vor, er habe in dem oben angefihrten zweiten Bande
der «Acta Consularia» denselben «iibersehen». Wire nun Dr. Prowe
selbst, wenn auch nur in diesem einzigen Falle, des gleichen Vergehefis -
ledig! — Aus den Ausziigen aber, die Herr Theodor Luszczyriski aus
dem néimlichen Actenbuche in dgm «Pamigtnik krakowski» fiir 1866,
Nr. 2, publicirte, erfahren wir, was Dr. Prowe hier seinerseits «iiber-
sehen»> hat. Es sind — doch recht merkwiirdig — gerade die beiden
einzigen Stellen in den Acten, wo der Name Kopernik in der cungemi- -
nirten> Form »Copernik» erscheint! — Die ilteste Erwihnung des
«Johannes Copernik» geschieht aber demnach nicht, wie es Dr. Prowe
angiebt, 8. 3831 des 2. Bandes der <Acta Consularia», sondern viel--
mehr schon 8. 319 desselben zum Jahre 1433. Kopernik tritt hier als
ein «familiaris» des <«Johannes Bauk de Wratislavia» auf und zahlt im
Namen desselben eine Geldsumme Peter Gleiwicz von Sosnow Edlen
zu Eraltitz aus. Die andere Erwihnung des Johann <«Copernik» ist
vom Jahre 1438. Es theilte sie mit Ambrozy Grabowski in: «Skarb-.
niczka naszej archeologii.» Lipsk 1854, 8. 191. Sie lautet: «Johannes
Copernik resignavit conciviam fer. 2. post Francisci». (Demnach war
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Im Lemberger Stadtarchiv fand sich ferner eine Notiz, die
sich auf einen aus der Krakauer Vorstadt Kleparz stammenden
Seiler, Namens Nicolaus Kopernik, bezieht. Dieselbe wurde
zuerst von Jan Nepomucen Kamiexiski in der von ihm heraus-
gegebenen Zeitschrift: «Rozmaitosci Lwowskie» Nr. 18,16, Mai,
1843 veroffentlicht. Sie ist aus dem Jahre 1439 und lautet
nach Kamieriski's Angabe: «Nicolas Koppernik Zayler cum
literis bonis de Cloppars acceptavit ius civile» 52),

Ausser . diesen Zeugnissen aus #lterer Zeit, finden smh in
den Krakauer Acten noch Spuren, dass die Famlhe Kopernik
noch im 17. Jahrhundert die polnische Hauptstadt bewohnte.

J. Kopernik nicht mehr ein krakauer Biirger, als er 1m Ja.hre 1441
fir Peter Basgerth einstand.) — »

Das ist aber noch nicht Alles. Dr. Prowe wird doch gewiss am
allerwenigsten behaupten konnen, die Schriften Krzyzanowski's, auf die
er so hiufig in seiner Abhandlung zuriickkkommt — nicht gelesen zu
haben. Nun beschwert sich Krzyzanowski 8. 9 seiner Hauptschrift:
¢«Mikolaja Kopernika spomnienie jubileuszone» ausdriicklich dariiber,
dass der die Verhandlungen der Jahre 1431—145Q (richtiger iibrigens
hatte er gesagt 1412—1450, oder wenigstens 1422—1450) umfassende
Band, in welchem sich vermuthlich manche schitzbaren Beitrige
zur Geschichte der Koperniks in Krakau wiirden gefunden haben, in
dem krakauer Archive fehle und aller Wahrscheinlichkeit nach ver-
loren gegangen sei. Der Band hat sich indessen in der Folge wieder
gefunden und sein Abhandensein zu -Zeiten Krzyzanowski's erklirt
Theodor Euszezyrdski a. a. O. dadurch, dass er aus Versehen verlegen
und wahrscheinlich in Folge dessen auch falsch einregistrirt worden
war. Daher fiihrt er auch noch jetzt die hohe Ordnungsnummer 1536,
welche bei einem Actenbande, der zu den #ltesten. des Archivs gehort,
billigerweise befremden diirfte. — Mit welchem Recht, fragen wir,
darf nun Dr. Prowe, nach dem obenerwihnten Gestéindniss Krzyia-
nowski's, mit solch’ einer gelassenen Suffisanz (z. B. S. 39) die Worte
schreiben: «<In dem folgenden Bande der «<Acta consularia»», die-bis
zum Jahre 1449 reichen, findet sich einigemal — was Krzyza- -
nowskiibersehenhat — ein «<«Johannes Koppernicks» erwiihnt»» —?
Ist das nun noch immer nur Leichtfertigkeit oder ist es schon
etwas Anderes!

%) Kamienski beruft sich hiebei auf das Buch Nr. 1166 des Lem- )
berger Stadtarchivs p. 210. Wir haben die Nachricht nach Krzyia-
nowski's <Spomnienie jubileuszowes 8. 10 mitgetheilt. Dr. Prowe
ignorirt sie vollstindig. Diirften wir fragen warum?
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In dem Buche Nr. 35 des Krakauer Gréd-Archivs, fiberschrieben:
<Acta inscriptionum officii consularis Cracoviensis ab A. 1621
ad 1629> fanden wir auf der Seite 499 zum Jahre 1625 einen
«Georgius Kopernik revenditor (Vorkidufer, Hoker) civis Cra-
coviensis» erwihnt *3) und Ambrozy Grabowski fithrt in seinem
Werke: «Starozytnicze wiadomosci o Krakowie» 8. 268 eine
von Dr. Prowe nur mit hochstem, wenn anch keineswegs ge-
rechtfertigten, Misstrauen aufgenommene Nachricht an von
einem «Grzegorz Kopernik», welcher im Jahre 1626 «in der
Angelegenheit des Kaufes eines Topferladens vor das Raths-
amt sich stellts. Im Ganzen sind uns also unter den Biirgern
Krakau's zu verschiedenen Zeiten fiinf verschiedene Per-
sonen %¢) iiberliefert, die mit dem Thorner Astronomen den

5%) Die Verhandlung, in welcher uns jener Georgius Kopernik vor-
gefithrt wird, ist datirt: <ferin 6% ante Dominicam Misericordiae proxima
Ao Dni 1625.» Es ist das Protokoll eines Zeugenverhdrs «ad affec-
tationem et instantiam honorati Mathiae Jarmusz pellionis .. ...
propter recognoscendam de legitimo ipsius ortu genealogiam.» Nach
der Aussage des ersten Zeugen, des <honoratus Bartholomaeus Gaiowski
civis Cracoviensis» folgen die Worte: <«Secundus testis honoratus
Georgius Kopernik revenditor civis Cracoviensis sub simili jura-
mento elevatis versus coelum duobus manus dextrae digitis praestito,
idem quod et prior testis recognovit.»

84) Von diesen fiinf wird hier nur jemer «Georgius Kopernik» vom
Jahre 1625 zum ersten Mal aufgefiihrt, die iibrigen vier waren alle schon
vor der Herausgabe der ersten Schrift Dr. Prowe’s (1853) aus Krzyta-
nowski’s und Grabowski's Mittheilungen Allen und speciell dem Dr.
Prowe bekannt. Trotzdem schreibt derselbe Dr. Prowe noch im Jahre
1860 folgendes: «Cracoviae fortuna minus invida (quam Thoruno)
actis et consularibus et iudiciariis pepercit; attamen Poloni non
indagarunt nisiunum () huius nominis civem Nicolaum ««Cop-
pirnigs», qui anno 1396 civitatem Cracoviemsem impetrasse dicitur.
Alterum ex hac gente civem Cracoviensem ipse (!) reperi in
actis consularibus ««Johannem Copperniks», Nicolao Koppernigk Thoru-
nensi, patri astronomi, fere aequalem.» (8. Prowe «de Nicolai Coper-
nici patrias 8. 24) Wie wenig Richtigkeit diese ganze Erzihlung
in sich schliesse, wird der Leser, der uns aufmerksam gefolgt, leicht
einsehen und sich danach, wie auch aus so manchem Vorherangefiihrten
iiber des Dr. Prowe sohriftstellerische Gewissenhaftigkeit und Zuver-
léssigkeit ein Urtheil bilden kdnnen.
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gleichen Familiennamen fihrten 55),  Erwigt man diesen
Umstand, so wird man, wenn man auch von Hause ams so

85) Wir finden in Bartoszewicz's Lebensbeschreibung des Copernicus
(Warsch. Ausg. S. XLIV) an der Stelle, wo er die krakauer Namens-
vetter des Astronomen aufzihlt, unter anderem folgende Worte: «Ita
unus (scil. e gente Copernicana) apud Capitulum Cracoviense ministerio
aliquo fungebatur, quod occasionem ei praebuit visitandi oppidi Pabiani-
carum; alius honore erat habitus apud Petrum Schafranium Subcame-
rarium Cracoviensem aut optime quidem ei notus. Alius erat Cister-
ciensis, ut videtur, in vico Mogila, ubi (? et ?) una cum matre domum
habebat in via Slavcovia (Stawkowska heisst bekanntlich eine der
Hauptstrassen Krakaus). Alius deinde Joannis non semel mentio fit in
actis publicis ad Ladislai ejusque fratris Casimiri regnum pertinentibus.»
Die hier zuerst angefihrte Person ist, allem Anschein nach, eine zum
Theil von Krzyianowski fingirte. Derselbe erzihlt nimlich (Spomnienie
jubileuszowe 8. 9), dass nach einer angeblichen «Ueberlieferung», das
Stiddtchen Pabianice jenem Nicolaus Kopernik des Jahres 1896, den er
hier «den Grossvater des Astronomen (?) nennt, «nicht fremd» gewesen
sein soll und dass er dasselbe «in Angelegenheiten des krakauer Dom-
capitels> zu besuchen pflegte. Anlass zu dieser «Ueberlieferung»> mag
indessen jenes urkundlich bewihrte Vorkommen bei Pabianice einer
Bauernfamilie des Namens Kopernik gegeben haben — Krazyzanowski
deutet es ja dhnehin an durch die Bemerkung, dass diese Bauern ihren
Namen doch wahrscheinlich, wie es noch jetzt so hiufig unter dem
polnischen Landvolke geschieht, jenem Kopernik bei einem seiner h#u-
figen Aufenthalte in Pabianice werden abgelauscht haben. — Der in
zweiter Reihe von Bartoszewicz genannte Kopernik ist, wie leicht zu
ersehen, mit Johannes Kopernik, den er an vierter Stelle erwihnt, voll-
kommen identisch, (vgl. oben 8. 117) und was den dritten anbetrifft,
jenen «Cisterciensis», auf den Bartoszewicz noch einmal in seiner Ab-
handlung zuriickkommt, um mit dessen Namen, welcher «de Coppirnig»
lauten soll, seine Hypothese von der Abstammung der ganzen Familie
aus dem bekannten oberschlesischen Dorfe zu belegen — so gehort
derselbe, wie wir es hier gleich darthun wollen, wohl gar nicht unter
die Namensvetter oder Geschlechtsverwandten des Thorner Astronomen.
Die Sache verh#lt sich folgendermassen: Das auf unsern Cistercienser-
mdnch beziigliche Actenexcerpt publicirte im Jahre 1854 in extenso
Ambrosy Grabowski in der Schrift: «Skarbniczka naszej archeologii»
8. 191 mit Hinweisung auf die «Acta judiciaria ab A. 1416 usque ad
A. 1430»> des krakauer Archive. Der Inhalt der Verhandlung, welche
von dem Jahre 1424 sein soll, lautet, dass <Anna», Wittwe des
«Michael Rothals» nebst ihrem Sohne, welcher <Dominus Johannes,
frater ordinis Cisterciensis de Coppirnig» genannt wird, zu Gunsten
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misstranisch, und in unserm speciellen Falle Koperniks krakauer
Abkunft von vornherein so sehr abhold ist,- wie Dr. Prowe,
doch immer wenigstens ebenso viel wie er zugeben miissen,

nimlich, die Wahrscheinlichkeit dieser krakaner Ab--

kunft. Stésst man einmal diesen Gedanken nicht absolut von
sich ab, so wird die Nachricht, dass Niclas Kopernik, Vater
des Astronomen, auch nach dem Jahre seiner Uebersiedlung,
wie es Zernecke angiebt (1462), in hiufigen Beziehungen zu
Krakau stand, mit zu einer neuen Bestitigung seiner dortigen
Abstammung werden. Denn es passt nichts zu einer derartigen
Annahme besser als jene wiederholte Anwesenheit Kopernik's

eines «Heinricus Sold» auf ihr Haus in Krakau verzichtete: <«domum
suam in platea Slaukouiensi ... .. sitam, que singulis annis cen-
suerat tres marcas census terragii Martino Kestener, amico quondam
Nicolai Cromer.» Wire nun «de Coppirnig» der richtige Familien-
name des Cisterciensers, so wiirde schon von vornherein der Umstand
auffallen miissen, dass der Sohn anders als seine Mutter geheissen.
Grabowski sucht auch diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, dass
er annimmt, der Monch sei ein Sohn der Anna Rothals aus ihrer ersten
Ehe mit einem Kopernik gewesen. Wie sehr aber ein solcher Fall an
sich noch immer denkbar wire, so schliesst ihn hier doch eine andere
Erwigung aus. Denn «de Coppirnig» kann in dem Zusammenhange,
wie es hier stebt, kein Familienname sein. <«Dominus Johannes, frater
ordinis Cisterciensis ‘de Coppirnig», kann nur heissen, dass »Dominus
Johannes» ein Mdnch Cistercienser Ordens zu Coppirnig war, — als
Familienname wiirde «de Coppirnig», wie leicht zu begreifen, unmittelbar
nach dem Vornamen folgen milssen. Die Cistercienser-Abtei, in
. welcher unser Mdnch zu Hause war, ist aber gewiss nicht in jenem
vielfach erwihnten schlesischen Dorfe zu suchen. . Es kann hier keine
andere gemeint sein, als das in ganz Polen berithmte Kloster zu
Koprzywnica, welches, wie sich unsere Leser wohl erinnern werden,
zuweilen auch in der Form <«Copirniz» in alten Urkunden erscheint.
Ambrozy Grabowski las nun «Coppirnig» fir «Coppirnicz> und hieraus
ging das ganze Missverstindniss hervor. In dieser Ueberzeugung wur-
den wir in Krakau von einer zweiten Person bestfirkt, die uns ohne
Aufforderung unsererseits versicherte, aus eigener Einsicht zu
wissen, dass Grabowski sich hier in der That das oben besprochene
Versehen habe zu Schulden kommen lassen und dass Koprzywnica,
nicht Kopernik in den Acten gemeint sei. Nach diesem Zeugniss erach-
teten wir uns als der Mihe erledigt, das Citat Grabowski's, zu dem er
keine Seitenzahl angab, in dem umfangreichen Actenbande aufzusuchen.
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in seiner Vaterstadt, wo ihm unzweifelhaft viele Freunde,
viele verschiedenartigen Angelegenheiten zuriickgeblieben waren.
Das Andenken an manche Geldgeschifte, die er dort zu ver-
richten hatte, haben uns die krakauer Actenbiicher auf-
bewahrt ¢). Wir wissen aber, dass es nicht blos Sachen des
materiellen Gewinns waren, welche Kopernik in der polnischen
Hauptstadt betrieb. Er suchte dort auch Pflichten von ganz
entgegengesetzter Natur obzuliegen. — Nach der schlichten,
biederen Sitte seiner Zeit, wo jeder, noch so sehr thiitige und
regsame Geschéftsmann, mitten im wirren Treiben des alltig-
lichen Lebens doch immer hin uud wieder an das Jenseits
dachte und mit kindlicher Hingabe nach den Mitteln griff,
die ihm die Kirche zum Trost und zur Sithnung entgegen-
bot, — hatte auch wunser Kopernik zur Zeit eines seiner
krakauer Aufenthalte, ¢damit ihm der Lohn des ewigen
Lebens gliicklich mochte zu statten kommen», zu einem jener
segensreichen Mittel seine Zuflucht genommen. Er trat mit
seiner Frau und seinen Kindern als sogenannter «frater ter-
tiarius» dem Dominicanerorden bei und sicherts sich dadurch
im Leben und nach dem Tode Antheil an der Gnade, die aus
den Messen, Gebeten und geistlichen Verrichtungen aller Art
floss, welche der genannte Orden fir seine Briider und
Schwestern veranstaltete. Das Zeugniss, welches uns mit
diesem Umstande aus des Niclas Kopernik Leben in Kenntniss
setzt, ist das lateinische Originalattestat, welches ihm iiber
seinen Beitritt im Jahre 1469 (am 10. Mirz) von Jacob
Zargba, dem <provincialis Poloniae -ordinis Praedicatorum» zu
Krakau ertheilt wurde. Waram suchte nun Kopernik das-
selbe geradezu in Krakau nach, wihrend er sich doch ein
gleiches in Thorn ven dem Prior des dort existirenden Domi-

%%) Die drei Stellen, an denen Niclas Kopernik in den krakauer
Acten und zwar zu den Jahren 1470, 1473 und 1476 erscheint, gab
zuerst Krzyzanowski (spemn. jubil. 8. 11) an. Nach ihm Dr. Prowe
z. Biogr. 8. 26—27. Die Resultate der <krakauer Forschungen»
Dr. Prowe’s reduciren sich demnach genau arf die zweimalige Er-
wihnung zum Jahre 1434, in den «Acta consularias, des damals schon
anderweitig aus denselben bekannten Johannes Kopernik!
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nicanerklosters leicht hitte holen kdnnen, ist eine nicht ganz
geliufig zu beantwortende Frage, welche anch zu mannigfachen
Conjecturen Anlass gegeben hat37?). So hat einer der neueren

57) Wir theilen hier die Urkunde in extenso mit, da dieselbe
den deutschen Biographen des Copernicus ganz unbekannt geblieben
ist. Dr. Prowe, der von ihrer Existenz durch Krzyzanowski (spomnienie
jubil. 8. 11) benachrichtigt war und welcher doch sonst so gern auch
die geringfiigigsten Details iiber des Copernicus Familienverhiiltnisse
aufsuchte und in seine Schrift aufnahm, iibergeht unser Actenstiick
mit Schweigen. Dasselbe ist gedruckt in dem von Felix Bentkowski
herausgegebenen «Pamigtnik Warszawski,» 1819, Nr. 7, Juliheft 8. 372
und zwar nach dem auf Pergament geschriebenen, mit dem wohlerhal-
tenen, an einem Pergamentstreifen hingenden Siegel des Ausstellers
versehenen Originale, welches dem gelebrten Redactenr nach seiner
Aussage von Obrist Joseph Regulski, Commandanten des Cadettencorps
zu Kalisz, mitgetheilt wurde. Die Urkunde kam darauf in den Besitz
der Warschauer Gesellschaft der Wissenschaftsfreunde, in deren Samm-
lungen sie KrzyZanowski noch sah. Sie theilte wahrscheinlich nach
1831 die Geschicke dieser Sammlungen und wanderte mit denselben,
nach der Auflssung der Gesellschaft, nach Petersburg, in die kaiserliche
Bibliothek. .

«Provido Nicolao Kopernik (dass diese Schreibart die des Ori-
ginals sei, wollen wir trotz aller Wahrscheinlichkeit, die dafiir spricht,
nicht verbiirgen) civi Thorunensi et devotae Barbarae consorti ipsius,
cum liberis eorum, Culmensis dioecesis frater Jacobus de Bidgostia
(Zargba), Provincialis Proloniae ordinis praedicatorum, salutem in do-
mino Jesu et spiritualem consolationem! Exigente vestrae devotionis
affectu, quem ad nostrum geritis ordinem, vobis omnium missarum,
orationum, praedicationum, jejuniorum, vigiliarum, abstinentiarum, dis-
ciplinarum, studiorum, laborum ceterorumque bonorum operum, quae
dominus noster Jesu Christus propter fratres et sorores provinciae
nostrae fieri dederit, universorum participationem, tenore praesentium
in vita pariter et in morte concedo specialem, ut multiplici suffragiorum
praesidio hic augmentum gratiae et in futuro mereamini praemium
vitae aeternae beatifice adipisci. Volens insuper ex speciali gratia et
dono singulari, ut, cam obitus vester, quem Deus felicem faciat, nostro
in provinciali Capitulo fuerit nunciatus, pro vobis, sicut pro ceteris nostri
ordinis defunctis fratribus fieri consuevit, orationum suffragia devotius pera-
gantur. In quorum testimonium sigillum officii mei provincialatus prae-
sentibus duxi appendendum. Datum in conventu Cracoviensi decima die
Mensis Martii, Anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo
nono.» —
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polnischen Biographen des Nicolaus Copernicus (Szule. Zycie
Mikotaja Kopernika, Warschau, 1855, S. 23) in dieser That
seines Vaters einen Act patriotischer Gesinnung erblicken
wollen. Es war damals, meint derselbe, erst kurz nach dem
grossen Kriege zwischen Polen und dem Orden. Die Thorner
Dominicaner . sollen sich wihrend des ganzen Verlaufes des-
selben stets als ganz besondere Freunde des Ordens erwiesen
haben und daher wollte lieber der patriotische Niclas Kopernik
mit Frau und Kind die miihsame Reise nach Krakau, seiner
Vaterstadt, unternehmen, wo er im Kloster noch gute alte
Bekannte hatte, als es mit dem verritherischen Thorner
Convent zu thun haben. Wie sehr eine derartige Erklirung
weit hergeholt und geradezu licherlich ist, bediirfte wohl
hier keiner langen Auseinandersetzung. — Aus dem Wort-
laut der Urkunde geht nicht einmal die personliche
Anwesenheit Kopernik's — geschweige denn die seiner Familie
— in Krakau mit Sicherheit hervor und es liegt die Ver-
muthung nahe, dass er das Zeugniss gerade durch die Ver-
mittelung der Thorner Dominicaner erhielt. Indessen, da wir
Koperniks anderweitige Beziehungen zu Krakau und seine
wiederholten Besuche daselbst kennen, da ferner in der Urkunde
von einer dritten Person nicht die Rede ist, so wird die An-
nahme, er habe es sich auf einer seiner Reisen nach Krakau
personlich ausgewirkt, das Meiste fiir sich haben. Wir
mochten aber darin anstatt des patriotischen Eifers hichstens
nur einen Wink mehr dafiir erblicken, wie innig die Bande
waren, welche den Vater des Coperiicus an seine Vaterstadt,
an das polnische Krakau, kniipften.

S0 haben wir nun alle Zeugnisse angefiihrt, welche fiir die
Krakauner Herkunft des Niclas Kopernik irgend wie geltend
sein konnten. Es folge jetzt die Kehrseite: des Bildes. Wir
diirfen nun Dr. Prowe reden lassen, dessen Bemiihung es
doch hauptsichlich war, <«die Unsicherheit der Quelle nach-
zuweisen, auf welche man die Einwanderung aus Krakau bis-
her allein stiitzte» 58).-

88) Zur Biogr. 8. 37. Dr. Prowe ist indessen selbst zu seinem
Jammer der unwillkiirliche Entdecker eines zweiten, mit Zernecke
gleichlautendem Zeugnisses (der Danziger Stammtafel) geworden,
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Dr. Prowe macht sich in seiner Schrift zuerst daran, das
Zeugniss des Zernecke, jenes «einzigen Gewihrsmannes fir die
Herkunft des Niclas Koppernigk aus Krakau» %) zu priifen
und zu untergraben. Nach Zernecke ist der Vater des Nico-
lans im Jahre 1462 Biirger zu Thorn geworden. Allein
Niclas Kopernik tritt bereits im Jahre 1459 in den Thorner
Schoppenbiichern auf, als Bevollmichtigter eines Danziger
Biirgers, fiir welchen er eine Klage wegen einer Schuldforde-
rung desselben vor dem Gerichte der Altstadt Thorn anstellt.
Diese Nachricht geniigt dem Dr. Prowe, die ganze Angabe des
Zernecke «vorliufig in Zweifel zu ziehen, so lange bis sich
genauere urkundliche Belege dafiir auffinden lassen». Seine
* Griinde zu dieser Erklirung reduciren sich 1. auf die aus dem
Schoppenbuch hervorgehende Thatsache, dass Niclas Kopernik
nicht, . «wie man friither anzunehmen pflegte», erst in spiteren
Jahren in Thorn eingewandert sei, sondern wenigstens schon
im Jahre 1459 «in Thorn seinen Wohnsitz gehabt hat»; 2. auf
die «Unwahrscheinlichkeit», dass einem Krakauer die Voll-
macht zur Klage vor dem Thorner Gerichte von einem Dan-
ziger iibergeben worden wire; 3. Dr. Prowe hebt endlich den
Mangel einer Angabe von Kopernik's Heimath im Schoppen-
buche hervor, was in dem Fall, wenn er als Auswirtiger vor
Gericht erschienen wiire, nicht weggelassen sein wiirde ).
Ausserdem bemerkt noch Dr. Prowe mit Nachdruck, dass die
beiden Angaben Zernecke's iiber die Abstammung aus Krakau
sowohl, als auch iiber die Erwerbung des Thorner Biirger-
rechts erst in der zweiten Auflage geiner Chronik sich be-
finden, dass er fiir die erste seinen Gewihrsmann nicht an-
fihrt und sich fiir die zweite auf eine Thorner Handschrift
aus dem Ende des XVII. Jahrhunderts — das ms. Austenia-
num — beruft, «in welcher ich jedoch, sagt Dr. Prowe, die
Notiz nicht habe auffinden konnen» %),

Wir mochten nun in Bezug auf den ersten der obigen drei
Einwiirfe bemerken, dass aus jener Angabe des Schoppen-

%) Eine beliebte Locution des Dr. Prowe in Bezug auf Zernecke,.
Vgl. z. Biogr. 8. 14 u. 37. '

'%%) Prowe, z. Biogr. 8. 13—15.

) Prowe, z. Biogr. 8. 14 u. 87,
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buches zuniichst nichts Anderes gefolgert werden kann als
nur, dass sich Niclas Kopernik im Jahre 1459 in Thorn
aufhielt, keineswegs aber, dass er «wenigstens schon da-
mals in Thorn seinen Wohnsitz gehabt hat.» Die Angabe
Zernecke’s, er habe erst 1462 dort das Biirgerrecht erhalten,
schliesst ja einen fritheren Aufenthalt des wohlhabenden
Krakauer Geschiftsmann in Thorn gar nicht aus. — Die «Un-
wahrscheinlichkeit»>, auf welche sich dann die zweite Ein-
wendung Dr. Prowe's stiitzt, leuchtet uns ebenfalls wenig ein;
es konnte ja Kopernik ein angesehener, durch seiné ausge-
breitete Handelspraxis in Krakau und in Thorn wohlbekannter
Mann gewesen sein — und iibrigens, fragen wir, bringt uns
Dr. Prowe anch nur irgend einen Beleg bei, die von ihm aus-
gesprochene Unwahrscheinlichkeit, wenn auch nur etwas wahr-
scheinlich zu machen? Im Gegentheil sind wir schon aus
den wenigen Actenexcerpten, die wir hier beigebracht haben,
im Stande, ein gegen diese «Unwahrscheinlichkeit» sprechen-
des Beispiel anzufihren. Es durfte ja Johannes Kopernik in
Krakau, nachdem er im J. 1438 auf das Biirgerrecht daselbst
verzichtet hatte, drei Jahre nachher (1441) doch vor dem
Krakauer «officium consularium» erscheinen, und zwar als Biirge
fiir einen Krakauer Biirger; warum durfte also in Thorn nicht
ein Auswirtiger im Namen eines Auswirtigen eine Klage er-
heben? Oder will uns etwa Dr. Prowe den Paragraphen des
in Thorn gelteriden Stadtrechtes angeben, wonach nur Thorner
Biirger die Befugniss hatten, vor den stidtischen Gerichten
gegen Thorner Biirger zu klagen? Noch weniger kann uns
der dritte Punkt befriedigen: da nun einmal von Niclas Ko-
pernik bei der Erwihnung seines Namens nicht gesagt wird,
dass er aus Krakau stamme, muss er nothwendigerweise ein
geborner Thorner sein. Derartige negativen Beweise werden
selten zwingend, um so mehr in unserem Falle, wo nicht zu
vergessen ist, dass wir es mit der uncorrecten, unbestimmten,
keine feste Normen beobachtenden Ausdrucksweise der mittel-
alterlichen Amtssprache zu thun haben. Dr. Prowe stellt sich
aber, indem er den Zusatz des Heimathortes in den Thorner
Schoppenbiichern, wenn Fremde vor Gericht erscheinen, zu
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einer Regel erhebt, die keine Ausnahme duldet®2), einiger-
massen mit sich selbst in Widerspruch. Denn er weist ja
gelbst mehrfach auf jene Unstitigkeit der Ausdrucksweise in
den Gerichtsacten jener Zeit hin¢3). Allein dieser Umstand
ist ihm leider nur dann gegenwirtig, wo er sich desselben zur
Schwichung der ihm missfallenden Behauptungen seiner Gegner
bedienen kaun, und wohlverstanden: quod licet Jovi non
licet bovi. Dr. Prowe darf wohl Krzyianowski zurecht-
weisen ®4), wenn derselbe auf eine #hnliche Weise die Un-
genauigkeit der Amtssprache des XV. Jahrhunderts benutzen
wollte, um ein Argument mehr fir die polnische Nationalitit
seines Copernicus dadurch zu gewinnen ©5), er selbst aber darf
es z. B. iibersehen, dass Niclas Kopernik, im Jahre 1476 ein
anerkannter, unzweifelhafter Thorner Biirger, in den Krakauer
Gerichtsbiichern doch ganz ohne dem «iiblichen Zusatz» <aus
Thorn» und dazu noch dreimal nach der Reihe in einer und
derselben von Dr. Prowe ausfiihrlich mitgetheilten Verhandlung
genannt wird °¢). Was die iibrigen Einwendungen Dr. Prowe's
anbetrifft, scheinen sie uns ebenfalls auch von keinem ent-
scheidenden Gewichte zu sein. Wenn ein Schriftsteller in der
zweiten Ausgabe seiner Schrift, die er eine «vermehrte» nennt,
Zusitze einriicken ldsst, die in der ersten fehlen, so verdienen
diese Zusitze, als Frucht einer verbessernden, erginzenden
Durchsicht, eher mehr als weniger Glaubwiirdigkeit, wie der
urspriingliche Text, es sei denn, dass nachgewiesen wird, der
Verfasser habe sich in jenen Zusitzen ganz besonders falsch
und parteiisch erwiesen und dass er durch dieselben eine durch-
greifende Aenderung der urspriinglichen Tendenz seiner Schrift

%) «Der Zusatz , ., . . wird nie ansgelassen». Zur Biogr. 8. 14.

%) Zur Biogr. 8. 20, Anmerk.

%) Zur Biogr. 8. 50 u. 51..

'%5) Er behauptete nimlich von dem Inscriptionsbuche der Krakauer
Universitit im XV. Jahrhundert, dass der Familienname der polnischen
Jiinglinge nicht in dasselbe eingetragen wurde, sondern bloss der Tauf-
name, und dass nur bei fremden Jiinglingen Tauf- und Familienname
angegeben wurden.

%) 8. Prowe, zur Biogr. 8. 27,
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zu Gunsten einer neu ergriffenen Idee oder Partei habe er-
zielen wollen. So lange uns nun dies Dr. Prowe in Bezug
auf Zernecke nicht zeigt, so lange er uns nicht nachweist,
dass er den Zusatz iiber die Krakauer Abstammung Koperniks
etwa aus Schmeichelei fiir die Polen und in der Absicht habe
einriicken lassen, den Ruhm. seiner Vaterstadt zu schmilern,
so lange diirfen wir, und miissen sogar seiner Nachricht bei-
pflichten, wenn sie auch Dr. Prowe im «Msc. Austenianums»
nicht wiederzufinden vermochte 7).

Wir hoffen nan, es werde nach Allem dem obengesagten
wohl jedem einleuchten miissen, wie wenig es doch Dr. Prowe

%) Das letztere kann iibrigens, wie uns die Erfahrung lehrt,
wieder nur in einem Versehen des Dr. Prowe selbst begriindet sein.
Denn, sollte man annehmen, dass Zernecke seine Nachricht erdichtet
habe und dass folglich Niclas Kopernik zu Thorn geboren sei, wie
wiirde man sich dann die Angabe des wohlbenachrichtigten Verfassers

der Danziger Stammtafel, — dass er «von Cracau» stammte, — er-
klaren kdnnen, zumal da die Stammtafel bekanntlich «ein dlteres Zeug-
niss ist, als Zernecke»? — Wie wenig man aber den Zernecke der

Schmeichelei den Polen gegeniiber zeihen kann, wird ein Jeder, dem
sein sonstiges Leben und besonders die Rolle, die er im beriihmten
Thorner Prozess des J. 1724 gespielt hat, nicht bekannt ist, schon aus
folgender in beide Auflagen seiner Chronik aufgenommenen Nachricht
ersehen, die doch ein polnischer Parteigiinger ohne -allen Zweifel wiirde
gestrichen haben. «Eodem anno (1479) streifften die Pohlen als Feinde
im Culmischen, und thaten insonders den Thornern den gré&ssesten
Schaden, dies thate ihnen wehe, und erwiirgeten hinwieder manchen
Pohlen, sollen sich auch nach Grunovii Zeugniss dieser unverantwort-
lichen Worte offentlich gebrauchet haben: ««Es wiirde doch in Preussen
nicht ehe gut, biss man die Pohlen am Galgen erhéingete, und sich wieder
zum Creutze giibe, mit welchem man mag dem Diabolo widerstehen.»»
Solche Worte kamen fiir den Kénig, der kam Anno 1480 am Trium
Regum Markt nach Thorn mit 4000 Reisigen, rathschlagende llda mit
den Seinigen, was er mit den Thornern desfalls thun sollte? Die Polen
riethen: Man sollte sie pliindern, die Biirgere an einen andern Ort
versetzen, und Polen dagegen in Thorn setzen, dies widerrieth ein
michtiger Senator aus Lithauen, Gastholdus (Gasztold) und bewiese
griindlich dar, was hieraus erwachsen wiirde etc., so dass der Konig
erweichet und den Zorn sinken liess, Sic Hennenberg l. ¢.» (p. 458).

Zernecke 1727, p. 88.
Beitr, z. Nat. d. Copernicus. 9
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vermocht hat,- seine frommen Wiinsche in Hinsicht auf Co-
pernicus in Erfillung zu bringen. Uebrigens hdt er schon
selbst auf den guten Erfolg seiner Bemiihungen durch die
offen ausgesprochene -Erklirung verzichtet, dass auch das
Gegentheil seiner Behauptungen eine «Moglichkeit> sei und
wir diirfen dieses Gestiindniss festhalten, wenn wir jetat zur
Priifung seiner Deductionen iiber die einheimische Thorner
Abstammung des Astronomen iibergehen.

Gleich die erste Angabe oder vielmehr die erste Annahme
Dr. Prowe’s, die sich darauf bezieht, ist eine derartige, dass
man sich wundern muss, wie doch der bekannte, ihm eigen-
thiimliche priifende Geist, ihn in gewissen Fillen, so urplotz-
lich und treulos im Stiche lassen kann. Dr. Prowe hilt den
«Michael Czeppernick», jenen Culmer Thurmwichter, fiir den
muthmasslichen Ahnherrn des Astronomen %)! Eine noth-
wendige Folge dieser Annahme wire nun, dass er auch
den «barbitonsor» Czeppernick, so wie die von dem un-
bekannten Filscher hergestellte genealogische Verbindung
desselben mit dem Vater des Nicolaus und auch die ver-
* mittelnde - Schreibart Czdpernik fiir richtig anerkannte. Diese
Consequenzen zu zichen fehlte jedoch Dr. Prowe der Muth.
Er wusste ja wohl, dass Niclas Kopernik, ausser den beiden
Sthnen Andreas und Nicolaus, welche sich dem geistlichen
Stande widmeten und folglich auch kinderlos starben, keine
ménnlichen Erben hinterliess ¢%). Die Filschung, welche ihm
Nachkommen in zweiter und dritter Genération zuschrieb, war
nun einmal allzu offenbar. Dr. Prowe sah sich veranlasst, zu
erklaren, «dass er es nicht wage, (!) die Nachrichten (der
gefilschten Stammtafel!) als verbiirgt zu bezeichnen» 7°). () —
Wenn aber ein Czeppernick nachweisbar nicht ein Nachkomme
des Niclas Kopernik war, wie konnte nun derselbe Niclas
Kopernik Nachkomme eines Czeppernick sein? Michael Czep-
pernick und Martin Czeppernick sind offenbar zwei identische
Familiennamen. Wenn aber Martin Czeppernick nichts mit

%) Prowe, z. Biogr. 8. 10—11,
%%) Prowe, z. Biogr, 8. 29.
%) Prowe, z. Biogr. S, 28,
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Kopernik zu schaffen hatte, was konnte Michael Czeppernick
mit ihm gemein haben? —

Der Name Kopermk erscheint iibrigens nnabhanglg vom
Vater des Astronomen, nach Dr. Prowe dreimal in den Thorner
Handschriften. Das eine Mal ohne. Angabe des Jahres <auf
Zinsverzeichnissen, die auf Wachstafeln geschrieben sind» —
die Schriftziige sollen auf das Jahr 1400 hinweisen 7)), —
das zweite Mal ohne Beifiigung eines Vornamens gleichfalls
zum Jahre 14007%), endlich wird das dritte Mal der schon
oben erwihnte Peter Kopernik aus Frankenstein uns zum Jahre
1422 vorgefiihrt. Der letztere ist iibrigens, wenn er iiberhaupt
ein Thorner Biirger war, wenigstens: sicher nicht in Thom
geboren. - Vielleicht stammte auch er durch seine Ahnen aus
demselben schlesischen Dorfe Kopernik, welches wir nach
‘Bartoszewicz muthmaasslich als die Wiege von Copernicus’
Geschlechte bezeichnet haben 78).

Wir fragen nun, ob diese drei durftlgen Notizen, welche
nicht einmal die Ansissigkeit in Thorn einer Biirgerfamilie
des Namensmit Entschiedenheit beweisen7#), was iibrigens keines-

) Prowe, z. Biogr. S. 37.

") Krzyfanowski Spomn. jubil. 8, 12, Prowe, z. Biogr. 8. 12

%) Es ist wirklich einem ganz eigenthiimlichen Muthwillen des .
Schicksals zuzuschreiben, wenn Dr. Prowe gendthigt wird, die beiden
letzteren Notizen, welche scheinbar gerade die besten Beweise fiir das
ihm am Herzen liegende «Anrechts» seiner Vaterstadt auf Nicolaus
Copernicus enthalten, anderen Schriftstellern, die zum Theil seine
Gegner sind (zur Biogr. S. 12 u. 13), auf guten Glauben zu entnehmen,
ohne selbst Etwas erheblich Neues fiir seine Sache beibringen zu
kénnen — wihrend sein fleissiges Priifen der Beweisgriinde und
Quellenangaben dieser seiner Gegner ihn im Gegentheil meist zu Re-
sultaten fiihrte, die nur denselben zu Gute kommen konnten. (Ich er-
inpere nur an den von Dr. Prowe iibrigens nur angeblich zuerst in
Krakau entdeckten Johannes Kopernik und an die die Krakauer Ab-
kunft bekriiftigende Danziger Stammtafel) Wer weiss nun, ob auch
eine Priifung dieser seinen Gegnern entlehnten Mittheilungen, zu welcher
er jedoch gegen seine Gewohnheit nicht die mindeste Lust kund thut
(vgl. zur Biogr. 8.12) ihn nicht zu noch viel ttaungeron Enttaulchungen
gefiihrt haben wiirde! '

") In seiner lateinischen Abhandlung <«de Nicolai Copernici patria»
lisst Dr. Prowe auf eine Aufrithlung dieser drei Thorner Koperniks

9'
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wegs undenkbar wire, bei der theilweise «slawischen> Be-
volkerung Thorns und der sonstigen ziemlichen Verbreitung
des Namens — ob diese drei Notizen irgend wie im Stande
sein konnen, ernstliche Bedenken gegen die mehrfach bezeugte
Krakauer Abstammung des Niclas zu erwecken, und ob Dr.
Prowe wohl diesfalls in seinem Rechte ist, wenn er zu Gunsten
seiner Vaterstadt «den alten richtigen Grundsatz» in Anspruch
nimmt, nach welchem «derjenige Ort als die urspriingliche
Heimath einer Familie anzusehen ist, an dem sie zuerst in
Urkunden erwiihnt wird» ?75). Die beste Antwort hierauf findet
man in der aus dem hereits hiufig erwihnten Gestéindnisse
Dr. Prowe’s hervorgehenden Thatsache, dass es ihm mit dem
Glauben an die Thorner Abstammung doch nie ein Ernst ge-
wesen ’6),

(von denen iibrigens der dritte, wie schon bemerkt, ausgesprochener-
weise kein Thorner ist und die beiden andern leicht in eine Person
zusammenfallen kdnnten, da sie einerseits beide zu derselben Zeit auf-
treten, andererseits aber bei dem Einen, wie gleichfalls schon bemerkt
worden, der Vorname fehlt) an deren Spitze er, wie billig, noch den
Thurmwiichter «Michael Czeppernick» hinzusetzt, S. 24 die pompéosen
Worte folgen: «Pauca etiamsi Copernicorum vestigia in actis Thorunen-
sibus. inveniuntur, dilucide tamen demonstrant, iam centum
fere annis ante natumNicolaum Magnum gentem Coperni-
canam Thoruni floruisse»>. Und nach dieser emphatischen Wen-
dung geht Dr. Prowe zu den Krakauer Koperniks iiber, von denen:
«Poloni non indagarunt nisi unum»! (Vgl.oben Anm. 54.) Wahrlich,
soll man hier die Uebertreibungs- oder die Verkleinerungskunst mehr
bewundern! — oder gar die schriftstellerische Treue?

5) Prowe, z. Biogr. S. 36.

%) Dr. Prowe wiederholt auch spiter dieses Gestéindniss: «Neque
«+ «. . Copernicanae gentis stirpem Cracoviae sedem habuisse nega-
verim — sagt er in Cop. patria p. 24 — Huc accedit, fihrt er dann
fort, quod patrem astronomi ipsum Cracovia Thorunum immigrasse
fama pervulgata circumfertur. Quae etsinullis adhuc confirmatur certis
argumentis, non est cur in dubitationem vocetur.» Allein diese
‘Worte lassen ihm offenbar keine Ruhe, denn er wideriuft sie fast
ganz in der zu denselben gefiigten Anmerkung: <«Nicolaum Kop-
pernigk, patrem astronomi, Cracovia Thorunum anno 1462 immigrasse,
Zernecke in altera annalium Thorunensium editione primus narrat . . .,
acta judiciaria eum de anno quoque erravisse docent, quibus confirmatur,
Nicolaum Koppernigk iam anno 1459 civem (!) fuisse. Quae quum
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Wenn nun aber einmal Dr. Prowe daran verzweifeln musste,
den Vater des Astronomen fiir Thorn zu retten, so suchte er
doch, als ein erfahrener Kimpe, der, vor der Uebermacht
weichend, den Boden noch Schritt vor Schritt vertheidigt, ihn
wenigstens fiir die grosse Gesammtheit der Deutschen Nation

weist er einfach und ohne Weiteres auf die Thatsache hin,
«dass die Biirger Krakaus, wie der meisten polnischen Stédte,
bis in die Mitte des XVI. Jahrhunderts fast aus-
schliesslich Deutsche gewesen sind» 77). Dies ist aber un-

ita sint, Zerneckii auctoritatem, nisi testimonia certa adduci possunt,
hac de re in dubium vocabimus.» Ueber die Danziger Stamm-
tafel herrscht, wie wir sehen, in «Nicolai Copernici patria» vollkommenes
Schweigen!

7) Prowe, zur Biogr. S.37. Die lateinische Abhandlung Dr. Prowe's
erscheint auch hier, wie an anderen Stellen, um einen Ton héher als
die eben angefiihrte in der Uebertreibung gestimmt. 8.25 stehen da
" die Worte: «Cives enim Cracovienses illis temporibus, de quibus
. agitur, dico saeculum XIV et XV Polonos fuisse, nemo jure
! affirmabit> Und dazu fndet sich in einer Anmerkung, die wir
- hier mittheilen, ein aus emsig in den Krakauer Acten gesammelten

Notizen gefolgerter Schluss, den Dr. Prowe, allem Anschein nach, schon
zu seiner ersten deutschen Schrift vorbereitete (er ist nachmals in
Krakau nicht gewesen), mit dem er aber offenbar noch damals nicht
" ans Tageslicht sich wagte. Diese Anmerkung lautet nun vollstindig:
" «8i qui Poloni in actis publicis Cracoviensibus commemorantur, adjecta
: voce quadam originem Polonicam testante discerni solent, cujus rei
- exempla nonnulla ex actis consularibus petita proponam: a. 1431
- commemoratur «Schultis Polonus»; a. 1431 ,,Bolnifjdhe Mathis ber
@erber’ etc.; a. 1447 «inter seniores sutorum nominatur Polnifd
| Mertin’; a. 1449 ,cywifden mertin goldfumed anders polnifd) mertin ge
-mannt’’ 2¢.; a. 1460 ,advocatus Polnijd Jan’; a. 1478 ,polnifde
|merting des mefferjmides zon”; 1478 inter seniores balneatorum nomi-
| natur: a3an polnifd; a. 1457 legitur: Bophia polnifd JFanyn
i Dot betannt, daffy febenzig marg entphangen Hat .. ... . by ir von ivem
{porigen manne polnifd) Jan Goltfmed gemorgengobit feyn 2c.” — Alle in
'den Acten erwihnte Biirger also, lehrt mit andern Worten Dr. Prowe —
'bei deren Namen nicht der ihren polnischen Charakter bezeichnende
:Zusatz steht, sind als anerkannte Deutsche zu betrachten.

Wir wollen uns nun hier nicht die unniitze Miihe geben, den Dr.

auch in dem Falle zu erhalten, wenn seine Thorner Herkunft
vollstindig aufgegeben werden sollte. Zu diesem Zwecke .
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gliicklicherweise keine Thatsache, sondern nur ein Machtspruch,
der sich bei einem Manne, der Anspriiche auf Kenntniss der
polnischen Zustinde in jenen Zeiten macht, auf keine Weise

Prowe durch eine umst#ndliche Argumentation zu widerlegen, wir
werden ihm nicht zu beweisen suchen, dass das Pridicat «polnisch»
keineswegs als ein stehendes amtliches Epitheton fir alle polnischen
Biirger Krakaus zu fassen, sondern nur héchstens als ein accidenteller,
in einer Stadt mit gemischter Bevdlkerung leicht entsteliender Bei-
name einzelner Personen oder Geschlechter zu betrachten sei, wir be- -
absichtigen keineswegs die Inconsequenz seiner Behauptung an einzelnen

" Beispielen an den Tag zu legen, wie z. B. daran, dass der von ihm

- zum Jahre 1457 aufgefiihrte Goldschmied, «polnisch Jan» nothwendiger-

weise noch 22 Jahre vorher ein Deutscher gewesen sein miisste, da er

in demselben szweiten Bande der «Acta consularia», aus welchem

Dr. Prowe seine Notiz genommen, 8.,836 unter den <seniores aurifa-

_ brorum>» des Jahres 1435 ohne jedem Zusatz, einfach als «Jan» auftritt,

obgleich er wiederum zwei Jahre nachher in demselben Amte als

<polnisch Jan» wiederkehrt (a. 1437, S. 370 des -Actenbuches) — wir

. sind gleichfalls weit entfernt, an Dr. Prowe dadurch eine Revanche zu

nehmen, dass wir auf Grund eines — immer in denselben Acten 8. 399

— zum Jahre 1439 zufdllig aufgefundenen <¢deutcz ulrich» und eines

«Nicolaus teuczer» zum Jahre 1394 (p., 38 des ersten Bandes der Acta

cons.), nach seinem Vorbilde behaupten, dass «si qui Germani in actis

" publicis Cracoviensibus commemorantur, adjecta voce quadam originem

Germanicam testante discerni solent> und dass daher «cives Craco-

vienses illis temporibus Germanos fuisse, nemo jure affirmabits —

im Gegentheil, wir wollen uns hier ganz damit begniigen, ad usum

unserer deutschen Leser ejne kleine Sammlung von Namen dieser, wie

Dr. Prowe sie nemnt, so <ausschliesslich deutschen» Biirger Krakaus

aus denselben beiden #ltesten Volumina der «<Acta consularias

(I, 1392—1412 [1422], II, 1412—1449) zu veranstalten, die dem Dr. Prowe -
8o durch und durch bekannt sind, und h#tten dabei sowohl an diese

unsere Leser im Allgemeinen, ale auch speciell an Dr. Prowe, nur die

bescheidene Bitte, sie mdchten doch die nachstehenden «deutschen»

Namen richtig aussprechen,

Der Genauigkeit wegen geben wir den Band, die Seite und das
Jahr dieser Namen, die wir in der Schreibung des Originals mittheilen,
gewissenhaft an, desgleichen auch, wo es Noth that, eine Herstellung
nach heutiger Orthographie.

Wir fangen mit den Biirgeraufnahme-Listen des ersten Bandes an,
indem wir jedoch dabei nur das einzige Jahr 1896 in Betracht ziehen,
in ‘welchem «Nicolaus Koppirnig» eingezeichnet wurde.
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-rechtfertigen lisst. Um. denselben zu widerlegen'; brauchen

wir uns hier in keine lange Erérterung einzulassen. Was

I a. 1896 p. 489. «Jacub de Proschawiz (Jakéb z Proszowic)
habet ius, literam Pasche, fideiussor Schimko (Szymko).» <«Maczko
mechowsky (Macko Miechowski)s. «Mertin Milusch de Teschin (Marcin
Milosz z Cieszyna).» <Stanislaus de Oswenczin (Stanistaw z Oswie-
cima).» <«Nicolaus Parchowicz.» -- «Jacussius de Salessy (Jakusz z
Zalesia?) habet ius, literam domino Sa.ndziuogio (Sedziwéj) constat de
fama'» — <«Kathussa (Katusza) de prussia.» — «Maczko de Czeschkowicz
(Macko z Cigzkowic).»

I p. 490. <«Micolaus Possczisz (Mikolaj Poscisz) thabernator de
prandoczny (Prandocin im Kreise Miech6w) hahet ius . . .. . fideiussor

' Stanislaus Wysskonis (Wysgkéw syn).» — <«Jacusch nynoga (Jakusz

Ninoga) literam ad VIII dies, fideiussores Bartko et Hanus sutores
polonorum. (Es gab noch damals in Krakau, wie aus den jihrlichen
Verzeichnissen der «seniores mechanicorum» in denselben <Acta con-
sularia» zu ersehen ist, eine deutsche und eine polnische Schuster-
zunft, die sich jedoch bereits in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts
in eine gemeinschaftliche vereinigten.) <Jacusch Krzyuonos (Jakusz Krzy-
wonos)» — «Stanislaus Gawronis (Gawron) filius de Wylczanssy (Wil-
czgsy?). — «Welislaw de Copriunicza (Wielistaw z Koprzywnicy).»

I. p. 491. <Petrus kopeczin de weliczka (Piotr Kopczyn z Wieliczki)
..... fideiussor Franczko Selczer (Francko Solnik).» <«Jan.Gorezicza
(Gorczyca) braxator . . . . , fideiussor Czechon de plathea Sti Nicolai.»
«Micolaus de mogila habet ius .. ... fideiussor Woytko dramator et
przeczlaus (Przeclaw) gladiator.» cSwantoslans (Swigtostaw) sutor.»
«Hanus Possemks (Poziemka) de Strym (Srem?)» — «<Andreas Orzel.»
Jacussius Bogusslawsky.»

L p. 492. «Stanislaus prossowski (Proszowski).» »Maczey ponczy-
pywo (Maciéj Peczypiwo?).» «Elzbetha mdzgowa. (Wydzgowa).» «Jacobus
de Bantkowicz (Jacéb z Bgtkowxc) . fideiussor Nicolaus milczanczi
(Mikolaj Milczgey).» . :

L p. 498. «Swantoslaus de Sandecz.» Bartholomeus de Dupye
(Bartloméj z Dupiego).» <«Nicolaus Wysliczka (Wisliczka)». <«Clymak
Zambak de Philippowicze (Klimek Zigbak z Filipowic.)»

. Aus den Anfangsseiten desselben Bandes, die, wxe bekannt,
Dr. Prowe <einer. genauen Durchsicht unterwarfs:

I. a. 1893, p. 12. «Johannes Spiczmir (Spicimierz)» p. 24 «Jo.ha.nnes
Bozenecz (BoZeniec)». <Erasmus Grzymala.» p. 28. <Stanislaus et Jan
Koslek (Koﬂek.)»' :

L a. 1394, p. 29 «Michael de Zarnows, p. 81. «<Domina Margaretha
Sczepankonis (Szczepanko) relicta.» p. 34 «Michael Trawski» p. 44.
«Kozeoko (Kozie-oko), maczko richlobogat (Macko Rychlobogat) et miczko
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wir sagen werden, ist jedem bekannt, dem Polens Vergangen-
heit nicht, wie es leider noch bei den meisten Deutschen

Czeszkonis (Miéko Czeskowic).» p. 48. «Johannes Warschonis (War-
8z6w syn)» p. 49. <«Adam filius Drogosszii (Drogosocic) iudicis Crac.»
«Salsatores Micolay, Marczin et Jacussius.» -

L a. 1395 p. 53. <«Bochenek.» <«Queton Jacussinis (Kwieton syn
Jakuszyn)» p. 54. <«Stanislaus Osep.» p. 58 <«Jacupko (Jakébko) et
Valentinus Folez» p. 60 «Goworko.»

I a. 1396 p. 62 «Kurzantka (Kurz¢tka)». <Jacusz Dzeczantka
(Dziecigtko),» »Elyzabeth Peszkonis (Pieszkowa)» p. 67. <«Polachus
(Polach) Ungaricalis, Johann Ploczennig (Pl6ciennik) et Nicolaus Mil-
czanczi fideiusserunt pro Jacobo de Smerdzancza (Smierdzgca).»
«Staszko (Stasko) Kanawa.» 72. <«Miczko ofczars (Micko Owczarz)s
p. 73. »Jacupko Salsators. p. 75 <«Franciscus filius Neorze (?).»
«Domina Anna Czartkyn (Czartkowa)». <«Dominus Petrus Transsywor
(Trzgsiwér).»

I. a. 1397 p. 88 «Jacob Ostroszka (Ostréika)» p. 90. <«Dorothea
Capustniczcze (Dorota Kapustnica).» «Jacusch Strbanczka.» <Lucas
Kurniczka» p. 91. «Swanchna labusowa (Swigchna Labuzowa)> etc. ete.

Aus dem zweiten Bande derselben Acten, der, wie es Dr. Prowe
zur Biogr. 8. 39 auch angiebt: «Liber inscriptionum Nr. 2» iiber-
schrieben ist, entnehmen wir den -alljihrlichen Verzeichnissen der Ge-
werksiiltesten folgende Namen:

II. a. 1431 p. 288 «Rufficerdonum: Jankowicz.» <«Institorum (scil.
«geniores») .. ... Woitko.» — <«Cirothecariorum: <Petrasch Zbozny
(Pietrasz Zbozny).» — <«Sutorum: Marczin loctek (Marcin Zoktek),
Maczey Belza (Maciej Belza).» — «Sartorum: Scholdra (Szoldra), Andrzey.»
— «Lutifigulorum: Micolai Colibaba, Stanislaus Glomb (Gigb.)» —
«Parchener: Simon Bromboze (Brofiboze).» — «Brascatorum: Hannos
Zatorsky, Pyotr Kmycznibratr, Jan Smolka». — «Tendlariorum: Maczek
Scawinsky, Woitel Jelito, Piotr Czesla (Ciesla), Micolai Cleparsky.» —
«Salsatorum: Byali (Bialy) Stanistaw, Michal Krzikawsky, Jan Schepelag
(Szepielak).» «In foro piscium: Siekirka» etc.

II. a. 1435 p. 336. «Fabrorum et cuprifabrorum: Mertin Pasternak.»
«Tabernatorum: Panke (Panko), Woitek, Marczin, Maczek (Maciek).»
«Lutifigulorum: Jan Zlotowlos.» <«Salicidarum: Woitek Goli (Goly),
Stanek.» <«Sutorum: Jan mechowsky, maczek bonk (Maciek Bagk)s
«Brascatorum: Maczek, Micolai.» <«Sartorum: Grzegors, Marczin.» <«In
foro piscium: Woitke, Peter mlinars (Mlynarz), Hanus Welun (Wielui).«
«Armatorum: Paschke (Paszke), Peter Krziglow.» <«Tendlariorum:
Micolai, Swenschek (Swigszek) Woiteks etec.

" IL a. 1436 p. 352. «Sartorum: Maczek Jawor, Thomek de Skalas,
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unserer Zeit der Fall ist, eine Art von terra incognita
bildet. — Die deutschen Handwerker und Kaufleute waren
nun allerdings im Mittelalter in den polnischen Stddten sehr
zahlreich, und wenn auch nicht immer an Zahl, doch gewiss
an Tiichtigkeit, Bildung, Vermdgen und Stellung in der
Gemeinde den Polen iiberlegen. Allein die Zeit, wo ihre
Macht kulminirte, fillt schon in die 2. Hilfte des XIII.
und in die erste des vierzehnten Jahrhunderts. Seitdem
gewann das nationale polnische Wesen in allen Stidten und
auch in Krakau, das wir hier insbesondere zu betrachten haben,
allméhlich die Oberhand. Wenn sich auch die deutsche Sprache
in den Gerichten noch hier und da bis iiber das zweite Viertel
des XVI. Jahrhunderts erhielt — z. B. in Krakau (Prowe,
z. Biogr. 8. 38) -— so war es mehr eine Sache der Gewohn-
heit und eine Folge des uncultivirten Zustandes der polnischen
Sprache, welche sich erst im Laufe des XVI. Jahrhunderts zu
einer Literatursprache im eigentlichen Sinne ausbildete %),

»Sutorum: Hanus Zaden, Jurek, Jan Dambek, Swarcz marek.» «In
foro piscium: Petrus Coczwara (sic!).» <«Tendlariorum: Benesch,
Sczepan Rzoncza.» «Lutifigulorum: Jacub Copecz, Pyotr Wircziga.»
«Tabernatorum: Jan Griffnik, Micolai Manszik (Meiyk), Nynotha.» —
«Brascatorum: Jacub Boly, Micolay Symonow» etc.

II. a. 1439 p. 899. »Institorum: Passeck (Paszek? Pasek)?» «Sar-
torum: Swenschek, Grzegorz de Cruczberg, Stanislaw Zoldnya (Zoldnia).»
«Sutorum «Grzegorz pozdze (Pozdzie).» <Salicidarum: Micolai Czaszlaw
(Czastaw ?) Andris folmoz (Wielmo#?), Mathias Czarny.» <Aurifabrorum:
Michalke (Michalko).» — «Tendlariorum: Micolai Lorkowicz» ete.

Wir glauben nun, dass es uns Niemand verargen wird, wenn wir
dies lange Register mit den Worten beschliessen, mit denen Dr. Prowe
(zur Biogr. 8. 51) seine oben (S. Anm. 65) von uns erwihnte Wider-
legung eines von Krzyzanowski zur Geltung gebrachten Arguments zu
rechtfertigen suchte : _

«Zur Beurtheilung der Art, wie der leidige Streit iiber die Natio-
nalitit von Nicolaus Copernicus gefiihrt ist, musste ich etwas niher
auf die Sache eingehen.»

%) Noch im Jahre 1578, im Jahrhundert der Rej, der Kochanowski,
der Gérnicki, der Zbylitowski u. A. durfte der gelehrte und vaterlindisch
gesinnte Geschichtsschreiber seines Volkes, Martin Kromer, der sich in
manchen (um 1550 verdffentlichten) Schriften selbst der polnischen
Sprache bedient hatte, sich {iber diese seine Muttersprache folgender-
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als eines thatsiichlichen Obwaltens des deutschen Elements unter
- den polnischen Biirgern. Dr. Prowe giebt iibrigens selbst zu,
- dass die meisten Gerichtsbiicher Krakaus (die bisin den Anfang
des 14. Jahrhunderts zuriickreichenden Acta judiciaria und Acta
scabinalia) nicht deutsch, sondern nur lateinisch .geschrieben
-sind und dass selbst in den Verhandlungen der. <Acta consu-
larias, in welche allein das Deutsche Eingang fand, die
lateinische Spi'ache doch «im Ganzen und namentlich seit der
Mitte des XV. Jahrhunderts praevalire» ) und im X VI Jahr-
hundert den Uebergang zur polnischen Sprache anbahne.
Einen richtigen Blick auf das Verhiltniss der Deutschen zu
der iibrigen Bevolkerung Krakaus im XVI. Jahrkundert ge-
wihren uns die kurzen Worle, welche Kromer in seiner Be-
schreibung Polens in dieser Hinsicht dussert: «Germanis antem
mercatoribus abundat (Cracovia) antiquitus.. Neque caret
Italis» 8°). Wie wir sehen, stellt Kromer die Deutschen in
Krakau mit den Italienern fast auf gleichem Fusse. Von
diesen letateren wird es aber doch wohl schwerlich jemanden
einfallen zu behaupten, dass sie <bis in'die Mitte des XVI.
Jahrhunderts fast ausschliesslich» die polnischen Stidte be-
volkerten.

Wir sind Dr. Prowe noch in einer der eben besprochenen
nahe verwandten Frage eine Antwort schuldig. -— Nachdem

massen Hussern: «Nostras enim lingua neque tam copipsa est, quam
aliae — gemeint sind die lateinische und die deutsche — neque
scriptu lectuque facilis.» (Kromer. Polonia, 1545, S. 78.)

) Prowe, 'zur Biogr. 37, 38. :

8%) Polonia, sive de situ etc. regni Poloniae, K&ln: 1578, p. 47. Als
Beispiel dessen, wie doch Dr. Prowe seine Citate immer so richtig zu
wihlen versteht, sei hier angefiihrt, dass er in Patria Nic. Copernici
p. 25 an'der Stelle, wo er die Nationalitit der krakauer Biirger ermittelt,
die von uns angefiihrten, direct hierauf beziiglichen Worte des Kromer
wohlweislich verschweigt — wohl aber statt dessen eine andere lange
Stelle aus demselben copirt, in welcher von der Verbreitung der
deutschen Colonisten in Polen im Allgemeinen und speciell von deren
Ansiedelungen in Preussen, Schlesien, an der westlichen Griinze Gross-
polens und am karpatischen Gebirgsabhange, i in Ruthemen und in der
Grafschaft Zips, gehandelt wird.
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er sich zum Hauptverfechter der Thorner Herkunft Koperniks
gemacht hat, nachdem er die Sache eigentlich selbst zu der
Bedeutung einer Streitfrage erhoben, statt, wie zu erwarten
war, durch eine seiner ganzen Tendenz entsprechende Conclu-
sion sie zur Entscheidung zu bringen, schliesst Dr. Prowe
(S. 37 zur Biogr.) naiv mit der Aeusserung: <«Die ganze
Frage um die Abstammung der Familie Koppernigk aus Krakau
sei an sich ziemlich gleichgiiltig.» Uns scheint es, dass,
wenn man sich nicht blos aus Muthwillen oder zum Zeit-
vertreib an einer anerkannten Thatsache versucht, um eine der-
selben widersprechende Meinung zur Geltung zu bringen, man
dadurch schon das Recht verliert, diese Frage fiir eine ledige,
nichteniitzige oder gleichgiiltige zu erklaren. Dr. Prowe stellt
dann die Behauptung auf, dass fiir den »Geschichtskundigen»
aus der krakauer Abstammung noch nichts fir die polnische
Nationalitit hervorgehen kénne. Wir meinen nun, dass, wie
wenig auch Positives aus dieser einzigen Thatsache gefolgert
werden konne, die polnische Nationalitiit, wenn nichts weiter
angegeben sein wiirde, fiir einen geborenen Krakauer des XV.
Jahrhunderts doch immer wahrscheinlicher wire, als die
deutsche — einfach wegen des damaligen bedeutenden nume-
rischen Uebergewichtes der Polen in Krakau. In unserm
speciellen Falle besitzen wir aber an dem Namen Kopernik
ein Kriterium, welches den polnischen Charakter der Familie
ausser Zweifél setzt und die Frage um die Abstammung aller-
dings in dieser Hinsicht gleichgiiltig macht, denn, wer
«Kopernik» hiess, war, seiner Abstammung nach, sei er in
Krakau oder in Thorn geboren — ein Pole.

Der Vater des Thorner Astronomen war demnach ein pol-
nischer Biirger der polnischen Hauptstadt, so mochten wir das -
Resultat unserer obigen Untersuchung formuliren., — Wenn
es aber auch unsere Ueberzeugung ist, dass, wenigstens bei
der gegenwiirtigen Sachlage, eine andere Entscheidung nicht -
 zuliissig sei ®’), wenn wir auch im Namensklange ein Argument

1) Die Einwanderung aus Krakau wird noch indirect durch den
Umstand unterstiitzt, dass die Familie in Thorn nicht zu den alten
Geschlechtern gezihlt wurde. S. Prowe z. Biogr. S. 43.
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fir den polnischen .Ursprung der Familie erblicken, so sind
wir doch dabei weit entfernt, die Meinung derjenigen zu
theilen, welche (wie z. B. Dominik Szulc) den Vater des
Nicolans als einen mit Deutschenhass erfiillten fanatischen
Polen zu schildern bereit sind. — Wir behaupten im Gegen-
theil, dass Niclas Kopernik mit der deutschen Sitte und
Sprache wenigstens ebenso vertraut gewesen sein muss, wie
mit der polnischen. <Libenter autem et Poloni propter multum
usum et commercia cum Germanis condiscunt linguam Ger-
manicam», sagt Kromer ®%), und nirgends waren die Berih-
rungen mit den Deutschen leichter und haufiger als in der
michtigen Handelsstadt Krakau, in welcher Kopernik das
Tageslicht erblickte. Es war sowohl eine Folge dieser seiner
Kenntniss des Deutschen, so wie auch keine geringe Aner-
kennung seiner geistigen Anlagen, seiner Lebenserfahrung und
seines Gerechtigkeitssinnes, wenn ihn seine neuen Thorner
Mitbiirger bereits im Jahre 1465 zum Schiéppen des alt-
stidtischen Gerichtes wihlten — einem Amt, das er bis zum
Jahre 1483, dem seines Todes, bekleidete #%).

C. Die Mutter.

Wie iiber die Geburt und Herkunft des Vaters von Nico-
laus Copernicus, so herrscht auch iiber die Abstammung seiner
Mutter grosse Unsicherheit, welche ebenfalls verschiedenen
Streitigkeiten, Voraussetzungen und Hypothesen Raum ge-
geben hat, die nach den verschiedenen Sympathien und Anti-
pathien, nach den verschiedenen Zwecken und Tendenzen
der Schriftsteller verschieden sich gestaltet haben. — Auch
hier ist es aber Dr. Prowe, der Grund und Boden zuletzt
durchforscht und ausgekundschaftet hat, auch hier diirfen wir
ihn daher zu unserem Fiihrer nehmen, leider aber auch hier

82) Polonia 1578, S. 45.
8) Prowe z. Biogr. S. 16.
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werden wir ihn nur allzubald verlassen miissen, um auf eigene
Gefahr einen Weg einzuschlagen, der unserer Ueberzeugung
nach allein zum Ziele fiihrt.

Die Mutter von Nicolaus Copernicus hiess Barbara Watzel-
rode. Sie war einem Geschlecht entsprossen, welches zu den
dltesten und angesehensten in Thorn gehorte. Die Watzel-
rode starben aber bereits gegen das Ende des XV. Jahrhun-
derts aus und Barbara war eine der Letzten ihres Stammes.
Sie war eine Tochter von Lucas Watzelrode, eines wohlhaben-
den, einflussreichen Mannes, welcher in hohem Grade das
Vertrauen seiner Mitbiirger besass, von denselben mehrmals
zu verschiedenen offentlichen Verrichtungen berufen wurde
und endlich im Jahre 1462 in der Wiirde eines Schoppen-
meisters des altstéidtischen Gerichtes zu Thorn starb 84),

Dass nun die Watzelrode ein deutsches, eingewandertes
Geschlecht waren, ergiebt sich aus dem echt deutschen Klang
ihres Namens und es hat daran, so viel wir wissen, ausser
Krzyzanowski bisher noch Niemand ernstlich gezweifelt. Nicht
80 bestimmt diirfen wir uns indessen in der Frage aussprechen,
wer die Mutter der Barbara Watzelrode, des Copernicus
Grossmutter gewesen ist. Diese Frage ist zu einer interessanten
und fiir unsern Gegenstand wichtigen geworden, seitdem sich
der hitzige, sich leicht iibereilende Professor Krzyzanowski
durch dieselbe veranlasst fand, auszurufen, «dass kein Tropfen
deutschen Blutes weder dem Schwerte, noch der Spindel nach
in den Adern des Copernicus floss», Dr. Prowe aber diesen
Erguss des aufwallenden patriotischen Gefiihls nach seiner
Weise abzukiihlen gesucht 2%).

Was wir von der Mutter der Barbara und der Gattin des
Lncas Watzelrode mit aller Bestimmtheit wissen, ist leider
nur ihr Taufname. Sie hiess «Catharina» oder «Kithe» nach
dem damaligen Thorner Sprachgebrauch #¢). TUeber ihren
Familiennamen existiren zwei einander widersprechende Zeug-
nisse. Das eine — die «Genealogia Reinholdi Feldstetten»

8) 8. Prowe, z. Biogr. S. 44—48,
85) Prowe, z. Biogr. S. 48.
8%) Prowe, z, Biogr. 8. 17 u, 48,

-
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die Stenzel Bornbach®?) senier «Historia vom Aufrubr zu
Dantzig vom Jahre 1522 bis 1526, vorsetzte — nennt sie
eine Tochter des Thorner Rathmannes Albrecht Russe, der,
nachdem er schon seit 1392 dieses Amt bekleidet, im Jahre
1398 nach dem von den Hanseaten besetzten Stockholm als
Hauptmann des preussischen Contingents berufen wurde ®2)..
Das zweite Zeugniss — eine kleine genealogische Tafel der
Watzelrode, auf welche sich der im vorigen Jahrhundert
lebende, schon oben erwihnte Thorner Gelehrte Gottfried
Centner in seinen Schriften 8%) beruft — giebt an, dass die
Grossmutter des Nicolaus Copernicus dem - Geschlechte der
Modlibég angehorte #°). Modlibég ist nun ein polnischer, echt

87) Stenzel Bornbach, ein geborener Warschauer, lebte zu Danzig,
wo er auch im J. 1597 starb. Seine Chronik des «Danziger Aufruhrs»
ist, so viel wir wissen, noch nicht versffentlicht worden. Die Original-
Handschrift wird in der k&nigl. Dresdener Bibliothek aufbewahrt.

%8) Prowe, z. Biogr. S. 11, 28, 43, 48,

89) «Thorner wochentl. Nachrichten» 1762, S, 406 ff. : «Geehrte und
.Gelehrte Thorner» 1763, S. 49.

%) Trotz vielfacher Bemiihungen ist es uns mcht gelungen, uns die
in der vorigen Anmerkung bezeichneten Schriften Gottfried Centner’s
zuginglich zu machen. Wir sind daher in Betreff derselben einzig
auf die Angaben Krzyzanowski’s und Dr. Prowe’s angewiesen. —
Krzyzanowski (Spomnienie jubil. 8. 13) sagt nun mit aller Bestimmtheit,
Centner gebe in seinen «Geehrten und Gelehrten Thornern» nicht nur
an, dass des Copernicus Grossmutter aus dem Hause der Modlib6g
stammte, sondern «er beweise zugleich, dass die Familie Modlibég
polnisch und vom Adel gewesen sei.» In Dr. Prowe's ersten Schrift
(zur Biogr. p. 48) lautet Centner's Nachricht einfach, «dass die Gross-
mutter des Nicolaus Copernicus dem Geschlechte der Modlib6g an -
gehsrt habes, — offenbar jedoch -in keinem Widerspruche mit
Krzyzanowski’s Berichte, denn aus beiden geht in gleicher Weise her-
vor, dass, Centner’s Zeugniss gemiss, die Gattin des Lucas Watzelrode
selbst Mitglied des Geschlechtes der Modlib6g war, und
auch Modlib6g geheissen habe. In seiner spiitern (lateinischen)
Abhandlung (de Nic. Cop. patria. 8. 27) theilt indessen Dr. Prowe die-
selbe Nachricht Centners in folgender Weise mit: «Centner enim . . .
literis incautius mandaverat, . . . . aviam Copernici maternam pro -
pinguitate quadam cum gente Modlibogiana conjunctam
fuisse,» — was wiederum nichts anderes heissen kann, als nur, dass
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slavischer Klang, ja sogar ein bekannter westslavischer Eigen-
name °!), und wire diese Angabe die richtige, so wiirde wohl
der Ausruf Krzyianowski's keine bedeutende Modification zu
erleiden haben. Dr. Prowe entscheidet sich indessen fiir das
erste Zeugniss. Die Angabe. Centner’s erscheint ihm «mehr
als unsicher», weil sie sich <lediglich auf den Bericht
eines Ungenannten stiitzt> und weil es «mit Recht Verdacht
erregen muss, dass Centner, ein Thorner, sich iiber die Ver-
hiltnisse von Thorner Familien auswiirts her Rath geholt.»
Centner gesteht ndmlich, er habe die genealogische Tafel,
welcher er seine Angaben entnommen, «der Dienstfertigkeit
eines geneigten Freundes in Elbing zu verdanken».” Wir
miissen nun unsererseits gestehen, dass uns keineswegs die
Richtigkeit besonders der letzteren Einwendung Dr. Prowe’s
einleuchten will, zumal wenn sie ihm dazu dienen soll, die
ganze Angabe Centner's' als unwahrscheinlich von vornherein
zu verwerfen. Der Ungenannte, der sich in Elbing aufhielt,
konnte ja mehrmals in Thorn gewesen sein, konnte ebenso
gut wie mancher Thorner, und vielleicht noch besser wie
mancher. Thorner, sich. mit den Alterthiimern Thorns befasst,
und dieselben durchforscht haben. Uebrigens liesse es sich

des Copernicus Grossmutter dem Geschlechte der Modlibég zwar ver-
wandt gewesen sei, nicht aber selbst, wie Dr. Prowe's erste Version
lautete, demselben <angehdrtes. Wie liesse sich nun ein solcher Wider-
spruch erkliren und in welcher der beiden-Anfiihrungen wire hier
das Versehen Dr. Prowe's zu suchen? Eine Frage, die uns wahr-
lich in eine grosse Verlegeuheit wiirde gebracht haben, wenn wir nicht
bereits mit allen Mandvern und den gewdhnlichen Hiilfsmitteln Dr.
Prowe’s so gut vertraut wiren. Wie aber jetzt die Dinge stehen, kann
wohl auch nicht der mindeste Zweifel dariiber obwalten, dass die der
‘Wahrheit nihere Angabe Dr. Prowe's mcht die der zweiten Emission
seiner Thesen ist.

°) Der Name kommt vor in dem «Mortuarium Podla.hcense»,
welches sick in dem bekannten «Codex giganteus» der Stockholmer
Bibliothek befindet. Vgl Ha.nus, Das Schriftwesen der bshmisch-slo-
venischen Volkerstimme. Prag 1867, S. 83. Die weibliche Form:
«comitissa Modliboga» fiihrt Baudouin de Courtenay, Slovar’, 8. 25 an,
aus einer Urkunde vom.Jahre 1299, bei Muczkowski und Rzyszczewski,
Cod. dipl. Poloniae, II, 150—152.
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auch sehr leicht denken, dass manche Urkunden, die sich auf
die Familie des Astronomen bezogen, irgend wie nach Elbing
gekommen waren und dort von dem Aufzeichner der Genealogie
benutzt worden seien. Warum aber gleich bei Dr. Prowe das
riicksichtslos verwerfende Urtheil ? ’

Ganz anders schwer ins Gewicht fallende Einwiirfe kann
man indessen wohl gegen dasjenige Zeugniss erheben, welches
Dr. Prowe so ohne Weiteres in Schutz nimmt und fiir richtig
erklirt. Denn, fragen wir, ldsst sich die Angabe, dass Lucas
Watzelrode, des Copernicus miitterlicher Grossvater mit einer
Tochter von Albrecht Russe verm#hlt war — mit der urkund-
lich feststehenden Thatsache recht vereinigen, dass ein Lucas
Russe, der um 1444 starb, Oheim desselben Lucas Watzel-
rode und seiner Schwester «Barbara Frysynne» gewesen? °%).
Aus dieser Thatsache geht nothwendigerweise hervor, dass
Lucas Watzelrode selbst anderweitig dem Russe verwandt war,
und zwar, dass seine Mutter aus diesem Hause
stammte. Kann man aber dann ohne Bedenken von ihm
annehmen, dass er selbst eine Frau aus derselben Familie sich
zur Gattin nahm? An sich wére allerdings ein solcher Fall
nicht ganz undenkbar, allein er ist im XV, Jahrhundert
geradezu unmoglich — man erwige nur die strengen Kirchen-
vorschriften, welche damals die Ehe zwischen Verwandten ver-
ponten. Viel ndher liegt hier daher die Annahme, Stenzel Born-
bach habe in seiner Stammtafel den Lucas Watzelrode mit seinem
Vater verwechselt, ein Versehen, welches in den menschlichen
Dingen etwas viel hiufigeres ist, als gleicher Familienname
von Schwiegermutter und Schwiegertochter. Dazu kommt
noch, dass viele Nebenumstiinde unsere Hypothese unterstiitzen.

%) Dr. Prowe theilt in seiner Schrift: Zur Bjographie ete. S. 11
ohne sie viel zu besprechen, folgende Verhandlung des Altstiidtischen
Gerichtes zu Thorn aus dem Jahre 1444 mit: <«Lucas Watzilrode mit
seiner elichen swester Barbara frysynne sein komen vor gehegt ding
und haben becant, das sie sich- gutlich und frundlich endscheiden
- haben, umme das andirstorbene gut das en von irem Ohemen
Lucas Rewssen dem got genade andirstorben was das en beiden ge-
nugt.» etc.
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Es scheint vor -Allem zwischen der Lebenszeit des Lucas
Watzelrode, oder vielmehr zwischen der seiner Gattin und
der Albrecht Russe’s — von dem uns allerdings nur die zwei
Jahreszahlen 1392 und 1398 bekannt sind °%), ein fiir die ge-
wohnlichen menschlichen Verhiltnisse etwas langer Zeitraum-
zu liegen, welcher schon allein gentigen wiirde, die Vater-
schaft des Letzteren in Bezug auf Katharina Watzelrode mehr
als bedenklich zu machen. Lucas Watzelrode, der «Frau
Kithe» Gemahl, starb, wie oben erwihnt, schon im J. 1462,
wahrscheinlich nicht als Greis, sondern als Mann in der Reife
der Jahre %¢). Nimmt man an, er sei um 1410 geboren, so
wird fiir die Geburtszeit seiner Frau ungefihr das Jahr 1415
anzusetzen sein, welches Jahr ungefihr auch andererseits eine
Bestitigung findet, wenn man naémlich annimmt, dass die
Mutter des Astronomen, als ihr derselbe im Jahre 1473 als
jiingstes Kind geboren war 95), etwa 30 Jahre, und wiederum
als sie selbst zur Welt kam (also um 1443) ihre Mutter eben-
falls 30 Jahre alt gewesen war®). Wire nun Katharina
Watzelrode auch wirklich um das Jahr 1415 geboren — und
sie wurde es eher nach als vor demselben, — so wiirde es
nur zu einer hochst seltenen Ausnahme gehoren, wenn ihr
angeblicher Vater, Albrecht Russe, der sich schon' um 1392
als Thorner Rathmann in voller Reife des Mannesalters be-
fonden haben muss, noch ein Viertel Jahrhundert spiter
Kinder gezeugt haben wiirde. — Zu dem némlichen Resultate
kommen wir auch auf einem anderen Wege. Es werden ge-
wohnlich fiir die Dauner eines Menschenalters 30 Jahre ange-
setzt, 60 oder 70 Jahre aber fir die durchschnittliche Lebens-

%) 8, oben S, 142,

%) Sein Sohn, der Ermlénder Bmchof Lucas, lebte noch ein halbes
Jahrhundert nach des Vaters Tode und starb erst 1512, 8. Prowe, zur
Biogr. S. 52.

%) Prowe, z. Biogr. S. 28.

%) Der Umstand, dass des Copernicus Grossmutter, bevor sie sich
mit Lucas Watzelrode verm#hlte, schon die Wittwe eines gewissen
Hans Peckaw war (s. Prowe, zur Biogr. S. 48), begiinstigt unsere An-

nahmen. _ )
Beit. z. Nat. d. Copemicnl ) 10
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zeit eines Menschen. Berechnet man nun danach die Gene-
rationen der copernicanischen Familie von dem bekanntlich
im Jahre 1543 verstorbenen Nicolaus Copernicus an, bis auf
dessen vermeintlichen Urahnen Albrecht Russe, so ergeben
sich fiir die Geburt des Letzteren die Jahre 1380—1390, fiir
seinen Tod aber das Jahr 1450, Zeitangaben, die doch ge-
wiss nicht auf einen Thorner Rathsherrn des Jahres 1392
bezogen werden, und nur hochstens mit der Lebenszeit seiner
unmittelbaren Nachkommen zusammenfallen konnten. — Die
Gattin des Lucas Watzelrode war also nicht eine. Tochter
von Albrecht Russe. — Lucas Watzelrode war aber, wie wir
wissen, Neffe eines im Jahre 1444 verstorbenen Lucas Russe %7).
Seine Mutter war demnach eine geborene Russe, offenbar die
Schwester des Lucas Russe und die Tochter des Rathmannes
Albrecht, von welcher Stenzel Bornbach spricht. Nicht also
Lucas Watzelrode selbst war des Albrecht Russe Schwieger-
sohn, sondern sein Vater. Diese Hypothese — wenn es noch
eine ist — fiillt unsere Liicke aus, und setzt die Chronologie in
Ordnung. Sie ist, wie die Dinge stehen, der einzig mdogliche
und daher auch der richtige Ansatz.

Wenn es nun einmal feststeht, dass die Tochter des Albrecht
Russe Grossmutter, und nicht Mutter der Barbara Kopernik
war, wer konnte dann ihre Mutter sein, die mehrmals er-
wihnte «Frau Kithe Watzelrodin?» Diese Frage beantwortet
positiv jenes von Dr. Prowe verworfene Zeugniss des Elbinger
«Ungenannten». Nach demselben stammte, wie wir schon
wissen, «Frau Kithe Watzelrodin» aus dem polnischen Ge-
~ schlechte der Modlibég. Es ist zwar zu bedauern, dass wir
iiber die Quelle dieser Mittheilung so gar nichts wissen, allein
wir besitzen bis jetzt weder Grund noch Mittel, sie irgend wie
anzufechten und miissen sie daher auch ohne Weiteres fiir
baares Geld hinnehmen. Diese Nachricht ist aber noch
andererseits dadurch empfehlenswerth, dass sie das einzige
Mittel bietet, die einander widersprechenden Angaben der Born-

97) Es scheint auch der Name Lucas dem Watzelrode zur Erinnerung
an diesen seinen Oheim bei der Taufe gegeben zu sein.
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bach'schen und der Elbinger Stammtafel zu vereinigen, zwischen
denen eine Wahl doch recht schwierig, ja sogar bei der voll-
stindigen Unmoglichkeit, diese Angaben zu priifen, gar nicht
zu treffen wire ?8),

%) Es wird hier nicht am unrechten Orte sein, den wahrhaft
tadelnswerthen Leichtsinn und die Leichtgliubigkeit zu constatiren,
mit welchen alle deutschen Schriftsteller, die sich nach Dr, Prowe
mit den Lebensverhfltnissen des Copernicus befassten, manche seiner,
wie wir gesehen haben, nichts weniger als genau und kritisch zu
nennenden Behauptungen in ihre Schriften auigenommen und so zur
Verbreitung derselben beigetragen haben. Der anonyme Verfasser der
im Jahre 1856 zu Berlin (bei Bosselmann) unter dem Titel «Nicolaus
Copernicus, sein Leben und seine Lehre» erschienenen Biographie war der
erste, der dem Dr. Prowe die Namensform <«Koppernigk» und die
Aeusserung entlehnte, von dem «niederdeutschen Klanges dieses
Namens. — Darauf kam Dr.Johannes Watterich mit seiner lateinischen
Dissertation: <«De Lucae Watzelrode episcopi Warmiensis in Nicolaum
Copernicum meritis.» K&nigsberg 1856, Er iiberhiufte Dr. Prowe mit
Lobspriichen: <«Germanicae originis Copernici esse familiam, — sagt
er unter Anderm S. 6, Anm. 2 — ita Prowius demonstravit, ut qui
secus sentiant, temere id eos facere iam pateat.» 8. 7 wiederholte er
dann ohne Weiteres die Behauptung, dass des Copernicus Grossmutter
eine Tochter von Albert Russe gewesen. In dem bekannten Aufsatze,
den er vier Jahre spiiter publicirte («Nicolaus Koppernik ein Deutschers
1860 in der Zeitschr. fiir Gesch. Ermlands), erscheint ihm, wiederum
nach Dr. Prowe, des Copernicus Vater im Jahre 1459 «als Thorner
Biirger beurkundet», weil es «ausser Zweifel ist, dass derselbe schon
1459 als Biirger von Thorn auftritt> (S. 403). Selbst der sonst so zu-
verlissige und griindliche Dr. Franz Hipler, Subregens des Clerical-
Seminars zu Braunsberg, welcher deutscherseits mit einer in vielfachen
Hinsichten werthvoll zu nennenden Quellenarbeit iiber Copernicus zu-
letzt auftrat, («Nikolaus Kopernikus und Martin Luther», gedruckt in
der Zeitschrift fiir Gesch. u. Alterthumsk. Ermlands. 1868, Bd. IV.
S. 475—549) konnte sich, trotz des Versicherns, er wolle kritisch zu
Werke gehen und nur «glaubwiirdige Nachrichten> iiber den Lebens-
gang des Astronomen mittheilen (vgl. S. 483 u. 485), der Verfiilhrung
nicht erwehren, die fertigen <«Resultate dieser fleissigen Schrift> — so
nennt er 8. 486 Anm, 23 die erste Abhandlung Dr. Prowe's — ohne
jegliche Priifung und jeglichen Vorbehalt mitzutheilen. In Folge
dessen heisst auch ihm der Vater des Astronomen mit Gutturalgemination
«Koppernigk», ist auch «<allem Anscheine nach in Thorn geboren» und
erscheint «urkundlich seit dem Jahre 1459 als ein in Thorn ans#ssiger

10*
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War nun die Mutter der Barbara Kopernik eine Polin,
stammte sie aus einem eingeborenen westpreussischen Ge-
schlechte, so wird man vielleicht in der ganz besonderen Treue
und Anhinglichkeit gegen Polen, welche ihr Sohn, der spitere
Ermlénder Bischof Lucas, des Copernicus Oheim und Gonner,
in so manchen Streitigkeiten mit dem deutschen Orden be-
wies °®) auch einen Theil miitterlichen Einflusses erblicken
miissen, der unbewusst wirkend und sich im spateren Leben
von selbst fortpflanzend und stiirkend, oft von weit grosserer
Bedeutung fiir eine ganze Lebensrichtung ist, als man gew6hnlich
zu glauben pflegt. Dieser leise miitterliche Einfluss wird
moglicherweise auch in der Laufbahn unseres Astronomen, den
wir bald als den treuesten Anhinger Polens, sein Lebenlang
eifrigen Beschiitzer und Verfechter polnischer Interessen sollen
kennen lernen, kein unwichtiges Moment gebildet haben.
So werden wir vielleicht, wenn wir dieses erwiigen, leichter
begreifen konnen, warum Nicolaus Copernicus, von einer —
wenigstens dem Namen nach — deutschen Mutter in einer {iber-
wiegend deutschen Stadt geboren, sich doch in seinem ganzen
Lebenswandel so durch und durch undeutsch, so durch und
durch als ein wahrer Preusse 1°9), als ein Pole erweisen konnte.

Biirgers. Katharina Watzelrode wird aber einfach als «<geboren Russes
dem Leser vorgefiihrt (S. 486). Dass Unkraut doch immer so leicht
‘Wourzel fasst und gleich so @ippig wuchert!

%) Diese Treue und Anhiinglichkeit des Lucas Watzelrode gegen
Polen, ist eine von jeher so notorische Thatsache (man vgl. dessen
Lebensbeschreibung in Rzepnicki's Vitae praesulum Poloniae. Posnaniae
1761—1763. 3 Bde.), dass sie selbst von den so antipolnisch, so
specifisch preussisch gesinnten Herausgebern der Ermlinder Zeitschrift
fiir Geschichte und Alterthumskunde zugegeben werden musste. Man
vgl z. B. im ersten Bande derselben (1858—1860) den Aufsatz des
Prof. A. Thiel <«Das Verh#iltniss des Bischofs Lucas von Watzelrode
zum deutschen Ordens, '

100) 'Wie sehr der Name <«Preusse» als bezeichnend den Einge-
borenen des Landes ein Gegensatz zu dem «Deutschen» zu dem «Ein-
z0glinge> wihrend der ganzen Dauer der Ordensherrschaft blieb, kann
man sich leicht aus unzihligen Stellen bei Voigt iiberzeugen. (Bei-
spielsweise filhren wir hier Bd. VI, 700 und VIII, 677 an.) Die gin-
heimische Benennung «Prus», «Prusaks wurde fiir jeden Landesgeborenen
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von «Kb&niglich-Preussen» nur dann allgemein, als die Spuren der
deutschen Herrschaft allmihlich im Lande verschwanden. Dafiir liessen
sich wiederum unzihlige Belege beibringen. Noch heutzutage liegt
fiir den Polen im Worte «Prusak» ein doppelter Begriff. Es bezeichnet
zuerst jeden Unterthanen des (deutschen) preussischen Staates, dann
aber und vorzugsweise den (polnischen) Eingeborenen Westpreussens.
Noch im XVI. Jahrhundert versuchte man in Deutschland, Preussen
«Nova Germania», «<das neue Deutschland», zu nennen (Voigt IX, 426). —
Es tiuscht sich daher Alexander von Humboldt (Kosmos II, 497) auf
eine bittere Weise, wenn er das Wort <Prussia» im XVI. Jahrhundert
im Sinne der heutigen Monarchie und der «nation Prussienne» Friedrichs
des Grossen hinnimmt, um dann in Bezug auf unseren Astronomen
folgende Worte, die er einem Briefe des ermlinder Bischofs Martin
Kromer vom 21. November 1580 entlehnt, mit Nachdruck hervorzu-
heben: <«Cum Nic. Copernicus vivens ornamento fuerit, atque etiam
nunc post fata sit, non solum huic Ecclesiae, verum etiam toti Prus-
siae patriae suae, iniquum esse puto, eum post obitum carere
honore sepulchri sive monumenti.» Wahrlich, aus dieser Anerkennung,
die ihm ein polnischer Bischof zollte, geht doch nichts weniger als
deutsche Nationalitit fiir Nicolaus Copernicus hervor! .




1.

Des Nicolaus Copernicus Denk- und
Handlungsweise.

Nicolaus Copernicus ward, wie wir gesehen haben, durch
den Ort und die Zeit, wo er die Welt erblickte, so wie durch
die Herkunft seiner Eltern und alle diese von dem mensch-
lichen Willen unabhingigen Factoren des Schicksals, die jedem
Individuum gleich bei seiner Geburt einen bestimmten Cha-
rakter einpridgen, ihm bereits in der Wiege das Loos voraus-
bestimmen und oft mit Gewalt in eine Bahn stossen, aus
welcher ihn im spiteren Leben sein Wille nur selten heraus-
bringen kann — Nicolaus Copernicus war durch das, was wir
den Zufall seiner Geburt nennen wiirden, auf der Grinzscheide
_ zweier verschiedenen Volkswesen, des germanischen und des
slavischen, auf der Grinzscheide zweier bestimmten und aus-
gebildeten Nationalititen, der polnischen und der deutschen,
auf der Grinzscheide endlich zweier fiir seine preussische
Heimath verschiedenen Zeitalter, des deutschen und des polnischen
gestellt worden. Polnisches Blut floss in seinen Adern, allein
deutsche Atmosphére umschwebte seine Wiege und die deutsche
Sprache muss ihm von Kindheit an wenigstens ebenso ver-
traut gewesen sein, wie die polnische, die angeborene Sprache
seines Vaters, die angeborene seines preussischen Volkes . . ...
«Es durfte sich nun Kopernik seine Nation selbststiindig

PR
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wihlen, er durfte durch seine Thaten als Mann beweisen,
welchem Volke er angehdren, welches Volk er das Seinige
nennen wolle; — Kopernik hat seine Wahl getroffen, und -
durch sein ganzes Leben bezeugt, dass er sich als Pole fiihlte,
dass er ein Pole war!» — 8o wiirde vielleicht heutzutage
urtheilen wollen, wer einem Volke angehort, bei dem hundert-
jéhrige nationale Leiden und die grausame Verfolgung selbst
des Nationalgefiihls, dasselbe bis zu einem Grade gesteigert
haben, welchen man 8o bezeichnend eine «Leidenschaft» nennt —
allein ein solches Urtheil wiirde die Stellung und den Cha-
rakter des grossen Mannes und seiner Zeit griindlich ver-
kennen. — Copernicus war vor Allem ein Mann der Wissen-
schaft, er war nach der vortrefflichen, kurzen, aber Alles
sagenden Charakteristik Keplers: «Vir maximo ingenio, et,
quod . . .. magni momenti est, animo liber»?). Um die
Gemiithsruhe, die ihm zur Durchfilhrung seiner grossen Ideen
erforderlich war, zu erlangen, um diese <libertas animi» sich
anzueignen, musste Copernicus jeder Leidenschaft, jedem welt-
lichen, materiellen Streben entsagen. Er musste anstatt dessen
das strenge Pflichtgefiihl, das jede Leidenschaft ausschliesst
und vertilgt, tibersich hinwalten lassen, er musste es in allen seinen
Beziehungen zu seinen Mitmenschen einhalten. Dieses streng
beobachtete Plichtgefithl war nun auch das Band, welches den
grossen Denker an seine Heimath, an seine Mitbiirger kniipfte,
es war ihm der Antrieb, nicht blos fiir die Wissenschaft,
sondern auch fiir seine Mitwelt, fiir sein Volk und sein Vater-
land zu leben und zu wirken.

Welchem Volke aber und welchem Vaterlande dieses Wir-
ken gelten sollte, dariiber hatte er nicht erst sich zu ent-
scheiden, — das Pflichtgefiihl, das sein Wegweiser war, kennt
die Wahlfreiheit nicht; dasselbe zeigte ihm -deutlich genug,
dass sein Volk und sein Vaterland nicht etwa in Italien, in
Frankreich, auch nicht in Deutschland zu suchen war. Die
Anhiénglichkeit an Land und Krone Polen war in seiner
Familie, bei seinen Verwandten und Génnern zu einer Tradition

1) Tabulae Rudolphinae. Ulm 1627. Praefatio p. 4.
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geworden 2). In dieser traditionellen Hingebung erwuchs auch
der junge Copernicus. Gleich seinen Verwandten und allen
Theueren, hegte auch er das feste Bewusstsein in sich, dass,
wie sich jemals seine Heimath, das Land Preussen, von dem
‘Orden hart bedriickt, aus freien Stiicken dem Ko6nig von Polen,

seinem rechtenHerrn, zuwandte und demselben ewigeTreue schwur, -

diese Treue ihm auch jetzt und in alle Zeiten unerschiitterlich zu
‘bewahren sei, vielmehr die.Bande, welche Preussen, diesen
lange diirre gebliebenen, jetzt wieder auflebenden Ast des
grossen polnischen Stammes an Polen kniipften, immer fester
und enger anzuziehen seien. Das war der lautere Quell, aus
welchem Copernicus jene minnliche, unerschiitterliche, patrio-

tische Gresinnung schopfte, die ihn sein Lebenlang auszeichnete.

und als deren Ausfluss jede seine That, die aus dem Umkreise
'seines Privat- und wissenschaftlichen Lebens hervortrat, an-
gesehen werden muss. Und daher ist Nicolaus Copernicus
nicht nur zum Helden der allumfassenden Wissenschaft, zum
Weltweisen geworden, dem alle Volker huldigen und den alle
Gelehrten bewundern, — er. ist auch daneben ein um seine
preussische Heimath, um sein polnisches Vaterland wohlver-
dienter Btirger, dem sein Volk stets ein dankbares Andenken
bewahren wird. —

So viel iiber den Gesichtspunkt, aus welchem wir andere’

Polen, den Copernicus in seinem biirgerlichen Thun und
Wirken. zu betrachten haben. Dass dieser Gesichtspunkt nun
den Deutschen, die den Copernicus zu ihrem Landsmann
machen mochten, nothwendigerweise fehlen muss, wird sich,
wie wir hoffen, aus den auf das politische Auftreten des Astro-
nomen beziiglichen biographischen Einzelheiten, zu deren Be-
" sprechung’ wir jetzt {ibergehen, sattsam herausstellen. Unter
80 bewandten Umstiéinden darf es uns aber auch nicht wandern,
wenn diejenigen Biographen des Thorner Astronomen, die ihn
zu einem in jeder Beziehung tadellosen deutschen stempeln,

%) 'Wir erinnern an Kopernik’s Oheim, den Ermlinder Bischof Lucas
Watzelrode, und an Kopernik's Schwager, den Thorner Burggrafen
Tilmann von Allen, der sich des besten Vertrauens K¢nig Kasimirs IV.
erfreute. :
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gerade diese Einzelheiten aus seinem Leben entweder ganz
verschweigen oder wenigstens sie zu verwischen suchen, oder
endlich sie in einem falschen Lichte darstellen. Allerdings
ist auch hier, wie bei jeder menschlichen Unternehmung, das-
jenige, was bei Manchen aus einer bewussten, innern Tendenz
hervorgeht, bei Andern nur Unkenntniss und argloses Nach-
sprechen auf guten Glauben . . . . . Unsere Pflicht ist aber,
das Entfallene. oder ausser Acht gelassene zu ergéinzen, das
falsch Dargestellte zu berichtigen, gleich wohl aus welchen
Ursachen und Beweggriinden die Fehler begangen worden.
Diese Pflicht, wohlan, sie sei erfiillt, soviel es in unsern
Kriiften steht!

Ueber die Jugendjahre des Copernicus ist uns mnicht die
geringste Ueberlieferung erhalten. Das erste sichere Datum,
das wir, nach dem Geburtsjahre, aus seinem Leben besitzen,
ist das Jahr 1491, wo der 18jihrige Jingling sich als «Ni-
colaus Nicolai de Thuronia» in das Album der Studirenden
auf dem «Studium Jagellonicum>» zu Krakau einzeichnen liess 3).
Alles, was wir daher iiber sein erstes Jugendalter schliessen
konnen, muss sich daranf beschrinken, dass er fleissig in

-Thorn zur Schule ging*) und eifrig das Latein studirte, wenn

er so frith dazu reif war, seine Studien auf der Universitiit
fortzusetzen. Was nun den jungen Thorner dazu bewog,
geradezu Krakan und nicht eine der zahlreichen Hochschulen
Deutschlands zu wihlen, wird uns nicht berichtet. Nicolaus
hatte, als er kaum in einem Alter von zehn Jahren stand,
seinen Vater verloren. Vielleicht war es der Wille des Ver-
storbenen gewesen, dass sein junger, hoffnungsvoller Sohn sich

%) Diese Einzeichnung geschah «in rectoratu nono Venerabilis viri
magistri Matthie de Cobilino Sacre theologie professoris lectoris ordi-
narii ejusdem, commutatione hyemali.» Vgl. Krzyzanowski, Sppmn.

_ jubil. 8. 18. Prowe, z. Biogr. 8. 50. de Nic. Copern. patria 8. 28. -

4) Wernicke (Gesch. Thorns I, 344) stellt die Vermuthung auf,
Nicolaus habe seine erste Ausbildung in der Johannisschule zu Thorn
erhalten «von der aus die Hochschule besucht werden konntes.
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in derselben Stadt, wo auch er seine Jugend zubrachte, zum
Manne heranbilde, unter der Obhut der zahlreichen Freunde,
Verwandten und Gonner, die ihm doch gewiss dort zuriick-
geblieben waren. Vielleicht war es nur in Nicolaus eine
. Nachwirkung der véterlichen Erzihlungen, die ihn in seiner
Kindheit fessellen, von der Pracht, dem Reichthum wund der
Schonheit der polnischen Hauptstadt, — was ihn bewog, die-
selbe fiir seine Studienjahre zu seinem Aufenthaltsorte zu
wihlen ; vielleicht endlich, und was das wahrscheinlichste ist,
zog den kiinftigen Reformator der Sternkunde schon damals
nach Krakau der ganz besondere mathematische Ruhm der
polnischen Hochschule, durch welchen sie zu jener Zeit unter
allen Universititen Deutschlands hervorglinzte 3). Wie dem
auch sei, es bleibt die Thatsache, dass Nicolaus Copernicus,
nach Beendigung seiner Schulstudien, keine andere, als die
Krakauer Universitit bezog, fiir die uns hier beschiftigende
Frage nicht ohne eine gewisse Bedeutung. Der Umstand,
dass eine polnische Hochschule und polnische Lehrer zu seiner
Ausbildung als Jiingling beigetragen, kniipft noch enger die
Bande, welche den Thorner Astronomen an sein gesammtes
Vaterland fesseln, er steigert und erweitert das Anrecht,
welches das gesammte Polen auf seinen Copernicus hat.

Der Mann, der zur Zeit als Copernicus in Krakau erschien,
vorzugsweise jenen weit verbreiteten mathematischen Ruhm
der Jagellonischen Universitit reprisentirte, war unstreitig
Albert von Brudzewo, einer der begabtesten und bekanntesten
Astronomen seiner Zeit. Dieser Umstand veranlasste nun,
aller Wahrscheinlichkeit nach, den #ltesten unter des Copernicus
Biographen, Szymon Starowolski®), den Nicolaus zu einem

%) «Celebre gymnasium Cracoviense multis claris doctissimisque
viris pollet, astronomiae tamen studium maxime viret, nec in tota
Germania illo clarior reperiturs — sagt der Zeitgenosse Hartmann
Schedelius in «Chronica Norimbergensia.» Niirnberg 1493.

Gassendi («Tychonis Brahei vita, accessit Nicolai Copernici,
Georgii Peurbachii et Joannis Regiomontani vita.» Hagae Comitum 1654)
ist, namentlich in Deutschland, lange Zeit irrthiimlich fiir den ersten
Biographen des Copernicus gehalten worden. Zur Bekriftigung dieser
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unmittelbaren Schiiler des Brudzewski in Krakau zu machen.
Dem Starowolski folgte dann der Franzose Peter Gassendi
und auns der Schrift desselben ging diese Nachricht ohne Aus-
nahme in alle bis auf den heutigen Tag in allen beliebigen
Sprachen erschienenen Biographien unseres Astronomen iiber.
Und trotzdem steht es im jetzigen Augenblick fest, dass
Albert von Brudzewo, wenigstens nicht officiell, nicht in den
Hérsilen der Krakauer Akademie, ein Lehrer des Nicolaus
Copernicus in der Mathematik sein konnte. Denn Albert von
Brudzewo hat wihrend der ganzen Aufenthaltszeit des Nicolaus
in Krakau (1491—1494 oder 1495) keine mathematischen
Vorlesungen mehr gehalten. Er hatte sich damals ganz auf
den Aristoteles gelegt und behandelte nunmehr in seinen Vor-
lesungen, bis zu seiner im Jahre 1494 erfolgten Abreise nach
Lithauen, wohin ihn der Grossfiirst Alexander rief, einzelne
Schriften des griechischen Philosophen. Wenn demnach die

Ansicht trug noch' vor wenigen Jahren Dr. Prowe bei, der in seinen
«Mittheilungen aus schwedischen Archiven und Bibliotheken» (Berlin
1853, Einleitung § 1) nachdriicklich betonte, dass «die erste Biographie
des Copernicus im Jahre 1654 erschien.» Dieser Behauptung entgegen
wies zuerst Dominik Szule in seiner zwei Jahre darauf (1855 zu
‘Warschau) erschienenen Abhandlung: <Zycie Mikolaja Kopernika» auf
eine Schrift des bekannten polnischen Historikers und Publicisten des
17. Jahrhunderts Szymon Starowolski hin, betitelt: <Elogia ac vitae
centum Poloniae scriptorum.» Venetiis 1627. (Die erste bei weitem
schlechtere und unvollstindigere Ausgabe dieser Schrift erschien zu
Frankfurt 1625 unter dem Titel: Scriptorum Polonorum hecatontas).
In diesem Buche ist 8. 158—159 eine kurze, ihrem Inhalte nach aber
gedriingte und. kernbafte Biographie des Astronomen enthalten, aus
welcher, wie es aus dem Vergleiche sich ergiebt, Gassendi fast alle
auf das Leben des Copernicus beziiglichen Data und Einzelheiten ge-
nommen hat. Ein Pole ist es also, dem der Name des ersten Bio-
graphen des Copernicus mit Ehren gebiihrt, und es ist jetzt dem
Starowolski in dieser Hinsicht auch in Deutschland Gerechtigkeit zu
Theil geworden: Dr.Franz Hipler hat in seiner bereits hier erwahnten
Abhandlung der Ermlénder historischen Zeitschrift nicht nur den Irr-
thum, welcher den Gassendi zum #ltesten Biographen des Copernicus
machte (S. 496 Anm. 44) constatirt, sondern er hat auch den ganzen
Aufsatz Starowolski’s, der Seltenheit dessen Schrift wegen, im Anhang
zu seiner Abhandlung abdrucken lassen.
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kurze Angabe Starowolski’s 7), die Gassendi dahin amplificirt #),
dass er angiebt, Copernicus habe nicht nur des Brudzewski
mathematische Vorlesungen fleissig besucht, sondern er sei
auch mit seinem Lehrer in vertrautem persénlichen Umgange
geweseﬁ — nicht jeder thatsichlichen Grundlage entbehrt, so
miisste ihre Geltung eben nur auf jenen Privatumgang des
jungen Adepten mit dem gelehrten-Manne beschrinkt werden.
Denn das hier iiber Brudzewski Gesagte leidet keinen Zweifel.
Unsere Mittheilung ist dem handschriftlichen Lectionskataloge
der Krakauer Universitit, dem sogenannten «Liber dili-
gentiarum» entnommen, welcher bis jetzt in der Universitiits-
Bibliothek (E. E. II, 12, oder No. 249) aufbewahrt wird und
mit dem Jahre 14878 beginnt®). — Ist nun aber Brudzewski

nicht mehr mit der friitheren Bestimmtheit als Lehrer des

Copernicus zu bezeichnen °) — wem gebiihrt dann die Ehre,

") p. 158. <«Copernicus igitur cum in Academia Cracoviensi sub
Alberto Brudzevio . . ... Mathematicas artes didicisset> etc.

%) Gassendi S. 292 (Ed. 1655): «Interim vero, quia a primis annis
ardore Matheseos magno tenebatur, non neglexit sane praelectiones
Alberti Brudzevii in eadem Academia Mathematicas artes profitentis,
quem etiam fuit solitus et convenire, et audire privatim. Astrolabii
usum, et rationem cum ab eo didicisset» etc.

%) Nach dem «Liber diligentiarum» hielt Brudzewski in der Zeit vor
der Ankunft des Copernicus nach Krakau folgende mathematische Vor-
lesungen: 1487/8 <Arithmeticam», 1488 «Theoricas planetarum», 1488/9
«de scientia motus orbis Messahalaes, endlich 1489 <Perspectivams
und das war die letzte.

Alle Nachrichten des <Liber diligentiarum», die wir hier mit~
theilen, sind einem Aufsatze des Prof, Karlifiski in Krakau entnommen,
der sie zuerst zusammengestellt und durch Druck verdffentlicht hat.
Der Aufsatz Karlifiski’s fithrt den Titel: <Rys dziej6w obserwatoryum
astronomicznego uniwersytetu Krakowskiego» und ist 8. 70—148 der
1864 zu Krakau herausgegebenen Gedichtnisschrift: <«Zaklady uni-
wersyteckie w Krakowie, przyczynek do dziej6w ofwiaty krajowej
podany i pamigei pigeiusetletniego istnienia Uniwersytetu Krakowskiego
poswigcony przez . k. Towarzystwo Naukowe Krakowskie» gedruckt.

19) Die neuen Freunde und Biographen des Copernicus in West-
preussen scheinen sich ganz wunderbar um frische und genaue Nach-
richten dariiber zu kilmmern, was in Polen betrefflich des von ihnen
behandelten Gegenstandes Neues im Druck erscheint. Ein ganzes

\
o
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ihn fiir diejenige Wissenschaft begeistert und dauernd gev;vonneh
zu haben, durch welche er spiter so hoch erglénzen sollte?

Jahr nach der Herausgabe in Krakau, der von uns in der vorher-
gehenden Anmerkung angefiihrten Schrift, lisst Dr. Prowe in die
Neuen Preussischen Provinzialblitter (1865, 3. Folge, Bd. X, 8. 55)
einen Bericht einriicken, in welchem er noch von der zu erwarten-
den Verdffentlichung der interessanten Forschungen Prof. Kar-
lifigki’'s fiber den Krakauer Aufenthalt des Copernicus spricht. Drei
Jahre darauf, 1868, weiss wiederum Dr. Hipler, trotz allem Fleiss
und aller Sorgfalt, mit denen er an seiner Abhandlung: <«Nikolaus
- Kopernikus und Martin Luther» gearbeitet, noch nichts von Professor
Karlifiski’s Publication. Copernicus ist ihm noch immer ein unzweifel-
hafter Schiiler des Albert Brudzewski. Etwas mehr Riicksicht indessen
auf Biicher, die in polnischer Sprache erscheinen, wiirde ihm diesmal
den Dienst geleistet haben, dass er des unangenehmen Zwanges ledig
wiire, einen bestimmten, durch und durch polnischen Professor, dessen
Namen nicht etwa «Brudlers, sondern wirklich «von Brudzewo» war
(vgl. Hipler S. 490, Anm. 16), speciell als Lehrer des Copernicus auf
der polnischen Hochschule zu nennen. Allerdings, sei hier bei Gelegen-
heit hinzugefiigt, hat sich Dr, Hipler durch das Aufziihlen in seiner
Schrift von muthmasslichen, friiheren deutschen Professoren des Co-
pernicus, diesen Zwang reichlich zu vergiiten, so wie auch meisterhaft
den schlechten Eindruck zu paralysiren gewusst, welchen ein polnischer
Lehrer auf deutsche Leser vielleicht machen konnte. Nachdem er
8. 485 (11) seiner Abhandlung die Erklirung vorausgeschickt, er wolle
die Jugendjahre Koperniks mit «eingehender, griindlicher Kritik» be-
handeln, wie nie zuvor geschehen, wiederholt Dr. Hipler die Ver-
muthung Wernicke’s von dem Besuchen der Johannis-Schule zu Thorn
durch Nicolaus nicht nur, sondern er setzt noch bescheiden hinzu, dass
e8 «nicht ganz sicher sei», ob «der gelehrte Magister Johannes Wohl-
gemuth von Heilsberg, der eine Zeitlang Rector dieser Schule gewesen,
auf die Ausbildung des jungen Schiilers irgend welchen Einfluss geiibt.»
Denn moglicherweise — fihrt Dr. Hipler fort — kann Johannes
Teschner, der 1477 Rector war, sein Lehrer gewesen sein. Nachdem
nun s0 Nicolaus die Johannis-Schule zu Thorn unter deutschen Meistern
gliicklich beendigt, lisst ihn Dr. Hipler noch nach Culm wandern, um
auch bei den dortigen deutschen Lehrern Unterricht zu geniessen, ob-
gleich es, wie uns Wernicke belehrt, schon geniigte, die Thorner Schule
durchgemacht zu haben, um fiir die Universitit reif zu sein, und ob-
gleich, wie Dr. Hipler es selbst angiebt, die Culmer Schule <«ein so-
genanntes Particular» war, welches «den preussischen Jiinglingen aus-
gesprochenermassen Vorbereitung und Ersatz fér die Universi-
titsstudien bieten sollte.» Und mnoch nicht damit zufrieden,
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Eine Antwort hierauf giebt wiederum am besten das eben
erwihnte Krakauer Lections-Verzeichniss. Es nennt uns, sicher
und genau, die Lehrer, welche wihrend des akademischen
Trienniums resp. Quadrienniums unseres Copernicus in Krakau
mathematisch- astronomische Vorlesungen hielten. Dieselben
waren zum Theil Collegen, zum Theile auch Schiiler des
Brudzewski. Ihre Namen lauten im <«Liber diligentiarum»
wie folgt: : . ' ,
1. Albert von Pniewy (1492/3 <«Theoricam planetarum»,
1493/4 «Perspectivam»); :
2. Johannes von Gromadzice (1492/3 <des Regiomontanus
Kalender»); '
3. Bernhard von Biskupie (1492/3 «Tabulas resolutas»,” 1493
«de eclipsibus»);
4. Stanistaw von Olkusz (1493 <«Arithmeticam», 1494/5
«Theoricam planetarum>);
5. Johannes von Szadek (1492 «Novam theoricam plane-
tarumy) ;
6. Martin von Zeburg (1494/5 <Arithmeticam», 1495 «Ta-
bulas resolutas»);
7. Albert von Szamotuly (1493 <Astrologiam», 1494/5
«Ptolemaeumy) ;

dass er so den Knaben, bevor derselbe die polnische Universitit bezog,
in alle méglichen deutschen Schulen seiner Heimath geschickt hatte,
14sst Dr. Hipler den Jiingling (S. 507), nachdem er die Krakauer Hoch-
schule verlassen «ein und das andere Mal» auf seinen Reisen nach
Italien, Niirnberg besuchen und dies auf Grund eines vagen, allgemeinen
Ausdruckes Starowolski’s («diversas Germanorum Academias invisit,
tum et aliorum, ubi tum studia florebant») den er, im Mangel genauerer
Nachrichten {iber des Copernicus Wanderjahre, in die erste (schlechtere)
Ausgabe seiner Hecatontas (S. 88) einriicken liess. Endlich, um jede
Erinnerung an die Krakauer Universitit vollends zu verwischen, lisst
Dr. Hipler (S. 509) die Wahrscheinlichkeit durchleuchten, dass Nicolaus
Copernicus vielleicht Professor an der preussischen, von Lucas Watzel-
rode projectirten Hochschule, wiirde geworden sein, wenn diese Hoch-
schule — wiirde zu Stande gekommen sein! — Wie erfindungsreich
wird nicht der Schriftsteller, dem eine vorgefasste Meinung, eine be-
stimmte Tendenz zum Ziele voranleuchtet!
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8. Martin von Szamotuly (1492 <Arithmeticam»);
9. Bartholomaeus von Oraczéw (1495 <Euclides»);

10. Simon von Sierpe (1494 «Tabulas resolutas», 1495 <Per-
spectivam») ;

11. Bartholomaeus von Lipnica (1492/3 «Euclides»);

12. Martin von Olkusz der Aeltere (1492/3 <«Perspectivam>,
1493/4 «Des Regiomontanus Kalender», 1496 <«Astro-
logiam>) ;

13. Stanistaw von Kleparz (1493 «Euclides», 1493/4 <«Arith-
meticam», 1494/5 «Euclides»); '

14. Matthias von Lazy;

15. Nicolaus von Xabiszyn (1492 «Scientiam motus orbis»,
14928 «Arithmeticam», 1493 <«Perspectivam», 1493/4
«Theoricam planetarum»).

Welche von diesen Professoren Copernicus wihrend seiner
Studienzeit horte und welche er nicht horte, wer von den-
selben auf die Entwickelung und Richtung seiner wissen-
schaftlichen Bestrebungen den meisten Einfluss geiibt, bleibt
uns wiederum nur zu errathen. Wir diirfen jedoch mit vieler
Wahrscheinlichkeit behaupten, dass den wissensdurstigen auf-
strebenden Jiingling unter Anderem die von Johannes Szadek
docirte «n ova theorica planetarum» ganz besonders ansprach;
denn es war die niémliche damals beriihmte Theorie des
deutschen Astronomen Peuerbach, welche Albert von Brudzewo
so trefflich commentirte in der von einem seiner Schiiler 1495
zu Mailand herausgegebenen Schrift: «Commentariolum supra
theoricas novas Georgii Purbachii in studio generali Craco-
viensi per Magistrum Albertum de Brudzewo, pro introductione
Jjuniorum, corrogatum.» — Copernicus wird ferner ohne
Zweifel den specifisch astronomischen Vorlesungen (dem Pto-
lemaeus) des Albert von Szamotuly gefolgt sein, und er muss
sich noch in Krakau mit den astronomischen Instrumenten

~ (wie dem Astrolabium) und deren Gebrauch wohl vertraut

gemacht, sowie auch keine unbedeutende Observationsfertigkeit
sich daselbst angeeignet haben, wenn er zwei Jahre spiter
(1497) in Bologna, nach dem ausdriicklichen Zeugnisse des
Rheticus «non tam discipulus, quam adjutor et testis obser-
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vationum>» des beriithmten dortigen Professors der Mathematik
Dominicus Maria werden konnte %),

Wir achten uns fiir gliicklich, wenn wir diese summarische
Zusammenstellung dessen, was uns iiber die Krakauer Studien
des Copernicus historisch gegeben ist, mit einigen uns gleich—
falls erhaltenen Namen derjenigen Mitschiiler des grossen
Mannes beschliessen kénnen, mit denen er in den Réumen der
Krakauer «Alma mater» Freundschafts-Verbindungen schloss,
welche die kurze Zeit der Studiengenossenschaft iiberdauerten
und dem spiter im entlegenen Frauenburg an der Ausfihrung
seines unsterblichen Werkes arbeitenden Manne, von Krakau
aus, dem Mittelpunkt des staatlichen und wissenschaftlichen
Lebens Polens, in vielfacher Hinsicht behiilflich wurden. Die

Freunde des Copernicus waren gleich ihm junge Leute, welche -

dem allgemeinen, michtigen Impuls nach Bildung und Wissen-
schaft nachdrangen, welcher damals alle Gemiither ergriffen
hatte und eine neue Aera im grossen Menschenleben ver-
kiindigte. Thre Namen gehoren alle zum wissenschaftlichen
Rubm Polens im 16. Jahrhundert. Es waren dies:

Jakéb von Kobylin, der sich vorzugsweise dem Studium
der Astronomie hingab und eine seiner Zeit geschitzte Schrift
iiber den Gebrauch des Astrolabiums verfasste.

Bernhard Wapowski. Er ist bekannt als Autor einer
im Auftrage Konig Sigismunds L in lateinischer Sprache ge-
schriebenen ausfiihrlichen Geschichte seines Vaterlandes.

Martin von Olkusz der Jiingere wurde bereits im Jahre
1488 zum Baccalaureus in Krakau promovirt und erhielt, im
Jahre 1491, den Magistergrad. Daher ist er auch eher als
ein ilterer Freund des jungen Copernicus, denn als ein Mit-
schiiler desselben zu erachten. Er wurde in der Folge a. 1517
Professor der Theologie, dann mehrmals Rector der Universitat
und starb 1540 im Amte eines Vice-Kanzlers derselben. Sein
wichtigstes Werk ist das Gutachten: <De. nova calendarii
Romani reformatione», welches er im Jahre 1517 im Auf-
trage der Universitdat fir den Papst Leo X. ausarbeitete, zur
Zeit als sich derselbe mit dem Gedanken einer Kalender-

11) Rhetici narratio prima ad Schonerum in der Warsch. Ausg. S. 490.
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besserung trug. Das Manuscript Martins von Olkusz wird bis.
auf den heutigen Tag in der Krakauer Blbhotheca J agellomca
aufbewahrt. '
Zu diesen drei Minnern ist nun noch ein jiingerer Zeit-
genosse unseres Astronomen hinzuzurechnen, mit dem sich
Kopernik, aller Wahrscheinlichkeit nach, erst spiter, zur Zeit-
eines seiner nachherigen Aufenthalte. in Krakau in Bekannt- -
schaft setzte. Es ist der im Jahre 1489 geborene, durch seine
astrologischen Studien und vielfachen Schriften #hnlichen
Inhalts bekannte Nicolaus von Szadek, Professor der
Theologie und Rector der Krakauer Universitit 12).

%) Die Namen dieser Krakauer Freunde des Copernicus giebt
Szymon Starowolski a. a. O. 8. 158 an: <«Copernicus igitur, cum in
Academia Cracoviensi . ... una cum Jacobo Cobilinio, qui Astro-
labii declarationem scripsit, Mathematicas artes didicisset» etc. und
S. 159: «Vita incolumi solitudinem amavit, nec jungebatur amicitia
nisi viris doctis, inter quos familiares habuit ... .. Vapovium
Cantorem Cracoviensem, ad quem scripsit epistolam de motu Octavae
sphaerae (dieser Brief ist in der Warsch. Ausg. 8.575—582 abgedruckt),
Nicolaum de-Schadek, Martinum de Ilkus olim condiscipulos
suos.» Nach Starowolski hat sie dann Gassendi (ed. 1655) S. 293
wiederholt. Die spiiteren deutschen Biographen des Copernicus, wie
Lichtenberg, Westphal, der Anonyme des Jahres 1856 haben sich, bis
auf Hipler (1868), wohlweislich gehiitet, etwas von den polnischen
Freunden des Thorner Astronomen verlauten zu lassen.

An dieser Stelle sind wir noch unsern Lesern die Mxtthellung des
an die eben genannten Freunde des Copernicus ankniipfenden Resultates
schuldig, zu dem uns eine Untersuchung gefiihrt hat, die wir tiber die
hier nachstehenden Worte Krzyzanowski's anstellten. Derselbe sagt
nimlich (Spomnienie jubil. 8. 16—17): «Aus einer Handschrift der alten -
Bursa der Ungarn zu Krakau ermittelten wir, dass die Z6ghnge derselben
den Copernicus nicht einen Preussen, sondern vielmehr einen Masuren
nannten.» Die hier von Krzyzanowski gemeinte Handschrift ist: nun
ein Codex der «Bibliotheca Jagellonica», welcher unter dem Titel:
«Regestrum bursae Cracoviensis Hungarorum nunc primum- ex auto-
grapho codice bibliothecae Cracoviepsis editum» zu Ofen 1821 abge-
druckt worden ist. Es ist dies nichts Anderes, als die officielle -
Matrikel der ungarischen Bursa, welche in Krakau an der Universitit
bis zum Jahre 1539 bestand, wo sie wegen der geringen Anzahl der
Zoglinge, die das Haus zu unterhalten nicht mehr im Stande waren,

aufgeldst werden musste. Diese Aufldsung wird uns am Ende  des
Beitr. z. Nat. d. Copernicus. 11
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Wie nun Copernicus diese seine Jugendfreundschaften im
spiteren Leben zu erhalten und zu pflegen wusste, so be-
wahrte er auch der Krakauer Universitdt, obgleich er in der
‘Folge andere, beriihmtere Lehranstalten kennen lernte, stets
eine wohlwollende, erkenntliche Erinnerung und erklarte offen,
er habe derselben, als dem Urquell seines Wissens, alle seine
Errungenschaften zu verdanken 3).

«Regestrum>» (8. 53) von einem der letzten Mitglieder der Bursa in
grellen Farben erzihlt, in jenem charakteristischen, verdrossenen,
baroken Tone, der den Scholaren des 15. und 16. Jahrhunderts so sehr
eigenthiimlich ist. — Nachdem die Zoéglinge das Local der Bursa ver-
lassen und das Hausgeriith zu ihrem eigenen besten verkauft hatten,
berichtet unser Ungenannte, wurden ihnen Wohnungen in der <bursa
philosophorum>» angeboten. «Sed cum difficile esset agnis — fihrt er
fort (8.54) —inter lupos Maso vitas versari, maluimus praetio hahi-
tationes conducere, ac passim in Civitate manere, quam cum inimicis
omnium versari.» Unsere Ungarn hatten offenbar einen schweren
Stand unter den Polen der Bursa Philosophorum, denn es folgt in dem
Texte eine Reihe der heftigsten, lateinischen und griechischen In-
vectiven gegen die Mitglieder derselben, die aber allem Anschein nach
mehr gegen den gelehrten Vorstand der Bursa, als gegen die Mitschiiler
selbst gerichtet zu sein scheinen. «Hi soli sunt (cum alii omnes tam
Doctores, quam Magistri summa semper nos prosequuti sunt bene-
volentia) qui nostris in Universitate hac in vident successibus . . ..
(S. 55). Sed" perdet Deus eorum comatus, consiliumque, quod contra
nos machinati sunt, in eorum caput sceleratissimum convertat. Nos
autem dum vivemus omnium Universitatis hujus procerum in nos collata
beneficia, plenis semper apud nostros homines praedicabimus encomiis,
quorum in numero primus est piusille Nicolaus a Schadek, Bene-
dictus & Kozmin» etc. etc. — Wie man sieht, hat Krzyzanowski aus
dem Umstande, dass Nicolaus von Szadek, ein Freund des Copernicus,
hier ohne denselben als Freund und Gonner der Ungarn genannt
wird, den Schluss gezogen, dass Copernicus selbst nothwendigerweise
unter den Feinden derselben, jenen <«lupi Masovitae» verstanden war.
Wie tollkiihn indessen ein solcher Schluss, und wie er hier wegen des
Datums 1539 geradezu unmdglich ist, sieht jeder ein.

18) «Ex hoc enim (Cracoviensii) Gymnasio multi mathemata hause-
runt, qui in Germania magna cum laude et emolumento studiosorum
eadem profitentur, quorum honoris gratia nomino Nicolaum Copernicum,
Canonicum Varmiensem, qui hujus urbis olim hospitio usus erat, et
haec, quae scripsit in rebus mathematicis admiranda, plura etiam
edenda instituit, ex hac nostra Universitate ceu ex fonte
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Auffallend ist, dass unser Astronom, der wihrend seiner
Studienzeit nothwendigerweise mit den zahlreichen deutschen
Jiinglingen, die sich damals in Krakau aufhielten, zusammen-
kommen musste, doch mit keinem derselben in ein engeres,
danerndes Freundschaftsverhiltniss trat. Zu seinen Kameraden
gehorten ja, wie wir durch Dr. Prowe erfahren %), junge
Leute, die aus der Bamberger, Konstanzer, Regensburger,
Wiirzburger, Hamburger, Mainzer, Meissener Ditcese stamm-
ten, allein keiner hat es verdient, als Freund des Copernicus
der Nachwelt iiberliefert zu werden. — Copernicus blieb sein
Lebenlang der ganzen damaligen deutschen Welt fremd, er
blieb fremd den geistigen, religiosen Bewegungen im deutschen
Vaterlande, zwischen ihm und den M#nnern, die dort an der
Spitze standen, fand kein Austausch von Gedanken, keine
Verbindung statt. Daher war auch seine Entdeckung — um
den Ausdruck eines modernen deutschen Schriftstellers zu ge-
brauchen «in keiner Beziehung zu den weltgeschichtlichen
Vorgingen in Deutschland» 15).

primum accepit. Id quod ipse non solum non diffitetur —
benignum esse et plenum ingenui pudoris, judicio Pliniano existimans
profiteri per quos profeceris — verum hoc, quidquidest, totum
nostrae fert acceptum Academiae.» — (Aus der an Samuel
Maciejowski gerichteten Zueignungsepistel der Schrift Alberts von
Bukowo: «Judicium Astrologicum». Cracoviae 1542. Die Epistel ist
abgedruckt in der Warsch. Ausgabe von Kopernik's Werken (1854)
8. 642.)

14) Z. Biogr. 8. 51.

15) S. Apelt. Die Reformation der Sternkunde. Jena 1852. 8. 116.
Alles, was wir aus dem Leben des Copernicus iiber seine Theilnahme
an diesen weltgeschichtlichen Vorgiingen erfahren, reducirt sich auf die
einzige Thatsache, dass er seinem Freund, dem ermlinder Domcustos
und spiteren Bischof von Culm, Tiedemann Giese, die Versffentlichung
durch Druck seiner gegen Luther gerichteten Schrift: <«Flosculorum
Lutheranorum de fide et operibus avtnhoyixovs anrieth. Giese gab sie
auch in der That 1525 zu Krakau bei Hieronymus Vietor heraus und
schrieb in der Zueignungsepistel an Felix Reich, Stiftsprobst zu Gutt-
stadt: «Ne propensitate amoris in me tui patiaris iudicii puritatem
falli, quod Nicolao Copphernico alioqui acuti iudicii uiro evenisse
existimo, qui illas meas nugas typis excusas vulgari suadebat.» Diese
Worte Gieses, so wie auch der Umstand, dass ein anderer Freund

11*
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Denn unseres Astronomen Mittelpunkt lag nicht im Lande
der Deutschen und Nicolaus Copernicus wusste, mitten in den
abstracten mathematischen Berechnungen und Combinationen,
die seine Lieblings-Beschiftigung waren, doch deutlich genug
auf den Ort hinzuweisen, der ihm als Schwerpunkt fiir seine
irdischen Beziehungen galt, er wusste es klar anzudeuten,
welches Volk er in der Zukunft des Ruhmes seiner grossen
Entdeckung theilhaftig haben wolle. In der Schrift, die ihn
unsterblich gemacht hat, in jenen sechs Biichern De revo-
lutionibus, welche dazu bestimmt waren, eine der gross-
artigsten Umwilzungen in allen Gebieten des menschlichen
Wissens und Denkens hervorzurufen, in jenem Werke, welches
in der ganzen Masse der geistigen Erzeugnisse der Menschen
kaum seines gleichen an Werth und Bedeutung findet, in
jenem Werke bezog Copernicus alle astronomischen Berech-
nungen, die eines ortlichen, geographischen Anhaltspunktes
bedurften — auf die polnische Hauptstadt Krakau %), deren
Meridian er selbst mit Hiilfe seiner Krakauer Freunde miihsam

unseres Copernicus, der beriihmte Johannes Dantiscus, auf einer seiner
Reisen, den Luther in Wittenberg im J. 1523 besuchte und in einem
Briefe eine interessante Charakteristik desselben entwarf, wihrend um-
gekehrt 16 Jahre darauf ein eifriger Anhénger Luthers, Joachim Rhe-
ticus aus Wittenberg nach ‘dem Ermlande kam, um dem Copernicus
kennen zu lernen, und nachher gleichfalls die Eindriicke seiner Reise
in einem Briefe niederzulegen fiir gut fand — dieses an sich so harm-
lose Zusammentreffen ward dem bereits einigemal von uns angefiihrten
Dr. Hipler zu der Veranlassung, mit einer Schrift aufzutreten, in welcher
manche schiitzbaren Nachrichten aus dem Frauenburger Leben unseres
Astronomen unter dem monstrudsen Titel: «Nikolaus Kopernikus und
Martin Luther» (!) sich bergen. Es ist leider aber nicht mehr der
erste Versuch deutscherseits, den Copernicus 8o zu sagen an den Haaren
herbeizuschleppen, um ihn dann mit einer beliebigen deutschen Grosse
zusammenzubringen. Es ist eins der Mittel, womit man stillschweigend
die deutschen Leserkreise an den Gedanken gewdhnt, dass Copernicus
doch selbstverstindlich keinem anderen Volke, als dem deutschen, zu-
zurechnen sei.

1) Die Belegstellen hierzu schlage man in des Copernicus Schrift
L. IV. c. 7, 10, 13, 14 und 27, 8. 271, 272, 277, 286, 288 und 323 der
Warsch. Ausg nach.
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zu bestimmen gesucht hatte !7). Kann man noch ein ernsteres,
feierlicheres Bekenntniss von einem Copernicus verlangen !8)?

17) Starowolski (ed. 1627) p. 159. .. .. <olim condiscipulos suos
(vgl. oben Anm. 12), cam quibus conferebat de eclipsibus et earum
observationibus, ut patet ex epistolis manu illius ipsius
geriptis, quas habet in Academia Cracoviensi Johannes
Broscius, author Arithmeticae Integrorum.» — 8. auch
Gassendi (ed. 1655) p. 293. Dazu vgl. des Copernicus eigene Worte

L. IV. c. 7 in der Warsch. Ausg. S. 272. «Omnia haec ad meridianum

Cracoviensem. Quoniam Frauenburgum, ubi plerumque nostras habui-
mus observationes . . . . huic subest meridiano, ut nos lunae solis-
que defectus utrobique simul observati docent.» Uebrigens

. war Copernicus bei dieser Behauptung im Irrthum, denn es existirt

nach spiteren, genaueren Beobachtungen, zwischen Krakau und Frauen-
burg ein Bogenunterschied von 17‘ 30“ (S. Baranowski in der Warsch.
Ausg. 8. XXXVIII). .

18) Es wird hier die Stelle sein, diesem so direct, so positiv be-
kriftigenden Zeugnisse des Mannes selbst das Hauptargument der
heutigen deutschen Vertheidiger seiner angeblich deutschen Nationalitit
und Gesinnung entgegenzustellen. In diesem Argumente sind Dr. Prowe
und Dr. Watterich, sei hier voritbergehends gesagt, in ihren gleich-
zeitig (im Jahre 1860) erschienenen Schriften so einstimmig und gleich-
lautend, dass es dem Uneingeweihten wahrlich nicht leicht fiele, zu
entscheiden, wem von Beiden das Recht der Erfindung hier zusteht.
Bei Beiden bildet dieses Argument die Spitze und den Schluss der Be-
‘welsfihrung. Es lautet bei Dr. Prowe (de Nicolai Copernici patria
S. 83): «Jam vero ad finem posteaquam haec disputatio adducta est,
argumentum afferatur, quod equide m gravissimum judico. Viri
enim immortalis epistolae aliaque, quae litteris custodita ad memoriam
nostram pervenerunt, omnia aut Latina aut Germanica lingua conscripta
sunt, neque unum Copernici verbum, quod Polonice scriptum sit, a

. Polonis proferri protest.» Und bei Dr. Watterich, der hier zuvor zur

Hebung des Eindruckes etwas Rhetorik anwendet (vgl. oben Anm, 26.)

" «Man ‘wird vergebens fragen, ob er jemals polnisch geschrieben,

polnisch gesprochen. Sein Hauptwerk ist igi lateinischer Sprache ver-
fasst; die Schriften und Briefe, welche er nicht lateinisch
geschrieben, sind sémmtlich deutsch. («Nikolaus Koppernik
ein Deutscher.» Erml. Zeitschr. I, S. 405.)

Unniitz, hier die Amplification zau bekimpfen, und zu bemerken,
dass jene mnnlateinischen <«Schriften und Briefe» des Copernicus,
«die simmtlich deutsch sind», sich genau auf zwei kurze, an
Herzog Albrecht von Preussen gerichteten Antwortschreiben, beide
vom Jahre 1541, reduciren, die zuerst in der Warschauer Aus-
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Und wie harmonisch reiht sich nicht an dieses Bekennt-
niss die uns durch einen gliicklichen Zufall erhaltene Nach-
richt an, dass der Name unseres grossen Astronomen nicht
nur auf den Blittern der Krakauer Universitéitsmatrikel in
Gemeinschaft derer von unzahligen polnischen Jiinglingen aus
allen Gegenden und Enden ihres Vaterlandes figurire, sondern

gabe von Kopernik's Gesammt-Schriften S. 636—637, dann aber von
Dr. Prowe in seiner zu Thorn 1855 erschienenen Broschiire: <«Nicolaus
Copernicus in seinen Beziehungen zu dem Herzoge Albrecht von
Preussen» S. 30—31 abgedruckt worden sind.

Was hier aber wohl hervorgehoben zu werden verdient, ist die
traurige Unwissenheit, welche derartige Argumente, ja sogar noch
Hauptargumente, wie das hier angefiihrte, zu Tage fordert. Denn weon
dasselbe bei Dr. Prowe und Dr. Watterich nicht etwa aus ihrer eigenen
Unkenntniss der polnischen Vergangenheit und speciell des Zustandes,
in welchem sich die polnische Sprache und Literatur im 16. Jahrhundert
befanden, hervorging, so kann, allerdings desto schlimmer fiir sie
Beicde, nur der Fall angenommen werden, sie hiitten hier die Unwissen-
heit des Publicums dariiber benutzen und zu Gunsten ihrer Tendenzen
ausbeuten wollen. Wir miissten uns aber wahrlich fiir die gelehrten
Herren schiimen, wenn wir sie erst auf ein beliebiges Compendium der
polnischen Literatur anweisen sollten, damit sie daraus lernten,  wie
sehr ihre Voraussetzung, Copernicus wiirde, wire er ein Pole gewesen,
auch polnische Schriften hinterlassen haben, die Zeiten verkennt, in
welchen der grosse Mann gelebt.

Und daher wollen wir auch hier zur Widerlegung Dr. Prowe’s und
Dr. Watterich’s nicht etwa einzelne Individuen aus des Copernicus
Zeitgenossen aufzihlen und diese unsere Gegner fragen, ob sie es z. B.
wiissten, dass man auch von einem Martin von Olkusz, von einem
Nicolaus von Szadek, einem Szymon von Lowicz, einem Stanislaw von
Lowicz, einem Grzegérz von Szamotuly, einem Stanistaw Gérski
u. 8. w., ja selbst von gleichzeitigen und noch spiteren polnischen
Dichtern, die damals nur lateinisch schrieben, wie Andreas Krzycki
(1477—1557), Klemens Janicki (1516—1548), Grzegérz von Samborz
(1523—1578) «vergebens fragen wiirde, ob sie jemals polnisch ge-
schrieben», — wir wollen lieber Dr. Prowe und Dr. Watterich einfach
dazu auffordern, sie m&chten doch nur einen einzigen Zeitge-
nossen des Copernicus in Polen aus dem Gelehrtenstande
vorbringen, der irgend welchepolnischeSchriften hinter-
lassen hiitte! Auf diese Weise werden sie sich selbst und die
Anderen erst recht davon iiberzeugen, wie sehr ihr cargumentum gra-
vissimum» doch nichts weniger als ein «argumentum> ist.
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dass diese Gemeinschaft auch weit vom heimischen Boden, in
den Inscriptionsbiichern der Universitdit zu Padua gleichfalls
erhalten sei!

Es stromte damals aus Polen die strebsame, lernbegierige
Jugend schaarenweise nach Italien, um auf den beriihmten
Hochschulen zu Bologna, Padua, Pavia und Rom ihren Wissens-
durst zu stillen; neben dem wohlhabenden, ritterlichen Jiing-
ling, nahm auch der Arme dahin den Wanderstab — denn
das Land der klassischen Kunst galt <«im nordischen Sar-
matien» von jeher nicht nur fiir die Heimath der feinen
Sitte, sondern auch fiir den Ursitz aller Bildung und alles
Wissens. Unser Copernicus richtete bekanntlich, nach beendig-
ten Studien in Krakau, auch dahin seinen Weg. Er studirte
zu Bologna, zu Rom und zu Padua und hier ist es, wo er
das Album der <natio Polona» mit seinem Namen schmiickte!®).

Allein Copernicus begniigte sich keineswegs, seinen Zu-
sammenhang mit Polen durch blosse Aussagen, durch blosse
Worte anzudeuten — er bethitigte ihn auf Schritt und Tritt
durch seine Handlungen.

19) «Nicolaum Copernicum Patavii philosophiae ac medicinae operam
dedisse per annos quatuor, constat ex Polonorum albis» sagt
Nicolaus Comnenes Papadopoli in seiner Historia Gymnasii Patavini.

. Venetiis 1728, II, 195, und etwas h&her p. 132: «Stanislaum Lubienski
nobilem Polonum, qui denique Plocensis episcopus fuit, Patavii studuisse
certum est ex albo Polonorum, quod habemus prae manibus
traditum a quodam Athanasio Rutheno, qui Polonam bibliothecam
Patavii nostra aetate diripuit, venditisque codicibus fugit.» Fast alle
deutschen Biographen des Copernicus (bis auf Hipler) iibergehen diesen,
wenn auch fir die Nationalitit an sich wenig sagenden, doch immer
dem deutschen Ohre recht unlieb klingenden Umstand aus des Coper-
nicus Leben. Dr. Prowe nimmt ihn in seine Schrift: «de Nicolai
Copernici patrias» nur zu dem Zwecke auf, um dabei den Beweis seiner
vollstindigen Nullitit in nationaler Hinsicht zu liefern. Denn, lehrt
Dr. Prowe, es konnte Copernicus als ein Preusse, unmdglich sich in
Padua in ein anderes Album als in das der dort existirenden <natio
Polona> eintragen lassen. Wir haben nichts dagegen einzuwenden, um
so mehr, da doch Copernicus, wenn auch ein Preusse, zu gleicher Zeit
ein guter Pole war. — Ueber die «natio Polona» in Padua vergleiche
man auch: Jacobi Philippi Tomasini Episcopi Aemonensis Gymnasium
Patavinum. Utini 1654 cap. 17, p. 53.
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Von seinen Studiénreisen nach Polen zuriickgekehrt, soll
er, nach einer alten Krakauer Ueberlieferung, die Absicht ge-
‘habt haben,” sich um eine Stelle an der Jagellonischen Uni-
versitit zu bewerben. An der Erfillung dieses Wunsches
hinderte ihn sein Oheim, der Ermlinder Bischof Lucas, der
ihn nach Preussen zuriickrief 2°).

%) 8. Soltykowicz, O stanie akademii Krakowskiej, Krakau 1810,

S. 104: <«Powrdciwszy Kopernik do Krakowa w roku 1504, bylo jego

' przedsigwzigciem zostaé przy Akademii; lecz namowa wuja jego,
Yukasza Watzelrode Biskupa Warmijskiego, aby si¢ do stanu duchow-

nego udal i ofiarowana mu kanonia Warmijska pozbawila nas tego

wielkiego professora.» Vgl. auch Bartoszewicz in der Warsch. Ausg.

von Kopernik’s Schriften 8. LVIL und Szule, Zycie Mik. Kopern. S. 89.

Die deutschen Biographen erwihnen des Soltykowicz Angabe nicht,

obgleich dieselbe besonders seit der Verdffentlichung der Schrift Prof.

Muczkowski’s: Re¢kopisma Marcina Radymifiskiego, Krakéw

1840, keineswegs mehr als ganz baltlos bezeichnet werden darf.

Muczkowski beschreibt hier nimlich 8. 138—140 eine 25 Blitter um-

fassende Handschrift der Bibliotheca Jagellonica zu Krakau, welche

einen auf das Jahr 1501 berechneten astrologischen Almanach enthilt,

der von seinem Verfasser laut der Ueberschrift auf dem Deckel: -

Almanach pro Rev. Do. Cardinali fir den damaligen Erzbischof

von Gnesen, den Cardinal Friedrich, Sohn Konig Kasimirs IV. von

Polén, und welcher als Bischof von Krakau auch Kanzler der

:Krakauer Universitit war, bestimmt wurde. Zu den auf der
ersten Seite sich befindenden Buchstaben: m. n. ¢. h. ¢. A., welche um

ein an die polnische «Gozdawa>» erinnerndes Wappenzeichen umschrieben

"und mit demselben unter einen das Wappen des Cardinals darstellen-
den Schild angebracht sind, erginzte Muczkowski folgendes: m(agister)

N(icolaus) C(opernicus) h(oc) c(omposint) A(lmanach) und es wird diese

~ Auslegung moch durch die Worte unterstiitzt, mit denen der Verfasser
S. 830 der Handschrift seine Dedication an den Cardinal beendigt:

«mihi vero, quem assidui itineris diversitas sollicitat,

si quid indigestum Reverendissima Dominatio Vestra (musa etenim

nondum stabili) dicta offenderit, veniam dabit.» Diese Erwihnung

einer bevorstehenden Reise, sowie die des noch nicht bestimmten

Lebensberufes, stimmen ganz auffallend mit des Copernicus Lebens-

.umstéinden dberein. Derselbe war niémlich Ende 1500 aus Rom nach
Polen zuriickgekehrt und reiste schon Mitte 1501 wieder nach Italien

ab, wo er in Padua Medicin zu studiren sich anschickte (s. Hipler a.

a. 0. 8. 500). . Copernicus wird sich also durch diese Schrift vielleicht

die Gunst des einflussreichen Universititskanzlers wollen versichert
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Das erste offentliche Auftreten des Frauenburger. Domherrn
in seiner preussischen Heimath war nun ein Act zur Wahrung
der oberherrlichen Rechte seines Konigs, zur Aufrechthaltung
und engeren Verkniipfung der Bande, welche Preussen, seine
Heimath, mit Polen vereinigten. Am 29. Mérz 1512 war der
Oheim des Copernicus, der ermlinder Bischof, Lucas Watzel-
rode, gestorben.. Das Domecapitel, welchem nach alten Privi-
legien freie Wahl seines Bischofs zustand, erhob sofort zu
dieser Wiirde den Domherrn Fabian von Lusianis., Allein
Konig Sigismund von Polen, der die Nomination auch der
preussischen Bischofe gern, wie es in Polen war, fiir die Krone
in Anspruch nehmen wollte, verweigerte dem neuerwihlten

haben, auf den Fall, dass ihm nach beendeten Studien eine gelehrte
Carriere in Krakau offen stinde. Mit dieser Annahme steht indessen
allerdings in einigem Widerspruche der Umstand, dass unserem Astro-
nomen von dem Frauenburger Capitel im Jahre 1501 nur unter der
Bedingung zu einer zweiten Studienreise Urlaub ertheilt wurde «<ut
medicinis studere promisit consulturus olim Antistiti nostro Reveren-
dissimo (dem Bischofe) ac eciam dominis de capitulo medicus salutaris.»
(Hipler a. a. 0. S. 501, Anm. 53.)

Es scheint dbrigens Copernicus auch sp&ter, von Frauenburg aus,
die Hauptstadt Polens besucht zu haben und namentlich im Jahre 1509.
Denn es erschien seine lateinische Uebersétzung der Briefe des Theo-
phylaktes Simokattes in diesem Jahre in Krakau (bei Haller) und es
scheinen auch die Worte: <«Secundam (eclipsin) observavimus sub
eodem meridiano Cracoviensi anno Christi 1509, quarto nonas Junii»,
die sich L, IV. c. 13 (p. 286 der Warsch. Ausg.) befinden, auf einen
personlichen Aufenthalt an Ort und Stelle hinzuweisen. Dazu kommt,
dass Lucas Watzelrode sich damals am Hofe aufhielt und Copernicus
die Reise in seiner Begleitung gemacht haben konnte. — So erklidrt
sich auch, was den Krzyzanowski zu der (ilbrigens irrthiimlichen) An-
nahme veranlasste, Copernicus habe bis zum Jahwe 1509 seinen Wohn-
sitz in Krakau gehabt, und habe auch daselbst 1502—1509 sein Haupt-
werk geschrieben, eine Annahme, welche Dr. Prowe (zur Biogr. 8. 82)
80 ohne weiteres zu-einer jeder Authenticitit entbehrenden puren Er-
dichtung stempelt, demungeachtet, dass Krzyzanowski (Spomn. jubil.
8. 23) fiir die erste Jahreszahl (1502) und die zu derselben erzihlte
Begebenheit (den angeblich in Krakau stattgefundenen Eintritt des
Copernicus in den geistlichen Stand) ausdriicklich seine Quelle (die
Handschriften des Thorner Biirgermeisters L. Geret) angiebt.
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Bischof seine Anerkennung. Er dachte dabei mit gutem
Rechte zu handeln, denn das Stift Ermland war der Verfiigung
der polnischen Krone thatsichlich verfallen, seitdem der trotzige
Bischof Nicolaus von Tungen auf dem Reichstage zu Piotrkéw
im Jahre 1479 sich vor Konig Kasimir IV. gedemiithigt, auf
jedes Vorrecht und Privilegium in seines und seines Capitels
Namen verzichtet, und aus den Hénden des Konigs sein Bis-
thum wieder erhalten hatte. Der neuerwihlte Fabian von
Lusianis, nachdem er einmal Bischof geworden, liess sich nun
auch durch die drohende Stellung des Konigs bald erweichen.
Er eilte noch im Laufe desselben Jahres nach Piotrkéw, wo
Konig Sigismund eben einen Reichstag hielt, leistete den Hul-
digungseid und schloss mit dem Konig am 7. December 1512
einen Vertrag, kraft dessen dem Letzteren fortan das Recht
zustehen sollte, bei Erledigung des Bischofsstuhles vier Can-
didaten zu demselben aus der Zahl der Domherren vorzuschlagen.
Wihrend nun ein Theil der Domherren, darunter Nicolaus
Copernicus, Georg von der Delau (Dzialowski) Johannes
Scultetus, Johannes Chrapicius, Tiedemann Giese u. A. den
besonnenen Schritt des Bischofs durch ihren Beitritt zum Ver-
trage unterstiitzten, erblickten die Uebrigen darin eine Ver-
letzung der hergebrachten Privilegien und Freiheiten des
Capitels, und thaten nun das mdgliche, um denselben in Rom
zu hintertreiben. Kopernik und seine Genossen sahen sich in
Folge dessen veranlasst, am 28. December 1512 einen feier-
lichen Protest in die Capitelsacten einriicken zu lassen, in
welchem sie erklarten, dass die mit dem Konig von Polen
getroffene Vereinbarung in keiner Weise den Rechten des
romischen Stuhles Abbruch thun kénne. — Trotzdem wurde
ihr Verhalten von dem durch die Gegenpartei gewonnenen
Papst Julius II. gemissbilligt und der Piotrkower Vertrag in
Rom verworfen.

Zu den Gegnern desselben schloss sich nun wohl nicht
ohne Grund der deutsche Orden und selbst der deutsche Kaiser
an. Allein der Bischof hielt mit den wenigen Domherren,
die ihm treu geblieben waren, an den seinem Konig be-
schworenen Verpflichtungen unerschiitterlich fest, bis es endlich
den Bemiihungen des Erzbischofs von Gnesen, Johannes Laski,
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gelang, Papst Leo X. zur Bestitigung des Vertrages zu be-
wegen. Dieselbe erfolgte nun am 25. November 1513 und die
Piotrkower Artikel bildeten seitdem die rechtliche Grundlage
fir die ermlidnder Bischofswahlen %), ’

Eine andere noch viel wichtigere Angelegenheit, in welcher
Copernicus wiederum als Vertreter der Interessen der ganzen

1) Wie sehr Nicolaus Copernicus, als er sich von vorn herein fiir
den Vertrag erklirte und standhaft denselben zu vertheidigen half, aus
dem Sinne des ganzen Landes Preussen und auch aus dem seines eben
verstorbenen Oheimes und Vormundes, des Bischofs Lucas Watzelrode
handelte, davon diirfte wenn auch nur folgende Notiz iiberzeugen,
die wir hier aus einem Aufsatze des Ermlinder Domeapitulars Dr.
Eichhorn im Bande I. der Erml. Zeitschrift fiir Gesch. und Alterthumsk.
(«Geschichte der ermléinder Bischofswahlen» §.280, Anm. 4) wortgetreu
wiedergeben: «Die preussischen Rithe waren um jene Zeit so polnisch
gesinnt, sagt Dr. Eichhorn, dass sie nach des Bischofs Lucas Tode eine
Deputation ans ermliéindische Capitel sandten, mit der Aufforderung,
die Wahl nur mit Wissen des K&nigs zu vollziehen und mit dem
Rathe, den polnischen Reichskanzler zu postuliren. Selbst Lucas
Watzelrode hatte in seinem Testamente dem Capitel gerathen, einen
Polen zum Bischof zu wihlen und dazu Raphael Leszynski (Leszczyriski)
den spiteren Bischof von Plock, gest. 1527) oder Johann Oleénicki in
Vorschlag gebracht. So erzihlt es Bischof Fabian. Bisch. Archiv zu
Frauenburg 103, fol. 12.» — Soweit Dr. Eichhorn, dem wir auch bei
unserer Darstellung der Angelegenheit der Wahl Bischof Fabians
im Grossen und Ganzen hier gefolgt sind. Jedoch nicht ohne einer
Abweichung, die wichtig genug ist. Dr. Eichhorn schreibt unmotivirter-
weise den Protest des 28. December 1512 der Reue und Besorgniss zu,
die den Bischof Fabian und die zu ihm haltenden Domherrn iiber den
mit dem K&nig geschlossenen Vertrag plétzlich ergriffen hitte. Dieser
Protest sollte, seiner Ansicht nach, nur dazu dienen, die rdmische
Curie nachdriicklich daran zu mahnen, dass der Vertrag von derselben
nicht bestitigt sei und folglich noch riickgiingig gemacht werden
kénne. Wie gezwungen indessen schon an sich eine derartige Aus-
legung eines Entschuldiguagsschreibens erscheint, ist einleuchtend;
was aber am besten gegen sie spricht, ist der Umstand, dass allein
das standhafte Festhalten an dem Buchstaben des Piotrkower Vertrages
von Seiten des Bischofs und dessen Anhanges unter den Domherren,
es dahin zu bringen vermochte, dass der Vertrag in dem Augenblicke
nicht gescheitert, wo er nicht nur die capitularische Mehrheit unter
den Domherren, nicht nur den deutschen Orden und den Kaiser, sondern
auch selbst den Papst in Rom gegen sich hatte.
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Monarchie den localen,  spiessbiirgerlichen Anforderungen
mancher seiner preussischen Landsleute mit aller Entschieden-
heit entgegentrat, war die im Jabre 1521 und 1522 von
polnischer Seite angeleitete, von Copernicus aber mit allem
Nachdruck und Eifer unterstiitzte Frage um die Reform des
preussischen Miinzwesens.
' Das preussische Miinzwesen war seit der grossen Tannen-
berger Katastrophe im J. 1410, welche der Bliithe des Ordens
ein Ende machte, in Folge der inneren Unruhen im Lande
und der langwierigen Kriege mit Polen immer mehr verfallen.
Die einst so blithenden Finanzverhiltnisse des Ordens wurden
zu den traurigsten, seitdem die Stinde die Zahlung der hohen
Steuern verweigerten, die Kriegsbedriingnisse aber die Aus-
gaben mehrten und. die Noth bis zum hdchsten Grade steiger-
ten. Der Orden fing an, falsche Miinze von immer geringerem
Werthe zu prigen. — Als nun der westliche Theil des Landes
im Jahre 1466 unter Polen kam, erhielten die grosseren Stidte
daselbst, Thorn, Danzig und Elbing, durch konigliches Privi-
legium eigenes Miinzrecht 2?). Eine Verbesserung des Geldes
wurde aber hierdurch lange nicht erzielt. Denn es lag im
Interesse der Stidte, dass ihre Miinze die im Lande gangbare
Ordensmiinze an Werth nicht tibertreffe, und da ausserdem
das Miinzrecht von den «léblichen» Biirgern als Quelle von
Einkiinften angesehen war, so wurde bald das in den preussi-
schen Stidten geschlagene Geld noch schlechter, als das des
Ordens. Da aber das Letztere in kdniglich Preussen noch
immerfort angenommen wurde, so entspann sich in der Folge
~ ein formliches Wetteifern beider Theile in Aussicht auf Ge-

winn, ihren Miinzfuss gegenseitig zu erniedrigen. Von wie.

schidlichem Einfluss diese Verschlechterung des preussischen
Geldes auf die Nachbarlinder und besonders auf das mit
Preussen politisch zusammenhiingende Polen und dessen
Handel gewesen sein muss, ist einleuchtend. Es fehlte auch

nicht lange, dass von polnischer Seite Stimmen laut wurden,.

) Vgl, das «Privilegium incorporationis» in den Volumina legum,
L, 8171
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welche Abschaffung des Missbrauches und Besserung des
preussischen Geldes dringend verlangten. Auf die im Marz 1522
anberaumte preussische Tagfahrt zu Graudenz - erschienen
‘konigliche Commissiire aus dem polnischen Senate delegirt 23).
Zweek ihrer Sendung waren allerdings zunichst nur Verhand-
lungen mit dem Hochmeister, da derselbe aber durch seine
Bevollmichtigten nicht auf der Tagfahrt erschien, schritt man
zu den inneren Angelegenheiten der Landschaft und vor Allem
zur wichtigen Frage um Besserung der preussischen Miinze.
Die polnischen Commissire drangen im Namen des Konigs
mit allem Nachdruck darauf, das preussische Geld solle mit
dem polnischen und lithauischen in Schrot und Korn verglichen
werden und im ganzen Reiche Geltung erhalten, auch sollte
fortan kein sogenannter «Schlageschatz» vom Miinzen ange-
sammelt und der Gewinn nur so hoch angeschlagen werden,
wie viel zur Deckung der Miinzkosten nothwendig war. Alle
diese Vorschlige, wie richtig sie auch an sich waren und im
Interesse des ganzen Staates sowohl als auch der Landschaft
selbst begriindet, liefen doch dem kleinlichen provinziellen
Egoismus der deutschen Stddte Preussens schnurstracks zu-
wider. Ihre Abgeordneten auf der Tagfahrt wollten von dem,
was sie ihr hergebrachtes, durch konigliche Privilegien fest-
gestelltes Recht nannten — nichts nachgeben. — Da iiber-
reichte Nicolaus Copernicus, der als Abgeordneter des erm-
linder Domecapitels an den Verhandlungen des Tages Theil
nahm ?4), den Réathen ein Memorial, in welchem er in iiber-
zeugender Weise und mit mathematischer Kernhaftigkeit seine
Ansichten iiber- die Miinzfrage in Preussen niederlegte und

28) David Braun, dessen «Ausfithrlich - historischem Bericht vom
Polnisch- und Preussischen Miinzwesen.» Elbing 1722, wir diese Um-
stinde meistentheils entnehmen, hat S. 49 das Jahr 1521 fiir diese
Verhandlung. Allein es scheint, dass die Miinzfrage erst auf der
zweiten Tagfahrt zu Graudenz 1522 ernstlich zur Debatte kam. Vgl.
Voigt IX, 648—649. — Schiitz, hist. rer. Pruss. (1599) S. 480.

) (Gassendi, 295. Cum. forent Prutenorum celebranda Grudenti -
Comitia, delectus fuit uno consensu -a canonicorum Collegio (Copernicus)
ut nomine ipsius illis interesset.»
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Mittel zu deren Schlichtung vorschlug. — Diese thitige Ein-
mischung Koperniks in eine Angelegenheit, die zu den
brennendsten Fragen fiir Preussen und dessen Verhiltniss zu
Polen angehorte, war wiedernm eine Folge des edlen, patrio-
tischen Pflichigefiihls, das ihn beseelte. Mit jenem scharfen
Blick, mit welchem die hervorragenden Geister immer das
Ganze zu umfassen und das Richtige zu treffen verstehen,
iibersah er auch jetzt die Situation, erkarmte deren Wichtig-
keit. Sein Gewissen, das Bewusstsein der Pflichten, die ihm
als Gesandten des Capitels, als einem Sohne des Landes
Preussen, als einem Polen oblagen, trieb ihn zur That, zum
Handeln, zum Reden. Er schlug nun vor: das Miinzrecht
solle den drei Stidten abgenommen, statt dessen aber auf ge-
meine Landeskosten an einem einzigen Orte eine Miinze ein-
gerichtet werden, in welcher gutes Geld nicht im Namen
einer Stadt und auf ihr Gepriige, sondern im Namen des ganzen
Landes und unter dessen Aufsicht gemiinzt werden konnte.
Dieser Antrag, welcher nichts anderes, als Landeswohl be-
zweckte, indem er eine Offentliche Verrichtung aus den
Hinden derer spielte, die mit derselben zum Schaden der
Allgemeinheit speculirten, musste nothwendigerweise mit Zorn
und Groll diejenigen erfiillen, gegen welche er gerichtet war.
Die Abgeordneten der Stddte boten alle Krifte auf, um des
Copernicus Motion zu vereiteln. Sie wollten es lieber bei dem
alten Unwesen bewenden lassen, als sich zu Gunsten des
Landes eines ihrer lucrativsten Anrechte zu begeben. Thren
Bemiihungen gelang es auch, dass sie es auf der Tagfahrt zu
keinem Beschlusse kommen liessen #%).

Mittlerweile verbreitete sich Kopernik's Schrift bald im
ganzen Lande. Sie hatte die Folge, dass sie iiberall und be-
sonders bei dem preussischen Adel Misstrauen gegen die
Stidte erweckte, die so hartniickig ihr Miinzrecht vertheidig-
ten. Der Adel, der doch hauptsichlich das einheimische,
polnische Element im Lande représentirte, blickte nun miss-
giinstig auf den Vortheil, den die deutschen Biirger von ihrem

) Schiitz, a. a. 0., p. 480—482.

?
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schlechten Gelde zogen, die Stidte aber warfen dem Adel
vor, sein einziges Absehen sei nur, die Miinze auf Kosten und
zum Nachtheile der Stidte gebessert zu sehen, um dann seine
Zinsen und Einkiinfte vom Lande ohne Beschwerde in gutem
Silber beziehen zu konnen 26). Die Personlichkeit des Frauen-
burger Canonicus, durch dessen Einfluss und Bemiihungen
die Frage zu einer allgemeinen gemacht worden war, der
durch seine Schrift den Missbrauch aufdeckte und so energisch
fir dessen Abschaffung rief, die Persounlichkeit des Nicolaus
Copernicus wurde nun bei den deutschen Biirgern der Stiddte
Gegenstand eines allgemeinen und bitteren Hasses. In Elbing
wagte man es sogar, dieser feindlichen Stimmung einen ffent-
lichen Ausdruck zu verleihen. Es wird uns erzdhlt, dass ein
dortiger Schulmeister, von den Feinden des Copernicus dazu
gedungen, durch eine Strassenposse zur Freude und Kurzweil
des stidtischen Gesindels den grossen Mann und sein Welt-
system zu verspotten suchte 27),

%6) David Braun, a. a. 0. 49 ff.

%7) Starowolski a. a. 0. p.158. . ... catque ludimagistrum quen-
dam Elbingensem (inimicum sensit Copernicus), qui opinionem illius
de terrae motu in Theatro scenica maledicentia derisit, ut intelligi
potest ex Tidemanni epistolis.» Vgl. auch Gassendi a. a. O. p. 323
und Dominik Szule: Zycie Mikolaja Kopernika S. 60, welcher, mit
Hinweisung auf einen Aufsatz der Gazeta Warszawska vom 2. Januar
1851, einige nihere Details iiber die Elbinger Komédie zu erzihlen
weiss. Weder Starowolski noch Gassendi geben zu diesem Vorfalle
eine Jahreszahl an. Dass aber eine derartige Verhhnung des ange-
sehenen und nach seiner geistlichen Wiirde hochgestellten Mannes nur
bei einer erbitterten &ffentlichen Stimmung gegen denselben méglich
war, wird wohl schwerlich jemand leugnen. Eine solche Stimmung
gegen Kopernik herrschte nun in den preussischen Stidten in den
Jahren 1522—1528. Daher wussten auch die deutschen Biographen
recht wohl was sie thaten, wenn sie diese Anecdote aus dem Leben
des Copernicus meistentheils strichen. Von den #lteren erzihlte sie
nur der naive Verfasser des Aufsatzes «Etwas liber Nicolaus Kopernikus»
im <Teutschen Merkur> (1776) arglos dem Gassendi nach, bei den
neueren (dem Anonymen des Jahres 1856, S.34 und Hipler S.480)
hat sie zwar Eingang gefunden, aber ohne Beriicksichtigung des poli-
tischen Momentes — wir meinen den Parteihass der Stidter gegen
den Frauenburger Domherrn — was hier ausser Zweifel ganz gehérig
im Spiele war, .
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Copernicus liess sich indessen durch diese Anfeindungen,
die ihm sein patriotisches Auftreten in Graudenz zuzog, keines-
wegs einschiichtern, und von dem, was er als seine heiligste
Pflicht erachtete, von der Sorge um das allgemeine Beste ab-
~ bringen.

Die Angelegenheit der Miinzreform ging unterdessen bei
den eifrigen Gegenbemiihungen der Stidte, nur langsam von
Statten. Es wurde dariiber auf den verschiedenen Tagfahrten
der Jahre 1523, 1524 und 1525 fruchtlos verhandelt. Endlich
erschien im Jahre 1526 eine «Landes-Ordnung» des Konigs,
die er, ohne die widerspenstigen Stidte zu Rathe gezogen zu
- haben, mit den Land-Abgeordneten Preussens zu Danzig be-
schloss. In dem 14. Artikel derselben waren des Copernicus
Vorschlige wiederholt. Die preussische Miinze - sollte «in
Marken, Groschen, Schillingen und Pfennigen, an Schrot und
Korn» mit der polnischen verglichen werden %8), so lautete
jetzt nicht mehr ein schlichter Antrag eines Abgeordneten
vom geistlichen Stande, sondern der ausdriickliche, gemessene
Wille des Monarchen. Das Edict des Konigs kam nun auf
den Tagfahrten des folgenden Jahres zur Besprechung. Die
Sache erhielt jedoch auch jetzt nicht den erwiinschten Ab-
schluss, theils wegen des noch immer ungebrochenen, hartnackigen
Widerstandes der Stidte, theils wegen der Schwierigkeiten,
die ihr auch Herzog Albrecht von Preussen, dessen Ge-
biet sie gleichfalls betraf, in den Weg stellte. Trotz der
festen Haltung Konig Sigismunds, trotz der wiederholten
Mahnungen seiner Gesandten auf den preussischen Landtagen
verzog sich die ganze Angelegenheit bis in das Jahr 1528,
in welchem es endlich auf dem nach Elbing auf den Montag
nach Oculi anberaumten Tage ®®) zur definitiven .Schlussbe-
rathung kommen sollte. Zu Vertretern des ermlinder Dom-
capitels wurden diesmal der Domherr Felix Reich und der
Bruder des damaligen Bischofs gewihlt °). Copernicus blieb,

%) David Braun a. a. O.

%9) 8. Lengnich, Geschichte des Landes Preussen I, 43.

30) 8. Prowe, Mittheilungen aus Schwedischen Archiven und Biblio-
theken. Berlin 1853. 8. 25. .
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allem Anschein nach, in Frauenburg zuriick, trotz der Vor-
stellungen des Bischofs und des Capitels, die ihn zur persén-
lichen Theilnahme an den so wichtigen Verhandlungen
dringend ermahnten 3'): Wenn er sich aber jetzt zum offent-
lichen Auftreten auch nicht bewegen liess 3%), so vernachlissigte
er es doch nicht, aus seiner Frauenburger Zuriickgezogenheit
fiir die Sache zu wirken, welcher er sich vor einigen Jahren
mit solchem Eifer angenommen hatte. Durch die gute Auf-
nahme ermuthigt, die seine Schrift bei Allen, denen das Wohl
des Ganzen am Herzen lag, gefunden hatte, so dass sie sogar
von den preussischen Rithen als grundlegend anerkannt wurde
und zur Richtschnur dienen sollte 23), unternahm er nun eine
neue Redaction derselben, welche er dem nach Elbing ab-
gehenden Reich mitgab 34). Die ganze Schrift ist ein schones

81) Vgl. einen Brief Bischof Mauritius Ferber's bei Prowe: Nicolaus
Copernicus in seinen Beziehungen zu dem Herzoge Albrecht von Preussen.
Thorn 1855. 8. 15. <«Quoniam monetarium negotium multis est diffi-
cultatibus implicatum, ut ad illud probe conficiendum pluribus viris
iisque hujusce negociis peritis opus esse arbitremur, unde venerabilem
fratrem nostrum Dominum Doctorem Nicolaum Coppernic eligimus ac
deputamus et ut Fraternitates Vestrae ipsum eligant et deputent ut
una cum prioribus dominis Decano et Felice Reich pro feria secunda
post Oculi Elbingi constituatur desideramus, consulturus et pro sua
eiusmodi monetariae rei peritia in medium adducturus quae necessaria
visa fuerint et opportuna. Fraternitates Vestras bene valere cupimus.
Ex arce nostra Heilsberg feria secunda post Reminiscere anno 1528.»

%) Die Motivirung dieser unserer Annahme unten Anm. 36.

8%) Gassendi (1655) 8. 295. «ac senatores eum (Canonem, quem
Copernicus de re monetaria confecerat) asservarunt, interque acta retu-
lerunt, ut si daretur forte, extremam operi manum adhibere, haberent
quo respicerent, et ne cuipiam emergeret aliquid damni providerent.»

%) Dass der zum ersten Male in dem «Pamigtnik Warszawski» 1816,
Bd. V. 8. 402, in einer polnischen Uebersetzung verdffentlichte und
spiter in der Warschauer Ausgabe von Kopernik's Schriften (1854)
8. 563—572 wieder abgedruckte lateinische Tractat Kopernik's «Monetae
cudendae ratio» mit dem von Schiitz (Historia rerum Prussicarum,
p. 480—481) in deutscher Uebersetzung zum Jahre 1542 mitgetheilten
<Aufsatze von der Miinze» nicht identisch ist, — davon iberzeugt ein
flichtiger Vergleich, dass ferner der hier in Rede gestellte spiiter als
im J. 1522 und zweifellos fiir den nach Elbing abgefertigten Reich

Beitr. z. Nat. d. Copernicus. 12
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Bekenntniss von des Copernicus vaterlindischer Gesinnung.

In jedem Worte spiegelt sich in derselben besonnene, edle Vater-

landsliebe ab, die sich iiber jeden engherzigen Antagonismus
und jede Leidenschaft hinwegsetzt. Nach einer kurzen histo-
rischen Auseinandersetzung, in welcher der allmihliche Verfall
des Miinzwesens in Preussen dem Leser veranschaulicht wird,
geht Copernicus mit der pathetischen Wendung: «Sed vae
tibi Prussia, quae tuo, proh dolor, interitu malae admi-
nistratae reipublicae poenas pendis!» zu seinem eigentlichen
Gegenstande iiber, zur Besprechung des dringenden Bediirf-
nisses einer durchgreifenden Reform des preussischen Miinz-
wesens. Er bricht in heftige Klagen iiber die Fahrlissigkeit
und Gleichgiiltigkeit derjenigen aus, in deren Hiénden es doch
liegt, das immer mehr um sich greifende Uebel abzustellen.
«Hanc tamen ingentem Reipublicae Prussianae cladem hi,

quorum interest, contempti despiciunt et dulcissimam sibi -
patriam, cui post pietatem in Deum, nedum officii plurimam -

sed etiam ipsam vitam debent, in dies magis ac magis supina

negligentia miserabiliter labi ac periri sinunt.» — Er sucht -

die Einwendungen der Gegner im Voraus zu widerlegen und
zieht gegen den blinden Egoismus und die kleinliche Habgier
der Stddte los: «At contendet fortasse aliquis, exilem mone-
tam usibus humanis commodiorem esse; nempe subvenientem

paupertati hominum, reddentem levi pretio annonam et cetera’

vitae mortalium necessaria facilius suppeditantem, per bonam
autem monetam omnia cariora reddi, colonos ac censu annuo
oneratos praeter solitum gravari. Laudabunt hanc sen-

tentiam spe lueri privati, quibus hactenus per- .

missa est cudendi monetam facultas, non fortassis
mercalores, quibus nihil propterea perit, eam im-
probabunt, quum quidem ad auri valorem merces et res
suas vendunt, et quo moneta est exilior, eo majore pecuniaram

verfasst wurde, bezeugt einerseits der darin vorkommende Ausdruck

«princeps» fiir den Hochmeister Albrecht von Brandenburg, der vor-

1525 unmdoglich wiire, andererseits aber ein in der Warschauer Aus-
gabe (S. 590—591) abgedruckter Brief des Copernicus an Felix Reich,
auf den wir noch zuriickkommen werden.
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numero eas commutant. Verum si communem utilitatem
respicient, negare utique non poterunt, praestantem monetam
non modo reipublicae, verum etiam sibi ac omnium hominum
ordini salutarem, exignam vero perniciosam esse.» Was ihn
am meisten betriibt und erbittert, ist die Ausbeutung Aller
durch einige wenige Speculanten. «Cum ergo tantis vitiis
laborat Prussiana moneta et per eam tota patria, soli auri- .
fices et hi, qui bonitatem metalli callent, eJus erumnis fruun-
tur.» Um diesen traurigen Uebelstand zu beseitigen, scheint
ihm auch jetzt nur ein Mittel zweckmissig; Aufhebung der
Privilegien der Stidte. «Cavenda in primis erit confusio ex
varietate diversarum officinarum, in quibus cudenda est (moneta)-
proveniens . . . . . Duo igitur ad summum designentur loca.»
Eine Miinze moge fiir ganz Kiiniglich-Preussén, eine andere in -
Fiirstlich-Preussen fungiren, in beiden aber gleiches Geld und
zwar nach polnischem Fusse geschlagen werden, «ita . . . ut
viginti grossi Prussiani simul ac Polonici marcham Pruthe-
nicam constituant.» Das Geld des - koniglichen Landestheils -
sollte auf der einen Seite mit dem Abzeichen des Konigs, auf
der anderen mit denen des Landes versehen werden, das des
firstlichen dagegen das Geprige des Konigs und das des
Fiirsten tragen. Dies Alles sollte geschehen, <ut utraque -
moneta imperio regio subsit et suae majestatis mandato in
usum totiusregnisitaccepta. Quaeresad animorum
conciliationem et negotiationum communlonem non
parum ponderis sit habitura.» '
Vollstindige Vergleichung des preussischen und des pol-
nischen Miinzwerthes, um dadurch éine «Versghnung der Ge-
- miither», eine <Gemeinschaft der Verbindungen» zwischen
Polen und Preussen zu erreichen, war also des Copernicus
Endzweck in der preussischen .Miinz-Angelegenheit, wie die
allméhliche Verschmelzung der preussischen Provinz mit dem

polnischen Reiche auf Kosten der localen, politischen und - -

kirchlichen Sonderrechte und Privilegien einer der leitenden
Gedanken war, denen sein grosses Leben galt! '

In der hochsten Spannung. folgte nun Copernicus von
Frauenburg aus den Verhandlungen der Tagfahrt, welche eine

Entscheidung in der ihm so sehr am Herzen liegenden Frage.
Co12*
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beibringen sollten. Felix Reich bat ihn brieflich um manche
Aufschliisse iiber einige unklar gefasste Punkte seiner Ab-
handlung 35). Kopernik beeilte sich sofort in einer ausfiihr-
lichen Antwort ihm die néthigen Aufklirungen zukommen zu
lassen, wobei er mit der jhm eigenthiimlichen Bescheidenheit
hinzufiigte: «Si praeterea aliud quiddam diffieultatis emerserit,
operam meam pro posse offero: modo quid boni efficere
possit.» Die Besorgniss, dass die Verhandlungen der Elbinger
Tagfahrt, wie so vieler vorhergehenden, fehlschliigen, und
manche beéingstigenden Nachrichten, die er iiber den Verlauf
derselben gelegentlich erhalten, flossen ihm folgende Be-
merkungen ein, in welchen sich so anschaulich sein rastloser
Eifer fir die Sache kundgiebt: «Vereor autem, nisi aliter
fuerit provisum quam antea, ad pejora rem processuram,
non enim cessabunt hoc modo cudere monetam. Cur enim
cessabunt, qui ex eo lucrum, damnum vero nullum exspectant
in quemcumque eventum? Domino Agathio (Achatius von der
Trenk, ermlindischer Domherr) referente, de contributione
tractari, unde accipio nihil hoc tempore futurum de moneta —
neque enim convenit, ut duplici gravamine onerentur subditi.
Itaque contribue mus quidem, moneta autem jacebit,
imo non jacebit, sed faciemus adhoc pejorem et dabimus
Regi Domino Nostro grandem pecuniam — id est
paleas — grana autem ubi manebunt»®€)?

85) «Non est parvi momentii iis, quae suapte natura obscura caligine
premuntur, lucem dare posse, cum etiam fieri possit, tale quiddam et
mihi interdum evenire vereor. Talis est autem de moneta Prussiana
ratiocinatio propter variam ipsius commixtionem, ne dicam confusionem,
et ideo nihil miror si ea quae scripsi non statim intelligantur ab
omnibus. Tentabo igitur quod D. T. queritur intellectum non fuisse,
apertius reddere» etc. Aus dem erwihnten Briefe des Copernicus an
Felix Reich.

3¢) Der Brief, an dem sich die Uebereilung und Spannung, in der
er geschrieben wurde, deutlich merken lisst, ist datirt: «Ex Varmia
(so wurde zuweilen Frauenburg bezeichnet, vgl. Prowe <«Ueber den
Sterbeort und die Grabstitte des Copernicus.» Neue Preuss. Prov.-
Blatter, 8. Folge, Bd. XI, 1866, S. 229 Anm.) octava Paschae». Eine
Jahreszahl ist nicht angegeben, allein es ist aus dem Inhalte leicht er-
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Kopernik's Beftirchtungen waren leider, wenigstens was die
unmittelbaren Resultate der Elbinger Verhandlungen betrifft —
nur allzu begriindet. Es kam auch diésmal noch mit der
Sache zu keinem Abschlusse, weil man sich mit den Bevoll-
michtigten des Herzogs von Preussen nicht vereinigen konnte.
Auf den Antrag des Bischofs von Ermland ward man jedoch
dariiber einig, dass ein neuer Tag zur endgiiltigen Schlichtung
des Miinzhandels gehalten werden solle. Derselbe wurde nun
nach Marienburg auf Stanislai (8. Mai) desselben Jahres an-
gesetzt. Der Bischof von Marienburg erschien dort in Be-
gleitung von Nicolans Copernicus 3”) und es wurde auch jetzt
in der That, in der Anwesenheit unseéres Astronomen, ein
definitiver Beschluss gefasst, allein die Vorschlige des Co-
pernicus fanden in demselben nur theilweise Beriicksichtigung.
Denn wenn auch beschlossen wurde, dass fortan der gleiche
Miinzfuss wie in Polen und Lithauen, so auch in Preussen
gelfen und eine konigliche Miinze fiir Preussen eroffnet wer-
den sollte, so hatten die Stddte doch dabei durchgesetzt, dass
sie ihrerseits auch bei ihrem Miinzrechte belassen wurden 38).

sichtlich, dass er mit der Sendung Reichs auf den Landtag zusammen-
hingt und es passt auch dazu das Datum <octava Paschae» ganz recht,
da derLandtag, wie schon erwiihnt, am Montag nach Oculi (dem dritten
Sonntag der Fastenzeit) erdffnet worden war. Dieser Brief ndthigte
uns auch zur Annahme, Copernicus habe diesmal der Aufforderung
Bischof Ferbers, als Abgeordneter nach Elbing zu gehen, keine Folge
geleistet.

87) Bischof Mauritius schrieb von Heilsberg d. 7. April 1528 an
das Frauenburger Domcapitel: «Quoniam in comitiis pro festo Sancti
Stanislai proximo Marienburgi celebrandis, monetarum negotium tracta-
bitur ad quod probe conficiendum opus est viris doctis ac istiusmodi
rei penitus peritis. Unde a fraternitatibus vestris desideramus ut
venerabilem fratrem nostrum dominum Doctorem Nicolaum Coppernic
eligatis ac capitulariter deputetis ut una nobiscum ad eadem comitia
proficiscens, quae sua est in hac re peritia et vestra instructione suf-
fultus nobis adsit ac nobiscum ea in medium consulat, quae necessaria
visa fuerint et opportuna.» 8. Prowe: Nic. Copern. in seinen Bez.
z. d. H. Albrecht von Pr. 8. 15.

%8) Lengnich, Gesch. der Lande Preussen I, 48—50. David Braun
a. a. 0. 8. 55.
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- Der Konig suspendirte nun dieses Recht fiir einige Zeit gegen
eine entsprechende Geldcompensation 3°) und setzte sofort in
Thorn seine Miinze in Thitigkeit. Noch im Juni desselben
Jahres 1528 erschien das neue Geld im Umlaufe und das
kénigliche Miinzhaus zu Thorn blieb unter des zum Verweser
* desselben érnannten Jost Ludwig Decius Aufsicht zwei ganze
. Jahre thitig 89*).- Allein wenn auch die neuen Groschen, an
- Werth den polniséhen gleich, auf der einen Seite die Um-
" schrift: «Solidus communis terrarum Prussiae» trugen ), so
vertraten sie nicht destoweniger keineswegs die gemeinschaft-
* liche Landesmiinze, wie sie Copernicus gewollt, und welche
" in des Konigs Namen unter der Stinde Aufsicht geschlagen
werden sollte; das konigliche Bildniss, das hier, anstatt, wie
" er ed vorschlug; des Wappens des Landes figurirte 1), zeigte
nur allzudeutlich, dass das neue Geld nichts weiteres als ein
von dem polnischen Kbonig fiir die Provinz Preussen ge-
schlagenes Geld war, welches von dem von den Stidten ge-
- pragten specifisch preussischen nur allzugut ersetzt und bei
Gelegenheit verdringt werden konnte, wenn das konigliche
. Miinzhaus je ins Stocken gerathen sollte. Das Uebel war
demnach niché abgethan und nur eine neue Verwickelung ge-
schaffen, deren Folgen sich auch bald fiihlen liessen. Auf
der Tagfahrt zu Marienburg im Jahre 1529 wurden die alten
- Streitigkeiten wegen der Miinze wieder erneuert und Coper-
‘nicus musste wieder um Rath und Beihiilfe vom Bischof von
Ermland angegangen werden#?). Auch 1530 ist uns die
Theilnahme des Astronomen an fruchtlosen Verhandlungen
in dieser Angelegenheit beurkundet43). = Trotz aller dieser

%) S. Lengnich I, 53 und Szule, Zycie Mikolaja Kopernika S. 58.

9a) Vgl. die «Quietatio Directoris officinae monetariae Torunensis»
d. d. Krakau den 5. Miirz 1531 bei Dogiel. Cod. dipl. regni Polon. IV,
p- 276, No. 195. .

49) 8, Sgule, Zycie Mik. Kop. 8. 58.

41) 8. Lengnich I, 50. :
. 4%) Vgl. Lengnich I, 76—78 und einen Brief des Bischofs an das
"~ Domecapitel zu Frauenburg vom 27. April 1529 bei Prowe: Nicol. Cop.
" 'in seinen Bez. z. d. H. Albrecht v. Pr. 8. 16.
~ 4%) Auf der von den Preussischen Landesrithen mit den Bevoll-
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Bemiihungen aberblieb cine definitive Regulirung des preussischen
Miinzwesens unausgefiihrt, denn es setzten derselben die
Stidte und der Herzog Albrecht uniibersteigliche Schwierig-
. keiten entgegen. Das alte schlechte Geld- wurde nicht ab-
geschafft, die Stidte fuhren fort, ein fast ebenso schlechtes
Geld zu miinzen und schlossen, wenn sie vom Konige bedringt
wurden, ihre Hauser nur, um sie bei der ersten Gelegenheit
wieder zu offnent4). Es blieb also, trotz des Konigs besten
Willens, und trotz der Unterstiitzung, die derselbe bei den
" wahren Patrioten gefunden, mit der preussischen Miinze bei
dem alten- Unwesen; aber noch im Jahre 1540 sah sich der
‘Thorner Biirgermeister Konrad Braun auf einer Marienburger
Tagfahrt veranlasst, gegen so manche vom Konig in derjenigen
Angelegenheit angeordnete Massregel zu protestiren 4°),
deren wesentlicher Beforderer und Haupturheber der Thorner
Biirger Nicolaus Copernicus war %6).

michtigten des Herzogs in Geldangelegenheiten und namentlich zur
Normirung des Goldwerthes an dem Tage Simonis und Judae zu Elbing
gehaltenen Zusammenkunft. Copernicus erschien auf derselben nach
Lengnich (I, 94) in Gesellschaft des Domherrn Alexander Sculteti. Vgl.
auch einen Brief Bischof Ferbers an Felix Reich vom 15. October 1580
" bei Prowe, Nicol, Copern. in seinen Bez.. zu dem H. Albrecht von
_Pr. 8. 16.

“) David Braun a. a. O. S. 60. :

4) Zernecke (1711) 8. 100, (1727) S. 127.

4% Die ganze Angelegenheit der preussische Miinze, die eine
ihrem Wesen nach so rein politische, rein staatsrechtliche Frage war,
wird von den deutschen Biographen Kopernik’s — was aus ihrem Stand-
punkt allerdings leicht erkldrlich ist — in der Regel dieses ihres
wesentlichen Charakters beraubt. In der Darstellung der deutschen
Biographen - ist die Theilnahme des Astronomen an dem preussischen
Miinzhandel ein ebenso harmloser Detail seines Lebens, wie etwa der
Umstand, dass er neben seinen mathematischen Studien auch huma-
_nistische und medicinische betrieb. Manche Einzelheiten seines Auf-

- tretens werden dabei, wie billig, verschwiegen, manche andere unrichtig
aufgefasst oder mit Absicht falsch dargestellt. Von dem so durch-
greifenden Vorschlage des Copernicus, die preussische Mtinze mit der
polnischen zu vergleichen, wissen z. B. diese Herren gar michts. Dr.
Johann Heinrich Westphal sagt in einer «Nikolaus Kopernikus» betitel-
ten Abhandlung (Konstanz 1822, S. 48), unser Astronom habe <sogar»
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Wenn man nun erwiigt, wie sehr die Persovlichkeit des
Frauenburger Canonicus in Folge aller dieser Hindel bei den

vorgeschlagen, «dass dieselben (die Stidte) an einem besonderen Orte,
unter Offentlicher Aufsicht, ihre Minzen gemeinschaftlich
schlagen lassen sollten.» Der Antrag habe aber in Preussen
wenig Anklang gefunden, «vorziiglich weil Kopernikus, nur das ganze
berticksichtigend, dem Interesse der drei grossen Stidte keineswegs
entsprochen habe.» Dieselbe verkehrte Nachricht finden wir auch bei
Lichtenberg (V, 176), welchem sie Westphal wahrscheinlich entnommen
haben wird. Auch bei Gartz im 19. Bande der Ersch und Gruber’schen
Encyclopidie (Artikel: Copernicus); nur mit dem noch verkehrteren
Zusatz, dass Copernicus «eine Vergleichungs- und Reductionstafel aller
in den verschiedenen Provinzen des Konigreichs gangbaren Miinzen>» (!)
verfertigte und dass diese Arbeit «vom polnischen Reichsrath (! so
steht es auch bei Westphal S. 48) dankbar sufgenommen und zu den
Acten gelegt wurde». Ganz nach Gartz und Westphal lautet endlich
die Nachricht in einer der neuesten Biographien des Copernicus (der
anonymen vom Jahre 1856, S. 81). Zur Charakteristik der Auffassungs-
weise Lichtenberg’s sei hier noch hinzugefiigt, dass er nach seiner phi-
losophirenden Weise in der Miinzangelegenheit hauptsichlich das
«Ordnungsgefiihls des Mannes bewundert und seinen Plan (dass die
Stidte ihre Miinzen an einem dritten Orte gemeinschaftlich sollten
schlagen lassen!) zwar <copernicanisch und schén, aber wahrscheinlich
unausfiihrbar» nennt; iibrigens weidet er sich mit Selbstzufriedenheit
an einem gelungenen Witze, zu welchem ihm die bekannte Thatsache
Anlass bot, dass auch der grosse Newton sich mit Miinzfragen als
Miinzwardein im Jahre 1696 befasste. <«So trafen sich also hier, sagt
er, Copernicus und Newton, die sich so gliicklich und zur Ehre der
Menschheit bei dem grossen Weltsystem getroffen haben, einander,
wie von ungefiihr, bei dem kleinern — der Miinze» (V, 175). Den Ge-
danken mag indess dem Lichtenberg der Ungenannte des «Teutschen
Merkurs» (1776 8. 177) eingeflossen haben, der iibrigens iiber die ganze
Miinzsache nur folgende nicht allzu geistvolle und sinnreiche Worte zu
machen weiss. — «Und wenn er, bey damaliger Verwirrung (?) fiir
Polen (?) und Preussen, den Miinzfuss in Ordnung zu bringen hatte,
80 war er 80 ganz in der Miinze wie sein Nachfolger Newton. Nach
seinem System war Schwere die Eigenschaft der Kérper, die abzweckte,
sie zum Eins, zum Ganzen in sich selbst zu machen, vielleicht ist’s
ebenso die gottliche Eigenschaft eines Geistes, dass er to tus und in-
genuus, bey jedem Geachiift in sich wohne, und nicht in Rauch
zerfliege.» -

Dr. Franz Hipler, welcher in seiner Abhandlung: <Nikolaus Ko-
pernikus und Martin Luther> scheinbar nur aus dem Leben des Astro-
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deutschen Biirgern Preussens und ganz besonders bei den
Biirgern seiner Vaterstadt unpopuldr und ibnen geradezu ver-

nomen willkiirlich gew#hlte Episoden, in der That aber dessen ganze
Lebensgeschichte eingechend und griindlich behandelt, kommt nur im
Vorbeigehen (8. 495) von dem «staatsmiinnischen Blick» zu sprechen,
«den Kopernikus bei der Regelung der schwierigen preussischen Miinz-
Verhiltnisse zeigts, und Dr. Prowe, der in einer speciellen Arbeit tiber
«die Beziehungen» des Copernicus zum Herzoge Albrecht von Preussen,
die beste Gelegenheit hatte, auf die Miinzhiindel, in welchen Copernicus,
wie wir gesehen haben, zu Unterhandlungen mit den Bevollmichtigten
des Herzogs gebraucht wurde, niiher einzugehen, zieht sich mit einer
summarischen Erwihnung derselben aus der Sache, wobei er auch kurz
anfihrt (8. 16), dass Copernicus auf dem Landtage zu Graudenz 1522
«ein Gutachten ausarbeitete, welches, so vortrefflich die Principien
waren, auf denen es beruhte (welche Principien? erfahren die Leser
nicht), so sehr die Anwendung derselben den praktischen Blick bezeugte,
nicht zur Ausfithrung gekommen ist, weil es dem Sonderinteresse
namentlich dergrossen Stidte desLandes, Thorn, Elbing,
Danzig, welche die Miinzgerechtigkeit besassen, wider-
sprach» Wie wir sehen, besitzt Dr. Prowe im hohen Grade die
Kunst, seinen Standpunkt nach Belieben zu wechseln und jedesmal
leicht denjenigen zu treffen, der ihm am besten passt. So heisst ihm
auch hier die Opposition der deutschen Stidtebewohner Preussens nur
eine (fiir die Gesammtheit schiidliche) Wahrung des <«Sonderinteresses»,
wihrend er an einem andern Orte dieselbe Opposition als den nationalen
Widerstand des ganzen preussischen Volkes gegen die polnische
Oppression so hoch feiert! Allein so verlangen es jedesmal die Um-
stinde und wer wiirde sich denselben nicht zu accomodiren suchen?
Die hier in Rede gestellte Schrift Dr. Prowe’s gehért iibrigens
ganz zu der Kategorie derjenigen Schriften, welche zu bekannten
Zwecken unsern Astronomen mit irgend einer deutschen Illustration
seiner Zeit gewaltsam zu paaren suchen. Sie kann auch fiir einen ver-
ungliickten Versuch deutscherseits gelten, die Handlungen des grossen
Mannes von demjenigen Standpunkte aus zu betrachten, auf welchem
wir im Laufe dieses Abschnittes unserer Abhandlung polnischerseits
stehen. Es weisen hierauf die Worte hin, womit Dr. Prowe gleich am
Anfang seiner Abhandlung das Thema derselben zu rechtfertigen fiir
gut fand: <In doppelter Hinsicht, sagt er (8. 5), wird das gewiihlte
Thema Ihr patriotischesInteresse in Anspruch zu nehmen
geneigt sein (Dr. Prowe trug seine Abhandlung in &ffentlicher Sitzung
des «Copernicus-Vereines»> in Thorn vor). Indem ich den Beziehungen
nachgehen will, in welchen Copernicus zu dem Herzoge Albrecht von
Preussen gestanden, wird in meiner Skizze neben den Mann, der,
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hasst war, so wird man sich wahrlich nicht wundern diirfen,
wie das oft genug geschehen ist, warum es mit einer einzigen

durch Geburt und Ahnen uns angehdrig (wir erinnern hier an
die von Dr. Prowe vor zwei Jahren zugegebene «Moglichkeit» der Ein-
wanderung des Nicolaus Kopernik aus Krakau), den Namen unserer
Stadt und Provinz iber den ganzen Erdkreis getragen, ein Fiirst
treten, der einem Zweige unseres erhabenen Herrscher-
hauses entsprossen, den ersten Anstoss zur Wiederer-
langung unserer nationalen Selbststindigkeit gegeben»
u- 8. w. — Dass aber der Versuch Dr. Prowe’s als ein gescheiterter an-
zusehen ist, deutet schon der Umstand genugsam an, dass der Verfasser
selbst an dem Gelingen seines Werkes von vornherein kein Vertrauen ge-
habt zu haben scheint. Wir héren ihn schon auf der zweiten (6ten
nach der Paginirung) Seite seiner Schrift dariiber klagen, dass er «von
niheren urkundlichen Belegen verlassen sei.»- Trotzdem hat er «ein
vollstindiges Recht anzunehmen, dass ein bestimmtes Verhéltniss
zwischen Copernicus und Albrecht stattgefunden.» Doch findet sich
in dem noch erhaltenen gelehrten Briefwechsel des Herzogs «kein
Brief an ihn; kaum dass seiner an wenigen Stellen gedacht wird.»
Und daher muss sich Dr. Prowe die Geringfiigigkeit der Resultate im
Voraus vorbehalten und <ein milderes Urtheil»> bei seinen Zuhdrern
resp. Lesern nachsuchen. Denn sie kénnen von ihm <kein glinzendes

Bild erwarten»; «es wird, ich fiihle es — ﬁxgt er hinzu — dem Bilde, .

das ich zu entwerfen suche, die volle. harmonische Rundung fehlen.»
Und in der That strotzt zwar «das Bild» Dr. Prowe's von Klagen auf
«die Ungunst der Jahrhunderte» (8. 20 u. 8. 34), welche die urkund-
lichen Belege entwenden; von Fragen wie: «Wer sollte da wohl
meinen, dass Albrecht den Forschungen des genialen Landmannes fremd
geblieben sei?» (S. 83); von Versicherungen: «aber sicherlich wird
Albrecht liebevolle Theilnahme und herzliche’ Anerkennung, deren der
‘strebende Mensch in allen Verh#ltnissen so sehr bedarf, den miihevollen
Studien des Copernicus nicht versagt haben» (a. a. 0.) oder: «so sind
wir gewiss berechtigt anzunehmen, dass auch zwischen Copernicus und

.dem Herzoge (wie zwischen dem letzteren und «einigen» andern Mit- -

gliedern des Frauenburger Domstiftes) noch andere Briefe gewechselt
gind, als die auf die Krankheit des Kunheim beziiglichen, und dass
diese schiitzbare Correspondenz nur durch die Ungunst der Jahr-
hunderte verloren gegangen ist> (S. 34). Was man aber bei diesem
«Bilde» vermisst, sind — Ziige und Farben. Und wie konnte es wohl
anders geschehen, wenn die eben erwihnten, zwischen dem Herzoge
und Copernicus im Jahre 1541 gewechselten kurzen fiinf Briefe (von
denen nur 2 vom Astronomen herriihren) bezugsweise einer schweren
Erkrankung Georgs von Kunheim, Hauptmanns zu Tapiau und Lieblings
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Ausnahme bis vor Kurzem doch immer nur Polen géewesen
sind, welche das Andenken des grossen Mannes, sei es in Thorn
oder anderswo in Polen, zu ehren und zu feiern bestrebt
waren4?). Erst in unserem Jahrhundert, iiber 300 Jahre

des Herzogs, fiir den er auch des Copernicus &rztliche Hilfe in An-
spruch nabm, auch die ganze und einzige urkundliche Grundlage Dr.
Prowe’s bilden, fiir die persdnlichen «Beziehungen»> des Copernicus zum
Herzoge von Preussen? Und aus diesen 5 Briefen machte nun Dr.
Prowe einen pomphaften Titel und 41 Druckseiten in 8° maj.! Und
daher diirfen wir hier wiederholen: wie erfindungsreich wird nicht
u, 8. w. (vgl. oben Anm. 10).

47) So. im Jahre 1581 der Ermléinder Bischof Martin Kromer, im
Jahre 1766 Joseph Alexander Fiirst Jablonowski Wojewode von Nowo-
grédek (Stifter der «Societas Jablonoviana» zu Leipzig), 1787 Kénig
Stanislaw August, um die nimliche Zeit der Ermlinder Bischof Ignacy
Krasicki, im Jahre 1809 der Staatsrath des Herzogthums Warschau,
im Jahre 1823 die Krakauer Universitit oder vielmehr ihr damaliger
Rector, Sebastyan Sierakowski, dann der Krakauer Kanzler Dubiecki,
im Jahre 1830 das gesammte Polen auf die Initiative der Warschauer
Gesellschaft 'der Wissenschafts-Freunde, endlich im Jahre 1862 die
Krakauer Gesellschaft der Wissenschaften. Dazu ist zu bemerken, dass
im Jahre 1854 zu Warschau eine Prachtausgabe von des Copernicus
simmtlichen Schriften, mit beigefiigter polnischer Uebersetzung der-
selben veranstaltet wurde, deren Kosten ebenfalls freiwillige Beitrige
deckten,

Die deutschen Bemithungen, das Andenken des angeblichen «Lands-
mannes» zu ehren, sind dagegen nicht einmal so alt wie die Er-
werbungen des neuen preussischen Staates an der niederen Weichsel.
Aus #lterer Zeit diirfte zu diesen Bemiihungen h&chstens nur das
schlichte Denkmal gerechnet werden, welches der Thorner Stadtphysicus
Dr. Melchior Pyrnesius, ein jiingerer Zeitgenosse unseres Astronomen
(+ 1589), in der Johanniskirche zu Thorn zau Ehren desselben errichten
liess. Der polnische Heraldiker Paprocki bezeugt iibrigens (Herby
rycerstwa polskiego S. 898 der Turowskischen Ausgabe), Pyrnesius sei,
seiner Abstammung nach, ein Krakauer Biirger gewesen. — Dr. Prowe
hat in einem von uns schon angefiihrten Aufsatze, betitelt: «Das An-
denken des Copernicus bei der dankbaren Nachwelt> (Neue Preuss.
Prov.-Bl, 1866, XI, 858—402), wo er, trotz alles Einleuchtens des Gegen-
theils, doch immer dargethan zu haben glaubt, dass des Copernicus
Andenken auch von seinen deutschen Landesgenossen stets geehrt
worden sei, unter Anderem auch zwei Stellen aus Friedrichs II. Brief-
wechsel beigebracht, wo der Koénig, allerdings nur in unbestimmter
Weise, von einem Denkmal spricht, das er dem Copernicus aufstellen
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nach dem Tode des Mannes, als im Laufe der Zeit die alten
Leidenschaften erloschen waren, und der Untergang Polens
neue hervorgerufen hatte, erst dann wurde der Erinnerung des
Frauenburger Canonicus auch von den deutschen Biirgern
seiner Vaterstadt die so lange schuldig gebliebene Verehrung
abgestattet, erst dann wurde ihm in Thorn das Denkmal auf-

zu lassen gesonnen ist. Der Plan kam natiirlich nicht zur Ausfihrung
und was Friedrich II. von der Verwirklichung desselben abhielt, leuchtet
in den Worten eines der beiden Briefe, des an Voltaire am 12. August
1773 gerichteten (Bd. XXIII, 8.250 der «Oeuvres de Frédéric le Grands),
durch. Der Koénig sagt hier mit Anspielung auf den berithmten
Thorner Prozess vom Jahre 1724 (iiber diese bis auf den heutigen Tag
noch immer von den Feinden Polens bei jeder Gelegenheit als Waffe
gebrauchte Angelegenheit, ist iibrigens vor Kurzem durch eine auf
Forschungen im konigl. geheimen Staatsarchiv zu Dresden beruhende
Arbeit ein neues Licht geworfen worden, an welchem sich deutlich
zeigt, wie sehr die Schuld dieser angeblichen Griuelthat des polnischen
Fanatismus auf ganz andere Kopfe als auf die der polnischen Nation
zuriickfillt. S. die Abhandlung von Kafmierz Jarochowski: <«Epilog
sprawy Torufiskiej» in den Roczniki Towarzystwa Przyjaci¢t Nauk
Poznaniskiego. 1871, Bd. VI, 8. 58—82): <«Je ne vengerai point
le massacre des innocents, dont les prétres de cette ville (Thorn) ont
b rougir; mais j'érigerai dans une petite ville de la Warmie un
monument sur le tombeau du fameux Copernic, qui s’y trouve enterré.
Croyez moi, il vaut mieux, quand on le peut, récompenser que
punir, rendre des hommages au génie que venger des
atrocités depuis longtemps commises.» In den Augen Friedrichs II.
war also Copernicus — wie aus diesen Worten zu ersehen ist — ein Pole.
So neu ist allerdings in Preussen der jetzt dort so eifrig verfochtene
Gedanke von dem Deutschthum des Thorner Astronomen!

Bei diesem vollstindigen Mangel jeder ilteren Tradition in der
Verehrung des Copernicus von Seiten seiner deutschen Thorner Mit-
biirger, darf auch Niemanden wundern, wenn noch der im Jahre 1816
von der koniglich preussischen Bezirksregierung zu Marienwerder an-
geregte Plan der Errichtung eines Copernicus-Denkmals an der hierbei
von Seiten des Thorner Magistrates bewiesenen Nachlissigkeit scheitern
musste und wenn das alte Thorner Haus, in welchem der jetzt so hoch
gepriesene <«grosse Landsmann» geboren ward, und an das der so-
genannte «Copernicus-Verein»> neulich eine Gedenktafel hat anbringen
lassen, noch im Jahre 1849 von seinem damaligen Besitzer straflos von
Grund aus umgebaut und seines alterthiimlichen Ansehens ginzlich be-
raubt werden konnte.-

S
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gerichtet, das zu gleicher Zeit manchen Thorner Patrioten
eine Art Losung zum Federkampfe um die Nationalitdt des
grossen Mannes sein sollte. —

Um die diirftigen Notizen, die wir iiber des Copernicus
politische Thatigkeit, iiber sein Aufireten als Biirger, als Sohn
des Vaterlandes besitzen, hier alle zusammenzustellen, bleibt
uns noch iibrig, der Stellung, die er dem Orden gegeniiber,
diesem, wie er sich selber nannte, <Hospital der ganzen deutschen
Nation», einnahm, zu erwidhnen. Diese Stellung war nun
seinem iibrigen politischen Handeln vollkommen entsprechend.

Copernicus erblickte in den deutschen Rittern des Kreuzes,
wie sie es wohl verdienten, stets nur die Feinde seines Konigs,
die Feinde seiner Heimath und die des ganzen Reiches. Sein
Auftreten gegen dieselben noch zu Lebzeiten seines Oheims,
des Bischofs Lucas Watzelrode, den er, als derselbe sich in
Angelegenheiten seines Stiftes am Hofe aufhielt, von Frauen-
burg aus brieflich zum energischen Handeln gegen den Orden,
zur kriftigen Wahrung des Gesammtwohls gegen den Reichs-
feind ermahnte“®), zog dem Frauenburger Domherrn den
bittern Hass der Deutschritter zu. In diesem Hasse machten
sie ihm eine Auszeichnung, welche deutlich bezeugt, wie sehr
unser Astronom den herrschsiichtigen Plinen des Ordens und
seinen verrdtherischen Absichten gegen Polen schidlich zm
werden wusste. Im Jahre 1510 kam nimlich zu Posen, zur
Schlichtung der langwierigen und immer drohender werdenden
Streitigkeiten zwischen Polen und dem Orden ein Verhand-
lungstag zu Stande, auf welchem die Abgeordneten des letztern,
von den Bevollmichtigten Kaiser Maximilians, wie auch von
denen der deutschen Kurfiirsten, der deutschen Reichsstéinde
und des Konigs von Ungarn, die alle in Folge der vorherigen
Bemiihungen des Hochmeisters sich auf dem Tage eingefunden

48) 8, (Gassendi S. 294. <«Non possedit tamen initio (Copernicus)
pacifice satis eum Canonicatum (Warmiensem) ut non semel conquestus
est literis comscriptis ad Avunculum in Aula praesertim morantem, ut
publicae rei causam tueretur adversus Cruciferos, Teu-
tonicosve Equites, qui idciro illi infensi per Posnaniensia comitia
libello famoso ipsum impetierunt.»



190

hatten, unterstiitzt, dem Kénige von Polen die kithne Forde-
rung um Riickgabe des durch den Thorner Frieden 1466
demselben abgetretenen Niederweichsellandes. (Pomerellens, des
Culmer Gebietes u. s. w.) zu stellen wagten. Die Verhand-
lungen fiihrten natiirlich in Folge dieser trotzigen Anspriiche
zu keinem Resultate; aus ihrem Verlaufe ist uns. aber die
interessante Nachricht iiberliefert, dass die Gesandten des
Hochmeisters hier unter Anderm auch mit einer gegen Ni-
colaus Copernicus gerichteten «Schmiihschrifts auftraten, wahr-
scheinlich einer in heftigen Worten abgefassten Beschuldigung
seiner dem Orden feindlichen Thitigkeit und Gesinnung *°).
' Copernicus liess sich indesssen durch diese offentliche
Feindschaftserklirung von Seiten des michtigen Ordens, der
dem schlichten Geistlichen zu Frauenburg doch wohl- gefahr-
lich werden kennte, keineswegs erschrecken unﬂ wich von der
demselben gegeniiber stets bewiesenen festen, patriotischen
Haltung keineswegs ab.

Als im Jahre 1518 der Hochmeister Albrecht von Bran-
denburg, der nunmehr zu einem offenen Kriege gegen Polen
riistete, seine Hoffnungen auf eine thitige Unterstiitzung von
Seiten des Grossfiirsten von Moskau vereitelt sah (vgl. Voigt
IX, 535—588, 557), schrieb der sich in Melsack bei Heils-
berg aufhaltende Copernicus an das Domcapitel zu Frauen-
burg, indem er demselben die freudige Nachricht mitzutheilen
sich beeilte, folgende fiir seine Gesinnung gegen den Orden
charakteristische Worte: «Novitates etiam accepit Paternitas
sua (Episcopus Warmiensis), quod Moscovita suscepit cum
Rege perpetuam pacem, quibus conditionibus constet, exspectat
Paternitas sua in horam intelligere. Sic tota confidentia

) Ueber den Verhandlungstag zu Posen vgl. Voigt, Gesch. Pr. IX.
380—3886; tiber die Schmihschrift gegen Copernicus die Worte Gassendi's
(s. die vorhergehende Anmerkung): . ... «qui idciro illi infensi
per Posnaniensia comitia libello famoso ipsum impeti-
erunt.» Manche von den deutschen Biographen erwihnen zwar «die
Schmihschrift, die man gegen den muthigen Verfechter der Rechte
geines Stiftes verfasste» (Gartz und der Ungenannte vom J. 1856, S.29),
sie wissen sie aber nicht mit dem Verhandhmgstag zu Posen vom
Jahre 1510 zu verkniipfen. .
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vicinorum jam corruit»3%). Der Orden blieb also dem
Copernicus immer der fremde, dem Konig und dem Lande
feindliche «Nachbar», Kampf gegen dessen Anspriiche auf das
westliche, polnische Preussen gehorte zu einer jener Pflichten,
- die den schlichten Mann der Wissenschaft dem Treiben seiner
Mitmenschen von Zeit zu Zeit niher ‘brachten, ihn von seinem
einsamen Studium abriefen und zum thitigen Eingreifen in
die Angelegenheiten seines Vaterlandes zwangen. '
" Man kann wohl schwerlich eine bessere Charakteristik
seiner ganzen Handlungsweise dem Orden gegeniiber geben,
als die, welche ein naiver Mitarbeiter des «Teutschen Merkurs»
aus dem vorigen Jahrhundert vielleicht unwillkiirlich in folgen-
den Worten ausdriickte: «Wenn sein Kapitel ihm Geschifte
* anvertraute, focht er sie gegen Teutsche Herren und Schwert-
ritter so gerade und recht aus, als ob diese keine Teutsche
Herren und Schwertritter wiren» 5%). Der schlichte Frauen-
burger Domherr hatte. fiir jene heutzutage vielgepriesene, gross-
artige Sendung des Deutschen Ordens zur Germanisirung der
Ostseekiisten allerdings so wenig Sinn!

Nach dem Tode des Bischofs Fabian von Lusianis, der am
Anfange des Jahres 1523 erfolgte3?), wurde Copernicus von
dem Domcapitel zu Frauenburg zum Administrator des Stiftes
eingesetzt. Auf diesem wichtigen Posten wusste er nun eine
Thitigkeit zu entwickeln, die seine Gesinnungen gegen den
Deutschen Orden wiederum klar und uwnumwunden an den
Tag legen sollte. Der Orden, der die Treue, mit welcher
das ermldndische Stift von jeher an Polen hing (dariiber
Niheres bei Voigt, im IX. Bde.), stets mit neidischem Blick
‘wahrnahm, hatte die langjahrigen Kriegswirren mit Polen
benutzt, um verschiedene Besitzungen des Bisthums an sich
zu reissen. Diese rechtswidrigen- Erwerbungen hielt er

50) Der Brief d. d. «ex Melsac XXII. Octobris 1518» ist S. 589 der
‘Warschauer Ausgabe abgedruckt. Die deutschen Biographen erwihnen
ihn nicht. Dr. Prowe ignorirt ihn auch selbstverstindlich in seiner
bekannten Schrift von den <Beziehungen» des Nicolaus Copernicus zu
Albrecht von Preussen. -

1) Der «Teutsche Merkur» a. a. O.

) 8. Voigt, G. Pr. IX, 667.
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auch nach dem im J. 1521 mit Polen geschlossenen Waffen-
stillstande %%) in seiner Macht. Die erste Pflicht des Copernicas,
sobald er das Amt des Administrators angetreten, war nun,
muthig und entschlossen Riickgabe der entzogenen Giiter zu
fordern. — Er hatte hierzu noch zu Lebzeiten des Bischofs
den ersten Schritt gethan. Unter den nach Schweden im
17. Jahrhundert gekommenen Papieren des Frauenburger Ca-
pitels findet sich -— gegenwirtig im Stockholmer Reichs-
archive — das Concept der von ihm entworfenen Beschwerde-
schrift, welche das Capitel im Jahre 1521 den kéniglichen
Rithen iiberreichte, die zur Schlichtung anderweitiger streitiger
Punkte mit den Bevollmichtigten des Herzogs auf einer Tag-
fahrt zn Graudenz zusammengekommen waren®4). Nun nahm
Copernicus den Kampf mit neuem Eifer auf. Nichts kiimmer-
ten ihn die zahlreichen Anfeindungen, ja sogar die ausdriick-
lichen Drohungen, durch welche der Orden sein keckes Ver-
halten und seinen Widerstand zu brechen suchte %), er war
sich seines guten Rechtes, seiner Pflicht bewusst, und bestand
auf seiner Forderung mit der Zuversicht und dem Muthe, den
eine gute Sache immer mit sich bringt. Als aber seine
wiederholten Mahnungen beim Hochmeister kein Gehor fanden,
wirkte sich der rastlose Domherr ein konigliches Mandat aus,
welches dem Hochmeister gegeniiber den gemessenen Befehl
enthielt, die widerrechtlich besetzten Schlosser und Giiter des

®8) 8. Voigt IX, 630 ff.

54) Ein Abdruck dieses Documentes findet sich in Prowe’s Mit-
theilungen aus schwedischen Archiven S, 6—9.

55) Grassendi S. 295. «Nam facti quidam (ab equitibus Teutonicis)
varii insultus, intentaeque minae variae: verum ille animo infracto
suam constanter tenuit viam, id semper defixum in animo habens, ut
quidque summa semper fide, integritateque praestaret.» Und 8. 323:
«Cum generose porro minas technasque caeteras istorum pro mihilo
habuerit etc.» — Ueber alle diese «Beziehungen» des Copernicus zum
Deutschen Orden und zu dessen damaligem Hochmeister, dem sp#teren
Herzog Albrecht von Preussen, versteht es Dr. Prowe in seiner Schrift
«Nicolaus Copernicus in seinen Beziehungen» etc. 8. 18—19 allerdings
wohl die kiirzesten Worte zu machen. Dr. Hipler iibergeht sie lieber
ginzlich.
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Bisthums ohne Verschub zu riumen. Erst dann fiigte sich
Albrecht von Brandenburg, Kopernik aber hatte wiederum
einer seiner Pflichten Geniige geleistet, er hatte sich um sein
Domecapitel, um seine preussische Heimath, um ganz Polen ein
neues Verdienst erworben 5¢),

Wenn nun diese stets feindliche Stellung des Copernicus
gegen den Deutschen Orden eine so offenkundige, so aus-
gemachte Thatsache ist, dass sie selbst Solche nicht leugnen
konnen, welche ‘als Verfechter der deutschen Nationalitit des
Copernicus auftreten®’), wenn Copernicus sein Lebenlang

) Starowolski p. 158. <Et vivens quidem Theutonicorum Cruci-
‘ferorum Magistrum inimicum sensit, quod bona Episcopatus illius ab
eo injuste possessa mandato regio reciperet, restitueretque Ecclesiae,
tum Aulicos quosdam (scil. inimicos sensit)» etc. Gassendi p. 295.
«Dignum autem est memoratu, cum mortuo speciatim Fabiano de Lu-
sianis Episcopo, Administratoris gereret personam, ferre eum non
potuisse, ut Teutonici equites aulicique varii Ecclesiae bona injuste
usurpata diutius detinerent; sed mandato Regis obtento, ea generose
vindicasse.» Das Datum dieses koniglichen Mandates giebt KrzyZa-
nowski (Spomn. jubil. 8, 25) nach Geret’s Handschriften als den 10. Juli
1524 an. Es ist jedoch ohne Zweifel 1528 zu verstehen, da die Wahl
des neuen Bischofs (Mauritius Ferber) schon am 14. April dieses Jahres
stattfand. Vgl. Prowe, Nicol. Copern. in seinen Beziehungen u. s, w.
S. 19 und auch unser Citat aus Treter in der n#ichstfolgenden An-
merkung. '

7) Der bereits mehrfach erwiihnte Westphal weiss, in Gesellschaft
derjenigen, die seine Angaben fast wortlich abschreiben (wie Gartz in
der Ersch- u. Gruber'schen Encyclopiddie XIX, 294, der Anonyme vom
J. 1856 8. 30), allerdings von einer «Abneigung» (Westphal S. 45) Ko-
perniks gegen den Orden und von den ihm von demselben zu Theil
gewordenen «Kriinkungen»> (der Posener Schm#hschrift) zu reden, allein
um den schlechten Eindruck dieser Aussage zu neutralisiren, fiigt er
gleich die etwas seltsam klingende Nachricht hinzu, dass «<viele
polnische Grosse» mit dem Orden hielten, «denen es ganz recht
war, den Orden durch Besitzungen eines Bisthums und eines Capitels
zu beruhigen, die beide ihre Rechte gegen Polen so lebhaft
vertheidigten und sich der Einschrinkung einer freien Bischofswahl
oft muthig widersetzten». Wie sehr nun Copernicus nicht zu denjenigen
gehdrte, welche die angeblichen <«Rechte des Kapitels gegen Polen
vertheidigten», wissen unsere Leser zuniichst schon aus dem oben von
uns Erzihlten. Was aber die hier von Westphal und seinen Jingern

Beit. z. Nat. d. Copernicus. 13
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gegen die Interessen des Deutschen Ordens sowohl, als gegen
die der in den -preussischen Stidten das Heft fiihrenden
deutschen Biirger, also im Allgemeinen gegen die des Deutsch-
thums in Preussen mit allem Eifer, rastlos, unermiidlich ge-

hervorgehobenen <«polnischen Grossen» (denen «verschiedene Personen
am Hofe» bei Lichtenberg entsprechen) betrifft, so steht es zu ver-
muthen, dass diese Herren damit auf die <aulici quidam» des Staro-
wolski, die «aulici varii» des Gassendi (vgl. die vorhergehende Anm.)
wollten hingewiesen haben. Wer nun diese <aulici» wirklich waren,
deutet schon der 1550 zu Posen geborene Frauenburger Domherr
Treter in seinem Werke: <«De Episcopatu et Episcopis Ecclesiae Var-
miensis» (Krakau 1685) an. Er sagt da p. 90: <«Allensteiniensis arx
et oppidum Ecclesiae liberum remansit, reliquae vero arces et oppida
partim a Magistro Teutonicorum, partim a RegiisCapitaneis tene-
bantur usque ad Episcopi Mauritii approbationem, quae mandato Regio die
decima Julii Nicolao Copernico tanquam administratori, Joanni Crapitio
et Felici Reich Episcopi et Capituli Nuntiis post modum restituta fuere.»
Die polnischen Grossen reduciren sich demnach schon auf <kénigliche
Hauptleute», welche die Schldsser des Capitels widerrechtlich besetzt
hielten. Genaueres hieriiber berichtet Voigt IX, 667. Nach demselben
ist unter den <kdniglichen Hauptleuten» Treter’s ein «polnischgesinnter»
Ermlindischer Stiftsvogt Namens Preycke, zu verstehen, welcher
nach dem Tode Bischof Fabians sich auf gewaltsame Weise des Schlosses
von Heilsberg bemichtigte und es zur Verfiigung des Konigs von Polen
stellte. Denselben Preycke oder Preuck nenntendlich Dr. Eichhorn in einem
Aufsatze der Zeitschrift fiir die Gesch. u. Alterthumsk. Ermlands (1863,11,
8. 271. «Die Preuck’sche Stiftung in Rom») «einen Mann von grossem
Scharfblick, unerschiitterlicher Treue und felsenfesten Charakter, welcher
pach Bischof Fabians Tode (1523), als Ermland, kirchlich und politisch
unterwiihlt, fast in den letzten Ziigen lag, mit Muth und Kraft an die
Spitze der Regierung trat und das Li#ndchen so lange in seiner Bot-
missigkeit hielt, bis er in die Lage kam, es dem Bischofe Mauritius
Ferber, als dem rechtmiissigen Herrn, wieder zuzustellen. Diese Wohl-
that vergalt ihm Ermland mit besonderer Liebe. Er stand unter
Mauritius Ferber, Johann Dantiscus und Tidemann Giese als Hauptmann
auf Braunsberg und Bisthums-Vogt in hohen Ehren und erlebte in
seinem Alter die Freude, seinen Sohn Johann v. Preuck als Nachfolger
im ersteren Amte zu sehen.» Soweit Dr. Eichhorn, der sich hiebei auf
Th. Treter p. 143—146, 153; M. L. Treter p. 88—90, 94; Leo, hist.
Pruss. p. 372—3873, 410—411 beruft; uns mdgen diese drei Citate zum
Beweise geniigen, wie gewissenhaft und genau man bis jetzt deutscher-
seits in der Lebensgeschichte des Copernicus zu Werke gegangen ist.
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fochten und daher ihm von Seiten dieses Ordens und dieser
deutschen Biirger sein Lebenlang nur Hass und Verfolgungen
Jjeglicher Art widerfahren sind — fragen wir, was sollten
im Jahre des Herrn 1853 jene patriotischen Jubelergiisse
der deutschen Biirger Thorns bei Gelegenheit der Ent-
hiilllung des bekannten <Kopernikus-Denkmals» daselbst,
was sollte endlich die damals in des Copernicus Vaterstadt er-
schienene gelehrte Schrift Dr. Prowe’s, welche «das Anrecht
Thorns» auf seinen «grossen Landsmann tiefer zu begriinden
suchte ?»

Als beste Antwort hierauf fassen wir hier die endgiiltigen
Resultate unserer Untersuchung zusammen:

Nicolaus Copernicus, geboren in einem polnischen Lande,
zu gleicher Zeit aber in einer iiberwiegend deutschen Stadt,
von einem polnischen Vater, der aber keineswegs der deutschen
Sitte fremd war und von einer deutschen Mutter, die ihn
wiederum in traditioneller Hingebung an Polen und dessen
Konig auferzog, Nicolaus Copernicus war zwar durch seine
Abstammung mit beiden Nationen verwandt, allein er hat
durch seinen ganzen Lebenswandel bethitigt, dass er seinen
Biirgerpflichten gemiiss nur als ein Sohn seines Landes Preussen
und als solcher, auch als ein guter Pole sich fiihlte. Er hat dies
durch eine Reihe von Thaten bezeugt, die ihm eine dankbare
Anerkennung von Seiten aller seiner Landsleute fiir immer
versichern ; es ist daher ein hartes Unrecht, ihm nach seinem

Tode denjenigen Charakter absprechen zu wollen, den er in

seinem Leben auf Schritt und Tritt zu bewihren als eine
heilige Aufgabe erachtete ®8).

58) Gerechtigkeit ist jedoch — wir heben es mit Freude hervor —
dem Nicolaus Copernicus auch von manchen deutschen Schriftstellern —
um die anderer Nationen zu iibergechen — widerfahren. So sagt
Wachler in seinem Handbuch der Geschichte der Literatur, Frank-
furt a. M., 1824, Bd. IV, 8. 207: «Von den andern Nationen ist die
polnische mit vollem Recht stolz auf ihren Nicolaus Copernicus aus
Thorn», L. Feuerbach in seinen Blittern fiir literarische Unterhaltung
No. 269, vom 9. November 1850, im Aufsatze: <«Die Naturwissenschaft
und die Revolution», erkennt ihn auch fiir einen Polen an, fiigt aber —

13 -
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Wenn aber heutzutage diesem um die ganze Mensch-
heit und um seine Heimath so hoch verdienten preussischen
Polen seine deutschen Landesgenossen Denkmale errichten, so
moge dies — und das ist unser innigster Herzenswunsch —
als ein gutes Omen fiir die Zukunft gelten, dass der Tag
vielleicht einmal kommen werde, wo die beiden auf demselben
preussischen Boden neben einander wohnenden sich jetzt
gegenseitig anfeindenden Nationalititen, vor dem Bilde des
grossen Mannes, der, wie Kepler sagt, vorzugsweise <animo
liber» zu nennen ist — zusammentretend, sich die Hénde zur
Versohnung reichen, nachdem der schéne Spruch: «Suum
cuique» endlich einmal zur Realitit geworden sein wird!

wenn auch arglos — eine der bittersten Ironien hinzu, die gegen ein
verfolgtes, ungliickliches Volk gerichtet werden kann: <Der erste
Revolutionsir der neuen Zeit, sagt er, war daher — merk-
wirdigerweise ein Pole — der Verfasser der Schrift: De revo-
lutionibus orbium coelestium, Nicolaus Kopernicus.»

Es fehlt aber in Deutschland auch nicht an glinzenden Demon-
strationen entgegengesetzter Art. Und so hat man in der bayerischen
Walhalla Kopernik’s Brustbild unter den Helden deutscher Vorzeit
aufgestellt und schon 1800 finden wir in der Schrift: «Das Pantheon
der Deutschen» den stillen Domherrn von Frauenburg in Gesellschaft
von Ulrich von Hutten, Moritz von Sachsen u. A.

Wird man es wohl endlich einmal in Deutschland lernen, die Nach-
barvslker, wenigstens in ihrer geschichtlichen Vergangenheit, gerecht
und unparteiisch zu behandeln!




Anhang.

I
Die Entstehung Thorns

ist streitig sowohl in Bezug auf die Zeit, als auch was
den Ort der urspriinglichen Griindung betrifft. Die Schuld
daran trigt hanptsichlich der Ordenschronist Diisburg, welcher,
nachdem er mit den Worten (ed. Hartknoch II, ecap. 1):
«Frater Hermannus Balk magister Pruschiae . ... .. ..
transivit Wisselam ad terram Colmensem et in littore in
descensu fluminis aedificavit anno Domini MCCXXXI castrum
Thorun» etec. von der Entstehung der Stadt berichtet,
gleich darauf von einer Verlegung derselben spricht: «quae
(civitas) postea manente castro translata fuit . ... .. ad
eum locum, ubi nunc sita sunt et castrum et civitas Thoru-
niensis>. Voigt (II, 238) hélt nun mit gutem Grunde diese
Verlegung fiir unwahrscheinlich und glaubt, der Bericht
des Diisburg beziehe sich nicht auf Thorn, sondern auf die
schon vor des Ordens Ankunft im Culmerlande bestehende,
in einer Urkunde des Jahres 1222 genannte, verfallene, von
den Rittern aber neu befestigte Burg Turno, deren Namen,
sagt er (II, 223), «wohl schwerlich deutsch» ist. Ganz der-
selben Meinung ist nun auch Wernicke (Geschichte Thorns,
Thorn 1842 I, 12) und er fiigt hinzu, dass es «mehr als wahr-
scheinlich» ist, dass dieses Turno, das <castrum Thorun» des
Diisburg, in der Gegend des heutigen Dorfes Altthorn (unter-
halb Thorns, an der Weichsel) zu suchen sei, welches schon
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in Urkunden des XIV. Jahrhunderts <Aldenthorun» heisse
(Wernicke I, 13), wobei er jedoch (I, 15) meint, dass «der
Name der Stadt selbst gewiss urspriinglich ein deutscher
Name» sei. Bis auf das letztere diirften wir mit Allem ein-
verstanden sein, wenn wir auch nicht verschweigen mochten,
dass unter «Turno» das heutige Turzno, Kreis Thorn, ver-
standen sein konnte. Es sei dem iibrigens wie es wolle; wenn
aber einmal in Diisburg’s Worten keineswegs die Nachricht
von der Griindung der Stadt Thorn uns vorliegen kann, —
Dr. Watterich (Die Griindung des Ordensstaates in Preussen,
Leipzig 1857, 8. 91, Anm. 180) ist der einzige, dem trotz der
Bedenken aller anderen Schriftsteller Diisburg gerade fiir die
Griindung Thorn’s im Jahre 1231 so ohne Weiteres <auffallend
richtig in die Folge der Begebenheiten passt> — so sind nur
zwei Fille denkbar und zwar: entweder existirte die Stadt
bereits vor des Ordens Ankunft, oder ist sie erst nach 1231
entstanden. Voigt und Wernicke nehmen natiirlich das Letztere
an. Nur spricht sich klugerweise Wernicke nicht bestimmt
. iiber die Zeit der Griindung aus, wihrend Voigt (II, 231 bis
232) die Stadt im Sommer 1232 von <«deutschen Einzoglingen»
im offenen Felde erbanen lésst. Es ist allerdings zwischen
dem Jahre 1231, «wo die Stadt noch nicht vorhanden war»
(Voigt II, 232, Anm. 3) und dem 28. December 1233, wo, wie
wir gleich sehen werden, sie schon als «civitas» dastand, der
einzige historisch mogliche Augenblick, allein es liegt uns
einerseits iiber diese wichtige Begebenheit gar kein Bericht
vor, andererseits aber erweist sich- Voigt’s Hypothese als un-
haltbar, sobald man erwigt, dass die sogenannte «Culmische
Handfeste» oder das den Stidten Culm und Thorn von Her-
mann Balk, dem ersten Landmeister Preussens ertheilte Ver-
fassungs-Privilegium am 28. December 1233 zu Thorn datirt
ist (vgl. iibrigens iiber dies Datum Voigt II, 237, Anm. 1, und
Téppen, Gesch. der preass. Historiogr. S. 279, welcher Voigt's
Meinung widerlegt) und von einer «civitas nostra Thorunensis»
spricht, deren Einwohner — welche, wohl gemerkt, nach
Voigt erst im Sommer des Jahres 1232 den Aufbau ihrer
Stadt im freien Felde begonnen haben sollen — <«tum pro
christianitatis defensione, tum pro domus nostrae promotione
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(plura et magna) discrimina sustinebant» (s. das «Privilegium
Culmense» bei Dogiel, Cod. dipl. regni Pol. IV, No. 24, p. 21)..
Obendrein passt — da die Urkunde ganz auf dieselbe Weise
fir Culm wie auch fiir Thorn geschrieben ist — das von
Watterich (8. 104, Anm. 208) in Bezug auf Culm Gesagte
auch ganz und mit gleichem Rechte auf Thorn. <«Es ist nicht
zu fiibersehen, sagt er, dass das culmische Privilegium keine
Griindungs-Urkunde ist. Die Stadt existirte vorher schon....
In diesem (Privileginm) kommt ..... nirgendwo eine An-
deutung vor, dass die Stadt vom Orden gegriindet sei, was '
gonst immer geschieht.» Moglich kann also nur der Fall
sein, dass Thorn vor 1231 bereits existirte. Die Wahrschein-
lichkeit dieser Annahme erhebt fast zu der Bedeutung einer
Thatsache folgende Stelle aus der oben erwihnten Schenkungs-
Urkunde Konrads von Masovien vom Jahre 1222: «Rev.
Dom. Gethko, Episcopus Plocensis, cum suo Capitulo de Tar-
nowo et Papowo, et de omnibus villis et possessionibus et
de omni jure tam spirituali, quod idem Episcopus et suum
Capitulum in predicto Colmensi dominio olim habuerunt
..... ad Episcopatum sepe dicti Episcopi (Prussie Christiani)
resignarunt.» Tarnowo und Popowo waren demnach bis zum
Jahre |222 die Hauptbesitzungen der Plockischen Kirche im
Culmerlande. <«Papowo» ist nun das heutige Popowo nérdlich
von Thorn, <«Tarnowo» aber kann nichts anderes sein, als
Thorn selbst. Das ist so einleuchtend, dass es bereits dem
im XVI. Jahrhunderte lebenden Kromer nicht entgehen konnte. -
Er sagt in der ersten Ausgabe seines Buches «De origine et
rebus gestis Polonorum», Basileae (1555), zum Jahre 1222:
«Adjecit- etiam Gedeon episcopus Plocensis . . . . Tarnoviam,
quae fortassis Torunia est, et Papoviam» und in der dritten
Ausgabe desselben Werkes (Basileae 1568, S. 131) lesen wir
einfach: «Tarnovum sive Toruniam». Ebenso sagt sein jiingerer
Zeitgenosse Stanistaw Sarnicki (Annales Polonici lib. VI, ad a.
1227), «Hoc tempore Torunia ab eis (Cruciferis) excitatur
olim Tarnovia dicta» und der im XVIL Jahrhundert lebende
preussische Geschichtsschreiber Leo hat auch in seiner <Historia
Prussiae» (Braunsberg 1725, p. 67): <«Tarnoviam, quae
Thorunia est.» Endlich hilt der scharfsinnige, mit genauer
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Kenntniss der Localititen ausgeriistete Verfasser des Aufsatzes
iiber das Dobriner Land in der Biblioteka Warszawska (1861,
oI, 8. 232—283 u. 525, 572 <O ziemi Dobrzyrskiej, badanie
historyczne»), dem man sehr genaue und zutreffende Auf-
klirungen iiber die Lage von verschiedenen, fiir die Anfinge
der Ordensherrschaft. wichtigen Qrtschaften wie Vogelsang,
Rogéw u. s. w. verdankt — die Existenz Thorns als Tarnowo
vor des Ordens Ankunft fir ausgemacht. Wie nun aus Tar-
nowo Thorn — in &lteren Zeiten wohl zweisilbig Thoran
(Wernicke I, 8), Thoren (Dogiel v, p. 137), Thoron (Dogiel
IV, p. 59), meist aber Thorun (Wernicke I, 15) geschrieben —
entstehen konnte, ist. nicht schwer nachzuweisen, denn einmal
ist die Corruption polnischer Ortsnamen vermittelst der Aus-
lassung der Endung -owo im Munde der Deutschen nichts
Ungewohnliches (das polnische Stomowo, Kreis Thorn, heisst
ibnen «Schlemmos, Voigt II, 220, Anm. 2; Cujavien, poln.
Kujawy, regelmissig «die Coya», Schiitz, histor. rer. Prussicar.
passim) und dann kommt die Démpfung des a in o in der
deutschen Sprache des Mittelalters iiberaus haufig vor. So
sagte man und schrieb: der Roth, die Worheit, Strosberg,
Glocz, Onspach, anstatt der Rath, die Wahrheit, Strasburg,
Glatz. — Tarnowo ist aber ein icht polnischer Klang, ein
Ortsname, zu dem sich auf polnischem Boden unzihlige Ana-
logien aufweisen lassen: Tarnéw, Tarnéwko, Tarnowice, Tar-
nawa, Tarnogréd, Tarnobrzeg, Tarnopél, Tarnoruda, Alles ab-
geleitet von der slavischen Wurzel tarn, welche mit dem
deutschen «Dorn» identisch ist. — Ist einmal Thorn gleich
Tarnowo und wire Altthorn gleich Turno, so liesse sich auch
vielleicht die Entstehung jener so unwabhrscheinlichen und so
sehr bestrittenen Erzihlung von der Verlegung der Stadt bei
Diisburg erkliren. Als deutsche Einziglinge die Stadt be-
setzten und erweiterten, fand es sich, dass die alte Burg
Turno (Turno ist ein Name, der so oft wiederkehrt, dass man
die Existenz zweier Orte dieses Namens im Culmerlande leicht
annehmen darf, vgl. Turznice, Kreis Graudenz, Turzno bei
Racigzek in Polen) in ihrem Munde fast denselben Namen
filhrte, wie die Stadt, in welcher sie ihre neuen Wohnsitze
aufgeschlagen hatten. Daher musste die Burg zum Unter-
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schiede den Namen .von «<Alt-Thorn» erhalten' und das gab
zu der Sage die Veranlassung.

Erwiihnt sei noch hier, dass der polnische Annalist Diugosz,
bei Gelegenheit des Feldzuges Kasimirs des Gerechten gegen
die Preussen die Existenz Thorns im Jahre 1192 in demn
Worten <oppidum (nicht. «<castrum»! wie das Prowe in Nicolai
Copernici patria» 8. 18 auseinandersetzt) Thorun super Wislam
situm» ausdriicklich bezeugt (ed. Francofurti 1711, I, 565).

Wir konnen nicht umhin an dieser Stelle noch eine Un-
genauigkeit Wernicke’s zu berichtigen. Er hiat ndmlich (I,

'11) das «Turno» der Urkande Konrads von Masovien fiir Eins

mit der <Tarnovia» des Kromer und des Sarnicki und be-
hauptet ausserdem, dass derselbe Ort (Turno) «in der zweiten
Schenkungs-Urkunde vom Jahre 1230» «Tarnowo» genannt
werde. Wir konnen nun versichern, dass «Tarnowo» in keiner
Schenkungs-Urkunde des Jahres 1230 mehr vorkomme, wie
es iiberbaupt nur einmal, und zwar in derselben Urkunde des
Jahres 1222 erscheine, wo auch Turno erwihnt wird, so dass
demnach wohl Tarnowo und Tarnovia, *nicht aber Tarnowo
und Turno Eins sein kénnen.

H.
Ueber den Namen von Graudenz.

Graudenz ist allerdings ein Ortsname, welcher in der bei
der eingeborenen Bevilkerung von jeher gangbaren und daher
allein massgebenden Form Grudzigdz oder Grudzigz einen frem-
den, unslavischen Ursprung zu verrathen scheint. Man bezog
frither eine Stelle des Gallus, wo er zum J. 1058 eines <castrum
Grodeck», nach anderen Handschriften eines «castrum Gradec»,
erwihnt, auf Graudenz an der Weichsel. Roepell (Gesch.
Polens I, 190) hat die Grundlosigkeit dieser Annahme nach-
gewiesen. Voigt (I, 319—320, Anm.) leitet den Namen vom
altpreussischen Worte Grauden her, «einer auch in spiterer
Zeit in Preussen gewohnlichen Benennung fiir Wildniss, diché
und wild verwachsene Waldung». Wie dem auch sei, es
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weist, wie gesagt, die Endung -(i)gdz oder -(i) gz entschieden
auf einen fremden und zwar germanischen Ursprung des
Namens hin. Denn so klingt regelmissig im Polnischen —
altslavisch -¢7, cechisch -ez, russisch - -(i)az — das deutsche
Nomensuffix -ing in den Worten, die in altester Zeit von
den Slaven ihren deutschen Nachbarn entlehnt worden sind.
Wir ‘sagen ausdriicklich, in #ltester Zeit, denn alle der-
artige Worte, wie die noch jetzt geltenden: pienigdz —
phening, mosigdz — messing, ksigdz und ksigte — kuning ete.
konnten von den Slawen keineswegs spiter, als im VIIL. oder

VIII. Jahrhundert aufgenommen werden, wie denn auch die
~ jiingeren Entlehnungen, als: rynek — der Ring, szelag —
der Schilling, Elblag — Elbing, diese charakteristische Um-
formung nicht mehr zeigen.

Grudzigdz oder Grudzigs wiire demnach auf ein germanisches
«Gruding» zuriickzufiibren und in diesem Falle wire zu be-
achten, dass das Privilegium Konrads vom J. 1222 von einer
Waldung «Gruth» (Grud?) spricht — «et omnes villas meas
circa silvam Gruth, cum ipsa silva Gruth» — welche vielleicht
in dem etwa 12 Meilen 8stlich von Graudenz auf deutschen
Landkarten als Grutta (Gruda?) bezeichneten Flecken zu suchen
ist, — und dass das deutsche (mannliche) Suffix -ing im Worte
Grud -ing ganz dieselbe Function bei dem Thema grud verrichtet,
als das polnische (weibliche) Suffix —(n)ica in der von Simon
Grunau, einem preussischen Chronisten des XVI. Jahrhunderts,
angefihrten und fiir den urspriinglichen und einheimischen
Namen von Graudenz ausgegebenen Variante Grudnica
(Grundnyza). 8. Toppen, Gesch. der preuss. Historiographie.
Berlin 1853. S. 197. Diese letztere Form kbnnte dann viel-
leicht manchen verfilhren; in dem Namen eine Derivation -des
polnischen Wortes gruda — gefrorene Erdscholle, zu er-
blicken, — Grudzigdz steht indessen, selbst im Culmerlande
allein, nicht vereinzelt da: das gleiche Suffix zeigt der Orts-
name Rzgdz (See und Dorf an der Grinze der Kreise Graudenz
and Culm, in der renovatio der culmischen Handfeste vom
Jahre 1251, Dogiel IV, No. 24, p. 21, schon in der deutschen
Corruption von «Rensehe» aufgefiihrt, sonst in den Annalen
des Ordens als Rensen oder Ronsen bezeichnet, Voigt II, 500,



PEE— AT T

203

Anm. 2), und es gehoren vielleicht auch Wielsgz, Kreis Culm
und Plowgz, Kreis Strassburg, zu der nimlichen Bildungs-
gruppe. —

Trotz allem dem, unendlich wiirde sich derjenige irren,
der in diesen Ortsnamen einen Beleg fiir die Behauptung
Voigt's von den <«his in spitere Zeiten» im Culmerlande flo-
rirenden Gothen suchen wiirde. Eher wiirde es sich schon
vielleicht von ihnen annehmen lassen, sie seien ein Nachlass
der norminnischen Herrschaft in der Weichselebene ; wenigstens
diirfte eine derartige Annahme seit Szajnocha’s trefflicher
Abhandlung: «Ueber den Lechitischen Ursprung Polens»
(Lechicki poczgtek Polski. Lwéw 1858) bekannt ist, bei Nie-
manden Anstoss erregen, besonders im Falle, wo es sich um
die unmittelbar am unteren Laufe des Flusses gelegene Gegend
handelt. Die Erforschung des historischen Rithsels, das in
diesen Namen enthalten ist, gehort hier nicht zu unserer Auf-
gabe. Wir begniigen uns daher zum Schlusse dieses Excurses
folgendes zu constatiren: 1. dass diese Namen, iiberall, wo
sie vorkommen, durch ihre alte sprachliche Form auf altes
Slaventhum hinweisen; 2. dass sie fiir das Culmerland von
keiner speciellen historischen Bedeutung sein konnen, und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil ihr Vorkommen sich keines-
wegs auf das Culmerland beschrinkt, sondern iiberall in Polen
gleich haufig ist. Vergl. die Ortsnamen: Gonigdz an der
Biebrza im heutigen Gouvernement Grodno, Kreis Biatystok, -
inmitten mazowischer Bevélkerung, Racigz im Plockischen,
Kreis Mawa, Racig? oder Racigzek an der Weichsel, nord-
westlich von Wloctawek, Warez (in Urkunden des XVI. Jahr-
hunderts noch Waraz geschrieben) bei Belz, Kreis Zotkiew in
Galizien, Swarzedz (Swarzgdz?) im Kreise Posen, Ksigz
im Posen’schen, Kreis Srem, Ksigz im Kraukau’schen, Kreis
Miechéw, Kolodzigz am Bug, Kreis Wegréw. — Lubigz
(Leubus) in Schlesien, Kreis Wohlau u. s. w.
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III.,
Die Ortsnamen des Culmerlandes.

Es wird fiir manchen Leser vielleicht von Interesse sein,
zu erfahren, wie doch das culmische Landvolk heutzutage,
nach vorausgegangener zweihundertjihriger Herrschaft des
Ordens und nachdem in jiingeren Zeiten Friedrich II. «das
formale Unrecht» der Theilung Polens so grossmiithig dadurch
zu «siihnen» gewusst, dass er «mit rastlosem, kein Opfer
scheuendem Eifer an die Aufgabe herantrat, das ihm gewordene
ehemals polnische Land zu germanisiren» (diesen tief sittlichen,
humanen Gedanken verdanken wir einem Herrn U. in H. v.
Sybel’s Historischer Zeitschrift XIII, 545), — wie doch dieses
alte culmische Volk, das immer dasselbe geblieben ist, gegen-
wirtig die Dérfer und Stéidte seines Landes nennt. Wir lassen
hier daher etliche Beispiele davon folgen:

Babiebtoto, Beczkowo, Biala, Bielezyny, Bielawy, Biskupiec,
Blizno, Blgdowo, Bobrowo, Boguszewo, Boréwno, Brodnica,
Brzésno, Brzezinko, Budziszewo, Bukowiec, Cepno, Chojno,
Chrapice, Chrosle, Cichoradz, Ciechanowo, Czarnowo, Czarze,
Czekanowo, Czerwona, Czyste, Dagbréwka, Dgbie, Degbowalgka,
Dotki, Dworzysko, Diwierzno, Digalewo, Dylewo, Falecin,
Gladziejewo, Gajewo, Galczewo, Galezewko, Gniazdowo, Gérsk,
Goscieniec, Gostkowo, Grgbocin, Golgbiewo, Grodno, Gérale,
Grzywna, Gryiliny, Grébno, Izbice, Jajkowo, Jakuszewice,
Jankowice, Janowo, Jargtowice, Jarzgbiniec, Kamieri, Kamionka,
Karbowo, Kawki, Kielbasin, Kijewo, Kitnowo, K16dka, Kolno,
Konojady, Konojadki, Korab, Krotoszyn, Kruszyn, Kurkocin,
Kowroz, Leszcz, Linowice, Linéwek, Lisewo, Lipnica, Lipniczki,
Lipowiec, Lubianka, Lulkéw, Lunowo, %azyn, X.obdzowo,
Lakorz, Ygkorek, Yopatki, Lysomice, Malki, Mczanno, Melno,
Mgowo, Mgoszcz, Mirakowo, Mlewo, Mlewiec, Miyniec, Mokre,
Morczyny, Murawa, Nalgez, Najmowo, Nawra, NiedZwieds,
Nielub, Niezywigé, Niewierz, Nowawies, Obory, Obrab, Okonin,
Okraglak, Oleck, Orle, Orlowo, Orzechowo, Orzechéwko,
Osieczek, Piaski, Pigtkowo, Piecewo, Pigrze, Piwnice, Pokrzy-
dowo, Pétkowo, Popielno, Plachoty, Pluskowesy, Plenigta,
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Pniewite, Plowaz, Plowazek, Plywaczewo, Pluznica, Pokrzywno,
Porgba, Pruskalgka, Przéczno, Przydwérz, Przysiek, Radzyniewo,
Radowiska, Rawka, Robakowo, Rogowo, Rogéwko, Rybienice,
Ryrsk, Rzeczkowo, Sadlinek, Salno, Siemonie, Skarlin, Skepe,
Skurzewo, Stawkowo, Stoszewy, Smolne, Sokolowo, Srebrniki,
Stolno, Strebaczno, Strugaj, Strzemocin, Strzyzowo, Swiecie,
Swigtostaw, Swierczyny, Swierczynki, Sumowo, Suméwko,
Szczepanki, Toporzysko, Trzciano, Tylice, Wabrzeino, War-
szewice, Wadzyri, Wichulec, Wieczorkowo, Wielkatgka, Wierz-
bowo, Wilczyny, Witkowo, Wrocki, Wymiany, Wymokle,
Wymystowo, Wytrgbowice, Zajgczkowo, Zakrzewo, Zakrzewko,
Zalesie, Zaskocz, Zbyczno, Zielet, Zmijewo, Zmijewko u. 8. W.
u. 8 W.

Man kann wohl schwerlich einen mehr entschiedenen und
augenfilligen, mehr umfassenden und handgreiflichen Beweis
fir den ethnographischen Charakter eines Landes geben, als
den, der in der sprachlichen Betrachtung der Ortschaften
dieses Landes liegt. Es diirften demnach, wie es scheint, von
dem so durch und durch polnischen Charakter des Culmer-
landes diejenigen immer am besten iiberzeugt sein, bei welchen
die Lage ihres Wohnortes die topographische Kenntniss dieses
Landes am meisten erleichtert. Vor allem also die heutigen
preussischen Historiker. Ganz anders indessen geschieht es
in der Wirklichkeit. Denn obgleich die Aufmerksamkeit dieser
deutschen Geschichtsschreiber Preussens von Voigt an hiufig
auf die culmischen Ortsnamen sich lenkte, so sind sie bis
jetzt noch weit entfernt, die einfache, so klare Thatsache des
polnischen Ursprungs dieser Ortsnamen anerkennen zu wollen.
Es durfte ja erst moch im Jahre 1863 ein gewisser Herr
H. A. in einer Sitzung des gelehrten Thorner «Copernicus-
Vereines» als eine <ebenso eigenthiimliche als iiber-
raschende Wahrnehmung» die Thatsache mittheilen,
dass die Ortsnamen des Culmerlandes, die er iibrigens immer
nur in hiibsch auf deutsche Manier zugeschnittenen Formen,
wie Brochnowken, Dombrowken, Gurken, Lippinken, Pri-
schek etc. anfilhrt — dass die Ortsnamen des Culmerlandes —
o Wunder! — «wendischen» Ursprungs seien! Und Herr
H. A. wusste seine <interessanten, selbst fiir die Geschichte

Y
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wichtigen Resultate» (!) vor dem Thorner Gelehrtenforum
nicht anders zu erkliren, als durch die Annahme, <dass die
Wenden in Sachsen, durch die andauernden harten Angriffe
der Germanen seit Karl d. G. gedringt, aus ihren Sitzen an
der Spree und Elbe gefliichtet seien und sich im Culmerlande
von Neuem angesiedelt hitten» (!), wenn nicht vielmehr «die
Geschichtsforscher» «den Beweis anzutreten (!) hatten, dass
das Gebiet der Wenden ununterbrochen zu einer Zeit von der
Weichsel bis an die Elbe gereicht habe (!)» u.s. w. (8. den
Aufsatz: «Die Uebereinstimmung alter wendischer Ortsnamen
in der Lausitz mit denjenigen des Culmer Landes, Vortrag
im Kopernicus-Verein zu Thorn im Juni 1863 gehalten von H.
A.> gedruckt im IX. Bde. der 3. Folge der Neuen Preussischen
Provinzialblitter 1864, S. 344—351.)

.Nach der Ansicht eines anderen Thorner Gelehrten, des
uns wohl bekannten Dr. Prowe, sind im Culmerlande die
deutschen Ortsnamen die urspriinglichen, die polnischen da-
gegen stammen erst aus den Zeiten <der polnischen Fremd-
herrschaft». Diese Meinung sprach Dr. Prowe in seiner
dltesten Schrift: «Zur Biographie des Nic. Cop.» S. 18 wohl
unzweideutig aus. Nachdem er festgestellt, dass Stawkowo
im Culmerlande, 2 Meilen von Thorn, zur Ordenszeit «<Fredaw»
geheissen habe, fahrt er folgendermassen fort: «Die Verinde-
rung des deutschen Namens Fredau steht keineswegs ver-
eingelt da; vielmehr sind zur Zeit der polnischen Ober-
herrschaft iiber Preussen in -vielen Gegenden die ur-
spriinglich deutschen Ortsnamen durch polnische verdringt
worden, indem man jene, wo es anging, iibersetzte, oder mit
einer polnischen Endung versah, oder endlich mit ganz neuen
Namen vertauschte. Bei der langen Dauer der Fremd-
herrschaft ist es erklirlich, dass die alten deutschen Orts-
namen fast ganz aus dem Gediichtnisse der Jetztlebenden ver-
schollen sind.» Wir unserestheils denken nun bei der Lectiire
dieser Worte unwillkiirlich an die Zeiten, wo allerdings viel-
leicht noch nicht Dr. Prowe, jedenfalls aber ein Anderer ihm -
dhnlicher, auf die altdeutschen Namen im Posenschen, wie
Bomst, Dolzig, Gorchen, Gratz, Kempen, Kosten, Kriewen,
Storchnest, Pudewitz, Schrimm, Schwetzkau u. s. w. Bezug
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nehmen wird, um auf die so lange «polnische Fremdherrschaft»
daselbstzu eifern, welche diese Namen in Babimost, Dolsk, Goérka,
Grodzisko, Ke¢pno, Koscian, Krzywin, Osieczno, Pobiedziska,
Srem, Swigcichowa u. s. w. umzuwandeln Zeit fand! Wir
sind indessen diesmal dem Dr. Prowe auch eine mehr katego-
rische Antwort schuldig. Denn, nachdem schon Dominik
Szule (Zycie Mikolaja Kopernika. Warszawa 1855, S. 18) zwei -
Jahre nach dem Erscheinen der Schrift Dr. Prowe’s die Halt-
losigkeit seiner Behauptung von dem deutschen Ursprung der
culmischen Ortsnamen hervorgehoben hatte, fand sich Dr.
Prowe in der lateinischen Broschiire, die er 1860 verdffent-
lichte (De Nic. Cop. patria S. 17), sonderbarerweise veranlasst,
zu erkliren, dass er von Szulec missverstanden worden sei,
ganz als ob man seinen Worten je einen anderen Sinn bei-
legen konnte, als denjenigen, den sie wirklich hatten. Dr.
Prowe wiederholte jetzt wieder eine Anzahl der in seiner
ersten Schrift angefiihrten angeblich deutschen Ortsnamen des
Culmerlandes, nahm noch denjenigen von Schinsee (Kowalewo)
hinzu (vgl. <Kavalevo» in einer Variante der Urkunde vom
J. 1222 oben I, Anm. 95) und erklirte nunmehr mit genauer
Zeitbestimmung zweimalig, dass die polnischen Namen, aus
den urspriinglich deutschen <«saeculo superiore» ent-
standen seien. «Neque enim — versichert er — Polonorum
vicos in terra Culmensi ante ecruciferorum adventum fuisse,
unquam negavi, sed vicorum praediorumque nomina, quae cruci-
ferorum tempore Germanica erant, saeculo superiore a
Polonis immutata esse, exemplis allatis confirmavi.» Allein
wie wenig diese seine <«exempla allata» seine Behauptung
auch in deren zweiter modificirter Version zu belegen im
Stande sind, iiberzeugt schon die oberflichlichste Priifung der-
selben. Auf vierzig (das nachtréglich hinzugefiigte Kowalewo
mit eingerechnet) doppelnamige Ortschaften, die er anfiihrt,
sind bei 20 die alten deutschen Benennungen nur
Corruptionen der jetzt gangbaren polnischen und
folglich eo ipso nicht die urspriinglichen, was, wie wir nicht
zweifeln, Dr. Prowe selbst einsehen und anerkennen wird, so-
bald er sich mit dem «slavischen» in Kenntniss wird gesetzt
haben. Diese letzteren Namen lauten nun: Preussisch-Lanke
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(Pruskatgka), Gross - Lanke '(Wielkalgka), Lansen (Eigzyn),
Niederbriesen (Brzezinko), Simnau (Siemonie), Rogau: (Rogowo),
, Glasau (Gladziejewo), Ostichau (Ostaszewo), Gross- und Klein-
- Orsichau (Orzechowo, Orzechéwko), Sackerau (Zakrzewo),
Schlommau (Stomowo), Plothen (Plotowo), Trebisch (Trzebez),
Weybitsch (Wybez), Grammitsch (Grgbocin), Wengeran (We-
gorzyn), Gross-Tauer (Turzno), Leben und Hofleben (Mlewo,
Mlewiec). — Die Hilfte der von Dr. Prowe angefilhrten Bei-
spiele gehort also von ‘vornherein' nicht zu der Kategorie der
angeblich «superiore saeculo» polnisch umgetaunften Ortschaften
des Culmer Gebiets, auch abgesehen davon, dass uns einige
derselben, hierunter Ptotowo, Trzebez, Turzno, schon in éltester
Zeit (zum J. 1222 s. oben S. 42 u. 40) unter ihren polnischen
Namen bekannt sind. Was die iibrigen Beispiele anbetrifft,
go fithrt Dr. Prowe fiinf Namen an, an denen die deutschen
Formen Uebersetzungen der polnischen sind (Kuhwerder —
Krowiniec, Wurst oder Wurstenau — Kietbasin, Hunger —
Glodowo, Lindenhof — Lipniczki, Schonbrod — Czystochleb)
und wieder fiinf, wo polnische und deutsche Form vollstindig
von einander abweichen (Kirch-Tauer — Gostkowo, Posmanns-
dorf — Xiysomice, Kasmannsdorf — Zakrzewko, Hiselicht —
Leszcz, Schonsee — Kowalewo); endlich giebt er zehn
Namen an, wo die polnischen Benennungen in der That Cor-
ruptionen der deutschen zu sein scheinen: Klosterchen (Kasz-
czorek), Segeland (Zyglad), Seigersdorf (Zegartowice), Trips-
busch (Treposz), Vogelsang (Folsag), Grunau (Gronowo),
Elsau (Elzanowo), Brockenau (Brochnowo), Kunzendorf (Koxi-
czewice), Konradswalde (Kuczwaty). Hier mogen die deutschen
Namen allerdings die primitiven sein; wer wird aber, dem
die Vergangenheit des Landes bekannt ist, mit Dr. Prowe da-
firhalten konnen, dass die polnische Umformung derselben
erst vor hundert Jahren stattfand? Wer wird nicht vielmehr
in dieser Umformung einen Beweis mehr dafiir anerkennen,
wie sehr deutsche Klinge diesem polnischen Lande fremd
waren, wer wird endlich nicht einsehen, dass, wenn bei dem
80 durch und durch heimischen Charakter jener, wie sie Dr.
Prowe zu nennen beliebt, «polnischen Fremdherrschafts iiber
Preussen die importirten deutschen Ortsnamen so rasch aus

—— e —
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dem Gediichtniss der eingeborenen Bevilkerung schwanden,
es ‘eben 'desshalb nur geschah, weil diese deutschen Namen,
nur den Einzdglingen geliufig und zur Zeit ihrer Herrschaft
durch die Schrift verewigt, der einheimjschen Bevolkerung
stets fremd geblieben waren, oder sich in ihrem Munde der
heimischen Sprache gleich assimilirten ? Heutige gelehrte Forscher
und Alterthumsgriiber mogen ‘diese Namen aus dem archi-
valischen Schutt und Moder, in welchen ihre Erinnerung einzig
fortlebt, emsig ans Tageslicht fordern und so lange damit
spielen, so lange sie ein Vergniigen daran finden; sollte man
es aber auch je'versuchen, sie wieder ins alltigliche Leben
einzufithren, so wiirden sie doch immer nur Papiernamen
bleiben, welche einst mit diesen Papieren wieder in die Archive
wandern, denn die ichten, wahren Ortsnamen einer Landschaft
lassen sich einmal nicht veréindern, und lauten nicht, wie sie
die jedesmaligen Beherrscher derselben schreiben wollen, son-
. dern wie sie das Volk, das diese Landschaft bewohnt, in der
ihm von Gott gegebenen Sprache ausspricht. —

IV.

Einige Hauptschriften der pdlnischen Literatur iiber
Copernicus.

1. Starowolski Szymon. Elogia ac vitae centum Po-
loniae scriptorum (zweite, vermehrte Ausgabe der «Scriptorum
Polonorum hecatontas». Frankfurt 1625). Venetiis 1627. 4°.
S. 158—159. Artikel: «Nicolaus Copernicus».

2. Sienieriski. Biographiedes Copernicus, unedirt. Janocki
fiihrt sie in seinen «Kritischen Briefen» (Dresden 1743) 8. 48
mit den Worten an: <Des ehrwiirdigen Sienenski, Leben des
Copernicki, fein Papier, 12, 7 Bogen», und berichtet, dass das
Manuscript unter den von der Grifin Swidziriska in die Marien-
bibliothek zuCzestochowa geschenkten Handschriften Tucholski's
sich befinde. Dieser Sienieriski soll um 1723 Domherr zu

Frauenburg gewesen sein.
Beitr. 3. Nat. d. Copernicus. . 14
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8. Sniadecki Jan. O Koperniku. Rozwigzanie zadania,
ktére Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk do odpo-
wiedzi oglosilo u. s. w. Sniadecki iiberreichte diese Abhand-
lung der Warschauer Gesellschaft der Wissenschaftsfreunde
am 31. August 1802. Gedruckt wurde sie im ersten Bande
der «Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Preyjaciét Nauk»
1803, 8. 88—192. Darauf im Jahre 1818 im zweiten Bande
der Wilnaer und 1837 im zweiten Bande der von Michal
Baliriski zu Warschau veranstalteten zweiten Ausgabe von
Sniadecki’'s «Pisma rozmaite».

Eine franzdsische Uebersetzung dieser Schrift erschien schon.
1802 zu Warschau, von Tegoborski, eine zweite vom Autor
selbst ausgearbeitete 1803 ebendaselbst und 1820 zu Paris.

Die 1828 zu Dublin erschienene englische Uebersetzung
fiihrt den Titel: Prize Essay on the literary and scientific
labors of Nicolaus Copernicus the Founder of modern astro-
nomy. Written oryginally in the polish language by J. -
Sniadecki, translated from the french of Mr. Tengoborski, by
Justin Brenan.»

Die italienische Uebertragung: Di Niccolo - Copernico,
astronomo polacco, Ragionamento del Caval. Giovanni Sniadecki
Rettore dell’ Universitd di Vilna etc. Tradotto dalla lingua.
polacca nell’ italiana dal Dottore Bernardo Zaydler etc. Firenze
1830 in 89, 192.

Als deutsche Uebersetzung wird eine Abbandlung ange-
fiihrt, welche Prof. Ideler, im Jahre 1811 den Namen Snia-
decki’s verschweigend, fiir sein eigenes Werk ausgegeben und
der Berliner philomathischen Gesellschaft zugeeignet haben soll.

4. Hube Karél. O zaslugach Kopernika w astronomii,
rzecz czylana na posiedzeniu publiczném Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego, dnia 14 Lutego 1834 roku. Abgedruckt
in den Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841
Band I. (XVL).

5. Krzyzanowski Adryan. O rodzinach spélczesnych
i zazylych w Krakowie z Kopernikani. Ein in der Biblioteka
Warszawska 1841, Band III, Seite 27—40 veroffentlichter
Aufsatz.
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6. Krzyzanowski Adryan. Eine zuerst in Warschau,
darauf im Posener «Tygodnik literacki», endlich in Jordan’s
«Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft»,
Jahrgang I, 1843, S. 247—252 unter dem Titel: <Kopernik
gehort nicht in die Walhalla» in einem deutschen Auszuge
publicirte Abhandlung. :

7. Krzyzanowski Adryan. Mikolaja Kopernika za-
Yozyciela dzisiejszej astronomii, w trzysta lat od jego skonu i

objawienia jego ukladu spomnienie jubileuszowe, w Warszawie,

1844. 8° 32.

8. Krzyzanowskl Adryan. Dawna Polska, ze stano-
wiska jej udzialu w dziejach postgpujacej ludzkodei skreslona
w jubileuszowym Mikotaja Kopernika roku 1843. Warszawa
1844. Einleitung LXXXVI 8. Text 565 S. Anhang 269 8.

9. Lach-Szyrma Krystyn. Copernicus and his native
land. London 1844.

10. Czyniski Jan. "Kopernik et ses travaux. Paris 1846.

11. Radwariski, J. Zywot Mikolaja Kopernika gwiaz-
durza. Krakéw 1853.

12. Bartoszewicz Julian. Biographie des Copernicus
S. XLI—LXXV der. Warschauer Ausgabe von Kopernik’s
sammtlichen Schriften: Nicolai Copernici Torunensis de re-
volutionibus orbium coelestium libri sex. Accedit G. Joachimi
Rhetici narratio prima cum Copernici- nonnullis seriptis mi-
noribus nunc primum -collectis, ejusque vita. Varsaviae 1854.

13. Szule Dominik. Zycie Mikotaja Kopernika. War-
szawa 1855, 8% 102.

14. Chl¢dowski Kazimierz. Mikolaj Kopernik, szkic
biograficzny. Gedruckt in dem Lemberger «Dziennik literacki»
1866, S. 407—409, 421—425.

15. Stéw kilka w ‘sprawie uczczenia Mikolaja Kopermka
Poznari 1870, 8°. 24..

16. Feldmanowski Hieronim. Jubileusz urodzin Mi-
kotaja Kopernika. Gedruckt in dem Warschauer «Tygodnik
illustrowany», 1871, Serie II, Band VII, 8. 73—75 u. 93—94.
(No. 164 u. 165).
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Wir méchten hier noch endlich auf die Worte hinweisen,
welche Dominik Szule zwei von ihm in der Bibliotheka War-
szawska 1857, Band IV, 8. 781—783 veroffentlichten Briefen
des Copernicus an Dantiscus vorausschickte:

«Seit der Veroffentlichung der letzten Biographie des Astro-
nomen — sagt Szule mit Andeutung auf seine 1855 heraus-
gegebene Schrift — haben sich, in den Archiven der
Universitit Padua sowohl, als auch in denen von
Danzig und Wioctawek, viele Belege und Beweisstiicke
gefunden, die seine polnische Nationalitdt bestitigen.» («Od
czasu ogloszenia ostatniéj biografii astronoma, wiele sig znalazlo
zasobéw utwierdzajacych jego narodowos¢ polskg, tak w
archiwach akademii padewskiej, jakotez w gdans-
kiém i wloclawskiém.»)

Von diesen archivalischen Funden besitzen wir sonst keine
Nachricht, vielleicht wiirde sich eine Spur derselben in den
von Sgule, der, wie bekannt, eines fast plotzlichen Todes im
December 1860 zu Warschau starb, nachgelassenen Papieren
entdecken lassen!

Breslau. F. W. Jungfer's Buchdruckerei.
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