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Prud von 9. Laupp in Tübingen. 



Borrede 

Bekanntlich wird eine nicht geringe Erfrifchung und Erholung des 

Geiſtes durch Abwechslung in den Gefchäften erzielt. Diefem Umftande 

verdankt die vorliegende Sammlung von Beiträgen zur Kirchengefchichte, 

Archäologie und Liturgik ihre Entitehung, indem ich nad Erfcheinen 

des fünften Bandes meiner Eonciliengefhichte mehr als irgend einmal 

früher das Bedürfniß der Erholung fühlte. Diefe follte aber nicht im 

dolce far niente gefucht, vielmehr durch Ausführung eines Planes 

gewonnen werden, ber mir von Freunden und ber verehrlichen Ver⸗ 

lagshandlung fchon einige Zeit früher nahegelegt worden war. Ich 

habe darum aus den zahlreichen größern und kleinern Abhandlungen 
und Auffägen, die ich während der dreißig Jahre meiner fchriftitelle 

rifchen Thätigkeit in verfchiedenen Zeitfchriften u. dgl. veröffentlichte, eine 

Auswahl veranftaltet, dabei manche Verbeflerung, Berichtigung und Er- 

weiterung nachgetragen, auch einzelne ganz neue und bisher ungedruckte 

Abhandlungen beigefügt und fo Stoff für zwei Bändchen gewonnen, 

von denen das erfte ausschließlich Tirchenhiftorifchen (und patrologifchen) 

Inhalts ift, während das zweite zum großen Theile der Tirchlichen 

Archäologie und Liturgit gewidmet fein foll. Dabei befenne ich offen, 

daß diefe Beiträge gar. fehr einer nachfichtigen Beurtheilung bedürfen. 

Sehr ungleich in Rückſicht auf die Zeit ihrer Abfaffung find fie wohl 

noch ungleicher in Betreff ihres Werthes, fehr verfchieden an Ilmfang 

und Gründlichkeit, an Selbftftändigkeit, Schärfe und Reife des Urtheils, 

an Kenntniß und Verwerthung der einfchlägigen Quellen und Literatur, 

an Gewandtheit in Anordnung und Behandlung des Stoffes, mitunter 



IV Vorrede. 

mehr Skizzen als Ausführungen, Zeugen verfchiedener Entwicklungs⸗ 

ftufen ihres DVerfaffers, aber bei alle dem durch das fachliche Intereſſe 

des Ynhalts vielleicht auch jet noch einiger Beachtung nicht un- 

werth. Schon der Titel der im vorliegenden erjten Band enthaltenen 

17 Abhandlungen zeigt, daß es vielfach Themate von allgemeine- 

rem ntereffe und praktiſcher Wichtigkeit find, die ich behandelte, 

und daß unter den Thematen jelbft wieder große Verfchiedenheit ange- 

jtrebt wurde. 

Der zweite Band, bereitS unter der Preffe, wird in Bälde nad- 

folgen und unter Anderm namentlich eine größere neue und durch Zeich⸗ 

nungen illuſtrirte Abhandlung über die liturgifchen Gewänder, vom 

archäologiſchen Standpunkt, enthalten. | 

Tübingen, im März 1864. 

Der Berfaffer. 
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1. 

| Die Vorbereitung der Welt auf die Ankunft des 
Erldſers 1). 

Wie die Weltgeſchichte ein Weltgericht iſt, ſo iſt ſie auch eine 
große Pädagogik der Voͤlker, und durch alle vorchriſtlichen Jahrhun⸗ 
derte hindurch zieht ſich eine Reihe theils von göttlichen Führungen 
der Voͤlker, theils von ſogenannten zufälligen Begebenheiten, welche 
die von Gott abgewandte Menſchheit wieder für das Heil empfäng- 
(ich machten. Die Gefchichte der heidniſchen Voͤlker wie die der Juden 
iſt dafür Zeuge. 

I. Die Vorbereitungen der Heiden auf Chriſtus waren theils 
negativer, theild pofitiver Art. 

1. Nach dem Verluſte ber urfprünglichen Verbindung des Mens 
ſchen mit Gott mußte die heidniſche Welt alle Verfuche gemacht 
haben, ob fie nicht aus eigener Kraft und durch eigenes Ringen Bes 
friedigung des Geiſtes und Herzend finden koͤnne. Erft wenn alle 
biefe VBerfuche gemacht und vergebens gemacht waren, Tonnte die Sehn⸗ 
ſucht nach einem Erlöfer Pla greifen in den Gemüthern. 

Wie der einzelne Menſch gleich dem verlornen Sohne nur: dann 
ji) wieder nach Gott und der Tugend zurückjehnt, wenn er fein Glück 
und feine Befriedigung in der Trennung von beiden nicht gefunden 
hat, jo die ganze heidnifche Welt. Auch ihre Gefhichte ift in ber 
Parabel de verlornen Sohnes verzeichnet. Um. für demüthigen Wie— 
deranſchluß an Gott fähig zu fein, mußte fie alle Srrwege durdh- 
gemacht, ihre Verfehrtheit nach allen Seiten entfaltet, den böfen Sa- 
men zur vollen Reife gebracht und dadurch zur Ueberzeugung gelangt 
jein, daß ſie felber nicht im Stande fet, fich von der Sünde und ihrer 
Unſeligkeit loszumachen ?). 

1) Neue Ueberarbeitung eines im Jahrgang 1852 der Neuen Sion mitger 
theilten Auffates. 

2) Diefen Gedanken brüdt fchon ein apoftolifcher Vater i in bem Briefe am 
Hefele, Beiträge I. l 



2 Die Vorbereitung der Welt 

Und in der That war dies jetzt geſchehen. Die heidniſche Welt 
hatte zahlloſe Religionsſyſteme aufgeſtellt, um durch fie Licht für 
den Geift (nämlich Aufſchluß über die großen metaphyſiſchen Fragen) 
und Ruhe für dad Herz (im Bewußtfein der Entjündigung und 

Einheit mit Gott) zu gewinnen. Aber diefe Religionzfyfteme hatten 
nicht zum Ziele geführt und das gewünſchte Nefultat nicht gebracht. 
Sie wurden zuletzt felbjt von den Kindern verlacht, und allge 
mein mißachtet, „oder vom Frafjeften Aberglauben in krankhafter Haft 
feftgehalten, ohne beruhigen zu können. Uub bieß mußte fo jein, 
wenn das Chriftenthum Anklang finden follte, denn fo lange bie 
Mythen Geift und Gemüth befriebigten, hätte fich Niemand der 
neuen. Religion zugewandt. 

Was die Religionziyfteme nicht zu geben vermochten, fuchten 
Andere und gerade die Gebilbetften unter den Heiden burch die Phi- 
Lofophie zu erreichen. Sie follte der Menfchheit ihre wahre Be: 
friedigung bringen; und auch dieſer Verfuch mußte durchgeführt und 
erfolglos gemacht fein, ehe das Heidenthum für bie göttliche Offenba- 
rung veif werben und ſich entjehliegen Tonnte, arm im Geifte und 
der menschlichen Schwäche bewußt von Chriftus wahre Weisheit zu 
Iernen. In der That aber hatte die Heibnifche Philofophie in Plato 
und Aristoteles ihren Höhepunkt und ihre höchſte Entwicklung erreicht, 
und was der Menfchengeift aus eigener Kraft in Sachen des Geiſtes 
erftreben und über den abjoluten Geift entdecken kann, war bier ge- 
Ieiftet. Keiner ber fpätern heidniſchen Philofophen ift wahrhaft über 

Divgnet jehr ſchön mit den Worten auß: „An ber vorgegangenen Beit (vor ber 
Ankunft Chrifti) Tieß uns Gott nach unferem Belieben von ungeordneten Begier: 
ben getrieben, von Lüften und Leidenfchaften beherrfcht werden; keineswegs weil er 

eiwa an unfern Sünben Gefallen hätte, fonbern er duldete fie nur; auch wollte 
er biefe Zeit der Ruchlofigkeit nicht billigen, fondern den Sinn für die (wahre) 
Gerechtigkeit bilden, auf daß wir, durch unfere eigenen Werfe unferer Unwürdig⸗ 
feit für's felige Leben völlig überführt, jet durch bie Gnade Gottes desſelben theil- 
haftig würben; und auf baß wir, einfehend, wir könnten durch ums felber ins 
Meich Gottes nicht eingehen, durch die Kraft Gottes hiezu befähigt würden. ALS 
aber die Sünde ber Menfchen ben höchſten Grab erreicht, und es fich völlig Far 
gezeigt hatte, daß Strafe und Tob als Lohn auf fie warte, und als die Zeit ge 
fommen war, in ber ©ott feine Gnade und Kraft zu offenbaren befchloffen Hatte, 

. da gab er feinen eigenen Sohn als Löfegelb für ung, ben Heiligen für bie 
Unreinen, den Simbelofen für die Sünder, den Gerechten für die Ungerechten, 
ben Unvergängligien für bie Vergãnglichen, den Unſterblichen für die Sterblichen.“ 
Ep. ad Diogaetum c. 9. 
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Plato und Ariſtoteles hinausgekommen und die philoſophiſche Beſchäf⸗ 
tigung dieſer Späteren beſtand theils nur in Reproducirung des be⸗ 
reits ſchon Vorhandenen, theils aber in dem Streben, die Reſultate 

der bisherigen Philoſophie practiſch zu verwenden und auf dieſer 
Grundlage ein wahrhaftes und glückliches Leben zu erringen und aus⸗ 
zubilden. Aber alle dieſe Verſuche hatten den erſehnten Erfolg nicht 
gehabt, und weder die theoretiſche noch die practiſche Philoſophie ver⸗ 
mochte der Welt ihre Befriedigung zu geben. So kam es, daß um 
die Zeit der Geburt Chriſti der philoſophiſche Eklekticismus entſtand, 
deſſen Exiſtenz jchon Zeuge iſt, wie keines der vorhaudenen Syſteme 
dem forſchenden Geiſte genügt und ihm Befriedigung gegeben habe, 
Eben jo wenig hatte die practifche Philofophie den Hoffnungen 
entiprochen, welche die Heidenwelt auf fie geſetzt hatte. Sie hatte 
viele und die verjchiedenften Moraliyfteme gebaut um wenigſtens dem 
Herzen Rube zu fchaffen, wenn man auch ven Geift nicht befriedigen 

fünne, und man fuchte dies praktifche Glück theils auf ſtoiſchem theils 
auf epicureifchem Wege. Allein troß der Syſteme lag die Welt ficht- 
ih im Argen und fchredliches Elend war mit der größten Entartung 
gepaart. Bon den oberften bis zu den unterften Claſſen der Gejell- 
Schaft war die Sitte bis in's Unglaubliche verpeftet, und es Tag beit: 
lich vor Augen, daß kenn menſchliches Syitem und feine Lehre 
überhaupt die doppelte Rettung durch Höhere Wahrheit einerjeits 
und duch Entfündbigung ambererjeitd zu bringen vermöge. Die 
unbefriedigte, unglüdliche Menſchheit war jett befähigt, fih in De- 
muth nach einem göttlichen Retter zu jehnen, ber ihre bangen Zweifel 
Löfen, die ſchuldgedrückte Seele beruhigen und höhere Kraft zum Guten 
verleihen würde. 

Noch viel weniger als die Philofophie war bie Literatur 
überhaupt und die Kunſt im Stande gewefen, dad wahre Glück der 
Welt zu begründen. Bon dieſen jchönen Blüthen des Geiſtes hatte 
ein großer Theil der Heiden jene Frucht erwartet, welche die Menſch⸗ 
heit bleibend zu jättigen vermag; aber auch diefe Hoffnung mußte 
vereitelt fein, ehe fich die Menſchheit entjchließen Konnte, die geiftige 

" Schönheit der irdiſchen vorzuziehen und von Golgatha jtatt vom 
Barnafje das Heil zu erwarten. Und in der That war jeßt die Blüthe- 
zeit ber Literatur und Kunft in ihrer wahren Heimath Griedhen- 
land vorüber, und wenn auch in Rom eben um die Tage der Geburt 
Chriſti die Mufen in Flor waren, jo hatten fie doch hier jo wenig. 
wie bort der Menjchheit ihr wahres Glück gebracht. Br glänzendes 
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theils aber auch unverdecktes Elend war troß ber hoffchranzenhaften 
Lieder großer Dichter über das weite Reich hergelagert und ber all- 
gemeine Zuftand damals noch viel jchlimmer, entarteter und unglüd- 
licher als in dem einigermaßen Ähnlichen großen siècle Ludwig XIV. 
An fich ſchon find Literatur und Kunft, wenn fie nicht auf einer an- 
deren Grundlage ftehen, nicht geeignet, ganze Nationen zu beglüden; 
im Gegentheil Formen immer nur Wenige hierin ihre Befriedigung 
finden; aber auch diefe Wenigen fanden fie damals nicht, weil fie 
bet aller Geiſtes- und Kunftbildung der großen Sünphaftigkeit und 
damit des innern Unfriedens nicht los werden konnten. Ja die heid- 
nifche Kunft und Literatur vermehrte fogar noch die allgemeine Un— 
fittlichfeit und den Zerfall der Religion, indem fie einerjeit3 die finn- 
liche Küfternheit, andererſeits die Scepſis und den Unglauben im 
höchſten Grade reizte und ſteigerte. Noch heute z. B. geben antike 
MWandgemälde und Basreliefs den traurigen Beweis, wie die Kunſt 
damals zur ungeheuerften Schamlofigfeit fich erniedrigt habe. So 
mußte es nun Jedem Far fein, daß Kunft und Literatur der Welt 

ihre Rettung nicht zu bringen vermögen, und ein anderer Heiland zu 
erwarten jei. | 

Es hatte aber die heidnifche Welt jetzt auch noch andere Erfah— 
rungen gemacht, welche fie errungen haben mußte um für dad Chris . 
ſtenthum empfängli zu fein. Lange hatte nämlich das heidniſche 
Alterthum feine Befriedigung im ſtaatlichen Leben gefuct 
und diefem eine alles verfchlingende Größe und Bedeutung gegeben. 
(Einzig mit dem Diesſeits befchäftigt und befriedigt und in ihm 
dad Höchfte, erfennend, Konnte es feine Sehnſucht nach Jenſeits 
empfinden. Schon Plato Hatte mit Beitimmtheit erklärt, daß 
der Geift in der Philofophie zwar als fubjectiver fich realiftre, aber 
feine wahre und höchite Vollendung doch erft als objectiver Geift, 
d. i. als Staat gewinne Dieß ift die Bedeutung der Platoniſchen 
Nepublif, Demgemäß Hatte hei den Heiden, befonderd bei den Grie- 
hen und Römern die Liebe zum irdiſchen Vaterlande die Gemüther 
jo jehr erfüllt und dad ganze Herz des Menfchen fo fehr in Anſpruch 
genommen, daß neben ihr die Liebe zu einem andern höhern Vater: 
lande nicht mehr hatte Platz greifen Fünnen. Sollte letztere möglich 
werben, fo mußte jener abnorme Patriotismus zuvor gefchwächt, und 
der Verſuch des Heidenthums, im flaatlichen Leben daS bleibende 
wahre Glück zu finden, mißlungen jein. Und dieß war jeßt gefchehen. 
Die jchönen griechifchen Republiken mit ihren begeijterten Patrioten 
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waren untergegangen, und mit bem Berlufte ber Freiheit war auch 
die Hoffnung verloren, auf biefem Wege dad erwünfchte Ziel zu 
erreichen. 

Noch weit höher und umfafiender als bei den Gricchen hatte 
fi bei den Römern das ftaatliche Leben entwidelt und es war bier 
nahezu das Weltreih zur Vollendung gekommen, zu welchem Plato 
und Ariftoteled die Zeichnung entworfen hatten 9). Lange Zeit hin⸗ 
durch hatten die Römer auch in der That in diefem ftaatlichen Leben 
die höchfte Befriedigung gewonnen %), aber fie waren jett bitter ents 
täuscht worden. Sie, die einft jo Freien und Stolzen, waren zu 
einem Haufen Sclaven geworben, lenkbar in der Hand Muger ober” 
tyranniſcher Despoten. Die ſchoͤnen Zeiten der Republik waren vor- 
über, bie letzten Verſuche, fie wicber herzuftellen, ſchrecklich mißglückt, 

und über die Leichname von vielen Taufenden feiner Mitbürger war 
Auguftug etwa drei Decennien vor Chrifti Geburt auf den Thron 
der Eäfaren geftiegen. Neben der ausgebildetſten Abminiftration war 
maaßloſes Elend herrichend geworben. 

Hoͤchſt beachtenzwertb und völlig unjere® Beifall? würdig tft 
dag, was Heinrich Leo über den Verjuch der Römer jagt, im Staats- 
leben ihre Befriedigung zu finden. „So tritt alſo,“ fehreibt er, „neben 
jener vollfommen ausgebildeten politiich-abminiftrativen Ordnung bes 
Staates und neben der Recht: und Kriegäbildung der Römer finn- 
liche Ausgelaſſenheit, fittliche Haltungsloſigkeit, religidfe Troſtloſigkeit 
— mit Einem Worte das tiefjte, geiftige Unglüd, dag über ben 
Menſchen kommen Tann, im größter Fülle hervor; und es ift dies 
nicht etwas zufälliges, ſondern die Erjcheinung ift in fich jo nothwen⸗ 
dig, daß fie unter ähnlichen Bedingungen überall zum Vorfcheine 
kömmt. Wo der Menſch im Srdifchen aufzugehn, das 
Irdiſche zur legten Vollendung zu führen, in der An- 
ordnung irdbifcher Verhältniffe fih einen Himmel zu 
bauen meint, da bricht auch die Herrſchaft der Welt 

1) „Der römische Staat in feiner höchften Blüthe ift in der That die Pla⸗ 
tonifch-Ariftotelifche Republik (nicht die Platonifche allein), nur mit benjenigen 
Modificationen, welche immer bie Idee erleidet, wenn fie in bie enbliche Wirklich: 

keit eingeht.” Mattes, Tübinger Quartalſchrift 1845. ©. 516. 
2) „Bürger nur follten und wollten bie Römer fein, jebes menfchliche In⸗ 

tereffe war in Rom dem patriotifchen Anterefie untergeorbnet.“ Toſchirner, Fall 
des Heidenthums S. 42. 
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über den Geift und die daraus folgende Troftlofig- 

keit des Gemüthed, der geiftige Tod unaufbaltbar 
herein, um die Leerheit einer mechaniſch-vollendeten 
Form an den Tag zu legen. Vollendete bürgerliche Ordnung 
und bei dem einen Theile ſittliche Ausgelaſſenheit, bei dem anderen 
die Sattheit des Todes oder die Verzweiflung einer gefangenen Seele 
ſind zu allen Zeiten polariſch geforderte Erſcheinungen geweſen. Auch 
ber Römer eigenthümliches Suchen nach Gott endete mit einem Zu—⸗ 

ftande, der Elar zeigte, daß Gott auf biefem Wege nicht zu finden 

fein könne” ?). | 
Sao war jetzt bei ven Griechen und Römern für die Sehnfucht 
nach einem höhern DVaterland-Plab gewonnen worden; noch mehr 
bei anderen heibnifchen Völkern, bei welchen die orientalifche Deöpotie 
niemal3 einen wahren Patriotismus gezeugt, oder alle Befriedigung 
burch das Staatliche Leben längſt ſchon erſtickt hatte. Die Betrachtung 
ber heidniſchen Zuftände aber bat und gezeigt, wie die größere Hälfte 
der Menschheit, jeit dein Sündenfalle fich ſelbſt überlafjen, durch bie 
eigene natürliche Entwicklung, welche aber nicht eine Entwidlung der 
reinen, fondern der gefallenen Natur war, gewiſſermaaßen auf 
Ehriftu vorbereitet worden tft. Wir Fönnen dieſe Vorbereitung eine 
negative nennen, weil fie darin beitand, daß das Heidenthum feine 
Unzulänglichfeit und Verkehrtheit nach allen Richtungen bin zur vollen 
Entfaltung gebracht hatte, und dadurch befähigt worden war, fich jelbft 
auf⸗ und Chriſto hinzugeben. 

2. Aber es liegt in der Entwicklung des Heidenthums auch eine 
pofitive Vorbereitung auf Chriſtus und zwar zunächſt a) in ber 
großen formellen Ausbildung ber griechifchen und römiſchen Voͤl⸗ 

ter. «a. Diefe formelle Bildung. diente dem nenerwachenden chriftlichen 
Setftegleben, war eine Vorbebingung für deffen Aufnahme und Entwick⸗ 
hung und bot den chriftlichen Ideen bie pafjerıde Form des Ausdrucks 
bar. Rohe und unentwidelte Nationen wären für Aufnahme der 
chriftlichen Ideen gar nicht befähigt gewejen. A. Der durch die na- 
türliche Entwicklung der heidnifchen Völker gebildete Schönheit 3- 
finn war vorbereitend für das Verſtändniß der geiftigen Schönheit 
bed Chriſtenthums und feiner Erfcheinungen. y. Der gejchärfte und 
feingebilvete Rechtsſinn machte empfänglich für die Hoheit der 
chriftlichen Moral und des chriftlichen Lebens. d. Dazu kam, daß 

2) Lehrb. der Aniverſalgeſch. I. Bd. ©. 561. 2, Aufl. . 
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gerade die wifjenjchaftlich gebildeten Heiden, welche gläubig wurden, 
die tüchtigften und räftigften Apologeten und die gewanbteften Lehrer 
des ChriftenthHums werben konnten. So war bie gange formelle Aus: 
bildung der beibnifchen Völker unmittelbar verwendbar im Dienfte 
bed Herrn. 

b) Aber neben diefer formellen Vorbereitung ber heibnifchen 
Völker auf Chriſtus zeigte fih auch eine materielle und pofis 
tive, indem ber Inhalt ber heidniſchen Weisheit vielfache Ans 
knüpfungspunkte für das Chriftentfum barbot, fei es, daß bieje Ideen 
der Heiden Refte der Uroffenbarung waren, ober daß fie durch den 
Verkehr mit den Juden zu ihnen gelommen, oder von den beibnifchen 
Dichtern und Philojophen ꝛc. jelbft erzeugt worden wären. Es waren 
bie ſolche Ideen und Gedanken, welche gewiße Aehnlichkeit mit chrijt- 
lichen haben, 3.3. bie heidnifchen Trinitätd- und Incarnationzlehren, 
bie Sagen von Götterföhnen, die heidniſche Logoslehre, heibnifche Un: 
fterblichfeitätheorien u. dgl. An diefe Fnüpfte fich vielfach mit Leich- 
tigfeit die chriftliche Lehre an, wie denn auch Paulus die Verkündi⸗ 
gung Gottes in Athen an die Altaraufichrift Deo ignoto anknüpfte. 

Ganz beſonders bildete die platonifche Philoſophie für viele 
Heiden eine Brüde zum Chriftentbum, indem fie beffere religiöfe 
Ideen und eine monotheiftifche Gotteserfenntniß erzeugte. Plato's 
Lehre von Gott als Einem und Unjichtbarem, die platonifche Schd- 
pfungätheorie, jo wie feine ethijchen Sätze und Vorfchriften haben 
viel Anklingendes and Chriſtenthum. Schon die Kirchenväter fanden 
und anerkannten bies in jo hohem Grabe, daß Clemens von Aleran- 
drien, freilich mit Mebertreibung, jagte: „Was für die Juden das Geſetz 
war, nämlich ein asdaywyog sig Xpsorov, das ſei für die Heiden 
Plato gewefen.” Stromata lib. I. c. 5. p. 331. ed..Pott. — Aber 
nicht blos jene heidniſchen Seen, welche eine offenbare Aehnlichkeit 
mit chriftlichen haben, waren materiell vorbereiten auf Chriftug, 
jondern überhaupt alles Wahre, Schöne und Gute an een und 
Inſtitutionen, was das Heidenthum zu QTage gefördert, alled dies 
natürlich Gute, Schöne und Wahre bildete eine Unterlage für 
das übernatürlih Gute, Schöne und Wahre im Chri- 
ftenthum. | ” 

IL Eine weit größere Vorbereitung auf Chriſtus zeigt ſich in 
der Geſchichte des jüdiſchen Volkes. Sie ift für Jedermann 
einleuchtend ein Syſtem göttlicher Führungen, um die Kinder Abra⸗ 
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hams und durch. fie wiederum auch bie Heiben auf die Ankunft des 
Welterloͤſers vorzubereiten ?). 

Bei dem allgemeinen Verfinfen der Welt in rohen Naturbienft 
und bei der fteigenden Verbimfelung der Uroffenbarung hatte Gott 
ben Stammbvater des jüdijhen Volkes, Abraham auserfehen und 

ihn beftimmt, fern von feinen im Gößendienft befangenen Verwand— 
ten der Stammvater eined Volks zu werben, welches bie wahre 
Gottesidee unter allen ‚Stürmen der Zeit als amvertrautes Kleinod 
durch feine Abgefchloffenheit bewahren jollte. Damit weiter der mono- 
theiftifche Gottesglaube im jübijchen Volke erftarfe und es ein feiter 
Träger ber wahren Gottesidee werde, führte Gott dazfelbe auf räthjel- 
haften Wegen bald mannigfachen Unglücks, bald fichtbar erjcheinen- 
ber göttlicher Hilfe, damit Iſrael aus jeder Lage glaubenzkräftiger 
hervorgehe. 

Dies Erziehungswerk des jüdiſchen Volkes ſetzte Moſes fort 
als Vollftrecker und Handhaber des von Gott durch ihn gegebenen 

Geſetzes. Dieſes ſollte @. die wahre Gottesidee fixiren, 4. ein mora- 
liſches Leben unter dem Volke erzeugen (als Vorbereitung auf die 
chriſtliche Sitte), y. die Sehnſucht nach dem Erlöſer wecken und den 
Blick der Nation fortwährend auf ihn hinlenken, d. in ber jüdiſchen 
Verfaſſung ein Vorbild der chriftlichen, &. im alten Cultus einen Pro- 
totyp ded neuen und namentlich des großen Opferd auf Golgatha 
geben ?). 

1) Ueber die Führungen des jübifchen Volkes vgl. Katerkamp, Einleitung 
in bie Kirchengefh. Münfter 1819. ©. 80 ff. Sehr ſchön fagt Heinrich Leo: „Das 
ganze Myſterium ber ifraelitifchen Gefchichte, die weltbiftorifche Miſſion der Jirae- 

Yiten beruht darauf, daß Gott dieß Volt erwählt hat, zwifchen bem Sünbenfalle 

unb ber Erlbſung ein Mittelglieb zu fein, ber letzte und flete Anhalt bes Glaubens 
an ben wahren Gott unter allen Heiden, und ber Boden, von welchem allen Völ⸗ 
fern ein neues Heil, die Erlbſung entfprießen follte.” Lehrb. ber Univerſalgeſch. 

Bd. I. ©. 566. 2. Aufl.. 
2) Dieß ift auch Hebr. 9 ausgeſprochen. Weiterhin: „ber Bund, ben Moſes 

mit Gott geſchloſſen, ſollte hinweiſen auf einen neuen Bund. Hebr. 8, 8. Das 

Oſterlamm war ein Vorbild unſeres Oſterlammes Chriſtus. Selbſt die Feſte der 

Juden wurden im N. T. erfüllt: ihr Oſterfeſt, als Andenken an die Befreiung 
aus Egypten, durch unſer Oſterfeſt als Andenken an die Befreiung von Tod und 

HöNe; ihr Oſtermahl durch unſer Abendmahl; ihr Pfingſtfeſt, an welchem das An⸗ 
denken an die Geſetzgebung gefeiert wurde, durch unſer Pfingftfeft, in welchem 

durch den heiligen Geiſt bie Liebe, des Gefeges Erfüllung, in die Herzen ber Sün- 

ger ausgegoſſen worden.“ Probft, kath. Glaubenslehre. Mainz 1845. ©. 124. 
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Und bamit dur, 15 Jabrhunderte ven Moſes berab bis Chri- 
ftus die Erziehung ver Nation terigebe, ſandte Gett ven Zeit zu Zeit 
begeifterte Männer, tie Rropbeten, die in gewaltiger Rede bie 
Sottesivee im Bewußtſein des Volles auffriichten,» tie altteflament- 
lien Borbilter auf dad nene Reich teuteten, tem Glauben newe 

Kraft, der Hoffnung nene Etärke, dem Plid in die Zukunft neues 
Licht gaben. 

Der lebte Erzieher des jübifchen Volkes war die babyloni⸗ 
Ihe Gefangenſchaft, fie die letzte Glaubenzprote der Nation. 

In Babylon lernte Ifrael fidh jo feſt an feinen Glauben hängen, ba 
von num an ein Rüdfall in ven Götentienft nicht mehr zu befürd- 
ten war. Darum turfte auch jetzt bie Schranke fallen, welche dieſes 
Volk bigher von antern Völkern trennte. Bald erbliden wir nun in 
allen Gegenden ter damals befannten Welt reifende und anfäffige 
Juden, welche in manchfachem Verkehr mit Griechen, Römern und 
Egyptern, und mit einem ihnen eigenen Eifer überall die Keime der 
wahren Gotteserkenntniß ausſtreuten und alle Welt mit ihren Hoff: 
nungen eined neuen göttlichen Reiches befannt machten !). In noch 
größerem Maaße geſchah dieß, feit Judenland mit dem Einrze ber 
Maflabäer aufgehört hatte ein eigenes freied Neich zu fein, und zn 
einer Provinz Roms geworden war, über weldye Cäſars Gunſt ein 
halbes Jahrhundert vor Chriftt Geburt den pumäer-Häuptling An= 
tipater fette. Ihm folgte feit dem Jahre 39 v. Ehr. fein Sohn 
Herodes d. Gr. mit dem Titel eined von Rom abhängigen Königs, 
war aber von den Juden, obgleich er wie alle Foumäer feit Johan⸗ 
ned Hyrkanus ?) die jüdiſche Religion angenommen hatte, als Fremd⸗ 
ling und Tyrann nicht weniger gehaßt denn bie heibnifchen Römer. 

Su noch größere Abhängigkeit von Rom kam Judenland nach 

Schr ſchön fagt ber Heil. Aug uſt in: in veteri testamento novum latet, in 
novo vetus patet. Quaest. 73 in Exod. 

1) Die Erlaubniß des Cyrus in ihr Vaterland zurückzukehren, hatte nur ber 
Meinere Theil der Juden benüßt. Viele. blieben in Babylon, andere Tießen fi ans 

derwärts unter ben Heiben nieber, ol &v ray diaonops und &llymıorai genannt. Jo⸗ 
ſephus Flavius fpricht von ovx dllyas uupades derſelben (Antig. XV. 8. 1), unb 
zur Zeit Chriſti fand man nicht leicht im ganzen römiſchen Reiche einen Ort, in 
welchem nicht Juden wohnten. Bergl. Giefeler, Kirchengeſch. I. ©. 49 f. 

2) Der jüdiſche König Johann Hyrkan, ein Makkabäer, zwang um's Jahr 
130 v. Chr. die Idumäer, bie jübilche Religion anzunehmen. Joseph. Antiq. 
XIUO. 9, 1. und XV, 7. 9. BR 
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dem Tode des Herobed, gleich nach der Geburt Chriſti. Herodes 
hatte fein Reich unter feine 3 Söhne Archelaug, Philippus und He— 
rodes Antipas getheilt, aber gerade Archelaus, der die größere Hälfte 
namentlich Jubke, Samaria und Idumäa erhielt, wurde von den 

Roͤmern entjegt, fein Land unter einem römiſchen Procurator der 

römischen Provinz Syrien .einverleibt, und von römijchem Militär 
und römischen Beamten beſetzt. Gleiches Schickſal hatte fpäter (34 n. 

Chr.) aud die Tetrarchte des Philippus. Diejer idumäiſchen und 

römischen Fremdherrſchaft, welche jo vicle verletzende Eingriffe in die 

heiligen Sitten und Gebräuche machte, in hohem Grade müde, achte— 
ten es die Juden für ihre Pflicht, jo viele Brojelyten als mög- 
ih zu werben, weil fie nach alter Sage (vgl. Micha 4, 1. 2.) die 
Ankunft des Meſſias erjt dann erwarten zu dürfen meinten, wenn 
fie die ganze Welt für ihren Glauben gewonnen hätten. Und ihr 
bießfallfiged Bemühen war in der That von ben größten Erfolgen 
begleitet, denn gerabe um die Zeit der Erjcheinung Chrifti war die 
Zahl der jüdischen Projelyten in allen drei Xheilen der damaligen 
Welt zu einer ungeheuren Menge angewachlen. Solche war bejon- 
ders durch ben Unterſchied, den man zwijchen Profelyten der 
Chores (Ay) 799) und ber Gerechtigkeit (P737 )) machte, 

möglich geworben; denn während verhältnifmäßig nur wenige Heiden 
ſich entfchloßen, durch Annahme der Beſchneidung und des ganzen Ge- 
ſetzes ein vollfommener Projelyt (der Gerechtigkeit) zu werben, fan⸗ 
ben fich gerne Taufende, bejonderd Frauen, bereit, bem monotheiftt- 
chen reinen Gottesglauben der Juden fich anzujchließen, und bie 
fieben noachidifchen Artikel anzınehmen, welche man von ben Profe- 

Iyten ber Thored verlangte '). 

Wie zahlreich die Profelyten diefer Art, im N.T. goßovuayos oder 
oeßouevoı vov Jeov, auch edosßeig genannt, gewefen ſeien, geht 3. B. da⸗ 
vaus hervor, daß in Damaskus faft alle grauen zu ihnen gehörten ?) 

1) Die 7 nad jüdiſcher Meinung ſchon bem Noe (I. Mof. 9, 4 ff.) und in 

ihm dem ganzen Mtenfchengefchlechte auferlegten Artifel waren: 1) Verbot bes 

Gbtzendienſtes, 2) ber Gottesläfterung, 8) bed Vergießens von Menſchenblut, 4) ber 

Blutſchande, 5) des Diebſtahls, 6) Gebot, Gerechtigkeit zu handhaben, 7) fein Blut 

und fein Thier, in dem noch Blut if, zu genießen. Bergl. De Wette Archaͤol. 

$. 246 f. 
2) Joseph. de bello jud. II, 20. 2. Bergl. Apoflelgei. 13, 50. Gie⸗ 

feler, Kirchengeſch. Sb. L ©. 52. 
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und bie beibnifchen Schriftfteller gerade um bie Zeit Chriſti bittere 
Klagen über dad Umfichgreifen des Judenthums führten. So fagt 
3. DB. Senefa: usque eo sceleratissimae gentis consuetudo con- 
valuit, ut per omnes jam terras recepta sit; victi victoribus 

leges dederunt!). Uehnlich äußert fich Juvenal: 
Romanas autem soliti contemnere leges, 

Judaicum ediscunt et servant et metuunt jus, 

Tradidit arcano quodcunque volumine Moses ?). 
Wahrſcheinlich Hätte ſich die Zahl ſolcher Profelyten noch viel 

höher gefteigert, wenn fie von den Juden ſelbſt mit einer größeren 
Achtung beharbelt worden wären ?); aber wenn bieß auch nicht geſchah, 
und wenn auch die Juden fich vielfach den Haß der Heiden zuge 
zogen haben, fo ift doch unläugbar, daß nicht bloß fie ſelbſt durch 
ben Gang ihrer Gefchichte für die Ankunft des Meſſias vorbereitet 
waren, daß vielmehr durch fie auch viele Taufende in allen Gegen 
ben ber heibnifchen Welt mit der Hoffnung Iſraels befannt und für 
den Anſchluß an das neue Reich empfänglich gemacht worden waren. 
Bon den Juden beichrt warteten jetzt auch zahlloje Griechen, Roͤmer 
und Syrer 2c. ſehnſuchtsvoll auf bie Ankunft eined Retters und 
Erloͤſers ). 

1) In einem Fragmente des verlorenen Buchs de superstitionibus bei 
Augustin., de Cir. Dei VI, 11. 

2) Satyr. XIV, v. 100-102. 
3) Vergl. Winer, bibl. Realwörterbuch Bd. IL S. 342. 2. Aufl.: „Man 

nannte fie den Ausſatz ber Sfraeliten, und gab bie Regel: Proselyto ne fidas 
usque ad vigesimam quartam generationem.“ 

4) Für die Nichtigkeit diefer Behauptung fpricht ſchon die Eriftenz ber vielen 
Tauſend Profelyten unb die oben berührte Klage heidniſcher Schriftfteller über das 
Umfichgreifen des Judenthums. Wir haben darum nicht nöthig, ung auf die zwei 
berühmten Stellen bei Tacitus (Hist. V, 13) und Sueton (vita Vespas. 
c. 4) zu berufen. Eriterer jagt: pluribus (nämlich unter ben Juden) persuasio 
inerat, antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tempore fore, ut va- 
lesceret Oriens, profectique Judaea rerum potirentur. Aehnlich fchreibt 
Sueton: percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, 

ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur. Man ſieht, Tacitus will 
fügen : „bie unglüdsvollen Anfänge bes jübifchen Krieges feten nur wenige Juden 
in Furcht, denn bie meiften glaubten, es flehe in alten Priefterbüchern, daß um 
biefe Zeit der Orient erftarfen, und mächtige Herrfcher aus Judenland ben Welt: 
frei erobern würben.” Beinahe das Nämliche fagt der etwas jüngere Sueton, 

nur hegten nach feinen Worten nicht bloß bie Juden, ſondern alle Orientalen 
und zwar feit alten Zeiten berartige Erwartungen. — Gewöhnlich beruft 
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Aber es zeigten fich weiterhin noch zwei andere Zuftände der 
damaligen Welt, welche von der Vorfehung bejtimmt geweſen zu fein 
jcheinen, dem neuen Reiche zur förderlichen Unterlage zu dienen. Ich 
meine die weite Ausdehnung des römiſchen Reichs und bie 
faft allgemeine Berbreitung der griechiſchen Sprade. 
Auf die Wichtigfeit diefer Momente haben fehon die alten Kirchen- 
ſchriftſteller Origenes und Euſebius aufmerkſam gemacht ). War es 
durch die allgemeine Verbreitung der griechiſchen Sprache ?) den Apo— 
fteln und erjten Gläubigen möglich, fait in allen Theilen der Welt 
ohne lange Iprachliche VBorbildung als Milfionäre auftreten zu können, 
in Syrien jo gut als in Paläftina, und in Stalien fo gut al in 
Griechenland und Aegypten, ſo war andererjeit3 auch der Umſtand, 
daß faft die ganze gebildete Welt einem Scepter gehorchte, und 
diefer von der Mecrenge von Calais bis an die Grenze von Berfien, 
und von der Wüfte im Smnern Afrika bis in den Teutoburger 

‚man ſich auf biefe beiden Stellen, um bie Ausdehnung der Meffiagerwartungen 
auch unter ben Heiben zu beweifen. Allein für's Erfte ſpricht Tacitus ſeinerſeits 
nur von ben Juden, und für’ Zweite bat fowohl er ald Sueton dem Flavius 
Sofephus nachgefchrieben, welcher (de bello jud. VI, 5, 4.) erzählt: „bie Juden 
jeien dadurch beſonders aufgeregt worden, weil in einer ihrer heiligen Schriften bie 

Weisfagung ftehen follte, e8 werde Einer von Judäa ausgehen und die Welt er: 
obern.” Diefer aber, meint Joſephus weiter, fei, freilich in einem ganz anderen 
Sinne als es fich die Juden dachten, Veſpaſian geweſen. — So zeigt fi denn, 
daß bie Stellen aus Sueton und Tacitus nicht foviel beweifen, al® man gewöhn⸗ 

lich in fie Hineinlegt. Doch weifen bie Worte Sueton's Oriente toto etc. auch 
auf bie Verbreitung ber Meſſiashoffnungen unter ben Heiben Hin. — Eine dritte 
Hauptbelegftelle für die Meffingerwartungen der Heiden will man in Virgil's Bu 

folifen (Eclog. IV, 4—10.) finden: 
Ultima Cumaei venit jam carminis aetas; 

“ Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
Jam nova progenies coelo demittitur alto. 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 

Casta, fave, Lucina: tuus jam regnat Apollo. 

Bei genauer Erwägung fieht man, daß Virgil allerdings won der Erwartung eines 
neuen glüdlicheren Zeitalter fpricht, daß er aber fhmeichlerifch ben Sohn bez 

Conſuls Pollio als Begründer biefer neuen Aera verkündet. 
1) Origenes contra Celsum Lib. II. c. 30. T.I. p. 412 ed. BB. 

Euseb., Demonstratio evangelica II, 6. j 
2) Ueber biefe allgemeine Verbreitung handelt fehr ausführlich on g, Einlei- 

tung in's N. T. Bd. I. ©. 31 ff. 8. Aufl... 
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Wald reichte, nicht minder für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
günſtig, und befreite die Miſſionäre von einer Menge von Schwierige 
feiten und politifchen Hinderniffen, mit denen fie in andern Zeiten 
in hohem Grabe zu kämpfen gehabt hätten. Hierüber jagt Origenes 
in der angeführten Stelle: „Gott, ber die Völfer vorbereiten wollte, 
die Lehre ſeines Sohnes anzunchmen, vermittelte Alle jo, daß fie 
dazumal unter der Herrichaft des einzigen römischen Kaiſers fanden, 
damit es den Apofteln deſto leichter fallen möchte, den Befehl, den 
ihnen Jeſus gab: „Gehet Hin in alle Welt und Iehret alle Völker“ 
zu vollziehen. Sie würben weit mehr Schwierigkeiten gehabt haben, 
biefem Gebote zu gehorchen, wenn bie Völker viele Herren gehabt 
und daher in Feindſchaft und Mißtrauen gelebt hätten“ u. ſ. f. 

Achnlich Außert ſſch auch Eufebiuß: „Wer Sit, nicht ftaunen, 
wenn er bei fich jelber erwägt, dieß (die Vorbereitung des Chriften- 
thums) könne ſchen deßhalb fein Menſchenwerk fein, weil niemals, 
als gerade um die Zeit Jeſu, fo viele Völker der römischen Herrichaft 
unterworfen waren? Mit der Zeit feiner wunderbaren Erjcheinung 
unter den Menfchen Fällt auch die höchfte Blüthe der römifchen Macht 
zulammten, weil damals Auguſtus der Beherricher der meilten Voͤlker 

wurde. Kleopatra war überwunden, bie Thronfolge ber Ptolemäer 
in Aegypten aufgelöft, und dad Aegypterreich, dag feit dem Anfange 

der Welt, jo zu Jagen feit dem Urfprunge de Menſchengeſchlechts 
beftanden hatte, ward umgejtürzt; dag jübifche Volt war unterjocht, 
ebenso Syrien, Cappadozien, Macebonien, Bithynien, Griechenland unb 
alle übrigen dem römischen Scepter weichenven Länder. Daß dieſes 
nicht ohne göttliche Fügung mit der Lehre des Heilandes zufammen- 
getroffen, wird Seglicher zugeftehen, welcher bedenkt, daß bie Jünger 
Sefu nur mit großen Schwierigkeiten die entferntejten Gegenden zu durch⸗ 

wandern vermocht hätten, wenn die Völker unter fich getheilt und uneinig 

geweien wären, und wegen ber Vielheit der Negenten kein Verkehr 
unter -ihnen ftattgefunden hätte. Nun aber konnten fie ungeſtört und 
ohne Scheu den ihnen geworbenen Auftrag vollziehen und Gott ver 
lieh ihnen einen ficheren Weg und hielt die abergläubijchen wider 

fie erbitterten Gemüther in einzelnen Ländern durch die Furcht vor 

der höhern Obrigkeit in Schranken. Denke nur, wenn denen, die 

im Irrthum der Vielgötterei befangen der Lehre Chriſti wiber- 

ſtrebten, kein Hinderniß entgegen geftanden wäre, und fie, ihre 
eigenen Herrn, frei hätten fchalten und walten Tönnen, wie wiel 

ftürmifche Auftritte zu Stabt und zu Rand, wie viele Places 
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reien und nicht unbedeutende Kämpfe zu erwarten gewejen! Gott 
der Allerhöchſte aber bat vorgeforgt.” — Dieſe eben bejpro- 
chene Einheit des Reichs hatte weiterhin die häufigfte Verbindung 
ber einzelnen Provinzen unter einander und mit dem Herzen ber 
großen Monarchie, Rom, jo wie den außgebehnten, lebhaften Welt- 
handel zur Folge, was Alles wieder dazu biente, bie Kunde vom 
Chriſtenthum von den Hauptpunkten des Reichs aus, z. DB. von An⸗ 

tiochien, Epheſus, Aleranprien, Rom, ſchmell und nad) allen Ridy 
tungen bin zu verbreiten. 

Im dem biöher Gejagten liegt die. Antwort auf die beiden Fra⸗ 
gen: warum Chriftuß gerade jet und warum er gerabe im römis 
chen Reiche erjchienen ſei. Er erſchien jet, weil jebt die Welt, die 
jüdifche und die heibnifche, auf ihn vorbereitet war, und er erfchien 
im römifchen Reiche, weil dieſes einmal für den Univerſalismus des 
Chriſtenthums .die nöthige univerfaliftifche Unterlage gab, zugleich 
aber noch die geiftig regſamſten und gebildetſten Völker, die Träger 
des damaligen Weltlebend und allgemeinen Verkehrs in fich ſchloß. 
Bei den Chinefen oder Hindus dagegen Hätte dad Chriftenihum 
verfumpfen und in ber ftarren nationalen Adgefchloffenheit feine Be⸗ 
ſtimmung, Weltreligion zu werben, verfehlen müffen. Im römijchen 
Reiche aber waren es wiederum gerade die Juden, unter denen Ehri- 
ſtus geboren werden mußte, weil dieſes Volk von jeher der Träger 
ber beſſern Gotteserkenntniß und Verkündiger des Meſſias war. Die 
ganze Geſchichte de jüdiſchen Volkes zielt ja in ihrem Enbpunfte auf 
ben Wiederherſteller ver Menſchheit. 

Aus allem aber, was bigher befprochen wurbe, hat ſich uns 
gezeigt, daß die politiichen und fprachlichen, wie die moralifchen und 
religiäfen Verhältniffe der Völker zur Zeit des Kaiſers Auguftus 
befonderd geeignet waren für bie Erjcheinung besfenigen, der eine 
neue Zeit und ein neues Leben zu bringen bejtimmt war. Trefflich 
hat fich hierüber auch der große Hiftorifer Johannes von Müller ausge⸗ 
fprochen, wenn er in feinem Gefpräche über das Chriſtenthum (Bd. 8) 
ben Timotheus jagen läßt: „Als der Fürſt, in deſſen Lande wir find, 
mir Muße gab, alle Alten aus allen Zeiten, wie fie auf einander 
gefolgt haben, zu leſen, bemerkte ich, je weiter ich fam, eine fo wun⸗ 
berbare Zubereitung des Chriſtenthums burch alle großen und Heinen 
polttifchen, militärifchen und moralifchen Veränderungen der Staaten 
voriger Jahrhunderte, — alles paßte jo bewunderungswürdig in 
das, was die Apoftel für den Plan Gottes ausgaben — alles er⸗ 
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jhien mir in einem fo ganz andern Lichte, — daß ich hätte vorfäß- 
ih Blind fein müfjen, wenn ich in der Pflanzung und Erhaltung 
der chriftlichen Lehre den Finger bed allgemeinen Vater hätte wollen 
mißkennen.“ 

Es war aber paſſend, daß der Erloͤſer, welcher der Welt den 

wahren Frieden bringen ſollte, auch zur Zeit eines allgemei- 
nen Weltfriedend geboren werde. Kin jolcher trat, wie 
befannt, unter Kaifer Auguſtus, nachdem Tiberius die Germanen bes 

liegt hatte ”), ganz unbebeutende TFehden ausgenommen, im Sommer 
des Jahres 746 der Stabt Rom ein, und während der Dauer des⸗ 
jelben erjchien derjenige, welcher ſchon in der Urzeit angefündet und 
verheißen war. 

1) Diefer Sieg wurbe im J. 746 ber Stabt Rom, 1 Jahr vor Chriſti Geburt 
erfochten. Wenn man ihn in manchen Lehrbücdhern ber Weltgeſchichte ind Jahr 8 

v. Chr. verfeßt findet, fo ift dabei die Dionyfifche Zeitrechnung zu Grunde gelegt, 

beren Tinrichtigkeit allgemein befannt iſt. 
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neber den Rigorismus in dem Leben und den Auſichten der 
alten Chriften !). 

Ein Beitrag zur Sittengefchichte des Urchriſtenthums. 

Es ift nicht meine Abfiht ein ausführlicheg Gemälde des gott: 
gebeiligten Lebens in ben Zeiten ber erften Glaubenswärme und Be: 
geifterung zu entwerfen, und ich verfage es mir, aus den Schriften 
ber Freunde und Feinde des Chriſtenthums die glänzenden Schilbe- 
rungen der urchriftlichen Tugenden zufammenzuftellen. Wer Könnte 
auch hierüber in vielen Worten mehr fagen, als Tertullian in den 
wenigen, wenn er im 2. Jahrhundert n. Ehr. den Heiden zuruft: 
„ihr tadelt uns, weil wir ung lieben, während ihr einander haſſet; 
weil bei ung Einer für den Andern zu fterben bereit ift, während ihr 
zu gegenfeitigem Morde geneigt ſeid. Wir find Brüder auch durch 
bie Gemeinschaft der Güter, und dieſe zerreißen gerade bei euch jebe 
Brüberjchaft; Alles haben wir gemein außer die Frauen — und ihr 
habt nur Hierin Gemeinſchaft — 2)? Noch Fürzer fagt Origeneß: 
„ein Chrijt gibt für feinen Glauben eher das Leben, als ber Heibe 
für alle Götter ein Stüd feined Mantels gibt“ 3). Ein noch älte- 
res Zeugniß verdanfen wir dem unbekannten Verfaſſer der herrlichen 
Epiitel an Diognet, wenn er von den Ehriften ſchreibt: „ſie leben 
im Fleiſche, aber nicht nach dem Fleifche; fie wohnen auf der Erbe, 
aber ihre Heimath ift im Himmel“ 9). 

Dieſes tugendglängende Leben ver erften Chriften Kat man 
ſchon da und dort einer übertriebenen Strenge und unerleuchteten 

1) Aus ber Tübg. theol. Quartalſch. 1841, mit einigen Berbeflerungen. 
2) Apolog. c. 89. - 
3) Adv. Cels. 1. VII. n. 89. T. I. ed. BB. 
4) Epist. ad Diogn. c. 5. . 
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Härte beſchuldigt und mitunter mit fo fehimmernden Gründen, daß 
e3 fich verlohnen mag über den Rigorismus in den Anfichten und in 
dem Leben der alten Chriften eine genauere Unterfuchung anzuftellen. 
Es wird fich und zeigen, daß Manches für Rigorismus angefchen 
ward, worin wir nur nothwendige Gewiffenhaftigkeit erblicken können, 
und daß Manches in die heutigen Verhältniffe Übergetragen als uns 

erleuchtete Strenge erfcheinen müßte, was in ben alten Seiten und 
unter den alten Verhältniffen allgemeine Chriftenpflicht war; es wird 
fih aber auch nicht läugnen Yafien, daß in ber Xhat in einzelnen 
Punkten der fromme Eifer bed Alterthums von einem rigoriftifchen 
Weſen fich nicht völlig freigehalten habe. 

Vebertriebene Strenge und unerleuchtete Härte find nothwenbig 

da zu Haufe, wo der Dualismus feine Stätte bat. Wo neben 
- dein guten ein boͤſes Urprincip geglaubt, und die Eriftenz alles Ma⸗ 
teriellen auf letzteres zurücdgeführt wird, da finden wir trübfinnige 
Santon’3, finftere Asceten, düftere Selbjtpeiniger, denen jede Berüh: 
rung mit ber Materie ein Gräuel, biefe ſelbſt durch und durch ja- 
tanifch ift. Auch unter ven Belennern bes chriftlichen Namens hat 
eine verkehrte Theorie -folchen verkehrten Rigorismus erzeugt, vornehms 
ich bei ven Gnoſtikern und Manichäern im zweiten und 
britten Jahrhundert. Die Materie erichien ihnen als ſchlechthin und 
an ich böfe, daher dad Verbot der Ehe al? einer an jich umfittlichen 
Berbindung, dad Verbot der animaliichen Speiſen als ber concen- 
trirteften Materie, dad Verbot des Weines als der Galle Satans, 
daher die Meinung, der Menjch ſei um fo vollfommtener, je geringer 
und einfacher fein Kleid und der Beſitzer eines einzigen Rockes jet 
netto zweimal beffer, als fein etwas reichlicher verfehener Nachbar. 

Weſentlich verſchieden von folchem aus dem Dualigmus entſprin⸗ 
genden Rigorismus ift derjenige, den wir bei den Juden und ju- 
daifirenden Chriften entdecken. Dad Judenthum nämlich hat 
den Dualismus im Principe überwunden, und kennt darum feine, in 
ewigem Gegenfaß gegen Gott und das Gute begriffene, ewig und 
an fich böfe Materie. Aber im weitern Verlaufe hat dieſe Religionz- 
form eine Art Dualismus- ftehen laſſen in dem Unterfchiede der rei: 
nen und unveinen Speijen, veiner und unreiner Creaturen und Zu⸗ 
ſtände. Nehmen wir zu dieſer Unterſcheidung noch die eigenthuͤmliche 

Aengſtlichkeit des jüdiſchen Volles hinzu, welche ſich beſonders feit 
dem babylonifchen Exil ausgebildet Hat, und in Legalübungen und 
Außerlicher Gefeteögerechtigfeit nicht genug thun zu nmen glaubte; 

Hefele, Beiträge I. 
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fo kann es und gar nicht wundern, wenn wir auch bei manchen aus 

dem Judenthum herübergetreienen Ehriften ber lirchlichen Urzeit ein 

unfreies, aͤngſtlich rigoriſtiſches Thun und Treiben entdecken. Selbſt 

der heilige Petrus ward in Antiochien bedenklich, ob es erlaubt 
ſei, mit einem chriſtlichen Bruder, der früher ein Heide geweſen, 
gemeinſam zu ſpeiſen. Wir ſehen, der jüdiſche Sauerteig war in 
dem Apoſtelfürſten noch nicht völlig erſtorben, und zeigte in jenem 
ſchwachen Augenblicke plöglich feine Kraft. 

Dem Apoſtel Paulus gehört das große Verdienſt, die Glaͤubi⸗ 
gen von dem jüdiſchen Rigorismus, deſſen Schiboleth war: „rühre 
nicht an, koſte nicht, taſte nicht” 7) — befreit und dieſes große Hin⸗ 

derniß des chriftlichen Univerfaliamus weggeräumt zu haben. 
Aber allen Rigorismus auf Erden zu bannen, dazu ift Fein 

Menſch jtark genug, und in ber irdiſchen Erſcheinung des göttlichen . 
Reiches wird er fich Immer erzeugen, jo lange Lebensernſt und Sit- 
tenftrenge feine verflungenen Worte find, Die Grenze zwilchen Rigo- 
rismus und zarter Gewiffenhaftigkeit ift eine ſchmale Linie, die ge- 
rade unter den Beten Mancher nicht findet, und bie überbem jelber 

shne conftanten Ort, unter veränderten Verhältniffen ihre Stelle 
verändert. Was heute Rigorigmus wäre, kann vor 16—18 hundert 
Jahren heilige Gewifjenspflicht gewefen fein. 

1) Das Haupt eines geliebten Todten und fein 
Grab mit Blumen zu befränzen, gilt bei uns ala ein Alt 
ber Pietät und wohlverftandener Frömmigkeit; und mit Recht. Die 

alten Chriften dagegen enthielten fich mit Aengftlichkeit dieſes Ge- 
brauches und verntieden ſolchen Schmud der Xeichen und Gräber ?). 
Nicht minder verjchmähten es die Lebenden, Blumenfränze aufzufegen, 
dagegen jchöne und wohlriechende Blumen zu pflüden, und Blumen: 
guirlanden um ben Hals zu winden, galt für erlaubt, und war nad) 
Minucius Felix nicht felten 9). 

Iſt nun alles dieß nicht curiofer Rigorigmus? In der Hand 
ſoll eine Blume erlaubt fein und um ben Hals darf ein Blumen- 

1) Coloſſ. 2, 21. j 
2) Coronas etiam sepulchris denegatis wirft Cäcilius ben Ehriften vor, 

und Octavius enwiebert ihm: allerdings befränzen wir die Tobten nicht, cum bea- 
tus non egeat, miser non gaudeat floribus. Minuc. Felix, in b. Bibl. 
PP. Log. T. II. p. 245% u. 2528. 

8) Bibl. max. PP. L c. p. 252s. 
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franz getragen werben, aber nicht auf bem Haupte! — Das Räthiel 
loͤſt und der weile Alerandriner Clemens aus dem Ende des 2ten 
Jahrhunderts. „Die Schüler Ehrifti, fagt er, enthalten fich der 
LEränze, nicht als wähnten fie, die Vernunft die im Kopfe wohnt, 
werde dadurch gefefielt noch auch ala ob der Kranz ein Zeichen aus⸗ 
gelafjener Zechluftigkeit wäre, fondern weil ſolche Kränze um's Haupt 
ben Goͤtzen gewibmet find ). Die Blumen find zwar, fährt er fort, 
um ber Menſchen willen erichaffen, bie Thoren aber verwenben fie 
nicht zum dankbar zwedimäßigen Gebrauche, fonderu zum Dienſte der 
Dämonen, und darum muß man ſich au Gewiſſenhaftigkeit dieſer 
Kräuze enthalten, denn in feiner Weife dürfen wir mit den Dämonen 

Gemeinſchaft haben" 9). 
Das Belränzen des Hauptes gehörte alſo dem heidniſchen Ritus 

an, und warb deßhalb von ben Chriften geflohen, bamit es in keiner 
Weile auch nicht den Schein habe, ala ob fie ihrem Erlöfer untreu 
beibnifchen Gebräuchen fich anjchlößen. Das Bekränzen des Haljes 
dagegen hatte Leine religiöfe Bedeutung im heidniſchen Leben und 
war darum in feiner Weile verfänglich, Nebſtdem ſchien es den 
Ehriften natırgemäßer und damit dem göttlichen Willen entfprechens 
der zu fein, den Hals als da Haupt zu befränzen. - Clemens von 
Aerandrien jagt: „wer das Haupt befränzt, verliert allen Genuß 
der Blume; er fieht nicht ihre Schduheit und riecht nicht ihr Aroma, 
da biefes nach obeu auffteigt; und doch ſollte ſich der Chriſt der 
Schönheit und des MWohlgeruchd freuen, und dem Schöpfer bafür 
Dank fagen” 9. 

Nicht ange nach Clemens haben manche, und wie es fcheint, 
nicht wenige Ehriften bie religiöfen Bedenken gegen das Belränzen 
des Hauptes überwunden. Im Anfange bed britten Jahrhunderts 
unter Kaifer Septimius Severus follte ein chriftlicher Kriegsmann 
nach Beendigung des Feldzugs feine Belohnung erhalten. Es war 
Sitte, daß die Region befränzt vor den Tribunus trat um ihr dona- 
tivum zu empfangen. Jener Chrift aber trug den Kranz. in ber 
Hand ftatt auf dem Haupte, und um bie Urfache befragt, befannte 
er fih als einen Chriften, dem ſolcher Hauptſchmuck unerlaubt wäre. 

1) Or roĩe deln warwrduaczm. 

2) Paedag. 1. IL e. 8. p. 213. ed. Pott. mit ber Note. 
8) Paedag. 1. II. c. 8. p. 211. vgl. Tert. de corona c. B. Minue. 

Felix, L. c. 
2”. 
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Dafür traf ihn der Tod; es traf ihn aber auch der Tadel vieler. 
Chriften, die fein Benehmen für vorfchnell und übereifrig erklärten, 
fragend: ubi prohibemur coronari? 

Viele dachten demnach fchon freier im fraglichen Punkte, und 
diefe reiheit mochte errungen worden fein im Gegenfate zu bem 
rigoriftiihen Montanismus, deſſen Vertreter Tertullian die Sache 
jened Soldaten gegen die freiere Richtung in einer eigenen Schrift 
de corona zu führen verſuchte. Aber alle Pfeile und Heulen feiner 
Beredfamkeit Tonnten den Fortjchritt der chriftlichen Freiheit nicht 
hemmen. Der Soldatenkranz galt fortan blos als militäriſches Ehren- 
zeichen außer aller Beziehung zur heibnifchen Religion, wie er denn 

au in der That vor feinem Götterbilve, nicht mit Weihrauch, Liba⸗ 
tionen u. dgl. geweihet wurde. Daß der Lorbeer, auß dem er ge 
wunden, dem Apollo heilig war, konnte ihn nicht vermwerflich machen, 
wie Tertullian meinte; denn richtig bemerkt Auguftin, dann müßten 
die Chriſten fich ja auch des Brodes enthalten, weil da3 Korn der 
Ceres, und des Waſſers, weil es dem Neptun heilig fei ). Webrt- 
gend fol noch Eonftantin der Große das. Tragen von Lorbeern nicht 
für völlig fehicklich erachtet, und darum eine? goldenen Diadems fich 
bedient haben. Gewiß ift, daß er diefe Sitte einführte, ob aber aus 
religiöſem Grunde, das iſt ungewiß ?). 

2) Von dem Soldatenkranze nimmt T ertullian Viranlaſſung 
zu der Behauptung, der Kriegsdienſt überhaupt ſei dem Chriſten 
verboten und damit gelangen wir zu einer zweiten Erſcheinungsform 
des alten Rigorismus. Der genaunte afrikaniſche Kirchenſchriftſteller 
findet es am Kriegsdienſte verwerflich, daß man bier noch einem an⸗ 
dern Herrn außer Chriſtus zuſchwöre 9). Der Kriegsdienſt ſei ferner 
ein Schwerdtdienſt, und doch ſage der Herr: „wer das Schwerdt er- 
greift, wird durch® Schwerbt umkommen“ 9). Der Chriſt ſoll fech- 
ten: und kämpfen und fchlagen und morden, er, ber nicht einmal 
Prozeß führen darf! Er fol Wache ftehen vor Tempeln, und doch 

1) Augustin, Epist. 54. " 

2) Qgl. Baron. ad ann. 337. n. 23—31. Es fol zwar fchon Heliogabalus 
aus Eitelfeit ein golbenes Diabem getragen haben, doch erft durch Conſtantin Fam 
dieſes Majeftätszeichen in bleibenden Gebrauch. Uebrigens findet man auch von 
Vegterem noch Bildnifſe mit bem Lorbeer. ©. Baron.l. c. 

3) De corona c. 11. 
4) Matth. 26, 52. 
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hat er ihnen entfagt; fol bie Gößenbilver beihüten, bie er vernich⸗ 
ten möchte und ſollte! 

Bon denjelben Anfichten über ben Kriegäpienft ging auch ber 
Märtyrer Martmiltan 2) (ums J. 295) aus, wenn er fagte: mihi 
non licet militare, quia Christianus sum; und non possum mi- 
ltare, non possum malefacere, Christianus sum ?). 

Mit Unrecht dagegen haben quäferiich Gefinnte auh Juſtin 
md Athenagoras in die Reiben derer geftellt, welche unter ben 
ölteften Vätern den Kriegsdienſt verwerfen. Nur die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung der Worte des Einen, und Eonfequenzenmacherei bei denen 
bed Andern ?) Tonnte ſolche Behauptung erzeugen unb fcheinbar bes 
gründen. Mit gleich wenig Recht berufen fich jene auf Origenes, 

denn, wenn er auch an zwei Stellen (adv. Cels. V, 83 u. VII, 26) 
ven Ehriften den Kriegsbienft zu verbieten jcheint, fo fpricht er wie- 
ber an zwei andern von rechtmäßigen Kriegen ®). 

Wir aber koͤnnen aus vielen Stellen und mit vielen Belegen 
erweiſen, daß die allgemeine Anficht der.alten Chriften keineswegs 
von diefem Rigorismus in Beurtheilung der Kriegsdienſte befangen 

war. Aringhi führt eine Grabfehrift auß den Zeiten Hadrian's 
an, welche beweist, daß chon in der erften Hälfte bed zweiten Jahr: 
hunderts Chriften Mellitärbienfte geleiftet haben °). Unter demſelben 
Kaiſer waren zwei chriftliche Brüder, Getultus und Amantiud Tri⸗ 
bunen, wahrjcheinlich Kriegstribunen, wie wir aus den Alten ber 
hl. Symphoroſa erſehen ®). 

Schon ſehr groß muß die Zahl criſtuher Soldaten unter Mark 
Aurel geweſen fein, ſonſt hätte nicht — hoöchſtens 40 Jahre fpäter 7) 
— die Sage von ber legio fulminea entjtehen können. Gegen Enbe 
des zweiten Jahrhunderts aber hatten die Chriften nach dem Zeug- 
niffe Tertullians fchon alle Feldlager erfüllt‘) Die Martyr- 
alten des obgenannten rigeriftifchen Maximilian jelber jagen aus, 

1) Zu Thebefta in Numibien. 
2) Ruinart, acta Martyr. ed. Galura. T. II. p. 209. 
3) Justin., Apol.I.n. 14. Athenag., legat. pro. Christ. n. 35. 

4) Adv. Cels. 1. I. n. 1. u. lib. IV, n. 82. 
5) Antig. Christ. T. I. p. 480. 5. Mamachi, die Sitten ber erften Chri⸗ 

ften, Buch 2. 8. 2. ©. 51. 
6) Ruinart, L c. T. L p. 50. 
7) Zertullian kenm dieſe Sage ſchon; ums J. 198... 
8) Apolog. c. 87. 
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daß viele Chriſten im Heere dienten, und daß endlich unter Diocle⸗ 

tian die Zahl der chriſtlichen Soldaten ſehr groß geweſen ſei, geht 
aus Euſebius und den Martyrerakten hervor ). 

Aber alle dieſe Beweiſe, daß nur der montaniſtiſche Tertullian 

und einige andere Eiferer der alten Zeit den Militaäͤrdienſt für un⸗ 
erlaubt gehalten, und die Praxis von ſolchem Rigorismus nicht® ge- 
wußt habe, — alle dieſe Beweiſe fcheinen durch den zwölften Canon 
ber erften allgemeinen Synode zu Nicäa t. J. 325 umgeſtürzt zu 

werben, ber nad) der Inteinifchen Ueberſetzung Rufin's und ber Deu: 
tung de3 berühmten Brenz und Anderer demjenigen. Chriften eine 
18jährige Bußzeit auflegen ſoll, der den Militärbtenft einmal ver: 
laſſen hat, und doch wieder in benfelben zurückkehrt. Ich geftehe, 
verhielte fich bie Sache wirklich jo, jo wären bie Nicäner Väter alle 
gefammt in unerleuchteter Strenge befangen geweſen. Der fragliche 

Canon aber befagt, richtig verjtanden und im Zujammenhange mit 
dem vorausgehenden erfaßt, mwejentlich etwas Anderes, denn er ſpricht 

von Solchen, bie unter Kaifer Licin, als er die chriftlichen Solda⸗ 
ten zum opfern zwingen wollte, im erſten Eifer ihre Kriegsbinde 
nieberlegten, nachher aber aus Geldſucht wieder in den Kriegsdienſt 
zurückehrten, alfo ‘auch die verlangten Götzenopfer leifteten. Dieſe 
aud Geiz vom Chriſtenthum Abgefallenen belegt nun die Synode 
mit einer 13jährigen Bußzeit; gegen den Kriegsdienſt an fich aber 
verfügt fie nicht das Geringite ?). oo 

Der legte Zeuge, den man dafür aufhringt, daß die alte Kirche 
rigoriftifch den Weilttärdtenft verworfen habe, ift Bafilius der Gr. 
B. dv. Caͤſarea in Cappadozien in ber zweiten Hälfte des 4ten Jah 
hunderts. In einem canonifchen Schreiben an den B. Amphilochius 
von Iconium 9) verlangt Baſilius, daß die Soldaten nach Beendi- 
gung ihrer Dienftzeit 3 Jahre lang von ber hl. Communion ſollten 
ausgejchlofjen fein. Hieraus fehe man ja deutlich, daß der genannte 
griechiſche Kirchenvater den Kriegsdienſt für fündhaft gehalten habe. 
Die Unrichtigfeit biefer Behauptung ergiebt fich aber, ſobald wir 
feine Worte näher betrachten. Nicht den Soldaten überhaupt, fon- 

1) Euseb, H.E. VIL4.X 8. | \ 
2) Val. meine Conciliengeſch. Bd. I. S. 399. 
8) Ep. 188. can. 13 p. 275. Tom. III. Opp. ed BB. Umſonſt und ohne 

Ken Grund Hat Molken buhr bie Aechtheit biefer Wriefe an Amphilochius 
en. 
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dern nur den, ber Blut vergoffen hat, — was bekanntlich nicht bei 
allen der Fall ift — will er auf einige Zeit vom Wbenbmahl aus⸗ 
ſchließen, wie es fcheint in der Meinung, es ſei nicht ſchicklich, daß 
derjenige fich dem Xifche des Friedens nahe, deſſen Hand noch rauche 
vom Blute eines — wenn auch gerechter Weiſe — Ermorbeten. Eine 
zarte, nicht eben rigoriftiche Anficht. Zudem ift das Ganze nur ein 
Rath, nicht ein ausdrückliches Verlangen des Baſilius, und gerade 

biefe milde Form des Rathes zeigt, daß unfer Kirchenvater den Kriegs⸗ 
dienft an fich nicht für unerlaubt gehalten habe. 

3) Gehen wir nun zu den Anfichten des chriftl. Altertfums über 
Bub uud Shmud über. Würde man bier blos den Tertullian 
ren, und feine Stimme für die der allgemeinen Kirche achten; fo 
müßte man ficher die alten Zeiten de herbiten Aigoriämmus beichuls 
digen. Gleich im Anfange feiner Schrift de habitu muliebri führt 
er den Frauen zu Gemüthe, daß fich für fie nur Trauerkleider ſchick⸗ 
ten, um darin die Sünde ihrer Ahnmutter Eva zu beweinen. Die 
Putzmittel Teitet ex, gleich den pfeuboclementinifchen Homilien, von 

ven gefallenen Engeln ab; den Purpur ſchilt er eine ehebrecheriſche 
Farbe, die offenbar dem göttlichen Willen zuwider fet. - Hätte Gott, 
meint der alte Advokat Tertullian, purpurfarbne Kleider für ben 
Menſchen beitimmt, jo hätte er den Schafen auch purpurfarbnne Wolle 
gegeben. Beſonders tft unferem Afrikaner das Schminken der Wan⸗ 
gen, dad Färben der Haare und dad Tragen von Perüfen verhaßt*). 

Die Hand die fi mit Ringen ſchmückt, fagt er, wird bie Ketten des 
Martyrthums nicht Tieben, und ein von Perlen umfchlungener Hals 
wird fich nicht gerne dem Beile barbieten ). Endlich verlangt Ter⸗ 

tullian von allen Mädchen und Frauen, baß fie nicht anders als 
völlig verfchleiert and Tageslicht treten ®). 

Etwas, aber nur etwas mildere Anfichten hat Clemens ver Ale 
randriner. Auch er tabelt die frauen, welche Golbgefchmeibe tragen, 
die Haare kräufeln, Wangen, Augen und Haare färben und andern 
Luxus mit fündhafter Kunft üben. Eifer in folchen Dingen fe Sache 
der Buhlerin nicht der Matrone %). Den Wann aber, der nad) Sal 
ben riecht, will Clemens ſchon von vorn herein für einen Ehebrecher 

1) De cultu foem. c. 5. 6. 
2) 1. c. c. 13. 

8) De virg. velandis. 
4) Paedag. 1. III. c. 2: p. 253. 



24 Ueber ben cigorlamus 

und Wüſtling gehalten wiſſen !). Für unerlaubt erachtet er es, bie 
Ohren zu durchbohren, um Schmud zu appliciren, bemerfenb: wer 
durch Gold fich ſchmücken zu Fönnen glaubt, ſtelle fich ſelbſt niedri⸗ 

ger als das todte Metall). Denjelben Gedanken drückt er etwas 
ipäter mit ven Worten aus: „ed ift abgeſchmackt, daß biejenigen, bie 
nach Gottes Bild gefchaffen find, ihr Urbild gleichfam verachten und . 
äußerlichen Schmuck anlegen, menjchliches Pfuſchwerk dem Schöpf- 
ungswerke Gottes vorziehend” ?). Nur dann will Clemend von bie 
fein allgemeinen Verbote des Schmückens eine Dijpens eintreten laſ⸗ 
fen, wenn eine Frau einen weniger zuverläßigen Gemahl bat und 
fih jchmüct, damit er nicht auswärts Freude ſuche. Aber, bag joll 
die Grenze fein, von Niemand anderem als ihrem Manne ſoll fie 
gelobt werden wollen %). Uebrigens, fügt Clemens bei, das chönfte 
Kleid des Weibes ift dag, welches fie felher gefertigt hat) 

Meber Hausgeräthe u. dgl. läßt er ſich weiter alfo verneh- 
men: „der Gebrauch goldener und filberner Geſchirre ift unnüß und 
eitel, bloße Täufchung des Geficht?. Der überflüffige Befit von Gold 
und Silber erzeugt Neid, ift jchwer zum Erwerben, ſchwer zum Ber 
wahren, unnüs zum Gebrauch. Auch der eitfe Ruhm, Gefchirre von 

Kryſtall zu -befigen, die wohl jehr zwechnäßig find zum Verbrechen, 
und wo man ängjtlich jein muß, jo oft man daraus trinkt, ift au 
unjern Einrichtungen zu verbannen. Silberne Teller, Näpfchen, Schaa⸗ 
len u. dgl... . Dreifüße von Cedern, Ebenholz oder Elfenbein, Bett⸗ 
jtellen mit filbernen oder elfenheinernen Füßen mit Gold auögelegt, 

. Teppiche von Purpur und anderen prächtigen feltenen Yarben, 
das ſind lauter Beweiſe von übermäßiger Weichlichteit, und von den 
Chriſten gänzlich zu verwerfen“ ©). 

Wir ſehen, auch der alexandriniſche Clemens iſt von Rigoris⸗ 
mus in Beurtheilung des Luxus nicht frei. Nur was geradezu noth⸗ 
wendig iſt von den Gütern der Erde, meint er, ſolle der Chriſt bes 
figen, und der Nachfolger des armen Lebens Jeſu ſolle fich frei und 
vein halten von aller Pracht, aller MWeichlichfeit und Eitelkeit ber 

I)lc.c. 3. p. 261. 
2) l. c. c. 11. p. 287 
3) l. c. p. 292. 

4) 1. c. p. 287. 
5) 1. c. p. 292. 

6) l.c.1.D.c. 8, p. 188 
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Belt: Es war natürlich, daß die verfolgte, mit der Melt und ihren 
Sewalihabern im Kampf begriffene Chriftengemeinte einer heitern 

‚ Rebensanficht fich nicht bingeben konnte; und es war ebenfo natür: 
lich, daß bie chriftliche Tugend den Luxus verfchmähte, von deſſen 
Ihmählich ſchaͤndlichem Mißbranch fie tagtäglich taufend Beiſpiele der 
beidnifchen Zeitgenoffen umgaben. Der Lurus war Diener des Laſters 
und Kuppler für die Sunde geworden, daher der Haß der alten Chri⸗ 

ſtenheit gegen ihn. 
Uebrigens muͤſſen wir noch einer Stelle des alexandriniſchen 

Clemens gedenken, die ba zeigt, wie er doch nicht durchaus in dieſen 

Dingen vom Rigorisinus befangen geweien ſei. Im britten Buche 
ſeines Ilasdaywyog *) fagt er: „Goldgejchmeide tragen und weiche 
Kleider haben, ift nicht ganz zu verwerfen, aber die unvernünftige 

Begierde darnach iſt zu zügeln, bamit wir nicht in ein weichliches 
üppigeß Leben verfallen.” Gewiß eine fchöne Aeußerung, ganz an: 
gemeſſen dem anderwärtd von Clemens citirten Augfpruche Pauli: 
„Die Bröhlichen jeten als freueten fie fich nicht, die Käufer, als bes 
ſäßen fie nicht, und die jo die Welt genießen, wie folche die fie nicht 
genießen” *). Diefer Ausspruch des Apoſtels wirb durch einen ans 
bern vervollftändigt, ver da heißt: „alles von Gott Gejchaffene ift 

. gut und nichts verwerflich, wenn es dankbar gebraucht wird” °). 

Diefe Bibelftellen dienen ber chriftlichen Gemeinde zur Norm und 
zum Leitſterne bei allem Gebrauche dev Welt und ihrer Pracht; und 
biefe Bibelworte im Auge ift e8 den frömmften Morallehrern ein- 
leuchtend geworden, daß der Menſch nicht zur Trauer allein, fondern 
auch zur Freude gejchaffen und zur Verfchönerung des Lebens bes 
rechtigt fet, daß es aber auch eine chriftliche Virtuofität gebe, welche 
um höherer Zwecke willen auf die Freuden des Lebens verzichtet. 

4) Zum. Rigorismus Tann man ferner die Scheu der alten 

Chriſten vor der Malerei und Plaſtik rechnen. Wenn fie bie: 
jen Künften auch nicht völlig entfagten, fo fuchten fie doch nur bie 
allernöthigfte Wertigkeit hierin zu erlangen, und vermieden recht ab- 
fichtlich jede weitere Ausbildung als seine gefährliche Sache. Buo— 

narotti *) fagt in feinem Werfe de -vitris coemeterialibus, daß 

1) Im Anfang bes I1ten Kapitel p. 285. 
2) I &or. 7, 29. 
8) I Tim. 2, 4. 
4) p. 84. bei Mamachi a. a. D. Buch 1. 8. 4. ©. 249, 
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die Bildniſſe der Chriften auf ben Begräbnipftätten immer bie kunſt⸗ 
Yofeften feien ), und er Teitet dieje Erjcheinung aus ber firengen An⸗ 

ficht der alten Zeiten ber. . 
Die Kunft war mit der Mythologie verſchwiſtert, darum konnte 

fein äfthetifcher Stun den alten Chriften bewegen, plaftifche oder ähn: 
liche Kunſtwerke zu befigen. Abgefehen von jeinem Armuthsevange⸗ 
lium hätte er ja — horribile dietu — gnen Jupiter ober Herkules 
ober dergleichen in feinen Gemächern aufftellen, feine Wohnung zu 
einem Gößentempel machen wmüffen. Das äfthetifche Element von 
bem religiöfen abzutrennen, ſchien damals unmöglih. Und wozu 
hätte ſich der Ehrift unter den damaligen Verhältnifien ber zeichnen« 
den Künfte befleißen folen? Nicht blos mythologifche Bilder waren 
ihm ein Gräuel, er durfte auch Feine Gemälde und Statuen lebender 
oder verftorbener Menfchen fertigen, denn bie imagines ober Ahnen⸗ 

bilder waren gleichfalls mit der heidniſchen Religion verfchmolzen. 
Am ftrengften tft bier wieber Tertullian 9). Er ſteht uns 

beweglich . auf dem Moſaiſchen Standpunkt: „von ‚nichts, was im 
Himmel, oder auf der Erbe oder im Meere tft, ſollſt du ein- Bild 
machen” °). Das Bild, fagt er, mag barftellen, was e3 will, ver 
Menſch ift zu feiner Anbetung geneigt, und die Schuld dieſes 
Götzendienſtes fällt auf den Künftler zurück. Einzelne Chriſten 
feiner Zeit machten bemerflih, vor ihrer Belehrung hätten fie 
ſolche Künfte erlernt, und felbe aufgeben, heiße den Lebenzunter 
halt aufgeben. Ahnen erwiedert Tertullian, diefer Einwurf koͤnne 
nicht gelten, ſonſt müßte ja auch ber Dieb fortfahren zu fehlen 
um fein Leben zu friften®. Er gibt ſofort diefen Brüdern ben 
Rath, ſolche Dinge zu fertigen, welche mit dem Göbendienfte in 
feiner Beziehung flünden. Der Stukator inne ja auch Gypsdecken 
machen, ber Maler Rechenbretter anſtreichen, der Bildhauer ftatt eines 
Mars einen Kleiverkaften fertigen 5). Wer aber ein Götterbild mache, 
der mache ſich in der That auch des Goͤtzendienſtes ſchuldig. „Du 

1) Mebrigens fahen wir felbft jüngft (Septbr. 1863) in den römiſchen Kata⸗ 
komben fehr ſchöne altchriftliche Bildwerke, in ber Technik denen zu Pompeji viel- 
fach ähnlich. 

2) De Idololatria c. 3. 4. 
3) II. Mof. 20, 4. 
4) De Idolol. c. 5. - 
b)l.c.c. 8. 



in bem Leben unb ben Anfichten ber alten Ghriften. 27 

bit Schuld, daß der Göße geehrt wird, und bu ehreſt ihn felber, 
denn du opferft ihm bein Talent, giekeft ala Libation für ihn aus 
deinen Schweiß, zünbeft ihm an die Kerze deines Geiftes“ ?). 

So ganz erclufto gegen die Kunſt dachten aber doch nicht alle 
Chriften. Die Verfertigung mythologiſcher Bilder zwar blieb noch 
lange verboten ?), aber andere Darftellungen waren ſchon am Ende 
bed 2ten Sahrhundert3 im Gebrauch, und vermehrten fich in ber 
Folgezeit. Auf ihren Giegeln hatten bie alten Ehriften nad) dem 
Zeugniß des alerandrinifchen Clemens) daB ſymboliſche Bild einer 
Taube, oder eined Fiſches, ober eines von heftigem Winde getriebenen 
Schiffe, oder einer Leyer, oder eined Anterd; auf ihren Bechern 
aber war vielfach das Bild des guten Hirten zu jehen %). Seit Con⸗ 
ſtantin war das Krengzeichen und das verfchlungene Monogramm 
Chriſti, oft mit der höchften Kunft außgearbeitet, fchr häufig, und je 
mehr die Gefahr des Ruͤckfalls ind Heidenthum abnahm, deſto mehr 
nabm der Gebrauch der Bilder zu, und ging von ben Privatwoh⸗ 
nungen ber Ehriften felbft in ihre Kirchen über. Solches geſchah 
ſchon im Anfang des vierten Jahrhunderts, jeboch nicht ohne Oppo⸗ 
fition, wie wir aus den Alten ver Synobe von Elvira v. J. 806 

c. 36 erjehen °). 
Die Religion genehmigte den Bund mit der Kunft, und feitbem 

fing man aud an, die menfchliche Geftalt Chriſti als eine erhabene 
unb mafeftätiiche zu denken und barzuftellen, während man vorbem 
dem Herrn eine Höchft umfcheinbare und Armliche Figur geben zu 

müflen glaubte ®). 
Segen heidniſche Bilder ſträubte fich aber der chriftliche Geift 

noch lange, und erſt nach und nah hat fih bie rein Afthe 
tifche Betrachtung und Würdigung mythologifcher Figuren fo ſehr 
gekräftigt und von allen. veligiäfen Beziehungen zum Heibenthum fo 
ſehr abgelöst, daß wir jet ohne Bedenken in einem Gerichtsſaale 

I) l.e. e 6. 
2) Die Const. Apost. I. VIEL, 82. jagen noch: wenn ein idolorum artifex 

Chriſt werben will, fo muß er fein Gewerbe aufgeben, ober er kann nicht ange: 
nommen werben. | 

3) Paedag. 1. III. c. 11. p. 289. 
4) Tertull., de pudic. c. 7. 

5) Dal. meine Conciliengeſch. ®b. I. ©. 141. 
6) Clemens Alex. Paedag. 1. III, c. 1. Orig. c. Oelsum VI. p. ‚897. 

Tertull., de carne Christi c. 9. adv. Judaeos c. 14. 
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eine Statue der Juſtitia erbliden würden, ohne einen fchäblichen 
Einfluß des Bildes auf bie Srömmigfeit ber Herrn Richter zu be 
fürchten. 

5) Ebenſo feindlich, wie gegen die Darftelungen der Plaſtik und 
Malerei, ja noch feindlicher zeigte ſich der Rigorismus der alten Chri⸗ 
ſten gegen bie fcenifhen und mimiſchen Produktionen. Die 
Schaubühne war ihnen ein Gräuel, In Erzeugung dieſes Abſcheu's wirkten 
verſchiedene Urfachen zufammen. Einmal waren die Sujets des heidniſchen 
Theaterd vielfach aus der Mythologie entnommen; Götter und Halb- 
götter waren die Helden bed Drama’d. Das mußte ber Glaubens: 
treue und glaubenstreuen Aengftlichfeit unferer Ahnen mißfallen, und 
ihr Gewiffen gebot ihnen, öffentliche Pläbe zu meinen, wo bie Lügen- 
götter des Aberglaubend ihren Augen, die Fabeln des befämpften 
Heidenthums ihren Ohren fich aufbringen wollten. Dazu kam, daß 
auch die Unfittlichkeit der Theaterſtücke jener Zeit dag moralifche Ger 
fühl der Chriften verlegte. Darum nennt Tattan den Schaufpieler 
einen Lehrmeiſter des Ehebruchs, der Unzucht und wilder Habgier 1). 
Und Theophilus von Antiochien fehreibt: „wir müffen und ber 
Schaufpiele enthalten, damit unſere Augen und Ohren nicht befledkt 
werden durch die Theilnahme an dem, was da abgefungen wird” °). 
Tertullian aber nennt das Theater das Heiligtum der Venus °), 
und das privatum consistorium impudicitiae *%). In ähnlichem 
Sinne äußert ſich Clemens von Mlerandrien:; „verboten follen fein 
bie Schaufpiele, die voll find von eiteln umd thörichten Reden. Was 
ift doch fo unehrbar, daß es nicht auf den Theatern vorgeftellt 
würde?.. Diejenigen, welche fich an folchen Dingen beluftigen, tra= 
gen da Bild davon in ihrem Gemüthe, ‚und bringen jolche fchänb- 
liche Vorftelungen mit fich nach Haufe” 5). Auch Cyprian hebt 
die Immoralität der heidnifchen Schaubühne in ftarken Worten her: 
vor; „alte Schandthaten in Verjen erneuern, fagt er, dad nennt man 
tragiihen Cothurn. Der alte Gräuel des Vatermords und der Blut- 
ſchande wird aufs -getreufte wiederholt, damit ja feine Schandthat im 
Laufe der Zeit vergefien werde. Allen Generationen wird hier bie 

1) Oratio adv. Graecos. n. 22. 
2) Ad Autol. ]. III. n. 15. 

8) Theatrum proprie sacrarium Veneris est. De spectaculis c. 10. 
4) l. c. c. 17. 
5)‘Paedag. 1.II. c. 11. 
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Lehre gegeben, es koͤnne wieder geübt werben, was fchon einmal ver: 
übt ward. Die Lafter fterben fo nicht durch Alter, keine Zeit ann 
eine Schandthat bedecken, kein Frevel in Vergefjenheit begraben wer: 
ben. Zum Exempel dient jett, was vor langer ‚Zeit Laſterthat war... 
Welches Berberben der Sitten, wie viel Zunder des Boͤſen, wic viel 
Zutter fürd Lafter!“ ’) 

In Ähnlich herber Weile Außern fich die Väter der folgenden 
Jahrhunderte. Dagegen bemerkten aber auch nicht wenige ver alten 
Chriſten, es jeien doch nicht alle Schaufpicle jo unehrbar, und manche 
Stüde in der That gar nicht umfittlih. Daß dem aljo fei, gab 
jelbft Tertullian zu, aber mit gewohnter rhetorifcher Kunft weiß 
er bie Einrede ſeines Gegnerd fchnell wieder abzufchwächen und 
ihrer Kraft zu ‚berauben. „Das ift ein Köder Satans” fagt er, 
„wie man Süßigfeit in's Gift mifcht, damit es um fo gewifler ver: 
ihlungen werde, jo untermifcht auch der Teufel feine verberblichen 
und mörberifchen Fabrikate mit Gutem und Gottgefälligem, um bie 
Menſchen zu beihören” *). 

Der der alten Zeit eigene Abſcheu gegen das Theater fteigerte 
fi) nothwendig durch den Umstand, daß mit den fcenifchen Produk⸗ 
tionen häufig mörberifche Glabiatorenfpiele und Xhierfämpfe verbun- 
den waren. Die alten Chriften vermieden es ſogar, wie Athena 

goras °) bezeugt, die gerechte Hinrichtung eine Verbrecher mits 
anzujehen, wie viel mehr mußten fie fich der ungerecht blutigen 
Spettafel enthalten. Theophilug von Antiochien fchreibt hier: 
über: „es ift ung nicht erlaubt, Gladiatorenfpiele zu bejuchen, damit 
‘wir nicht Theilnchmer und Mitwiffer von Morbthaten werden” *). 
Auch Tatian, der Aſſyrer, redet von der Verdammlichkeit dieſer 
Fechterſpiele. „Wer da am meiften gemorvet hat, der wird hier ges 
kroͤnt, ... Manche verlaufen fih da, um fich ermorven zu laffen.... 
Wer in hohen Würden fteht, hält fich ein ganzes Heer von Moͤrdern, 
und hat fein Hehl, daß er Strolche füttert” °). 

Daß das moralifche Gefühl der alten Chriften hier in feinem 
Rechte war, und mit Grund gegen diefe blutigen-Spiele eiferte, unter: 

1) Epist. ad Donat. p. 3. 4. ed. Paris. 
2) De spectac. c. 27. 
8) Legat. n. 35. 

4) Ad Autol. III, 15. 
5) Oratio contra Graecos, n. 28. 
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liegt keinem Anftand. Es Tonnte es nicht ertragen, daß Menſchen, 
Andern zur graufamen Luft, fich gegenfeitig mordeten. Solchen 
Spielen anmwohnen, hieß diefe unmenfchliche Rohheit förbern, wie die 
Hehlerei den Diebftahl fördert. 

Auch die beim Theater nothwendige Verkleidung, und die mit 
jeder Rolle gebotene Simulirung einer fremden Perſon galt dem 
Rigorismus der alten Zeiten für verabſcheuungswürdig. Dieß 
urgirt beſonders Tertullian in ſeinen montaniſtiſchen Schriften 
mit großem Eifer. Er ſagt: „von Gott, dem Richter aller 
Heuchelei, wird derjenige nicht anerkannt werben, welcher Stinnne, 
Geſchlecht, Alter, Liebe, Haß, Seufzer und Zähren einer fremden 
Perfon heuchleriſch nachahmt“ 9. Wehnlich äußert ſich ver h. Cy⸗ 
prian ?): „wenn im Gefeße verboten tft ?), daß Männer Weiber: 
kleider tragen, und der, jo es thut, mit dem Fluche belegt wird; wic 
viel größere Eünde wird es fein, nicht blos weibliche Kleider anzu- 
ziehen, fonbern auch die weichen und weibiichen Gebärden nachzu⸗ 
ahmen 2" Ebenſo heftig tadelt es Chryjoftomus, daß auf bem 
Theater Zünglinge fih die Haare kräuſeln und binden und weibliche 
Kleider anzichen *). 

Nicht minder war es die im Theater gewöhnliche Lleiverpracht 
und der dabei ftattfindende freiere Verkehr beider Gefchlechter, was 
ber chriftlichen Vorzeit zum Anftoß gereichte. „Bei allen Schau⸗ 
Ipielen, jagt Tertullian, ift der größte Stein des Anſtoßes ber 
zierlihe Aufpuß der Männer und grauen” u. f. f.5) Un Ele 
mend von Alerandrien fchreibt: „Die Nennbahn und das Theater 
koͤnnen paſſend Sige der Peftilenz genannt werden, ... denn dieſe 
Berfammlungen find voll Unordnung und Sünbhaftigleit, und geben 
Veranlaſſung zur Unfitte, indem Männer und Frauen bier unters 
miſcht zuſammenkommen ... Während die Augen frei und muthwillig 
umbherfchweifen, entbrennen die Begierden“ 8). 

Bei ſolchen Anficyten der alten Chriſten tft es nicht zu verwun⸗ 
bern, wenn bie Theaterunternehmungen ben Heiden überlafſen blieben, 

1) De spectac. c. 28. 
2) Ep. 61. ad Euchratium. p. 101. ed. BB. 
8) V. Moſ. 22, 5. 
4) Opp. T. VIL.p. 22. 
5) De spectac. c. 25. 
6) Paedag. 1. III. c. 11. p. 298. 
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und auf die Theilnahme an ver Bühne fowohl durch Zuhören ala 
Mitfpielen Kirchenftrafe gefebt war. Einem Schaufpieler, der fein 
Gewerbe nicht aufgeben wollte, warb die Taufe verfagt, und ebenfo 
denen aud dem Publitum, die ihre Xheaterluft nicht zu bezähmen 
in Sinne hatten ). 

Noch die Synode von Arles um die Mitte des fünften Jahr- 
hunderts verhängt den Bann über alle Chriften, die eine Rolle auf 
dem Theater übernehmen ); über die Zufchauer aber beitimmt das 
Eoneil nichtd. Doch eifrige und eifernde Biſchoͤfe Tieken auch dieſe 
nicht unbeftraft, ohne jedoch im Stande zu fein, die natürliche Theaters 
luſt unterbräcden zu binnen. Nur die blutigen Spiele wurden feit 
Sonftantin d. Gr. durch Staatögefeße verboten °), die übrigen er⸗ 
laubten aber, darunter das eigentliche Theater, blo8 an Sonn» und 

Feſttagen unterfagt *). 
Aus dem Ganzen fehen wir, wic in dem Abſcheu der alten 

Chriſten vor dem Theater Acht fittliche und übertrieben rigoriftiiche 
Beweggründe zufammenwirkten, und baß eine mildere und freicre 
Anficht erſt dann babe eintreten können, ala das Heidenthum völlig 
überwunden war, und der chriftliche fittliche Geift auch die dramatis 

fchen Erzeugniffe durchdrungen hatte. Als Spiegel des Leben? und 
Stätte der Kunft wird der chriftliche Geift das Theater immerhin 
billigen Tönnen, unabweizlich aber muß er fordern, daß alles ent⸗ 
fernt bleibe, wa dem frommen Glauben und ber reinen Gitte 
Eintrag zu thun droht. 

6., Eine unferer Zeit vielfach abhanden gefominene Gewiſſen⸗ 
baftigfeit zeigten die alten Chriften in Betreff de Geldaus- 
leiheng. Das Zinsnehmen jchien vielen unter ihnen verpönt, und 
wurde oft ala durch und durch unrecht betrachtet. Als Beleg hiefür 
führt Tertullian den Ezechiel an. Im vierten Buche feiner Streit- 
fchrift gegen Marcion will er biefem Gnoſtiker die Uebereinftimmung 
des A. und N. T. nachweifen, mitunter aus ber Lehre vom Aus- 
leihen des Geldes *6). Nach Ezechiel 18, 8., fagt nun Xertullian, 
jei der gerecht, welcher fein Geld nicht auf Wucher leihe, und ben 

1) Constit. Apost. 1. XII. c. 32. 
2) Vgl. meine Eonciliengefh. Bb. II. ©. 283. 
8) Euseb., Vita Const. 1. IV, 24. Corpus juris civ. Cod. 1. XI. tit. 48. 
4) Ofr. Notae ad Tert. ed. Pamel. p. 260. 
5) Adv. Marc. 1. IV, c. 17. 
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Ueberſchuß, d. h. Zinfen, nicht nehme. Durch dieſe Prophetenworte 
habe Gott die neuteftamentliche Vollkommenheit eingeleitet." Zuerſt 
im U. 8. habe der Menfch gewöhnt werben müfjen, Teinen Nuben 
aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf daß er im N. B. gewöhnt 
werde, fogar den Verluft des Dargeliehenen felber zu bulben. 

Andere unter den Alten, 3. B. Ambroſius, beriefen ſich auf 
andere Bibelftellen, hauptjächlich auf IL Moſ. 22, 25.: „wenn bu 

Geld Leiheft meinem Volke, dem Armen neben dir, fo ſollſt du nicht 
gegen ihn fein, wie ein Wucherer; ihr jollt ihm nicht Zins auflegen”; 
und auf II Mof. 25, 36. 37.: „du ſollſt von ihm (beinem Bruder) 
nicht Zind und MWucher nehmen... dein Geld ſollſt du ihm - nicht 
auf Zins Leihen, und deine Speife nicht um Wucher geben“; endlich 
auf V. Mof. 23, 19. 20.: „du folft feinen Wucher nehmen von 
deinem Bruder, feinen Wucher von Geld, feinen Wucher von Speife, 
feinen Wucher von irgend etwas, womit man wuchert. Vom 
Fremden magft du Wucher nchmen, aber. nicht von deinen Bru⸗ 
der” u. ſ. f. 

Das altteftamentliche Geſetz, Teinem Volksgenoſſen Zinſen abzu⸗ 
nehmen, ward demnach von Manchen als noch verbindlich erachtet. 
Dieß ſagt der alexandriniſche Clemens mit dürren Worten: „Das 
Geſetz verbietet, vom Bruder Wucher zu nehmen, nicht blos den leib⸗ 
lichen Bruder, ſondern auch den Volks- und Religionsgenoſſen dar⸗ 
unter verſtehend, und hält es nicht für gerecht, daß man vom Gelb 
Zins nehme, vielmehr fol man mit offenen Händen und Herzen ben 
Dürftigen helfen” 4. . 

Außerdem, daß dag jüdische Gefeb den Zins verbot, mußte bie 
Praris jener Zeit dad chriftliche Gemüth mit Abfchen gegen dieſen 
quaestus erfüllen. Wie in der jüdischen Sprachwäife Zins und 
Wucher gleichbebeutend und gleichlautend waren, jo war auch bei 
den Römern foenus in feiner amphibolifchen Bedeutung ominös. 
Zwölf Procente, oder wie der Nömer fich ausdruückte, ein Procent 
per Monat (usura centesima) war faft der mildefte, und in ben 
legten Zeiten der Republik und unter den erften Kaifern gefegmäßige 
Zinsfuß. Bisweilen mußte aber doppelt ſoviel bezahlt werben, binae 
centesimae, oder 24 vom Hundert, und ſelbſt quaternae centesimae, 
48 vom Hundert. Cic. Verr. IIL 70. Att. VI, 2. Horaz rebet 
jogar von einem Fufidius, welcher 60 Procente verlangte, und 

1) Strom. 1. II. p. 473. Pott. (171 Sylb.) 
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& ift auffallend, daß er feiner im Zufammenhang mit den Apothe⸗ 
fern gedenkt 2). Da diefe hoben Zinfen gewöhnlich am Anfang jches 
Monats bezahlt werben mußten, jo ift leicht einzufehen, warum Ovid 
über celeres, Horaz über tristes calendae klagt. 

Dieſes wucherifche Zingweien nun Iernten bie alten Chriften 
fennen, und enthielten fich deſſen aus Gewiflenhaftigfeit, zumal fo 
lange jener Geift der Bruberliebe berrichte, aus dem bie Güterges 
meinfchaft floß. Epäter aber wurden manche Chriften gar zu ges 
Iehrige Schüler der Heiden im Zinsnehmen; wenigftend Magt Chrys 
ſoſtomus über foldhe, die mit den gewöhnlichen 12 Procenten 
nicht zufrieden deren 50 crpreßten ”). Kein Wunder, wenn bie 
chriſtlichen Lehrer hiegegen Träftig ihre Stimme erhoben, und fie 
thaten ed. Laltantius hält es nicht blos für Unrecht, mehr 
zurück zu empfangen, als man auögeliehen hat, er bezeichnet hieß 
vielmehr ſogar als einen Raub, an bem dürftigen Nachbar begangen ®). 
Ein ganzes Buch gegen das Gelbaugleiben hat Ambrofiug ges 

ſchrieben unter dem Titel De Tobia. Unter den. Tugenden des Tobias 
nämlih, die kurz angeführt werben, hebt er beſonders bie hervor, 
Tobias habe dem Gabalus (Gabael) Tange Zeit zehn Talente Silberd 
unverzinglih geliehen. Hievon nimmt Ambroſius Veranlaſſung, 
in einigen Neben, ‚die jegt zufammen ein Buch, ausmachen, den feiner 
Zeit gewöhnlichen Wucher mit Geld heftig zu befämpfen. Mit 
vieler, mitunter auch fpielender Beredtſamkeit bejchreibt er daS maß⸗ 
loſe Elend, welches dutch Leihen und Borgen auf Zinjen über fo 
Mande gekommen fei, oder komme. Der Leichtſinnige  vergeubet 
ſchnell die entlehnte Summe, fie wird im Laufe der Zeit immer 
Heiner, die Echuld immer größer (K. 5). Beſonders . juchen bie 
Wechsler reiche Zünglinge und Erben in ihre Nee zu loden. Kein 
Mittel bleibt unverfucht, ihnen Geld aufzubringen. Wehe dem, der 
es nimmt, er wird ficher geplündert! Das Kapital zeugt Binfen, 
dieſe jelbft andere Zinfen fort und fort, alle zeuget, zufammen und 
immer, in beifpiellofer Fruchtbarkeit, bi3 die Summe groß wird und 
der Schulpner in Verlegenheit kommt. Seht erjcheint der Wucherer, 

. und verfolgt den, dem er anfangs fo "freundlich geſchmeichelt hat. 

Die Ruhe des Schuldners iſt verloren. Klopft es Nachts an feiner 

1) Sat. 2, 1—14. 

2) Homil. 61. in Matth. Opp. T. VIL. p. 614. ed. Montf. 

3) Instit. div. 1. VL 18. 
Hefele, Beiträge, - 5 

[0 
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Behaufung, ſchnell verſteckt er fich unter das Belt; geht jemand in 
fein Haus, plöglich flieht er aus dem Zimmer. Doch gänzliche Ver⸗ 
armung und ber Schuldthurm folgen unabwenbbar (K. 6 u. 7). Der 

Geldwucherer, meint Ambrofiug, fei dem Teufel glei (8. 4); ja in 
der That habe Satan als Schlange das erfte Wechjelgefchäft mit. Eva 
gemacht, mit einem Erfolge, der Mufter und Vorbild ‚aller übrigen 

fei. Gleiches habe er bei Chriſtus vwerfucht, jedoch vergebens feine 

Dfferte gemacht (8. 9), Nah andern ähnlichen Schilderungen gebt 

Ambrofius K. 14. zum Beweife über, daß das Zinsnehmen von Gott 
verboten fei. Er führt hiefür die altteftamentlichen Stellen an, deren 

wir oben gedachten, und fchließt dann alſo: Das alte Geſetz 
verbietet ven Zins, Chriſtus ift nicht gefommen, dieß 
Geſetz aufzuheben, ſondern zu erfüllen; alſo iſt au 

noch jetzt das Zinsverbot in Kraft. — Nur ſolchen, die 

man ſogar auch tödten dürfte, ſei Zins abzunehmen erlaubt (K. 15). 
In ähnlich harter Weiſe, wie Ambroſius, urtheilt Baſilius 

d. Gr. über das Zinsnehmen. Eine Stelle in Pſalm XIV (XV) 
gab dem berühmten Biſchof von Cäſarea Veranlaſſung, über bie 
soxiLovseg oder -Zindnehmer eine Rebe zu halten 7), deren Inhalt 
wir des genauern anzugeben unterlafen können, da Ambrofius' bie 
Hauptgedanten und oft die Worte des Bafiliug in fein Buch De Tobia 
herübergenommen und weiter verarbeitet hat. Beſonders ift dieß der 
Falk in Betreff der Schilderung des Unglück, welches aus den Zins 
fen entipringe. Auch die eregetifche Beweisführung für das Sinfen- 
verbot ift bei beiden ziemlich biejelbe, bei dem gelehrien Griechen 
faft noch jchwächer, als bei dem Lateiner. 
: . Weber denjelben Gegenftand hielt auch der Bruder des HL Baſilius, 
Gregor von Nyffa, eine Rebe, worin er gleichfalls vie Zinſen 
gänzlich verwirft und als unerlaubt ſchildert 9. Er führt aus, wie 
auf Zinfen gelichene® Geld die Noth des Dürftigen nicht hebe, ſondern 
mebre, und fchildert den Wucherer und feine Künfte, fein Haſchen 
nach Gewinn und feine Sorgen, fein eigene? Unglüd und das Elend, 
has er über den Schuloner bringt, bie Größe feiner Verfündigung. 
Endlich erzählt er die kurze Gefchichte eines Wechslers, der aus 
Mißtrauen al fein Geld verſteckte, dann ploͤtzlich ſtarb, und feine 
Familie nun in bitterer Armuth zurückließ. 

. Ip. 107. ed, Paris. 1721, 
. I. p. 978 sqg. ed. Paris 1615. 
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Bir ſehen, die Mirchenväter wollen bad Zinsnehmen unter den 
Ehriften verboten wiſſen, und werben nicht mübe, es mit ben ſchwaͤr⸗ 
zeften Farben zu malen. Sie überfehen aber dabei für's Erſte den 
weientlichen Unterfchieb, der zwifchen Zinsnehmen und Wuchern ftatt 
hat. Durchweg beichreiben fie das Leitere, überall ſchildern fie den 
Wucherer, der wie ein Vampyr Hinter feinem Rechentiſche Laufcht, 
innen» und juchend, wen er verderbe. Wie himmelweit verſchieden 
von ihm I aber 3. B. der fleikige Handwerker, der feinen erübrigten 
Berdienft auf gerechte Zinjen legt, bamit er einft im Wlter babe, 
woron er ſich naͤhre, wenn er wenig oder gar nicht mehr arbeiten 
tan ? 
Die Kirchenväter fegen den Zindnehmer dem Diebe gleich, weil 
auch Erfterer fremdes Eigentum an ſich bringe. - Aber fie vergeflen, 
daß der Darleiher auf mäßige Zinfen gar oft feinem Nachbar den 
größten Gefallen erweist, während wir bieß nie von einem Diebe 
rühmen gehört haben. Sie vergefien, daß ber Dieb field den zu 
Beftehlenden aufjucht, der Kapitalift aber im Gegentheil von bem, 
ber -borgen will, aufgefucht wird. Wäre das Borgen auf Zinfen an 
ſich böfe, wie der Diebſtahl, fo müßte nach dem Sape: 

„19 du nit willſt, daß man wich beftehle, fo beftiehl auch 
feinen Andern“ 

auch der Sat gelten: 
„19 du nicht willſt, daß man bie borge, fo borge auch keinem 
Andern,“ 

ein Satz, den gar Manche nicht zugeben möchten. 
Hätten die Kirchenpäter nichts Anderes gefagt, als: wuche- 

riſche Zinfen feien dem. Ehriften unerlaubt, fo hätten fie vollkom⸗ 
men vecht; jo aber fagen jie, alle Zinſen fin verboten, und barin 
befteht ihr Rigorismus. 

Weiter haben fie ſtets nur ben aigentlich Dürftigen im Auge, 
deſſen Noth durch die Zinſen noch mehr geſteigert werde. Es iſt 
gewiß, der wahre Chriſt mißbraucht die Noth ſeines Bruders nicht 
zu feiner Bereicherung, und zinslos Teihend greift er ihm unter bie 

Arme, wenn er e3 anders felber vermag. Uber taufenb und wieder 
taufend Kapitalien werden aufgenommen, nicht um ben bittern Hunger 

zu ftillen, fondern um damit neue Gejchäfte oder Erweiterungen ſchon 

beitehender u. dgl. zu unternehmen, welche veichlichen Nuten abzu⸗ 
werfen verfpredgen. Die Zinſe nun find in einem folchen Falle nur 
eine Participation am Gewinn von Seite deſſen, ber, des Betrieba⸗ 
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kapital vorgeſchoſſen hat. Es wäre in ber hat für. Gewerbe und 
Handel, ja auch für den temporär Dürftigen ſchlecht geſorgt, wenn 
bie Zinſen verboten würden, und mancherlei oͤkonomiſcher und ſittli⸗ 
cher Nachtheil müßte dadurch entſtehen. Wir koͤnnen dieß aus ber 
Geſchichte erweiſen. Der griechiſche Kaiſer Baſilius Macedo im 9ten 
Jahrhundert hatte die Zinſen völlig verboten. Die Folge war, daß 
Niemand mehr dem Andern Geld leihen wollte Heimlich wurden 
nun doch Zinſen verlangt, oft eivlich verjprochen, und bie Eide Häufig 

wieder gebrochen. Oder die verfprochenen Zinſen wurben richtig ges 
geben, die Eache wurde aber ruchbar, und der Empfänger inquift- 

toriſch gefragt, läugnete eidlich, etwas empfangen zu haben. Das 
‘Uebel wurde fo um vieles größer denn zuvor, und Leo der Philoſoph, 
ber Nachfolger des Baſilius, ſah fih darum gezwungen, die Verord⸗ 
nung feined Vaterd wieder aufzuheben 9). Vor und nach Baſilius 
aber hat kein Regent die Zinſen in allweg verboten. 

Mit dem Borgen verhält es ſich ähnlich, wie mit dem Miethen 

und mit der Kaufmannſchaft. Wäre es geſetzlich verboten, Miethzins | 
zu nehmen, wer würbe unter Dach fommen können. ohne ein eigenes 
Haus zu befigen? Und wäre e8 dem Kaufmann geboten, die Waaren 
gerabe um den Eclbftkoften wieder abzugeben, wer würde künftig 
no ſich der KHandeljchaft widmen, und wer für Herbeiſchaffung 
unferer Bedürfniſſe jorgen? So unentbehrlich als der Handel ift 
aber auch das Zinzgefchäft, ein Handel mit Geld, 
Wir müͤßten freilich die Kicchenväter vom Nigorismus freifpre- 
hen, wenn es richtig wäre, was jie annehmen, daß dem Ehriften 
die Zinfe durch Religionsgeſetze verboten fein. Das Argument bed 
Ambrofius biefür haben wir oben S. 32 und 34 vernommen, und 
es trägt feine Unhaltbarkeit feloft offen zu Tage. Es ift wahr, den 
Juden war verboten, Zinſen von. Juden zu nehmen, bei Ausländern 
dagegen war ihnen folches geſtattet. Darin ſchon liegt, daß der Zins 
nicht an ſich umerlaubtes ift, fonft Hätte er den Sfraeliten in gar 
feinem Falle geftattet werden innen, wie denn z. B. Raub und 
Diebjtahl auch am Ausländer zu begehen verpönt war. Daß aber 
der Jude vom Juden keinen Zins nehmen follte, hieng mit den für's 
ifraelitifche Volt gegebenen Vorfchriften über Beſitzthum überhaupt zu⸗ 
ſammen. Der Geſebseber wollte keine grobe Vermögengungleichheit 

1) Salamasius de usuris. ed. Elseyir. 1688. p. 649 qq. und in bet 
Praefat. 
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dulden, daher verbot er ben Zins, und darum ſetzte er das Jubeljahr 
ein, in welchen das Grundeigenthum wieder an ben alten Herrn 
zurücfallen und wahrjcheinlich auch jede rückſtaͤndige Schuld erlafien 
jein jeilte 9. . Diefe bürgerliche Anordnung fand Chriftus vor, und 
ee bat fie weber aufgehoben, noch für alle Aufunft als bindenbe 
Norm fanktionirt, wie Ambrofius meint, ber offenbar zu viel beweist. 
Denn, wenn daraus, daß Ehriftuß fagte: non veni tollere legem, 
sed adimplere, gefolgert werben müßte, er habe auch bad Zindverbot 
fortbeftehen laſſen wollen, fo müßte auch folgen, dad Geſetz vom 
Zubeljahre jet noch anjebt in Kraft. 

Wie Ehriftus überhaupt Fein irdiſches bürgerliche Reich geftiftet 
bat, fo hat er auch Feine bürgerlichen Gefebe, wie das vom Zinfe 
wäre, aufgeftellt: Er verlangt zwar von feinen Echülern (Luk. 6, 34), 
baß fie auch Solchen geben follen, von denen fie feine Heimzahlung 
hoffen Eönnen; und das thut der wahre Ehrift in nicht Tpärlichen 
Werten der leiblichen Barmherzigkeit. Aber in feinem Yale Zins 
fen zu nehmen, das hat Chriſtus nirgends geboten; ja es ließe fich 
jogar aus der Parabel von ben Talenten, Matth. 25, 14 ff. die Er⸗ 
laubniß dazu erjchließen, denn zu-dem dritten Knechte ſprach ber 
Hausvater: „bu hätteft doch mein Geld an die Mechöler geben 
follen, dann hätte ich bet meiner Zurückkunft das: Meinige mit 

Gewinn zurücerhalten.” Das Gleihnig würde alle Kraft verlieren, 
wenn die Einrede des Fnechieß angienge, ſolches wäre ja unerlaubt, 
Sünde gewelen: . 

Am wenigften läßt ſich aus Matth. 21. ein Verbot des Zinſes 
erſchließen. Es wird hier V. 12. erzählt, wie Chriſtus die Wechſel⸗ 
tiſche im Tempel umgeſtoßen habe; damit habe er das Wechſelgeſchaͤft 
überhaupt verpoͤnt. Aber dann muͤßte doch auch ber Taubenhandel, 

der Kauf und Verkauf überhaupt verboten fein, da es den übrigen 

Händlern nicht beffer ergieng,, als den Wechslern. Nicht weil fie 
Wechsler waren, ſondern weil fie im Tempel dieß weltliche Sefäf 

trieben, traf fie die Strafe des Herrn. 
Doch es iſt nicht unfere Abficht, eine Apologie der äinfen zu 

fchreiben; wir wollten nur zeigen, daß manche Kirchenväter in dieſem 

Punkte rigoriftifch dachten und Iehrten. Aber, und das ift nicht zu 

überfchen,, diefer Rigorismus hat blos bei einzelnen Bätern, nicht 

bei der allgemeinen Kirche ftatt, und nie hat eine allgemeine oder 

1) De Wette, Archäol. $. 182. m. 161. 
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andere große Synode meined Willend den Daten Zinſen gu nehmen 
verboten und Kirchenftrafen auf ſolche Wechſelgeſchäfte gelegt, viel: 
mehr nur den Clerikern allein biefen. Erwerb unterfagt ?). il 

Der Mſte apoſtoliſche Canon lautet: „ein Biſchof aber. 
Presbyter oder Diakon, welcher Zins von feinen Schuldnern ſordert, 
muß dieß aufgeben, oder er wird abgeſetzt“ 9. 

Dieſer Canon ſoll nah Drey?) zu ben älteften gehören, welche 
wenigſtens ihrem Inhalte, wenn auch nicht ihrer: Form nach uaftreitig 
apoftolifch feien. Mir aber fcheint er zur Zeit Cyprians (A. 250) 
noch nicht eriftirt zu haben, benn biejer Kirchenvater klagt in feiner 
Schrift De lapsis *) darüber, daß viele Bifchdfe Zinzgefchäfte machen, 
und hätte wohl nicht unterlaffen, auf einen jo merkwürdigen bireft 
jenes Geſchäft verbietenden Canon hinzuweifen, wenn anders derfelbe 
ſchon beftanden hätte 5). Doch dem fei, wie ihm wolle; gewiß tft, 
baß der Canon nur ben Elerifern Zins zu nehmen verbietet, nicht 
aber den Laien, während fein Vorgänger Nr. 43. bei etwas wirklich 
Unfittlichem, der Spiel: und Trunkſucht, auch ausdrücklich die Laien 
nennt, denen dad Gleiche verboten ſei. Ebenſo Canon 63. 64. 65. 
66. 69. 70.. 84. 

Vebereinftimmend hiemit leſen wir in den Alten des Concils von 
Arles im Jahr 314. Can. XII: „De minisitris qui foenerant, 
placuit, eos juxta formam divinitus datam a communione ab- 

stineri“ %). Ebenſo verbietet bie erſte allgemeine Synode zu Nicka 
(A. 325) can. XVII. nur ven Elerifern (&v vs xavovı dEssakopmwor), 
Zinſen zu nehmen, unter Androhung ber Ausſchließung aus dem 
Clerus (xaIaıgsIrgeras Tod xArgov). Bon ven Laien iſt hier 
abermal gar nicht die Mebe ). Etwas fpäter verorbnete die. Synode 
von Laodicea Can. IV. — fein Cleriker dürfe Zinfen nehmen, 
ohne der Laien irgendwie babei zu gedenken 9). 

1) ol. Salmas. Praef. zu f. Werke de usuris, und bie Schrift ſelbſt 
p. 633. 637. 

2) Cotel., Patr. apost. Opp. T. L p. 448. Bgl. meine Eonciliengeich. 
3b. I. ©. 788. 

8) Neue Unterfugungen Über bie Gonftitutionen ac. ©. 241. 245. 
4) P. 188. ed. BB. 
5) Bel. Salmas. I. c. p. 652. 658. 
6) Harduin., Coll. Conc. T. 1. p. 265. gl. Gonciliengefdh. Bd. I. S. 180. 
7) Harduin., l. c. p. 380. .831. Conciliengeſch. ®b. I. ©. 405. 

8) Hard., 1. c. p. 782. Contiliengeſch. Bb. I. ©. 727. 
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Das Eoncifinm quinisextum hat Can. K. die Beftimmung bed 
obengenannten upeftolifchen Canons faft wörtlich wieder aufgenem- 
men, alfo: „ein Biſchof oder Priefter oder Diakon, der Zinfen ober 
vie ſogenannten Hunbertel (centesima) nimmt, fol aufhören dieß zu 
ihun, oder außgefchloffen werden“ 2). Auch hier iſt nur von Elerts 
fern die Rebe. Nur ihnen verbietet endlich auch die Dekretale des 
Pabſtes Leo I. in feinem Schreiben an die Biichöfe von Eampanien, . 
Picenum und andern Provinzen Italiens, Zinfen zu nehmen, wenn 
gleich dieſer Erwerb Gier auch an Laten getabelt wird °). 

AB Refultat bleibt und: niemals hat die Kirche dem Laien, 
wohl aber oft den Eleritern Zins zu nehmen verboten, wenn gleich 
einzelne Rigoriften älterer und fpäterer Zeit Binfen überhaupt für 
unfittlich hielten, welcher Unficht auch der Sammler des Corpus juris 
canonici geweien zu fein fcheint,- indem er in den Dekretalen Gre⸗ 
gor's IX. den Titel de usuris unmittelbar hinter den de furto ges 
ſtellt Bat. 

T) Unter den verfchtebenen Erfcheinungdarten des rigoriftiichen 
Geiſtes wollen wir noch eine befprechen, bie wegen ihrer praßtiichen 
Bebeutfamfeit vor vielen andern ein Anrecht auf unfere Aufmerkſam⸗ 
feit Bat, — ich meine den Widerwillen der alten Ehriftens 
heit gegen wiederholte Verehelihung. Daß im reinften 
Sinne die. eheliche Verbindung auch über dad Grab hinaus fortdaure, 
und bie innige Vereinigung zweier Geiſter und Gemüther in ihr 
burch bie vom Tode gebotene Trennung der Leiber nicht zerftört zu 
werten vermöge, das lehrte ſchon den Heiden in vorchriſilicher Zeit 
das natürliche Gefuͤhl und die Stärke ver Liebe. Wer kennt nicht 
D td 0’ berühmte Worte bei Wirgit ®) 

Ille meos, primus qui me sibi junxit, amores 
Abstulit; ille habet secum, servetque sepulcro; 

und wer koͤnnte jenen heidniſchen Frauen Hochſinnigkeit abfprechen, 
von denen Tertulltan rühmt, daß fie licher fterben, als zum 
zweitenmal heirathen wollten )? Auch Pauſanias erzählt von ben 
griechifchen Weibern, daß fie heilig und feierlich ſchwuren, nach dem 
Abfterben des erften Mannes ferner nicht mehr zu Neben ober fic 

4 Hard, 1. e T. II. p. 1664; Goncilitngeſch. Ob. III. ©. 808, 
2) Hard, Le. T.Lp 1758 —. | 
8) Aen. |. IV, 19. 
4) De Monogam. c. 17, 
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lieben zu laſſen ). Achnliche berichtet Tacitus von ben Deut- 
ſchen ); und Valerius Maximus gibt. ven Grund, warum. die 
alten Roͤmer wiederholte Verehelichung mißbilligten, mit den Worten 
an: multorum matrimoniorum experientiam quasi. legitimae cu- 
jusdam intemperantiae signum esse credentes °). . 
-..€8 wäre ein Leichtes noch mehrere Zeugen des heidniſchen Alter- 
thums in der fraglichen Sache zu hören ), aber bie vernommenen 
beftätigen fchon zur Genüge, daß dem Berbleiben im Wittwenſtande 
ein höherer fittlicher Werth zugejchrieben wurde, als der Wiederver⸗ 
heirathung. 
Einige Spuren ſolcher Anſicht will man auch bei den Juden 

finden; aber wir bekennen, daß ſie nur ſchwach ſind. Der Hoheprie⸗ 
ſter durfte nach II. Moſ. 21, 13. nur eine Jungfrau, nicht eine 
Wittwe oder Gefchwächte ehelichen; daß er aber nur einmal habe 
heirathen können ift nirgends "ausgefprochen. Der Evangelift Lukas, 
fagt man weiter, legt 8.2. V. 36. 37. beſonderen Nachdruck darauf, 
daß Anna, die Tochter Phanuels, die ob der Darbringung Chrifti 
im Tempel mit, dem Greifen Simeon frohlockte, nach ihrer fiebenfäh- 
rigen Ehe in beftändigem Wittwenftande verblieben ſei. Allein es 
ift möglich, daß der etwaige befondere Nachdruck, mit dem Lukas dieß 
referirt, auf feinen Hriftlihen Anfichten, nicht auf jüdischen fußte. 

Doch wir wollen nicht rechten. Es ift möglich, daß auch die Juden das 
Verbleiben im Wittwenſtande für einen befondern Grad fittlichet Virtuo⸗ 
fität erachteten. Gewiß ift, daß die alten Chriften hievon überzeugt 
waren, deßhalb gebot Paulus, zu Biſchoͤfen, Prieftern und Diakonen 
nur ſolche zu wählen, bie bloß einmal verehelicht geweſen feien °). 
Eben fo follten auch zu Diakoniffinnen nur folche Wittwen erlefen 
werben, bie bloß einem Manne verbunden gewefen waren ©). Den 
übrigen Chriften dagegen hat der Apoftel Hierüber Feine Befehle, nur 
NRathichläge ertheilt. So fchreibt er an die Corinther: „Die Frau 
it an dad Ehegeſetz gebunden, jo lange ihr Mann lebt; ift aber ihr 

- 1) Corinthiac. lib. II. c. 21. 
2) De mor. germ. c. 19. 
8) Lib. IL. c. 1. n. 3. 
4) Siehe mehrere bei Binterim, Dentw. Bb. 6. Thl. 1. ©. 845 ff. und 

Mad, Comment. über bie Paftoralbriefe S. 50. 51. 
5) I. Tim. 8, 2 u. 12. Tit. 1,5. 6. 
6) I. Tim. 5, 9. 
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Mann entichlafen, fo hat fie die Freiheit, mit wen fie will, fich zu 

. serheirathen, nur daß es im Herrn gefchehe. Glückſeliger aber ift fie, 
wenn fie aljo bleibet, nach meiner Meinung ; und ich denke doch auch 
Gottes Geiſt zu haben” %.. Der Apoftel erlaubt alfo die zweite Ehe, 
gibt dabei aber dennoch dem Verharren im Wittwenftande den Vor⸗ 

zug, und ift feſt überzeugt, daß dieß nicht eine willführliche grund- 
Iofe Meinung feiner Subjeftivität ſei. In einem Fall dagegen 

Spricht er ſelbſt der Wiederverheiratfung das Wort, wenn er fagt: 
Die jüngern Wittwen ſollen heirathen, Kinder gebären, dem 
Hauswefen vorftehen und dem Uebelgefinnten einen Anlaß zum Läs 
ſtern geben“ °). Er bat hier junge Wittwen im Auge, vorzüglich 
folge, die noch niht Mütter find und von denen einzelne, wie -bie 
Erfahrung gezeigt hatte, im Wittwenſiande der Suͤnde verfallen 
waren °). 

Wir fehen: wie Paulus die Birginität dem Eheſtande vorzicht *), 
ohne die Ehe für unbeilig zu erachten, oder gar zu verbieten; fo 
gibt er dem Verbleiben im Wittwenftande den Vorzug vor der Wies 
berverheirathung, ohne lettere der Maffe der Gläubigen zu unters 
fagen, oder gar für fünphaft zu erklären. 
Im Gegenſatze zu biefer- apoftoliichen Nüchternheit haben unter 

ben haͤretiſchen Parteien des chriftlichen Alterthums bie einen bie 
Ehe überhaupt verworfen, wie manche. ver Gnoftiler, andere nur 
die zweite und die folgenden Ehen verboten, wie die Montantften) 
und Rovatianer ©); erftere fämmtlich, won Tetteren eigentlich nur 
jene, die in Phrygien wohnten undb.diefe Aufterität von ihren mon- 
taniftiichen Nachbarn entlehnt haben mögen”). Bon ben abenb- 

1) I. Cor. 7, 89. 40. 
2) I. Tim. 5, 14. 
3) A. a. O. V. 15. 
4) I. Cor. 7, 32— 88. 
5) ©. hytſ. bie beiben Werfe Tertullians de Monogamia und Exhor- 

tatio castitatis. 

6) ©. Epiph. Haer. 59, n. 8.4. Socrat. H. E. 1. V, 22. Conc 
Nicaen. c. 8. b. Harduin. T. I. p. 326. Conciliengeſch. Bd. I S. 391 ff. 

. 7) Socrat. H. E. V, 22. p. 288. vgl. au Baumgarten: Erufius, 
Compend. d. Dogmengefch. I, 97. Anfangs fcheinen bie .Rovatianer überhaupt bie 
zweite Ehe gar nicht angefochten zu haben, wenigften® beftreitet fie keiner ihrer 
früheren Gegner wegen biefe Punktes. Ob aber fpäter wirklich mer die phry- 
gifhen Novatianer die Wieberverehelihung verboten, bie abendländiſchen 
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ländiſchen Novatianern dagegen fagt Socrates ausdrücklich, Ka 
fie die zweite Ehe geitatten, ihre Brüder in Conftantinopel aber, wie 
bie geographifche fo bie bißciplinäre Mitte haltend, weder bie Ge 
ftattung noch die Verwerfung der Wiederverheirathung entſchieden 

außfprechen. | 
Die eigentlichen und vollen Repräjentanten des Rigorismus m 

alfo bier die Montaniften, die gar feinen Anſtand nehmen, bie 
zweite Ehe für ein adulterium zu erflären, und ber orthodoxen 
Kirche ob deren Geftattung die bitterften Vorwürfe zu machen. Die 
Gründe, womit fie ihre rigorofe-Anficht ſtützen wollen, find mitunter 
fehr ſonderbar. Tertullian 3. B. behauptet, weil es L Mof. 2, 24. 
heiße: „und zweit werden Ein Fleifch fein,“ To ſei damit 
bie Wiederverheirathung nach dem Tode ded einen Gatten verboten, 
denn e8 würden ja fonft drei Ein Fleifh %. In einer andern 
Stelle argumentirt er: wenn eine Frau von ihrem Manne bös⸗ 
licher Weiſe verjtoßen wird, iſt fie doch an dieſen ihren Feind, 
der ih absichtlich von ihr trennte, gebunden. Sol fie 
nun nicht vielmehr gebunden fein an den, der fih nicht frei 
willig von ihr trennt, und nicht aufhört, ihr Freund gu fein, 
den vielmehr Gott nur auf einige - Zeit durch. den leiblichen Tod 
von ihr entfernt )7 Diefem, zumal einem innig geliebten Gat- 
ten bleibt fie auch nach feinem: Tode noch geiftig verbunden, betet 
für feine Seele und hofft mit ihm am Tage der Auferftehung wies 
der vereinigt zu ‚werben. Wie, meint nun Tertullian, kann fie noch 
einem andern Manne leiblich angehören, und ift es nicht. Ehebruch, 

wenn fie ihr Herz und Gcmüth neben dem Einen auch dem Andern noch 
zuwenbet ? Es ift ein Ehebruch-im Herzen begangen, ähnlich dem⸗ 
jenigen, ber nach dem Worte ded Herrn im. begchrlichen Blicke nach 
ber rau eines Andern befteht. | 

Wenden wir und nun vor den. Montaniften und Novatianern 
zu den orthodoren Vätern, um zu erfahren, wie dieſe über 
die zweite Ehe urtheilen, ob fie von allem Rigorismus frei oder in 
gleicher Weife befangen feien, wie die genannten Seltiver. Unter ben 
eigentlich apoftolifchen Vätern fpricht fich keiner über dieſen Gegen⸗ 

aber ſelbe durchweg geſtattet haben, dürfte doch nicht fo ſicher fein, als Sokrates 
meinte. Bgl. Augustin., de bono videit, n. 6. .e. 3. 

1) De Monogamia c. 4. 

2) De Monog. c. 10. 
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ſtand aus, denn ber „Hirte bed Herman” gehört meiner Weber 
zeugung nach erft in die Mitte bed zweiten Jahrhunderts. Im zweiten 
Bnche dieſes Werkes (Mand. 4. n. 4.) wirb bie Frage aufgeworfen: 
„wenu.ber Mann oder bie Frau geitorben tft, und ber überlebenbe 
Gatte heirathet wieter, fünvigt er da”? Die Antwort lautet: »Qui 
aubit, non peccat, ... sed si per se manserit, magnum sibi 
conquirit honorem apud Dominum*. Der Paftor geftattet ale 
&cht pauliniſch die Wiederverheirathung, ertennt aber in der Verzich⸗ 
tung darauf eine höhere Sittlichkeit. 

Etwas jünger ift Athenagoras, einer ber berũhriten chrift 
lichen Apologeten im zweiten Jahrhundert. In ſeiner Legatio pro 
Christianis, wo er unter Anderm zur Entkraͤftung heidniſcher Ver⸗ 
unglimpfungen die keuſchen Sitten der alten Chriſten ſchildert, ſagt 

er: „wir heirathen entweder gar nicht, oder doch nur 
einmal; denn die zweite Ehe tft ein anſtändiger Ehe 
bruch.“ Diefe Stelle hat den wohlmeinenden Apolegeten bei Mans 

hen in Verdacht des Montanismus gebracht, indem man vergaß zu 
beachten, daß der Montaniſt die zweite Ehe niemald ein decorum 
adulterium, fonbern ein adulterium ſchlechthin genannt haben 
würde, — ber fonftigen Differenzen zwiſchen Athenagoras und den 
Montaniften ‚> ®. in Beireff des Chiliasmus, gar nicht zu ge⸗ 
denken ). 

Wir. haben alſo Hier die herbe Aeußerung eines orthodoxen 
Kirchenvaters der chriſtlichen Urzeit uͤber die zweite Ehe, die zwar 
nicht gänzlich verworfen und geradezu als ſündhaft verboten, 
aber doch jo präbicirt wird, daß rigoriftilcde Strenge nicht vers 
fannt werden kann. Aber fpricht Athenageras wirklich von ber 
zweiten Ehe in ber und gewöhnlichen Bedeutung des Ausdrucks? 
Binterim zicht dieß in Abrede, behauptenb: hier, wie oft 
bei den alten Kirchenvätern, ſei unter nuptiae secundae bie 
Wieberverheirathung bei Lebzeiten eines veritoßenen ober gefchie- 
denen Gatten verftanden, und auf folche Ehen wende der chrift- 
liche Apologet mit Recht den Ausdruck adulterium an). Allein 

Binterim irrt bier ficher; denn abgejehen davon, daß Athenagoras eine 
folche Ehe ſchwerlich ein decorum adulterium genannt haben würde, 
— abgefehen davon zeigt der Zufammenhang mit dem Folgenden 

I) Bgl. unten Rr. 3 unfere Abhandlung über Athenagerat 
2) Denkw. Bd. VL Th. 1. ©. 881, : 
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unverkennbar, daß von Wiederverheirathung nach dem Tobe des einen 
Gatten die Rebe ſei. Der Gedankengang iſt: die zweite Ehe iſt ein 
decorum adulterium, denn Chriftus hat denjenigen für einen Ehe⸗ 
brecher erflärt, der feine rau entläßt und eine andere heirathet. 
Dieß thut aber quasi auch der, der fich burch eine, neue Heirath von 
feiner ſchon verftorbenen Frau trennt, barum iſt er ein quası 
adulter, die zweite Ehe ein quass adulterium. 

Ueber diefe übertriebene Aeußerung des Athenagoras bemerkt 
Moͤhler, ihre Entftehung anlangend, mit Recht: „überdieß mochte 
die Tendenz feiner Schrift, die ihm gebot, bie Sitten ber Chriften 
im ſchönſten Lichte darzuſtellen, ihn leicht zu einer ſolchen Uebertrei⸗ 
bung im Ausdrucke führen“ 1). 

Unter den beiden biöher angeführten Vatern, H ermas und Athe 
nago ras finden wir dem Vorliegenden zu Folge eine nicht unmerkliche 
Differenz in der Beurtheilung der zweiten Ehe; denn. der Erſtere ift 
offenbar viel milder, als der Letztere. Diefe Differenz zweier Väter. 
wollen Manche zur Differenz zwoifchen Yateinifcher und griechifcher 
Kicche erweitert wiffen, indem jene. ſtets die’ milde Anficht ihres Re⸗ 
präfentanten Hermas, eined Bruberd bed Pabftes Pius L, feftge- 
halten haben fol, während bie griechifche von dem flartkern Wider⸗ 
willen des Athenagoras gegen die zweite Ehe nicht habe frei werden 
können. Dieſe Behauptung tft jedoch, wie wir ſehen "werben, nicht 
in allweg begründet, denn nicht wenige, und gerade die größten ber 
griechifchen Lehrer und Väter fprechen fich über die. zweite Ehe fo 
gelinde aus als bie Lateiner, dagegen ift nicht zu verkennen, daß bie 
dritte und vierte Bereheligung den Griechen weit fündhafter und 
ſchrecklicher erſchien, als den: Lateinern. 

Folgen wir dem hiſtoriſchen Verlaufe. Wenige Jahre nach 
Athenagoras ſchrieb der h. Irenäus, feiner Abkunft, Bildung und 
Sprache nach den morgenländifchen Chriſten angehörig. Im dritten 
Buche ſeines Werkes contra haereses eben von der Nothwendigkeit 

der Taufe mit Waſſer und Geiſt redend, bemerkt er, auch jener ſa⸗ 
maritaniſchen Sünderin habe ſich ber Herr erbarmt, quae in uno 
viro non mansit, sed fornicata est in multis nuptiis ?). Irenäus 
übertrifft demnach an Strenge bed Ausdruckes feinen Vorgänger 

Athenagoras noch um Vieles, und fcheint ganz in montaniftilcher 

1) Patrologie Bb. I. S. 282. . 
2) Contr, haer. 1. II. c. 17. n. 7 . 
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Weile zu fprechen. Allein eb ift und ber Einn feiner Worte zu 
wenig ficher: in feiner wahren Bedeutung befannt, als daß wir in 
ihm ohne Anftand ven Beftigften Gegner der Wiederverehlichung unter 
allen orthoboren Vätern zu erfennen berechtiget wären. Bor allem 
ift unentfchieden, ob Irenaͤus nicht die Anficht getheilt habe, die fünf 
Männer der Samariterin,- von denen die Bibel ſpricht, feien nicht 
nacheinander je nach dem Tode bed einen, fonbern mehrere zugleich 
mit ihr verbunden geweien. Keuarbent wenigftend macht die Ans 
merfung zu unferer Stelle: non secundas vel tertias damnat nup- 
tias, sed multorum adulteriorum ream Samaritidem intelligit; 
und Binterim *) fagt: „es ift kein Zweifel, daß hier durch multae 
nuptise nicht die nach dem Ablchen des rechtmäßigen Mannes 
wiederholte Ehe, jondern bie vielfache Verbindung mit mehreren Maͤn⸗ 
nern veritanden werde.” Mir jedoch fcheint dieſe Auslegung gar 
nicht fo evident, als die beiden Gelchrten vermuthen, vielmehr laſſen 
die Worte des Nugdunenfer Vaterd noch eine -andere Deutung zu, 
für welche ich mich lieber entjcheiden möchte. Hätte die Eamariterin 
nad dem Tode ihres erjten Mannes noch einmal geheirathet, ficher 
würde aladann Irenaͤus in weit milverer Weife fein Urtheil gefällt 
haben‘, - denn ohne Wagniß dürfen wir annehmen, daß er nicht die 
zweite, wohl aber die vierte und fünfte Ehe der Samariterin für 
Fornikation gehalten habe. Den Schlüffel zur richtigen Deutung 
feiner Anficht geben und die apoftolifhen Eonftitutionen, 
"welche die zweite Ehe in gewiſſen Fällen geftatten, bie dritte für .ein 
Zeichen der Unenthaltfamkeit erachten, jede weitere aber für offenbare 
Fornifation und unzweifelhafte Ausichweifung erklären ). Gleich 
biefen Conftitutionen, die etwa 80 Jahre jünger fein mögen, als 
Irenäus, bat auch diefer, nicht in der zweiten, aber in der vierten 
und fünften, Ehe, mochte immerhin der vorige Gemahl gefterben fein, 

Unzucht und Auzfchweifung erblict, und in Hinficht auf die multae 
nuptiae der Samariterin biefe der Fornikation bezüchtigt. Seine 
Anficht ift alfo immerhin rigoriſtiſch, aber diefer fein Rigorismus iſt 

nicht ein vereingelter in ber orthodoxen griechifchen Kirche, ihn theilen 
vielmehr auch die apoftolifchen Eonftitutionen, und wie wir weiter‘ 
fehen werden, manche fpätern Väter und Lehrer der griechifchen Kirche. 

Wir haben die apvftolifhen Eonftitutionen genannt. 

1) .Denfw. VI. 1. ©. 888. 
2) Constit. apost. 1. UI. c. 2. 
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Aber auch von bieſen wird mitunter behauptet, fie Hätten vie zweite 
She ſchlechthin verboten. Dieſe Witgabe : beruht auf einem Mißver⸗ 
fäudniffe und leichtfertiger Deutung der begüglichen orte *). Sie 
lauten: Pıyaula dd nera drsayyellav, rapavouor, d.h. „bie zweite 
Ehe iſt nach der Erayyakla etwa Unerlaubte?.” Unter 

-dnoyyslloe aber verftchen die Conftitutionen bie professio einer 
Diakoniſſin, vie bekanntlich (L Tim. 5, 9.) nur einmal verheiraihet 
gewejen jein durfte; und’ der Sinn unferer Stelle ift einfach 
ver: bat eine Wittwe als Diafonifjin Profeß abgelegt, 
fo ift ihr eine Wiederverheiratbung nicht mehr er- 
laubt. Die Eonftitutionen geben fogleih auch den Grund bafür 
an: die Wiederverheirathung jet in einem foldyen Falle unerlaubt, 
od dia 79 owageım, alla dia 50 yeudog, d. h. nicht wegen 
ber chelihen VBerbindüng an ji, ſondern wegen ber 

Wortbrüchigkeit, weil die Diakoniffin das Verfprechen hatte ab⸗ 
legen müfjen, im Wittwenftande zu verharren. Daß die bie richtige 
Erflärung der beanftanbeten Stelle jei, geht auch aus bes. ganzen 
Schtpaulinischen Verordnung dieſes Kapiteld hervor: junge Wittwen 
follen nicht zu Dialoniffinnen erwählt werden, viel⸗ 
mehr werde ihnen die zweite Ehe gejtattet, damit fie 
nicht in Gefahr und thörichte Begierden geratben. 

Ebenſo wenig als bie apofiolifchen Conftitutionen verbietet ber 
alesandriniiche Clemens die zweite Che Es findet fich zwar im, 
vritten Buche der Stromata eine Stelle, die dahin gedeutet wers 
den koͤnnte, um aber ihren richtigen Sinn beitimmen zu können, 
ſtellen wir eine andere Aeußerung deſſelben Buches woran, deren Ber 
deutung nicht dem geringften. Zweifel unterlicgen kann. Am Ende 
des eriten Kapiteld von Buch 3. jagt Clemens: „die Virginität preifen 
wir felig, bewundern die Monogamie und bie Züchtigkeit der ein- 
maligen Ehe; ... über bie zweite Ehe aber jagt der Apoftel: wenn 
bu brenneft, fo heirathe ).“ Clemens zieht alfo nad; dem Muſter 
Pauli die Berharrung im Wittwenftande ber Wiederverheiratfung ver, 
hält aber dabei legtere nicht_für ſündhaft, und geftattet fie denen, 
welchen die Gabe größerer Enthaltſamkeit fehlt. 

Betrachten wir nun feine fpätere Aeußerung °): „um bie 

1) Lib, IIL. c. 2. 
2) Strom. lib. IL c. 1. p. 5ll ed. Pott. 
8) Strom. III, c. 12. p. 551. 
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jentigen zu befchämen: und abzuhalten, welche zur zweiten Ehe ges 
neigt find, fpricht der Apoſtel pafjenb in gehobenem None: jebe 

andere Suͤnde ift außerhalb de Körpers, der Hurer aber fünbigt 
gegen feinen eigenen Leib. Wenn nun aber jemand bie Ehe eine 
Hurerei zu nennen wagt, der widerſtrebt dem Geſetze und dem Herm 
(A. u. N. T.) und läftert,” Was in diefer Stelle zunächſt auffällt, 
ft, daß auf bie zweite Ehe die Stelle I. Cor. 6, 18. angewendet, 
und bie Geneigtheit dazu ssogveia genannt wird, während gleich im 
folgenden Satze der ald Lälterer gefchilbert wird, welcher die Ehe eine 
ssopveia zu nennen wage. Hier fcheint ber erfte Sat mit dem zweiten, 
und mit der obigen wmilderen Aeußerung über bie zweite Ehe in 
grellem Widerſpruche zu jtehen. Dem wäre allerdings alfo, wenn 
bier deusepog yanos in der gewöhnlichen Bedeutung als zweite Ehe 
genommen werden bürfte. Aber Clemens verfteht hierunter die biganıia 
vera, nicht die successiva. Er ftreitet eben gegen ſolche Häretifer, 
weiche die Che überhaupt verwarfen und als ssopreia erklärten. 
Zwifchen diefem Ertrem und dem andern der Polyganıie, will (les 
mend fagen, fchlägt die Kirche die Mitteljtraße ein. Sie verabſcheut 

einerſeits die proclivitas zur Polygamie als eine Unzüchtigleit, muß 
aber andererjeitd den für einen Gegner des alten und neuen Teſta⸗ 
mente3 und für einen Läfterer erklären, der bie Ehe ſelbſt als eine 
ssopvela bezeichnet. — Daß Clemens fo unter zweiter Che hier bie 
wirkliche Bigamie verftehe, ergiebt fi mit Evidenz welter daraus, 
baß er fie im Folgenden als eine unreine Verbindung mit einem 
andern Leibe, als dem in ber Ehe zur Kindererzeugung angetrauten 
— bejchreibt. Er hatte alfo nicht die Wiederverheirathung nach dem 
Tode des. Gatten, fondern die Haltung eines Kebsweibes neben der 
eigentlichen Frau im Auge, und ift darum nicht von jenem Rigorismug 
befangen, welchen man ihm beim erſten Anblick ſeiner Worte zu⸗ 
ſchreiben koͤnnte. 

Aehnlich verhält es ſich mit Origenes, der den Wiederver 
heiratheten ſogar alle Hoffnung auf den Himmel abzuſprechen ſcheint. 
Sm Gegenſatz zu der im Wittwenſtande verbliebenen Prophetin Anna 
(Zul. 2, 36. 37.) jagt ev: Nunc vero et secundae et tertiae et. 
quartae nuptiae, ut de pluiibus taceam, reperiuntur; et non 

ignoramus, quod tale conjugium ejiciet nos de regno Dei !), 
Um aber diefe anfcheinend dem gewaltigſten Rigorismus entfloffenen 

1) Homil. IV. in Lucam T. IH. p. 953. ed. BB. 
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Worte richtig zu verftehen, müffen wir in bie weitere Erpoſition des 
gelehrten Alerandrinerd eingehen. Er fährt unmittelbar fort: wie bie 
zweite Che vom Prieftertfum, Diakonat 2. ausfchließt, d. ti. von ben 
höheren Tirchlichen Weihen, fo. fchließt fie_ wohl auch de coetu 
primitivorum immaculatorumque Ecclesiae. aus, nicht jo, daß der 

. .„ Wieberverheirathete in aeternum mittatur incendium, sed quo 
partem non habeat in.regno Dei. Recht verftanden alſo fpricht 
Origenes den Wieberverehelichten die Anwartſchaft auf jenen höhe- 
ren Grad der Seligkeit, defjen die Erftlinge des Chriſtenthums und 
die Reinſten theilhaftig ſeien, keineswegs aber die Seligfeit überhaupt 

.ab, wie noch deutlicher aus einer andern Stelle hervorgeht, wo er 
ſagt: „jene (Zrau), die zweimal heirathet, werde zwar des Heils in 
einem gewißen. Grabe theilhaftig, aber nicht jener Höhe der Seligkeit, 
wie die, welche rein geblieben iſt“ 1). Was er ſagt, iſt ſomit nur ein 
ſtaͤrkerer, eigenthümlich nuancirter Ausdruck der Pauliniſchen Aner⸗ 

fennung ' eined höheren Grades der Sittlichkeit in dem Stande ber 
Viduitaͤt, als in dem dei zweiten ober gar noch wicherholteren Ehe. 

. Bon großer Bebeutung und ein jchlagender Beweis, baf . die 
griechiiche Kirche im Großen. und Ganzen, ja die riftliche Kirche 
überhaupt die rigoriftifche Verwerfung ver zweiten Ehe nicht billigte, 
ift eine ‚hieher gehörige Verordnung der erften allgemeinen Synode 
zu Nicäa im %. 325. Der achte Canon berjelben nämlich, der fi 
mit der Wiederaufnahme der Katharer (Novatianer) in die Tatholifche 
Kicche befchäftigt, macht, ihnen unter Anderm zur Bedingung, daß fie 
auch mit den in zweiter Ehe lebenden katholiſchen Chriften Gemein⸗ 
Schaft unterhalten müßten 2). Die Synode tritt alfo bier als Ver⸗ 
fechterin der chriſtlichen Freiheit gegen ſektireriſchen Rigorismus auf. 
Dabei vergaß die Kirche aber keineswegs, daß der Apoſtel die Wieder⸗ 
verheirathung doch eigentlich nur der menſchlichen Schwachheit willen 
erlaube. Deßhalb unterſagte ſie bei den zweiten Ehen die benedictio 

coronarum, d. h. die eigentliche feierliche Einſegnung ®), und in Folge 
bievon verbot fie den Prieftern die Theilnahme an den Mahlzeiten 
bei denſelben. Schon i. J. 314 verordnete die Synode von Neo- 
chlaren: „Der Priefter . darf bei ven Hochzeitämahlen zweiter Chen 

1) Orig. hom. 19. in Jerem. n. 4; Opp. T. UI. p. 267. 
2) Harduin, T. I. p. 826 sqg. Soncifiengefh. 8. I. S. 392 fi. 
8) Dal. Sämitt, bie morgenl. Kirche. ©. 176. u. ©. 44. Augufi, 

Denkw. IX. Bd. 295. 
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nicht mitſpeiſen, da der Bigamus der Buße bedarf, und der Prieſter 
ſolchen Ehen feinen Beifall nicht geben kann ).“ Der dritte Canon 
derſelben Synode aber jagt aus: „für diejenigen, welche fich vielmals 
verheirathen, ift die feitgefeßte, (d. h. in praxi biöher beftehende) 
Bußzeit ganz Mar (bekannt); aber fie kann um des Wandels und 
Glauben? willen abgekürzt werden,“ d. h. nad) dem Ermeſſen des 
betreffenden Biſchofs, dem die Synode freie Hand laffen will. 

Bon einer Buße der Wiederverheiratheten |pricht auch der 19te 

Canon des Concils von Ancyra (J. 314) ?), dagegen fchweigt das 
Nicanum bievon, und ein diefer Synode ſpäter zugeichrichener Canen 
(afric. Nr. 7.) gedenkt nur der preces propitiatoriae, bie ftatt ber 
benedictio bei ber zweiten Ehe angewendet würden. Leber den 
Charakter‘ diefer preces gibt und meines Bebünfens das griechiſche 
Ritual für die zweite Ehe den beiten Aufihluß 9). Es Kat nad) 

der und vorliegenden lateinifchen Weberjegung unter Anderm folgendes 

Gebet: Domine Jesu Christe... propitiare famulorum tuorum 

iniquitatibus, qui aestum pondusque diei, carnisve ardorem 
ferre non valentes, ad secundum Conjugii usum communionem- 

que confugiunt, sicut per... Apostolum Paulum sanxisti propter 

nos imbecillos inquiens: melius est in Domino nubere quam uri. 
Die griechifche Kirche betet alſo bis auf den heutigen Tag analog 
den Nicäner Beftimmungen bei der zweiten Ehe: Gott möge vie 
Schwäche der Nupturienten, die dad Gewicht der täglichen Laften und 
bie Hitze des Fleiſches nicht bewältigen könnten, gnäbig , verzeihen. 
Bon einer eigentlihen Buße aber ift feine Rede. Cine folche 
hat auch die Laodicenfifche Synode nicht im Auge, wenn fie in ihrem 
eriten Canon veroronet: „diejenigen, welche in der Ordnung eine 
zweite Ehe eingegangen haben, dürfen nach DVerfluß von kurzer Zeit, 
wenn fie zuvor dem Gebete und Falten oblagen, der Gemeinjchaft 
(ded Abendmahls) theilhaftig werden .“ 

Die Eynode will damit fagen, wenn gleich die zweite Ehe nicht 
unerlaubt fei, jo jollen die Nupturienten doch wegen ber an den Tag 
gelegten Schwäche des Fleiſches einige Zeit lang von ber kirchlichen 
Gemeinſchaft fich enthalten und afcetifchen Uebungen obliegen. Daß 

1) Harduin, T. I. p. 283. can. 7. Conciliengeſch. 3b. I. ©. 
2) Hard. T. I. p. 278. 279. Conciliengeſch. ®b. I. S. 206. 
3) Bei Martene, de antiquis ecelesiae ritibus T. II. p. 660 we 

4) Harduin, T. I. p. 782. can. 1. Conciliengeſch. 8b. J. ©. 
Hefele, Peiträge. 4 
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damit Feine Kirchenbuße im eigentlichen Sinne über fie verhängt 
wurde, bat ſchon Binterim gezeigt ). Bon einer ſolchen wiſſen 
auch die gleichzeitigen und etwas fpäteren Väter ber griechiichen Kirche 
nichts, 9. B. Eyrill von Jeruſalem, Amphilochius von Jconium, 
Epiphbanius, Chryfoftomus und Theodoret ?). Dagegen 
redet der h. Baſilius d. Gr. davon jehr ausführlich in den cano⸗ 
nifchen Briefen an Amphilochius. Die Alten, behauptet er, belegten 
den Bigamus mit einjähriger, jogar mit zweijähriger, den Trigamus 
aber mit breis oder vier=, ja fünfjähriger Buße. Er felber fügt bei, 
dag, wer mehr als zweimal ſich verheirathe, nicht würdig fet des 

Namen? Weib oder Mann. Doch völlig folle man folche Leute 
nicht aus der Kirche ausschließen, ſondern fie 2—3 Jahre unter die 
Auditored (2. Bußklaffe) und dann (nach der Analogie 1 Jahr) 
unter die consistentes (4. Bußklaſſe) verjegen ?). 

In jeinem zweiten canonischen Briefe fchreibt Baſilius: die dritte 
Ehe ſei nicht gejetlich geftattet; übrigens werde fie ala ein Flecken 
an ber Kirche geduldet und nicht öffentlich vwerurtheilt, weil fie doch 
befjer ſei als Fornikation 4%). — Der Mauriner Herausgeber (vom 
britten Theile der Werke des DB. ift es Pr. Maran) wundert fich, 

wie Bafiliuß hier jagen könne, die dritte Ehe werde nicht öffentlich 
verurtheilt, da er doch jelbft im oben angeführten Canon 4 von einer 
g—5jährigen Bußzeit ſpreche. Die Sache verhält ſich aber jo: wäre 
die dritte Ehe ala an fich böſe verurtbeilt, jo hätte der Trigamus 
vor, Beginn feiner Buße dieſer Gefchlechtöverbindung entjagen müfjen, 
wie der Concubinarius. Nun aber wurde bie britte Ehe tolerirt 
ala Abwehr noch größeren Uebeld, und darum zwar Buße dafür 
angefeßt, aber fie doch nicht verworfen, ihre Auflöfung bein Antritt 
der Buße nicht verlangt. — Dieß ift der Sinn der Worte unſeres Kirchen 
vaterd, und jo gefaßt ftimmt diefer Kanon mit dem früheren überein. 

Mehr Schwierigkeiten bietet der 80. Canon bed Inhalts: dic 

Polygamie übergehen die Väter ala etwas thieriiches und für bag 
Menſchengeſchlecht fremdartiges mit Stillfchweigen. Uns fcheint fie 
eine größere Siinde ald die Hurerei. Deßhalb müffen ſolche Leute 
ber Buße unterjtellt werden. Ein Jahr follen fie unter den flentes 

1) Denkw. IV. 1. ©, 859. 
2) Siehe ihre Aeußerungen bei Pinterim a. a. O. ©. 361-865, 
3) Basil., Ep. 188. can. 4. Opp. Tom. ILL p. 271. 272. ed. BB. 
4) Ep. 200. can. BP. 1. 6. p. 297. 
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(erfter Bußgrab), drei Jahre unter den substrati (dritter Bußgrad) 
bleiben, alddann aufgenommen werben ?). Bor Allem ift bier zweifel⸗ 
haft, was unter der Bolygamie zu verftehen fei. Der Mauriner 
fieht darin die dritte Ehe; aber mit folchem Unrecht, daß eine einzige 
Bemerkung genügt, ihn zu widerlegen. Hier im 80. Canon, fagt 
Bafilins, die Polygamie fei größere Sünde, als die Fornikation. Im 
50. Canon aber jchrieb er, die britte Ehe ſei doch beſſer als Forni⸗ 
tation. Wie könnte er nun ohne grellen Widerfpruch unter ber Poly⸗ 
gamie bed Canons 80, welche ſchlimmer ift, als Hurerei, die britte 

Ehe verfiehen? Zonaras und Balfamon beziehen den Ausdruck auf 
die vierte Ehe, und meinen biefer Deutung koͤnne nur daB Bedenken im 
Wege jtehen, wie auf die vierte Ehe nur eine vierjährige Buße ges 
fegt fein folle, da ja ſchon bie dritte mit 3—5jähriger belegt werde. 
Allein fürs Erite ift im 80. Canon aller Wahrfcheinlichkeit nach die 
fraglihe Polygamie doch auch mit einer fünfjährigen Buße belegt, 
denn die lebten Worte: „alsdann jollen fie aufgenommen werden” bes 
ziehen fich wohl auf die Verſetzung in bie vierte oder oberfte Buß 
Haffe 9. Das dexzoug elsas correipondirt dem dexdnzw im 76. 
Canon, wo guverfichtlih von der Aufnahme nicht in bie volle Ger 
meinſchaft, fondern in bie Klaffe der consistentes, die an den Ger 
beten aber nicht am Abendmahle Theil hatten, die Rebe if. Sm 

biejer Klaſſe verblieben vie Büßer in ver Regel 1 Jahr, und rechnen 
wir nun biefed zu den 4 im Canon 80 ausgedrückten Jahren hins 
zu, je kommt auch für ben PBolygamus eine fünfjährige Bußzeit zum 
Vorichein. Dazu kommt noch, daß die im Canon 80 beftimmte Buß: 
art des Polygamus firenger ift, ala die, welche Cauon 4 über ben 
Trigamus verhängt. Der Letztere muß 2—3 Jahre im 2ten Grabe 
bleiben und 1 Jahr im oberiten; ver Polygamus dagegen hat 1 Jahr 
in dem jehr beichwerlichen unterften Grabe und drei Jahre in dem 
gleichfalls fehr ftrengen dritten Grade, ber oft zus’ dboxyrm Poeni- 
tentia heißt, zu verharren und noch 1 Jahr im milden oberjten 

Grade zugubringen. Es iſt alſo ficherlich dem Polygamus eine ftren- 
gere Buße von Baftliuß angefeht, ald dem Trigamus und injofern 
könnte unter jenem wohl ein zum viertenmal oder noch öfter Verhei⸗ 
ratheter verftanden fein, Wahrſcheinlicher ſcheint mir jedoch, es ſei 

1) Ep. 217. can. 80. 1. c. p. 8299. 
2) Bol. die Note des Mauriners 3. d. St. und zu canon. 88..p. 298. 

Not. d. | 
4* 
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hier im 80. Canon’ die Polygamia vera gemeint, denn von der fuc- 
ceffiven Polygamie war einmal ſchon im Canon 4 die Rede, und 
dann fteht der Canon 80 in folcher Verbindung, daß man eher an 

Polygamie als an die vierte Ehe denken muß, denn die voraudgehen- 
den Canones fprechen von lauter ganz groben fleifchlichen Verſündi⸗ 
gungen 3. B. Juceſt mit der Schwefter ober Schwiegertochter, und 
Canon 77 von Verlaſſung der rechtmäßigen Frau und Verbindung 
mit einer andern (alfo.eigentliche Bigamie) u. dgl. Sollte Baſilius 
von der eigentlichen Bigamie nicht auf die eigentliche Polygamie 
übergeleitet worden fein? Durch aM dieß glaube ich berechtigt zu 
fein, unter Polygamia hier im 80. Canon bie gleichzeitige Verbin⸗ 
bung mit zwei oder mehreren Frauen zu verftehen. Aber warum 
belcgt Baſilius dieß nur mit 4 oder 5 jähriger Buße, die Bigamie 
des Canon? 77 aber mit ficbenjähriger? Darum ohne Zweifel, weil 
dort (Canon 77) zu dem Frevel ber Bigamie auch noch Verſtoßung 
der rechtmäßigen Gattin gefügt if. 

Alle dieſe unfere Unterfuchungen über Baſilius und feine Aeuße— 

rungen wären aber nahezu überflüjfig, wenn P. Molken buhr und 

nach ihm Binterim Recht hätten, welche bie brei berühmten cano- 
nijchen Briefe an Amphilochius dem HI. Bafiliug geradezu abfprechen ?). 
Ihre Gründe gehörig zu widerlegen, ift hier der Platz nicht, und es 
mag genügen, darauf hinzuweiſen, daß feit dem 6ten Jahrhundert 
bis auf und unter Lateinern und Griechen die beiden Genannten bie 
Einzigen find, die folches gethan haben, und daß unſeres Wiſſens 
auch nicht ein einziger Gelehrter ihnen beigetreten ift ?),, \ 

Die ftrengere Anficht des HL Baſilius Hat fichtlich auf die jpä- 
tere Praris der griechiichen Kirche eingewirkt, und in ihr den Rigo— 
rismus genährt 9). So belegte der Patriarch Nicephorus von‘ 
Conjtantinopel (F 814) den Bigamud mit einer zweijährigen, ben 
Trigamus mit einer fünfjährigen Ausſchließung von den HI. Safra- 

1) Molkenbuhr, Diss. quinque de 8. Basi!io. Münfter 1791. Bine 
terim, Denfw. Bd. 5. Thl. 3. ©. 866 ff. und Bd. 6. an 1. ©. 862. 
866. 870. 

2) Nicht verfehweigen können wir bier, baß Dr. Kloſe in feiner Biographie 
bes HI. Baſilius (1835) Teichtfertiger Weife von Molkenbuhrs Tritifcher Beanſlan— 
dung der 3 Briefe nichts ſagt — nichts weiß. 

3) Daß übrigens die 22. Novelle Juſtinian's bie zweite Ehe nicht Überhaupt 
verbiete, fondern nur in dem Falle, wenn ber verftorbene Ehegatte die Bibuität : 
als Bedingung der Exrbichaft gefebt bat, zeigt Binterim VI, 1. ©, 358. 
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menten 7). Dagegen verheirathete fich ber griechiſche Kaiſer Geo d. 
Weife zum zweiten und dritten Male, ohne daß bie Kirchenvorfteher 
ihn mit einer Buße belegt hätten. Als cr aber in die vierte Ehe 
trat (3. 901), ſchloß ihn der Patriarch Nicolaus von ber Kirchen 
gemeinihaft aus. Den Beſchluß deſſelben beftätigte eine conſtantino⸗ 
politanifche Eynode im J. 920 unter Leo’ Sohn, Conftantin 
VII Porphyrogenetos, welche die zweite Ehe mißbilligte, die britte 
der Buße unterwarf und jenen verbot, die fchon liber 40 Jahre 
zählten und Kinder aus den erften Ehen hätten, bie vierte aber mit 
der Exkommunikation belegte 7). Nach diefen Beftimmungen richtet 
fi) die griechiiche Kirche bis auf den heutigen Tag, und hält feit an 
bem gänzlichen Verbot ber vierten Ehe. Dagegen erlaubt fie (indul- 
gendo) bei ver zweiten Ehe gegen die Beitimmung bed ſiebten unter 
den |. g. afrifanifchen Canonen die feierliche Einſegnung verbunden 
mit der Krönung der Nupturienten, eine Nachficht, die feit den Zei⸗ 
ten des Eonftantin Copronymus fich herfchreiben fol, welcher ver Erſte 

war, der — und zwar bei feiner dritten Ehe mit: Euboria — gekrönt 
worden ift °). 

Uebrigens hat noch nach Eonftantin Copronymus ber Patriarch 
Nicephorus im Anfange des neunten Jahrhunderts vererdnet, 
daß ber Bigamus nicht gekroͤnt werben folle ). Allgemeiner war bie 
mildere Praxis fchon im eilften Jahrhundert geworben, denn der 

Philoſoph Nicetas, Erzbifchof von Herallea, fchreibt darüber an 
ben Biſchof Eonftantin: „Die Geſetze verlangen zwar, daß ber Bis 
gamus nicht gekrönt were; allein nach der heutigen Gewohnheit 
werden dieſe alten Vorfchriften nicht mehr genau beobachtet, und Nies 
mand legt dagegen Einfprache ein“ 5). Doch foll noch zu Leo 

Allatius Zeiten, im 17ten Jahrhundert, nicht in ber ganzen 
griechiſchen Kirche folche Nachficht in Betreff der Krönung der Bigamt 
ftattgehabt haben ®). 

Bon der griechifchen Kirche wenden wir und jet zur lateini- 

1) ©. Binterim, Denfw. VI, 1. ©. 366. Goar, Eucholog. er. Paris 

1647. p. 401. | 
2) Conciliengeſch. Bd. W. ©. 561. 
3) Martene, de antiq. ecel. ritibus. T. II. p. 609. Pellicia, de 

chr. eccl. politia T. II. p. 289. ed Bassan. 1782, 
4 Goar, Eucholog. gr. p. 401. 

5) Goar, l. c. 
6) Pellicia l. c. p. 289. 
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Shen. Daß der Verfaffer des Pastor, wahrſcheinlich ein Bruder be 
römischen Biſchofs Pius L ums Jahr 150, bie zweite Ehe für tre 

laubt erfläre, haben wir oben gejehen. Uber es entging un® aud 
nicht, daß er das Verharren im Mittwenftande für ſittlich vollkom⸗ 
mener erachte, dbereinftimmend mit dem Voͤlkerapoſtel. Die gleiche 
Anficht vertreten alle folgenden Lehrer und Synoben ber lateinifchen 

Kirche fefthaltend an dem apoftolifchen. Urtheil. Selbſt der ſeiner 
ganzen Geiftesrichtung nach rigoriftifche. Tertullian bat-vor feinem 

Uebertritte zum Montanismus die zweite Ehe niemald für unerlaubt 
erklärt, jo gering er auch ihre fittliche Bedeutung anfchlug. 

Am meiften fcheint ihre Nechtmäßigfeit in Afrika, wo Montas 

niften, Novatlaner und Manichäer hausten, in Zweifel gezogen worben 
zu fein, deßhalb verorbneten die alten Kirchenftatuten, daß bei dem 
Informativproceſſe eines neugewählten Biſchofs auch die zwei Tragen 
geftellt werben follten: ob er bie Ehe nicht überhaupt verwerfe, und 
si secunda matrimonia non damnet ?), 

Richtig und fchön fpricht fich der HE. Ambroſius über bie 
MWiederverehelichung aus: nec prohibemus secundas nuptias, sed 

non suademus. Plus dico, non prohibemus secundas nüptias, 

sed non probamus saepe repetitas ?), Und doch hätte Ambroſius 
jubjektive Gründe genug gehabt, mit Herbe über bie zweite Ehe zu 
urtheilen. Eine Frau hatte ihren Mann verloren — und wollte ver⸗ 
zweifeln. Ambroſius juchte fie zu tröften — und fiche, die Verzweif⸗ 
lungsvolle heirathet fchnell einen Andern. Diefer Begebenheit ver: 
dankt dad oben angezogene Wert de viduis feine Entftehung, und 
ed wäre fein Wunder, wenn barin in härteren Ausdrücken von ber 
Wiederverehelichung gefprochen worden wäre. — Die mildere Anficht 
be3 HI. Ambrofius ift aber auch barımm noch von großem Gewicht, 
weil gerade er zu ben eifrigften Lobrednern ber Virginität gehörte, 
und darum zuverläßig über bie zweite Ehe nicht perjönlich günftiger 
dachte, als die Kirche feiner Zeit. 

In gleichen Falle ift Hieronymus. So fehr er die Virgini- 
tät anpreist und ber einmaligen Che den Vorzug vor der wieber- 
holten giebt, jo fagt er doch ausdrücklich: Non damno digamos et 
trigamos, et si dici potest, octogamos. Aliud est non damnare, 

1) Statuta ecclesiae ant. T. II. Opp. 8. Leonis, ed. Baller. p. 654. 
Binterim, Denfw. VI 1. ©. 373. 

2) De Viduis c. 11. Opp. I. p. 208. 
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aliud praedicare ?). Und weiter unten in berfelben Schrift äußert 
er: libera voce proclamo, non damnari in Ecclesia digamiam, 

imo nec trigamiam, et ita licere quinto et sexto et ultra, quo- 

modo et secundo marito nubere; sed quomodo non damnantur 
istae nuptiae, ita nec praedicantur ?). Hieronymus bezeugt alfo, 

baß die Iateinifche Kirche feiner Zeit die wiederholte Ehe zwar nicht 

verbiete, aber auch nicht empfehle, und hierin ftimmen lateinifche und 

griechifche Kirche völlig zufammen. Aber in derjelben Aeußerung des 
Hieronymus bemerken wir auch eine merfliche Differenz zwiſchen 
beiden Kirchen, denn während, wie wir fahen, in ber griechiichen jede 
weitere Ehe nach der dritten fchlechtervingd verboten war, hat bie 
Iateinifche Kirche dieſe Befchränkung nicht aufgenommen, und auch bie 
vierte, fünfte 2c. 2c. Ehe erlaubt. Fa Hieronymus fagt ausdrücklich, 
wo einmal die erjte Ehe überjchritten werde, da ſei es gleichgültig, 
wie oft dieß geſchehe ). 

Daß die Iateinifche Kirche mehr als viermalige Verehelichung 
geichehen ließ, zeigt recht auffallend eine einenthümliche Begebenheit, 
beren Hieronymus in feinem Briefe an die Ageruchia gedenft. Als 
er noch zu Nom, erzählt er, den Pabſt Damafus in chartis eccle- 

siastieis unterftüßte, habe ein Mann, der Schon 20 Weiber begraben, 

mit einer rau Sich verheirathet, die fchon den 22jten Manu in’s 
Grab gebradyt habe. Jedermann ſei geipannt geweien, welcher Theil 
bier den andern enblich übermältigen werde, der Mann aber habe 
gefiegt, und fei unter dem Zulauf der ganzen Stadt wie ein Triums 
phator mit Kranz und Balmzweig der Bahre vorangefchritten 4). Ein 
wenig im Widerjpruche zu feiner obigen Aeußerung — aber mit 

Recht — Fällt Hieronymus über eine folhe maßloſe Polygamie 
doch ein härtere Urtheil, als über die zweite Che, 

Sp wahr es übrigens ift, daß die lateinische Kirche auch eine 
vier⸗ und noch mehrmalige Ehe gefchehen ließ, jo haben doch manche 
Häupter und Lehrer derjelben zu der vierten ungerne ihre Einwilli- 
gung gegeben. Pabſt Gregor IL 5. 3. ermahnt den HI. Bonis 

1) Ep. 30. Apolog. pro libris adv. Jovin. Opp. T. IV. P. DI. p. 284. 
ed. BB. 

2) l. c. p. 241. 

'8) Ubi unus maritus exceditur, nihil refert, secundus an tertius sit; 
quia desinit esse monogamus. 1. c. p. 24l, 

4) Ep. 91. 1. c. p. 144, 145, 

N 
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fazius den Apoſtel der Deutſchen: „Et si valueris, devitandum 

doce, ne, cui uxor obierit, amplius quam duabus debeat copu- 

lari“ %), d. h. wer ſchon einmal Wittwer geworben tft, darf nur noch 

zweimal heirathen. 
Einer eigenthlimlichen Beſchraͤnkung unterlag bie Königin von 

Spanien. Die Synoden von Toledo (683) nämlich und von Sara- 

goffa (691) verorbneten, daß die Königin, wenn fie Wittwe geworden, 
in feinem Falle fich wieder verheirathen dürfe, und bedrohten den 

mit der fchmwerften Strafe des Banned, welcher mit ihr eine fleifch- 

liche Verbindung einzugehen wagen würde *). Webrigend ficht man 

leicht. durch, daß dieß Geſetz nicht einer rigoriftiichen Anficht über 

bie zmeite Ehe, jondern mehr politiichen Gründen feine Entjtehung 

verbantte, | 
Als Rigorismus kann es auch nicht gelten, wenn die Tateinifche 

Kirche mit ftrenger Conſequenz an der apoftolifchen Verordnung feit- 

hielt, daß Fein Bigamus zu den höheren Weihen zugelafien werde; 
im Gegentheil ift es als lare Obfervanz bei „ben Griechen zu 
tadeln, daß mitunter von biefein urchriftlichen Dizciplinargefeg Abs 
weichungen gewagt und gebuldet worden find °). 

Auch darin haben die Lateiner den Vorzug der Conſequenz, daß 
fie die wiederholte Ehe nicht mit einer Kivchenbuße belegten. Es iſt 
gewiß jonberbar, daß die Griechen — wenigjtend nach Baſilius dem 
Sr. — eine Verbindung mit Buße belegten, deren Auflöfung fie doch 
nicht zugleich verlangten. Iſt die Wiederholung der Ehe erlaubt, jo 
braucht fie feiner Buße zu unterliegen; ift fie aber an und für ſich 
unerlaubt, jo Tann ihr Charakter durch eine Pönitenz nicht umge: 
jtaltet werden; und Unerlaubtes fol doch nicht beſtehen im göttlichen 
Reiche. Mit Necht kannten darum die Lateiner lange Zeit feine 
Kirchenbuße für Wiederholung der Ehe, bis cin Grieche biefe Sitte 
nah Britannien trug. Es war dieß der gelchrte und hochverbiente 
Theodor aud Tharſus in Eilicien, der im: J. 668 zum Erzbifchofe 
von. Canterbury und Primas von England ernannt worden war, und 
nun Einiges aus der griechifchen Dizciplin in feinem Sprengel einführte. 
In feinem Pönitentialbuche verorbnete er: Digamus poeniteat primo 

1) Conecil. Germ. T. I. p. 39. cap. 6. Binterim VI, 1. ©. 379. 
2) Martene, de antig. eccl. rit. T. DI. p. 601. &onciliengefch. ®b: II. 

©. 291 u. 297. 

8) File führt Binterim VI 1. ©. 881 an, 
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anno 4 feria et 6% feria, et in quadragesimis diebus abstineat 
se a carnibus et separetur ?). Bon der dritten und vierten Ehe 
Ichweigt Theodor gänzlich, wahrfcheinlich, weil er nach griechiicher 
Weiſe die eine nur fehr ungerne, die andere gar nicht geftattete. 

Bon England kam die gricchifche Disciplin und Anficht nach 
Frankreich hinüber. Dick erjchließen wir aus einer Verorbnung des 
Erb. Herardus von Tours (F 870), des Inhalts: „kein Laie 
jol öfter al3 zweimal heirathen; was darüber tft, gehört zum Che 
bruch 2)"; eine Behauptung, die früher im Abendlande nicht gehört 
worden war, und auch jet Feinen Anklang finden konnte. Es blieb 
bier bei den Lateinern bei der richtigen Anficht: wiederholte Ehen 
find zwar nicht zu empfehlen, allein das Evangelium verbietet fie 
nicht, und um der Schwachen und Unenthaltjamen willen find fie zu 
dulden. 

Das Nihtempfehlen diefer Ehen drückte übrigens auch bie 
lateinische Kirche langehin auf ſcharfe unverkennbare Weife aus, indem 
fie diefelben nicht einfegnete 3). Zeugen bievon find der Ambrofiafter, 

der bi. Iſidor und Aelfrik 9, und felbit da3 Corpus Juris 
canonici hat zwei päbjtliche Dekretafen von Alerander IH. und 
Urban III. aus dem zwölften Sahrhundert, worin den Pricftern bie 
Einjegnung der zweiten und folgenden Ehen zum Xheil bei Strafe 
ber Sufpenfion verboten wird 5). Hierin zeigte fich alſo die lateinifche 
Kirche viel jtrenger, als die griechifche, welche, wie wir jahen, ſchon 
in achten Jahrhundert (jeit Conſtantin Copronymus) die zweite Ehe 

einzuſegnen begann. 
Gegen Ende des 13ten Jahrhunderts war übrigens auch ſchon 

in die Praxis der lateiniſchen Kirche die Einſegnung der zweiten Ehen, 

eingedrungen, befonderd in dem Falle, wenn nicht die Braut, ſondern 
der Bräutigam in die zweite Ehe trat. Durandus (} 1296) 
nämlich fchreibt: secundum quorundam locorum consuetudinem 

si quis contrahit cum secunda virgine, benedictio iteratur °). 

1) D’Achery, Spicil. T. IX. c. 14. Binterim VI, 1. ©. 377. 
2) Harduin, T. V. p. 457. Binterim VI, 1. S. 378. 
3) Doch hat daß alte Sacramentarium gallicanum (vor dem 9ten Jahrh.) 

ein Formular für Einfegnung ber zweiten Ehe. 
4) ©. Binterim VI, 2. ©. 38. 
5) c. 1. 3. X. de secund. nupt. (4, 21.). 

6) Rationale divinornm officiorum Lib. I. c. 9. n. 15. Binterim VI, 
2. ©. 37. 

% 
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Später fol Johann XXII. die von feinen Vorgängern erlaffenen 
Berbote der Benediktion wiederholter Ehen aufgehoben haben, wie 
Binterim aus Covarruvias) beibringt. Es fcheint dieß auch 
nicht unrichtig zu fein, denn die Synodalſtatuten von Avignon, 
verfaßt im Sabre 1837, alfo bloß 3 Jahre nach dem Tode des be- 
fprochenen Pabſtes, und gerabe zu. Avignon feiner Nefidenz, enthalten 
eine deutliche Spur von der Einjegnung der zweiten Ehe, es mochte 
Braut oder Bräutigam ſchon einmal verheirathet gewejen fein; dies 
felben Statuten find aber auch Zeuge, wie das franzöfiiche Volk felbft 
eine Art Cenſur über joldhe Ehen augübte, indem fie berichten, wäh—⸗ 
rend die Einfegnung in ber Kirche vor ſich gehe, würden nicht jelten 
die Brautleute von den Anweſenden verhöhnt 2). 

Da jo die mildere Dizciplin beim Volke Teinen Anklang fand, 
fo ift e8 nicht zu wundern, wenn fid) die ältere ftrengere Sitte all- 

mählig wieder zur Norm erhob. Dieß jehen wir an dem römifchen 
Rituale von Paul V. (1605—1621), worin im Allgemeinen bie 
Benebiktion der zweiten Ehe unterjagt, und ber Gebrauch fie einzu⸗ 
jegnen, der einzelnen Gegenden und Diözelen eigen war, nur in dem 
Falle tolerirt wurde, wenn e8 ber Mann war, der in bie zweite 

Ehe trat. Bei Wittwen dagegen, bie fich wieder verchelichten, 
jollte dieſe Nachficht nicht eintreten. Sie wurden nicht unter ber 
Meſſe feierlich . eingefegnet, fondern nach derſelben warb ein Gebet 

um göttliche Hilfe über fie gefprochen ®). | 
Dieß hat fih bis auf unfere Zeiten inſoweit forterhalten, daß 

bie in der Votivmefje pro sponso et sponsa nad) dem Pater noster 
einzujchaltenden zwei Orationen, und dad nach dem Ite missa est 
zu Iprechende Segenägebet über die Brautleute, bei der Wiederver- 

1) Es ift dieß wohl der Ältere, Anton Covarruvias, ein berühmter 
fpanifcher Zurift, der auch dem Xrienter Concil anmohnte — Binterim irt, 

wenn er behauptet, Durandus hätte von biefer Aufhebung wiſſen follen, denn fie 

fei ja bei feinen Lebzeiten gefchehen. Allein Johann XXI. regierte erſt im 

vierzehnten Jahrhundert (} 1384), alfo ein Menfchenalter fpäter als Durand, und 

wenn auch bed Leptern Zeitgenoffe Sohann XXI. (1276—1277) mitunter als 
XXI. gezählt wird, fo meint Covarruvias doch wohl ben fpätern Papit dieſes 
Namens und richtet ſich nad) ber gewöhnlichen Computationsweife. 

2) Sponsum et Sponsam circumstantes vociferando percutiunt. Mar- 

tene, Anecdota T. IV. p. 582. Binterim, VI 1. ©. 347. 
3) Binterim, VI 2, ©. 45. 
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ehelichung einer Wittmwe wegfallen. Im übrigen Trauungsritus 
findet keine DVerfchievenheit mehr ftatt. Ja es ift ber Rigorismus 
in der Iateinifchen Kirche jo fehr verfchwunden, daß jelhft die Ehen 
Geſchwächter feierlich eingefegnet werden, wogegen das ganze 
chriſtliche Altertum einftimmig proteftirte. 

Unter ſolchen Umftänden ift nicht zu wundern, daß bie Rüͤck⸗ 
fehr zu ftrengerer Disciplin und Praxis von Vielen gewünfcht wird, 
bie zwar feine Rigoriften find, aber der Kirche ihre Würde und dem 
Leben feinen Ernft gewahrt wiffen möchten. 



3. nn 

Lehre des Athenagorad und Aualyfe feiner Schriften. 

I. Sehre. : 

Da es ſich Athenagoras, dieſer berühmte chriftliche Philofoph 
und Apologet de zweiten Jahrhunderts, zur Hauptaufgabe machte, , 
den Atheismus zu entkräften, jo ift natürlich, daß der unter allen 
Kriftlichen Dogmen die Lehre von Gott ſowohl dem einen al 
breieinigen, am Augführlichiten behanbelte. 

Die Einheit Gotted debucirt er aus der Vernunft und 
heiligen Schrift. Nachdem er vorausgeſchickt, daß auch viele 
Heidnifche Dichter und Philofophen, wie Euripides, Sophofles, Philo- 
laus, Plato, Ariftoteles 2c., nur ein höchſtes Weſen anerkannt hätten 
(legat. c. 5—7), fchreitet er (ibid. c. 8) zu feinem eigenen Vernunfts 
beweife für die Einheit Gottes. „Wären, fagt er, zwei ober mehrere 
ewige Götter, jo müßten fie entweder an einem Orte, oder getrennt 
von einander an mehreren Orten fein. Das Eine wie dad Au—⸗ 
dere iſt gleich unmöglich. An einem Orte können fie nicht fein, denn 
ala unerfhaffen find fie einander nicht ähnlich. Nur wa ges 
macht ift, ift nach Plato feinem Mufter Ähnlich, ungefchaffenes aber 
ift unähnlich. Auch ift e8 nicht fo, daß Mehrere (an einem Orte) 
zujammen Theile eined Ganzen wären, wie 3. B. Hände und Füße 
Theile des Leibe find..., denn Gott ift adıalgesog und beiteht 
nicht aus Theilen. Gejeßt aber, jeder Gott fei an feinem eigenen 
befondern Orte, wie dann? Der Echöpfer diefer Welt ift über feiner 
Welt und um fie, für einen andern Gott ift darum fein Platz. Er 
fann nicht in der Welt fein, denn diefe ift einc® andern, und nicht 
um die Welt, denn über ihr (und um fie) ift ihr Schöpfer... Aber 
vielleicht ift er in einer andern Welt? Allein dann fteht er in keinem 
Verhaͤltniß zu und und hat Feine Macht (über und und die Welt). 
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Zudem ift Alles von dieſer Welt erfüllt. Es ift aljo für einen zwei⸗ 
ten Gott Fein Platz. Auch hätte derſelbe nichts zu thun, da ein An⸗ 
berer der Herr der Welt ift” '). 

„Aber nicht blog die Vernunft, fährt Athenagoras fort (leg. 
c. 9), fondern auch die heilige Schrift lehrt die Einheit Gottes“, 
nämlich Exod. 26, 2. 3. Iſai 44, 6. 43, 10. 11. 66, 1. ° 

Daran fchliekt er fogleich (ibid. c. 10) die Darlegung des chrift- 

fihen Gottesbegriffs. „Wir anertennen einen unerfchaffenen, 

ewigen, unfichtbaren, leidendunfähigen, untaftbaren, unendlichen, nur 
durch den Geift und vie Vernunft erkennbaren Gott, der umgeben ift 
von Licht und Schönhet und Geiſt und unausfprechlicher Kraft, von 
dem auch Alles durch feinen Logos geichaffen ift und geordnet und 
regiert wird.” An anden Stellen fügt er noch bei: „Wir unter: 
fcheiden zwiſchen Gott ud Materie, ja es tft ein großer Unterſchied 
zwiſchen beiden. Gott if. unerfchaffen und ewig, die Materie ges 
Ichaffen und vergänglih Jeg. c. 4). und c. 13: „Gott bebarf 
feines Dinges ..., er hat ke Himmel ausgeſpannt und gerundet, und 

die Erde ala Centrum befeftgt, das Waſſer gefammelt in Dieere und 
das Licht von der Finſterniß zefchieven 2c.; er hält Alles zufammen 

und heauffichtigt Alles mit Zeisheit und Negierungskunft.” „Wie 
er Alles durch feinen Logos gnacht bat, fo wird Alles durch fein 
ssrevua zulammengehalten“ (le, c. 6). 

Schon in diefen Sägen liſen Andeutungen, daß ber chriftliche 
Gottesbegriff ein trinitariſcher ſei aber am vollften Hat Athenagoras in 
c. 10 ter legatio die hriftlicheZrinitätölehre dargelegt: „Wir an- 
erkennen auch den Sohn Gotteß nd es ſoll Niemand lächerlich fin 
den, daß Gott einen Schn Hab, denn nicht nach der Weife ber 
Müythendichter, welche die Götterren Menſchen ganz parallelifiren, 

ſprechen wir von Gott dem Balı und Sohne. PVielmehr ift der 

Sohn Gottes der Logos des Vats Ev idee xal dvepyelg, secun- 
dum eum und durch ihn ift Alleigeworden, da er und ber Bater 
Ein find. Da der Sohn im Vak und der Vater im Sohn ift 
durch die Einheit und Kraft des Eſtes (mweiue = das göttliche 
Weſen überhaupt, vgl. Kuhn, Dmatik, Bd. IL, Trinitätölehre, 
S, 156 und Dorner, Lehre von.k Perfon Ehrifti, Bd. I. ©. 

1) Diefen Vermunftsbeweiß für bie Einh Gottes hat Ritter in feiner 

Geſchichte der chriſtl. Philoſophie (BL... ] ©. 9) nicht vo entgeht und ge 
rade die Hauptdispofition beffelben überſehen. 
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210), fo tft der Sohn ber vög und Aoyog ded Vaters. Der Sohn 
ift das erfte Ergeugte (yerııua) des Vaters, nicht ala ob er gewor⸗ 
den (yevauevov = — geſchaffen), denn von Anfang an hatte Gott, weil 
er ber ewige vög tft, auch in fich ſelbſt den Aoyos, da er von Cwig- 

keit logiſch iſt, — ſondern infofern er, der Sohn, aus dem Vater 
hervorging (mrpoeAder), um bee und Energie zu fein aller mate⸗ 
riefen in fattifcher Vermiſchung untereinauderliegmden Dinge.” 

Hieraus erhellt 1. was Athenagoras mit ben Worten: „per 
Sohn ſei der Logos bed Vaters lIdeég xal evepyelg” fagen will, 
nämlich: er fei a) das Urbild, Vorbild, die Idee, wornad 
(secundum) und bie vis efficax. (ivkpyeue), w odurch bie creatlre 
fihen Dinge geſchaffen find. 

‚2. Wenn Athenagorad weiter jagt: „m Idee und Energie zu 
fein aller in chaotiſcher Vermifchurg untereinanderliegenden 
Dinge," jo hat man hieraus ſchon ſchlißen wollen, er nehme eine 
ewige Materie an, deren Bildner A108 der Logos fei. Allein 
ſchon früher (leg. c. 4) fagte er: „die Materie fei gefchaffen* und 
„Alles ſei durch den Logos gefchaffen.” Der anſcheinende Widerfpruch 
hebt fi, wenn wir die creatio prisa und secunda unterfcheiden. 
In erfterer hat Gott durch den Logoẽ die formlofe Materie erſchaffen, 
durch die secanda creatio aber die Materie zum xoauog gebilvet ?). 

3. Petavius und in neuererZeit Gieſeler (in ſ. Abhandlung 
tiber Hippolytus ꝛc. in Studien u. Krikc. 1853, 9.4) wollten in der frag- 
lichen Stelle des Athenagoras dogiatiſchen Irrthum finden, als ob 
nach ihm der Logos erſt bei dr Schöpfung der Welt aus 
bem Vater herporgegangen, vorke unterſchiedslos in demfelben ge= 
weſen fei, daß fonach Athenagore den Vater und Logos monarchia⸗ 
niſch confundire und es zu Feing wahren Unterſchied beider bringe, 
ein Verdacht, welchen ſchon Pidentius Maran (in |. Ausg. der 
WW. dr AtbenagereB), Miler (Patrol. I, ©. 277), Lumper 
(hist. theol. crit. T. III. p. 6 sqq.), am beften Kuhn (a. a. O. 
©. 157 ff.) zurückgewieſen hen. Letzterer insbeſondere zeigt, daß 
man noch mit etwas mehrÖchein bei Athenagoras fuborbinatia- 
niftifche Gedanken finden Tarte (it sro@cor yerııua), daß aber 
unfer Apologet an verfelber&telle und fonft wieberholt allen Sub: 

1) Vgl Otie's Nete 12 zu. 47 — Ausgabe bes eng und Rubn, 
Trinitätzlehre (Dogmatik Bd.) S. 189, 
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orbinatianigmus entfchieden abweife durch die flarfe Betonung ber 
Einheit und Gleichheit des Vater und Sohnes !). Wir fügen bei: 
in dem Ausdrucke: „Vater und Sohn find Eind in der dumawıg 
(= göttl. Weſen),“ wad in c. 10 der legatio zweimal behauptet 

wird, Liegt ja ihre Confubftantialität entjchieden ausgeſprochen. 

In demfelben c. 10 der legatio, unmittelbar hinter ber Stelle 
in Betreff ded Sohnes fett Athenagoras auch den chriſtlichen Glau⸗ 
ben in Betreff des HL. Geiſtes auseinander, alfo: „Wir fagen, daß 
der hl. Geift, der in den Propheten gewirkt hat, ein Ausflug (arsdg- 
bosa) Gottes ſei, außfliegend und wieber zurüdgenommen wie ein 
Sonnenftrahl.” Und ähnlich c. 24: „Wir anerfennen Gott und 
feinen Sohn, nämlich feinen Logo, und den HI. Geift, Vater, Sohn 
und Geift geeinigt der dwamg nad, weil ber Sohn des Vaters 
deſſen vors, vopla, Aoyog ift, und der Geift eine amogbom, voie 
Licht vom Teuer.” Gegen ben Vorwurf Ritter's (Geſch. der chriftl. 
Philoſ. Bd. L ©. 312), daß bier Emanationiämuß gelehrt 
werde, ſpricht jchon der Umstand, daß Athenagoras die Wefenzgleichs 
heit des Geifted mit dem Vater und Sohn mehrfach, beſonders in 
den zwei nächjtfolgenden Stellen jehr betont. Eher könnte man in 
dem Ausdruck anogsoa finden wollen, daß der heilige Geift nicht 
als eine Perfon, jondern nur als eine von Gott ausgehende 
Wirkſamkeit oder Kraft gedacht werbe. Allein auch diefer Vers - 

bacht wäre grundlos. Schon die Art und Weile, wie Athenagoras 

Bater, Sohn und Geiſt nebeneinanderjtellt ”), nöthigt zur Annahme, 
daß er wie den beiden Erjtern, jo auch dem Letztern eine perjönliche 

Eriftenz zugeichrieben habe. Sie erjcheinen bei ihm ftet? als brei 
homogene Dinge, jozufagen drei gleichartige Größen, und er faßt 
fie immer wieder in die Einheit zufammen, was in ber Theo: 
Iogie jo unzuläffig wäre, ala in der Arithmetil die Addition ungleich 
namiger Größen. Niemand wird zwei Perfonen und eine Kraft zus 
ſammen als drei rechnen, außer etwa die Frankfurter Didaskalia mit 
ihrer Selbfititulatur: „Blätter für Geift, Gemüth und Publicität.“ 
Außerdem hat Schon Kuhn gezeigt, daß Athenagoras dem KL Geift . 
überall perſoͤnliche Prädifate beilege, 3. B. cr wirke in ven Pros 
pheten, und auch durch bie Unterfuchung; worin der Geift fich von 
Vater und Sohn unterjcheide, und worin er mit ihnen Eins ſei, 

1) AQuhn, a. a. O. © 159f 
2) Vgl. die nächſtfolgenden Auszüge aus c. 10 u. 12 ber Leg. 
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faktiſch ſeine Perſoͤnlichkeit vorausſetze ). Dazu komme, daß arzog- 
doc, ohne dem Ausdruck irgend Gewalt anzuthun, das Verhältniß 
bes Hl. Geiftes zum Vater (und Sohn) ganz richtig beftimme, denn 
man fage mit vdllem Rechte: unbeſchadet der perjönlichen Selbftjtän- 
bigfeit des hl. Geiſtes iſt dies Verhältniß ein beſtändiges Auz- und 
Zurückſtroͤmen, was die fpäteren Theologen durch regsgwpnous aus⸗ 
gedrückt haben ?). 

Alle drei Perfonen ver Trinität zufammenfafjend jagt Athena⸗ 
goras (leg. c. 10): „Wer follte fich nicht wundern, wenn er diejeni⸗ 
gen, welche Gott ven Vater, Gott den Sohn und den heiligen Geiſt 
befennen, und deren divauıs in der Einheit, und ihre Verfchievenheit 
in der Ordnung (Reihenfolge) aufweifen, Atheijten nennen hört?” 
Ebenſo c. 12: „Durh dich Eine werben wir des ewigen Lebens 
theilhaftig, daß wir Gott und feinen Logos erkennen, und was bie 
Einheit des Sohnes mit dem Vater fer, und was die Gemeinfchaft 

des Vaters mit dem Sohne, und was der heilige Geiſt fei, und was 
die Einigung biefer Mehrheit (diefer mehreren Perſonen), und was 
die Verſchiedenheit diefer Gecinigten, nämlich des Geiftes, des Sohnes 
und des Vaters.” 

In c. 10 ber legatio redet Athenagorad auch von den Engeln 
und die Art, wie er dieß thut, wirft zugleich ein neues Licht auf 

* feine Gotteichre, fo daß wir nach Darftelung feiner Angelologie 
wieder auf letztere zurückkommen müßen. „Unfer SeoAoyıxov uEpog, 

jagt er, (d. h. der theologische Theil unferer Lehre im Unterjchied vom 
uEgog x00uıx0v = Lehre von ver Welt) ift aber mit dieſen (Vater, 
Sohn und Geift) noch nicht bejchlofjen, ſondern wir nehmen auch 
eine Menge von Engeln und Dienern Gottes an, welche der Welt- 
Ichöpfer durch feinen Logos vertheilt und beordert hat, fiber die Ele- 
mente, den Himmel und die Welt und für alle Dinge auf ihr, und 
für deren gute Ordnung zu forgen.” Ebenſo geht Athenagorad 
(ibid. c. 24), nachdem er von. den drei Berjonen der Trinität ge 
jprochen, ſogleich auf die Engel über mit den Worten: „auch ift ung 

überliefert worden, daß es noch andere duvauers gebe, welche 

über die Meaterie und mitteljt derſelben herrfchen; eine diefer duvd- 
nes aber iſt Gott feindlih... Denn das ift die Stellung der 

1) Vgl. die zweite der nächftfolgenden Stellen aus c. 12 ber leg. 
2) Auhn, a. a. O. © 158. u. © 47. Bl. S. Bonavent, Itine- 

rarium mentis e. 3. p. 324 meiner Ausgabe v. J. 1861: 
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Engel, daß fie Gott dienen bei feiner Furſorge für die von ihm er⸗ 
ſchaffenen Dinge, fo daß Gott die generelle Fürſorge für Alles hat, 
die partielle aber den hiefür beftellten Engeln übergab.” (Aehnliches 
lehrt Plato, vgl. Otto's Note zu diefer Stelle in ſ. Aug. des Athenag.). 

Es koͤnnte auffallen, daß die Engel hier ven Iaodoyızov uöpog 
beigefellt und ben brei göttlichen Perfonen fo nahe gerüct werben, 
und man wollte ben Athenagoras deßhalb fchon des Polytheismus 
beſchuldigen ). Allein er unterfcheidet felber die Engel aufs Aller 
beſtimmteſte von ben göttlichen Perſonen dadurch, daß er Ichtere als 
ewig, jene ald creatürlich und geworden und als blofe Die 
ner Gottes, ald niedriger baritellt, während die göttlichen Per 
fonen ſelbſt als einander an divamıg gleich aufgefaßt werben. 

Greifen wir jeßt die Frage wieder auf, ob Athenagoras ben 
Logos und den bl. Geift als Perfonen gedacht habe. Um ven 
Vorwurf, die Chriften fein Atheiften, abzumweifen, fagt Athena⸗ 
goras: „Wie kann das fein; wir verehren ja Gott den Vater, und 
Gott den Sohn und den hl. Geift, und überdieß noch bie Engel?“ 
Wie wollte er nun von feinen Lejern, den Heiden insbeſondere, ver- 
flanden werden? Gewiß, daß er von Perſonen fpreche, denn nur 
in diefem Falle war fein Argument paſſend. Wollte er aber fo 
verjtanden werben, jo meinte er es gewiß auch jo, fonjt hätte er 
fih ja einer abfichtlichen Täufchung jchuldig gemacht, die überbieß 
noch zwecklos geweſen wäre. Denn ficher hätten die Lefer entgegnet: 
„das find ja Feine göttlihe Perfonen” — Daß er Gott Vater 
und bie Engel als Perſonen gefaßt habe, Täugnet Niemand, aber dann 
fordert auch die Zufammen = und Zwiſchenſtellung von Sohn unb 
Geiſt, daß auch für fie das Präjudiz ‚gelte, fie ſeien als Perſonen 
verſtanden. Wie unnatürlich, ja wie trügeriich wäre ed, zu jagen: 
„wir verehren Gott den Vater, den Sohn und den hl. Geift, und 
die Engel”, wenn man babei die reservatio mentalis machte: „unter 
Sohn und Gaſt verſtehen wir jedoch keine Perſo nen, wie unter Vater . 
und Engel, fondern nur göttliche Kräfte?" Es wäre bieß um fo 
mehr abfichtlihe Täufchung, als vom Sohne wiederholt der Ausdruck 
srais gebraucht wird. Allerdings weist es Athenagoras zurüd, daß 

der Chrift einen Sohn Gottes in der Art annehme, wie bie Mythen⸗ 
dichter, welche den Göttern eheliche Verbindungen und phyſiſche Zeus 

gungen zufchreiben. „Im diefem Sinne, fagt er, reden wir nicht 

1) Auhn, a. a. O. ©. 121, en 
SHefele, Beiträge I. 1) 
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von einem Sohne Gottes, ſondern wir nennen Sohn Gottes Kun 
ewigen Logos, nach dem und durch ben Alle geichaffen iſt, ber 
mit dem Vater eind, aber von ihm gezeugt umb außgegangen, aljo 
nicht in ihm als bloße Kraft beichloffen if. — Hier hätte Ather 
nagoras, wenn er jabelltanifch gedacht, als ehrlicher Mann fagen 
mäfjen: „Wir fprechen von einem Sohne Gottes nicht wie bie 
Heiden, verftehen darunter nicht eine Perſon, fonbern bie (unper⸗ 
fönliche) Vernunft Gottes, den Inbegriff der göttlichen Ideen.“ 

Dazu kommt, daß Athenagoras auf dem Boden der chriftlichen 
Kicche jtand, und biefe von jeher die Perjönlichkeit bes -Logos lehrte. 
Als Perſon hatte er den’ Logos ſchon während des Katechu⸗ 
menats kennen gelernt, als Perſon ihn bei ſeiner Taufe öffentlich 
bekannt, — und jetzt ſollte er die daſſelbe deutlich ſagenden Ausdrücke 
in einem andern Sinne genommen haben? ag Kuhn a. a. O. 
©. 159. 

"Das Gleiche gilt in Betreff bed St. Geiſtes. Auch rückfichtlich 
feiner gilt das Präjudiz, daß Athenagoras die Perſönlichkeit deſſelben, 
die er als Katechumenus erlernt und als Taäufling bekannt hatte, 
auch hier unter mweüua üysov wieder meine und ausdrücke. Zubem 
fagt er wieberholt: „der Water, Sohn und Geift feien Eins in ber 
dvvanız, verſchieden in ber Ordnung. “ Diefe Parallelifirung wäre 

unerträglich und trügerifch, wenn er jagen wollte: „wir glauben an 
ven Vater und Sohn ald zwei göttliche Berfonen, und an ben 
unperſoͤnlichen Geift Gottes.“ Wenn er .aber bei folcher Untere 
ſcheidung von Geift, Water und Sohn noch beifügt: „dieſe drei find 
Eins in ber divamıs und nur verjchieden in ver zafıs“, fo wäre 
bieß gerade jo abſurd, al® wenn Jemand ſagen wollte: „wir drei, 
ih, mein Vater und unſere gegenfeitige Liebe find gleich an Würde, 
und nur verjchteben der äußern Stellung. und Ordnung nach.” 

Bon der Angelologie geht Athenagorag zur Dämonologie 
. Uber und anerkennt außer den guten Engeln auch gefallene. Nach 
den Worten in c. 24 ber leg.: „auch ift uns überliefert worden, 
daß es (außer den drei göttlichen Perſonen) noch andere duvausıg 
gebe, welche Über bie Materie und mittelft berfelben herrſchen“, fährt 
er alfo fort: „eine biefer dumawesg’ ift feindlich gegen Gott, nicht als 
ob etwas Gott entgegengeſetzt fein Lönnte in dem Sinne, wie ber 
Zwiſt der Freundfchaft oder wie dem Tage die Nacht, — denn wenn 
ſich etwas Gott entgegenfeßte, würde es aufhören zu fein, vernichtet 
buch die Kraft und Stärke Gottes, — fonbern inſofern, als ver 
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Güte Gotieß, welche eine Eigenſchaft deſſelben ift, nicht ein Theil 
von ihm, aber fein unzertrenulicher Begleiter, jener Geift (der Satan) 
wiberfirebt, der um bie Hyle fchwebt und auch von Gott gefchaffen 
ift, wie die übrigen Engel, und die Verwaltung der Hyle und ihrer 
gormen (Arten) fich hat anvertrauen lafien.” Seht kommt die ſchon 
mitgetbeilte Stelle, daß Gott die generelle Yürjorge für die Ereaturen 
ſich reſervirt, die fpecielle den Engeln anvertraut habe. Darauf 
felgt: Gewiß, wie es fich in Betreff der Menſchen verhält, welche 
Tugend und Lafter frei wählen können, ebenjo verhält es fich auch 
mit den Engeln. Die Einen von ihnen, von Gott mit freiem Willen 
ausgeruſtet, blieben bei dem, wozu fie Gott geichaffen und beftellt 
dat, die Andern aber wurden hochmüthig ob der (hohen) Beichaffen- 
beit ihrer Natur und der (ihnen angewiejenen) Herrſchaft, fo dieſer 
Archon ver Hyle und ihrer Arten, und die Andern, welche für bieß 
erfte Firmament bejtellt waren. Ste verfielen in Begierde nach ben 
Jungfrauen (Menfchentöchtern), und wurben vom Fleiſche überwältigt; 
er aber (der Archon) wurde nachläfjig und boshaft in Betreff der 
Verwaltung bed ihm Anvertrauten. Bon denen, bie fich mit ben 
Jungfrauen abgaben, wurben die Giganten gezeugt, von denen ſchon 
die heidniſchen Dichter Einiges, aber nicht das Richtige fagten” *). 

Und c. 25: „Diele aus dem Himmel gefallenen Engel nun, 
- die jeßt die Luft und Erbe bewohnen und nicht mehr in das Webers 

finnliche zurücktehren können, ebenfo die Seelen der Giganten, dieſe 
die Welt umfchweifenden Dämonen, erzeugen Bewegungen, bie Einen, 
bie Dämonen, wie fie ihrer (blutdürſtigen Giganten-JNatur ähnlich 
find, die gefallenen Engel ſolche, wie fie mit ihren fleifchlichen Be⸗ 
gierden harmoniren; der Archon der Kyle aber... führt eine ber 
Büte Gottes entgegengefeßte Verwaltung”, jo daß ſchon Viele an der 
göttlichen Weltregierung zweifelten. 

Den fchäplichen Einfluß, den diefe böfen Geifter im Allgemeinen 
auf die Welt, insbeſondere auf den Menjchen ausüben, bejchreibt 
Athenagoras in c. 25 der leg. alfo: „Die von feindlichen Geiftern 
anuzgehenden dämoniſchen Bewegungen und Wirkungen bringen Un: 

1) Athenagoras und viele andere alte Väter bezogen die Worte Mofis I. Mof. 
6, 2: „bie Kinder Gottes fahen die Töchter ber Menfchen, mie fie ſchön waren 

und nahmen fie zu Weibern“ auf die Engel, fatt auf die Abkömmlinge Seths, 
fo Justin., Apolog. IL, 5. Tertull. Apolog. c. 22. Origenes con- 

tra Colsum V, 55. Lactant. div. inst. I, 14. ge 
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ordnungen hervor. Insbeſondere bewegen ſie die Menſchen ,‚ den 
Einen fo, den Andern anders, ſowohl ben Einzelnen als ganze Völker, 
gemäß den Beziehungen zur Hyle und gemäß der Verwandtſchaft des. 
Einzelnen zum Göttlichen; fle bewegen ihn von Innen und Außen“. 
„Diefe Dämonen, fährt er c; 26 fort, find es, welche die Menſchen 
zu den Götzenbildern Hinziehen und dad Blut der Opferthiere gerne 
lecken. Die Volfägätter, deren Namen die Statuen tragen, waren Men⸗ 
ſchen, die Dämonen aber eignen ſich deren Namen an und treiben num 
die Menſchen zu Word, Verſtümmelung“ ꝛc. ꝛc. Und c. 27: „Fürs Erſte 
nehmen die unvernünftigen und trügeriſchen Bewegungen der Seele 
(welche die Dämonen nach c. 25 veranlaſſen), allerlei Bilder, theils 
aus der Hyle, theils ſelbſtgeſchaffene, und es begegnet dieß der Seele 

dann am meiſten, wenn ſie ſich mit dem hyliſchen Geiſt in Verbindung 
einläßt und nur zur Erde und nicht zum Himmel blickt ... Dieſe 
unvernünftigen und trügeriichen Bewegungen ber Seele erzeugen dann 
toolfüchtige Phantaften oder Viſionen“ — (d. h. auf diefe Weife füh- 
ren die Dämonen den Menjchen zur Anbetung ber Sole, und ver- 
leiten ihn, die Gedanken, welche die Seele felbft hat, jo zu betrachten, 
ala fämen ſie von ben polen ber). „Wenn aber (ald Gegenfaß von 
rowre udy, dag den eriten Punkt einleitete) die jchwache Seele, bie 

die Wahrheit nicht-Tennt und nicht auf Gott jchaut, von faljchen 
Meinungen über fich felbft befangen ift, jo benügen bieß die bie 
Hyle umfchwebenden Dämonen, welche Lüftern find nach dem Dampfe 
und Blute der Opferthiere, und gerne die Menjchen betrügen, — fie 
bebienen ‚fich ber .‚irrihumerzeugenden Bewegungen der Seele und 

machen, daß die Leute, indem fie (die Dämonen) auf beren Geift 
wirken, ihre eigenen Einbildungen (falfchen Gedanken) als von den 
Idolen herkommend betrachten. Und fo oft die. Seele durch fich jelbft, 
weil fte unfterblich tft, Iogifch bewegt wird, alfo richtige Gedanken 

. bat, fei e8 zur Andeutung der Zukunft oder zur Heilung der Gegen: 
wart, auch den’ Ruhm hievon erndbten die Dämonen” (d. h. ber 
Menfch meint, dieſe Erkenntniß fließe ihm von ben Göttern, ihren 
Orakeln x. u). 

Diefe Angelologie und Dämonologje hat ſichtlich Manches, wa 
dem kirchlichen Dogma fremd iſt, aber auch Manches, was mit dem⸗ 
ſelben harmonirt oder doch leicht damit in Harmonie gebracht werden 
kann. In dieſe zweite Kategorie gehört a. wor Allem die Auffaffung 
ber Engel ala gefhaffener Diener Gottes, fammt ver an Pla⸗ 
to's Timäus fich anfchließenden Behauptung (c. -24) Gott Habe - ben 



und Analyſe feiner Schriften. 69 

| Engeln bie Spectalfürforge für das Erſchaffene übertragen, ſich 
ſelbſt aber die generelle refervirt. Dieß ift nicht fo zu verftehen, 
ala Habe Gott den Engeln bie Fürſorge für die Einzelbinge in ber 
Weiſe übertragen, daß er fich felbft ihrer gänzlich entlevigte (wie es 
ungefähr Mitter, Geſch. d. chriftl. Phil. Thl. L S. 312 verftanden), 
vielmehr fagt Athenagoras in feiner zweiten Schrift (de resurrect. 
€. 18). gerade dad Gegentheil: „Nichts, gar nichts im Himmel und 
auf der Erde ift ausgeſchloſſen von ber Fürſorge Gottes” 2). Und 

hienach gefaßt kann die obige Vorftellung des Athenagorad mit dem 
chriſtlichen Dogma unfchwer in. Harmonie gebracht werben. 

b. Dogmatiſch richtig ift es, daß der all der Engel ihre eigene 
That, und daß fie, beſonders der Oberjte, dem Hochmuth erlegen 
ſeien, ftolz geworben auf ihre hohe Natur.und Gewalt (leg. c. 24). 

Außerdem wirft Athenagorad (ibid.) dem Oberften ver gefallenen 
Engel auh Nacläfjigkeit in Beforgung bes ihm von Gott über- 
tragenen Amtes vor, ein Moment, daS ber Kirchenichre unbe- 
kannt ift. 

c. Ganz gut ift fein Nachweis, daß die böfen ‚Engel, beſonders 
ihr Oberfter, zwar nicht Gott felbft aber doch feiner Güte wiber- 
fireben Tünnen und wiberftreben (ibid. c. 24). 
d. Wenn Athenagoras ben Oberiten ber gefallenen Engel wieder: . 
holt den Archon' der Hyle, den Beherrſcher ver Materie und ihrer 
Arten nennt, alſo der fichtbaren Welt, (wohl mit Ausfchluß ver 
Menjchen, denn dieſe regiert Gott, leg. c. 12), fo ift hier nur der 
biblische Terminus vom Fürften diefer Welt repetirt und variirt 
(Joh. 12, 31. 14, 30. IL Cor. 4, 4. Epheſ. 2, 2.), und keineswegs 
gejagt, daß Satan das Princip und der Schöpfer der materiellen 
Welt ei, vielmehr ift die Materie nach Athenagoras von Gott durch 
den Logos erfchaffen, und jenem Engel ift nur ihre Verwaltung, 
diolxnoic, anvertraut worden. Er fiel ans Hochmuth und Nachläffig- 
feit, aber damit hot er feine Verwaltung nicht verloren, und benüßt 
fie jeßt dazu, daß er der Güte Gottes widerſtrebt. Athenagoraz be- 
ruft fich hiefür auf die Bibel, wahrjcheinlih auf dad Buch Hiob ?). 
) Zu den Ausschreitungen und Irrthümern gehört, was Athena⸗ 
gorad aus J. Mof. 6, 2 ableitet, daß nämlich finnliche Begierde nach 

1) Bel. Maran's u. Otto’ Roten zu: legat. c. 24. 
2) Dal. Otto's Note 4 zu c. 25, p. 132 feiner Ausgabe. 
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ben Menfchentöchtern zwar nicht für ben Archon ber Hyle aber Tür 
bie andern gefallenen Engel’ Urfache ihres Falles geweſen ſei, un 
er behauptet dieß (leg. c. 24), obgleich er wenige Zeilen zuvor auch 
für fie den Hochmuth als Grund des Falles angegeben hatte. Doch 
Yäßt fich beides combiniren, denn „Hochmuth kommt vor dem Falle“, 
führt zum Falle, hochmüthig fümmerten fie fi) nicht um den Willen 
Gottes und um ihre vadıs, und ftrebten nach weitern Genäfjen. Aus 
ihrer Verbindung mit ven Menfchentöchtern entftanden dann bie Gi⸗ 
ganten, — Die Entfchlevenheit, womit Athenagoras fich. für biefe - 
Lehre auf bie Propheten (wohl L Mof. 6, 2. 4 ff., vielleicht auch auf 
ben apokryphiſchen Henoch 15, 18) beruft, und die beigefügte Be⸗ 
merfung, daß bie heidntfchen Dichter wohl einiges Aehnliche aber 
nicht das Nichtige gefagt hätten, weist die Vermuthung ab, als ob 
er diefe Anfichten auß dem Heibenthum gefchöpft babe. Ste waren 
zu feiner Zeit ganz allgemein unter ben Chriften verbreitet, galten 
ſehr Vielen als ſpecifiſch chriſtliche Lehre, und große Theologen, wie 
Tertullian und Origenes hielten daran feft (ſ. ob. S. 67 Not. 1.); ja ſchon 
die Septuaginta faßte die Worte der Geneſis in gleichem Sinne auf. 
Bon allen VBornicänern ſcheint nur Julius Afrikanus von -biefer 
Lehre frei gewefen zu fein, nach dem Nicaͤnum aber haben beſonders 
bie antiochenifchen Exegeten, Chryſoſtomus u. A., richtig erkannt, daß 
bie Geneſis umter ven „Söhnen Gottes“ die Nachkommen Seths ver 
ftehe, und die chriftliche Mythe von ber fleifchlichen Verbindung der 
Engel mit Menſchentoͤchtern abgeworfen ?). 

f. Durch die fragliche Mythe entftanden für Athenagorad und 
andere alte Lehrer brei Klaffen von böfen Geiftern: a) der Archon 
der Hyle, 4) die andern, durch Sinnlichkeit gefallenen Engel 

und Y) bie Seelen ver durch bie Sündfluth vertilgten Giganten, und 
Testere galten al Dämonen sur’ &Eoyrw ?). 

g. An. die Lehre des Epheſerbriefs 2, 2 u. 6, 11-13 ſchließt 
ſich an, was Athenagoras über den Aufenthalt der gefallenen Engel 
und Dämonen in der Luft, und über ihre ſchlimmen Wirkungen 
auf den: Menjchen jagt, dagegen tft es dem chriftlichen Dogma 
fremd, daß biejelben nad) dem Dunft und Blute der Opferthiere 
lüſtern ſeien. | 

1) gl. Otto's Ausg. des Athenag. p. 130. Note 24. 
< 2) Vgl. Baumgarten: Grufius, Gompenbkum ber Dogmengefi Bd. I. 

213. 
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Mitter wirft dem Aihenagoras vor: er ſchwanke, ob er Gott ala 
Schöpfer oder nur ala Bildner ber Materie betrachten folle, 
und namentlich in einer Stelle in c. 10 ber legatio faſſe er ihn 
ganz „entſchieden“ nur ald Weltbildner auf. Uber wie ent 
ſchieden bieß faljch jei, Haben wir ſchon oben ©. 62 gejehen. 
Ebenſo ungerecht ift die Anklage, Athenagoras juche den Grund des 
Boͤſen in der Materie. Er fagt ja wieverholt, Gott babe die Materie 
geichaffen, die Oberleitung über dieſelbe fich ſelbſt vorbehalten, und 
das Boͤſe fei durch Mißbrauch des freien Willens von 
Seite der Engel entftanden. ALS einzigen Beleg für feine Behaup⸗ 
tung gibt Ritter (Geſch. d. chriſtl. Phil. Bd. L ©. 313) an: Athe⸗ 
nagoras werfe dem Geifte, welcher fich gegen Gott auflehnte, feine 
Anhänglichleit an die Materie vor, und citirt hiefür die Worte: s@ 
ss Seũ ayadg — Bvarslov dosl zo apl vry Ulrv Exov rwveüue. 
Hätte Ritter eiwas mehr in Athenagoras gelejen, jo wäre dieß Miß⸗ 
verftänonig gar nicht möglich geweien, denn bie hervorgehobenen 
Worte bedeuten ja nicht: „ber an bie Materie anhängliche Geiſt“, 
jondern „der die Materie beherrichende, fie verwaltenbe”. 

Ueber bie Möglichkeit einer Vernunfterkenntniß in 
göttlichen Dingen fagt Athenagoras: a) Gott werde erkannt aus feinen 
Werten, das Unfichtbare aus dem Sichtbaren, durch Betrachtung des 
Aethers, der Erbe ꝛc. zc. (leg. c. 5). A) Die heibniichen Dichter und 
Philoſophen ſeien, jeder in feiner eigenen Seele, gemäß ihrer Sympathie 
Verwandtſchaft) mit dem von Gott kommenden Hauche (Geifte) an- 
‚getrieben worben, zu verfuchen, ob fie die Wahrheit finden und erfaffen 
fönnten; aber fie hätten nicht vermocht, die Wahrheit genau zu er: 
kennen, weil fie nicht von Gott lernen wollten, fondern von fich jelbft. 
Deßhalb habe der Eine fo, der Andere anders über Gott und bie 

. Materie ꝛc. gelehrt (leg. c. 7). y) Auch in c. 24 ſpricht Athena⸗ 
goras vom Verhältnig der Philoſophie (Weltweißheit) zur Theologie. 
Nachdem er nämlich die vermeintlich -chriftliche Lehre in Betreff ber 
Giganten (ſ. oben S. 67) dargelegt, jagt er: „auch ſchon bie heid⸗ 
nischen Dichter hätten Einiges über die Giganten vorgetragen, aber 
bie »ooume oopla (Weltweisheit) unterfcheide fich von ber theolo⸗ 
giſchen, wie dad Wahrſcheinliche vom Wahren“, d. $. erſtere bringe 
es nicht zur Sicherheit, ſondern nur zu Wehrſcheimchteilen. 6) End⸗ 
lich führt Athenagoras in c. 8 ber legatio einen faktiſchen Beweia 
für die Vernunfterfenntniß in göttlichen Dingen, indem er bie Einheit 
Gottes aus der Vernunft nachzuweiſen ſucht. 
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In kraͤftigen, faſt überkräftigen Ausdrücken anerkennt Athena⸗ 
goras die Infpiration ber hl. Schrift, indem er leg. c. 10 ſagt: 
„Die Worte- ber Propheten beftätigen unſere (aus der Vernunft ge⸗ 
nommene) Argumente (für bie Einheit Gottes), und ich glaube, daß 
auch euch die Schriften des Moſes, Iſaias, Jeremias und der übrigen 
Propheten nicht unbefannt feten, welche von bem göttlichen Geift in 
Efftafe verſetzt, dad was ihnen eingegeben wurbe, ausſprachen, 
indem fich der Geift ihrer bediente, als ob ber Flotenſpieler die Floͤte 
blaſe. Aehnlich ſpricht auch Juſtin Dial. c. Tryph. c. 115 von einer 
Ekſtaſe der Propheten. 

Wie Athenagoras der menfchlihen Seele Unft erblichreit 
(dIarog doa) und reine Geiſtigkeit (mveüue xasapoy) zu⸗ 
ſchreibt (leg. c. 27. p. 142. 144 ed. Otto), fo bezeugt er auch wie 

derholt den Glauben an ein jenfeitiges, befferes, hHimmlis 
ſches Leben nad dem Tode des Leibs, wo die Seele ewig bei Gott, 
ohne Leiden und ohne Veränderung (ewig) bleibe. Aber dieß himm⸗ 
lifche Leben werde nur den Gerechten zu Theil, während auf bie 
Andern ein durch Feuer unglüdficher Zuftand harre, je nachdem bie 
Rechenschaft ausgefallen, bie Jeder geben můſſe (leg. c. 31. p. 164 
und c. 12. p. 54 ber ed. Otto). 

Damit verbindet Athenagoraz bie Lehre von der Aufer ſt eh⸗ 
ung des Fleiſches. „Wir werden (ſagt er leg. c. 31) bei 
und mit Gott ohne Veränderung und ohne Leiden der Seele bleiben, 
8X WS odoxeg, x ev Eymuer, d. h. nicht al Fleiſch, obgleich wir 
dleifch Haben werden, fondern als himmlifche Getfter”. Und noch 
bejtimmter in c. 36 mit. dem Beiſatz, daß der Mörper ſammt ber 
Seele, der er zum Böfen diente, werde 'geftraft werben, und daß 
dieſe Lehre ein ftarkes Incitament zu einem tugendhaften Leben. ſei. — 
Noch ausführlicher handelt hievon ‚bie zweite Schrift des Athenagoras, 
de resurrectione. In diefer zeigt er im erften Theil, daß die Gegner 
die Unmdglichleit einer Auferftehung nicht beweifen Tönnten, 
denn man fünne nicht behaupten, a) Haß Gott die Auferftehung nicht 
bewirken fönne 3 fehle ihm dazu nicht an MWiffen und nicht 
an Macht. Sp gut er Macht hatte, ven Leib zu erichaffen, jo gut 
koͤnne cr ihn auch wieder heritellen, und man dürfe nicht einwenden, 
es jei dieß unmöglich, weil manche Menfchen von Thieren gefrefjen 
und deren Xeibern affimilirt wurden, dieſe Thiere aber dann Tpäter 
wieder von Menfchen verfpeist und ben Leibern biefer affimilirt wur 
ben, ſo daß jetzt bei der Auferftehung .ein und derſelbe Stoff zweiten 
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Menfchenleiden angehören müßte. Ebenſo wenn ein Menfch ben 
andern verzehre. Allein die ganze Vorausſetzung fei unrichtig. Kein 
Geſchoͤpf ſei ven Geſchoͤpfen derſelben Species vom Schöpfer zur Speife 
beftimmt, und darum afftmilire ſich ſein Fleiſch nicht mit ben Leibern 
ber Eſſenden gleicher Gattung, jondern werde wieder außgefchieben. 
b. Dean koͤnne auch nicht behaupten, daß Gott die Auferftehung nicht 
bewirken wolle, denn er wolle nur das nicht, was ungerecht ober 
unwürbig tft. Die Auferftehung aber fei gegen Niemanden ung es 
recht, — Fein Unrecht gegen bie Engel, feines gegen die vernunft: 
Iofe Creatur, feines gegen die Auferjtehenden ſelbſt, und auch nicht 
unwürbig, benn ber Auferftehungsleib ſei berrlicher, ala ber 

frühere. 
Im zweiten Theil von c. 11 an beweist Athenagoras bie 

Wirklichkeit der Auferftchung: a. aus dem Zweck der Schöpfung bes 
Menſchen. Kein Vernünftiger, fagt er c. 12, macht etwas, was er 
mit Vorſatz fchafft, zwecklos, ſondern entweber zu feinem eigenen 
Nuten ober zum Nuten Anderer ober um des Gemachten jelbt willen. 
Auch Gott hat den Menfchen nicht zwecklos erichaffen, denn er ift 
weile und alle Werke ber Weisheit haben einen Zweck; anch hat Gott 
den Menſchen nicht zu feinem (Gottes) eigenen Nuten erjchaffen, 
denn er bedarf nichts; auch nicht zum Nuben Anderer, denn Alles 
wad mit Vernunft ausgerüſtet, ift nicht erfchaffen zum Gebrauch 
anderer Gefchöpfe, fondern für fein eigened Leben, feine eigene Fort⸗ 
dauer. Bon Seite Gotted betrachtet, hat Gott den Menſchen erfchaffen 
um feine Güte und Weisheit zu manifeftiren, von Seite des Menjchen 
aber betrachtet, ift er erfchaffen zum Sein und zwar zum dauernden 
Sein. Das Unvernünftige allerdings ift vergänglich, dad Ebenbild 
Gottes dagegen, dad Vernuͤnftige, ift für bleibende Dauer erjchaffen, 

damit ed den Schöpfer, feine Macht und Weisheit erkenne und feinen 

Gefegen gehorche. Was um eined Anden willen erichaffen ift, geht 
allerdings mit diefem zu Grunde, was aber zu dem Zweck erichaffen 
ift, daß es fei und Iche, für dieß ift fein Grund des ewigen Unter- 
ganges vorhanden. Wenn nun fo der Menſch fortbauern fol, ſo 

auch bie zwei Theile, aus denen er beftcht, Seele und Leib, und 

die Auferftehung des Leibes tft nur eine der vielen Veränderungen, 

bie mit dem Leib nach Größe, Form ıc. ꝛc. in den verjchicdenen Lebens⸗ 
altern vorgehen. Wenn nun Gott, fährt er c. 13 fort, den Men⸗ 

ſchen erichaffen hat, auf daß er eines weiſen Lebens theilhaftig werde 

und in Betrachtung ber göttlichen Weisheit verharre, ſo muß ber 
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Menſch auch fortdauern, und wenn bieß, fo muß auch ber Leib 
auferftehen. 

. b. Die Auferftehung wirb zweiten? bewieſen auß der Natur 
bed Menfchen. Jeder Menſch beiteht aus Seele und Leib. Beibe 
find mit einander und für einander erichaffen, und in biefer Einheit 
fühlt, wirft und vollzieht ver Menſch ſowohl das, was in bag Ge⸗ 
biet der Sinne, als in das be Geiſtes gehört. Sol nun ber Menich 
fortbauern (was nad lit. a nothwendig), fo auch fein Leib, reſp. 
letzterer muß wieberhergeftellt werben (de resur. c. 14. 15). Aller 
dings wird dieſe Fortdauer ſcheinbar burch den Tod und die Auf: 
fung unterbrochen, aber ähnlich iſt es ja auch beim Schlafe. Auch 
während feiner tritt Empfindungsloſigkeit ein, und doch erwacht ber 
Menſch wieder und lebt von Neuem. Gleich dem Erwachen vom 
Schlafe ift die Auferftehung vom Tode (ibid. c. 16). Dem tobten' 
Leibe fieht freilich Niemand an, daß er wieder auferfteht, aber auch 
dem geftaftlofen (menfchlichen) Samen fieht man nicht an, daß daraus 
ein jo veich geglieverter Körper entſteht, dem Kinde fieht. man nicht 
an, daß daraus ein Mann wird, dem Dann fieht man nicht an, 
bag er in bie Elemente aufgeldödt wird. An Iehtere Veränderungen. 
glauben wir, weil wir fie aus Erfahrung Fennen, die Auferftehung 
ober wird durch die Vernunft bewiejen und dieſe gilt mehr als ‚bie 
Erfahrung (ibid. c. 17). 

c. Die Auferftehring wird brittend bewiefen aus dem G ericht 
und der Nothwendigkeit der Belohnung und Strafe. 
Wer Gottes Vorſehung annimmt, muß auch die Nothwendigkeit von 
Belohnung und Strafe anerkennen, beide aber muͤſſen den ganzen 
Menſchen treffen, nicht die Seele ohne den Leib, weil beide in Ver⸗ 

bindung mit einander das Gute und Böoͤſe gewirkt haben. Diefe Be⸗ 
lohnung und Strafe tritt aber nicht ſchon in dieſem Leben ein, kann 
auch nicht nach dem Tode, während ber Auflöſung des Leibes ein⸗ 
treten (weil da der Leib gar nicht eriftirt), muß deßhalb nachher ein⸗ 
treten, und macht fo die Auferſtehung noͤthig (ibid. e. 18). Für die⸗ 
jenigen aber, welche bie Vorſehung läugnen, wird das vorausgehenbe 
Argument jo modificirt, daß zuerft gezeigt wird, wie vernünftig und 
nothwendig es ſei (für die Ordnung in der Welt), eine göttliche Vor: 
jehung und ein gerechtes Gericht anzunehmen. Darauf wird das Ar⸗ 
gument weiter ausgeführt und gezeigt, wie das gerechte Gericht in 
einem jenfeitigen Leben ftatthaben und Leib und Seele zugleich 
treffen müße. Der Leib. habe ja theils mit vielen Mühen mitgewirkt 



. umb Snalyfe feiner Schriften. 76 

zum Guten, theils aber die Seele zum Boͤſen verleitet. Auch ſeien 
die Gebote Gottes, z. B. du ſollſt nicht ehebrechen, nicht der Seele 
tn fich, ſondern dem ganzen Menſchen gegeben, ber ganze Menſch 
alfo refponfabel (ibid. c. 19—23). 

d) Die Auferftehung des TFleifches tft viertend zu beweiſen aus 
dem sölos, Zwed und Ziel des Menſchen. Das Nöthige hier 
über erhelle, meint Aihenagoras, zwar jchon aus bem Gefagten, damit 
es aber nicht fcheine, ala ob ein Punkt übergangen werbe, wolle er 
noch Folgendes bemerken. Jedes Natur- oder Kunftprobuft hat feinen 
Zweck, der jeiner Natur angemeffen ift. Hienach kann für den Men⸗ 
ſchen, weil er vernünftig if, nicht Empfindungsloſigkeit fen 
sdAog fein, denn dieß hätte er mit der gefühllofen Ereatur gemein. 
Ebenfo wenig kann Leibliher Genuß fein s&dog fein, fonft hätte 
bad thierifche Leben den Vorzug vor dem tugendhaften, benn für 
Thiere ift der Teibliche Genuß das Höchfte, aber nicht für vernünftige 

Weſen (ibid. c. 24). Auch darım kann der Genuß nicht fein. vdAog 
fein, - weil die Seele vom Leibe getrennt nicht genießen kann. Leib 
und Seele des Menſchen müflen ihr sdAog haben. Da fie nun dieß 
in biefem Leben nicht finden nach dem Gefagten (weil hier der Ges 
vechte oft unglücklich 2c.) und der Menſch das sdlog auch nicht nach 
bem Tode währen ber Auflöfung des Leibes finden kann (weil eine 
Seele ohne Leib kein Menſch tft), jo muß er ed in einem andern 

Leben finden, und dazu ift die Auferftehung nöthig. Das vedog für 
bie vernünftige Ereatur tft aber wohl fein anderes, als das beftäns 
dige Verharren in dem, dem fie naturverwandt tft, alſo beftändiger 
Jubel über die Anfchauung Gottes und feiner Geſetze (ibid. c..25). 

Große Bedenken erregte eine Aeußerung des Athenagoras in 
c. 7 der Schrift de resurrectione. Athenagoraz fagt hier: „Wenn man 
auch zugeben würde, folche unnatürliche Speife, wie Menſchenfleiſch für 
einen andern Menfchen ift, werbe von Teterem verbaut und verwandle 
fich in etwas Feuchtes oder Trockenes oder Warmes oder Kaltes ), 
auch aus dieſem Zugeſtändniſſe würde den Gegnern kein Nutzen 

1) Nach Ariſtoteles find Feuchtes und Trockenes, Warmes und Kaltes bie 
4 ſtofflichen Grundverſchiedenheiten, aus deren wechſelſeitiger Verbindung alles 
Korperliche entſteht und wächſt, alſo ach ber Menſch genährt, fein Fleiſch produ⸗ 
cirt wird. Hienach muß Alles, was gegeſſen und nicht roh wieder ausgeſtoßen 
wird, fich zerſetzen in Feuchtes oder Trockenes ober Kaltes oder Warmes. Dal. 

Brandis, Ariſtoteles u. ſ. akademiſchen Zeitgenoſſen, 2. Hälfte, 1857. ©. 
1000 f. 1010 f. 1258. 1268. 1819 f. u 
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erwachſen, indem die Auferſtehungsleiber aus ihren eigentlichen 
Theilen wieder zuſammengeſetzt werden, von dem Genannten aber 

(Feuchtes ac. 2c,) nicht? ein Leibeztheil ijt, auch nicht den Rang eines 

ſolchen hat, auch nicht beftändig in den Theilen, welche Nahrung em- 

pfangen, verbleibt oder mit dem auferftehenden mit auferfteht ,. indem 

But, Phlegma (Schleim),- Galle und Athem dann (bei ber. Hufer- 
ftehung) nicht mehr beitragen zum Leben. Denn was bie Körper 
einst, fo lange fie genährt wurden, nöthig hatten, dad brauchen fie 
dann nicht mehr; das Bebürfnig der Nahrung iſt nicht mehr vor- 
handen.” Hieraus jchloß Peter Allixius, daß nad; Athenagoras ver 
Auferftehunggleib kein Blut habe, und z0g daraus Eonfequenzen gegen 
die Abendmahlslehre. Gegen ihn wollten Boileau und Lumper (hist. 
theol. crit. T. III. p. 93) zeigen, daß unfer Apologet wohl dem 
Feuchten und Trockenen 2. im Menſchen die Auferjtehungsfähigfeit 
abipreche, aber ‚nicht dem Blute, von dem er blos fage, es habe dann 
nicht? mehr beizutragen zum Leben. Er negire alfo nicht die Fort⸗ 
bauer bed Blutes ſelbſt, fondern nur bie Fortbauer feiner jegigen 
Funktion. Allen es fragt fih, ob nicht die Argumentationzweife 
des Athenagoras eher vermuthen laſſe, daß er dem Blut felbft bie 
Auferitehungsfähigfeit abſpreche. Da er dem Ariſtoteles folgt und 
biefer wiederholt erklärt, „das Blut ſei die leiste und eigentliche Nah⸗ 
rung des Leib" (Brandis a. aD. ©. 1266. 1319) und das 
Blut gehöre nicht zum Leben jelbft, weil es feine Empfindung habe, 
jondern fei nur Mittel des Lebens” (ibid. ©. 1267), fo wird wahr: 
Icheinlich, daß auch Athenagoras das Blut nicht als einen eigentlichen 

Theil des Körper, fondern nur als Nahrung betrachtet habe, von 
ber Nahrung aber jagt er, daß ver Auferſtehungsleib ihrer nicht be- 
bürfe. Hier läge aljo ein aus einem naturwiffenichaftlichen Irrthum 
ftanmender Verſtoß gegen dad Dogma vor; Confequenzen in Betreff 
der Abendmahlslehre aber (daß jonach auch nicht das Blut Chrifti 
in der Euchariftie gegenwärtig jei) hat Athenagorad daraus nicht 
gezogen. 

Einige wollen bei ihm auch eine Andeutung in Betreff der 
Erbfünde finden, fo Permaneder (Patrolog. specialisI. p. 186 sq.). 
Sie beziehen fi auf die Worte in c. 27 der legatio: „Bes 
ſonders begegnet dieß der Seele, wenn fie ſich mit dem hyliſchen 
Geifte in Verkehr einläßt und nicht zu den himmlifchen Dingen und 
deren Schöpfer empor, fondern nach unten auf bie irdiſchen Dinge 
blickt, beſonders auf bie Erde, als ob fie blos Zleifch und Blut und nicht 
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vielmehr reiner Geiſt wäre." Schon bie Iateinifche Ueberſetzung, 
welche Permaneder von biefer Stelle gibt, ift ungenau, aber auch 
richt einmal in diefer Faſſung Tann fie für die Erbfünde citirt wer⸗ 
ben, denn Athenagoras will durchaus nicht jagen, daß jede Menſchen⸗ 
ſeele ſich in einem ſolchen Zuſtand befinde. 

Neben dieſen dogmatiſch wichtigen Punkten enthalten die Schrif⸗ 
ten des Athenagoras, namentlich bie legatis, auch eine Reihe intereſ⸗ 
ſanter Bemerkungen über dad ſittliche Leben der alten 
Chriften 

a) Sie find, fagt er, unter Allen die beften "Unterthanen ber 
Raifer (c. 1. p. 8 ed. Ott.), vol Eifer für diefelben, für das ganze 
Tatferliche Haus und für das Reich (c. 3. p. 18); fle beten für bie 
Herrſchaft der Kaifer, damit fe erblich bleibe in der Familie, wachſe 
und zunehme, und alle Nationen ihnen unterworfen würden (c. 87. 

p. 184). 
b. Die Chriſten achten Geld und Gut und Anſehen u. dgl. 

geringe, und haben den Schäßen entfagt (leg. c. 1. p. 8). 
- 6% Sie. find belehrt, denjenigen, ber fie jchlägt, nicht wieber zu 
ſchlagen, Boͤſes mit Gutem zu vergelten, die Feinde zu lieben, für 
‚ihre Verfolger zu beten (ibid. c. 1.p. 8. c. 11. p. 52. c. 34. p. 178). 

.  d. Athenagoras wagt zu jagen: „bis auf den heutigen Tag ift 
noch Fein Ehrift eines Vergehens überwiejen worden, und fein Ehrift 
kann ein Verbrecher fein, außer er heuchle das Chriſtenthum“ (ibid. 
ec. 2. p. 10 und 12). | 

e. Die Chriften ertragen die Verleumdungen ihrer Feinde, wiſ⸗ 
ſend, daß fie. bei Gott in gutem Rufe jtehen (ibid. c. 31. p. 162). 
f. Unter ihnen finden fich Ungelehrte, Handwerker ꝛc, welche ben 

Nutzen der chriftlichen Religion zwar nicht mit Worten zeigen koͤnnen, 

aber ihn durch Thaten beweifen (ibid. c. 11. p. 52). 
g. Die Chriften geben ihr Leben für bie Wahrheit (ibid. c. 3. p. 18). 

P. Sie führen ein beſcheidenes, liebevollen und demuthiges Leben 
(ibid, c. 12. p. 54). 

- 1. Sie halten & für unrecht, ſelbſt einer gerechten Tödtung zu⸗ 
zuſchauen, und halten fih darum fern von ben. Gladiatoren⸗ und Thier: 

fpielen. Solches Zufchauen, glauben fie, beflede und ſei eine Art 
Thellnahme an der Töbtung (ibid. c. 35. p. 178). 

k. Die. Abtreibung ‚ver Leibesfrucht halten fe bem Morde gi 

(ibid. c. 35.: p. 180): - 
1. Dem Alter nach betrachten - und benennen ſie die Einen og 



78 Lehre bes Athenagoras 

Söhne und Töchter, Andere als Brüder und Schweftern, Andere als 
Väter und Mütter, und fehen vor Allem darauf, daß Niemand von 
dieſen an der Heufchheit Schaven leide. Darum fündigt ever, ber 
den Kuß (einer Glaubens⸗Schweſter) wiederholt, weil fie ihm gefällt, 
und wenn biefer Kuß, der mehr Gruß ift, nur ein wenig durch einen 
(unreinen) Gedanken befleckt wird, jo ſchließt er vom ewigen Leben 
aus. Schon der begierliche —* it ja Ehebruch (ibid. c. 32. 

p. 166 80.). 
m. Man findet bei den Chriſten viele Männer und Frauen, 

welche unverheirathet bleiben, weil fie. dadurch näher mit Gott ver⸗ 
bunden zu werden Hoffen. Der Ehrift bleibt .entweber, wie er ges 
boren wurde, ober er heirathet einmal, denn die zweite Ehe ift cine 
söngering uosyele, und wer nach dem Tode feiner Frau nochmals 
heirathet, ift ein 06x06 rapaxexahvuusrog, ein verhüllter Chebrecher 
(ibid. c. 33. p. 172. 174). 

. . nun. Und wenn der Chrift heirathet, fo geſchieht es wegen der 
Kindererzeugung, und der eheliche Umgang dauert nur ſo lange, als 
die Kindererzeugung dauert, gleichwie der Landmann, wenn er Samen 
in die Erde gelegt, die Ernte erwartet, und nicht vorher nochmals 
Samen fäet (ibid. c. 33. p. 170). 

In den sub lit. m. angeführten Worten hat man ſchon enfra- 
tiftifche und montaniftiiche Hyperſtrenge finden und in Aihenagotas 
deßhalb ein Mitglied der einen ober andern, fraglichen Sekte erblicken 
wollen. Allein auch andere Väter urtheilten ſehr ftreng über bie 
zweite Ehe, tolerirten fie blos als daS kleinere Nebel, um Fornikation 
zu vermeiden, und belegten die Bigami biefer Art mit temporärer 
Kirchenbuße, vgl. c. 1 der Synobe von Vaodicea, c. 3 ber Synode 
yon Neocäſarea und c. 19 der Synode von Ancyra (j. meine Con- 
ciliengefchichte, Bd. L ©, 207, 212 f. 725). Ueberdieß liegt ſchon 
im Ausbrud sunrgsrung yorgele, daß Athenagoras bie zweite 
Ehe nicht jchleshthin verwerfe, und wosyeie nicht im vollen Sinne 
des Wortes genommen - willen wolle, ſondern metaphoriſch ſpreche, 

benn einen anjtändigen Chebruch gibt es nicht. Aehnlich ift dag 
sropoxexchvuusvog uosxos zu fallen. Die Seele, das Unfichtbare, 
bed Bigamus, will er fagen, ift geheilt zwilchen zwei rauen, wie 
ber Leib, das GSichtbare, des Ehebrechers zweien Weibern 
angehört. Ein Montanift aber würbe die zweite Ehe nicht eine 
görgering, fondern eine wirkliche oder aloxpa woszele genannt 
haben 2. Dazu kommt, bag wir bei Athenagoras jonjt nirgends die 
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geringfte Spur von wmontanftifchen ober enkratiſtiſchen Iretfümern 
finden, namentlich weiß er (leg. c. 81) nichts von einem taufenvjäb« 
rigen Reiche auf Erden, fondern jagt ausdrücklich, daß auf dieſes 
Leben ein jenſeitiges folge, im Himmel oder in der Hölle. Und was 
er über bie Efftafe der Propheten fagt (©. 92), das bezieht fich ja 
nicht auf die mentaniftiichen Propheten, jondern auf die Verfaſſer 
ber biblifhen Bäder. 

u. Anatyfe der Schrift rpsoßela rap) Kauorundv oder legatio 
(supplicatio) pro Christianis. 

Gay. 1. Jeder Unterthan der Kaifer darf die ihm beliebigen Götter 
verehren, und ‘ever genießt durch bie Xrefflichkeit der Kaiſer des 
Rechtsſchutzes, nur für die Ehriften ift nicht geforgt. Sie darf Jeder 
mißhanbeln und verfolgen. Möchten doch die Kaiſer dieſer Lage durch 
eine Verordnung ein Ende machen, denn es handelt fich nicht um 
Berluft von Geld u. dgl, was die Ehriften ohnehin gering anfchlagen, 
fondern um Leib und Leben. 

2. Sind Chriften eined Verbrechens fchulbig, jo follen fie aufs 
Strengfte beitraft werden; allein bis jetzt ift fein Ehrift eines folchen 
überwirigt worben. Die Gerechtigkeit verlangt, daß man gegen bie 
Chriften das gleiche Gerichtäverfahren einfchlägt, wie gegen andere 
Angeklagte, daß man aljo wegen Verb rechen nicht wegen Namen, 
und nur auf Bemeiſe nicht auf Anſchuldigungen hin ſtraft. 
Webrigend muß ich, wenn ich bie chriftliche Religion zu vertheivigen 
anfange, vor Allem bitten, daß fich die Kaifer nicht zum voraus eins 
nehmen laſſen durch bie unter dem Pobel verbreiteten Gerüchte. 

3. Drei Verbrechen find ed, die man ben Ehriften vorwirft: 

Atheismus, thyeſteiſche Mahlzeiten und ödipodeiſche Vermiſchung '). 

Waͤren ſie ſchuldig, ſo verdienten ſie vernichtet zu werden, aber ſchon 
der Umſtand, daß man fie nicht aufſuchen ſoll (conquirendi non 
sunt, verordnete Trajan) ſpricht für ihre Unſchuld. 

4. Am (ängfien verweilt Athenagoras bei Widerlegung der erſten 

1) Atreus, der Bruder des Thyeſtes, lud dieſen zu einer Mahlzeit und ſetzte 

ihm da das Fieiſch feiner (bes Thyeſtes) Söhne vor. — Oedipus von feinem Vater 

Laios, K. von Theben, ausgeſetzt, in Corinth erzogen, töbtete feinen Bater, den er 

nicht kannte, und heirathete feine eigene Mutter: Senne, 0 bie er ebenfalls nicht 

Tannte. 
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Anſchuldigung, von c. 4-30 incl. Diagoras allerdings, ſagt er, 
war ein Atheiſt, aber bie Chriſten find nicht Atheiſten, denn fie ver 
ehren einen Gott, den Schöpfer des AUS, der, jelbft ung ewor⸗ 

den, Alles durch ſeinen Logos erſchaffen hät; 

5 u. 6. Auch die Dichter und Philofophen Euripibez, Sophokles, 
Philolaus, Plato, Ariſtoteles haben nur einen ungewordenen 
Gott anerkannt, und ſind doch nicht für Atheiſten gehalten worden. 

7. Durften ſie ihre Anſichten, die doch nur Vermuthungen 

waren, ungeſtraft ausſprechen, warum nicht die Chriſten, die doch fuͤr 
die ihrigen bie vom goͤttlichen Weift angewehten Propheten zu Zeugen 
haben. 

8. Ueberdieß iſt der Monotheismus allein vernünftig, ‚ und bie. 
Annahme mehrerer Götter ‚führt zu Abſurditãten. Erſter Vernunft⸗ 
beweis für bie Einheit Gottes. .. 

9. Und nicht blos die menjchliche Vernunft, auch Moſes und die 
Propheten, deren Schriften den Kaiſern wahrſcheinlich bekannt ſind, 
lehren die, Einheit Gottes. 

10. Es iſt nun klar, daß die Chriſten keine Atheiſten ſind, ſie 
verehren ja ben ewigen Gott und feinen. Sohn ben Logos und den 
heiligen Geift (Anfänge, einer fpekulativen Trinitätäfehre f. oben 
©. 61). Außerdem anertennen fie auch eine Menge vor, Engeln 
und Dienern, welche Gott durch jeinen 20998 geſchaffen und der Welt 
vorgeſetzt hat, ſ. oben S. 64. | 

11. und 12, Auch die Moral der Ehriften and ihr Glaube an 
die jenſeits abzulegende Rechenſchaſt beweiſen, daß fe feine Athei⸗ 
ſten ſind. 

13. Den Vorwurf des Atheismus erhebt man gegen fie haupt 
jächlich deßhalb, weil fie :die von den Städten verehrten Götter nicht 
anerkennen. Es ift wahr, fie opfern nicht, aber es iſt thöricht, Gott 
ber nicht? braucht, etwas opfern zu wollen. Das Gott wohlges 
fällige Opfer iſt, ihn recht erlennen und reine Hände au ihm 
erheben. 
124. Zudem ſind die Stäbte in Betreff der Götter unter ſich 
ſelbſt gar nicht einig; die einen verehren dieſe, die andern jene. 

15. Und wären ſie auch einig, ſo verehrt doch. dad Volk ma⸗ 
terielle Bilder als Götter, während bie Chriſten mit Recht zwiſchen 
Gott und Materie unterſcheiden. 

16. Ebenſo vernünftig iſt es, daß ſie nicht die Welt als Gel 
verehren. 
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17. Die Namen und die Bildniffe der Götter find neu, fozufagen 
erft von geftern und von Menſchen gemacht, alfo nicht ewig, was doch 
zum Begriffe Gottes gehört. 

18. Aber man fagt, dieß feien nur die Bilder der Götter, 
nicht die Götter felbft, und der Dienft, den man den Bildern wibme, 
gehe auf die Götter über. Zeuge deſſen feien die Runder, die von 
einigen biefer Bilder gefchehen. Bevor Athenagorad hierauf antwortet, 
bittet er die Kaiſer um Verzeihung wegen feiner Argumente, weil er 
vor Allem die Eriftenz der Götter befämpfen muß. Er wolle ja 
nicht offenfio, fondern nur defenfiv verfahren. Er zeigt nun c. 18—21 
inel., daß die fogenannten Götter feine Götter feien, weil fie zuge: 
jtandenermaßen (Belege aus den heidnifchen Theogonien) nicht ewig, 
vielmehr alle geboren feien. Aber nicht blos dieß laſſe fich gegen die 
Sötterlehre vorbringen, fondern es fpreche gegen fie noch weiter das, 
was von den Körpern ber Götter, von ihren Thaten, Leidenschaften ꝛc. 
Thörichtes und Schandbares erzählt werde. 

22. Aber man fagt, das jeien nur poetifche Einfleidungen von 

Naturerjcheinungen, Jupiter z. B. fei eine Perfonifilation des Feuers, 

Kuno der Erde u. ſ. f. Allein auch dann find fie nicht Götter, denn 
alles Natürliche ift materiell, vergänglich, veränderlih. Zudem laffen 
ih nicht alle Mythen fo erklären. ' 

23 u. 24. Es ift Far, wenn bie ſ. g. Götter feine Götter find, 
jo können fie auch nicht die obenerwähnten Wunder wirken. Diefe 
werden vielmehr von den Dämonen gewirkt. Schon Thale® und 
Plato haben die Dämonen von Gott unterſchieden, die Chriften aber 
lehren, daß Gott Engel erjchaffen und ihnen die Specialfürforge für 
feine Ereaturen anvertraut hat, während er die Generalfürforge für 
fich behicht. Von diefen haben ſich einige gegen Gott empört, beſonders 
ber Fürft der Materie. Diefe gefallenen Engel faßten Neigung zu 
Menfchentöchtern und zeugten mit ihnen bie Giganten, von denen 
mich die heidniſchen Dichter, freilich nur Ungenaues wußten. 

25. Diefe drei, der Fürſt der Materie, bie übrigen gefallenen 
Engel und die Seelen der Giganten, in ber Luft und auf der Erbe 
lebend, erzeugen im Menfchen Bewegungen, wie fie ihrer (graufamen) 
Natur (der Giganten) und den fleifchlichen Begierden der gefallenen 
Engel gemäß find; der Archon der Hyle aber wirkt im Widerfpruch 
gegen die Güte Gottes, fo daß Viele die göttliche Weltregierung 
läugneten. 

26. Diefe Dämonen. verleiten die Menfchen zum s Bobendienft. 
Hefele, Beute I 
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Sie lecken gerne das Blut der Opferthiere. Die ſ. g. Götter aber, 
derer Namen die Bilder tragen, waren Menfchen. Doch die Dämonen 
bemächtigten fich diefer Namen, und wirken unter viefen Namen 

bögartig und naturwidrig, wie es wohl Dämonen aber nicht Gott 

gemäß: ift. . 

27. Zu den Soolen ziehen die Dämonen den Menfchen dadurch 

hin, daß die unvernünftigen und trügerijchen Bewegungen ber Seele, 
welche ſie veranlafien, idolſüchtige Phantafien erzeugen. Sodann 
aber zweitens: wenn bie Seele ſelbſt einen trügerifchen Gedanken 
(3. B. Jemanden zu morben) gefaßt hat, fo bewirken die Dämonen, 
daß die Leute glauben, dieſer Gedanke komme von ben Soolen her. 
Und drittens: jo oft die Seele, weil fie unfterblich ift, logiſch bewegt ̟ 
wird (Richtiges erkennt) z. B. in Betreff der Zukunft, fo ernbten 
die Dämonen auch hievon ben Ruhm. 

28—30. Athenagoras kommt hier nochmal3 auf die Götternamen 
zu Sprechen, um zu zeigen, daß bie ſ. g. Götter ehemals Könige, 
‚Helden, Künftler 2c. gewejen ſeien, und bejchließt damit ven eriten 
Theil feiner Schutzſchrift. 
831. Den zweiten Theil zum Erweiß, daß auch die ‚beiden andern 

Vorwürfe (c. 3) faljeh feien, beginnt Athenagoras mit: der Bemerkung : 
es ift ein altes Geſetz, daß das Laſter gegen die Tugend Fämpft. 
Auch Pythagoras, Sokrates u. A. find getödtet worden. Schon aus 
bem bisher Gefagten würden die Kaifer gemäß ihrer Weisheit den 
Ungrund der neuen Beſchuldigungen erſchließen. Ja, wenn bie 
Chriften blos dieſes Leben und nicht auch ein jenfeitiges annähmen, 
dann könnten fie möglicher Weife der Sünde dienen. Aber fie glauben 
an ein ewiges Leben ſammt Auferjtehung des Leibes, an ewige Selig: 
feit oder ewige Feuerftrafe. Deßhalb müflen fie fich vor Sünde hüten. 

\ 

32. Die Heiden dichten den Chriſten dad an, was fie von ihren 
eigenen Göttern erzählen, bie fleifchlichen Schandthaten verfelben. 
Aber da Chriftenthum verbietet ſogar ben unreinen Blick. Die 

Chriften nennen fich allerdings Brüder und Schweitern, Mütter 
und Väter, aber ed ijt dabei alles Unreine ſtrengſtens ausgefchloffen. 
Wer den Kuß einer Schweiter. aus finnlichem Wohlgefallen wieber- 
holt, der jündigt, und es muß bei dieſem Kuß ober eigentlich Gruß 
bie hoͤchſte Vorficht angewendet werben, da fchon der unreine Gebanfe 
vom ewigen Leben außfchließt. 

33. Ja, die verehelichten unter den Chriften beſchränken ben 
ehelichen Umgang auf den Zwed ber Kinbererzeugung. Viele aber 
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bleiben unverhetrathet, in der Hoffnung, dadurch enger mit Gott 
‚verbunden zu werben. Jeder ſoll Tebig bleiben oder fih einmal 
verheirathen. Die zweite Ehe ift eine ednpermg uosgela u. |. f. 
ſ. oben ©. 78. 

34. Wir werben von Ungüchtigen der Unzucht befchuldigt und 
darum verfolgt. Das Heißt in Wahrheit Menfchenfleifch frefien. 

35. Wir halten ed für unrecht, felbft einer gerechten Toͤdtung 
zuzujehen, und bleiben darum. ferne von öffentlichen Spielen, 
erachten auch die Abtreibung der Xeibesfrucht für unerlaubt, und 
wir follten Menfchen töbten und auffreffen ! 

36. Schon unſer Glaube an die Anferftehung würde uns hindern, 

unfern Leib zum Grabe zu machen für einen andern Menſchenleib, 
ber auferjtehen wird. Hält man auch die Lehre von der NWufer- 
ftchung des Leibes für albern, jo ſchadet fie doch Niemanden. Webrigens 

haben auch ſchon Philofophen von der Auferftehung gefprochen,, aber es 

würbe zu weit und über den Zweck biefer Rede hinausführen, wenn 
diefer Punkt noch erörtert werden jollte. 

37. Schluß: Ihr aber (die Kaifer) möget gemäß eurer Treffs 

lichkeit meinem Beweife Beifall wibmen. Riemand ift eurer Gnade 

würdiger, als wir Ehriften, die wir beftändig für euch und dag 
Reich beten, deſſen Ruhe und Glück auch und nützlich ift. 

III. Analyfe der Schrift wepl dvaoraoswg verpuv, de resurrectione 
mortuorum. 

1. Diefenigen, welche fich mit Darftelung der Wahrheit abgeben, 
müffen einen doppelten Weg einfchlagen, pro und de veritate 
reden; das eritere (pro) gegen bie Feinde der Wahrheit, das andere 
für die Lernbegierigen. Auch er (Athenagoras) wolle und müße es 
jo machen, und vor Allem pro veritate gegen die Ungläubigen 
iprechen. (Sezt beginnt der erfte Theil bis c. 10 incl., abweifend 
die Einwürfe ber Gegner.) 

2. Das Nichtglauben, wenn es vernünftig fein ſoll, muß einen 

Grund haben. Am vorliegenden Falle alfo müßten die Ungläubigen 
zeigen, daß die Auferftehung wirklich nicht glaubwürdig fe. Sie 
mäßten nachweifen, daß Gott die Auferftehung entweder nicht bewirken 
wolle oder nit Lönne. Beides ift bei Gott nicht denkbar. Vor 
Allen fehlt es ihm zu dem Können nieht an Wifjen. ur 

6* | 
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8, Zerner, ſo gut er bie Leiber ind Dafein zu rufen Macht hatte, 
ſo gut hat er die Macht, fie auch nach dem Tode wieder herzuftellen. 

4. Ein Haupteinwurf gegen die Auferftehung ift, daß manche 

Menfchen von Thieren gefreffen werben und aljo ihre Xeiber in bie 
der Thiere übergehen; ja noch mehr: dieſe Thiere werben oft wieder 

von Menfchen verjpeiöt, jo daß Theile des einen Menſchenleibs 
baburch jet in andere Menfchenleiber übergehen. Auch kommt vor, 

daß Menſchen von Menjchen verzehrt werben, aljo bie Xeiber ber 
erftern in die ber Andern übergehen. Wie könne nun ba jedem 
Menfchenleib das Seinige wieder zurüdgeftelt werben, da ein und 
derſelbe Stoff jezt mehreren Menjchen angehöre? 

5. Diefe Einwürfe beruhen vor Allem auf Muchtlenntniß der 

Macht und Weisheit des Schöpfers, der jedem Thiere die ſeiner 
Natur und Art angemeſſene Nahrung zugewieſen hat, und nicht 

jeglichen Stoff allen Leibern ſich aſſimiliren läßt, auch das Geeinigte 
wieder auszuſcheiden weiß. Außerdem beachten dieſe Gegner nicht die 
dvvanız (Beſchaffenheit) und Natur des Nährenden und Genährten, 
fonft wüßten fie, daß nicht Alles, was ein Gefchöpf genießt, eine 
ihrer angemeflenen rrgoogung Nahrung fei. a. Einiges nämlich wird, 
fobald es in den Leib kommt, ſogleich zerftört und ausgeſtoßen, fo 
daß es nicht einmal die erfte Kochung durchmacht. b. Anderes wird 
gekocht, nimmt die erſte Verwandlung an, aber auch es verbindet 
jich nicht ganz mit den zu nährenden Körpertheilen, indem Einiges 
Ihon im Magen feine nährende Kraft verliert (darum fich nicht 
affimiliren Tann und außgeftoßen wird). c. Anderes wird bei der 
zweiten Verwandlung und Verkochung in der Leber ausgeſchieden 
und verliert die Nahrungskraft. Denn auch das, was in der Reber 
gekocht und verwandelt wird, bient nicht alles zur Nahrung für ven 
Menſchen, fondern wird (theilweije) in die natürlichen Ueberſchüſſig— 
keiten (Unrath) zerſezt; und jelbjt der noch übrige Nahrungsftoff 
wird manchmal jelbft noch in den Körpertheilen in etwas Anderes 
verwandelt, indem die größere und ftärfere Subjtanz die Meinere und 

Ichwächere entweder zertört oder fich conformirt, wenn fie fic, nähert. 
6. Da es jo bei jedem Thiere in Betreff feiner Speife eine 

dreifache Reinigung und Zerfegung gibt, jo muß alles zur Nahrung 
Nichttaugliche, weil es nicht affimilirt werben kann, gänzlich zerftört 
und auf natürlichem Wege entfernt, ober in etwas Anderes (4. B. 
Urin) verwandelt und in diefer Form ausgeftoßen werben. Die 
dvvanıs des nährenden Körper aber muß ber des zu Nährenden 
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angemeſſen und naturgemäß fein, un wenn fie bie natürlichen 
Reinigungen durchgemacht hat, reinfter Zuwachs der Eubftanz werden. 
Diefer Theil allein verdient den Namen Rabrumg; er allein affimilirt 
ih. Der andere naturwibrige Theil (des Gegeflenen) dagegen wir 
entweder, wenn er mit einem ftärfern Etoffe in Verbindung kommt, 

fogleich zerftört, oder er zerftört ſelbſt, wenn er obfiegt, verwandelt 
ich im ſchädliche Säfte, erzeugt Schmerzen x. Nichts nun, was für 
ein Gejchöpf nicht naturgemäße Nahrung ift, affimilirt fich mit diefem, 
fondern geht entweber fogleich vernichtet durch den Bauch ab, oder 
wen e3 länger bleibt, erzeugt es Krankheit und verberbt die natur: 
gemäße Epeife und dad dieſer bebürftige Fleiſch. Manchmal wird 
& durch Arzneien x. ausgeftoßen. 

7. Wenn man auch zugäbe, die unnatürliche Speife werbe vers 
baut und verwanble fi in etwas Feuchtes oder Trockenes oder 
Warmes oder Kaltes (|. oben S. 75), auch aus biefem Zugejtändnifie 
würde den Gegnern kein Nuten erwachſen, indem bie Auferſtehungs⸗ 
leiber aus ihren eigentlichen Theilen wicder zufammengefezt werden, 
von ben genannten aber (Feuchtes 2c.) nicht ein Leibestheil ift, auch 
nicht mit auferftcht, indem Blut, Schleim, Galle und Athem dann 
nicht? mehr beitragen zum Leben. Dad Bebürfniß der Nahrung 
ift ja dann nicht mehr vorhanden. a, felbft angenommen, bie durch 
ſolche unnatürliche Speife bewirkte Veränderung bringe noch um 
eine Stufe weiter bis ind Fleifh, auch dann wird das baburdh 
veränderte TFleifch nicht nothwendig ein Complement des Menſchen, 
ber es ißt, da einerfeit® das aufnehmende Fleiſch das andere nicht 
immer behält und andererſeits das aufgenommene nicht immer bleibt, 

jondern gar manche Veränderungen durchmacht. Es wächst und 
nimmt ab, 3. B. durch Hite und Krankheit, befonderd aber treten 
ſolche Veränderungen ein, wenn der Leib etwas nicht Paſſendes 

- genoffen hat. Er ſchwillt auf und muß «3 ausſtoßen. Es Tann 
‚alfo nicht bewiefen werben, daß Menfchenleiber ſich mit andern 
Menfchenleibern aflimiliren. 

8 Im Allgemeinen ift Fein Gefchöpf den Gefchöpfen berjelben 
Specied vom Schöpfer ald Speife angewiefen. Die Gegner müßten 
alfo beweilen, daß ausnahmsweiſe das Menfchenfleiich. für Menfchen 

bejtimmt jei, und dann wäre es ganz natürlich und recht, daß fie 

ſich untereinander ſelbſt auffreffen. Wenn aber, die unnatürliche 
Speife fih niemals dem Leibe des Effenden affimtlirt, fo ift nie ein 

Menjchenfleifch in den Leib eined andern Menfchen übergegangen, 
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fondern ſtets ausgeſchieden und in die Elemente aufgelöst worden, 
aus denen es wieder zurüdgenommen und durch Gottes Weisheit 
und Macht dem ganzen Leibe wieder verbunden wird, wenn auch 
noch fo viele Veränderungen mit ihm "vorgegangen find. 

9. Gene Gegner, welche Gott mit einem Töpfer oder Schmied 
vergleichen und meinen, wie biefer jo Fünne auch er feine zerjtörten 
Gebilde nicht wieder herſtellen, diefen zu antworten wäre unmwürbig. 
Aus allem Bisherigen erhellt, daß Gott die Körper wieder auferweden 
fann. Uber er willes au. 

10. Wenn Gott etwas nicht will, ſo will er es nicht, weil 
es entweder ungerecht oder unwürdig ft Aber die Wiedererweckung 
ber Menfchenleiber ift nicht ungerecht, denn fie ſchadet weder ben 
andern vernünftigen Gefchöpfen, noch den unvernünftigen, noch dem 
Auferftehenden ſelbſt; und fie ift nicht unwürdig, denn der Auf: 
erſtehungsleib ift herrlicher als der frühere. 

11. Nach einer kurzen Recapitulation, daß die Auferwedung der 

Leiber für Gott möglich, von ihm-gewollt und feiner würdig fei, 
und daß bei ihm dag Mögliche, Gewollte und Würbige eins ſeien, 
weist Athenagoras nochmal auf den Unterfchieb Hin, zwiſchen pro 
und de veritate zu fprechen, und beginnt dann ben zweiten SCheil 
feined Buchs, die Argumentation de veritate ober den pofitiven 
Beweis für die Auferftehung. Einen Auszug bievon haben wir 
Ihon oben ©. 73 ff. geliefert, der auch für den gegenwärtigen Zweck 
genügt und bie Compoſition der Schrift hinlänglich erkennen läßt. 



4. 

Tertullian ald Apologet ?). 

L Einleitende Notizen über Certullian. 

Eine der Kräftigften Naturen des chriftlichen Alterthums war 
Quintus Septimiug Florens Tertullianus, der die Reihe der lateinis 
ſchen Kirchenfchriftfteller auf eine würbige Weiſe eröffnet 2). Er 
ſtammte au Karthago, wo fein Vater Centurio im Heere des Pros 
conſuls von Afrifa war, und feine Geburt fällt ungefähr in bie 
Mitte des zweiten Jahrhunderts. Im Heidenthume geboren und er: 

zogen bat Tertullian wenigftend ziemlich tief in bie Jünglingsjahre 
hinein dem beibnifchen Unglauben und der heibnifchen Unfitte ange⸗ 
hört und ſchmähliche Bande der Sünde getragen, wie er es felber in 
einer feiner Schriften mit Offenheit andeutet 9). Wann aber jene 

- große Umwandlung in feinem Leben vor fich ging, die ihn zu Ehriftus 
und zur ftrengften Sittenreinheit führte, und welche Veranlaſſung 
inöbefondere dieſen Umfchwung hervorgerufen babe, iſt unbes 
fannt geblieben. Vielleicht hat er aus felbfteigener Erfahrung 
gejprochen, wenn er in feinem Apologetikus fagt: „Das Blut ber 
Martyrer ift ein Same fürd Chriftentfum” 4%; denn leicht mag auch 

ihn der hohe Muth der chriftlichen Helden zum Nachdenken über bie 
Sache, der fie ihr Herzblut opferten, geführt, das Nachdenken ihn 

1) Aus ber Tübg. theol. Quartalſch. Jahrg. 1888, mehrfach verbeflert. 
2) Rösler in f. Biblioth. d. K. V. Thl. 3. ©. 2. Hält mit H. v. Hoven u. 

Lindner den Minucius Felir für älter, als Tertullian; mir fcheint aber doch Hie⸗ 

ronymus bie Sache genauer gewußt zu haben. gl. Hieron., catal. script. 
ecel. c. 53. 

8) De resurrect. c. 59: „Ego me scio neque alia carne adulteria co= 

misisse, neque nunc alia carne ad continentiam eniti.' 
4) Apolog. c. 50: „Semen est sanguis Christianorum.“ 
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zur Erkenntniß, dieſe zur Anerkenntniß und zum Bekenntniſſe ge: 
leitet haben. Die Regierungzjahre Marf Aurels gaben hiezu reich- 
liche Gelegenheit. | 

Daß Tertullian eine tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung genoffen 
habe, davon zeugt faft jede Seite feiner Schriften und bafür bürgt 
feine Bekanntſchaft mit der Flaffifchen Kiteratur und mit der Geſchichte 
und Mythologie des Alterthums. Weitere Nachrichten über fein frü- 
heres Leben mangeln ung leider, insbeſondere find wir nicht in ben 
Stand gefeßt, mit voller Sicherheit den Beruf anzugeben, dem er ſich 
gewidinet hatte. Auf eine Aeußerung des Eufebiuß hin, der ben 
Tertullian einen genauen Kenner der römischen Gefege nennt), und 
in Rüdficht auf den häufigen Gebrauch juribifcher Ausdrücke und 
verfchtedener Vergleichungen, die Tertullian vom Gerichtäwejen ent- 
lehnt, Hat man lange Zeit allgemein in ihm einen bebeutenden 
Rechtsgelehrten erbliclen zu bürfen geglaubt, dem wohl auch bie 
Autorfchaft des befannten Tertullianifchen oder Xertyllanifchen 
Fragmente in den Pandekten zuzufchreiben fein möchte. In 
neueren Zeiten haben Manche dieſe Anficht bei Seite gelegt, wie 
mir jcheint aus feinem andern Grunde, als weil die Worte des Eu- 
ſebius wohl nicht? anderes feien, als des alten Kirchenhiſtorikers 
eigene, aus ben ſchon berührten Ausdrücken Tertullianz u. |. w. ab⸗ 
geleitete Vermuthung. So wenig ich Letzteres geradezu in Abrebe 
ftellen möchte, fo will es mir doch fcheinen, die alte Vermuthung, 
Tertullian fei Nechtögelehrter und wohl auch Anwalt gewejen, hätte 
jo leichthin nicht aufgegeben werben follen. ch weiß zwar 
wohl, daß der Gebrauch von Gerichtöterminis überhaupt hiefür um 
jo weniger ein bündiger Beweis fein Kann, als in jenen alten Zei⸗ 
ten das Gerichtöleben nicht in den Wänden eines Haufes eingefchlof- 
jen, und bie Gerichtäprarid der Maffe des Volkes nicht? Fremdes 
und Unbefanntes war. So wenig aber jene Ausdrücke und Ber: 

gleihungen Tertullians an fich und obenhin betrachtet über Tertul- 
liand Stand und Beruf etwas Sicheres zu geben im Stande find, 
jo Fönnen fie doch genauer erwogen und in Verbindung mit andern 
Momenten Beweiskraft erlangen. Nun ift aber bekannt, daß für ben 
römifchen Jüngling, der nicht ber ackerbauenden Klaſſe und noch we- 
niger ber Hefe des Volks angehörte, hauptjächlich zwei Lebenswege, 

1) Euseb., Hist. ecel. lib. II. c. 2.: „Zegrulliavd; rous "Pwualov vonous 
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die zu Ehren und Reichthümern führen konnten, fich öffneten. Der 
eine biefer Wege führte durch die Schulen der Rhetorik zur Rechts⸗ 
praxis, der andere war ber der militärifchen Laufbahn. Nun könnte 
man freilich vermuthen, Tertullian habe ald der Eohn eines Eenturio 
ven leßteren Lebensweg eingeichlagen; allein unverkennbar zeigt fich in 
feinen Schriften eine Abneigung gegen biefen Stand, die nicht gänzs 
Ih auf Rechnung ber damaligen chriftlichen Anſichten gefchrichen 
werden Tann, und bie fehwerlich ſich jo geftaltet haben würde, wenn 
Tertullian ſelbſt in die Fußtapfen feined Vaters getreten wäre. Weit 
mehr hat die Vermuthung für fich, daß Tertullian den zweiten breis 
ten Lebensweg, den römifche Sünglinge zu wandeln pflegten, einge: 
ſchlagen und verfolgt habe. Hiefür fpricht feine nicht gemeine Bes 
fanntichaft mit der alten Literatur, Gefchichte und Mythologie, wie 
fie leichter der römische Sachwalter, als der römische Krieger fich er 
werben konnte. Zur Nechtöpraris mußte ihn feine natürliche Bered⸗ 
ſamkeit, die in feinen Schriften fich fund gibt, mußte ihn die Gabe 
eines den Gegner zerfchmetternden Wite und die Waffe ber Jronie 
leiten, die .er handzubaben wußte, wie keiner. Nehmen wir bazu, 
wie ihm die technifchen Ausdrücke der Jurisprudenz und bie Vers 
gleichungen vom Gerichtsweſen ber immer fo leicht bei ber Hand find, 
wie nicht er fie zu fuchen fcheint, fondern fie ihn, wie fie am häufige 

ften gerade da vorkommen, wo ber Affekt des Redners in einem Guſſe 
die Worte herausſtroͤmt und an ein Lünftliches Suchen gar nicht den- 
ten läßt; fo crhöhet fich die Wahrfcheinlichkeit, daß eine längere 
Rechtäpraris in fpäteren Jahren nod) diefe Reminiscenzen eingegeben 
babe. Dazu fommt noch, daß in den Streitfchriften Tertulliand cine 
Advokatentaktik unverkennbar ift. Dazu wollen wir freilich eine ges 
wife Kraft des Ausdrucks, die an Derbbeit grenzt, nicht rechnen, 
denn es hat gewiß zu allen Zeiten grobe und höfliche Advoekaten ge: 
geben; aber es kommen bei Xertullian Wendungen vor, bie den 
Rechtsanwälten eigenthiimlich fein follen, wo er die Beweislaſt von 
fih auf die Gegner abwälzt, die von ihnen erhobenen Beichuldigun: 
gen ihnen felbft wieder zufchiebt und dergleichen. Nehmen wir al’ 
dieſes zufammen; jo möchten wir fo lange der Vermuthung beipflich- 

ten, Tertulffan fei vor feiner Belehrung Rechtsanwalt gewejen big 

ein, wenigſtens etwas gewichtiger Gegengrund ung eines Andern bes 
lehren kann. 

Daß Tertullian nach feiner Belehrung, als er wahrjcheinlich 
ſchon verheirathet war, Presbyter der Tatholifchen Kirchengemeinde 
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gewefen jet, fagt Hieronymus ausdrücklich )Y, ob zu Nom ober zu 

Karthago, darüber ftritten bie Alten und ftreiten die Neuen. Semler 

hat ſich für Romerflärt *), weil, wie er meint, bie Worte de HI. Hie- 

ronymus: Neid und Schimpf von Seite römischer Cleriker hätten den 
Vebertritt Tertulliand zur Sekte der Montaniften veranlagt, ebenſo⸗ 
fehr darauf hinweiſen als eirizelne Aeußerungen Tertullians jelbit, 

bie feinen Aufenthalt zu Rom kundgeben. Dagegen hat fich der ge- 
lehrte Du Pin und in neueften Zeiten Neander für Karthago ent- 
ſchieden, da Tertulltan in verfchiedenen zu verjchievener Zeit abge- 
faßten Schriften ala ein zu Karthago Anſäſſiger vebe. 

Sm mittleren Mannezalter trat Tertullion, wie Hieronymus 
fagt ?), zur Sekte der Montaniften über, unftreitig der größte Mann 
dieſer Partei, der dieſem feltfam geftalteten Ganzen wenigftenz eini⸗ 
gen Halt und einige Vernünftigkeit gab. Abermals fehlt und bier 
eine chronologisch richtige und zuverläffige Beitimmung und es ift 
nur Vermuthung, freilich nicht unmwahrfcheinliche und aus Tertulliang 
eigenen Schriften, bejonderd yon Dr. Nöffelt und P. Lumper abge- 
leitete, daß jein Austritt aus der Kirche zwiſchen die Jahre 200 bi 

„272202 falle. Höchſt wahricheinlich ift, daß Tertullian nie mehr zur 
Kirche zurückkehrte, und wenn ber heilige Auguftin. recht berichtet *), 
warb Xertullian in der lebten Zeit feines Lebens Stifter einer 
eigenen Selte, die nach ihm fich nannte. Sein Tod wird bald um? 

Jahr 220, bald um. ein paar Decennien Später angeſetzt. 

II. Eertullions innerer Beruf zum Apologeten.. 

Faſſen wir jezt vorzüglich Tertullian als Apologeten ind Auge, 

benn in diefer Beziehung hat er unftreitig ven größten Ruhm erlangt 
und unter den Alten die Palme errungen. 

Tertullian hatte ohne Zweifel inneren Beruf” zum Wpologeten 
des Chriſtenthums. Im Heidenthum geboren und erzogen, hatte er an 
ſich die Kraftloſigkeit des Heidenthums kennen gelernt, hatte erfahren, wie 

e3 nicht den Frieden ber Seele, nicht die Ruhe in den Stürmen 

1) Catal. script. ecel. c. 53.: „Hic’cum usque ad mediam@etatem pres- 
byter ecclesiae permansisset, invidia postea ‚et contumeliis clericorum ro- 
manae ecclesise ad Montani dogma delapsus ..... 

2) In feiner Ausgabe opp. Tertull. Tom. V. dissert. 1. $. 2. p. 222—227. 
8) Catal. script. eccl. 1. c. 
4) August., de haeres. c. 86, 
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ber Leibenfchaften, nicht die Sicherheit in den Gefahren der Welt, 
nicht die troftwolle Ausficht im Blicke auf das Grab und was hinter 
ihm liegt, zu geben im Stande ſei. Defto ftärker und lebendiger 
hatte er fich nachher von der heiligenden Kraft des Chriftenthums 
überzeugt, hatte im Gegenfate zu feinem Heidenthum und feinem 
unjittlihen Wandel den unvergleichlichen Werth der Chriftugreligion 
fennen und jchägen gelernt und erfaßte fie jezt mit um fo ftärferer 

Liebe, und mit allem Feuer der Begeifterung. Darum ſprach er 
nun aus dem innerften Herzen heraus für das Chriſtenthum, ſprach 
mit einer Wärme, wie fie nur das Gefühl eigener Rettung vom 
Rande des Abgrunds gibt, ſprach mit einer Icbendigen Meberzeugung 

und lebenskräftigen Beredſamkeit, wie fie nur aus ber Fülle ber 

Begeifterung bervorfließt. Damit verband er eine Furchtloſigkeit und 
Kühnheit, wie fie nur der bat, der weiß, daß er im Befike der 
koſtbaren Perle ift, gegen bie alles Andere als Auskehricht betrachtet 

werden muß, und daß ihm dieſen Schab feine irbifche Macht und 
feine Gewalt dieſer Welt zu rauben im Stande ſei. Das Ehriftens 
thum hatte ihn gerettet, das wußte Tertullian; follte er nicht aufs 

treten für die Sache bed Chriſtenthums wider feine Gegner, nicht 
auftreten mit der Begeifterung und Entſchiedenheit des Neophyten ? 
Und wer Eonnte befjer und mit ftärferer Meberzeugung ben befeligen- 
den Einfluß des Chriſtenthums auf die Vereblung und Beflerung des 

Menjchengejchlechtes darthun, ala gerade er felber ? Hatte er doch 
jelber erfahren, daß Im Chriſtenthum eine Kraft liege, die da fiegt 

über Welt und Fleiſch. Darum ftellte er es auch ganz beſonders 
heraus, wie nur die größfte Mißkennung und abjichtlich-bößliche 
Entftellung die gangbaren Vorwürfe dem Chriftenvereine aufbürden 
koͤnne, wie das Chriftenthum vielmehr in feinen herrlichen Wirkungen 
zur Veredlung und Verbeſſerung der Menfchheit feinen göttlichen 
Urfprung und Charakter erweiſe und Allen fund thue, die nur nicht 
abfichtlich ihre Augen gegen die Thatfachen des täglichen Lebens ver: 
ſchlößen. Dephalb nimmt Tertullian eines feiner Hauptargumente 
aus den Sitten ver Chriften 2), zeigt, welche Umwandlung mit Jedem, 
der von dem Heidenthum zu Chriftus fich kehre, vorgehe, wie ber 
Unzüchtige keuſch und Yauter, der Ungerechte ein Mufter der Ge 
vechtigfeit werde, wie der Untreue zur lauteren Treue, der unges 

horſame böſe Sohn zur willigeaufrichtigen Folgſamkeit und Zucht 

1) 2al. Apolog. c. 39, 
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fich hinwende %), wie alfa gerade dad Chriftenthum geeignet jet, ber 

Melt Heil zu bringen, der Welt, die dafür mit dem Weltbank lohne. 

So bat den Tertullian der Gang feined eigenen Lebens zum 
Apologeten gebilvet, wie nachmals ven heiligen Auguftin, und es ift 
bieß der erfte Punkt, ber feinen Beruf zum Vertheidiger ſeines 

Glaubens und feiner Brüder begründete. Er hatte dem Chriftenthum 
fein wahres Leben zu danken, darum mußte er für dad Chriftenthum 
iprechen, er hatte den Segen der Chriftugreligion an fich felber . 
erfahren, darum konnte er mit aller Weberzeugungsfülle Tprechen. 

Als das Zweite, was ben Tertullian zum Apologeten befähigte, 
begreifen wir den Reichthum ſeines Geiftes und die Fülle feiner 
Kenniniffe. In allen feinen Schriften verräth fich ein entjchiedenes 
Fräftiges Talent, ein Talent, bag von ber Natur reichlich begabt ift 
mit einer nie verfiegenden Quelle der Gedanken, mit eirier Gewalt 
ber Beredſamkeit, die jede Widerrede erbrücdt und den Gegner ver: 
nichtet, mit einem Feuer der Phantafle, die immer neue Bilder fchafft 
‚und in den frappanteften Compofitionen unerfchöpflich ift, mit einem 
jchneidenden Witze und einer beißenden Ironie, bie den Polemiker 
Ihon zum Voraus ſeines Sieges verfihert Wir wollen zwar nicht 
läugnen, daß manchmal feine Kraft mehr in der Gewalt der Worte 
al3 in der ber Beweiſe liegt, daß er mitunter mehr hinreißt, als 
überzeugt, mehr mit der Satyre geißelt, als widerlegt, mehr den 
Gegner verftummen macht, als durch Gründe zurückweiſt; aber 
welchem entfchievenen feurigen Redner ift nicht ſchon dag Gleiche 
begegnet, und wer will ihn darob anflagen, wenn es bei ihm fein 

unredlicher Kunftgriff ift, der überall die Kraft ver Beweiſe erjeben 
ſoll? Mit diefen natürlichen Gaben verband Tertullian eine Fülle 
von Kenntniſſen, eine reiche Gelehrjamkeit. Die Weltgeſchichte 
und Noms Gefchichte inZbefondere Tiegt vor ihm big in die Mleinften 
Detail? offen, bie fpeziellften Umftänve find ihm bekannt und bieten 
fich ihm dar zur Verfolgung feined Zweckes, er weiß fie zu benüßen. 
Mit den Syftemen der alten Philofophen ift er vertraut und fie dienen 
ihm zu vielfachen Vergleichungen mit der chriftlichen Weigheit. Der 
Wandel und die Sitten der Philofophen und aller großen Männer 
ber Vorwelt, ihr Benehmen in einzelnen Fällen, wie der Totaldharakter 
ihreß Lebens bieten fich ihm "dar zu frappanten Contraften mit dem 
Wandel und den Sitten nicht blos der chriftlichen Helden, ſondern 

1) gl. Apolog. c. 3. 
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ber Mehrzahl ber Gläubigen. Die antite Mythologie tft ihm nach 
allen Richtungen Hin erfchlofjen und gibt ihm das Mittel, den Poly: 
theismus in feiner vollen Unvernunft zu entlarven. Die ganze Elafs 
ſiſche Literatur der Griechen ſowohl als der Römer liefert ihm 
Materialien zu feiner Polemik. Dabei keunt er daS Leben feiner 
Zeit auf das Genauefte, kennt feine Gebrehen und Mängel, feine 
Lächerlichkeiten nnd Schwächen, bie Verkehrtheit und Verdorbenheit 
nach allen Seiten. In das “innere des Privatleben? , wie in das 
Weite und Große ber Deffentlichkeit dringt fein ſcharfer Blick, das 
Thun und Treiben feiner Zeitgenofien tft ihm erichloffen, er fieht 
die Triebfedern jo mancher Thaten und Maßnehmungen und bedt 
mit unbarmberziger Hand Alles auf. Daß er in ver Welt und mit 
ihr gelebt habe, ſieht man bier überall. | 

Endlich wird Niemand in Abrebe ftellen, daß fich Tertullian 
durch eine tiefe, genane und gründliche Kenntniß des Chriſtenthums 
außzeichnete, daß er Über feinen Glauben und die Gründe besfelben 
nachgedacht und geforicht, ihn lauterer und von menfchlichen Zu- 
thaten freier, als manche feiner Zeitgenofjen aufgefaßt, die Stellung 

des Chriſtenthums in der Welt begriffen und die göttliche Religion 
nach ihren verjchiebenartigen Beziehungen Hin erwogen habe. Gelten 
bat er fich, fo lange feine Verbindung mit der Kirche dauerte, Ser: 
thümer zu fchulden kommen laſſen, hat nicht, wie die Alerandriner, 
dad Chriſtenthum mit platonifchen oder andern philofophiichen Ideen 
zerſetzt, wenn er gleich einer wiflenfchaftlichen Auffaſſung durchaus 
nicht fremd geblieben ift, hat nicht, wie nad ihm Arnobiuß und 
Lactantius, dem Vorwurfe Raum gegeben, mehr und befjer die Sache 
ber Gegner beftritten, als die eigene vertheidigt zu haben ). 

Diefe genaue und richtige Kenntniß de Chriſtenthums, die 
Tertullian als einer der gelehrteften Priejter feiner Zeit beſaß, feine 

Bekanntſchaft mit der alten Literatur und Gefchichte, feine tiefe Kennt= 
niß des Lebens und die natürlichen reichen Anlagen feine Geiſtes 
erſcheinen ung jomit als das zweite Moment, das ihn zum Apologeten 
befähigte. Hat fein Lebendgang mehr feine moralifche Tüchtigkeit zu 
biefem Berufe erzeugt, fo begründete feine Geiftezbilbung und Geiſtes⸗ 
beichaffenheit mehr feine feientivifche Fähigkeit, die Sache feines 
Glauben? zu führen. | 

Wenn wir übrigens in Tertullian einen ruhigen und janften 

1) cfr. Hieron. ep. 13. ad Paulinum. 
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Vertheidiger feines Glauben? und feiner Brüder erwarten wollten, 
würden wir und durchaus täujchen und irren. Die herbe Seite 
feines Geiftes und Herzen? hat fich auf jo auffallende Weiſe in feinen 
Vertheidigungsjchriften ausgeprägt, daß diefe mehr den Charakter 
eines Gerichtes über die Heiden, als einer Apologie für bie Ehriften 
tragen. Haben es andere Naturen verjtanden, in bejcheivener Be⸗ 
redſamkeit durch bie ftille Kraft der Gründe und bie fchlichte und 
anfpruchälofe Darftelung des Thatbeſtandes die Vorwürfe zu ent- 
fräften, welche auf den Chrijten und’ dem Chriftenthum Iafteten, bie 
Unschuld ihrer Brüder in's helle Licht zu ftellen und jedes unver: 
dorbene und menschlich fühlende Herz mit Mitleid und Wohlwollen 

gegen die zu erfüllen, welche um ihrer Gewiffenhaftigfeit willen 
zahllofe Leiden und unfägliche Martern zu erbulden hatten, haben 
es andere Naturen verjtanden, die Gemüther ihrer Feinde zu befänf- 
tigen und dem Haſſe dadurch feine Schärfe zu nehmen; jo ift Ter- 
tulfian dem Kämpfer gleich, ber feine Gegner bis zur Verzweiflung 
reizt und im Gefühle feiner überwiegenden Kraft und feiner fieghaften 
Sache auf fie wie ein Löwe hineinftürzt, jeder Gefahr troßend und 
ipottend. Haben es Andere verjtanden, im Tone ber Bitte ihre 
Apologien an den Thronen der Gewalthaber nieberzulegen; jo ruft 
es Tertullian nicht einem einzigen, fondern allen Vorſtehern des 

römischen Reichskoloſſes zu: ihr ſeid abſcheulich ungerecht, bis zur 
aufgelegteften Thorheit, ſeid Lügner und Verleumder in allweg, feid 
Gottezverächter, laſterhaft bis zur unnatürlichen Wolluft und ſchänd⸗ 

lichem Morde, jeid Mörder der Unfchuldigen, ſeid Empörer und 
Staatöverbrecdher, Betrüger und Narren, und eure Fehler und 
Schandthaten wollt ihr und aufbürden, und ben allein Reinen. 
Eure Götter find nichtig, find eitle Namen verjtorbener Menjchen, 
von benen ihr bie fchlechteften und laſterhafteſten ausgewählt habt, 
um fie mit göttlicher Ehre zu umkleiden. Euer oberjter Gott ift ein 
Blutihänder, Chebrecher, Mädchenräuber, Knabenjchänber, das ſind 

bie Loblieder, die ihr ihm fingen Könnt. Was ihr als Weisheit 
eurer Weiſeſten anjtaunt, das haben dieſe von ung geftohlen und 
verfälfcht. Und wie find diefe Weifen beſchaffen? Sie find fo fchlecht, 
als ihr jelber, Hurenwirthe, Chebrecher, Tyrannen und Rüftlinge, 

In jolchem Tone fpricht Tertullian zu den Großen des Reiches, 
ihn noch verftärkend durch bie beißende Ironie, die er meifterhaft 
handhabt. Höret ung nur, jagt er z. B., das thut curen Geſetzen 
gar feinen Abtrag, im Gegentheil konnen fie ihre Kraft erſt dann 
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recht zeigen, wenn fie auch die gehörte Wahrheit verbammen, 
8. 1. Und anderswo: forjchet doch näher nach den Schandihaten, 

die. ihr uns aufbürbet, denn welch” ein Ruhm wäre es für einen 
Richter, wenn er einen Chriften aufbringen könnte, ber fchon einige 

hundert Kinder verjpeist hat.” 8. 2. Seit Tiberd Zeiten macht 
ihr und ſolche Vorwürfe, fo oft habt ihr’ indeß bei unferen Ber 
jammlungen ung überrafcht, wer aber hat je einen Ehriften am 
Munde noch triefend vom Blute eined eben verzehrten Kindes dem 
Richter überliefert? 8. 7. Andere Verbrecher zwingt ihr, einzuges 
ftehen, und — zu läugnen. Aber ich denke wohl, weil ihr uns für 
bie ärgſten Verbrecher haltet, wollt ihr und nicht unglücklich machen, 
ihr pflegt ja wohl auch zu dem Mörder zu jagen: läugne, und zu 
bem Tempelräuber: wenn bu nicht bald aufhörft, zu geitehen, fo wird 
man dich noch ftrafen müflen. 8. 2. 

In dieſem ironifch-beißenden Tone ſpricht Xertullian faft in 
allen Kapiteln feines Apologetifus, abwechlelnd zwiſchen ber ſpitzigen 
Waffe des Wied und der Keule des Strafgerichtd. 

Bei ſolcher Vertheivigungsmanier, die ganz natürlich aus der 
natürlichen Bitterkeit und Herbe Tertulliand hervorfloß, wäre ed von 
ihm Thorheit geweſen, zu wähnen, er könne durch ſeine Vertheidigungs⸗ 
fchrift die Gemüther zu milderen Maßregeln umftimmen, könne gleich- 
ſam Milde erbetteln. Vielmehr fagt er gleih im Eingange felbft: 
„wir bitten um feine Nachficht und Gnade für ung, denn wir wunbern 
und über unfere Lage nicht. Wir wiffen, daß wir fremd find auf 
Erden, daß wir unter Fremden leicht Feinde finden, aber auch, daß 
unfere Heimath und Hoffnung ber Himmel tft.” Und am Enbe 
ruft er den heibnifchen Obrigfeiten wieder zu: „Wohlan ihr guten 
Statthalter, dem Volle um fo Lieber, wenn ihr Chriſten aufopfert, 
— freugiget, foltert,. verdammt, vernichtet und. Unſer Blut ift Same 
für’3 Chriſtenthum. Wir aber fagen euch ob diejer Verurtheilungen 
noch Dank, überzeugt, daß Gott und freifpreche, während ihr uns 
verdammt.“ | 

Wer jo Iprach, und duch ein ganzes, für die Oeffentlichkeit 
beſtimmtes, und gerade an die Tobfeinde gerichtetes Buch aljo ſprach, 
bat gewiß Feine Nachficht und Schonung won Seite biefer jo vielfach 
gereizten Feinde erwarten Fünnen und erwartet. Nur baburds hätte 
Tertullian auf eine Verbeflerung der Lage der Chrijten einwirken 
fönnen, wenn es ihm gelungen wäre, bie Heiden und ihre Obrig- 
feiten von Grund aus von ihrer Ungerechtigkeit und Thorheit zu 
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überzeugen, und durch fein ſcharfes Meſſer die faulen Flecken aus 
ihrer ganzen Anſchauungsweiſe auszuſchneiden. Es wäre aber dieß 
eine fo fanguinifche Hoffnung geweien, dag wir kaum glauben koͤn⸗ 
nen, fie habe unferem Apologeten feine Schußfchrift diktirt. Uns 
fcheint vielmehr, es habe ihn bei ihrer Abfafjung nur die Abſicht 

* geleitet, die Ungerechtigkeit und Böswilligkeit der Heiben in ihrem 
Verhältniß zu den Chriften in's hellſte Tageslicht zu ftellen, bie 
Richůigteit der gegen dieſe erhobenen Anklagen und Vorwürfe in 

rer ganzen Blöße aufzudecken, mit den Heiden aber nebenbei ein 
"Gericht zu halten, wie fie noch feines erfahren hatten, möge daraus 

yfolgen was da wolle. 
Gewiß aber hat die Vertheidigung Tertullians nicht dazu beige⸗ 

tragen, die Lage der Chriſten günſtiger und ihr Schickſal freundlicher 
zu geſtalten, wenigſtens hat Kaiſer Septimius Severus bald nach 

Abfaſſung des Apologetikus, da er doch bisher den Chriſten jo freund— 
lich war, den Uebertritt zum Chriſtenthum foͤrmlich verboten . Wollen 
wir auch nicht behaupten, daß Tertullians berber Ton ſolche Maß⸗ 
regel hervorgerufen habe, jo ift dieſe Thatſache doch ein- Beweis, daß 
ſich die Lage- der Chriften nach Abfafjung der Tertullianiſchen Schuß 
Ichrift nicht zum Beſſeren gewendet habe, — 

Sp erjcheint ung denn Tertullian Ausgerüftet mit aflen Gaben 
zum Apologeten, nur nicht mit der nöthigen Milde und Schonung. 
Er ift mehr Strafrebner gegen bie Chrijtenfeinde, ala Schutzredner 
für ſeine Brüder. 

Abgeſehen von ſpeziellen apologetiſchen Tendenzen, wie fie z. B. 
dem Schriftchen de corona zu Grunde liegen, ſind es zwei Haupt⸗ 
werke, in denen Tertullian den Heiden gegenüber die Sache des 
Chriſtenthums führte, nämlich ſein Apologetikus und die zwei Bücher 
ad nationes. Daß die erſtere dieſer Schriften vor der zweiten den 
Vorzug verdiene, ja nicht blos dieß, — daß fie überhaupt bie ſchönſte 
und gehaltreichite Schrift Tertullianz tft, ein Zeuge feiner geiftigen 
Kraft und feiner großen Wiffenfchaftlichfeit, jo wie eine Fundgrube 
für die Kenntniß des chriftlichen Alterthums und ein anziehenbes 
Kraftwerk der Rhetorik, darüber kann Fein Zweifel obwalten. Um 
jo weniger glauben wir etwas Ungehöriged zu unternehmen, wenn 
wir hier einen kurzen Auszug aus biefer berühmten, mit Necht zu 
allen Zeiten bewunderten Apologie mittheilen. 

1) Spartian. in vita Severi. c. 17. 
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II. Gauptinhalt des Apologetikus. 

8. 1. Wenn es euch, ihr Vorfteher des römischen Staates, da 
ihr an Öffentlicher und erhöheter Stelle, gleichſam auf dem Gipfel 
der. Stadt zu Gerichte vorfiget, nicht erlaubt ift, offen zu unterfuchen 
und vor Zeugen zu prüfen, was denn an ber Sache ver Ehriften er- 
wiefen fei, wenn ihr hochgeitellte Herrn blos dieſe einzige Art von 
Rechtshändeln mit dem gewöhnlichen Richterfleiße öffentlich zu unter: 
ſuchen euch fcheuet oder jchämet, wenn endlich, was erft kürzlich ges 
ſchah, der auf Häusliche Verfolgung gar fehr bebachte Haß gegen biefe 
Sekte jede Vertheibigung hindert; fo möge der Wahrheit erlaubt fein, 
wenigſtens auf bem verborgenen Wege jtiller Buchitaben zu euren 
Ohren .zu gelangen Ber Chriften Sache verlangt feine Nachficht, 
weil fie ſich auch über ihren Zuftand nicht wundert, und weiß, daß 
fie ihre Heimath und Hoffnung nicht auf Erben, ſondern im Hims 
mel habe. Nur Eines wünjcht fie zuweilen, nicht ungekannt vers 
dammt zu werden. Was verlieren babei die Gefete? Sie können 
ja ihre Macht nur um fo ftärker zeigen, wenn fie auch bie gehörte 
Wahrheit -verbammen. Aber eben, weil ihr und nicht Tennet, haſſet 
ihr und in höchfter Unbilligkeit. Diejenigen von euch aber, die daß 
Chriſtenthum kennen gelernt haben, hören auf, es zu haſſen, und 
werben jelber Chrijten, und diejer find es fo viele, daß ihr felbft 
euch laut beflaget, alles jet mit Ehriften angefüllt. Deßungeachtet 
wolt ihr uns nicht Tennen lernen und fahret fort in eurem boͤs⸗ 
lichen Haſſe. 

8. 2. Wie euer Haß, fo ift .euer. ganzes Verfahren mit ung 
ungerecht. Wenn es euch fo ausgemacht ift, daß wir Verbrecher 
find, warum behandelt man un? dann nicht, wie die übrigen Ver⸗ 

brecher? Bet und unterfucht man nichts, ala den Namen, forjcht 
gar nicht, welche Verbrechen wir begangen haben. Sonderbarer Weile 
iſt es ſogar verboten, und auszukundſchaften, nur wer ſchon angezeigt 

üt, jo geftraft werden. Andere zwingt man zum Geftehen, ung zum 
Läugnen. Daraus folgt, daß es nur auf unferen Namen abgejehen 
ift. Diefen habt ihr bisher mit dem eines Verbrecherd für identiſch 

gehalten, jetzt ahnet ihre, daß ihr euch Hierin täufchet, aber um dieß 

nicht eingeftehen zu dürfen, wollt ihr un® davon abbringen, ung al® 

Chrijten zu befennen, damit ihr der weiteren Unterfuhung und da⸗ 

mit der Beſchaͤmung überhoben feid. 
8. 3. Sa ber Haß gegen, den bloßen Namen SHrif iſt fo 

defele, Beitrã⸗ 
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groß, daß man ihn ſolchen Leuten zum Vorwurf macht, die man 
ſonſt lobt. Wenn Jemand ſeit ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthum 
beſſer geworden iſt, ſo gereicht ihm doch der Name eines Chriſten 

immer zu groͤßerem Haſſe, als ſeine Beſſerung zur Empfehlung und 

mancher verſtoͤßt feine jetzt treue Frau, ‚weil fie Chriſtin warb, wäh- 
rend er fie als Ehebrecherin behielt. Und doch ift der Name Ehrift 
unſchuldig, mögt ihr ihn von xediw falben, ober von xenosos 
tauglich ableiten. Auch um unſeres Stifter willen Könnt ihr 

unfern Namen nicht. hafjen, denn auch diefen fuchet ihr nicht kennen 
zu lernen. — (Soweit die Einleitung, nun bie eigentliche Apologie 
ftet3 mit Polemik verbunden. —) 

8. 4. Ihr haltet und immer die Geſetze entgegen, bie unjere 
Eriftenz verbieten, aber Geſetze koͤnnen faljch fein, weil fie von Men- 
fchen verfaßt find, und in der That find auch jchon viele Gejebe 
fpäter wieder aufgehoben und geändert worden. Ueberhaupt müffen 
bie Geſetze fich prüfen laſſen, wenn fie herrfchen wollen. 

8.5. Man kann aber ein Gefeb ſchon nach dem Gefebgeber 
beurtHeilen. Der erfte nun, der gegen die Chrijten mit dem failer- 
lichen Schwerte gewüthet hat, war Nero, was aber von einem Nero 

verdammt wird, kann nur etivad Gutes fein. Nach ihm hat Domi- 
tian, dem Nero an Graufamfeit gleich, dafjelbe gethan, aber nie war 
einer von den weifen Fürſten ein Chrifterwerfolger 7). Wie können 
aber Geſetze bejchaffen fein, deren Urheber die ſchändlichſten und un 
gerechteiten Menſchen geweſen find ? 

8. 6. Ihr möget aber nicht fagen, daß ihr treu und feit an 
den Geſetzen haltet ohne zu unterfuchen, ob fie gut ſeien oder: nicht, 
denn ihr leiftet ja ſonſt den Geſetzen, jelbft denen in Beziehung auf den 
Götterdienſt, nicht jo blinden Gehorjam. — (Beilpiele. Sofort beginnt 
Tertullian die Vorwürfe, die den Chriſten gemacht wurden, zu be⸗ 
antworten. —) 

8. 7. Man nennt un? die Rafterhafteften wegen unfereg gottes⸗ 
dienſtlichen Mordens und nachherigen Speiſens von Kindern, und 
wegen der nach dem Eſſen begangenen Blutſchande, wobei die Hunde 
bie Kerzen ausloͤſchen und wie Hurenwirthe Finſterniß beſorgen, da⸗ 
mit die unreinen Luͤſte ſich nicht ſchaͤmen dürfen. Seit Tibers Zeiten 

1) Hier ſagt Tertullian manches ohne Zweifel Unrichtige, das fich aber als 
Sage unter den Chriſten gebildet hatte, daß 3. B. Mark Aurel wegen ber legio 
fulminen bie Chriſten beſchützt habe u. |. w. 
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macht ihr uns ſolche Vorwürfe. Ihr habt und aber fo oft bei unferen 
Verſammlungen "überfallen, und nie folche Frevel angetroffen. Anderen 
Beweis, al$ das Hörenfagen habt ihr nicht. 

8. 8. Gegen ſolche Schandihaten, wie ihr fie ung aufbürbet, 
fträubt fich ſchon jede Menfchennatur. Wer kann fo Echredliiches 
thun, jelbjt wein er glaubte, dadurch das ewige Leben zu erwerben ? 
Wer Tann einem unfhuldigen Kinde das Eiſen in den Leib ftoßen, 
fein Brod in das außftrömende Blut tauchen und es mit Freuden 
verfpeifen und nebenbei fchon wieder auf Blutſchande mit feiner Mut⸗ 
ter oder Schweiter finnen? Schaubert eure Natur vor folchen 
Schandthaten zurück; fo fchreibet fie auch nicht den Chriſten zu, venn 
fie find Menfchen wie ihr. Pr 

K. 9. Aber ihr glaubet folches von und, weil ihr felber folche 
Schandihaten begehet, dem Saturn Kinder opfert, Jupitern zu Ehren 
Menjchenblut vergießet, eure Kinder ausſetzt oder mordet, die Leibesfrucht 
abtreibt u. dal. Ahr jolltet aber doch wiflen, daß die Chriften nicht 
einmal Blut überhaupt genießen, denn unter den Verſuchungen, die 
ihr den Chriften bereitet, gehöret ja aud) bie, daß ihr ihnen Blut⸗ 
würfte zum Verſpeiſen vorjeget. Und wo ift mehr Blutfchande zu 
treffen, als bei euh? Wir aber leben keuſch und kennen den Ehe⸗ 
bruch nicht. 

K. 10. Eure Hauptanflage gegen ung ift, daß wir den Göts 
tern nicht opfern und den Katfern bie fchuldigen Opfer nicht brin- 
gen. Es ift wahr, wir beten eure Götter nicht an, aber fie find 
feine Götter, jondern Menfchen, wie cuer ältefter Gott Saturmus 
ſelber. Jetzt noch ftehen die Städte, worin eure Götter geboren 
wurben. | 

K. 11. Ihr fagt freilich, fie feien nach ihrem Tode erſt Götter 
geworden; aber dann müßt ihr auch zugeben, daß ed einen höhern 
Gott, gleichſam einen Obereigenthümer der Göttlichfeit gibt, der aus 
Menjchen Göttern macht. Warum aber fol er Menfchen vergätt- 
lichen? Bedarf er etwa ihrer Hilfe, der Hilfe verftorbener Menjchen ? 

Sit nicht fchon Alles vorher da gewefen, der Donner vor Jupiter, 

ber Weinftodt vor Bachus? Oper gibt der Obergott einzelnen Men- 

ſchen die Göttlichkeit zur Belohnung ihrer Verbienfte? Dann wohl 

denen, die Blutſchande und Ehebruch getrieben, Mädchen geraubt und 

Knaben gefchändet haben, wie Jupiter? Wie könnt ihr jetzt Lafterhafte 
verdammien, da ihre Collegen Götter geworben jind ? 

K. 12. Aber eure Gottheiten find nichts, als leete Namen Ver: 
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ftorbener; und ihre Bildniſſe, welche man nachher anbetet, werben, 

bis fie fertig find, eben jo graufam als wir Chriften mißhanbelt, 
gefchnitten, behauen, im Feuer gejchmolzen u. dgl: _Da werben wohl 
alle, die geftraft werben, bei euch Götter‘ werben müffen. 

8. 13. Ihr jagt freilich: mögen dieſe Götter auch fein wie fie 
wollen, fie find einmal unfere Götter, Staatsgötter und darum zu 
ehren. Aber eben ihr Heiden ehret dieſe Götter am allerwenigften 
ſelbſt, ihr ſchmelzet fie um, macht aus einem Saturnug (Bild) einen 
Nachttopf, verkauft, verpfändet und verfteigert andere, unterwerft fie 
der Steuer u. dgl. 

. 8. 14. Bei dem Opfer betrügt ihr fie, jchlachtet ihnen fchäbige 

‚ Thiere und gebt ihnen nur, was ihr nicht brauchen Könnt, und das 
ift noch Flug -von euch. Bei euren Dichtern und Philojophen aber, 
aus denen ihr doch die Weisheit lernen wollt, findet man unanftän- 
dige Nachrichten und Spöttereien über die Götter in Menge — 
(Beifpiele. —) 
RR 15. Am ſchamloſeſten werden in euren Theatern die Götter 
behandelt, dort werden fie euch zum Gelächter dargeftellt und bie 
verworfenſten Menjchen treten ala Götter auf. In euren Tempeln 
werden Ehebrüche begangen, zwifchen den Altären wird Hurenhandel 
getrieben, Tempelräuber find bei euch nicht? feltened. Ganz anders 
die Chriften. 
RR. 16. Einige von euch träumen freilich, daß wir ben Kopf 
eines Eſels anbeten, welchen Verdacht Tacitus aufgebracht hat). Die 
Sache ift grundlos, aber ihr verehret Thiere. Wer ung die Kreuzes- 
verehrung vorwirft, der ift felber unſer Kultgenoſſe, denn auch ihr 
betet Holz an und Klöße, verehret Krenzesgeitalten bei den Tiro- 
phäen und überhaupt in der Kriegäreligion. Andere behaupten, wir 
beten die Sonne an, und neuerdings hat ein verworfener Kerl eine 
neue Auflage von Gottheit und aufgebürbet, die Efeläohren hat und 
einen Huf, aber ein Buch dazu und eine Toga. Da hättet gewiß 
ihr, die ihr ja auch Götter mit gemischten Geftalten habt, ſogleich 
zur Verehrung herbeieilen ſollen. 

K. 17. Wir aber verehren einen ganz andern Gott, ihn den 
Schöpfer und Bildner des ANZ, den unfichtbaren, unantaftbaren, 
wahren und großen ‚Gott, den die Natur und dag. Zeugniß jeder 
Menjchenjeele verfündigt. . 

1) Histor. lib. V. c. 3 et 4. 
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8. 18. Damit man aber unfern Gott beſſer kennen Terne, hat 
er ein fchriftliches Dokument — die Bibel — durch bie von ihm 
erleuchteten Männer angeordnet. Ptolemäus Philadelphus hat viefes 
Buch ind Griechifche überfeßen laſſen, es ift euch zugänglich, und wirb 
jest noch alle Samdtage bei den Juden verlefen, gehet dort bin und 
ihr werdet den wahren, den Chriftengott, kennen lernen. 

K. 19. Dieſen heiligen Büchern gibt ihr Hohes Alter das größte 
Anfehen, auch ihr fchäget ja die Glaubwürdigkeit nach dem Alter. 
Die fpäteiten ver Propheten find aber nicht jünger, als eure älteſten 
Weijen, älter fogar ald eure Götter. 

K. 20. Eben fo wie das Alter fpricht für diefe Bücher ihre 
Majeftät, alles tft in ihnen vorherverfünbiget, alles ift bisher 
eingetroffen, darımm glauben wir auch das Zukünftige, das fie 
prophezeien. 

K. 21. Obgkeih wir und aber auf bie alten Schriften ber 
Juden gründen, fo find wir doch von dieſen verfchteden, denken aber 
dennoch von Gott nicht anders als fie, und find, obgleich wir Chriſtus 
anbeten, doch Feine Menfchenanbeter. Die Juden waren nämlich im: 
mer Gottes Volt, wichen jebod, in Aufgeblafenheit von ihm ab, ba- 
ber ihr unglüdliches Schickſal. Es war aber von ihren heiligen 
Männern verfünbigt, daß Gott fich einft aus allen Völfern treue 
Berehrer auswählen werde. Dieß geſchah durch Ehriftuß den Sohn 
Gottes, geboren von einer Jungfrau, die feinen Mann erkannte. Er 
ift ber Adyog, den eure Philofophen dunkel fannten. Die Juden 
glauben aber nicht, daß der ihren Vätern verheißene Meſſias ſchon 
gelommen fei, und das ift der Grundunterſchied zwifchen und und 

ihnen. Sa, fie haben den im Fleifche erfchienenen Adyog, wie e8 vor 

ausgefagt war, and Kreuz gebracht. Doch er ift erftanden und ging 
noch 40 Tage mit feinen Schülern um, zulegt fuhr er auf in ben 
Himmel. Unterfuchet ſelbſt, ob diefe Religion wahr ift. Iſt fie es 
aber, fo ift die der Dämonen faljch. | 

8. 22. Wir behaupten auch, daß es ſolche geiftige Subftanzen 
gebe, wie eure Weiſen fagen, aber die h. Schrift lehrt und, daß die 
Dämonen von ben. gefallenen Engeln abjtammen. Ihre Wirkfamteit 
geht auf daS Verberben der Menfchen, auf Krankheit des Körpers 

und ber Seele. Beſonders führen fie ihn vom wahren Gott ab und 
machen, daß fie felber von den Menfchen ala Götter verehrt werben. 
Dieß bewerkftelligen fie durch ihre Prophezeiungen und Orakel, bie 
daͤmoniſche Nachäffung wahrer Prophezeiung. 

= 
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8. 23. Eure Götter und Dämonen find blos dem Namen nach 
verfchieben, in der That aber eine. Dieß würde an ben Tag kom: 

men, fo bald ein Ehrift einen Dämonifchen oder von Gott, wie ihr 
. meint, Bewohnten durch Exorzismus zum Bekenntniß zwingt. Alle 
würden fi) als böfe Geifter befennen. Eure Götter find alſo den 
Chriften unterworfen, find feine Götter. Wir aber herrſchen über fie’ 
durch den Namen Chrifti. Und wenn nun fie gegen fich felber zeu⸗ 
gen, jo dürfet ihr ihnen gewiß glauben. 

K. 24. Das Gefagte tft Beweiß genug, daß wir bie römijche 
Religion nicht beleidigen, denn eure Götter find ja feine. Auf euch 
aber fällt der Vorwurf, daß ihr die wahre Religion vernachläffiget. 

Auch das ift bei euch Irreligioſität, daß ihr uns die eigene Wahl 
ber Gottheit verbietet, während ihr jie Andern erlaubt, und ung 
zur Verehrung derer, bie wir nicht verehren wollen, zu zwingen fuchet. 

8. 25. Manche von euch fagen, die Römer find wegen ihrer 
ſorgſam eifrigen Frömmigkeit jo mächtig geworben, und folgern bar- 
aus, daß ihre Götter wahrhaft eriftiren und ihre Verehrer belohnen. 
Aber viele von diefen Göttern waren ja den Römern nicht eigen; 
haben fie, obgleich fremd, dennoch zum Glanze Roms beigetragen, 
bat Zeus fein Ereta, Juno ihr geliebtes Karthago dem ihr verhaßten 
Geſchlechte des Aeneas geopfert? Zudem ftehen die Götter ja felbft 
unter bem Fatum. Auch hat es fchon früher Herricher gegeben, ehe eure 
Götter waren; wer hat nun bamal die Herrſchaft verliehen, als 
eure Götter noch gar nicht eriftirten ? Und endlich iſt gewiß, daß 
Nom früher groß ward, ehe es viele Götter verehrte, und feine Größe 
meiftend durch Srreligiofität, durch Eroberungen und Bermäftungen 
erlangt hat. 

8. 26, Nicht eure Götter alſo geben Größe und Herrſchaft, 
ſondern der, der vor allen Zeiten war und unter dem die Menſch⸗ 
beit ſchon Stand, ehe es Staaten gab. 

8. 27. Da eure Götter fo gar nicht eriftiren, fo fönnen wir 
fie auch nicht verlegen, wenn wir ihnen. nicht opfern. Ihr rathet 
und freilich zu opfern, wir koͤnnten ja doch heimlich Ehriften bleiben, 
und haltet unfere Weigerung für Wahnfinn. Aber folchen Rath 
geben euch die Dämonen, unfere Haſſer und Neiber. 

8. 28. Diefelden böfen Geifter Haben euch die Anweiſung ges 
geben, und zum Opfern für die Kaiſer zu zwingen, und ba wir es 
nicht thun, werfet ihr und die Verfegung einer noch größeren Ma- 
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jeftät (ala ber der Götter) vor, denn euch gilt der Kaifer mehr, als 
Jupiter, und mit Net. 

K. 29. Bevor ihr und hierüber anklagt, ſolltet ihr zeigen, daß 
es dem Kaifer etwas nüße, wenn wir bei jenen Bildern opfern. 

Eure Götter können ja fich jelber nicht helfen, und die Kaiſer müffen 
Wachen binftellen, daß fie nicht geftohlen werden. Wie kann im 
ihren Händen dad Wohl des Kaiſers liegen, ver ja über fie 

herricht ? 
8. 30. Wir aber beten für den Kaiſer zu dem ewigen, wahren 

und lebendigen Gott. Zu ibm beten wir mit unſchuldigen Händen 
und aus dem Herzen, beten für alle Obrigleiten um langes Leben, 
und Ruhe des Neiched, Sicherheit des Haufe, Treue des Senates 
und Tapferkeit der Heere. Und um al dieſes können wir nur bei 
dem bitten, der allein ed geben kann und will. Und während wir 
zu ihm für den Katjer beten, zerfleiichet ihr und. 

8. 31. Zweifelt ihr daran, daß wir für den Kaifer beten, jo 
lefet unſere heiligen Schriften, wo fogar das Gebet für die Feinde 
und Verfolger — und das find ja bie Kaiſer — geboten ift, und 
worin ausdrücklich dad Gebet für die Obrigfeiten vorgefchrieben wird. 

8. 32. Auch um eined andern Grundes willen beten wir für 
bie Erhaltung des römifchen Staates, denn wir willen, daß durch 
fein Beftchen das Weltende und feine Schrecken (wegen bed Antis 
chriſts u. dgl.) hinausgeſchoben werden. Beim Leben des Kaijerd 
jhwören wir wohl, weil er von Gott geſetzt ift, nicht aber bei den 
Genien des Kaiſers, denn dieſe find Dämonen. 

K. 33. In der That gehört der Kaiſer mehr uns an, als euch, 
denn unſer Gott hat ihn geſetzt. Wenn wir aber den Kaiſer nicht 
Gott nennen, ſo verſündigen wir uns nicht gegen ihn, denn nur 
dadurch iſt er Kaiſer, daß er Menſch iſt. Wird er ja doch ſelbſt 
als triumphirender Imperator erinnert, daß er Menſch ſei. Er iſt 
um fo größer je mehr er ſich Gott unterwirft. 

8. 34. Wir nennen den Kaifer zwar Herr, aber nicht um ihn 

Gott gleich zu jtellen, am Tiebjten jedoch nennen wir ihn Bater de? 

Baterlandes. Ihn Gott zu betiteln, ift niedrige Schmeichelei. 
8. 35. Deßhalb alſo nennt man und wohl Staatsfeinde, weil 

wir dem Kaifer Feine nichtigen und vermefjenen Titel beilegen, feine 

Ehrenfeſte nicht durch Ausſchweifung feiern u. dgl. Aber wie feib 

denn ihr Freunde des Kaiſers, wer von euch wünſcht nicht immer 

eine Thronveränderung, felbft in. jenem Uugenblide, wo ihr bem 
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Kaiſer zuruft: „von unſeren Jahren mehre Jupiter dir die deinen!“ 
Ihr ſagt, das thut nur das Volk. Immerhin, aber ſie ſind doch 
Römer, und gerade die ärgſten Ankläger der Chriſten. Aber auch 
die höheren Stände find nicht treu, bad beweiſen Caſſius, Niger, 
Albinus und andere Empdrer. Sie find feine Chriften. Und eben 
jet werben bie Weberrefte einer großen Verſchwoͤrung entdeckt, fic 
haben die Feſte für den Kaiſer prachtvoll mitgemacht, aber dabei 
einen andern Kaiſer im Sinne gehabt. Und warum forfchen denn 
Manche von euch bei Aftrologen und Wahrjagern nach dem Tode 
bes Kaiſers? Das thut Fein treuer Unterthan. 

K. 36. So ſeid ihr Römer ſelbſt die größten Feinde det Raifer, 
wir aber wünjchen nicht blos dem Kaifer, jondern jedem Menfchen 
nur Gutes, 
8 37. Wo Habt ihr gefehen, daß wir Böſes mit Böfen vers 
gelten? So „ft habt ihr und dad Volk Schon gegen und gewüthet 
und nie haben wir Rache genommen, da doch ſchon eine einzige Nacht 
mit wenigen Fadeln eine. genugſame Rache hätte geben Fünnen. Und 
wenn wir burch offenen Aufitand ung rächen wollten, wären wir 
nicht flark genug, da wir ben ganzen Erbfreiß erfüllen? In einer 
einzigen Provinz find mehr Ehriften, als in allen euren Heeren zu⸗ 
ſammen Soldaten. Ihr hättet keine Bürger mehr, wenn wir uns 

‚trennten, und wer würbe euch gegen den ſchädlichen Einfluß der 
Dämonen befreien, wenn wir es nicht mehr thäten ? 

K. 38. So dürfte ihre wohl unfern Verein als einen erlaube 
ten anerkennen, benn nichts tft und mehr ferne, als -politiiche Be⸗ 
wegungen. Wenn wir aber an euren Theatern, am Circus u. dgl. 
nicht theilnehmen,, was kann es euch ſchaden, wenn ſolches uns 
nicht ergötzt? 
—K. 39. Jetzt will ich euch aber das ſchöne Thun und Treiben 
der Chriſten beſchreiben. Wir bilben einen Leib durch das Bewußt— 
ſein der gemeinſamen Religion, durch die Göttlichkeit unſerer Lehre 
und durch den Bund unſerer Hoffnung. Wir verſammeln uns ge⸗ 

meinſam, um gleichſam in geſchloſſenen Reihen zu Gott zu flehen. 

Solche Gewalt iſt Gott angenehm. Wir beten auch für die Kaiſer, 
für ihre Beamte, für die Gewalthaber auf Erden, für die allgemeine 
Ruhe und um Aufſchub des einbrechenden Weltendes. Wir verfammeln 
uns zur Betrachtung der heiligen Schrift, . nähren unfern Glauben 
mit ‚heiligen Gefängen, richten unfere Hoffnung auf, feſtigen unfer 
Vertrauen und halten auch im der Verfolgung firenge an ber Zucht 
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der göttlichen Vorfchriften. Bei unferen Zufammenkünften gibt es 
Srmahnungen, da berrfcht eine göttliche Cenſur, denn wir find von 
der Gegenwart Gottes überzeugt. Den Vorſitz führen bei und die 
geprüfteften Greife, die biefe Ehre nicht um Gelb, ſondern um ihrer 
guten Zeugniffe willen erhalten haben, denn Feine göttliche Sache ift 
um Geld feil. Wir haben zwar eine Art Kaffe, aber es wird Feine 
unanftändige Summe einer feilen Religion bier gefammelt. Je an 
einem Monatstage bringt Jeder einen mäßigen Beitrag, wenn er 
will und kann, denn gezwungen wird dazu Niemand, jede Gabe ift 
freiwillig. Nicht zu Gaftmälern une Trinkgelagen werben biefe 
Gelder verwendet, fondern um bie Armen zu ernähren und zu begras 
ben, für die Waifen, für gebrechliche Greife, für Schiffbrüchige und 
Gefangene. Und darob tabelt ihr ung, weil wir ung lieben, während 
ihr euch Haffet, weil bei und Einer für den Andern zu fterben bereit 
ift, während. ihr zum gegenfeitigen Morde geneigter ſeid. Wir find 
Brüder auch durch die Gemeinfchaft der Gftter, was bei euch alle 
Brüderfchaft zerreißt. Weil wir aber ber Seele und dem Gemüthe 
nach vereinigt find, fo haben wir auch unbedenklich unfere Güter 
gemein. Alles haben wir gemeinfam, außer die Frauen, ihr aber 
habt nur hierin Gemeinſchaft. Was Wunder, wern wir bei unjerer 
gemeinfamen Liebe gemeinfame Mahlzeiten haben, deren Charakter jchon 
in ihrem Namen „Liebesmahle” ausgedrückt iſt? Dabei ift jeder Aufs 
wand Gewinn, denn er gefchieht zur Labung der Armen.. Hier find 
feine Schmaroger, wie bei euch, bie es fich zur Ehre ihrer geknech⸗ 
teten Freiheit rechnen, auf den Baucheontraft bin unter Schmach fich 
zu füttern. Bei und legt man fich nicht eher zu Tiſche, ala bis 
bad. Gebet verrichtet ift, man ißt, fo viel der Hunger verlangt, trinkt, 
fo. viel der Kenfchheit zuträglich if. Nach Beendigung der Mahlzeit 
wird Jeder aufgefordert, in Mitte der Verfammlung Gott zu lob⸗ 
fingen. Mit Gebet fchließt man wieder dad Gaftmahl. und geht 
dann fort zu gleicher Befcheivenheit und Zucht, als babe man nicht 
fo fat eine Mahlzeit als eine Unterweifung eingenommen. Iſt eine 

folche Verfammlung eine unerlaubte Yaltion ? 
K. 40. Ihr vielmehr verbient den Namen einer Faltion, denn 

ihr handelt jo gegen die unfchuldigen Ehriften, wie ed vebelliiche 
Partheien thun. Euer Beſchoͤnigungsgrund dabei ift thüricht, ala 
feien die Chriften Schuld an allem Unglüd. Gab es denn nicht 
ſchon ähnliches Unglück vor dem Auftreten Chriſti? Sa jebt if} des 
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Unglũcks weniger al? hmals, denn um des Gebetes der Chriſten 
willen iſt Gott barmherziger. 
841. Das Unglück aber, das über die Welt kommt, kommt 
um eurer Sünden willen. Uber ihr faget, das zeuge gegen unfern 
Gott, daß’ auch wir, feine Verehrer, von dem Unglüd getroffen wer: 
ben. Doc wiffet, daß erjt am Ende ber Zeiten die Austheilung 
(von Lohn und Strafe) fiat bat, uns aber dienen biefe Un: 
glücksfäͤlle zur Ermahnung, und wir tragen jie auch nicht fo jchwer 
als ihr, da wir nicht jo fehr an dem Zeitlichen Hängen. Wenn ihr 
aber glaubt, diefe Uebel Fommien wegen und, warum bejchügen- denn 
euch eure Götter nicht davor? 

8. 42. Weiter werfet ihr und. vor, wir feien unnüß für ben 
menfchlichen Verkehr. Aber wir nehmen doch Theil an Allem, ar 
Kauf und Verlauf, an Handel und Schifffahrt, an Krieg und an 
Aderbau, zahlen gewiljenhaft die Abgaben. Nur das, was und 
thöricht fcheint, machen wir nicht mit. 

K. 43. Nur Hurenwirthe, Giftmifcher u. d. gl. können fich 
beflagen, daß wir ihnen nichts zu verdienen geben. 

8. 44. Wo iſt aber unter denen, die tagtäglich ald Verbrecher 
verurtheilt werben, je ein Chriſt? Höchſtens ala Ehrift, wegen feiner 
Religion wird Einer gejtraft. Iſt aber Einer ein Verbrecher, jo ift 

er jchon fein Chriſt mehr. 
8. 45. Wir find aljo allein die Unfchulbigen, und zwar darum, weil 

Gott und der volllommene Meifter und die Unjchuld gelehrt haben. 
Unſer Sittengeſetz ift deßhalb viel veiner und vollkommener, ala das 
eure, ſelbſt die böfen Gedanken und Begierben, nicht blos die Thaten 

find bei und verboten. Und wir unterlaffen das Böſe nicht aus 
Furcht vor einer kurzen zeitlichen Strafe, fondern in Nüdficht auf 

die Ewigkeit. Wir fürchten dad Gericht Gottes, nicht blos das eines 
Proconſuls. 

K. 46. Manche "von euch halten ung für eine philoſophiſche 
Sekte. Warum geſtattet ihr und aber nicht biefelbe Freiheit, wie 
dieſen? Wir find doch weit tugendhaftere und befjere Bürger, als 
bie Befenner irgend einer philofophifchen Sekte. — (Bergleichung bes 
Chriften und des Philofophen. —) 

8. 47. Mit den Philofophen aber werden wir deßhalb ver- 
glichen, weil biefe Vieles aus unferer hl. Schrift entlehnt, aber ver- 
unftaltet haben. Ihnen hierin folgend haben Einige auch unfere neue 
Lehre mit ihren philofophifchen Meinungen und Anfichten verfäljcht. 
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(Die Häretifer, Gnoſtiker.) Solche aber weilen wir ab, und halten 
ihnen unfere Glaubendregel entgegen. Ihr aber verladht und, wenn 
wir die veine Lehre vortragen, während ihr ber entftellten ver Philos 
fophen euren Beifall gebt. | 

8. 48. Die Pythagoräiſche Seelenwanberung 3. 8. glaubt ihr; 
die Hriftliche Auferſtehungslehre aber, die gewiß viel vernünftiger ift, 
ift euch ein Abjchen! — (Rechtfertigung derjelben.) 

8. 49. Wenn wir ſolche Lehren vorbringen, jo nennt man es 
Vorurtheil, bei euren Philofophen aber find fie hohe Weizheit und 
Zeichen des Genied. Geſetzt aber auch, dieſe unfere Lehre ſei unwahr, 
fo iſt fie doch nüglich und macht uns beſſer. Wie möget ihr und 
darum ftrafen? Höchitend folltet ihr fpotten. Und weßhalb brüftet 
ihr euch, wenn ihr und firafet? Das koͤnnet ihr ja nur, wenn wir 
es wollen, und die. Strafe der Aenderung unferer Gefinnung vorziehen. 

K. 50. Uber, faget ihr jett zu und: „was beflaget ihr euch 
banıı, wenn wir euch verfolgen? Ihr wollt ja leiden, und müßt 
diejenigen lieben, die ‚euch zu leiden Gelegenheit geben.” Wir ants 
worten: dag Leiden an fich ift ung natürlich nicht angenehm, aber 
der Sieg, wie dem Soldaten der Krieg Käftig, aber der Sieg erfreulich 
iſt. Wir aber fiegen, wenn wir getödtet werben. Ihr ehret ja fonft 
den Heldenmuth bed Dulverd, 3. B. an Regulus, uns aber haltet 
ihr darob für Wahnſinnige. Wohlan denn, fahret fort in eurer 
Berfolgung, der Chriften Blut ift nur eine Ausſaat. Wir fagen 
euch noch Dank für die Verurtheilungen, überzeugt, daß Gott und 
freifpricht, während ihr und verdammt. — 

Dieß der Hauptinhalt des Apologetifuß von Xertullian. So 
einig die Gelehrten über ven Werth dieſes Buches find, jo wenig . 
haben fie fich über die Abfaſſungszeit deſſelben verftänbigt, und wenn 

auch Mosheim für Eruirung berjelben jehr vieles gethan hat, To 
glauben wir doch, er habe noch eine Nachleje ũbrig gelaſſen, die einer 
neuen Unterſuchung über 

IV. Die Abfaffungszeit des Apologetikus von Bertullian 

werth fei. Wir haben dabei keineswegs den Zweck und die Abficht, 
einer friichen Hypotheſe Anklang und Anerkennung verichaffen zu 
wollen. Wer den Stand der Streitfrage Tennt, kann dieß ſchon in 
vorhinein nicht vermuthen. Vielmehr haben wir und die Aufgabe 
geftellt, die Beweise für die verfchiedenen Meinungen zu fichten, und 
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nach Befund zu vernichten ober zu ſtärken, und fo die Alten dem 
Abſchluſſe näher zu bringen. | 

Die verſchiedenen Anfichten über bie Abfaſſungszeit des Apologetikus 
theilen fih in zwei Hauptflaffen, je nachdem biefe Abfafjung in bie 

Zeit vor oder nach dem Jahre 202 verlegt wird. Im Jahre 202 er: 
ließ nämlich, Kaiſer Septimius Severuß, ber in den erften neun Jahren. 
feiner Regierung (193—202) den Chriften günftig war, ein Der- 

. folgunggebift gegen fte, und erft nach dem Erlaß dieſes Ediktes ſoll 
Tertullian, wie martche Gelehrte meinen, feine Schutzſchrift für die 
Chriſten verfaßt haben. 

Die Coryphäen dieſer Anſicht find der gelehrte Engländer Wil- 
helm Cave H, und der fcharffinnige Critiker Anton Pagi, der 
ſich zwar Anfangs für das Jahr 198 entfchieven hatte *), aber nach: 
ber für das Jahr 205 -in die Schranken getreten ift ®). 

Andere rückten die Abfaffung bed Apologetikus noch weiter 
hinaus und glaubten, fie falle in bie Zeiten Caracalla’2, jo der 
vielfach ‘um bie Kirchengeſchichte verdiente Joſeph Scaliger ) und 
Andere. 

Ihnen ſteht beſonders Mosh eim entgegen, der in einer eigens 
über die Abfaſſungszeit des Apologetikus gefertigten Diſſertation die 

Anſichten der Genannten zu widerlegen und feine Ueberzeugung, 
dieſe Schutzſchrift Tertullians ſtamme aus dem Jahre 198, mit 
Gründen zu belegen verſucht Hat). Ihm iſt in der Hauptſache 
Lumper ®) gefolgt, hat aber mit zu vieler Willigkeit alle Argu⸗ 
mente Mosheims vecipirt, durch einige Zugaben jebech fich eigene 
Verdienfte erworben. Auf beide, beſonders auf Mogheim, werden 
wir vielfach bald billigend, bald tadelnd Nückficht zu nehmen Ge- 
legenheit haben. 

Um aber unfere Unterſuchung in lichtvoller Kürze führen zu 
können, werben wir fie folgende Punkte durchlaufen laſſen: 

1) Historia liter. script. ecel. T; I. p. 42. 
2) In feiner ‚dissert. hypatica. P. II, c. II. $. XII. 
8) Critica ad Ann. Baron. T. II. ad ann. 199. n. VI. 
4) Not. ad Chronic. Euspb. in. Thesauro temp. p. 229. 
5) Diefe Differtation ift abgedruckt im erften Bande von Mosheimd Disser- 

tationes ad historiam eccles. pertinentes, und in ber Ausgabe bed Apologeticus 
von Sigebert Haverfamp, dem Mosheim dieſe Differtation widmete. 

. 6) .Gottfr. Lumper, historia theol. crit. P. VI. 
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a. Welches find bie weiteften Grenzen, innerhalb welche bie 

Abfafjung de Apologetikus fallen kann Y 
Haben wir gefunden, baß- es bie Jahre 196 und 211 fein, 

ſo fragt ſich: 
b. Muß die Abfaſſung, wie Cave, Pagi x. meinen, erſt nach 
202 erfolgt fein, ober ift ihr Hauptargument grunblos? 

c. Wenn es aber wahrjcheinlicher ift, daß die Abfaflung des 
Apologetilug vor's Jahr 202 falle, welches Jahr empfiehlt fich dann 
biefür mit der größten Wahrfcheinlichkeit ? 

a. Welches find die weiteften Grenzen, innerhalb 
welche die Abfafjung des Apologetitus fallen fann? 

Den terminus a quo giebt Tertullian in der in Frage ftehenden 
Schrift felber mit folcher Genauigkeit an, daß darüber gar kein Zweifel 
obwalten kann. Im vierten Kapitel nämlich wirft er die trage auf: 
„bat nicht kürzlich Severus das jo thörichte Papifche Geje abge: 
ſchafft?“ Er Hat alfo nach dem Regierungsantritte des Septimius 
Severud, welcher in's Jahr 193 Fällt, dieſe Worte und damit ben 
Apologetifuß gejchrieben. 

Eine noch nähere Beftimmung findet fich im 35. Kapitel; hier 
erwähnt Tertullian des Niger und Albinus und ihres Thronftreits 
mit Severud. Den Aufitand des Albinus in Gallien feßen aber 
bie Einen in's Jahr 196, die Andern in's Jahr 197, um einige 
Sabre früher empörte ſich Pescennius Niger.. Nehmen wir nun das 
Sahr 196 für den Anfang des Albinischen Aufitandes an, wofür. 
fich, die Meiften mit den meiften Gründen entfcheiden *); fo folgt, 
daß eben dieſes Jahr ber terminus a quo für die Abfafjung des 
Apologetikus fei. 

Schwieriger tft die Beftimmung des terminus ad quem, beim 
bier tritt und Scaliger mit der Behauptung entgegen, es falle bie 
Abfaſſung des Apologetikus über die Jahre des Septimius Severus 
hinaus in die Regierung ſeines Sohnes Caracalla. Scaliger ſagt 
nämlich: apologeticum dubito an sub Severo scripserit (Tertul- 
lianus), quum dicat: Papias: leges heri Severus constantissimus 
principum exchusit, videtur de mortuo loqui. Es ift aber bieje 

Vermuthung, durch dad Wort heri werbe ein ſchon Geftorbener bes 
zeichnet, gänzlih auß der Luft gegriffen und von Haverlamp in 

1) So Baronius, Tillemont, Mosheim und Lumper, bei welch' beiden lebteren 
eine weitere e Beweisfügrung biefür nachgefehen werden kann. 

J 
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in ſeinem Commentare zum Apologetikus und von Mosheim in ſeiner 
Diſſertation ſchon ſieghaft widerlegt. Das Gleiche gilt von den Be- 
hauptungen bed Peter Alliy, der Scaligern folgend in den Worten 
Tertulliang cap. 47.: expedite aufem praescribimus adulterüs. 
nostris. (den Härefien), illam esse regulam verüatis, quae veniat 
a Christo etc. ete. eine Anfpielung auf Tertulliang Werk de prae- 
scriptionibug entdecken wollte. Abgefehen aber davon, daß diefe Ver- 
muthung fo grunblos iſt, als die Scaligerd, ift fie auf die gewiß 
irrige Meinung bafirt, daS Wert de praescriptionibus haereticorum 

falle in bie fpätere, montaniftifche, Periode Tertulliand. 
- Und wenn berfelbe in einer Stelle aus dem zwanzigften Kapitel, 

wo Tertullian von jehreclichen Naturereigniffen fpricht, eine Bezug⸗ 
nahme auf ein folches Ereigniß vom Jahre 210 erblicken will, fo 
kann man ihm nur mit Mo2heim erwiedern: perü, si vera dicis. 

Sind aber alle biefe Gründe, welche für bie nachfeverifche Zeit 
fprechen jollen, nichtig, jo Liegt e8 uns doch noch ob, zu zeigen, daß 
wirklich unter Septimius Severug der Apologetifuß verfaßt fein müſſe. 
Hierin ift un ſchon Mosheim im zehnten Paragraph feiner erwähn- 
ten Differtation vorangegangen, und wir haben nur mehr feine Ar- 
gumente zu prüfen und zu vervollftändigen. Mosheim beruft fich 
bier auf eine Stelle im fünften Kapitel des Apologetikus, wo Ter- 
tullian die Römer mit folgenden Worten anrevet: de tot exinde 
(von Domitian an). principibus ad hodiernum, divinum huma- 
numque sapientibus, edite, aliquem debellatorem christianorum. 

Mosheim behauptet num, hier rechne Tertullian den gegenwärtigen 
Kaifer unter die humanum divinumque sapientes, dieß fünne aber 

unmöglich von Caracalla gejagt fein, der mehr einem Thiere, als 
einem Weifen habe verglichen werden können. Aber Tertullian habe 
folches mit Recht von Septimius Severus jagen Finnen, den Spar- 
tianus als philosophiae ac dicendi studiis satis deditum, doctrinae 

quoque nimis capidum ſchildert 2). 
Dieß Argument möchte angehen, wenn Tertulliand Worte noth⸗ 

wendig den gegenwärtigen Kaifer unter bie divinam humantimgue 
sapientes rechnefen. Da aber dieß nicht ver Fall ift, fo Mntterr wir 
biefem Argumente am fih, wie es Mosheim gibt, Feine volle Kraft 
beimefjen. 

Aber dieß Argument erftarkt, wenn wir hinzufügen: wäre Severs 

1) Vita Severi c. 18. 
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Edikt gegen bie Ehriften ſchon erlaſſen geweſen, fo hätte Tertullian 
nicht behaupten Können, feiner ber einfichtövolleren Katfer habe feit 
Domitian die Ehriften verfolgt. Wie Hätte er kurz nach dem Tode 
des Septimiud Severus, wo Jedermann ſich dieſes Ediktes erinnerte, 
wo Jedermann beſonders im Gegenjage zu Caracalla den Sever ben 
verftändigen Yürften beizäblte, jolched behaupten können? Ueberhaupt 
läßt Tertullian nirgends ˖ durchblicken, daß ihm neuere oder jüngere 
Geſetze gegen die Ehriften befannt find, und wo er am meiſten und 
ausführlichiten von ſolchen Geſetzen redet, Kap. 4—6, hat er nur 
alte, von einzelnen Beamten wieder aufgefriichte Geſetze im Auge. 
Beionderd zeigen bie Beiſpiele von Abänderungen alter Gefche, bie 
er beibringt, daß er die Gelee gegen die Chriften mit dieſen alten 
Geſetzen in Eine Linie ftele und es für gar nicht? Auffallendes hielte, 
wenn dieſe Verfolgungsgefege nun endlih einmal antiquirt würden. 
Wie Hätte. er ſolches ſchon etwa 9 Jahre nach Severs Edikt von 
diefem fagen lönnen und wollen? Und wenn auch, wenn überhaupt 
Severs Edikt ſchon vorhanden gewejen wäre und Tertullian es unter 
bie zu abrogirenden gerechnet hätte; jo hätte er gewiß an der Stelle 
im vierten Kapitel, wo er eben den Sever ald Beifpiel anführt, wie 
Kaiſer alte Geſetze abgeändert oder aufgehoben haben, die günftigfte 
Gelegenheit nicht unbenüzt vorbei gelaffen, zu bemerken: „Hat «8 
Septimius Severus ſelbſt mit den Gejegen Anderer jo gemacht, wer 
Tann noch Bedenken tragen, mit feinem Geſetze auf gleiche Weiſe zu 
verfahren 7" Uber Xertullian jagt dieß nicht, denn er kennt Severs 
Edikt noch nicht, und, ſpricht nicht von fo neuen Geſetzen. 

Bedenken wir noch, daß Xertullian, wo er von Severus zu 

Iprechen kommt, in freundlichen Ausdrücken von ihm fpricht, wie Kap. 
4., was ein Mann von Tertulliand Heftigfeit und Bitterfeit gewiß 
nicht gethan haben würde, wenn die Chriftenverfolgung dieſes Kaiſers 
ſchon vorausgegangen. wäre, was er gewiß nach Severs Tod nicht 
gethan haben würde — er, ver die Chriftenverfolger mit ven ftärfften 
Schimpfnamen belegt; jo wird ed und mehr ala wahrjcheinfich, ber 
Apologetikus könne nicht erft nach Severs Tod verfaßt fein. 

Und da gar Fein Wahrfcheinlichleitägrund für die Meinung 
Scaliger& und feiner Freunde vorliegt, fo tragen wir Fein Bedenken, 
dad Todesjahr de Septimius Severus (Jahr 211) für ben termi- 
nug ad quem ber Abfaffung des Apologetikus zu erklären. 

Nachdem wir nun die Zeitgrenzen gefunden haben, innerhalb 
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beven die Abfaffung des Apologetilus kann ſtatt gehabt haben, ſo 

fragt ſich jezt: 
b. Muß die Abfaſſung dieſer Schutzſchrift, wie 

Pagi, Cave und Andere meinen, erſt nach dem Jahre 
202 erfolgt ſein, oder iſt das Hauptargument für dieſe 
Behauptung grundlos? 

Wie ſchon oben bemerkt wurde, iſt eine Anzahl von Gelehrten, 
Pagi und Cave an ihrer Spite, der Anficht, allerdings falle - bie 
Abfaſſung des Apologetifug in die Regierungsjahre Severs, aber in 
die zweite Hälfte derſelben vom Jahre 202 an, denn erft in biefem 
Sabre habe Sever ein Verfolgungsedikt gegen die Chriften erlaffen, 
während er in der erften Hälfte feiner Regierung aus Dankbarkeit 
gegen den Chriften Prokulus, dem. er feine Gefundheit verdankte, fich 
als einen Gönner der Chriften erwiejen habe. Der Apologetikus 
aber fpreche überall von einer Chriftenverfolgung als eben bejtehend 
oder jüngst geendigt, darum müffe er nach dem Sahre 202 ver- 
faßt fein. _ 

Man fieht auf den eriten Blick, F dieſe Anſicht und Argumen⸗ 
tationsweiſe in ſich ſelbſt. als nichtig zuſammenfällt, wenn nachgewieſen 
werden kann, daß ſchon in den erſten 9 Jahren der Regierung Severs, 
alſo vor dem Jahre 202, ſolche Verfolgungen über die Chriſten herein- 
brachen, wie fie der DVerfaffer des Apologetikus vor Augen hatte. 
Bon biefer Seite hat Schon Mosheim in feiner angeführten Differ- 
tation von $. 4. an die Vertheibiger biefer Meinung angegriffen und 
nachzumweifen unternommen, daß wirklich ſolches Unglück fchon vor 202 
über bie Chriften gekommen jet. 

Zuerjt bemerkt Mosheim ganz. richtig, aus dem Umſtande, daß 
Severus erſt im Jahre 202 ein Verfolgungsedikt gegen die Chriſten 
erließ, koöͤnne durchaus nicht gefolgert werden, es hätten die Chriſten 
vorher unter dieſes Kaiſers Regierung durchaus keine Verfolgung 
erlitten, denn es ſei ja Jedermann bekannt, wie häufig einzelne 
Statthalter, beſonders ſolche, die um die Gunft des Pöbels buhlten, 
zu verjchievenen Zeiten ältere Geſetze gegen bie Chriſten wieder 
hervorzogen und in Anwendung brachten. 

Nach dieſer vorläufigen Bemerkung ſchickt ſich Mosſsheim an, zu 
beweiſen, daß in der That vor 202 unter Severs Regierung Chriſten⸗ 
verfolgungen ſtatt gehabt hätten und fucht dieß zuerſt aus dem Apo⸗ 
logetikus ſelbſt darzuthun. Er ſagt deßhalb: Tertullian ſchreibt im 
35. Kapitel ſeines Apologetikus: „nec ulli magis depostulatores 
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Christianorum quam vulgus. Plane caeteri ordines pro aucto- 
“ ritate religioss ex fide, nihil hosticum de ipso senatu, de equi- 

te, de castris, de palatiis ipsis spirat.“ Nach Anführung biefer 
Worte Tertullians fährt Mosheim aljo fort in feinen eigenen Worten: 
„quid pro nobis evidentius facere possit, equidem nescio. Palatia 
ipsa, quibus Augustus cum filiis continebatur, de hostium chri- 
stianorum numero eximit (Tertullianus). Haec qua fronte scrip- 
sisset, si legum in vexandis christianis jam adfuisset auctoritas ?* 
Mozheim meint aljo, in den angeführten Worten ſage Tertullian, 
nur das Volt jet den Ehriften feindlich, alle übrigen Stände, befon- 
ders ber kaiſerliche Palaft jei ihnen gewogen, das aber hätte Ter⸗ 
tullian nicht fchreiben Können, wenn damals ſchon Severs Edilt 
erlaffen gewejen wäre. Nun aber habe doch zur Zeit der Abfaffung 
des Apologetikus ſchon eine Verfolgung gewüthet, alfo müffe viefe 
älter fein, als Severs Edikt. 

Dieſes Argument Mosheims wäre glänzend, wenn es wahr wäre, 
Aber Mosheim hat den Sinn der Worte Tertulliand in der anges 
zogenen Stelle falſch aufgefaßt, und fie außer allem Zufams 
menhange betrachtet. Folgende Weberfegung aber wirb den wahren 
Sinn jener Worte leicht herausstellen. Den Vorwurf, die Chriften 
feien Feinde kaiſerlicher Majeſtät, auf die Heiden felber 
zurüdwälzend, jagt nämlih Tertullian: „Euch Quiriten und did, 
„Heimathvolk der fieben Hügel gehe ich an (zu fagen), ob biefe 
„römische Zunge irgend cined Katferd ſchont? Zeuge iſt die Tiber, 
„Zeuge die Thierlfechter)ichule. Wenn bie Natur vor eure Bruft 
„eine durchlichtige Maſſe geftellt hätte, in weilen Herz würde nicht 
„das Bild eine? neuen und wieder eines neuen Kaiſers eingegraben 
„ſich zeigen, wie er eben um Geſchenke auszutheilen den Vorfig führt ? 

- „jelbjt in jener Stunde, wo fie rufen: Von unferen Jahren mehre 
„die deinen dir Jupiter! Solches zu rufen verfteht der Chrift nicht 
„jo gut, als e8 dem neuen Kaiſer zu wünfchen. Aber vu erwiberft, fo 
„macht es nur dad Voll. Iſt es auch nur das Volt, jo find es doch 
„Römer, und es giebt keinen Ärgeren Ankfläger der Chriften, ala eben 
„das Voll. Die übrigen Stände wohl werden fchon ihrer Würde 
„gemäß gewiſſenhaft und treu fein, und weber der Senat, noch bie 
„Ritterfchaft, noch das Heer, noch die Hofleute athmen wohl irgend 
„etwas Feindſeliges. Uber woher waren denn Caſſius, Niger 
„und Albinus (scil. die gegen Severus empörten deldherrn) 7 

„u. ſ. f.“ 
Hefele, Beiträge I. ' 8 
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.. . . Jene von Moesheim angeführten Worte beziehen ſich alle, wie 
der Augenſchein zeigte, auf das Verhaͤltniß ver. hohen Staͤnde zum 
Kaiſer, nicht aber zu ben Chriſten. Deßhalb iſt Mogheims erſtes 
Argument falſch. 

Beſſer iſt ſein zweites, des Inhalts: Tertullian ſpricht wohl 
ven Geſetzen gegen die Chriſten, aber nicht im Geringſten von 
neunen, eben gegebenen Geſetzen, ſondern durchweg und 

unverkennbar von alten 9), bie immer wieder aufgefriſcht wür⸗ 
den von den römischen Beamten unter dem nichtigen Vorwand, der 
ſchuldige Gehorſam gegen fie verpflichte zur Chriftenverfolgung. So 
hätte Tertullian nicht ſprechen können, wenn eben zuvor Septimius 
Severus fein Edikt gegen bie Ehriften erlaffen hätte. Diefe Worte 
Tertulliand fallen alfo vor 202, und darum auch die Chriftenver- 
folgung, die diefe Worte unferem Apologeten entlockt hat.’ 

Wir haben dieſes Argument oben unter Lit. a. benüßt, wo es um- 
ſerer Ueberzeugung nach an feinem rechten Plage fteht. Es muß ja zuerft 
nachgewieſen fein, daß Tertullian unter Severus gejchrieben habe, dann 
exit kann man jagen: er kennt Fein neues. Gefeß gegen die Chriften, 
alſo bat er feinen Apologetikus nor 202 verfaßt. 

. Noch einen dritten Beweis jucht Mosheim aus dem Apologetikus 
ſelber zu führen, und ſagt: Tertullian ſpricht in ſehr ſcharfen und 
heftigen Ausdrücken gegen die Kaiſer, welche Edikte gegen die Chriſten 
erließen. Wie hätte er nun als vernünftiger Menſch denken koͤnnen, 
durch feinen Apologetikus feinen Brüdern zu nützen und den Kalſer 
zu gewinnen, wenn er dieſen, der nach dem Jahre 202 ſich nothwen⸗ 
big durch Tertullians Worte hätte getroffen fühlen müſſen, alſo verletzt 
hätte? Daraus folge mın, Tertullian habe zu einer Zeit gefchrieben, 
wo Severus jene beleidigenden Worte noch nicht auf ſich beziehen konnte, 
alſo vor dem Jahre 202. Und da Tertullien fchon vor 202 von 
eben: beſtehenden Verfolgungen fpreche, jo. müfje noch vor 202 oder 
por dem Edilte Severs ſolche Verfolgung beftanden Haben. 

Hier fett Medheim wieder als erwieſen voraus, bie Abfaffung 
des Apologetikus falle in die Zeit Severs, was er doch erft zu be⸗ 
weißen hatte, und außerdem nimmt er ald etwa, was fich von ſelber 
verfiche, an, Tertullian habe bei Abfaſſung feines Apologetikus vie 
Ablicht gehabt, animam caesaris emollire, was, wie wir unter 

.. a . ee on a ey oo. — * 

1) Vergl. hauptſachlich cap. 4. 6. 6 des Apologet. Tr 
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Nummer IL gezeigt Yaben, nicht fo richtig und ausgemacht iſt. Ter⸗ 
tullian fpricht ja nicht die Sprache bes Bittenden, ſondern beffen, 
der zu Gericht fibt und ſtrenges Gericht hält. 

Wir koͤnnen darum dieſes dritte Argument Mosheims nicht 
benũtzen, während wir von dem zweiten an einer früheren Stelle 
Gebrauch machen konnten. . 

Es ericheint uns aber biefe ganze Argumentationsweife Mos⸗ 
heims auf eine auffallende Weile breit und weitjchweifig zu fein. 
Um nämlich zu zeigen, daß der Apologetikus vor dem Jahre 202 
verfaßt fein Lönne, weil ſchon vor diefen Jahren Chriftenverfolgungen 
ftatt hatten, beweist Mogheim: Der Apologetikus ift vor 202 verfaßt, 
er ſpricht aber von Chriftenverfolgungen, alfo müfjen diefe dem Jahre 
202 voraudgegangen fein. Sind fie aber dieſes, jo kann der Apolo⸗ 
getikus vor 202 verfaßt fein. Und erjt auf dieſe Kreisdeduktion läßt 
er wieder ben Beweis folgen, daß der Apologetifuß vor 202 ver⸗ 
faßt fei. 

Um folcher Weitjchweifigkeit zu entgehen, laſſen wir tiefe aus 
dem Apologetikus jelbit genommenen, zum Theile unkräftigen Beweiſe 
für die Exiſtenz einer Verfolgung unter Sever vor 202 ganz bei 
Seite, und juchen andere einfachere auf, welche daß Vorhandenfein 
folder Verfolgungen erhärten. | 

Da Ipringt e8 un? gleih in die Augen, daß Moshelm gerade 
jene Stelle Tertulliang zu benügen überfah, aus weicher hauptſächlich 

die Eriftenz einer Chriftenverfolgung unter Severus vor dem Sahre 
202 beftritten wird, die aber in ber That für das Borhandenſein 
ſolcher Berfolgumgen ſpricht. Es tft dieß jene bekannte Stelle aus 
der Schrift an Scapula c. 4., worin Tertulllen erzählt: Severus 
fit von dem Ehriften Prokulus durch ein Del geheilt worden unb 
darum perfönfich den Chriften günſtig geweſen. In diefer Stelle 
fagt Tertullian zugleich: Severug habe angeſehene Männer und Frauen, 
die er als Anhänger des Chriftenthums kannte, nit nur nicht Bart 
behandelt, fondern fie auch öffentlich gegen die Wuth des Volkes im 
Schuß genommen. Offenbar Hat aljo das Volk zu jener Zeit ſchon, 
wo Severus den Chriften noch freundlich und günftig war, alſo vor 
dem Jahre 202 gegen die Chriften gewuͤthet. Und wer das Volk 
folches that, iſt es darm nicht glich und nicht wahrſcheinkich; be 
einzelne Statthalter und Beamte, um des Volkes Gunſt zu gewinnen, 
ſich Chriſtenverfolaunaen auf der Grund alter Gefeie erlaubten ? 
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Ruft ja Tertullian im Apologetikus felber den Statthaltern zu: „ihr 
fuchet durch Ungerechtigkeit des Poͤbels Gunft“ ). 

Daffelde erfchließen wir aus einer Stelle im ſechsten Kapitel 
der Schrift Tertullians an die Martyrer, worauf ſchon Mosheim 
bingewiefen hat. Dort ſtellt Tertullian den um bes chriſtlichen Glau- 
benß willen Berfolgten und Gefangenen vor, wie Mancher um eine? 
Menfchen willen das zu dulden geneigt jei, was für Gott zu dulden 
er Bedenken tragen würde. Um dieß im Beifpiele zu zeigen, beruft 
ſich Tertullian gerade auf die Gegenwart, ‘wo Perfonen aus allen 

Ständen von dem Einen verfolgt werben, wenn fie gegen ihn. ftan- 
ben, von feinen Gegnern aber leiden müflen, wenn fie für jenen 
ftanden. Man erkennt hieraus Teicht den Thronftreit zwifchen Severus, 
Peſcennius Niger und Albinus, da aber diefer ums Jahr 197 fich 
durch den Tod des Albinus endigte, fo fällt die Abfaſſungszeit der 
Schrift an die Martyrer auch in dieſes Jahr, wenigſtens nahe zu. 
Die Eriftenz diefer Schrift ad martyres beweizt aber dann felbft, 
daß ſchon vor 202 unter Severud Ehriftenverfolgungen ſtatt gehabt 
und beſonders in der Nähe Tertullians vorgefommen waren. Nehmen 
wir hinzu, daß das vierte Kapitel diejer Schrift mit dem letzten des Apo⸗ 
logetikus großentheils gleichen Inhalt hat, jo wird es wahrſcheinlich, 
daß Tertullian in ſeinem Apologetikus dieſelben Martyrer im Auge 
hatte, an die er hier ein Schreiben erließ, und daß der Apologetikus 
und die Schrift an die Martyrer ſo ziemlich in eine Zeit und zwar 
vor das Jahr 202 fallen. 

Einen dritten Erweis für die Exiſtenz von Chriſtenverfolgungen 

unter Septimius Severus vor 202 liefert Mosheim aus den Stro— 
maten des Alexandriniſchen Clemens. Nach allgemeiner Annahme 
habe Clemens dieß Werk, beſonders die erſten Bücher lange vor dem 
Jahre 202 verfaßt, nun aber ſpreche er im zweiten Buche von einer 
eben tobenden Verfolgung, wie vor ſeinen eigenen Augen ſo viele 
Chriſten mit allen Arten von Qualen und Martern heimgeſucht 
würden, was offenbar für eine Chriſtenverfolgung unter, Sever vor 
dem Jahre 202 ſpreche. Wir würden biefem Argumente gerne un- 
jeren Beifall ſchenken, wenn es unwiderjprechlich erwiefen wäre, daß 
Elemend das zweite Buch ſeiner Stromata vor 202 verfaßt 
babe. Wir finden, dieß allerdings wahrſcheinlich, aber nicht in der 
Weiſe erhärtet, daß es bei einer chronologifchen Unterfuchung Norm 

. 1) Quibus favor vulgi de iniquitate captatur. cap. 49. 



als Apologet. 117 

geben Könnte. Ebenſowenig find wir im Stande, von einem weiteren 
Beweiſe Gebrauch zu machen, den Lumper anführt 2), um darzuthun, 
dag Severuß felber fchon vor dem Jahre 202 firenge Mafregeln 
gegen die Chriften eräriffen Habe. Denn bad aus Spartianus ange⸗ 
führte Beiſpiel zeigt blos, daß er einen .jübifchen Juͤngling auf bie 
Anklage feines Vaters hin geftraft habe; es iſt aber. durchaus uners 
wiefen,, daß bdiefer Jüngling feined® Vaters und des Kaiſers Zorn 

"wegen Mebertritt zum Ehriftenthum ſich zugezogen babe. 
Es bleibt uns fomit für den Beweis, daß fchon vor dem Jahre 

202 unter Severus  Chriftenverfolgungen ftatt gehabt haben, nichts 
ibrig als 

. die unläugbare Thatſache, daß viele Verfolgungen nicht durch 
beſ —* Befehle der Kaiſer, ſondern durch die Volkswuth hervorge⸗ 
rufen und von der Willkühr einzelner Beamten verhaͤngt wurden; 

2. daß Tertullian auch von keinen anderen, als ſolchen, gebe, daß 

er insbeſondere Feine neuen Geſetze gegen bie Ehriften von Seite ber 
Kaifer gekannt habe; 

3. daß. Tertullian in feiner Schrift an Scapula von Ehriftenver: 
folgungen vor dem Jahre 202 jchreibt, denn Severuß nahm 
damals die Chriften felber noch in Schub, ‚und Tertullian kannte ihn 
noch nicht als Verfolger; 

4. daß Tertullian ſchon vor dem Jahre 202 Veranlaſſung hatte, 
an die chriſtlichen Martyrer zu ſchreiben, daß alſo Verfolgungen 
dazumal ſchon ſtattgefunden hatten. 

Sind auch dieſe Argumente nicht zahlreich, ſo ſind He doch 
hinlaͤnglich genug; die jo ganz grundloſe Meinung: vor dem Jahre. 
202 hätten unter Sever bie Chriften fein Ungemad zu dulden gehabt 
und darum koͤnne der Apologetikus nicht vor 202 verfaßt ſeim— zu 
entkraͤften. 

Wir gehen nun zur britfen Trage über: . 
c. Wenn es wahrſcheinlicher iſt, daß die Abfaſſung 

bed Apologetikus vor's Jahr 202 falle, welches Jahr 
empfiehlt ſich dann hiefür mit der größten Wahr—⸗ 
ſcheinlichkeit? 

Haben wir eben nachgewieſen ‚ daß ber Apologetikus gar wohl 
vor dem Fahre 202 verfaßt fein könne, da ſchon dazumal fo vielfache 

| Verfolgungen über bie Chriſtengemeinde heremngebrechen waren, als 

- 

1) Hist, theoi. crit. T. VW» 41. 



118 ‚ Tertullian . 

in der fraglichen Schutzſchrift erwähnt werben, jo bürfen wir nur 
mehr auf das ſchon unter lit. a. Geſagte und auf einiges unter. b. 
Beigebrachte zurückblicken, um es wahrjcheinlich zu finden, daß ber 
Apologetitus einem ber früheren Sabre fein Entſtehen verbanfe. 

. "Bor ben Sabre 202 konnte Tertullian mit weit mehr echt, 
al⸗ nachher, ſagen, daß keiner der einſichtsvolleren ve er Chrijtenver: 
folgungen gefelich befohlen haben. c. 5. 

Bor dem Jahre 202 Eonnte er yon feinen neuen Kaifergefegen 
gegen die Chriften fprechen, und es ift Feine fraus mehr von ihm, 
wenn er alle vorhandenen. ala veraltet behandelt. Nach 202 wäre 
aber folche Argumentationsweife nicht nur eine perfibe, fondern auch eine 
thörichte geiveten, da Jedermann den Apologeten eimer Berhehlung 
ver Wahrheit hätte bezüchtigen und überführen koͤnnen. 

Nach 202 hätte Terbullian ohne Zweifel in ganz anderen Aug: 
drücken von Severus geſprochen, als er ed noch im Apologetikus 
thut, hätte es ſchwerlich vermieden, den grauſamen Chriſtenverfolger 
mit ſeiner ſcharfen Geißel zu treffen. 

Dieſen ſchon aus dem Vorhergehenden genommenen Gruͤnden 
reihet ſich noch ein neuer an, der zugleich zu noch genauerer Beſtim⸗ 
mung der. Abfaſſungszeit dient, und aus Kapitel 35 des Apologetikus 
eninommen ift. Wie ſchon früher bemerft wurde, wälzt Tertullian 
‚in biefem Kapitel die Beichuldigung: die Chriften feien ftaatsgefähr- 
lich, auf die Heiden jelber zurück und ‚jagt dann gegen Ende bes 
Kapitels: „Die, welche jet ala Genofjen oder Billiger verbrecheriicher - 
„Werbindungen tagtäglich entdeckt werben, dieſe von ber. Faifermörbe- 
„rüchen Erndte noch übrige Nachlefe, mit wie friſchen und bujchigen 
„Lorbeeren. Haben fie nicht die Thüren geſchmückt, mit wie vieler 
„Hohen und hellen Laternen Licht die Vorhaflen geſchwaͤrzt, mit wie 
„ſchmuck- und glanzvollen Poljtern die Pläte des Forums unter fich 
„ausgetheilt? nicht um:die Öffentliche Freude mitzufeiern, jonbern um 

„ihre beſonderen Wünfche bei der (ihnen) fremden Feierlichkeit auß- 
azuſprechen und um das Vorbild und Zeichen. ihrer Hoffnung einzu⸗ 
„weihen, indem fie den Namen des Fürften im Herzen wechfelten. 
„Ebenſo benehmen fich diejenigen, welche die Aftrologen, Haruſpices, 
Augurn und Magier über des Kaiſers Abſterben befragen.“ 
MNach dieſer Stelle zu urtheilen hat Tertullian den Apologetikus 
zu einer Zeit geſchrieben, wo eben noch bie Ueberreſte einer ſtaatsver⸗ 
brecherifchen Verbindung aufgefucht und aufgefunden wurden. Dieſe 

Verſchworenen hatten ſich einige Zeit vorher noch bei einer zu Ehren 
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Severß veranftalteten Feierlichkelt den Schein gegeben, als ob fie jelbe 
von Herzen witfeierten, hatten aber babei an einen gang anderen 
Kaifer gedacht, als an den, dem die Feierlichkeit gewidmet wär. 

Nun ift befmmt, daß Kaiſer Septimius Severus im Februar 
des Jahres 197 bei Lyon den Gegenkaifer Albinus befiegte und vers 
nichtete, daß er fofort in Gallien die Partei des Albinus unterbrüche, 
die Angelegenheiten in Britannien orönete, dann jchnell na Rom 
zog, bier alsbald eine Tyeitivität wegen feiner Siege veranftaltete 9, 
einige Zeit nachher, wahrfcheinlich im Jahre 198 feine Quinquenna⸗ 
lien feierte, "hierauf gegen die Parther auszog und nebenbei in Syrien 
die Partei des fchon feit 194 todten Niger erftidtte ). | 

Wenn nun Tertullian fagt, daß eben, während er dieſes fchreibe, 
bie Weberreite einer ftaatsverbrecherifchen Partei aufgefunden würden, 
fo geht dieß offenbar auf die Albiner oder Nigerianer, und ba er 
jene von Sever und zu feinen Ehren veranftalteten Feſtlichkeiten, jet 

e3 die Quinquennalien oder bie etwas früheren Stegesfefttoitäten, ald 

Ichon vergangen darſtellt, jo kann er die befagte Stelle und mit ihr 

ben Apologetikus, da er offenbar ans einem Guffe ift, nur in ber 
Zeit vom Ende des Jahres 197 bis ungefähr zur Mitte des Jahres 
199 geſchrieben haben. 

Engere Grengen, glauben wir, werben mit Sicherheit für bie 
Abfaffung des Apologetikus nicht geſteckt werben können, ed müßte 
denn entichieven fein und fich entfcheiven laſſen, ob Tertullian unter 
jener Nachlefe von Verſchworenen ̟  blos die Wlbiner ober blos bie 
Nigerianer vom Jahre 199 verſtehe. Mosheim ment zwar, jene 
Worte aus dem Kapitel 85 des Apologetikus beziehen fich ohne Zwei⸗ 
fel auf die Albiner allein, von denen Spartianus, einer der Kaifer 
geſchichtſchreiber erzäble, viele von ihnen jeien um die Zeit, "ala Sever 
gegen die Parther rüftete, alfo im Jahre 198 umgebracht worden, 
Dieß iſt allerdings richtig, ja Spartianus gibt fogar, was Mosheim 
noch hätte benützen follen, ein langes Verzeichniß von gemorbeten 
Senatoren. Aber daraus folgt nicht, daß Tertullian in jener Stelle 
ausſchließlich an die Albiner gebacht Habe: Denn wenn fi) Mosheim 
barauf beruft, Tertullian meine folche Rebellen (oder Verdächtige), 

welche in Rom die Feierlichkeiten mitmachten, was aber die Niges 
vianer nicht treffen Bune, weil biefe in Syrien fich aufbielten; fo 

1) Herodian., hist.. tb, in. c 8. 
2) Spartian., in vita Severi. c. id et 16. 
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hat der gelehrte Dann überſehen, daß Spartianus auch erzählt, bei 
jener Verfolgung (199) ſeien ſelbſt viele Freunde (aus der Umgebung) 
des Kaiſers hingerichtet worden, weil et ſie für treulos und gefaährlich 

hielt. Yy. Dieſe haben gewiß auch zu Rom bie Feierlichkeiten mitge- 

macht, und darum koͤnnen fie ebenfo gut in jener Stelle Tertullians 

gemeint fein, als die Albiner. | 
Im Gegenfage zu Mosheim hat ich Lumper für das Jahr 199 

entſchieden 7. Er argumentirt in der Hauptfache alfo: Spartianus 
ftellt die zwei Thatfachen, daß Sever die Nigerianer verfolgte und 
daß er diejenigen ftrafte, welche fich bei Aftrologen nach feinem Tode 
erfundiget hatten, zufanmen. Tertullian aber ftellte die Nachlefe von 
Empörern und folche, welche auch bei Magiern, Aftrologen ꝛc. den 
Tod des Kaiſers zu erforfchen ſuchten, gleichfalls zufammen. Ohne 
Ziveifel find diefe Aftrofogenberather bei Tertullian dieſelben, wie bei 

Spartianus, darum find auch Die Majeftätöverbrecher bei Tertullian 
dieſelben, wie bei Spartianus, alfo Nigerianer. 

Solcher Schluß geht aber um fo weniger an, als, wie Lumper 
ſelber gefteht 9), Spartianus nicht felten die Zeitordnung verkehrt, 
und das frühere an ven fpäteren Plab Stellt, ja Lumper meint fogar, 
die Beitrafungen der Aftrologenberather feten um ein Jahr vor denen 
der Nigerianer und darım nod zu Nom erfolgt. Wir können daraus 
gegen Lumper unb aus feinen eigenen Worten heraus aljo argumen- 

tiren: daraus, daß Spartianus die Zeitordnung verkehrte, folgt nicht, 
daß Tertullian ſie auch verkehrte; Hat er fie aber nicht verkehrt, Rx 
müfjen die, Majeftätöverbredder, von denen- er fpricht, Alter fein, als 
bie des Spartlanus, darum ſind ſie dann aber auch Albiner, keine 
Nigeriane. 

So ſehen wir denn, daß weder Mosheim noch Lumper hin⸗ 

reichende Gründe für die eine und andere Erklärung und 
Beziehung jener Stelle hatte und daß darum hieraus kein gültiger 

Schluß weder zu Gunſten des Jahres 198 noch für 199 gezogen 
werben kann. Man kuoͤnnte freilich ſagen, die Vorgänge in Rom, 
wo jo viele Albiner hingerichtet wurden, ſeien wahrſcheinlich dem 
Tertullian bekannter. gewefen, als die in Syrien über die Nige- 

M „Inter haee (Severus) Pescennianas reliquias Plautiano auctore per- 
sequebatur, ita ut nonnullos etiam ex amicis suis quasi vitae suae insidia- 
tores appeteret.“ Spart. in vita Severi c. 15. 

2) histor. theol. crit. T. VL p. 65. 06. 67 mg. 
8, lc. p. 66. MER EEE 
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rianer verhängten Strafen. Aber auch letztere konnten gar leicht zu 
den Ohren Tertulliand gekommen fein, zumal wenn er fich bamals 
in Rom aufhielt, wie nicht unmwahrfcheinlich iſt. 

Haben wir durch unfere Unterfuchung die Grenzen für bie Ab⸗ 
faffung des Apologetifuß wieder um ein Jahr weiter geſteckt, als es 
Mosheim und Lumper gethan haben, und-weber für dad Jahr 198 
noch für 199 und entfchieden; fo glauben wir doch, diefed Schwanken 
zwiichen zwei Jahren könne ber Geſchichte und ihrem Verſtaͤndniſſe 
keinen Abtrag thun, und es fei gerathener, eine fichere, wenn auch 
etwas weitere Grenze anzufegen, als durch bie Behauptung einer 
engeren aber unerwieſenen einer wenigftend zweifelhaften chronologis 

ſchen Beftimmung dad Bürgerreiät zu verſchaffen. 



. 

* Eutwitlung des Colibates uud. bie kirchliche Geſetz⸗ 
gebuug über denſelben, ſowohl bei den mGriethen a als 

Lateinern1). 

Der Prieſtercoͤlibat hat eine doppelte Grundlage: a) Die eine 
ift die Idee der ungehinderten Hingabe an die Sache Gottes und 
ber Kirche. Diefen Gedanken hat ſchon der Apoftel Paulus aus⸗ 

gedrückt in den Worten: „Wer keine Frau hat, forgt (d. h. kann 
ſorgen) für die Sache bed Herrn, wie er dem Herrn wohlgefalle ; 

wer aber eine rau hat, forgt für dag Irdiſche, wie er der Frau 
gefalle, und ift getheilt” (1. Cor. 7, 32. und 33.). Paulus em- 
pfiehlt darum den Eölibat, damit „ihr wohlanftändiger und 
anhaltender. dem Herrn dienen fünnet, ohne Hinderniß” 
(a. 0.0.2. 35.) In dem Ausdrucke „wohlanftändiger” ift 

zugleich ber zweite Grund für den Cölibat fchon angedeutet, dieſer 
liegt nämlich b) in der zu allen Zeiten der Kirche feitgehaltenen 
Ueberzeugung , daß die Virginität höher ftche, als der Eheſtand und 
eine höhere fittliche Virtuofität jet. Darum jagt Paulus: „wer feine 

Tochter heirathen läßt, thut wohl; und wer fie nicht heirathen läßt, 
thut beſſer“ (ibid. V. 38). Sa, indem Chriftus ſagte: „ed gibt 
Verfchnittene, die fich um des Himmelreichs wegen jelbjt verjchnitten ; 
wer e8 zu faſſen vermag, der faſſe es,“ — indem er biefe Worte 
ſprach, bezeichnet er felbft die Bewahrung der Virginität um bes 
Himmelreihd willen für eine ungemein hohe und erhabene Sache, 
für einen großen fittlichen Aufſchwung. Dasfelbe drückt auch SJohan- 
ne in ber Offenbarung 14, 4. auß: „bieje (bie beſonders Erkornen) 
find es, welche mit Weibern fich nicht befleckten; Jungfrauen find 
fie, welche dem Lamme folgen, wohin e3 geht." Dieje Erhabenheit 
ber Virginität Sprachen auch jchon die Bücher des A. T. aus. So 

1) Aus Jahrgang 1863 der Neuen Sion, mehrfach verbeffert, 
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leſen wir z. 8. im Buche der Weisheit: „o wie fchön iſt ein keuſches 
Geſchlecht Im Tugendglanze... einig triumphirt e8 mit der Sieges⸗ 
frone und trägt den Preis für bie Kämpfe unbefledter Reinigkeit 
davon“ (4, 1. 2.) und weiter unten 6, 20.: „die Reinigkeit führt 
ganz nahe zu Gott.“ Und Jeſus Sirach fagt 26, 20: „Alles was 
man jchätt, ift mit einer enthaltfamen Seele nicht zu vergleichen.“ 

Stand aber diefe boppelte Weberzeugung feit, daß a) nur ber 
Unverheirathete ungetheilt Gott dienen könne, und daß b) die Vir⸗ 
ginität höher ftehe, als der Eheftand, fo mußte fih mit Innerer 
Nothwendigkeit frühe fchon in der Kirche die Praris bilden, 
daß viele Gläubige, auch Laien !), um des Himmelreichs, d. i. um 
der Sache Gottes und der Kirche willen unverehelicht blieben, und 
die allernächite innere Aufforderung dazu hatte ber Klerus, hatten 
jene, deren Amt es war, a) fich ganz beſonders ausfchließlich Gott 
zu widmen und b) den Andern voranzugehen in ſittlicher Virtuofität. 
c) Sie famen durch ihr Amt in die engite Berührung mit Gott, 
barum galt gerade für fie das bereitö angeführte Wort der Weis 
beit: „die Reinigkeit führt ganz nahe zu Gott.“ 

Sp entitand der Cöolibat zunächit freiwillig, aus freier Begeiſte⸗ 
rung, a) aus begeifterter Hingabe an die Sache Gottes und b) aus 
begeiftertem Streben nach möglichit hoher fittlicher Virtuofität. Aber 
buch ein beſonderes Kirhengefet geboten ift ber 
Colibat in. den eriten drei Jahrhunderten unſeres Wiſſens niemal 
worden. Der Apoftel Paulus geftattete, daß Männer, die nur eins 
mal verheirathet waren, zu Bilchöfen, Prieftern und Diaconen ges 
wählt werben könnten (I. Tim. 3, 2. 12. Tit. 1, 5. 6.). Diejem 
gemäß treffen wir in der alten Kirche unzählige verheirathete Bi⸗ 
jchöfe, Priefter und Diaconen, und es kann fi nur fragen, a) ob 
biejelben als bereitö verheirathet in den geiftlichen Stand einiraten, 
oder b) ob fih Manche ft nach erhaltener Ordination 
verehelichten. 

Saffen wir den legten Punkt zuerjt in's Auge, jo Linnen wir 
zwar hundert berühmte Bifchöfe des Alterthums nennen, bie verhei- 

rathet waren, aber feinen Einzigen, ber erft nach feiner Ordination ... . 
geheirathet hätte, und felbft Paphnutiug, welcher ſich auf der 

- Synode zu Nicäa bagegen ausſprach, daß den als verheirathet ge 

J 1) Dieß bezengen Athenagoras, leatie n. 88 und Justin, 
Apolog. I. n. 15, Pi lines 

7 
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weihten Gelftlichen ber eheliche Umgang mit ihren Frauen unter 
fagt werde, . erflärt auf der. andern Seite ganz ausdrůcklich , es 
ſei alte Ueberlieferung der Kirche, daß, wer unverheirathet in 
den Klerus eintritt, nicht mehr zur Ehe ſchreite ). — Noch früher 
haben die apoftolifchen Conftitutionen lib. VI. c. 17 diefen Sab ganz 
deutlich außgefprochen, indem fie verordnen: den Bifchöfen, Prieftern 
und Diaconen fei,. wenn fie unverehelicht zur Weihe kommen, nicht 

erlaubt, nach der Ordination noch zu beirathen, wohl aber den Mi- 
niſtris (Subdiaconen), Cantoren, Lectoren und Oftlariern ?). Eben 
damit ftimmt auch der 27. (25.) apojtoliiche Canon überein, wenn 
er fagt: ex is, qui non ducta uxore ad clerum promoti sunt, 
jubemus, si velint, uxorem ducere lectores et cantores solum °). 

Deßungeachtet kam es wenigſtens bei einigen Prieftern vor, 
daß fie nach empfangener Ordination noch heiratheten, aber es wurde 
dieß von der Kirche für unftatthaft (ſolche Ehen jedoch in alter Zeit 
nicht für ungiltig) exflärt und mit Abjegung vom Priefteramte und 
mit reductio in statum laicalem bejtrafl. So hat bie Synode 
von Neschfaren in Kleinafien, eines der allerfrühelten Concilien, zwi: 
hen 3. 314—325 abgehalten, gleich an die Spike feiner Canonen 
ven Sat geſtellt: „Wenn ein Priefter heirathet, fo fol er aus dem 
Klerus ausgeſchloſſen werden; der Priefter aber, welcher Anzucht 
treibt oder Ehebrecher wird, fol gänzlich (aus der Kirche) ausge⸗ 
flogen und zur Buße angehalten werden %). Wir jehen hieraus, daß 
in jenen Zeiten, wo die Kirche während der Verfolgungen nicht im⸗ 
mer ihre Disciplin Strenge hatte fefthaften Können, einige Priefter 
gewagt hatten, nach ihrer Ordination noch zu. heirathen, daß aber bie 
Synode dieß bei Strafe. der Ausſchließung aus dem geiftlichen Stande 
verbietet. Stärker jedoch noch .ald die Verehelihung eine 
Priefters beitraft fie die Fornikation und den Chebruch eines folchen. 

- 

. 2) Bocrates, hist. ecel. lib. L. c. 11. und Sozomenus, hist. eccles. 
lib. J. c. 23. Vgl. auch was wir weiter unten über Paphnutius fagen werben. 

2) Bei Cotelerii Patrum apostol. Opera, T. I. p. 350. Bergl. 
Drey, nee Unterfuhungen über bie Gonftitutionen und Canones ber Apoflel. 
S. 57 und 810. 

. 8) Bä CotelLL c. p. 445 und bei Harduin,. Colleotio Concil. T.L 
p..15., meine Conciliengeſch. Bb. I. ©. 781. 

4) Harduin, Collectio Conciliorum, T. I. p. 282; auch aufgenommen 
in das Corpus juris canonici von Gratian c 9. Distinotio 28. vgl meine 
Conciliengeſch. Bb. J. S. 211. Ze 
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Es war anerfaunt Prerid und Orbeung der ganzen alten Kirche, 
daß, wer umverheirathet in dem geiftlichen Stand eintrat, auch unver: 
heirathet bleiben mußte, wie dieß noch jeist nicht bloß bei den Lateinern, 

jonbern auch bei den Griechen der Zell üft, obgleich lettere die Priefter: 
ehe (wenn fie vor der Ordination geichlofien wurde) geftatten. Rur 
in einem alle durfte in der alten Kirche ein bereitd Orbinixter 

auch nach empfangener Weihe noch heirathen; aber nur ein Diacon 
Die Synode von Aucyra in Galatien, welche im Jahre 314, unge: 
fähr zur Zeit der oben angeführten Synode von Neocäfaren gehalten 
wurde, jagt in ihrem 10. Canon: „Wenn Diacomen gleich bei ihrer 

Aufftellung (Wahl) erflärten und fagten: fie müßten heirathen und 
fönnten nicht ledig bleiben und hernach wirklich heirathen, fo follen 
fie im Dienft bleiben, . weil ihnen der Biſchof bei ihrer Aufftellung 
bie Verehelichung geftattet Hat. Wenn fie aber zur Zeit ihrer Aufs 
ftellung ſchwiegen und bei der Weihe es auf ſich nahmen, ledig zu bleiben, 
ipäter jedoch heirathen, fo follen fie dad Diaconat verlieren !)." — 
Es fragt ſich jet: haben -diefenigen, welche als bereit? verhei⸗ 

rathete Männer in den Klerus eintraten, nach ihrer Ordination den 
ehelichen Umgang mit ihren Frauen noch fortgefeßt ober nicht ? Die 
Antwort lautet: ein Geſetz hierüber gab es in der alten Kirche nicht, 
und es war den Geiftlichen biefer Art nicht geboten, den ehelichen 
Umgang nach ihrer Ordination aufzugeben. Viele verzichteten jedoch 
darauf freiwillig und lebten mit ihren Frauen wie Brüber mit Schwer 
ftern, aber Manche und Viele feßten auch den ehelichen Umgang uns 
bedenklich und ungehindert fort, wie noch jet die Priefter in ber 
griechiſchen Kirche; nicht aber die griechiſchen Bifchdfe, wozu immer 
ſolche gewählt werben, die gar nie verheirathet waren. — Sa ber 
6. apoftolifhe Kanon verbietet fogar den Geiftlichen, ihre 
Frauen zu entlaffen, indem er fagt: episcopus vel prebsyter vel 
diaconus uxorem suam ne ejiciat relsgion:s praetextu ; sin autem 
ejecerit, segregetur; et si perseveret, deponatur ?). 

Wann aber wurbe biefe Fortſetzung des ehelichen Umgangs vers 
boten? Daß man fte fchon in den Zeiten der apoftolifchen Väter 

1) Bei Harduin, Collectio Conciliorum, T. I. p. 275; auch aufgenoms 
men in das Corpus juris canonici von Gratian c. 8. Distinctio 28. ©. meine 
Gonciliengeſch. Bo. I. S. 198. 

2) Harduin, Collectio Coneil. T. I. p. 11; auch im Corpus jur. can. 
c. 14. dist. 28. Gonciliengejch. Wh. L6. 73. . 
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urktunder nicht gerne fah, entnehmen wir aus dem Briefe bes bei 

Agnatius von Untiochten (im 3. 107) an Biſchof Polykarp vo 
Smyrna c. 3. Manche Laien lebten in beſtändiger Virginität, ım 
einzelne von dieſen blickten nun, wie Ignatius fagt, mit einer gewiſſe 
Geringſchaͤtzung auf den in der Ehe lebenden Biſchof herab; deßhal 
ermahnt er jene zur Demuth und ſchreibt: „wer in der Keuſchhe' 
bleiben fann zur Ehre deſſen, der ber Herr des Fleiſches ifl, be 
bleibe darin. Wenn er fih aber rühmt, und höher dünkt, als be 
Biſchof, fo iſt er verloren ?)*. 

Sehen wir in dem Benehmen jener Laien eine ungexechte, un 
darin von dem apoftolifchen Bater Ignatius, den Schüler des Even 
gefiften Johannes, getadelte Oppofttion gegen bie verehelichten Geifl 
lichen, fo wollen Andere in dem Biſchofe Pinytus von Gnoffu: 
(auf Ereta) um’3 Jahr 160 n. Chr. denjenigen entbeeten, welche 
das erfte Cölibatzgejeh erlafien habe. Euſebius berichtet und nämlic 

in feiner Kirchengefchichte (Buch IV. c. 23.): der ‚berühmte Bifche 
Dionyfius bon Eorinth, der um’ Jahr 160: 1. Chr. lebte, habe dei 
genannten Biſchof in einem Briefe ermahnt, er folle den Brüber 
nicht die ſchwere Laſt der Keufchheit als nothwendig auflegen, jonber: 
auf die Schwäche der meiften Menfchen Rückſicht nehmen. Pinytu— 
aber habe geantwortet: Dionys möge In einem zweiten Briefe feine 
Gemeinde eine kraͤftigere Speife, eine volllommenere Lehre, darreichen 
Mar fieht. Hieraus, daß Pinytus allerdings ein großer Lobredner de 
Cõlibais ımb nahe daran war, ihn zum Pflicht zur machen. Abe 
wir ſehen auch, daß er venfelben nicht blos feinen Klerifern, fonbert 
der ganzen Gemeinde aufzulegen geneigt war. That er aber dieß, fi 
veritand fich von ſelbſt, daß er beſonders feinen Geiſtlichen die Ehe 
loſigkeit zur Pflicht machen wollte. 

Diefer Verſuch, den Colibat geſetzlich einzuführen, ſteht jedod 
in der alten Kirche vereinzelt, nnd es iſt gar kein Zweifel, daß nod 
das ganze dritte Jahrhundert hindurch, zwar nicht die Verheirathun; 
nach der Ordinalion, wohl aber die Fortſetzung einer ſchon vor de 
Weihe gefeßloffenen Ehe den Prieftern geflattet mar. Einen Bee; 
dafür finden wir auch in dem 49. Briefe des heil. Eyprian at 
Papſt Cornelius. Er ſchildert darin den Carthagiſchen Priefte 
Novatus, welcher das Novatianiſche Schisma in Carthago im Ja 
350° veranlaßt hatte, und ſagt unter Anderem: „er habe ſeine ſchwar 

1) ©. meine Ausg. der Opera Patum wonen p. 288 5qq. edit. IV. 
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gere Frau ſo mißhandelt, daß fie zu frühe niebergefommen und er fo 
zum Mörder feines eigenen Kindes geworden fei!)." Wir jchen, 
nicht daß der Priefler Novatus in der Che lebte und den ehelichen 
Umgang fortfebte, macht ihn ber heil. Eyprian zum Vorwurf, ſendern 
daß er feine jchwangere Frau mißhandelte. 
Dasd erfte Edlibatsgebot aber erlieh die Synode von Elvira 
in Spanien. Die jet umtergegangene Stadt Elvira Tag in ber 
Nähe des jegigen Granada in Südſpanien nnd ber bifchäfliche Stuhl 

Elviras wurde fpäter nach Granada Übertragen. In Elvira aber - 
famen, als es noch blühte, gleich nach ber Regierungsabbantung 
Dioflettand und Martmiand im J. 305 ober 306 eine große Anzahl 
von Biſchoͤfen aus allen Provinzen Spantend zu einer großen Na 
tionalſynode zukommen, um die Schäden zu heilen, welche in ven 
poranggegangenen ſchweren Zeiten der Kirche geichlagen worben wa⸗ 
ven. In ihrem 33. Canon verorbneten fie: „Die Biichöfe, Priefter 
und Diaconen, Überhaupt alle Kleriker, die den heil. Dienſt, nämlich 
den am Altare verwalten, müßen fich ihrer rauen enthalten, bei 
Strafe der Abſetzung.“ Die Worte lauten: Placuit in totum pro- 
hibere. episcopis, presbyteris et diaconibus, vel omnibus clerieis 
positis in ministerio 9), abstinere se a econjugibus suis et non 
generare filios: quicunque vero fecerit, ab honore clericatus 
exterminetur ?). 

Ein paar Decennien jpäter, im J. 325 wurbe bie erfte allge 
meine Synode zu Nicka gehalten, und auch diefe ſoll nach bem Serge 
niffe der alten griechtfchen Kirchenhiſtoriker Socrates, Sozomenus und 
Gelaſius, ein Coͤlibatsgeſetz zu erlaſſen beabfichtigt Haben *), in dem» 
felden Sinne, wie die Synode von Elvira, daß verheirathete Biſchoͤſe, 
Priefter und Diaconen (Sozomenus fügt auch bie Subblaconen. n beh, 

ı) Epist. 49. p- 64. ed. Bened. Paris. 17%. 

- 2) Daß dieß vom Altardienfi, näher von den Dienftleikungen kei, Kuhn: 

dung der Saframente zu verftehen fei, erhellt auß der Parallelftelle in.can. 2 ber 

tartbagifihen Synode vom Jahre 890, wo es heißt: zum Cöfibate ſtien verpffichtet 

die Biſchofe, Priefler, nee non et Levitae {Disconen und Gubbiaconen) vel gel 

sacramentis divinis inserviont. Del. Hazduin, T- L R wi; Im Cop 
jer. ean. 0. 3. Dist. 3. - 
3 Bei Harduis, Golleetio Conciliorum, T. I. p..268 sg. © 1 Con: 
ciliengeſch. 8b. I. ©. 140. 

4) Socrates, historia eceles. I, c. 11. Sozomenus, hist. ecel. 

I, 23. Gelasius Cyzicenus, hist dopeili Nieaeni II, 82. ki Harduin, 

l. c. T. L. p- 488. .Ä en dee Ten on en 
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weiche ſchon vor ihrer Ordination vwerehelicht gewefen, der chelichen 
Umgang nicht fortjegen dürften. Da jet Paphnutius, Bilchof 
einer Stadt in Oberthebais in Aegypten, ein Mann von jehr großem 
Anfehen, der in der Verfolgung unter Marimian ein Auge verloren 
hatte, durch Wunder berühmt war und bei Kaiſer Conftantin d. Gr. 
in fo Hohen Ehren ftand, daß derſelbe oft voll Ehrfurcht feine: leere 
Augenhöhle küßte, öffentlih und mit Entjchiebenheit dagegen aufge- 
treten und babe mit ftarfer Stimme gerufen: „man folle den Geift- 
lichen Fein zu hartes Zoch auflegen, denn die Ehe und der eheliche 
Umgang feien etwas ehrwürdiges und unbeflecktes, und man folle ja 
nicht durch übertriebene Strenge der Kirche ſchaden, denn nicht Alle 
Könnten eine gänzliche Begierdeloſigkeit durchführen, und es werbe 
auch (durch das Nichtverbot des ehelichen Umganges) die Züchtigkeit 
jeder Frau (eines Geiftfichen) am beiten bewahrt werben (d. 5. bie 
Frau eines Geiftlichen Time in Gefahr, auswärts fich zu entichädigen, 
wenn ihr. Mann den ehelichen Umgang mit ihr nicht mehr fortfegen 
bürfte). Auch der Umgang. eined Mannes mit feiner rechtmäßigen 
Frau fei etwas züchtiges. Es genüge, wenn ber, welcher unverhei⸗ 
rathet in den Klerus eintritt, nicht mehr zur Ehe fchreite, nach der 
alten Weberlieferung ber Kirche; aber man folle den Geift- 
lichen nicht von der Frau trennen, welche er früher, als er noch Laie 
(Selafius fügt bei: ober Lector oder Eantor) war, in einmaliger Ehe 
geheirathet hat.” Dieſe Rebe des Paphnutius machte aber um fo 
mehr. Eindruck, als er ſelbſt nie in der Ehe gelebt, überhaupt nie mit 
einem Weibe Umgang gehabt hatte. Bon Jugend an wurde er in 
einem Agcetenhaufe erzogen und war mehr ald jever Andere wegen 
großer Kenjchheit berühmt. Die Synode folgte darum feiner Mab: 
nung, hob bie Verhandlung über dieſen Gegenitand auf und überließ 
es dem freien Willen jedes einzelnen Geiftlichen, ob er ſich ſeiner 
Frau enthalten wolle oder nicht. 

Die Wahrheit der Geſchichte mit Paphnutius tft von Baronius H, 
Balefins 7) und Andern in Zweifel gezogen worden. Erſterer bemerkt, 
bie Synode von Nicäa habe ja felbft in ihrem dritten Canon ein 
Codlibatsgeſetz gegeben, folglich fei e8 unmwahr, daß ſie durch Paph⸗ 
nutius von der Aufftellung eines folchen zurückgehalten worben fei. 
— In der That aber handelt der 3. nicänifche Canon gar nicht von 

1) Annales ecel. ad ann. 58. n. 21. 
2) Annotat. ad Socrat. hist. eccl. I, 11. 
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den Ehefrauen ber Geiftlichen, ſondern von ben fogenannten mu- 
lieribus subintroduetis. Solche jollen nicht in den Häufern ber 
Geiſtlichen fein; die. Ehefrau -aber kann gar nicht unter den Be⸗ 
griff einer mulier subintroducta.oder aweicaxsog fallen. Ausführ: 
licher banbelt darüber Natalis Alerander?), ver au die Be 
hanptung Bellarmit’®, widerlegt, Socvates habe die ganze Gefchichte 
mit Paphmutins zu Gunften der Novatianer fingirt, und ba er fonft 
oͤfters Unrichtigeß behaupte, verdiene er auch ‚hier Leinen Glauben. 
Wenn. die Novatianer wirflich, wie Epipbanius angibt ?), den Lehrſah 
aufftellten, in Betreff der Ehe fei den Klerifern daſſelbe erlaubt, 
wie den Laien, fo theilte wenigftend Socrated dieſe Anſicht nicht, 
denn er erflärt- es ja, oder läßt c3 durch Paphnutius für eine alte 
Neberlieferung .erflären, daß diejenigen, welche unverheirathet orbinirt 
warden, nicht mehr zur Ehe jchreiten dürften. — Außerdem iſt Socrates 
nur einer partiellen Sympathie für die Novatianer verdächtig, 
keineswegs aber gehört er geradezu zu ihnen, und noch weniger läßt 
ſich erweiien, daß er zu. ihren Gunften irgendwo die Gejchichte ver 
fälfchte. Wenn er aber da und dort ungenau und felbjt unrichtig 
erzählte, .jo folgt. daraus noch lange nicht, daß die ganze Gefchichte 
über Paphnutius eine abjichtliche Lüge ſei. — Auf eine andere Weiſe, 
als Bellarmin, argumentirt Val eſi us (1. c.), nämlich ex silentio, 
a) Rufin, ſagt er, erzähle in feiner Kirchengeſchichte (l, 4) Mehreres 
über Paphnutius, namentlich: ſein Martyrthum, feine Wunder und 
fein Anſehen beim Kaiſer, aber von dev Cölibatsſache wiſſe er kein 
Wort; und. b) unter den ägyptifchen Biſchöfen, welche auf der Synode 
waren, werde kein Paphnutius genannt: Man fieht, die zwei Gründe 
des Valeſius heben fich jelbit auf, denn da ja eben Rufin den Paphnu⸗ 
tius als zu Nicäa anweſend aufführt, fo iſt damit das zweite und 
Hauptargument des Valeſius fchon umgeftopen. Wil er aber blos 
fügen: in ven Unterfchriftstabellen ver nicänifchen Bilchöfe 
finde ſich fein Paphnutius, jo beweist dieß gar nichts, indem dieſe 
Cataloge höchft unvollſtändig find, und auch andere erweislich zu Nicha 
gewejene Biſchoͤfe nicht darin vorfoptmen, 3.8. Jakob von Niſibis, Mar: 

cellus von Ancyra und Biſchof Spiridion *). Das Argumentum ex 

1) Historia eccles. Seculi Iv. T. IV. Dias. 19. p. 889 soqg. edit. 
Venet. 1778. 

2) Epiphan. haeres. 59. c. 4. u. 

3) Vgl. Tübinger theol. Quartalſchrift 1851. ©. 89. u. Conciliengeſqh· a. L 

©. 283. oo > 
Hefele, Beiträge I. 9 
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silentio iſt aber offenbar nicht kraͤftig genug, um eine Erzählung zu ver: 

werfen, welche mit ver alten, beſonders gricchifchen Kirchenpraxis in: Be: 
teeff der Priefterehe ganz in Uebereinftimmung ftcht. Eine folche wollte 
‚jedoch Thomaffin wicht ſinden ”), indem ex aus. Epiphanius, Hierony- 
mus, Euſebius und Chryſoſtomus beweiſen gu können glaubte, daß 

auch in der. morgenlandiſchen Kirche ben Prieſtern die Fortſetzung der 
fräger abgeſchloſſenen Ehe. verboten geweſen je. Aber die ben 
Colibat betreffenden. Aeußerungen der von ihm angeführten Vaͤter 

beweiſen nur, bag auch bie Griechen eine hohe Achtung var Ber 
gaůnzlichen peiefterlichen Enthaltſamkeit hatten; daß fie aber biefelbe 
allen Prieſtern zur abſoluten Pflicht machten, has beweiſen biefe 
Stellen nicht, und ‚zwar um jo weniger, als ber 6. und 27. apofto⸗ 

liſche Canon, ſo wie der 4. Canon von Gangra und der 18. der 
Trullaniſchen Synode, ſowie die ganze Praxis ber griechiſchen Ricche 

wagen men 
: Eine nbere Deutung der Paphnuniusſchen Sache haben mblich 

Supus und Pihil lipa verfuht ). Sie meinen, Paphnutius habe 
wicht gegen das Coͤlibatageſetz im Allgemeiner, ſondern nur dagogen 
geſprochen, daß die Synode dieſes auch auf bie. Subdiacon en habe 
auadehnen wollen. Diſe Deutung ſteht jedoch mit dem oben mitge⸗ 
theilten Excerpte aus Socrates, Sozomenus und Gelaſius in ſicht⸗ 
lichem Widerſpruch, denn dieſe reden offenbar von. dem Coͤlibate auch 
der Priefter und Diaconen. 

Von da au iſt in ber Geſchichte des Gölibnted ber Unterſchied 
zwiſchen ber. morgenlandiſchen und lateiniſchen Kirche nicht aus ben 
Augen zu lafſen. In der letztern hielt man im Allgemeinen art ber 
Beftimmung von Elvira feſt und onterſagte den Geiſtlichen, zumächft 
vom Diaeon an aufwaͤrtä, bie Fortjetzung auch ber ſchon vor ber 
Wei geicgloffenen Che, Aber auch jene unter ven niederen Kirchen: 
dlenern, weiche am Altare bienten, mußten in Virginität verbleiben. 
So veroronete im 3.890 in ihrem 2. Canon bie. ſchon oben erwähnte 

große Opnche zu Gartfage uni dem Bariged des Sicheſs Genethüuu H 

y Vetus et nova ecclesiae äiscipliin eto. P. L Lip. DO. c. 60. 

2) Bol. Philips airchenrecht, 8. I 8. 64. N. 4. und Freiburger ſirchen 
lexicon, u. d. Art. Edlibat, Bb. I. ©. 660. 

8) Bei Harduin, Collect. Condil. T. L.p- 951; Gonsiliengeid. 80. u. 
©4646. 
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und ibee Berorinung iſt aud) in bad Corpus juris canonici fiber 
gegangen e. 8. Dist. 84 und e. 8. Diet. Bl. Das Gleiche ſprach 
Papft Inmocenz L ein paar Decennien fpäter mit größter Entſchie⸗ 
denheit aus (im Corpus juris canonici c. 4., 5. und 6. Dist. 31.), 
und noch früber fagte eines ber größten Lichter dev Kirche, der heil, 
Sieeswymus: sacerdoti, cui semper pro populo offerenda sunt 
sacrificia, semper orandum est; si semper orandum est, ergo 

semper matrimonio carendum !). Sofort fehreibt Papft Leo d. Gr. 
um’B Jahr 443: „Die Bifchöfe, Priefter und alle Altarbiener müflen 
fich des ehelichen Umgangs enthalten; doch bürfen fie ihre trauen 
nicht enHlaffen, ſondern müſſen fie haben, quasi non habeant, damit 

einerſeits bie Liebe bewahrt wirb und body bie Werke ber Ehe ein 
Ende Haben (quo et salva sit charitas connubiorum et cessent 
opera nuptiarum) °). Wer den ehelichen Umgang auch nad ber 
Weihe noch fortfezte, wurde jogar von der Communion auögeichlofien. 
Dies milverte jedoch die_ Synode von Tourd im J. 461 c. 2. dahin, 
daß zwar folche Cleriker Leinen hoͤhern Grab mehr erlangen, auch 
das heilige Opfer ‚nicht mehr barbringen und ven heil Dienft nicht 
mehr veallzichen bürften, baß ihnen aber bie heil. Communion geftattet 
ſein folle 3). — Bei den Bilchdfen, Prieftern und Diaconen ließ fich 
das Eheverbot leichter durchführen, als bei den Subbiaconen, bei 
letzieren aber fanben Leo d. Gr. *), Gregor d. Er, °) und die &, 
toledaniſche Synode im J. 658 c. 6. wieberhelt für näthig, bie Coͤln 
batspflicht dringend einzufchärfen ; Papſt Stephan IV. aber fete im 
% 769 auf einer römischen Synode ben Unterfchien zwischen ber 
griechiſchen und lateiniſchen Kirche in Betreff des Calibates ſehr ſchoͤn 
und richtig auseinander ). Wie er, fe hat ſchon früher auch bie. 
9. wledaniſche Synode c. 10. im %. 655 ba3 Cdlibatẽgebot für alle 

1) Hieron. contra Jovian. Lib. I. n. 34 ed. 257.. T. II. ed. Migne; 
auch im Corp. jur. can. c. 7. Dist. 31. 

2) Leonis M. Epist. 107 ad Rusticum episc. Narbon. n. 3. Opp. ed. 
Beller. T.-I. p. 1a2l, auch mit wicht sans acuratem Tert Im Corp. jur. ean. 
e. 10. Dist. 81. 

3) Vgl. meine Conciliengeſch. Bb. II. ©. 568, 
4) Leo. M. Epist. 14, c. 8. ed. Baller. p. 687 und im Corp, jur. can. 

c. 1. Dist. 32. 
5) Lib. III. Epist. 34. an ®. Leo von Catania in Sicilien; auch im Corp» 

jur. can. c. 2. Dist. 82. 

.6) Seine Worte finden fi) im Corp. jur. can. e. 14. Bu 91. 
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Elerifer vom Subdiacon an aufwärts zu erneuern für gut gefunden 
(bet Harduin, T. III p. 975 ſ. Concilgeſch. B. II. ©. 94). Das: 
ſelbe that Benedict VIII. auf einer Synode zu Pavia im J. 1018 
(bi Harduin,; lc. T. VE Pars I: p. 813 ſ. Concilgefch. B. IV. 
©. 639), und nach ihm Papft Yeo DL (im Corp. jur. can. c. 14. 

Dist. 32.). So ftand die Sache, als Hildebrand (nachmals 
Bapft Gregor VIL) Einfluß auf die Firchlichen Verhältniſſe zu er: 
halten begann (jeit 1048). Von ihm geleitet geboten - die Päpfte 
Leo IX, Nicolaus IE und Ulerander II:, man folle bei feinem Geift- 
fichen, der ein notorifcher -Concubinarius fei, die Meffe hören (ec. 5. 
und 6. Dist. 32.) ; unler concubinarius aber wurde auch derjenige Geift- 
liche verjtanden, der den Umgang mit einer. vorher ſchon geehelichten 
Frau fortfeßte oder erſt mach der Weihe heirathete. Derfelbe 
Papft Alexander IE: ſprach auch gegen alle Biſchöfe, Priefter und 
Diaconen, welche ein Weib nehmen oder ein fchon feüher genom: 
menes behalten würden, bie- Abfegung aus (bei Harduin, T. VI. 
P. I p. 1113 und im Corp. jur. can. c. 16. Dist. 81). Auf 
biefe Vorgänge hin verorbnete nun Gregor VIL auf der” Faſtenſynode 
des Jahres 1074, daß kein concubinariſcher Geiſtlicher Meſſe leſen 
oder auch in einem -anbern niederen Ordo am Altare dienen dürfe, 
Den Functionen der Widerſpenſtigen aber ſolle das Volk durchaus 
nicht anwohnen, „nec illi, qui in crimine fornicationis jacent, 
Missas celebrare, aut secundum inferiores ordines ministrare altari 
debeant. Statuimus etiam, ut si ipsi Contemtores fuerint. nostra- 
rum, immo sanctorum Patrum, constitutionum, pöpulus nullo 
modo eorum officia recipiat“ (bei -Harduin, T. VI. P. L. p. 

.1523 ſ. Concil.“Geſch. B. V. ©. 20) Eine ähnliche Verordnung 
von ihm findet ſich auch im Corp. jur. can. c. 15. Dist. 81., und da- 
mit harmonirt auch, was fein Zeitgenoffe Lambert von Hersfeld (Aſchaf— 
fenburg) erzählt: „Der Bapft Hildebrand verordnete, daß die. Priefter 
nach den alten Kirchengeſetzen feine Weiber haben, die Verheiratheten die- 

ſelben entweber entlaffen oder abgefeßt ‚werden ſollten; auch folle 
künftig Keiner in diefen Stand zugelaffen werben, ver nicht auf im 
mer Enthaltſamkeit und eheloſes Leben verjprehe Y.“ — Mir 
jehen hieraus, wie grundfalfch es ift, wenn man ven Papſt Gregor VOL 
zum Erfinder des Cölibates machen will. Er bat nur die Tängft 

1) Bei Pertz, Monum: T. VI. Script. T. V. p. 218. 
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beſtandenen Kirchengeſetze daruüͤber erneuert und feft auf ihrer Durch⸗ 
führung beharrt, hat das Cölibatdgebot, welches im Laufe ber Zeit, 
in jenen rohen Jahrhunderten (Sec. IX u. X) und durch den häufigen 
Zerfall der vita canonica unter ben Weltflerifern, vielfach übertreten 
worben war, nicht bloß auf dem Papier, ſondern auch in ber Wirk 
fichkeit vollzogen jehen wollen. Und Gregor, von dem öffentlichen 
Urtheil feiner Zeitgenoffen unterftüßt, fette feine Abſicht durch und 
ftellte ‘die alten Cöltbatögejege wieder in Kraft, ‚namentlich um bie 
Kirche von der Gewalt der Laien zu emancipiren. Cr jagt ja: 
non liberari potest ecclesia a servitute laicorum, nisi liberentur 

elerici ab uxoribus (Epist. II. 7... Die Strafe aber, womit er 
bie Priefterche belegt, war die Abſetzung ab officio und a beneficio. 
Aber Hat Gregor auch in Betreff der Giltigkeit ber ‘Priefterehe 
nichts Neues eingeführt? Die Eanoniiten, 3. B. Walter (Kirchenrecht 
$. 212.) jagen: „Die Ehe felbjt aber war doch noch giltig und 
309 nur, wie früher, die Entfernung von den geiftlichen Verrichtungen 
nach ſich.“ Wir fügen bei,‘ ver Beweibte wurde nicht nur von den 

® Berrichtumgen ab officio, ſondern auch a beneficio fuspenbirt unb 
verlor alle Einkünfte, wie Urban IL, und die Synode von Melfi im 
Jahr 1089 ausdrücklich erflärten (c. 10. Dist. 32. und Concilgeſch. 

B. V. ©. 175.). Aber auch gegen den Sab Walter, „die Ehe 
war doch noch giltig,” erheben ſich und Bedenken. An einer 
Stelle..(c. 11. Dist. 32.) fpricht Urban II, Gregor's Freund und 
zweiter Nachfolger,. allervingd nur von dem Verlufte ber dignitas, 
die den verheiratheten Geiftlichen treffe, dagegen in c. 10. Dist. 32, 
erklärt ev mit der Synode von Melft: „wenn ein bemweibter Geiftlicher 
das Weib auf Warnung de3 Biſchofs nicht entlaſſe, ſo bürfe letzteres 
durch die weltlichen Fürften zur Sclavin gemacht werden (principibus 
indulgemus licentiam, ut eorum foeminas ‚mancipent servituti) 

Concilgeſch. B. V. ©. 175. Darin liegt doch fchwerlich die. Aner⸗ 
fennung der. Giltigfeit einer. ſolchen Ehe! In Folge hievon wurden 
in Flandern. die Weiber der -Geiftlichen gefangen: genommen ). So— 
nach fcheinen Gregor VIL und feine nächiten Nachfolger den Rechts— 

fat bereit8 vorbereitet zu haben, welchen bafd darauf eine Reihe von 

Synovden, vom Beginn des 12. Jahrhundert ar, ausſprachen, daß 

Ehen, von Brieftern, Diaconen, Subbiaconen und Mönchen nad 

ihrer Weihe eingegangen, durchaus n null und make fein, gl. ef 

)) Conciliengeſch. Bd. v. ©. 231. a u Eu . 
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das He allgenmine Concil im Jahr 1123, wie die Canoniſten augeben, 

fondern ſchon die Synoden zu Tronesim Jahr 1107 und zu Rheins 
im Jahr 1119 ſprachen Bied aus ). Mit ihnen nbereinflimmend er⸗ 

Härte vie Ote allgemeine Synode unter Papft Calixt IL: „Presbyteris, 

diadenis, subdiaconis et monachis toneubinas habere seu matrimonie 

contrahere penitus interdicimus; contra cta quoque matrimonia ab 

kujusmodi personis disjungi, et personas ad poenitentiam redigi 

debera, Jurte sacrorum canonum diffmitiones judicamus ?). 
Gerade in den letzten Worten: juxta etc. liegt bie. Berufung auf 

ältened Recht, und fie Tprechen für uns und gegen Walter bafür, 

daß ſchon vor ber Lateranſynode, wohl fett Gregor VIL jene 

Ehe für ungiltig erachtet wurde — Wie die erſte, jo erflärke 

fofört die zweite Lateranfynode im Jahre. 1139 (10. allgemeines 
Concil): ſolche Ehen feten nich tig und müßten wieder aufgeloͤſt 

werden *). — Anders war e3 in Betreff der Ehen der Minsriften. 
Daß. auch dieſe ungiltig feien, iſt nirgends gefagt. Ja, viele 
Jahrhunderte lang haben beweibte Minoriften die Kirchendienſte vers 
ſehen (c. 14. Dist. .82), und erſt feit dem 12. Jahrhundert wurde 
ed Ptaxis, daß bie Miinoriften zwar heirathen burften, aber dann 
das Kirchenamt und die Privilegien des geiftlishen Standes. verloren 
ſe. 1.2.8. 5.7. 9. X. de cleric. conjug. (3, 3)]. Allein Bonifaz 
VIL milverte dieß um's Jahr 1300 wieder dahin, daß Minpriften, 
bie nur einmal und zwar mit einet Jungfrau verheirathet find, ‚im 
Amte bleiben dürften, wenn der Biſchof es erlaube und fie. die kleri⸗ 
kaliſche Kleidung und die Tonſur trügen; much follten fie fich des 
privilegium canonis erfreuen [c. 1. de eleric. conjug. in VL (3, 2)} 
und. darum Feder der Exconnnunilkation verfallen, der ſich an ihnen vers 
greife: Diefe Verordnung in Betreff ber Minoriſien erneuerte bad Concil 
von Trient Bess. XXI. c. 6, de Reform. Ebenfo hat dad Tridentinum 
in can. 9. Sess. XXIV. de Saeram. matrim. bie fett den Tateranenfiichen 
Syuoden beſtehende Gefekgebung über die Nichtigkeit und Un⸗ 
giltigkeis der Priefterehen beftätiget. und erneuert und damit bie 

1) ©. Conciliengeſch. Bo. V. &. 260. 819. 
2) Concil. Lateran. lc. 21. bei Harduis, T. VL P. IL p. 1114 

unb im Corp. jur. can. c. 8. Dist. 27. Conciliengeſch. B. V. ©. 340. 
8) Concil. Lateran. II. c. 6. et 7. bet Harduin, 1. c. p. 1209. und 

theilweife im Corp. jur. can. c. 40.; Cansa 27. quaest. 1, Conclliengeſqh 
Bd. V. ©. 801. 
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Kirchennefebgebung bed Abendlandes Über den Cllbat zum Abſchtuß 

gebracht. 
Blicken wir jet wieber auf die morgenländiſche Kirche. Da bie 

Ricäner Synode Fein Edlibatögefeh erließ, fo blieb es in der gries 
chijchen, überhaupt morgenländiichen Kirche im Allgemeinen bei ber 
vorn Paphmitius ausgeſprochenen biäherigen Praxis: „wer unverhets 
rethet in den geiftlichen Stand eintritt, darf nicht mehr heirathen; 
wer aber al verheirathet orbinirt wird, darf die Ehe fortfeben.” — 

Doch machte fich auch hier von Zeit gu Zeit ein Streben nach dem 
eigentlichen Cälibate geltend. Zeuge davon iſt zunachſt 1) die aller 
dings ungerechte Verachtung der verheiratheten Priefter, wogegen bie 
Synode von Gangra in Kleinaften anfämpfte. Diejelbe wurde 
nach dem Nieaͤnum, vielleicht erft kurz vor dem Jahre 380 gehalten, 
und verordnete in Ihrem 4. Canon: „Wenn Jemand in Betreff eines 
verheirntheten Priefterd behauptet, daß man ar dem Gottesdienſte, 
wenn er bad Opfer barbringt, feinen Antheil nehmen bürfe, der fet 
im Banne ?).” Barontus ) und Binius*) gaben ſich vergebliche 
Mühe, diefen Canon dahin zu deuten, ald wolle er nur ſolche Geiſtliche 
hüten, welche zwar Frauen haben, aber feit ber Orbination nicht 
mehr Umgang mit ihnen pflegen. Allein das kirchliche Coͤlibatsgeſet 
bedarf gewiß Feiner Künfteleien und Sophiftereten zu feiner Verthel⸗ 
bigung. Die Sache aber verhält fich dießmal alſo. Enſtathius, 2. 
von Sebaſte, ein eben fo eifriger Moͤnch ala Semiarianer, hatte im 
feiner afterascetifchen Richtung die Ehe überhaupt gering geſchaͤtzt 
md den Sat aufgeftellt, Fein Verheiratheter habe Hoffnung bei Gott. 
Deßhalb verlangte er von allen Chriften die fung ihrer bisherigen 
Shen 9), und ganz confequent mußte dann feine Anhänger einen 
werheiratheten Geiftlichen meibert, ‚weil ihnen bie Ehe als etwas an 
fich fündhaftes erfchien. Aber haben denn nicht auch Gregor VII. 
und einige feiner Vorgänger den Laien verdoten, amt Gottesbtenfte 
verheiratheter Gelftlichen Antheil zu nehmen? Haben ſie fih damit 

x 

1) Bei Harduin, T. I. p. 5345 auch im Corp. jur. oan. 6. 15: Disk, 
38. Gonciliengefch, Bo. I. G. 754. | 

2) Baronii Annales ad ann. 361. n. 55. 
3) Siehe die Noten des Binius beit Mamsi, Collectio Coneil. T. IL 

p. 1117. 
4) gl. das Gynodalſchreiben des Coneils von Gangta, Bei Hard nin, 

T. 1 ’p. 680, Geneiliengehg. Bo. Le. 782 1. 
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nicht in vollen Gegenſatz zu der Synode von Gangra geiebt? — 
So ſcheint ed; aber es ſcheint nur fo. a) Die Euſtathianer mie- 
den den Sottesbienft eines wirklich und recht mäßig verheiratheten 
Geiftlichen (denn die SPriefterehe war in der griechiichen Kirche er- 
Taubt); die.Lateinifchen Geiftlihen zur Zeit Gregor’ VIL 
dagegen lebten nicht erlaubter Weiſe in. der Ehe. . Dazu 
fommt noch zweiten? 4) die Euftathianer mieden ben Gottesdienſt 
eine verbeiratheten Geiftlichen, weil fie die Ehe überhaupt ver 
warfen, alfo aus einem dogmatiſch faljchen Grunde; Gregor VIL 
dagegen und. feine Vorgänger. erblidten in der Ehe einen heili— 
gen Stand, und verboten. den Gottegdienft ber concubinarü ‚zu 
bejuchen, nicht aus einem dogmatiſchen, jondern aus einem dis e i⸗ 
plinären Grunde, um dadurch die concubinarii zur Entlaſſung 
ber Weibzperfonen. und zur Einhaltung des Cölibated zu zwingen. 

Daß aber auch ein unenthaltfamer Geiftlicher die Sakramente giltig 
fpenden Lönne, dieſen dog matiſchen Satz hat Gregor nicht im 
Geringſten beſtritten (vgl. die Note Gratian's zu c. 6. Dist. 32.), 
und einer- feiner. größten Vorgänger, ‚Nikolaus I. hat denſelben in 
feinem Schreiben an die Bulgaren ausdrücklich außgefprochen (im Corp. 
jur. can. c. 5. Causa XV. quaest.8.und c. 17. Dist. 28. ſ. Concil- 
geih. B. IV. ©. 336.) | 

Doch nicht bloß bie Häreifshen Euſtathianer neigten ſich in der 
morgenlaͤndiſchen Kirche dem Colibate zu, ſondern wie finden dieſelbe 
Richtung 2) auch bei den Orthodoxen, wie Socrates bezeugt. In 
feiner Kirchengeſchichte Buch V. c. 22. erzählt er: „in Theſſalien 
(Theil von Griechenland) ſei die Praris, daß ein Geiftlicher, ber 
nach feiner Ordination mit feiner ſchon früher rechtmäßig geehlichten 
Frau Umgang pflege, abgejegt werde, während viele orientalifche 
Geiftliche ohne .ein Geſetz ſich freiwillis ihrer Frauen enthielten, 
andere aber, ſelbſt Biſchoͤfe, mit ihren Frauen Kinder erzeugten. Der 
Urheber jener Praxis in Theſſalien ſei Biſchof Heliodor von Tricca 
geweſen, der in ſeiner Jugend den erotiſchen Roman „Aethiopica“ 

verfaßt habe; und dieſelbe Praxis, wie in Theſſalien, herrſche auch in 

Macedonien und Achaia.“ Socrates behauptet alſo, daß zu ſeiner 
Zeit, um's Jahr 450, a) in einigen Provinzen Griechenlands, in 
Theſſalien, Macebonien nnd Achaia, dieſelbe Coͤlibatspraxis herriche, 

wie wir ſie in der lateiniſchen Kirche getroffen haben, und zwar, daß 
hier der Colibat geſetzlich vorgeſchrieben ſei. b) In den meiſten an- 
dern Provinzen des Orientes dagegen ſei zwar kein Cölibatsgeſetz 
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vorhanden, aber viele Kleriker halten benfelben freiwillig. — Bezeugt 
ſomit Socrated in biefen zwei Punkten eine Hinneigung auch ber 
Sicher zum Gölibate, fo fagt er in der angeführten Stelle drit⸗ 
tens: 0) viele andere Seiftliche, auch Biſchoͤfe, fetten den ehelichen 
Umgang nach der Weihe fort. Gegen dieſe Behauptung, foweit fie 
die Biichdfe anlangt, müſſen wir aus ver Geſchichte des Biſchofs 
Synefius Einſprache erheben, und biefer Syneſius ſelbſt iſt unfer 
dritter Zeuge für die auch unter den Griechen vorhandene Neigung 
zum Cdlibate. Im Jahre 410 nämlich wurde ber bisherige Philoſoph 
Syneſius zum Biſchofe von Ptolemais in der Pentapolis (zum 
Patriarchat Alexandrien gehörig) erwaͤhlt. Er wollte jedoch die Wahl 
nicht anders annehmen, ald wenn man ihm geftatte, ben ehelichen 

Umgang mit feiner rau fortzufeen. Es wurde ihm dieß gewährt 
und Syneſius wirkte num auch als Bifchof auf eine fehr wohlthätige 
Weile *), — Daraus fehen wir a) daß es damald im Jahr 410 
auch bei den Griechen fchon die Regel war, daß ein Bilchof ben 
ehelichen Umgang nicht fortjeßen dürfe. Wenn daher Socrates noch 
40 Sabre jpäter von szoddoig fpricht, die als Bifchöfe jenen Um⸗ 
gang fortjegen, fo hat er ficher nicht gerade die Gegenwart, jondern 
eine etwad frühere Zeit im Auge gehabt. b) War «8 aber um’ 
Fahr 410 ſchon Regel, daß der griechifche Bifchof ſich jene Um⸗ 
gangs enthalte, jo war es doch noch nicht eine Regel ohne Ausnahme, 
wie eben das Beilpiel des Syneſius beweiſt. Syneſius hat ſich vor 
ſeiner Weihe zum Biſchof das ausbedungen, was den griechiſchen 
Prieſtern als Recht zuſtand, und es findet dieſer Fall fein An a⸗ 
logon in der Conceſſion der Synode von Ancyra can. 9., wo davon 
die Rede iſt, daß die Diaconen ſich bei oder vor ihrer Weihe etwas 
ausbedingen koͤnnten, gerade auch in Betreff des ehelichen Lebens 

(f. oben). 
Was wir aber dem Gefagten u Folge ſchon um's Jahr 410 

als Regel treffen, nämlich die Eheloſigkeit der griechiſchen Biſchöfe, 
das wurde fortan immer mehr ſtringentes Kirchengeſetz, wie aus 
dem c. 48. der Trullaner Synode vom J. 692 erhellt. Hier heißt 
es: „die Frau desjenigen, der zur bifchöflichen Würde befördert wird, 
muß in Uebereinftimmung mit ihrem Manne zuvor von biefem ge⸗ 
trennt werden und nach feiner Weihe in ein Klofter eintreten, ent- 

fernt von dem Biſchofsſitze. Er aber muß fir fie (ihren Unterhalt) 

1) Vgl. Tübinger Quartalſchrift 1852. ©. 146. 17. 
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forgen. Erſcheint fie würdig, fo kann fie auch Diaconiffin werben ).“ 
Sofort veroronet diefelbe Synobe in Betreff der andern Kleriter im 
can. 18 ®), daß auch Verheirathete zu Subbiaconen, Diaco nen 
und Brieftern gewählt werben können, und man von ihnen nicht 
verlangen bürfe, daß fte fich ihrer Frauen enthalten. Wer jolches 
verlange, ſoll abgelegt werben. Aber die verheiratheten Geiftlichen 

müßten während der Zeit, wo ihnen bie heiligen Verrichtungen ob⸗ 
liegen, 5. 5. went ver heilige Dienft gerade fie trifft, fich bes ehelichen 
Umgangs enthalten (bei ven Griechen liest nämlich ‚nicht jeder Geift- 
liche täglich Meſſe; aber wenn die Reihe ihm trifft, muß er fich, 

wie einft die jüdiſchen Prieſter, von feiner Frau ferne Balten), — 
Sodann verordnet diefelbe Synode in ihrem 6. Canon, in Veberein- 
fiimmung mit bem 26. apoftolifchen Sanon (ſ. oben). und dem 14. 
Canon ber vierten allgemeinen. Synode zu Chalcedon ®), daß nur bie 
Lectoren und Cantoren nach ihrer Weihe noch heirathen dürften, und 
daß alle Andern, wenn fie fich verehelichen wollten, dieß vor ber 
Subdiaconatäweihe thun müßten %. — Nicht viel ſpäter wollte jedoch 
die Praxis auflommen, daß Geiftliche noch innerhalb der eriten zwei 
Sabre nach - empfangener Weihe. fich verheiratheten (wahrſchein⸗ 
lich nach Analogie des 105 Canons von Ancyra, in Betreff der 
Diaconen, wovon oben die Rede war); allein Kaiſer Leo der Weiſe 
(886 911) ſtellte dieß wieder ab und brachte das Geſetz der Trul⸗ 
laner Synode wieder in Geltung, mit der Modifikation und Milde⸗ 
rung, daß die Subdiaconen, Diaconen und Prieſter, jo ſich nach 
empfangener Weihe verehelichen, nicht mehr wie biäher-ganz aus bem 
Klerus ausgeſtoßen und ad. communionem laicalem rebucirt werben 
follen, ſondern nur, daß fie das (höhere) Amt, fo fie bei ihrer Vers 
heirathung inne Hatten, verlieren, aber fonft im. Klerus und. Kirchen⸗ 
dienft bleiben und für folche Funktionen verwendet werben. fallen, 

I) Bei Harduin, Tom. TIL: p. 1079. Sontlliengeſchicht vb. 
S. 807. 

2) Ibid. p. 1666 und im Corp. jur. can. c. 18, Dist. 81. Concilgeſch. 
Bd. IIL. ©. 308. . 

8) Bei Harduin, T. IL. p. 607. und im Öorp. jur. can. c. 16. Dist. 
82. Eonciliengeſch. Bb. N. ©. 159. 

4) Bel Harduin, T. IIL.p. 1662. und im (örp. $ur. can. 0. 7. Diet - 
. . 82. Conciliengeſch. Bb. II. ©. 302. 
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welche mit der (fpäter gefchlofienen) Ehe vereinbar find (3. 2. Abe 

miniſtrationsgeſchaͤfte) '). 
Dieß ift die jetzt noch geltende Gefehgebung über die Clerogamie 

bei ven Griechen; die practifchen Folgen derſelben find aber a) daß 
bie meiſten Candidaten de geiftlihen Standes bei den Griechen un- 
mittelbar vor der Diaconatöweihe aus ben bifchöflichen Seminarien 
entlafjen werben, um fich zu verheirathen (factiſch meift mit Töchtern 
von Geiftlichen), und wenn bieß gefchehen, in das Inſtitut zurückkehren, 
um die höhern Weihen zu empfangen; b) daß fie als Prieſter bie 
in folcher Weife früher gefchloffene Ehe fortfegen, aber wenn bie 
Frau ſtirbt, fich nicht wieder verheirathen dürfen; c) daß aber bie 
griechiſchen Bifchäfe, denen bie Fortſetzung der Ehe nicht erlaubt ift, 
gewöhnlich nicht aus dem (weil vereheltchten) Weltklerus, ſondern 
aus ber Reihe ver Mönche genommen werben. 

1) Novell. Leonis 8, 79. Bol. Balfamon's Gommentar ju e. 6. ber 
Zrul. Eymba,in Bevoiegii Bynodicon, T. I. p. 168. 
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Die Defeat in deu eiten rien Aa: 
hunderten J. 

In der apoſtoliſchen Zeit geſchah die Aufn ber Bi: 
ſchöfe durch die Apoſtel felbft; in den unmittelbar nachapoftolifchen 
Zeiten aber ſtellten, wie Clemens von. Rom; biefer. Schüler der Apo⸗ 
ftel bezeugt *), die Apoftelfchüler (bie AAöyınos Andosg, vote fie 
Clemens nennt), aljo Männer wie Titus und Timotheus, die Bir 
ſchöfe auf unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde 
(ovvevdoxnoaons vis Eeeimolas reaons, jagt Clemens 1. c.), fo daß 
alſo jebt ein zweiter Factor dabei als thätig heraustrat. Die 
Gemeinde. mußte nämlich Zeugniß geben, ob ber Befreffenve 
würdig jei oder nicht. — 

Nach dem Tode der Apoftelfchüler änderte ſich die Praris noth- 
wendig, indem Fein einzelner Bifchof mehr das überwiegende Anjehen 

befaß, wie fie. Worin aber die neue Weife beftanden habe, er- 
fahren wir am beiten vom heil. Cyprian, welcher Epist. 68 die 
Wahl und Weihe eines Biſchofs ziemlich ausführlich befchreibt. „Fast 
in allen Provinzen, jagt er, wird es fo gehalten, daß a) in ber 
Stadt, welche einen Bifchof erhalten ſoll, bie benachbarten Biſchöfe 
der Provinz zufanmenfommen. b) Der neue Bifchof wird dann ge⸗ 

wählt plebe praesente, d. h. das Volk muß dabei anweſend fein, 
und zwar darum, weil es singulorum vitam plenissime novit, d. h. 
weil es ven Wandel der einzelnen Ganbibaten, um die es fich bei 

ber Wahl handelt, volllommen kennt. c) Das Bisthum wird dann 

1) Aus Jahrg. 1852 ber N. Sion. 
2) Clementis Epist. I. ad Corinth. c. 44. 
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übertragen universao fraternitatis suffragio unb episcoporum 
judicio. Dieſe entjcheidenden .Worte deutete der berühmte angli- 
kaniſche Gelehrte Beveridge!) fo, daß die Comprovinzial— 
bifchöfe gewählt, die fraternitas aber, d. i. Volk und Klerus 
ber betreffenden Gemeinde, nur die Zuftimmung und dad Ur- 
theil über die Wärdigkeit des Erwählten zu erflären ge . 
habt hätten. Sch glaube jedoch, daß Beveridge dem Ausdrucke suf- 
fragio einige Gewalt angetban, und auch das judicio nicht ganz ger 
nau aufgefaßt habe. Suffragium, von sub und frango, bebveutet ein 
zerbrochened Stückchen, eine Scherbe und zwar im prägnanten Sinne 
eine’ jener Scherbchen, womit die Alten in den Volksverſammlungen 
zu ſtimmen pflegten. Der Ausdruck suffragium weift aljo barauf 
bin, daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während bie 
eigentliche Entf heidung, das judicium, in den Händen der Coms 
preovinzialbifchöfe war. Ban Efpen in feinem Kirchenrechte (P.L 
tit. 13. n. 10.). erflärt hieß richtig fo: die fraternitas, d. i. Klerus 

und Vokk der betreffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlagsrecht, 

den Comprovinzialbifchöfen. aber jtand die Entſcheidung zu, und 
fomit der hauptfächlichite Antheil; ja es konnten Fälle vorkommen, 
baß fie Jemanden sine praevia plebis electione weiheten, wenn 
nämlich das Volk fchlecht war. War aber durch ihr (dev Compro⸗ 
vinzialbifchöfe) judicium der neue Bischof beftellt, jo erhielt ex for 
gleich von ihnen auch bie heilige Weihung. 

Das erite allgemeine’ Soncilium zu Nicka im J. 325 fand un 
für nöthig, gerade über den Antheil der Comprovinzialbiſchöfe neue 
Beftimmungen zu erlaffen, und zwar in der Richtung, daß a) nicht 
ein einzelner Bilchof der Provinz einen andern Biſchof aufitellen 
könne, daß vielmehr b) hiezu mindeftend drei Biſchöfe gehören, und 
c). diefe drei nur mit fchriftlicher Einwilligung der Andern den Alt 
vornehmen bürften, endlich d) baß bie Betätigung bes Geſchehenen 
dem Metropoliten zuſtehe. 

Der betreffende 4. Canon be Concils von Micha lautet naͤm⸗ 
lich alſo: 

„Der Biſchof ſoll eigentlich von Allen, bie in der. Eparchie 
(= Provinz) find, aufgeftellt werben; wenn aber dieß ſchwer ift, 
ſei es wegen eine? dringenden Nothfalls ober wegen ber Weite des 
Wegs, jo müfjen: wenigftend drei fich verfammeln und mit fchriftlicher 

1) In |. Synodicon sive Pandectae canonum. T. IL Appendiz, p. 47. 
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Einwilligung der Abweſenden die Gheirotonie (⸗ Weihe) vornehmen. 

Die Beftätigung des Gefchehenen aber vol is jeder Eparchie der 

Metropoliten zuſtehen 1). 

Wahrſcheinlich hat Bifchof Meletius von. Lylopelis in Aegyp⸗ 

ten, ber Urheber des meletianiſchen Schismas, Beranlaffung zu die 

fen Canon gegeben, indem er bekanntlich wicht lange zwer ganz 

allein ohne Zuſtimmung anderer Comprovinzialbiſchoͤſe und ohne 

Approbatien des Metropoliten (8 Erzbijegofd von Alerankrien) 

neue Biſchdfe aufftellte; eine Unordnung, wege das Rieanum nun 

für alle Zukunft verhäten wollte. 

Es iſt ſchon die Frage aufgeworfeit worden, RN unfer Cason 

von. ber Orbination ober wen ber Wahl eines nen Di- 
ſchofs vede, und ich glaube- mit Ban Efpen ?) dahin entjchei- 
den zu ſollen, daß derſelbe fih auf beide Momente zugleich 
beziehe, ſowohl auf den Antheil der Comprovinzialbiichöfe bei 
ver Wahl, ald auf die Ordination bes Wewählten. 

Einen Vorgang zu biefer Verordnung Hakte dad Nicaͤnum im 
bem erften apoſtoliſchen und 20, arelatenfiſchen Canon; wiederholt 
aber und nachgeahmt wurde unſer sichnikher Canon ven einer Reihe 
fpäterer Synoden, namentlich zu Laodicea c. 12, Antiochien c. 19, 
im Codex eeciesiae afric. c. 18, auf ber 4. Synode zu Toledo 
c. 19, und ber zweiten allgemeinen zu Nicke: Auch ging er 
jowohl in der griechifchen- als in der Iateintfchen Kirche in bie 
Praxis Über, und wurde in- allen Sammlungen ber Kirchen- 
geſetze, namentlich in das Corpus jur. can. c. 1. Dist. 64. auf 
genommen. 

Aber gevabe bei biefer Anwenbung in ber Praxis eregefirten 
beide Kirchen umferen Canon in’ verichiebener Weile. Die Griechen 
hatten über bad Eingreifen ber Fuͤrſten und weltlichen Großen 
auf Die Biichoföwahlen ſehr bistewe Erfahrungen gemacht, und dran 
gen darum mit aller Gewalt harauf, das Wahlrecht bem Weite 

1) Der griechiſche Originaltext lautet alſo: Ealoxonoy smoosznes —— 
er ‚UNO nayıuv var dv 7 eer⸗ zuslorasdaı: ei Mxers ed zo 
zosro, 7 Um zarehelyocar avayııy 1 dus ping oda, Ianayros zei; ini To auso 

ovrayondve;, Rupie yıroulvaoy xaı Tüv anövrwv zal ovyrıdeufrur dıc Yo 
pdrov, rore riv zegorovlar nowaden- To dt xügos rür yıroukvar Sldooda: xag’ 

indorm inmpyiw ziö umsgonohlen. Ä 
2) Vergl. Van Espen, Commentarius’ in canones etc. p. 89 ed. 

Colon. 1755, . 
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bucchauß gu emigiehen umd einzig und allein den Bilchöfen einzu- 
zaumen. Um eim- feiled Fundament biefür zu gewinnen, inters 
pretirte ſchon Wie 7. allgemeine Synode zu Nicka c. 3. den frag» 
lichen Canen im ber Weile, ala wolle er fagen, daß ein Biſchof 
nur von Biſchoͤſen gewählt werben bürfe, und bedrohten eben 
mit Abfeßung, der ſich mit Hilfe der weltlichen Gewalt ein Biß« 
tbum erwerbe *). Aehnlich erklärte ſich hundert Jahre Später auch 
bie 8, allgemeine Synode, indem fie c. 22 in Uebereinftimmung 
„mit früheren Eoncilien” bejtimmte, der Bilchof dürfe nur durch 
dad Kollegium der Biſchoͤfe gewählt werben 2). Die gricchiichen 
Sommentatoren Balfamon u. |. f. folgten darum nur dem Bei⸗ 
fpiel dieſer beiden großen Concifien, wenn fie unferen Canon 4 
ber Nicäner Synode in dem Sinne auffakten, daß dadurch 
ber bisherige Autheil des Volkes an der Bilchofswahl aufs 
gehoben und Alles den Gomprovinzialbijchäfen übergeben wor⸗ 
ben fei ®). 

Anderd war es in ber Iateinifchen Kirche. Zwar wurde auch 
bier, jedoch viel fpäter als im der griedhiichen Kirche, nämlich 
feit dem 11. Jahrhundert, das Volt ebenfalls von dem Antheil an 
den Bilchofswahlen ausgeſchloſſen %, aber nicht bloß das Volk, ſon⸗ 
dern auch die Comprovinzialbifchäfe ; und dad Wahlrecht Fam einzig 
und allein an ven Klerus der Kathebraltirche °). Unſer nicänifcher 
Eanon wurde darum von ben Lateinern jo aufgefaßt, ald ob er. 
über den Antbeil der Comprovinzialbifchöfe an der Wahl gar 
nicht? fage. (und deutlich thut er es ja auch nicht) und nur zwei 
Punkte beftimme: 

a) zur Ordination eines neuen Biſchofs find wenigſtens 
drei andere Biſchoͤfe noͤthig, und 

b) das Confirmationsrecht ſteht dem Metropoliten 

zu (vergl. c. 8. Dist. LXIV.; c. 20. 32. 44. X. de elec- 
tione I], 6). 

1) Harduin, Collectio T. IV. p. 487. ©. m. Eonciliengefh. ®b. III. 

©. 444. 
2) Harduin, L. c. T. V. p. 909. 

8) Bevereg.l. c. p. 47. 

4) Van Espen, Jus ecclesiast. P. J. tit. 18. c. 1.n. 5. 

5) Van Espen, .«.c.2.n. 1.2.8. 
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Aber im Laufe der Zeit trat im der Iatemifchen Kirche auch 
noch die weitere Aenderung reip. Abweichung von ber alten Praxis 
und niränifchen Verordnung ein, indem nämlich das Necht die neu⸗ 
gewählten: Bilchöfe zu confirmiren, ben Metropoliten ent⸗ 
zogen wurde und auf den Papſt überging, namentlich in Folge 
der er Afhaftenburger Eoncorbate. . - 



T. 

Bincentins Lirinenfis und fein Commonitorium 1). 

J. | 

Hart an der Südküſte Frankreichs, an der Küfte der gefegneten 
Provence, zum heutigen Departement Var gehörig, liegt im Mittel: 
meere eine Gruppe Feiner Inſeln, welche zufammen den Namen ber 

Lir iniſchen führten. und führen. Weftlih von ihnen treffen wir 
Marjeille und ven berühmten Seehafen von Toulon, viel näher 
ift ihnen aber öftlich die bekannte Stadt Nizza Wie diefe 
Inſeln jest zu Frankreich gehören, fo gehörten fie ehemald zum 
römischen Gallien. Zwei von ihnen find verhältnigmäßig größer, 
und hießen ehemals die eine Xero, die andere Lerina, Lerinum ober 
Lirinum. Die erjtere, Lero, beißt jest St. Marguerite, ift 
nur durch einen 1800 Fuß breiten Meeregarn vom feiten Lande 
getrennt, 12/a Stunde lang, Ya Stunde breit und hat ein Zort und 
Staatsgefängniß, in welchem unter Ludwig XIV. der Mann mit ber 
eifernen Maske gefangen ſaß. Beträchtlich Meiner iſt Lirinum, 
jet St. Honorat, nur 1000 Schritte lang und 400, breit. 

Mit Ausnahme dieſer beiden find bie Lirinifchen Inſeln troß 
ihrer reizenden Rage nicht von Menjchen bewohnt, weil fie fat nicht? 
als Klippen und Felſen find, in und auf welchen nur Kaninchen 
und Rebhühner haufen. Und aud) die beiden größeren Lirinen, St. 
Marguerite und St. Honorat,; beherbergen jeßt nur mehr Filcher. 
Ander? war ed im fünften. Jahrhundert, als dag Kleine Lirinum 
(St. Honerat) noch von Moͤnchszellen bedeckt war, und Männer, 
durch Heiligkeit und Wifjenfchaft zugleich ausgezeichnet, in nicht ge- 

1) Aus Jahrg. 1854 der Tübg. theol. Quartalſchrift. 
Hefele, Beiträge T 



146 - Vincentius Lirinenfis 

ringer Zahl daraus herporgingen. Das Kleine Lirin war ein großes 
Seminar von gelehrten Priejtern und Biichöfen für Frankreich. 

Gründer des Mönchthums auf diefer Kleinen Inſel war der 
bl. Honoratus, von dem fie jegt den Namen trägt, aus einer 

“edlen Familie der nicht weit entfernten alten Hauptſtadt Arles ent- 
Iproffen. Als er aus feiner Klofterzelle zu Lerinum hinweg auf ven 
erzbifchöffichen Stuhl feiner Vaterftabt berufen wurde, folgte ihm i. J. 

426 fein Freund Marimug ald Abt von Lerin. Als darauf auch 
biefer auf ein benachbartes Bisthum befördert wurde, dem von Riez 
(epise. Regiensis), ward Fauſtus fein Nachfolger in der Abtei 
i. J. 434, und jpäter.nad) dem Tode des Maximus Gwiſchen 462— 
466) auch ſein Nachfolger im Bisthum Riez, bekannt in der Ge- 
ſchichte als einer der erſten Vertreter der ſemipelagianiſchen Rich- 
tung. Aus dem Kloſter Lerin kam auch ver hl. Erzbiſchof Hila- 
rius von Arles, der Nachfolger und Biograph des hl. Honoratus, 
ferner die Biſchöfe Cäſarius von Arles und Eucherius von 
Lyon, fowie die gelehrten Priefter Salvianus von Marfeille, 
Salonius von Vienne ꝛc., und als einer der berühmteften unfer 
Vincentius. 

Zum Unterſchiede von andern bekannten Männern dieſes Na⸗ 
mens gab ihm die Nachwelt den Beinamen Lirinenſis. Er ſtammte, 
wie ſein etwas jüngerer Zeitgenoſſe Gennadius berichtet (de viris 
illustr. c. 64), aus Gallien, und zwar nicht aus einer römischen, 
fondern national galliichen Familie. Im Proömium feines fpäter 
zu beiprechenden Commonitoriumd jagt weiterhin Vincentiud von 
ſich felbft, daß er früher eine Zeit lang von den Stürmen des welt- 
Yichen Kriegsdienſts umbergefchleubert worden ſei (cum aliquamdiu 

variis ac tristibus secularis militiae turbinibus volveremur). 

Baronius jchloß hieraus (Annales eccl. ad ann. 434 n. 20), er 

werde wohl mit jenem Vincentius identifch fein, beffen der chriftliche 

Hiftorifer Sulpitius Severus Iobend gedenkt, und der zur Zeit des 

Hl. Martin von Tours (umd J. 400), mit dem er öfter in feinem 

Kloſter fpeiste, Praͤfekt von Gallien gewejen war (Sulpit. Sever. 

‘Dialog. lib. 1. c. 17. $. 26). Es ift dieß jedoch ſehr zweifelhaft, 

und von Tillemont, Papebroch und Andern beitritten (vgl. Galland. 

in ‚Migne, cursus Patrol. complet. Tom. 50. p. 626). Ebenſo 
ungewiß ift, ob er ein Bruder bed Hl. Biſchofs Lupus von Troyes 
war, wie Einige au einer Aeußerung bed Eucherius erfchließen 

wollten (Migne, 1. c. p. 625. mp. 711), Gennadius berichtet weiter, daß 
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Vincentius apud monasterium in Liriniensi insula Preöbyter ge⸗ 
weſen, und damit ftimmt wieder überein, was dieſer ebenfall3 im 
prooemium des &ommonitoriumd von jtch ſelbſt jagt, daß er fich 
aus der Melt in ben Hafen des Moͤnchthums geflüchtet und bie fre- 

quentiam et turbas urbium gemieden habe. Er beivohne jebt, fügt 
er bei, eine entlegene Villula und darin ein verborgenes Klöfterlein, 
Der gelehrte Kardinal Noris wollte hieraus fchließen, daß Vincen⸗ 
tius zur Zeit der Mbfaffung des Commonitoriumd nicht in Lirinum 
gewohnt haben müfje, indem dieſe Inſel nur Moͤnchszellen aber 
feine Villen gehabt habe. Wahrfcheinfich, meint er, fei er damals in 

einem Klofter zu Marfeille geweſen und habe fich wohl erſt fpäter 

nach Lirin zurückgezogen (Noris, histor. Pelagiana, lib. II. c. 11. 
p. 161. ed. Patav. 1677. u. Migme, 1. c. p. 625 sq.). Allein wenn 
die Mönchdzelle, welche Vincentius zu Lirinum bewohnte, ein kleines 
Gärtchen oder Achnliches um fich hatte, konnte er fie leichtlich eine 
villula fammt Klöfterlein nennen, und viele Gelehrte haben darum 
ficher mit Necht jene Stelle im Widerſpruch mit Noris auf Lirinum 
bezogen. 

Bon Gennabiuß erfahren wir weiter, daß Vincentiuß unter dem 
Ramen Peregrinus eine validissima disputatio gegen die Keber 
gefchrieben habe und damit iſt gerade dad Commonitorium gemeint, 
in deſſen Prodmium dad Pfeutonoma Peregrinus ausdrücklich 

vorkommt. Der Berfafjer nennt e8 aber Commonitorium, d. h. Er: 
innerungsſchrift deßhalb, weil er dieß Buch feiner eigenen Er- 
Märung gemäß zur Unterftügung ſeines Gedächtnifſes abfaßte, 
um die Hauptpunkte der kirchlichen Ueberlieferung (der Härefie 
gegenüber) ftet3 zur Hand zu haben und durch wiederholtes Lejen 
fich feiter einprägen zu können. Dad PBrincip, wovon er babei 
ausgeht, und dad er auch im Conterte nicht häufig genug wiebers 
holen kann, lautet: „jede Neuerung in der Lehre ift verdächtig, und 
nur bie alten und im Altertfum allgemein anerfannten 
Dogmen find feitzuhalten.” 

Damit ift zugleich der Zwed und Grundgedanke diejed 
Werkes angegeben, welched von jeher in der Kirche und felbjt von 
Akatholiken die größten Lobſprüche erfahren und faſt unzählige Aufe 
Tagen erlebt hat. Die beiten darunter find die drei von Baluzius 
in ven Jahren 1663, 1669 und 1684 zu Paris beſorgten Ebitionen, 
deren Tert und Noten auch in die Bibliotheca Patrum von Gallan- 

dius T. X. und in die neue große Sammlung m Iateinifchen 
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Kirchermäter von Abb6& Migne, T. 50. übergegangen if. Eine mit 
ausführlichen Prolegomenen und zahlreichen, freilich auch oft über: 
flüffigen Noten (während nöthige'mangeln) verjehene Ausgabe Lieferte 
der allbefannte frühere Freiburger Theologe Engelbert Klüpfel 

(Viennae 1809); eine wohlfeilere und compendidjere ließ Dr. Her: 
309 1. J. 1839 zu Bredlan erjcheinen. Ueberdieß iſt das Com: 
monitortum in viele lebende Sprachen überſetzt worben, fo ind Deutfche 
ſchon i. 3. 1563 zu Ingolftabt durch Seb. Faber, und i. J. 

. 1785 zu Bamberg buch Mic. Feder, Prof. der Theologie zu 
Würzburg. 

Meder den Werth des Commonitoriums ſagt Baronius: 
Vincentius aureo plane opusculo fidem catholicam egregie testa- 

tam reliquit, quo cum omnes haereses, tum maxime haere- ‘ 
sin Pelagianam cum auctoribus suis impugnat. Claruit tem- 
poribus Honorii imperatoris, magnamque sui nominis in eccle- 
sia catholica famam reliquit (Baron. notae ad Martyrolog. rom. 
ad d. 24. Mai); und an einer andern Stelle: Quam mira fuerit 
Vincentii eruditio libellus ipse ostendit, ut vix sit reperire, 
qui paucioribus chartis majora et feliciori tractatu congluserit 
(Baron. Annales eccl. ad ann. 434. n. 20). Wieder an einer 
andern Stelle (l. c. ad ann. 431. n. 188) nennt Baronius bag 
Commonitorium eim opus certe aureum. Aehnlich bezeichnet es 
Bellarmin (de scriptor. eccles.) als parvum mole et virtute 
maximum, und die Magdeburger Eenturten jagen darüber: si quis 
diligentius pensitabit, dicet scriptum esse eruditum et acutum, 

quodque haereticorum fraudes clare in apertum producat, dete- 
gat atque egregie impugnet (Centuria V. c. 10). 

Die Abfaſſungszeit des Commonitoriums erfahren wir aus 
dem 42. Kapitel desſelben, wo von der dritten allgemeinen Synode 
zu Epheſus (v. J. 431) gejagt ift, fie fei ungefähr vor drei Jahren 
gehalten worden. Died weist und auf dad Jahr 434 ala Entſtehungs⸗ 
zeit des Commonitoriumg hit. - 

Nah der ausdrücklichen Erflärung bed Gennadius und nach 
ben unverfennbaren Spuren, bie fih im Commonitorium jelbft noch 
finden, hatte biefe® Anfangs zwei Bücher, aber das zweite davon ift 
verloren gegangen, und zwar weil, wie Gennadius verfichert, dem 
Verfaſſer fſelbſt ſchon das Manufcript dieſes Theiles geftohlen 
wurde, Er fügt bei: Vincentius habe num ben Sinn dieſes zweiten 
Buches ganz ind Kurze gezogen und dem erften Buche angehängt. 
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In der That find die letzten brei Kapitel des Ganzen in feiner gegen- 
wärtigen Geftalt nur eine Recapitulation, und zwar c. 41 eine- Re 
capitulation des eriten, c. 42 und 43 eine folche des zweiten‘ Buch? 
oder wie Bincentius felbft jagt, des zweiten Commonitoriumd. Aber ber 
Anfang des brittleßten Kapitels (c. 41): „quae cum ita sint, jam 
tempus est, ut ea, quae duobus his commonitoriis dicta sunt, 
in hujus secundi fine recapitulemus“ zeigt, daß dieſer Anhang 
nicht ein Erſatz für das verloren gegangene zweite Buch, ſondern 
eine Recapitulation beider Bücher zugleich fein follte, und daß ba= 
mals, als Vincentius diefen Anhang fchrieb, dag zweite Buch oder 
Kommonitorium noch exiftirt habe. Daß dem fo fei, jah und be- 
merkte ſchon Georg Ealirtus in feiner Differtation über das 
Commonitortum, zum Breiner Abdruck der Baluzſchen Edition vom 
Jahre 1688. ' 

Ob diefer Vincentius auch der Verfaffer der Vincentianae ob- 
jectiones, welche gegen, die Auguftinifche Präpdeftinationzlehre ges 
richtet Ywaren und von dem berühmten Schüler Auguſtins, St. Pros 
per von Aquitanien befämpft wurben, ift zweifelhaft, Baronius 
(ad ann. 431. n. 188) verneint e3 ganz entfchieben, Andere, nament⸗ 
lich Cardinal Noris (1. c. p. 160) und Natalie Alerander 
(hist. eccl. Sec. V. T. V. 47. ed. Venet. 1778) halten «3 dage⸗ 

gen für wahrſcheinlich, und es hängt die ganze Entſcheidung dieſes 
Punktes von der weiteren Frage ab, ob der Verfaſſer des Commoni— 
toriumd den Semipelagianern angehört habe,. oder nicht. 
Gerhard Johann Voſſius und Noris wollten im Commonitorium 
ſelbſt einige Stellen entdeckt haben, in denen Vincentius fichtlich gegen 

die Schüler Auguftind polemifive, und ihre Beweisführung jchien- als— 
bald fo- chlagend, daß Natalis Alerander, Thomaffin, die Mauriner, 
die Ballerini, Lorenz Berti und andere große Auftoritäten, auch En- 
gelbert Klüpfel diefer Anficht beitraten. Es macht und dieß eine neue 
vorurtheilsfreic Prüfung diefer Frage zur Pflicht; und wir fuchen 
ihr in-Kürze folgenderweife zu entiprechen. 1) Daß nirgends im 
Commonitorium, auch nicht in den incriminirten Hauptjtellen (c. 37 
und 43) der Semipelagianismus ganz unverkennbar .zu Tage trete, 

erhellet‘ fchon daraus, daß Theologen erjten Ranges wie Baronius 
und Bellarmin davon auch bei micderhofter Durchlefung des Buch 

nicht? bemerkten und der Orthodoxie des Verfaſſers die rühmlichiten 
Zeugniffe augftellten (ſ. oben S. 148 und befonder® Baron. ad ann. 

431. m. 188). Sodann darf: 2) nicht außer Acht gelafjen werben, 
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daß der ganze Grundgedanke des Commonitoriums, fein Princip, wie 
wir es oben angaben, durch und durch katholiſch, durch und burch 
allen Irrlehren und Häreften zumiber ift. Dabei darf jedoch 3) nicht 
verſchwiegen werben, daß Vincentius allerdingd in einer jemipelagia- 
ntichen Atmefphäre lebte. Marſeille war befanntlich die erſte, Liri⸗ 
num bie zweite Heimath des Alteften Semipelagianigmus, und gerade 
Fauftus von Niez, diefed berühmte Haupt der Semipelagianer, war 
lange Mitbruber des Vincentiuß und wurde fein Abt gerade um die 
Zeit, als er fein Commonitorium jchrieb. 

4) Betrachten wir nun die incriminirten Stellen im Einzelnen, 
Die erfte findet fi) am Ende des Kapitels 37, wo Vincentius jagt: 
„Die Häretiker pflegen unbedachtſame Menfchen, beſonders durch 
folgende Verfprechung zu berüden. Ste wagen nämlich zu verſpre⸗ 
chen und zu lehren, daß in ihrer Kirche, d. h. im Conventikel ihrer 
Gemeinschaft, eine große und befondere und ganz perſönliche 

Gnade Gottes (magna et specialis ac plane personalis quaedam 
Dei gratia) vorhanden ſei (mitgetheilt werde), fo daß die Mitglie- 
ber ihrer Partet ohne alle Selbftanftrengung, ohne al- 
lenieigenen Zleiß, auch wenn fie nicht barumpbitten, 
nicht fuchen, nicht anklopfen, von Gott fo bejorgt werben, 
baß fie auf den Händen der Engel getragen, d. h. durch Engelbe: 
ſchützung bewahrt, niemals ihren Fuß an einen Stein ftoßen, d. i. 
geärgert (scandalizari = zum Böſen verleitet) werden können.“ 
Hier habe Vincentius, meinen Noris, Natalis Alerander u. A., ſicher⸗ 
fich die Schüler Auguftind und die Auguftin’fche Prädeſtinationslehre 
im Auge gehabt, und ihre Argumente, etwas fchärfer gefaßt, Tauten: 
&) zur Zeit der Abfaffung des Commonitoriumd hat Niemand ans 

berer, als die Auguftintaner, Aehnliches gelehrt, und b) dad von 
Vincentius Gefagte paßt auf die Auguftinianer theild in der That, 
theils nur jo, wie bie Semtpelagianer deren Lehre entftellt haben. 

ad a) Die erfte Behauptung ift infofern unläugbar, als und aller: 
dings feine Sekte des Alterthums bekannt ift, welche eine specialis 
und personalis gratia gelehrt Hätte, die den Menjchen ohne all fein 

Zuthun ſelig mache. Wollte aber etwa Jemand an bie mit Vincentiuß 
gleichzeitigen Priscillianiften denken, die wohl in Folge ihres mani- 
häifchen Grundcharakters die Freiheit Yäugneten, fo tft zu erwibern, 
daß im manichäiſchen Syſteme allerdings die Freiheit des Willens 
feinen Platz hat, daß fie aber keineswegs durch eine gratia Dei 
irresistibilis, ſondern durch ven Dualismus aufgehoben erfcheint, näm- 



und fein Commonitorium. 151 

(ich durch die Naturverſchiedenheit der zwei im Menſchen vorhande⸗ 
nen Seelen, wovon die eine, bie pneumatiſche, ſtets gut, die finnkiche 
ftet3 böfe fein muß. 

ad b) Auguftin und feine Schule, und mit ihnen bie orthodoxe 
Kirche lehren, daß Gott einige Menſchen von Ewigkeit her zur Ses 
ligkeit auserwählt, aljo ihnen vor allen Anbern dag donum perse- 
verantiae verliehen habe. Es ift dieß wahrhaft eine gratia magna, 
ja maxima, und weil nicht Allen zufammen, jondern nur Einigen 
zugewenbet, eine gratia specialis und personalis. Somit und ine 

foweit paffen bie oben angeführten Worte des Commonitoriums 
allerdings auf die Auguftinianer, ſind Bekämpfung ihrer Lehre, und 
Bincentius ftellt fih damit in die Reihe der Semipelagianer, welche 
den Auguftinianern gegenüber die Crijtenz einer gratia specialis 
und personalis läugneten. So fagt 3. B. Fauſtus von Riez 
(lib. L c. 15): non specialem esse circa credentes Dei munifi- 

centiam, und an einer andern Stelle: sed dicis, quia non omni- 

bus detur, sed donum sit personale credulitatis, et illis tantum 
credere suppetat, quibus specialiter donavit, ut crederent. Non 

ita est (dieje Stelle ift aufbewahrt von Maxentius in ſ. respons. 
ad epist. Hormisdae, in db. Bibl. max. PP. Lugd. T. RX. p. 544. 

F. und bei Noris, 1. c. p. 158). | 
Terner lehrt Augustin (und mit ihm bie Kirche), daß wer biefe 

Gnade (das donum perseverantiae) erhalten habe, gewiß ſelig 
werde; und darum paſſen die Worte des Commonitoriums ita 
divinitus dispensatur, ut... nunquam possint offendere ad lapi- 

dem pedem suum, i. e. nunquam scandalizari, ihrem Hauptinhalte 
nach abermal3 auf die Auguftinianer, find abermals eine Bekämpfung 
diefer. Nur wenn man nunquam scandalizari fo faſſen wollte, als 
werfe Vincentiug feinen Gegnern vor: „nach ihrer Anficht könne ein 
Prädeſtinatus in gar feinem einzelnen Falle fündigen,” fo hätte 
er damit die Lehre der auguftinifchen Schule entitellt, wie er dieß in 
dem Weiteren gethan hat. Wir gelangen damit zur zweiten Unter: 
abtheilung bes lit. b, nämlich zu der Behauptung: Vincentius fchreibe 
denen, bie er in der fraglichen Stelle des c. 37 angreift, theilweife 

ganz dajjelbe zu, was die Semipelagianer den Auguftinianern, deren 

Lehre entfjtellend, zum Vormwurfe gemacht hätten. Erjtere beſchul⸗ 
bigten nämlich die LXebtern, nach ihrer Anficht mache Gott den Mens 
chen Selig ohne all fein Zuthbun, ohne alle feine 

Mitwirkung So wirft Fauſtus von Riez in feinem berühm« 
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ten Werke de gratia Dei et humanae mentis libero arbitrio, lib. 

IL. c. 3. (in ver Biblioth. max. PP. Lugd. T. VIU. p. 527) ven 

Auguftinianern vor: „fie jagen, daß zur Verehrung Gottes, auch nach 

der Taufe, ein Gehorſam erfordert werde, ſondern die Gnade allein 

die Seligfeit de Menfchen wirke. 
Auguſtin und die Kirche Iehren allerdings, die Gnade werde 
und nicht deßhalb zu Theil, weil wir bitten und anflopfen, jon- 

dern fie fei ein freie Geſchenk Gottes, ja gerade auch das, 

daß wir um bie göttliche Gnade bitten und anklopfen, fei jchon eine 

Wirkung der Gnade in und; und wer felig werbe, der werbe es 
nicht durch fein eigenes Mitwirken, fondern durch das Wirken der 

Snade, aber auhnicht ohne fein eigenes Mitwirken. 
Das find ja die beiden großen Momente in ber auguftiniichen ober 
orihodoren Gnadenlehre: die abfolute Wirkung ber Gnade einerſeits 
und die Mitbeiheiligung der menjchlichen Freiheit andererſeits. Die 
Semipelagianer aber Tonnten dieſe beiden Momente nicht zu ja m- 
menfaffen, befchulvigten darım die Auguftinianer, nur das 
erftere bderjelben, die abfolute Wirkung der Gnade, feſtzuhalten, 
und wollten dagegen in ihrem eigenen Syſteme dad zweite Mo- 
ment dadurch reiten, daß fie Iehrten: „erft auf eigenes Bitten, Su⸗ 
hen und Anflopfen werde dem Menfchen die Gnade verliehen.” So 
berichtet 3. B. Prosper über fie an Auguftin: „fie lehren: ad hanc 
gratiam, qua in Christo renascimur, pervenire (hominem) per. 

naturalem scilicet facultatem , petendo, quaerendo, »pulsando“ 

etc. Wogegen Auguftin jeine Lehre mit den Worten ihnen entge- 

genftellt: „fie täufchen fich, wenn fie glauben, das petere, quaerere, 
pulsare fomme von un felbft (von unferer Freiheit), es ift ung 
vielmehr durch die Gnade Gottes gegeben” (bei Noris, 1. c. p. 158). 

Bliden wir nım wieber auf die Tertesworte des Commonito⸗ 
riums, fo ſehen wir, @) daß ſich Vincentius hier berjelben termini 
technici bedient, welche die Semipelagianer den Auguftinianern ge 
gemüber anmwenbeten, und 4) daß er feinen Gegnern ganz daſſelbe 
vorwirft, was bie Semipelagianer den Auguftinianern zur Schuld 
legten (nämlich die erclufive Hervorhebung der Gnade, mit Bernich- 
tung der freiheit). Er drückt fi) darüber zwar nicht pofitiv femipe- 
lagianiſch aus, d. 5. fagt nicht: „wir erhalten die Gnade petendo, 
pulsando etc.“, fondern beichränft ſich auf die Anklage: „die Häre- 
tifer laſſen die Begnabigten felig werben etiamsi nec petant, 
nec pulsent etc, und sine ullo labore etc.“, ſcheint jo: 
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nach zunächſt blos eigentliche Präbeftinatianer zu befämpfen; ba «8 
aber c) damals noch gar Feine präbeftinatianiiche Partei gab, da 
ferner A) Vincentius biefelben termini technici gebraucht, womit 
bie Semipelagtaner gegen die Auguftinianer zu Felde ziehen, da er 
y) brittend ächt femipelagianifch dic gratia specialis und personalis 

beftritt und da es Id) viertens notoriſch iſt, daß gerade feine eigene 
Umgebung, ja fein eigener Abt Fauſtus den Auguftinianern das 
Gleiche vorwarfen, deffen auch Vincentius feine Gegner bejchufdigt, 
fo erhält es alle Wahrfcheinlichkeit, Daß auch ex, wie Fauſtus ꝛc. bie 
auguftinifche Prädeſtinationslehre irrthümlich als eine präbeftina- 
tianiſche angejchen und befämpft habe, und auf dem gleichen Bo⸗ 
ben mit. Fauſtus, Caſſianus u. A., alfo auf dem femipelagtanifchen 
geſtanden ſei. 

Aber wie kann Vincentius, wenn er in der fraglichen Stelle 
bie Auguftinianer befämpft, fie Häretiker nennen? Das bat 
Keiner der alten Semipelagianer je gethan; Tebten ja fie doch mit 
den Auguftinianern in einer und derjelben unzertrennten Tirchlichen 

Gemeinſchaft. Allerdings. Noris (l. c. p. 158) tabelt deßhalb den 
Vincentius, daß er weiter gegangen fei, als die vernünftigen Semi⸗ 

. pelagianer; Natalis Mlerander aber (1. c. p. 48) bemerkt, Vincentius 
babe nicht gejagt, die Auguftinianer lehren fo und fo, und find 

deßhalb Haͤretiker, fondern er habe nur einer von ihm fingivten häre- 
tifchen Sekte die auguftinifche Lehre zugefchrieben, um biefelbe damit 
auf indirekte Weife mit der macula haereseos zu notiren. 

5. Die zweite Hauptftelle, auf welche ſich Noris und feine Nach- 
folger berufen, findet fich in K. 43. des Commonitoriums. Vincen⸗ 
tius führt dort mit vielem Lobe einen Brief des Papſtes Cöleſtin J. 
an, welchen diefer an bie gallifchen Bifchöfe zu Ungunften der 

- Semipelagianer gefehrieben hat. Baronius beweist bephalb gerade 

aus dieſer Stele, daß Vincentius Fein Scmipelagianer geweſen 
ſei (ad ann. 431 n. 188), und Noris felbft gefteht (1. c. p. 159), Anz 
fang? derjelben Anficht gehuldigt zu haben, aber eine nähere Prüfung 
habe ihn zu dem entgegengefeßten Nefultate geführt. Der Brief 
Cöoleſtin's (abgebrucdt bei Migne, 1. c. T. 50. pag. 528 sqq.) 
hat zwei Geiten. Auf der einen ftellte er den Grundſatz auf: 
„Neuerungen find nicht zu dulden;“ infoweit paßte er völlig für 
Vincentius, und injoweit, d. h. diefen allgemeinen Theil, benützte 
ihn auch diefer für feine Zwecke. Aber Cöleſtin jubfumirt dann 
weiterhin den Semipelagianismus unter. den Begriff Neuerung; 
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dieſe Subfümtion, diefer concrete Theil des Briefes paßte für 
Bincentius nicht, darum läßt er auch alles Eoncrete, was berjelbe 
enthielt, forgfältig hinweg. Sa, daß er mit dieſer Subſumtion @&ö- 
leſtins in der That nicht einverftanden geweſen fei, geht aus Folgen⸗ 
dem hervor: a) Eöleftin hatte geſagt, Prosper und Hilarius, viele 
zwei Hauptgegner des Semipelagianiämug, hätten bei ihm geklagt; 
Vincentius dagegen läßt in feinem Citate ber. Eäleftinfchen Worte 
die Namen des Prosper und Hilariud binweg, b) Eöleftin .gibt 
den beiden ebengenannten Männern dad Präbicat quorum circa 
Deum nostrum sollicitudo laudanda; auch vieles läßt Vincentius 
hinweg, und thut dag Eine und da Andere deßhalb, weil «) dieſe 
beide Männer ihm verhaßt waren und 4) weil aus ber Anführung 
ihrer Namen und des ihnen ertheilten Lobes jeber Leſer des Com⸗ 
monitoriums fogleich hätte erfennen müſſen, der Eöleftin’fche Brief 
fei gegen die Semipelagianer gerichtet. Dabei y) läßt Vincentius 

auch im weiteren Verlaufe feiner Benügung des Cöleftin’chen Briefes 
nicht im Geringjten durchſcheinen, daß derfelbe gegen die Semipela- 
gianer gerichtet gewejen jei, und wer dieß nicht fchon zum Voraus 
wußte, konnte es bei Lejung de Commonitoriumd auch nicht im Ge- 
ringjten nur ahnen. Sonach hätten wir dad Nejultat gewonnen, 
daß die Art und Weile, wie Vincentius den Cöleftin’schen Brief 
benüßte, ihn keineswegs vom Verdachte des Semipelagianismus, in 
ben er bereit3 nach Nr. 4 gekommen ift, reinigen kann. — Biel 
weiter als wir gehen jedoch Noris und Natalie Alerander. Cöleftin 
fagte in feinem Briefe: „si res ita sunt, d. h. wenn es in Gallien 
jo fteht, jo jol die Neuerung aufhören, dad Alte zu verlehen.” 
Diefe Stelle führt auch Vincentius an, aber er wiederholt das si 
ita res est (nach jeinem Texte) dreimal. Noris und A. meinen nun, 
er habe damit dem Leſer glauben machen wollen, ver Papft ſelbſt 
babe an der Wahrheit ber Prosper'ſchen Klagen gezweifelt. Wir 
finden dieß nicht gegründet, denn die Wiederholung von si ita res 
est bei Vincentius hat, wie der Contert zeigt, nicht die Abficht, einen 
Zweifel auszudrücken, ſondern ift Iediglih aus dem Streben nad 
Deutlichfeit zu erklären. Ebenſo wenig fönnen wir in dem Ausdrucke 
quidam inoriminantur Gallos das herausfinden, daß damit die 
Delation des Prosper ac. für wahrheitäwibrig erklärt fei; indem ja 
incriminari befanntlich auch won völlig wahrheitögemäßen Anlagen 
gebraucht wird. Wenn dann Noris weiter meint, Vincentiuß habe 
big galliſchen Bifchöfe gegen Proöper und Hilarius aufzureizen 
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geſucht durch die Angabe, fie Hätten diefe Bischöfe (wegen Conni⸗ 
pirung des Semipelagianismug) in Rom angeflagt, was im Briefe 
Cöleftins nicht ſtehe, — fo ift er fiher im Irrthum, indem bie bes 
jagte Klage in der That und zwar ziemlich direkt gegen die gallifchen 
Bischöfe ging, wie aus den Worten Cöleftind: illic (in Gallien) 
licere presbyteris etc. unverkennbar hervorgeht. Am allerwenigiten 
aber begründet fcheint mir die Behauptung: Vincentius habe ben 
Sinn ded Cöleſtin'ſchen Briefe ſogar ganz umgedreht, als hätte 
ver Papſt die auguftinifche, nicht die femipelagianijche Lehre für 
Neuerung erklärt. Davon fteht im Xerte jelbit nirgends das Ges 
ringfte, und Noris und U. haben ſolches nur ganz eigenmächtig 
hineingelegt. 

6. Ungefähr das Gleiche gilt von einigen weiteren Argumenten 
und Berbachtägründen, welche Noris und Natalis Alerander aus 
andern Kapiteln des Commonitoriums entnehmen zu dürfen glaubten. 
So glaubten fie, feten die Worte in K. 39: „wenn auch ein Heiliger 
und Gelehrter, wenn auch ein Bifchof ꝛc. ꝛc. Neues lehre, fo ſei ihm 
nicht zu folgen,” namentlich im Beziehung auf Auguſtinus gefagt, 
und fanden zwijchen dem jemipelagianifchen Verfaſſer der Vincentia- 
narum objectionum und unferem Vincentius Uebereinſtimmung darin, 

daß während Erfterer nicht ven Auguſtin, ſondern nur feine Schüler 
befämpfe, der Lebtere im Kap. 11 des Commonitoriums den eigents 

lichen Urheber einer Neuerung fehr glimpflich behandle und entjchul- 
dige, gegen die Schiller dagegen um jo heftiger losfahre, mit den 

orten: „ihre Bosheit ift meines Erachtend doppelt hafjenzwerth, 

theild weil fie fich nicht fcheuen, dag Gift des Irrthums auch Anderen 
zum Trinfen zu geben, theils auch weil fie das Andenken irgend 
eine3 heiligen Mannes, jozufagen jeine jchlafende Aſche mit frevler 
Hand beunruhigen, und was mit Stillfchweigen hätte begraben wer- 
den jollen, dur Wieberauffriichung ind Gerede bringen.” 

Wie ſchon angeveutet, können wir biefen weitern Argumenten 

feine Kraft und Bedeutung zumefjen, müfjen dagegen nach dem Re⸗ 

fultate der ganzen Unterſuchung geftehen, daß jetzt, nachdem ber ſemi⸗ 
pelagianifche Standpunkt des Vincentiuß nicht mehr geläugnet werben 

kann, wir feinen Grund wüßten, ihm nicht auch die Abfafjung der 
Objectiones Vincentianae zuzufchreiben. 

7. Aber wenn Vincentius auch wirklich zu den alten Semipela⸗ 
gianern gehörte, ſo darf man doch nicht vergeſſen, daß der Semipela⸗ 
gianismus damals von der Kirche noch nicht verworfen, und die ganze 
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Streitfrage noch nicht gelöst war. Es ftand damals noch Anficht 

gegen Anficht, und Theologe gegen Theologe, die Schulen befämpften 

ſich, nicht aber ftand bereit? der Einzelne Häretifch der Kirche gegen- 

fiber. Deßhalb haben auch die Gegner der Semipelagianer, wie 3. B. 
Prosper, dieſelben viros sanctos, honoribus et meritis claros ge- 

nannt (Prosperi epist. ad August.) und Auguftin ſelbſt fie als 

fratres betitelt (vgl. Noris, 1. c. p. 123° und 161°. Migne, 1. 

c. p. 628); ja e8 wird fogar der eigentliche Urheber des Semipela- 
gianismus, Johannes Caſſianus, als Heiliger verehrt, und erſt 
fett der zweiten Synode von Drange im Jahr 529 ift die ſemipela⸗ 
gianiſche Lehre von der Kirche ausdrücklich verworfen. 

Ueber die einzelnen Lebensſchickſale des Vindentius find 
feine Nachrichten auf und gekommen; ‚wahrjcheinlich brachte er Seit 

- jeinem Eintritt ins Klofter alle feine Tage ausſchließlich in afcetifcher 
und wifjenfchaftliher Stille und Abgejchievenheit zu. Nach Gennadius 
(1. c.) ftarb er unter ver Regierung der Kaifer Theodeſius (II.) und 

Balentinian. (III.), d: h. um bie Mitte des fünften Jahrhundert. 
In Lirinum verehrte man ihn noch lange als einen SHeiligen, 

und auch dad römische Martyrologium führt ihn als ſolchen auf, 
indem e3 zum 24. Mat bemerkt, an diefem Tage fei im Klofter zu 
Zirinum das Felt sancti Vincentii presbyteri, doctrina et sancti- 
Zate conspicui. Auch in ber neuen Ausgabe des Martyrologiums 
blieb dieß ftehen, obgleich Papſt Benedikt XIV. in feinem Briefe ad 
Joannem V. Portugalise regem, der diejer Ausgabe worangeitellt 
ift, bemerkt: bie doctrina unferes Vincentius und des Hilarius von 
Arles ſei Semipelagianismi labe aspersa. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß einige Gelehrte, nament⸗ 
lich der Canonikus Antelmius zu Frejus (in der Nähe von 
Lirinum) im 17. Jahrhundert, unſeren Vincentius auch zum Verfaſſer 
des Symbolum Quicumque (athanaſianiſches Symbolum) machen 
wollten. Aeußere Gründe, Nachrichten aus dem Alterthum u. dgl. 
hatten ſie dafür nicht im Geringften, aber fie glaubten aus innern 
Gründen argumentiren zu dürfen, weil-«) im Commonitorium ähn⸗ 
liche Termini techniei vorkommen, wie in biefem Symbolum, und 4) 
weil im 22. Kapitel des Commonitoriums verfprochen ſei, ein ander: 
mal über bie Trinität und über die Verbindung der Naturen in 

Chriſtus ausführlicher zu handeln, was ja gerade den Inhalt des 
bejagten Symbolums bilde. Allein ad 4) gerade das, was Vincen⸗ 

tius in K. 22 verfpricht, eine ausführlichere Abhandlung: jener 
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Dogmen gibt dad Symbolum quicumque keineswegs, und ade) 
ähnliche Termini technici, wie in dieſem Symbolum, finden ſich 
auch noch in gahlreichen andern Schriften und Urkunden des fünften 
Jahrhunderts. (Vgl. die Prolegomena von Klüpfel p. 66 sag.) 

I 

Inhalt des Commonitoxiums. 

Vorwort. Peregrin, der geringfte Diener Gottes, will nieder⸗ 
jchreiben, was er von den hl. Vätern unverfälſcht erhalten bat. Er 
thut dieß zunächſt, um durch dftered Wiederleſen des Gefchriebenen 
feinem ſchwachen Gedächtniſſe nachzuhelfen. Aber nicht blog biejer 
Nuten des Buchs, fordern auch die Erwägung ber Zeit und bie 
Zweckmäßigkeit des Orte treiben ihn zu dieſer Arbeit: a) die Er- 
wägung der Zeit; denn @) ihr, die Alles raubt, muß man auch etwas 
rauben, was zum ewigen Xeben nübt, 8) die Nähe bed Weltgerichtes 
verlangt Vermehrung der religiöfen Studien, und y) neue Härefien 
machen viel Sorgfalt ꝛc. zur Pflicht. b) Der Ort, denn Peregrin 
bat jih aus dem Getümmel der Welt in ein ftilled Klofter zurück 
gezogen. Aber auch c. fein Lebensplan paßt für Abfaſſung eine? 
jolchen Buches, indem er ben weltlichen Kriegsdienſt verlafjen und 
fih in den ‚Hafen der Religion geborgen hat. 

Und fo will er denn an's Werk gehen und die Meberlieferungen 
. der Vorfahren nicderjchreiben, jedoch nur das Nothwendige, und dieſes 

mehr andeutend als entwicfelnd. Ihm genüge ja ein Erinnerung 
bucd, Commonitorium, zur Unterftügung ſeines Gebächtnifjes; 
übrigend wolle er auch dieß bejcheivene Buch noch tagtäglich ver: 
beffern. | | 

Kapitel 1. Auf alle Anfragen bei ausgezeichneten Männern, 
wie er den Fatholiichen Glauben am ficheriten von der Härefie unter: 
fcheiden fünne, habe Peregrin beinahe von allen die Antwort erhalten, 

es geſchehe dieß am beften, wenn man feinen Glauben jtärfe a) durch 
die Auftorität der HI. Schrift; b) durch die Meberlieferung ber katholi— 
chen Kirche. ° 

8. 2. Aber ift denm die Hl. Schrift nicht allein jchon genligend ? 
Weil fie wegen ihrer Tiefe von Verſchiedenen verſchieden ausgelegt 
wird und nahezu das tot sensus quot capita eintritt, deßhalb muß 
ihr noch das Anſehen, des kirchlichen Verſtändniſſes derſelben (eccle- 
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stasticae intelligentiae = lirchliche Auslegung) beigefügt werben. 
Novatian, Sabeliuß, Donatus, Arius ꝛc. ıc., jever erflärt die Schrift 
anderd. Darım muß Die Auslegung fich nach der Norm des tirch⸗ 
lichen und katholiſchen Sinnes richten. 

K. 3. In der katholiſchen Kirche aber iſt das feſtzuhalten, quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Wir 
weäfien darum a) der Allgemeinheit, b) dem Altertfum, c) der Ue— 
bereinftimmung folgen Der Allgemeinheit folgen wir, wenn 
wir daß glauben, was die ganze Kirche befennt; dem Alterthum, 
wenn wir den Sinn der Schrift annehmen, den die hl. Vorfahren 
und Väter verehrt haben; der Nebereinftimmung, wenn wir 
gerade im Alterthum an die Erklärungen aller, oder doch oft aller 
Priefter und Lehrer ung halten, 

K. 4. Wenn nun a) ein Theil der Kirche von der Allgemein- 

heit fich Iogtrennt, jo wird der Fatholiiche Chrift dad Wohl des Gan- 
zen dem einzelnen Gliede vorziehen. b) Wenn aber eine Neuerung 
die ganze Kirche zu beflecken jucht, was dann? Er wird fich dem 
Alterthum anſchließen. c) Wenn aber auch im Alterthum einzelne 
Perjonen oder gar Städte und Provinzen geirrt haben; was dann ? 
Er wird fih an die Dekrete eines allgemeinen Concils halten, wenn 
folhe aus dem Alterthum da find. d) Wenn aber eine Neuerung 

auftaucht, ohne daß ſolche alte Concilienvekrete da ſind, was dann? 
Er wird die Anfichten der anerkannten orthodoxen Lehrer verjchiebener 
Beiten vergleichen, und dad annehmen, wa Alle übereinjtimmend 
gelehrt Haben. . 

8.5. Zur Zeit des Donatus z.B, wo ein großer Theil 
Afrikas die Verwegenheit eines Einzelnen ber Kirche Ehrifti vorzog, 
haben nur diejenigen Afrifaner allein dag Heil finden fünnen, melde 
das gottlofe Schisma berabſcheuten und der Geſammtheit der Kirchen 
anhiengen. 
8.6. Ebenſo war es zur Zeit der Arianer, wo faſt der ganze 
Erdkreis angeſteckt war. Die ächten Verehrer Chriſti haben die alte 
fides der neuen Perfidie vorgezogen. Damals hat ſich auch in ven 
großen Calamitäten, Gräueln und Erfchütterungen gezeigt, welch' 
ungeheure Unglüd durch die Einführung einer neuen Lehre entiteht. 

8. 7. Zeuge hiefür (für diefe Gräuel) ift der HE. Ambroſius; 
und er preißt biejenigen, welche durch ihre Standhaftigkeit im Glaus 
ben. (den arianiſchen VBerfolgungen gegenüber) Belenner und Martyrer 
geworben find... Auch der Werfaffer preist fle und ihre Standhaftig⸗ 
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feit, welche Gott dadurch belohnte, daß er gerade ihrer fich bebiente, 
um feine tiefgevrüdkte Kirche wieder emporzurichten. 

8. 8. Dabei tft ind Auge zu faſſen, daß diefe herrlichen Be⸗ 
fenner (in den arianifchen Zeiten) nicht das was blos ein Theil der 
Alten, jondern was die Gejammtheit gelehrt hatte, vertheidigten. Sie 
wollten Tieber fich ſelbſt, als den Glauben des gefammten Alterthums 
preißgeben. Darum werben fie nicht blos als Bekenner, fondern als 
bie Fürften unter ven Belennern verehrt, und fie haben allen Nadh: 
fommen die Art und Weife gelehrt, wie jede unheilige Neuerung 
durch das Anſehen des geheiligten Alterthums befiegt werden muß. 

K. 9. Auch Papſt Stephanus (im Kebertaufftreite) gab mit 
feinem nihil innovandum, nisi quod traditum est ein glänzendes 
Beilpiel, wie jede Neuerung abgewielen und nur dag Altüberlieferte 
feftgehalten werden muß. 

8. 10. Diefe Neuerung hatte viele Talente, viele Beredtſamkeit, 
viel Schein, viele Ausſprüche der hl. Schrift (unrecht verſtanden) 
auf ihrer Seite, und dieſe Partei hätte ſchwerlich beſiegt werden 
koͤnnen, wenn nicht die Neuerung ſelbſt (weil ſie ſolche war) alle 
Anftrengungen zu ihren Gunften vereitelt hätte. 

K. 11. Aber welcher Umſchwung? Die Urheber diefer Neue- 
rung gelten ala Katholiken, die ihr bloß folgten, als Ketzer. Cy⸗ 
prian und jeine Collegen berrichen mit Chriftug im Himmel, die 
Donatiften dagegen, welche ihre Ketertaufe mit der Auftorität diefer 
Männer jchügen wollten, brennen in der Hölle Und es tit dieß 
dag gerechte göttliche Gericht Über den Trug jener, welche eine etwas 
bunfle Schrift eines Kirchenvater8 mißbrauchen, um glauben zu ma- 
hen, daß ihre Anficht nicht von ihnen zuerjt und nicht von ihnen 
allein behauptet worben ſei. Sie find boppelt ftrafbar, weil jie a) 
bad Gift der Härefie Anbern mittheilen, und b) die Blößen ihrer 
Vaͤter aufdecken, wie Cham. 

8. 12. Auch der HI. Apostel Paulus tadelt auf? Strengfte alle 
Neuerung im Glauben, theild im Nömer- und Galaterbriefe, beſonders 
aber in ven brei Paftoralbriefen und fagt fogar: „wenn wir (id) 
oder ein anderer Apoſtel), felbjt wenn ein Engel vom Himmel euch 
ein anderes Evangelium verkündete, als ich euch verkündet habe, jo 
ſei er verflucht.“ (Galat. 1, 8.) 

K. 13. Und Paulus ſprach dieß nicht blos ſo obenhin, mehr 
in menſchlicher Hitze, als göttlicher Weisheit; ſondern er wiederholte 
Gal. 1, 9) ſeine Behauptung, und dieſelbe bezieht ſich wicht, blos 

\ 
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“auf die Galater allein, ſondern auf alle Ehriften, gleich dem ũbrigen 
Inhalt des Galaterbriefes. 

K. 14. Auch galt jener Ausſpruch des Apoſtels nicht blos für 
jene Zeitz er gilt für immer, ebenſo wie der übrige Inhalt des Ga⸗ 
Interbriefed für alle Zeiten gilt. Paulus, dieß Gefäß. der Auser⸗ 
wählung, diefer Lehrer der Völker, diefe Poſaune unter den Apofteln, 
dieſer Eingeweihte des Himmels ruft es aljo Allen immer und über: 
al zu: „wer eine neue Lehre verkündet, ſei Anathema.“ Dagegen 
rufen einige Fröſche und. Eintags⸗-Fliegen, 3. B. die Belagianer: 

„Tolget ung und unferer Erflärung (ber Schrift), und verdammet, was 
ihr biöher feltgehalten, und haltet feit, was ihr bisher verdammt 
habt, werfet weg den alten Glauben, den von ben Vorfahren hinter 
legten, und nehmet an,“ was denn? Es iſt fo frech, daß ich glaube, man 
koͤnne es ohne Sünde nicht einmal widerlegen, geſchweige denn 
behaupten. 

K. 15. Warum duldet Gott manchmal, daß Männer von auß- 
gezeichneter Stellung in der Kirche Neuerungen predigen? Darauf 
mag Moſes antworten. Er fchreibt in Deuteronomium (13, 1 ff.): 
„wenn in deiner Mitte ein Prophet aufiteht, oder einer, der vorgibt, 
er habe einen Traum gejehen”, d. h. ein Firchlicher LXehrer, von dem 
feine Zuhörer glauben, ev fei im Beſitze befonderer Offenbarung — 
und „wenn er ein Zeichen und Wunder voraußfagt und es gejchieht, 
was er gejagt”, d. h. wenn er ein Mann ift, von dem feine Anhän- 
ger glauben, er wife nicht nur alles Menfchenmögliche, ſondern wife 
auch da Webermenjchliche voraus, wie ed von Valentin, Donatuz, 
Photinus, Apollinaris 2c. ihre Schüler meinten — „und wenn er 
dir jagt, laßt un? hingehen und andern Göttern folgen und ihnen 
dienen” — bie fremden Götter find fremde Irrlehren, und ihnen 
dienen heißt ihnen glauben und folgen. Auf die Frage aber, warum 
Gott zulaffe, daß folche Srrlehrer aufftehen, antwortet Moſes eben: 
daſelbſt (Vers 3): „denn euer Herr prüft euch, damit offenbar werde, 
ob ihr ihn: von ganzem Herzen und aus ganzer Geele liebet ober 

nicht,” Alſo um uns zu prüfen, duldet Gott Irrlehrer. Und in 
der That ift das eine große ‘Prüfung, wenn derjenige, den du bisher 
für einen Propheten und Lehrer der Wahrheit gehalten und verehrt 
und innig geliebt haft, plößlich Irrlehren verbreitet, Dein gutes 
Vorurtheil für den alten Lehrer hindert dich, dieß jogleich zu merken 

und deine Liebe zu ihm hindert dich, es fogleich zn verdammen. 

8. 16. Der Ausſpruch Moſis läßt ſich an Beifpielen: aus ber 
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Kirchengeſchichte nachweifen. So ift 3. B. kürzlih Neftorius aus 
einem Schafe plöglich ein Wolf geworben und hat bie Heerde .Chriftt 
zu zerreißen, begonnen, während bie, welche gebiffen wurden, ihn 
großentheils noch immer für ein Schaf hielten und fo feinen Biffen 
umſomehr bloögeftellt waren. Jedermann hätte geglaubt, daß ein fo 
hochgeehrter Mann, der ſich als einen Hauptfeind aller Häretifer 
zeigte, nur Wahres lehre. Aber es trat eben ein, wag Möſes ſagte: 
„Der Herr prüft euch“ u. ſ. f. Doch laſſen wir das Beiſpiel des 
Neitoriug, ber nie mit Mecht eines fo großen Ruhmes genoß; aber 
Photinus hat bei Gedenken unferer Ahnen die Chriften von Sir⸗ 
mium in Pannonien zu bereven gejucht, daß fie fremden Göttern, 

d. 5. neuen Irrlehren folgen follten. Und er war ein Mann von 

großem -Talent, viel Gelehrjamkeit, mächtiger Beredtſamkeit ꝛc. Das 
war gefährlich. Aber die Chriften waren wachſam und haben zwar 
bie Beredtſamkeit ihres Propheten und Hirten bewundert, aber auch 

bie Prufung erkannt. Ein weiteres Beifpiel gibt Apollinaris, 
beffen Zuhörer lange ſchwankten, ob fie dem angefchenen Lehrer ober 
der firchlichen Autorität folgen jollten. Auch er war ein Mann von 

viel Geiftezfchärfe, Uebung und Gelehrfamkeit, namentlich hat er ein 
treffliches Werk von dreißig Büchern gegen Porphyr gefchrieben, und 
wäre den vornehmijten Erbauern der Klirche beizuzählen gewefen, wenn 
ihm nicht häretifcher Vorwig getrieben hätte, Neues zu erfinden, wo- 

durch er.feine biäherigen Leiftungen wie durch Beimifchüung von Aus- 
fat befledte, und es dahin brachte, daß feine Lehre nicht eine Er⸗— 
bauung,-fondern eine Prüfung der Kirche war. — Durch viele Bei⸗ 
ſpiele iſt der Ausſpruch Moſis erläutert. 

K. 17. Die oben erwähnten Irrlehrer aber haben folgende 
Lehren. Photinus anerkennt nach jüdiſcher Weiſe nur einen ein- 
perfönlichen Gott, glaubt nicht, daß dad Wort Gottes und ver 
HL. Geiſt Perſonen jeien. Chriftum erklärt er bios für einen Men- 
jeden, der feinen Urſprung aus Maria habe, und will, daß wir nur 
die Perfon Gottes des Vaters anbeten und Chriftus nur als Menfch 
verehren. Apollinaris aber will zwar in Betreff der Trinität mit 
der Kirche übereinjtimmen — doch auch dieß nicht mit voller Geſund⸗ 

Beit des Glauben? —, dagegen in Betreff der Menſchwerdung bed 
Herrn lehrt er offenbare Läſterungen. Er jagt nämlich, der Leib des 
Erlöjerd habe entweder gar Feine oder doch Feine vernünftige (mit 
mens und ratio auögerüftete) Seele gehabt. Auch fei der Leib des 
Herrn nicht aus dem Leibe Maria’ genommen, ſondern vom 

Hefele, Beiträge I. 11 



162 Bincentius Lirinenfis 

Himmel in die Jungfrau berabgeftiegen. Stets ſchwankend nennt er 
biefen Leib bald gleicheiwig mit dem Logos, bald durch die Gottheit 
des Logos hervorgebracht. Er nimmt nämlich in Chrifto nicht zwei 
Subftanzen (Naturen) an, glaubt vielmehr, die Natur bed Logos 
ſelbſt jet getheilt worden, als ob ein Theil davon in Gott zurüdige- 
biieben, der anbere aber in einen Leib verwandelt worden wäre, 
Während alſo bie Wahrheit jagt: aus zwei Subftangen fei ein Chri⸗ 

ſtus, behauptet diefer Widerfacher ber Wahrheit, aus der einen 
Gottheit Ehrifti feien zwei Subftanzen geworden. — Bon ber ent 
gegengefeten Krankheit tft Neftorius ergriffen. Indem ex zwei 
Subftanzen in Chrifto zu unterfeheiben ſich den Anfchein gibt, führt 
er jchnell zwei Perjonen ein und behauptet zwei Söhne Gottes, 
zwet Chriftus, einen Gott und einen Menfchen, einen der aus dem 
Vater, und einen, der auß ber Mutter geboren. ſei. Deßhalb folle 
auch die HI. Maria nicht Gottesgebärerin genannt werben, weil 
aus ihr nicht jener Chriſtus, dev Gott ift, ſondern jener, der Menſch 
war, geboren fei. Neſtorius gibt fich zwar in feinen Schriften mand;- 
mal den Anjchein, als lehre er nur eine Perſon Chrifti, allein er 
thut dieß nur, um zu täufchen, ober er meint es fo, daß allerdings, 

aber erft nach ver Geburt auß der "Jungfrau, die beiden Perſonen 
zu einem Chriftuß fich verbunden hätten. Zur Zeit ber Empfäng- 
niß oder ber Geburt auß der Jungfrau, und noch etwas fpäter nimmt 

er zwei Chriftus an, fo daß zuerft Ehriftus der gewöhnliche Menſch 
geboren jet, noch nicht mit dem Logos in Einheit der Perſon ver- 
bunben, daß aber fpäter die Perfon bes die Menfchheit annchmenden 
Logos auf ihn herabgekommen fei. Set zwar bleibe ver Menſch 
Chriſtus in die Herrlichkeit Gottes aufgenommen, aber eine Zeit lang 
jet zwilchen ihm und ben übrigen Menjchen kein Unterſchied geweſen. 

8. 18. Diefen Srrlehren des Neſtorius, Apollinarig und Photin, 
welche Kurz wiederholt werben, entgegen lehrt die Fatholifche Kirche: 
eine Gottheit in ber Fülle der Dreibeit, und bie Gleichheit ber 
Dreiheit in einer und derſelben Herrlichkeit; cin Chriftus, nicht 
zwei, Gott und Menſch zugleich; eine Perjon veffelben, aber zwei 
Subftanzen; zwei Subftanzen, weil der Logos unveränderbar ift und 
fich nicht-jelbft in Fleifch verwandeln kann; eine Perſon, damit nicht 
eine Vierheit ſtatt der Trinität angebetet werde. 

K. 19. Dieſer Gegenſtand ift aber werth, noch genauer ent 
wickelt zu werben. In Gott ift eine Subftanz, aber drei Perſonen; 
in Chrifto find zwei Subftanzen, aber eine Perſon. In der Trini⸗ 
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tät find verfchiebene (alius atque alius), aber nicht Verſchie⸗ 
dene (aliud atque aliud). Im Erldfer dagegen ift aliud atque 
sliud (bie verjchiedenen Naturen), aber nicht alius atque alius (nur 
eine Perfon). — Gottheit und Menjchheit find in Chrifto nicht ein 
anderer und anderer, fonbern ein und berjelbe Chriſtus und Sohn 
Gottes, gleichwie im Menſchen etwas anderes ber Leib ift und etwas 
anderes bie Seele, aber doch Seele und Xeib ein und derſelbe Menſch 

find. In demjelben Chriftus find zwei Subftanzen, bie eine göttlich, 
die andere menjchlich, die eine aus dem Vater, Gott, die andere aus 
der Mutter, der Jungfrau, die eine gleich ewig und gleich dem Va⸗ 
ter, die andere zeitlich und niedriger als der Vater, bie eine weſens⸗ 
gleich mit dem Vater, die andere wejensgleich mit der Mutter, aber 
doch ein und derſelbe Chriſtus in beiden Subftanzen. Denn es ift 
nieht ein anderer Ehriftug — Gott, ein anderer — Menfch, ein ans 
derer unerjchaffen, ein anderer erfchaffen 2c., ſondern der nämliche ift 
ungefchaffen und gejchaffen, der nämliche der leidensunfähige und ber 
leivende 2c., der nämliche aus dem Vater gezeugt vor allen Zeiten, 

und in ber Zeit aus der Mutter geboren, volllommener Gott und 
vollkommener Menih. In Gott die volle Gottheit, im Menjchen vie 
volle Menſchheit. Lebtere hat Seele und Leib zugleich, aber den wah- 
ren Leib, unferen Leib, von der Mutter genommenen Leib; die Seele 

aber ijt mit Erkenntnißvermögen (intellectus) begabt, mit Geift und 
Bernunft (mens und ratio) ausgerüftet. In Chriſtus alſo find: 
der Logos, die Seele und der Leib, aber dieß ift nur ein Chriſtus. 
Er ift einer, nicht durch folche Vermiſchung ber Gottheit und 
Menjchheit, wodurch eine Natur corrumpirt wird, fondern durch 
die unverleßte (integra) und ganz finguläre (et singulari quadam) 
Einheit der Perfon. Denn es hat nicht jene Verbindung ber Na- 
turen die eine in dic andere umgewandelt, wie die Arianer (Euno⸗ 
mianer) lehrten, fondern fie hat vielmehr beide in einen Chriſtus 

zufammengefügt. In Chrifto bleibt darım in Ewigfeit a) die Ein» 
zigfeit einer und berfelben Perfon und b) die Eigenthümlichkeit einer 
jeden Natur, fo daß die Gottheit nie anfängt Fleiſch zu fein. Ebenſo 
WM es ja beim Menjchen. Da ber Menſch ewig lebt, jo bleibt in 
ihm ewig bie Verjchievenheit der beiden Subftanzen, Leib und Seele; 
die Seele wird nie Leib und der Leib nie Seele. u 

8 20. Wenn wir biöher den Ausdruck Perſon oͤfter gebraucht 
haben, jo iſt dieß nicht jo gemeint, als ob ber Logos Diez die Hande 
fungäweife eines Menſchen angenommen, einen Menſchen nachgeahmt 
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habe, wie es auf den Theatern gejchieht, wo biejenigen, welche handeln, 
nicht diejenigen find, welche fie darſtellen. Ein Tragiker 3. B., der 
einen Priefter oder König barftellt, iſt keineswegs felbft ein Prieſter 
oder König, und wenn die Handlung (dad Spiel) aufhört, hört auch 
bie Perjon auf, bie er übernommen hat. Ferne fei, Aehnliches vom 
Logos anzunehmen. Nur die Manichäer lehren Derartiged, daß der 
Sohn Gottes die Perſon eines Menjchen blos fimulirt habe. Der 
katholiſche Glaube ehrt, der Logos jet in der Weife Menjch gewor- 
den, daß er bad Unfrige nicht blos zum Schein, fondern wahrhaft 
und wirflich angenommen, das Menſchliche nicht wie Fremdes nach⸗ 
geahmt, vielmehr als Eigenes vollzogen hat, und durchaus dasjenige, 
was er barftellte, auch war. Indem Gott das Wort Fleiich annahm 
und hatte, und fprach und handelte und litt durch das Fleisch, jedoch 
ohne alle Beeinträchtigung (corruptione) feiner eigenen Natur, hat 
er ſich gewürdigt, dieß alles zu thun, um einen vollfommenen Den: 
jchen nicht blos vorzuftellen und nachzuahmen, fondern ein folcher 
wirklich zu fein. Wie die dem Xeibe verbundene, aber doch nicht in 
ben Leib verwandelte Seele nicht einen Menjchen nachahmt, ſondern 
ein Menfch ift, und zwar nicht durch Simulirung, jondern ber Sub: 
ſtanz nach, jo ift dag Wort Gottes, indem es fich ohne alle Verän- 
derung feiner ſelbſt mit dem Menjchen verbunden bat, nicht durch 
Vermiſchung und nicht durch bloße Nachahmung, fondern durch wirt: 
liches Sein Menjch geworden. Weg alfo mit der Vorftellung won 
einer 6103 ſimulirten Perſon. Der Logos hat, ohne daß feine eigene 
Subſtanz verändert worben wäre, die Natur eines volllommenen 
Menſchen aufgenommen, ift ſelbſt Fleiſch, ſelbſt Menſch, jelbit bie 
Perſon eines Menſchen geworden. Und dieſe Einheit der Perſon in 
Chriſto iſt keineswegs erſt nach der Geburt aus der Jungfrau, ſondern 
im Mutterleibe der Jungfrau ſelbſt zuſammengefügt und bewirkt worden. 

K. 21. Wir müſſen aber Chriſtum nicht blos als einen, 
ſondern als ſtets einen bekennen, denn es iſt häretiſch zu ſagen, 
nach der Taufe ſei er einer, zur Zeit der Geburt aber zwei ge⸗ 

weſen. Wir müſſen vielmehr bekennen, daß der Menſch mit Gott 
und zwar in Einheit der Perſon verbunden worden ſei, nicht erſt bei 
der Himmelfahrt oder Auferſtehung oder Taufe, ſondern ſchon in der 
Mutter, ſchon im Mutterleibe, ja ſchon bei der jungfräulichen Em⸗ 
pfängniß ſelbſt. Und wegen dieſer Einheit der Perſon ſchreiben wir 
bei ihm unterſchiedslos und wechſelſeitig, was Gott eigenthümlich 
iſt, dem Menſchen zu, und was dem Fleiſche eigenthümlich iſt, 
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Gott zu. Die Schrift felbft thut dieß, wenn fie fagt: „Der Sohn 
bed Menſchen ift vom Himmel herabgeftiegen” (oh. 8, 13) und 
„der Herr der Herrlichkeit iſt gekreuzigt worden“. (1. Cor. 2, 8). 
Ebenſo ſpricht David prophetifh von einer Durchbohrung ber Hände 
und Füße Gottes (Pi. 21, 17). Von dieſer Einheit der Perſon 
fommt e3 ber, daß, weil das Fleiſch des Logos aus ber unverletzten 
Mutter geboren ift, auch die Geburt de Logos felber aus ber Jung⸗ 
frau — ganz katholiſch geglaubt, ganz gottlos geläugnet wird. Deß⸗ 
bald ift Maria au in Wahrheit Gottesgebärerin zu nennen, 
nicht wie cine gottlofe Härefie meint, blos jo zu betiteln infoferne, 
als fie einen Menſchen geboren habe, der nachmals Gott geworben 
fi, wie wir eine Frau bie Mutter eines Priejterd oder Biſchofs nen- 
nen, weil der, den fe geboren, nachmals Priefter zc. geworden. Nein, 

nicht in dieſem Sinne iſt Maria Gottesgebärerin, vielmehr deßhalb, 
weil in ihrem geheiligten Mutterleibe jenes hochheifige Geheimniß 
ſich vollzogen hat, daß wegen ber Einheit der Perſon der Logos im 
Feiſche ſelbſt Fleiſch, und der Menſch in Gott ſelbſt Gott iſt. 

K. 22. Das über die erwähnten Härefien und über bie katho⸗ 
liſche Lehre Gefagte wird kurz vefapitulirt. Anathema dem Photi⸗ 
nus, wel er die Trinität läugnet und Chriftus blos für einen 
Menſchen erklärt. Anathema dem Apollinaris, weil er behauptet, 
bie Gottheit in Chrifto fei in die Menjchheit umgewandelt, alſo corrum⸗ 
pist worden, und zugleich die wahre Menjchheit Chriſti aufhebt. Ana- 
thema ben Neſtorius, weil er läugnet, aus der Jungfrau fei Gott 
geboren, zwei Chriftug annimmt und mit Verdrängung des Trinitätz- 
glaupenz .eine DVierheit einführt. Selig dagegen fei gepriefen bie 
Tatholifche Kirche, welche in der Trinität die Einheit der Subftanz 
und die Eigenthümlichfeit der Perfonen nicht verwilcht, in Chriſto 
zwei Subjtanzen aber nur eine Perfon annimmt, bekennt, daß er 
ſtets einer gewefen fei, weiß, Gott ſei Menjch geworden nicht durch 
Umwandlung der Natur, ſondern in Betreff der Perfon, aber nicht 
einer fimulirten und vorübergehenden, ſondern einer wahrhaften und 
bleibenden Perſon. Selig die Kirche, welche diefer Einheit der Perfon 
ſolche Wirkung zufchreibt, daß fie die göttlichen Cigenthümlichfeiten 
dem Menjchen und die menjchlichen Gott zufchreibt, alfo ven Menſchen 
Gottesſohn und Gott den Sohn der Jungfrau nennt. Hochheilig iſt 
ihr Trisagion, und hauptjächlich damit die Dreiheit in der Trinität 
nicht überjchritten werde, ift Chriſtus nur als Einer zu befennen. 

Damit endet die mit Kap. 17. begonnene Darftellung einzelner Irr⸗ 
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fehren und ber ihnen entgegenftehenden Firchlichen Wahrheit, und Vin⸗ 
centius nimmt den dort (8. 17) abgebrochenen Faden wieder auf. 
8.23. Es wurde oben gefagt, daß ber Irrthum eines Lehrers in der 

Kirche für das Volk eine Prüfung ſei, und zwar eine um jo größere Prü⸗ 
fung, je gelehrter ver Irrende. Wir haben dieß aus der Schrift beiviefen 
und firchliche Beispiele dafür angeführt. Die Sache ift aber fo wichtig, daß 
wir ſie noch mehr durch Beifpiele erklären und einfchärfen müflen, damit 
alle Katholiken einfehen, daß fie mit der Kirche die Lehrer anerkennen müß- 
‚ten, nicht aber mit den Xehrern den Glauben der Kirche verlaffen bürften. 

Das allereminentefte Beifpiel Liefert Origenes, und. jchwerlich ift 

der Fall irgend eines Andern für zahliofe Chriften eine fo große 
Verſuchung geworden, unb zwar wegen ber ungemeinen Vorzüge biefes 
Mannes, a) feines tugenbreichen Lebens, b) feiner Abſtammung von 
einem Martyrer, c) feiner eigenen Leiden um Ehrifti willen, d) wegen 
ſeines Geiſtes und feiner großen Gelehrſamkeit, Beredtſamkeit ze, 
e) wegen der .großen Zahl feiner Werke und f) feiner Schüler, auch 
g) wegen ber Größe feines Ruhmes. Auch das Kaiferhaus, bie 
Mutter des Alerander Severus, und Philippus Arabs, der erfte chrift- 
liche Kaiſer (2), ſchätzten ihn ſehr hoch. Ebenſo gibt der Heide Porphyr 
ein Zeugniß für feine ungeheure Gelehrſamkeit. Einen folhen Mann, 
wie Origenes, zu verwerfen, war ſchwer, daher die Prüfung jehr groß, 
und Mancher mochte jagen: „er wolle lieber mit Drigenes irren, als 
mit Andern vecht Haben.” Und doch hat Origenes folche Irrlehren 
aufgeftellt, daß auch auf ihn das Wort ber Schrift paßt: „wenn ein 
Prophet unter euch auffteht 2c., jo hoͤret nicht bie Worte dieſes Pro- 
pheten, denn Gott will euch prüfen” (V. Moſ. 13, 1—3). Aber 
vieleicht find die Bücher des Origenes verfälicht; dann hat er zwar 
nicht felhft den Irrthum erfunden, aber fein Anſehen war wirkſam 
zu deſſen Verbreitung. 

K. 24. Ein anderes ſchlagendes Beiſpiel iſt Tertullian, 
dieſer angeſehenſte unter den Lateinern, wie Origenes unter den 
Griechen. Seine Gelehrſamkeit und Beredtſamkeit waren ungemein 
groß. Bei ihm ſind faſt ſo viele Gedanken als Worte, und ſo viele 
Siege als Gedanken. Seine, Abweichung vom alten Glauben war 
eine große Prüfung für die Kirche, Weil er die Thorheiten der 
Montaniften vertheidigte, deßhalb ging auch an ihm der Ausſpruch 

Moſis im Deuterongmium (13; 1—3) in Erfüllung: „du ſollſt auf 
die Worte dieſes Propheten nicht hören” ac. — Diefe und ähnliche 

. Beifpiele beweiſen, daß, wenn ein kirchlicher Lehrer vom Glauben 

* 
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abfällt, die göttliche Vorſehung dieß gejchehen laͤßt, um ung zu prüs 
fen: „ob wir Gott den Herrn aus ganzer Seele Lieben ober nicht“ 

(V. Moſ. 13, 3). 
8. 25. Da fih dieß jo verhält, fo ift derjenige ein wahrer 

und ächter Katholit, welcher die Wahrheit Gottes und bie Kirche Liebt, 
der göttlichen Religion, dem katholiſchen Glauben nichts vorzieht, nicht 
das Anſehen eine? Menfchen 2c., nur das glaubt, was die katholiſche 
Kirche ſchon im Uralterthum feithielt, und alle Neuerungen für Prü- 
fungen erachtet. Sagt ja auch Paulus (I. Eor. 11, 19): „es ift 
nöthig, daß Härelien feien, damit die Bewährten unter euch Tenntlich 

werden.” Und in der That, ſobald irgend welche Neuerung aufwallt, 
zeigt fi die Schwere des Getreides und bie Leichtigkeit der Spreu. 
Einige -fliegen gleich ganz davon, Andere nur, wein fie weggeworfen 
werben. Sie haben gerade jo viel Gift getrunken, daß fie nicht 
fterben, aber auch nicht Ieben können. Wie unglücklich! Sie find 
beſtändig ſchwankend und zweifelhaft. Diefe Bebrängniß des jchwan- 
enden und zweifelhaften Herzen? ift jedoch für fie, wenn fie Hug 
md, eine Arznei, von der göttlichen Barmherzigkeit bargereicht. 
Außerhalb des Hafend der Kirche werben fie von ben verjchiebenen 
Stärmen der Gebanfen gefchüttelt und gepeitfcht, damit fie die hoch⸗ 
geipannten Eegel des hochmüthigen Verſtandes einziehen und zur 
ſichern Station ihrer fanften Mutter (dev Kirche) zurückkehren follen. 
Sie follen verlieren, was fie Schlechtes erlernt haben, und vom gan⸗ 

zen Dogma der Kirche dad, was mit dem Verſtande erfaßt werben 
kann, fallen, das andere glauben. 

K. 26. Da dem fo ilt, fo kann man ſich nicht genug wundern 
über die Thorheit einiger Menfchen, welche die alte überlieferte 
Glaubensregel verlaffen und an der Religion immer neuern wollen, 
als wäre dad Dogma nicht göttlich, jondern etwas Menschliche, und 
barum der Vervolllommmung Bebürftige®. Bor folchen Neuerungen 
warnt fchon dad alte Tejtament (Prov. 22, 28. Ye. Sirach 8, 17. 

Prediger 10, 8). Ebenſo der Apoftel: „o Timotheus, bewahre das 
Hinterlegte, meidend die unheiligen Wortneuerungen und die Streitreben 

ver fälfchlich fogenannten Wiſſenſchaft (yoioss), zu welcher fich be 
fennend Einige vom Glauben abgefallen find” (I. Tim. 6, 20. 21). 

. Und doch find Einige fo frech und fo eigenfinnig, daß fie auch biefer 
Maſſe göttlicher Ausſprüche fich nicht unterwerfen. In den Worten 
des Apoftels ift jchon enthalten, da das Alte feitzubalten fei, und 
mit Recht fpricht er von fälfchlich fogenannter Wiſſenſchaft, denn vie 
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Häretifer bedienen ſich dieſes Ausdrucks, um ihre Thorheit für Weis⸗ 
heit, ihre Finſterniß für Licht audzugeben. Sie laden bie Katholiken 
ein, von ihnen den wahren Glauben zu fernen, aber ganz heimlich, 
und ihn dann ebenfo heimlich wieder zu lehren. Sie gleichen ber 
Hure in den Sprüdwörtern Salomo's (9, 15 ff.), welche den Vor⸗ 
übergehenden ruft: „wer unwiſſend ift, kehre bei mir ein“, und bie 
Armen' am Verſtande ermahnt: „ergreifet mit Luft das geheime Brod, 
und trinfet heimlich das ſüße Waſſer.“ Aber die Schrift fagt auch, 
daß die Erdenkinder bei ihr zu Grunde gehen. Warum? Weil fie 
vom Glauben abgefallenr find, fagt der Apoſtel. 

-8. 27. Die angeführten Worte des Apoftel® verdienen noch 
genauere Erwägung Schon der Ausruf DO! ift ein Ausruf des 
Borherjehend und ber Liebe zugleich. Der Apoftel jah voraus, daß 
Härefien entjtehen und trauerte ſchon im Voraus darüber. Unter 
Timotheus ſodann iſt jetzt ſowohl die Kirche im Allgemeinen, als 
beſonders bie lehrende Kirche zu verſtehen. Bewahre das Hin— 
terlegte, das Erlernte, nicht ſelbſt Erſonnene ꝛc., alſo: das Ta⸗ 

lent des katholiſchen Glaubens ſollſt du unverletzt und unverſehrt 
bewahren. Gold haſt du empfangen, Gold ſollſt du wieder hergeben; 
wirkliches, nicht ſcheinbares. O Timotheus, d. i. o Prieſter, o Schrift⸗ 
erklaͤrer, o Lehrer, werde ein Beſeleel der geiſtigen Stiftshütte 1), 
bearbeite die koſtbaren Edelſteine des göttlichen Dogmas, Füge fie treu 
zuſanmmen, ordne fie weiſe, thue hinzu Glanz, Annehmlichkeit, Schoͤn⸗ 
beit. Durch deine Erklärung ſoll deutlicher verftanden werden, was 
bisher dunkler geglaubt wurde. Lehre aber daſſelbe, was du ſelbſt 
gelernt haſt, ſo daß du die Sache zwar neu, aber nicht Neues 
ſageſt (cum .dicas. nove, non dicas nova). 
8.28. Gibt es alſo in ber Tatholifchen Kirche feinen Fort⸗ 
ſchritt? Allerdings gibt es einen und zwar einen ſehr großen, aber 
es muß ein Fortſchritt ſein, keine Veränderung (profectus non per- 
mutatio). ‚Der Fortſchritt beſteht darin, daß Etwas innerhalb. feiner 

ſelbſt erweitert wird, die Veränderung dagegen barin, daß Etwas aus 
bem Einen in dad Andere verwandelt wird. Wachſen ſoll aljo und 
jehr zunehmen: das Verſtaͤndniß, das Wiſſen und die Weisheit des 
Einzelnen und- Aller nach den Altersſtufen des Einzelnen und ber 

1) Befeteel, ber Sohn Unis, war nach I. Moſ. 81, 2 f ber Baumeiſter 
und Verzierer ber Stiftahütte. 
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Kirche, aber ohne Veränderung ber Art, d. h. in demſelben Dogma, 

in demſelben Sinne und berfelben Auffaffung. 

8. 29% Bei der Neligion muß es fein, wie bei dem menjchlichen 
Leibe. Im Laufe der Jahre entwickelt und entfaltet diefer feine Glies 
ver, aber fie bleiben doch diefelben, die fie waren. Geftalt und Form 
ändern fi, aber Natur und Perfon bleibt. So viel Glieder ber 
Mann, ſo viele hat auch der Knabe, wenigftend im Keime und in der 
Anlage. Dieß ift die wahre Regel des Fortichrittd und Wachsthums, 
daß dag von- dem Schöpfer in dag Kind Gelegte nur in größerem 

Maaßſtabe ausgebildet wird. Diefem Fortſchrittsgeſetze muß auch 
das Dogma folgen, daß es nämlich mit den Jahren gekräftigt, in 

der Zeit erweitert, im Alter verfeinert werde, aber doch unverleßt 
bleibe, feine Veränderung zulafie, feinen Verluſt feiner Eigenthüms 
lichkeit, Teinen Wechfel ded Sinne? (definitio = Erllärung) erfahre. 

8. 30. Es fäeten 3. B. unfere Vorfahren den Samen de 
waizenartigen Glaubens, dann dürfen die Nachkommen nicht unter 
ſchobenes Unkraut fammeln. Hat fi aus dem Anfangs ausgeſtreu⸗ 
ten Samen im Laufe der Zeit etwas. entwicelt, jo ſoll es jetzt Frucht 
bar gemacht und ausgebildet, an der Eigenthümlichkeit des Schößlingd . 
aber nichts geändert werden. Von den Zweigen ber Zimmt- und 
Balfamftaude im geiftigen Paradies barf nicht Lolch und Giftkraut 
beroorfommen. Die Dogmen jollen im Laufe der Zeit ausgebildet, 
gefeilt und polirt, aber nicht verändert und verftümmelt werden. Sie 

mögen wohl Deutlichkeit, Licht und Schärfe der Unterjcheidung erhal: 
ten, aber jie müfjen ihre Vollſtändigkeit, Unverfehrtheit und Eigen- - 
thümlichkeit beibehalten. 

8. 31. . Wenn die Veränderung ded Dogmas einmal zugelaffen 
würde, ed würde .die größte Gefahr der Zerftörung und Vernichtung 
ver Religion daraus folgen. Wäre ein Theil des Tatholifchen Dog: 
mas einmal weggeworfen, jo würde eined nach dem andern folgen 
und zulögt dad Ganze verworfen werben. Und wenn man in cinem 
Punkte zuließe, das Neue mit dem Alten zu wermifchen, jo wäre bald 
nicht? mehr unverjehrt und unverletzt. 

8. 32. Die Kirche verändert nicht? an den bei ihr nieberge- 
legten Dogmen; jondern erjtrebt nur dad Eine, daß fie das, was 
von Alters ber entworfen und angefangen ift, genau ausbrüde und 
polire (informata et inchoata accuret et poliat), wa3 ſchon feinen 
Ausdruck gefunden hat und entwickelt ift, feftige und Träftige (jam 
expressa et enucleata consolidet et firmet), was ſchon gefeitigt 
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und beftimmt erffärt ift, behüte (jam confirmata et definita custo- 
diat). Und mit den Dekreten ber Concilien hat fie nicht? Anderes 
angeftrebt, als daß, was vorher einfach geglaubt wurde, nachher eifri⸗ 
ger geglaubt werde, was vorher ohne beſonderen Nachdruck geprebigt 
wurde, nachher eindringlicher geprebigt werde, was vorher ſorglos feft- 
gehalten wurde, nachher forgfältiger ausgebildet werde. Was ſie von 
ben Ahnen nur als Xrabition bekommen hatte, wollte fie, von ben 
Häretifern dazu veranlaßt, durch die Concilien den Nachlommen jchrift- 
lich Hinterlaffen, wobei fie Viele in wenige Worte zufammenfaßte 
und um des klareren Verſtändniſſes willen meiltend? den alten 
Slaubenzfinn durch ein neues Wort bezeichnete. 

8. 33. Doch kehren wir zu den Worten Pauli zurüd: „o 
Timotheus bewahre das Hinterlegte, meidend die unheiligen Wort- 
neuerungen” (vgl. oben K. 26 und 27). Meide fie, will er jagen, 
wie Schlangen, Storpionen und Bafiliäfen. Was aber zu meiden 
jet, fagte er felbjt (L Cor. 5, 11), nämlich: „nicht gemeinfam mit 

ſolchen fpeifen,” und auch Johannes deutet es an (I. Joh. Vers 
10 f.): „wenn Jemand zu euch Tommt und bdiefe Lehre (d. h. die 
Tatholifche) nicht bringt, fo nehmet ihn nicht in das Haus auf und 
grüßet ihn nicht“ 20. Unter unheiligen Wortneuerungen aber find. 
verjtanden: von der Kirche ausgeſchloſſene Neuerungen an Dogmen, 
an der Sache, am Sinn; wenn man fie annähme, würde der Glaube 
der hl. Väter ganz oder doch großentheils verlegt und ed müßte ausgeſpro⸗ 
chen werden, das ganze Alterthum, alle Bekenner und Martyrer, alle 
Priefter, alle Völker und Nationen, ja faft ver ganze Weltkreis habe geirrt. 

K. 34. Neuerungen aufzunehmen, war von jeher nur Sache 
ber Häretifer; jeder Urheber einer Härefte hat ſich zuvor von der 
Allgemeinheit und dem Alterthum losgetrennt und etwas vorher nicht 
Dageweſenes gelehrt, jo Pelagius und fein Schüler Cõleſtius, 
jo Arius, Sabelliud, Novatian nd Simon Mas 
gus, der Gott zum Urheber alles Böſen machte. Andere Beifpiele, 
deren es unzählige gäbe, wollen wir übergehen; aus allem erhellt, . 
daß es der Härefie eigen ift, unbellige Neuerungen zu lieben 
und die Außfprüche des Alterthums zu verachten, ‚während es ben 
Katholiken eigen.ift, daS von den hl. Vätern Ueberlieferte zu bewahren. 

8. 35. Die Häretifer bedienen fich ſehr häufig der Hl. Schrift, 
um ihre eigenen Behauptungen mit Bibeliprüchen zu decken und ihnen 
dadurch leichter Eingang zu verfchaffen. Sie machen es wie jene, welche, da- 
mit die Kinder Bitteres trinken, den Rand bed Bechers mit Honig beftveichen. 
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83%. In Beziehung auf die Häretifer jagt Chriſtus: „hütet 
ech vor ben falfchen Propheten” ꝛc. ꝛc. (Maith. 7, 15). Das Schafe 
Heid, wovon er fpricht, find die Ausiprüche der Propheten und Apo⸗ 
fiel, welche dieſe für das Lamm Gottes wie ein Vließ zuſammenge⸗ 
woben haben. Die reißenden Wölfe find die Häretifer; um bie Schafe 
zu täufchen, legen jie dad Wolfsausſehen ab, während die Wolfs⸗ 
wildheit bleibt, une huͤllen fi in Worte der Hi. Schrift, wie in 
elle ein. Aber aus ihren Früchten werdet ihr fie erkennen, d. h. 
wenn fie die Bibelmorte nicht mehr blos anführen, jondern auch er- 
Hären, dann zeigt fich daß häretiiche Gift und die Neuerung. 

8. 37. In Beziehung auf Solche jagt Paulus (HI. Eor. 11, 
13 f.): „dieſe faljchen Apoftel find trügerifche Knechte, welche bie 
Geftalt von Apofteln Chriftt annehmen.” Wie die Apoftel haben 
auch die Betrüger fich auf die hl. Schrift überall berufen, aber bei der 
Erklärung der von ihnen citirten Stellen werben fie erkannt. Der Ayo: 

ſtel fagt weiter (1. c.): „denn auch der Satan verkleidet fich in einen 
Engel des Lichts.“ Jene falfchen Apostel thun alfo nicht? Anderes 
als ihr Meifter, der Satan; und zwar deßhalb, weil es feinen leich- 
teren Weg zum Täufchen gibt, als wenn man ben Irrthum durch 
die Auftorität göttlicher Ausſprüche einzufchmuggeln fucht. Daß aber 

ber Satan wirklich Belege aus der hl. Schrift benüße, Ichtt und bie 

Hl. Schrift jelbft: „dann nahm ihn der Teufel, ftellte ihn auf bie 
Zinne des Tempeld und fagte zu ibm... denn es fteht ge 
Thrieben u ſ. f.“ (Matth. 4, 5 f.). Satan hat alfo ven Herrn 
der Herrlichkeit jelbft durch Stellen aus der hl. Schrift verfucht, was 
wird er dann ben armen Menſchen thun? Wie er zu Ehriftuß, jo 

fprechen feine Diener zu und. Aber was ſprach Satan? „Wenn 
du Gottes Sohn biſt, fo ftürze dich herab,“ d. 5. wenn bu das 
Himmelreich erobern willjt, jo ſtürze dich herab von ver Lehre ber 
Kirche, dieſes Tempels Gotted (verlag fie). And daß wir den alten 
Glauben verlaffen follen, beweist und der Häretifer dur Stel- 

. Ion aus allen Büchern ber hl. Schrift. Um die Unbebachtfamen 
ficherer zu berüden, fügen file noch die Verfprechung bei: daß in 
ihrer Kirche, d. h. in ihrem Conventifel eine große und beſondere 
und ganz perjönliche Gnade vorhanden fei (ertheilt werde), und daß 
die Mitglieder ihrer Partei ohne alle Selbftanftrengung, auch wenn 
fie nicht darum bitten, nicht ſuchen, nicht anklopfen, von Gott vor 
aller Sünde bewahrt werden. Vgl oben ©, 150 ff. 

K. 38, Wenn aber auch Satan und jeine Schüler ſich auf 

0 
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die hl. Schriften berufen, wie kann dann der Katholik bei Auslegung 
ber HI. Schrift das Wahre vom Falſchen unterſcheiden? Durch Bes 
achtung defjen, was jchon im Anfange dieſes Commonitoriums ges 
fagt wurde, dadurch nämlich, daß er die Bibel nad der Tra- 
bition der Kirche und nach den Regeln des katholiſchen Dogmas 
erflärt, innerhalb der Kirche felbjt aber der Allgemeinheit, dem 
Alterthum und der Mebereinftimmung folgt (in der Kap. 4 bejchries 
benen Weife). 

. K. 39. Die beiprochene Webereinftimmung der alten. Väter 
müffen wir aber nicht in Betreff einer jeden. unbeveutenden Frage, 
fondern nur und gewiß hauptfächlich bei der Glaubendregel mit gro- 
Bem Fleiß juchen und befolgen. Auch gebt dieß nur bei neuen, eben 
entftandenen Härefien an, welche noch nicht Zeit hatten, die Glaubens⸗ 
regel und die Bücher der Väter zu verfälfchen. Alte Härefien und 
Schiömen dagegen kann man blog durch dag Anfehen der HI. Schrift 
befiegen, ober fie find, wenn fie bereit3 durch allgemeine Concilien 
verdammt find, einfach zu meiden. Will dagegen eine Häreſie eben 
entjtehen und Bibeljtellen mißbrauchen, jo muß man ihr gegenüber. 
bie Ausfprüche der Väter ſammeln, jene nämlich, welche in Gemein- 
Ihaft der Kirche verharrend, in Chrifto gläubig geftorben . find 
oder gar für ihn hingerichtet wurden. Und auch ihnen iſt nur in ber 
Weiſe zu glauben, daß nur dad, was Alle oder doch die Mehrzahl 
in einem und bemfelben Sinne Mar, häufig, beharrlich, gleichſam 
in einem unter fich einjtimmigen Lehrerconcil angenommen, fejtge- 

gehalten und überliefert haben, für unzweifelhaft jicher und gültig 
erachtet werde. Was dagegen ein Einzelner, wenn auch heiliger und 
gelehrtier Mann, wenn aud ein Bilchof, Belenner und Martyrer, 
ohne die Andern oder gar im Widerfpruche mit ihnen behanptet hat, 
dieß iſt unter feine cigenthümlichen Meinungen zu rechnen, und von 
ber Auftorität der allgemeinen öffentlichen Anficht auszuſcheiden — 
bei Gefahr des Seelenheil?. 

K. 40. Daß man die Uebereinitimmung der Väter nicht ver- 
achten bürfe, lehrt Paulus augbrüdlih an verjchiebenen . Stellen 
L Cor. 12, 28., I. Cor. 1, 10, J. Cor. 14, 33. 36. 37., und be: 
broht jene, welde von dem allgemeinen Glauben abgetvichen. Seine 
Drohung ift an dem, Pelagianer Julianus (von Eclanum) in Ers 
füllung gegangen. Sebt ift es aber Zeit, daß fchon oben (K. 39) 

verfprochene Beifpiel beizubringen, um zu zeigen, wie bie Anfichten 

ver Väter. zu ſammeln und. die Glaubensregel aufzujegen jei.. Dieß 
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fol aber im zweiten Commonitorium gefchehen, und das erfte jest 
enbigen. Vgl. oben ©. 148 f. 

8. 41. Da dem mun alfo ift, fo iſt es jet Zeit, den Inhalt 
der beiden Commonitorien am Schlufje dieſes zweiten zu wieberholen. 

Wir fagten oben (im erften ECommonitorium), der wahre Glaube 
werbe bei den Katholiten a) durch die Bibel, b) durch die Trabition 
erwielen, nicht als ob die Bibel nicht zu allem genügend wäre, fon- 
dern weil ihre Ausſprüche verſchiedentlich erflärt werden. Man 
muß fie aber auslegen nach der einen Regel de kirchlichen Sin- 
nes, vornehmlich in denjenigen Fragen, auf denen dad Fundament 
des ganzen Fatholifchen Glaubens ruht. Weiter wurde gefagt: in 
der Kirche felbft müſſe man ſich nach der Mebereinftimmung ber Als 
gemeinheit und des Alterthums zugleich richten, ferner vom Alter: 
thum a) das feithalten, was allgemeine Concilien erflärt haben, ober 
wenn jolche fehlen, b) dasjenige, was bie beifallßwerthen Lehrer über: 
einftimmend fejtgehalten haben. 

8. 42. Um zu zeigen, daß wir das nicht wilfführlich fo be 
haupten, fondern die firchliche Auftorität für und haben, wanbten 
wir (im zweiten Commonitorium) dad Beiſpiel des hl. Conciliums 

von Epheſus an, das vor etwa 3 Jahren gehalten wurde. Als es 
fich dort um Aufftelung einer Glaubenöregel handelte, haben bie 
dort anweſenden Biſchoͤfe, faſt zweihundert an der Zahl, es für das 
am meilten katholiſche und ficherfte gehalten, die Ausſprüche ver alten 
Bäter äffentlich vorzulegen, damit durch ihre Uebereinſtimmung da 
wahre Dogma beftätigt werde. Wir haben auch (im zweiten Com: 
monitorium) Namen und Zahl jener Väter aufgeführt, deren Schrifs 
ten zu Epheſus, ald die von Richtern und Zeugen, verlefen wurden; 
es war eine heilige Zehnzahl, au allen Gegenden ver Welt: Petrus, 
Athanaſius und Theophilus von Alerandrien (der Vorfahrer Cyrills), 
die drei Kappadozier Gregor von Nazianz, Baſilius d. Gr. und Gre- 
gor von Nyſſa, ferner aus dem Abendland die beiden römischen Bi⸗ 
ſchöfe Felir und Julius, Cyprian von Carthago und Ambrofius von 
Mailand. Nach ihrem Zeugniffe hat die Synode ihren Ausſpruch 
gethan. — Wir fügten dann auch noch die Erklärung Cyrills bei 
über den Brief des B. Capreolus von Carthago; befprachen dann 
die Demuth und Heiligkeit der Synobalbifchäfe von Epheſus, welche 
unerachtet ihres hohen Anſehens und ihrer Gelehrjamteit doch nicht? 
neuerten, fich nicht? herausnahmen und fich jehr hüteten, den Nadh- 
fommen etwas zu 1°” "rn, was fie jelbit nicht von den Vätern 



174 Vincentius Lirinenfis und fein Commonitorium. 

empfangen hätten. Sie find Mufter für Andere. Sofort griffen wir 
bie Anmaßung des Neſtorius an, der ftch brüftete, allein das Wahre 
zu wiſſen und alle Lehrer, die vor ihm lebten, ja bie ganze Kirche 
des Irrthums bezüchtigte. 

ſt. 43. Wir haben dann ‚weiter noch zwei Auktoritäten des 
apofteliichen Stuhls beigefügt, nämlich 1) eine Stelle aus dem Briefe 
des Papſtes Sirtus an' den Bifchof von Antiochien in Betreff des 
Neftoriug, -worin es heißt: „der Neuerung fol nicht? geftattet fein, 
weil dem Alten nichts beigefügt werden darf.” 2) Die zweite Stelle 
A aus dem Briefe. ded Papſtes Eöleftin an die galliichen Biſchoͤfe, 

worin er fie tädelt, dad Umfichgreifen von Neuerungen gebuldet zu 
haben, und fagt: „die Neuerung muß aufhören, das Alterthum zu 
bekaͤmpfen.“ Wer nun diefen apoftolifchen und Tatholifchen Befehlen 
wiberjtrebt, der verfehlt fi) gegen Papft Cöleftin, gegen Papſt Sir- 
tus, gegen Eyrill, gegen die ephefinifche Synobe, zuleßt gegen bie 
ganze Kirche Chriftt und ihre Xehrer, die Apoſtel und Propheten, 
beſonders Paulus. Die Katholifen aber, welche ſich ald Söhne ver 
Kirche, ihrer Mutter, bewähren wellen, wmüffen dem Glauben ber 
Väter innigft anhängen und. in ihm fterben, die unbeiligen Neueruns 
gen dagegen verabicheuen und verfolgen. 

| Das find die Punkte, welche in den beiden Commonitorien aus⸗ 

führlicher behandelt und jet in einem Auszug zufammengezogen 
wurden, damit ich mein Gedächtniß durch oͤfteres Durchlefen ftärte 

und doch durch Weitichweifigkett nicht beläftige. 



8. 

Das Chriſtenthum und die Wohlthätigkeit 1). 

Eine der erſten Grundbebingungen eines gebeihlichen bürger- 
lichen und ftaatlichen Lebens ift die Hriftlihe Charitas, und 
man kann die2 nicht oft genug jagen in einer Zeit, wo einerfeit3 der 
riefig anſchwellende Pauperismus die Societät immer jtärker bebroht, 
und zugleich andererfeitd die von modernen Staatskünſtlern erfon- 
nenen Surrogate für die chriftliche Charitad ihre Unmacht und 
Unzulänglickeit immer lauter bethätigen. Noch jet. brütet wohl 
mancher politische Alchymift bei nächtlicher Lampe hinter dem ſchwer 
beladenen Schreibtiih, um dad reinmenſchliche Zaubermittel 
für die arme und leivende Menfchheit und die Univerfalarznei für 
unjer krankes Jahrhundert zu finden, und überhört dabei völlig, was 
die Gefchichte ihm predigt, daß nur die hriftlihe Liebe, bie 
auf lebendigen Glauben ruhende Liebe, bie Kraft ift und die Kraft 
gibt, um fieghaft gegen das Elend aller Zeiten zu fämpfen. Nur 
im Chriſtenthum erblühet die Charttad, und bringt fie ihre Früchte, 
Die Verjuche, fie auch Auf gFlaubensloſem Boden zu pflanzen, 
haben überall mit großem Fiasko geendet. Wollte auch da und dort 
die edle Pflanze keimen und wachſen, die Glut der Selbftfucht hat 
fle wieder verfengt; denn die Selbftfucht ift das Grab ber Charitas. 
Das Chriſtenthum aber Iehrt Austilgung der Selbſtſucht, zeigt herr- 
liche Beispiele ihrer Weberwindung an feinen Heiligen und Marty: 
rern, und macht feine Belenner aufopferungswillig.. Der Geilt, in 
welchem Paulus ſprach: „sch möchte fogar ſelbſt von Chriſtus Hin- 
weg ausgeſtoßen fein für meine Brüder nach dem Fleiſche, die meine 
Volksverwandte find” (Röm. 9, 3), der Geift, in welchem Gregor 
von Nazianz fich bereit zeigte, für die Macedonianer den Bann zu 

1) Aus ber Tüb. tbeol. Quart.⸗Sch. 1842, mehrfach verbefiert. 
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tragen, wenn nur fie fich wiederum mit der Kirche vereinigen woll- 
ten U), diefer Geift der Aufopferungdwilligfeit und heroifchen Liebe, 
wobei die Seldftjucht bis in die Wurzel vertilgt ift, wird. nur durch 
das Chriftenthum erzeugt und zeugt ſelbſt wieder die ſchoͤnſten Werke 
der Charitas. Dazu kommt, daß der chriſtliche Glaube und er nur 
allein alle Menſchen als Kinder eine? Vater, alle Gläubigen ins⸗ 
beſondere als Brüder in Chriſto, als eine Familie anſieht und. auf- 
faßt. Der Herr ſelbſt ſagt bei Matthäus 23, 8: „Ihr alle ſeid 
Brüder”, der Apoſtel nennt die Gläubigen „Brüder im’ Herrn 2)“ 
und befannt ift, daß die alten Gläubigen fich früher „Brüder“ ala 
„Shriften” genannt haben. Gerne und häufig heben bie ülteften 

Kirchenväter die Idee der chriftlichen Familieneinheit hervor, der heid⸗ 
nijchen Gejpaltenheit und Zwietracht gegenüber. So ſagt Athena- 
gorad: „Nach dem Alter betrachten wir Einige als Söhne und Töch— 
ter, Andere als Brüder und Schmweitern, die Alten als Väter und 

Mütter” 9. Und Minucius Felir jchreibt: „Wir nengen einander 
Brüder, was ihr nicht dulden wollt, fofern wir von einem Vater, 
Gott, abftammen, eines Glaubens theilhaftig und Miterben.einer 
Hoffnung find” %. Diefe Benennung „Brüder” blieb langehin, ſelbſt 
als die alte chriftliche Wärme ſchon vielfach erlofchen war, und ift in 
der Kirchenfprache bis heute bewahrt. 

Zur Charitad wird der Chrift auch erzogen durch die veligiöfe 
und Eirchliche Einigung, in der er lebt. Dies erkannten ganz richtig 
ſchon die alten Väter, wenn fie darauf hinwiefen: „die Chriften feien 
im Höheren, Geiftigen und Himmlifchen einig, wie follten fie es nicht 
auch im Leiblichen und Irdiſchen fein 5)?" So ruft Clemens von 
Rom den Corinihern zu: „feid einig unter einander, denn habert. wir 
nicht einen Gott und einen Chriftuß, und ift nicht ein Geift ber 
Gnade in und audgegoffen, und haben wir nicht eine Berufung in 
Chriſto 9)?" Der edle Paulinus von Nola aber fchreibt: „wie 
joliten die Gemüther getrennt fein, welche ein Leib zufammen find 

1) Gregor. Naz., orat. in Pentecost. 
2) Phil. 1, 14. Dal. Coloſſ. 1, 2. 4, 9. 1. Tim. 6, 2. J. Petr. 5, 12, 
3) Athenag. Legat. pro Christ. n. 32. 
4) Minuc. Felicis Octavius c. 31. 
5b) Barnabae epist. c. 19. 
6) I. Clem. ad Cor. c. 46, 
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in der Verknüpfung durch den Glauben 1)?" Daß aber unter allen 
Religionen nur das Ehriftentbum die Kraft babe, eine wahre Sharttae 
zu erzeugen und fie wirkſam zu machen im Neben, das Dat ſchon 

hundert Jahre vor Paulinus der chriftliche Cicero, valtanz, Mar er- 
kannt und deutlich aljo gejagt: Divina religio sola effleit, ut homo 
hominem carum habeat, eumque sibi fraternitatir vinculo reint 
esse constrictum (siquidem pater idem in omnihus Deun ent), 

ut Dei patrisque communis beneficia cum iis, qui non habent, 
partiatur, nulli noceat, nullum premat, non fores claudat horpiti, 
non aurem precanti, sed sit largus, beneficun, liberalin 9). Tiie 
Einheit im Glauben, im heiligen ®eifte, in dem einen Meifter 
Chriſtus, in ver einen Hoffnung, in der einen Grhichaft m. dal. 
war e3 jomit, was nach den Aeuperungen der Kirchenoäter nie Glaän— 
bigen zu Merten ver Liebe und Wohlthätigkeit antreiben follte nnd 

antrieb. 
Die durchs Chriftentbum erzeugte Charitas Auferte ſich aber 

wach zwei Hauptſeiten, nämlich in der Richtung auis geiſtige und 
leibliche Leben. 

A. 

Nach ver Seite ned zeiſtigen Lebens betbätigte He ſich 
mmmnächjt a) als Gebet Aller rär Alle Schon ver Herr hatte 
zu gemeinichaftlichen (Wehete aufgefordert /Matth. 18, 19. 20.,, umd 
feine Apoſtel eriuisren wicderhelt die Gläubigen um ikre Fürhitte 
Bei Gott. 3.2.0. Sor. 1, 11. Beil. 1, 19. Flir inander je 
genfeitig zu beten rmabnt yer u. FJacobus "5, 18. ımd m Wavhras 
ſtets für ſeine Sanpsfeute. sie "Inlnifer. gebetet habe. zeugt Baulus 
Enlofi. 4, 12. 

Daß iofert die Wläuhiaen der väteren \ahrhunnerte dielen wo⸗ 
ſtoliſchen Nabnungen mn Vorhiſdern achgefolgt ſeien, berichtet ma 
ber Mitte ses ritten \ahehunbert3 ver . Snprion. Onamdo ora- 
mus, jagt er. non orn ıno. «ed prn “ntn populo aramns, nnia 
wtus populus inum inmng ”. Hehnlih inhzert ſich mehr nenn 

Hundert Jabre poöter Imbroſius „Pan mu Fir 108 gonze Ref 

l) Epist. ;7 ıd ‚’ammarh 

2) Laetant. tivin net ih 7.295 3.:% Mh m ntelen anhern 

Stellen, namentlich sm +5 Am -uriht artamtin vielen Behanfen 8. 

3) De orat. inminien. „AM nd Parie 3 1796 
defele, Beiträee T. 12 
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beten, d. i. für den ganzen Leib, für alle feine Glieder. Dieß ift 
das Zeichen ber Liebe untereinander, daß ein Jeder betet für Alle, 
und Alle beten für einen Jeden )”. b) Außer dem eigentlichen Ge- 
bete findet die chriftliche Charitad ihre weitere Manifeftation in der 
Sorge für das Seelenheileined Jeden. Der Apoftel 
Paulus fagt in biefer Beziehung: „Wer it ſchwach, ohne daß id 
feine Schwäche trage; wer wird geärgert, ohne daß ich vor Eifer 

brenne?” (IL Cor. 11, 29.) Schon dieſe einzige Bibelftelle. hätte 
einen der neuern Schriftiteller im Fache ver Politik, Bollgraf, von 
jener Anklage des Chriſtenthums abhalten jollen, welche er (3b. TIL 
©. 255) aljo formulirt: „Das Chriſtenthum ift dem Egoismus 

wiederum injoferne förberlich, ala es will, daß der Einzelne nur 

barauf Bedacht nehmen fol, wie er fich, feiner Perfon, das Himmel: 

reich erwerbe.” Als ſchlagende Widerlegung ftellen wir dieſer luftigen 
Behauptung eine jchöne und tief chriftliche Aeußerung der älteften 
Chriften von Smyrna zur Seite. Im erften Kapitel ihres Berichtes 
über den Martyrtod des bl. Polykarp fagen fie: „Es ift eine Eigen- 
ſchaft der wahren und fejten Liebe, daß man nicht fich allein jelig 
haben will, fondern auch die Brüber 2)”. Tertullian aber leitet aus 
feiner Eigenſchaft als Bruder und Mitknecht in Chrifto Recht und 
Pflicht ab, an bie gläubigen rauen eine Ermahnung zu vichten, bie 
ihnen zur Seligfeit gereichen Tönne d). Sinnig endlich jagt Hierony- 
mug: „Die Seele deined Bruders ift deine Schweiter; läſſeſt du fie 
in die Irre gehen, jo iſt's dir Sünde.” 

Dieje Pflicht, für das Seelenheil Aller zu forgen, wurde nicht 
5103 den Cerikern, obglei ihnen vorzüglich, fondern allen Chriften 
zugefchrieben, weßhalb die brüberliche Belehrung und Zurechtweifung 
durch alle Jahrhunderte hindurch als jedem Chriften obliegende Werke 
ber Barmherzigkeit angefehen worden find. 

Verwandt mit folcher Sorge und eine weitere Erſcheinung ber 
chriſtlichen Liebe ift der c) allgemeine Antheil an dem Un 
glüd eines jeden in Sünde gefallenen Bruberg; ein 
Antheil, den das Chriſtenthum fordert, und bei jeinen wahren. Be⸗ 
kennern ſtetshin erzeugt. 

Aus den aͤlteſten Zeiten der Kirche bezeugen dieß Tertullian und 

1) Lib. I. de Cain’ et Abel 0. 2. 
2) &. meine Ausgabe ber Pasrum apostol. Opp. ed. IV. p. 274. 
3) Tertull. de cultu foem. lib. I, A. 
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Cyprian; Erſterer, wenn er jagt; „Iſt ein Glied erfrantt, fo ſoll 
ber ganze Leib mit ihm Schmerz leiden und Heilung anftrehen 9; 
Letzterer, wenn er von jeiner Gemeinde rühmt: „ic weiß, daß ihr 
über den Sündenfall ber Brüder feufzet und franert, wie auch ich 
mit euch um jedes Einzelnen willen jeufze und traure ?)”. An einer 
andern Stelle aber fagt er jehr Eräftig: „bie Lapsi haben mir gleich- 
ſam einen Theil ber Eingeweide aus bem Leibe geriffen.” Belege 
für ſolche Theilnabme am Unglüd des Sünders ließen fich leichtlich 
in betraͤchtlicher Zahl beibringen, aber es genügt wohl, nur noch eine 
ſchoͤne Stimme des chriſtlichen Alterthums darüber zu vernehmen. 
Uebereinſtimmend naͤmlich mit dem Ausſpruche des Herrn, daß der 
gute Hirt deu verlornen Schafe beſondere Aufmerkſamkeit ſchenke, 
ſagt Ambroſius: „Der Chriſt weiß, daß die Schwachen, Armen, 
Unverſtändigen und Gefallenen in der Gemeinde mehr Wartung und 
Hülfe bedürfen. Mit ſolchen Seelen hat der Gottesfürchtige großes 
Mitleid, verſtößt und verachtet ſie nicht, ſondern leidet mit den Schwa⸗ 
chen, damit ſie wiſſen, daß wir Alle ein Leib ſeien, und wenn ein 
Glied leidet, auch die andern leiden 9)”, 

Wie inniged Mitleid mit dem Sünder, fo wirkt die chriftliche 
Charitad auch d) unverholene Freude über den geiftlichen 
Wohlſtand und die Tugendhaftigkeit der Brüder. Sp 
freute fich Barnabas, als er die Gnade Gottes gegen bie junge Ge⸗ 
meinbe von Antiochien erblickt. A.G. 11, 23, So erzeugten Pau- 
lus und Barnabag durch ihre Erzählung von ber Ausbreitung des 
Chriftenthums unter den Heiden nicht geringe Freude bei den Juden⸗ 
chriſten von Phönizien, Samarien und Serufalem. A.G. 15, 3. 21, 20. 
Baulinus von Nola aber jagt, „der Geift werde mit unaysfprechlicher 
Wolluſt überfchüttet, wenn ihm die Vollfommenheit der Brüder in 
Erfenntniß der göttlichen Xiebe Fund geworben jei )“. Auch Auguftin 
und Hieronymus jprechen von dieſer Freude, und fie ift, gleich der 
Zrauer über den Sünder, ein der wiederhergeitellten Menjchheit na- 
türliches® Gefühl, welches nie altert und erftirbt, jo Tange die ‘Bara- 
bein von verlornen Sohne und wiedergefundenen Schafe im An⸗ 
denken bleiben. 

1) De poenit. c. 10. 

2) Epist. 11. p. 21. ed. Paris. a. 1726. 
3) Serm. 8. in Psalm. 118. 

4) Epist. 14. ad Sever. 
. 12* 
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In beſonderer Herrlichkeit äußert fich bie chriſtliche Charitas 
fofort 6) in den Miſſionen, von den Apofteln an bis zu ben 
frommen Männern, welche in unjern Tagen im Often, dem fie das 
wahre, von ihm audgegangene Licht wiederzubringen beftrebt waren, 
ihren Eifer für das geiftige Wohl der Menfchheit mit dem Blute 
beftegelten. Tauſende haben in allen Epochen ver chriftlichen Zeit⸗ 
rechnung das Vaterland, den häuglichen Heerd, ben Kreis der Freunde, 
bie Sicherheit der civiliſirten Welt, die Annehmlichkeiten des Lebens, 
Manche ſelbſt Thron und hohe Würde verlaffen, um, getrieben vom 
Geifte der Liebe, und bejorgt für das Wohl ihrer Brüder in 
Chrifto, wilden Völkern Heiligen Glauben und eble Sitte zu Bringen. 
In ihnen hat die chriftliche Liebe ihre fchönften Triumphe gefetert, 
ber natürliche Egoismus feine tiefſte Beſiegung gefühlt. — Nur ba? 

Chriſtenthum hat Miffionen. — 
Eine Manifeftation der chriftlichen Charitad in ber eben zu 

befprechenden Richtung find auch f) die zahllofen im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte entjtandenen frommen Stiftungen für das geiftige 

Wohlder Verftorbenen, der Gegenwart und der Zu 
tunft Die chriftliche Liebe hat die fchönften Stätten ver 
Andacht aus freiwilligen Gaben gebaut, zu den rührendften und 
erhebendften Cultugübungen bie nöthigen Fond's beigejchloffen ; ; nicht 
Einzelne allein, ganze Städte haben durch Jahrzehende, ja wohl durch 
ein Jahrhundert Hin jeder Einfchräntung finnlicher Freude fich unter 
zogen, buchjtäblich den Biffen fi vom Mund abgefpart, um ben 
kommenden Gefchlechtern geiftige Bildungsanitalten, Stiftungen, Got: 
teshänfer u. dgl. zu hinterlaſſen und veligiöfe Genoſſenſchaften zur 
Befferung der Sünder und zur Erziehung der Jugend zu unter- 
ftügen; nicht zu gebenfen der Stiftungen für Teibliche Noth, die, wo 
fie im chriftlichen Geifte errichtet werben, mehr find als bloße Füt- 
terungsanftalten und Cliniken, und neben leiblicher Speife 
geiftige Nahrurig, neben der Genefung des . Körpers Beſſerung der 
Seele geben und erzielen. 

Schöne Erweiſe der chriſtlichen Liebe find jene zahlreichen get ft- 
lihen DOrben und Congregationen, welche aus religidfen 
Motiven fih zum Lebenszweck geſetzt haben, bie Unwiſſenden 
zu unterrichten und die Sünder zu befjern. Hieher gehört vor allem 
ber Doppel-DOrden von Fontevraud (Fons Ebraldi) bei 
Poitierd, welchen Robert von Arbrißel (jet Aldrejec, Dorf in 
der Bretagne), Oeneralvifar von Rennes, gegen Ende des 1Iten 
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Jahrhunderts -zunächft für gefallene Mäbchen und büßende Männer 
errichtete, und der Leitung einer Aecbtiffin unterorönete. Bon Paſcha⸗ 
lis IL 1106 bejtätigt, hat fich diefer Orden mit großer Schnelligkeit 
über Frankreih, Spanien und England verbreitet und überrafchende 
Refultate herbeigeführt, wie denn die Redekraft feines Stifter mehr. 
mal? ganze Borbelle entwölferte. Frühzeitig wurden aber nicht blos 
gefallene Mädchen, ſondern aud Frauen aller Art aufgenommen, 

welche ein ſtrenges ascetiſches Leben zu führen beichloffen, großentheils - 
aus den höchjten Ständen der Geſellſchaft. Aergerliche Prozeſſe über 
Jurisdiktionsverhaͤltniſſe zwiſchen ven Mönchen der Gejellichaft und 
ber Aebtiffin haben jedoch feit dem 15ten Jahrhundert dem Orben 
vielfach gefchabet, bis ihn die Revolution gänzlich vernichtete. 

In ähnlicher Weife, wie Robert von Arbriffel, wirkte ein Jahr⸗ 
bunbert fpäter der berühmte Kreuzprediger Fulko von Neuilly, 
insbeſondere dafür forgend, daß gefallenen Mädchen eine Mitgift zu 
ordentlicher Verehelichung durch milde Beiträge gegeben wurde. 

Fulko's Zeitgenoſſe aber Raymund de Palmariis zu Piacenza 
in Italien ſuchte gefallene und reuige Weibsperſonen auf, um ſie in 
ſeinem Hauſe, unter der Aufſicht ehrbarer Frauen, zur Veſſerung 
zu leiten y. 

Im 16ten Jahrhundert Hat ver HL. Johann von Gott, deſſen 
wir ſpaͤter noch weiter gedenken, nicht blos die Kranken in feine vä⸗ 
terfiche Obhut genommen, jondern auch junge Mädchen, von welchen 
zu befürchten war, daß fte durch Dürftigfeit in das Lafter geftürzt 
würden. Nicht minder ftrebte er, die bereit? Gefallenen dem Ver: 

derben wieder zu entreißen, und mehr al3 einmal fuchte er, das 
Crucifix in der Hand, die öffentlichen Sünderinnen auf, und beichwur 
fie mit Thränen, auf den Weg des Heild zurückzukehren ®). | 

Noch bis auf den heutigen Tag befteht in Frankreich die Con- 
gregation der Dames de Lorette, welche arme Landmädchen, bie in 
die franzöfilchen Städte kommen, vor Verführung zu ſchützen bemüht 

find. Ganz allgemein aber legt das Chriftenthum jedem Belenner, 
“den Geiftlichen zumal, die Pflicht auf, alle Welt vor der Gefahr der 

Sünde zu warnen, vor dem Falle zu bewahren, die Gefallenen zu— 

rückzuführen. Wie viel aber und wie Großes der chriftliche Geift in 

1 Hurter, Papft Innocenz IH. 3b. IV. ©. 459 f. 
2) Butler, Leben ber Väter. Bd. 8. ©. 475. | 
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mehr als 18 dehrhunderten in diefer Richtung gewirkt habe, ft mır 

Gott befatttit. 
Großes, Prelswurdiges und Gemeinnüibliches hat die chriſlliche 

KRebe auch für Unterricht und Erziehung ber Jugend 

geleiſtet. Ich will nicht reden ton den Satechetenfchulen der alten 

Zeit, von dem Unterrichte in den Canonikaten, in ben Klofter- und 

Domſchulen, nicht von jenen Univerfitäten und Orden, welche bie 

- Mflege der Wiffenfchaften zu ihrem Berufe erwählt, will wielmeht 

nur einiger minder berühmten aber nicht minder nuͤtzlichen Congre⸗ 
gatlonen gedenken, welche zu dem Zwecke, Kenntniſſe, Geſittung imb 

Bildung zu verbreiten, ind Leben getreten find. An die Spitze 

ſtellen wir das Inſtitut ber englifchen Fräulein, von Maria 

Ward, der Tochter eines Tathofifch gebliebenen engliichen Edelmann 

(geb. 1585) gegräindet. ME Kind fehon Yernte fie die Unduldſamkeit 
der engliſchen Proteftattten fühlen, und mußte fammt ihrer Familie 
flüchten. As Jungfrau trat fle in das ‚Elariffinenklofter zu St. 

Omer in Frankreich ein, fühlte aber bald, daß fle zu etwas Anderem 

berufen fei, und faßte den Plan, ein Klofter für Jungfrauen aus 
England aufzurichten, die ihres Glauben? halber die Heimath Yer- 
laſſen mußten. Nachdem fie ein folches zu Gra velingen in beit 
Niederlanden gegründet, Tehrte fle nach England zurüd, wo fie Be 

kehrungen der Pröteftatiten nicht ohne Glück verfuchtee Nach 9 Mo⸗ 
naten begab fle fich mit fieben gleichgeitnnten Sungfrauen aus Eng- 
larıd wieder nach St. Otter, und widmete ſich mit Ihnen, in einem 

Latenbunde, ber Erziehung der weiblichen Jugend. Manche andere 
fromme Jungfrauen, au England, Spanien und den Niederlanden, 

aus beim Adel und Bürgerftand — die Fünftige Univerjalität vorbil⸗ 
dend — ſchloßen fih an, und ein gleiches Inſtitut warb auch in 
Lüttich gegründet. Krank begiebt ſich fofort Maria zu ihrer Familie 
nach England, wird hier auf Anklage des Erzbiſchofs von Canterbury. 
wegen Profelytenmacherei zum Tode verurtheilt, und nur auf mächtige 

Fürfprache Hin begnadigt. Des Weitern gründete fie neue Inſtitute 
zu Trier und Coln, auch in Rom, Neapel und andern Stäbten 
Italiens, fpäter it München, Wien und Presburg. Aber im 3. 1680 

bob Urban VIIL auf falfche Anklagen hin das Inſtitut auf, in beffen 
Bemühungen für Belehrung die Gegner einen weiblichen Eingriff in 
dad Predigtamt, ſogar mit Härefie verfnüpft, erblickt haben wollten. 
In Münden vor Gericht gezogen, in Rom vor die Inquiſition ge- 
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ftellt, ward Marta freigefprochen, und Papft Urban nahm bie Auf 
hebungsbulle zurüd, aber Maria erlebte die fröhliche Nachricht nicht 
mehr; fie ftarb 1645 in England. Endlich hat Clemens XL im J., 
1703 die Regeln des Inſtituts der engliichen Fräulein fürmlich bes 
ftätigt, und noch jtiftet diefed unberechenbaren Nuten in vielen Theis 
len ver Welt !). 

Ein würdiges Seitenftüd biezu bildet, freilich nur auf Frank⸗ 
reich befchräntt, vie Eongregation ver Brüder der chriſt⸗ 
lichen Schulen Ihr Stifter iſt der Canonikus Johann 
Baptiſt ve la Salle, aus guter Familie geboren zu Rheims 
1651 geft. 1719, welcher, früher Vorftand eine der in Frankreich bereits 
zahlreichen Frauenvereine für Schulunterricht, fein Canonikat nieder 
legte, fein Vermögen an die Armen vertheilte, und fromme Lehrer 
um fich fammelte, welche je für breit Jahre die Mönchögelübbe ab: 
legten, mit der größten Aufopferung fich dem Unterricht widmeten. 
Bon diefer Zeit an, namentlich feit der päpftlichen Beftätigung 1724, 
haben die Brüder der chriftlichen Schulen, auch Ignorantains, An- 
fangs jpottweife, genannt, mit Ausnahme des Stifter ftatıtenmäßig 
lauter Laien, einen großen Theil der franzöfiichen Elementar-Schulen 
beforgt. Während der Revolution aufgehoben hat fie Napoleon refti- 
tuirt, und die Univerfität erkannte fie 1808 auf eine jehr ehrenvolle 
Weiſe an. Mit Noth nach der Julirevolution 1830 der Aufldfung 
entgangen, wirken jie biß auf den heutigen Tag, ungefähr zwei taufend 
Brüder an der Zahl. Bon ihrer Thätigkeit in den Gefängniffen wird 
fpäter die Rebe fein. 

Neben den Schulbrübern, aber früher entitanden, wirkte bis auf 

die Zeit der Nevolution die Congregation der Bäter der 
Hrijtlihen Lehre (Patres doctrinae christianae), von CA far. 
de Bus 1592 geftiftet, für Religiongunterricht der Kinder, ber 
Armen, Unwiſſenden und Landleute, aber auch für Krankenpflege 
thätig, in der Revolution untergegangen, und jeither nicht wieder 
erſtanden. 

Bis auf die Gegenwart aber dauern die Verdienſte dr Piariſten 
oder der Väter der frommen Schulen (patres piarum 
scholarum), welde St. Joſeph von Ealafanza, ein fpanifcher 
Edelmann und Briefter im Sabre 1597 ftiftete, und bie feit ihrer 

1) Vgl. Maria Ward's Leben und Wirken. Augsburg 1840, 
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Gründung in manden Ländern dad niebere und höhere Schulwefen 
leiten. 

Biel jünger, aber ven Piariſten an Wirkſamkeit vergleichbar ſind 
die Liguorianer oder Redemptoriſten, vomh. Alphons 
von Liguori Biſchof zu Santa Agatha de Goti 1732 geſtiftet und 
für Jugendunterricht und Miſſionen beſtimmt. 

Auch manche Frauenvereine für Jugendunterricht ſind außer den 
engliſchen Fräulein bis auf unſere Tage gekommen, die Damen 

von St. Maur für die höheren Stände ſeit 1666, die Schweſtern 
de la charit& d’Evron (Stadt im Dep. Mayenne) feit 1679, bie 
Schwejternvon St. Andreas und von St. Chretienne in 
den Diözefen Poitier? und Met ſeit 1806 und 1807, die Damen 
du sacre coeur, bie armen Schulfchweftern und hundert Andere, 
die fich ſämmtlich vom Geifte der chriftlichen Nächftenliebe gebrungen 
fühlten, durch aufopferungsvolle Erziehung und Bildung der Jugend 
dag Wohl jener. großen Gemeinschaft zu fördern, melde ba heißt,. 
„das Neich Gottes auf Erden.” 

Ungerecht wäre es aber, neben den Leiſtungen biefer großen 

Gefellfchaften mit keinem Worte defjen zu erwähnen, daß auch außer 
den hiefür eigens beftimmten Congregationen Tauſende in verſchiede⸗ 
nen Ständen und Verhältnifien aus rein Hriftlihen Motiven 

heraus das Beſte der Menjchheit durch mannigfache Belehrung ver, 
Jugend mit edler Uneigennügigfeit und unter vielfachen Opfern zu 
fördern gefucht haben ; ja überhaupt, alle. wahre und unerjchütterliche 
Treue im Berufe des Lehrers erblüht nur auf dem Boden des leben⸗ 

bigen Chriſtenthums, und der wohlberedteſte und ſentimentalſte Phi⸗ 
lanthrop wird in der Stunde der Prũfung nicht gleich gut beſtehen, 
wie ein einfach gläubiges Gemüth. | 

| B. 

Es iſt übrigens die Natur der wahren Religion, daß ſie den 
ganzen Menſchen beglückt, ihm für dieſſeits und jenſeits Troſt 
bringt, und Leib und Seele zugleich in ihre muͤtterliche Obhut nimmt. 
Darum äußert ſich die chriſtliche Charitas nicht blos nach der Seite 
des geiſtigen Lebens allein, ſondern gewinnt eine reiche und preis⸗ 
würdige Entfaltung auch in ber Nichtung auf's leibliche Leben. 
Hier trat ſie zunächſt zu Tage a) in der Gütergemeinſchaft 
des Urchriſtenthums, und äußert ſich fort und fort in ber un- 
vergänglichen, ‚jener Gemeinfchaft zu Grunde Tiegenden, chriftfichen 
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Idee. Die Bruberliebe trich viele der alten Gläubigen, ihre ganze 
Habe, oder wenigſtens einen Theil berfelben zu den Füßen ber Apoftel 
nieberzulegen, damit daraus die gemeinjamen Bebärfniffe der jungen 
Kirche befriedigt und Dürftige aller Art davon ernährt werben koͤnn⸗ 
ten. Doch war ed feinem Gläubigen ala ftarre Pflicht auferlegt, 
alle Privatbeſitzes fich zu entfchlagen ; Ananiad und Sapphira (A.G. 
5, 4.) hätten ja auch das Ihrige behalten können, und Maria, bie 

Mutter des Marfug, befaß noch ihr eigenes Haus in Serufalem 
(A.G. 12, 12) Wenn darum in der Apoftelgefchichte (4, -32.) 
gejagt wird: „Keiner unter ihnen nannte etwas fein Eigenthum, 
fondern alle® war ihnen gemeinfam” und: „die Gläubigen hatten 
alles gemein; Habe und Güter verfanften fie und vertheilten ſie 
unter Alle, fo wie ein Jeder bebitrftig war” (A.G. 2, 44. 45.); fo 
ift dieß nicht buchjtäblich won einer materiellen, völligen und gejetlich 
vorgejchriebenen Vermögenstheilung zu verjtehen, ſondern es ift 

damit ber Geift der alle Selbſtſucht zurückdrängenden Bruderliebe 
bezeichnet, welche «@) bei Einigen wirklich völlige Entäußerung von 
allem Privatbefite erzeugte, 4) im Allgemeinen aber jene, die befaßen, 

jo ummandelte, als befäßen fie nicht, und y) für die allgemeinen 

Bedürfniſſe eine Gemeindefaffe gründete und unterhielt, welche jedem 

Bedürfniſſe abhelfen folltee Dem Geifte nach nannte darum Keiner 
etwa3 ſein Eigenthum, und Keiner war, der nicht geneigt gewejen 
wäre, feinen Beſitz zu Öffnen, wenn es die Neth der Brüder erheifchte. 

In diefem Sinne fprechen auch noch die fpäteren chriftlichen 
Kirchenfchriftiteller von einer Gütergemeinfchaft, z. B. der Verfaſſer 
-ded Briefd an Diognet c. 5. und Tertullian im Apologetifuß c. 39.: 
Omnia indiscreta sunt apud nos praeter uxores. Und in biefem 
geiftigen Sinne wird die Gütergemeinichaft alle Zeiten hindurch bei 
Allen fich verwirklichen, die vom Chriſtenthum völlig burchjäuert find. 

Während nämlich dem Buchftaben nach die Gütergemeinjchaft in feiner 
größeren Communität durchführbar ift, jo lange menjchlihe Schwach: 

heit den Mitgliedern anflebt, während aljo bie apoftolifche Güterge- 
meinfchaft nur eine vorübergehende Erſcheinungsform der chriftlichen 
Charitas fein Eonnte, haben die chriftlichen Jdeen, wornach wir Chriſto 
geben, was wir dem Bruder reichen, und dem Herrn verjagen, was 

wir diefem verweigern, auch nur Verwalter des von Gott und an- 
gertrauten Vermögens find und ftrenge Nechenfchaft darüber ablegen 
müffen, eine unvergängliche Geltung, und müfjen nothwendig eine 
folche Vermögensausgleichung unter den Gläubigen bewirken, bie wir 
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ohne Anftand ver alten Gütergemeinichaft, als ihre höhere, bie Idee 
mit Beftegung des Buchſtabens ausdrückende, und ewige Yorm an 
bie Seite Stellen Finnen. Daß dieſe fogenannte ideale : Gütergemein: 
ſchaft n ur Ideal ift und fich nirgends im Leben in Maffen findet, 

das bildet gegen uns Feine Inftanz, und ift Folge bebauerlicher Schuld 
von Seite der Reihen — und Armen. 

Ein fchöner Erweis der chriftlichen Xiebe find weiter b) die 
zahlreichen Wohlthätigfeitsanftalten in allen Formen, 
al3: Armenfonds, Armen: und Krankenhäuſer, 
Hofpitien u dgl. Schon von Anfang an nahm die Kirche die 
Armen in ihren befonberen Schug, und ihre Beforgung und Pflege 
warb‘ zur erften und Hauptaufgabe der Diafonen erhoben (GA. 6.), 
welche bald alle die Dürftigen, jo von der Kirche ihren Unterhalt 
zogen, in befondere Matrikel verzeichneten und Regiſter über fie 
führten. Eines folchen bebiente fich 3. B. der h. Laurentius, al er 
auf den Befehl des Stabtpräfekten, die Koſtbarkeiten der Kirche von 
Rom auszuliefern, alle Armen, Wittwen, Waiſen 2c., welche von ber 
römischen Kicche ernährt und von dem frommen Diacon auf feines 

Biſchofs Xyſtus Befehl mit dem ausgetheilten Kirchenvermögen beſchenkt 
worden waren, verfammelte und bem geldgierigen Beamten zu deſſen 
nicht geringer und höchft umfreundlicher Verwunderung vorjtellte 
(3. 257). Als die Kirchengüter ſich mehrten, aber noch der Bifchof 
bie. Gefammtmaffe verwaltete, und bieje noch nicht in einzelne Pfrün⸗ 
den zerfchlagen war, was erft fett dem 7ten und Sten Jahrhundert 

in Brauch kam, wurde dad Gefammteinfommen einer jeden Kirche in 
vier Theile getheilt und einer berfelben beſonders für bie Armen auß« 

geſchieden, ja dag gefammte Kirchengut warb ſtets feinem tiefiten 

Charakter nach als Eigenthum der Armen betrachtet, und darım in 
Zeiten der Noth gerade von den eifrigften Bifchöfen, wie Papft Gre⸗ 
gor d. Gr., für die allgemeinen Bedürfniſſe, für Linderung der Noth, 
für Losfaufung von Gefangenen, für Ankauf von Lebensmitteln in 
theurer Zeit, für Erlegung von Brandfchakungen u. dgl. verwen: 
bet 7). Durch Freigebigfeit gegen die Armen zeichneten fich zahlreiche 

Biſchöfe aus *), und viele von ihnen Tpeifeten täglich nicht wenige 

- 1) Siehe Belege hiefür bei Thomassin, Vet. et nova eccles. discipl. 
P. II. L. II. c. 26 ggg. 

2) Beiſpiele hievon gibt Thomassin, etc P. IJ. L. I. c. 89. p. 629. ed. 

Mogunt. | | 
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Hungrige an ihrem eigenen Tifche, der zahlreichen anderen Liebeswerke 
nicht zu gedenken. Wie in allem Eveln, fo that ſich auch hierin 
Gregor d. Gr. dermaßen hervor, daß bie Sage entitand, er habe 
unter den Armen einft den Herrn felbft, und ein andermal feinen 
Schugengel an feinem Tiſche geſpeist ?). 
.Niachſt den Bäpften und Biſchöfen haben vornehmlich die Kldfter 
Treigebigkeit gegen die Armen und Hofpitalität gegen Fremde aus 
hriftlichen Motiven ſich zur Aufgabe gefett, und unzählige Liebes: 
werfe aller Art find von ihnen außgepangen. Neben den eigentlichen 
Armenhäufern u. dgl., zu denen demnächſt unfere Rede fich wendet, 
haben in manden Klöftern tagtäglich hunderte von Armen der Nach⸗ 

barſchaft Speifung gefunden; und wenn jene irgend ein Vorwurf in 
diefer Beziehung treffen fol, jo kann es nur der übergroßer ’) 
Wohlthätigfeit fein, auf welche vielleicht fündigend manche der Dürfs 
tigen arbeitsſcheu wurden. Aber auch den chriftlichen Laien aller 
Stände gebührt von jeher nicht. geringer Ruhm edler Wohlthätigfeit, 
und von Kaiſer Conſtantin an nennt die Gefchichte eine lange Reihe 
erlauchter Regenten und frommer Fürftinnen, welche bie vielen von 
ven Herrn ihnen anvertrauten Pfunde weislich verwendet, mit bem 
trügeriſchen Mammon ſich Freunde im Himmel erworben und ein 
gefegnetes Andenken bei der dankbaren Mit- und Nachwelt verdient 
unb errungen haben ). Die Kirche aber hat das Verbienft, alle 
ihre Gläubigen fort und fort zu Merken der Wohlthätigkeit aus 

chriftlicher Liebe zu ermuntern; und während zahlreiche Concilienbes 
jchlüffe für Biſchöfe und Klöſter folche Werke der thätigen Nächſten⸗ 
liebe als ausdrückliche Pflicht ftipuliven, warb auch ſtets ber 

Laienſtand aufs dringentfte hiezu angehalten, und bei den bijchöflichen 

Bifitationen genaue Nachfragen über fein Verhalten in dieſem ‘Punkte 

gepflogen ). Jedermann aber ift befannt, daß bei den meijten Kir- 
Ken dur die Schenkungen ber Vermöglichen eigene Armenfondg, 
mensae pauperum, mensae S. Spiritus entſtanden, anfangs unter 

rein Firchlicher, jegt vielfach unter weltlicher Aominiftration °). 

1) Joannes Diac. in Vita Gregorii lib. II. p. dl sq. 

2) Der Priefter Thetmar flahl fogar Getreide, um eg ben Armen zu geben. 

Raumer, Geſch. db. Hohenft. Bd. VL. ©. 578. 
3) Beifpiele bievon verzeichnet Thomassin, L c. ©, 629 ff. u. Raume r, 

Geſch. der Hohenſt. Bd. VI. ©. 577 u. 578. | 

4) Die Beweisftellen finden fi bei Walter, 8. R. $. 328 f. 

5) S. Walter, URS 828. 
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Nicht zufrieden mit den bisher angeführten Werken ber. Wohl⸗ 
thaͤtigkeit, bat die chriftliche Xiebe noch befondere Armen= um 
Krantenhäufer aller Art in großer Zahl gegründet. — A 
dad Chriftenthum in die Welt trat, hatten bie Heiden bereit? Kran⸗ 
tenhäufer, welche bem Aeſculap geweihet waren’). Die Chriften 
aber wählten Tieber den Tod, ala die Pflege in einem ſolchen Kranfen- 
baufe, wo Alles auf Abgötterei hindeutete 9. Eigene Kranfenhäufer 
jedoch konnten fie in den Zeiten der Unterdrüdung und Verfolgung 

noch nicht befigen, und nur die unächten Martyrakten der hl. Eu⸗ 
genia (3. 250) fprechen von folchen. Anftalten vor Eonftantin. Ag 
aber die Chriftenheit politifche Freiheit und Sicherheit erlangt hatte, 
begannen die Biſchoͤfe der apoftolischen Mahnung zur Hofpitalität 
(I. Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. II. Joh. 5 und 8) und der: ihnen oblie⸗ 

genden Pflicht, für.die Dürftigen und Bebrängten zu forgen, durch 
Anlegung von Kranken, Pilger: und Armenhäufern zu entiprechen, 
welche Xenodochia (Fremben-), Nosocomia (Kranken-), Ptochotro- 
phia (Armen), Orphanotrophia (Waifen:) und Brephotrophia 
(Finvelhäufer), auch *Gerontocomia (für Greife) genannt wurden. 
Zuerft begegnen un folche wohlthätige, vom chriftlichen, &emeingeift 
und ber thätigen Bruderliebe hervorgetriebene Anftalten in der ‚gries- 
chiſchen Kirche, wo Orthodoxe und Semiarianer miteinander in bie= 
jem Punkte wetteiferten. Welches bie erfte Stiftung diejer Art ge- 
weſen fei, iſt unbefannt; aber fchon um bie Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts treffen wir ein Krankenhaus zu Sebafte in Armenien °), 
und Cpiphanius, ber bieß erzählt, bemerkt, daß da und dort die Bi⸗ 
ſchöfe ähnliche Anftalten errichteten %. Bald darauf ahmte Kaifer 
Sultan der Abtrünnige die Gläubigen nach, und fuchte dieſe Art der 
Wohlthätigfeit vom chriftlichen auf ben heibnifchen Boden zu ver- 
pflanzen, nicht ohne ben Spott des h. Gregor von Nazianz dafür einzu: 
erndten °). Zehn Jahre nach Julian aber machte ſich der HI. Ba- 
ſilius d. Gr., Erzbifchof von Cäſarea in Cappabozien, durch Grün 
bung eines jehr großen Hofpital3 berühmt, welches, um? Jahr 372 
durch bie Beiträge der vom Bifchof begeifterten Gemeinde und mit 

1) Binterim, Denfw. VL 8, ©. 82. 
2) Binterim, a. a. O. ©. 84 
3) Binterim, . a. O. ©. 35. 
4) Lib. III. Haer. 75. Aerian. 
5) Trat. 3. bei Thomassin |. c, p, 626. ed. Mog. 
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Beirath und Beihülfe Gregor’3 von Nazianz nahe bei der Biſchofs⸗ 
ſtadt errichtet, vielfach für ein Weltwunder angefehen, oft mit einer 
ganzen Stabt verglichen wurde, und Kranke aller Art, Fremde, Ver⸗ 
unglückte, Verſtoßene, Verwiejene, Ausfägige und Gebrechliche in fei- 
nen verſchiedenen Abtheilungen und Gemächern aufnahm 9). Aud 
in anderen Orten feiner Diöceſe errichtete Baſilius folche Häufer, 
und daß überhaupt im Orient im vierten und fünften Jahrhundert 
viele jolche Stiftungen beftanden haben, ſehen wir auß dem achten 
Eanon der Synode von Chalcevon im J. 451°). Schon ein halbes 
Jahrhundert vor diefer hat der heilige Chrufoftomus die alten Hofpi- 
täler erneuert und neue gegründet, wozu er alle erſparten Einkünfte 
jeiner Kirche verwendete, wie Palladius in feiner Biographie des hl. 
Mannes K. 5. berichtet 9). - 

Auch die Abendländer blieben in dieſem Erweiſe der chriſtlichen 
Liebe nicht zurück, und wenn gleich Auguſtin die Armen und Kran⸗ 
fen lieber an feinem Tifche und in feinem Haufe ala In einem 

Kenodochium verpflegte *), jo bat doch ſchon fein Zeitgenoffe Paulinus 
en Xenodochium zu Nola für Wittwen, Kranke und Arme errid- 

tet. Auch im Abendland fcheinen die Biſchöfe die erften Anstalten dieſer 
Art gegründet zu haben, im Ganzen aber find bie abendländiſchen 
ipäter als die griechifchen, und darum nicht eben fo fchnell und nicht 

auf alle Bebürfniffe auögebreitet, woraus es fich vielleicht erflären 
bürfte, daß noch im ſechſten Jahrhundert im Abendland die unglüde 
lichen Kinder bei dem Mangel von Findelhäufern an ben Thüren 
der Kirchen ausgeſetzt wurben °). 

Am Morgen: und Abendland haben aber bald neben ben 

Biſchöfen, melde durch Synodalvorſchriften %) zu Errichtung 
ſolcher Wohlthätigkeitanftalten verpflichtet waren, auch bie Laten 
in biefen Werken ber Barmherzigkeit und in Beifteuern zu 

denſelben fich "in dem Grabe herborgethan, daß namentlich im 

Drient bald feine nur irgend beträchtliche Stadt mehr war, welche 

1) Thomassin, L c. p. 626. Binterim a. a; O. ©. 36f. 
2) Bei Harduin, Coll. Coneil. T. II. p. 608. Bel Thomas- - 

sin]. c. u. meine Conciliengeſch. Bb. II. ©. 493. 
8) Thomassin,l. c. p. 627. 

4) Siehe bie Belege bei Thomassin, ]. c. p. 629. 
5) Binterim, Bd. II. Thl. 2. ©. 519. - 
6) Harduin, T. I. p. 475. Can. 70. Vonciliengeſch Bd. I. ©. 848. 
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nicht mehrere folcher Armen und Krankenhäuſer mit Wohnungen für 
Aerzte, Vriefter und Handwerker gehabt hätte *). 

Sp hat ein Freund de h. Hieronymus, der Patrizier Pam- 
machius aus Rom, nach dem Xode feiner Frau ein Xenodochium 
daſelbſt errichtet, um? Jahr 400, während Hieronymus jelbjt ein an⸗ 

deres in Bethlehem gründete. Um dieſelbe Zeit hat Fabiola gleich: 
falls in Rom das erjte uns bekannte abenblänbifche Krankenhaus 
(Nosocomium) geftiftet ). Hieronymus gedenkt außerbem noch an- 
derer Taten, deren Liberalität in Gründung und Dotirung ſolcher 
Anftalten felbft den Neid der Bifchöfe erregt haben ſoll ®). Bon 
Kaifer Zuftinian ift befannt, daß er auf Anrathen des h. Samſon 
feinen neu gebauten Palaft zu einem Kranfen- und Armenhaus um- 
gejtaltet habe, welche® von nun an Xenodochium Samsonis hieß, 
wie biefer Heilige jelbft den Namen Samson Xenodochus führte *). 

Auch die Kaiſerin Eudoxia hat fehr viele Kranken-⸗, Armen: und 
Fremdenhäuſer gebaut, und das Beifpiel der Gefrönten fand 
bei den übrigen Bornehmen Nachahmung, jo daß bald überall in 
Italien und im 6. Jahrhundert ſchon in Gallien ſolche Inſtitute an⸗ 
zutreffen waren. 

Als mit Beginn des Mittelalters ‚ im adten und neunten 
Jahrhundert, die germaniichen Voͤlker aus ihrer bißherigen Tiefe fich 

hervorarbeiteten, und bie Träger ber welt und Tirchengefchichtlichen 
Ereignifje wurden, ſeit biefer Zeit hat auch unter ihnen der chrift- 
liche Geift dieſelben Anftalten wohlthätiger Liebe hervorgerufen, die 
ſchon Sahrhunderte vorher die antifschrütliche Welt zahlreich beſaß. 
Die erſten Hofpitien im Abendland fcheinen feotifche Mönche, aus 
Schottland oder Irlaud, gebaut zu haben, daher hießen fie ſelbſt 

- Hospitalia Scotorum. Schon Earl der Gr. *) und dad Concil won 
Meaux im J. 845. Can. 40 thun dieſer Anftalten Meldung, darüber 
Hagend, daß die Verwalter gewaltihälig mit dieſen Anftalten verfah- 

1) Binterim, 2. VI Thl. 3. ©. 39 ff. 
2) Thomassin, l. c. p. 629. 630. 
3) Thomassin, 1. c. p. 680. n. 16. 
4) Binterim, Bd. VI Thl. 3. ©. 89. u 
5) Am GCapitulare vom J. 801. n. 88. p. 356. bei Baluz., Capit. 

reg. Franc. T. I. befiehlt Carl d. Gr., bie Bilchäfe follen in den Klöftern, wo 
Hofpitäler beſtanden, felbe nicht eingehen laſſen, wo fie eingegangen, fie wieder er: 

ihten. Der Schotten als Gründer, geſchieht bier nit ausbrüdlid Er⸗ 
wäßnung, wohl aber im Eoncll von Mer, |. m. Conciliengeſch. Bd. IV. &. 110. 
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ren, fie berauben, Fremdlinge nicht aufnehmen, und die Mönche, die 
von Sugend auf bier erzogen worben find, vertreiben. — Daraus 
jehen wir, daß dieſe Anjtalten fchon vor längerer Zeit gegründet 
worden fein müfjen, ed waren ja Mönche vertrieben worden, bie 
Ihon.von Jugend an bier erzogen worden waren, unb folche grobe 
Unorönungen lafjen wohl auf längere jchlechte Verwaltung und län- 
geren Beitand diefer Stiftungen ſchließen. Nebſtdem erjehen wir, daß 
mit diefen Anſtalten zugleich Mlöfter verbunden ‚waren, deren Moͤnche 
ben Fremden- und Krankendienft bejorgten. Um nun für bie Zu- 
kunft diefe Hofpitien, die namentlich auch. für Pilger dienten, zu 
fihern, wurden ihre Verwalter auf jene Klagen bin unter ftrengere 
Aufficht der Biſchoͤfe geſtellt ). Daß dieſe früheſten feotifchen Ho⸗ 
jpitäler vor Carl d. Gr. gegründet wurden, ift wahrjcheinlich *), aber 
erſt unter Carl und feinem Sohne Lubwig d. Fr. wurde für weite 
und weiteſte Verbreitung jolcher wohlthätigen Inſtitute auf gefetlichem 

Wege gejorgt. | 
Neben den ſcotiſchen Mönchen, meint Binterim, habe fich bejon- 

berd B. Chrodegang von Met, der Stifter der Canonikate, um bie 
Mitte des achten Jahrhunderts in diefer Beziehung verdient gemacht 
und in feiner Negel für die Canonikate Kap. 45. den Bilchöfen und 
geiſtlichen Obern empfohlen, daß fie für Arme, Fremde und Kranke 
einen Aufenthalts- und Verpflegungdort beitimmen follten, wozu bie 
Canonici beifteuern möchten u. dgl, Aber jener hochverbiente Ge 
lehrte hat hier fichtlich eine interpolirte Ausgabe der Chrobegang’jchen 
Regel vor Augen gehabt, denn in der ächten, wie fie Harduin (IV. 
p. 1182 ff.) und Manft (XIV. p. 313 ff.) mitgetheilt haben und bie 
nur 34 Kapitel enthält °), findet fich nicht? hierüber, wohl aber in 
jener Ausgabe der Regel, die mit den Beitimmungen der Aachner 
Synode v. J. 816 erweitert worden war. In dieſer erweiterten 
Regula Canonicorum (Harduin, IV, 1198) leſen wir allerdings 
bad von Binterim citirte 45. Kapitel, aber dieß ift nicht aus Chrode- 
gangs Feder geflefjen, jondern au dem Can. 141 des Aachner Con- 
cil3 herübergenommen worden *). 

1) Thomassin, 1. c. p. 634. 

2) Ums % 801 waren ja ſchon manche wieder zerfallen. Siehe bag Kapi- 
tulare vom 3. 801 hei Baluz., T. I. p. 355. Und ſchon im I. 789 ſprach 
Carl d. Gr. von ordentlichen Hofpitien. „Baluz., T. IL. p. 238 n. 78. 

8) Vgl. meine Conciliengeſch. Bb. IV. .©. 16 fi. 
4) Vgl. meine Conciliengeſch. a. & D. ©. 12. 
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Ein großer Beförderer dieſer Wohlthätigfeitäanftalten war Alkuin, 
weicher wahrjcheinlih auch auf Kaiſer Carl in biefer Richtung wirkte, 
und die Bifchöfe zu Errichtung von Spitälern. ermunterte. Kaum 
war 3. B. jein Schüler und Freund Eanbald Bilchof geworden, fo 
ermahnte er ihn alsbald Kenooochien für Arme und Pilger zu bauen ?). 

Zwei. Jahre nach dem Tode Carls d. Gr: erließ die obenberührte 
Aachner Synode im J. 816 einige in dieſer Beziehung merfwürbige Ver: 
ordnungen. Im erjten Buche Canon 141 beftehlt fte, die Biichöfe jollen 
nach dem Beifpiele der Väter ein bejonberes Gebäude zur Aufnahme 
der Armen beforgen, und diefen von ben Einkünften der Kirche ihren 

Lebenzunterhalt reichen. Die Canoniker aber follen von ihren Eiu- 
fünften ven Zehnten für dieſe Spitäler verwenden. Dieſes Spital 
fol in der Nähe der Kirche fein, einen veblichen Clerifer zum -Bor- 
fteher haben, und in den Faſten fjollen die Canoniker den Armen 
bie Füße wajchen, um das Beifpiel des Herrn nachzuahmen ?). 

' Verwandt damit ift die im zweiten Buch der Aachner Synodal⸗ 
vorschriften vom J. 816 enthaltene Verordnung, wornach auch die 

Nonnenklöfter innerhalb des Kloſters ein Kleines Spital für Wittwen 
und arme Frauen, außerhalb der Klaufur aber neben der Kirche ein 
größeres Hofpital unter Aufficht eines Priefterd ‚errichten ſollten, in 
welchem auch Fremde Aufnahme finden könnten ®), Daß zweite 
Concil von Aachen im J. 836 will in jeder Stabt und in jedem 
Klojter eine ſolche Anſtalt errichtet willen *). 

Später fehte dad ganze Mittelalter eine große Ehre barein, 
Spitäler zu errichten oder’ zu erweitern, und Biſchöfe, Klöfter, Städte 
und Fürften wetteiferten in biefer Art chriftlicher Wohlthätigfeit °), 
welche als ein Hauptmittel, um die göttliche Barmberzigfeit zu gewin- 

nen und Verzeihung der Sünden zu erlangen, angefehen wurde. So 
find denn vom Mittelalter her eine Menge folcher Inſtitute - aller 
Art, für Kranke, Arme, Pilger, abgelebte Greife, Waiſen, Findelkin⸗ 

ber, Zeprofen u. dgl. bis auf ung gefommen, ala ebenjoviele Zeug: 
niffe von dem religiöfen Sinne unferer ‚Ahnen, ber fie antrieb, im 

1) Ep. Alcuini ad Eanbaldum bei Canis., Thesaur. T. I. p. 452. ed. 

Basnage. ©. Binterim, a. a. O. ©, 49. 
2) Harduin, IV, p. 1144. n. 141. Conciliengeſch. a. a. O. 
3) Harduin, T. IV. p. 1175. can. 28. Conciliengeſch. a. a. O. ©. 15. 
4) Cap. 1. can. 3. bei Harduin, T. IV, p. 1392. 

5) Beifpiele finden fih bei Hurter, Geſch. d. P. Innocenz IU. 8b. IV. 

©. 457-462. Raumer, ©. d. Hohenfl. Bo. VL:&.-574—578. . 
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Intereſſe der Menfchheit und zur Förderung bed Gemeinwohls ſolche 
Anftalten zu gründen, zu unterftügen und zu bejchenfen. 

Die Kirche aber hat diefen wohlihätigen Sinn ſtets genährt, 
durch Verheißung ihrer Gnaben und Abläffe von Zeit zu Zeit bie 

edle Flamme neu angefacht, und biefe Anftalten von Anbeginn an 

unter ihren möütterlichen Schuß genommen. Auch bie von Laien 
gegründeten Inſtitute biefer Art wurden ber biſchoͤflichen Aufficht 
und Leitung unterftellt, ſowohl im griechiichen Reiche, namentlich 
burch Verordnungen Juſtinians, als im Abendlande auf Befehl Carls 
d. Gr., verfchiedener Eoncilien und Päpfte *). a, die Fürften unter- 
ftellten die von ihnen felbjt geftifteten Hoſpitien der bijchöflichen 
Jurisdiktion, „denn nicht der Regent, jagt Hurter ?), fondern 
ber Ehrijt war es, der dieſe Anftalten jtiftete, begabte, außftattete ; 
nicht die Erfenntniß von Staatszwecken, fondern bie 

. Iebenwectende Kraft des Chriſtenthums hat fie hernorgerufen; nicht 
Staatömittel, die milde Gabe aus Eigenem bat überall 
Beftehen und Fortdauer ihnen gefichert.” Wie jehr aber die Kirche 
dem in fie gejeßten Vertrauen einer guten Adminiftration dieſer Stif⸗ 
tungen entfprochen habe, dad mag und Friedrich von Raumer?®) 
jagen in den Worten: „man jorgte jo verftändig für ihre "innere 
Einrichtung, daß es in der That Erftaunen und Bewunderung erregt.” 
Hauptſächlich wollte die Kirche‘ ebenfojehr die Seele, wie den Leib 
gepflegt wiſſen; der Eintretende mußte daher beichten und fich den 
regelmäßigen gottesdienftlichen Webungen des Haufe unterwerfen. 
Manche Holpitien hatten ſogax eigene Geiftliche, in anderen verwaltete 
der Ortöpfarrer die Seelforge “), 

Noch dad Trienter Eoncil legte den Bifchöfen die Pflicht auf, 
über die Verwalter der Hofpitäler genaue Aufficht zu führen, damit 
fie treu und forgfältig haushalten und wirthichaften möchten 5). Diefe 
Verwaltung hatten in ber alten Zeit häufig bie Diakonen, weßhalb 
bie Anftalten auch Diaconiae, ihre Vorfteher Praefecti Diaconiarum 
hießen. Oft war ihnen noch ein Notar oder Chartular zur Rech⸗ 
nungsführung beigegeben. Aber jchon im Mittelalter kommen welt: 
liche Verwalter der Hofpitien zum großen Schaden diefer Anftalten 

1) Siehe bie Belege bei Walter, 8. R. 8. 329. 
2) Papſt Innocenz IH. Bd. IV. ©. 456. 
3) Geſch. d. Hohenſt. Bd. VI. ©. 576. 
4) Walter, K. R. 8. 329. Hurter, 3b. IV, p. 460. 
5) Sess. VII. cap. 15. 
Hefele, Beiträge I. 123 
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jelber vor, und nach der Reformation ift leider in fehr vielen Ge- 
genben die Vermögenzvermaltung und Leitung diefer einſt fo fchönen 
firchlichen Anftakten der Kirche völlig entzogen und den Händen der 
Laien Üiberantivortet worben ). Was bie Reformation hierin begann, 
bat die moderne Staatöfunft, indem fic jich, wie fie fagte, won der 

Kirche emancipirte, vollendet, und an bie Stelle des religiöjen das 

Sumaniftifche Princip gefcht. 
Daß die ein Fortſchritt geweſen, mag der Jude Apella glauben 

und mit ihm ein Jeder, dem eine von Miethlingen beſorgte Suppen⸗ 
und Fuͤtterungsanſtalt höher ſteht, als die liebreiche Pflege und ber 
erbauliche Zufpruch einer barmherzigen Schweiter. 

Damtt Haben wir einen neuen Punkt berührt. Die chriftliche 
Nächftenliebe nämlich bat nicht blog Anstalten für Arme und Kranke 
gegründet; vielmehr haben Manche, von gläubigsheroifchem - Geifte 
bejeelt, Größeres, ala Bloß zeitliche Güter: ihre eigenen Perjonen zur 
Wartung, Pflege und Bedienung ber Kranken und Sutfabebürftigen 
geopfert.- Und 

c. in diefem perſönlichen Krankendienſte zeigt Fe 
die chriftliche Charitas noch herrlicher als in ihren bisher beiproche- 
nen Manifejtationen. Eine Veranlafjung zu vecht großartiger Ber 
thätigung chriſtlicher Aufopferung im Krankendienſte gab die große 
Peft, welche um die Mitte des dritten Jahrhunderts 13 Jahre Lang 
faft alle Provinzen des römischen Reichs verheerte, wobei die Chriften 
nicht. blos ihren Glaubensgenoſſen, fondern auch den heibnifchen 
Kranken, die kurz zuvor noch in den Reihen ihrer Verfolger geftan- 
ben, mit der ebelften Sorgfalt und unter ftünblicher eigenen Lebenz- 
gefahr fich annahmen, ja buchjtäblich ihr Leben für fie dahingegeben *). 
Diefe Aufopferung der Chriften erſchien in einem um fo glänzenderen 
Lichte, je jelbftjüchtiger fich die Heiden in diefer Zeit der allgemeinen 
Noth und des tiefiten Elend? benahmen. Die Bande der Familie 
waren unter ihnen gejprengt, Eltern und Kinder, Mann und Frau, 
Brüder und Schweitern und Freunde verließen einander, um bem 
brohenben Tode zu entfliehen, und hunderte mußten hülflos verfchmach- 

1) Siehe Binterim, Denkw. Bd. VI, 8. © 46. Walter, ER 
8. 329. 

2) Siehe bie Befchreibung der beiden Augenzeugen D ionys ı von Aleran- 
drien bei Eufebiuß VII, 22. und Eyprian von Carthago in feinem Buche de 

mortalitate, | 
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ten, weil Teine befreundete Hand fich ihrer erbarmte. Dieſem Ber- 
halten gegenüber machte die perfönliche Anfopferung der Chriften 
einen fo großen Eindruck, daß viele Heiden baburch für ben 
Slauben gewonnen wurben. Zu folder Krankenpflege forderten auch 
ſtets die beiten Biichdfe ihre Gläubigen auf, fo Cyprian in feinem 
Buche de mortalitate, und gingen felber mit den Diakonen Beispiel 
gebend "voran, worüber die Martyreraften und ältefte Kirchengeſchichte 
manche Belege enthalten. Bald bildete fich (jeit dene vierten Jahr: 
hundert) eine eigene Genoffenfchaft unter ven Chriften, zum Zwecke, 
im Krankendienſte daB eigene Leben auf? Spiel zu feßen, und jeg- 
ſiches Gefchäft der Pflege aus chriftlilher Liebe zu verrichten; ich 
meine bie Parabolani (napaßaAdsıy erw Lurp), deren fpätere Aus⸗ 
artung die urſprüngliche Schönheit dieſes Inſtituts nicht ver- 
dunkelt. 

In demſelben vierten Jahrhundert hat Baſilius d. Gr. nicht 
blos Krankenhaͤuſer u. dgl. gebaut, ſondern auch ihren Bewohnern 
perlönfiche Dienſte geleiftet. Gleiche that fein Freund Gregor von 
Nazianz. Nicht minder haben Pammachius und Fabiola im Abenb- 
Iand, in ven Hofpitien, welche fie gründeten, auch perfönliche Dienfte 
geleiftet *). Eben fo hat der berühmte Sulpicius Severus in dem 
von ihm erbauten Xenobochtum felber bie Armen bedient ); und 
fogar fürftliche Verfonen, wie Placilla, die Gemahlin des Kaiſers 
Theodoſtus d. Gr., haben fidy dem niebrigften Dienften in diefen An- 
ſtalten unterzogen °). 

Im Mittelalter war die h. Elifabeth, Landgräfin von Thüringen, 
en Muster der aufopfernditen Krankenpflege; denn täglih ging fie, 
jeit Tie Wittwe geworben (fie warb es in einem Alter von 21 Jah— 
ren), aus ihrer Wartburg in das unten ftehende Spital hinab, in 

welchem 28 Franke Frauensperfonen der ärmften Volksklaſſe Aufnahme 
und Pflege fanden; und ſelbſt diejenigen, vor denen in Eckel die 
Waͤrterinnen zurüchwichen, wurden burch bie gottjelige Yürftin mit 
Speife und Tranf, mit Arzneien und mit Verband der Wunden und 
Geſchwuͤre eigenhändig bevient ). Ihr Ähnlich hatte Sibylla von 

FJeruſalem, die Tochter des Konigs Fulko, das Unglaubliche im Krane 

1) Thomassin, 1. c. p. 30. Binterim, 3b. VL Th. 3. ©. 43 u. 44, 
2) Thomassin, ]. c. p. 631. 

3) Theodoret, H.E. V, 19. ©. Thomassin, l. c. p. 628. 
4) Hurter, IV, ©. 468. j 
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fenbienfte geleiftet ); des heiligen Franz von Aſſiſi und anderer 

frommer Seelen nicht zu gedenken. | 

Aber nicht blos Einzelne wibmeten ſich folchen ſchönen Erweiſen 

der chriſtlichen Liebe; dieſe führte auch ganze Genoſſenſchaften zu 

derart heiligem Dienſte zuſammen. Wir erinnern aus dem Mittel⸗ 

alter nur an die Antoniusbrüder und die Jeſuaten. Im 11ten 

Jahrhundert hatte eine eigenthümlich bösartige Krankheit das Abend: 
land beimgejucht; die davon befallenen Glieder des Menſchen 

wurden fchwarz und troden, wie ausgebrannt, und darum warb bie 

Krankheit jelbft ein Feuer genannt: Weil aber ber heilige Antonius 
von Egypten, der Patriarch! der Mönche, um feine bülfreiche Für: 
fprache in biefer Noth angegangen wurde, nannte man die Krankheit 
dag Feuer des h. Antonius, auch dad heilige und Höl 
liſche feuer. 

Gegen Ende des eilften Jahrhundert? nun wurde auch Guerin, 
der einzige Sohn eines veichen franzöfifchen Edelmanns, Namens 
Gaston, von dieſer Krankheit befallen. Nachdem die Mittel der 
Heilkunſt hergebens verſucht waren, nahm Gaſton ſeine Zuflucht zum 
h. Antonius und eilte nach dem Flecken St. Didier la Mothe, wohin 
vor kurzem (1050) der Leib jenes Heiligen von Conſtantinopel ber 
gebracht worben war, und that dad Gelübbe, im all der Erhörung 
fich und feinen Sohn fammt all ihrem Beſitzthum der Pflege ähnlicher 
Kranken zu widmen. Die Genefung erfolgte, und nun legten Vater 
und Sohn im $. 1095 ihre weltliche Kleidung ab, bauten zu Et. 
Didier neben der Antonius⸗Capelle ein Spital zur Aufnahme ver 
vom h. Feuer Befallenen, und leiſteten ihnen perjönlich jegliche Pflege 
und Bedienung. Bald zeigten ſich Genoffen und Theilnehmer des 
frommen Unternehmen?, und Gafton gründete nun eine Laiengefell- 
haft von Hoſpitalbrüdern, welche Urban IL auf der berühmten 
Kirchenverfammlung zu Clermont 1095 beftätigte, Papit Honorius IL 
aber und Bonifag VIIL (J. 1218 und 1297) in ein Canonikat nad 
der Regel des h. Augujtin umwanbelten. Unter dem Namen ber 

regulirten Chorherrn des h Antonius von Bienne 
breitete fich nun biefe wohlthätige Geſellſchaft in einem großen Theile 
Europa's mit ſolcher Schnelligkeit aus, daß fie in Bälde gegen 400 
Klöfter oder Comthureien zählte, die ſämmtlich unter dem Abt von 

1) Raumer, Geſch. d. Hohenſt. Bb. VL ©. 578. 
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St. Antoine zu Vienne ald Großmeifter des Ordens flanden ?). Als 
aber die Gefellichaft, veich geworben, aufhoͤrte, an den niebrigften 
und herbſten Dienften der chriftlichen Bruberliebe Gefchmad zu fin- 

ben, ward fie enblih 1774 mit dem Maltheſerorden vereinigt, und 
theilte mit ihm das Schickſal der großen Seeularifation. 

Später als die Antoniusbrüber entjtanden mit ähnlichem Zwecke 
in Stalien die Jeſuaten. Ihr Stifter, Johann Eolumbino, ein 
Edelmann aus Siena im 14ten Jahrhundert, widmete fich gleich 
taufend andern Patriziern der italifchen Freiftädte dem Handelsſtande, 
vermehrte jo fein ohnehin bedeutendes Vermögen, gewann Einfluß 
und Anſehen in feiner republifaniichen Vaterftabt, wurde Senator 
und öfterd Gonfaloniere. So nannte man die auf eine beftimmte, 
meift nur kurze Zeit gewählten Häupter der italienischen Republiken. 
Columbino Tebte in glücklicher Ehe mit der tugendhaften und fchönen 
Blaſia aus dem reichen Haufe Cervetano, welche ihm zwei Kinder, 
Petrus und Angela, gebar. Er war, was man einen ordentlichen 
Meltmann nennt, ohne hervorſtechende Sünden, aber voll Ehrgeiz, 
und in hohen Grade auf Vermehrung feined VBermögend bedacht. 
Ja er ging hierin noch weiter, als feinem fonftigen guten Rufe zu- 
träglich war, benn die Welt nannte ihn einen Geizhals, deſſen Hand 
zum Geben immer verjchloffen, zum Einnehmen ſtets bereit. fei. 
Plötlich wurde Eolumbino auf eine hoͤchſt auffallende Weile verwan⸗ 
belt. Er fühlte eine Tages im Jahre 1355 früher als gewöhnlich. 
Hunger, und begab ſich darum aus feinem Arbeitszimmer in bie Ge- 
mächer feiner rau, um Speife zu verlangen. Weil noch nicht? be: 
reitet war, erzürnte er fich heftig und fchalt über Frau und Diener: 
Schaft. Die geduldige Blaſia verfprach fchleunigite Erfüllung feiner 
Wünſche, und jelbft zur Küche eilend, reichte fie ihrem Gemahl ein 
Buch dar, damit er fich einftweilen durch Lectüre unterhalte. Im 
Zorne warf er dad Buch auf den Boden. Doch in wenigen Minu- 
ten ſchämte er fich feiner Heftigfeit, und hob das Buch auf, um darin 
zu leſen. Es war eine Lebensbeſchreibung der Heiligen, und feine 
Augen trafen gerade auf die Gefchichte der heil. Maria von Aegypten, 

1) Ihre Hauptcomthureien oder Klöfter, in Deutfchland waren Morkirchen, 
Höchſt, Alzei, Frankfurt a. M., Braunſchweig; Grünberg in Heſſen, Lübeck, Mem⸗ 
mingen u. ſ. w. Die Ordendtracht war ſchwarz, und auf der linken Bruftfeite 
bes Rockes und Mantels war ein himmelblaues T, ein Abbild des vom h. Anto⸗ 
nius gebrauchten Krucenſtabs gehefttt. 
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welche früher eine bekannte Sünberin, fpäter eine Heroin in ber Buße 
geworden ift. Da fiel ed wie Schuppen von feinen Augen, ein neues 

Licht ging in. ihm auf, und ein meued Feuer entzündete fich in feinem 

Innern. Blafia, zurücktehrenn, bankte Gott auf den Knieen für bie 

Umwandlung ihres Gemahls, welcher fich fogleich als den Sanfteften 

und reigebigften zeigte, und für feine frühere Habſucht dadurch 

Reftitution zu leiſten fuchte, daß er jett jeine Waaren wohlfeiler aß 

jeder Andere abgab, dagegen wenn er felbft etwas zu Laufen Hatte, 
mehr ald das Verlangte entrichtet. Manche glaubten, er ſei narriſch 
geworben, Columbino aber fuhr nicht nur in feinem eingefchlagenen 

Wege fort, fondern fuchte noch höhere Stufen der Vollkommenheit 
zu erreichen. . Zu dem Ende entjagte er mit Bewilligung feiner Ge 
mahlin dem ehelichen Umgange, und beide lebten num wie Gejchwifter 
mit einander. Ueberdieß befuchte Columbino häufig die Spitäler, 
bebiente die Kranken felbft, forgte für ihre Verpflegung und ſpendete 
den Armen reichliche Gaben. Seinem Beifpiele folgte jein Freund 
Franciscus Vincentius Mint. Bis hieher war Blaſia mit vem Kifer 
ihres Mannes zufrieden; aber von nun an nahm biefer eine Rich— 
tung, welche bie gute Frau nicht billigen zu bürfen glaubte, und 
welche in ber That auch fo eigenthümlich und anjcheinend abenteuer 
ich war, daß fie durchaus nicht allgemein als Mufter bingeftelt 

werben kann. Wenn wir fo jagen bürfen: ed trat bei Columbin 
ein excessus amoris et fervoris ein, welcher unter hunderttauſend 

Menjchen vielleicht nicht für einen paßt. Er legte die Kleider 
ſeines Standes ab, und vertaufchte fie mit den fchlechten ber niedrigen 
Vollksklaſſe, ja oft mit Lumpen, floh, als er krank wurde, heimlich 
aus feinem eigenen Haufe, und legte fich in den Krankenſaal eines 
armen Spitald. Dur die Seinigen nach Haufe zurückgebracht 
und wieder genejen, jchleppte er die Kranken, die er auf den Straßen 
fand, auf jeinen Schultern in fein eigened Haug, und küßte ihre 
Wunden u. dgl. Lange und oft widerfeßte fich Blaſia dieſem Xreis 
ben, und ftellte ihrem Manne vor, daß die chriftlichen Tugendwerke 
im Berborgenen, und nicht in. fo auffallender Weife geübt 
werden müßten. Ihre Einreden blieben jedoch ohne Wirkung, und 
nah acht „Jahren erlaubte fie ihrem Marne, von nun an ganz 
und gar nach feinem Geſchmack eben zu dürfen. Zwei Wunder 
jollen fie hiezu beftimmt haben. Das einemal habe fle ihren Mann, 
als er Nachts betete, von einem Lichtglang umgeben gefehen; das 
anderemal babe er einen Ausſätzigen nach Haufe gebracht, und als 
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man wieder nach vemjelben jehen wollte, fei er verſchwunden geweſen, 
das Zimmer dagegen angefüllt von himmliſchem Wohlgeruh. Dem 
fei wie ihm wolle; Columbing vertbeilte jeßt mit Zuftimmung feiner 
Frau fein Vermögen in brei Theile, gab ben erften einem Spital, 
bie zwei anderen am zwei Klöfter, ſetzte feiner Frau eine Leibrente 

aus, übergab feine Tochter Angela (jein Söhnchen war bereits geſtor⸗ 
ben) einem Kloſter, lebte von nun an mit feinem Freunde Franz 
Mini in apoftolifcher Armuth, erbettelte für fich die noͤthigſte Nah⸗ 
rung, und fühlte jich glücklich, wern man ihn bie niebrigften Dienite 
in Spitälern und Privathäufern verrichten ließ. Namentlich diente 
er gerne in folchen Häufern, wo er früher: hohe Ehren genoſſen hatte. 
Außerdem ermahnte er Alle, bald im ihren Wohnungen, bald auf 
öffentlichem Plabe, zur Buße; viele giengen in fich und begannen 
ein chriftlicheres Leben. Bald fchloffen fih ihm drei Mitglieder der 
patriziichen Familie Piccolomini, hierauf noch ziemlich viele andere, 
theils Landsleute, theild Fremde an, welche gleich ihm und Franz 
Mint ihr Vermögen verfchenkten, und deren Lebensweiſe ganz und 
gar nachahmten. Die vornehmen Familien Stena’3 aber zürnten dem 
Manne, der, wie fie fagten, die hoffnungsvolliten und ebeliten Küng» 
linge zu Thorheiten verführe, und der Senat fprach über Eolumbino 
und feinen Freund Franz Mini die Verbannung aus. Sie gingen 
ohne Widerrede, und mit ihnen verließen fünfundzwanzig Andere bie 
Bateritadt. Eine Seuche, welche bald darauf in Siena ausbrach, 
wurde vom Volke als göttliche Strafe betrachtet, und der Senat ges 
zwungen, die Berbannten, die fich in Arezzo befanden, feierlich zurück 
zurufen. Nachdem bie Brüder in Arezzo, Eita di Eaftello, Pila und 
vielen Orten Toskana's zahlreiche Bekehrungen gewirkt, alte Feinde 
verjöhnt, die Rückgabe won viel ungerechtenm Gute bewirkt, mit geift- 
licher Erlaubniß gepredigt, Klöfter veformirt und neue Genofjen ge 
wonnen, in einigen Orten aber auch Spott und Schimpf erduldet 
hatten, Tehrten fie nach Beendigung biefer ihrer erſten Miſſionsreiſe 
nad Siena zurüd, um in ihrer Weife auch hier wieder zu wirken. 
Verſchiedene Wunder follen ihr Bemühen unterftügt haben. Als im 
Sahre 1367 Papft Urban V. (aus dem Woignon’fchen Eril) nach 

- Rom zurüdfehrte, reiste ihm Columbino mit feinen Schülern nad 
Corneto entgegen, um die päpftliche Betätigung der Genoſſenſchaft 
zu erhalten. Auf dem Wege dahin, zu Viterbo, erhielten fie den 
Namen Jeſuaten, weil fie ihrer Gewohnheit gemäß beftänbig 

auf den Straßen die. Worte riefen: „ed lebe Jeſus; gelobt ſei Jeſus 
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Chriſtus!“ Es follen Säuglinge geweſen fein, welche in Viterbo zuerft 
riefen: „jehet die Jeſuaten.“ Ahr Ruhm war damals bereits 
durch ganz Italien gedrungen. Die päpftliche Beitätigung erlangten 
fie übrigens erft einige Monate fpAter, nachdem fie von dem Ber- 
dachte, mit den Feterifchen und ſchwärmeriſchen Fraticellen zufammen- 
zuhängen, vollftändig gereinigt waren. Papft Urban beftimmte ihre 
Kleidung, die in einem weißen Talar' und braunen Mantel beſtand, 
und gab ihnen die Weiſung, nicht mehr in größeren Haufen das 
Land zu durchziehen, ſondern feite Nieberlaffungen in Städten und 
außerhalb derjelben zu gründen. Ihren Statuten lag bie Regel des 
heiligen Benebict mit zweckmäßigen Modificationen zu Grunde. 
Später erhielten fie die Regel des heiligen Auguftin; doch bildeten 
fie. nicht einen eigentlichen Orden, fondern nur eine fromme Genoffen- 
Ihaft, und legten darum auch Feine feierlichen Gelübde ab. — Noch 
in demſelben Jahre ftarb Eolumbino auf einer Reife zu Aquapendente 
am 31. Julius 1367; nachdem er zuvor feinen Freund Franz Mint 
zu feinem Nachfolger bejtellt hatte Wegen ihres erbaulichen Wan- 
bel3 verbreiteten fich die Jeſuaten in -Bälde durch ganz Salien 
außerhälb vesfelben aber nur nach Tonloufe Sie waren zunächſt 
lauter Laien, im J. 1606 aber erlaubte ver Papſt, daß auch Priefter 
in bie Genofjenjchaft eintraten. Außer dem Gebete und den Kaſtei⸗ 
ungen beichäftigten fich die Jeſuaten beſonders mit Krankenpflege und 
Bereitung von. Arzneien und Liqueuren, weßhalb man fte aud 
Branntweinväter nannte. Nach und nach fcheinen fie außgeartet zu 
jein, darum bob Papft: Clemens IX. im Jahre -1668 ihre Gefellichaft 
auf, weil fie der Kirche wenig Nuten mehr brächten. Länger erhielt 
fih die Genofjenfchaft ver Jeſuatinen, welche unter ber Leitung: 

bed jeligen Columbino feine Baſe Catharina für afcetifche Zwecke 
gegründet hatte. 

Nicht unverdient hatte die Gefellfchaft der Jeſuaten ein Ende 
gefunden, denn mit dem Reichthum war auch Unordnung eingekehrt, 
und andere Inſtitute, der neuern Zeit angehörig, waren jchon ent- 

ſtanden, die in jugendlicher Begeifterung die ältere und teren Reiftun- 
gen reichlich zu erjeßen vermochten. | 

Hierher gehören zunäcft die barmherzigen Brüder, 
welche den HL. Johannes mit dem Beinamen von Gott, einen 
gebornen Portugiefen, als ihren Stifter verehren. Ums Jahr 1540 
gründete diefer fromme Rate ein Spital in Granada, worin er Kranke 
umd Verwundete ſammelte und mit der größten Liebe und Sorgfalt 
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pflegte. Ganz Spanien ftaunte bald über diefen Helden der Barm- 
herzigkeit und weltliche und geiftliche Obern bemühten fich, ihn in 
feinem heiligen Werke zu unterftüßen, und ihre ausgezeichnete Ver⸗ 
ehrung gegen ihn zu bethätigen. Nicht lange, jo kannte Johannes 
alle Armen der ganzen Provinz, welche er durch die ihm anvertrauten 
reichlichen Spenden der Gläubigen zu erquiden vermochte. Zu gleis 
her Zeit ward er aber auch ein Vater der Kranken an der Seele, 
denen er bald Troſt und Aufmunterung fpendete, bald erjchütternde 
Worte der chriftlichen Liebe ind Gewiſſen ſprach. Hier führte er 
einen Verirrten zurück, bort fchüßte er einen Schwanfenden vor dem 
Tale, insbeſondere bewahrte er die arme weibliche Jugend vor der 
Gefahr, aus Armuth Werkzeuge der Wolluft zu werben. Schon bei 
Lebzeiten des 5. Johannes entftanden Nebenanftalten oder Töchter: 
bofpitäler in Madrid, Cordova u. f. w. und nach dem gottfeligen 
Tode des Stifter (1550) ſetzten die Genoffen, die er gefammelt, 
bag fromme Werk fort und P. Pius V. beftätigte den Orden ber 
barmherzigen Brüder, veffen Regel 6 Jahre nad de 
eigentlichen Stifter Tod verfaßt wurde. Seitdem bat fidh der Or- 

den unter verfchiedenen Namen, Hofpitaliten, Brüder der 

chriſtlichen Liebe, Eongregation der Gaftfreiheit 
m. dgl. über Spanien, Stalien, Frankreich, Deutfchland, ja ſelbſt 

außerhalb Europas verbreitet. Die neueren Weltereignifie haben 
zwar dieſe edle Geſellſchaft vielfach aus den modernen Gtaaten na- 
mentlich Deutſchlands vertrieben (3. B. 1807 aus Bayern); aber noch 
jest haben die barmherzigen Brüder ausgezeichnete Inſtitute in Wien, 

Prag und anderwärtz 1). 
Etwas jünger ift bie Gefelſſchaft der regulirten Cleriker 

für den Krankendienſt, oder der Väter des guten Todes, 
geſtiftet vom h. Camillus von Lellis, einem Neapolitaner, gegen 
Ende des 16ten Jahrhunderts. Nach einer verſchwenderiſchen Jugend 
ergriff er die Krankenpflege als Aufgabe feines Lebens, ward, um 

fein Vorhaben Leichter durchzuführen, Priefter, und ftiftete in Rom 
feine Congregation zum Dienfte der Kranken, und zu ihrer geiftigen 

Befjerung. Sirtug V. beftätigte die Anftalt 1586, Greger XIV. erhob 
fie zu einem Mönchsorden mit dem vierten Gelübde des Kranfen- 

dienſtes. Nächſt Nom hatte Neapel. die erite Anftalt diefer Art, 

bald fanden fich folche auch zu Bologna, Mailand, Genua, Florenz, 

1) Bgl. Butler, Leben der Väter, 8b. 8. ©. 468 ff. . 
RZ 
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Mantua und in anderen Städten Stalienz, und Camillus ſah noch 
vor feinem Tode 1614 eine fchöne Blüthe feiner Stiftung Wenn 
fich aber diefe Bäter des guten Todes nicht außerhalb Italiens 
verbreiteten, jo wurde dagegen das um biejelbe Zeit entjtandene In⸗ 
ftitut ver barmherzigen Schweftern eine wahre Weltanftalt, 
die an Berühmtheit und auögebehnter Wirkſamkeit alle ähnliche Stif 
tungen der Vergangenheit und Gegenwart übertrifft. Seit dem Jahre 
1609 bat der Hl. Bincenz von Paul, ein armer franzöfifcher 

Priefter, angefangen, fi) dem Kranfendiente zu widmen, und wenn 
er auch bald darauf die Miffionsthätigkeit unter den Sünbern und 
bie Gründung einer Geſellſchaft Miffionspriefter zur Haupt 
aufgabe feines Lebens machte, fo Tieß er doch die Sorge für bie 
Dürftigen und Kranfen fo wenig erfalten, daß er der allgemeine 

Vater aller Elenven in und außerhalb Frankreich geworden iſt. 

Bon feinen Verdienften um die Galeerenfklaven Tpäter reden, 

erinnern wir nur an die von ihm feit dem J. 1617 geftifteten 

Schweſterſchaften der chriftlichen Nächitenliebe, an bie beiden, von 
ihm in Macon ‚gegründeten Bruberfchaften de3 h. Carl von Borro⸗ 
meo für Arme und Gebrechliche, an die Gefellichaft der Matronen 
zu Paris, welche, meiſtens ven höchften Ständen entfprofien und an 
alle Feinheiten des Lebens gewöhnt, das Hötel-Dieu, dad größte 
Spital von Paris bedienten, an die anderthalb Millionen Franken, 

bie er, — der Aermſte, aber der Herr über die Börjen aller rom: 
men, — dem von Hunger und Seuche heimgejuchten Lothringen 
ſchickte, an die vielen Hundert ausgewanderten Kothringer, die ihren 
Bater in Paris fuchten und von ihm verpflegt wurden, an bie ver- 

triebenen Katholiten aus England, die er aufnahm und ernährte, an 
die vielen Spitäler, die durd) fein Wort und Bemühen entitanden, 

und endlich an die Picarbie und Champagne, welche ihm gleiche 
Wohlthaten, wie Lothringen, verdankten ?). 

Allen diefen großen Verdienſten um vie leidende Menfchheit 
gejellte er im J. 1633 ein noch größeres bei, ich meine die Grün- 
bung ber Gefellfchaft der barmberzigen Schweftern (soeurs 
de la charit6, soeurs grises). Vincenz war Gewiſſensrath der 
Frau Louife von Marillac, Wittwe des verjtorbenen le Gras, 
Secretärd der Königin Maria von Medici, welche auf jeine Anwei— 
fung hin jchon feit dem Jahre 1629 in den Provinzen Frankreichs 

1) ©. Quartalſchrift 1889. S. 321 ff. 
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umberreiste und die von PVincenz an verfchievenen Orten geftifteten 
feommen Schweiterfchaften und ihre Leiftungen unterſuchte. Nach 
folchen Vorbereitungen übergab er ihrer Leitung und Erziehung meh⸗ 
vere Fromme Sungfrauen, welche unverehelicht bleiben und fich ganz 
bem Kranfendienft widmen wollten. Die Zahl der Jungfrauen mehrte 
ih, und mit Erlaubniß des Erzbiſchofs von Paris entitand 1633 
bie Gefellichaft der barmherzigen Schweftern, welche noch bei 
Lebzeiten des hl. Vincenz und feiner frommen Freundin nicht nur 
in Frankreich, ſondern felbft bis nach Polen fich verbreitete, zu einer 
Zeit, als eben Deutjchland unter den Wunden bed breikigjährigen 
Kriegs verbluten wollte. 

Mit der Krankenpflege vereinigen biefe grauen Schweitern 
jeit ihrer Stiftung auch noch den Unterricht armer Töchter, und den 

ftatiftiichen Notizen zu Folge werben jährlih ungefähr ebenfoviel 
Kinder ald Kranke von ihnen verpflegt. Die erften Verfuche, diefe 
wohlthätige Genoſſenſchaft auch nach Deutfchland zu verpflanzen, 
machten die Churfürſtin Maria Amalie von Bayern im J. 1742 
und Kaifer Joſeph IL im J. 1777. Do die Wiener Anftalt 
gieng bald wieder ein, und die Münchner friftete nur ein verkümmer⸗ 
tes Dafein bis zum J. 1809. Aber ein noch viel traurigered 2008 
traf die Genofjenichaft im Jahre 1791. Bei Ausbruch der Revo— 
lution hatte fie in Frankreich 425 Niederlaffungen, theild Spitäler, 
theils Freiſchulen. Ein Tag und ein Geſetz der „freien“ Nation 
machten diejen „rechtlih” ein Ende; aber faktiſch dauerten fie unter 
allen Sreiheitäplackereien vielfach fort, unentbehrlich durch dag ſchran⸗ 
fenloje Elend des „jouveränen” Volkes. Doch ſchon Napoleon reſti⸗ 
tuirte ſie wieder, und ſeitdem haben ſie von Jahr zu Jahr in raſcher 
Progreſſion Segen über das ſegensbedürftige Frankreich verbrei— 
tet. Sm Jahre 1816 waren es 52,000 Kranke und 56,000 
Kinder, die fie pflegten,. eilf Jahre nachher, 1827, war die Zahl ber 
erjtern ſchon auf 145,000, die-der letztern auf 120,000 geftiegen ?). 
— In Deutfchland bat unter Napoleon'ſcher Herrichaft ver edle 
Biſchof Colmar von Mainz im % 1803 das Inſtitut der barmher- 
zigen Schweftern einzuführen geſucht. Was ihm.nicht gelang, febte 
Clemens Auguft von Viſchering, fpäter Erzbifchof von 

1) ©. Ouartalfegrift 1839. ©. 535 und Die barmberzigen Shwe 
fern x. Mainz, 1842. ©, 10. 

2) Reudlin, das Chriftenthum in Frankreich. Hamburg 1837: ©. 228, 
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Chin, im J. 1808 in Münfter durch, und gründete hier eim ſolches 
Inſtitut, das er bis zu feiner Erhebung auf den Metropolitanſtuhl 
jelber leitete und befchrieb ?). 

Im J. 1811 erhielt Trier eine Genofjenfchaft der Schweſtern 
bes hl. Earl, welche einen Nebenzweig bed größeren Inſtituts der 
barmherzigen Schweftern bilden; im J. 1825 hatte Cob- 
lenz nach lange vergeblichen Bitten daſſelbe Glück, und 1832 führte 
K. Ludwig von Bayern die barmherzigen Schweitern durch Mithülfe _ 
Lichermann? von Straßburg aus in Münden ein. Bon bier. 
aus kamen fie 1835 nah Landshut, 1837 nah Regen 
burg, Neumarkt und Afhaffenburg; bald darauf nah Orb, 
Eichſtädt und Neunburg Schon vorher 1834 hatte Fulda 
gleichfalld von Straßburg aus barmherzige Schweitern empfangen; 
feit 1832 Hlüht eine folche Anftalt unter hohem Schuge in Wien, 
jeit 1837 in Prag, feit 1839 in In abruck, 1841 zu Gräß 
in Steiermark, und ihre Verbreitung in Deutfchland ift ſeither im 
Wachſen. 

Die Verdienſte der barmherzigen Schweſtern zu ſchildern iſt um 
jo weniger nöthig, als ihr Lob in Jedermanns Munde iſt ”), und 
nur einige Aerzte fowohl in Deutfchland als Frankreich find mit 
unter eiferfüchtig auf dag Anſehen, welches die Schweſtern bei den 

Kranken genießen. 
Außer den barmherzigen Schweſtern zaͤhlt insbeſondere Frank⸗ 

reich, aber auch Italien noch viele andere Brüder- und Schweſter⸗ 
ſchaften und Congregationen, deren Mitglieder, aus allen Ständen, 

theils in Elöfterlichen Vereinen, theils ohne folche im weltlichen Leben 
verbleibend fich dem Krankenbienft widmen. Die berühmteſten barun- 
ter find die Hofpitaliterinnen von St. Thomas von Villeneuve, die 

1) Ueber die Genofienfchaften ber barmberzigen Schweftern von Frhr. Drofte 
zu Bifhering. Münfter, 1838. Vol. das Schrifichen: Die barmberzige 
Schweſtern x. Mainz b. Kirchheim u. ſ. f. 1842. 

2) Robert v. Mohl fagt in feiner Polizeiwifjenfchaft: „Wei weitem am 

beften wird aber dieſes ſaure Gejchäft (dev. Krankenpflege) beforgt werben, wenn bie 
Anftalt dag Glück hat, zu diefem Behufe eine Anzahl barmherziger Schweftern zu 

erhalten. Vielleicht kann diefen auch bie ganze wirthichaftliche Verwaltung bez 
Haufes zu defien großem Vortheil überlaffen werben. Leider ift diefe Hülfe nicht 

überall zu erhalten, da bie proteftantifche Kirche jolche Vereine zu faſt übermenſch- 

lichen Aufopferungen für das Wohl ber Nehenmenſchen nicht Tennt.“ 
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Schweitern de la charit& d’Evron, die filles de la sagesse, bie ſich 
namentlich den Militär-Hofpitälern wibmen, und andere. 

Während diefe im Weiten wirken, kann fich der europäijche Often 

der merkwürdigen Abbé's der Pejt rühmen. Diejenigen Hofpt- 
täler von Pera (Conftantinopel) nämlich, welche der franzöfiiche 
Gefandte adminiftriren Fäßt, werben von Armeniern birigirt, die 
zugleich Aerzte und Priefter find, und die man allgemein mit dem 
Namen Abbé's der Pet bezeichnet. Neligidg und voll Vertrauen 
erfüllen diefe würdigen Männer ihre doppelte Funktion ohne Furcht 
und faft ohne Vorfichtömaßregeln. Don Courbon, einer berfelben, 
der ſchon einige Epidemieen und namentlich die vom J. 1812 in 
feinem Berufe durchgemacht hat, ohne davon ergriffen zu werben, 
trug gewöhnlich ein Beutelchen mit Safran in der Magenhöhlung 
und ein Fontanell auf jevem Arme; das ift Alles, während andere 
Aerzte, ganz einbaljamirt, nur von weiten einen Peſtkranken 
betrachten ?). 

d. Neben ber Krankenpflege hat die chriftliche Nächftenliche von 
jeher auch daS Loos der Gefangenen zu mildern geftrebt. Bekannt 
it, daß in der alten Kirche die um des Glaubens willen gefangenen 
Brüder heilige Gegenftände der größten Verehrung und ver liebevoll⸗ 
jten Pflege waren. Wie die Kirche denfelben zum Trofte und zur 
geiftigen Erquickung durch die Diafonen das HI. Abendmahl fandte, 
jo eilten andererſeits Männer und Frauen in die Kerker, küßten bie 
Ketten der Confessores umd juchten ihnen jegliche Milderung, felbft 
durch Beitechung ber Kerkermeifter, zu verfchaffen ). Manche ftürzten 
fich jelbft in Gefahr, als Chriften ergriffen zu werben, weil fie nicht 
unterlafjen wollten, die Gefangenen zu bejuchen, Andere übernahmen 
die Vertheidigung der Eingeferkerten, und die reicheren Gemeinden 
ſchickten den ärmern Beiftenern zur Pflege verjelben 3). Auch Ver: 
bannte und in Kriegsgefangenſchaft Geſchleppte erfuhren. die Wir: 
tungen der chrijtlichen Charitas, erftere durch Unterftüßung in der Noth 
und Aufnahme bei den auswärtigen gläubigen Brüdern, letztere durch 
Loskaufung von Seite der Kirche ). Namentlih war es um bie 

1) Blätter ber Börſenhalle 1836. Febr. 1157. 
2) Mamadi, Sitten der Chriften. Bd. II. ©. 26. | 
3) Mamadi a a. O. ©. 27 ff. und 47 ff., wo Beweisfiellen aus ben 

Kirchenvätern gefammelt find. 
4) Mamachi a. a. O. ©. 4. 
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Mitte des beitten Jahrhunderts ber HI. Cyprian, welcher zu Bei 
jteuern behufs ſolcher Befreiung der numidiſchen Chriſten mit herr- 
lichem Erfolge aufforberte ); ähnliches that um die gleiche Zeit Papft 
Domina); im vierten Jahrhundert wurden Viele aus gothifcher 
Gefangenschaft losgekauft ®), im fünften hat der HI. Paulinus von 
Nola allen eigenen Beſitz und die Güter feiner Kirche, ja fich felbft 
hingegeben, um bie Gläubigen aus der vanbalifchen Gefangenfchaft 
loszukaufen *). 

Als das Chriſtenthum Staalsreliglon geworden war, erhielten 
die Gefängniſſe bald eine andere Geſtalt. Beide Geſchlechter wurden, 
ſelbſt bei gleichen Verbrechen, von einander getrennt, an Sonn: und 
Teittagen öffneten fich die Kerker, es wurde ben Gefangenen befjere 
Nahrung gereicht, fie durften nicht mehr den Troft der Religion ent- 
behren, und die Diener der letztern waren zugleich diejenigen, welche 
fi) der Verlaſſenen väterlih annahmen. Den Bifchdfen warb bie 
oberſte Aufficht über die Gefängniffe anvertraut, fie hatten dieſelben 
wöchentlich zu befuchen, fih um die Urfache der Einkerferung bei 
jedem Einzelnen zu erkundigen, Alles zu überwachen, die Wärter und 
Aufſeher zu ihren Pflichten anzuweiſen und größere Nachläjfigkeiten 
zur Anzeige zu bringen?) An Telttagen wurden oft entſchuld⸗ 
bare Verbrecher begnadigt, die Secularfefte der Geburt Chrifti 
feierte man durch allgemeine Amneſtie, und am SOfterfefte, wo 
buch Chriſtus die Erlöfting der Welt vollendet worben war, fanb 
Mancher feine Befreiung aus den zeitlichen Banden ®). 

Je roher im Mittelalter die Gefangenen behandelt wurben 7), 

deſto mehr ließen es ſich chriftlich durchgebildete Seelen angelegen 
ſein, das Loos dieſer Unglücklichen zu mildern. Manche haben darum 
in ihrem Teſtamente anſehnliche Summen zum Loskauf Gefangener, 
namentlich Kriegögefangener, die ſonſt das Härtefte erfuhren, beftimmt °), 
andere wirkten in anberer Weiſe; aber alle bie vereinzelten Erweiſe 

der Wohlthätigfeit gegen Gefangene übertraf der Orben der Trini- 

1) Epist. 61. 
2) Basil. M. T. II. p. 164. 
3) Ambros. de offüc. II, c. 15. 
4) Gregor. M. Dial. II, 1. 

5) Riffel, Kirche und Staat I. ©. 9. 
6) Riffel,a. aD. © 92. Walter, K. R. $. 365. 

7) Beijpiele |. bei Raumer, ©. d. Hohenftf. Bb. b. 
8, ©. Hurter IV. ©. 458. 
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tarier oder Mathuriner. Johann von Matha, Doctor ber 
Theologie zu Paris, verließ gegen Ende des 12ten Jahrhunderts die 
Welt und begab fih zu dem Einfiedler Felix von Balois), 
unter deſſen Leitung er ſich der Afcefe widmete. Einft, während fie 
beteten, erfchien ihnen ein Hirſch mit einem Kreuz zwifchen ben Ge- 
weihen, und fie fchloßen daraus, daß Gott fie zu etwas Befonderem 
beitimmt habe. Im Traume erhielten fie fofort die Weiſung, nach 
Nom zum Papjte zu gehen, der ihnen ihre Beftimmung anweiſen 
werde. Dieß geichah 11985 Innocenz III. beftimmte ſie zur Loskaufung 
gefangener Chriften, die in die Hände der Sarazenen gefallen waren, 

und gab ihnen den Namen de redemptione captivorum in honorem 
sanctissimae Trinitatis. So erzählt die Legende. Hurter aber 7) zeigt, daß 
ein aus ſarazeniſcher Gefangenichaft entlommener Ritter, Roger, 
in den beiden Einfteblern den Gedanken an folded Unternehmen 

erweckt und feine Güter dazu angeboten habe. Die erfte Anftalt 
der neuen Gefellichaft, der fich ſchon in Rom einige weitere Mit- 
glieder angefchloffen Hatten, warb in Marfeille errichtet, StammElofter 
aber wurde dad zum freien Hirſch (Cerfroy) im Biſthum Meaur, 
wo die beiden Einſiedler zuerſt gewohnt hatten. Könige, Fürften und 

Biſchöfe unterftügten daß Unternehmen und Innocenz LI. fette 
fogleich den Emir⸗al-Mumenin in Marocco von der neuen Stiftung 
in Kenntniß, mit der Bitte, er möge diefen frommen Männern Ein: 
tritt in feine Länder verftatten. 

Schon in den näcjten Jahren: hat der Orden viele hundert 
Unglüdliche aus ſarazeniſcher Gefangenichaft losgekauft, und hiebei 
jtet3 durch rühmliche Aufopferung allgemeine Achtung und reichliche 
Beiſteuer, fjelbjt unter den Proteftanten gewonnen. Von ber Kirche 
bed hl. Mathurin in Paris erhielt die Gejellfchaft auch den Namen 
Mathuriner, und verbreitete fich über Frankreich, Spanien, Stalien, 
Seland, ſelbſt bis nach Amerika. Der Freiheitstaumel Frankreichs 
bat diefen Orden der Befreiung aus Knechtfchaft zertreten, aber, um 
mit Hurter ®) zu reden, „hochbetagte Bewohner von Lyon, Paris, 
Marfeille und andern franzöfifchen Städten gedenken noch jetzt des 

1) Nah Helyot ſtammte Felir aus dem königl. Haufe Valois, nah Hur⸗ 

ter IV, 214. Anm. 6. ſtammte er aus ber Provinz Valois, und führte darum 
jenen Namen. 

2) Band IV. ©, 214. 
8) Band IV. ©. 220. 
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rühmenden Anblicks, wie einſt bie losgekauften Gefangenen, Leute 

aller Volker und Zungen, mit Palmen in ben nur noch durch ſeidene 

Bande gefefjelten Händen, paarweiſe baherzogen, begleitet von ben 
menfchenfreunblichen Ordensmaͤnnern, die fie befreit, genaͤhrt, gekleidet 
hatten; und bie fonft, um ihr Liebeswerk vollführen, und die Ge- 
fangenen ihrem Vaterland, den Ihrigen, ihrem Beruf zurücdigeben zu’ 

innen, Almofen durch die Straßen jammelten.“ 
Nur noch. einige Weberrefte diefer einſt fo herrlichen Anftalt, 

haben fich in Stalien und Amerika gerettet; vor Kurzem jah man 
fie auch noch in Spanien und Portugal 9; aber unbelannt ift und, 
ob nicht das neue von Kirchenraub gemäftete Elend der pyrenätfchen 
Halbinjel mit den fanatiſchen Aufflärungsverjuchen auch diefe, wie 
jo manche andere jchöne Tirchliche Blume zerjtörf hat. Gewiß aber 
ift ein ähnlicher Orden mit gleichem Zwecke in Spanien unterge: 
gangen, ben hier Petrus Nolaskus, ein Edelmann aus Langue- 
doc, in Verbindung mit feinem Beichtwater, dem berühmten Rai- 
mund von Pennaforte 1223 gründete. Loskaufung ber 
Chriſten aus ber Sclaverei war Zweck dieſes, aus Nittern und 
Prieftern beftehenden reichen Orden? de redemptione captivorum. 

Vater und Beichüger der Galeerenſklaven wurde ber Bl. 
Bincenz von Paul. Mit Einwilligung bes Grafen Gondi, welder 
General der franzöfiichen Galeeren war, und deſſen Söhne Bincenz 
erzogen hatte, Taufte biejer heilige Mann ein Haus in Paris, und 
bejtimmte es für. die Aufnahme ber Galeerenfflaven. Ein Aufruf 

tan die Öffentliche Wohlthätigkeit verjchaffte ihm die Mittel dazu, und 
beſonders unterftüßte der Erzbifchof von Paris die neue wohlthätige 
Aunſtalt, die nicht blos für die Teiblichen, fondern auch für bie geiftigen 
Bebürfnifje der verwahrlogten Verbrecher jorgen ſollte. Täglich bejuchte 
Dincenz feine Galeerenjklaven, und gewann zum allgemeinen Staus 
nen viele von ihnen für wahre Neue und tüchtige Umkehr, fo daß 
König Ludwig. XI. ihn zum Generalalmofenier ber Galeeren von 

. gang Frankreich ernannte (1619), damit feine treffliche Ordnung auch 
in ben Provinzen eingeführt würbe ?). ‚Bald wurben jene jchwim- 
menden Gefängniffe, früher ein Schaujpiel der Hölle, eine Stätte 
der Neue, der Buße und der Gottergebenheit. Sp lange Vincenz 

- 1) Butler, Leben ber Väter. Bb. IL. ©. 497. 
2) ©. Quartalſchrift 1889. ©. 828, 
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lebte, forgte er, troß feiner vielen andern Gejchäfte, unermüdet für 
die Galeerenſklaven, erwarb ihnen einen mächtigen Beichüker an 

_ dem Sardinal Richelieu und gab denfelben die forgfamfte Pflege durch 
die Gefellichaft der barmherzigen Schweitern )). 

Schon bei Lebzeiten des HI. Vincenz und bis auf den heutigen 
Tag bat auch die Frauencongregation von Notre Dame de la cha- 
rit& feit 1641 fich große Verdienſte um die Behandlung der wiib- 
lichen Gefangenen und die Leitung der aus ben Strafanftalten ent- 
laſſenen Frauen erworben. In gleichem Sinne wirken die Schwer 

. stern des hl. Joſeph, von dem Bifchofe zu Puy im J. 1651 
geftiftet, welche die Gefangenen bedienen, den aus den Zuchthäufern 
entlafjenen Mädchen und rauen Zufluchtzörter öffnen, arme Mäd— 
chen vor Verführung ſchützen, und auf den frangöfiichen Eolonieen 

auch die Armen: und Krankenanſialten beforgen. Nahezu alle weib: 
lichen Zuchthänfer Frankreich und Belgien? find in den Händen biefer 
wohlthätigen und für die Staaten wohlfeilen Congregation. In 
ähnlicher Weile werden die männlichen Zuchthäufer Frankreichs von 
den Brüdern der hriftlihen Schulen beforgt, welche, von 
Sohann Baptift de la Salle 1681 geftiftet, zugleich einen großen 
Theil der Volksſchulen von Frankreich bejorgen. — Während fo ber 
riftliche Gemeingeift durch religiöfe und andere fromme Gefellfchaf- 
ten das 2008 der GStrafgefangenen und dieſe felber nach ihrer Eht: 
laffung zu beſſern beftrebt iſt, hat anderwärtd bie Teere Phi— 

lanthropie mit Verbannung des religidfen Geiſtes das Gleiche zu 
erftreben fich bemüht. Aber fo wenig bie Philanthropie im Kran 
kendienſt das Chriftenthum erjegen Tann, eben jo wenig kann 
fie dasſelbe in der Pflege der Gefangenen entbehrlich machen, und 
wie unbefangene Staatgmänner den veligiöfen Genoſſenſchaften am 
liebſten die Hofpitäler vertrauen möchten, fo haben Manche von 
ihnen auch Feinen Anftand genommen, dem 19ten Jahrhundert zu 
jagen: „nur geiftliche Orden und Bruderjchaften find im Stande, 
Gefängniffe und Zuchthäufer wahrhaft erfprießlich zu leiten.” So 
Marquet-Vaſſelot bei Julius, Nordamerika's fittliche Zu⸗ 
ftände, Band 2. ©. 485 ff. 

e. In der Richtung auf? Teibliche Leben find endlich noch die 
Montes pietatis ein jchöner Erweis der chriftlihen Charitas. 

Wie ftrenge und energijch der chriftliche Geiſt aller wucherhaften Ber ' 

1) ©. Quartalſchr. 1839. ©. 325. 326. | 
Hefele, Beiträge I. "14 - 
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Sklaverei nnd Chriftenthum !). 

Die Sklaverei tft in ihrem tiefften Grunde betrachtet, wie ſchon 
die Synode von Aachen im J. 816 erflärte (Harduin, Coll. 
Concil. T. IV. p. 1115), eine Xochter des Sünbenfalld, eine Wir: 
fung der durch ihm hervorgerufenen Herrſchſucht, Habfucht und Grau⸗ 
ſamkeit, eine Schwefter des kainitiſchen Brudermordes. Wie nun daß 

Chriftentyum als Wieverherfiellungsanftalt für die Menjchheit bie 
ethiſchen Folgen jenes Falles überhaupt tilgt und tilgen will, jo jucht 
ed auch nothwendig die Sklaverei zu vernichten. Die Sklaverei be 
ruhte urfprünglich offenbar auf der allen alten Völkern, mit Aus⸗ 
nahme der Juden, gemeinjamen Anficht, die auch von den größten 
Philofophen, wie Ariftoteles, wohl auch von Plato vertreten war, daß 
Der Sklave an fih und von Natur aus ein Weſen niederer Art, . 
wermöge feiner uneblen mehr materiellen Natur vom Schöpfer ober 
Fatum zum Dienfte Anderer beftimmt fei (vgl. Krug, de Aristo- 
tele servitutis defensore, Lips. 1815; Götting, de natione ser- 
vitutis apud Aristot. Jen. 1821; Ritter, Gefjchichte der Philoſ. 
Bd. II. ©. 450). Einen folchen jpecififchen Unterſchied in der 
Mernſchheit Tennt aber das Chriftenthum nicht, ja es läugnet ihn 
auıdvrüdlih und hat damit die theoretifche Bafis der Sklaverei ver: 
i ichtet. — Es konnte nicht fehlen, daß der niedrige Begriff, den das 
QLterthum von einem Sklaven hatte, dieſen ſelbſt nieverhielt; ber 
SEI <angel jeglichen Selbftvertraueng machte feig, kriechend, heimtückiſch, 
cas gneriſch; nie mit Höheren und Edlerem fich befchäftigend bildete 
Der Sklave ganz vorherrfchend die Sinnlichkeit aus, weßhalb 
sie Mgemen als gefräßig, trunflichend und überaus wolkiflig 
—————— — 

i) Aug dem Freiburger Kirchenlexilon Bd. X, mit einigen Verbeſſerungen 
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geſchildert werben, auch als Bartherzig und graufam, befonder® wenn 
Einer die Stelle eines Oberjflaven verwaltete. Ihre Behanblungsart 
verkehrte ihren Charakter, und ihr verfehrter Charakter rief noch 
fchlechtere Behandlungsart hervor. Am meiften war die Sklaverei 
bei den Römern, namentlich feit ungefähr 200 v. Chr., fowohl nach 
Umfang (Zahl der Sklaven) ald Härte ausgebildet worden, und 
ein vornehmer Römer befaß jet oft mehrere Tauſende ſolcher Uns 

glüdlichen, aus verjchiedenen Nationen, um mit biefem Reichthum zu 
prunfen. Beſonders unerträglih und alles befiere Gefühl in Auf: 
ruhr dringend war die Behandlung der weiblichen Sflavinnen am 
Pustifche der römischen Damen, von denen manche 200 Sklavinnen 
für ihre Toilette unterhielten. Bis um die Hüfte entblößt ſtand bie 
Sflavin vor der Domina, die fich mit einem ſcharfen eijernen Werk: 
zeug bewaffnet hatte, um Arme und Bruft ver Dienerin bei jedem 
Verſehen verwunden zu koͤnnen, ja felbft dann, wenn ed der Kunſt 
nicht gelingen wollte, Gebrechen der Natur in Schönheiten zu ver 
wandeln, oder die durch Alter oder Augfchweifungen verwellte Blüthe 
zu erneuern. So fam es, daß ber Palaft eines roͤmiſchen Großen 
oft einem’ Schlachthaufe ähnlich ſah, überall blutbefleckt. Selbit der 
ſonſt jo humane Kaiſer Hadrian Hat feinem Sklaven mit einem 
Griffel ein Auge ausgeſtoßen, und ein Sflave burfte von Glück 
fagen, wenn er bloß die Backen aufblafen mußte, damit fein Herr 
weicher jchlagen konnte (vgl. hierüber Böttigers Sabina oder 
bie Römerin am Putztiſch). — Am menſchlichſten, dem Chriftenthum 
hierin am nächlten fommend hat Seneca (Epist. I 47) über bie 
Sklaverei geurtheilt, und ihm ift e8 vielleicht zu danken, daß Nero 
fih der Sklaven annahm und eine Obrigkeit zu Aburtheilung ihrer 
Klagen beftellte (Seneca, de beneficiis, lib. III. 22). Weiterhin 

fieß auh Antoninus Pius eine Milderung der alten Gefeh- 
gebung in Betreff der Sklaverei eintreten, und nahm den Herrn das 
Mecht über das Leben ihrer Sflaven außer im Falle ver Nothwehr 
oder der Betretung in verbotenem Umgang mit Frau oder Tochter. 
Auch Plutarch Hat in feinen Schriften bei allen Veranlaffungen 
Menfchlichteit gegen bie Sklaven empfohlen. — Aber all das ift noch 
wenig gegen bie Leitungen des Chriftentyumd. Das Chriften 
thum lehrte die große Wahrheit, daß Gott ver gleichmäßige Vater 

Aller ohne Unterſchied ſei. „In Chriſtus, jagt darum Paulus, ift 
fein Unterſchied zwiſchen Griechen ıxyın Juden, zwiſchen Sklaven und 

Freien“ (Coloff. 3, 11. Salat, 3, 28); und ohne Unterſchied tru⸗ 



214 “ &tlaverei 

gen die Apoftel bie Heilslehre den Sflaven wie ben Freien an. 
Merkwuͤrdig ift in diefer Beziehung die paulinifche Stelle J. Eor. 7, 

21. 22: „warſt du als Sklave berufen, fo laß dich nicht Fünımern, 
(daß du Sklave bift), fondern wenn du auch frei werden Tannft, fo 
benutze es vielmehr, als Sklave berufen zu fein,“ d. h. bleibe Sflave 
und benütze dieſe deine Stellung zu deinem Heil, um dich ala wahr- 
haft (geiftig) Freien zu erweiſen. Im Chriſtenthum jollte ber be- 
kehrte Freie den gläubigen Sklaven als feinen ebenbürtigen Bruder 
in Chriſto betrachten (Philem. V. 16); — eine ungeheure Neuerung, 
welche der Apoftel wiederholt Fräftig hervorzuheben nicht müde wurde; 
und wenn auch das bürgerliche Verhältniß zwifchen Freien und Skla⸗ 
ven auch bei den Chriften noch beſtehen blieb, fo war boch der Cha- 
rakter dieſes Verhältniffes ein wejentlich anderer, menfchlicherer ges 
worden. Deßhalb ermahıt der Apoftel, da eine gänzliche Aufhebung 
ber Sklaverei noch nicht möglich war, die chriftlichen Herrn, ihre 
SHaven fo zu behandeln, als wären fie nicht Sklaven — eingebent 
daß fie darüber Nechenfchaft geben müßten vor einem Herrn, vor dem 
kein Anfeben der Perſon gilt (Epheſ. 6, 9). Die gläubigen Skla- 
ven aber wurden von Paulus und Petrus aufgefordert, ihren Herrn 

gehorjam zu fein, den harten wie den milden (Epheſ. 6. 5, Eolofl. 
8,.22—25. I. Petr. 2, 18). Hat ſonach auch feiner der Apoſtel 
bie Aufhebung der Stlaveret biveft geprebigt, fo wurden von ihnen 
doch jene umgeftaltenden Grundſaͤtze verkuͤndet, aus denen bie Auf— 
hebung der Sklaverei nothwendig hervorgehen mußte. Die auerkannte 
Gleichheit Aller vor Gott mußte ihr Abbild in der Gleichheit Aller vor 
dem Rechte finden. — Nach den Apoſteln ermahnte ver apoftnlifche Vater 

Ignatius von Antiochien, Schüler des Evangeliften Johannes, die 
gläubigen Sflaven: „wegen ihrer Gleichheit mit ihren Herrn nicht 
übermüthig zu werben, fondern zur Ehre Gotted nur noch eifriger 
zu dienen, um einer größern, beffern Freiheit theilhaft zu werben. 

Sie follen auch. nicht begehren auf Gemeindekoſten losgekauft zu wer⸗ 
ben, damit fie nicht im die Knechtſchaft der Begierden gerathen.” 
Anderſeits aber ſchärft Ignatius den Bifchöfen ein, die Sklaven nicht 
gering zu jchäten (Epist. ad Polycarp. c. 4.). Bon Drigened 
(c. Celsum II. $. 44. ed. Bened. T. I. p. 475) erfahren wir 
einerſeits, daß bie Heiden es dem Chriftenthum zum großen Vor: 
wurf machten, weil es fich ber Sklaven annehme, während bie Chri- 

ften gerade hierein einen Hohen Vorzug ihrer Religion festen; und 
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anbererfeitö, daß jehr viele Sklaven fürs Chriftentfum gewonnen 
einen bedeutenden Einfluß auf die Ehriftianiftrung heibnifcher Fami⸗ 
lien, beſonders der Kinder und Frauen ausgeübt haben. Auch Ort: 
gened weiß noch nicht? von buchjtäblicher Aufhebung ber Sklaverei, 
jondern nur von ihrer geiftigen Aufhebung, wenn er fagt (I. c. 6 54. 
p. 483): „wir leiten die Sklaven an, wie fie einen edlen Sinn in 
fich erzeugen können, und fo durch das Wort frei werden.” Diefe 
innere Befreiung, d. i. die fittlichereligiöfe Bildung der Sklaven mußte 
ihrer Törperlichen Befreiung nothiwendig vorausgehen, wenn lebtere 
nicht gefahrvoll und für fie felbft verberblich werben jollte; war aber 
eritere Freiheit vorhanden, fo konnte felbft der Mangel der Ichtern 
ertragen werben, und es iſt Thatſache, daß chrijtliche Sklaven fich in 
großer Anzahl durch die herrlichiten Tugenden auszeichneten. — Aus 
der oben angeführten Stelle Pauli erjehen wir, daß auch Hrift 
liche Herren Sklaven hielten; aber ſchon Lactantius bezeugt 
(instit. div. lib. V. c. 16), daß nur mehr die äußerlichen 
Berhältniffe des Unterſchieds zwiſchen Herm und Sklaven beftanden, 
im geiftlichen Sinne aber die Sklaven als Brüber galten und als. 
Mitknechte Chrift. Schon zwei Menfchenalter vor Lactantius ere 
laubte Papſt Calixtus, daß vornehme Ehriftinnen fich mit gläubigen 
Sklaven verheirathen bürften, und daß damals fchon Sklaven kirch⸗ 
liche Würden erhalten Tonnten, zeigt am beften das Beifpiel eben 

dieſes Papſtes Calixtus, der felber Sklave gewefen war (Döl: 
linger, Hippolyt x. ©. 117. 176. 180). Niemand aber hat in 
der alten Kirche nad) Paulus fich größere Verdienſte um die Skla⸗ 
ven erworben, als Chryſoſtomus, ber mit ernften Worten auf ein 
hriftlichebrüberliches Verhältniß zwifchen Herrn und Sklaven brang, 
die Erziehung und Bildung Lebterer angelegentlich empfahl und fo- 
gar ihre Freilafjung verlangte, wenigftend in fo fern, daß ein Herr 
hoͤchſtens zwei Sklaven für feine Bedienung behalten, bie andern 
aber Handwerke erlernen und frei laſſen folle (hom. 40 in Epist. L 
ad Corinth. T. X. p. 385). Weiter konnte er und die Kirche nicht 
gehen, ohne in bie bürgerliche Rechtsſphäre überzugreifen. Dem BI. 
Chryſoſtomus ähnlich haben in der Kateinifchen Kirche Ambroſius, 
Auguftin und Petrus Chryfologus, Biſchof von Ravenna 
(+ 458), gegen die Sklaverei gewirkt (vgl. Tüb. Quartalichrift 1834. 
©. 109 ff.). Auch von vielen fürmlichen Freilaffungen der Sklaven 
durch chriftliche Herrn erzählt die alte Kirchengefchichte. Unter Kaiſer 
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Trajan 3. B. Toll der Präfelt Noms, Herme?, den Glauben anges 
nommen und bei feiner Taufe feine 1250 Sklaven freigelaffen haben 
(Bolland. Acta SS. T. I. Maji p. 371). Weiterhin hat Chro- 

matius, ebenfalld ein vornehmer Römer, bei feiner Bekehrung unter 
Diocletian 1400 Sklaven freigegeben. (Acta SS. T. II. Januarii 
p. 275.) Auch die h. Melania d. j. und viele andere gläubig ge- 
wordene Frauen entließen ihre Sklaven oder wußten ihre Männer 
bazu zu bewegen, und felbjt weniger vornehme Familien blieben in 
Freilafjung der Sklaven nicht zurüd. „Täglich, ſagt Salvian im 
fünften Jahrhundert, werden Sklaven mit dem römifchen Bürgerrechte 
befchentt, und fie dürfen mitnchmen, was fte im Haufe ihrer Herren 
eripart haben” (vgl. Quartalſch. a. a. DO. ©. 125—131). Daß 
ſolche Freilaffungen häufig zu Oftern gejchahen, berichtet Gregor von 
Nyſſa (de resurr. Dom. orat. III. T. IH. p. 420. ed. Paris. 1638). 
— Der riftliche Geift verhinderte auch nach Kräften, daß in Zu- 
kunft Freie zu Sklaven wurben, und Faufte folche los, die es eben 
durch Gefangenschaft geworben waren.- Marche fromme Biſchoͤfe be- 

ftimmten eigen? hiezu einen Theil der Firchlichen Einkünfte; ja jelbft 
bie- goldenen und filbernen Kirchengefäffe wurden nicht felten zu dies 
ſem Zwecke veräußert, ober auch Eolfecten veranstaltet, un Gefangene 
loszukaufen, 3. B. von Cyprian. Bel. Ambros. Ep. 18 ad 
Valent. n. 16. Opp. T. IH. p. 882; Socrat. hist. eccl. VII. 
21; Gregor. M. Epist. lib. IV. n. 31. — Auch die weltliche 
Geſetzgebung wurde durch das Chriftenthum milder gegen die 
Sklaven. Schon Conftantin der Gr. übertrug die Unterfuchung über 
die Klagen und über die Vergehen der Sklaven an bie orbentlichen 
Richter, belegte die einzelnen Graufamkeiten gegen die Sklaven mit 
namhafter Strafe, verbot fie zu kreuzigen, führte eine neue, 
leichtere und einfachere Art der Freilaſſung ein, die manumissio in 
ecclesia, begünftigte überhaupt die Freilaſſungen aus veligiöfer Ge- 
finnung, im Gegenfaße zu Auguftus, ver fie befehränft hatte, verbot 
ben Juden, chriftlichen Sklaven das F.H.E. (= fugitivus hic est) 
in die Stirne zu brennen. In gleichem Geifte wirkten die folgenden 
chriſtlichen Kaiſer, namentlich Juſtinian, der manche alte Geſetze ges 
gen die Sklaven, die Conftantin noch hatte jtehen laſſen, im jechäten 
Jahrhunderte aufhob, und e8 war nun nicht mehr felten, daß Skla⸗ 
ven auch in ben geiftlihen Stand eintraten. Wurde ein Sklave 

Biſchof, jo war er eo ipso frei, wenn aber nur.Priefter, fo konnte 
er ein Jahr nach erlangter Weihe wieder zurüc verlangt werben; 
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auch wurden jetzt, auf das conftantinifche Geſetz geftüht, fo viele 
Sklaven auf dem Türzeren Wege, in foro ecclesiae, freigelaffen oder 
auch Durch das Firchliche Afylrecht gegen ihre Herrn in Schuß ge: 
nommen, daß ſogar manche Klagen gegen bie Kirche daraus entſtan⸗ 
den. Auf der andern Seite dagegen eiferten Kirchenväter und Eons 
cifien alles Ernfted gegen bie eigenmächtige Selbjtbefretung aus ber 
Sklaverei und bebrohten fie mit dem Banne. — Noch weiter aber 
als das chriftliche Altertfum ging dag Mittelalter im Kampfe 
gegen die Sklaverei. Die Germanen hatten Sklaven zur Be— 
bauung des Feldes, welchem Gejchäfte ber freie Deutjche ſich entzog. 
Den Ertrag diefer Güter durften die Sflaven theilmeife für fich bes 
halten, und nur ein beftimmte® Quantum waren fie dem Herrn zu 
liefern verpflichtet. Hier hatten aljo die Sklaven eigened Haus⸗ 
weſen und größere Selbitftänbigkeit; doch waren auch fie den Herrn 
Ihlechthin eigen, „Leibeigen,” er konnte fte verfaufen, vertaus 
ihen, töbten (Potgieser, de conditione et statu servorum 
apud Germanos. Colon. 1707. Böhmer, J. H., de jure et 

statu hominum propriorum a servis Germaniae derivando, Halle 
1716). Ganz beſonders einflußreich auf Aufhebung der Sklaverei in 
der germanifchen Welt zeigte fih dag Mönchthum. Nicht nur 

befanden fich die Klofterfflaven in einem viel beffern Zuſtand als 
andere, ſondern e3 hatten auch viele Klöfter das ausdruͤckliche Geſetz, 

auf ihren Gütern feine Sklaven zu halten, und wo ihnen Güter 
jammt den Leuten (d. i. Sklaven) vermacht wurden ober ein an Land 

und Leuten Begüterter ind Klofter eintrat und diefem fein Eigenthum 
abtrat, da wurden bei KMlöftern diefer Art alle auf den Gütern haf- 
tende Sklaven in Freiheit gefegt. Zuerſt waren es griechiſche 
Klöfter, welche. keine Sklaven dulbeten, dvurh Theodorus Can- 
tuarienſis aber kam dieſe humane Sitte Im fiebenten Jahrhun⸗ 

dert auch in’3 Abendland. Nach ihm wirkte im neunten Jahrhundert 
beſonders der Hl. Beneditt von Aniane, dieſer Neftaurator 
des Mönchthums, unter Carl d. Gr. und Ludwig d. Fr. für Freis 
laſſung aller Klofterfflaven. Um diefelde Zeit haben aber auch in 
der griechifchen Kirche der Hl. Platon und fein Neffe Theodor 
Studites den Grundſatz immer mehr verbreitet: „ein Kloſter 
bürfe Feine Sklaven haben,” und das Anfehen ſolcher Männer. wirkte 
im Morgen: und Abendland nicht nur auf viele Klöfter, ſondern 
auch auf Laien. — Neben den Moͤnchen war. es bie Priefter 
Ihaft, die für dem. gleichen Zweck thätig war.. Die ‚Kirche kaufte 
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viele Sklaven und ließ fie ohne Erſatz des Kaufſchillings wieder frei. 
Auch gefchah es nicht gar felten, daß unfrei Geborne fpäter Priefter 
und Bilchöfe wurden, wegen ihrer Würbe den Großen be3 Reich? 
gleichgeachtet, und e2 jo den Germanen Taut in's Bewußtſein riefen, 
daß vor Chriſtus Freier und Sklave gleich feien. Zudem fehlte es 
ſchon frühzeitig nicht an Tirchlicheftaatlichen Gefegen zur Milderung 
der Sflaverei bei Germanen und Romanen. Die im J. 650 zu 
Chalons sur Saone verfammelten Bilchöfe 3. B. fetten es bei König 
Chlodwig II. durch, daß in Zukunft fein chriftlicher Sklave aus dem 
franzöfifchen Reiche hinaus verfauft werben dürfe (Harduin, Coll. 

T. II. p. 949. can. 9). Andere Synoven und Päpfte verorbneten, 
daß Fein chriftlicher Sklave an Heiden und Juden verkauft werden 
bürfe, und diejenigen, die fich bereit in folcher Sklaverei befänden, 

loögefauft werden müßten. Sp 3. B. dad Eoncil von Macon i. J. 
581. can. 16 (Harduin |. c. p. 453), mit dem Beifaß: „jeder 

Chrift koͤnne jeden Sklaven, ven ein Jude bat, um 12 Solibi ihm 

abkaufen, fei es, daß er (der Ehrift) den Sklaven alsdann bie Frei: 
heit geben, oder ihn felbft ala Sklaven behalten wolle,” wenn aber 
ber Jude, ſagt der folgende Canon 17, „feinen chriftlichen Sklaven 
zur Apoſtaſie verleiten wolle, jo werde der Sklave frei und der Jude 
geftraft.” Diefeg Geſetz von Macon und andere alte Statuten gegen 
bie Juden und ihren Sklavenhandel erneuerte das Concilium Meldenſe 
(Meaur) im %. 845 (Harduin, T.IV.p. 1496—1498. can, 73), 
und fette zugleich eine ältere tolebanifche Verordnung wieder in Kraft, 

daß auch kein heidniſcher Sklave an Ungläubige verkauft werben 
bürfe, fondern nur an Chriften, damit feine Bekehrung möglich ſei 
(Hard. 1. c. p. 1499). Ebenſo verbot fchon hundert Jahre früher 
eine roͤmiſche Synode unter Papit Zacharias im J. 743 allen Ehri- 
ften, irgend einen Sklaven oder eine Sklavin an einen Juden zu 
verkaufen (Hard. T. IIL p. 1929. can. 10), und Carl d. ©r. 
unterjagte überhaupt, einen Sklaven außerhalb ver Mark zu verfaus 
fen und verbot jeven geheimen Verlauf (Harduin, T.. p. 
2058. c. 20). Die Synode zu Berghamſteda in England im 3.697 
aber verordnete, can. 15: „wenn Jemand feinem Sklaven am Teittage 
Fleiſch zu effen gibt, fo wird ber Sklave frei” (Hard.l.c.p. 
1819). Allein ungeachtet folcher Geſetze hörte der Verkauf ber 
Sflaven an Nichtehriften doch nicht völlig auf, und namentlich be- 
Ihäftigten fich damit fortwährend die Venctianer, obgleich ihnen Papſt 
Zacharias bet Strafe der Ercommunication verbot, einen chrijtlichen 
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Sklaven an die Mahomebaner, wohin fie Ihren Hauptabſatz hatten, 
zu verkaufen. Schon unter der ſchwachen Regierung Lubwigd bed 
Fr. nahm der Sflavenhandel wieder bedeutend zu. Da trat Ugobarb, 
Erzbiſchof von Lyon, kräftig dagegen auf, und loͤſte im Verein mit 
anderen Bifchdfen auf die alten Geſetze geftüßt, um je 12 Solibi viele 
ſarmatiſche Sklaven der Juden aus, welche ſich im fräntifchen na 

hatten taufen laſſen. Die Juden verflagten ihn bei dem Kaiſer, bes 
flachen ſelbſt einen kaiſerlichen Minifter und erwirkten fo das Gebot: 

man bürfe feinen Sklaven ohne Einwilligung feine® Herrn taufen. 
Agobard aber berief fich auf dag Beiſpiel der Apoftel. Ob er gefiegt 
babe, ift unbefannt, aber wahrjcheinlic,, indem unter den fpätern Ges 
jeßen fich wohl das Verbot findet, einem Sklaven unter Zuftimmung 
jeined Herrn die Hi. Weihen zu ertbeilen, über Ertheilung ber 
Taufe aber nichts nichr"gefagt ft (Harduin, T. VI p. 850. 
T. V. p. 743). — All das Genannte hatte die Wirkung, daß gegen 
Ende des zehnten Jahrhundert? im Umfange des ehemaligen fränki⸗ 
chen (earolingifchen) Reiches faſt gar Feine Sklaven mehr verfauft 

wurden, ſelbſt nicht mehr innerhalb eines Gaues. In England das 
gegen dauerte der Sflavenhandel noch länger fort, jo daß Biſchof 

Wulftan von Worcefter (F 1096) zu Briftol und in der Nachbarichaft 
wiederholt feurig gegen folche Nuchlofigkeit predigte. Bald darauf 
verbot auch die Londoner Synode unter Anjelmus Cantuarienfis im 
%. 1102 allen Sflavenhandel, abermals nicht mit volitändigem 

Erfolge, und erft im J. 1171 gelang es der Synode zu Armagh, 

bie Befreiung aller Sflaven in Irland zu bewirken. Seit biejer Zeit 
fam auf den britifchen Inſeln kein Menfchenverfauf mehr vor. In 
Böhmen hörte er ſchon mit Ende des zehnten Jahrhundert, in 
Schweden erſt im 18ten auf. — Aber auch denen, bie jchon als 

Sklaven geboren waren, wurde ihr Loos durch verſchiedene Concilien⸗ 
beſchlüſſe vielfach erleichtert, z. B. daß von Samſtag Abends bis 
Sonntag Abends kein Sklave zur Arbeit angehalten werden dürfe; 
geſchehe es aber dennoch, ſo werde der Sklave frei. Wer einen 

Sklaven tödtete, wurde excommunicirt, und die Kirche bot den Skla⸗ 
ven ein Aſyl gegen die erſten Wuthausbrüche ihrer Herrn (Hard. 
T. III. p. 1819. can. 10. T. II. p. 1051. c. 34. 39, und p. 1009 

c. 3.). Auch war den Bifchöfen geftattet, die Sklaven auf den Kir⸗ 
hengütern ohne Bei- und Zuftimmung ihres Clerus frei zu laſſen, 
und die Bilchöfe machten hievon, wie aus den Conciltenakten hervor. 
geht, fehr häufig Gebraud) (Hard. T. IL p: 998. T. IH. p. 1780. 
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T. V. p. 56). — Eine Menge Freilaſſungsurkunden aus dem Mittel⸗ 
alter beweifen, daß in der Regel ein Hriftlih-frommes Motiv 
es war, welches die Freilafiung erwirkte; meiſtens geſchah dieſelbe 
auch in der Kirche, und die Kirche nahm bie Freigelaſſenen fowie bie 
vi testamenti Befreiten in ihren mächtigen Schub. Wer file wieder 
zu Sflaven machen wollte, fiel in jchwere Klirchenftrafen. — War 
ber Verkauf chriftlicher Sklaven theils verboten, theils fonft außer 
Uebung, fo ging nun da germanifche Sflaventhum ganz allgemein 
in die Form der Leibeigenſchaft über. Die Kinder blieben auf 
den Gütern ihrer Eltern, genoffen gewilje bürgerliche echte, und die 
finanzielle Abhängigkeit vom Grundherrn war nicht ‚ohne Milde 
rung Nur bei den ſlaviſchen Völfern, auch den chriftlichen, ſetzte 
ſich eine ftreiigere Form ber Leibeigenfchaft fell. — Auch die Kirche 
hatte im Mittelalter ihre Leibeigenen, wie früher Sklaven auf ben 
Kirchengütern, aber fie war zugleich die Sachwalterin biefer unter 
drückten Menſchenklaſſe. Der Bilchof war der gefelich verorbnete 
Beichüber ber Leibeigenen in feinem Sprengel, und er follte fein An- 
jehen dazu verwenden, fie vor den Bebrücfungen und Mißhandlungen 
graufamer und jähzorniger Herrn zu fehirmen (vgl. Corpus juris 
cam cap. 6; X. de immunitate IIL 49.) Die Kirche beftrafte den 
Heren, welcher feinen Knecht ohne Schuld und Gericht erichlug 
(Concil. Epaon. ann. 517. c. 34.), und verbürgte den Leibeigenen 
ein chriftliches Cherecht, indem fie deren Ehen für wahre Ehen er: 
Härte, ihnen die Fähigkeit zufprach, ich mit Freien zu verheirathen, 
und die Gültigkeit der ohne Zuſtimmung ber Leibheren gefchloffenen 
Ehen vertheibigte (c. 1—8. Causa XXIX. quaest. 2. und cap. 1. 
X. de conjugio servorum [IV. 9]). Die Xeibeigenen der Kirche 
wurden bei ihren Gerichten und dann fpäter auch bei den weltlichen 
al3 Zeugen felbft gegen Freie zugelaffen, und ber Leibeigenfchaft ihr 
Schimpf dadurch abgenommen, daß nicht wenige leibeigen Geborne 
zu den höchiten firchlichen Würden emporftiegen, 3: B. Cbbo, 
Erzbiſchof von Rheims, zur Zeit Ludwigs d. Fr. Meberbieß wies 
die Kirche ſtets auf den chriftlichen Gefichtöpunft von der allgemeinen 
Brüderſchaft in Chriſto und auf die daraus hervorgehende Pflicht 
einer, milden Behandlung der Hörigen hin, ging. felber oft mit dem 
Beifpiel gänzlicher Emancipation voran, indem fie ihre Leibeigenen in 
freie Dienftleute oder ministeriales umwandelte, und verbreitete über- 
al die Ansicht, daß Freilaffung aus der Knechtſchaft eines der ver- 
dienſtlichſten Werke der chriftlichen Barmherzigkeit jei, — Während 
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jo im Mittelalter durch den chriftlichen Geift die Sklaverei in Europa 
aufgehoben wurbe, bilbeten fich im nörblihen Afrika Barbares- 
ten: over Raubftaaten, die chriftlichen Küften plündernd, Schiffe 
der Chriften kapernd, die Gefangenen zu Sklaven machend. Groß 
artige Privatbemühungen zur Loskaufung ſolcher unglüdlichen Chriften, 
Aufopferungen frommer Bilchöfe, Verwendung der Kirchengüter als 
Löjegeld ꝛc. hatten nur partielle wohlthätige Yolgen. Univerjellere 
Hilfe jchaffte der umd J. 1200 entftandene Orben ver Mat huri⸗ 
ner oder Trinitarier von dem parifer Theologen, Dr. Jo⸗ 
bann von Matha und dem Einfiebler Felix von Valois 
geftiftet, von Innocenz TIL bejtätigt und wirkſam bis in die Gegenwart, 
obgleich die franzöfifche Revolution alle feine Häufer in Frankreich 
aufgehoben hat. (Näheres barüber fiehe oben S. 207.) Einen ganz 
ähnlichen Orden, wie den ver Mathuriner, gründete um wenige Jahre 
fpäter im J. 1223 der hl Petrus Nolascus (7.1266) für 
Spanien unter dem Namen „der bl. Jungfrau von ber Gnade (Maria 
de mercede)” für Loskaufung chriftlicher Gefangenen aus mohames 
banifcher Sklaverei, und dieſer höchjt wohlthätige Orden blühbte bis 
ind %. 1835, wo bie ſpaniſche Regierung unter der Königin Chri⸗ 
ftine feine Befigungen einzog. Seitdem Bat er nur mehr wenige 
Häufer in Stalien, Sictlien und Amerika. — Endlich gedachten auch 

die weltlichen Gewalten dev Sklaverei der Ehriften in Afrika ein Ende 

zu machen, und fchon im J. 1270 jchloßen England und Frankreich 
biezu eine hl. Allianz, nicht ohne Erfolg. Ebenfo wurden ‚hundert 
Jahre fpäter, 1389, die Barbaredfen von ben vereinigten Engländern, 
Franzoſen, Genuefen und Venetianern gezüchtigt, noch mehr zwifchen 
1506 — 1509 durch Ferdinand ben Katholiichen; doch hörten 
bie Räubereien nicht auf, von der Türkei unterjtüßt. Der mäch— 

tige Kaifer Carl V. hätte vielleicht dem Unweſen ein Ende gemacht, 
aber zuerſt hemmte ihn die Eiferjucht der Yranzojen, und nachmals 
1544 zerjtörte ein Orcan jeine Flotte. Seit diejer Zeit fchämten 
fih die chriftlichen Staaten Europas nicht, Verträge mit den Raub⸗ 
ſtaaten abzufchließen, um baburch ihre Unterthanen vor Sklaverei zu 
ſichern; ſogar Tribut zu bezahlen. Aber wieberholt mußten fie 
erleben, daß jolche Verträge von ven Näubern wieder gebrochen wur⸗ 
ben, worauf dann nicht felten englifche Flotten durch einen Kanonen⸗ 
regen Haltung der Verjprechen temporär erzwangen; jo beſonders im 
J. 1816. Noch mehr wirkte bie Eroberung einer ber Hauptraubs 

weht, - 
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Staaten, nämlih Algierd, durch die Franzoſen im J. 1829 fi; 
und jeit diefer Zeit finden bie übrigen Barbaresken für gut, alle 
Verträge, auch mit ſchwachen und Heinen Staaten zu achten, und 
überhaupt Feine europäiſchen Schiffe mehr zu kapern. Damit hat die 
Sklaverei der Weißen ihr Ende erreicht; aber leider Täpt fich nicht 
das Gleiche auch in Betreff der Sklaverei der Schwarzen behanp- 
ten. — In den alten Welttheilen war bei allen hriftliden 
Bölfern im 15. Jahrhundert die Sklaverei und der Sklavenhandel 
völlig erlojchen; aber mit der Entvedlung einer neuen Welt, Ame— 
ricas, führte die Habſucht der Chriſten, durch den unüber—⸗ 
legten Rath des frommen Las Caſas geförbert, Sklaverei 
und Sklavenhandel wieder ein. Im neuentdeckten America näms 
ih wurden Anfangs die fchwächlichen Eingebornen, Indianer, 
zu Knechtsarbeiten in den neuangelegten Eolonien verwendet. Sie 

fanden Beichüger und Fürfprecher unter den Dominicanern, und da 
ſie wegen ihrer Schwächlichkeit zu ſtrenger und anhaltender Arbeit 
wenig geeignet erfchienen, fo kamen zunächft einzelne Eoloniften und 
Speculanten auf den Gedanken, Negerſklaven aus Afrika nach 

America einzuführen, indem ein Neger jo viel arbeitete, als vier 

Indianer. Cardinal Kimened verbot jedoch, jo Lange er Regent von 
Spanien war, biejen Negerbandel, und erſt nachdem Carl V. bie 

Regierung jelbjt übernommen hatte, genehmigte diefer Monarch im 
J. 1517 den Vorſchlag des Lad Caſas, un die Eingebornen in 
America nicht völlig auszurotten, ftatt ihrer Negerftlaven in ben 
Eolonien zu verwenden und den Handel mit folchen Sklaven zu erlau- 
ben (vgl. meine Schrift über Cardinal Kimenes, 2. Aufl. ©. 495). 
Sp waren die Spanier die cerften, welche die Sklaverei in America 
etablirten, mit gutem Beifpiel giengen ihnen aber die Portugiejen 
injoferne voran, als biefe jchon etwas früher für ihre Beſitzungen 
in Guinea (in Weſtafrica) ebenfalls norbafricanifche Sklaven ver- 
wendet hatten. — Das Kaufmänniſche bed neuen Sklaven: 
handels nach America nahmen Anfangs die Genuejen über fich, aber 
bald ſchämte fich faft Fein Staat mehr, mit ihnen ven fehredlichen 

Gewinn zu theilen, und namentlich war bie Königin Elifabeth 
von England eine Virtuoſin im Sklavenhandel. In den drei Jahr⸗ 
hunderten aber, feitvem der americanifche Sklavenhandel befteht, jollen 
nicht weniger als 30 Millionen Africaner im vie neue Welt ala 
Sklaven geichleppt worden fein. — Am früheften erhob die Kirche 
ihre Stimme gegen. jolche Grauſamkeit. Schon Papf Paul IL 
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am 29. Mai 1537, und Urban VIIL am 22. April 1639 haben 

gegen die Sklaverei geeifert, nach ihnen Benedikt XIV. dur Er: 

laß vom 20. Dec, 1741. Kräftiger aber waren die Bemühungen 

Englands, welches eine große Schuld gutzumachen hatte; und in 

England waren e3 zuerft die Quäcker, welche mit frommen Sinn 

gegen den unchriftlichen Menjchenhandel und gegen bie Sklaverei 

aufgetreten find. Im J. 1718 veröffentlichte der Quäder Wild. 

Burling die erfte Schrift gegen die Sklaverei. Ihm folgten 

Andere feiner PBarteigenofien, namentihd William Penn und 

in dem von ihm gegründeten Staate Pennjylvanien in 

Nordamerika wurde die Sklaverei zuerſt abgeſchafft. Das Gleiche 

geſchah bald darauf in dem Heinen Staate Delaware und in allen 
Eolonien, welche die Quaͤcker beſaßen. Zugleich forgten diefe Männer 
für Negerfäulen (vgl. Schröckh, neuere Kirchengefchichte, Bd. IX. 
©. 417 ff. und Sonverfationsler. der Gegenwart, Bd. IV. 
1. ©. 1122). Bon nun an, db. h. jeit der zweiten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts, verftummte der Ruf nach Gnade für die Neger 
nicht mehr in England, und Prediger und. Gelehrte, Dichter und 
Staatmänner führten offen und Fräftig die Sache ber Menſchlichkeit. 

Pitt, For, Wildberforce, Grenville, Burton u. A. 
machten fich dadurch unfterbliche Namen (vgl der africnaifche Sklaven⸗ 
handel und feine Abhilfe, von Thomas Fowell Burton. 
Aus dem Englifchen überfegt von ©. Julius. Mit einer Vorrede 
von Earl Ritter, Leipz. 1841). Die erfte Frucht war ein mil 
deres Sklavengejeh vom J. 1784, welche bie Tödtung eines Negers 
bei Todezftrafe verbot und 30 Peitſchenhiebe als das Hoͤchſte ber 
Züchtigung zuließ. In Allem, was binfort für Aufhebung der Scla- 
verei gejchah, it Abolition und Emancipation zu unterfcheis 
den; eritere ift das Verbot bed Sklaven handels, letztere die wirkliche 
Loslaſſungder ſchon vorhandenen Sklaven. Die Abolition jchien 
das Erjte, was Noth thut. Durfte fein Sklave mehr eingeführt werben, 
jo mußte man bie ſchon vorhandenen milde behandeln, damit fich bie 
benöthigte Zahl in den Colonien felber ergänze. Ein ſolches Verbot 
ber SklavenEinfuhr Haben zuerft 1787 einige ber nörblichen 
Freiſtaaten von Norbamerica gegeben, während die fühlichen reis 
ſtaaten (BVirginien, Maryland, Georgien, Sübcarolina, Louiſiana, 
Mifjouri, Ohio) ſtets die Sklaverei hegten und pflegten. Die 
erſte wirkliche Emancipation von Seite eines Staates aber wurde 
durch den franzöfifchen Nationalconvent am 4, Februar 1794 gegeben, 
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welcher alle Sklaven in den franzöfiichen Colonien frei erklärte, ohne 

daß jedoch diefen fchönen Worten der gehörige Nachbrud gegeben 

worden wäre. Noch Napoleon ſpielte in der Negerfrage eine zwei⸗ 
beutige Rolle. Von größter Wichtigkeit dagegen war die Aboli- 

tiongacte, die troß bed Wiberftandd von Seite Vieler, auch des 

alten Helden Nelfon, im J. 1807 vom engliihen Parlament auf 

Fo x's Anbringen angenommen wurde. ‘Durch fie hörte der englijche 

Sklavenhandel auf, und ber erſte große Schritt war geihan. Aber 

nicht blos für fich wollte England den Sklavenhandel aufheben, auch 
alle andern chriftlichen Staaten juchte es dafür ind Intereſſe zu 
ziehen. Mit den einzelnen Staaten wurden Traktate gejchloffen, wo: 
durch fich auch dieſe zur Abftellung folchen Handels verpflichteten, 
1813 mit Schweden, 1814 mit den Nieberlanden und Dänemarf, 
1815 mit Portugal, 1815 und 1817 mit Spanien, 1820 mit Bra- 
filien, 1831 mit Frankreich, welches übrigens ſchon früher ein darauf 
bezügliches Verſprechen gegeben hatte. Eben ein folche® gaben im 
J. 1814 auch bie vereinigten Staaten, im J. 1840 aber famen neue 

Berträge mit Oeftreih, Preußen und Rußland zu Stande, nachdem 
ſich diefe Mächte jchon auf dem Wiener Congrefje für die Sache 
intereffirt hatten, und am 19. Juni 1845 erklärte ber gefammte 
beutiche Bund, daß der Negerhanbel glei dem See: und Menfchen- 
raube beitraft werben folle. Allein von manchen Staaten wurben 
dieſe Verträge fchlecht gehalten, namentlich von Brafilien, Frankreich, 

Portugal und den vereinigten Staaten, und unter ber Flagge der 
legtern, welche fich der englifchen Controlle (Schiffsdurchſuchung) nicht 
unterwarfen, ging der Sklavenhandel fort, und die englifchen Kreuzer 
waren nicht im Stande, viele Sflavenfchiffe zu erhafchen. Ja vielfach 
jcheint e8 fogar in England mit gänzlicher Vernichtung des Sklaven⸗ 
handel3 nicht recht Ernſt zu jein, aus Rückſicht auf feine eigenen 
Eolonien, und es iſt Thatfache, daß unerachtet aller Verträge und 
Verſprechen der Sklavenhandel noch jet bejonder® in Texas, Cuba, 

Louiſiana und Brafilien blüht. Uebrigens ift doch von England aus 
auch für die Emanciyation der Sklaven mehr ald anderwärts 

gefchehen. Wilberforce trat zuerft dafür auf im J. 1816, und 
vereint mit Burton im J. 1823, zunächit ohne feine Vorſchläge 
durchzuſetzen. Doch wurden Verſuche zur vorläufigen Bildung ber 
Neger gemacht, Pflanzftätten freier Neger und Schulen angelegt. 
Almählig gewann dann die Weberzeugung immer mehr Boden, daß 
burch die Aufhebung der Sklaverei die Colonien nicht nur nicht ver: 
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Iteren, ſſondern bei der Lohnarbeit wielleicht noch gewinnen möchten, 
indem die. Sklaven theuer und oft träge find, auch Hüter und andere 
Auslagen nothwendig machen unb oft fogar die Plantagen anzünben. 
Envlih im J. 1833 waren über 5000 Bittfchriften mit mehr al 

anderthalb Millionen Unterfchriften um Abichaffung der Sklaverei 
beim Parlament eingefommen, und die fofort befchloffene Aufhebungs⸗ 
bill erhielt die königliche Sanction am 25. Auguft 1833. Den Stia- 
venbeſitzern wurden 20 Millionen Pfund Sterling zum Erfatz gege- 
ben. Bom 1. Auguft 1834 an waren nun alle Sflavenfinder unter 
6 Jahren in den engliſchen Colonien frei. Die Andern, Alten 
und Jungen, wurden einer Lehrlingäzeit unterworfen und auch fie 
ſollten, die Hausfflaven am 1. Auguft 1838, die Feldſklaven am 1. 
Auguſt 1840 frei werden. Doc auch letztere wurden ſchon am 
1. Auguſt 1838 emancipirt, und ſeitdem gibt es auf den engliſchen 
Colonien keine Sktlaven mehr. Das Gleiche trat in Mexico ſeit 
deſſen Abfall von Spanien, ſowie in den Freiſtaaten Südamericas 
ein. Unter den vereinigten Staaten von Norbamerica dagegen 
haben nur. die nördlichen die Sklaverei abgeſchafft, in den füdli-- 
hen aber .befteht fie noch fort, und befannt ift, daß gerade. die 
Sklavenfrage nicht wenig zu. dem ‚gegenwärtigen ſchrecklichen "Kriege 
zwifchen den Nord⸗ und Südſtaaten beigetragen bat. Sn Frankreich 
haben bisher Privatvereine mehr ald ver Staat für die Neger- 
emagripation gethan, beſonders durch die Abtiffin Javouhey feit 
1833 und den Herzog von Broglie feit 1835. Auch haben Paſſy 
und Lamartine (1838) thre Beredſamkeit für. diefe Sache verwen 
det; kraftiger aber noch als fie Sprach ſich Papſt Gregor XVL, vem 
Beifpiele feiner Vorfahren folgend, gegen ven Skavenhandel aus in 
jeinem apoſtoliſchen Schreiben vom 3. Dezember 1839, worin er alle 

Chriften ermahnte und beſchwur, Niemanden in bie Sflaveret zu führen, 
feinen Handel mit Sklaven zu treiben, und SHavenhändlern in feiner 
Weiſe behülflich zu fein. Kein Geiftlicher aber follte e3 fortan wa- 
gen, den Sklavenhandel als erlaubt, zu vertheidigen. Allein troß 
alledem nahm bie. Zahl der Sklaven noch immer zu, fo daß 
bald jährlich 200,000 neue Sklaven in’ America gebraudyt wur: 
den, während vor 50 Jahren nur ungefähr 80 — 100,000 
nötbig jchienen. Und diefe 200,000 wiederum find nicht die Hälfte 
der Summe, die jährlich aus Africa ausgeführt wird, indem fehr 
viele unterwegs jterben u. dgl. Auch iſt einleuchtend, daß nicht 
in America allein, ſondern daß auch in Africa geholfen, daß auch 

Heiele, Beiträge I. 15 
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dieſes civilifirt und chriſtianiſirt werden muß, wenn der Stlavenhan⸗ 
del gründlich aufhören. ſoll. Denn bie Africaner find es ja befannt- 
Lich ſelbſt, welche fich unaufhörlich befriegen, um einander als Sklaven 
verkaufen zu koͤnnen, und nicht felten find es fogar Verwandte und 
Freunde, die um ſchnöden Gewinn ihre eigenen Leute an die Factorien 
ber Sklavenhändler verjchachern. — Eine interefjante Abhandlung 
über „die Sklaverei und, deren Aufhebung durch die Kirche” findet 
fih in der Neuen Sion von Dr. Haas, Jahrgang 1849. 
Beilage Nr, 9—12., und jchon früher hat Möhler in der Tübinger 
theol. Duartalfchrift 1834 ben gleichen Gegenftand in zwei Auffägen 
behandelt unter dem Titel: Bruchſtücke aus der Geſchichte der Auf- 
hebung der Sflaverei durch dad Chriftenthum in den erften fünfzehn 
Sahrhunderten. Bol. auch Wührer, über den wohlthätigen Einfluß 
der Kirche im Mittelalter, in Pletz, neue theol. Zeitjchrift, 1831. 
Jahrg. IV. Bo. IL, und Balmes, der Proteftantismus verglichen 
mit dem Kalholicismus in ſeinen Beziehungen zu der europ. Civili⸗ 

ſation. Teutſch: Regensb. 1845. Bd. L ©. 200299. | 
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Die Büpfte und die Kaifer in den trübſten Zeiten der 
chriſtlichen Kirche ). 

> 1, Einleitung, 

Es iſt herkoͤmmlich, daB zehnte Jahrhundert das dunkelſte der 
ganzen Kirchengeſchichte zu nennen, und zwar aus doppeltem Grunde, 
ſowohl wegen der dunkeln Thaten, die darin geſchahen und der Bar⸗ 
barei, die damals herrſchte, als auch deßhalb, weil bei dem fühlbaren 
Mangel an Quellennachrichten manche Partien aus der Geſchichte 
dieſes Jahrhunderts des nöthigen Kichtes für immer entbehren. Beide 
Arten der. Dunkelheit ſtehen mit einander in Wechfelwirfung. Eben 
weil jene Zeit fo roh war, deßhalb fteht es mit ben Quellen fo übel, 
theils weil es an Geſchichtſchreibern überhaupt fehlte, theils weil bie. 
vorhandenen nicht die gehörige Kenntniß und noch mehr nicht die, 
noͤthige Unparteilichleit beſaßen, theil® aber auch und Haupffächlich 
darum, weil fo viele Urkunden biefer Zeit aus Parteileivenfchaft ver- 
nichtet wurden, indem die Sieger gar häufig bie ihnen feindlichen 
Documente der Beſiegten zerjtörten. Beſonders war dieß in Rom 
ver Fall, fo lange bie ariftofratifchen Factionen um den dortigen 
Stuhl ftritten, und der Sturz eines Papſtes meift auch die Vernich⸗ 
tung feiner Decrete und Bullen, weil oft Cenfuren über die. Gegner 
u. dgl. enthaltend, nach fich zog. — Andererſeits aber Iehrt die Er- 
fahrung, daß der Menſch gerne geneigt ift, eine Zeit, über bie er 
ſelbſt wenig weiß, ſich recht dunkel vorzuſtellen, und fo die Finfterntß 

1) dus ber Neuen Sion Jahrg. 1855, mit fehr vielen Verbeſſerungen; tbeile 
weife auch mitgetheitt in der Conciliengeſch. Bd. IV. 

" 15° 
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des eigenen Kopfes auf die Zeit zu übertragen. Auch dieß Moment 
hat bei vielen Schilderungen des zehnten Jahrhunderts mitgewirkt, 
namentlich bat Cäſar Baronius nach dieſer Richtung Hin zu dem 
übeln Rufe des zehnten Jahrhunderts ungemein beigetragen. Da 
gerade die Zuſtände It al iens damals die traurigſten waren, und er 
dieſe unverhältnigmäßig beſſer kannte, als die der andern Länder, fo 
lag es nahe, fie zu generaliftren und die allgemeine Weltlage als 
troftlo zu jchildern. Hätte Baronius 3. B. die Detail® aus dem 
regen wiſſenſchaftlichen Klofterleben Deutſchlands während des zehnten 
Jahrhundert? gekannt, feine- Zeichnung wäre ficher in manchen 
Punkten freundlicher geworben. Uber Baronius trägt noch eine 
Schuld, die zugleih feiner Wahrheitäliebe zu großem Ruhme 
gereicht. Obgleich entſchiedener Ultramontaner und ſtets gerüfteter 
Kaͤmpe für den päpftlichen Stuhl hat er doch nicht nur mit gewiffen= 
hafter Pünktlichkeit alle die übeln Nachreden über die Päpfte gefam- 
melt, die er in den Quellen gefunden; fondern ift dabei auch viel 
zu leichtgläubig gewejen und hat lieber über manchen Papft den Stab 
gebrochen, als dag Schwert ber Kritil gegen NGmäbfüchtige Quellen 
gewendet, 

Doch die hiſtoriſche Forſchung der legten Decennien bat auch 
in dad dunkle zehnte Jahrhundert manches neue Licht geworfen und 
ingbefondere den Nachweis geführt, daß hauptjächlich Deutfchland, 
aber auch Frankreich damals viele gelehrte Männer, reges wiffen- 
ſchaftliches Streben und nicht wenige heilige und ruhmreiche Biſchoͤfe 

beſaß. Einen Beitrag zu dieſem Nachweife Tieferten auch wir in der 
‚" Tübinger Duartaljchrift ded Jahres 1838 durch die Abhandlung: 

„wiſſenſchaftlicher Zuſtand im ſüdweſtlichen Deutjchland 2c.” (uns. 
ten als Nr. 11 dieſer Beiträge abgedruckt). Außerdem ift befon- 
ber? die Kaiſer- und Bapftgefchichte dieſer Zeit Gegenftand 
eifriger und gelehrier Forſchung geworden, und es Haben fich 
in biefer „Richtung Pers. (durch feine monumenta historiae 
germanicae), die Rank e'ſchen Jahrbücher des deutſchen Reichs 
durch die Abhandlungen von Waitz, Dönniges, Gieſebrecht 
und Wilmans über die Ottonen, ferner Höfler durch ſeine Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Paͤpſte, Gfrörer durch feine Geſchichte der Caro⸗ 
finger und feine Kirchengeſchichte, Jaffé durch ſeine Regesta Pon- 
tificum, Damberger durch feine Fritifche aber auch oft hyperkritiſche 
Gefrhichte der Kirche und Welt im Mittelalter, Gieſebrecht durch 
feine Kaiſergeſchichte anfehnliche Namen erworben. Ihnen veihete 
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ih Herr Duret in Solothurn an, von deſſen Unterfuchungen wir 
ſpater zu fprechen haben; der Zweck gegenwärtiger Abhandlung aber 
ift, die vielfach zerjtreuten Refultate der neueften Forſchungen über bie 
Kaiſer⸗ und Bapftgefchichte des zehnten Jahrhunderts theils beiftim- 
mend, theild negivend in kurzer Zufammenfaffung zum bequemen Ge: 
brauch der Geſchichtsfreunde vorzulegen. 

$. 2. Die lebten ächten Garolinger und ihr Werhältnig zu den 

Päpfen. 

Als Kaifer Ludwig II. ohne Erben ſtarb (875), Ätritten fich feine 
beiden Oheime um die Kaiferfrone. Die eine Partei in Stalien rief 
Ludwig den Deutjchen, die andere Karl den Kahlen von Frankreich. 
Beide befriegten -fih. Earl, von Papſt Johann VIII. unterjtügt, 
behielt die Oberhand und wurde an Weihnachten 875 al® Carl IL 
zum Kaiſer gekrönt. Abhängig von ber Partei, die ihn erhoben, 

vergab er viele Mechte und verzichtete auf die kaiſerliche Oberhoheit 
über Nom wenigjtend factifch, wenn nicht gar ausdrücklich 
(vgl. Leo, Gejchichte von Stalien, Bd. L ©. 275). Erft bie Otto- 
nen fteiften die Faiferlichen echte über Rom wieber ber. 

Deito mächtiger wurden die großen Vafallen, beſonders in Ober 
italien Herzog Berengar von Frianl ), ein Enkel Xubwig d. Fr. ); 
in Mittelitalien Herzog Guido von Spoleto, auch ein Abkömmling 
der Garolinger von weiblicher Linie). Wenig Gewicht hatte dagegen 
des Kaiſers Statthalter in Stalien, fein Schwager Bofo, der bald 
dux bald rex betitelt wird. Um dieſelbe Zeit wurde Stalin von 
den Sarazenen verheert und ver Papft mußte ihnen Tribut bezahlen. 

Nach Carls IL. Tod (877) begann ber Kampf ber Adelsparteien 
aufs Neue, und dießmal fiegte die deutſche Partei, jo daß.t Ludwigs 
des Deutjhen Sohn Carlmann, und ald diefer wegen Krankheit 
reſignirte, fein Bruder Earl der Die, Herr von Ober: und 

1) Sriaul, jetzt öfterreichifch, Liegt nordlich nom adriatiſchen Meere, zwiſchen 
Trieſt und Aquileja, und hat die beiden Hauptſtädte Udine und Görz. 

2) Ludwigs d. Fr. Tochter Giſela heirathete den Herzog Eberhard von 
Friaul, denſelben, bei welchem Gottſchalk im J. 848 den B. Noting von Verona 
traf und fo ben Prädeſtinationsſtreit veranlaßte. 

3) Sohn einer Tochter Pipins, bes a. 810 verſtorbenen Sehnes von 
Earl b. Gr. 
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Mittelitalten wurbe (Unteritalien hatten theils bie Byzantiner, theils 
die Saragenen). Papft Johann VIII. weil ver frangöfiichen Partei 
zugethan, mußte Anfangs nad) Frankreich fliehen, verfühnte fich aber 
fpäter mit Carl, und frönte ihn a. 880 als Kaifer Carl OL Zwei 
Jahre darauf ftarb der Papſt, am 15. December 882, von einem 
Verwandten meuchlingd ermordet (mit einem Hammer auf den Kopf 
gefchlagen), auf Anftiften feiner Feinde von der Partei von Spoleto 
ung Toscana, denen er durch jeine Energie und feſte Handhabung 

der Oberhoheitärechte im SKirchenjtaate verhaßt war ). Auch wa: 
ven ihm viele Geiftliche wegen feines Eifers für Berbefferung 
abhold. Berühmt machte er jich überdieß in der Gejchichte durch bie 
Teltigkeit, mit der er dem Photius (nad) defjen zweiter Erhebung) 
entgegentrat und den Bann’ über ihn ausſprach (882), dem Apsitel 
und Erzbiichof der Mähren dagegen, dem heil. Methodiug erlaubte, 
die ſlaviſche Sprache beim Gottesdienft anwenden zu bürfen. 

Der monachus Sangallensis (l. L) verjichert, daß die unter 
dem Schutze der Garolinger bisher beitellten Päpſte von den vor: 
nehmen Familien Roms und Stalieng ſehr gehaßt worden feien 
(Höfler, deutſche Päpfte, Bv. I. ©. 13); letztere benützten darum bie 
jeßt durch die Schwäche bed Kaiſers fich bietende. Gelegenheit, den 

röoͤmiſchen Stuhl nach ihrem Willen zu bejegen, und machten hievon 
‘ fortan ein Jahrhundert hindurch den ausgedehnteſten, für die Kirche 

meist fehr traurigen Gebrauch. Da biefer Abel jelbft wieder in ver- 
ſchiedene Factionen augeinartverging, und auch an Volk und Klerus 
oft MWideritand fand, entitanden nothwendig bei vielen neuen Papft- 
wahlen heftige Streitigkeiten, fo auch bei der eines Nachfolgers für 

Johann VIIL Guido von Spoleto wollte über den Stuhl verfügen; 
doch das Volk vereitelte feine Plane und der Archidiacon Marinus, 
ber ſich in der Sache mit Photius jo ehr hervorgethan hatte, uͤber⸗ 
haupt ein ausgezeichnet tüchliger Mann war, wurbe- gewählt. Die 
bringlichen Umftände, um das Parteigetriebe nieberzufchlagen, nöthig: - 
ten ihn, fih vor empfangener Zuftimmung des Kaiſers confecriren 
zu laffen, was dieſer Anfangs übel nahm. Beide verftändigten fich- 
jedoch freundlich; aber Marinus II. farb fehon im Mai 884, und 

3) Jede bürgerliche Kommune, jeber Baron in und um Rom genoß Auto⸗ 
nomie. Vollftändig Herr war ber Papf nur in ben Gütern, die ber tömifchen 
Kirche eigen gehörten; ‚aber er war doch der Oberherr, Lehnsherr bieſer Barone 
und Communen. 
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bie Acten feines Pontificated find, vote bie meiften andern ber nun 
nächtfolgenden Zeit, faſt jämmtlich verloren. Jede fieghaft ges 
wordene Partei pflegte ja, wie wir oben fagten, die Urkunden 
ihrer Gegnerin zu vernichten ). Auf Marinus folgte Adrian II. 
durch Guido's Partei erhoben, anf deren Wunſch er bei Be—⸗ 
ginm feiner Regierung erflärte: 1) der Papſt könne confcerirt 
werben ohne Genehmigung des Kaijerd und 2) wenn Earl IH, ohne 
ehelichen Sohn fterbe, fo folle ein italienischer Fürft die Kaiferfrone 
erhalten. Adrian ftarb fchon nad) 5 Vierteljahren (Sept. 885), und 
fein Nachfolger Stephan V. (jeit 885) ftand wie er unter fpole- 
taniichem Einfluß; Carl III. aber: war nicht kraͤftig genug, ſeine 
Rechte in Italien geltend zu machen. 

Er hatte durch Erbſchaft faſt das ganze Reich Carls d. Gr. 
wieder in ſeiner Hand vereinigt 2); aber er wurde wegen feiner 
Unfähigkeit und Geifteägeftörtheit ®) im November 887 von ben beut- 

iy Vgl. Damberger, ſynchron. Geſchichte Ob. DI. ©. 822. 2b. IV. 
©. 196, 238, 

2) Italien befaß er an fich ſchon, feit fein Bruder Carlmann es ihm abge⸗ 
treten (ſ. oben), von feinen Brüdern Carlmann (}F 880) und Ludwig (F 882) er⸗ 
erbte er Deutſchland fammt einem Theile von Lothringen, ben anbern Theil Loth: 
ringens befam er mit Frankreich. In Frankreich hatte K. Ludwig ber Stammler 
(T 879) zwei Söhne hinterlaffen, Ludwig und Carlmann, deren ehrliche Geburt 

jweifelhaft.war, Indem ber Könif ihre Mutter nachmals, als nicht giltig mit ihm 
vermäßlt, verftoßen batte. Sie wurden zwar Könige, aber Louis ſtarb ſchon im 
3. 882, Carlmann im J. 884, unb ihr Vetter, Carl ber Dide, ererbte nun 
Frankreich, indem man auf ben britten, erft nad dem Tode bed Vaters gebornen 
Sohn bed Stammlers, Earl, keine Rücficht nahm, zumal auch feine eheliche Ab: 
Zunft zweifelhaft war. Mar nämlich die erfte Che feine Vaters giltig, fo war es 
nicht bie zweite. Uebrigens wurde er fpäter bennoch König von Frankreich als 
Carl III. oder ber Einfältige. Sonach fehlte dem Kaifer Earl d. Dicken vom 
Neiche Carl d. Gr., fo weit e8 damals noch ber Familie gehörte, nur mehr 
die Provence und Burgund, das Me Boſo's, wovon bald die Rede 
ſein wird. 

3) In ber Kaiſertafel bei ö d flex (deutſche Päpſte, Beil. 1) findet ſich bei 
Earl d. Diden die Bezeichnung: a daemone arreptus 851—858. War er viel 
Teicht in feiner Jugend (benn- dahin deuten bie Zohlen 851 unb 858) von einer 
beſondern Krankheit befallen? Zu feinem Sturze trug viel bei, daß er feinen 

Kanzler Bifhof Luitward von Vercelli ungerechter Weiſe eines ſtrafbaren Verhält⸗ 
niffes mit feiner (jungfräulicgen) Gemahlin, der Kaiferin Richarde, beſchuldigte, und 
ihn niit Schimpf entließ, worauf biefer den Arnulf von Kärnthen berbeirief, der 
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chen Fürften zu Tribur abgejett, und ftarb ſchon im J. 888 (bes 
graben auf der Reichenau im Bobenfee), nur mit-Hinterlaffung eines 

Baltarden, Bernhard, den er vergeblich zu legitimiren verfucht hatte, 
Mit ihm ftarben die Achten Carolinger aus, großentheil in Folge 
des Gittenverderbniffed und Haremlebens, jammt arger Lockerung des 
Ehebandez, was bei ihnen wic bei allen Großen jener Zeit heimiſch 
war und im zehnten Jahrhundert noch wuchs, jo daß ber Gejchicht- 
fchreiber Leo jagt (Geichichte von Italien Bd. I. ©. 285), haupt: 
ſächlich einzelne große Päpfte hätten das chriftliche Eherecht gerettet *). 

$. 3. Berfplitterung des carolingiſchen Reiches. 

Nach Carls de Diden .Tod -zerfiel dad carolingifche Reich in 
fünf Theile: Deutfchland, Italien, Frankreich, Burgund und Arelat, 

Schon im Jahre 879 hatte der oben erwähnte Bofo, der Schwager 
Carla des Kahlen, den Tod Ludwigs des Stammlerd und bie Min- 
berjährigkeit feiner Söhne benügend, und von Papft Johann VIIL, 
ber ihn als Sohn adoptirte, unterftüßt, durch 23 Biſchöfe auf der 
Synode zu Mante fid) zum König von Südfrankreich wählen laſſen. 

Das nene Neich umfaßte namentlich einen beträchtlichen Theil von 

Burgund fammt der Provence, und erhielt, da Arles bie Hauptftabt 
wurde, ben Namen arelatenfijches Königreih, aud) Burgundia 
cisjurana genantıt. 

Als Boſo und Carl der Dicke in einem Jahre Karben (888), 
gründete ein Bafall des Lebtern, fein Statthalter (Herzog) am Jura, 
der Welfe Rudolf ?), ein neued Neich unter dem Titel Hochbur⸗ 

gund (Burgundia transjurana). Es umfaßte einen Theil des 
eigentlichen Burgund fammt beträchtlichen Theilen der Schweiz und 
Savoyens, auch Elſaß und Theile von Lothringen. Die geift- 
lichen und weltlichen Herren dieſer Gegenden hatten ihn im feier: 
licher Verſammlung im Klofter St. Moriz (in Wallis) im Sommer 
888 erwählt. Im Unterjchieb von Arelate hieß dag neue Königreich 
vorzugöweile Burgund. 

nun bie Abſetzung Carls zu Tribur erwirkte. Vgl. Baronius, ad ann. 888 
n. 1. und Damberger, a. a. O. 8b. II. ©: 875 f. unb Kritifheft ©. 396, 

1) Ueber das Sittenverhältniß bed zehnten Jahrhunderts vgl. Höfler, bie 
beutfchen Päpſte, Bd. J. S. 16. — Manche Beiträge wirb auch unfere folgende 

Geſchichtserzählung liefern. 
2) Sein Hauptfig als. Herzog war Schloß Strätlingen am Thunerſee. 
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Das dritte Reich jener Fünfzahl war dad durch die erwähnten 

Berlufte bereit? geminberte Frankreich, wo nach Carla des Dicken 
Tod die mächtigen Vafallen einen ans ihrer Mitte, den Grafen Obo 
(Eudo) von Paris, zum König erhoben... Eine andere Partei aber 
berief den carolingifchen Poſthumus, Carl den Einfältigen, der nad 
Odo's Tod (898) Alleinregent wurde, aber fajt- nie in wirklichen 
ruhigen Befit der Gewalt kam, und an Robert, dem Bruder Odo's, 
und nach deſſen Tod an Rabulf (Raoul) Gegenkönige hatte). Wähs 
rend ber Negierung Carls des Einfältigen gründeten die Normannen 
an der franzöfifchen Küfte ihr eigenes Neich, und rifjen bamit wieder 
einen großen Theil von Frankreich ab. — Auf Carl den Einfältigen 
aber folgten noch Sohn, Enkel und Ugenkel: Ludwig ultrama- 

rinus, Lothar und Ludwig V., unter ber Leitung beider Hugo’, 
nämlih Hugo d. Gr., Grafen von Parid und Herzogd von Frans 
cien x. (Sohn des vorhin genannten Gegenkönigs Robert) und hierauf 
jeined Sohned Hugo Capet (Dickkopf); und als Ludwig V. (ber 
Faule) im J. 987 ftarb, wurde leßterer zu Rheims zum König von 
Frankreich gekrönt, der Stammvater der Capetinger. . 

Die Krone von Deutſchland erhielt nach dem Tode Gars 
bed Dielen der Baftard ſeines Bruders Carlmann, Herzog Arnulf 
von Kärnihen, Eräftig aber fehr auzfchweifend, und errang jogar bie 
Kaiſerkrone (wovon fpäter). Ihm folgte im $. 899 fein Gjähriger 
Sohn, Ludwig IIL, das Kind, und als biefer 911 ftarb, erloſch 
auch diefer Baftarbzweig der Carolinger, und bie deutſchen Fürften 
wählten einen aus ihrer Mitte, den Frankengrafen Conrad I. zum 
König, der von mütterlicher Seite her mit den Carolingern verwandt 
war. Von da an war Deutſchland ein Wahlreich. | Ä 

$. 4. Italien und der an Papſt Sormofus begangene Srevel. 

Am unglücklichiten wurde nach Carls des Dielen Tod Italien. 
Sogleich ließ ſich im J. 888 Herzog Berengar von Friaul zu 
Pavia als König der Lombarbei Frönen, wurbe aber von Guido 
von Spoleto, dem mächtigjten Fürſten Mittelitaliens, bejiegt, der nun 

ſelbſt zum Koͤnig von Italien und im J. 891 zu Rom von Papſt Ste 

1) Beide gehörten zu ben hohen Geſchlechtern Frankreichs, Robert zu der 
Familie der Grafen von Paris, Rudolf zu denen der Grafen von Burgund (bei 
franzöfifchen Antheils). 
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phan V. (deſſen wir fchon oben als eines Schüßling3 der Spoletaner 
gehachten) auch zum Kaifer gekrönt wurde. Bald barauf ftarb Ste 
phan V. im September 891 und es folgte ihm der bisherige Biſchof 
von Porto, Cardinal Formoſus ), den Kaifer Guido Anfangs 
gar nicht anerkennen wollte Er gehörte entjchieven zur antijpoles 
taniſchen Partei. Beide verftändigten ſich ziwar, aber ihre Eintracht 
dauerte nicht lange. Als Kaifer Guido gar zu mächtig zu werben 
brohte und ſchon im J. 892 feinen Sohn Lambert zum Mitkaifer 
hatte Frönen laſſen, riefen Berengar und Papſt Formoſus den beut- 
fchen König Arnulf herbei, der im J. 894 Oberitalien eroberte, 
und als nach Guido's Tod (895) fein Sohn Kaifer Lambert die 
Regierung übernahm, zum zweiten Mal über die Alpen z09, jebt 
auch Mittelitalien eroberte und zu Rom von Formoſus im April 
896 zum Kaifer gekrönt wurde. Da er bald ‚bemerkte, daß, er ſich 
bei der Treulofigkeit der Italiener, auch Berengars, nicht lange hal- 
ten koͤnne, kehrte er in Bälde zurüc, ohne etwas anderes als ben 
Titel eines Kaiſers gewonnen zu haben. In bie eigentliche Herr- 
{haft Italiens aber theilten fi) wieder Kaifer Lambert und König 
Berengar, und nahmen vielfach Nahe an den Anhängern Arnulf's. 
Sp kam Papſt Formoſus im Mai 896 gewaltſam um's Leben und 
nach der nur 15tägigen Regierung des Bonifaz VI wurte Ste- 
phan, VI (VIL) erhoben, ein Günftling und eine Creatur der 
Spoletaner. In fein Pontificat fällt ein Ereigniß, das in der Ge⸗ 
ſchichte wohl feines Gleichen nicht bat, ich meine den am Leichnam 

bes Papftes Formoſus begangenen Frevel. Die Hauptquellen darüber 
find 1) die -(etwaß verborbenen) Acten eined römischen. Concils vom 

1) Zormofug war früher von Papſt Sohann VII. wegen feineg Benehmens 
als Legat bei ben Bulgaren ercommunteirt, aber von Papſt Marinus wieder 
vom Banne losgeſprochen worden. Er war ber erſte Papſt, ber zuvor ſchon ein 

anderes Bisthum (Porto) gehabt hatte. Nah Liudprand's Erzählung (bei 
Baron. ad ann. 891 n. 8 u. Pertz, T. V. p. 282) hätte ihm bei, feiner 
Wahl eine Partei zu Rom den Garbinaldiacon Sergius entgegenzuftellen gefucht, 
aber die Partei des Formoſus Habe obgefiegt, worauf Sergius nach Tufcien ge 

flohen. Diefer Angabe folgt auh Damberger, a. a. DO. Bd. IV. ©. 69 und 
ibentificirt diefen Sergius mit jenem, ber im J. 898 als Gegenpapf gegen Johann 
IX. auftrat (ibid. ©. 176) und im Mai 904 endlich wirflih Papſt wurde (ibid. 

©. 238). Sicher mit Unrecht, denn Flodoard und das Epitaphium. auf Sergiug 
ovon ſpäter) ſprechen ausdrücllich nur von feiner erſten Erhebung im J. 898 
und einer zweiten im 9. 904, nicht aber auch von einer britten im J. 801. 
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J. 898 (nach Anbern 904) 1). 2) Die von einem Franken Auri- 
Linz, der jelbft von Papſt Formoſus orbinit worden war, verfaßten 
zwei Bücher de ordinationibus a Formoso factis 7). 3) Die Haupts 
quelle ift die angeblich von Biſchof Liubprand von Eremona (Kanzler 
Otto's I) berrührende (historia imperatorum et regum, auch 
Antapodosis (Vergeltung) in dem Sinne: bie Geſchichte If 
Weltgericht, von ihm felbft betitelt (lib. L c. 8.)*). — Alle viefe 
Duellen berichten bald kürzer, bald ausführlicher daa Fact um der 
Hauptjache nach gleichmäßig, aber fie weichen darin fehr von einander 
ab, von wem der Frevel begangen worden ſei. Nach ben beiden 
erjten Quellen hätte Papft Stephan VL den Leichnam bed Formo⸗ 
ſus ausgraben und vor Gericht ftellen Laffen u. ſ. f. Liudprand 
dagegen fchreibt dieß dem Papſte Sergius zu, feiner eigenen Angabe 
zufolge alfo einem Afterpapfte, und Damberger (2b. IV. ©. 174, 
177 und Kritifheft ©. 56, 74 und 110) tritt Hier dem Liubprand 
bei und verlegt zugleich das Factum um einige Jahre fpäter (i. d. 

J. 898), als Sergius Gegenpapft gegen Johann IX. war. Wir 
werden noch einmal darauf zurückkommen, müſſen aber jegt ſchon 
bemerken, daß Baronius und Andere vermuthen, Liudprand habe hier. 
in Angabe des Namens geirrt und Sergius ftatt Stephanus geſchrie⸗ 
ben. Dieß iſt auch ohne Zweifel das Richtige, denn bie zwei erften 
von den genannten Quellen find älter und gewichtiger als Liudprand, 
und konnten in Angabe des Papſtes, unter dem bie Sache geſchehen, 
eigentlich gar nicht irren. — In Beziehung auf das Detail des 
Vorganges aber ift Liudprand's Erzählung die vollftändigfte. Hienach 
ließ der PBapft aus Haß gegen Formoſus befjen Leichnam aus ber 

1) Abgevrudt bei Harduin, Collectio Coneil. T. VI. P. I, p. 487. 
2) Vollſtändig abgebrudt bei Morinus, de sacris ordinationibug, P. I. 

.P. 348; und im 17. Banbe ber Biblioth. max. PP. Lugdun.; theilweife im An: 

bange zum 12. Banbe der Annalen be Baronius adann. 897. 
8) Am beften herausgegeben von Pertz, Monumenta german. histor. 

T.. V. p. 264—389. Die betreffende Stelle iſt auch abgebrudt bei Baron. T. x. 
ad ann. 897. n. 2. Ueber Liudprand vgl. auch das Kirchenlericon von Wetz er 
und Welte, Bd. VI. ©. 637 f. Daß Liubprand fehr oft Unrichtiges und Un: 
wahres erzähle, beſonders ſehr ſchmähſüchtig fei, iſt allbefannt, und. in hohem 

Grade von Damberger; a. a. O. Bd. IV. Kritifheft S. 108 ff. und von 
Duret in den Gefchichtsblättern ans ber Schweiz (1854. Bd. J. Heft 3.) erörtert. 
Damberger meint ſogar hyperkritiſch (IV, ©. 364 umb Kritifheft ©. 200), das 
fragliche Werk rühre gar nicht von Liudprand her. 
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Gruft nehmen, mit Pontificalgewändern ankleiden und vor eine Art 
Synode vor Gericht ſtellen (am Ende des Jahres 896 oder im 
Sanuar 897). Ein Diacon wurde ihm als Vertheidiger beigegeben, 
und die Anklage lautete: „Formoſus habe auß fünbhaftem Ehrgeiz 
jein Bisthum Porto mit dem Stuhle von Rom vertaufcht.” Die Ber: 
theidigung ſchien nicht genügend (Näheres über fie ift nicht befannt), und 
Formoſus wurde nun vom Gerichte für einen unrechtmäßigen- Papft, 
und alle feine Decrete und die von ihm ertheilten Weihen für nichtig 
erflärt; überdieß wurden bem Leichnam die drei Finger, womit der 
Papft zu fegnen pflegt, abgehauen und er entffeivet in bie Tiber 
geworfen. — Hermannus Contractus in feiner Chronik ad ann. 896 
deutet an, das Ganze fei geichehen, weil Formoſus den Kaijer Lam 
bert verlaffen und den Arnulf gefrönt habe (vgl. Pagi, Critica 
in annales Baronii ad ann. 896. n. 9.). Die römijche Synobe 
v. J. 898 aber jagt (EC. 9.): einige Verfchworne hätten, um einen 

. Schab zu heben, das Grab des Formoſus erbrochen und den Leiche 
nam in bie ZTiber geworfen. Doch gibt biefe Synode andererfeitß 
ſelbſt an (ec. 1.): jener Leichnam jei von Papſt Stephan vor” Gericht 
geſtellt worben. 

Bald darauf nahm auch Papſt Stephan VI. (VIL) ein ı tragtfches 
Ende, und Flodoard von Rheims, ein bekannter Hiftorifer des 
zehnten Jahrhunderts, betrachtet dasſelbe als göttliche Strafe für 
feinen Frevel an Formoſus. Er wurde aus der Kirche gewaltſam 
weggeſchleppt, in einen finſtern Kerker geworfen und erdroſſelt, im 

Auguſt 7979. Auch die Worte ſeines Epitaphiums weiſen auf 
biefe Todesart hin). Damberger behauptet (Bb. IV. ©. 173 f.), 
furz vor feinem Tode habe Papft Stephan die auf den September 
897 berufene Synode zu Ravenna gehalten (daraus erhelle, daß er 
in Anfehen geftanden), und babe auf diefer Verfammlung wahrjchein- 
lich datgethan, daß der Leichnam des Formoſus gegen feinen Willen, 
mißhandelt worden ſei. — Es iſt richtig, Papſt Stephan VL fchrieb 

‚auf den September ber 15. Indiction eine Synode nach Ravenna 

1) al. Pagi ad ann. 897. n. 8. Bower, Geh. d. Päpſte. Bb. VL 

©. 251. Baronius hat ben Papſt Stephan um ein paar Sabre zu ſpät angeſetzt und 

bamit bie ganze Chronologie biefer Zeit verwirtt. 
2) BeiBaron. ad ann. 900. n. 6. Pagi, ad. ann. 897. n. 7. vevet, 

a. a. O. 
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aus, wie wir auß Flodoard wiſſen ). Nehmen wir num zunächft 
mit Damberger (Bd. IV. Kritifheft S. 71) an, der September ver 
15. Indiction falle mit dem September des Jahres 897 zufammen, 
jo kann von einer in diefem Monat durch Stephan VL gehaltenen 
Synode jchlechthin nicht die Rede fein. Damberger fagt ja felbft 
(S. 173 und 174), Papſt Stephan VI. fei ſchon im Auguft 897 
um’3 Leben gefommen. Wie kann er ihn dann noch im Septem- 
ber darauf eine Synode halten laſſen? Wir hätten jonach, wollten 
wir bhloß ex concessis argumentiren, völlig leichtes Spiel. Allein 
wir wollen ung einen Irrthum Dambergerd (in den Prämiffen) nicht 
zu Nuten machen. Der September der 15. Indiction gehört nicht, 
wie er angibt, dem Jahre 897, jondern dem Jahre 896 an, indem 

- damals noch und bis gegen Ende des 11. Jahrhunderts die indictio 
constantinopolitana in Gebrauch war, welche vom 1. September 
an batirte, ſo daß ſchon der 1. Septbr. 896 ber 15. Indiction anges 
hörte, Erſt feit Ende des 11. Jahrhundert kam bekanntlich. die 
indictio romana ober pontificia in Uebung, die mit dem 1. Januar 
begann. Sonach ſollte die Synode, welche Stephan VI. auf ben 
September der 15. Indiction berief, im J. 896 zujammenkommen, 
alfo zu einer Zeit, wo der Papft allerding? noch lebte. Allein es ift 
ſehr zweifelhaft, ob diefe projectirte Synode wirklich zu Stande kam, 

“und wenn auch, jo ift doch keine fihere Nachricht darüber bis auf 
ung gefommen ®), und was Damberger ihr zufchreibt, ift geradezu 
irrig. So vor Allem feine Angabe (S. 174), Papſt Stephan habe 
auf diefer Synode dargethan, daß bie Leiche ded Formoſus gegen 
feinen Willen mißhandelt worden fe. Fürs Erſte ift nicht zu über: 
jehen, daß die angebliche vavennatifche Synode, wenn fie im’ Septem⸗ 
ber 896 zufammentrat, ſchon vor. jenem ſchrecklichen Ereigniffe Statt 
hatte, welches in den Februar der 15. Indiction, alfo in ben Februar 
897 zu verlegen ift?). Fürs Zweite aber hat Damberger für jeine 
Behauptung nicht den geringiten Beleg beigebracht und erfi aus S. 
239 Fönnen wir erjchließen, daß er biefe Notiz aus ber oben erwähn- 
ten Schrift des Auxilius de ördinationibus jhöpfen zu bürfereglaubte; 
aber biefer fpricht von dem ravennatifchen Eoncil bes Jahres 898 

1) Bei Baron. ad ann. 897. n. 9. unb 18. 
2) Baronius fagt von ihr ganz richtig (ad ann. 897. n. 18.): de ista synodo 

mentio nusquam. 

3) VBgl. Jaffe, regesta Pontißeum p. 808. 
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unter Papft Johann IX. — Irrig ift es endlich auch, wenn Dame 
berger (S. 173) jagt: gerade ‚auf jener Synode zu Ravenna habe 
Stephan VI. dem Kaiſer Lambert zır Gefallen ein Decret erlaffe en des 
Inhalts: „jeder neue Papſt ſoll pon den Biſchoͤfen (Cardinalbiſchoö⸗ 
fen) und dem Klerus in Gegenwart des Senates und Völkes 
gewählt, aber nur in Gegenwart der Taiferlichen Geſandten (d. 5. 
nur mit Zuftimmung des Kaiſers) confecrirt werden.” — Allein 
dieſes Dekret gehört dem Papſt Stephan IV. und einer romiſchen 
Synode im Anfang des 9. Jahrhunderts an ?). 

Wer ven Tod Stephans VI herbeigeführt habe, ift unbekannt; 
vielleicht war er die Folge eines Aufſtandes der Bürger gegen vie 
fpoletanische Partei. Ihm folgte Papſt Romanus am 28. Auguft 

897, der ſchon nah vier Monaten wieder verſchied, wahrjcheinlich 
ermordet. Das gleihe Loos traf vielleicht auch den nur 20 Tage 
vegierenden Papft Theodor, ber fi durch Wonlthätigfeit aus— 
zeichnete, die Parteien zu verjähnen fuchte, und die von Formoſus 
geweihten, von Stephan vertriebenen Geiftlichen wieder einfette ”). 
Ihm gegenüber wurde won einer andern Partei, wahrſcheinlich der 
tufeifchen, Sergius III. in einem Tumulte gewählt und ala Papft 
ciusgerufen, und jest erst, meint Damberger (Bd. IV. ©. 177 
und Kritifheft ©. 104), habe Lebterer oder eigentlich feine Partei, 

den Frevel am der Leiche dess Formoſus begangen. (Später. jevoch 
habe fie die Schuld auf Stephan zu wälzen gefucht ©. 290.) Dame 
berger ließ bier außer Acht, daß er ©. 175 fagte: ſchon Papſt Ste- 
phan VL, der doch ungefähr Ys Jahr vor biefer Erwählung bed 
Sergius ftarb, habe bereit? auf der. (angeblichen) Synode zu Ra 
venna erflärt, jene That fei gegen feinen Willen gefchehen. — Die 
eine feiner Behauptungen wiberfpricht hier der andern und es offen- 
bart ſich auch damit die Unhaltbarkeit ſeiner fraglichen Hypotheſe. — 

F. 5. Die Unfreiheit des römiſchen Stuhls und die Beiten Ber 
pornoxratie. 

Wie wir ſahen, war im Anfange des Jahres 898 Sergius I, 
in einem Tumulte zum Papfte erhoben worden, aber Kaifer Lambert 
verweigerte ihm bie Anerkennung, und unter.feinen Aufpicten wurde 
num im Sommer 898 Ss d h ann R. zum Bapfte gewaͤhlt und ge⸗ 

y Conciliengeſch. Bd. IV. S. 7. 
2) Vgl. Flodoard bei Pagi, ad aut. 898. B. 8. 



in ben träßften Beiten ber qhriſtlichen Kirche. 289 

weiht, ein trefflicher Mann, der durch Synoden (er hielt deren drei, 
wie Flodoard bezeugt) — die Gebrechen der Zeit zu heilen und bie 
tufeifche Partei durch den Bann zu demüthigen juchte ?). Bald darauf 
wurde Kaiſer Lambert auf der Jagd ermorbet (im Herbſt 898) und 
Berengar jebt-ald König der Lombardei anerkannt. Sa er Toll 
fogar nad Rom gezogen fein und Papft Johann IX. gezwungen 
haben, ihn zum Kaiſer zu kroͤnen. Go erhellt wenigſtens aus ben 
Alten des unter Johann IX. abgehaltenen erften Concils (bei Har- 
duin 1. c. p. 488), wo’ bie coronatio Berengarii für nichtig, und 
nur die des Lambert für gültig erflärt wird. Pagi meint (ad ann. 
897 n. 7.), das Wort Berengarii fei eingejchoben und die Krönung 
Arnulf vom Concil verworfen worden, eine Hnpothefe, die Mare 
ches fir ſich hat, (beſonders den Ausdruck barbarica coronatio), 
gegen bie ſich jedoch Damberger (Bd. IV. Kritifheft S. 73) erklärt. 
— Die Gegenpartei Berengars, hauptjächlich die Tuſcier, auch dadurch 
vergrößert, daß er die eben verwültend in Italien umherziehenden 
Magyaren nicht zurüdzutreiben vermochte, rief den König Ludwig 
von der Provence, den Sohn Boſo's herbei, und Papſt Benebict 
IV., der feit dem Tode Johann's IX. (wahrfcheinlich feit dem Dezbr. 
900) den heil. Stuhl beftiegen hatte, Frönte ihn zum Kaiſer 9). Der 
neue Papft war ein würbiger und fehr freigebiger Mann, allein er 
ftarh jchon im Oktober 903, nach Dambergerd Vermuthung (S. 236 f.) 
durch die Berengar’fche Partei ermordet, welche nun Leo V. erhob. 
Schon nad) 4 Wochen wurde er von feinem Caplan Ehrtjtiophor 
verdrängt und eingeferfert ®); aber auch Papſt Ehriftophor mußte 
nach ungefähr" 6 Monaten *) jenem Sergius weichen, der ſchon 6—7 
Jahre früher als Gegenpapft gegen Romanus und Johann IX. auf 
getreten war. Chriftophor wurbe gezwungen zu vefigniven, und zuerft 
in ein Klofter, bann in ein Gefängniß gefperrt, ‘wo er feinen Tod 
fand. Sergius IV. aber wurde im Mai 904 inthronifirt und 

.1) Pagi ad ann. 898 n. 3. Bon zweien biefer Synoben haben wir noch 
Alten bi Mansi, T.XVIL. p. 222sqg, u. Hard., T. VI. P.I.p. 487 u 491. 
Bol. Pagil. c.n.4-8. Damberger, a. a. DO. Bd. IV. ©. 178. 179. 196. 
Lritikheft S. 73—75 u. 103. Conciliengeſch. Bb. IV. ©. 542. 

2) Damberger, a. a. O. Bd. IV. ©. 196 vermuthet, Johann IX. fei 
exwordet worben, wie er denn falt alle Papſte biefer Zeit eines gewaltfamen Tobes 
Rerben Täßt, auch wo bie Quellen nichts bavon Jagen. 

8) So berichtet Platina bei Pagi ad ann. 903 n. 2. . _ 
4) So bemerkt Flodoard bei Pagi ad ann. 905 n. 6. | 
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regierte bis 28. Auguſt 911. Flodoard ſagt (bei Pagi 1. c. n. 5), 
derſelbe ſei auf Verlangen des Volkes aus dem Exil, worin er ſeit 

‚der Erhebung Johannes IX. lebte, nach Rom zurückgekehrt, und 
Liudprand (L 30) will willen, er ſei durch der Markgrafen Adalbert 
von Tufeien auf den päpftlichen Stuhl erhoben worden (vgl. Dam- 
berger, Bd. IV. Krititheft ©. 102). Es ift dieß in der That wahr- 
ſcheinlich, denn bisher ſchon war Tufcien fein Afyl geweſen. Sergius 
ſtammt höchſt wahrſcheinlich aus der Familie ver Grafen von Tuſcu⸗ 
lum (Frascati bet Rom) 9), und war dadurch mit jenen drei Frauen 
verwandt oder boch verjchwägert, welche fortan auf lange das Regi— 
ment in Rom führten, theils durch ihre rechtmäßigen, theils durch 
re buhlerifchen Verbindungen mit allen einflußreichen Männern, ſo 
daß man die 50 Jahre, während deren fie die Zügel in der Hand 
hatten, bie Zeit ver Porvokratie genannt hat. Die erſte dieſer 
Frauen war Theodora d. ä., aus ſenatoriſchem Geſchlechte (der 
Adel in Rom hatte die altrömiſchen Titel wieder aufgefriſcht, als 
Mittel zur Gewalt). Anfangs wohl mit einem Grafen von. Tuscu⸗ 
lum oder Conti verheirathet, fpäter Frau oder Maitreſſe bes Mark: 
grafen Adalbert IL bon Toscana, ber ſie jedoch aus politifchen Grün- 
ben wieder verftieß. (im Jahre 896), um Bertha, bie Tochter 
ber Waldrade (Maitreffe Lothar IL), ehelichen zu können. Ihr 
an. Schönheit, "Klugheit und Laſcivitaͤt noch überlegen waren ihre 

_ beiden Tochter Marozzia und Theodora.d. j, erftere ſeit 
. ungefähr 905 mit Alberich, Grafen von Tuſculum, einem Anver- 

wanbten bes Papſtes Sergius III. (ſ. d. Tabelle bei Hoͤfler) verhei- 
rathet, welcher unter dem Titel Patricius die hoͤchſte Gewalt in Rom 
erlangte, Mit ihm und Marozzia ſtand Papſt Sergius in ſo nahem 
Verhaͤltniß, daß ihn feine Feinde beſchuldigten, der Vater jenes Kna— 
ben zu ſein, welchen Marozzia dem Alberich ungefähr um's Jahr 
906 oder 907 gebar, und der ſpaͤter als Johann XL i. J. 931 den 
pãpfilichen Stuhl beſtieg 2). | | - 

1) val. gen, Br, v. Stalien. 3b. I. ©. 308 und die Geſchlechtstafel bei 
Höfler, deutſche Päpfte. Bo. J. im Anhang. 

2) Der ſchmähſüchtige Liudprand macht in feiner Antapodosis lib. II, 
13 und 43 natürlih ben Sergius zum Vater Johanus XL (Pertz, T. V, 
Script. T. III. p. 297 und Baronius ad ann. 908 n. 5). Andere Alte 
nennen Johann einen filius Alberici, wie Damberger im Kritikheft zu Bd. IV. 
S. 200 f. zeigt. Lepterer verweist darum die Angabe Kiubprands in das Gebiet 
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Im Gegenfate zu den Schmähungen Liudprands u. A., denen 
nachichreibend Baronius dieſen Sergiuß einen homo vitiorum om- 
nium servus nennt (ad ann. 908 n. 7), wirb biefer Papft von 
mehreren Alten (3. B. Johannes Diakonus ) und Flodoard) und 
auch in Inſchriften gelobt und gerühmt und jogar behauptet, daß er 
eigentlich ſchon i. J. 898 rechtmäßig gewählt und nur durch Gewalt 
verdrängt worden fei. Flodoard ſchreibt über ihn: 
Sergius inde redit (aus dem Eril), dudum qui lectus ad arcem 
Culminis, exilio tulerat rapiente repulsam ; 
Quo profugus latuit septem volventibus annis; 

Hinc populi remeans precibus, sacratur honore 

Pridem  assignato, quo nomine tertius exit 

Antistes. Petri eximia quo sede recepto 
Praesule gaudet ovans annis septem amplius orbis. 

Ipse favens Cleri censura (ae) in culmine rapto 
Falce ferit pervasores °). 

Die ehemalige Grabjchrift des Sergius in der Vaticankirche Tautete: 

Limina quisquis adis Petri metuenda beati, 
Cerne pii Sergii exuviasque Petri. 

ber Lügen und üblen Nachrede von Seite ber Feinde (Bb. IV. ©, 289). Big 
babin können wir ihm Recht geben; nicht aber wenn er ©. 565 behauptet: So: 
hann XI. fei keineswegs ber Sohn Marozzia's geweſen, ſondern Alberich babe ihn 
in feiner erſten Ehe, bevor er die Marozzia heirathete, gezeugt und er fei fomit 
nur angeheiratheter Sohn ber Marozzia. Er wiberfpricht fich Hier ſelbſt, nämlich 
dem, was er auf ©. 289 gefagt hatte, daß Marozzia diefe® Söhnchen bem Albe⸗ 

rich zwiſchen 906-907 geboren habe. Ein zweiter Widerfpruch findet fich zwifchen 
©. 565 und 591. An erfterer Stelle wirb erzählt, Marozzia habe ihrem Gemahle 
beiläufig um 915 ben Alberich IT. geboren, während Iegterer auf ©. 591 ein er 
heiratheter Sohn der Marozzia genannt wird, wornach auch er aus der erften 
Ehe bes Alberih I. ftammen würbe, was gar nicht fein kann, dba er im 3. 982, 
als er Fürft von Rom wurde, kaum 20 Jahre zählte, und Marozzia boch ſchon zu 
Sergii III. Zeit (904—911) mit Alberich I. verheirathet war. Auf ©. 289 hatte 
es Damberger ſogar wahrjcheinlich gefunden, dieſe Vermählung ber Marozzia ing 
% 905 zu verfeßen. — Drittens endlich jagt er auf S. 289: Alberich fei kurze Zeit 
vor Sergiuß III. alfo i. J. 910 oder 911 geftorben, bagegen nad) ©. 565 zeugte 
er noch i. 3.915 einen Knaben, und farb nad) ©. 509 i. 3.925. Lebteres ift ohne 
Zweifel das Richtige. 

1) Joann. Diac. de eccles. Lateran. 6.17. bei Pagi ad ann. 904 n. 7. 
vgl. Bower, a. a. O. ©. 268. 

2) Bi Pagi, ad ann. 904 n. 5. und Damberger, Kritifheft zu 
Bd. IV. ©. 128 f. 

Hefele, Beiträge I. 18 
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Culmen apostolicae sedis is jure paterno 
Eleetus tenuit, ut Theodorus obit. 

Pellitur urbe pater, pervadit sacra Johannes, 

Romuleosque greges dissipat ille Jupus ($oh. IX.) ? ); 

Als Hauptdegebenheiten aus dem Pontificate des Papftes Ser- 
gius III, der übrigens nicht alsbald überall anerkannt wurbe 2), 
find anzuführen, daß er bie Laterankirche zu Mom, welche feit ben 
Beiten Conſtantins d. Gr. geftanden, aber unter Stephan VI. zufam- 
mengefallen war, wieder aufbaute ®), den Streit zwiſchen den Kirchen 
von Hamburg-Bremen einerfeit3 und von Mainz und Köln anderer- 
jeit3 zu Gunjten der erſten entſchied und fie für eine abhängige Me- 
tropole erflärte 4), durch Geftattung der vierten Che des Byzantiner 
Kaijerd Leo Philojophus die Verbindung mit der griechifchen Kirche 
wieder anknüpfte, dadurch dag ſeit Photius beitehende Schisma be- 
feitigte und durch feine Tegaten eine Synode in Eonjtantinopel halten 
ließ °). In andern Synoden verfuchte er mehrere Mißſtände zu heben 9), 
namentlich auch bie jeit Stephan VI. ſchwebende Frage, ob Formofus 
ein rvechtmäßiger Papſt geweſen und die von ihm ertheilten Weihen 
gültig feien. Sergius wollte biefe Trage mit Nein beantwortet 
wilfen, und verlangte deßhalb, daß die von Formoſus Geweihten ihre 
Ordination revalidiren laſſen ſollten. Da nicht Alle darauf eingin- 
gen, und er auf einer Synode zu Rom im J. 910 mit Bann und 
Suſpenſion gegen die Ungehorjamen einfchritt, wurde der Streit nur 

am fo heftiger 9. Flodoard umd die Grabichrift fagen von ihm, er 

1) Bei Pagi, ad ann. 910. n. 1. u. Watterich, vitae Rom. Pontif. 
1862, T. I. p. 85. | 

2) Damberger, 3b. IV. ©. 241. 
3) Pagi, ad ann. 904. n. 7. 
4) Damberger, a. a. O. 2b. IV. ©. 241. 242. 319 f. 
5) Bower, a. a. D. © 268 Damberger, an 0. ©. 250. 253. 

276. Belanntlich ift die wieberholte Ehe nicht Firchlich verboten, aber griechifche 
Eynodalcanonen und weltliche Gefege hatten bie vierte Ehe verboten. 
6) „Man bat eine Spur, daß von Sergius IH. und einer durch ihn veran- 
Ralteten Synode ber fonft fromme B. Wilhelm von Turin zur Büßung eines 
vieleicht politifchen Vergehens auf brei Jahre fufpendirt worden if.” Dam ber⸗ 
ger, a. a. O. ©. 250. Kritikheft, ©. 113. 
7) Damberger, a. a. D. ©. 289 und 289. Damberger vermuthet 
bloß, daß um jene Zeit eine Synode gehalten worden ſei, und wir können dieſe 
Vermuthung durch die Worte bes Epitaphiums: judicium patzum unterflügen. 
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babe die invasores sacrorum aber bie pervasores mit der Sichel 
abgefchnitten. Vielleicht geht dieß auf bie von Formoſus eingefeiten 
son Sergiuß IIL entfernten Bifchdfe, vieleicht aber auch auf Laien, 
welche Kirchengut an fich gerifien Hatten, namentlich auf Konig Be 

rengar !); wahrfcheinlicher jedoch iſt das Erftere, denn Medoard will 
fagen, er begünftigte bie ſtrenge Dizciplin amter dem Klerus und 
Schnitt Eindringlinge von ihren geraubten Siten ab). Das hätte 
ein Mann nicht gewagt, ber felbft jo fchlecht geweſen, als Liudprand 
den Sergius ſchildert. Trotz diefer Strenge und Parteilichleit gegen 
bie Anhänger bed Formoſus jchreibt ihm dad Epitaphium Liebe gegen 
Die ganze Heerde zu: amat pastor agmina cuncta simul. Daß er 
in feinem fpätern Leben ſich auch gegen bie tufeifche Partei, bie ihn 
auf den Stuhl brachte, erhoben habe, behauptet Damberger 
©. 353 als gewiß, ©. 388 ala wahrjcheinlih. Gründe dafür find 
mir nicht befannt. 

Unter der. Regierung bed Papſtes Sergius IIL war Kaifer Lud⸗ 
wig von der Provence durch Berengar 1. J. 905 gu Veronä über: 
fallen und geblendet worden. Er ging barauf wieber in bie Pro- 
vence zurück und behielt wur. den Titel eines Kaiſers bei; Berengar 
aber kam wieder zur Gewalt und ſtellte ſich, da Sergius wahrſchein⸗ 

lich am 23. Auguſt 911 ftarb ®), (06 natürlich oder gewaltfom, iR-]-- 
ungewiß), mit beffen Nachfolger Anaftafiuß DIL auf einen 
freunplichen Fuß. Letzterer war ein vormehmer Mönier, und war auf 
canoniſche Weiſe unter ungeheurem Jubel des Volles erhoben wors 
ben 4). Flodoard ſchildert ihn ala einen fanften Mann ®). : Wahr 
fcheinlich auf Berengars Wunſch ertheilte er dem Bilchofe von Pavia 
(Tieinum) Vorrechte, wie fte fonft nur die Patriarchen beſaßen, und 
beſchenkte deſſen Kathedrale mit herrlichen Ornamenten 9%. Er ftarh 
ſchon nach ungefähr zweijährigen Pontififate, und nad) ihm Toll 

1) Vgl. Damberger, a. a. DO. ©. 250 und Kritifheft, ©. 124. 
2) Daß er bieß theils Fraft päpftlicher Gewalt, theilß auf Synoden 
geihan, Tiegt in ben Worten bes Epitaphiumß: falce romanae eeclesiae u. judi- 
cio patrum (wenn nicht mit Teßterem auf alte Canonen bingeriefen, tft). = 

3) Pagi, ad. ann. 910 n. 1. Damberger, a. a. 0. ©. 2%: 
4) Bamberger, a. a. D. ©. 330. 
5) Bei Pagi, ad ann. 912 n. 1. Aehnliches ſagt das Epitaphium bei 

Baron. ad ann. 912 n. 1. 
6)-Baron. ad. ann. 910. n. 1. Damberger, 0. 0. O. ©, 330. 

16* 

t .2 



944 Die Päpfte und bie Kaifer 

Lando, fagt Flodoard 7), ein halbes Jahr und 11 Tage Yang *) 

regiert haben. 
In Betreff der Chronologie gibt nur dag einen fihern Anhalts⸗ 

punkt, daß Lando's Nachfolger der vielberufene Johann X. ficher vor: 
Neujahr 914 den päpstlichen Stuhl bejtieg ; Damberger (Kritifh. ©. 140) 
weist dieß im Gegenfate zu den fonftigen Annahmen nach, denen zu 
Folge Johann X. erſt "s bis 1’ Jahr fpäter auf den Thron ge- 
fommen wäre. Vgl. Pagi ad ann. 912. n. 7. Hiernach muß Ana⸗ 
ſtaſius gegen die Mitte des Jahres 913 und nicht erft im Oktober, 
wie Pagi (ad ann. 912 n. 1.) meinte, geftorben fein, oder man muß, 
will man letzteres feithalten, dem Lando weniger als jechd Monate 
zufchreiben, was Damberger (a. a. DO. ©. 357) für ziemlich wahr- 
ſcheinlich hält. Bon Lando's Furzer Regierung ift uns kein Detail 
bekannt. Nach Liudprands Erzählung Fünnte man zwar meinen, 

Lando habe den nachmaligen Papft Johann X. zuerft zum Bifchof 
von Bologna und gleih darauf zum Erzbiichof von Ravenna er- 
nannt ?); aber wir werden in Baͤlde ſehen, daß bieß unrichtig ift. 

§. 6. Bur Ehrenrettung des vielgefchmähten Hepfes 
Iohann X. 

Mit der Stuhlbefteigung Johanns X. kommen wir wieder zu 
einem Hauptpunkte in der Periode der fogenannten Pornokratie und 
zu einer der obſcönſten Anekdoten des fchmähjüchtigen Liubprand. Er 
erzählt: „Erzbiſchof Petrus von Ravenna fchiekte öfter in Firchlichen 
Angelegenheiten einen feiner Klerifer nach Rom, Namen? Johannes. 

Diefer erregte wegen feiner Schönheit die Begierde der Theodora *), 

wurde von ihr verführt, eigentlich zur Sünde gezwungen (secumque hunc 

scortari non solum voluit, verum etiam atque etiam post com- 

pulit). Da ftarb der Bifchof von Bologna, und Johannes wird 

21 Be Pagil.c. 
29) Bel. Ofrörer, Gef. der Carolinger Bd. IL. ©. 480 und hieraus 
Damberger, griitheft ©. 136. 
3) Ihm folgend erzählt dieß auch Baronius, ad ann. 912 n. 7. u. 14. 

4) Nicht Theodora d. j. wie © frdrer (bie Carolinger II. S. 480 u. Kirchen- 
geſchichte D. 8. ©. 1156) vermuthet, fondern wie der Zuſammenhang anbeutet, 
Theodora d. &., denn Lindprand fagte von ihr wenige Zeilen vorher; quae duas 
habuit natas Marozjam atque Theodoram, non solum cozequales, sed etiam 

- in exercitio Veneris promptiores. 



in ben trübften Zeiten der hriftlichen Kirche. 245 

an deſſen Stelle gewählt. Kurz darnach (paulo post), bevor Jo⸗ 
hannes confecrirt wurbe, jtarb auch der genannte Erzbiſchof vor 
Ravenna, und auf Betreiben der Theodora drängt fich Johannes jebt 
in diefen Stuhl ein, geht nach Rom und wird hier ſogleich zum Erz 
bifchof von Ravenna geweiht. Bald darauf (modica vero temporis 
intercapedine) ftarb der Papſt, der ihn ungerecht orbinirt hatte. 
Theodora aber, um nicht 200 Meilen von ihrem Liebhaber entfernt 
und fo feiner Umarmung nur höchft felten theilhaft zu fein, zwang 
ihn, den Stuhl von Ravenna zu verlaffen und ben oberſten Ponti⸗ 
fifat in Rom (proh nefas) fi anzumaßen” 2). 

Alles dieſes hat Baronius dem Liudprand nachgefchrieben und 
deßhalb den Papſt Johann X. einen Pseudepapa genannt ?). Das 
gegen haben Amadefi, Muratori und Damberger, theil- 
weile auch Leo, mehr ober weniger an ber Aechtheit dieſes Liudpran⸗ 
diſchen Berichtes gezweifelt ®); am Beſten aber hat ihn i. %. 1854 
ber nachmalige bifchöfliche Kanzler Duret von Solothurn in den Kopp'⸗ 
ſchen Gejchichtöblättern aus der Schweiz (Bo. I. Heft 3) bekämpft. 
Er zeigte, daß der fragliche Johannes nach Ausweis von Urkunden 
Ihon i. J. 905 Erzbifchof von Ravenna war, daß es aljo mit ber 
modica temporis intercapedine nicht? und die Angabe völlig falſch 
fei, al2 wenn Johannes demfelben Papfte qui eum injuste ordina- 
verat, im Amte nachgefolgt. Im J. 905 faß Sergius III. auf dem 
päpftlichen Stuhl, auf den dann Anaftafius II. und erjt nach deſſen 

Tode Lando folgte. Duret zeigt weiterhin, daß Liudprand's Erz- 
biſchof Petrus von Ravenna, ber den Johann wiederholt nah Rom 
geichieft haben ſoll, gar nicht eriftirte, und daß nicht der Vorfahrer 

jondern ein Nachfolger Johann's auf dem Stuhle von Ravenna 
Petrus geheißen habe. Daß. Zohann X. mit Theodora d. ä. und 
ihrer Yamilie in näheren Beziehungen ftand, wird auch von Duret 
nicht geläugnet, aber er macht wahrfcheinlich, daß er ein Verwandter 
bon ihnen, und Theodora d. ä. feine Tante war. Endlich weist er 
darauf bin, daß Johannes urkundlich als Erzbifchof von Ravenna 
fich jehr tüchtig. zeigte, und daß den Schmähungen Liubprand’3 ge- 

genüber andere ‚Quellen ihm bedeutendes Lob fpenden und unter 

1) Liudprand, Antapod. bei Pertz, IV. p. 297. 
2) Baron. ad ann. 912 n. 12. Bergl. Damberger, Rritifgeft ; zu. 

8b. IV. ©. 140. 
3) Vol. Damberger, a. a. O. Kritikh. ©. 140 f. 

— 
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den Alten jelbft Solche ihn im Allgemeinen rühmen, weiche einzelne 
feiner Regierungshandlungen tabeln. So fchreibt 3. B. der Panegyriſt 
Berengars, welcher dem Johann X. gegenüber feinen Grund au 
Parteilichtcht haite, über ihn alſo: 

Summus erat pastor tunc temporis urbe Johannes, 
Ä Offieio affatim clarus sophiaque repletus. ' 
Und auch Flodoard Spricht ſehr amerfennend von ihm, obgkeich er 
darüber ungehalten war, daß er bie Gewaltthat bed mächtigen Gras 

fen Herbert von Vermandois nachträglich beftätigte, welcher im Fahre 
925 feinen fünfjährigen Sohn Hugo auf den Stuhl von Rheims in 
trudirte, jo daß er (Herbert) jelbit die Güter de Erazftiftes, der B. 
Abbo von Soiffond dagegen bad Geiftliche abmintftriren jollte 9. 
Sroßen Ruhm erwarb ſich Johann X. durch das Bündniß, das er 
gegen bie Sarazenen zu Stande brachte, und wodurch es ihm gelang, 
in der Schlacht am Garigliano, der er perjönftch anwohnte, die Feſtun⸗ 
gen, welche die Sarazenen jchon in ber Nähe von Rom erbaut hat⸗ 
ten, ihnen wieder abzunehmen und faft ihre ganze Beſatzung aufzu⸗ 
reiben (im J. 915 und 916). Darauf Frönte er, zum Lohne für 
bie hiebei geleiftete Hilfe, den Berengar.an Oſtern 916 zum Kaifer 
und ließ im September desſelben Jahres durch feinen Legaten bei 
dem berühmten SHochaltheimer Concil in Deutſchland den Vorſib 

führen ). 

$. 7. Ermingarde und Margzzia. 

Während der Regierung Johanns X. begaben ſich wichtige Ver⸗ 
aͤnderungen. Auch im obern Italien war eine Frau übermächtig ge⸗— 
worden, wie Marozzia i in Mittelitalien. Es war dieß Erming, arde, 
eine Tochter jener Bertha (S. 240), die aus ber” “cbebrecherifchen 
Berbindung zwifchen Waldrade und Lothar IE entipreffen war. 
Ermingarde ftammte aus der zweiten Ehe Berthas mit Adalbert IL. 

- 

1) &. bie Stelle Flodoards bet Baron. ad ann. 925. n. 9. u. 10. Pagi, 
928. 2. Bol. Damberger, a. a. DO. Bd. IV. ©. 487, 545, 346. Der Knabe 
Hugo wurbe jedoch in Bälde durch Raoul, den franzöfifchen Gegenkönig (f. oben) 
wieder vertrieben und erbielt- erft im 3. 840 ber Stuhl von Reims aufs Neue 
durch Bapft Stephan. VIIL - 

2) Pagi, ad ann. ‚916. n. 3 und > Goncliengeö. 8. W. ©. 556. 
\ 
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von Tuſcien ), und war am ben Markgrafen Adelbert von Ivrea 
in Piemont verheirathet. Diejer rief mit andern Unzufrievenen ven 
jungen König Rudolf IE von Hochburgund in's Land, damit er 
dem Berengar die Krone entreiße. Es kam zum Krieg, darauf 
zum Bergleich, aber jchon im März 924 wurde Berengar zu. Verona 
von perfönlichen Feinden oder in einem Aufftand ermordet und barauf 
Rudolf allgemein als König der Lombardei anerkannt. Auch Ermin⸗ 
garde, unterbeffen Wittwe geworden (a. 924), unterwirft fich wenig» 
ftend zum Schein, erwirbt aber angeblich durch Buhlerei eine große 
Gewalt, ſowohl über König Rudolf felbit, als wie über viele Große 
Oberitalten?, fo daß es ihr in Bälde gelang, Rudolf wieder aus. 
Italien zu treiben ?), und ihrem eigenen Halbbruder Graf Hugo 
von Provence (Arles) im J. 925 oder 926 die Krone der Lombar⸗ 
bei zu verfchaffen. Wie fie war auch Hugo ein Sohn Berthas, aber 
aus der eriten Ehe mit dem Grafen Theobald von Provence, dadurch 
ein Vetter des alten geblendeten Ludwig von Provence, deſſen Vers 
trauen er genoß, und beffen Erbe er großentheild an fich riß, mit 
Beeinträchtigung des Sohnes, welchen Ludwig Binterlafjen (|. S. 243): 
Die Welt bezeichnet ihn als Hugo malus, er war fchlau, unehrlich, 

graufam, in hohem Grade ausſchweifend, und drang feine Baſtarden 
vielfach der Kirche auf ®). | 

In demfelben Jahre, in welchen Hugo nach Stalien zog (925), 
fam Markgraf Alberich, der Gemahl der Marozzia, dad Haupt der 
tufeulanifchen Partei, in einen Kampf mit der tofeanifchen Partei 

1) Der erfte Gemahl Bertha war Graf Theobald von Arles und aus biefer 
Ehe entiprang König Hugo, von dem fogleich die Nebe fein wird. 

2) Auch Rudolf war in ihren Schlingen. Als er nun gegen fie ziehen 
mußte, um ſich zu behaupten, ließ fie ihm. ſagen: wenn fie wolle, Könne fie jeben 
ber ihn umgebenden Freunde (durch ihre Gunft) zum Verräther machen, worüber 

Rudolf jo erfchrad, daß er zunächſt noch einmal zu Grmingarbe eilte unb dann 
Italien verließ. Vgl. Leo, Geſch. von Stalin. Bd. I. ©. 299. 

3) Damberger, IV. 506, 507, 771, 658. Sehr ſchlimm fchilbert ihn. 
Höfler 1.28, namentlich fein höchſt verberbliches Einwirken auf die Kirche. Von’ 
jeinen vielen Concubinen gab er den’ drei befonder8 Bevorzugten bie Namen Jund, 
Venus und Semele wegen ihrer angeblichen Aehnlichkeit mit diefen mythologifchen 
Perfonen, wie e8 denn zur Rengmifterei jener Zeit gehörte, heibnifche Götternamen 

im Munde zu führen. Leo, Geld. v. Italien. Bb. I. S. 322. Und biefen Hugo 
ſchildert Liudprand al& einen cultor Dei sanctaeque religionis amator, «af 
wohlthätig und als einen Freund der Gelehrten. Vgl. Höfler J. 16. und Dam: 
berger, IV. ©. 807. - 
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und deren Haupt Markgraf Guido um's Leben !), und ber Gieger 
heirathete hierauf die Wittwe Marozzia, um die Gewalt beider biäher 
entgegengefeßten Parteien zu einigen (Damberger IV. 509 u. 510). 

Guido und Marozzia wurden Tyrannen Roms, und Papft Johann X 
kam Bald in folche Conflicte mit ihnen, daß er floh, eingeferfert und 
einigen Nachrichten zufolge jogar ermordet murde, 29. Juni 928. 
Nach Andern ftarb er aus Kummer (Damberger, IV. 510, 551, 
553, 554). 

Ihm folgt Xeo VL, ein vornehmer Römer, wie e8 jcheint, nicht 
von der Partei der Marozzia, verlor aber ſchon nach einem halben 
Jahre im Febr. 929 den Stuhl wieber an Stephan VIL, wahr: 
icheinlich eine Ereatur der Marozzia (Damberger, IV. 564), und 
als diefer am 15. März 931 ftarb, wurde Johann XI erhoben, 
ein Sohn der Marozzia (angeblich vom Papft Sergius IIL |. oben 
©. 240), obgleich erit ein Mann von faum 25 Jahren. Er war 
und blieb von feiner Familie abhängig, anfänglich von der Mutter, 
Ipäter von dem Bruder. Marozzia aber heirathete, nachdem Guido 
929 gejtorben, den König Hugo a. 932, der felbft feit a. 930 Wittwer 
gerworden war (Damberger, IV. ©. 565). Sie war feine dritte 
Frau, er ihr dritter Mann. Die Herrichaft ſchien jet ganz feft 

und Hugo wurde bereit? von dem Papfte zum Empfang der Kaijer- 
krone eingeladen. Aber die Klugen hatten fich verrechnet, der andere 
Sohn der Marozzia, der junge Alberih, glaubte fich durch feinen 
Stiefvater Hugo im väterlichen Erbe beeinträchtigt, und erregte 
auf eine Ohrfeige feines Stiefvaterd hin einen Aufitand der Römer, 
jo daß Hugo floh, Marozzia aber von ihrem eigenen Sohn Alberih 

gefangen geſetzt wurde (Damberger, IV. ©. 592). 

$. 8. Alberich beherrfcht Kom und den päpftlihen Stuhl. 

Bon nun an war Alberich princeps Romae ?), und alle Ver- 
fuche Hugos, die Stadt zu erobern, waren vergeblich, fo daß er mit - 
Alderich endlich Frieden fchloß und ihm feine Tochter Alda zur Frau 
‘gab. Er durfte Rom nicht mehr betreten. - Auch Johann XI kam 

1) Guido war ein Halbbruber be Königs Hugo, auch ein Sohn der Bertha 

aus ihrer zweiten Ehe mit Adelbert von Tufcien, alfo ein Bruder ber Ermingarbe. 

2) Seine Gewalt war übrigen durch ben Abel beſchränkt. S. Damberger, 

Bd. IV. ©. 817. 
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in Haft und vollftändig in die Gewalt feines Stiefbrubers, ber ihn 
nicht nur in weltlichen, ſondern auch in geiftlichen Dingen beherrichte. 
Er ftarb im dritten Jahre diefer Gefangenfchaft in den letzten Tagen 
des Jahres 935 (Damberger, IV. 629, 619). 

Im Anfange des folgenden Jahres 936 wurde unter Alberichs 
Aufpicien, aber in canonifcher Weiſe Leo VII. gewählt H, ein gott» 
jeliger Mönch, der fich namentlich auch des Firchlichen Zuſtands im 
Deutichland annahm und a. 938 Legaten dahin fandte (Bamberger, 
IV. 629, 630, 668). Er jtarb fchon im Juli 939, und es wurbe 
in einem Tumulte Stephan VII. gewählt (vielfach für einen 
Deutfchen gehalten), der Manches zu beffern, manche Streitigkeiten 
zu fchlichten, audy zwifchen den Fürften Frieden zu ftiften bedacht 
war, und fich dazu, wie feine Vorgänger, des heil. Odo von Clugny 
bediente 2), Ihm folgte 942 der heiligmäßige Martin IL over 
Martin IL, pater patriae, in feinem Wirken gehemmt, wie fein 
Vorgänger, und Friedenzftifter wie er. Gegen Ende feines nicht 

ganz 2Y/sjährigen Pontificats fällt die Vertreibung des König! Hugo 
aus Stalten. Die oberitalifchen Vaſallen, beſonders Berengar von 
Sorca, waren mit ihm ſehr unzufrieden, fo daß er die italifche Krone 
feinem 18fährigen Sohne Lothar überließ, den er zuvor ſchon zum 
Mitfönig angenommen und mit Adelheid, einer Tochter Rudolfs IL 
von Burgund, vermählt hatte. Er felbft feit Kurzem (nad) Marozzias 
Tod) in vierter Ehe mit der Wittwe Rudolfs IL, Bertha, vermählt, 
eilte im Mat 946 nach feiner Heimath Provence, um dort, wie er- 
zählt wird, in einem Kloſter für feine vielen Sünden zu büßen. Er 

ſtarb ſchon tm folgenden Jahre 947. Sein Sohn Lothar war 
jedoch nur Namenkoͤnig; die Gewalt war bei den Vaſallen, nament- 
lich Berengar von Foren, und als Lothar fchon am 22. November 
950 plöglich jtarb in einem Alter von 21 Jahren, wurde Beren- 

gar (IL) jammt feinem Sohne Adelbert im Dec. 950 zu Pavia 

- zum König von Stalien gewählt und gefrönt. Daß Lothar von . 

v⸗ 

1) Höfler, deutſche Päpſte, Thl. I. ©. 29. vermuthet, „Leo VII. und 
feine drei nächften Nachfolger feien unabhängig von Alberich gewählt worben, und 
es fei ihren Zugenden gelungen, bie Kirche bem Gewühle ber Parteien zu ent: 
reißen." — Das ift offenbar zu viel gefagt. 

2) Damberger, Bd. IV. ©. 682, 684, 685. Namentlich wurden Abteien 
durch dieſen Papſt geregelt, 1. c. ©. 682. 
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Berengar vergiftet worben ſei, ift wohl nur Parteilüge. Ein alter 
Chroniſt verfichert, er fet an einer hitzigen Krankheit gejtorben ). 

F. 9. Adelheid und Otto d. Gr, 

Bekanntlich wollte Berengar die 19jährige Wittwe Lothar, Adel 
beid, mit feinen Sohne vermählen, und ließ fie ihrer Weigerung 

wegen, wohl auch damit fie Feine Gegenpartei aufrufe, zu Como ver 

baften und in ber Burg Garda, am See gleichen Namens, bewachen. 
Iſt au in ihre Gefchichte manches Sagenhafte eingefloffen, fo tft 
doch richtig, daß fie unmürdig behandelt wurde, aber mit Hilfe eines 

Seiftlihen (Martin) und nach dem Rathe des Biſchofs Adelhard 
von Reggio am 20. Auguft 951 entfloh und nah Schloß Canoſſa 
entfam, beffen Inhaber, Ritter Albert oder Azzo, fie freundlich auf: 

nahm. Adelheid und eim großer Theil des unglüdlichen Italiens 
richtete jegt die Blicke nach Deutſchland, um von hier aus Hüfe 
zu erhalten, denn hier war gerade in dem verrufenen zehnten Jahr⸗ 
hundert eine neue Blüthe in Staat, Kirche und Wiffenichaft aufges 
gangen. Schon König Heinrich L, der Ahnherr des jächjiichen 
Kaiferhaufes, hatte Vieles im ftantlichen Leben georbnet, Städte ge= 
gründet, bie Ungarn befiegt und dent deutfchen Namen hohe Achtung 
erworben. Zum Beiten ber Kirche hatte ex bie Simonie auszurotten 
gefucht, Bisthümer geftiftet und heilige Männer auf die bifchöflichen 
Stühle befördert. Noch berühmter wurde fein großer Sohn Otto L, 

der die wilden Dänen befiegte, Lothringen gewann, die Marken des 
Reich ermeiterte, heidniſche Völker in die Kirche einführte, mit mäche 
tiger Hand jede Unordnung unterbrückte, die Kirche freundlich beſchützte, 
das Erzbisthum Magdeburg und 6 andere Bisthümer gründete und 
überall für treffliche Biſchöfe ſorgte. Manche von ihnen joll er in 
Folge von beſondern Viſionen gewählt haben, und in der That ftand 
ber deutſche Epiſcopat zu feiner Zeit auf jehr hoher Stufe. Man 
bene 3. DB. an St. Ulrich von Augsburg und St. Bruno von Köln 
(DOtto’3 I. jüngeren Bruder) 2). Das Gleiche gilt von der Firchlichen 
Wiſſenſchaft, die ſeit Otto in allen bebeutenden Möftern Deutſchlands 

ihre Wohnftte aufgefchlagen hatte — So war König Otto fchon jeßt 
ber angefehenfte unter allen Fürften Europas, und. fein Wunder, 

1) Damberger, a. a. DO. ©. 807, 8085 
2) Höfler, deutiche Päpfte, Bd. I. ©. 32, 
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wenn man in Italien gerade von ihm Hilfe und Rettung erwartete, 
Schon 11 Jahre früher hatte Berengar ſelbſt iän gegen König Hugo 
Malus herbeizurufen gefuht und war deßhalb im J. 940 eigen® 
nach Deutjchland gereist. Auch Otto ſeinerſeits hatte den Blick nie 
von Stalien gewendet und ben Gedanken, die Krone Carla d. Gr; 
zu erwerben, immer in fich getragen. Aber die rechte Zeit jchien 
ihm damals bet Berengard Einladung noch nicht gekommen zu fein, 
dagegen zog er jetzt als deſſen Feind, won Adelheid und vielen Andern 
gerufen, im Spätfommer 981 über die Alpen, um Adelheid zu bes 
freien, das Königreich Stalten zu erobern und die Kaiſerkrone zu ges 
winnen, auf welche die Oftfranfen als die wahren (weil allein noch 
beutfhen) Nachfolger Carla d. Gr. das beite Anrecht zu haben 
glaubten 9. anofja, von Berengar belagert, wurbe entfegt und 
Adelheid nach Pavia gebracht, wo fie ſich mit Otto, der eben Wittwer 
war, verlobte und an Weihnachten 951 (ober nach Ablauf der ges 
jchloffenen Zeit, nad) dem 6. Januar 952) vermählte *). Daß fidh 
Dtto damals in Pavia zum König der Lombardei habe Erönen laffen, 
wird zwar nirgends ausdrücklich gejagt, doch nannte er fich in zwei 
Diplomen aus jener Zeit „König der Franken und der Longobarben” 9). 
Darauf fehickte er Geſandte nach Rom wegen ber Kaiſerkroͤnung, aber 

die Stadt war noch in der Gewalt Alberichs, des Sohnes der Maroz⸗ 
zia, der als „Fürft und Senator aller Römer” unbeſchraͤnkt regierte, 
und dem Papfte nicht? als den leeren Namen der Oberberrlichteit 
ließ. Natürlich fürchtete diefer kleine Tyrann die Wieberherftellung 
des Kaiſerthums, und jo durfte Papſt Agapet IL feinem inneriten 
Wunjche entgegen Feine zufagende Antwort an Otto ergeben lafjen. 
Lezterem blieb nur übrig, den Eintritt in Rom und damit den Zus 
gang zur Krone ınit Heeresmacht zu erzwingen, aber jchlimme Nach 

richten aus Deutfchland, wo fein eigener Sohn Lindolf, Herzog vor 
Schwaben *), auf Empörung fann, veranlaßten ihn zur ungefäumten 

1) Vgl. Leo, Geſch. v. Ital. 8b. I. ©. 817. Gieſebrecht, Paijeneföh Böß ſ. 
2) Damberger, a. a. D. ©. 817. 
3) Gfrörer, Kirchengefch. Bd. IN. 38. ©. 1228, 
4) Otto Hatte aus erfter Ehe mit Editha ber Tochter des englifchen Königs 

Eduard zwei Kinder, den Prinzen Liudolf, ber im 3. 957 in Stalien fiel, nach⸗ 
bem er vorher lange "Zeit mit feinem: Vater in Zwift gelebt, auch offenen Aufruhr 
gegen denjelben erregt Hatte, und. bie Brinzeffin Luidgarde, weldhe an Herzog Con⸗ 
tab von Lothringen vermählt war. Mit diefen Kindern erfter Ehe ſtand Adelheid 
in fehr unfreunblichen Beziehungen, und wird befchuldigt, bag Mißverhältnig 
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Rückkehr. Es gelang ihm, das Feuer bed Aufruhrd in Deutichland 
durch feine perfönliche Anweſenheit wenigjtend für den Augenblid 
zu erſticken. Gleich nach feinem Abzug aus Italien ſchloß fein Toch- 
termann Herzog Conrad von Lothringen, den er als Statthalter 
zurückgelaſſen hatte, einen Vertrag mit VBerengar, wornach diefer als 
Unterfönig in Stalten regieren jollte, und Berengar und Conrad 
eilten Otto fozufagen auf der Ferſe nach, um die Beftätigung des 
Vertrags zu erlangen. Sie trafen ihn in Magdeburg; aber Otto 
war mit dem Gejchehenen nicht zufrieven und gab nur theilweife 
Betätigung, wie man glaubte, auf Betreiben Adelheid? und feines 
Bruders, des Herzogs Heinrich von Bayern. Darüber grollend ſchloß 
fih Herzog Conrad enger an Liudolf an, und der Familienzwift 
fteigerte fich in Bälde zu einem fchrecflichen Kriege. 

Während Otto I aus Stalien abwejend war, brachte es Fürft 
Alberich in Nom dahin, daß vor feinem Tode noch fein 18jähriger 
Sohn Octavian im J. 954 von Volt und Eleruß in ber St. 

Peterskirche zum Coabjutor Agapet? IL auögerufen wurde '). AS 
Agapet bald darauf ftarb (956), wurde Octavian fein Nachfolger 
unter dem Namen Johann XII. und vereinigte fo wieder dic weltliche 
und geiftliche Gewalt in einer Perfon. Er foll ver erſte Papſt 
geweſen jein, der den Namen änderte; aber biefe Behauptung ift 
nicht gehörig begründet, und außerdem durch Urkunden gewiß, daß 

Johann ZIL den neuen und feinen früheren Namen nebeneinander 

zwifchen ihnen und dem Vater angefacht und vergrößert zu haben, um ibren 
eigenen Kindern (deren fie bem Kaifer mehrere gebar) zu nüßen. Außerdem 
wollten fie ihre Gegner einer gar zu großen Zuneigung zu ihrem Schwager dem 

Herzog Heinrich von Bayern (Otto's I. Bruder) befchuldigen ; aber die berühmte 
Roswitha (eine Anverwandte Dtto’3) faßte das Verhältnig als ganz rein auf und 
fagt von Herzog Heinrich: 

Est quoque reginae fraterno vinctus amore, 
Affectuque pio fuerat dilectus ab illa. 

Bol. Leo, Geſch. v. Stal. Bd. I. ©. 319 und 829. Nach ihrem Tobe, 26. Dec. 
999, wurde Adelheid in manchen beutfchen Bisthümern als Heilige verehrt, im 
rdm. Martyrologium aber findet fih ihr Name nicht. 

1) Bower,.a. a. DO. ©. 292 will wiflen, Octavian fei der Sohn Alberich's 
und Marozzia’3 gewefen, aber er verwechfelt Alberich III. mit feinem Water Al- 
berich II., ber die Marozzia zur Frau hatte. Alberich III. zeugte den Octavian 
mit einer Soncubine, bevor er ſich, wie wir fahen, mit Alda, der Tochter des K. 
Hugo verheirathete. 
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führte und in weltlichen Angelegenheiten ſich noch immer Octavian 
nannte ?). 

$. 10. Gtto’s Maiferkrönung. Sein und des Papfles Eid, 

Da fich Berengar und fein Sohn, von Otto L endlich mit ber 
Regierung Oberitaliend betraut, viele Feinde machten und auch bie 

Kirche vielfach bebrängten, jo famen wiederholt Klagen über fie an 

Dtto, und auch der Papft ſchickte Legaten an legtern im I. 960, um 
ihn zum Empfang der Kaiſerkrone einzuladen. Otto hatte um jo 
mehr Grund, darauf einzugehen, je weniger Berengar feine beſchwo⸗ 
venen Lehenzpflichten erfüllte und je räftiger neuerdings bie deutjche 

Koͤnigsmacht nach Beendigung der innern Kriege und nach Befiegung 
der Wenden und Ungarn (in der großen Schlacht auf dem Lechfelde 
im J. 955) geworben war. Es war jezt an der Zeit, ven großen 
Gedanken ber Wiederherftellung des germanifch-römiichen Kaiſerthums 
wieder aufzunehmen, und Otto 309 im Sommer 961 zum zweitenmal 
über die Alpen. Berengar wollte fich widerſetzen, aber fein Heer 
1ö8te fich auf. Nach dem Berichte eined um 100 “Jahre jüngern 
und nicht zuverläjligen. Hiftoriferd, Landulf, wäre jebt Otto im Ocs 
tober 961 zu Mailand feierlih zum König der Lombardei gekrönt: 
worden; aber die guten und gleichzeitigen Quellen wiſſen hievon nichts 
und Gfrörer ftelt darum die Sache unbebenflich in Abrede )J. Er 
vermuthet: der Papſt habe die Unterlafjung biefer Krönung zur Bes 
dingung feiner Verleihung der Kaiſerkrone gemacht, weil ihm die Klug⸗ 
heit fagte, die Verbindung beider Kronen mit ber veutjchen müßte 
für die freie Bewegung des Papftes gefährlich fein. Darum habe 
Otto, wie er fpäter felbft jagte, ven Plan gefaßt, die Iombarbifche 

. Krone einem andern, etwa einem Sohne zu überlaffen. — Andere, 
3. B. Damberger (a. a. O. ©. 953) halten die Erzählung Lan- 
dulfs für glaubwürdig, und die genaue Detaillirung in der Erzähfung 
dezjelben, jo wie ber Umftand, daß Landulf felbft ein Mailänver 
war und darum bie Ereignifje in feiner Vaterftabt fehr gut wiffen 
fonnte, fpricht für fie. Wie dem jedoch jet, gewiß ift, daß Otto 
(ſammt feiner Gemahlin Adelheid) am 2. Februar 962 zu Rom durch 
Papit Johann XIL unter großem Jubel des Volks feierlich zum 

1) Damberger, a. a. O. ©. 887. 

2) Kirchengeſch. Bd. IV. 3. ©. 1241 ff. 
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Kaiſer gekrönt wurde, machbem ex guvor die Verſicherung ausgeftellt, 
„den Papſt und die römische Kirche zu erhöhen, Erjteren weder am 
Leibe noch an der Würde zu ſchädigen, ohne feinen Beirath (consi- 
lium) zu Rom fein Placitum zu Halten uub Keine Verfügung Gor- 
dinatio) zu treffen in Dingen, die ven Papft und die Nömer an- 
gehen, alles, was er vom Lande des heil. Petrus in feine Gewalt 
bekäme, dem Papfte zurückzugeben und von bem, dem er dag Neid) 
Aalien übertragen werde !), einen Eid zu verlangen, daß auch er den 
Bapft und dad Land Petri ſchütze.“ Diefer Eib Ottos, der und im 
drei der Hauptfache nach identischen Formularen aufbewahrt ijt ?), 
wurbe ſchon früher, und neuerdings befonderd von Dönniges 
(Nantes Jahrbücher de deutſchen Reiche, I. Abth. ©. 203) bes 
ftritten, von Gfrörer dagegen (8. ©. Bd. IV. 3. ©. 1243) und 
Gieſebrecht (Geh. d. Kaiſerzeit Bd. L ©. 781) vertheidigt. 
Er bat auch in der That nichts an fih, was großes Bedenken er: 
regen koͤnnte. Unter jenen brei Formularen aber ift nach Giefebrecht? 
Meinung das von Per (l. c.) primo loco geftclite, das ſich auch im 
Corp. jur. can. findet (e. 33. Dist. 4. XII.) das richtigfte. Vielleicht, 
fügen wir bei, Heß Otto dem Papfte alle drei Formulare vorlegen, 

bamit er bad ihm genehmfte daraus wähle,. und ficherlich gab Jo—⸗ 
hann XI. der Formel den Vorzug, bie ind Corp. jur. can. aufge 
uommen wurde. Eine andere Vermuthung ftellte Floß auf: alle 
brei Formeln feien ächt; die erſte habe Otto von Deutjchland aus 
durch jeine Geſandten nach Nom gefchieft, in der zweiten hätten dieſe 
zu Rom im Namen ihres Herrn den Eid gefchworen, in der britten 
endlich habe Otto bet feiner Ankunft in Nom den Eid wieberholt ?). 

In Erwieberung dieſes Eides gelobten ver Bapft und die Römer 
auf ben Leichnam des hl. Petrus, daß fie niemals den Feinden Ottos, 
Berengar und Adelbert, Hilfe Teiften würden, und Otto gab nun dem 
Bapfte nicht nur Vieles zurüd, was ber römischen Kirche gehörte, 
jonbern beſchenkte ihn überdieß mit viel Gold, Silber und Edelſteinen *). 

1V)y Cuicumque regnum Italieum commisere. Damit Tann, was ich gegen 
Sfrörer bemerke, auch ein Statthalter gemeint fein, und es Tiegt in dieſen 
Worten nicht nothwendig, daß Dito das lombardiſche Königreih an Jemand babe 
abtreten wollen. 

2) Pertz, Monum. T. IV. Leg. T. I. p. 29. Watterich, Rom. 
Pontif. vitae 1862. T. I. p. 45. 

8) Floß, die Papftwahl unter ben Dttonen. Freiburg 1858. ©. 10. 
4) Baron. ad ann. 962.n. 1. WB 

— 
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So warb nad) 46 „Jahren zum erjten Mal wieder ein Kaiſer 
gekrönt (Berengar L war im $. 916 gefrönt worben) und 65 Jahre 
waren ed, ſeit eim Deutjcher (Arnulf) die Kaiferfrone empfangen 
hatte. Die Krönung Ottos aber jollte für die Entwicklung des Dit 
telalterd von den wichtigjten Folgen werben. 

F. 11. Bie firittige Urkunde Otto's d. Gr. über das Patri- 
monium Petri und das Yerhältniß des Papfles zum Kaifer. 

Wenige Tage nach feiner Krömung veranitaltete Dito am 12. 
Tebruar 962 zu Nom eine Art Synode, halb Reichstag, halb Concil, 
und batirte.vom 13. Februar 962 ein merfwürdiged Diplom, pactum 
confirmationis, worin er dem Papſte einerfeitd dag echt auf alle 
Befizungen, welche die römische Kirche bisher gehabt habe, namentlich 
die Schenfungen Pipins und Carla d. Gr., unter detaillirter Angabe 
ihrer einzelnen Herrichaften, Stäbte zc., auch verſchiedener Zinfe und 
Gefälle beftätigte, zugleich andererſeits feſtſetzte, daß jeder künftige 
Papſt canonifch gewählt werben ſolle, aber micht confecrirt werben 
dürfe, bevor er in Gegenwart des Kaiſers oder feiner Missi befrie- 
digende Zuſage gemacht habe. — Das angebliche Original dieſer 
Urkunde, auf violetted Pergament mit goldenen Buchitaben gejchrieben 
und mit einer goldenen Bulle verjehen, wurde zur Zeit bes Baronius 
in der Engelsburg in Rom aufbewahrt. Mehrere Gelehrte haben 
jedoch gezweifelt, ob dieß wirflich dad Driginaleremplar fei, und nicht 
vielmehr. eine Prachtcopie, und wieder Andere haben ſogar die Aecht⸗ 
heit dieſer Urkunde überhaupt beftritten ). Kine eigene Anficht 

- 

1) Namentlich Muratori in f. Schrift Piena espositione per la contro- 

versia di Comacchio, vgl. Le Bret, Geſch. v. Stal., Bd. 40 der allg. Weltgeſch. 
$. 503 f., wo verſchiedene Schriften und Anfichten über diefe Urkunde citirt find. 

— Sehr flüchtig, wie über manche Andere, gebt auch über dieſen Gegenftand 
Leo in feiner Geſch. Italiens hinweg (Bb. I. ©. 321); und ebenfo leichthin und 
ohne Angabe von Gründen fagt Luden (Gef. d. deutſch. Wolfe, Bd. VIL 

©. 111): „An die Aechtheit derfelden wird Niemand zu glauben geneigt fein, ber 
bie Berhältniffe erwägt und über Otto's Weſen und Streben ein Urtheil geivons 
nen bat." Biel grünblicher ift bie Unterfuhung von Wait, in den Jahrbüchern 
bez deutſchen Reichs, Bd. I. Abth. 3. ©. 207 ff. Das Reſultat ift: die gegen- 
wöärtig vorliegende Urkunde ſei die verfälfchte Ueberarbeitung einer ächten ältern. 
Dieß ift auch bie Anficht von Bert, wenn er (Monum. T. IV. Leg. T. IL 
Appdx. p.163) jagt: Ut igitur rem uno verbo absalvam, chartam genuinum 
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verbiesgt haben muB, aus jenem uisweitelbaren Eibe erhellen,“ ben 
Calv avi ver Rrönung leifer, uns ven wir oben beiprochen haben. 

C 12. Ablchung Behann’s IH 

suhenn Al. Hatte Otto berbeigerufen und ihm bie Kaiſerkrone 
ungehoten, um Echutßz gegen Berengar unb Anbere zu erhalten; aber 
in frinem Plane lag babei nur bie Wieberherftellung jener leeren 
Iufirye und Ailulatur, wie fie bie fpätern Garolinger ind die Epole- 
janen ac. befapen, Die Art und Weife dagegen, wie Dito im Sinne 
Burg db. Gr, dan Ralferihum auffaßte und bie Oberhoheit über Rom 
my hen Kirchenſtaat fibte, konnte ihm um fo weniger gefallen, ba er 
bayern mehr ala irgend einer feiner Vorfahren bie weltliche und geift- 
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liche Macht in fich felber vereinigt Hatte. Und bei feiner durchaus 
ungeiftlichen Weife war ihm ein Einbuß an erfterer unendlich mehr 
Tchmerzlich, als jebe etwaige Schmälerung der letztern. So lange 
Dtto perfönlih in Rom war, hatte er fich vor deſſen geiftiger und 
‚materieller Macht gebeugt und innige Freundichaft fimulirt; kaum 
aber war der Kaifer nach Oberitalien abgezogen, um auch biejes 
wieder in feine Gewalt zu bekommen, fo trat der Papſt insgeheim 
in Verhandlung mit feinen eigenen bisherigen Todfeinden, namentlich 
mit Berengard Sohn Xdelbert, um dem Kaifer entgegenzumwirken, und 
ihn wo möglich wicber über die Alpen zu treiben. Ja er Inüpfte 
jelbft mit den Ungarn und Griechen bochverrätheriche Verbindungen 
an; aber feine Unterhändler wurden in Capua angefallen, ihre Brief- 
Schaften confizeirt und dem Kaiſer mitgetheilt. Anderes erfuhr Otto 
burch vertraute Männer, vie er nah Rom ſandte, und dieje melbeten 
zugleich, wie jehr die Roͤmer über die Augfchweifungen und dag 
unwürdige Benehmen Johanns klagten. Der Kaifer erwieberte: „er 
ift noch ein Knabe, und das Beifpiel von Männern wird ihn befiern; 
auf eine freimüthige Ermahnung bin wird er, Hoffe ich, fich dieſen 
Uebeln entwinden. . Mebrigend? muß ich zuerſt über- Bevengar Herr 
werben, dann will ich dem Papſt mit väterlichen Ermahnungen zu⸗ 
jegen, damit er ſich wenigſtens aus Scham beſſert.“ So erzählt ber 
befannte Liudprand von Cremona, dem wir hier folgen müffen ?); 
fichtlich aber war der Kaiſer damals noch zu jehr mit DBerengar 
beichäftigt, al3 daß er auch in Rom hätte ernftlich auftreten Können. 

Bald darauf ſchickte der Papſt Gejandte an den Kaifer nad) San 
Zen bei Urbino, darunter den Protoferiniar Leo (nachmals Papft 
Leo VIIL), um einerſeits zu gejtehen, daß er allerdingd, von ber 

Hitze der Jugend übermältigt, biäher manches Unpafjende gethan 
habe, was fortan nicht mehr gejchehen werde, hauptjächlich aber um 
zu Magen, daß der Kaifer, feinem Eide entgegen, die von ihm den 
Ulurpatoren entrifjenen Güter der römischen Kirche wie fein Eigen- 
thum behandle, und fich darin huldigen laſſe. Zudem habe er treu: 
Iofe Diener des Papftes bei ich aufgenommen. — Johann meinte 
bamit die zu Capua gefangenen Unterhänbler, und wollte die Sache 
jo hinftellen, als ob dieſelben ganz falfche Depefchen zum Schaden 

des Papftes fingirt und übergeben hätten. Kaiſer Otto erwie⸗ 

1) In |. hist. Ottonis bei Pertz, T. V. Script. T. III. p. 341. Wat- 
terich, Rom. Pontif. vitae 1862. T. I. p. 49 390. Baron. 963, 4. 

Hefele, Beiträge I. 17 
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ſtellte Damberger auf. Er behauptet zwar, daß dieſe Urkunde wirf- 
ih von Kaiſer Otto herrühre, betrachtet te aber als eine Art Eon- 
cordatzentwurf, den der Kaiſer dem Papſte proponirt, letzterer jedoch 
nicht angenommen habe). Die lateinische Sprache diefer Urkunde 
iſt barbarifch und ſchwer verftändlich, und in Betreff der darin auf- 
geführten Befigungen der römiſchen Kirche iſt es zweifelhaft, ob ihr 

bie genannten Provinzen gänzlich zugehörten, oder nur einzelne 
Theile und Städte davon 2c. ; Übrigens bat wohl Gfrörer Recht, wenn er 
meint (8. 9. Bd. TI. 3. ©. 1244), fragliche Urkunde fei eigentlich 

des Streited nicht werth, der über fie ſchon geführt worden ift. 

„Ste bat, fagt er, für die Gefchichte ſehr untergeordnete Bedeutung. 
Denn ſelbſt wenn fie ganz geſchmiedet (alfo wöllig falſch) wäre, was 
fie doch gewiß nicht ift, würde die Thatſache, daß Otto der römischen 
Kirche den vollen Befig der von Carl d. Gr. gemachten Schenkungen 
verbürgt haben muß, aus jenem unzweifelbaren Eide erhellen,” ven 
Otto vor der Krönung leiftete, und den wir oben befprochen haben. 

F. 12. Abſetzung Iohann’s XIL 

Sohann XIL hatte Otto herbeigerufen und ihm die Kaiſerkrone 
angeboten, um Schuß gegen Berengar und Andere zu erhalten; aber 
in feinem Plane lag dabei nur die Wieberheritellung jener Teeren 
Würde und Titulatur, wie fie die ſpätern Carolinger And die Spole: 

taner 2c. beſaßen. Die Art und Weile dagegen, wie Otto im Sinne . 
Carla d. Gr. dad Kaiſerthum auffaßte und die Oberhoheit über Ram 
und den Kirchenftant übte, fonnte ihm um fo weniger gefallen, ba er 
biöher mehr als irgend einer feiner Vorfahren die weltliche und geift- 

quidem Ottonis et Johannis XII. pactum, sed supperaddita donatione vitia- 
tum, forma etiam haud omnino sincera, referre censeo. Eam inde ab exe- 
unte saeculo XI. pro genuina venditam, in codices Vaticanos transscriptam, 
sensimque fidem populorum nactam... demum a Rudolfo I. et successo- 

ribus ejus confirmatam fuisse omnibus notum est. Neuerdings erflärte fie 
wieder Gieſebrecht (Geſch. d. Kaiſerzeit, Bd. I. ©. 434) für ein „betrügliches 
Machwerk.“ Sie ift abgebrudt bei Baron. 962, 3. Mansi, T. XVII. 
p. 451. Harduin, T. VI. P. I p. 623; am beſten bei Pertz, 1. c. p. 164 
sqg. u. Watterich, Pontificum Rom. vitae, 1862. T. I. p. 18., beutich 
bei Höfler, die beutfchen Päpſte, Bd. I. S. 37. Ueber ihre Auslegung vgl. 

Le Bret, a. a. O. S. 477 ff. 
1) Damberger, BD. V. S. 4 und Rritifgeft s. 2. 
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liche Macht in fich felber vereinigt Hatte. Und bei feiner durchaus 
ungeiftlichen Weife war ihm ein Einbuß an erfterer unendlich mehr 
Tchmerzlich, ala jede etwaige Schmälerung der letztern. So lange 
Otto perfönlih in Rom war, hatte er fich vor defjen geiftiger und 
‚materieller Macht gebeugt und innige Freundihaft fimulirt; kaum 
aber war der Kaifer nach Oberitalien abgezogen, um auch biefes 
wieder in feine Gewalt zu bekommen, jo trat der Papſt insgeheim 
in Verhandlung mit feinen eigenen bisherigen Todfeinden, namentlich 
mit Berengard Sohn Adelbert, um dem Kaiſer entgegenzumwirken, und 
ihn wo möglich wieder über bie Alpen zu treiben. Ja er knüpfte 
jelbft mit den Ungarn und Griechen hochverrätheriiche Verbindungen 
an; aber feine Unterhändler wurden in Capua angefallen, ihre Brief: 
ſchaften confizeirt und dem Kaiſer mitgetheilt. Anderes erfuhr Otto 
durch vertraute Männer, bie er nah Rom jandte, und dieſe meldeten 
zugleich, wie fehr die Nömer über die Ausſchweifungen und das 
unmwürdige Benehmen Johanns Flagten. Der Kaifer erwieberte: „er 
ift noch ein Knabe, und dag Beifpiel von Männern wird ihn beffern; 
auf eine freimüthige Ermahnung bin wird er, hoffe ich, ſich dieſen 
Uebeln entwinden. . Mebrigend muß ich zuerjt über. Bevengar Herr 
werden, dann will ich dem Papjt mit väterlichen Ermahnungen zu⸗ 
jegen, damit er fich wenigftend aus Scham beſſert.“ So erzählt der 
befannte Liudprand von Cremona, dem wir bier folgen müfjen *); 
fichtlich aber war der Kaifer damals noch zu jehr mit DBerengar 
beichäftigt, ald daß er auch in Rom hätte ernftlich auftreten Fünnen. 

Bald darauf ſchickte der Papft Geſandte an den Kaiſer nah San 
Leo bei Urbino, darunter den Protoferiniar Leo (nachmals Papft 
Leo VIIL), um einerſeits zu gejtehen, daß er allerdings, von ber 

Hitze der Jugend überwältigt, bisher manches Unpafjende gethan 
habe, was fortan nicht mehr gefehehen werde, hauptjächlich aber um 
zu Magen, daß ber Kaifer, feinem Eide entgegen, die von ihm ben 
Ujurpatoren entrifjenen Güter der römiſchen Kirche wie fein Eigen- 
thum behandle, und fich darin huldigen laſſe. Zudem habe er treu⸗ 
Iofe Diener des Papftes bei fich aufgenommen. — Johann meinte 
damit die zu Capua gefangenen Unterhänbler, und wollte die Sache 
fo binftellen, als ob diejelben ganz faljche Depefchen zum Schaden 

des Papſtes fingirt und übergeben hätten. Kaiſer Otto erwie⸗ 

. 1) In ſ. hist. Ottonis bei Pertz, T. V. Script. T. II. p. 841. Wat- 
terich, Rom. Pontif. vitae 1862, T. I. p. 49 sqq. Baron, 963, 4. 

Hefele, Beiträge I. 17 
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berte: „er habe verjprochen, alle Beftgungen des HI. Petrus dem Papfte 
zurücdzuftelen, doch müfje er fie zuwor jelbft erobern. Jene Boten 
des Papſtes aber feien zu Capua angehalten und fo der Inhalt ihrer 

Depejchen bekannt‘ worden; aber er, für feine Perjon, habe fie nie 
gejehen, noch weniger bei fih aufgenommen.” Zugleich ſchickte Otto 

den Liudprand nebjt andern Gejandten, geiftlichen und weltlichen, 
nach Rom, um durch Eid und Duell feine Unfchuld zu betheuiern. 
Aber Papit Johann nahm fie unfreundlich auf, und wollte weber 
das Eine noch das Andere, juchte vielmehr den Kaifer durch aberma- 
lige Abfendung von Legaten zu täufchen. Während fich diefe bei Otto 
befanden, hielt Adelbert, vom Papſte eingeladen, feinen Einzug in Rom, 
und die Maske war damit abgeworfen. Natürlich rückte jekt auch 
Otto heran. Ein Theil der Bürger war für ihn, der andere hielt 
e3 mit dem Papſte, und beide Hecre ftanden einander, nur durch bie 
Tiber getrennt, in nächfter Nähe. gegenüber. Der Papſt ſelbſt hatte 
Helm und Panzer ergriffen, um die Seinigen durch Wort und Bei- 
Ipiel zu ermuthigen; aber Otto fiegte, und Johann mußte ſammt 
Adelbert fliehen. Es war bieß im Anfange November? 963. 
Die Römer mußten jest jchwören: „nie einen Papſt zu wählen 

und zu conjefriren, es jei denn in Mebereinftimmung mit der Wahl 

des Kaiſers und feine Sohnes, des Königs Otto’ 9). Es war ba- 
mit dem neuen Kaiſer ein Recht zugefprochen, welches nicht nur ber 
canonischen Ordnung und der Natur der Sache zuwider, ſondern 
auch Hiftorifch durchaus nicht begründet war. Bei Wieberherftellung 
des abendländiſchen Kaiſerthums. war bem Kaifer allerdings ein Ein- 
fluß auf die Beſetzung de römifchen Stuhl eingeräumt worden, 
wie e3 der gegenfeitigen Stellung von Papft und Kaiſer nach caro- 
Uingifcher Weltanjchauung entſprach. Es follte wohl bie feierliche 
Eonfefration des neugewählten Papftes nur in Anweſenheit des Kai- 
jerd oder jeinee Miſſi vollzogen werben, die Wahl ſelbſt aber blieb 
völlig fret in den Händen bes römiſchen Clerus und Volkes. Wie wir 
oben ©. 238 bemerkten, hat dieß fchon der erfte Nachfolger desjenigen 
Papftes, der Carln Erimte, im J. 816 ausgeſprochen, und es bauerte 
diejer Rechtözuftand auch unter ben folgenden carglingijchen Kaiſern 
unverändert fort, bis in die Zeiten der Pornokratie, wo die freie 
Papftwahl durch die italienifchen Adelöfamilien temporär faltiſch ver- 

1) Liudprand bei Pertz, .c.p. 342, Watterich, l.c. p. 53. 
Baron. 963, 11. | 
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nichtet war. Was aber bis jetzt nie ein Kaifer beſeſſen hatte, dag A 
wandte ſich num Otto zu, denn es paßte vor Allem zu feiner Praxis 
in Deutfchland, wo er unbeftritten über die bifchöflichen Stühle ver- 
fügte und ſtets den, der gewählt werben follte, zum Voraus bezeich⸗ 
nete. So hatte er feinen Bruder Bruno auf den erzbifchöffichen 
Stuhl von Eöln, feinen Sohn Wilhelm auf den von Mainz, feinen 
Better Heinrih auf den von Trier befördert. Wie die Politik dieß 
in Deutfchland zu gebieten ſchien, um da Königthum dem Adel 
gegenüber zu ftärfen, jo auch und noch mehr jchien es in Stalien 
in Betreff des römischen Stuhles nöthlg zu jein, und Otto trug wohl 
um jo weniger Bedenken, bieß Privilegium anzufprechen, da bie by: 
zantinischen Kaifer dieſelbe Gewalt fiber den Stuhl von Conftantinopel 
augübten, und zubem Otto ſich bewußt war, daß er bamit der Kirche 
nur aufrichtigft nüßen, fie mit trefflichen Hirten verfehen und egoifti- 
ſches, ärgerliches, oft blutiges WParteigetriebe von dem hl. Stuhle 
fernhalten wolle ?). 

Die Confequenz dieſes neuen Privilegiumd war bie von Otto u 
präftdirte und ohne des Papſtes Zuftimmung in der St. Peterskirche "y “ / 

zu Rom abgehaltene Synode vom 6. November 963. Auch in Bes — 
treff ihrer find wir an die Erzählung Liudprands gewieſen ). Hie-7“ — 
nach waren anweſend die Erzbiichöfe Waldpert von Mailand, Petrus 
von Ravenna, Adalgag von Hamburg und ein Stellvertreter des 
franfen Erzbiſchofs von Aquileja; außerdem gegen 40 italienifche und 
2 deutſche Bilchöfe (von Winden und Speier), ſehr viele Carbinal- 
priefter und Cardinaldiaconen, auch zahlreiche andere Cleriker und 
Beamte der roͤmiſchen Kirche, endlich die Primaten des Laienſtandes, 
die römische Militia und ein Deputirter ded Volks mit dem Titel 
Imperiola. Der Kaifer eröffnete die Verfammlung mit den Worten: 
„es hätte fich geziemt, daß einem. jo erlauchten und heiligen Concil 
auch der Papſt anwohne. Warum er ed nicht geihan, darüber möchte 
ich euch, hl. Väter, die ihr in feiner Nähe lebet und arbeitet, befra- 
gen." Clerus und Volk von Rom erwieberten: „wir wundern ung, 
daß euere heiligſte Klugheit nach etwas fragt, was keinem Menſchen, 
nicht einmal in Babylon und Indien, unbekannt geblichen ift. Der 
Papſt gehört nicht zu denen, welche in Schafzkleivern umhergehen, 

1) Bgl. Floß, die Bapftwahl unter ben Ottonen, 1858. ©. 16. 17. 
2) Perte, l. c. p. 842. Watterich, 1. c. p.465. Harduin, T. VI. 

P. L. p. 627. Mansi, T. XVIIL p.. 465. . 
17 
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inwendig aber reißende Woͤlfe ſind; im Gegentheil, er wüthet offen 
und übt ganz offen feine diaboliſchen Handlungen.“ Auf die Be— 
merkung bed Kaiferd: die Anklagen müßten fpezialifirt werben, wenn 
ſie Beachtung finden wollten, deponirte der Carbinalpriefter Petrus: 
er babe gejehen, wie der Papſt Mefje lad, ohne zu communiciven. 
Der Biſchof Johannes von Narni und der Carbinaldiacon Johannes 
gaben an: er habe einen Diakon in einem Pferdeſtall geweiht und 
zur ungeziemenden Zelt. Carbinaldiafon Benedikt und bie übrigen 
Diakonen und Prieſter verficherten zu wiffen, daß er Biichöfe um 
Geld geweiht und einen zehnjährigen Knaben zum Bifchof von Todi 
ordinivt habe. Bon feinen Sacrilegien (Kirchenraub) habe man fogar 
mehr durch‘ eigened Sehen, ald durch bad Hören erfahren. Seine 
Unzüchtigkeiten hätten fie zwar nicht mit eigenen Augen gefchaut, 
aber es fei gewiß, daß er die Wittwe Rainers und die Concubine 
feines eigenen Vaters, Stephana, ſowie die Witwe” Anna fammt 
ihrer Nichte migbraucht und ven heiligen Palaft zu einem Borbelle 
gemacht habe. Auch habe er ganz öffentlich gejagt, feinen Taufpathen 
Benedikt blenden, den arbinaljubdiafon Johannes entmannen und 
tödten Taffen, habe Häufer angezündet und Schwert, Helm und Panzer 
getragen. — Darauf riefen alle Elerifer und Laien: er habe auch 
dem Teufel Geſundheit zugetrunfen, beim Würfelipiel den Jupiter, 
die Venus und andere Dämonen um Hülfe angerufen, die canonifchen 
Stunden nicht gefeiert und -fich nicht mit dem Kreuze bezeichnet. 

Da die Nömer die ſächſiſche Sprache bed Kaiferd nicht verftan- 
den, jo ließ er durch Liubprand von Cremona Folgendes lateinifch 
erflären: „ed geichieht oft, wie wir aus eigener Erfahrung wiffen, 
baß hochgejtellte Perſonen von Neivern verleumbet werden. Wir 
find darum auch nicht gewiß, ob die Anklagen gegen ben PBapft, 
welche der Cardinaldiacon Benedikt verlefen hat (er hat ſonach auch) 
bie der Audern zu Papier gebracht und verlefen), vom Eifer. für bie 
Gerechtigkeit oder von böglichem Neide eingegeben find. Deßhalb 
beſchwoͤre ich Alle bei Gott, den Niemand täufchen kann, und bei 
jeiner unbefledten Mutter Maria, und bei dem Zoftbaren Leibe des 
Apoftelfürften, in deffen Kirche wir und befinden, daß Niemand ben 

Papſt eines Vergehens beichuldige, dag er nicht wirklich verübt hat, 
und dag nicht von tüchtigen Männern gejehen worden iſt.“ Clerus 
und Volk riefen wie ein Mann: „wenn Papſt Johann nicht alles 
dag, wad Benedikt vorlag, ja noch viel Häßlichered und Unmwürbigeres 

gethan Hat, jo fol der Apoftelfürft Petrus ung die Thore des Hims 
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mel? verjchließen. Wenn ihr aber ung nicht glauben wollt, fo glau⸗ 
bet doch dem Taiferlichen Heere, dem der Papſt vor fünf Tagen mit 

Schwert, Helm, Schild und Panzer begegnete. Wäre bie Tiber nicht 
bazwifchen gelegen, jo wäre er in dieſem Schmucde vom Taiferlichen 
Heere gefangen worden.” Da Otto dieß beftätigte, jo beichloß die 
Synode, wenn ed dem Kaiſer gefalle, den Papſt brieflich vorzuladen, 
damit er fich vertheidige — Dad nun an ihn erlaffene Schreiben 
lautet: „Den oberiten Bijchof und allgemeinen Papit Johannes grüßt 
Dtto, von Gotted Gnaden Raifer, famnit den Erzbiichöfen und Bijchd- 
fen von Ligurien x. AS wir im Dienfte Gotted nach Nom kamen 
und eure Söhne, bie römischen Biſchöfe (Earbinalbifchöfe), die Car⸗ 
dinalpriefter und Diafonen, ſowie dad ganze Volk über eure Ab- 
weſenheit befragten, iſt ſoviel Unanftänbiges über euch worgebracht 
worden, daß man fich jchämen müßte, wenn man einem Schaufpieler 
ſoviel nachfagen koͤnnte. Wir wollen davon nur Einiges anführen, 
denn um Alles aufzuzählen, würbe ein ganzer Tag nicht zureichen. 
Ihr ſollt aljo wiſſen, daß the von Vielen aus verjchtedenen Ständen 
des Mordes, Meineids, Sacrilegiumd und der Unzucht mit eigenen 
Verwandten und mit zwei Perſonen, die Schweitern zu einander find, 
angeklagt feld. Sie behaupten auch, was ganz jchredlich zu hören 
tit, daß ihr dem Xeufel Liebe zugetrunfen und beim Würfelfpiel den 
Jupiter und bie Venus ꝛc. um Hülfe angerufen habt. Wir bitten 
daher euere Väterlichkeit dringend, alsbald nach Rom zu kommen und 
fih zu reinigen. Falls ihr vom Volke Gewaltthaten fürchtet, jo ver- 
fihern wir euch eiblich, daß außer dem, was die Canonen verorbnen, 
euch nicht? widerfahren ſoll.“ 

Der Papft anmwortete ganz Iakonifch, ebenfalls fchriftlich: „Wir 
hörten, daß ihr einen andern Papſt wählen wollt. Wenn ihr das 
thut, fo ercommunietre ich euch in Kraft des allmächtigen Gottes, To 
daß Feiner von euch Jemanden weihen oder Meffe leſen darf." In 
der Eilfertigkeit hatte der Papft die Negation doppelt gefebt: ut 
non habeatis licentiam nullum ordinare et missam celebrare,“ 

wad die Synobe zu fpöttifchen Bemerkungen veranlaßte. In ihrer 

zweiten Sitzung, am 22. November, zu der ſich auch Erzbifchof Hein- 
rih von Trier und einige weitere italienische Biſchöfe eingefunden 

hatten, wurbe eine Replit an Papft Johann befchloffen, deren Haupt: 
füge find: „Wir befamen von euch ein Schreiben, dad nicht von der 
Wichtigkeit der Zeit, ſondern von der Thorheit unüberlegter Menfchen 
diktirt iſt. Für euer Nichterfcheinen bei der Synode hättet ihr triftige 
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Gründe vorbringen und euch durch eigene Boten entſchuldigen follen. 
Auch enthält euer Brief eine Stelle, wie fie nicht ein Biſchof, ſondern 
nur ein laͤppiſcher Knabe fchreiben kann, indem ihr Alle excommunicirt, 
damit fie Meſſe leſen zc. dürfen; denn zwei Negationen geben be: 
Fanntlich eine Affirmation. Wenn ihr, was ferne fei, nicht erfcheinet 
und euch wegen ber vorgebrachten Beſchuldigungen nicht reiniget, fo 
verachten wir euere Excommunikation, ja fchleubern fie auf.euch zurück. 
Wohl konnte Judas, jo lange er noch unter den Apofteln war, bin- 
den und loͤſen; nachmals aber Eonnte er Niemanden mehr binpen, 

ala fich jelbft, und zwar mit einem Stricke.“ 
Als die Boten der Synode nah Tivoli famen (ftatt Tiberim 

iſt Tiburim zu leſen), trafen fie den Papſt nicht mehr. Er war mit 
Köcher und Bogen in die Campagna gegangen, und Niemand wußte, 
wo er ſich aufhalte. Sie kehrten. barum zur Synode zurüd, und 
diefe hielt am 4. Dezember ihre dritte Situng "), bei welcher der 
Kaiſer auf das, was für ihn bejonbere® Gewicht hatte, auf den po- 
Titifchen Frevel und die Untreue des Papftes, aufmerkſam machte. 
„Als diefer Papft Johannes,“ fagte er, „von Berengar und Adelbert, 
die gegen und rebellirten, bedrückt wurde, ſchickte er Boten zu und 
nach Sachen, mit der Bitte, wir möchten doch um Gottes willen 
nach Stalten kommen, und ihn und bie Kirche aus dem Rachen jener 
befreien. Was wir mit Gottes Hülfe thaten, wiflet ihr. Er aber, 
durch mich befreit und in die gehührende Würde wieder eingejezt, hat 
uneingedenk des Eides und der Treue, die er mir über dem Leichnam 
des hl. Petrus gejchworen, jenen Apelbert nach Nom kommen laffen, 

‚ihn gegen mich vertheidigt, Aufruhr erregt und felber die Waffen 
ergriffen. Die Synode mag nun fagen, was fie hierüber befchließt.” 
Alle Geiftlichen und Weltlichen antworteten: „Eine unerhörte Wunde 
muß auch. auf unerhörte Weiſe ausgebrannt werden. Wenn Johann 
durch feine fchlechten Sitten nur fich und nicht allen Andern ſchaden 
würde, jo könnte man ihn gewiffermaßen ertragen. Aber wie viele 

Keuſche find nicht durch ihn unkeuſch, wie viele Mechtfchaffene zu 
Srevlern geworden? Wir bitten darum euere Tatferliche Herrlichkeit, 
baß dieſes Monſtrum aus der römifchen Kirche vertrieben und ein 
Anderer an feine ‚Stelle gefezt werde, der und mit dem Beiſpiele 
guten Wandels vorangeht.“ Der Katfer gab diefem Verlangen feinen 

1) Das Datum erhellt aus ben Worten ber actio I. ber römischen Synede 
vom 26. Februar 964, Mansi, 1. c. p. 47L 
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vollen Beifall, und einftimmig riefen Alle: „Leo, den ehrwürdigen 
Protojeriniar der römischen Kirche, dieſen erprobten und des höchften 
Prieſterthums würdigen Mann, wählen wir und zum Hirten.” Und 
nachdem fie dieß dreimal gerufen und bie Zuftimmung bed Kaiſers 
erhalten hatten, führten fie den genannten Leo unter Lobgejängen 
nah gewohnter Weife in den Interanenfilchen Palaft. Zwei Tage 
barauf erhielt er, der biäher zwar Beamter der roͤmiſchen Kirche 
(Ranzleivoritand), aber doch noch Late gewefen war, bie hl. Weihen. 
Daß Otto ſelbſt die Wahl auf ihn gelenkt habe, ift außer Zweifel. 
Er nannte fi) Leo VIIL und war ſtets ein gehorfamer Diener des 
Kaiſers ). 

$. 13. Reflitution Iohann’s XI. 

Nach der Einfegung Leo’ VIII. glaubte Kaifer Otto einen Theil 
feiner Truppen aus Nom entfernen zu follen, damit die Stabt nicht 
zu jehr bejchwert werde. Auf die Nachricht hievon erregte Johann XL 
burch Geldverſprechungen einen Aufſtand ber Teichtbeweglichen Römer. 
Otto unterbrücte ihn und gab in Bälde auf Fürbitte Leo's ben 
Nömern jogar die hundert Geißeln zurüd, bie fte hatten ftellen müſ— 
jen. Darauf verließ er Rom, um gegen Spoleto zu ziehen, wo ſich 
Adelbert fejtgefezt Hatte. Allein fogleih brach ein neuer Aufftand 
aus, nach Liudprands Angabe durch die vielen Frauen veranlaßt, 
die Johanns Freundinnen waren. Nur mit Mühe Eonnte Papft 
Leo in das Faiferliche Lager entfliehen, Johann aber z0g triumphirend 
ein und nahm Rache an feinen Feinden. Dem Cardinaldiakon Jo— 
hann ließ er bie rechte Hand, dem Scriniar Azzo die Zunge, zwei 
Finger und bie Nafe abfchneiden, den Biſchof Otgar von Speier 

geißeln ?). Ueberdieß veranftaltete er am 26. Februar 964 eine 

Synode in der Betersfirche®). Außer dem Papfte- John XI, 
ber den Vorfig führte, waren 16 italienijche Bifchöfe, 12 Garbinal- 

1) Daß biefe Synode uncanonifch geweſen fei, zeigen namentlih Baro⸗ 
nius (968, 81 sqqg.), Natalis Alerander (hist. ecel. Sec. X. Diss. 
XVI. T. VI. p. 484 sgq. ed. Venet.) unb Floß, die Papftwahl unter ben 
Dttonen, ©. 7—9. 

2) Pertz, L c. p. 346. Watterich, J. c. p. 59. Baronius 
964, 4. 

3) Ihre Alten, zuerſt von Baronius edirt (984, 6), finden fich bei Mansi, 
lc. p @rl. Harduin,l. ce. p. 681. 
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priefter und viele Diafonen ꝛc. zugegen. Die Majorität der Stimm⸗ 
berechtigten waren auch. Mitglieder der Synode des vorigen Jahres 
geweſen, welche den Papſt Johann abgeſetzt Hatte; jo namentlich jener 
Cardinaldiakon Benedikt, der damals der Hauptanfläger Johanns 
geweſen war. Um ſo greller iſt der Widerſpruch zwiſchen den neuen 
und den früheren Beſchlüſſen. Gleich in der erſten Sitzung forderte 
Papſt Johann alle Anweſenden zur Erklärung auf, ob bie Verſamm⸗ 
fung, welche am 4. Dezember (S. 262) von Kaifer Otto und feinen 
Biſchoͤfen in diefer Kirche gehalten worden je, Synode genannt zu 

werben verdiene, oder nicht. Die Antwort Tautete: „ein Bordell war 

fie, dem Chebrecher und Räuber einer fremden Braut (= Kirche), 

-: bem Eindringling Leo günftig.” Nun ſprach Johann XII. unter 

Zuruf der Seinigen ihre ewige Verwerfung aus, und ging zur zweiten 

Frage über: „ob Bischöfe, von ihm (Sohann) orbinirt, befugt geweſen 
feien, in feiner Batriarchalfirche Jemanden zu weihen?” Als dieß 
ganz allgemein verneint wurde, fo fragte er fpeziell: „was urtheilet 
ihr über den von mir confefrirten Bischof Sico (von Oftia), der den 
Curialbeamten Leo, den Neophuten und Eibbrecher, fchnell zum Oſtia⸗ 
rius, Lektor, Akolythen, Subdiakon, Diakon nnd gleich darauf zum 
Priefter geweiht, und ohne zwifchenliegende Prüfungszeit für diefen 
Stuhl conjefrirt Hat?" Die Synode erwieberte: „beide, er und ber 
von ihm Geweihte, müffen abgejezt werben,” und e8 wurde bejchloffen, 
ihn vor die dritte Sitzung vorzulaben, unter Androhung der cano⸗ 
nischen Strafe, falls er nicht erfcheine. — Nachdem die Synode das 
Gleiche auch in Betreff der beiden Biichöfe von Porto und Albano, 
der Alliftenten bei der Confekration Leo's, erflärt, und fich für voll: 
jtändige Verdammung des Ufurpatord Leo außgefprochen hatte, publi- 
cirte Papit Johann die Sentenz über leztern: „daß er in Autorität 
Gottes, der Apoftelfürften Petrus und Paulus, aller‘ Heiligen und 
ber ehrwürbigen ſechs (!) allgemeinen Synoden aller priefterfichen 
Würde und Ehre und jedes klerikaliſchen Amtes verluftig fei, jo daß 
er, wenn er fortfahre, auf dem päpftlichen Stuhle zu fiten ober heilige 
Funktionen zu vollziehen, alle Hoffnung auf bereinftige Wiederauf- 
nahme in die Kirche verliere und fammt feinen Gönnern ewigem 
Anatheme verfalle.” Wer ihn bei der Erhebung auf den päpftlichen 
Stuhl unterftüßte, ſolle anathematifirt fein. Diejenigen aber, bie 
von ihm geweiht wurden, mußten vor der Synode erjcheinen und bie 
Worte: mein Vater Leo hatte jelbit nicht? (von geiftlicher Gewalt), 
und konnte mir auch nichts geben, unterjchreiben, worauf Papſt Jo— 
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hann fie ber von Led ertheilten Ordines und Aemter beraubte und 
‚in ihre frühere Stellung zurückverſezte. 

In der zweiten Sitzung erklärten die Bilchöfe von Porto und 
Albano (Sico von Oſtia war nirgends zu finden) fchriftlich ihre 
Schuld, daß fie bei Lebzeiten ihres Vaters Johannes einen Andern 
geweiht hätten. Das Urtheil über fie wie über Sico wurde auf die 
dritte Sitzung verichoben, dagegen beichloß die Synode auf Antrag 
bed Papftes, daß Alle, welche von Leo Weihen und Aemter um Gelb 
erlangt hätten, abgejezt werben müßten, und bie Simonie überhaupt _ 
verabjcheuungswürbig ſei. Die Beftrafung der Aebte, welche ber 
vorigen Synode angewohnt hatten, wurde in das Ermeſſen des 
Papftes geftellt, für die Zukunft aber den Mönchen verboten, ihre 
Klöfter zu verlaffen, und die Excommunikation allen Nievergeftellten 
angebroht, die einen Vorgefezten zu verbrängen fuchen würden. 

| In der dritten Sitzung endlich ſprach Papſt Sohannes, nach 
vorausgegangener Befragung der Synode, über Sico von Oſtia die 
Abſetzung vom geiſtlichen Amte aus, ohne alle Hoffnung auf einſtige 
Reſtitution. Fahre er aber fort, geiſtliche Funktionen zu verrichten, 
jo. ſolle ihn ewiges Anathem treffen. Seine Anhänger ſeien aus der 
Kirche ausgeſchloſſen und alle von Leo ertheilten Weihen und Grade 
nichtig, denn der Ordinirende, ſelbſt nichts habend (an geiſtlicher Ge⸗ 
walt), Habe auch Andern nichts mittheilen kͤnnen. Ganz ebenſo habe 
früher Papſt Stephan in Betreff der von Photius Ordinirten entſchieden. 

Schließlich verordnete die Synode, abermals auf Antrag des 
Papſtes, daß jeder Laie, der ſich unterfange, waͤhrend der Meſſe in 
dem Presbyterium oder in dem Umkreis des Altares zu ſtehen, ex⸗ 
communicirt werben ſolle. — Ueber die Bilchöfe von Porto und 
Albano jcheint Feine Sentenz verhängt und ihnen wohl verziehen 
worden zu fein ?). 

$. 14. Iohann’s XI. &od. Benedikt V. Neftitulion und Synode 
Seo’s VII. 

Auf die Kunde von diefen Vorgängen war Kaifer Otto, ber 
eben ben Berengar beftegt und nach Bamberg exilirt hatte, wo er im 
J. 966 ftarb, im Begriffe, nach Rom zu ziehen, da vernahm er, daß 

1) Mansi, l. c. p. 471. Harduin, l. c. p. 681. 
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Papft Johann am 14. Mat 964 geftorben ſei ). Es hatte ihn ein 
Hirnfchlag getroffen, in deffen Folge er nach acht Tagen verjchieb. 
Liudprand will wiſſen, baß Johann, ala er eben wieder mit ciner 
Frau außerhalb Noms Chebruch trieb, vom Teufel einen Schlag auf 
die Schläfe erhalten und auf deſſen Anftiften auch dag heilige Abend⸗ 
mahl nicht mehr empfangen habe (Perte, 1. c. p. 346. Baron. 964, 
17). Wahrfcheinlich hatte er, wie bei Apoplektikern gewöhnlich, bie 
Befinnung verloren; daß er aber ven Empfang der Saframente, zum 

‚ großen Aergerniffe der Welt, direkt verweigert habe, wie Gieſebrecht 
(I. 445) angibt, ift auch von Liubprand nicht gefagt. Einige Neuere 
haben Liudprands Teufel moderner in den beleibigten Ehemann ver- 
wanbelt, der Mache genommen habe ?). 

Nah Johanns Tod verfuchten bie Nömer, freilich Im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Berfprechen, daß ihnen Otto nach) Eroberung ber 
Stadt am 1. November v. J. abgenöthigt hatte (S. 258), da Recht 
freier Papftwahl durch faktifche Ausübung zu vertheidigen, und mwähl- 
ten den Cardinaldiakon Benebift, Grammatikus genannt, als Bene- 
dikt V. zum Papſte, benjelben, der im November 963 Hauptanfläger 
gegen Johann geweſen war, aber fich jchon nach zwei Monaten wieder 
auf defjen Seite gewendet und an feiner Synode theilgenommen hatte 
(S. 264), wahrjcheinlich aus Beſorgniß, die Kirche möchte durch Leo 
in zu große Abhängigfeit von der Krone kommen (Giejebrecdt, 
a. 0. O. ©. 446). Jezt bet feiner Wahl fchwuren die Roͤmer, ihn 
nie verlaffen und ſtets gegen ben Kaiſer vertheibigen zu wollen. 
Auch ſchickten fie Gefandte an Otto, mit der Bitte um Betätigung. 
Der Kaifer erwiederte: „eher werde ich mein Schwert wegwerfeii, 
al? auf Wiedereinjegung Leo’3 verzichten,” zog fogleich mit einem 
großen Heere gegen Rom und umſchloß die Stadt von: allen Seiten. 
Papft Benedikt ermuthigte die Römer zu Träftiger Gegenmwehr, erjchien 

jelbft auf den Mauern umd fprach über Leo und feine Anhänger 

feierlich den Bann. Aber Hunger und Seuchen zwangen die Stabt 
zur Mebergabe, zur Auslieferung Benedikts und Anerkennung Leo's, 

1) Floß (©. 98) vermuthet, Otto habe bie Belagerung Roms noch bei 
Lebzeiten Johanns begonnen und während ber Belagerung jet Johann geftorben. 
Er Habe fih auf das Land begeben, um bequemer als in ber belagerten Stabt 
leben zu können. » 

2) So Bomwer, Geſch. der Päpfte, Bb. VI. ©. 307 unb Ofrörer, K. G. 
Bd. II. ©. 1267. Bol. Damberger, Bb. V. ©. 34, 
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am 23. Juni 964. Wenige Tage darauf veranftalteten Otto und 
Leg eine Synode im Lateran, im Belfein vieler Bifchöfe aus ber 
Gegend von Rom, aus dem übrigen Stalien, aus Lothringen und 
Sachſen. Der unglüdliche Benedikt wurde, in Pontififalgewänder 
gekleidet, vorgeführt und von dem Archiviafon Benedikt alſo anges 
redet: „auf welche Autorität Hin und mit welchem Nechte haft du, 
Eindringling, dieſe Pontififalgewänber -ujurpirt, während boch der 
ehrwürdige Leo noch lebte, ven du mit und nach der Verwerfung 
Johanns gewählt haft? Kannſt du läugnen, in Gegenwart be 
Kaiſers geſchworen zu haben, niemals an einer Bapjtwahl theilzu: 
nchmen, ohne die Zuftimmung des Kaiſers oder feines "Sohnes 7” 
Benedikt hätte den Archiviafon mit der Gegenfrage beſchämen können: 
„bat nicht auch du mit mir auf der Synode im vorigen Februar 
bie Abſetzung Leo's auögeiprochen?” Aber Benedikts Kraft und Hoff 
nung waren gebrochen, und er rief aus: „wenn ich gefehlt habe, jo 
jeid barmherzig gegen mich.” Liudprand verfichert: der Kaifer habe 
aus Rührung geweint, und es ift wohl möglich, daß er in biefem 
Augenblick, wo er über die Treiheit der Papftwahl triumphirte, von 
natürlichem Mitleid mit dem gewaltfam Unterbrücten ergriffen wurbe, 
Dieß änderte jedvoh an feinem Plane und Principe nicht das Ge: 
ringfte. Es war nur gewöhnliche Billigkeit, wenn er Benedikt das 
Recht freier Vertheidigung und im Falle der Schuld eine mitleidige 
Behandlung zuficherte. Aber Benedikt verzichtete auf alle Verthei⸗ 
bigung und warf ſich dem Papſte Leo und dem Kaifer zu Füßen mi 
den Worten: „ich habe gejündigt und bin ein Eindringling in den 
römischen Stuhl.” Darauf nahm er fich felbft. das Pallium ab und 
übergab es ſammt dem Stabe (Ferula), den er in der Hand hatte, 
an Papft Leo. Diefer zerbrach bie Ferula und zeigte fie dem Volke, 
hieß Benedikt auf ven Boden fiten, nahm ihm Meßgewand und Stola 
ab, und beraubte ihn ber priefterlichen Würbe mit der Erklärung: 
nur auf die Fürbitte des Kaiſers geſchehe es, daß er den Benedikt 
noch in der Würde eined Diakon belaffe, doch dürfe er nicht in Nom, 
fondern müfje im Eril leben. — Der Kaifer übergab ihn dem Erz. 
biſchof Adalgag und Tieß ihn nach Hamburg bringen 9. 

Ä 1) Liudprand bei Pertz, 1, c. p. 346. Watterich, 1. co. p. 61 Sg. 
Baron. 964, 16 sqq. Mansi, 1. c. p. 477. Harduin, l.c. p. 697. 

Pagi 964, 8. Sfrörer, 8.6. 8b. IIL ©. 1258 ff. Gieſebrecht, aa. 
D. 445 ff. 
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$. 15. Die berufene Bulle Seo’s VII. in Betreff der Papſtwahl ete. 

Auf derjelben Synode, oder wie Andere wollen, fchon auf der 
im November 963 1), ſoll Papſt Leo VIIL in Vebereinftimmung mit 
dem Clerus und Volke von Rom dem Kaifer und feinen Nachkommen 
eine Reihe ber wichtigften echte feierlich verbrieft haben. Wkin- 
deſtens feit Enbe des eilften Jahrhunderts ift eine hierauf bezügliche 

Bulle in Umlauf, welche von Gratian auch in dad Corpus juris can. 
aufgenommen (c. 23. Dist. LXIII.), fpäter jehr oft im Drucke ver- 
vielfältigt wurde. Die Codices und nach biefen die Drude geben 
den Text nicht immer völlig gleich, indem Einzelne, wie Gratian, 
dag minder Wichtige wegließen. Der Gratian’fche Tert wurde von 
Baronius wiederholt (964, 22), die Manſi'ſche Ausgabe feiner An⸗ 
nalen aber theilt auch eine wollitändigere Form mit, und die beite 
Vieferte Pert im vierten Bande der Monumenta (leg. T. IL Append. 
p. 167). Sn der Einleitung zu biefer furzen Bulle verfichert Leo VIIL: 
ed ſei Praxis bed apoftoliichen Stuhls, den Wünfchen der Bittenden 
zu entiprechen, und fo wolle auch er dem demüthigen Erjuchen Otto's 
gemäß auf einer Synode im Lateran, in der Baſilika bed Erlöſers, 
unter bem Beirath von Bilchöfen, Aebten, Richtern und Rechtsge⸗ 
lehrten, welche die Mittel zur Wieberherftellung ber Ruhe und des 

Friedens erörterten, und in Anweſenheit aller Regionen der Stabt 
und aller Stände Nachſtehendes in Betreff fowohl des römifchen 
Reichs, ala des apoſtoliſchen Stuhls, ſowie über die Patricierwürde 
und die Inveſtitur der Biſchöfe verordnen. Es folgt: „So kommt 
es, daß nach dem Beiſpiele des ſeligen, in ſeinem Benehmen ſtets 
tadelloſen und in ſeinen Anordnungen ſo gründlichen Papſtes Ha⸗ 
drian (J.), der auf einer ähnlichen Synode dem Herrn Carl, ſieg⸗ 
reichſten König der Franken und Longobarden, die Würde des 
Patriciats und die Beſetzung des apoſtoliſchen und aller biſchoͤflichen 
Stühle übertrug, auch wir Leo, Knecht der Knechte Gottes und Bi- 
ſchof, ſammt dem ganzen Clerus und Bolle von Rom und allen 

1) Die-Anficht berjenigen, welche biefe Bulle der Synobe vom $. 963 zu⸗ 
ſchreiben, Sfrörer, 8.6. 2b. III ©. 1254. Giefebredt, Bd. J. 
©. 783), ift jedenfalls unrichtig. Die Bulle felbft will, wie wir fogleich fehen 
werben, mit einer Later a n ſynode Leo's zufammenhängen, und bieß paßt mır 

nie Synode im Sommer 964,. während jene frühere in ber Peterskirche ge 
wurde. 
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Ständen dieſer chrwürbigen Stabt verorbnen und betätigen und 
burch unſere apoftolifche Autorität übertragen und verleihen an Otto L, 
beutjchen König, unfern geliebteften Sohn, und an feine Nachkommen 
in dieſem Reiche Stalien, für alle Zeiten das Recht, ſowohl ſelbſt fich 
einen Nachfolger (im italienischen Königreich) zu. wählen, als auch 

den Papſt, und in Folge bievon alle Erzbiichäfe und Bifchöfe, zu 
ernennen. Bon ihm (Otto) follen diefe die Inveſtitur, die Conſe⸗ 
fration aber bort empfangen, wohin fie firchenrechtlich gehören. Aug: 
nahmen finden nur ba ftatt, wo ber Kaiſer (die Belegung eines 
Stuhl?) dem Papfte oder ven ‚Erzbifchöfen zugeftanden hat. Daher 
verorbpen wir, daß fortan Niemand, weh Ranges und Standes er 
auch fei, einen König (von Stalien), oder Patriciud (von Rom), 
oder Papſt, oder Biſchof wählen oder beftellen dürfe; wielmehr ertheis 
len wir das Recht zu alledem ausſchließlich und unentgeltlich dem 
König des römischen Reichs. Er fol König und Patricier fein. 
Wird aber Jemand von Clerus und Volk (irgendwo) zum Bifchof 
gewählt, jo darf er, ohne von dem genannten König beitätigt und 
inveftirt zu jein, von Niemand conſekrirt werben.” 

Bis vor Kurzem kannte man nur diefe Form der Bulle Leo's, 
und es wurde biefelbe nach dem Vorgange ded Baronius (964, 22) 
und Pagi's (964, 6) von den meiften Gelehrten für unächt erklärt, 
neuerdings befonberd von Dönniges (in Ranke's Jahrb. des deut- 
ſchen Reichs, Bd. I. Abth. 3. S. 102) und Gieſebrecht (Geſch. 
d. Kaiſerz. Bd. J. ©. 783). Auch Pertz (l. c. p. 167) neigte ſich 
mehr auf dieſe Seite, während Gfrörer (K.G. Bd. II. ©. 1266) 
die Aechtheit zu vertheidigen ſuchte. — M ein ganz neues Stadium 

aber ift die Sache durch die jüngfte Entdeckung von Floß getreten. 

In einem oder der Stabtbibligthet zu Trier, dem zwölften Jahr: 

hundert angehörig, fand er unter andern päpftlichen Briefen auch das 

fragliche Diplom Leo's VIIL, aber mit einem Terte, der viel größer 

als der bigher bekannte ift, und doch mit biefem nicht blos in ber 

Hauptſache, ſondern oft felbft in den Worten übereinftinmt '). 

Die Eingangöworte der beiden Terte find ganz die gleichen, und 

wo ſchon in der Einleitung eine Differenz beginnt, find doch die Ge⸗ 

1) Diefen Fund theilte Dr. Floß in der ſchon öfter citirten Schrift mit ı | 

‚Die Papſtwahl unter den Ottonen,“ Freiburg, Herder 1858; auch in lateiniſcher . 

Bearbeitung mit bem Titel: Leonis VIII. Privilegium de investituris etc. 

ibid. 
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danken biefelben, nur hat der längere Tert den Vorzug größerer 
Rlarheit. Dem kürzern fremb ift bie im Yängern recht abfichtlich 

hervorgehobene Behauptung: „das römifche Volk habe alle feine 
Rechte ſchon lange dem Kaiſer überlafjen, und was er verorbne, fei 
Geſetz.“ Daran fehließt ſich (im längern Text) eine furge Ger 
ſchichtsdarſtellung: wie die Longobarben vergeblich. nach der römischen 
Kaiſerkrone getrachtet, wie Clerus und Volk von Rom gegen fie ben 
Tranfenfönig Carl berbeigerufen und zum Patricius beftellt, wie 
Papit Habrian und die Römer ihn bei feinem Einzug begrüßt, und 
ihm und jeinen Nachfolgern für immer das Recht de vömifchen 
Reiches übertragen hätten (|. Floß, S. 87). Später fei ver Un 
fug eingeriffen, daß auch andere Leute fich erlaubten, bijchöffiche 
Stühle zu bejegen. So jei Johannes, der Sohn bed Fürften Albe- 
rich, Papſt geworden, Kaifer Otto habe ihn zu beffern gefucht, und 
als dieß nicht gelang, eine Synode berufen. Johann fei in bie 
Wälder geflohen, aber von ber Synode abgejezt und ber tugenphafte 
Leo ſtatt feiner erwählt worden. Die Nömer hätten leztern bald 
wieder vertrieben, aber der Kaifer ſei zurücgefehrt und habe Rom 
erobert. Nach dem Tode des fündhaften Johann fei von den Römern 
Benedikt gewählt worden, aber der Kaiſer habe ihn nicht anerkannt, 
und feine Außlieferung fowie die Wiedereinſetzung Leo's verlangt. 
Bekanntlich ſei es nicht ein neues Necht, daß ber römilche Kaifer 
ben Papſt wähle Schon Kaifer Honorius Habe es bei Bonifaz L 
geübt !), und fchon im A. T. feien die Hohenpriefter von ben Körigen 
beftellt worden (Beiſpiele). Da der Papſt die Verlehrtheit ver Aö- 
mer fenne, und da fie ſich felbit ihres Rechtes begeben Hätten, fo 
wolle er in apoftoliicher Autorität für alle Zukunft die Umtriebe der 
Römer bei ver Wahl von Päpiten, Königen. over. Patriciern unmög⸗ 
fich inachen. Schon durch die Hl. Schrift unb die alten Canones 
werde Gehorfam gegen den König eingeichärft (Beiſpiele). So ver 

vrdne eine Synode (zu Toledo im J. 646, c. 1): „daß jeber Laie, 
der etmad zum Nachtheil der Eöniglichen Gewalt unternimmt, ewig 
anatbematifirt ſei.“ Und (die Synode von Toledo im J. 638, 6. 17): 
„ſo lange der König Iebe, dürfe Niemand, weder Laie noch Cleriker, 
fih an Beitellung eines Nachfolger betheiligen; wer es aber gethan, 
jolle es jogleich dem Künige ‚geftehen ac.” Und (ihid. c. 18): „Nie 
mand bürfe etwas gegen ben König und jein Leben unternehmen, 

1) Vgl. Kirchenlericon von Weger u. Welte, 3b. U. ©. 84. 
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oder ihn der Gewalt zu berauben trachten, bei Strafe des cwigen 
Anathemd.” Und (ibid. c. 14): „auch die Getreuen des Königs 
bürften nicht beeinträchtigt werben ꝛc, und wer Hochverrath gegen 
ben König begehe, oder das ihm Anvertraute fchlecht beforge, fei 
einzig dem König zur Beltrafung zu überlafjen.“ Und (ibid. c. 16): 
„damit fortan Niemand mehr den König und feine Nachlommen zu 
berauben wage, jollen paſſende Dekrete gegeben und die Beſchlüſſe 
der früheren toletanifchen Synode beobachtet werden.” Es folgt nun 
eine Reihe von Bibelftellen und’ von Ausfprüchen Gregors d. Gr., 
um zu zeigen, daß bie Zönigliche Gewalt von Gott fei, und wirb 
dann aljo fortgefahren: „weil das römische Volt, nachdem es fich 
jeines Rechtes begeben, vafjelbe auf feine Weiſe mehr zurüdverlangen 
kann, jo erflären wir in apoftolijcher Autorität, daß fortan Fein An- 
derer als der König des römischen Reichs dad Recht habe, den Papft 
zu erwählen und zu beftellen; die Conſekration aber ſoll der Gewählte 
den Canonen gemäß von den Bilchöfen empfangen. Auch hat diefer 
König das Necht, die Bifchöfe in den Provinzen zu wählen und zu 
beftellen, und wer nad) einem Bisthum.trachte, muß von ihm Ring 
und Stab empfangen. Und wenn Jemand auch vom ganzen Volke 
und Clerus zum Biſchof gewählt ift, jo darf er doch nicht confekrirt 
werben, bis er vom König bie Beitätigung und Inveſtitur erhalten 
hat. Zudem geftatten wir dem König, ſich wen er will zum Nach: 
folger zu wählen, und auch dieß tft Fein neues Recht, fondern ſchon 
David hat es ausgeübt (Beifpiel). Auch müfjen .vie Eive, die (dem 
König) geſchworen wurden, gehalten werden, wie gleichfalls fchon das 
A. T. lehrt... Kein Römer darf ſonach das Recht der freien Wahl 
des Königs wieder in Anfpruc nehmen, oder fich. gegen den Fürften 
und feine Nachkommen auflehnen, da es im Gejeße heißt: wer dem 
Fürſten nicht gehorfam ift, fol fterben. Auch im A. T. find Frevler 
gegen die Könige mit dem Tode beitraft worden. Da es nun fein 
neued Recht ift, daß dem Könige Gehorſam gebühre, und dad Ber: 
iprechen gehalten werben müfje, deßhalb bejtätigen und befräftigen 
wir in apoftoliicher Autorität Alles, was die Synode bejchlofjen Hat, 
und wer zuwiderhandelt, ſoll wiſſen, daß ihn der Zorn des hi. Petrus 
und aller unferer Vorgänger treffe.“ 

Floß (©. 69) ift der Anficht, es ſei dieß das Driginalviplom 
Leo's VIIL, und der fürzere Tert, den man bisher allein hatte, nicht? 
anderes, als ein Auszug daraus; auch habe ber Inhalt dieſes Diploms 
durchaus nicht? Bedenkliches, denn der Papſt gewähre barin bem 
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Kaiſer gerade dasjenige, was dieſer nach Lage der Dinge und bei 
feinen bekannten Planen ſelbſt in hohem Grabe wünfchen mußte. 
Wohl Habe Otto jchon früher den Römern das Verfprechen abges 
ziwungen, feinen Papſt zu wählen und zu weihen, der nicht auch von 
ihm und feinem Sohne gewählt, ihnen genehm ſei (j. ©. 258). Aber 
die jüngfte Vergangenheit habe gezeigt, wie wenig bie Römer biefen 
Eid zu halten geneigt waren, und wie fie jede Gelegenheit ergriffen, 
das frühere Recht freier Papftwahl wieder zu erobern. Wollte fich 

nun der Kaiſer dag, was ihm ein jo hoher- Juwel der Krone fchien, 
fichern, jo habe dieß nicht beſſer geſchehen Lönnen, als wenn Bapft, 
Elerus und Boll von Rom gemeinfam in einem feierlichen Alte frei 
willig und urkundlich ihm das Privifegium der Papſtwahl übertrugen. 
Die geeignete Zeit aber, Solches zu erlangen, war, wie Floß meint, 
gefommen, ala Otto feine Creatur Leo mit Waffengewalt zurüctge- 
führt, über die canonifche Papftwahl durch Abjegung Benedikts 
triumphirt, Nom gedemüthigt, jeine Einwohner durch Schwert, Hun⸗ 
ger und Seuchen decimirt hatte (Floß, ©. 60 ff.). Zugleich habe 
die Rückſicht auf die Kraft der italienifchen Krone und auf die Fort⸗ 
dauer ihrer Verbindung mit der beutjchen geboten, daß ſich Otto 
auch die Befegung aller andern italienischen Bisthümer und bie Wahl 
eines Nachfolgerd im Königreich Stalien reſervirte, und fonach Fönne 
aus den auf den erjten Anblick jo erorbitanten Befugniffen, welche 

diefe Bulle dem Kaiſer einräume, nicht wohl ein Präjudiz gegen 
ihre Aechtheit erwachlen (Flo PB, ©. 68). 

Eine von der Floß'ſchen wejentlich abweichende, ihr meift gerade 
entgegengejezte Anficht frellte der Necenfent ver Floß'ſchen Schrift in 
den Hiftorifchpolitiichen Blättern auf (1858. Bd. 42. Heft 11), und 
wußte fie auch ſehr gut zu vertheidigen. Vor Allem macht er es 
wahrſcheinlich, daß das größere Diplom in der Kanzlei Otto’, nicht 
in der päpftlichen, gefertigt worden fei, und verbindet damit die Ver⸗ 

muthung: Dtto babe dieß Aftenftüc als eine Art Denkjchrift dem 
Papſte Leo entweber wirklich vorgelegt, oder doch worzulegen beab- 
fichtigt,, um ihn zu Crlaffung einer analogen Bulle zu bewegen. 
Der Entwurf für diefe Bulle aber Liege und noch in dem kürzeren 
Texte vor, ber ebenjo wie der längere aus der Kanzlei Otto's her- 
vorgegangen fei. Uebrigens habe ber Kaijer die Abficht, men beim 
Papfte Leo eine ſolche Bulle zu erprefien, ſelbſt wieber auf geben, 
einfehend, daß er durch einen f olchen Schritt leichtlich wieder Wrlieren 
koͤnnte, was er bereits faftiich in Händen hatte, und habe. ſich lieber 
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begnügt, jenen ihm von ben Römern geleifteten Eid in Betreff der 

Bapftwahl auszubeuten. Sonach wäre dieſe Bulle weder in ber 

längern noch in ber kürzern vom je einmal wire bom m Papfte 

publicirt worden. " 

S. 16. Die Engelweihe von Einferein 

Trotz des Laiferlichen Schußes fonnte Leo nicht allgemeine Aner- 

fennung finden, und wurde und wird biß heute von Vielen nicht als 
vechtmäßiger Papft angefehen. Doch zählte man ihn im der, Reihe 
der Päpfte jo, daß der nächitfolgende Leo (im J. 1048) die Be—⸗ 
zeichnung als Leo IX. annahm; auch haben jpätere Päpſte, -3. B. 
Pius IL, Eugen IV. und Pius VI ihn in Bullen ihren prae- 
cessor felicis recordationis genannt. 

AS Merkwürdigkeit fügen wir noch bei, daß biefer Papſt 
Leo VII es war, welcher für dad Kloſter Einfieveln in der Schweiz 

- eine Bulle erließ, worin bad Wunder der vor Engeln gejchehenen 
Einweihung der ‚dortigen Gnadenkapelle anerfannt und eine neue 
Einweihung derjelben verboten, auch den Beſuchern dieſes Gnaben- 
ortes ein Ablaß ertheilt wurde. ine von Biſchof Heinrid) von 
Eonftanz im J. 1382 vidimirte Abſchrift des Originals (dieſes ſelbſt 
ift verloren gegangen) wird noch jest in Einfiedeln gezeigt. 

$..17. Die Erxefcentier bereichen über Rom. 

(Die Syrioden von 964 big zum Tode Otto's I im J. 973.) 

Nachdem Kaifer Otto I. die Angelegenheiten in Italien in jeinem 
Sinne bereinigt und Leo VIII. wieder eingejezt hatte, kehrte ev jelbft 
nach Deutjchland zurüd, und feierte an Oftern 965 zu Cöln mit 
jeinem Bruder Bruno, feiner Mutter Mathilde und andern Ber 
wandten ein großes Familien⸗ und Friedensfeſt, dem auch viele Bi⸗ 
ſchoͤfe anwohnten. 

Wenige Tage zuvor war in Rom im März 966 Papſt Leo VIII. 
geſtorben, und die Römer ſchickten Geſandte nach Deutichland,. um 
vom Kaiſer die Beftellung eines neuen Papſtes in erfter Linie bie 
Anerkennung des verbannten Benebift „zu erbitten, Otto ging auf 
den letztern Wunſch Micht ein, und ſchickte die Viſchofe Liudprand von 
Cremona und Otgar von Speier, die faſt immer an ſeinem Hofe 
waren, zur Einleitung einer neuen Papſtwahl nach Rom, während 

Hefele, Beiträge I. \R 
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Benedikt bald darauf im Rufe ber Heiligkeit zu Hamburg ftarb und 
in der dortigen Marienkirche beigeſezt wurbe, bis Otto LIE feine 
GSebeine im J. 999 nach Rom bringen ließ. Auf den päpftlichen 
Stuhl aber wurde nah den Willen Otto's I dur .die Wahl 

von Volk und Clerus jener Biſchof Johannes von Narni erhoben, 

der, wie wir ſahen, im J. 963 zu ben Anklägern Johanns XIL 
gehört, nachher aber ich wieder auf feine Seite geftellt Hatte 
(S. 260). Er wurde am 1. Oktober 965 ala Johanu RS 
conſekrirt. 

u Waährend der Erfebigung des päpftlichen Stuhl war in Ober- 
italien eim Aufftand gegen den Kaifer ausgebrochen und Adelbert 
zurücdgerufen worden. Otto ſchickte den Schwabenherzon Burchard 

mit einem Heere über die Alpen, und dieſer ftellte jchon im Sommer 
995 die Ordnung Wieder ber. Aber bevenflicher geſtalteten fich in 
Bälde die Zuftände in Rom. Die Strenge, womit Johann XIIL 
dem Adel gegenüber feine weltlichen Hoheitärechte geltend machte, ver- 
anlaßten im December 965 eine Empörung, an deren Spike Graf 
Nodfred und der Stabtpräfeli Betrug fammt einem päpftlichen Hof: 
beamten, Namen? Stephanus, ftanden. Sohann wurde gefangen und 
zuerft in die Engeldburg, nachmals in ein feſtes Schloß in Cam⸗ 
panien eingeſperrt. Erſt nach beinahe eilf Monaten fonnte er wie: 
ber zurückkehren, nachdem jeine Gegner durch eine andere Partei über- 
wältigt, jein Hauptbebränger Rodfred jogar ermordet worden war — 
durch Johanues, den Sohn des Crescentius ). Mit diefem 

teilt die Familie und Partei der Erescentier zum erjtenmal 
auf den Schauplat. Der Ältere Crescentius, mit dem Bei: 
namen a caballo marmoreo, den jedoch nicht er allein, ſondern vie 

ganze Yamilie führte, war ein Sohn der berüchtigten Theodora, ob 
ber Altern ober jüngern, muß dahingeſtellt bleiben. Sein Bater foll 
Johannes geheißen haben. Höfler (deutſche Päpfte, Bd. L ©. 301) 
vermuthet, es ſei damit wohl Bapft Johann X. gemeint, ben er, 
Liudprand folgend, eines unerlaubten Verhältiffes zu Theodora d. &. 
bezüchtigt. — Bon dieſem ältern Erezcentiug, der im J. 984 ftarb, 
ift zu unterjcheiden. fein Sohn Crescentius El, oder Numentanus, 
auch Johannes Crescentius genannt, derſelbe, Ye den Grafen Nob- 
fred ermorbete, im J. 986 Patricius wurde, din Bälde ald Be⸗ 

1) Herm. Contr. Chron. ad ann. 969 bei Pertz, T. vo. Seript. V. 
p. 116. 
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bränger des päpftlichen Stuhle® und wieder begegnen wird. Beide 
Crescentii find häufig von ben Hiftorifern confundirt, am beften aber 
von Höfler und Wilmanns auseinander gehalten worben, denen wir 
bejondere Excurſe über dieſe Familie und deren Stammbaum ver: 
banfen (Häfler, a a. DO; Wilmann? in Ranke's Jahrb. des 
deutſchen Reichs, Bd. IL Abthl. 2. ©..222). Für jet waren bie 
Crescentier die Retler und Freunde Johanns XIIL, der mit ihnen 
durch feine Schwefter Stephania, welche Senatrix genannt ‚wird, ver- 
wandt war. Ein Sohn von ihr hatte eine Tochter des Crescentiug 
d. j. geheirathet (Wilmannz, a. a. DO. ©. 224), und es ift dieſe 
Stephania nicht mit der angeblich gleichnamigen Frau bes Erescen- 
tius II zu verwechſeln, welche Theodora hieß, wie Wilmanns (1. c.) 
aus den Quellen nachweist. 

Zur Befreiung Johanna XIIL trug Übrigens ohne Zweifel auch 
das bei, daß man in Stalien erfuhr, Kaifer Otto rüde wieder heran. 
Er kam in der That im Herbfte 966, hielt zuerft in Oberitalien 
Gericht über die Theilnehmer der vorjährigen Empörung, zog dann 
nah Rom; verhängte auch bier fchwere Strafen über die Häupter 
ber Rebellen, veranftaltete zu Rom und Ravenna Synoben ‚und ließ 
feinen erft breizehmjährigen Sohn Otto IL am Weihnachtsfefte 967 
zu Rom als Mitkaifer krönen. — Nach dem Tode Johann's XIIL 
mißbrauchten die Creſcentier die ihnen unter dem vorigen Pontificate 
zugefallene Gewalt und ftürzten den neuen Papft Benedict VL, 
ber ihren Wünfchen nicht gemäß war. Sie warfen ihn in die Engels⸗ 
burg, die ihnen gehörte und ließen thn im Juli 974 exbrofieln. — 
Zu allem Unglück war Kaiſer Otto L vor Kurzem im Jahr 978 
geitorben und deßhalb die Erefcentier im vollen Beſitze ber Gewalt. 
Gleich nach dem Sturze Benedikts erhoben fie ihren Yreund, ben 
Sarbinaldiacon Bonifaz Franco, ber ſich ſchon bei der Mißhand⸗ 

lung Benedikts VI hervorgeihan hatte, zum Papfte unter dein Na⸗ 
men Vonifaz VIL Spätere Chroniften behaupten zwar, .zwilchen 
ihm und Benedift VI. zwifchen inne habe Papſt Dommnz einige Zeit 
regtert, aber Gtefebrecht zeigte, daß biefe Annahme blos durch Miß- 
verſtaͤndniß entſtanden ei, indern jene Chroniſten den Ausdruck Dom- 
nus, ber in ihren Quellen von Papſt Benedikt VI. gebraucht worden 
zu fein fcheint, für bad nomen proprium eined neuen Papſtes hielten. 
Die älteften umd beiten Papalktaloge kennen keinen Domnus 9). 

1) Bgl. Gieſebrecht, in Ranke's Jahrbüchern DE en Reiche, 
1 
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Der crefcentifche Bonifaz VII. konnte fich jeboch nur einen Mo- 

nat und 12 Tage behaupten und verließ, von einer enigegenftehen- 
dein, wahrſcheinlich kaiſerlich gejinnten oder auch tufciichen Partei ge- 
brängt, Rom im Auguft 974. Er ftahl die Schäße des Vaticans 
und ging damit nach Conftantinopel. — E3 erfolgte eine Sedisvacanz 

von einigen Monaten, dann aber wurde mit Zuftimmung des Kai- 
ſers Dtto IL. der Biſchof von Sutri als Benedikt VIL gewählt 

im Oftober 974. Er regierte 9 Jahre und 5 Tage mit Kraft: und 
Energie und. hielt mit Kaifer Dito IL ein Concil in Rom, um bie 
Simonie und andere Mißſtände auszurotten. Ihm folgte im Novem⸗ 
ber 983 mit Taiferlicher Zuftimmung des Kaiſers Kanzler Biſchof 
Petrus von Pavia als Johann XIV., der durch den wenige Wo— 
hen darauf am 7. Dezember 983 erfolgten Tod Otto's II» feines 

natürlichen Schutzes beraubt wurde. Zugleich kam jebt Bonifaz Franco 
aus Conſtantinopel zurück und Papft Johann. wurde fehon im Juli over 
Auguft 984 in die Engelsburg gefperrt und "wohl gewaltjam ums 
Leben gebracht I. Sieben Monate behauptete fich wieder Bonifaz VIL 
(Franco) auf dem römifchen Stuhle, da ftarb auch er und das Boll 
zerriß -jeinen Leichnam, den Stuhl aber erhielt Johann XV., ver 
Sohn eines Priefterd, Namend Leo ?). Zwiſchen ihn und feinen 
Borfahrer fchieben fpätere Quellen einen andern Johannes, den Sohn 
Robert? ein, der in ber Reihe der Päpfte gar nicht gezählt wird. 
Die Einen vermuthen, er ſei geftörben, bevor er die Confecration er- 
halten, die Andern dagegen glauben, er ſei von der Partei Franco's 

als Gegenpapft aufgejtellt worden, habe aber nicht durchdringen 
Eönnen ?). Die neueſten Unterfuhungen dagegen treichen ihn völlig 
aus der Reihe der Päpfte und Prätendenten des roͤmiſchen Stuhls 

3b. II. Abthl. 1. ©. 141 ff. Diefe Partie ber Vapfigefchichte Hat manches Un⸗ 
fihere. Wir folgten den Annahmen Gieſebrechts. Einige andere Vermuthungen 
ftellte Damberger auf, a. a. D. ©. 216 und arititheft S. 63. 

1) Höfler, a. a. O. S. 60. 
2) Baron., ad. ann. 985 n. 8 führt eine Stelke aus einem alten vatica⸗ 

nifhen Codex an, worin gejagt wird, Johann's XV. Vater Leo fei Priefler ber 
Regio gewejen, die ben. Beinamen ad gallinas albas führte. Hienach iſt zu be: 
richtigen, was Le Breit a. a. D. ©. 490 fagt: „Papft Johann fei, weiler von 
Jugend auf weiße Haare gehabt, bie weiße Henne genannt worden.“ 

8) Vgl. Le Bret, a. a. O. S. 515. Bower, a. a. DrG. 8235. Dam: 
berger, a. a. D. 3b. V. ©. 354 f. und Kritikheft S. 116. 
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aus 1). — Da zu jener Zeit Creſcentius Numentanus (oder Cen⸗ 
cius) bereit? alle weltliche Gewalt in Rom unter dem Titel Patri- 

cius und Conſul an fich gebracht hatte, entflohb Johann XV., um 
ſich diefem Einfluffe zu entziehen, au Rom nach Tufcien, wurde je- 
boch fpäter, wie es fcheint, durch Freundfchaftsverficherungen des Eref- 
centind zur Rückkehr veranlaßt und kam jetzt faktifch in Abhängig- 
feit von bemfelben ). Er regierte 13 Jahre und Sprach den Bifchof 
Ulrih von Augsburg, zwanzig Jahre nach deſſen Tod, im Sahre 
993 heilig, — die erfte feierliche Canonifation durch paͤpftlichen 
Ausſpruch. 

F. 18. Otto II. kommt dem heil. Stuhl zu Hülfe. 

Auf dem deutfchen Throne ſaß damals Otto IIL, ein Knabe 
noch. Kaum war er 16 Jahre alt geworben, fo wurde er von 
Papit Johann XV., fowie von einer Gefandtfchaft ver Römer und 
Lombarden eingeladen, nach Stalien zu kommen, und zog nun im 
Jahre 996 über die Alpen. Schon in Pavia, als er das Ofterfeft 
996 (12. April) feierte, erfuhr er den Tod des Papfted, und wurde. 
von den römischen Gefanbten gebeten, benjenigen zu bezeichnen, ben 
er für den Würbigften halte, ven päpftlichen Stuhl zu befteigen. Er 
nannte feinen Hofkaplan und Better Bruno, einen jungen Mann von 
24 Jahren, voll Kraft und Tugend, und biefer wurde nun von Volt 

und Klerus gewählt und beftieg als Gregor V. den hl. Stuhl am 
3. Mai 996, der erjte deutſche Papſt. Beſſere Zeiten began- 
nen. Creſcentius wurde gevemüthigt, aber auf Fürbitte Gregors V. 
nicht gänzlich geftürzt, fondern nur feine Macht befchräntt. Als er 
jedoch fpäter abermals revoltirte, den Papſt verdrängte und einen 

Gegenpapft aufitellte, wurde er am 29. April 998 gekoͤpft *). — 

1) Wilmanns in Ranke's Jahrb. bes deniſchen Reichs. Bd. II. Abth. 2. 
S. 212. Gfrörer, a. a. O. S. 1415. 

2) Damberger, a. a. O. ©. 884. 885. 485. Le Bret, a. a. O. ©. 316. 
Gfrörer, a. a. O. S. 1416. Höfler, a. a. D. ©. %. 

3) Daß bie Wittwe bes Creſcentius, angeblich Stephanie, ſpaͤter Otto's II. 
Concubine geworben ei, aber ihn im J. 1002 durch ein paar parfümirte Hand: 
ſchuhe vergiftet habe, ift Fabel. Sie fol es gethan haben, theils um ben Tob 
ihres Mannes zu rächen, theils aus Eiferfucht, weil fie fich in ihrer Hoffnung, 

Kaiferin zu werben, durch bie Bewerbung Otto's III. um eirte griedhifche Prinzef- 

fin getäufcht gefehen habe. Arnulf von Mailand dagegen will wiffen (und Höfler 
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Gregor wurbe wieber eingefeßt und es folgte ihm, wie befannt, im 
J. 999 ber gelehrte und berühmte Gerbert ala Silvefter IL, 
ber mit dem Kaifer, befjen Lehrer er gewejen, im beiten Einverneh- 

men ftand, jo daß jest Otto III. das Patrimonium Petri um acht 
Grafjchaften erweiterte, durch eine Urkunde, deren Aechtheit zwar von 
Einigen beftritten (3. B. von Wilmannd a. a. DO. ©, 233), dage⸗ 

gen neueften? von Bert und Gfrörer (a a. O. ©. 1571) ver- 
theidigt worden iſt. Mit viefem Papfte jchließt das traurige zehnte 
Jahrhundert, und er ſowohl als fein Taiferlicher Zögling fegneten 
das Zeitliche mit dem Anfang des elften Jahrhundert? (10023 und 
1003), beide ein ruhmvolles Andenken in Kirche und Staat Hinter: 

lafiend. — Mit Dig IIL ftarb ber Hauptſitamm der Ditonen aus, 
und die Kaiſerkrone kam nun an feinen bayerischen Vetter Hein: 
rich IL, oder den Seiligen. Aber dag Werk, das bie Ottonen ge 
gründet, dauerte Durch viele Jahrhunderte hindurch: nach der einen 
Seite hin die enge Beziehung zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum, 
die fie im carolingifchen Sinne wieder hergeftellt, auf der andern 
Seite aber die politifche Geftaltung, die fie in Italien hevoorgerufen, 
indem fie ftatt der bisherigen Fleinen Dynaften die Biſchoͤfe mächtig 
und zu Herrn von Städten und Ländern unb zu Inhabern der Ge- 

richtsſtühle machten und zugleich den Grund zu den ftäbtijchen Frei⸗ 
heiten legten, bie Italien im Mittelalter in fo hohem Grabe aus⸗ 
zeichneten. »., je: 

folgt ihm a. a. O. ©. 145 u. 815), Otto habe bie Witte bed Creſcentins gleich 

nach dem Tobe ihre Mannes feinen Golbaten zur Schänbung preißgegeben, aljo 
keinezwegs felbft ein Liebegverhältnig zu ihr gehabt. Beide Angaben erflärt Wil 
mann für unrichtig, in einem Excurſe zu feiner Geichichte Otto's III. in 
Ranke's Jahrbüchern des beutfchen Reichs, Bd. IT. Abthl. 2. ©. 224. 243. Die 
Wittwe des Creſcentius, zeigt er, hatte damals fchon erwachfene Enkel und war 
bereit3 hochbetagt. Otto III. aber flarb am 23. Jänner 1002 fehr gottesfürchtig. 

noch nicht 22 Jahre alt umb noch unvermäßlt. 



\ 

11. 

Wiſſenſchaftlicher Zuftand im füdweftlihen Deutſchland und 
in der nördlichen Schweiz während des neunten, zehnten 

und eilften Sahrhnudert !). 

$. 1. Die Anfärgeder Wiſſenſchaftenvor Carl 
d. Gr. Die erften Keime der Wiflenfchaften mögen fich in dieſen 
Ländern, bejonderd an dem Südufer des Bodenſees, noch aus den 
Zeiten der NRömerherrichaft herüber vererbt haben als einzelne, wenn 

auch ſchwache Nachklänge der alten, von ven Alemannen nieberges 
tretenen Bildung. Aber ein neues Träftiges Licht der Wifjenjchaften 
drang in diefe Gegenden erſt mit dem Lichte des Chriſtenthums, jeit 
die alten alemanniſchen Kloͤſter fejte Anhaltspunkte der Eultur ge 
worden find. 

Bor allen andern ragt die Stiftung des hl. Gallus (jeit 613) 
hervor, die ſchon im neunten Jahrhundert zu einem der berühmteften 
Kläfter im Neiche herangewachfen war, und von wo aus bie Samen- 
körner der Bildung den Gegenden weitum im Umkreiſe zugeweht 
worden find. Der hl. Mang trug fie nah Füßen, St. Theodor 
nach Kempten, Andere nach anderen Punkten bin. Leider hatte 

St. Gallen bald ungünftige Schickjale zu erfahren, welche auf län⸗ 
gere Zeit dad Wachsſthum der fchönen Keime der Bildung binderten 
und nieberhielten ?). Aber eine neue, beffere Zeit begann unter dem 
Abte St. Othmar (feit 720), die Zelle wuchs zu einer Abtei heran, 

neue Gebäude erhoben fich, die Tugenden der Mönche bfüheten und 

1) Aus der Tüb. theol. Quartalſch. 1838; theilweiſe. 
2) Siehe Iſdephons v. Arı, Gel. d. Kanton? St. Gallen. Thl. I. 

©. 21. 22. . 
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wurden weitum anerkannt durch veichliche Bergabungen an bad 
Kloſter. 

Damals ſchon hatte St. Gallen einen gelehrten Moͤnch, beffen 
Ichriftftelerifche Arbeiten auf und gelommen find. Er heißt Kero 
und verfertigte unter der Regierung Pipind des MT. und unter A 
Othmar ein Gloffar über die Klofterregel des HI. Benedikt, worin er 
zum Beſten einiger der Tateinifhen Sprache nicht kundigen Moͤnche 
die Ausdrüce der Regel ind Deutſche übertrug !). Dieſes Gloſſar 
ift neben der befannten Glaubens: und Abſchwörungsformel, welche 

Bonifaz für die Taufe der Deutſchen vorgefchrieben hat U), das -Altefte 
Denfmal der beutjchen Sprache, und darum von um jo größerem 
Werther” "Die darin enthaltenen deutſchen Wörter weichen dem Laute 
nach⸗dft wenig, oft aber auch äußerft viel von unſerer heutigen 

vache ab. Die Orthographie ift ganz willführlich, bei Wörtern 
— befielben Stammes nicht felten verfchieden. Zur Bezeichnung ber 

Laute find die Fateinifchen Buchſtaben gewählt, und da dieſe nicht 
zureichten, oft Buchftaben, beſonders Vokale, aufeinander gehäuft. 
Die Flerionen der Wörter find dem Lateinischen nachgebilvet 3. 2. 
ab=fona (von); abbas=fater (Vater); abbate=fatere (v. d. Va⸗ 
ter); ab aspectu=fona Kesihti (von Angeficht); admonemus=zua- 
manomees (wir mahnen zu); admonentes=zuamanonte (die Zu- 
mahnenden); ad nihilum=ze neouuchti (zu nichte) u. |. f. Derfelbe 
Kero verfaßte auch ein deutſches Glaubensbekenntniß und eine kurze 
beutjche Auslegung des Vater Unfer ®). 

Der Abt Othmar jelber ift Verfaffer einer kurzen Anleitung 
"über bie Ohrenbeicht, die fich noch bis jetzt im Manufcripte erhalten 
‘hat 4). An ihm und dem Mönche Kero hatte St. Gallen feine erften 
‚ Gelehrten. 

"Während St. Gall's Stiftung unter Othmar zu blühen begann, 
erhob fich in der Nähe eine neue Stätte ver Frömmigkeit und bald 
auch der Wiffenfchaften zu Rei chenau, einer Inſel des mit dem 

1) Dieſes Glossarium findet ſich bei Goldast., rerum alaman. scripto- 
res. T. U. u. in Schilteri Thesaur. antiq. alem. T.I. P. II., bei Iebterem 
in ber urfpeünglichen Form, bei Goldaſt alphabetifch geordnet. 

2) Vgl. meine Conciliengeſch. Bd. III. ©. 470. 
8) Bei Eccard., catechesis theotisca etc. p. 81. und bei Schilter, 

l. ec. p. 81, bei welch’ letzterem aber Dttfried ala Verfaſſer genannt wird. 
4) S. Art, a. a. O. p. 29. 
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Bodenſee zufammenhängenben Zellerferd. Dur den Hl. Pirmi- 
nius wurde dieſes ehmald wüfte Etland eine veiche Au, und ber 
kloͤſterliche Verein dafelbft ein neue? Salz für die ganze Umgegend. In 
Pirmind Amt und Fußtapfen trat ſofort ein Mann ein, der nachmals 
den außgezeichnetften Prälaten bed großen Frankenreichs beigezählt 
zu werben verdiente, Heddo, nachmals B. v. Strasburg, ein- fehr 
thätiger Befoͤrderer fowohl der Möfterlichen Zucht ala der Gelehrſam⸗ 
Teit in Reichenau. | 

Neben St. Gallen und Reichenau war bad Kloſter Hirfau in 
ber Nähe der Mürttembergifchen Oberamtzftadt Calw beftimmt, ein 
Hauptfig der Wiffenjchaften für jene alten Zeiteit zu werben. Die 
erfte Gründerin dieſes Kloſters war Helizena, eine reiche fromme 
Wittwe aus dem Stamme. der Edelknechte von Calw, im J. 645, 
der Reftaurator deffelben aber wurde Graf Erlafrib von Calw um? 
Jahr 837, von wo-an Hixſau erft berühmt zu werden begann. | 

Durch die Stiftung diefer drei Mlöfter, St. Gallen, Reichenau 
und Hirfau wurde der Literarische Flor Alemanniens 7) im Mittelalter 
eingeleitet, und es bedurfte nur einer Anregung, wie fie Carl d. Gr. 
gab, und eine ſchoͤne Bluͤthe der Wiſſenſchaft entitieg diefen Klöftern, 
welche die Mittelpunkte alles Titerarifchen Lebens in dieſen Gegenden 

geworben find. " | | 
$. 2. Die ältefienundberühmteften Gelehrten- 

ihulenin Alemannienfeit&ar!ld. Gr. Seit Earl d. Gr. 
lag .den Biſchoͤfen und Nebten die Pflicht auf, für die Errichtung und 

das Gebeihen von Schulen an ihren Kathedralen und in den Kloͤſtern 
zu. forgen, und fett biefer Zeit herrichte überall im großen Franken: 
veiche eine literariſche Regſamkeit, dic fich auch über unfer Alemannien 
jegengreich verzweigte. Dabei Tann es und aber nicht befremben, 
wenn die wiffenfchaftlichen Leiftungen der carolingifchen Zeit bie der 
früheren chriftlichen Jahrhunderte nicht zu übertreffen vermochten. 
Wie Alluin, der Repräfentant biefer Zeit im Gebiete der Wiffen- 
Ichaft, jo war auch das ganze carolingifche Zeitalter nicht ſelbſt pro⸗ 
buftiv, weil es das Knabenalter ber neu aufblühenden europäiichen 
Literatur war; aber ſein Verdienſt befteht darin, daß es fich das 
von der Vorzeit herübergefommene Gute lernend aneignete und fo 
für einen Fünftigen Fortbau das Fundament legte. “ 

1) Generalname für die in ber Auffchrift genannten Länder, 
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Die Ältefte unter den berühmten Schulen Alemanniens iſt bie 

Klofterichule zu Reiche nau, welche bald nach der Mitte des achten 

Jahrhunderts ſchon einen nicht umbeveutenden Namen erlangt und 

bie Söhne edler Gefchlechter zur Erziehung und Bildung ũüberkommen 
hatte. So wurde biefer Schule im Sabre 768 Hetto aus dem 
edlen -Gefchlechte der Grafen von Sulgen !) anvertraut und machte 
hier glänzende ortjchritte, welche bald die Aufmerkſamkeit de Kai⸗ 
ſers auf ihn lenkten °). 

Um diefelde Zeit kam eine Anzahl freinder Gelehrter aus ver- 
ſchiedenen Theilen Deutſchlands, darımter der gelehrte Sachſe Ed el- 
fred oder Ebefred, nach Reichenau, um bier in den Moͤnchsſtand 
zu treten. Sie zierten jet das Klofter durch ihre Wiſſenſchaft, und ver: 
faßten in ber kloͤſterlichen Muße ſo viele Schriften, daß ihre eigenen 
Werke eine für jene Zeit nicht unbeträchtliche Bibliothek bildeten °). 
Der genannte Hetto felbft aber wurbe Vorſteher der Reichenauer 
Schule, von deren Blüthe während ſeiner Verwaltung die Zahl der 

Gelehrten, die damals aus dieſer Schule hervorgingen, Zeugniß gibt. 
Zu dieſen gehören insbeſondere Tatto, Erlebald, Wetin und 
Reginbert, fpäter ſelbſt ausgezeichnete Profeſſoren in Reichenau 
während des ‚neunten Sahrhunterts ). Den größten Glanz aber 
erlangte diefe Schule unter Walafrid Strabo um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts, und noch im zehnten war fie eine ber 
angefehenften. in Deutfchland, und große Männer, wie ber hl. Wolf: 
gang, der berühntte Biſchof von Regensburg, haben hier ihre literari- 
iche Bildung geholt 5). Im Anfange des eilften Jahrhunderts fchlug 
bie unerleuchtete tyrannifche Regierung des Abtes Immo diefer Schule 
eine tiefe Wunde und_bie gelehrteften und beiten ber Conventualen 
wurden: vertrieben ©). Aber ſchon unter des gelehrten Berno 
vierzigjähriger fegenzreicher Verwaltung blühete das Klojter und die 

Schule wieber neu auf, und befaß an Hermann dem Gebrech— 
lichen ihre größte Zierde. Die weiteren Schickſale diefer Schule 

. fallen nicht mehr in das Bereich unſerer Darſtellung. 

1) Wahrſcheinlich Sülchen bei Rottenburg a. N., woher das erlaucte Für⸗ 
ſtenhaus Hohenzollern ſtammt. 

2) Neugart., Episcopat. Constant. T. I. p. 12. 
83) Neugart., l. c. p. 87. 141. 142. 
4) Neugart., 1. c. p. 142. 143. 
5) Neugart,, l. c. p. 320. 

6) Bruschius, chronol. monast. Germ. p. 40., ed. Sulzb. 1682. 
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Faſt ebenſo alt, als die Reichenauer Kloſterſchule iſt die Canoni⸗ 
katſchule zu Zürich. Im Jahre 787 gründete nämlich daſelbſt 
Earl d. Gr. ein Canonikat, verband damit eine oͤffentliche Schule 
und ficherte die Erhaltung beider wohlthätigen Anftalten durch milde 
Stiftungen. Uber das Befte, was er der neuen Echule jchenfen 
fonnte, war ihr erfter Vorfteher Leithbard, den er aus Bayern 
berufen und zugleih zum Dekane des Canonikats beſtellt hatte, ein 
Mann, außgezeichnet durch ben Reichthum feiner Kenntniffe und 
hochverdient durch ſeinen erfolgreichen Eifer für Förderung der Wil: 
jenjchaften im fränkiſchen Reiche ). Zehn SZahre leitete Leithard die 
Züriher Schule mit Ruhm und Segen, da ernannte ihn Carl 798 
zum Erzbiſchof von Lyon, und fortan erfcheint er in der Gefchichte 
neben Alkuin und dem Erzbiſchof Theodulph von Orleans ala einer 
der audgezeichneten Gehülfen Carla bei dem großen Werfe der Wie- 
dererweckung der Wiffenjchaften. Aber die Züricher Schule traf der 
Verluſt Leithards ungemein "hart, und fortan fcheint ihre Wirkſamkeit 
nur eine geräufchlofe, in engeren Kreifen bejchränfte geweſen zu fein, 
wenigſtens ift und aus dem 9., 10; und 11. Jahrhundert Fein aus: 
gezeichneter Gelehrter befannt, der aus biefer Säule hervorgegan⸗ 
gen wäre. 

Nicht genan läßt ich die Entftehung der St. Saller Schule 
angeben. Wiffenfchaftliches Streben war ſchon jet Abt Dihmar 
(720) bier zu Haufe. In dem Bauriffe des neuen Kloſters aber, 
der ums Jahr 830 auf Befehl des Abtes Gozbert entworfen und 
gleih darauf ausgeführt wurbe, find ſchon die Lofalttäten für bie 
außere und innere Schule verzeichnet ?), was auf einen fehon früheren, 

nicht glanzlojen Beftand der Schule von St. Ballen ſchließen läßt. 
Unter des genannten Abtes Gozbert zwanzigjähriger weiler Regierung 
haben die Wifjenjchaften in St. Gallen eine geveihliche Pflege gefun- 
den, und noch mehr unter dem Abte Grimald, dem Archicapellane 
Zudwig® des Deutfchen, ſeit 841. Unter ihm erblühte dag Klofter 
in äußerem Beſitzſtand und in innerem Flore, und verdankt ihm einen 
guten Theil ſeines Ruhmes und feiner wifjenfchaftlichen Blüthe ®). 
Unter feiner Verwaltung hatte St. Gallen fchon angejehene Profeſſoren 
an Werinbert, Richbert, noch mehr an Iſo und dem Irlaͤnder 

1) Neugart., 1. c. p. 89. 90. - 
2) Arx, a. a. O. S. 88. 
8) Arx, a a. O. ©. 61- 66. 73. 
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Möngal oder Marcefl um bie Mitte des neunten Jahrhunderts. 
Unter den nachfolgenven Aebten blühten in St. Gallen ald Gelehrte 
und Profefforen der HL. Notker (Balbulus), Rapert und Tutilo, 
Noch Höher fteigerte fich der Ruhm diefer Schule im zehnten und bis 
gegen Ende des eilften Jahrhunderts, von da an aber zerftel bie 
Klofterzudt in St. Gallen währenn der bürgerlichen Unruhen und 
Wirren jener Zeitz mehrere Male mußte das Kloſter Plünderung und 
Verwüftung erdulden, der wiffenfchaftliche Eifer entichwand und ein 
guter Theil der Mönche kümmerte fich mehr um ritterliche Mebungen 
und weltliche Freuden, als um die Negel des Ordens und die Pflege 
der Wiſſenſchaften Y. 

Seit 838 trat in Hirſau eine Gelehrtenſchule hervor, die mit 
jeder ihrer gleichzeitigen Schweſtern des ſuͤdlichen Deutſchlands ſich 
zu meſſen im Stande war. Der ſchon oben genannte Graf Erlafrid 
von Balm hatte ſich für feine neue Kloſterſtiftung Mönche aus Fulda 
erbeten, und die Wahl hätte nicht glücklicher fein köͤnnen. Denn 
eben in-jener Zeit genoß Fulda unter feinem großen Abte Rabanus 
Maurus einer fo herrlichen Blüthe, daß der gelehrte Trittenheim 
nicht anfteht, den Mönchen dieſes Kloſters in Heiligkeit des Wandels 
und Fülle ber Gelehrfamkeit den Vorzug vor allen ihren Brüdern 
im Abendlande einzuräumen ?). Fünfzehn Mönche zogen nun im 
Jahre 838 von Fulda nach Hirfau und verpflanzten hierher die Ge- 
lehrſamkeit des Mutterflofterd. Der erfte Abt war Lutbert, einer 
der ausgezeichnetſten Mönche Fulda's, und feine erfte Sorge war bie 
Errichtung einer tüchtigen Schule. Er beftellte 839 ben Mönd 
Hidulph zum Lehrer und Vorſteher derſelben, und ſchon unter 
feiner zwanzigjährigen Leitung begann die Schule von Hirſau zu 
blühen 9). hm folgte im Lehrante Ruthard, nicht unberühmt 
unter den Gelehrten feiner Zeit und geachtet von Großen und Mäch- 
tigen. Aus allen Gegenden ftrömten bamald jchon Mönche und 
MWeltgeiftliche nach Hirfau, um bier ihre Bildung zu vollenden *). 
Diefen Ruhm der Hirfaner Schule bewahrten bie folgenden Echul- 

vorſteher Rich bod (jet 865), Harberad (jeit 889), Luthelm 
(jeit 891), Herbord (jet 921), beſonders aber Meginrap 

1) Arx, a. a. O. ©. 324 fg. Bruschius, ]. c. p. 419 sqq. 
2) Trithem., Chronic. Hirsaug. T.I.p. 4. 
3) Trithem., Chron. Hirs. T. I. p. 12. 26. 
4) Trithem., l. c. p. 26. 27, 



im ſüdweſtlichen Deutſchland und in ber ubrdlichen Schweiz x. 285 

(} 965), der als ein zweiter Hieronymus geachtet und bewundert 
wurbe 1). Uber feit 988 trafen das Klofter Hirfau fo gewaltige 
Schläge, daß es jelbit unter dem trefflichen Abte Hartfrid, noch mehr 
aber nach deſſen Tode erlag. Peſt, Zwietracht und äußere Gewalt, 
Plünderung und Verjagung der Mönche verdveten das Klofter und 
innerhalb feiner dachloſen Mauern weidete dad Vieh. So ging Hir- 

ſau's Schule auf mehr als acht Dezennien unter, bis dieſes Klojter 
im Jahre 1070 ay Wilhelm einen Abt erhielt, welcher Zucht, 
Ordnung und Gelehrjamkeit wieder herzuftellen verſtand. Aber 
Hirſau's neue Blüthe fällt über daS Bereich unferer gegenmärtigen 
Darftellung hinaus, 

Mit Umgehung der übrigen, theild fpäteren, theild exit fpäter 
berühmten, theils nie ausgezeichneten Schulen in Alemannien, richten 
wir jet unjere Aufmerkjamteit auf 

$..3. Das Treibenindicejen Gelehrtenſchulen. J 
Die nächſte Beſtimmung der Kloſterſchulen — und von dieſen ſpre⸗ 
chen wir hier insbeſondere, da ſie die groͤßte wiſſenſchaftliche Regſam⸗ 
keit zeigten — war die wiſſenſchaftliche Bildung der jüngeren Moͤnche. 
Bald zeichneten ſich aber einzelne Kloͤſter, welche größere, mit meh: 
reren Lehrern bejeßte Schulen zu halten im Stande waren, dadurch 
fo jehr aus, daß ihr Ruf Zöglinge aus der Fremde herbeilodte. Da 
von diejen viele nicht in den Moͤnchsſtand felbft treten wollten, und 
man auf fie darum auch. die Möfterliche Digciplin nicht in ihrem 
ganzen Umfang anzuwenden befugt war; jo äußerte bieje Einheits- 
Iofigkeit in der Behandlung der Schüler bald eine nachtheilige Rück: 
wirfung auf bie ganze Dizciplin und beftimmte die Synode von 
Aachen im J. 817 zu dem Befchluffe, daß künftig Teine weltlichen 
Jünglinge mehr in die Schulen innerhalb der Kloͤſter follten aufge 
nommen werben 2). Um aber bem Nachtheile, der aus dielem Sy- 
nodalbeichluffe für die Bildung der Laien und des Secularclerus 
hätte erwachlen koͤnnen, zu begegnen, errichteten die angejehenften 
und. wohlhabenditen Klöfter jet äußere Schulen, in einem ber 
Nebengebäude des Klofterd angelegt), denen nun jene Zöglinge 
anvertraut wurden, welche ihrer Beſtimmung gemäß einjt eine Stelle 

1) Trithem., l. c. p. 95. 98. 109. 
2) Concil. Aquisgrann. a. 817. c. 45. Conciliengeſch. ®b. IV. ©. 24. 
8) Ziegelbauer, histor. rei literar. Ord. 8. Bened. T. I. p. 190. 



1 | Wiſſenſchaftlicher Juſtand 

in der Welt, ſei es im Secularclerus oder im Laienftande, einnehmen 
jollten. 

Die Unterrihtsgegenftände für diefe Schulen waren, 
wie auch noch, nachmals im Mittelalter, die fogenannten fieben freien 
Künſte ) in den zwei Abtheilungen trivium und quadrivium, von 
denen das erſtere die Grammatik, Rhetorik und Dialektik, das zweite 
die Arithmetif, Geometrie, Muſik und Ajtronomie in fich begriff. Am 
meiften ſcheinen die Grammatik, Rhetorik und Mufik getrieben worden 
zu fein. Latein war die Umgangsſprache, nur den jüngften Knaben 
war erlaubt, in ihrer barbartfchen Meutterfprache zu reden. Alle 
anderen Schüler mußten fich in der lateinischen Sprache, bald in 
gewöhnlicher Proſa, bald auch rhythmiſch und metriſch ausdrücken. 
Einen eigenthümlichen Sporn für dieſe Uebung gewährte die Ein- 
richtung, daß fich die Schüler durch ertemporifirteg Lateinfprechen 
von verjchulbeten Strafen loskaufen Fonnten. Im Jahre 919 
hatte Salomon, Bifchof von Conftanz und Abt von St. Gallen die 
Weihnachtsfeiertage in St. Gallen zugebracht, und am Tage ber 
unschuldigen Kinder die Schule des Kloſters beſucht. Dieſer Tag 
war einer der Treudentage für die Schüler, an dem ihnen das jon- 
derbare Necht zuftand, jeden Fremden, der ihre Schule betrat, feitzu- 
nehmen, und bis er fich anglößte, gefangen zu Kalten. Kaum war 
Salomo eingetreten, jo übten fie an ihm als dem Biſchofe von ons 
ftanz (alfo ad einem Fremden) ihr Recht, imd dem alten Manne, 
welcher der Zeiten gebenfen mochte, wo er felbft vor einen halben 
Sahrhundert in der St. Galler Schule ſaß, gefiel der jugendliche 
Scherz, er ließ mit fi) machen, wie es ven Knaben beliebte, und 
warb jebt von ihnen anf den gewöhnlichen Stuhl des Lehrers geſetzt. 
Nun aber nahm er auch bie Mechte des Lehrers in Anſpruch, und 
befahl den Schülern, fi zum Empfange der Ruthe auszukleiden. 
Eie thaten es alsbald, veclamirten aber auch ihr Loskaufsrecht. Sa 
lomon mußte gewähren, und nun redeten die Süngften, jo gut fie 
fonnten, etwas Latein, die Mittleren Sprachen rhythmiſch, die Welteften 
in Berjen, von den lebtern hat und Eccehard d. j. einige aufbewahrt, 
die alſo lauten: 

Quid tibi fecimus tale, ut tu nobis facias male, 
Appellamus regem, quia nostram fecimus legem. 

1) Eocehardi minimi lib. de vita Notkeri Balbuli 0. 2. et 7. bei 
Goldast., rer. alam. T. I. p. 228. 280. Frankf. 1661. 
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Ein anderer Schüler aber: Iprady: 

Non nobis pia spes fuerat, cum sis novus hospes, 
Ut vetus in pejus transvertere tute velis jus '). 

Der alte Biſchof war darüber jo erfreut, daß er den’ Schülern 

von nun an jährlih an drei Vakanztagen Speile und Trank vom 
Tiſche des Abtes zu reichen befahl. 

Zur Uebung in ber lateinischen Sprache mußten die Schüler 
ber Reihe nach während des Eſſens vorlejen, theils aus der hl. Schrift, 
theild aus den Vätern, theils aus einer Ucherfegung des Joſephus 
Flavius 9). Als der beutfche König Conrad I. am St. Stephan» 
tage 911 nach St. Gallen gefommen war, freute er fich dieſes Vor: 

leſens jo jehr, daß er jedem Schüler, welcher gelefen hatte, cin Gold⸗ 
ſtück in den Mund legte. Der jüngfte unter den Knaben aber, darüber 
betroffen, fleng zu weinen an und warf das Geld aus dem Munde, 
wofür ihm Conrad dad Zeugniß gab: „wenn bdiefer am Leben bleibt, 
der gibt einmal einen guten Mönch 9).“ 

Zum Unterricht in der lateiniſchen Sprache bediente man fich 
ber Grammatifen des Donatus und Priscianus, fpäter auch deren 
von- Alkuin und Beda, und lad mit den Schülern die Claſſiker. 
Aber Hauptleftüre blieben doch die patriftifchen Schriften, was 
natürlich. au auf den Charakter der Latinität jener Zeit bes 
ftimmenden Einfluß Hatte. Am anffallendften zeigt fich dieß an 
ben Gedichten. So eifrig auh Birgil und Ovid gelefen wur- 
ben, fo behielten doch in der Regel auch die fähigiten und ge 
Ichrteften Kloftermänner die Manier der fpäteren, chriſtlich⸗roͤmiſchen 
Dichter bet, die ihnen ſchon in der Schule. ald die richtige Methode 
beigebracht wurde. Beſonders verlangte der Geſchmack jener Zeit, 
wie wir ſchon an den ebenangeführten Verſen der St. Galler Schüler 
ſehen koͤnnen, daß jeder Vers in ver Mitte und am Ende gleichllinge, 
welcher Zwang ben bichteriichen Aufihwung hemmt und bem Obre 
widerlich iſt. Nur Wenige, wie Walafrid Strabo, haben fich über 
diefe Gefchmadklofigfeit erhoben, wie er denn unftreitig der beſte 
Dichter jener Zeit und einer der beiten Proſaiker damals geweſen tft. 

1) Eccehard, de casibus monast. S. Galli. c. 1. bei Goldast. 1. c. 
p- 20. 21. 

2) Arx, a. a. O. ©. 184. 
8) Eccehard, L. c. p. 16. 
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Für die lateiniſche Proſa hatte die St. Galler Schule einen 
Weg eingeſchlagen, der zu einem ordentlichen Style führen mußte. 
Es war bier nämlich den Schülern nicht erlaubt, ihre Aufſätze zuerſt 
deutſch niederzufchreiben und dann erjt ind Lateinische zu überſetzen, 
vielmehr gewöhnte man fie daran, fich die Perioden gleich lateiniſch 
zu denken. So fam ed, daß St. Gallen den Ruhm befaß, im 

- ganzen Neiche fchreibe man nirgends jo guted Latein, als Bier ?), 
und in der That find auch die noch erhaltenen profaiichen Werke 
der St. Galler Mönde aus jener Zeit gar nicht übel ge 
jchrieben: 

Auch in der griechifchen Sprache, die feit Earl d. Gr. im Fran: 
fenreiche nicht mehr etwas völlig Fremdes und Unbefanntes war, 
wurde in den Kloͤſtern wenigſtens den fähigjten Köpfen Unterricht 
ertheilt. Mean bediente fich dabei der Sprachlehren von Dofitheus 
und Ariftarch, und einige Mönche brachten ed hierin ziemlich weit, 
fo daß fic den Homer und andere griechifche Dichter Iefen Tonnten 
und ſelbſt griechifche Verje zu machen im Stande waren. Beſonders 
blühete in St. Gallen bie griechiihe Sprache in der nach-carolingi⸗ 
ſchen Zeit, bei den Hochämtern wurbe daß Gloria, Credo und Pater 
noster auch ‚in: griechiicher Sprache abgejungen, der Sterbetag bed 
hl. Notker wurde im Nekrologium in griechifcher Sprache angezeigt, 
und die des Griechiichen kundigen Mönche bildeten einen befondern 
Verein unter dem Namen ber griechifchen Brüber ?). 

u Auch Arithmetik, Geometrie und Aftronomie erfcheinen unter 
den Xehrgegenftänden in den Schulen jener Zeit, als einzelne ver 
freien Künfte dem Quadrivium angehörig. Die von einigen ber 
größten Gelehrten jener Jahrhunderte 3. B. Walafrid Strabs, St. 
Notker, Notker Labeo, Hermann d. Gebrechlichen über folche Materien 
verferfigten Schriften lafjen den Schluß ziehen, daß man ein nicht 
unbebeutended Gewicht auf diefe Realien gelegt habe. Zur genaueren 
Kunde der Geſtirne bediente man fih z. B. in St. Gallen eines 
Tubus, man kannte das Aftrolabium, und die St. Galler verfertigten 
einen Himmelsglobus, vielleicht den erften in Deutfchland ®). Be- 
jonderd fand die Firchliche Chronologie mehrfältige zum Theile recht 

1) Eccehard,l.c.c. 11. Arx, a. a0. S. 260. 
2) Arx, a. a. O. ©. 184. 

8) Arx, a. a. O. S. 166. 
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gute Bearbeitung 3. B. von dem berühmteften Scholaftitug Meginrad 
von Hirfau *). 

Die Philojophie erjcheint unter dem Namen ber Dialektik unter 
den Unterrichtögegenftänden diefer Schulen. Beſonders waren bie 
logiſchen Schriften des Ariftoteled geſchätzt und gelefen, ja jogar zum 
Theil ind Deutſche überjegt von Notker Labeo. Aber auch Plato's 
Werke und die philojophifchen Schriften von Porphyr und Bosthius 
waren nicht unbefannt und unbenügt )). Uebrigens wurde das ganze- 
philofophifche Studium als ein tüchtige® Armarium ®) angefehen, 
aus dem die Waffen zu. einer Lräftigen Vertheidigung der Religion 
geholt werben Fünnten, und aus diejer Betrachtungsweiſe ift auch bie 
obige Benennung des Complered der philojophilchen Studien zu er⸗ 

Mären, denn dialektiſche Fertigkeit war es, was angejtrebt wurbe. 
Daß Geographie und Gejchichte eigentliche Unterrichtögegenftände 

geweſen feien, finde ich nicht; dagegen tft unläugbar, daß die Mönche 
jener Zeit Schon anfehnliche Kenntniffe in ber Geſchichte beſaßen, und 
ſich fleißig mit Hiſtoriographie beſchäftigten, wie Rapert, Walafried 
Strabo, Eccehard, der anonyme Verfaſſer der Biographie Carls d. Gr. 
und Andere. Eine ſehr beliebte Lektüre waren ihnen die alten Ki 
henhiftorifer und die Martyrerakten; wie die Schidfale ihrer Klöſter, 
die vitae ihrer Klofterftifter urid anderer, um fie oder die ganze Kirche 
bochverbienter Berfonen die gewöhnlichen Gegenftändbe ihrer Geſchicht⸗ 
jchreibung waren. Bald treffen wir auch angejehene Chroniften unter 
den alemannifchen Mönchen, ven Hepidannus in St. Gallen und vor 
Allen den berühmten Hermann db. Gebrechlichen in Reichenau. Daß 
man in biefen Klöftern auch frühe ſchon Intereſſe für Geographie 
gezeigt habe, davon mag die unter Abt Hartmot in der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhundert? für St. Gallen gefertigte Weltkarte zeugen N. 
Eine ähnliche beſaß auch Reichenau °). 

Dem Unterricht in der menſchlichen Weisheit, welche durch die 
ſieben freien Künfte repräſentirt war, gieng von Anfang an ber theo⸗ 
legiſche Unterricht parallel, den man ſich jedoch keineswegs nach Weiſe 

1) Trithem., 1. c. p. 109. 
2) Arx, a. a. DO. ©. 262. 
8) Arr, a. a. D. ©. 268. 

4) Rapert,_de casibus monast. 8. Gall © 10. bei Goldant. 

T. I. p. 10. 
5) Ele, Landes⸗ und Culturgeſch. von Wurteg Thl. J. ©. 617. 
Hefele, Beiträge I. 19 
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des unfrigen vorftellen darf. Einmal Hatten ſich bie verfchiedenen 

theologischen Disciplinen nech nicht ausgelchieden, und dann hatte 

man von einer ſyſtematiſchen Theologie vor ber Scholaftit noch Feine 

Ahnung im Weſten Europa's. Vielmehr war die Methode, die man 
hier einfhlug, bie rein hiſtoriſche. Man las mit den Schüler - die 
heiligen Schriften nebſt den Auslegungen der Väter, ſofort auch andere 

religiöfe Schriften des firchlihen Alterthums, die Werke ver berühm- 

-teften Kicchenväter und Kirchenjchriftiteller, und nannte die Summe 

ver fo erworbenen Kenntniſſe Schriftgelehrjamtleit. Dieſes 

Hiftorifche Studium der Theologie ſetzten dann die Talentoolleren und 
Fleißigeren ihr ganzes Leben lang fort, und erhielten baburch um⸗ 
faffende patriftifche Kenntniffe, wie wir fie 3.8. an Walafrid Strabo 
ſchätzen und ehren, dem die Menge feiner patriftiichen Studien bie 
Abfaſſung feiner glossa ordinaria möglich gemacht hatte. Am häus 

. figften wurden Origened, Athanaſius, Chryfoftomus, Auguftinus, Hies 

ronymus, Gregor d. Gr., Iſidorus, Beda, Schuliug, Boöthius, Avitus 
und die Gefchichkichreiber gelejen ); und noch mehrere patriftifche 
‚Werke, die man frühe zu St. Gallen hatte und gebrauchte, führt der 

alte Rapert in feiner Gefchichte dieſes Klofterd an 2). Natürlich 
blieben manche der befjern Köpfe nicht dabei ftehen, bloß zu leruen, 

ſondern verjuchten fich auch in eigenen literariſchen Produktionen auf 
dem Felde der Theologie, und fo entftand die chen erwähnte, jo be 
rũühmte Glofſa Walafrids, die während des Mittelalter3 beinahe cano⸗ 
niſches Anſehen erlangt hat. Der h. Notker aber benützte feine theo⸗ 
logiſchen Kenntniſſe zur Abfaſſung des Werkes von den Auslegern 

der hl. Schrift (de interpretibus divinarum scripturarum), worin 
er eine Anleitung zum theologiſchen Studium gibt °). Später ver- 
suchten fich einzelne Mönche jogar in Bibelüberfeßungen, wie 3.8. . 
Notler Labeo aus dem zehnten Jahrhundert, welcher das Bud, Hiob 
and die Pjalmen ind Deutſche übertrug und in biefer Sprache com- 
mentirte, und much beutiche Auglegungen über die Kategorien und 
Beriemerien des Ariftoteled, und des Werkes de consolatione philo- 
sophise von Boethius verfaßt hat *). . 

Die Dizciplin in den Klofterjchulen war ftreng und hatte etwas 

1) Arx, a. a. O. ©. 266. \ 
Arch), "Bär ent , de &sib. o. 9.10, MM oldant. p. 6. b. 

8) Pez, Thesaur. Anecdot. T. I. BD 1-18, 
4) Kup, » aD 277. MB. 1.3 . en 

on 
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Militäriſches. Die Ruthe feheint nicht ſparſam gebraucht worben zu 
fein, da fegar bei den älteren Mönchen noch die Geißel häufig an⸗ 
gewendet ward. Diefen handfeften Erziehungsmitteln ift ohne Zweifel 
jene umerjchütterliche Haltung der St. Galler zuzufchreiben, von ber 
ung Eccchard 1) erzählt. Als König Conrad L in St. Gallen am 
wejend war, mußten vor. ihm die Schüler procelfionaliter in ber Kirche 
aufmarfchiren, die jüngsten wie die gereifteren. Um fich mit. ihnen 
einen Spaß zu machen, ließ Conrad, während fie gravitätiich 
einherzogen, einen Korb Aepfel vor ihnen auf ben Boden ber Kirche 
außfchütten. Aber auch nicht Einer, felbft von den Jüngſten nich, 
wurde badurch im geringften aus feiner Haltung und Faſſung ger 
bracht. Alle benahmen fich wie bie beftgeübte militärifche Colonne, 
und der. König vergaß nicht, dieſe Zucht und Ordnung zu Toben. 
Sp fehr man aber auch auf ſolche Pünktlichkeit hielt, und fo eifrig 
man bemüht war, in den Schülern einen tücktigen Lebenzernft und 
umfaffende Kenntniffe zu pflanzen; jo ſahen doch die Mönche ein, daß 
auch für Erholung und Ergoͤtzung der Jugend gejorgt werben müffe, 
und waren einficht3voll genug, die Ergögungsftunden auch als Yes 

bungaftunden für den Leib und feine Kräfte zu benüßen. Wir Haben 
ſchon oben gefehen, wie an beilimmten Tagen des Jahrs die ftrenge 
Disciplin fufpendirt und mancherlei Freude den Schülern geftattet 
war. Solcher Vakanz⸗ und Freubentage gab es cine beftimmte An⸗ 
sahl im Jahre, und felbft ein deutſcher König, Conrad I, hat fich bei 
den Schülern von St, Gallen daburd ein freundliches Andenken bes 
wahrt, daß er die Zahl dieſer Freubentage um drei jahrjährlich ver⸗ 
mehrte 7. Diefe Tage waren dann ganz ber Freude und dem Spiele 
gewidmet, und dad leßtere bis in bie Nacht hinein bei dem Scheine 
von Kerzen und Fackeln fortgefett. Daher bildeten ‚die Lichter, 
nebft Wein und Bädern, welche an biefen Tagen ben Schülern 
gereicht wurden, die drei großen Freuden biefer feftlichen Tage °). 
Bei ihren Spielen Tiefen die Einen um einen feftgefehten Preis nad 
dem Ziele, Andere rangen mit gefalbten Händen paarweiſe, Andere 
trieben dag Stoeffpiel, noch Andere warfen mit Steinen auf einander, 
gegen Schaden durch Panzer gefichert ). Auch bei dieſen Erholune 

1) De casibus etc. 1. «. p. 16. 
2) Ecceh:, de casib. c. 1.1. c. p. 17. 

. 8) Baranzlieb Notkers. S. Arr, a. a. O. © 259. 
4) Arx, a. a. O. ©. 259. 
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gen waren bie Lehrer und Aufjeher anweſend, um nähen Excefſe 

durch das Anſehen ihrer Gegenwart zu verhindern, griffen aber doch 

nicht ohne dringende Noth ſtörend ein, und erfüllten in der Regel 

den Wunfch der Schüler, den Notker im Namen der Leteren in 

feinem Vakanzliede ausſpricht: „Die Aufjeher (circatores) möchten 

an diefen Tagen ftumm fein und blind, wie ein Maulwurf, bie 

Lehrer aber ruhig, ſtill und zufrieden, wie in den elyſeiſchen Feldern.” 

So wechfelten in dieſen Klofterfchulen ſtrenge Dizciplin und ans 

haltender Eifer mit unjchuldiger Freude und heiterer Luft, und manche, 

nachmals zu hohen Würden berufene Männer gedachten noch im Alter 
gerne der Zeit, welche fie in dieſen Schulen zugebracht hatten, 
und betrachteten es als eine heilige Pflicht der Dankbarkeit, dieſen 

Anftalten ihren mächtigen Schuß und ihre Träftige Fürjorge zuzu⸗ 
wenden, 

Mit dem Schulwejen fanden 
6. 4. die Bibliotheken und dag Bücherabſchreiben in 
enger Verbindung. Die Bibliotheken find fo alt, als die Kunft zu 
Schreiben und als die Liebe zu den Wiffenfchaften, und entftehen über- 
al, wo diefe ihre beiden Vorbedingungen jich finden. Sobald daher 
auch wiflenjchaftliche Studien zu den Beichäftigungen der Mönche ges 
rechnet zu werben anfiengen, entitanden in ben Klöftern Bücherjamm- 
lungen, und zwar am früheiten im Abendlande. Schon ber. Hl. Bene- 
bift von Nurfia, der Vater. de abendländiſchen Mönchthums, fol 
dafür Sorge getragen haben, daß in jedem neu errichteten ihm unter: 
ftellten Klofter eine Bibliothek angelegt werbe ). Gewiß ift, daß 
duch Benedikts Negel wifienjchaftlihe Studien in die Klöfter einge- 
führt wurden, aber auch gewiß, daß der Errichtung von Bibliotheken 
zu feiner Zeit mächtige Hinberniffe entgegentraten, ja die Schreibkunft 
ſelbſt bei. ben. älteften Mönchen feine Ordens eine Seltenheit war. 
Für Vermehrung ihrer Klofterbibliothefen forgten alle eifrigen 
und wohlwollenden Aebte, und wie wir von Kaffiobor, dem großen - 

Staatömanne im oſtgothiſchen Reiche und nachherigen Mönche wiffen, 

daß er für fein Klofter Vivarese mit bebeutendem Aufwand eine 
anfehnlicye Bibliothek erworben habe; jo Fönnen wir es auch man⸗ 
hen alemanniſchen Klofterobern alter Zeit zu ihrem Ruhme nachjagen, 
daß die Vermehrung der Klofterbibliothek eine ihrer nicht geringften 
Sorgen gewefen fei. Zu diefen verdienten Männern gehört ber Abt 

1) Ziegelbauer, l.c. p. 458. 
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Petrus von Reichenau (feit 781), unter welchem der Grumb zur 
anſehnlichen Bücherſammlung dieſes Kloſters gelegt worden iſt, und 
der ſich auch um die Schule daſelbſt ſehr verdient gemacht hat. 
Unter Anderm gelang es ihm, während ſeines Aufenthaltes in Rom 
ein griechifches Pjalterium nach der Ueberjeßung der Septuaginta zu 
erwerben, was damals als ein ausgezeichneter Schatz ber Reichenauer 
Bibliothek betrachtet wurde. War ein fo feltened Buch einem Kloſter 
zu Theil geworben, jo war man alsbald von andern Seiten bemüht, 
fich eine Abjchrift davon zu verichaffen, und fo das Gute gemein: 
nüßiger zu machen. So entlchnte das ebengenannte Pfalterium und 
noch einige andere Bücher der Biſchof Egino von Gonftanz (gegen 
Ende ded achten Jahrhunderts), um fich, Abfchriften davon fertigen ” 
zu laffen, behielt aber bie entlehnten Bücher für fich, worüber bie 
Neichenauer bittere Klage erhoben, und nachmald in der Regel nur 
mehr gegen ein Pfand Bücher außzuleihen pflegten 9). 
Mach mehrere alte Aebte von St. Gallen haben fich große Br 

dienſte um bie Bibliothek des Klofterd und die Vermehrung berjelben 
erworben. So rühmt der alte Rapert von bem Abte Gozbert 
(816—837), daß er nicht nur das Klofter neu und prächtiger habe 
banen laſſen, jondern daß auch die bisher unbedeutende Bibliothek 
durch ihn eine äußerſt beträchtliche Vermehrung erfahren habe 9. 
Noch in demfelben Jahrhundert fand die Bibliothek von St. Gallen 
einen förbernten Freund an Hartmot, der unter Abt Grimalb 
zwanzig Jahre lang das Klofter verwaltet, und nachher felbit zwölf 

Sahre es ala Abt geleitet hat. Er felbft verwenkete feine übrige 
Zeit auf Bücherabfchreiben und fammelte fi jo eine anjehnliche 
Bibliothek, meiftend neben der Bibel in eregetijch- patriſtiſchen Schriflen 
beſtehend, die er nachmals dem Kloſter vermachte *). —— 

Außerdem hatten die Kloſterbibliotheken oft das Glück, von Firſin 
und anderen Großen bedacht und beſchenkt zu werden. So erfuhr 
z. B. die St. Galler Bibliothek eine beträchtliche Vermehrung durch 

das Vermächtniß Landolo's, Biſchofs von Treviſo in Italien, der in 
St. Gallen Bildung und. Unterricht. erhalten hatte ). Daß Earl 

1) Neugart, l.c. p. 86. Ziegetdaner, 1 C. p. 668. 
2) Rapert, de casib. 0.6. . : 3 

3) Den Catalog davon gibt Rapert, l. c. c. 9. 10. 
4) Easehard, de casib. c. 1.1. c. p. 18. u. Beceh., ‚na Nik 

c. 12. 2.288, . .:2.. , 3 
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v. Sr. felber durch Schenkungen zu manchen Bibliotheten den Grund 

feste, iſt bekannt. 
Den ‚größten Zuwachs aber erhielten die Klofterbibliothefen durch 

die Bemũhmgen ber eigenen Mönche, So Hatte beſonders Reichenau 

feüihe Schon, gegen das Ende des achten Jahrhunderts, eine ſehr be- 

trächtliche Bücherſammlung durch die zahlreichen fremden Gelehrten 

erhalten, die hier als Mönche ſich einfleiven ließen, und die Bibliothek 
theils durch die Bücher, welche fie mitbrachten, theil3 durch ihre eigenen 
literariſchen Arbeiten bedeutend vermehrten. Mit ihnen wetteiferte 

Abt Walde, der Feinen Aufwand und Feine Mühe für Förderung der 

Aloſterbibliothek ſcheute 9). Unter ihm und feinen Nachfolgern ver: 
waltete der gelehrte Mönch Reginbert (+ 847) dad Amt eines 
Bibliothekars zu Reichenau, fchrieb fehr viele ſchätzbare Werke felbft 
«5, ließ viele durch Andere abjchreiben und bereicherte jo bie Bibliothek 

um 42 Volumina, deren jedes mehrere Werke, oft ziemlich viele ent⸗ 

Hell. Ein von ihm fowohl über dieſe Vermehrung, ald über bie 
ganze Bibliothet abgefaßter Catalog iſt noch vorhanden und findet 
ſich bei Neugart ) abgedruckt 

Einen großen Deren bie Reichenaner Bibliothek in den 
Jahren 1006 bi3 1008 unter dem fchon erwähnten rohen und wilden 
Abte Immo ®), aber fein Nachfolger Berno fuchte diefen Schaden 
Wieder zu erſetzen durch Ankauf von Büchern, durch Abfchriften,. bie 
feine Mönche beforgten, und durch neue literariſche Werke, welche die 
geledrteften derſelben verfaßten *). 
Die weiteren Schieffale der Reichenauer Bibliothek übergehend, 
bemerken wir nur noch, daß zur Zeit bed Conſtanzer Concils (1414) 
jene Bibliothek eine ver beften und berühmteften in ganz Deutfchland 
war, daß deßhalb Ihre beſten Codices in großer Anzahl nach Conftanz 
gebracht wurden, um bei der Synode benüßt zu werben, daß aber 
der geringſte Theil dieſer Manuſcripte wieder zurückkam. Manche ber 
Herrn Cardinaͤle und Präfaten nämlich ſollen große Bücherfreunbe 
gerefen fein *). 

Ein freundlicheres 2008 hatte die Bibliothel von St. Gallen, 

1) Neugart, l. c. p. 142. 

2) Neugart, ]. e. p. 586-847. u. 547-552. | | 
8) Hermanni Chronie. ad ann. 1006. bei Pister, rer. geri. beript, 

TILpz 
—e— ep 672. 

5) Van der Hardt, Proleg. ad histor. Coneil, Const, p 18. 
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bie einft auch eine der größten unter denen ber Benebiktiner Deutſch⸗ 
lands gewejen iſt. Ihre Anfänge reichen wahrjcheinlich in bie Zeit 
des Abtes Othmar (jeit 720) zurüc, allein die Sammlung war faft 
ein Jahrhundert hindurch unbedeutend. Abt Gozbert aber jeit (816), 
und nad) ihm Grimald und Hartmot forgten eifrig für Bereicherung 
der Bücherfammlung. Im Sabre 925 drohte der Bibliothek von 
St. Gallen, die ſchon koſtbare Manufcripte beſaß, eine große Gefahr. 
Das Klofter wurde von den Hunnen (Ungarn) verwüſtet. Doc) ges 
lang es dem Abte Engelbert, die Koftbarkeiten, beſonders bie Bücher⸗ 
fammlung zu retten, und fo wurde diefer Schaß dem Kloſter erhal 
ten, wenn auch im Laufe der Zeiten von den eigenen Aebten nicht 
immer gehörig gejchäßt und gewürdigt. Manches alte Manuſcript 
fam in fremde Hände, und wenn auch die alten Mönche vie heftig- 
ſten Verwünfchungen gegen jeden Entwenber an die Stirne ihrer 
Manuſeripte gejegt hatten, man nahm das Buch fammt der Ver⸗ 

wünihung 9). 
Sn vierzehnten Jahrhundert achtete man in St. Ballen. bie 

Bibliothek jo wenig, daß man fie dem jchlechteften Lofale, einem fin⸗ 
ftern feuchten Thurme überwied. Darüber Hagt insbeſondere ber 
gelehrte Florentiner Poggius, einer der Wiederherſteller der humani⸗ 
ſtiſchen Studien im Abendlande, der im Anfange bes fünfzehnten 
Jahrhunderts bie Manuferipte von St. Gallen durchjuchte und fo 
glücklich war, neben manchem Andern einen Quintilian zu finden, 
ber weit beſſer war, ala alle bißher vorhandenen 9). Im fechzehnten 
Zahrhundert hat diefe Kloſterbibliothet durch Abt Diethelm eine große 
Förderung und Bereicherung erfahren, im jiebzehnten aber an dem 
gelehrten Mauriner Mabillon einen Mann gefunden, der fie, wie 
vordem Feiner, für die Wifjenfchaft auszubeuten verſtand. Im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert endlich hat dieſe Bibliothek ihrem fleißigen Vor 
jteher Ildephons von Arx die Mittel zu feiner intereffanten Gefchichte 
de3 Banton St. Gallen an bie Hand gegeben. _ 

Ohne Zweifel beſaß das Klofter Hirfau feit feiner Grünbung, 
eigentlich Reftauration im neunten Jahrhundert eine Bibliothek, denn 

1) So beſaß eine Patricierfamilie von Wim ein Mamufeript Hartmotn von” 
St. Gallen, die paulinifchen Briefe enthaltend, aus dem neunten Yahrbunbert, wor 
auf bem, ber es and dem Klofter nimmt, gewünfcht wisb: Hume Galles. Paulus- 
que simul dent pestibus atris. Ziegelbaner, L e. p. 580. ur 

2) Ziegelbauer, l.c. p 581. — 



PR 

296 Wiffenfchaftlicher Zuftand 

feine erſten Mönde waren ja Schüler und Freunde des gefehrten 
Rabanus Maurus, und haben ihre Liebe und ihren Eifer. für wiflen- 
Schaftliche Studien von Fulda in jened Thal des Schwarzwalbes mit- 
gebracht und hier gepflegt und erweitert, jo daß bie Hirfauer Schule 
bald in ganz Deutichland berühmt war. Die größten Verbienfte um 
die Vermehrung der dortigen Bibliothek hat fich aber Abt Wilhelm 
aus dem eilften Jahrhundert erworben, der das Bücherabſchreiben auf 
eine quantitative Hoͤhe brachte, die es vor ihm nie erreicht hatte. 
Er befiellte zwölf feiner Mönche zu beftändigen Schreibern, deren 
Aufgabe e3 war, Abichriften von der Bibel und von patriftifchen 
Werfen zu fertigen. Neben und außer ihnen mußten aber immer 
fo viele Mönche, als möglich, ſich diefem Gejchäfte winmen. Ueber 
biefe ganze Schreibanftalt feßte cr einen gelehrten Mönch ala Auf- 
jeher und Schreibmeifter, der die Arbeiten vertheilte, die zu copieren- 
den Bücher augwählte, die Abfchriften durchlas und die Fehler vers 
befierte. Auf dieſe Weile wurden in Hirfau während feiner 22jäh- 
rigen Regierung eine Menge Bücher abgefchrieben, deren größten 
Theil Wilhelm unter die von ihm vreformirten ober neugejtifteten 
Kloͤſter vertheilte 2). | 

#5 Wer fchon Tange vor Abt Wilhelm von Hirfau gab es in jedem 
: für Wiffenfchaft und Schule beforgten Klofter bejondere Schreib- 
zimmer, scriptoria, 3. B. in Reichenau und St. Gallen, und 

wohl auch in Hirfau. In denfelben arbeiteten die zum Abjchreiben 
beftimmten Mönche, aber auch die Gelehrten des Klofterd hielten fich 

\ oft daſelbſt auf, theils um fich über ihre literariſchen Arbeiten zu 

#4 

: beiprechen, theils aber um ſelbſt Abfchriften - von Werken zu neh: 
men. Denn biemit befchäftigten fich felbft die gelehrteften Män- 
ner jener alten Zeit und fahen es als eine Sache von jolcher 

Wichtigkeit an, daß dieß ein häufiger Gegenftand ihres Brief— 
wechſels war 2). 

Dad Material, auf welches gefchrieben wurde, war bei Büchern 
durchgängig Pergament 9), welches aus den Häuten wilder Thiere 

1) Trithem. 1. c. p. 227. 
2) Arx, a. a. O. S. 185. &leh, a. a. O. SL I ©. 329. u. Thl. I. 

Abthl. IL ©. 726. 
8) Wachstafeln gebrauchte man nur zum Gonripiren und zu Kechnungen. 

Arx, a. a. O. ©. 185. Das Papier aber wurde erſt weit fpäter in Deutſchland 

bereitet. 1390 die erſte deutſche Papiermühle zu Nürnberg. 

4 
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mit vieler Kunftfertigfeit bereitet und bei begüterten Klöftern von 
einem ausſchließlich hiefür beftimmten Arbeiten verfertigt wurde. 
Menn in St. Gallen aber auch Baumrinde als Schreibmaterial 
gebraucht wurde 9), fo fcheint dieſes feinen Grund bloß in ber 
befonderen Liebhaberei eines oder des andern Moͤnches gehabt "zu 
haben. 

Manche Mönche brachten es in der Schoͤnſchreibekunſt außerſt 
weit, wie Sintram in, St. Gallen aus dem neunten Jahrhundert, 
deffen Schreibfunft ganz Deutfchland bemwunderte, und von deſſen 
Hand jedes Klofter und Stift eine Arbeit zu beſitzen ſtrebte. Und 
ungeachtet er fo jchön fchrieb, fchrieb er doch fo viel, daß er einer 
Menge der ihm gewordenen Aufträge zu entfprechen ‚vermochte, und 
überall in Deutjchland Manufcripte von ihm fich fanden *). 

Bei Prachtwerken beriente man fich verjchiedener Verzierungen, 
ſchrieb mit einer filbernen oder goldenen Dinte, färbte das Perga- 
ment mit Purpurfarbe, zierte die Anfangsbuchftaben und Titel reich 
mit Gold und mit heilbemalten Figuren und Arabesken ®), Die 
Mönche arbeiteten fich dabei nach ihren verfchievenen Fertigkeiten in 
bie Hände. Die Einen zogen die Linien auf dad Pergament, Andere 
ſchrieben den eigentlichen Text, Andere vergoldeten bie Titel und Ans 

fangsbuchſtaben, Andere malten fie aus, Andere verglichen das Ge: 

fhriebene mit dem Original, Andere endlich banden das Buch, gewöhns 

Lich in eichene, mit Leber überzogene, mit Elfenbein oder WERT ge- 
ſchmuͤckte Bretter, die oft fehr koſtbar verziert waren und eben 

dadurch nicht ſelten Veranlaſſung zur Entwendung des Bucher ſelbſt 
gegeben haben. 

Dem Fleiße dieſer alten Mönche haben wir es zu banten, daß 
ſo manches ſchoͤne Werk des Alterthums, manche Schrift eines 
Claſſikers, manches Buch eines Keirchenvaters für die Nachwelt ge⸗ 
rettet wurde. 

Allerdings war es mühſam und beſchwerlich, auf ſo langſame 
Zeit und Koſten raubende Weiſe eine anſehnliche Sammlung von 
Büchern zu gründen, aber deßhalb eben erfreuten ſich die vorhandenen 
Bücher um ſo groͤßerer Hochachtung, wurden um ſo gewiſſenhafter 
und fleißiger benũtzt und eben die Mühe, vie es koſtete, unter ſolchen 

l) Ziegelbauer, l. c. p. 582. 
2) Arx, a. 0. D. ©. 100. - 
8) Arx, a. a. O. ©. 186. 
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Umſtänden ein tüchtiger Gelehrter zu werden, hat jene, denen es nur 
halb mit der Wiſſenſchaft Ernſt war, abgeſchreckt, die übrigen aber 
um fo Träftiger gebilvet. Und von dieſen Träftigen Gelehrten, — 
ben älteften bes ſüdweſtlichen Deutſchlands — follen die folgenden 

Paragraphen ung die wichtigiten vorführen. 
$.5. Die bevdeutendften Gelehrten und Schrift 

fteller Alemannien? im neunten Jahrhundert. Auf 
; eine würdige Weiſe eröffnet die Reihe berfelben Walafrid, ber 
große Lehrer Alemanniens in der erjten Hälfte des neunten Jahr: 
hunderts, wegen eine? Naturfchler® Strabo, "ver Schielende ge- 

nannt, oder auch Strabus, wie er fich jelbft zu nennen 
- pflegte. Walafrid war der Sohn unbemittelter Eltern im aleman⸗ 

nifchen Lande und erblickte im J. 806 ober 807 das Licht der Welt. 

Frühe wurde er dem benachbarten Klofter Reichenau übergeben, machte 
unter den Lehrern Grimald, Tatto und Wetin auögezeichnete Fort: 
ichritte und 309 ſchon in feinem fünfzehnten Jahre die Augen ber 
Gelehrten durch fein Lobgedicht auf den Erzbiſchof Ebbo von Rheims 
auf ſich. Im kurzer Zeit folgten andere nicht minder geſchätzte Ge- 
dichte und ficherten den früh erworbenen Ruhm. Um dieſe Zeit war 
Rabanus Maurus Abt von Fulda geworben (%. 822), und erhob 
diefe Stiftung des Hl. Bonifaz zum erſten Site der Wifjenjchaften 
im beutfchen Theile des fränfifchen Reiches. Unter ven zahlreichen 
Sünglingen, welche ſich jett nach Fulda zur Erweiterung ihrer Kennt: 
niffe begaben, war auch der junge Walafrid, angezogen von bem 
Ruhme und dem Anfehen Raban's. Unter feiner Leitung ſetzte Wala- 
frid feine theologiſchen Studien fort, erwarb fich auch reiche hiſto—⸗ 
rifche und patriftifche Kenntniffe, und ſoll ſchon bier dad Material 
zu feiner nachmals jo berühmten glossa ordinaria gefammelt haben, 
indem er bei feinen patriftifchen Stubien die Auslegungen ber Kirchen: 
päter nach den einzelnen Stellen der HI. Schrift zufaınmenftellte. Nach 
feiner Rückkehr von Fulda fol Walafrid zuerſt Dekan in St. Gallen 
geworben ſein 1), gewiß iſt, daß er im Jahre 842 Abt von 
Reichenau wurbe und auf dieſes Klofter den Glanz von Fulda 
übertrug. Er felbft Stand mit ben gelehriejten und ange 
jehenjten Männern feiner Zeit in näherer Verbindung und in Brief 

wechſel. — 

1) Jodoc. Metzler, de viris illust. s Gall. Li. Ile takiRoz, 
Thesaur. T. I. P. IIL p. 622. _ 
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Völlig unbegründet fcheint zu fein, was Golbaft in einem Mas 
nufcripte gefunden haben will, daß nämlih Strabo, blos auf den 
literariichen Flor ſeines Klofterd bebacht, die Finanzen deſſelben fol 
chem Berfalle überantwortet habe, daß fie die Mönche veranlaßt 
gefunden, ihn zu verjagen. Fulda fol ihm Zuflucht geboten haben ?), 
Die Grundloſigkeit dieſer Nachricht haben ſchon Ziegelbauer ?) und 
Neugart 9) aufgedeckt und gezeigt, daß MWalafriv bis zu feinem Tode 
849 dem Klofter Reichenau mit anerfanntem Ruhme vorstand. 
Er ftarb auf einer Gefandtichaftöretfe, die er im Auftrage Lud—⸗ 
wigs des Deutichen an Carl den Kahlen von Frankreich angetreten 
hatte, von Allen tief bedauert, von feinem großen Lehrer Naban noch 
im Tode geehrt und durch eine einfache, würdige Grabfchrift gepriejen. 
Aber es bedurfte nicht der Worte eines Andern, um Walafrid's 
Andenken bei der Nachwelt in Ehre und Achtung zu erhalten, er 
ſelbſt hat fich in feinen Schriften ein unvergängliches Denkmal geſetzt. 

Sehr viele derfelben, in gebundener und ungebundbener Rebe, find bis 
auf und gefommen, und gehören den beften jenes Jahrhunderts an. 
Manche find von befonderem Werthe, wie die glossa ordinaria un 

die Erklärung der Palmen, die vita S. Galli und S. Othmari, das 
carmen de visione Wetini und ein liturgiſches Wert de officiis 
divinis. Beſſer als die profaifchen Werke find feine metrifchen ges 
chrieben, wie wir es auch bei manchem älteren chriftlichen Dichter 

. finden. Als das fchönfte unter Walafrid's - Gedichten wird fein 

Hortulus (Gärtchen) geachtet. Er befchreibt darin mit wahrer Ele⸗ 
ganz und Hierlichkett und mit vieler Kunft des Individualiſtrens bie 
Einrichtung feines Gärtchens, feine Pflanzen, Gewächſe und Bäume, 
ihre Eigenschaften, ihren Nuten und ihren — beſonders officinellen 

— Gebrauch ?). 
Etwas fpäter als Walafrid in Reichenau, blühete Iſo mM N 

St. Gallen und zierte Kirch feine Gelehrfamkeit die Schule biefes 
Klofterd. Er ftammte aus einem adelichen Gejchlechte des Thurgaus, 
and wurbe von feinen Eltern noch wor feiner Geburt dem hl. Gallus 

1). Goldast, T. IL. p. 9. 

D) histor. rei lit. T. L p. 218. 
8) Episc. Const. T. I. p. 254. 

4) Die Werke Walafrid's finden fi bei Oanisii, ect. antig. T. II. 
p. ı. p. 184—274. ed. Basnag.; bei Goldast. T. Let D. und in ber 
Bibl. max. PP. T. XV, 
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geopfert, weil feine Zeugung an einem für Faſten und Enthaltſamkeit 
beftimmten Tage geichehen war. Nachdem er die allererfte Erziehung 
bei feinen Eltern empfangen hatte, wurbe er in's Klofter gebradit, 
zeichnete fich frühe aus, wurde fchon in feinem breizehnten Jahre zu 

Notariat3gejchäften verwendet und noch als Süngling zum Lehrer- und 
Schulvorfteher bejtellt. Einige Zeit lang leitete er die äußere und in- 
nere Schule zugleich; als aber der irländifche Mönch Marcel für da? 
Klofter gewonnen wurde, theilte ſich Iſo mit ihm in das Lehramt 
und behielt die Äußere Schule). Ausgezeichnete, nachmals hochbe⸗ 
rühmte Männer dankten ihm ihre Erziehung und wiſſenſchaftliche 
Bildung, jo der nachmalige Biſchof von Conſtanz und Abt von 

St. Gallen, Salomon IIL, und bie drei gelehrten Freunde, Rapert, 
Tutilo und Notker d. Stammler. Der Ruf feiner Gelehrjamteit 
verbreitete fich bald über die Grenzen Alemanniens hinaus und brang 

nad) dem benachbarten Burgund zu dem Herzoge Rudolph. Dieſer 
wünfchte durch einen ſolchen Mann die Wiffenfchaften und das 
Schulweſen in feinem Reiche, beſonders in dem Klofter zu Granvall, 
zu erneuern und vermochte feinen Verwandten, ven Abt Hartmot 

von St. Gallen, ihm den Iſo zu überlaffen. Zuerſt wurbe feine 
Bitte nur auf drei Jahre genehmigt, dann die Zrift verlängert, aber 

ſchon 871 ftarb So zu Granvall als ein Mann von kaum mehr 
als dreißig Jahren. Beſonderen Ruhm hatte er durch feine Arznei: 

Funde und durch feine ausgezeichnete Lehrgabe erreicht, jo daß man 
in eriterer Beziehung feine Kuren für Wunder hielt, in lezterer von 
ihm fagte: er könne auch einem jtumpfen Geifte Schärfe geben ®). 

Bon feinen jchriftftellerifchen Werken find außer einigen Urkunden 
nur noch feine zwei Bücher de translatione et miraculis S. Oth- 
mari übrig ?), wenn nicht das jogenannte lexicon Salomonis (feines 
Schülers) größtentHeilg ihm angehört 4%). Dieſes glossarium, eines 
der mühlamften Werke, welche in diefer Weit entitanden find, und 

nur mit ber glossa ordin. Walafriv’3 an Umfang der angewanbten 
Erudition und Mühe der Arbeit vergleichbar, ift ein Wörterbuch. 

1) Eccehard, de casib. c. 1. bei Goldast.Lc.p. 18. 
2) De magistro Isone, in Ecceh., de casib. c. 2. bei Goldast. 

T. I. p. 22. 

8) Sie finden ſich bei Surius, T. VI. die XVI. Novbris. und bei Gold- 
ast, T.Lp. 182 890.. 

4) Goldast, T. Ip. 141, 
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Die einzelnen Wörter find aus den beiten, damals bekannten Büchern 
entnommen, aus lateinifchen, griechifchen, ſelbſt hebräifchen, und bie 
Erllärung des Wortes, feine Bedeutung u. dgl. iſt in Iateinifcher 
Sprache wieder gegeben, nur felten durch den deutſchen Ausdruck 
perveutlicht. Beſonders gerne bat der Verfaſſer naturhiftoriiche und 
mythologifche Notizen beigefügt und häufig den officinellen Gebrauch 
der Pflanzen, Metalle 2c. angegeben. Schon biefer Umſtand fpricht 
für die Autorfchaft Iſo's, und dazu kommt noch, daß Salomon nad) 
beendigter Schulbildung alsbald an den Hof fam, und fofort in ein 
vielbewegted Leben hineingezogen wurde, darum fchwerlich, wenigſtens 
nicht in dem Grabe, wie So, die nöthige Muße zur Zufammens» 
ſtellung eines jo großen, jo viele Belefenheit erfordernden Werkes hatte. 
Endlih tragen bie älteſten Manuferipte dieſes Gloſſars nicht ben 
Namen Salomon? als des Verfaſſers, jondern geben blos an, daß 
auf fein Geheiß dieß Werk zu Stande gekommen fei!). Darum 
Schreiben wir dem Iſo die Autorfchaft deffelben zu, und fügen nur 
noch bei, daß dieſes Werk zunächft für bie Erflärung ber hl. Schrift 
beftimmt gewefen ſei ). 

Mit Iſo theilte ſich eine Zeit lang in die Leitung ber Schulen 
von St. Gallen ber länder Marcellud Um bie Mitte des 
neunten Sahrhundert?, während Grimald Abt von St. Gallen war, 
bejuchte ein irländifcher Biichof Marcus auf der Nückreife von Nom 
mit feinem Neffen Möngal dag Klofter St. Gallen, um bier am 
Srabe jeined heiligen Landsmannes Gallus feine Andacht zu vers 
richten. Dem jungen Möngal, den die Klofterleute nach feinem 
Oheim ‚lieber Marcellus, d. h. den Fleinen Marcus nannten, gefiel 
es in St. Gallen, noch mehr gefiel er den Mönchen, die einen fo 
gelehrten in göttliher und menfchlicher. Weisheit jo bewanberten 
Mann für ihr Klofter zu gewinnen wünfcten So ging benn 
Meöngal Leicht in ihren Vorfchlag ein, und berebete auch feinen Oheim, 
in St. Gallen zu bleiben. Ihre Pferde und einen Theil ihres Geldes 
verjchenkten beide an ihre Neifegefährten, ihre Bücher aber und Ans 
deres brachten fie mit in das Kloſter, bereicherten aber dieſes noch 
mehr durch ihre Gelehrfamleit. Marcus wurde fpäter von K. Carl 
dem Kahlen in das St. Medardus-Kloſter zu Soiffond berufen, dem 
Marcellus aber wurde die innere Schule von St. Gallen anvertraut, 

i) Neugart, L c. p. 164 seq. 
2) ©. Ele, a. a. D. Th. L ©. 610. Anm. 
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in welcher Notker, Rapert und Tutilo feine außgezeichnetften Zöglinge, 
Notker bald fein Amtsgenoſſe wurde. Leider bat fich Fein eigentlich⸗ 
literariſches Wert von ihm erhalten, und bie Nachwelt kann ihm nur 
yaehr die Bildung jo tüchtiger Schüler danken ?). 
f Der gelehrtefte unter denfelben war Notter, ber Stamsile 
 (Balbulus), oder ber Heilige, Sohn abelicher Eltern aus dem Thur⸗ 

gan, geboren zu Elk, im jegigen Canton Zürich, ſchon als Knabe 
dem hi. Gallus gewidmet. Wie gejagt, waren Iſo und Marcel feine 
Lehrer gewejen, und er ihr eifriger, talentwoller und gelehriger Schir- 
Ser, ganz den Wifjenfchaften amd dem Unterrichte ber jüngeren Mön- 
che ald Lehrer an der innern Schule fich widmend. Gelber ftreng 
in Befolgung der löfterlichen Digciplin, verlangte er dieje Genauigkeit 
und Pünktlichfeit auch von Andern, ein Feind alles nutzloſen Aus- 
Saufen? aus dem Klofter, und alles leeren Geredes, ein fteter Mahner 
der jüngeren Mönche, hochgeachtet durch feine Tugenden und geehrt 
durch den Ruhm, der gelehrtefte Mann im ganzen Reihe Carla bes 

Dicken zu fein. Der Kaifer ſelbſt jchäßte ihn vor allen Andern und 
“bediente fich vielfach feines Rathes und feiner Weißheit. Dieß be 
leidigte einjt den Stolz eines Taiferlichen Caplans, und ala fih Carl 

wieder. einmal in St, Gallen aufbielt, wollte jener den geadhteten 
Kotler beihämen, und verabredete ed mit einigen Genoſſen, dieſem 
eine Trage vorzulegen, an deren Löſung er erliegen mühe. Die 
faubere Geſellſchaft traf Notkern eben im Pjalterium lejfend, und 
feines Siege gewiß fprach zu ihm der Caplan: „weißt du, gelehrier 
Mann, was Gott im gegenwärtigen Augenblide thut?“ — „Ich 
weiß es ganz genau, antwortete Notker, er thut, was er immer thut, 
er erhöhet die Niebrigen, und erniedrigt die Stolzen.“ Verlacht von 
feinen Genoſſen zog der Frager ab, und als er vollends das Unglück 
hatte, an bemfelben Tage vom Pferde zu fallen und bie mebicinifche 
Hülfe Notker’3 gebrauchen zu müflen, war feine Demüthigung vollen 
bet. Am größten und berühmtejten war Notler als chriftlicher Dich: 
ter, und ein Theil feiner Kirchenhuymmen unb Sequenzen wurde in 

‚Europa viele Jahrhunderte während ber HL Meſſe gefungen *).. Eines 
feiner Lieder, von feinem Anfange Media vita genannt, ift bald 

1) Cfr. Ecceh. jun., de cas. c. 1. bi Goldast, T.I.p. 12. 
18.u. Ecce.h., vita S. Notkeri. c. 7. bei Goldast. T. I. p. 280. 
Neugart, l. c p. 163. 

2) Sie finden fi bei Pez, Thesaur. T. I. 2, Ip. 17 
® 

BEN 
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Volkslied, und fpäter ſelbſt tro& feines unſchuldigen Inhalte ein 
Zaubergefang geworben, jo daß eine Synode zu Eöln im viergehnten 
Jahrhundert es zu fingen verbot ). Den berühmten Kirchenkalender, 
oder dad Martyrologium Notkers hat und Caniftus ) aufbewahrt, 
es enthält für jeden Tag des Jahres die Namen der Heiligen, deren 
Andenken in verjchiebenen Kirchen an biefen Xage gefeiert wird. 
Unbeftritten gehört dem Notfer auch bie vita S. Galli in Verfen und 
dad Buch de interpretibus divinarum scripturarum, wovon fchon 
oben gejprochen wurde. Notker nennt darin die beiten Außleger ber 
hl. Schrift, deren Arbeiten beim theologiichen Studium benüßt wer: 
den follen ®). 

Nicht ohne Grund wird demfelben Notfer das in zwei Bücher 
getheilte Werk: de gestis Caroli Magni zugeſchrieben. Da aber 

der Berfafler nicht bis gur vollen Evidenz ermittelt iſt, wird er ge 
wöhnlich nur monachus Sangallensis genannt. Daß er in biefem 

KAtloſter gelebt habe, ift aus dem. Buche felber deutlich, ebenfo, daß er 
zwoifchen den Jahren 884 bis 887 fchrieb. Daß es aber Notler 
geweſen fei, wird daraus wahrjcheinlich, daß ſich diefer monachus 
lib. II. c. 26. edentulus et balbulus nennt, zahnlos und jtam- 
melnd, was am beiten auf bem gleichzeitigen Notker Balbulus 
paßt *). Das Werk wurde auf Befehl des Kaiſers Earl d. Dicken 
verfaßt, der darin dad Andenken ſeines Urahnen, Carl d. Gr. ges 
ehrt wilfen wollte. Es enthält darum eine Menge Anckooten 
zum Ruhme des Kaiſers, welche großentheil® in die deutſchen Ges 
Schichtöwerfe übergegangen find, vote z. B. der große Kaiſer bie abes 
lichen Knaben, bie zu lernen verfäumten, beichämt habe, währenn ex 
feine Gunſt den fleißigen aus niederem Stande zuwendete, wie er 
einen Bewerber um ein Bisthum unter fein Militär ſteckte, weil 
diefer vor den Augen des Kaiferd, um fich zu empfehlen, mit vieler 
Reichtigfeit und Behendigkeit auf fein Pferd fich geſchwungen hatte 
u. dgl. Nebenbei läßt ed aber ber Autor nie aus den Augen, die 

— — — — 

I) Es iſt zu leſen bei Arx, a. a. O. ©. 95. und hat bie Hinfälligkeit des 
Lebens nebft Bitte an Gott um Schuß zu feinem Gegenſtande. 

2) Lect. antiq. ed. Basnage T. II. P. II. p. 89—184. Die Monate 
November und Dezember fehlen. 

3) Bei Pez, Thesaur. T. L P. Ip. 1—14. 
4) Canis: »lect antig. ed. Basn. P. n. P. IM. P- 65. 
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ſchlimmen Sitten der Geiftlichleit. feiner Zeit, beſonders des hohen 
Clerus zu zeichnen 9). 

In enger Freundichaft ſtand Notker mit ben gleichzeitigen Ge 
lehrten, feinen ehemaligen Mitſchülern Rapert und Tutilo. De 
Eritere, auch von abelicher Geburt, war, ſeitdem er felber aus ber 
Schule getveten war, Vorſteher der Außern Schule, ſtreng in Befol⸗ 
gung der Disciplin, noch ftrenger im Eifer für jein Lehramt, welchem 
zu Liebe er ſelbſt manche Andachtsubungen verfäumte, fich damit 
entjchuldigend: „er höre dann am beiten Meſſe, wenn er Andere 
joldye gut zu, halten unterrichte ?)." Diele angefehene Weltgeiftliche 
gingen aus feiner Schule hervor, und während. feiner leßten Kranl: 
beit bejuchten ihn 40 in hohen Würden ſtehende Geiftliche, die ehemals 
jeine Schüler gewejen waren. Eine feiner verbienftlichften literarifchen 
Arbeiten ift feine Gefchichte de Klofterd St. Gallen, de origine et 
diversis casibus monasteri S. Galli in Alamannia, von Gall an 

bis auf ſeine Zeit reichend und nachmals von mehreren, zuerſt von 
Eccehard d. j. fortgeſetzt )). Nebſtdem war er der Verfaſſer von Kir— 
chenliedern, —* u. dgl. 

Das dritte Glied in dem literariſchen Bunde war Tutilo, 
gelehrt, wie ſeine Freunde, aber beſonders ausgezeichnet als Muſik⸗ 

lehrer der adelichen Jugend und noch mehr als Bauverſtandiger, als 

Maler und Bildſchnitzer. Seiner Geſtalt nach einem Athleten gleich, 
war er doch im Herzen milde, ſanft und fromm, wie ſeine Freunde 

ein ſtrenger Befolger der Kloſterzucht, aber häufig abweſend, weil 
man feine Kunſtfertigkeit zur Zierde auch entlegener Kirchen benützte. 
Im Kloſter ſelbſt nahm er Autheil an den wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
haltungen Notkers und Raperts, und ſaß mit ihnen oft bis tief in 
bie Nacht hinein bei den gelehrten Beichäftigungen. Die trefflichen 
Freunde hatten aber auch ihre Feinde, jelbjt der Abtbiſchof Salome 
war ihnen nicht gewogen, und hatte von der Zeit her, wo er mit 
ihnen in die Schule ging, eine Abneigung gegen fie genährt. Diefe 
Stimmung des Abtes benüßte ein fchlechter unwiſſender Mönch, 
Namend Sindolf, zu allerlei Beläftigungen ber Freunde und zu 
Berläumdungen bei dem Abte. Einmal zerjchnitt er dem Notker eine 
griechiſche Abſchrift der canoniſchen Briefe, ein andermal ſtieß er ihm 

1) Das Wert findet ſich bei Canis.Lc. p. 85—84 

2) Ecceh., incas. c. 3. bi Goldast, Lep 23. 
8) Bei Goldast, T. I. 
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feinen Weinfrug- abfichtlich um, und belaufchte häufig die Freunde, 
um ihre Neben dem Abte zu Hinterbringen. Dieß beobachtend und 
feiner Chilanen milde, gedachten die Freunde, einmal bie binterliftige 
Bosheit Sindolfs zu betrafen. ALS fie nun wieder Nachts im Schreib- 
zimmer im Gefpräche_beifammen faßen, bemerkte Tutilo den am Fen⸗ 

fter lauſchenden Sinbolf, theilte in Inteinifcher Sprache, damit Sinbolf 
e3 nicht verftand, den Andern feinen Plan mit und fchickte fchnell 
den Rapert fort, damit er mit einer Geißel fich hinter Sindolf fchleiche, 
Notker aber ging, weil Fein Freund folcher Auftritte, unterdeſſen in 
bie Kirche. Sobald nun Rapert in Sinbolfd Nähe war, -[prang 
Tutilo Schnell and Fenfter, packte mit aller. Kraft den Sinbolf an 
den Haaren, drückte ihn feit an die Mauer, jo daß Rapert ungefehen 
und ungeftört ihn von Hinten mit dev Geißel bearbeiten konnte. 
Endlih auf Sindolfd jämmerliched Gejchrei kamen andere Mönche 
herbei, Rapert entfernte fich ſchnell, Tutilo aber vief nach Licht, denn 
er babe den Teufel gefangen, welchen ein Engel des Herrn tüchtig 
gepeitfcht Habe. Die Mönche. ftaunten, freuten ſich im Stillen über 

die gerechte Strafe des Laufchers, meinten jedoch, für jo ernfthafte, 
gelehrte Männer wollen fich ſolche Späffe nicht ganz ſchicken. Sin: 
bolf aber ließ ſich befehämt mehrere Tage nicht mehr fehen, bis neue 
Gnaden Salomo's ihm den Schmerz vergefjen machten *). 

Einige weitere hübſche Anefooten von Tutilo erzählen und bie- 
jelben Ecceharbe, wie er in Mainz einen Mönd von St. Alban, ver 
ſich unanftändig gegen eine Frau betrug, mit feiner Reitpeitſche derb 
abprügelte unter den Worten, daß er ihm dieß vom hl. Gallus zum 
Geſchenke mitbringe; wie er ferner auf feiner Reife nach Met mit 
einem tüchtigen Prügel zwei Näuber in die Flucht jagte; welch’ kunſt⸗ 
reiche Arbeiten er in Mainz, Web unb anderswo verfertigt habe u. dgl. 

Einige noch vorhandene Schnikarbeiten Tutilo's befchreibt Herr bon 
Ar. - 

Am früheften unter den drei Freunden ftarb Rapert, ſchon im 
Jahre 897, die beiden andern aber verſchieden im Jahre 912, nad) 
dem fie eben noch dad Ende der carolingifchen Dynaſtie in Deutſch—⸗ 
land geſehen hatten. 

F§. 6. Diebedeutendſten Gelehrten und Särift 

1) Ecceh., in cas. c. 8. Goldast.l. c. p. 24. u. Ecceh,, vita 8. 
Notkeri. c. 20. p. 238. 

2) ©. 99. 100. | re 
Hefele, Beiträge I. 20 
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ſteller Alenanniens während des zehnten Jahr— 

hunderts. Es iſt althergebrachte und auf die Auktorität großer 
Männer gegründete Anſicht, daß das zehnte Jahrhundert eines ber 
finfterften und fittenlofeften in der Gefchichte gewejen -fei. Drei große 
Männer und Geichichtöforfcher aus Italien, Angelus Politianus, Lau- 
rentius Valla und Baronius haben und dieß zuerit gelagt, und wir 
Deutfche Haben ihnen in der Regel nachgeiprochen, ohne zu bebenfen, 
daß das zehnte Jahrhundert die Zeit unjerer Ottonen ei, daß Deutſch⸗ 
land damals große heilige Männer auf feinen bifchöflichen Stühlen 
gejehen babe, und daß in feinen Klöftern die Wifjenjchaften in fchöner 
Blüthe ftanden. Italien allerdings, und das hatten vorzüglich jene 
großen Gelehrten im Auge, Stalien war von jchnöber Parteiung 
zerriffen, die alte Hauptſtadt der Chriftenheit cin Schauplag der wil⸗ 
beiten Leidenſchaften, St. Petri heiliger Stuhl entwürbigt und gejchäns 
bet. Aber Deutichland fah in Augsburg die heiligen Bischöfe Abel- 
bero und Ulrich, in Eöln den heiligen Bruno, den Bruder Otto’ L 
— cine wahre Wohlthat für Deutjchland, Den Stuhl von Regenz- 
burg zierte der heilige Wolfgang, in Paſſau fpendete der ehrwürdige 
Piligrim feinen Segen, um Conſtanz haben fich Salomo IIL, Nothing, 
St. Eonrad und St. Gebeharb große Verbienfte erworben. Wie es 
in unferen KMlöftern geftanden babe, davon mag ber hi. Adalbero von 
Augsburg zeugen, der nad) St. Gallen gefommen war, um hier am 
Grabe des HL Gallus feine Andacht zu verrichten, und zurückgekehrt 
feinen Freunden erflärte: „Einen Heiligen und zwar einen todten 
habe ich gejucht, und viele lebende Heilige habe ich hier getroffen 9.” 
In demfelben St. Gallen erhielten auch der hl. Ulrich von Augsburg, 
Salomo IIL und fein Nachfolger Nothing von Conſtanz ihre Bildung, 
über Reichenau aber jagt der Biograph des hl. Wolfgang, daß man 
ihn als Jüngling in dieſe Kloſterſchule geſchickt habe, weil bier bie 
Studien ‘ganz beſonders blüheten 2). Blicken wir endlich noch auf 
Hirfau und feine Schule; ein und dreißig Jahre leitete hier um dieſe 

Zeit Luthelm mit Ruhm und Glüd die Studien, und au Hirſau 
wurden zum Theile in bie erjten Städte Deutſchlands Gelehrte be⸗ 
rufen. Um die Mitte des verjchrienen zehnten Jahrhunderts aber 
hatte daſſelbe Hirfau feinen großen Lehrer und Gelehrten Megin- 
rad, den zu hören die bebeutendften Männer anderer Klöfter famen, 

1) Eecehard, de cas. c. 1. bei Goldast. T.Lp. 14.. 
2) Neugart, l. c. p. 820. 301. 
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und dem der gelehrte Witichind das jchöne Zeugniß gegeben hat: 
monachorum ille doctissimus praeceptor veluti Hieronymus 

alter divinarum interpres scripturarum profundissimus sua nos 

eruditione vertit in stuporem, ut vere coelestis sapientiae dici 

queat armarium, quippe quem nihil lateat doctrinarum. Und 
Meginrad war nicht eine vereinzelte Erjcheinung feiner Zeit und. 
feines Kloſters, denn derſelbe Witichind gefteht, er habe in Hirſau 
viele Mönche getroffen, ausgezeichnet durch die Heiligkeit ihres Lebens 
und durch den Reichthum ihrer Kenntniffe ). Auch ald Schriftitellev 
hat fih Meginrad ausgezeichnet, und iſt der Verfaſſer eincd Com⸗ 
mentard über die Pfalnen, eines Keinen, aber ſehr gejchätten Were 
kes über die Firchliche Chronologie und einiger anderen verlornen 
Schriften 2). 

Die meiften und bedeutendſten Schriftiteller zählte Et. Gallen 
in diefem Jahrhundert, nänlich drei Ecceharde und zwei berühmte 
Notkere. 

Der älteſte unter dieſen Gelehrten war Eccehard J. oder der 
Dekan, aus dem edlen Geſchlechte von Jonſchwil, Neffe der heiligen 

Klausnerin Rachild und Mitſchüler des hl. Ulrich, nachmaligen 
Biſchofs von Augsburg. Lange leitete er die Schule von St. Gallen, 
bis ihn Abt Cralo zum Großdekan beſtellte, und ihm zuletzt bei zu⸗ 
nehmender Altersſchwäche die ganze Verwaltung des Kloſters überließ. 
Die Mönche waren mit feiner Adminiſtration jo ſehr zufrieden, daß 
ſie ihn nad) Cralo's Tode zum Abte erwählten. Aber Eccehard ſchlug 
diefe Würde ans, und lenkte die Wahl auf den jungen Burkard aus 
dem kaiſerlichen Haufe. Otto I. wollte dieſe Wahl anfangs nicht 
genehmigen, und tadelte die Mönche, daß fie nicht den würdigen 
Eccehard gewählt hätten. Erſt, als er erfuhr, dag Eccehard die 
Abtei ausgeichlagen und für Burkarb gewirkt babe, betätigte ber. 
edle Kaifer die Wahl feines eigenen Verwandten mit ben befannten 
Worten: tune eris abbatulus meus? und intonirte jelber bei deſſen 
Einfegung dad Te deum laudamus ?). Wie bei Kaifer Otto L, fo. 
auch bei Bapft Johann XIL jtand Eccehard in hohem Anjchen und: 
großer Achtung. Eccehard war einmal nach Nom gereißt, und hatte‘. 
hiet wegen feiner Gelchrjamkeit die Augen des Papftes auf fich ge 

- - z. 

. 1) Trithem., Chron. Hirs. T. I. p. 98. 99. 
“ 2) Trithem.,l. c. p. 109. 

8) Ecceh.. de cas. C. 9. 11. bei Goldast. p. 40, 41. 

20” 
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zogen, der ihn längere Zeit in Rom behielt, um ſich feines Rathes 

bedienen zu können. Und ald Ecceharb ſechs Wochen lang in Rom 
darniederlag, bezeugte ihm der Papſt feine Zuneigung und feine Ad: 
tung burch wieberholte Beſuche und durch alle mögliche Unterftügung. 

Endlich entließ er ihn mit vielen Meliquien beſchenkt nach St. Gal⸗ 
len, und bier war Eccehard immer ein Vater und Beſchützer ber 
Armen. 

Als Schriftfteller Hat er ſich Durch mehrere Kirchenlieder, durch 

eine poetifche Bearbeitung der Volksſagen ber Walther von Aquitanien ?) 
und einige Meinere Werke bemerklich gemacht. Auf Geheiß feine? ehmali- 

gen Mitjchülerd St. Ulrich unternahm er auch eine Biographie der h. Wi- 
borada, die er aber vom Tode überfallen CF 973) nicht beendigen konnte ®). 

Ihn übertraf an Gelehrjamkeit feiner Schweiter Sohn Ecce 
hard IL, minor over auch palatinus genannt, weil er wegen feiner 

Gelehrſamkeit an den Hof Otto's I. zur Erziehung Otto's IL berufen 
wurde. Er war ein fchöner, anfehnlicher Mann, mit feurigem Blicke, 

beredt und von hellem Verftande. Beſonders zeichnete er fich durch 

feine philologifchen Kenntniffe aus, ſtand ber äußern und innern 
Schule von St. Gallen lange mit vielem Ruhme vor, und machte 
feine Zöglinge zu tüchtigen Lateinern, fo daß außer ben jüngften 
feiner wagen: burfte, ein Wort deutjch zu reben. Viele feiner Schüler 
wurden noch bei feinen Lebzeiten Bilchöfe, und als er einmal einer 
Synode in Mainz anwohnte, ſtanden ſechs ber anwefenben Bifchöfe 
auf und begrüßten ihn als ihren Lehrer °). 

Damals lebte auf Hohentwiel Die Wittwe des ſchwaͤbiſchen Herzogs 
Burkard, Hadewig, berühmt durch ben Ernſt ihres Leben? und ihre 
wiffenfchaftliche Bildung. Ste war früher an ben griechiſchen Kaiſer 
verlobt geweſen und hatte deßhalb gründlichen Unterricht in der grie- 
chiſchen Sprache erhalten. Uber fie brach jene Verbindung wieder 
ab und vermählte fich mit dem Herzog Burkard II. von Alemannien. - 
Nach dem Tode ihres Gemahld Iebte fie dem Gebete, den Wiffen- 
fchaften und ber Förberung Löblicher Anjtalten, befondera freigebig 
gegen die Klöfter. Einſt war fie nach St. Ballen gefommen, um zu 
beten. Als ihr nun ber Abt Burkard, ihr Oheim, wie gewöhnlich 

1) Am beften edirt von 3 Orimm in den Int. Gedichten des 10. u. 11. 
Jahrh. ©. 1—126. 

2) Ecceh., de cas. c. 9 bi Goldast, p. 39. Arx, a. a. O. 
©. 271 ff. | | | 

3) Ecceh., de.casib. c. 10. bei Goldast, p. 42. 
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Geſchenke anbot, erbat fie ſich ftatt derſelben den gelehrten Eccehard 
auf einige Zeit zu ihrem Lehrer. 

Bei feiner Ankunft in Hohentwiel warb Eccehard aufs Ehren 
vollfte empfangen, und häufig von ber Herzogin befucht, welche unter 
feiner Anleitung die Claſſiker lad. Auch den Eaplänen ber Herzogin 
mußte Ecceharb Unterricht ertheilen und es herrſchte ein reges wiſſen⸗ 
ſchaftliches Treiben am herzoglichen Hofe. 

Nachmals empfahl Hadewig ihren Lehrer dem Kaiſer Otto J. als 
Rath und Capellan, vornehmlich als Lehrer für den jungen Koͤnig 
Otto IL, und auch hier wußte ſich Eccehard die Achtung ter hoͤchſten 
Perjonen zu erwerben. Otto wollte ihm deßhalb die Abtei Ellwangen 
verleihen, aber die fromme Kaiferin Adelheide konnte fich nicht ent- 
ließen, einen jo nüßlichen Mann jetzt fchon vom Hofe zu entlaffen, 
und verhieß ihm ftatt jener Abtei einen bifchäffichen Stuhl. 

Nachdem Eccehard Lange in diefer Stellung gewirkt hatte, wurde 
er Domprobft zu Mainz und ftarb daſelbſt am 23. April 990. 

Eccehards fchrifttellerifche Arbeiten find verloren, mit Ausnahme 
einiger Gefpräche, die er als Tachygraph — eine Seltenheit jener 
Zeit — nachgefchrieben und die Eccebard IV. aus dem eilften Jahr⸗ 
hundert in feiner oft citirten Schrift de casibus monasterii s. Galli 
aufbewahrt bat 1). 

Weniger berühmt ift Eccehard IIL, Schwefterfohn bed Vorher: 
gehenden, wenigftend find wenige Nachrichten. über ihn auf und ges 
fommen. Dreißig Jahre lang befleivete er dag Amt eined Dekans 
in St. Gallen, war längere. Zeit auch Schulvorſteher und wurbe wie 
fein Oheim an den Hof der Herzogin Habewig berufen, um die Capläne 
berjelben zu unterrichten. Sein vertrauter Freund war Wichart, fein 
ehemaliger Mitfchüler, der tief betrübt über Eccehards Tod fich über 
bie Leiche hinwarf und ba felber den Geift aufgab ). Unzweifelhaft 
ächte Schriften von dieſem Eccehard haben fich nicht erhalten. 

Zum wiffenfchaftlichen Glanze St. Gallend tm zehnten Jahr⸗ 
hunderte trugen insbeſondere die beiden Notkere, der Arzt und Labeo, 

nicht wenig bet. 
Notker, ber Arzt, physicus, von hoher Abkunft, war der Oheim des 

1) Siehe über Eccehard IL bei Eccehard, de casib. < c. 10. pP. 42 seq. 
Arr, a. 0.0. 278. Pfifters, Geſch. v. Schw. Bud IL. ©. er Jodoc. 
Metzler de vir. illustr. Sangall. c. 34. bei Pexz,- Thea. T.L . 

2) Jodoc. Metzler, l.c.c.85.. 
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Abtes Notker, unter welchem er ſelber in St. Gallen lebte, und ein Reffe 
Eecehards I., der ihn ind Klofter gebracht hatte. Neben ben nut 
wendigen Mönchsftudien beichäftigte er fich Hauptjächlich mit der Arznei: 
kunſt und Malerei, und erreichte namentlich in ber erften einen aus⸗ 
gebehnten Ruhm in Deutjchland, weßwegen er häufig zu den Fürften 
und Kaifern gerufin wurde. Wer einige mebicinijche Kunſtſtücke von 
ihm erfahren will, findet fie bei Eccehard *), in der Prognoftil wäre 
nach dieſen Erzählungen wohl Hippokrates gegen ihn ein Stümper 
geweſen. 

Auch als Hymnendichter und Componiſt zeichnete er ſich aus 
und trug durch ſeine @emälbe viel zur Verſchönerung von St. Gallen 
bei. Uebrigens war Notker ein ftrenger Eiferer für die Klofterbifcipfin, 
und e3 wurde ihm bafür der Beiname Pfefferkorn (piperisgranum) 
aufgeheftet. In feinem Alter Hatte er da Unglüd, zu erblinden, 
fand aber bei diefem Unglücke Troft in ver gefteigerten Achtung feiner 
Kloftergenofjen und feines Kaiferd, der ihm ſchon vorher einen Beweis 
feiner Zuneigung in der Betätigung feines Neffen, des jungen Notkers, 
zum Abte gegeben hatte 2). Er ſtarb i. J. 1008. 
Fuͤr ben gelehrteiten Mann des beutjchen Reichs während bes 
zehnten Jahrhundert? galt Notker der Wulftlippige, Labeo, berühmt 
als Theolog, Mufiker, Dichter, Mathematiker, Aſtronom und Philolog, 
verdient um bie beutjche Mutterſprache, als der Erfte, der es wagte, 
fie auch für gelehrte Werke zu benüken. Dahin gehören feine noch 
vorhandenen Auslegungen über die Pfalmen und Ueberſetzungen ari⸗ 
ftoteliicher Schriften, ded Werfed de consolatione philosophiae von 

Boëthius u. dgl. ®), von benen jedoch nur feine Meberfegung' und 
furze Erklärung der Pfalmen gedruckt ift 4). Viele andere feiner 
Werke find verloren gegangen, aber fein Ruhm Hat fich durch alle 
Sahrhunderte erhalten als ber eine? tugenbhaften, um bie Wiſſen⸗ 

haften verdienten Mannes, ber als Schriftjteller und langjähriger 

Lehrer gewiffenhaft und tüchtig auf feine Zeit einwirkte. Seinem 
ſchoͤnen Leben machte im Jahre 1022 die Peſt ein Ende, welche ba- 
mals Deutjchland verwüftete und manche Klöfter entvölferte. Seinem 

1) Ecceh., de cas. c. 13. 
2) Ecceh., de casib. c. 18. Jodoc. Metzler, 1. c. c. 86. Arx, 

a. a. D. ©. 2756. 
8) Arx, a. a. D. ©. 976. 
4) Schilter, Thesaur. antiq: T: I. 
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Wunſche gemäß murben, als er dem Tode nahe war, bie Armen zu 
einer Mahlzeit an feinem Sterbebette verfammelt, und cr verſchied, 
während fich jene durch feine Güte erquickten. Mit ihm ftarben 
an demſelben Tage, den 22. Juli, noch drei andere Profefloren von 
St. Gallen an der Reit, Rudpert, Anno und Erimbert ‘). 

8. 7. Die bedeutendften Gelehrten und Schrift 
fteller Alemannien während des eilften Jahrhum 
bert3. Im zehnten Jahrhundert war Reichenau in Betreff ber 
MWiffenfchaften von feinem Nachbarklojter St. Gallen bei weiten übere 
troffen worben, und nicht der Name Eines Reichenauer Schriftſtellers 
ift aus diefer Zeit auf ung gefommen, nur von einigen anonymen 
unbebeutenben Werken hören wir 3). Seit dem Ende des zehnten 
Jahrhunderts aber treffen wir auch hier wieder nicht unbebeutenbe 
Gelchrte, die beiden Mönche Burkard und Rupert, beide Dichter, 
ber letztere Oheim des berühmten Hermann des Gebrechlichen und 
Verfaſſer eines jeßt verlornen Trauergedichtes auf den Ruin Reichenau’ 
unter Abt Immo. Zum Glück wurde diefer rohe Tyrann fchon nach 
zwei Jahren entjebt, und es folgte ihm 1008 Berno oder Bern 
hard, welcher felbft ein gelehrter Mann in feiner vierzigjährigen 
trefflichen Amtzwaltung den Glanz Reichenau’3 und feiner Schule 
wieder herzuftellen eifrig bemüht war. Er war früher Mönd im 
Klofter Prüm (bei Trier) gewefen und wurde von dem wohlgefinnten 
Kaifer Heinrich IL. dem unglüclichen Klofter vorgefeßt. Egon ſchil⸗ 
dert ihn als einen Mann, ber den vorzüglichften Gelehrten, die 

Reichenau je gehabt, an bie Seite wo nicht vorgefeßt zu werben ver» 
diene, auögezeichnet unter ben Dichtern feiner Zeit, berühmt als 
Redner, ein vorzüglicher Denker, in der Muſik praltifch und theo- 
vetifch gebildet, Schriftfteller über dieſelbe, und auch mit fo großen 
theologischen Kenntniffen ausgerüftet, daß er die Bewunderung Aller 
auf fich 308 °). Er war ber Verfaffer einer bedeutenden Anzahl von 
Werken, von denen einige, darunter beſonders bebauerlich feine Historia 
Alemannorum, aus der Trithemius viel für fein Chronifon gefchöpft 
bat, verloren find. Glücklicheres Loos haben feine Schriften über 
Muſik gehabt, welche Abt Gerbert von St. Blaſien fammelte und 

1) Arx, a. a. O. ©. 277. 
2) Neugart, l. c. p. 321. Egon de vir. Wan. Angie div. it Pez, 

Thes. T. I. P. IIE. p: 682 sg. : 
3) Egon. de vir. illust. Augise, 1. c. p. 687. 



312 Wiſffenſchaftlicher Zuftand 

abdrucken ließ ). Die wichtigften, noch vorhandenen Schriften Ber: 
no's find: 1) de officio missae, seu de rebus ad officium missae 
spectantibus ?). 2) Vita S. Udalrici, Augustani episcopi °). 
3) De varia psalmorum atque cantuum modulatione *). 4) Offi- 
cium de S. Udalrico, Aug. epo. nebſt vielen Hymnen ®). 5) Pro- 
logus in Tonarium. 6) Tonarius. n) De consona tonorum ®) 
und 8) viele Briefe 7). 

- Unter Abt Berne war Hermann der Gebrechliche, ber 
Sohn des Grafen Wolfrad II. von Vöhringen und der Gräfin Hil- 
trube, ing Klofter Reichenau getreten. Er war im Jahre 1013 ge 
boren, und von Kindheit an durch Gichtichmerzen jo übel zugerichtet, 
daß er fich ohne fremde Huͤlfe nicht von ber Stelle bewegen konnte 

und auch feiner Sprachwerkzeuge nicht ganz mächtig war. Aber in 
feinem gebrechlichen Körper wohnte eine ftarke, räftige Seele, uno ° 
der Tahme Leib war die Wohnung eines frei und kühn aufſtrebenden 
Geiſtes, deſſen unauslöfchliche Wißbegier jene hemmende Tefjel des 
Körperd beſiegte. Frühe wurde Hermann von feinen Eltern mit 
richtigen Blick fürs Klofterleben beftimmt ®), denn hier öffnete fich 
ihm .ein Kreis jchöner Wirkfamfeit, den cr in feinem Zuſtande in 
der damaligen Welt nirgend anderswo gefunten hätte. In kurzer 
Zeit hatte er in der Iateinifchen, griechifchen und arabifchen Sprache 
ſolche Yortfchritte gemacht, daß er fich in ihnen mit berjelben Ge⸗ 
Yäufigfeit, wie in feiner Mutterfprache ausdrücken konnte, auch die 
hebräifche Sprache war ihm nicht fremd. Dabei war er einer ber 
beften Dichter feiner Zeit, fehr bewandert in der Gefchichte, Mufiker, 
Philoſoph, Theolog und: beſonders Mathematiker und Aſtronom, und 
faſt in allen diefen Richtungen bedeutender Schriftfteller. - In feinem 
Lehramt, welches er durch mehrere Jahre hindurch mit großem Ruhm 
verwaltete, gewann er bie Herzen feiner Zöglinge durch bemunderung?- 
würdige Milde und Freundlichkeit und durch ben Gehalt feiner Worte 

.1) Gerbert, Script. eccles. de Musica. T. D. 

2) In ber Bibl. max. PP. Lugd. T. X. 
3) Bei Surius, die 4. Julii. 
4) Bei Gerbert, 1. c. p. 91. 
5) Bei Gerbert, l. c.p. 117. 
6) Alle bei Gerbert, 1. c. | 

7), N eugart, Lei D. 508 2d. Zu | 

8) Mit 7 Jahren kam er ins Mofter, | wie er ſelber in ſ. Chron. ad ann. 
1020 jagt. i 
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in dem Grab, daß fie mit ausgezeichneter Liebe an ihm als an ihrem 
Orakel hiengen. Manche feiner Schüler find nachmals zu hohen 
firchlichen Ehren gelangt. 

Aber dem ebenfo ſegensreichen als von Törperlichen Leiden ge- 
drückten Leben Hermanns machte ein früher Tod ſchon am 24ften 
September 1054 ein Ende, nachdem Hermann ‚ein Alter von 41 Jah⸗ 
ren erreicht hatte. Auf Bitten der Familie wurbe der Leichnam aus 
dem Klofter verabfolgt und hat in Altshaufen (im württemberg. Ober⸗ 
amte Saulgau) feine Ruheſtätte gefunden. 

Der Catalog der Werke Hermann, von denen fich manche er: 
halten haben, ift folgender 2): 1) De musica lib. I. 2) De mono- 
cordo lib. I. ®). 3) De astronomia lib. I. 4) De compositione 
astrolabii lib. III. ®). 5) De utilitate astrolabii lib. II. €). 6) De 
eclipsibus solis et lunae lib. L 7) De’computo lib. I. 8) De 
quadratura circuli lib. L. 9) De conflictu Rythmimachiae lib. L 
10) De physiognomia lib. I. 11) De geometria. 12) Libellus 
de octo vitiis principalibus. 13) De virtutibus. 14) Gesta Con- 
radi II. et Henrici III. impp. 15) Mehrere Lebenzbefchreibungen 
von Heiligen, 16) verfchiedene Briefe, 17) Gedichte, unter welchen 

bie ins Brevier aufgenommenen Salve regina und Alma redempto- 
ris mater bie bedeutendſten find, endlich 18) fein berühmte Chro: 
nifon vom Anfange der Welt bis 1053, welches in zahlreichen Aus⸗ 
gaben erfchienen für die Gefchichte von fehr großer Bebeutung tft und 
fhon für fich allein dem Hermann den beftänbigen Dank: ber Nach: 
welt gefichert hätte Diefes Chronikon ift in breierfei Geftalten vor⸗ 
handen, welche zufammengeftellt fich finden in Pistorii script. rerum 
german. edit. Struvii. T. I. p. 117—297 mit einer Fortjeßung von 

Berthold, Hermann Schüler und Freund, bid zum Jahre 1065. 
Eine neue, vielfach verbefierte und berichtigte Ausgabe dieſes Chroni- 
kons hat P. Uffermann, Bibliothekar in St. Blaften im Jahr 1790 
in Quart beforgt und ift auch der Biograph Hermanns geworben °); 

1) Neugart,l.c. p. 5l4. 
2) Bei Gerbert, Script. eccles. de musica. T. HI. p. 125. 158. 
3) Pez, Thes. T. II. P. II. p. 95. bat eines bier Bücher unter dem 

Titel: de mensura astrolabii. 
4) Pez, Thes. 1. c. p. 109-140. . I 
5) In ſ. Prodrom. Germ. sacrae. T. TI. Sonſt Anden ſih noch 5 Ratelften 

über Hermann bei Egon, de. vir. illust. Augiae. l. e. P "688 en und bei 
Trithem, de script. eccles. e. 821.p. 83, 
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bie jüngſte und beſte Edition aber findet ſich in Pertz, Monum. 
T. VO. Script. T. V. p. 67—133. Eine deutſche Ueberfeßung be: 
forgte Nobbe i. $. 1851. 

Auch Hermanns Bruder, Werinhar war damals ein gelehrter 

Mönch in Reichenau, den feine Wißbegierde und Frömmigkeit nad 
Paläftina trieb, der aber dort feinen Tod und auf bem Blutader, 

Hakeldama, jein Begräbniß fand *). | 

Das Kloſter St. Gallen hatte in biefem Jahrhundert bie beiben 
Hiftortographen Eccehard IV. und Hepidannus. 

Eccehard IV. war ein Zögling Notkers des Wulftlippigen, 
bewandert in ber lateinifchen und griechifchen Sprache, in der claffi- 
fchen und patriftifchen Literatur, und Vorſteher der Schule feines 
Mofterd. Den Dank der Nachwelt verdiente er fich durch feine in 
vorliegender Abhandlung fo oft benüßte und citirte Schrift: de casibus 
monasterii S. Galli in Alemannia, die als Tortfegung ber von Rapert 

angefangenen Haugchronif in ermweitertem Plane die Geichichte Gt. 
Gallen? von Abt Salomon bis zum Abte Immo (exelus.) fortführt 2). 
Von einer zweiten, nicht gebrucdten Schrift Eccehards hat und Herr 
von Arr Nachricht gegeben. Es ift dieß ber liber Benedictionum, 
und enthält verſchiedene Gedichte über Neligionzgeheimnifie, auf Kir- 
chenfefte, Auffchriften zu Gemaͤlden, Grabfchriften und Segenzfprüche 

über Speifen. Eccehard ftarb ums Jahr 1036 9). | 
Etwas Tpäter als Ecceharb lebte und fchrieb Hepidannu?, 

Moͤnch von St. Gallen umd Jahr 1072. Er ift der Verfafler einer 
Biographie der heiligen Elausnerin Wiborad, welche, aus adelichem 
Geſchlechte, ſchon von Jugend auf große Afcefe übte, und ſich in 
fpäteren Jahren nahe bei dem Klofter St. Gallen in einer Kleinen 

| laufe einfchliegen ließ. Sie brachte ihre Zeit mit Beten, Zeuge: 
weben und mit Unterricht zu, den fie von ihrem Fenfterchen aus er- 
theilte. Im Sahre 925 fand fie ihren Tod bei einem Einfalle ber 
Hunnen und erhielt bald einen Biographen an dem St. Galler Mönche 
Hartmann, veffen Werf der faſt Hundert Jahre jüngere Hepidannus 
benüßte ). Außer diefem Buch werden auch Annalen, die vom Jahre 
708 bis 1050 gehen, bem Hepidannus zugeſchrieben. Aber bieje 

1) Neugart, l.c. p. 5lb. 
: 2) Be Pertz, T. IV. Script. T. IL. p. 74 
8) Arx, a. a. O. & 297. 

4) Bei Goldast, rerum alam. script. T. I. 
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furzen Annalen find fchon Tange vor Hepidann angefangen worden, 
und er hat nur das Verbienft, einer ber Fortſetzer berfelben geweſen 
zu jein. Auch fie finden fich bei Golvaft und Pertz, Script. T.L 
p. 73 sqq. | | 

In demſelben eilften Sahrhundert ftanden auch die Domſchule 
zu Conſtanz und die Klofterfchule in Petershauſen, die erftere unter ihren 
Boritehern Adalbert, Bernarb und Bernolbd, die Ichtere unter 
den Scholaftifern Bernhard und Ruodpert und durch andere 
Gelehrte in anfehnlichem Flore ?), da aber feine berühmten Schrift- 
jteller daraus hervorgingen, können wir fie Kürze halber übergehen 
und bemerken nur noch, daß die zweite Hälfte des cilften Jahrhun⸗ 
derts für die wifjenjchaftlicge Blüthe Alemanniend eine ungünftige, 
traurige Zeit war, denn unfer Vaterland wurde Kriegsſchauplatz in den 
Kämpfen und Wirren jener Zeit, befonderd im Streite Rudolphs von 
Schwaben mit Kaiſer Heinrich IV., und Klofterzucht und wifjenjchafte 
liche Studien wurden vergefjen, zum Theile verachtet. Erſt von Hirſau 
aus follte wieder neues Leben in bie zerfallenen und entarteten Klöfter 
Alemanniend kommen, aber die alte Blüthe kam nimmer wieber. 

1) Neugart,l. c. p. 508 segg. 



12. 

Der Kreuzzug unter Imocenz II. und das lateiniſche 
Kaiſerthum in Conftantinopel. 

Um für das heilige Land Träftiger zu wirken, hatte Innocenz TIL 
bald nach feiner Thronbeſteigung den berühmten Partfer Profeſſor 
Petrus Cantor (DBomfänger an der Kathevrale) zum Kreuzprediger 
ernannt; biefer aber, bereitö feinem Ende nahe, beftellte ftatt feiner 
proviſoriſch feinen Schüler, den Pfarrer Fulko von Neuilly bei Bari, 
der ſchon früher in und um Parid mit großem Feuer, doch meift 
vergeblich, geprebigt hatte. Jetzt trat er mit gefteigertem Eifer auf, 
und feine Worte, durch Wunder unterftüßt, drangen, wie Zeitgenoffen 

fagten, gleich Pfeilen in die Herzen und preßten auch verſtockten 
Sünbern bittere Thränen der Reue aud. Um Andenken an ihn zu 
haben, riß man ihm jehr oft buchjtäblich die Kleider in Teen, er 
aber wehrte den Andrang nicht felten burch Träftige Handhabung des 
Stabes ab. Natürlich fehlte es ihm neben den vielen taufend und 
taujend Bewunderern nicht auch an Neidern, und wenn bie Einen 
bie etwas derbe Originalität feine Benehmens tabelten, wollten bie 
Schlimmften fogar feinen Charakter bemäckeln, als ob die Gelber, bie 
er ſammle, nicht fämmtlich dem heiligen Lande zu gut kämen. Buße 
und Kreuzzug waren die vereinigten Themate feiner Neben, weil letz⸗ 
terer ohne erjtere, namentlich ohne Leufches Leben, woran e3 fo ehr 
fehlte, nicht gottgefällig und wirffam fein könne; und hochangejehene 
Männer, wie Stephan Langthon und Robert Courçon, zwei Bierben 
der Pariſer Univerfität und nachmalige Carbinäle, ahmten ihm nach 
und predigten in anbern Diftriften. Der Papſt davon unterrichtet, 
übertrug nun an Fullo alle die Vollmachten, die er für Petrus 
Cantor beitimmt hatte, ſammt dem echte, noch weitere Gehülfen aus 
“ı Mönchen und Gtiftöheren wählen zu bürfen. Sofort prebigte 
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Fulko auch in der Normandie, in Flandern und Burgund, fchickte 
Gehülfen nach England und in die Bretagne, und aus ihren und feinen 
Händen nahmen Tauſende das Kreuz, Hohe und Niedere, Geiftliche 
und Laien, während unzählige Andere Gelber herbeibrachten, um bie 
armen Kreuzfahrer zu unterjtügen und für die Bebürfniffe Paläſtinas 
zu forgen. Ganz ähnlich wirkte der cifterzienfer Abt Martin’ im 
Elſaß, in Oberbeutichland und der Schweiz, wie denn überhaupt ber 

Ciſterzienſerorden für diefe Sache beſonders begeiftert war, und Fulfo 
in. innigem Verkehr mit ihm ftand. Außerdem förberten auch bie 
päpftlichen Legaten in Frankreich, Petrus von Capua und Oftavian 
von Oſtia, dem Willen ihres Herrn gemäß, bie Kreuzprebigt in 
rühmlichfter Weife, namentlich durdy den Frieden von Andelis, den 
fie zwilchen den Königen von Frankreich und England vermittelten, 
und wenn aud) feiner von Lebtern, überhaupt fein gefröntes Haupt 
an dem nachmaligen Kreuzzug perfönlich Theil nahm, fo leifteten doch 
viele Herrn zweiten Ranges, namentlich aus Frankreich, das heilige 
Gelübde. Die Angejehenften waren der junge, mächtige und treffliche 
Graf Theobald von Champagne ſammt jeinem Eugen unb berebten 
Marſchall Gottfried von Villeharbuin, dem Gefchichtichreiber dieſes 
Zuge !), ferner Graf Balduin. von Flandern, der nachmafige 
Kaifer, Graf Ludwig von Blois, Simon von Montfort und Andere. 
— Auf den Berfammlungen zu Soiffond und Compiegne (i. J. 1200) 
wurden nun die Modalitäten der Meife berathen und Gefandte nach 
Venedig gefchiekt, um mit ber Republik wegen der Meberfahrt zur 
See zu verhandeln. Hatten die frühern Kreuzheere ‚auf dem Lanb- 
wege fo ungeheure Verlufte, theilweiſe bis zur wollen Vernichtung 
erlitten, fo ſollte das neue Heer noch friſch und unbeſchädigt an ber 
inrifchen Küfte Ianden. — Papſt Innocenz war‘ über. die neue Be 
geifterung ſehr erfreut, und erlich wieber zahlreiche Briefe, um Vielen 
bie Theilnahme am heiligen Zuge zu erleichtern, Alle aber zu einem 
tugendhaften Leben während deffelben zu ermahnen. An der Spike 
ber venetiantjchen Republik ftand damals der mehr als neunzigjährige 
Doge Heinrich Dandolo, einft (1173) als Geſandter in Conſtanti⸗ 
nopel auf Befehl des Kaiſers Manuel Comnenus beinahe vollitändig 

geblenvet, deßhalb und aus Patriotismus der bilterfte Feind von.By: 
zanz, ein Greiz voll Rubel und Kraft. Auf feinen Rath übernahm 

1) Gottfried, Herr von Villa Harduini bei Troyes, ſchrieb histoire de la 
conqueste de Constantinople, ed. Du Cange. 
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bie Republik im April 1201 die Weberfahrt von 35,000 Mann und 

4500 Pferden fammit Verpflegung auf 9 Monate um die Summe 

von 85,000 Mark Silber? cölniih (2 Mark pr. Mann und 4 Marl 

für ein Pferd), und erklärte fich geneigt, den Zug durch 50 eigene 
Galeeren (Kriegsſchiffe) zu unterjtügen, unter der Bedingung, daß 
alles Eroberte getheilt werben ſolle. Auch kam man überein, zuerft 
einen Angriff auf Merandrien zu machen, denn ſo lange die Sultam 
von Aegypten im Beſitze des hl. Landes waren, jchien dieſes nur im 
Aegypten erobert werden zu Tönen Der Papſt bejtätigte dieſen 
Vertrag unter der Klaufel, daß das Kreuzheer unterwegs Teine Chri⸗ 
ften beläftige. _ 

Zum Oberanführer war Graf Theobald von Champagne außer: 
fchen worden, aber er ftarb ſchon im Mai 1201, erſt 23 Fahre alt, 

nachdem er noch auf dem Todbett durch veichliche Schenkungen für 
ben Kreuzzug gejorgt hatte, und es wurde jezt Markgraf Bonifaz 
von Meontferrat (in Piemont), der mit dem König von Frankreich, dem 
Kaifer von Byzanz und den Hohenftaufen verwandt war, an die Spige 
des Ganzen geftellt und in Soiſſons feierlic, mit dem Kreuze bezeich- 
net. Auf dem Rückweg in feine Heimath traf er bei feinem Vetter 
Philipp von Schwaben deſſen Schwager den Prinzen Alexius von 
Sonftantinopel (Bruder Irenes), und jezt ſchon wurden jene Plane 
beiprochen, die nachmals bad ganze Unternehmen zu einem andern 
Ziel, führten. Der Vater des Alerius, Kaifer Iſaak Angelus von 

Eonjtantinopel, war naͤmlich kürzlich von feinem eigenen Bruder 
Aleriu III. geſtürzt, geblenbet und eingelerfert worben, fein Sohn 
aber entkam und bat nun um Hülfe und Wiebereinfchung unter An⸗ 
erbietung, Firchlicher Union und Eräftigen Beiſtands zum Krieg gegen 
bie. Sarazenen. 

Um Oftern 1202 fezten fich die einzelnen Schaaren bed Kreuz⸗ 
heeres, meiſt Franzofen, doch auch Deutſche und Engländer, gen 
Venedig in Bewegung; aber durch allerlei Umftände, auch ſtürmiſche 
Witterung und Mißtrauen gegen bie Venetianer veranlapt wählten 
Manche einen andern Weg nach PBaläftina, und fo waren bie int 
Venedig Eingetroffenen außer Stand, die große für Alle ſtipulirte 

. Summe zu entrichten, und obgleich die Grafen von Flandern und 
Montfersat all das Ihrige bergaben, fehlten noch 34,000 Mar. 
Gar Mandye wollten auch gar nicht bezahlen, um das Ganze zu 
vereiteln, denn ihr Gelübde war ihnen bereits läftig geworben, Ente 
muthigend wirkte auch die Nachricht, daß Fulko von. Neuilly, der 
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obgleich nicht mitziehend doch unabläjfig für die Sache thätig geblies 
ben, an einem Fieber gejtorben jei (März 1202). Die Verlegenheit 
ber Pilger benügend machte jezt Dandolo den Vorſchlag, fie fellten 
vor Allen die Stadt Zara in Dalmatien erobern helfen, bie, früher 
ber Republik gehörig, vor 15 Jahren an den König von Ungarn 
gefommen und für den Handel im adriatiichen Meere fo ungemein 
wichtig war. Aus der Beute, die hier zu hoffen jet, könne ihre Schuld 
getilgt werben, Zugleich nahm er troß feine hoben Alters jelber 
bad Kreuz, und jehr viele Venetianer folgten jeinem Beilpiel (Septbr.. 
1202). Abermals mahnte der Papft, ja nicht gegen Chriften, ſondern 
ſogleich gegen Alerandrien zu ziehen, und drohte fogar mit dem Banne, 
fald Zara, eine chriflliche Stadt, deren DBefiger, der König von 
Ungarn, fogar dad Kreuz genommen habe, angegriffen werde. Aber 
weder bie Briefe des Papſtes noch fein Legat, Petrus vom Hi. Mars 
cellus, Tonnten den Sinn bed Dogen überwinden, ber bereit3 mit 

Prinz Alexius auch einen Angriff auf Conjtantinopel verabredet 
hatte, Viele Kreuzfahrer gingen gerne auf folchen Vorichlag ein, 
Andere ftellten ſich unwillig, um unter anjtändigem Vorwand nach 
Haufe gehen zu koͤnnen, wieber Andere eilten voll Ungeduld nad 
Baläftina voraus, aber es blieben auch viele der Unzufrievenen, und 
gerade die Beſſern, um nicht durch Trennung. die Auflöjung des 
Ganzen herbeizuführen. Dazu rieth auch ber Cardinal Petrus, obs 
gleih die Venetianer ihn unehrenvoll behandelt und offen erklärt 
hatten, daß er den Zug nicht ala Legat begleiten dürfe — Am 

8. Oft. 1202 fuhr endlich das Kreuzheer auf 480 Schiffen von Bes 
nedig ab, und gelangte am 10. Nov. nach Zara, Die antivenetiani⸗ 
{che Partei erneuerte ihren Proteft gegen die Belagerung einer chriſt⸗ 
lichen Stadt, und verfagte jede Betheiligung. Dennoch mußte ſich 
Zara jchon nach wenigen Tagen ergeben, und das Kreuzheer nahm 
darin MWinterquartier, wieder auf Betreiben ded Dogen, ber jo bie 
Eroberung feftigen wollte. Jezt Fam auch ver Markgraf von Mont⸗ 
ferrat, der aus Rückſicht auf den Papſt fich an dem verbotenen Uns 
ternehmen nicht perfönlich beteiligt hatte, zu Zara an, und mit ihm 
GSefandte des Prinzen Alexius, um in feinen Namen und im Auftrag 
Philipps von Schwaben glänzende Anerbietungen zu machen, falls 
die Pilger zuerit nach EConftantinopel ziehen und jeinen Vater wieber 
einjegen wollten Auch auf diefen Vorjchlag ging die Majorität der 
Kreuzfürften ohne Nücficht auf Widerſpruch ein, und abermals trenns 
ten ſich Manche, wie Simon von Montfort, um auf andern. Wegen 
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nad) Paläftina zu gehen. Die Zurückgebliebenen aber: ſchickten eine 
ſehr Höfliche Deputation nad Rom, um vom Banne befreit zu wer: 
den, dem fie faktifch verfallen waren. Der Bapft hielt ihnen vor, 
„daß fie die Erftlinge ihrer Pilgerfahrt dem Teufel dargebracht” hät- 
ten”, und Mnüpfte dad Berfprechen der Abſolution an die Bedingung 
völliger Entichädigung für den König von Ungarn. Zugleich verbot 
er jeden Angriff auf Eonftantinopel, jo wichtig ihm auch die Firchliche 
Union war. Die Venetianer aber belegte er auf? Neue und förmlich 
mit dem Banne, weil fie allein unter den Kreuzfahrern feinen Schritt 
zur Begütigung wegen bed Bisherigen gethan Hatten. Vor Allem 
wollte er Jeruſalem gerettet wiſſen, und ſchickte darum, wie ben 
Cardinal Petrus nad) Zara, jo den Cardinal Soffred nach Paläftina, 
jeden mit großen Summen zur Unterftügung des heiligen Landes. 

Er hoffte, daS Kreuzbeer werde nun ungefäumt feine Beftimmung 
wieder aufnehmen, und ed wäre dieß vielleicht gejchehen, wenn nicht 
eben jezt Prinz Alexius perjönlih in Zara eingetroffen wäre. Noch 
nicht völlig entjchieden verließen die Kreuzfahrer an Oftern 1203 
ven Hafen von Zara, und ftritten ſich auf Eorfu. abermald wegen 
Conſtantinopels, fezten aber ſchließlich doch den Weg dahin fort und 
landeten am 24. Juni 1203 zu Chalcevon und Chryſopolis (jezt 
Sfutari), der umermeßlichen mit Thürmen und Soldaten reichlich 
verſehenen Kaiferftabt gegenüber. Noch nie, jagt Villeharduin, hat 
ein fo Kleines Heer ein fo großes Unternehmen gewagt, benn das 
Kreuzheer - zählte nur 20,000 Mann, während Eonftantinopel 400,000 
Einwohner Hatte und darunter etwa 80— 100,000 Soldaten, vielfach 
angeworbene,. theilweiſe recht tüchtige Mannſchaft, auch Pilaner und 

andere Lateiner. Dazu kam noch, daß bie Griechen keineswegs, wie 
man gehofft, Sympathien für den Prinzen Alexius an ben Tag 
legten. Der vielfache willführliche Thronwechſel Hatte alle dynaſtiſche 
Anhänglichkeit gründlich zeritört, und man war mit dem Wiurpator 
wegen feiner Milde ſehr zufrieden. Er hätte daS Kreugheer leichtlich 

vernichten Fönnen, aber theild aus Geringichägung der Kleinen Anzahl 
ber Feinde, theils aus Liebe zu Luſtbarkeiten u. dgl. blieb er Lange 
Zeit unthätig, ohne für eine Flotte und Anderes zu forgen, bis bie La- 
teiner eine ſtolze Aufforderung feinerfeits, daß fie ſchleunigſt abziehen 
folten, mit noch größerem Stolze beantworteten und vor Allem Ab: 
dankung bed Thronraͤubers verlangten. Jezt wollte er die Offenfive 
ergreifen, aber feine Truppen zeigten fich uͤberall muthlos. So ge 
lang es den Kreuzfahrern, ſchon am 5. Juli 1203 bie europäifche 



unb das Iateinifche Kaiſerthum in Conſtantinopel. 321 

Seite des Bosporus zu betreten und am Tage darauf Galata fammt 
Vera und damit daß goldene Horn, den Hafen von Eonftantinopel, 
zu erobern. Die ſchwere eiferne Kette, die den Zugang fperrte, wurde 
geiprengt, und die Stabt nun von ber Land: und Hafenfeite zu- 
gleich aus belagert. Tägliche Ausfälle der Griechen und Mangel an 
Lebensmitteln machten die fehmwierige Sache noch fchwieriger, einen 
baldigen kraͤftigen Angriff um fo nöthiger. Während eines folchen 
am 17. Juli drangen bie Venetianer in einen am Hafen gelegenen 
Stabttheil, dad Petrion, ein, bejezten 25 Thürme, machten viele Beute 
und ſchuͤtzten ſich durch Verbrennung ber umliegenden Häufer (erfte 
Teueräbrunft), Am ſelben 17. Juli blieb auch ein Verſuch bes 
Kaiſers, das übrige Kreuzheer mit einer zehnfach überlegenen Macht 
(60 Schlachtichaaren gegen die 6 der Pilger) zu erbrüden, ganz er- 
folglog, und ala er in der Nacht darauf fogar floh, wurde der alte 

geblendete Iſaak aus dem Kerker geholt und wieder als Kaifer begrüßt. 
Er beitätigte den Vertrag, den fein Sohn mit ben Kreuzfahrern ges 
fchlofien hatte; Prinz Aleriu aber zog nun feierlich in die Stabt 
ein, und wurde zum Mitregenten gekrönt, während bie Kreuzfahrer 
ihr Lager nad) Galata verlegten, nur durch das fchmale goldene Horn 
von Eonftantinopel getrennt. Harmonie herrfchte zwifchen ihnen und 
den neuen Kaifern, und jowohl Alexius ald bie Kreuzfürften fchrieben 
an den Papſt, um Verzeihung fammt nachträglicher Genehmigung zu 
erlangen, und Union anzubieten. Auch bejchloßen fie, noch den Win⸗ 
ter über zu bleiben, weil Alerius bieß zur Sicherung feiner Herrſchaft 
für nöthig erachtete, und die verfprochenen Gelder und Schiffe nicht 
früher liefern Tonnte. Aber ehe eine Antwort aus Rom Tam, 
hatte fich die Lage der Dinge völlig verändert. Der freundliche Ver: 
Tehr des jungen Kaiſers mit ven „Barbaren“, die großen Summen, 
bie man an lettere bezahlen mußte, die Einfchmelzung von Kirchen: 
[häten, die dazu nöthig war, die Kunde von der angebotenen Union, 
bieß und Andere vaubte dem Kaifer alle Volksgunſt und erbitterte 
jo jehr, daß die Griechen einen Theil des lateiniſchen Lagers tückiſch 
überfielen und zerftörten. Aus Rache ſteckten die Ylamlänber einige 

Häufer von Eonftantinopel in Brand, und es entſtand dadurch eine 
ſchreckliche achttägige Feuersbrunſt (bie zweite), die fait cin Viertheil 
der ganzen Stabt vernichtete. Bon dieſer Zeit an 309 ſich auch ber 

junge Kaifer von den Lateinern zurück und ließ bie Zahlungen an 

fie einftellen. Etwas unfanft an feine Verpflichtung erinnert, griff 

er zu den Waffen, und wollte fogar die Flotte der anateiner durch 
Hefele, Beiträge I. 
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Branber, die er unter fic ſchickte, wernichten. Es mißlang burd bie 
Gewandtheit der Venetianer; aber auch fein Verjuch, fich bei ben 
Griechen wieber populär zu machen, mißlang, zumal Vater und Sohn 
einander gegenfeitig herabjezten, und es brach am 25. Sanuar 1204 
eine Empörung aus, welche fein Better Alexius Dukas, genannt 

Murcuphlus, benüßte, um fich als Kaiſer ausrufen zu laffen. JIſaak 

und Aleriu wurden eingeferfert, Tezterer erbroffel. Bald darauf 
ftarb auch erjterer aud Gram. Die Kreuzfahrer aber begannen nun 
vom goldenen Horne aus den Krieg gegen Murcupblus, ver von 
ficchlicher Union und allem Andern nicht? hören wollte. Die Mah— 
nungen bed Papftes, die jezt anlangten, und Vorfchriften über die 
Unionsverhandlingen und Anderes enthielten, waren zu fpät gekom- 
men. Der Krieg mußte fortgejezt werben, wenn daß Kreuzheer 
nicht vernichtet werden jollte, und nach ungeheuren Anftrengungen 

gelang e8 am 12. April 1204 einer Schaar Lateiner, in die Stabt 
einzudringen und einige Thürme zu erobern. Murcuphlus, bet feinen 
eigenen Leuten unbeliebt, floh, und es wurde ftatt feiner Theodor 
Laſkaris zum Kaifer ausgerufen; aber auch er floh, und bie Lateiner 
gewannen von jenen erjten Bollwerfen aus, zum Theil mittelft Brand⸗ 
legung (dritte Feuersbrunſt), immer mehr Terrain in Conftantinopel, 
fo daß fie in wenigen Tagen alle Paläfte umd damit das Ganze inne 
hatten. Darauf folgte eine Plünderung, die ihres gleichen wohl 
nicht in der Weltgefchichte bat, denn unerachtet aller Verbote ber 
Führer und ded Bannes der Bifchöfe wurden bie jchredlichiten Gräuel 

verübt, kein Stand. und Alter verjchont, die Kirchen geplündert, die 
heiligen Gefäfle ſammt den confecrirten Hoſtien entehrt, Frauen und 
Mädchen, jelbft Nonnen, geſchändet, Männer ermorbet und die herr⸗ 
lichften Kunſtwerke des Metallwerthes halber mehr als vandaliſch 
zerftört. War es doch, ald ob nur die Dämonen ber Unzucht, Hab- 
ſucht und Graufamkeit unter denen berrjchten, die ſich Chrifto gelobt 
hatten, und wenn auch ber byzantiniſche Hiſtoriker Niketas in feiner 
Beichreibung der von ihm felbft burchlebten ſchrecklichen Tage 
(in den Sammlungen der fg. Byzantiner) die Farben zu ftark auf 
trug, fo tit doch ded Sichern und Zweifelloſen Teider noch allzuviel. 
Mitten unter den Gräueln aber fjuchten die yrömmern unter ben 
Kreuzfahrern, Priefter und Laien, nad) Reliquien, an deren Conjtan- 
tinopel fo reich war, und mancher Gegenftand Hoher Verehrung Fam 
jezt, freilich meiſt nur durch Lift und Gewalt, In ihre Hände und 
damit ind Wbendland, namentlich Theile des HI. Kreuzes und des 
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Blutes Ehrifti, ber Leichnam des Apoſtels Andreas, ein Arm bes 
hl. Stephanus, das Haupt de Johannes Baptiſta, des st Memens, 
Pantaleons u. A. ?). 

Schon vor der Eroberung Conſtantinopels hatten bie Kreuzfahrer 
fowohl über die Theilung des Reichs als ber Beute einen Vertrag 
unter einander geſchloſſen. So wurbe jezt gleich nach Oſtern jever 

“ Einzelne unter Androhung de Stranges aufgefordert, Alles, was er 
erbeutet, ſelbſt die Neliquien, in eine von den drei hiefür beſtimmten 
Kirchen an eine gemeinjame Commiſſion abzuliefern. Dennoch wurbe 
Vieles verheimlicht, und ſelbſt Hinrichtungen mehrerer Ritter und 
Gemeinen jchredten nicht Alle. Das zur Theilung Ubgelieferte aber 
betrug 10,000 Pferde und 400,000 Mark Silberd, wovon die Bene 
tianer vertragsmäßig weitaus das Meiſte erhielten. In politifcher 
Beziehung war die Gründung eined Iateinifchen Kaiſerthums mit 
feubaliftifcher Einrichtung befchloffen worden, wie jelbe im Geifte 
jener Zeit lag und auch in Paläftina eingeführt worden war, -fo 
wenig jie da und dort paffen mochte Nur eine ftarke Centralgewalt 
hätte dieſe Iateinifihen Reiche in fremden Ländern aufrecht halten. 
fönnen, während bie Zerfplitterung bed Territoriumd und ber Gewalt 
unter eine Reihe Heiner Dynaſten ihnen ben Untergang brachte. 
Sole ja.der Kaifer vom Ganzen nur ein DViertheil, die weitern drei 
Biertheile aber zu gleichen Hälften am bie übrigen Kreuzritter und 
an die Denetianer vertheilt werben. Selbſt Conjtantinopel wurde 
getheilt. 

Es wurben jezt 12 Männer auserleſen, ſechs Franken und ſechs 
Venetiauer, welche am 9. Mai 1204 den Grafen Balduin von Flau⸗ 
dern zum Kaiſer von Conſtantinopel wählten. Er wurde am 16. Mai 
feierlich gekrönt, und alle Kreuzfürſten huldigten ihm. Markgraf 
Bonifaz von Moutferrat, der neben Balduin in Frage gekommen, er- 
hielt als eriter Bajall daS Königreich Theflalonich, die Venetiauner 
aber durften den Patriarchalſtuhl und alle Stellen an ber Sathebrale 
bejegen. Der bisherige griechifche Patriarch Johannes Kamaterus 
war geflohen, und der Venetianer Subdiakon Thoma? Morofini wurde 
zum erjten Tateinifchen Patriarchen Conftantinopel3 erwählt. 

Sowohl Kaiſer Balduin als auch die andern Kreuzfürften jchries 

ben jezt an den Papit. Der Doge insbejondere bat um Aufhebung 

1) Surter, Bo. 1. ©. sos ff. 371 ff. 414 Fi. 468 fi. 519. 820 ff. Wil: 
ten.,. Geſch. ver Kreuzz. Bo. V. ©. 92 ff. 

21* 
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- de8 Bannes, der auf den Veuetianern Iaftete, und fuchte ihr. bishe⸗ 
riged Benehmen möglichft zu entichuldigen. Auch Kaiſer Balduin 
und Markgraf Bonifaz legten Fürjprache für fie ein-und baten zugleich 
um päpftlichen Schuß für dad neue Kaiſerthum. Innocenz willfahrte, 
beftätigte und weihete zugleih den neuen Patriarchen, proteftirte 
aber gegen die bereit? begonnene Theilung bed griechiichen Kirchen: 
gut3 und verlangte deſſen Reſervirung für den lateiniſchen Clerus. 
Zugleich forderte er die Abenbländer auf, Geiftliche und Kirchenbücher 
nach Conſtantinopel zu ſenden und fehickte jelbjt einen Legaten dahin, 
um wegen ber Kirchengüter einen Vertrag abzujchließen und dem 
neuen Patriarchen die biöher theilweije verweigerte Anerfennung zu 
verichaffen. 

Gteichzeitig begannen die Kreuzfahrer von Conftantinopel aus 
auch die übrigen Theile des byzantinischen Reichs zu unterwerfen, 
und es gelang ihnen dieß mit Leichtigkeit auf der europätfchen, weniger 
auf der aflatifchen Seite. Dabei brach aber Feindichaft zwischen 
dem Kaiſer und bem Markgrafen aus, und wenn auch bald wieber 

durch den Dogen und Andere eine Verföhnung zu Stande fam, fo 
verfolgte doch der Markgraf fortan feine eigenen Wege zur Erwei- 
terung jeined Königreichs, und in ähnlicher Weiſe ſuchte jever andere 
Ritter die ihm durch Theilung zugefallene Stabt oder Herrſchaft zu 
erobern. Außer dem Markgrafen wollte und Tonnte Niemand bie 
Zuneigung ber unterworfenen Griechen gewinnen, denen übrigens 
ihre biöherige Gemeinbe- und Rechtsverfaſſung blieb. 

Balduin hatte gehofft, daß zahlreiche neue Ankömmlinge ihm 
helfen würben, das Kaiferreich zu befeftigen und zu erweitern, und 
jeiner Bitte gemäß hatte Papft Innocenz Allen, die nad) Conſtanti⸗ 
nopel gehen würden, dieſelben Gnaden angeboten, wie den Wallfahrern 
nach Serufalem. Dennoch kamen nur Wenige, und auch die aus 
Paldftina wieder herbeigerufenen Freunde, die fich früher vom Haupt- 
heere getrennt hatten und vorausgeeilt waren, Tonnten dem Bebürfnifie 
nicht genügen. Die geringe Anzahl von Nittern und Kappen, bie 
das junge Kaiſerthum befaß, und beren durch bie Feubalverhältnifie 
veranlaßte Zeriplitterung, hätte der neuen Schöpfung ein baldiges 
Ende bereitet, wenn die Griechen unter fich einig geweſen wären. 
Aber fie befehdeten fich ſelbſt gegenfeitig, namentlich die beiden neuen 
Neiche, die fie jezt in Kleinafien gründeten, Theodor Laffaris in 
Nicha, Alexius der Comnene in Trapezunt. Viel gefährlicher war 
den Lateinern König Johann, Fürſt der Bulgaren und Walachen, 
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ber jchon vor diefen Ereigniffen fid) mit Nom unirt und von Inno⸗ 
cenz die Königdwürde erhalten hatte. Er brängte die Lateiner immer 

. weiter au Romanien zurüd, nahm in ber Schlacht bei Abrianopel 
den Kaifer Balduin gefangen (14. April 1205), und verwüftete alles 
Land bis an die Thore Conftantinopeld. Bald darauf, kurz vor 
Pfingften 1205 ftarb auch der 9Tjährige Heinrich Dandolo, und es 
wurde jezt Balbuin’3 Bruder, Graf Heinrich, zum Kaiſer ermwählt, 
ber in eilfjähriger Regierung dag Möglichite that, um das ſchwankende 
Rohr des neuen Meiches nicht völlig zerknicken zu laffen *). 

1) Wilken, Geſch. ber Kreuzzüge, Bd. V. S. 92 bis Ende; Hurter, 
Innocenz III, ®b. I. ©. 803 ff. 371 ff. 414 ff. 463 fi. 519 ff. 620 fi. 692 ff. 
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13. 

Ueber . die Eutſtehum ber großen abendländiſchen airthen 

ſpaltung im 14. Jahrhundert ). j 
Als Gregor XL das Papſtthum aus der fogenannten babyloni- 

ſchen Gefangenfchaft rettete und feinen Sit im 3. 1377 von Avignon 
nad) Rom zurück verlegte, jubelte ein großer Theil der Gläubigen, 
vor allen bie italtenifchen Stämme; Gregor ſelbſt aber bereuete bald 
feinen Schritt und bezeugte dieß noch in dem Augenblick, wo man 
ihm auf dem Todbett bie heilige Hoftie reichte. Er nahm fie in bie 
Hand, warnte vor gewiffen Perſonen, welche ihre eigenen Einfälle 
für göttliche Offenbarungen ausgäben, und bebauerte, daß er durch 
fie verleitet (er meinte die heilige Brigitta von Schweden und bie 
heilige Katharina von Siena) nad) Rom zuruͤckgegangen ſei. Wenn 

Gott nicht wunderbar helfe, ſo werde nach ſeinem Tode ein Schiſsma 
entſtehen ?). 

Das Uebergewicht, welches die franzöſiſchen Cardinäle bereits 
im heiligen Collegium erlangt, andererſeits aber die ungeheure Ab- 
neigung ber Römer gegen einen franzöfiichen Papſt ließen jolches 
Unglück vermuthen; und leider hatte Gregor nur zu richtig prophegeit. 

Als er am 27. März 1378 ftarb ®), waren 16 Carbinäle zu 
Rom anweſend, 11 franzöfifche, 4 Italiener und 1 Spanier, der nach: 
mals jo berüchtigte Peter von Luna. Wenige Tage vor feinem Tode 
hatte Gregor ihnen erlaubt, daß fie an jedem beliebigen Orte und 

1) Aus der Neuen Sion 1852. 
2) Gerson, Opp. T.I.p. 16. Lenfant, Histoire du Concile & de 

Pise T. I. p. 5. 
8) Daß ber 27. März fein Todestag fei, fagen bie Cardinäle bei Raynald, 

contin. Annal. Baronii, ad ann. 1378. n. 19. Ebenfo Theobericus Vrie 
bei Van der Hardt, Concil. Constant, T. I. P. I. p. 39. 
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ohne auf ihre abweienden Eollegen warten zu müſſen, die Wahl 
ihres Nachfolgers vornehmen könnten 7). Dieß benützend traten fie 
am 7. April, gleich nach den Exequien für den verſtorbenen Papſt, 
im Vaticanpalaſt in's Conclave zuſammen, und wählten bier am 
folgenden Tage den Erzbifchof von Bari (im K. Neapel), Bartho: 
lomäus von Prignano, als Urban VL Aus einer miuber an- 
gejehenen Familie Neapels (nach andern Pifa’3) ftammend war Bars 
tholomäus durch Gelehrſamkeit, befonderd im canonifchen Rechte, ſowie 
durch Sittenſtrenge auögezeichnet, fromm und bemüthig, namentlich 
auch ein Feind aller Simonie und Beftechung; aber auch ein Mann 
von viel Selbftgefühl, ber fein eigenes Lob gerne hörte. So ſchildert 
ihn Dietrich von Niem in ſeinem unten näher zu beſprechenden Werke 
De Schismate Lib. I. c. 1. Bartholomäus hatte am päpftlichen Hofe 
zu Avignon mehrere Aemter verwaltet, warb dann Erzbilchof zu Aches 
runtia ?), fpäter von Bari, und verfah jekt, da der Vicefanzler ber 

römischen Kirche in Frankreich zurücgeblieben war, proviſoriſch deſſen 
Stelle, ohne jedoch jelber Cardinal zu fein. 

Die Art und Weife feiner Wahl wird von verjchiebenen Zeite 
genoffen jehr verſchieden erzählt. Den franzöfiichen Berichten zu Folge 
wäre fie eine unfreie, vom römischen Volk durch Tumult und Auf 
ruhr erzwungene gewejen. Andere Zeitgenofjen dagegen, namentlich 
auch beutiche Gelehrte, geben an, die Wahlhandlung ſelbſt ſei frei 
und ungezwungen vor fich gegangen, und erſt nach ihrer Beendis 
gung. fei aus Mißverſtändniß Tumult und Aufruhr entjtanden, 

Unter ſolchen Umjtänden müfjen wir beide Theile zum Wort 
fommen laffen, bemerken aber zum voraus, daß die franzöfiichen Bes 

richterftatter, weil ihre Nation auf Seite des Gegenpapfted trat, da 
größte Parteiintereffe daran hatten, die Wahl Urban’ als unfrei und 
ſomit als ungiltig erjcheinen zu laſſen. Shnen zu Folge, namentlih - 
nach dem Berichte ber Vita prima und secunda Gregorü bei Bar 
luze ?), hätten die Vorfteher der Stabt Rom ſchon vor. dem Beginn 
des Gonclave von den Carbinälen die Wahl eines Römers, wenigftens 
eines Italieners verlangt und mit der Mache des Volkes gebroht. 

‘ N) Raynald, ad. ann. 1378. n. 2. | 
2) & Niem, de Schismate Lib. I. c. 1. Lenfant (l. c. p. 14) über: 

fest. die Stelle Niem's falih mit Otrante. 
3) Vitae Paparum Avenionensium, ed. Baluzius, Paris 1693. T. I. 

pp. 442. 456. 1076. 1184. 1215. 1228. gl. Lenfant, 1. c, p. 5 aqq. 
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Außerdem ſollen fie die Thore der Stadt verſchloſſen und den ordent⸗ 
lichen Wächtern des Conclaves einen Trupp verbächtiger Leute bei- 
gegeben haben, damit die Carbinäfe nicht fliehen und anberwärts bie 
Wahl in Freiheit vornehmen Fönnten. Wie nun bie Sarbinäle am 
7. April in's Conclave zogen, habe ihnen das Volk überall zugerufen: 
„einen Römer, wenigftend einen Staliener, oder den Tod! | Ein jehr 
boͤſes Omen ſei e8 auch geweſen, daß mit dem Eintritt der Carbinäfe 

in’3 Conclave gerade der Blit in dasſelbe fchlug. Gleich darauf ſeien 
die 12 Bannerherrn oder Diftrietäuorfteher der Stabt im Vatican 
erichienen, um den Carbinälen ihr und des Volles Verlangen auf's 
Neue vorzutragen. Da bie Carbinäle Tein beſtimmtes VBerfprechen 
gaben, habe den ganzen Tag und die ganze Nacht hindurch das Ge 
ſchrei fortgedauert: „einen Roͤmer ꝛc. oder den Tod,” ja Mehrere follen 
jogar Reizbündel u. dgl. herbeigefchleppt haben, um das Conclave an- 
zuzünden, falls der Wille des Volkes nicht erfüllt würde. Am andern 

Tage Morgens, als eben die heilige Geiſtmeſſe gehalten ward, ſei ein 
noch ſtärkerer Tumult entftanden, die Sturmgloden in der ganzen 
Stadt geläutet und die Thore des Conclaves faſt erbrochen worden. 
Um da Volk zu befänftigen, jchietten, jo wird weiter erzählt, die 
Cardinäle drei von ihren Collegen zu der lärmenden Menge hinaus; 
aber man brüllte ihnen entgegen: „man haut euch alle in Stüde, 
wenn ihr nicht einen Nömer, wenigjtend einen Italiener wählt.” 
Darauf wurden die Drei nochmal abgeordnet, um zu verfichern, daß 
fhon morgen ein Papft nach den Wünfchen des Volles gewählt wer- 
ben ſolle; aber man brüllte ihnen wieber entgegen: „Nein, nein, im 
Augenblick muß dieß gefchehen, oder wir hauen euch in Stücke.“ 
Sp geängftigt hätten die Cardinäle nun den genannten Erzbiſchof 
von Bart zum Papfte gewählt. 

So berichten die franzöfifchen Zeitgenoſſen; nur Einer von ihnen, 
Jaques de Seve, erzählt die Vorgänge auf eine für Urban, dem 
er längere Zeit angehangen, günftigere Weife. Wir würden feinem 
Berichte, da er fonft unzuverläffitg war und von Urban's Seite auf 

die Partei Benedikt's und von da wieder zu Urban libertrat "), wenig 

Glauben fchenken, wenn er nicht in allen Hauptpunkten mit Dietrich 
von Niem übereinftimmen würde. Diefer, cin Deutjcher von Geburt 
(aus dem Städtchen Niem oder Neheim im Paderborniſchen), und 

lange Zeit Beanter am päpftlichen Hofe, war nicht nur ganz naher 

h Lenfant, Lop ii 
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Augenzeuge diefer Wahlvorgänge, fondern verdient auch, ba er 
fonft den Papſt Urban eher zu hart als zu mild beurtheilt, überhaupt 
eher gegen ald für Nom zu Iprechen pflegte (er kam fogar in den 
Index) in biefem Falle volle Vertrauen. Darum bat ihn auch 
Schröckh „ven wichtigften Zeugen” dieſer Gelchichte genannt ), und 
jelbft Lenfant, ſo jehr er Alles zu Ungunften Urban’ zu wenden 
ſucht, konnte an dem Zeugniffe Dietrich doch nur Unbedeutendes 
tadeln 2). Dietrich von Niem aber erzählt, ausdrücklich auf feine 
Augenzeugichaft fich berufend: als die Earbinäle in's Conclave zogen, 
hätten ihnen viele Stimmen zugerufen, fie jollten einen Italiener, 
am liebſten einen Römer .wählen. Manche hätten behauptet, dieß jet 
auf Anftiften des Cardinals Jakob von Urſinis geichehen, welcher da⸗ 
durch die Wahl auf ſich zu lenken gefucht habe °). Von weiteren 
Gewaltthätigkeiten des Volles vor der Wahl’ weiß Dietrich) von Niem. 
nichts, und Gobelinus Perſona, auch ein deutſcher Gefchicht- 
jhreiber jener Zeit (Official von Paderborn), jagt ausdrücklich, das 
Bolt babe nur gebeten, nicht gedroht, »non tamen clama- 
bant haec verbis comminatoriis, sed rogatoriis gestibus« *), 
Nicht minder bezeugte die damals in Rom anweſende Prinzeffin St. 
Katharina von Schweden, Tochter der heiligen Brigitta, feierlich vor 
Gericht, die Wahl Urban's jet frei geweien, und Tumult und Auf: 
ruhr erft, nachdem fie beendigt, entitanden °). 

I) Kirchengeſch. Thl. 81. ©. 242. 
2) Hist. du Concile de Pise. T. I. p. 15: Lenfant verfihert zwar 

(Preface p. XI), als Proteftant nehme er weber für. ben einen noch für-ben - 
andern ber während bed Schisma's ftreitenden Theile Partei, und er hätte bieß 
auch thun follen, da ihm auf feinem Standpunkte der Papft von Avignon fo 
gut wie ber römifche als Antichrift erfchien. Aber bie Abneigung gerabe gegen 
Rom prävalirte bei ihm doch öfters ganz fichtlich. 

8) Dieß läugnet jeboch ber italienifche Hiftorifer Leonarbus Aretiımng 
bei Zenfant, l. c. p. 20. 

4) Cosmodrom. act. VI. p. 298. bei Lenfant, 1. c. p. 16. 
5) Plus dixit se scire in dicto negotio, videlicet quod in conclavi exi- 

stentibus Cardinalibus adversarii concordes unanimiter fuerunt de dicto 
domino Urbano eligendo. .. Interrogata, quomodo sciret, respondit, quod 
hoc audivit a domino Cardinali Pictaviensi et a multis aliis Cardinalibus, 
quod dietum summum Pontificem elegerant concorditer et cum bona volun- 
tate atque perfecta, hortantes dictam dominam testem praenominatam (die 

bl. Katharina), quod firmiter crederet et firmiter teneret istum fore verum 
et legitimum Papam, et .electum canonice,. et. nutu Spiritus sancti. Inter- 
rogata, si in electione fuit impressio, seu timor Romanorum; respondit, 
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Dietrich von Niem berichtet dann weiter, der Erzbiſchof von 
Bari habe gemäß feine Amtes (als Stellvertreter des Vicekanzlers) 
die Garbinäle in's Conclave geleitet und fie bann dringend gebeten, 

ohne alle Parteilichfeit einen für die römiſche Kirche pafjenden Mann 
zu erwählen. Auch habe er in ber heil, Meſſe zu Gott um Erleudhe 
tung der Cardinäle gefleht. Und gerade ihn wählten fie nun, wie 
Dietrich fagt, einftimmig zum Papſte ?). 

Andere, namentlich der Pole Dlugoß und der Tübinger Nau- 

cleru3 berichten, bie franzöfiichen Carbinäle hätten, da ihrer 11 
waren, zuerjt einen ranzojen wählen wollen, ven Cardinal Robert 
von Genf, nachmald Gegenpapft Clemens VIL N); Platina aber 
und Blondo fügen noch näher bei: unter den Franzofen ſelbſt fei 
Zwieſpalt ausgebrochen zwifchen der Limofinifchen und der andern 
Partei, da jede einen Papft aus ihrer Mitte gewollt habe, und aus 
Haß gegen die Limofiner bätten fich nun die andern Franzofen mit 

ben Italienern zur-Mahl bes Erzbiſchofs von Bart vereinigt °). 
| Mieter Andere berichten, die Wahl Urban’ fei nicht ganz ein- 

ftimmig geweſen und von zwei Cardinälen, dem von Florenz und bem 
von Urfinis, nicht gutgeheißen worden *%). Allein Dietrich und vie 
heil. Katharina von Schweben fünnen deßungeachtet Recht haben, 
indem jene beiden Cardinäle nur Anfangs Einwendungen gemacht, 
nachher aber fich ihren Collegen angefchloffen zu haben feheinen. Daß 
unfere Vermuthung richtig fei, entnehme ich aus einer eigenen Aeuße- 
rung aller 16 Wähler an ihre Eollegen zu Avignon, des Anhalt: 

quod non, sed bene post electionem fuit aliqualis rumor et insultus Roma- 
norum; bei Raynald; ad ann. 1379. n. 20. 

1) De Schism. Lib. I. c. 2. “ 

2) Lenfant, 1. c. p. 19. 20. Diugoß meint, Cardinal Robert fi 
fon gewählt gewefen. Dieß ift irrig, er war erft im Wurf, denn die 11 Fran: 
zofen. konnten feine Majorität von %/s heraußbringen, wenn fie Einen aus ihrer 

Mitte wählten. Wohl waren ihre 11 Stimmen *%s des Ganzen; aber von biejen 
11 ging eine ab, nämlich bie besjenigen Franzofen, auf ben die Wahl eben fallen 

follte, und der ſich doch nicht felbft wählen Fonnte. Erhielt er auch die 10 Stim: 
men aller feiner Landsleute, jo hatte er doch nicht */s von 16. 

9) Lenfant, 1. c. p. 21.22. „Da Bartholomäus Prignant Untertfan 
eines mit dem franzöftfchen verwandten Königshauſes war, war er auch ben Frans 
zoſen genehm.“ NRaumer, biftorifches Taſchenbuch. Neue dolge, Band x. 
8. 10. | ae 

4) 8enfant,Le.p. 12 und 16. 
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„sie haͤtten auf die Perfon des Erzbiſchofs von Bari libere et una- 
nimiter ihre Vota gerichtet” %. 

Da jedoch die Wahl der Carbinäle auf feinen Römer gefallen 
war, ſcheueten ſie ſich, diefelbe fogleich zu verkündigen; beriefen das 
gegen ven Erzbiſchof von Bari und einige andere Prälaten in’? Con⸗ 
clave, wo man ihnen etwas Wichtiges mitzutheilen habe. Während 
fi num dieſe im Vatican aufhielten, verbreitete fich unter dem Volke 

ſchon bad Gerücht, die Wahl ſei vollzogen, und näherhin wurde fogar 
der Name Barenfid genannt. Ein Mißverſtändniß erzeugte jetzt 
einen wöüthenden Volkstumult. Unter den Hausprälaten des vers 

fiorbenen Papſtes befand fich nämlich ein Franzoſe Sean de Barre, 
ber wegen feine Stolzes und feiner übeln Sitten fehr befannt und 

verhaßt war. Wie nun das Volk den Namen Barenfig hörte, dachte 
ed eher an diejen renommirten Prälaten als an den jtillen Erzbiſchof, 
bon dem die Nömer, da er arm und zurücdgezogen lebte, nach ihrer 
Weiſe bigher wenig Notiz genommen battın. Wüthend nun über 
bie vermeintliche Wahl des jchlechten Franzofen tobte, lärmte und 
schrie die in der Nähe des Conclaves — wie bei jeder Wahl —- vers 

fammelte Menge 2); und da die Nachricht: Barensis est electus, 
ſolche Wirfung hervorbrachte, fo tft Elar, daß bie wirkliche electio 
Barensis vor dem Tumult gejchehen fein mußte. 

Der Volksaufſtand dauerte noch, da verbreitete fich plößlich ein 
neued Gerücht, der Carbinal von St. Beter, ein geborner Römer, jet 

gewählt: Nach Dietrich von Riem (1. c.) und Anderen hätten bie 
Cardinaͤle dieß Gerücht felbft verbreitet, um fich vor dem Volke zu 
retten 2); zwei franzoͤſiſche Berichterftatter dagegen erzählen dieſe Epiſode 
im Wahldrama auf folgende Weife 4): „um ven Tumult zu dämpfen, 
baten die Carbinäle ihren Eollegen von St. Peter, daß er an had 
Bolt, bei dem er fehr beliebt war, einige befänftigende Werte richten 
möchte. Wie er nun am Fenſter erjchien, glaubten Einige, er jei 
der Erwaͤhlte und zeige fie jetzt dem Volke; und ſogleich ſtürzten fie 
in's Conclave, um ihm ihre Verehrung zu bezeugen. Auf den Wunſch 
ſeiner Collegen °) ließ ſich der Cardinal von St. Peter dieß Anfangs 

..5 H Raynald, ad ann. 1878. u. 10. 
M Niaem, l.e. Lib. J. . 2. 

3) Raynald, ad ann. 1879. n. 15. 
4) Bei Lenfant, l. c. p. 10. 12. | 
5) So beridtet Jagues.b“ ""Benfent,.l. c. p. 12. In biefer 
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ohne Widerrede gefallen, und ſie trugen ihn im Triumph hinaus aus 

dem Vatican und ſetzten ihn auf den Hochaltar von St. Peter, wie 

dieß bei jedem Neugewählten Sitte war. Er verſicherte jetzt, daß ein 

würbigerer als er, der Erzbiſchof von Bart gewählt ſei, konnte jedoch 

heim Volke kaum Glauben finden, und fol jogar von den Entrüfteten 

geſchmäht worden fein *). Zugleich erwuchd ihm ein zweiter Schaben 
dadurch, daß das Volk die Wohnung des vermeintlichen neuen Papfted 
nach alter Sitte plünberte ). Unwahr tft, was ber franzöfifche Zeit- 
genoffe Froifiart behauptet, daß der Cardinal von Et. Peter in Folge 
biefer Vorgänge ſchon nah 3 Tagen geftorben ſei; im. Gegentheil 
lebte der bereit? hundertjährige Mann noch mehrere Monate, und 
war ftet3 ein treuer Anhänger Urbans °). | 

Mährend der Cardinal von St. Peter vom Volle umbergetragen 

wurde, verließen die Cardinäle das Eonclave und flohen theil® aus ber 
Stadt, theild in die Engelsburg 4). Sie hatten fich alfo fo wenig durch 
das Volt zu ihrer Wahl beftimmen Iaffen, daß fie vielmehr ben 
Unwillen dejjelben fürchten zu müflen glaubten. Sobald jeboch die 
Nömer dad Nähere erfuhren, daß nicht Sean de Barre, jondern ber 
Erzbifhof von Bari gewählt ſei, beruhigten fie fich fogleich "und 
mifchten fich gar nicht mehr in diefe Sache ®). 

Auch die geflohenen Carbinäle wagten fich wieber öffentlich zu 
zeigen, und verjammelten fich am 9. April im Vatican um den Neu⸗ 
gewählten. Er wollte die Wahl Anfangd gar nicht annehmen ®), 
als jte aber in ihn brangen, bejchwor er ſie bei Gott und ihrem Ge 
wiffen, zu erflären, ob ihre Wahl frei gewefen fet oder nicht. Alle 
antworten: „te hätten frei und canonifch gewählt,” und jebt erft 
lieg er fih in gewöhnlicher Weiſe inthronifiren. So erzählen 
Gobelin Perſona,“ Dietrih von Niem, Jaques be Seve und 
ber Verfaffer ‚ver Vita Ilda Gregorii 7); Theodorich Vrie dagegen 

Angabe Seve's Tiegt zugleich die Außgleichung diefer Berichte mit dem bed Dietrich 
von Riem. 

1) Sp wird in ber Vita ITäa Gregorii erzählt, |. Lenfant, Lo p. 11. 
2) Lenfant, 1. cc. p. 12 und 17. 

8) Lenfant,l.c.p. 6. 
4) Lenfant, J. c. p. 11. 18. 17. Niem, l. c. Lib. I. c. 2. 
5) Ab incepto rumore penitus’ quieverunt, ulterius de ipsis Cardinali- 

bus et electione facta de ipso Urbano se nullatenus implicando 
fügt Niem,.l. c. Lib. I. c. 2. 

6) Senfant, L c. p. 183. . 
7) Lenfant, L. c. p 11. 18. 18. Niem, l. oJ c. 2. 
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allein will wifjen, daß die Cardinäle auch dieß nur gezwungen gethan 
hätten ?), wobei er freilich zu beachten vergaß, daß die aus Nom ge 
flohenen Carbinäle durch Niemanden gendthigt- waren, in die Stabt 
zurüczufehren. Noch befangener aber als Vrie zeigte fich Lenfant, 
indem er nach Anführung der verfchiedenen alten Berichte fein End— 
urtheil doch dahin gibt: aus Allem gehen 2 Punkte hervor, daß 
1) die Wahl des Urban nicht frei, und 2). blos proviforifch geweſen 
jet ). Diefe Folgerung Lenfant's ift offenbar erjchlichen und eines 
Hiftoriferd unwürdig; auch gehört nur cin wenig Unbefangenheit 
dazu, um bem Referate Dietrich! von Niem den Vorzug vor allen 
andern zu geben. Abgeſehen davon, daß er der nächte Augenzeuge 
war, ift fein Bericht zudem fo anfchaulich und innerlich confequent, 
alle Einzelheiten haben jo viel natürliche Wahrjcheinlichkeit, und paffen 
jo gut zufammen, daß ſich der ganze Vorfall wie dramatiſch vor uns 
entwickelt und wir ihn mit eigenen Augen zu fehen glauben. 

Dietrich berichtet weiter, der neue Papft fei am Oſterfeſte des⸗ 
jelden Jahres in Anwefenheit der Earbinäle, des gefammten Volkes 
und vieler Fürften und Herren feierlich gefrönt worden, ohne daß 
irgend Jemand feine Wahl auch nur im Geringften beanftandet hätte; 
namentlich habe die Königin Johanna von Neapel dem neuen Papſte, 
ihrem ehemaligen Unterthanen, alöbald Obebienz geleiftet und große 
Geſchenke überſchickt °). 

In der That war auch an der Rechtmäßigkeit der Wahl Urban's 
nach allem bisher Erzählten gar nicht zu zweifeln, und ausgezeichnete 

Juriſten unter den Zeitgenoffen haben fih in ausführlichen Gutach⸗ 
ten, von denen einige biß auf und gefommen find, über deren Giltig- 
feit außgefprochen *). Mit Recht jagt aber Gieſeler: „am meijten 

ſprach gegen die nachmald abgefallenen Cardinäle, daß fie Urban 

1) Bei Van der Hardt, Concil. Constant. T.L.P.Lp. 4l. 
2) Lenfant, 1. c. p. 22. 
8) Niem, l. c. Lib. I. c. 8. u. 6. 

4) So 3. B. Baldus, Brofeffor in Perugia und Johannes von Lig⸗ 

nano, Generalvicar von Bologna. Das Gutachten beiber findet ſich vollſtändig 

bei Ray nald im Anhang zu feinem 5. Bande der Continuatio Annalium Ba- 

ronii (Bod. XVII. des Ganzen, Bb. XXVI. ber Manſ i’fipen Ausgabe). Webers 

bieß Hat Naynald bie Hauptſache aus beiven Gutachten in feinen Tert ‚od ann. 

1378. n. 31 sqq. u. 36 sqgq.) verwebt. 
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mehrere Monate lang als Achten Papft anerfannt haben” 19). Gin 
hoͤchſft merfwürbigeß Actenjtüc hierüber theilt und Raynald (ad ann, 
1879. n. 19.) mit, nämlich, ein Schreiben jämmtlicher 16 Cardinäle, 
bie im Conclave gewefen waren, an ihre Gollegen zu Avignon, vom 
19. April 1378, worin fie die nach Frankreich gekommenen falſchen 

- Berichte widerlegen wollten und die Vesficherung gaben, fie "hätten 

thre Vota libere et unanimiter auf Urban gelenkt, und er jei am 

Dfterfefte cum ingenti laetitia innumerabilis populi christiani 
gekroͤnt worden. Es ift darum auch, wie ſchon Schröckh behauptek ?), 
gar nicht zu zweifeln, daß Urban’3. Wahl wohl gar niemals eruftlidh 
würde beanftandet worden fein, wenn er nicht durch gar zu große 
Herbe und Strenge viele Prälaten und Cardinäle verlegt hätte. Und 
er that dieß leider gleich in den erjten Tagen. Am päpftlicher. Hofe 
befanden fich nach alter Unfitte zahlreiche Biſchöfe und fonftige Prö: 

laten, theils mit theils ohne Geſchäfte; Urban aber erblickte. hierin 
eine unentichuldbare Verlegung der Nefidenzpflicht, hielt ihnen daher 
gleich am Oftermontag nach der Veiper eine derbe Strafprebigt, ſchalt 
fle, in Niem’3 Anweſenheit, „Eidbrüchige,“ weil fie ihre eigenen Kirchen * 
verlaffen hätten. Nur Einer, Biſchof Martin von PBampelona, wagte 
zu antworten, und erklärte nicht ohne Herbe: er fönne jene Vorwürfe 
nicht annehmen, da er ſich nicht im eigenen Intereſſe, ſondern im dem 
ber Gefammtfirhe am päpftlichen Hofe befinde (er war Neferendär 
des Papftes und ein jehr guter Juriſt) 9). Vierzehn Tage fpäter 
bielt Urban ein öffentliches Conſiſtorium, welchem bie Earbinäle und 
viele andere Prälaten beimohnten. Sie bewiefen baburch wiederum 
factifch, daß fie ihn als rechtmäßigen Papft anerkannten, fühlten ſich 
aber wieder dadurch gekränkt, daß Urban in einer Rede ihre Sitten 
bitter tabelte, wad Niem abermals für ſehr unpaffend und unflug 
erflärte. Um diejelbe Zeit Fam ein vom vorigen Regime aufgeftellter 
Collector Camerae apostolicae mit den Geldern zurüd, die er in 
den Provinzen für den römiſchen Stuhl gefammelt Hatte; aber Urban 
rief ihm zu: „daß du verflucht ſeieſt ſammt deinem Gelde“ * So 

1) Gieſeler, aitchengeſch Br, DL. Abth. 3. ©. 124. Note e. Raumer, 
hiſtor. Taſchenbuch. Neue Folge, Bd. X. ©. 10. 

... 2) Kichengefh. Thl. 31. ©. 248. Der gleichen Anſicht iſt and Ir. v. Raw 
mer, hiſtor. Taſchenbuch. Neue Folge, Bd. X. S. 11 und 18. | 

3) Niem, I. c. Lib. I, c. 4. 

4) Niem, .c.Lib. I, c. 5. 
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nahm ſelbſt feine Tugend eine harte, rauhe und beleidigende Weife an. 
Auch bejchuldigt ihn Niem, bie unvermuthete Erhebung zu einer fo 
hohen Witrde habe ihn ftolz gemacht und weißt zum Beleg darauf hin, 
daß er den Herzog Otto von Braunfchweig, den Gemahl der Königin 
Johanna von Neapel, an der päpftlichen Tafel lange habe knieen 
laſſen, bevor er ihm den bargereichten Weinbecher abnahm 2). Ein 
undermal tabelte er die Habſucht der Carbinäle. mit befonderer Be⸗ 
ziehung auf den Cardinal von Amiend jo heftig, daß dieſer ganz 
entrüftet und mit drohender Geberde ausrief: „ala Erzbiſchof von 
Bari haft du gelogen“ ®). 

Diefed Benehmen Urban’, der zudem auch mehrere weltliche 
Fürften, namentlich den Grafen von Fondt und die ihm Anfangs 
fo günftige Königin von Neapel beleidigt hatte ®), veranlaßte, daß bie 
franzoͤſiſchen Cardinäle unter vem Vorwand, die Sommerhite in Nom 
jet ihnen Täftig, fich nach und nach auß der Umgebung des Bapites 
entfernten und nad) Anagni begaben. Der Carbinalfimmerling De 
Cros nahm ſogar die päpftliche Tiare und andere Inſignien mit, 
und Urban forderte von den Cardinaͤlen zu Anagni vergeblich deren . 
Rückgabe %. Der Zwieſpalt zwifchen ihnen und dem Papfte trat 
immer deutlicher hervor, und Urban reiste ihnen darum mit einigen ‘ 
treugebliebenen Cardinaͤlen auf halbem Wege bis Tivoli entgegen, 
damit fie wieder zu ihm zurückehren möchten. Hieher nach Tivolt 
kam bald darauf auch der ſchon genannte Otto von Braunjchweig, 

theil® um eine Ausſöhnung zwifchen dem Papſt und den Carbinälen 
zu verfuchen, theil3 um von ihm Zugeftändniffe wegen der ficilianifchen - 
oder trinacriſchen Erbfolge zu erlangen ?)., Da er weber bad Eine 

1) Niem, 1. c. Lib. ], c. 7. 
2) 2enfant, le. p. 26. 
3) „Urban hatte im ber That ebenfo ungeſchickt und grob wie gegen Alle auch 

gegen Giovanna und deren Gemahl gehandelt: hatte davon geſprochen, wie eine 

Frau unmöglich ein Reich gut regieren fünne; er wolle anders foxgen; ſie ſolle 

in Kloſter u. ſ. w. Es war natürlich, daß ſich ber neapolitaniſche Hof von ihm 

ab, und ſobald ein Gegenpapſt aufgeſtellt war, zu dieſem wendete.“ Lebret, 

Geſch. v. Ital. Bd. V. ©. 18ff. Leo, Geſch. v. Ital. Bd. IV. ©. 686. 
4) Lenfant, Jl. c. pP. . 

5) Neapel und Sicilien waren damals getrennte Konigreiche; das Erfire be 
hielt den Titel: „beider Sicilien, daß eigentliche Sicilien aber hieß „Tri- 

nacrien;" Erbin bes letzteren Königreih8 war Maria, Tochter Friedrichs IV. 
aus dem Aragonifchen Haufe, und diefe follte jegt mit einem Vetter des Herzogs 
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noch dad Andere bewirken Tonnte, denn Urban juchte Sicilien feinem 
Neffen zu verfchaffen, und machte ſich dadurch wie Neapel fo au 
Aragonien zum Feinde, jo meinte Herzog Otto, Urbanus ſollte eigent⸗ 
lich Turbanus heißen, weil er Alles perturbire ). 

Urbans Feinde fprachen feit diefer Zeit deutlich davon, daß er 
zur Refignation gezwungen werben jolle, und um einen paſſenden 

Borwand fir ihre Forderung zu haben, begannen fie jet die Giltig- 
feit feiner Wahl zu beanftanden. Er dagegen behauptete fie eifrigft 
und provozirte auf ein allgemeine Eoncil, worauf fich jeboch feine 
Gegner nicht einlaffen wollten ). Verhandlungen hierüber dauerten 
bis in den Monat Auguft, jet aber fagten fich die franzöfifchen 
Cardinäle völlig und förmlich von Urban los, erflärten feine Wahl 
für erzwungen, Tuben ihn jelbft vor Gericht und erließen am. 9. Au- 
guft, 13 an der Zahl ®), eine feierliche Proflamation, worin fie bie 

. bei Urban’ Wahl vorgefommenen Unruhen bed Volles ſehr ampli- 
ficatorifch erzählten, und nur um ihr Leben zu vetten, ihn gewählt 
haben wollten. Sie hätten geglaubt, er werde jo gewillenhaft fein, 
die Wahl nicht anzunehmen; allein uneingebent feines eigenen Heils 
jet er auß Ehrgeiz und zum allgemeinen Aergerniß (?) darauf ein 
gegangen. Wiederum nur aus Furcht hätten ſie ihn inthronifirt und 
gekrönt; er aber follte eher Antichrift als Papft heißen, und werde 
nun von ihnen feierlich mit dem Anathem belegt und- für einen Ein- 

Dtto von Braunfchtweig vermählt werben. Lenfant, p. 80. Leo, Geſch. von 
Stalien, 8b. IV. ©. 688 f. 

1) Niem, l.c. Lib. I. c. 8. 

2) Martene et Durand, Veterum Scriptorum et Monumentorum 
Collectio amplissima. T. VII. Praef. p. XV. 

3) Diefe 13 waren: bie 11 Franzoſen unb ber Spanier (Peter von Luna), 
welche ſchon bei ber Wahl Urbans mitgewirkt hatten. Mit ihnen verband fich als 
18. der Cardinal Johannes vom beiligen Marcel, genannt von Amiens , beffen 

wir ſchon oben gebacht Haben, und ber erfi nach ber Wahl nach Rom gekommen 
und fih an Urban angefchloffen hatte Die vier italienifchen Cardinäle Dagegen, 
Petrus von Porto, Franz von St. Sabina, Simon vom bl. Johannes und Pau: 
lus, und Jafob vom bi. Georg ad velum aureum waren damals dem Urban 
noch treu. Vergl. Raynald, ad. ann. 1878. n. 19. 20. u. 48. Unverbürgt 
ift die Nachricht, die Tiare fei jet bem eben verwittibten König Karl V. von 
Frankreich angeboten, aber von ibm außgeichlagen worden. Martene et Du- 
rand, Veterum Beriptorum et Monumentorum Collectio amplissima T. VL. 

. Praef. P- XIV. 
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gebrungenen und Verwüſter der Ehriftenheit erflärt ). Sie vergaßen 
das, was fie feit 4 Monaten gethan.- | 

Entjchloffen, einen andern Papſt zu wählen, begaben fich jet 
die franzöfilchen Cardinäle größerer Sicherheit wegen nad) Fonbi, wo 
fie. fowohl von dem dortigen Grafen als von der Königin von Neapel 
befchüßt waren. Mit Lift zogen fie auch die itafienifchen Car— 
binäle, von Florenz, von Mailand und Urſinis, auf ihre Seite, indem . 

fie jedem derfelben insgeheim die dreifache Krone in Aueſicht ſtell⸗ 
ten; dieſe traten nun mit ihnen ungeſäumt zu Fondi ins Conclave, 
ſahen ſich aber bitter getäuſcht, als ſchon im erſten Scrutinium am 
20. September 1378 der Biſchof Robert von Cambrai, Graf von 
Genf, Cardinal-Prieſter der Baſilika zu den 12 Apoſteln, gewöhnlich 
Cardinal von Genf genannt, durch die vorgeſchriebene Mehrheit ge⸗ 
wählt wurde. Er nannte fih Clemens VIL, und, war ge 
wählt worden, weil er noch jung (erſt 36 Jahre alt), energifch 
und fait mit allen hohen Häuſern verwandt, zubem fein cigentlicher 

Franzoſe, aber auch kein Jtaliener war. Voll Aerger und Beichämung 
reisten bie genannten drei italienischen Carbinäle Jogleich wieder aus 
Fondi ab, die neue Wahl aber wurde durch Manifefte und Nuntien 
ber ganzen Welt angezeigt. Da fih Johanna von Neapel ungefäumt 
und feierlich für ihn und gegen den „auf dem Throne ber PBeftilenz 
figenden Erzbifchof von Bari” erflärte, fo nahm Clemens feinen 
Aufenthalt zunächft im Königreich ‚Neapel; weil jedoch Urban hier 
ſehr viele Freunde und Anhänger hatte, wähnte fich der Gegenpapft 
bald nicht mehr ficher genug, und begab ſich nach Avignon, 
wo er vom frangöfiichen Hofe beſchützt und von den noch dort vor- 
handenen Carbinälen gekrönt wurde 2). Urban dagegen kehrte von 

Tivoli nah Nom zurück, fchlug, da die Engelöburg in den Händen 
feiner Gegner war ?), feinen Sit bei St. Maria jenfeit3 der Tiber 

1) Raynald, ad ann. 1378. n. 4889. Martene et Durand,l. c. 
‚p- 433. Lenfant, l. c. p. 24. 

2) Lenfant, J. c. p. 29. 
3) Gregor XI. hatte einen Franzoſen, Petrus Roſtagni, zum Gouverneur ber 

Engelöburg gemacht, und foll ihm befohlen haben, nach feinem Tode bie Schlüflel 
zu biefer Feſtung Niemanden auszuliefern, außer auf ausdrüdlichen Befehl ber 
Carbinäle zu Avignon. Bon den 6 zu Avignon gebliebenen Carbinälen nun weis 
gerte fich die Majorität, vier, die Engelöburg an Urban zu übergeben. Vergl. 
Martene et Durand, Veterum Script. et Monum. Collectio amplissima, 
T. VII. Praef. p. XIII sq. ®ir fügen bei, daß bald darauf bie Engelsburg 

Hefele, Beiträge 1. . 22 
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auf, creirte hier auf Zurathen der Bl. Katharina vorn Siena 29 mar 

Sardinäle aus verfchienenen Nationen, und wurde von Deutſchland, 

Ungarn, England, Böhmen, Polen, Dänemark, Schweden, Preußen, 

Norwegen, Holland, Toskana, der Lombardei, Mailand und anderen 

Staaten und Städten Stalien® als rechtmäßiger Papft anerkannt. 

Beſonders wirkte in Stalieht die heil. Katharina von Siena zu feinen 

Sunften und gewann mehrere Städte und Staaten für feine 

Obedienz. Die Spanifchen Königreiche blieben Anfangs ument- 

fchieden, traten jedoch bald, bejonderd auf Betrieb des Carbinal 
Peter von Luna, welchen Clemens VIL zu feinem Legaten ernannt 
hatte, auf mehreren Synoden zum Gegenpapft über. Bei Aragonien 

hatte beſonders der Aerger wegen Siciliend mitgewirkt ). In Franl: 
reich gab der König feinen Prälaten und Univerfitäten den Auftrag, 
fret zu unterjuchen, wer der rechtmäßige Papſt fe, und Urban um 
Clemens fchickten Sprecher zu den franzöfiihen Conventen, bit 
jest gehalten wurden. Der Sieg blieb dem Genfer und Urban 
wurde für einen Intruſus erklärt. Ebenſo ſprachen fich auf 
Schottland, Savoyen und Lothringen aus, und jo war die katholiſche 

Ehriftenbeit in zwei Obedienzen getheilt, und jenes unglückjelige 

Schisſma eingetreten, welches vier Decennten hindurch das Abend 
land ſpaltete. 

förmlich dem Gegenpapfte übergeben, von ben Römern aber im J. 1879 erobert 

und großentheils zerflört wurbe. Urban’ Nachfolger, Bonifaz IX., Tieß fie wie⸗ 
ber aufbauen. 

1) Vergl. Schroͤckh, Kirchengefh. Thl. 31. ©. 262 f. 



14, 
De tribus impostoribus !). 

Unter dem Titel de tribus impostoribus (b. i. von den drei 
Betrügern) eriftirt cin ſehr berüchtigtes Buch, deſſen Abkunft bis 
auf den heutigen Tag in Dunkel gehüllt if. Der Zweck des Buches 
ift, jede geoffenbarte oder pofitive Religion zu befämpfen, und eine 
wie die andere, namentlich Judenthum, Chriftentfum und Mahome- 
danismus als gleich faljch und unwahr hinzuftellen. Moſes, Mas 
homed und Chriftuß erjcheinen hier al die drei impostores, welche 
die ganze Welt in die Irre geführt hätten. Diefen feinen Hauptge— 
danken drückt der unbekannte Verfaffer ſelbſt in folgender Weife aus. 
Nachdem er von den alten orientaliichen Religionsſyſtemen gefprochen 
und fie lächerlich gemacht hat, geht er auf dad Judenthum über, 
und fagt nun: „gejcheuter war hier Moſes. Er erlernte zuerst bie 
Künfte der Aegypter, Sterndenteret und Magie, dann vertrich er die 
Befitzer von Baläftina mit Waffengewalt aus ihren Wohnflgen und 
führte fein Heer, das ihm blindlings glaubte, weil er wie Numa Pom⸗ 
pitiu® Unterredungen mit Gott erdichtete, in die Wohnfitze frieblicher 
Menſchen, damit er felbft ein mächtiger Herzog, Fürft und Dictator, 
fein Bruder Hoherpriefter werde. Gewiſſe andere Leute (Chriſtus 
und die Apoftel) haben auf gelinderen Wegen, burch Liebkoſung des 

Volkes unter dem Scheine tiefer Heiligkeit, und burch bie fps 
genannte fromme Lit ihrer Anhänger, in geheimen Conventikeln 
zuerft den unwiſſenden, heitnifchen Pöbel, fpäter ſelbſt die Für- 
ten des Volkes durch die Gewalt ber neu auftauchenden Reli 
gion gefchrect und gefangen. Zulegt hat ein anderer, Friegerifcher 
Prophet die wilden Völker Afiens, welche von den chriftlichen Kaiſern 
Schlecht behandelt worden waren, durch trügerifche Wunder an fi} 

1) Auß ber Tübg. theol. Q.⸗Sch. 1847. . 
22 
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gezogen, hat durch dad Verfprechen von Steg und Genuß nad) Art 

des Moſes die unter fich entzweiten und trägen Fürſten Aſiens unter- 

jocht, und fein Reich durch bad Schwert befeftigt. Der erſte gab fih 

für den Neformator des Heidenthums, ber Zweite für ben des Juben- 

thums, der Dritte für den Reformator Beider aus. Wer ben Ma 

homeb und den Mahomedanismus reformiren wird, wirb fich zeigen. 

Sp leicht ift die Leichtgläubigkeit der Menſchen zu betrügen.“ 

Iſt dieß dad negative Glaubensbekenntniß des Verfaſſers, fo 

beſteht ſein poſitives in Folgendem: „Nur diejenige Religion 

und Gottesverehrung, welche vom natürlichen Lichte der Menſchen 

(der eigenen Vernunft) diktirt iſt, iſt die wahre und für ben Menſchen 

geeignete.“ 
Man ſieht aus dem Bisherigen nicht nur die Tendenz dieſes 

Schriftchens, ſondern es Tündigt fich darin zugleich auch ſchon bie 

große Oberflächlichfeit und Leichtfertigkeit an, mit der das Ganze be- 

handelt if. Alle Gebanfen find von der Oberfläche gefhöpft, bie 
gegen Moſes und die Bibel aufgebrachten Einwürfe find vom aller: 

trivialften Caliber, meiſtens ſehr leicht zu widerlegen, und von einer 
wiffenjchaftlichen Behandlung ift jo wenig eine Spur, daß dad Schrift: 
hen, wenn e3 jetzt zum erjtenmal erjchiene, durchaus Kein Aufjehen 
mehr machen Könnte. Auch in den vergangenen Jahrhunderten fcheint 
nur bie große Frechheit, womit ber Verfaffer das Heilige antaftet, 
dem Büchlein fo großes Renommée verjchafft zu haben, In unferer 
Zeit kann auch dieß nicht mehr wirken, benn wir find in neueren 
Zeiten an noch frechere Angriffe auf das Chriftenthum gewöhnt 
worden. | 

Tragen wir nach dem Verfaffer ded Buche de tribus impo- 
storibus, ſo hören wir vielfach den hohenſtaufiſchen Kaiſer Friedrich II. 
nennen. Diefer Verdacht gründet fi) darauf, daß der Papft Gre- 
ger IX. am 21. Mai 1239 dem genannten Kaifer vorwarf, er habe 
gefagt: „Die ganze Welt jet von brei Betrügern, Moſes, Mahomeb 
und Chriſtus getäufcht worden.” Friedrich ftellte dieß in einer öffent 
lichen Antwort ausprücdlich in Abrede mit den Worten: quod absit 
de nostris labiis processisse, cum manifeste confiteamur unicum 
Dei filium etc. Allein es wäre dennoch möglich, daß der Kaiſer 
eine Ähnliche Blasphemie ausgeſtoßen hätte, denn daß er im Herzen 
fein Ehrift war, unterliegt feinem Zweifel, und ift aud) von Schlo fs 
jer (Weltgefch. Bd. I. TH. 2. Abth. 1) zugegeben. Dazu kommt, 
daß ein Araber, ein Mofcheediener zu Jeruſalem, welcher den Kaifer 
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während feines Kreuzzugs perſönlich kennen gelernt und in der Mofchee 
umbergeführt hatte, von ihm jagt: „jene Gefpräche zeigten, daß er 

nicht am die chriftliche Religion glaubte; und wenn er von ihr ſprach, 
jo gefchah ed nur, um darüber zu fpotten.” (©. Reinaud, Histoire 
de la croisade de l’empereur Frederic IL p. 213. Vergl. meine 
Eonciliengefh. Bd. V. ©. 867 u. 947). Aber auch angenommen, 
Friedrich habe jo etwa de tribus impostoribus geäußert (ja ſchon 
vor ihm ſoll Simon Tournay, Prof. der Theol. zu Paris, i. J. 1201 
in diefer Richtung von drei Weltbetrügern gefprochen haben), fo tft 
doch das Buch unter diefem Titel. nicht von dieſem Katfer, und 
fiherlih 2—3 Jahrhunderte jünger. Zum Vorfchein kam es zum 
erjtenmal in der erjten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts in lateint- 

Icher Sprache. Daß es eine Ueberſetzung aus dem Arabifchen jet, tft 
behauptet, aber nie erwiejen worden. Gedruckt wurde es im Jahre 
1598 (wo? ift unbefannt); ein Eremplar dieſes alten Druckes be- 
findet fi in der Dresdner Töniglichen Bibliothek, und hievon iſt die 
Weller'ſche Ausgabe ein Abdruck. Außer Kaifer Friedrich IL. wurden 
noch viele andere fpätere Männer als Verfaffer verdächtigt, namentlich 
Servet, Campanella, Averroes (Araber), Petrus Pomponatius (Hu: 
manift), Cäſar Vanini, Macchiavel, Rabelais, Erasmus, Muret, Franz 

Poggio, Bernharbin Ochint, Boccaccio, Peter Aretin und Andere. Noch 

ſchwieriger wurde die Frage nach dem Autor durch den Umſtand, daß 
mehrere andere Schriften, namentlich von Spinoziften und Hobbeſia⸗ 
nern außgegangen, ben gleichen oder einen Ähnlichen Titel annahmen. 
Sm dem Vorwort, welches die Weller'ſche Ausgabe einleitet, wird 
Petrus Aretinus als der wahrfcheinliche Verfaffer genannt. Das 
Buch habe mit feiner Schreibmeife und Ideenverbindung die meifte 

Aehnlichkeit, und zudem habe er die meiften Stimmen für ſich. Diefer 

Mann, ein berühmter Schöngeift, namentlich ein wigiger aber bos⸗ 

hafter Satyrifer aus Arrezzo C} 1557), war allerdings fähig, irreligiös 
und leichtfertig genug, um folches zu fehreiben; aber doch ift ber 

Verdacht gegen ihm nicht hinlänglich erwieſen. Herr von Boiſpreaux, 

Berfaffer des Buch de la vie de Pierre Aretin (& la Haye 1750 

p. 166 ff.) fucht feinen Helden von dieſem Vorwurf zu reinigen, und 

weist inZbejondere darauf hin, die angebliche, ſchon von P. Merjenne 

(in Genes. p. 1830) behauptete Aehnlichkeit zwifchen dem Style ber 
Schrift de tribus impostoribus und dem Aretin's ſei durchaus nicht, 
und zwar ſchon darım nicht vorhanden, weil Peter Aretin niemals 
lateiniſch gejchrieben habe, das Buch de tribus impostoribus aber rin 



diefer Sprache verfaßt fet, in welcher Arelin anerfannt Teine Gewandi⸗ 

heit beſeſſen habe. Dazu komme, daß Aretin ſich wiederholt in feinen 

Schriften ald einen gläubigen Chriften zu erfennen gebe. Profeſſor 

Dr. Niedner in Leipzig Spricht in feiner Kirchengeſchichte 

Seite 728, die Vermuthung aud: „die Schrift iſt wahrſcheinlich 

in ber burcheinanderwogenven früheften Neformationzzeit, wo aud 

das Auflöfen fein Reformationsrecht anſprach, abgefaßt worden.“ Bon 

wer, bleibt freilich zweifelhaft, und es wäre immerhin möglich, daß 

ein Humanift wie Pomponatius fie gefehrieben hätte, welcher in feinem 

Buche de immortal. 14 wenigſtens eine annähernd ähnliche Aeuße⸗ 
sung ſich erlaubt hat (f. Niedner a. a. O.). Sch füge bei, daß fid 
im Buche felbft eine auf den erjten Anblick überrafchende chronole- 
gifche Andeutung findet. Unter denjenigen nämlich, welde von ben 
Ehriften wie Götter verehrt würden, werben (S. 13 der Weller’fchen 
Ausgabe) der Hl. Franziskus, Ignatius und Dominikus 
genannt. Daß Ignatius von Loyola gemeint jet, unterliegt Teinem 
Zweifel, denn diefer war, wie Franzisfus und Dominikus einer ber 
Hauptheiligen des Volkes, während Ignatius von Antiochien im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert und auch jetzt noch unter dem Volle kaum ge 

kannt ift. Ignatius von Loyola aber ftarb im Jahre 1556 und fo 
fönnte es fcheinen, daß das Buch de tribus impostoribus erft nad) 
feinem Tode abgefaßt worben fei. Allein, dem ift doch nicht jo. Das: 
jelbe war fchon ums Jahr 1540 bekannt, als ber Ruhm bes hi. 
Ignatius kaum erft angefangen hatte, und fo liegt benn bie Ver- 

muthung nahe, dad Wort Ignatium jei erft durch einen fpätern 
Interpolator in die fragliche Stelle eingefchaltet worden. 

Betrachten wir das Ganze noch einmal, fo können wir kaum 
glauben, daß das Buch von Anfang an etwas anderes hätte fein 
jollen, als flüchtig hingeworfene Gedanken eines innerlich mit bem 
Chriſtenthum zerfallenen Gelehrten. Auf eine Publikation der Schrift 
und auf einen ernftlichen Kampf gegen dad Chriftenthum jcheint es 
dabei nicht abgeſehen geweſen zu fein. 

Unter der zahlreichen Literatur, welche das Buch hervorgerufen bat, 
find beſonders zu nennen: Freherus, thestrum virorum illustr. T.IL 
p. 424, Cortholt, de tribus impostoribus magnis,- Tentzel, 

Bibl. Cur. 1704. p. 401, jo wie die neueren Schriften von Rofen- 
trank: ber Zweifel am Glauben, Kritif der Schrift de tribus 
jmpostoribus, Halle 1830, von Genthe: de impostura religionum 
seu liber de tribus impostoribus (Tert und literarhiſtoriſche Ein- 

842 De tribus impostoribus. 
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leitung, Leipzig 1833), und bie im Jahre 1846 bei W. Jürany in 
Leipzig erjchienene Ausgabe unter dem Titel: „De tribus imposto- 
ribus. Anno MDIIC. Mit einem bibliographifchen Vorwort von 

E. Weller. Die drei Betrüger. Nach der im Jahr 1598 er⸗ 
ſchienenen Schrift de tribus impostoribus, überjegt von H. J. After.” 

Dieje Edition gibt die längere Recenſion des Buches von den brei Be: 
trügern, während Genthe in ber oben angeführten Schrift die kür zere 
Necenfion mit dem Xitel de imposturis religionum breve com- 
pendium für die ältere und ächte Hält. Er hat darum lebtere ala 
Tert abdruden laffen, die Abweichung der längeren Necenfion dagegen 
in den Noten beigefügt. Genthe hält übrigen? auch den Verfaſſer 
des Compendiumd für jünger, als den hl. Ignatius von Loyola, 
deſſen in beiden Necenfionen Erwähnung gejchieht. 



15. 

Die ruſſiſche Kirche )» 

Die Anfänge diefer Kirche fallen gerade in die Zeit der erften 

Trennung Griechenland von Rom unter Photius. Allerdings bes 
haupten ruffifche Quellen, wie der Mönch Neſtor aus dem Höhlen- 
Hofter zu Kiew, der Vater der ruffiichen Kirchengefchichte (im 11ten 

Sahrhundert), und der Verfaſſer des berühmten ruſſiſchen Stufen 

buchs aus dem 16ten Jahrhundert, daß fchon der Apoftel Andrea? 
in Nußland da Evangelium gepredigt und auf einem Berge bei Kiew 
das heilige Kreuz aufgepflanzt habe 2); aber diefe Tradition iſt mehr 

1) Aug ber Tübg. theol. Q.-Sch. Jahrg. 1858, theilweife verbeffert. 

2) gl. Raramfin (ruf. Staatsrath und Neichöhiftoriograph F 1826), 

Geſchichte des ruffifchen Reichs. Nach der 2ten Originalausgabe überjeßt. 1820. 
Bd. I. ©. 26. 27. 236. Es iſt dieß dad Hauptwerk über die ruſſiſche Gefchichte 

in 11 Bänden bi 1612 reichend. Der gelehrte Schafarif, der größte Kenner ber 
flawifchen Geſchichte und Alterthümer, fagt: „Karamfin auf dem Felde bes Alt: 
ſlawismus unzuverläffig, wird, fobald er den vein ruffifchen Boden betritt, ein Ge⸗ 
Ihichtfchreiber, der feines Gleichen in Rußland nicht hat, noch fogleih wieder haben 
wird, wenn man bie gegenwärtigen Arbeiten feiner unbanfbaren Landsleute ind 
Auge faßt, die auf feine Schultern tretend und von feinen Schäten zehrend, ohne 

alle Sorge um Erweiterung und tiefere Ergründung ber Quellen, bie unſchäzbaren 

Verdienſte dieſes Mannes zu verkleinern beftrebt find." Neben Karamfin verbient 

befondere Beachtung Strahl (+ Prof. d. Geſch. in Bonn, früher längere Zeit 
in Rußland). Von ihm haben wir 1) eine Gefch. des ruſſiſchen Staat, 2 Bände. 
Hambg. 1832 ff., einen dritten Band beforgte nach Strahl's Tode Dr. Ernft 
Herrmann, bis zum Jahre 1682 reichend. 2) Gefchichte der ruffiihen Kirche, 

1. Band, Halle 1830, bis Ende des 16. Jahrhunderts gehend. 3) Beiträge zur 

ruffifhen Kirchengeſch. Halle 1827. 4) Gelehrtes Rußland, Leipzig 1828. 5) Meb- 

rere Abhandlungen in der Tübinger theol. Quartalſch. 1828. 
Außer biefen benüßten wir beſonders: 
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als unficher, zumal felbft Neftor fie nur als Sage aufführt; und 
bie beglaubigte Gejchichte Fennt vor der zweiten Hälfte des neunten 

Jahrhunderts Feine chriftliche Miffton in den weiten Landſtrichen ter 
ruffiichen Slawen. Beachtenswerth ift ed, daß bei diefen die Staaten- 
bildung und dag chriftliche Kirchthum zu gleicher Zeit fich an 
festen. Lange Sabre hindurch hatten die in Rußland gelagerten 
Slawen fich gegenfeitig befämpft und gefchwächt, da fehickten um bie 
Mitte des neunten Jahrhundert? (862) die um Nowgorod anſäßigen 
und einige andere ſlawiſchen und finnifchen Stämme eine Geſandtſchaft 
an die Fürſten der Waräger 9 in Skandinavien, um fi von ihnen 
Herricher zu erbitten. So famen jetzt drei Warägifche Brüder aus 
dem Stamme Ruß (woher Rußland abgeleitet wird) mit anderen 
ſkandinaviſchen Edeln zu den fraglichen Slawen, und der Waräger 
Rurik gründete nach dem Tode feiner beiden Brüder die große ruſſiſche 
Monarchie 864 ?), 

Doc zwei andere warägiiche Häuptlinge, Aſkold und Dir, wollten 
ih unabhängig von Rurik ein eigene? Neich gründen und eroberten 
zu dem Ende die ſlawiſche Stabt Kiew, damals von den Koſaren beherricht?), 
jo daß jezt unter warägifchen Fürften ein nördlicher (Nowgorod) und ein 

füdlicher ruffiiher Staat (Kiew, Kleinrußland) feine Entftehung erhielt. 
Kurze Zeit nachher, um's Jahr 866, wagten Aſkold und Dir 

auch einen Kriegszug gegen Conftantinopel, und gerade biefer gab 

Kling, anglif. Geiftl. in Petersburg, die Gebräuche und Eeremonien der griech. 
Kirche in Rußland. Aus dem Engl. überfegt, Riga 1773. Quart. 

Schmitt, Herrmann Joſeph, Harmonie der morgenl. und abendl. Kirche, 
Wien 1824 (2. ganz umgearbeitete Auflage, Würzburg 1863) und fritifche 
Gefchichte der neugriechifchen und ruffifchen Kirche, Mainz 1840. 

(Theiner), die neueften Zuftände der Tatholifchen Kirche beider Ritus in Polen 

und Rußland feit Katharina II. bis auf unfere Tage. Mit einem Rüdblid 
auf die ruffifhe Kirhe und ihre Stellung zum heiligen Stuhle feit ihrem 

Entfteben bis auf Katharina II. Bon einem BPriefter aus der Kongregation 
des Oratoriums des h. Philippus Neri. Augsb. 1841. 

T Schloffer, Joh. Friedrich Heinr., die morgenlänbifche orthobore Kirche Ruß⸗ 
lands und das europäifche Abendland. Heidelberg 1845. 

Meitere von und benüßte Hülfsmittel werden je am einfchlägigen Plage ge: 
nannt werben. 

1) Tie Waräger find fein Stamm, fondern bie Kriegerkaſte Stan: 
dinaviens. 

2) Karamſin, a. a. O. ©. 37. 94. Schafarik, ſlawiſche Alterthümer, 
deutſch von Aehren feld. Leipz. 1844. Bd. IL ©. 68 ff. 77. 

3) Schafarik, Slawiſche Alterthümer, Bd. IL. ©. 64. 77. 
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bie erfte Veranlaſſung zur Einführung der chriftlichen Kirche in Rup- 
land. Um himmliſche Hülfe gegen bie wilden Säfte zu erhalten, joll 

der griechifche Patriarch daB Gewand ber heiligen Jungfrau in feier- 
licher Prozeffion nad) dem Geftade des Meered getragen und in die 
Wellen getaucht haben, worauf ein ſchrecklicher Sturm die Schiffe 

ber Ruſſen ergriff und fie felber zum Frieden mit dem Kaifer zwang. 

Staunend über dad wunderbare Ereigniß hätten fie ſich jebt dem 

Chriftengotte unterworfen, ber feine Verehrer jo mächtig beſchütze. 

Sp erzählen Neftor und einige byzantiniſche Hiftorifer; der griechifche 

Kaiſer Conſtantin Porphyrogenetos aber, der von biefem Ereigniſſe 
nicht hundert Jahre abftand, und andere Gefchichtfchreiber feiner 
Nation, ſchweigen von dem genannten Wunder und berichten, die 

Ruſſen feien durch reichliche Gefchenfe zum Frieden beſtimmt worden. 

Diefem fügt Porphyrogenetos die Nachricht von einem andern Wun- 
ber bei, welches die Nuffen zur Annahme der chriftlichen Religion 
geführt haben fol. Längere Zeit gegen bie ihnen vorgetragenen chrift- 
lichen Lehren ungläubig, Tprachen fie enblich zu dem griechifchen Bi- 
ſchof: „wirf dieſes Buch (bie Bibel) Ind Yeuer, und 
wenneönihtverbrennt, jo wollen wiran defjen 
Heiligkeit glauben” Der Bilhof habe ihrem Verlangen 
willfahrt, da8 Evangelium fei unverjehrt geblieben, und nun ber 
Fürſt und Abel der Ruſſen gläubig geworben ?). 

Wie man auch immer über diefe Nachrichten urtheilen mag, 
. Dasjenige, was für ung Bebeutung hat, fteht unbebenklich feſt, daß 
nämlich durch jenen Kriegszug das Chriftenthum zu ben Ruffen von 
Kiew, oder ben Sübruffen gekommen fe. So ficher dieß ift, fo 
ftreitig ift die genaue Beitimmung der Chronologie. Nach Neftor 
nämlich und Andern wäre ber fragliche Patriarch von Eonftantinopel 
der berüchtigte Photius geweſen und ihm würde der Ruhm gebühren, 
die erften Ruſſen im Jahre 866 getauft und bie erjte Milfion in 
ihr Land geſchickt zu haben, fo daß die Ruffen jchon mit dem Augen- 
blid ihrer Belehrung in das Schisma verwidelt worben wären, 
Conſtantin Porphyrogenetos dagegen berichtet, bie Belehrung ber 
Nuffen babe erſt ein Jahr fpäter (867) ftattgehabt, nachdem ber 
neue Kaifer Baſilius Macedo den fchigmatifchen Photiuß vertrieben 
und ben rechtmäßigen Petrirchen Ignatius wieder eingeſetzt hatte. 

1) Karamſin, a. a. O. S. 95—97 u. ©. 802. 808. Bäsfarite m 
D. ©. 78. Strahl, Gel. d. ruſſ. Kirche ©. 48 fi. 
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Dieſemnach wären bie Ruſſen nicht ſchon von Anfang an ſchismatiſch 
geweſen; und biefe Meinung hat früher an Affemannt, in der neueren 
Zeit inzbefondere an Theiner !) ihren Vertheidiger gefunden, wäh: 
rend Strahl und der Rufe Karamfin ?) die entgegengefegte 
Richtung vertreten, und dem Ignatius erſt die zweite Miffion unter 

den Ruſſen zufchreiben, um durch diefe Annahme die Verſchiedenheit 

der alten Nachrichten auszugleichen. _ 
Karamfin und Schafarik, welche in der Geſchichte der Slawen 

und Ruſſen die größten Autoritäten der neueften Zeit find, finden 
es wahrjcheinlich, daß die griechifchen Miſſionäre eben damals jchon 

die von dem hl. Eyrill erfundene flawifche Schrift auch in Rußland 
eingeführt haben ®), um dem Chriftenthum wie ber Eultur eine feſtere 
Grundlage zu verjchaffen; aber deßungeachtet konnte der außgejtreute 
chriftliche Same politischer Stürme halber bei ven Ruſſen lange Zeit 
nicht reichlich und freudig auffprofien. Schon um’2 Jahr 882 mwurs 
den Aſkold und Dir von Ruriks Nachfolger Oleg, dem Vormünder 
Igor's, durch Lift überwältigt und ermordet, ihre Herrfchaft mit 
Nowgorod vereinigt und Kiew zur Hauptftabt bed ganzen großen 
Neiches erhoben. Theiner macht Afkold und Div zu den eriten Mar: 
tyrern Rußlands 9); aber das waren fie in feiner Weile, denn ihr 
Tod war lediglich durch die Politik und Herrſchſucht Oleg's 
veranlagt. Dleg aber und fein Pflegling Igor, der bis zum 
Jahre 945 regierte, waren Heiden. So kam e2, daß fie dad Ehri- 
ftenthum zwar duldeten, aber nicht förberten, und biefed. nur jehr 
langſame Fortjchritte unter den Ruſſen zu machen ‚vermochte. Die 
Mehrheit derfelben war noch immer heidniſch, darum werben in einem 
Bertrage mit Conftantinopel (v. J. 911) Ruſſen und Chriften (d. i. 
Griechen) wiederholt als Gegenſätze aufgeführt °). 

Ein paar Dezennien jpäter muß die Zahl der Chrijten unter 

1) (Theiner), Die neueften Zuftänbe ber kath. Kirche beider Ritus in polen 
und Rußland. 1841. ©. 2. 

2) Raramfin, a. a. O. © 97. Strahl, aa. O. ©. 47. Beide 

fügen ſich insbeſondere auf ein eigenes Schreiben bes Photius, worin bdiefer ſich 
ſelbſt die Bekehrung der Ruſſen zuſchreibt. Es ift abgebruct bei Baronius ad 
ann. 863. n. 41; aber der Verbacht liegt, wie Theiner meint, nahe, Photius 

babe nur prahleriſch geſprochen. 
3) Karamfin, a. a. O. ©. 97. Sqgafarit, a. a. O. ©. 78 
4) Theiner, a. a. O. S. 8 
5) Karamſin, a. a. O. ©. ff 
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ben Ruſſen einigermaßen gewachien fein, denn in einem neuen Ber: 
trage mit Griechenland vom Jahre 945 werben unter ben Ruſſen 
jeldft getaufte und ungetaufte ausdrücklich unterjchieben ). 

Ein großer Gewinn für die ruſſiſche Kirche war die Belehrung 
ber ruffifchen Helena, ber berühmten Fürftin Olga, welche nach bem 
Tode ihres Gemahls Igor, im Jahre 955 ſich zu Conftantinopel 
taufen Tieß, aber weder ihren Sohn, ben Fürften Swätoslamw, 
noch deſſen Gefolge zu befehren vermochte 9). Dagegen mar es ihrem 
Entel Wladimir aufbehalten, nach einer wüften, durch Aus: 
ihweifung, Chriftenverfolgung und Menfchenopfer geſchändeten Ju—⸗ 
gend, im reiferen Alter der Beglücker feined Volkes, hauptſächlich 
durch allgemeine Einführung des chriftlichen Glaubens zu werben. 

Erkennend, daß eine theiftifche Religion ihm und feinem Volke noth- 
thue, fchickte er bei den Lateinern, Griechen und Mahomedanern un- 
terrichtete Männer zur Erforichung ihrer heiligen Lehren und Gebräuche 
umber, und entjchied fich endlich im Jahre 988 für den Anjchluß 
an bie griechifche Kirche, weil deren Cultus als der tmpofantefte 
erichien. Der Großfürſt Tieß nun die Götzenbilder zerjtören, ven 
Hauptgoͤtzen feined Volkes, Per un, an den Schweif eines Pferbes 
binden, mit Keulen jchlagen und endlich in den Onjeper werfen; fein 
Bolt aber empfteng nun in Mafje in demjelben Fluſſe ftehend vie 
Taufe, von Prieſtern, die in Kähnen umberfuhren, um dad Saframent 
zu fpenben, während Wladimir am Ufer betete. Sofort erbaute er 
in Kiew eine Kirche zu Ehren bed HI. Baſilius, an derſelben Stelle, 
wo früher Perun ſtand, errichtete chriftliche Schulen °), und fchickte 
Miſſionäre in feinem großen Lande umber, ohne indeß feine Unter: 
thanen zum neuen Glauben zu zwingen, jo daß fich noch im zwölften 
Jahrhundert heidniſche Nuffen vorfanden #). 

Nach al’ dem veritand es fich von jelbit, daß die neugegründete 
ruffiiche Kicche zum Patriarchate von Conftantingpel gehörte, und in 
der That wurde fie im zehnten Jahrhundert bald als die 60te bald 
als die 76te Provinz dieſes Patriarchaliprengels gezählt). Weil 

 DRaramfin, aa. 0.6. 128. 124. 127. Strahl a. a. O. ©. 49, 
2) Raramjfin, a. a. O. ©. 136. 189. 
3) Ihre Einführung fand ungeheure Schwierigkeiten, namentlich fürdhteten 

viele Rufen das Schreiben, denn bie Schrift fchien ihnen eine Zauberei. 
4) Raramfin,a.a. O. ©. 168—178, 

5) Strabl, u. a. O. S. 48f. 
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aber die Kirche von Eonjtantinopel nach der Vertreibung bed Photius 
unter Kaiſer Leo dem Weiſen (jeit 886) das Schisma wieber auf- 
gehoben und die Einheit mit dem Mittelpunfte der Kirche wieder 
bergeftellt hatte, jo participirten hieran natürlich auch bie ruffiichen 
Ehriften, und darum müfjen wir fie zur Zeit Olga's und Wlapdi- 
mir's nothwendig als Unirte betrachten. 

Als jedoch um die Mitte des eilften Jahrhunderts die griechiſche 
Kirche unter dem Patriarchen Michael Cerularius ſich von der latei⸗ 
niſchen bleibend trennte, wurde auch Rußland durch ſeine hierarchiſche 
Verbindung mit jener in dieſe Trennung verflochten. Sie zählte 
damals 12 Diözejen oder Epardhien: 1) Kiew, bie Metropole des 
ganzen Reiches, 2) Nowgorod (Großnowgorod), 3) Roſtow, 
4) Tſchernigow, 5) Jurjiew, 6) Bielgorod, 7) Wla—⸗ 
dimir, 8) Perejaslaw, 9) Polotstk, 10) Chelm, 11) 
Turow, 12) Tmuturakan, und alle dieſe ſtanden unter dem 
Patriarchen von Conſtantinopel, als ihrem hoͤchſten geiſtlichen Obern. 
Ueberhaupt war und iſt die ruſſiſche Kirche nur ein integrirender Theil 
der griechiſchen, weder in Dogma, noch in Disciplin, überhaupt in 
feinem andern Punkte von ihr verſchieden 'als darin, daß fie ſich 
beim Cultus der altſlawoniſchen Sprache bediente. Webrigeng 

war bei den Ruſſen ihre Scheidung von Nom im Anfange weit we- 
niger fcharf und bitter, als bei den Griechen, und fo kam es, daß 
noch bis heute die ruffischen Ritualbücher eine Reihe von Stellen 

enthalten, in welchen Roms und feined® Primats in höchft naiver 
Weiſe erwähnt iſt Y. Nur von außen, durch ihre hierarchiſche Ver⸗ 

1) Auf den Gedächtnißtag bes HI. Papftes Silvefter z. B., ber zur Zeit ber 

erften Nicäner Synode lebte, hat das ruffifche Ritual folgendes Gebet: „Du bift 

da8 Haupt ber geheiligten Verfammlung; bu verherrlichteft den Thron des Apo⸗ 

ftelfürften; göttliheg Oberhaupt ber heiligen Biſchöfe.“ Und auf den Papſt 

Leo I. beißt e8: „welchen Namen foll ich heute Dir geben? Sol ich dich nennen 
ben wunderbaren Herold und bie feite Stüße der Wahrheit, dad ehrwürdige Haupt 

des oberften Conciliums, den Nachfolger auf den höchften Throne des HI. Petrus, 

den Erben des unbeflegbaren Felſen und den Nachfolger in feinem Reihe.” Den 

Papſt Martin aus dem 7. Jahrhundert preist bie ruffiiche Kirche mit den Wor⸗ 

ten: „Du zierteft den göttlichen Thron bes Petrus, und indem Du die Kirche auf 

dieſem unerfchütterlichen Felfen aufrecht erhielteft, verberrlichteft Du Deinen Nas. _ 

men, glorreichfter Meifter aller rechtgläubigen Lehre, Wahrheit verfündender Mund 

ber hl. Gebote, um welchen das geſammte Prieftertfum und die gefammte Recht: 
gläubigfeit fich vereinigten, um bie Härefie zu verbammen.” Bon Gregor II. im’ 

8. Jahrhundert heißt ed: „Gott berief Did, daß Du ber oberfte Biſchof feiner 
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bindung mit Conftantinopel, in die Trennung von Rom Bineingezogen, 
fühlten die Ruſſen noch nicht jenen eigenthümlichen ſchismatiſchen Haß, 
ber alle Spuren früherer Freundſchaft Ängftlich zu tilgen bemüht if; 
und als biefer nach einiger Zeit auch bei ihnen zu keimen begann, 
hatte fich die Form der liturgifchen Bücher für die ruſſiſche Kirche 
bereit? durch Verjährung befeftigt. Die angebeutete Veränderung 
aber begann in der eriten Hälfte des zwölften Jahrhunderts, und 
es war der aus Conſtantinopel gelommene neue Metropolt Nice 
phorus von Kiew, der die Aufjen mit griechifcher Feindſchaft 
gegen die Lateiner und Rom insbefondere zu inficiren und dieſen 
gehäffigen Sinn auch dem Großfürften Wladimir Monomachos 
(feit 1113) einzupflanzen wußte. Diejer Fürft trat nun in nähere 
Verbindung mit Conftantinopel und wurbe auf Befehl des byzanti- 
nifchen Kaiſers Alexius Comnenus von dem. Erzbiichofe Neophyt von 
Epheſus i. J. 1116 zu Kiew gefrönt und mit dem’ Titel Ezar (ſla⸗ 
voniſch = Oberfönig) beehrt, ohne daß jedoch auch feine nächjten 
Nachfolger fich aljo benannt hätten. Vielmehr wurde diejer Titel 
erſt feit der Mitte bed 16ten Jahrhundert? der gewöhnliche. — Die 
eigenthümliche alte politiſche Einrichtung Rußlands, ber des deutjchen 
Reiches Ähnlich, die theilweiſe Unabhängigkeit der Fürften vom Groß— 
fürften (zu Kiew), und die gegenfeitigen Uneinigteiten 2), wobei ber 
Metropolit häufig den Schiedsrichter machte, erhöhten das Anſehen 
bed Erzbiſchofs von Kiew, deſſen Stadt reich an Kirchen, bie gebil- 
betfte und damals auch die bürgerliche Hauptftadt von Rußland war. 
Den nächſten Rang behauptete Nowgorod, beffen Biſchof Elias 
im J. 1166 von dem Metropoliten zu Kiew den Titel Exzbifchof 
erhielt, wie denn in ber ruffifchen Kirche folche Ehrenbenennungen 
nicht jelten und darum Erzbifhöfe und Metropoliten wohl 
von einander zu unterjcheiben find. 

Auch nad dem Tode des Meiropoliten Nicephborus won 

Kirche feieft und ber Nachfolger Petri, de Fürften ber Apoſtel;“ und von Leo IIL 
(um Jahr 800): „O Du oberfter Hirte ber Kirche, vertritt Du die Stelle 
Jeſu Chrifti.” Noch viele andere Beiſpiele dieſer Art Kat ber felige Joh. 
Fried. Schloſſer gefammelt in feiner oben erwähnten Schrift: „Die mor⸗ 
genländiſche orthodore Kirche Rußlands“ sc. Vgl. Tübg. theol. Quartalſchriſt 
Jahrg. 1846, S. 104 ff. 

1) Die Oberherrlichkeit des Großfürſten ſchwand immer mehr, viele Stwitig⸗ 
keiten um dieſe Würde entſtanden, und manche Theilfürſten uſurpirten ebenfalis 
ben Titel Großfürſt. 
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Kiew (+ 1121) wurde jener Stuhl nach einander wiederholt mit 
Conftantinopolitanern beſetzt, welche die Trennung von Rom befeftig- 
ten. Zugleich entjtanden neue Didcefen, 3. B. im $. 1137 Smo- 
lensk, der griechifche Kirchengefang wurbe in Rußland eingeführt 
und das erjte Interdikt in diefem Reiche von dem Metropoliten 
Michael IL über bie vebelliihe Stadt Nowgorod ausgeſprochen 
im J. 1135 1). Zehn Jahre fpäter entitand unter dem ruffifchen 
Episcopat heftiger Streit, ob der nicht von Conftantinopel geſchickte 
und nicht daſelbſt orbinirte, ſondern auf des Großfürften Befehl 
erhobene und mit dem vorgeblichen Kopfe des hl. Elemend Romanus 
zu Kiew eingeweihte neue Metropolit Kliment (= Clemens) recht: 
mäßig jet oder nit. Seine Gegner, namentlich B. Niphon von 
Nowgorod, ein Heiliger der ruffifchen Kirche, ftegten, und Kiew erhielt 

wieber griechiiche Metropoliten. Unter den folgenden Bürgerkriegen 
litt auch die ruſſiſche Kirche manchen materiellen Berluft, doch erwachte 
zugleih unter allen Ständen großer Eifer für Kirchenbauten und 
Stiftungen, zahlreiche Klöfter wurden gegründet, wovon bie berühm- 
teften den alten Namen Lawren (Lauren) führten, 3. B. dag be 

 rühmte Höhlenklofter zu Kiew, und Güter und leibeigene Bauern 
in großer Zahl wurden an biefe Klöfter vergeben ). Namentlich 
ftiftete Fürft Andreas Bogolubski das berühmte f. g. ephe- 
finifhe Muttergottesbild, das von dem hl. Evangelijten 
Lukas gemalt fein follte, damald aus Griechenland gefommen war, 
und jegt noch im Dome zu Moskau gezeigt wird. Dagegen wurde 
bie ruſſiſche Kirche jegt um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
durch einige heftige und lange Streitigkeiten, namentlich des Mönches 
Martin heimgefucht, und zwar über Kleinigkeiten, 3. B. über bie 
Art und Weife, dad Kreuzzeichen zu machen. Ein ruffiiches General: 
concil mußte zufammentommen im J. 1157, um darüber zu entfchet- 
ben. Bald darauf treffen wir den Metropoliten Johann DIL (feit 
1164) in Briefwechfel mit Papſt Alerander IIL Letzterer wünjchte 
eine firchliche Union, aber ber Metropolit von Kiew wies ihn an 
den Patriarchen von Conftantinopel, als an feinen Obern, und repe- 
tirte die alten griechifchen Anjchuldigungen gegen die lateiniſche 
Kirche ?). Um diefelbe Zeit verlor. Kiew die großfürfiliche Würde 

1) Val. Strahl, Geſch. ber rufl. Kirche, Sb. I. 130. ©. 140 f. 
2) Strahl, a. a. O. ©. 148. 
8) Strahl, a. a. O. S. 166. 
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an die Stadt Wladimir, blieb aber dennoch der Metropolitan: 

ftuhl des Reichs. Für Schulen der Geiftlichen jorgten jetzt mehrere 

fromme Fürften, namentlih Roman Rostislawitſch von 
Smolendt (+ 1181) und fein Zeitgenoffe Fürft Jaroslam von 

Galizien oder Halicz. Etwas jpäter, gegen Enbe bed dreizehnten 

Jahrhunderts, ſchickte Papft Clemens IIL auch nah Rußland Ge 

ſandte, um zum dritten großen Kreuzzuge aufzurufen. Der Großfürft 

und ber Metropolit hörten jedoch nicht auf feine Stimme, und blos 

einige noch nicht orbinirte Mönche ſchloßen fich dem Zuge an 9. 

Im Jahr 1204, gleich nach Errichtung des lateinischen Kaiſer⸗ 
thums zu Conſtantinopel, und abermals im Jahre 1209 erſchienen 
Legaten des Papſtes Innocenz IH. bei dem Großfürſten Roman 

und der ruſſiſchen Geiſtlichkeit, um fie für die Union mit der latei⸗ 
nifchen Kirche zu gewinnen. Aber umjonft. Die Einnahme Con: 

ftantinopel3 durch die Lateiner hatte wie den Haß der Griechen fo 
auch den der Ruſſen gegen jene erhöht, und fie ſchloßen ſich jeßt 
nur noch enger an den nun in Nizda reſidirenden Patriarchen von 
Conftantinopel an. Nur das jübliche ruffiiche Fürftentfum Gal i⸗ 
zien (Halicz), welches dem fatholifchen ungarischen Prinzen Colo⸗ 
man zugefallen war, wurde, wohl unter Beibehaltung de flavoni- 
chen Ritus ?), unter Papſt Honorius III. mit Rom verbunden und 
ber ſchismatiſch⸗ruſſiſche Bihchof daraus vertrieben. In andern Theilen 
Rußlands, namentlih zu Kiew und Nomgorod, erhielten um dieſe 
Zeit die Lateiner, zumal die lateiniſchen Kaufleute, die ſich dort auf- 
hielten, das Recht Sffentlichen Gottesdienſtes, wurden aber doch nicht 
für wahre Chriften erachtet und bei etwaigem Webertritt zur ruffischen 
Kirche noch einmal getauft. 

Gelegenheit zu neuen Unionsverjuchen boten bie Bitower, 
ein an dad Deutſchordens-Gebiet ſtoßender Stamm der Ruſſen, welche 
bamald, in großer politifcher Noth, ihre Geneigtheit zur Einigung 
erflärten. Die Päpſte Honorius IL und Gregor K. beauf 
tragten darıım in ben Sahren 1227—1231 ihren Legaten am Hofe 
des Deutſchordens, für diefe Zwecke zu wirken, und es tft nicht uns 
wahrſcheinlich, doch nicht ganz ficher, daß Fürſt Jaroslamw von 
Pſkow (gleich den andern ruffifchen Theilfürjten unter dem Großfürften- 

1) Theiner, a. a. O. ©. 84. 

2) Bol. Strahl, a. a. 0. ©. 209 f. 
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ftehend) damals Fatholifch geworden fei ‘); auf jeden Fall aber hatte 
diefe Union doch Feinen Fortgang. Kirche und Staat von Rußland 
litten übrigen? in dieſer Zeit unendlich große Zerftörungen durch 
die Mongolen, welde wiederholt da und dort einbrachen, und 
Städte, Kirchen und Klöfter zerjtörten und plünderten. Auch Kicw 
und das Höhlenklofter wurden 1240 verwüſtet, viele Rufen um des 
Glaubens willen getödtet und viele der alten ruſſiſchen Heiligthümer 
zerbrochen ober verichleudert. Noch jegt verehrt die ruſſiſche Kirche 
vicle Heilige und Martyrer aus dieſer Periode, darunter auch ben 
Hl. Mercurius, ber feinen eigenen abgejchlagenen Kopf in ber 
Hand tragend, ein zweiter Dionyfind, aus der Echlacht gegen bie 
Mongolen nah Smolensk zurüdgegangen jei ?). Uebrigens ficgten 
die Mongolen unter Batu, dem fchredlichen Großneffen Dichingig- 
hand, und i. d. J. 1238—1240 wurden fie die Oberherrn von 
ganz Rußland mit einziger Ausnahme bed Fürſtenthums Nowgorod. 
Die ruſſiſchen Fürſten und Großfürften mußten jet ihre Herrichaft 
von den Mongolen zu Lchen tragen, und zum Zeichen .ihrer Untere 

würfigkeit Häufig drüdende Steuern entrichten. In diefer Noth 
bieten fie wieder nach Rom, um durch Hülfe des Abendlandes 

bie aſiatiſchen Horden zu befämpfen. Der Fräftige Papft Inn o- 
cenz IV. fandte darum ben berühmten Franziskaner Johann de 
Plano Carpino als Legaten nad) Rußland, um die Nuffen zur 
Union und die Mongolen zur Annahme bed Chriftenthums zu 
beftimmen, i. 3. 1244 °). Die eritere Aufgabe verfolgte drei Jahre 
nachher auch der Erzbischof Ebert, früher Bisthungverwefer zu 
Luübeck, welchen Innocenz IV. zu feinem Legaten im Norden und zum 
Erzbiſchof von Preußen, Liefland und Efthland erhoden hatte. — In 
der That trat auch der ruffiiche Fürft Daniel von Kiew und Halicz 
(das die Ungarn unterbefjen wieder verloren hatten) in die katholiſche 
Kirche ein; weil aber die erſehnte militärifche Hülfe ber unter fich 
ſelbſt uneinigen Lateiner ausblieb, fiel er nachmald von der Union 
wieder ab, und auch ver Verjuch deſſelben Papfted, ben berühmten 

Sroßfürften und ruſſiſchen Heiligen AUlerander Newski au 
gewinnen, ſchlug gänzlich fehl im J. 1250. 

Ein wichtiges und folgenreiches Ereigniß war die Verlegunt 

1) Theiner, a. a. O. S. 36. Strahl, a. O. S. 221. 
2) Strahl, a. a. O. S. 238. 
8) Strahl, a. a. O. S. 241. ä 
Hefele, Beiträge I. 23 
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bed Metropolitanftuhls, Die Mongolen hatten im Jahre 
1240 die Metropole Kiew ſammt der Kathedrale unb ben Heilig 
thümern zerftört ). Dieß beftimmte den Metropoliten Cyrill IL, ſei⸗ 
nen Wohnſitz fortan im nördlichen Rußland zu nehmen, ohne jedoch 
den Stuhl förmlich zu verlegen. Letzteres geſchah i. J. 1299, we 
die Stadt Wladimir, und i. J. 1328, wo Moskau, jebt auch 
bürgerliche. Hauptftabt, unter dem Metropoliten Thesgnoft zum 
bleibenden Sit ermählt, aber der alte Titel: „Metropolit von Kiew 
und ganz Rußland” noch immer beibehalten wurde. Für Kiew felbft 
und dag fühweftliche Rußland beftcliten die Metropoliten fortan nur 
beiondere Vilare, und gerade dag geringere Anjehen diefer, und bie 
Abweſenheit des allgemeinen Oberhauptes der ruffiichen Kirche er- 
feichterte die Union der ſüdweſtlichen Provinzen mit der Iateinifchen 
Kirche. Um dieſe Union, ja fogar vielfach einen völligen Webertritt 

in die Inteinifche Kirche herbeizuführen, waren bie politifchen Begebnifie 
bed 14ten Jahrhundert? bejonder? geeignet. Durch den Druck ber 
Mongolen, ‚welche über zweihunbert Jahre lang (1238—1462) die 
Oberherrlichfeit über Nußland übten, gejchwächt, Tonnten die Ruſſen 
ihren weftlichen Nachbarn, den Lithauern und Polen fo wenig 
wiberftehen, daß diefe im 14ten Jahrhunderte bie ſüdweſtlichen ruffie 
ſchen Provinzen, darunter Kiew, eroberten. Schon i. J. 1319 rif 

ber Fühne Herzog Gedimin von Lithauen theild durch Waffengewalt, 
theils durch Heirath feiner Söhne mit ruffiihen Prinzeffinnen, Wi- 
teb3t, Weißrußland und Kiew nebſt Tſchernigow an fid. 
Selbſt noch ein Heide zeigte er gegen alle chriftlichen Eulte billige 
Duldung; aber die Nuffen verfäumten durch Mifftionen unter ven 
heidniſchen Lithauern zu wirken, während aus dem Abendlande Do⸗ 
minifaner und Franziskaner zahlreich herbeifamen, Lithauen in allen 
Nichtungen durchzogen und mit großem Erfolge daſelbſt wirkten. Diefe 
Miffionen der Lateiner wie die Kriege der Lithauer gegen Rußland 
bauerten unter Gedimin's Söhnen und Nachfolgern (von denen 
die Einen chriftlich, die Andern heidniſch waren), noch fort, fo daß 
in Lithauen bie Fatholifhe Kirche immer mehr Boden gewann. Sm 
ben unterworfenen Provinzen verblieb zwar bie rufitiche Religion, 
aber fie hatte jest eine übermächtige Nachbarin in ber Fatholifchen 
Kirche Lithauens erhalten. Während deſſen eroberte der polnifche 
König Caſimir d. Gr. Rothrußland oder Galizien um's Jahr 1340, 

1) Strahl, a. a O. ©. 286 f. 
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überließ aber einen Theil davon, nämlich Bolhynien, wieder an 
Lithauen. Etwas mehr als ein Menjchenalter fpäter vermählte fich 
bie Erbin von Polen, Hedwig, mit dem Herzog Jagello von 
Lithauen i. 3. 1386. Er trat vom KHeidenthum in bie Eatholifche 
Kirche über unter dem Namen Wladislaus, und Lithauen wurde 
nun in Abhängigkeit von dem Königreich Polen und als Theil defe 
jelben, von beſonderen Herzogen aus dem Haufe Jagello's verwaltet. 
Die nächſte Folge hievon war die völlige Chriftianifirung des Landes, 
Auf dem Reichstage zu Wilna, ber lithauifchen Hauptftabt, im J. 
1387 erhob Jagello die römiſche Aeligion zur Staatsreligion und 
ganz Lithauen mit Ausnahme der urſprünglich ruſſiſchen (ruthenifchen) 
Provinzen bekannte fich zur Tateiniichen Kirche. In Jagello's Namen 
und Auftrag herrſchte ſofort fein Vetter Witolt (oder Witowt) 
über Lithauen, ein Fräftiger und Triegerifcher, aber auch graufamer 
und unveblicher Fürſt, ver lateinischen Kirche angehörig, der das 
lithauiſche Neich erweiterte, die Abhängigfeit von Polen beſchränkte, 
neue Stüde von Rußland abriß und die Verbindung jeiner Ruthenen 
mit dem ausländischen Metroppliten von Moskau jehr ungerne fah. 
Schon im Jahre 1350 Hatte der Patriarch von Eonftantinopel aus 
Habfuht zwei Metropoliten für Rußland geweiht, von denen ber 
Eine, Aleriz, zu Moskau, der Andere, Roman, zu Kiew refibirte, 
Nachmals waren ziwar die Metropolen wieber vereinigt worden; doc 
gab jene Trennung einen Vorgang für die neue, welche Witold bes 

abfichtigte. Nach feinem Willen verjammelten fih im Jahre 1414 
die ſüdruſſiſchen Biſchoͤfe von Tſchernigow, Polotsk, Luzk, Wladimir, 
Smolensk, Chelm und Turow, ſagten ſich von der Metropole Moskau 
los, und wählten einen eigenen Metropoliten von Kiew, Gregor 
Zamblak 9. Dieſer bemühte fich vergebens, den Fatholifchen Hex⸗ 
zog zum Uebertritte in bie griechiſch-ruſſiſche Kirche zu bewegen, und 
begab fich auch auf dad große Concilium zu Conſtanz, wahrſcheinlich 
um auch bier die Intereſſen jener zu vertreten. Strahl meint 
(a. a. O. ©. 438), er habe gar den Papſt befehren zu koͤnnen ge⸗ 
glaubt. Sein Nachfolger Geraſſim ftarb i. J. 1435 ala Hoch: 

verräther, und die Kiew'ſche Metropole blieb mehrere Jahre lang er- 
Iedigt. Da ward in Moskau ein gewiffer Iſidor auf den Metro 

)) Strahl, a. a. O. ©. 4. Karamfin, TH. V. ©: 185. Thei 
ner, ©. 44. 0 —— 
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politanftuhl erhoben 7), vom conftantinopofitanifhen Patriarchen ge 
fandt und geweiht, ein gelehrter Grieche aus Theſſalonich, geſchmeidig, 

ſchlau und beredt, zugleich ein Freund Roms, welcher einſah, daß nur 

in dem Anſchluß an dieſes die griechiſche Kirche wieder Leben, das 
griechiiche Reich wieder eine Garantie der Fortdauer gewinnen Fünne 

Als num der griechiſche Kaifer Sobann Paläologus IL cim 

Union mit Rom wünſchte, um durch abenbländifche Hülfe fich ber 

Türken zu erwehren, und mit dem Patriarchen Joaſaph von Cor 

fantinopel und vielen Bifchöfen und Großen nad; Stalien auf bie 
Unionsſynode zu Ferrara-Florenz gereißt war, da erklärte der 

Metropolit Iſidor von Rußland, der jchon früher einmal zu Rom 
gewejen, es für feine Pflicht, am diefer Synode ebenfalls Theil zu 
nehmen, und führte dieß auch aus (1438), obgleich der ruſſiſche 
Sroßfürft dagegen, und einer Union nicht geneigt war *). Iſidor 

kam mit dem Bilchofe von Susdal (bei Wladimir in Rußland, im 
13ten Jahrhundert errichtet) und anderem großen Gefolge zu Ferrara 
an, begleitete dann die Synode nach Florenz, war einer der Haupt 

redner der Griechen, zugleich Stellvertreter bed Patriarchen von An: 
tiochien, und neben Erzbifhof Bejjarion von Nicka am meiften 
für die Union thätig, weßhalb ihn Eugen IV. nachmals zum Carbinal 
der römiſchen Kirche und zum apoftolifchen LZegaten für ben Norden 
ernannte 9). Nachdem die Union im Jahre 1439 glücklich zu Stande 
gekommen und Iſidor die Urkunde unterzeichnet hatte, begab er fich 
zuerft nad) Kiew und wurde hier auf den, wie wir ſehen, feit einigen 
Jahren erlediglen Metropolitanſtuhl der zu Lithauen und Polen ge⸗ 
hoͤrigen rutheniſchen Provinzen geſetzt, welche nun in die Union ein⸗ 
traten. Sofort kehrte er nach Moskau zurück, publicirte auch hier 
be Union, wurbe aber von dem Großfürften Waſſili IL, ber 
fammt dem ruffiihen Episcopate die Union nicht anerkannte, in ein 
Klofter geiperrt (1441); entlam nach 2 Jahren wieder durch Flucht, 
begab ſich nach Nom, erhielt hier Hohe Würden, wurde zuletzt Car⸗ 
binaldefan und (ateinifcher Patriarch für Gonftentinope und ſtarb 
im Jahr 1463, 

So war nun die Moskauer oder nörbliche Metropole grie⸗ 

1) Karamſin, Thl. V. ©. 224 fi. 
2) Karamfin, Thl. V. ©. 225. 227 f. 
3) Vergl. meine Abhandlung über bie Union ber griechifchen Kirche in ber 

Quartalſchr. 1847. ©. 195. 205. 236 ff. u. 1848. ©. 188. 
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chiſch-ſchismatiſch, die übliche oder Kiewer dagegen unirt, und mit 
ihr die Suffenganbisthümer Brian Smotenst Weremnfal, 
Turow, Luzk, Wladimir, Polotst, Chelm und Halicz ). 
Weil aber auch der Patriarch von Conſtantinopel die Union ange⸗ 
nommen hatte, deßhalb trennte ſich jetzt die ruſſiſche Metropole Moskau 
temporär von ihm, und es war jene Union Conſtantinopels mit Rom 
bem Großfürſten Waſſili eine erwünſchte Gelegenheit, die rufſiſche 
Kirche von Conſtantinopel unabhängiger zu machen, was ſchon viele 
ſeiner Vorgänger gewünſcht, aber herbeizuführen nicht gewagt hatten. 
Und wenn auch nach dem Falle von Conſtantinopel i. J. 1453 und 
ber -Wiederauflöfung ber Florentiner Union die Verbindung Mostau’ 
mit dem Patriarchate Conftantinopel einigermaßen wieberhergefteilt 
wurde, jo war doch unterbefjen der Einfluß des Ezaren auf bie 
Kirche beträchtlich gewachlen und er fieng bereit? an, fich als deren 
Oberhaupt zu betrachten und zu benehmen ®). Dabei ermangelte 
Nußland klugerweiſe nie, die unter türkifcher Herrſchaft verarmten 
Griechen reichlich zu unterftügen und viele der Flüchtlinge freundlich 
aufzunchmen. Es gewann dadurch die Sympathie der eigentlichen 
Griechen, ließ fie fo die Emangipationagelüfte der ftolz gewordenen 
Tochter vergefien, und bereicherte zugläich dad eigene Reich durch 
eine gute Anzahl wiſſenſchaftlich gebildeter Männer. 

Mehrere Verſuche, auch das eigentliche Rußland für die Union 
zu gewinnen, blieben erfolglos, namentlich jeme, die unter Papft 

Sixtus IV. im S 1472, unter Leo X. im J. 1513 und unter ler 

men? VIL im $. 1525 unternommen worben find °). Volk, Seit 
lichkeit und Regierung waren dagegen, und ein ſtarker Haß gegen 

die Tateinifche und die unirte griedhifche Kirche trat: unverſchleiert zu 
Tage. Auch gewann die ruſſiſche Kirche vielfachen Zuwachs. Von 
dem Mongolenjoche befreit. (fett 1462) eroberten die Ruſſen im Nor⸗ 

den und Oſten eine Reihe großer Provinzen, Perm, Kaſan, Aſtra⸗ 
chan, Georgien, Lappland, Sibirien u. dgl., ſandten überall Miſſio⸗ 
naͤre bin, und gewannen alle dieſe Länder für ihre Kiihe. Nahezu 
ganz unabhängig von bem Patriarchen zu Eonftantinopel Teitete biefe 
ber Metropolit. Seine Weihe in Conſtantinopel war faft das einzige 

Band, dag ihn noch an den alten Patriarchenſiuhl knupfte. Seine 

en. ü Ezs 

1) Karamſin, x. v. S. 241. .. 
2) Strahl, a. a. O. S. 477. 09. 554. 589. 561. m. 
3) Strahl, a. O. ©. 488 ff. 548 ff. u. 556, BER Wan e) 
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Baht geſchah auf den Vorſchlag de Großfürſten, im Webrigen war 

er jedoch von dieſem ganz unabhängig und frei in feiner Amtafüß 

rung; ja bis ins 15. Jahrhundert hinein wagte felten ein Groffürft, 
dem Metropoliten zu vwiderftehen, und das Anjchen des Leßtern war 

auch in. den weltlichen Dingen des Staated von jehr hohem Gewichte. 

Unter ihn ftanden in fehr tiefer Subjection die Vorfteher ber ein 

zelnen Didcefen oder Eparchien, die gewöhnlichen Biſchoͤfe und Titu⸗ 

Tarerzbiichöfe. Bei ihrer Wahl hatten Fürft und Voll, Metropolit 
and Clerus Antheil "), und bei der Eitelfeit und Rangfucht der ruſſi⸗ 
ſchen Geiftlichen gab es nicht felten zwielpältige Wahlen, die dam 
gewöhnlich durch bad Loos entjchieven wurden. Zum Unter 
halt des Klerus diente ber Zehnten, den jchon Wladimir an 
wies. In ihren Ländereien hatten die Biſchöfe auch bie bürgerliche 
Berichtöbarkeit, und ihre getftliche Jurisdiktion dehnte fich über Vieles 
aus, in ähnlicher Weiſe wie die ber Iateinifchen Biſchöfe des 
Mittelalter ?). Der ruffiihe Epticopat, aus den Klöftern, nicht 
aus der Meltgeiftlichkeit genommen, zeichnete fich in ber Regel nor 
diefer durch Wiffenfchaftlichkeit und ftrengere Asceſe aus und genoß 
zugleich zweier fchönen Vorrechte im bürgerlichen Leben. Gleich ben 
alten Biſchöfen feit Eonftantin dem Gr. ftand auch ben ruſſiſchen 
das Hecht zu, für Verurtheilte bei ven Fürſten zu "Intercebiren, und 
es war dieß um fo wohlthätiger, je ungerechter einerſeits die rohen 
Fürften oͤfters beftraften, und je weniger fie anbererfeits . bei dem 
hohen Anſehen des Episcopats folche Interceſſionen gering achten 
durften. Auch unter der mongolischen Oberherrichaft haben bie ruffi- 
ſchen Biſchöfe dieſes Necht fegenzreich geübt, ben Zorn ber Khane 
bejänftigt und find vielfach die wahren Netter ihrer Dioͤceſen gewor: 
ben *). Erft im 16. Jahrhundert zwang Czar Iw an WV. ben Elerug, 
auf dieſes fchöne Vorrecht zu verzichten ©). 
Drurch ein anderes Necht haben die ruffifchen Biſchoͤfe manchen 
blutigen und ungerechten Krieg verhindert. Kein ruffiicher Fürft 
Tonnte nämlich in den Krieg ziehen, ohne daß ihn zuvor ein Biſchof 
dazu eingefegnet hätte Ein ungefegneter Feldherr Hätte Feine Sol: 
baten gefunden, und in der That ſcheiterte mancher ſriegoplan an 

1) Schmitt, kritiſche Geſch. ber neugriech. u. rufffgen Rune ©. 182. 
2) Schmitt, a. a. DO. ©. 152. 153 
8) aramſin, a. a. D. GL V. 6. 508. . BR 
4) Strahl, a. a. O. & 897, :. . . .. . jur 
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her beharrlichen Segendverweigerung ſämmilicher ruſſiſchen Biſchöfe *). 
Letztere fprachen überdieß auch Interdikte über rebelliſche Städte, 
um fie fo zum Frieden und zur Unterwerfung zu nöthigen; aber nicht 
immer wurbe biefe Waffe in würdiger, mitunter ſogar in fichtlich 
ferviler Weife gebraucht *). — Manchmal, doch felten, trat der ruſſi⸗ 
ſche Episcopat zu Synoden zufammen, wn den Zuſtand der Kirche 
zu verbeſſern; aber öfterd waren es Acuperlichkeiten, welche dieſe 
Synoden befehäftigten und bie Gemüther auf eine faft unbegreifliche 
Weiſe erhitten. Wie z. B. dad Kreuzeszeichen zu machen fei, ob bie 
Prozeſſionen von Weiten nach Often oder umgekehrt gehen müßten 9), 
— über ſolche Dinge ftritten ſich die Bilchöfe oft Jahre lang mit ber 
bitterften Heftigkeit. Eine Sache ver höchiten Importanz jchien es 
auch, ob die Biſchofsmütze weiß ober ſchwarz fein müffe, und wen 
das Ehrenrecht zuftehe, eine weiße Müte mit Engelsbilvern zu tragen, 
Achnliche Streitigkeiten über Kleider herrichten auch unter dem Clerus 
zweiten Ranges. 

Nicht minder Aleinlich find die meiften Borwürfe, welche bie 
ruſſiſchen Biſchoͤfe theils einzeln theild in Synoden verlammelt ber 
fateinifchen Kirche machten. Daß die Lateiner durch Begießung 

mit Waffer, nicht durch Un tertauch ung tauften, ſchien den Ruſſen 
ein gräulicher Abfall vom Chriſtenthum. Die allerſchrecklichſte Ketzerei 
aber fand die Synode von Moſskau im J. 1551 darin, daß die latei⸗ 
niſchen Priefter ben Bart jcheren Iaffen, jo ſchrecklich, daß dich Ver⸗ 
gehen nicht einmal durch dad Martyrium gefühnt werben Fünne ©, 
Das Allerbefte jedoch enthält die Kormezaia Kniga, d. h. „daß 
gottgehauchte Steuerbuch.“ Es ſoll dieg, proſaiſcher auzgebrüdt, eine 

. Anleitung fein, dag Schiff der Kirche zu regieren, und kann gewiffer- 
maßen das ruffifche corpus juris canonici genannt werben. Darin 
ft nım in longum et latum auögeführt, der Bifchof von Nom jet 
von Anfang an der Primas in der Kirche geweien, aber durch den 

Frjagiſchen Riga Karul (d. h. den Frankenkönig Earl ven Gr.) ſei 
das Abenbland und. damit ber römifche Stuhl häretiſch geworden, 
und einer der Päpfte Petrus Lombarbus (bekanntlich nicht Papfl, 
fondern Bifchof von Paris) Habe ven lateiniſchen Geiftlichen befohlen, 

1) Strahl, a. a. O. ©. 290. 
2) Schmitt, a. a. O. ©. 154. 
8) Strahl, a. a. O. ©. rn 878.. 
4) Strahl, a. a. O. S. 5 
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fteben Frauen zu nehmen! Vielleicht börte der Ruſſe Davon, 
daß Petrus Lombardus die ſieben Sakramente zuerſt vollſtaͤndig auf⸗ 

zaͤhlte, und die Ehe septimo loco ſetzte. — Einen Auszug aus dieſem 
„gottgehauchten Steuerbuche“ gab und der gelehrte Wiener Biblio— 
thekar Kopitar (Wiener Sahrbücher in den % 1823-26) und 
nach ibm Schloffer in feiner oben citirten Schrift über die vuffifche 

Kirche. J— ——— 
Neben den Biſchöfen nahmen und nehmen die Arch imandri⸗ 

ten (Achte) und Igumenen (Prioren) der Kloͤſter den höchſten 
Wang in ver ruſſiſchen Kirche ein, durch Stellung und Bildung. Die 
Klöfter ſelbſt, nach der Negel des HI. Bafilind d. Gr., mehrten fi 
ind Ungeheure an Zahl, Reichthum und Anfehen. Einzefne, wie bie 
von dem berühmten Mönche St. Sergius um bie Mitte des 14. Jahr: 
hundert3 geftiftete Troiga Lawra, zeichneten ſich durch Prachtbauten, 
vergoldete Kuppeln, ‚Gemälde, viele und ungemein große Glocken, die 
der Muffe insbeſondere liebt, ſowie durch hohe Zahl- Teibeigener Bauern 
aus, deren die Troiger Lawra über hunderttaufend beſaß ). Maunche 
traten ſchon in jungen Jahren, ändere erft ſpäter in die Klöfter, um 
bie Sunden ihred Lebens zu büßen, manche wurden aber auch, felbft 
Bifchöfe . und Fürften, zur Strafe als Mönche gefchoren und - in 
Klöſter gefperrt. Aehnliches fand auch bei Frauen aus den hoͤchſten 
Ständen ſtatt; ganz “allgemein aber legte man einen hohen Werth 
baranf, wenigſtens im Kloftergewande zu fterben, und nicht bloß 
hohe Geistliche, auch Fürften und Fürftinnen und andere weltliche 
Große. Tießen ſich deßhalb am Ende ihres Leben? das jogenannte 
große Engelskleid anziehen ). — Außer den eigentlichen Mönchen 
teeffen wir in Rußland noch im "Mittelalter ſogenannte Sty liten, 
wie 3. B. ber flavonifche Chryſoſtomus, Bifchof Cyrill IL von Turow 
im zwölften Jahrhundert, vor feiner Erhebung auf den. biichöflichen 
Stuhl längere Zeit in eine Säule unter Faften und Beten einge: 
ſchloſſen, hohen Ruhm erlangt hatte). Im’ Ganzen ſtand der ruf 
ſiſche Weltclerus, Protopopen, Popen und Diakonen, an Sitten und 

Rennen tief unter ber Kloſtergeiſtlichkeit Viele waren unwiſſend 

1) Eine ausführliche Beſchreibung ber Troitza Laura aus Haxthauſen: 
„Studien über die innern Zuftände Rußlands. Hannov. 1847. J I: e. 80—91. “ 
werden wir unten mittheilen ©. 390 ff. 

2) Raramfin, Bb. V. ©. 305. 
8) Strahl, a. a. DO. ©. 188. 
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bis zum Nichlleſenkdnunen, unſittlich nach verſchiedenen Seiten, dem 
Trunke ergeben und fo träge, daß fie oft, namentlich zwiſchen Oſtern 
und Allerheiligen, ſehr jelten Gottesdienſt hielten. Selbft abergläus 
biſch nährten fie den Aberglauben unter. dem Volke, und biefer war 
überhaupt in Nußland fo heimiſch, daß nicht blos allerlei fehr uns 

verbürgte Mirafel geglaubt wurden, daß vielmehr ſogar hohe Praͤla⸗ 
ten, bie als Lichter galten, wie ber Metropolit Mak ar im. 16. Jahre 
Hundert, den Eterbenben hohen Nanges, gegen gute Gelb, Schreiben 
-an_ ben, heiligen Petrus mitgaben, bamit dieſer dem gnädigen Sem 
alsbald die Himmelsthür öffne 2). 

° Gegen Ende des Mittelalters nahın die Achtung der Welileute 
namentlich der Fuͤrſten vor der Geiſtlichkeit merklich ab. Die Czaren betrach⸗ 
teten ſich immer mehr auch als dad kirchliche Oberhaupt des Neichs, 

erhoben ihre Creaturen anf die biſchöflichen Stühle, ſtießen fie eben 
ſo eigenmächtig wieder von denſelben herab, erlaubten ſich oft die 
roheſte Behandlung und grauſamſte Mißhaudlung der immer mehr 
geknechteten Prälaten, und je mehr der ruſſiſche Eäfareopapigmus ſich 
entwickelte, befto häufiger fonnte die Ihmähliche Sitte ftattfinden, auch 
Geistliche im Angeſichte ihrer Gemeinde mit der Knute zu peitſchen. 

Für Cultivirung und beſſeren Unterricht des Clerus 
ſorgten nur wenige Fürſten; das Meiſte thater hiefür die Klöſter, 
und wenn auch die ruſſiſche Kirche des Mittelalters einige in ihr 
hochberühmte Schriftſteller zählte, ſo ſind doch ihre Werke und ihre 

Weisheit meiſtens von wenig Belang. Griechiſche Einwanderer brach⸗ 

ten einiges Licht; aber wenn ſie, wie im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 
derts der Mönch Marimin auf fehler in der ſlavoniſchen Bibel⸗ 
überfeßung und in den Kirchenbüchern aufmerkſam machten, wurden 

fie mit Gefängniß belohnt ?). Die Buhdruderfunft fand damals 

noch gar feinen Eingang in Rußland, und als hundert Jahre nach 
ihrer Erfindung Czar Iwan IV. auf den Wunſch de Metropoliten 
Makar im 3._1553 fie wirklich cinführte, wurde fie für Zauberei 
erflärt und konnte lange feinen rechten Fortſchritt gewinnen Um 

die Orthodorie zu überwachen, wurde im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 

bert3 die Predigtcenfur eingeführt, und nur zuvor revibixte 

h) Strahl, a. a. O. 65 
2) Strabl, a. a. O. © 5 
58) Strahl, a. a. O. © ver. u 

v 
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Ausarbeitungen zum Bortrage zugelafien ). Doch konnte felbft viele 
hoͤchſte Aengftlichkeit für Orthodoxie die Entſtehung von Härefien 
nicht hindern. Namentlich waren es zwei zahlreiche und gefahrliche 
Sekten, welche feit bem 14. und 15. Jahrhundert die ruffifche Kirche 
zu beläftigen begannen, bie Strigolniks und die Judenſecte. 
Erftere erhielt ihren Namen nach einem gewiffen Karp Strigok 
nit, der im J. 1375 zu Groß⸗Nowgorod mit der Behauptung aufs 
trat, die Sitte der ruſſiſchen Bilchöfe, von den zu Ordinirenden eine 
Taxe einzuziehen, jei Simonie, und es müſſe fich Jedermann von: 
Prieftern fern halten, welche ihre Weihen um Geld erhalten Hätten. 
Zugleich erklärte er bie Beicht für überflüffig, denn der Menſch werbe 
auch ohne fie der göttlichen Verzeihung theilhaftig. 

Sp unrecht er auch in dem einen wie in dem anderen Punkte hatte, 
fo zündeten doch feine Worte in vielen Gemüthern, manche Kirchen der 
Popen blieben jezt Teer und der Streit erhißte fich in bem Grabe, daß 
Strigolnik, fein Diakon Nikita und einige andere Häupter ver Sefte in 
ben Wolchowftrom geftürzt wurden im J. 1375. Gie galten jezt 
als Martyrer und die Sekte breitete fi nur um jo mehr aus, 
Sofort beauftragte der Patriarch von Conftantinopel im J. 1382 
ben Biſchof Dionys von Susbal mit Belehrung der Irrenden, und 
wenn biefer wirklich Huge Biſchof in der That auch Viele zurück: 
führte, fo hörte die Sekte doch nicht auf und verzweigte fich 
hundert Jahre nach ihrer Entitehung, am Ende des 15. Jahrhundert, 
durch Auswanderung auch nach Polen, Kurland und Sugermanland, 
wo Ihre Nachfommen noch bis heute unter dem Namen Nastok 

nit’ eben, wie auch im eigentlichen Rußland noch jezt die Sekten 
"per Bespopowtschschina und Njetowschtschina ihre Weberbleib- 

jel find 9). 
Noch weit wichtiger war die JZudenfelte, Schidowskaja- 

eress, auch in Nowgorob gegen Ende bed 15. Jahrhunderts entſtan⸗ 
den. Der Jude Zacharias in Nowgorod gewann wahrjcheinlich 
burch die geheimnißvolle Tiefe der Kabbala die Popen Dionys und 
Aleriz für. feine ächtjüdiſche Meinung, das alte Geſetz fei noch in 
voller Kraft, deun ber Meſſias jei noch nicht erfchienen. Daran 
leitete er zunächft dad Verbot der Bilververehrung ab, und feine An- 

1) Strahl, a. a. O. ©. 561. 
2) Strahl, Beiträge zur ruffifchen Kirchengeſch. 1827. & 259 — 

u. Freiburger Kirchenlex. Bd. IX. ©. 18 ff. 



Die ruſſiſche Ride 868 

Hänger ſollen fogar das Kreuzbild angefpieen haben und bel. Aeußer⸗ 
lich als Chriſten fich gerivend wirkten nun bie genannten Popen 
inägeheim für dad Judenthum, gewannen manche Andere, fogar den 
Protopopen Gabriel an der berühmten Eophienfirche zu Nowgorob, 
ben Archimandriten Zofima und andere höhere Geiftliche und Laien, 
und breiteten ihre Lehre auch in Moskau aus, Durch erheuchelte 
afcetifche Strenge deckten fie bie Häreſie fo glüdlich, daß jener Pope 
Alexis ein Liebling de Czaren Swan III oder des Großen wurde 
und ihn bejtimmte, den Senofien Zoſima auf den Metropolitanftuhl 
zu erheben im J. 1490. Selbſt die Fürftin Helena wurde für bie 
Sekte gewonnen. Diefelbe hatte fich bereit3 längere Zeit insgeheim 
verbreitet, dba wurde fie im J. 1488 durch Erzbifhof Gennadius 
von Nowgorod theilweife entdeckt und beim Großfürften Swan IIL 
benuncirt, der nun im J. 1490 darüber ein Concil nah Moskau 
berief. Es präfibirte dabei der Metropolit Zoſima, deſſen Antheil 
an ber Keberei noch verborgen war. Diejelbe wurde anathematifirt. 
und die Angeflagten eingeferfert, wobei es Gennadius weder an 
Grauſamkeit noch an Spektakel fehlen ließ. Die Verurtheilten wurden 
umgekehrt auf Pferde gefezt, die Kleider verfchrt angezogen, und 
jedem eine fpitige Mübe von Baumrinde nit Strohlränzen aufges 
jtülpt, worauf mit großen Buchitaben ſtand: „Kriegsſchaar Satans.“ 
So mußten fie durch alle Straßen reiten, wurden vom Pöhel ange: 
fpieen, dann die Kappen auf ihren Köpfen verbrannt, und fie ſelbſt 
eingeferfert. Aber die Sekte wucherte fort, und Zofima mißbrauchte 

beharrlich feine Stellung, um da und bort den Glauben an Chriftug 
zu untergraben, und biejenigen Geiftlichen, welche der Härefie bejon- 
ders Eräftig entgegentraten, von ‚ihren Stellen zu entfernen. Nach 
einiger Zeit entdeckte zwar und benuncirte ber Mönch Joſeph, der 
ung auch die Gefchichte der Sekte bejchrieben, die Irrlehre des Metro: 
pöliten; aber der Czar war nicht geneigt, Strenge anzumenben und 
großes Aufſehen zu machen, Zoſima wurde darum nicht eigentlich 
geftraft, fondern mußte blos reſigniren und ſich in ein Klofter zus 
rücziehen, wo er unfchädlich war. Ob die heutige Sekte der Sze- 
lesnewschtschina in Polen, Rußland und ber Türkei eine Abart 
ber. altern Judenſekte fei, tft ungewiß aber nicht unmwahrjcheinlich 2). 

Wie wir oben gefehen haben, war im 15. Jahrhundert bie 
Metropole Kiew und. die zu ihr gehörigen ruſſiſchen Provinzen von 

1) Strahl, Beiträge, I. ©. 268 ff. 838 f. 
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Polen und Lithauen in Union mit Rom getreten, aber da dieſe nur 
eigentlich vom Metropoliten ausgegangen war und nicht im Volke 
und Clerus wurzelte, jo konnte fie gegenüber den Lockungen ber. diös 
iunirten Nachbarn in der Moskauer Metropole unmöglich auf Tangen 
Beſtand rechnen. Der Metropolit Joſeph von Kiew, aus bem 

lithauiſchen Haufe der Grafen von Sultan oder Soltan, trat 
zwar am Enbe beö 15. und im Anfange bed 16. Jahrhunderis als 
ihr energiſcher Vertheidiger auf; aber er mußte ſelbſt ſchon ven Ab⸗ 
fall von breien feiner untergebenen Bifchöfe erlchen, und kurze Zeit 
nach feinem Tode löste fich die Union vollends gänzlid, auf‘). K- 
nig Alexander IE von Polen (1492— 1506) war mit der ruffifchen 
Prinzeſſin Helene vermählt, und dieſe glaubte in der Vernichtung 
der Union das politiſche Mittel gefunden zu haben, um den Einfluß 
ihres ruſſiſchen Vaterlandes auf Polen in hohem Grade zu vermehren. 
Es gelang ihr, in die höchſten Staatsämter Polens Nichtunirte ein⸗ 
zuſchieben, bie Privilegien der Unirten zu zerſtoͤren, ihre biſchoͤflichen 
Stühle mit Uniongfeinden zu bejegen, und die Unirten auf ſolche 
Weife ihrer Sivten zu berauben. Als ver ſchwache polnifche König 
fih diefem Plane zu widerjegen wagte, vief fie den Vater gegen ben 
Gemahl zu den Waffen, und ein ruffifches Heer, welches Smolensk 
und andere Grenzfeftungen nahm, zwang den König von Polen, bie 

„orthodore Religion,“ wie Rußland ſich ausdrückte, nicht mehr zu 
beläftigen. So wurde ‘durch treulofe Politik der Königin die Union 
im Anfange bed 16. Jahrhunderts faft ganz zerftärt, und viele Ru⸗ 
thenen traten aus der griechifcheunirten förmlich zur latein iſchen 
Kirche (im engern Sinn) über, um nicht dem Schiäma wieder zuges 
trieben zu werben. Unter der fchwachen Regierung der zwei folgen: 
den polnifchen Könige Sigismund L (1506—1548) und Sigis⸗ 
mund Auguft IL (1548—1572) erftarkte das Schisma noch 
mehr, dagegen vertraten König Stephan Bathori (1577—86) 
und fein Nachfolger Sigismund IIL (1587—1632) wieder mit 
Ernſt und Eifer die katholiſche Sache, Unionzfreunde famen  wieber 
auf die bifchöflichen Stühle, die Jeſniten waren erfolgreich thätig und 
erzeugten durch ihre Schulen in der ruthenifchen Jugend eine Tathos 
liſche Geſinnung. Sm gleichen Sinn wirkten viele geiſtliche Bücher 

1) Strapı, Geſch. der ruſſiſchen Kirche, Bd. J. S. 498. 508. Theiner, 
a. a. O. S. 

— 
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in flavonifcher Sprache, von ven damals polnischen Städten Lemberg 
und Oſtrog ausgegangen, -und unter den Ruthenen verbreitet ?). 

Während fich fo die Wiederherftellung der Union in den ruſſiſchen 
Trovinzen de polnifchen Reiches vorbereitete, hatten fi in Ru fr 
land ſelbſt ſehr wichtige Firchliche Ereigniffe zugetragen. Sch meine 
vor Allem bie Verbreitung des Chriſtenthums burd 
die Nuffen nach Lappland, Kafan, Aftrachan und Sibirien, fowie bie 
Wicdererneuerung bejjelben in Georgien und Sberien.?), Dielem 
glücklichen -Ereigniffe gegenüber. aber wurde der ruſſiſchen Kirche tm 
16. Jahrhundert durd die Negierung des graufamen und fchreeflichen 
Iwan IV. (1533—84) mandje tiefe Wunde gejchlagen. Bet feiner 

— 

mn... 

Thronbefteigung zwar hatte fich die fchönfte Einigkeit der geiftlichen ° 
und weltlichen Gewalt gezeigt, und erjtere bei der Krönung des Czars 
durdy den Metropoliten im J. 1547 eine biäher nie genofjene Ehre 
und Außzeichnung erlangt. Die Metropolitanwürde war der Czaren⸗ 
würde gleich geftellt, und Metropolit und Czar nebeneinander auf 
gleich hohe herrliche Throne geſetzt worden °). Auch berief Iwan 
im %. 1551 die Bifchöfe feines Neichd zu einem Concil nad) Mos⸗ 
Tau wegen Verbeſſerung ber ruffifchen Kirche und Chriftianifirung 

ber neueroberten Provinzen; und es hat auch biefe Synode unter 
ben Namen Stoglawnik, d. h. das hundertfäßige Concil, einen be: 
bentenden Namen in der Gefchichte der ruſſiſchen Kirche ſich erwor⸗ 
ben 4%). Mber bald follte Teßtere auch den Druck des furchtbaren 
Herrſchers empfinden, der fich, nachdem er mündig geworden, ala abs 

foluteg Oberhaupt der Kirche gerirte, die Bilchöfe und Metropofiten ' 
mit der willtührlichiten Grauſamkeit behandelte, einſetzte, abſetzte und 

fogar morbete, einen großen Theil des Kirchengut3 einzog, im Wider⸗ 

fpruch gegen das canonifche Recht der griechiichen Kirche bie Prälaten 

zwang, feine vierte Verehelichung zu beftätigen, und feinen willkühr⸗ 
lichen Chefcheidungen, ja Schließung einer fünften, ſechſten und 
fiebenten Ehe ruhig zuzufehen, obgleich ſolches in den Augen aller 

Griechen ein Gräuel war ?). Nebſtdem begünftigte Swan den im 

1) Strahl, Geſch. d. ruſſ. K. 3b. I. ©. 609. 611. 

2) Strahl, a. a. D. ©. 541. 557. 583 ff. 613. 617. 

8) Strahl, a. a. DO. ©. 572. 

4) Strahl, a. a. O. ©. 576. 

5) Raramfin, 8b. VII. ©. 157. 219. 220. 343, Strahl, a. a. O. 

692. 599. 602 ff. 606 ff. WB 
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Rußland eindringenden Proteſtantismus und Socinianismus, Halte 
einen Iutherifchen Kiefländer, Namens Elberfeld, zu feinem Günft 

Ling, zeigte felbft Neigung die Augsburgiſche Confeſſion anzunehmen, 

und erlaubte in feiner eigenen Hauptſtadt Mosſskau den Bau ciner 

proteftantifchen Kirche ). Dagegen ließ er, als er die Stadt Polotäf 
ben Polen abgenommen, alfe katholiſchen Kirchen berjelben von Grund 
aus zerftören, und ſchlug eine milvere Richtung erit dann ein, als 
er von dem Helden Stephan Bathory in große Noth gebracht, Roms 
Vermittlung anfprechen mußte. Auf dem Hl. Stuhle ſaß eben re 
gor XII, ver ſchon früher fein Auge auf Rußland gerichtet und 
wenigſtens ahnend erkannt hatte, wie wichtig einjt für die Univerfa- 
Hität der Kirche die Union des damals freilich noch nicht fo koloſſalen 

ruſſiſchen Reiches fein müßte. Er fandte nun ben berühmten Se 
: fuiten Anton Poſſevin zur Verföhnung der Streitenden an 
: 8. Bathory von Polen und an Swan dei Schredlichen von 
- Rußland i. 3. 1581 ?). Der Ezar behandelte den Legaten mit jo hoben 
° Ehren, wie nod) nie einen andern Geſandten; bei Nennung des päpft: 

lichen Namens erhob er ſich fammt dem Czarewitſch, und empfing 
mit Achtung die päpftlichen Gefchenfe und Schreiben, worin unter 
ber Bedingung kirchlicher Unten bie Vermittlung zu einem günjtigen 
Frieden mit Polen und Fräftige Unterftügung gegen die QTürfen zus 
gefichert wurde. Der Czar antwortete politifch, geftattete aber fchon 
bie erſte Bitte ded Legaten nicht, nämlid die Erlaubnik zum Bau 
einiger Tatholiichen Kirchen für bie Fatholiichen Kaufleute und Ein 
wohner Rußlands. Auf feinen Wunſch begab ſich Poſſevin bald 
wieder in das Lager Bathory's, um biefen zum Frieden zu bewegen. 
Die Unterhandlungen begannen in einer Zeit, wo bie Belagerung 
von Pſkow ohne zu gelingen dem polnifchen Helden viele Laufende 
raubte und fein Heer ihm entfremdete. Einigermaßen dadurch ente 
muthigt, gab Bathory dem Ezaren manches von dem Croberten 
zurüd, und Poſſevin vermittelte den Frieden. Nachdem er dieß 
vollbracht, begab er fich im Januar 1582 wieder nah Moskau, um 
nun auch bie Union zu bewirken, und erbat fich zu biefem Zwecke 
eine bejonbere Unterredbung mit dem Czaren. Sie wurde ihm am 
21. Februar 1582 gewährt. Der Czar erklärte gleich Anfangs ent- 
Ichieden feine Ungeneigtheit zur Union, ließ fich aber doch in eine 

1) Strahl, a. a. O. ©. 580 ff. 
2) Raramfin, a. a. DO. Bd. VIII. ©. 260 ff. 
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Art Dieputation mit bem Legaten ein, die nur zu heftigen Redens⸗ 
arten gegen vie Iateinifche Kicche führte. Drei Tage fpäter hatte Poſſe⸗ 
vin abermals Audienz und wünjchte, daß ber Ezar junge unterrichtete 
Ruſſen nach Rom ſchicken möge, damit fie fich dort mit den Dogmen 
der alten griechischen Kirche und mit ber lateinischen Sprache bekannt 
machen und fo zu Fünftigen Bermiltlern dienen könnten. Nicht mins 
der möge er „die giftigen lutheriſchen Magiſter“ aus dem Lande 
freiben. Die zweite Bitte wurde abgefchlagen, zur Erfüllung ver 
eriteren Teere Hoffnung gemacht. Auch von einem Kriege gegen die 
Türken wollte der Ezar nicht? mehr wiffen, fuchte dagegen den Poſſevin 
Durch Kift dahin zu bringen, daß er einem fchigmatifchen Gottesdienſt 
beiwohne und dem ruſſiſchen Metropoliten die Hand Füffe Der Les 
gat Hagte über Falſchheit, und obgleich mit äußern Ehren umringt, 
fonnte er doch für eine Union nicht das Geringfte bezweden, ja nicht 
einmal die Erlaubniß zum Bau einer Fatholifchen Kirche erlangen, 
Nur die Treigebung von 18 zu Sklaven gemachten Spaniern und 
mildere Behandlung der kriegsgefangenen Katholifen aus Deutjchland 
und Lithauen wurde ihm zugeſichert 9). Mit Geſchenken entlaffen 
reiste Poſſevin im März 1582 wieder ab, und ſtiftete auf dem Rück⸗ 
wege nach Rom ein SJeluitencollegium zu Braunsberg und ein 

"anderes zu Olmüs zur Erziehung fchwediicher Jünglinge in der 
katholiſchen Neligion, denn auch Schweben Hatte er ber Kirche wieber 
einzuverleiben gefucht und theilweife jelbjt den König Johann IIL 
temporär dafür gewonnen ?). 

Nach Swan herrjchte über feinen ſchwachen Sohn und Nach⸗ 
folger Feodor Jwanowitſch (1584—89), deſſen Günftling und | 
Schwager, Fürſt Boris Godunow, Staat und Kirche tyranni⸗ 

ſirend. Ihm gelang es, das zu erreichen, was die vorausgegangenen 
Herricher angeltrebt hatten, die Lostrennung vom Patriarchen in 
Conſtantinopel und die Gründung einer ruffifchen Nationalkirche, bie 
bei hohem Namen wenig Freiheit haben follte. Vor allem vertrieb 
er den Mugen Metropoliten Dionys und erhob den Hiob auf ben 

Stuhl, feinen gehorfamen Diener). Als nun im J. 1588 der 
Patriarch Jeremias IL. von Conftantinopel in Moskau erfchien, um 

1) Raramfin, a-a. O. 3b. VIIL ©. 288 ff. Lheiner, a. a. O. 

©. 67 f. 
2) Schröckh, airchengeſch. ſeit der Reſorm. Bd. IV. S. 860. 
8) Strahl, a. a. O. ©. 613. 
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Almoſen für die unter den Türken verarmte griechiſche Kirche und 
zum Bau einer neuen Kathedrale in Conſtantinopel zu ſammeln, 
ſtellte ihm Boris Godunow das durch große Geſchenke und Verſpre— 
chungen unterſtũtzte Anſinnen, den Metropoliten Hiob zum Patriarchen 

von Rußland zu erheben. Er that es und ‚weiheteeant 26. Januar 
1589 den Hiob "mit vielem Pompe zum Patriarchen von ; 
dem zugleich der dritte Rang in der gefammten griechifchen Kirche, 
nach den Patriarchen von Eonftantinopel und Alerandrien und vor 
denen von Antiochien und Serufalem zugewicjen wurde. Much wur: 
den vier ruſſiſche Bifchöfe zu Metropoliten, jech3 andere zu (Titular) 
Erzbifchöfen erhoben und nur acht verblieben als gewöhnliche Bi: 
Ichöfe ). Die Ehrentitel waren geftiegen, aber bie Sclöftftänbigkeit 
der Bilchöfe nahm immer mehr ab. 

In derjelben Zeit, wo Rußland fi) von Konftantinopel trennte, 
unirten ſich die ruffichen Provinzen in Polen wieder mit der katho⸗ 
Tischen Kirche, ‚Zur leichtern Herbeiführung einer Union Hätte Boffe 

vin zu Wilna cine Jeſuitenſchule und ein Seminar für junge 
Nuthenen errichtet, weldye zur Union übertreten würben umd zu 
Prieftern ihrer Nation hier gebildet werben follten ). "Sowohl 
Etephan Bathory als Sigigmund II. von Polen, beide felber Tathos 
liſch, gingen freudig in feine Plane ein, weil religiöfe Einigung ber” 
Einwohner das Königreich Polen nur ftärker machen fonnte. Der 
Papft und K. Sigisſsmund ftellten darum den Ruthenen die Vor—⸗ 
theile der Union vor und begünftigten die Unirten, ohne jedoch, wie 
jelbft der eifrige Ruſſe Karamſin (Bd. IX. ©. 318) gefteht, mit 

Gewalt oder Verfolgung zu drohen. Wohl aber unterftüßten fie bie 
Unionöfrennde auf alle Weife, während dagegen der Ezar die Gegner 
der Union mit rufjischem Golde verſah?). — Wider feinen Willen 
half der Patriarch von Eonftantinopel den Unionsplan augführen. 
Bon Moskau heimfehrend vifitirte der genannte Jeremias IL auch 
bie Metropole Kiew, febte den Metropoliten Oniſſiphor ab, weihete 
an feine Stelle ven Mihacl Rahoſa (1589), ftrafte manche 
Biſchöfe und Archimandriten, machte willführliche Einrichtungen und 

1) Karamfin, . a. O. Bd. IX. © 186. Nah Schmitt, (kritifde 
Geſch. 2c. S. 155) wäre der Rang bes neuen Patriarchen geringer geweſen und 
er ſelbſt dem Patriarchen von Jeruſalem nachgeſtanden. * 

2) Theiner, a. a. O. S. 69. 
8) RKaramjin, Bd. IX. ©. 319. 
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brandſchatzte die Diöcefen. Dieß machte ihn verhaßt; zum Metro: 
politen von Kiew aber hatte er einen Mann erhoben, der fich bald 
als den entſchiedenſten Freund der Union zeigte. Im December 1594 
berief er alle Bilchdfe feiner Metropole zu einem Eoncil nach Breit 
(Breeze), um über die Frage zu enticheiven, ob Hiob von Rußland 
oder der Papſt als Oberhaupt anerkannt werben jolle. Der Sprud 
fiel beinahe einftimmig zu Gunften Roms aus; nur -zwei Bijchöfe, 

von Lemberg und Peremyſchl, waren anberer Anficht, aber auch fie 
traten nachmals dem Synodal-Beſchluſſe bei. Sofort wurden die 
Bifchöfe Hypation Phocias von Wladimir und Cyrill Ter- 
lei von Luzk als Geſandte nah Rom gejchickt im J. 1595, um 
dem Bapfte auf die Bedingungen ber Tlorentiner Synode Hin bie 
Union anzubieten. Clemens VII. nahm die Deputirten mit allen 
Ehren auf, und in da Eonfiftorium eingeführt (23. Dechr. 1595), 
legten fie dag für unirte Griechen übliche Glaubensbekenntniß (das 
nicänijche ſammt filioque und den Erklärungen von lorenz über 
ven hl. Geiſt) für fich und ihre Committenten feierlich ab ). Zugleich 
wurde Alled, was die Florentiner Synode den Griechen einräumte, 
namentlich die Beibehaltung der alten Kirchengebräuche, Kirchenfprache, 
Difeiplinareinrichtungen u. dgl. auch ihnen geftattet, und Clemens 
ließ wegen Abjchluffes diefer Union eine Feftmünze prägen, mit dem 
Bilde des Papftes, dem fich ein Ruſſe zu Yüßen wirft, und mit ber 
Umſchrift: Ruthenis receptis und der Sahreszahl 1596 ?). Weber: 
dieß publicirte er das Gejchehene der ganzen Welt durch die Bulle: 
Magnus Dominus et laudabilis, — Die ruthenischen Biſchoͤfe be⸗ 

ftätigten fofort feierlich, was ihre zwei Deputirten gethan, und die 

‘ 1) Im Florenz hatten die Griechen die bogmatifche Nichtigkeit des Zufahes 
Blioque ausdrücklich anerkannt, doch hatte man damals nicht von ihnen verlangt, 
daß fie auch das Wort filloque in ihr Symbol aufnehmen müßten. Vergl. 
meine Abhandlung über bie Union ber Griehen, Artifel II. ©. 252 f. der. 
Duartalfchr. 1847. 

2) Die Gefchichte fammt dem fraglichen Glaubensbekenntniß und anbern Do: 
kumenten biefer Union lieferten ung: 
1: Caeſar Baronius in feiner Abhandlung: De Ruthenis ad com- 

:  munionem Sedis apost. receptis, bem 7. Bande feiner Annales ange 
hängt. Am Schluffe derfelben gibt er auch eine Copie ber oben beſproche⸗ 
nen Münze. 

2. Theiner, a. a. O. ©. 96 und bie bazu gehörigen Dokumente Nr. 2. 8. 
4. und 5. 

8. Auch handelt Karamfin, a. a. DO. 8b. IX. ©, 317 ff. von. dieſer Sache. 
Hefele, Beiträge I. 7% 
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rutheniſche Kirche wurde von nun au wie eine Miſſion betrachtet 
und ber Congregatio de propaganda fide unterftellt. Durch ie 
Vermittlung erhielt jeder neue Metropolit die päpftlihe Confirmation 
während ihm ſelber dad Recht blieb, feine Suffraganen zu confin 
miren und zu comjecriven. Gewählt aber follte er werben von ben 
Biſchoͤfen und Archimandriten. 

Auf die Nachricht hievon ſchleuderte der neue Patriarch Hiob 
von Moskau den Fluch auf den unirten Clerus, und bie WBifchfe 
von Lemberg und Peremyſchl, welche, wie wir ſahen, ſchon auf jener 

rutheniſchen Synode der Union nicht geneigt waren, fielen jett wieder 
völlig von ihr ab. Unter bem berühmten Könige Joha un Sa 

biesti kehrten jeboch auch ihre Diöcefen zur Einheit zurück. Große 
Berbienfte um Ausbreitung der Union erwarb ſich ber Metropoit 
Joſeph Belamin Rudski (1613—1635), welcher von Papfl 
Urban VIIL der Athanafiug Rußland und ver Atlas der Union 
genannt worben ift, und durch ben die unirte Kirche einen neuen 
Katechismus in kleinruſſiſcher und polnifher Sprache (im J. 1632) 
erhielt. Faft Hundert Jahre fpäter (1720) orbnete die berühmte 
polniſche Synode zu Za moisk unter dem Metropoliten Leo Kiste 

und unter dem Vorſitze bes päpftlichen Legaten Hieronymus 
Grimaldi wieder eine Reihe Verbeſſerungen in der unirten Kirche 
and); aber aus zu großer Nigorofität hob fie manche der von Ele 
mens VII. concebirten griechiichen Gebräuche wieder auf, und näherte 
ih auch im Ritus den Lateinern. Der Bl. Stuhl wollte deßhalb 
bie Synode Anfangs nicht beſtaͤtigen, denn mit hoher Weisheit er 
fannte er, daß die Lateinifirung die wahre Union in neceasariis 
leichtlich Hindere, und hatte darum auch ben Mebertritt der Unirten 
zum lateinifchen Ritus verboten. Erſt auf wieberholtes Geſuch des 
sefammten unirten ruthenifchen Episcopats eriheilt MWenebilt XIIL 
endlich jener Synode die päpftliche Beſtaͤtigung ), und ber tro bei 
Verbot? unter dem rutheniſchen Adel Häufig vorgelommene Mebergang 
von ber univten zur Iateinijchen Kirche zeigte wirklich in Baͤlde feine 
fchäblichen Folgen, indem die unirten Ruthenen, als fe unter zuffiice _ 
Herrſchaft kamen, jetzt ihres natürlichen Befchiigers, eines Eräftigen 
unirten Adels emibehrten, und deßhalb viel Leichter bie Beute ber 
ruſfiſchen Disunions⸗Tendenzen geworben find. Am meiſten Haben 

1) Theiner,a. a. D. ©. 347 fi. 

2) Theiner,a. aD. ©. 2795: 



Die ruſſiſche Kirche. 871 

bie rutheniſchen Baſilianermoͤnche durch ihre Latinomanie geſchadet, 
mit welcher fie zugleich das Streben nach Emancipation vom uirten 
Metropoliten verbanden, und Benedikt XIV. fand darum für nöthig, 

mehrere Bullen gegen die Anmaßungen der Baftlianer zu crlafien ?). 
Nach ihm hat noch einmal Clemens XIV. (1769—1774) der unirteu 
Kirche durch ein need Verbot des Uebertritts zum Iateinischen Ritus 
aufzuhelfen gejucht; allein er jelbft mußte noch den Anfang jener 
politiſchen Ereignifje erleben, in deren Folge die ſchon geſchwächte 
uniste Kirche fat gänzlich zerftört wurde. Auf welche Weile und 
durch welche Mittel dieß unter Katharina IL und Nikolaus L 
gejchehen ſei, darzuftellen Liegt für jezt nicht in unſerer Aufgabe; 
dagegen müfjen wir anführen, daß jene Union auch in den polniſch⸗ 

ruſſiſchen Provinzen nie volllommen durchgeführt werben fonnte, daß 
vielmehr noch immer viele disunirte Gemeinden verblieben und es 
neben dem unirten Metropoliten von Kiew auch einen disunirten 
gab, der fünf weitere ſchismatiſche Bilchöfe unter fich hatte und bem 
Patriarchen von Moskau unterftand. Seit dem J. 1635 hatten dieſe 
Disunirten jogar eine eigene Univerfität zu Kiew, Academia ortho- 
doxa Kiovo-Mogiloena, von dem digunirten Metropoliten Peter 

Mogila geftiftet, aus der viele polemiſche Schriften gegen bie Union 
hervorgegangen find ®). 

Doch blicken wir iwieber nad) dem eigentätchen Rußland. As 
"die polnticheruffiichen Provinzen in die Union eintraten, regierte über 
Rußland faltiih Boris Godunow ſtatt jeined Schwager Fe o⸗ 
dor L. Nach des Letztern Tod im %:1598 ſchwang ſich Boris 
durch Ermoxdung des Czarewitſch Demetriua, unter Mitwirkung 
eines großen Theils der hohen Geiſtlichkeit, namentlich ſeiner Creatux 
des Patriarchen Hiob, ſelbſt auf den Thron im Jahre 1598. Doch 
ein Diakon und Mänd, Gregor Jakob Otrepiew, beigenannt 
Raſtriga, d. h. entlauſener Mönch, trat im J. 1604 in Polen 
und Lihauen ad Pſendodemetrius auf, und erhielt großen 

Aunhang. Selbſt ber König Sigiämund IH. von Polen, der päplt- 
liche Nuntius Nangeni und viele polnische Große wurden von dem 
Belzüger gewonnen und unterftäbten ihn. Dafür mechte er ihnen, 

beſonders dem Nuntius, bie feierlishften Zuſicherungen, ſobald er auf 
den Thron kaͤme, bie Union auch in Rußland durchzuführen, und 

1) Theiner, . a. O. ©. 2721. 
2) Theiner, a. a. O. ©. 109. | J 
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trat ſelbſt Schon indgeheim im Jeſuitenkollegium zu Krakau ber Tathe- 

liſchen Kirche bei). Auch Papſt Clemens VIIL, mit dem er in 

Briefwechfel trat, intereffirte fih für ihn, und verficherte ihn feines 

Schutzes. Der Woiwode Mnifchet von Senbomir (in Polen) 

verlobte dem Pſeudodemetrius feine jchöne Tochter Marina um 

trat an die Spige der polnifchen Unterftüägung des ruffifchen Praͤ⸗ 

tendenten. Es half nicht, daß Boris Godunow und ber Patriarch 

Hiob das Ganze für einen Betrug erflärten; die doniſchen Koſaken 

ſprachen fi für Demetriuß aus, ebenjo die ruſſiſche Ukraine, und 

bald fammelte fih ein Heer, an deſſen Spige Demetrius wie ein 
muthiger Nitter nach Rußland zog. Seine Manifeſte wirkten auf 
das Bolt, überall fiel e8 ihm jammt den Obrigfeiten zu und ohne 

Schwertftreich gingen die Grenzfeftungen zu ihm über. Godunow, 
fchlechten Gewifjend, verlor feine fonftige Klugheit; die Liebe ber 
Nuffen Hatte er ſchon früher eingebüßt. Sein Heer wurde am 18, 
Dechr. 1604 von Demetrius gejchlagen; dagegen unterlag dieſer in 
einer andern Schlacht im Januar 1605, galt auch bereits ſelbſt als 
tobt, fammelte jedoch wieder neuen Anhang, und zwar mit ſolchem 

Erfolg, daß bie Partei Godunow's immer Heiner und immer Iauer 
wurde. Da ftarb Lebterer plöglich (mahrfcheinlich durch Gift) im 
J. 1605 und binterließ feinen 15jährigen Sohn Feodor IL aß 
Ezaren. Sein oberfter Zeldherr Basmanow, bißher der befte 

Kämpfer gegen den Prätendbenten, ging nun jammt bem Heere zu 
biefem über, und in vollem Pompe, überall anerkannt, zog Demetrius 
gegen Moglau. Bevor er noch ankam, wurde ber junge Feodor IL 
von dem empdrten Volle vom Throne geflogen und gefangen geſetzt, 

bald darauf fammt feiner Mutter Maria erwürgt, ber Patriarch) Hiob 
feines Amtes beraubt und eingefperrt. Darauf hielt Demetriuß am 
20. Juni 1605 feinen feierlichen Einzug in Moskau, und regierte 
mit Kraft und Weisheit, als wäre er zum Throne geboren gewefen. 

Des chemaligen Ezaren Iwan des Schredlichen ftebente Frau, bie 
angebliche Mutter de Demetrius, wurbe aus dem Klofter, in daB 

fie gejperrt war, herbeigeholt, erklärte, wahrjcheinlich aus Haß gegen 

das Haus Godunow in die Täufchung eingehend, den Betrüger öffent: 
ih für ihren Sohn, und umarmte ihn vor dem verjammelten Volke. 
Doch dad Glück hatte den Demetriuß übermüthig gemacht, er zeigte 
ben Bojaren Verachtung, 309 überall die Polen und andere Auslän⸗ 
— — 

1) Aaramſin, a. a. O. Bd. X. ©. 111. 
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der den Ruſſen vor, verſchwendete viel, lebte in Ausſchweifungen, 
vernachläffigte manche heilige Gebräuche, ſchätzte die ruſſiſchen Geift- 
lichen und. Mönche gering, hatte dagegen zum größten Aergerniß der- 
Ruſſen vielfach Jeſuiten um fich, gab ihnen eines der ſchönſten Häu- 
fer der Reſidenz und geftattete ihnen fogar im Kreml Tateinifchen 
Gottesdienſt. Auch feine Verheirathung mit der katholiſchen Polin 
galt den Ruſſen als Verbrechen gegen Religion und Nationalität. 
Nebenbei machte jedoch Demetrius auch nicht die geringfte Anftalt, 
fein Verfprechen in Betreff der Unton zu erfüllen, und ber Papſt 
Ichiefte ganz umfonft den Grafen Alerander Rangont, einen 
Neffen des Nuntius in Polen, an ihn ab Y. — Nicht Lange, ſo ver⸗ 
breiteten ſich Gerüchte über feine wahre Abſtammung, von feinen 
eigenen Verwandten, ja jelbft von feiner eigenen wahren Mutter aus⸗ 
gehend. Fürſt Waſſily Schuisky trat an die Spitze ber Un: 
zufriedenen, und während noch die Eolofjalen Feſtlichkeiten der Hochzeit 
mit Marina dauerten, brach der Aufitand aus am 17. Mai 1606. 

Demetrius, fat von Allen verlafien, entiprang durch ein Fenfter, 
wurde umringt, auch von Iwan's Wittwe, die jezt wiberrief, für 
einen Betrüger erklärt, von zwei Edelleuten erfchoffen, vom Volke 

zerrifien. Marina und ihr Vater wurden von den Bojaren gerettet, 
einige andere Polen und mehrere Sefuiten, auf Anftachelung einiger 
Popen, vom Pöbel ermordet. Fürſt Waſſily (Baftliu?) 
Schuisky wurde nun zum Gzaren erwählt im J. 1606, brei 
neue Pſeudo⸗Demetrii und ein Pfeubo-Peter (angeblicher Sohn Feo⸗ 

dor’3) traten auf, und ſchreckliche Anarchie und Thronſtreitigkeiten 
entitanden, bis endlich hauptfächlich durch den Clerus dag dem recht: 
mäßigen zarengefchlechte verwandte Haus Nomanow in Mis 
hael Romanow Fedorowitfch (1613—1646) auf ben 
Thron erhoben wurde. Gegen ben Clerus dankbar räumte er dieſem 
wieder mehrere Vorrechte ein und der Metropolit Mogila von Kiew 
verfaßte jest (1630—1640) dag berühmte Glaubensbekenntniß der 
morgenlänbifchen Kirche, deſſen wir weiter unten näher gebenfen 
werden, 

entjtand die Sekte der Raskolniks oder Altgläubigen aus Ber- 

anlaffung einer Berbefferung der Kirchenbücher. Schon im Anfange 
des. 16. Jahrhunderts hatte, wie wir oben bemerlten, der griechiſche 

1 Karamſin, a. a. O. Bd. X. ©. 197. 

Unter Michaels Sohn und Nachfolger Aleris (1646 biß 1676) \ 
H 

L 
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Moͤnch Martmin angefangen, bie ruſſiſchen Kirchenbücher mit 
ihren griechifchen Originalen zu vergleichen und die in bie alten 
ſlavoniſchen Verfionen eingefhlichenen Fehler zu verbeffern. Allein 
aus Verbacht, als mache er bie Blicher feterlich, wurde er in ein le 
fter gefperrt und feine Arbeit blieb ohne Erfolg. Auch mehrere 
fpätere Verſuche führten zu Teinem Refultate, bis unter bem berühm: 
ten Patriarchen Nicon 1654 und feinem Nachfolger Jo ſe ph ein 
großes auch von den morgenlänbifchen Patriarchen und ihren Ges 
fandten befuchtes Concil eine folche Verbeſſerung jelbft vornahm. 
Doch auch damit waren manche Fanagtiker Außerft unzufrieden und 
traten mit Heftigleit gegen die Niconianer (mie fie die übrige ruſſiſche 
Kirche nannten) und für die alten Kirchenbücher auf, weßhalb fie 
jelbjt die Starowierzt (d. i. die Altgläubigen) und Ras 
kolniki (d. 1. die Getrennten) genannt wurden). Durch 
Verfolgung vermehrte ftch die Zahl und die Erbitterung der Sektirer, 
bedeutende Emeuten bradden aus, Hinrichtungen gaben den Fanatifern 
Martyrer, wer zu ihnen Tibertrat und nach den neuen Kirchenbüchern 

getauft worden war, den tauften fie noch einmal, trennten fich aber 
auch ſelbſt wieder unter einander. Seit Katharina IL gefchahen 
wiederholt Verfuche, fie unter Belaffung mancher Eigenthümlichkeiten 
wieder mit der Kirche zu uniren, aber ohne großen. Erfolg. Die 
Unirten heißen jeither Jedino werzi, d. i. die Gleihgläubigen 
Bald wurde der Name Raskolnik's generalifirt und auch auf vers 
ſchiedene andere Seltirer übertragen, die jezt in Rußland in nicht ge 
ringer Zahl bald mit bald ohne Priefter entftanden. Erftere heißen 

Popsmigtihine, lettere Bespowihtihing Darumter 
war bie Sefte des Pjeubopriefterd Lepich in beſonders In Sibirien (bie 
Morelſchiki) fanatiich BIS zur fogenannten „Fenertaufe,“ jo daß 
Tauſende von ihnen freiwillig ind Waſſer fprangen, andere ſich Teben- . 
big begraben ließen ?). Diele biefer Sekten, deren manche wie bie 
Duchaborzi (Lichtlämpfer) faſt gar nichts EHriftliches mehr fefl- 
halten, haben fich bis auf den heutigen Tag erhalten, vorzugsweiſe 
in Großrußland, bei den Kofafen und im Norden, während bie Klein⸗ 
ruffen nicht zur Seltiverei geneigt find. Seit Peter dem Er. 

1) Strahl, Beiträge ꝛxc. ©. 2%. Theiner, a a. O. ©. 110. Hart 
hauſen, a: a. O. 8.1 ©. 848 ff. 3b. IIL ©. 89. 

2) Strahl, a. a. D. ©. 801 u. 807. Haxthauſen, a. a. O. Bd. J. 
©. 837 ff. 
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hat die Regierung wiederholt, auch noch in ven Jahren 1841, 1842 
und 1843 durch Erilivung in großem Maßſtab nach Sibirien und 
in den Caucaſus die Sekten zu erſticken geſucht, ohne jedoch zum 
Ziele zu gelangen 9. 

Eine wichtige Epoche macht in der ruſſiſchen Profan- und 
Kirchengefchichte die Megierung Peters d. Gr. MWährend Beter 
noch mit feinem ältern aber unfähigen Bruder Iwan das eich 
theilte (1682—89), in Wahrheit aber feine ältere Schwefter, bie 
Huge Sophia, regierte, machte der gelehrte und angefehene Erz« 
biſchof Simeon. von Polotst den Vorſchlag, ber ruſſiſchen Kirche 
einen Papſt, vier Patriarchen und zwölf Metropoliten zu geben, in 
der geheimen Abficht, durch diefe neue Einrichtung die Unten mit der 
lateiniſchen Kirche, der er jehr gewogen war, anzubahnen. Auch über: 
feßte er zu biefem Zwecke verſchiedene Inteintiche Hauptichriften, 3. 2. 
die Paftoral-Negel Gregord d. Gr. ing Ruſſiſche?). Aber fein Tod⸗ 
feind, ver Patriarch Joachim, zerftörte dieſen Plan, wie ben. des 
deutichen Kaiſers Leopold L, welcher im J. 1686 feinem Geſandten 
zu Moskau den berühmten Sefuiten Johann Vota beigab, um 
für die Union thätig zu fein. Er konnte jedoch nicht: mehr erreichen, 
als daß in ber Geſandtſchaftskapelle batholiſcher Gottesdienſt frei ge⸗ 

halten werben durfie ). 
Bald nach dem Antritt der Alleinregierung im Jahr 1708 

geftattete Peter d. Gr. allen Gonfeffionen freien dffentlichen Goheg- 
dienft in feinem ganzen Reiche, genehmigte den Kapuzinern und Se- 
fntten ungehindert Miffionen in Rußland, fchäßte letztere ala Erzicher 
und übertrug ihnen den Unterricht des jungen ruſſiſchen Adels. Als 
ihm der Patriarch Adrian und die Biichöfe bagegen Vorſtellungen 
machten, erwiberte er zornig: „ihr Büffel verfteht Doch nicht bie 
Jugend zu unterrichten" 4%. Mit dem bl. Stuhle unterhielt er bie 
freundichaftlichfte Verbindung, und manche Aeußerungen ließen ver« 
muthen, baß er eine Vereinigung beider Kirchen ernſtlich gewuͤnſcht 
habe. Dahin deutete man auch die lange Nichtbeſetzung des Patriar⸗ 

1) Ausland, Jahrs. 1842. Nr. 312. varthauſen, . a. O. Band J. 
©. 861. 400 ff. 

2) Theiner, a. ed. & ul. Strap, Beige S. 206 2 ge⸗ 
lehrtes Rußland, ©. 22ff. 

8) Theiner, a. a. O. S. 118, Strahl, Beiträge ©. 230. on 
4) Theiner,a. a. O. S. 114. 
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chenſtuhles (Patriarch Adrian ftarb den 16. Nov. 1700 und mm 
wartete 20 Jahre auf einen Nachfolger), und mehrere ber von ihm 
bevorzugteſten ruffifchen Biſchoͤſe waren der Tateinifchen Kirche ſehr 
geneigt, namentlich Erzbiſchsff Theophylakt Lopatinski von Twer 
und Stephan Jaworski, Meiropolit von Räfan und Abmini- 
ftrator des erledigten Patriarchatd, mit dem Titel Ex arch. Wegen 

feines nach Bellarmin bearbeiteten Werkes „Petra fidei* gegen Lu⸗ 

theraner und Calviniften, nannte man ihn felbft den ruſſiſchen 
Bellarmin 9). 

Die Geneigtheit Peter’3 für die Union vorandfeßend machte ihm 
die Sorbonne bei feiner Anweſenheit zu Paris im J. 1717 Vorſchlaͤge 
in diefer Richtung. Er legte fie feiner Geiftlichkeit vor; dieſe aber 
verstand durch allerlei Ausflüchte Alles zu vereiteln 2). Weberhaupt 
jcheint Peter d. Gr. in ben letzten Jahren. feiner. Regierung weniger 

„freundlich gegen bie katholiſche Kirche gefinnt geweſen zu fein; wenige 
ftend opferte er im J. 1719 die Sefuiten dem Haffe der ruffiichen 
Seiftlichfeit und verbannte ſie, gebot auch in demſelben Sabre, daß 
alle Kinder au gemifchten Ehen in ber ruffifchen Religion erzogen 
werben mußten ). Unwahr bagegen ift, daß Peter bei einer Hof 
maskerade im J. 1702 den Papft und bie katholiſche Kirche Tächerlich 
gemacht habe. Er perfiflirte vielmehr den ruſſiſchen Patriarchen und 
Elerus, wie Theiner aus der Beichreibung eines Augenzeugen 
barthut *). 

Uebrigens ift die Hoffnung einer Union wohl nicht der Haupt: 
grund ber vieljährigen Erledigung des Patriarchalftuhl2 geweien. In 
vielen Punkten war Peter, von abenbländifcher Bildung ergriffen, mit 
ber ruffiichen Kirche namentlich dem Aberglauben, Bilderdienſt, Gere 
monienwefen, Unduldſamkeit und Unvoifjenheit Höchft unzufrieden. Um 
folhe Mängel zu heben hatte er jchon mehrere Edikte, insbeſondere 
über Errichtung von Schulen an den Bilchofsfigen (im J. 1700) 
erlafjen 5). Noch mehr durfte er zu erreichen hoffen, wenn er größe 
ren Einfluß auf bie Kirche gewann. "Zugleich mochte er cäfarenpa- 

1) Theiner, a. a. O. ©. 115. 119. \ ——— 
2) Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der Ref, Bd. X. S. 158f. a 5 
8) Theiner, © a. O. ©. 120. Strap, Beiträge ©. 240 f. 
4) Theiner, a. a. O. ©. 126. Sqroͤch, dr a. O. ©. 288. 
5) Strahl, Beiträge ꝛc. S. 288. 

— 
—2* 
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piſtiſche Anfichten Tiebgewonnen haben ). Dem hiezu entworfenen 
Plane, die Patriarchalwürde ganz aufzuheben, follte die 20jährige 
Sedisvakanz als Einleitung und Vorbereitung dienen. Der Exarch 
hieß zwar Administrator des Patriarchats, allein feine Gewalt war 
von ber bed Patriarchen himmelweit vwerjchteden, und nur bie laufen: 
ben und minder wichtigen Angelegenheiten ihm unterjtellt. Die etwas 
wichtigeren wurden einer Art Synode vorgelegt, die fich unter dem 
Vorſitze des Exarchen auf Befehl des Katferd von Zeit zu Zeit in 
Moskau verfammelte; die allerwichtigften aber behielt jich der Czar 

jelöft zum Entſcheidung vor, benahm_fich während der. Sedisvalanz 
bereits faktifch. "alZ..geiftlicher Diktator, und erließ feit Anfang des 
18. Jahrhundert? cine Neihe von Dekreten und Gefeßen, die in das 

firchliche Gebiet eigenmächtig eingreifen, und über die Befugniffe 
eines weltlichen Negenten weit hinausliegen, wenn fie auch wohlge⸗ 
meint und theilweiſe wirklich geeignet waren, in ben Kloͤſtern und 
unter dem Weltelerus beffere Ordnung zu fehaffen und namentlich 
die wifjenfchaftliche Vilbung zu heben. Selbft die Laienbrüber in 
den Klöftern, und bie Zellen der Mönche und Nonnen entgingen ber 
faiferlichen Neformirkuft nicht, ud in ben 26 von Peter ſelbſt ver⸗ 
faßten Zufagartifeln zur geiftlichen Negulation (= da neue Organis 
ſationsſtatut) gab er den Geiftlichen eine völlige Paſtoralinſtruktion, 
und ſchrieb 3. B. vor, wie fie dad Saframent der Buße verwalten, 
und wo fte dabei ftrenge, wo milde fein müßten 2). Um recht ficher 
zu geben, drohete cr feinen Biſchöfen mit Anſchluß an Rom, falls ſie 

feine Kicchenreformen nicht billigen würden. Zugleich wurde er abet - 
von manchen heben Geiftlichen Fräftigft unterftüßt, und zwar war es 
neben dem genannten Erarchen beſonders Theophanes, von Peter 
zum Titularerzbifchof von Pleskow, fpäter von Nowgorod ernannt, 
ein gelehrter und feiner Hofmann, der dad Vertrauen bed Kaiſers 
in hohem Grabe befaß, und in feinem Auftrage dad Statut für bie 

neue Kirchenverfaffung entwarf. Nachdem Peter Alles gehörig vor- 
bereitet glaubte, erflärte er den um ihn verfammelten hohen Prälaten, | 
„daß ein Patriarch weder zur Regierung der Kirche nöthig, noch dem | 

Staate nützlich ſei. Er habe fich darum entjchloffen, eine andere 
Form des Kirchenregiments einzuführen ,. welche bie Mitte hielte 

eziifchen. ber. Regierung einer Perſon und ber durch allgemeine 

IL 
IU Schröckh, a. a. O. S. iri. Schmitt, a. a. O. S. 168 ff. 

2) Shmitt,a. aD. ©. 168. . ne. 
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Eoneifien, denn biefe beiden Regierungsweiſen ſeien wegen be 
großen Umfangs des Reichs unpaffend. Die erftere führe zum De 
ſpotismus (des Patriarchen), bie andere jet zu koſtſpielig, langſan 
und unbequem. Es jolle deßhalb eine Fleine, ausgeſuchte, beftänbige 
Synode errichtet werden, welcher die Beforgung der geiftlichen Ange 
legenbeiten obltege.” — Einzelne Gegenvorftellungen, die Laut werben 
wollten, unterbrückte der Czar durch den Machtſpruch: „Hier (auf 
ſich ſelbſt deutend) ift euer Patriarch," und verfammelte nun im 

Januar 1720 das ‚legte ruſſiſche Concil zu Moskau, auf welchem 
alle Biſchoͤſe und die Archimandriten und Igumenen der vornehmften 
Kloͤſter erſchienen und im Vereine mit den ebenfalls berufenen welt 

lichen Großen, zuſammen 95 Perſonen, dad neue Kirchenſtatut, die 
‚geiftlihe Regulation genannt, unterzeichneten ). An bie 
"Stelle ded Patriarchen trat nun die permanente „heilige 
geſetzgebende Synode,” die am 25. Februar 1721 feierlich 
eröffnet wurde, und im Ganzen aus zwölf Müglievern, nämlich einem 

: Präfidenten (dem bisherigen Erarchen Stephan), zwei VBicepräfibenten 
(darunter Theophanes), vier Raͤthen, vier Aflefforen und einem 
Kanzleidirektor bejtehen ſollte. Schon im folgenden Jahre wurden 
jedoch zwei weitere Mitglieder beigefügt. Sämmtliche Mitglieder 
müfjen Geiftliche jein, Erzbifchöfe, Bilchöfe, oder fonft angejehene 
Priefter, Archimandriten oder Protopopen; und Peter wählte hiezu 
in ber Xhat ausgezeichnete Männer. Zugleich aber bejchränfte er 
bie Befugniffe dieſer „heiligen Synode“ auf eine ben neuen euro⸗ 
päiſchen Staatstheorien ganz verwandte Weife auf das fogenannte 
„rein geiftliche” Gebiet. In Beziehung auf dieſes jollte fie die näm- 
liche Macht haben, wie der Faiferliche Senat in den weltlichen Ange 
legenheiten,, bei gemifchten Gegenftänden aber follten Senat unb 
Synode gemeinſchaftlich berathen und ihren Beichluß dem Monarchen 
zur Genehmigung vorlegen. Ja noch mehr, das große Gchiet des 
geiftlichen Gerichtes, das bisher dem Patriarchen zuftand, wurbe ber 
Synede gänzlich entzogen und dem weltlichen Gerichten zugewiejen, 
und es blieb ihr als Hauptgeichäft nurmehr die Aufficht über ben 

1) Am ausführlicften wirb bie Firchliche Reform Peter's d. Gr. beſchri 
von King (anglik. Geiſtl. in Petersburg) in f. Werke: „Die Gebräude und 
remonien ber griechifchen Kirche in Rußland. Aus dem Englifchen überſeth 
Kupfern. Riga 1773. &. 407 ff. Daraus ſchöpfte Schmitt, a. a. 
©. 169 ff. . 
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Gottesdienſt und den Religiondunterricht, ſowie das Recht, für jedes 
erledigte Bisthum dem Kaiſer zwei Candidaten zu präfentiven, welcher 
dann daraus einen erwählt. Sie heißt zwar officiell „bie gefebge- 

bende,“ aber ihre Edikte und Geſetze bebürfen der kaiſerlichen wen 
migung, und damit fie ja, auch im Kleinen, nicht? befchließe, wad 
diefem mißfällig wäre, ift ihr ein hoher Staatsbeamter ala Ober : 
proturator beigegeben, bein das Vetorecht gegen jeglichen Beſchluß 
"eingeräumt: iſt. Wie diefer, fo werden auch die geiftlichen Mitglieder 
ber HE Synode vom. Kaifer ernannt und ſchwoͤren, daß fie auch im 
geiftlichen Dingen fein anderes Oberhaupt als den Monarden 5 
Fennen. Die Aulonomie ber ruſſiſchen Kirche war damit zu Grabe 
gelragen und ber Cäfareopapismus bafür ins Leben gerufen 2). Der 

- Koifer regiert theils felbit, theild durch feine Synode, auch in ber. 
Kirche, er ift ihr Haupt, wenn er fich gleih nur ihren Beſchützer 
nennt, ja er regiert feine Kicche in vieler Hinficht mit noch größerer . 

| Machtvollkommenheit, als der Papft die katholiſche. Und doch iM 
ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen beiden, indem bie Kaifer niemals 
in dogmatifchen Fragen entſcheiden. Das Urtheil hierüber Het 
ber birigirenden Synode allein zu, welche fich in wichtigen Fällen mi 
ben übrigen morgenländifchen Patriarchen in's Einvernehmen jebt ?). 

Diefer HL. Synode find alle ruſſiſchen Biſchoͤe gleichmäßig 
unterftellt, und es hat zu diefem Zwecke Peter d. Gr. ſchon vor Er⸗ 
richtung der Synode die Metropolitanwürbe und bie verjchiebenen 

Titular- und Rangunterfchieve unter den Biſchöfen ‚mit wenigen 
Titularausnahmen völlig aufgehoben, flatt der vielen Erzbiichdfe nur 
einfache Bifchöfe ernannt und fie alle auf eine und diefelbe hierarchiiche 
Linie geftelt. Nur wer beſonders geehrt werben fol, erhalt von dem 
Kaiſer den Titel eines Erzbiſchofs °). 

Peter fand übrigens für gut, von dem Patriarchen geremiad zu 
Eonftantinopel, und durch biefen auch von den übrigen morgenlän- 
bischen Patriarchen vie Zuftimmung zu biefer neuen Einrichtung zu 
erbitten, und erhielt fie in der "That im Septbr. 1728. Die conftans 
tinopolitaniſchen Patriarchen betrachteten und betrachten. dabei bie 

1) Sämitt, a. «a O. © 173. 174. 214. Vergl. auch ben Artikel: 
„Dirigirende Synode” von Kerker, im Freiburg. Kirchenler. Bb. X. 
©. 614. 

2) Hartbaufen, a. a. O. 2b. II. ©. 9. 
3) Schmitt, a. «a. O. ©. 165. ' 
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fragliche Synode immer als Stellvertreterin des (ehemaligen) ruf 
ſiſchen Patriarchen und haben fie nun ſtets mit bem Namen ber 
„patriarchafifchen” beehrt )). 

Diefe von Peter ausgegangene Einrichtung der ruffifchen Kirk 
dauert nicht nur bis auf den heutigen Tag in Rußland fort, fondern 
wurde auch bei der neuen kirchlichen Organifation bes Königreich 
Griehenland van. der Regentichaft (waͤhrend ver Minderjährig: 
fl Otto'@1. ), Fan von dem bayerifchen Staatsrathe v. Maurer 
nachgeahmt und der Hauptjache nach eingeführt, um auch in Griechen 
land bie Kirche in dieſelbe Abhangiekeit von der Krone zu bringen 
wie in Rußland. 

Werfen wir nun noch einen Blick in dad Innere der ruf 
ſiſchen Kirche, fo finden wir fie im Dogma, wenigitend grunbge 
jeglih und nach Vorfchrift ihrer ſymboliſchen Bücher, im völliger 
Harmonie mit der gefammten disunirten morgenlänbijchen (griechiichen) 
Kirche, fo daß fie von der katholiſchen nur in zwei wefentlichen 
Punkten, in ber Lehre vom hl. Seite (deſſen Ausgehen auch aus 
dem Sohne fie verwirft), und durch Nichtanerfennung bed römtfchen 
Primates differirt. In ber Lehre vom Fegfeuer Dagegen, 
welche häufig auch als Differenzpunft angeführt wird, ift fein wefent- 
licher Unterjchied zwifchen und und den Nuffen (überhaupt ben 

Griechen) vorhanden, wie fich dieß bei den Verhandlungen auf ber 
florentiner Synode im Jahre 1439 deutlich herausſtellte umd 
von und bereit? anderwärts gezeigt worden ift ?). Das Gleiche 
bezeugt auch Freiherr von Haxthauſen in feinem trefflichen 
Werke: „Studien über die innern Zuſtände x. Rußlands“ 
(Hannover 1847, Theil L Seite 86) mit dem Bemerken, bie 
ganze Differenz fei bier ein MWortftreit, indem bie Ruſſen 
wohl ein BPurgatorium aber fein Fegfeuer anerkennen. 
Das Genauere darüber wird und unten Seite 383 begegnen. 
Eine weitere beträchtliche aber nicht cigentlich dogmatiſche Differenz 
findet in Betreff der Eheſcheidung takt, indem bie Ruſſen wie 
alle Griechen im Falle des Ehebruchs die Eheſcheidung und Wieber- 
verheirathung geftatten. Doch ſchon die genannte florentiner Synode 
bat diefen Punkt nicht für einen grundwefentlichen erachtet und dad 
Aufgeben diefer Praxis von Seite der unirten Griechen zwar gewünſqh— 

) Schmitt, a. a. O. S. 201. 

2) Quartalſchrift 1847. ©. 199. 
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aber es nicht zur. conditio. sine qua non der Union gemacht ?). 
Ale Übrigen Differenzen zwifchen der ruffifchen und Tatholifchen 
Kirche beziehen fich. nur auf den Ritus (3. B. Laienkelch) und die 
Disciplin (3. B. Priefterehe), im Dogma aber verharrt die ruſſiſche 
Kirche, die angeführten Punkte ausgenommen, noch immer, wenn 
auch nicht alle Dogmen bei ihr vollftändig ausgebildet find, in jener 
Mebereinftimmung mit dem Stamme der allgemeinen Kirche, wie fie 
Ihon vor der Lostrennung unter Photius und Michael Cerularius 
ftatt hatte. Sie verehrt mit ung dieſelben alten Glaubensbekenntniſſe 
(jedoch ohne filioque), verwirft mit und alle alten Härefien, bie 
Arianer, Pneumatomachen, Apolinariften, Neftorianer, Monophyſiten 
und. Weonotheleten, und anerkennt wie wir die acht erſten allgemeinen 
Concilien, die ja Jämmtlich im Bereiche der griechifchen Kirche abge- 
halten wurden, und denen fie noch dag von und weniger hochgefchäßte 
Quinisextum oder Trullanum von Jahre 692 beizählt. Die fpä- 
teren, im Bereiche der Inteinifchen Kirche abgehaltenen eilf allge 
meinen Synoden dagegen, von ber erften Iateranenfifchen Bis triden- 
tinifchen, werden, wie von den Griechen überhaupt, fo aud) von ben 
Ruſſen nicht anerkannt. Die wichtigfte ſymboliſche Schrift der Rufſen, 
die fich dem Anſehen nach den alten Symbolen und den Alten ver 
acht erften allgemeinen Concilien unmittelbar anjchließt, iſt bie von 
dem disunirten Metropoliten Mogila von Kiew (ſ. 0. ©. 373) 
im Vereine mit feinen Suffraganen zwiſchen den Jahren 1630—40 
entworfene &xdeoıs vjs vum 'Poowy rrioreis (Erklärung bed Glau⸗ 
ben? der Rufen). 

Um ihr größere Auftorität zu geben, legte Mogila diejelbe dem 
Patriarchen von Conftantinopel zur Beitätigung vor, und auf deſſen 
Verlangen trat nun in der Moldau eine Commiſſion aus Abges 
ordneten von Conftantinopel und von Kiew zufammen, um jene Ars 

beit aufss Gründlichfte zu prüfen. Nach diefer neuen Durchſicht fand: 

die Commiſſion diefelbe für würdig, ein ſymboliſches Buch der gefammten 
morgenlaͤndiſchen Kirche zu werben, gab ihr darum den Titel 0g90doBog 

duoloylo tig nlovews vig xadohig xal amoorolumg Eelmolag 
arg avarolıis, und uͤberſchickte fie den vier apoftolifchen Stühlen 

des Morgenlandez, (wie fich die Griechen ausdrücken) zur Beltätigung. 

Dieſe erfolgte am 11. März 1643. durch feierliche Unterjchrift der 

Patriarchen Parthenius von Eonftantinopel, Joannicius 

1) Quartalſchrift 1847. ©. 37. 
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von Alexandrien, Makariu 8 von Antiochien und Paiſins von 
Jeruſalem. Sofort wurde dieſe ſymboliſche Schrift von der Syndede 
zu Jeruſalem unter Doſitheus im J. 1672 auf's Neue approbirt) 
auch überall amtlich gedruckt und verbreitet, in Rußland In J. 1686 
mit Erlaubniß ded Patriarchen Joachim von Moskau in die ſlavoniſche 
Sprache überſetzt, und öfter, namentlih im % 1722 auf Befehl 
Peter's d. Gr. unter Aufficht feiner „heiligen Synobe” zu Peteräbung 
gedruckt. Schon früher im J. 1695 war eine Ausgabe des griechifchen 
Originaltextes mit Tateinifcher Ueberfeßung von dem Prof. Normann 
in Upfala beforgt, in Leipzig erfchtenen, ebendaſelbſt lieg Zrifch feine 
beutfche Weberjegung aus bem ſlavoniſchen Terte unter dem Titel: 
„der größere Catechismus ber Ruſſen“ erfcheinen; noch andere Aus 
gaben. folgten, bis endlich Licentiat Kimmel, jelbft ein Ruthene, 
im J. 1843 zu Jena die nenefte griechifch-Iateinifche Edition in feinem 
Sammelwerfe Libri symbolici ecclesiae orientalis p. 5634 
beforgte. Diefe ſymboliſche Schrift wurde in ber geiftlichen Regu⸗ 
Iation Peter’3 d. Gr. außdrüdlich ala die Norm und als das wahre 
Bekenntniß der ruffiihen Kirche defarirt, und der anf Befehl Pe 
ters herausgekommene kleine Catechismus iſt nicht? al? ein Auszug 
daraus ?). 

Gleich in jeinem Eingange erflärt das fragliche ſymboliſche Buch 
ber Nuffen ganz ausdrücklich, daß beides: Glauben und gute 
Werte nöthig jeien, um felig zu werben. Der erjte Theil des 
Ganzen handelt vom Glauben und es wird »ieler unter Au 
grundfegung der zwölf Artikel des nicänifchen Symbolums in 126 
Fragen und Antworten erörtert, vor Allem aber erklärt, daß ver 
Glaube au zwei Daellen: Schrift und Tradition zu 
jhöpfen ſei (quaest. 4). Im Einzelnen wird nun die Trinitaͤtalehre 
erörtert, dad Ausgehen des heil. Geiſtes aus dem Vater allein ge 
lehrt, die Eriftenz der Engel, ihre Obhut über die Voͤlker, bie 
Städte und Menfchen, und bie Nützlichkeit des Gebetes zu ühnen 
ausgeſprochen. Darauf folgt vie Lehre vom Sünbenfall, und ganz 
richtig wird hiebei geſagt: obgleich Ser freie Wille des Moerſchen 
durch die erſte Sünde viel gelitten hat, fo komme es doch ech auf 

1) Bel. Quartalſchrift 1843. ©. 592. 
2) Vergl. bie Dissert. de ecclesia ruthenica v. Jerem. Frid. Reiss 

(Kanzler in Xübingen) 1762, p. 21 segg. Schmitt, a. a. D. ©. IE 
Shrödh, Kirchengeſch. feit ber Reform. B. V. S. 407. . 
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ven Vorſatz eines Jeden am, ob er gut oder gottlos fein wolle; zu 
erfterem bebürfe er jedoch bed göttlichen Gnadenbeiſtandes 
(quaest. 27). Weiterhin wird dad dreifache Amt Chrifti aus⸗ 
einanbergejeßt, die Verehrung ber h. Jungfrau ſammt dem eng 
liſchen Gruße und dem Kreuzedzeichen empfohlen. Vom 
Abendmahle ift gejagt, daß Chriſtus auf eine Satramentale 
Art darin gegenwärtig fei, nämlich durch bie weſentliche Verwand— 
lung des Brodes und Weines (cruoicosc, d. i. Beränderung ber 
Subſtanz, Solc); von den Andachten, Gebeten und Almoſen, 

beſonders dem Meßopfer wird gelehrt, daß durch fie auch den 
- Seelen der Berftorbenen Hülfe geleiftet werde (quaest. 65 et 66). 
Dagegen wird behauptet: davon, daß die Verftorbenen für begangene 
Sünden noch ſatisfaciren Fönnten durch Straferbuldung, beſonders 
durch Teuer, wife die Kirche nicht?, und es fei deßhalb die Lehre 
des Drigeneß auf der zweiten allgemeinen Synobe verworfen werben. 
Ein Berftorbener könne doch kein Sakrament der Kirche mehr empfan- 
gen, eine Satisfaktion wäre aber ein Theil des Bußiaframents. — Die 
Kirche bete für die Verftorbenen, damit Gott ihnen verzeihe, aber 
jatisfaciren könnten biefelben nicht mehr (quaest. 66). — Eine 
Reintgung durch wirkliches Feuer aber wirb als origeniſtiſch 
verworfen. Später wirb bei dem achten Glaubensartikel der Punkt 
von dem Ausgange des hl. Geiftes abermals erörtert; und im neun- 
ten jehr ausführlich von der Kirche gehandelt. Neun Kirchenge- 
bote werben bier aufgeführt: I) an alten Sonn⸗ und Feſttagen muß 
der Chrift ven horis matutinis, der Liturgie (Meffe), Veſper und 
Predigt anmwohnen, 2) jährlich vier alten Halten (a) vom 15. Nov. 
bis Weihnachten, b) die Quadragefime, .c) vom Ende ber Pfingit- 
wode bis Peter und Paul, d) vom 1. Auguſt bis Marik Himmel- 
fahrt. 8) Jeder Chriſft ſoll die Geiftlichen achten, 4) im Sahre 
viermal beiten 2), 5) feine häretifchen Bücher leſen, 6) für feine 

4) Weber bie Beicht der Ruffen finben wir in ber Neberſetzung ühres Eucho⸗ 

Toekon Yon RajewstTy, Grpprieſter bei der Tail. rufſ. Geſandtſchaft in Wien 
(Wien 1861, Thl. II. ©. 47 ff.) folgenden Aufſchluß: „Der Priefter Füget jedeb 
einzelne Beihtlind, nicht zwei ober mehrere auf einmal, mit bloßem Haupte vor 
das Bild unferes Herrn 3. Ch. und fängt an: 

Gelobt sei unser Gott allezeit, jest und immerdar und von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Amen. 

- Ehre sei dir, o unser ‘Gott, Ehre sei dir. 
< Himmlischer König, Tröster u. s. w. 
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Nebenmenſchen, beſonders geiſtliche und weltliche Vorgeſetzte beten, 

7) ſoll alle Faſten und Bitttage halten, welche der Biſchof anordnet, 

Dann das Trisagion: O heiliger Gott etc. 

Vater unser. 
Herr 'erbarme dich (12 mal). 

Ehre sei dem Vater etc. 
Kommet, lasset uns anbeten vor dem Könige etc. 

Palm 50: ganz. 
Troparion:: Erbarme dich unser, Herr, erbarme dich unser; wir Sünder, , 

die wir keine Entschuldigung haben, bringen dir als unserem Gebieter 

dies Gebet; Erbarme dich unser u. s. f. 

Oeffne uns die Pforten der Barmherzigkeit, du gebenedeite Gottesgebl. 
rerin etc. 

Herr erbarme dich (40 mal). 

Dann 2 Gebete. 
Hierauf: Ermahnung an das Beichtlind: 
Siehe mein Kind, hier steht Christus unsichtbar, er nimmt an dein Buss- 

gebet, so schäme dich denn nicht und fürchte nicht, und verhehle 
auch nichts vor mir; scheue dich nicht und sage mir alles, was du 
gethan, auf dass du Vergebung erlangest von unserem Herrn J. Ch. 
Siehe, vor uns ist auch sein heilig Bild und ich bin blos ein Zeuge, 
damit ich bezeugen könne Alles vor ihm, was du mir sagen wirst, so 
du aber etwas verhehlst, siehe, so wird die Sünde zweifach in dir sein. 

Bedenke, wesshalb du in diese Heilsanstalt eingetreten bist, auf dass 
du nicht ungeheilt von hinnen gehest. 
Hierauf legt ber Priefter dem Beichtfind die Fragen jo nad) einander vor, 

daß er nad einer jeden etwas zumartet, bis die Antwort erfolgt. Nachdem er 
aber die Fragen, was Glauben und Sitten anbelangt, je nach Verſchiedenheit bes 
Standes, Gefchlehts und Alters de Veichtlindes an baffelbe geihan, und bie Ants 
worten vernommen hat, ſpricht er: 

Vor allen diesen Sünden musst du dich von nun an in Acht nehmen, 
denn du bist nach der christlichen Sacramentsordnung nun mit der 
zweiten Taufe getauft. So mache nun mit Gottes Hilfe einen guten 
Anfang und kehre nicht unverständig zu deinen alten Sünden zu- 

‘ rück etc. 

Hat ber Beichtvater Alles dies gejagt und das Beichtfind abermals ausge: 
— dieſes aber ihm ſein Inneres ohne Zurückhaltung aufgedeckt, ſo ſprich 
er zu ihm: 

Beuge dich. 

Das Beichtfind beugt das Haupt unb ber. Beichtuater betet: 
— Das Schlußgebet: 
Lasset uns beten zu dem Herrn. 
Herr und Gott des Heils deiner Knechte, gnädig und barmherzig und 

langmüthig, dich reuet unsere Missethat, du willst:nicht den Tod des 
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8) fol das Kirchengut nicht antaften 1) und 9) in ber gejchloffenen 
Zeit Feine Hochzeit halten (quaest. 87—95). Bei dem zehnten 
Glaubensartikel (confiteor unum baptisma) wird von den fieben 
Saframenten gehandelt und das Abendmahl unter beiden Geftalten 
verlangt, bei dem eilften und zwölften Artikel endlich dic Lehre von 
den vier legten Dingen entwickelt. — Der zweite Theil des Ganzen 
handelt von der Hoffnung, von dem Gebete des Herrn (ſammt 
Schlußdorologie) und den neun Seligkeiten (die Ruſſen rechnen 
auch Matth. 5, 11: „felig feid ihr, wenn man euch um meinet- 
“willen bejchimpft” noch Hinzu); ber dritte enblih von ben gött- 
lichen Geboten und chrifllihen Tugenden, wobei befonbers 
a) von Glaube, Hoffnung und Liebe, b) von Gebet, 
Taten und Almofen, c) von den Cardinaltugenden KTuge 
heit, Gerechtigkeit, Tapferfeitund Mäßigkeit, und 
endlich von den zehn Geboten gehandelt wird; ein weiterer Aus⸗ 
zug aus dieſen beiden Teßteren Theilen aber ift darum nicht nöthig, 
weil ihr Inhalt nicht dogmatiſcher Natur ift. 

Man fieht, die Anlage des Ganzen ift mit der unferer Kate 

Sünders ... erbarme dich nun selbst deines Knechtes N. (deiner Magd 
N.), verleihe ihm (ihr) die wahre Busse, die Verzeihung und Verge- 
bung der Sünden etc. 

Zur Vollendung bed hl. Saframentes ber Beicht fpricht der Priefter über 
den niebergefuntenen Bußfertigen bie Abjolution : 

Unser Herr und Gott, J. Ch., vergebe dir mein Kind N., durch die 
Gnade und Barmherzigkeit seiner Huld alle deine Versündigungen, 
und durch seine mir verliehene Macht vergebe dir auch ich, unwürdi- 
ger Priester, und spreche dich los von allen deinen Sünden, im Na- 
men des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, Amen. 

Zum Schluß bezeichnet ber Priefter mit feiner Rechten das Beichtfinb mit 
dem SKreuzeszeichen, dann fpricht er: 

Es ist wahrlich billig, dich selig zu preisen, ewig seligste und allreine Got- 
tesgebärerin und Mutter unseres Gottes, dich geehrte über die Cherubim 

und sonder Vergleichung Verherrlichte über die Seraphim, die du 

unversehrt Gott das Wort geboren hast, wahrhaftige Gottesgebärerin, 
dich preisen wir. 

Hierauf der Entlaffungzfegen: 

Prieſter: Weisheit. Allerheiligste Gottesgebärerin errette uns. 

Borlefer: Dich verehrte über die Cherubim etc. dich preisen wir. 

Briefter: Ehre sei dir Christe, o Gott, unsere Hoffnung , Ehre sei dir 

us f. 

1) Deßungeachtet hat Katharina IL das Kirchengut aufgehoben. 
Hefele, Beiträge I. 25 



886 Die ruffifche Kirche. 

chismen, beſonders des römifchen, in hohem Grabe verwandt; aber 

ebenſo gut fieht man auch, wie unmwahr es iſt, wenn einige proie 
ftantifche Gelehrte die Dogmatik der Rufſen bald ſemilutheriſch bald 
femicalwinifch haben finden wollen. Wahr hievon iſt nur das, daß 
feit dem vorigen Jahrhundert mehrere angejehene ruffifche Präfaten 
und Lehrer fich faktifch zum Proteſtantismus hinneigten, und im 
entfchiedenften Widerſpruch gegen bie herrichende Kirchenlehre ihre 
neologifchen Anfichten durch Schrift und Wort zu verbreiten gefucht 
haben. Obenan fteht bier der berühmte Erzbiſchff Platon von 

Moskau, früher Profeſſor an der Akademie zu Petersburg und unter 
Katharina IL. Lehrer des Großfürften, des nachmaligen Kaiſers Paul L 
Der von ihm verfaßte Katechismus weicht in wejentlichen Stüde, 
namentlih in Betreff der Gnabdenwirfungen und ber Saframente, 
beſonders des Abendmahls, fichtlich von dem Werke bed Mogila und 
dem orthodoxen Lehrbegriffe ab). In ähnlicher Richtung fehrieb 
und wirkte ſein Zeitgenofje, der Arhimandrit Theophylakt, 
Rektor der Moskau'ſchen Akademie, deſſen dogmata christianae 

orthodoxae religionis inı %. 1773 zu Moskau erjchienen. Dieſe 
protejtantifirende Richtung ift im gegenwärtigen Jahrhundert noch 
nicht erlofchen, und namentlich gab Erzbiſchff Methodius von 
Twer im J. 1805 in lateiniſcher Sprache ein Werk heraus über bie 
vier eriten Jahrhunderte der chriftlichen Kirche, wobet Binghbam 
jein Hauptgewährämann und feine Hinneigung zum Calvinismus 
unverkennbar if. Und dieſe Schrift erfchten mit Genehmigung ver 
„beiligen Synobe” und in deren eigener Druderet 2). Noch mehr vom 
altruſſiſchen Dogma wich der ruffifhe Staatsrath von Stourbza 
ab in feinem Werke „über die Lehre und den Geijt der orthodoxen 
Kirche,” welches im Jahre 1816 zu Stuttgart in franzöfticher Sprache 
(Considerations sur la doctrine et l’&sprit de l’Eglise orthodoxe) 
eriien, und bie Dogmen theild rationafiftifch verflacht, theils geradezu 
mit Stillfchweigen übergeht, namentlich jene Punkte, welche die ruf: 
ſiſche Kirche mit der katholiſchen, weil mit der altchrijtlichen, gemein 
hat. Dagegen wird bei jeder Gelegenheit der Unterſchied zwiſchen 
der ruſſiſchen und katholiſchen Kirche auf's Schärfite accentuirt. 

1) Schmitt, a. a. O. ©. 229 Schröckh, Kirchengeſch. feit d. Reform. 
Bd. IX. ©. 212 fl. Bacmeifter, ruſſiſche Bibliothek, Bb. IV. ©. 68 mb 
8. VIII ©. 58 ff. 

2) Schmitt, a. a. O. & 2381. 
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Der nenefte Haupttraͤger dieſer proteftantifivenden Richtung ift 
endlich Philareth, Metropolit von Moskau, der während feiner 
frühern Stellung als Profeffor an der Akademie eine ganze theolo- 
giſche Schule in diefer Richtung gezogen, und durch eigene Schriften 
wie durch Herausgabe der protejtantifivenden Predigten Anderer für 
deren Verbreitung gewirkt bat. Beſonders berühmt wurden fein 
Katechismus !) und feine vergleichende Ueberficht der Controverslehren 
der morgenlänbifchen und abenpländijchen Kirche, und ſelbſt die Ber⸗ 
liner evangelische Kirchenzeitung nahm feinen Anftand, hierin einen 
Abfall von der alten Ortheborie zu erbliden 2). Die Quelle diefer 
Richtung tft die feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts bei 
Vielen entitandene Vorliebe für abendlaͤndiſche theologische und philo⸗ 
ſophiſche, beſonders de ut ſche proteftantifche Literatur. Namentlich 
haben Schleiermacher und Neander großen Einfluß auf die ruſſiſchen 
Theologen geübt, während die Werke katholiſcher Verfaſſer, ſelbſt 
Boſſuet's, Fenelon's, Stolberg's und aller andern Coryphaͤen ängſtlich 
vermieden, ja foͤrmlich abgewieſen werden. — Einen andern Weg 
ſchlägt die jungruſſiſche Partei der Geiſtlichkeit ein, und man kann 
ihre Richtung der proteſtantiſirenden gegenüber die patriſtiſche 
nennen. Die alten griechiſchen Kirchenväter find für fie Hauptbe⸗ 
ſchäftigung und Hauptbildunggmittel, und ſie Ichöpfen daraus wieber 
warme Liebe und Anhänglichkeit an die alten Dogmen und Einrid- 
tungen. Ein Kampf beider Richtungen fteht nothwendig bevor, wenn 
er auch noch nicht offen vorhanden iſt ®). 

Pie den Glauben fo haben bie Nuffen auch ihren Cultus 
von den Griechen, namentlich von Bonftantinopel her erhalten. Schon 
das Aeußere ihrer Kirchengebäude zeigt dieß, namentlich jener eigen- 
thümlic) byzantiniſche Styl des Kuppelbaued über dem griechiichen 
Kreuze ober Viereck; nur haben die Nuffen die Zahl der Kuppeln 

noch vermehrt, fo daß fünf am einer Kirche die Regel, aber auch 
breizehn nicht jelten find, die bann durch ihre grüne glänzende Deckung 
einen prachtoollen Anblick gewähren. Diefen Typus tragen die meiften 
ruffiichen Kirchen, namentlich die älteren, und erft jeit bem vorigen 

1) Derfelbe wirrde tim 3. 1840 von dem Profefior Födor Alerandrowitich 

Golubinsky in der Troika Lawra auch ins Deutfche überſetzt, Petersburg bei Prab. 
Dal. Haxthauſen, a. a. O. Bd. J. ©. 83, 

2) Bol. Schmitt, a. a. O. ©. 282. 234 ff. 239 ff. 
8) Haxthauſen, Bd. II. ©. 98 u. 208. gg* 
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Jahrhundert hat auch der itafienifche und Jeſuitenbauſtyl in Rußland 
Verbreitung gefunden. So ift 3. B. bei der Iſaakskirche und der 
Kaſan'ſchen Kirche in Peteröburg die St.-Peterlicche in Rom, un 
bei der St. Andreaskirche in Kiew ber Jeſuitenſtyl nachgeahmt, 
während die koloſſale Kathedrale zum Erlöfer in Moskau, vom 
Architekten Town aufgeführt, fich wieder dem altruffifchen Stule 

nähert I). Viele Ortfchaften haben zwei Kirchen, eine älter 
größere für den Sommer, und eine jüngere, kleinere und heizbare 

für den Winter 7). 
Im Innern find die ruſſiſchen Kirchen ganz wie die morgen 

laͤndiſchen überhaupt durch die Jko noſt aſis ober Bilderwand in zwei 
ungleiche Hälften getheilt, deren öftliche das Sanktuarium ſammt dem 
Altare enthält, die wejtliche aber dem Publikum angewieſen tft, ben 
nach allgemein orientalifcher Weile nur an beftimmten Stellen des 

Gottesdienſtes durch Deffnung der Bilderwand der Blick auf ven 
Altar geftattet it. Der Altar ift von vier Eäulen umgeben und 

mit einem Baldachine bedeckt, nach Art des alten Ciboriums, md 
außer ihm findet fich noch in dem heiligen Raume (Sanctuarium) 
die Protheſis, d. i. eine Art Nebengemach mit dem NRüftaltare = 
Crebenztifche, und das Bema, d. i. ber Thron für den Bifchof, wenn 
dieſer ſelbſt pontificirt. Nebenan find die Stühle für den affiftiren: 
ben Clerus; alle Geiftlichen aber, welche nicht jelbft zu funktioniren 
haben, alfo auch der nicht celebrivende Biſchof, haben ihren Platz 
nicht im Sanctuarium, ſondern im Schiffe der Kirche, wo an der 
Süd- und Nordwand befonbere Stühle für fie bereitet find. Chen: 
bajelbft befinden fih auch die Stühle für die Faiferliche Familie; 
andere Bänke und Betftühle find nicht vorhanden, und alle 
Anmejenden tehen oder knieen auf dem Boden, ohne allen Rang⸗ 
unterfchied unter einander gemiſcht °). Wiederum, wie überall im 
Morgenlande, duldet auch die ruffiiche Kirche feine Orgel, dagegen 
erfreut fie fich eines jehr erhebenden, weichen und feierlichen Geſanges. 
Der alte ruſſiſche Kirchengefang war härter und, durchaus unisono, 

1) Haxthauſen, Studien über die innern Zuftände Rußlands, Hannover 
1847. Bd. L ©. 51. Sehr viele Abbildungen ruffiiher Kirchen gibt Bla 
fius in feinem trefflihen Werte: „Reife im europäifchen Rußland in ben Zah 
ren 1840—41. 

2) Harthbaufen, a. a. O. Bd. I. ©, 230. 308. 314. 484. 
3) Harthaufen, a. a. O. © 102f 
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er findet fich aber nur noch bei den Starowierzen oder Altgläubigen, 
während die neue Geſangsweiſe erſt ſeit Katharina IL. eingeführt 

wurde. Man jebte jet die alten Melodien mehrftimmig und fchiekte 
nah Rom, um die in der Sirtinischen Kapelle üblichen alten Gefänge 
zu jammeln. Damit wurden noch einige neue Compofitionen, nament- 
lich von dem ruſſiſchen Eomponiften Bartniaugfi verbunden und überall 
Sängerjchulen errichtet. Das natürliche mufifalifche Talent der Ruſſen 
machte die jchnelle Durchführung der neuen Weife möglich, fo daß 
fie in furzer Zeit felbft in die entlegenen Dorfkirchen kam 1). 

Das Benehmen ver Ruſſen bei ihrem Gottesdienſte ift Außerft 
bevot, wie fie denn überhaupt im Ganzen und Großen ein ungemein 
religiöfes und glaubenzkräftiges, ihrer Kirche jehr warn ergebenes 
Volk find. Alle Stände find voll Verehrung gegen das Heilige, bie 
heiligen Orte und Bilter. Don letteren gebrauchen die Ruffen blos 
die gemalten, mit ftrenger Ausſchließung der Skulpturen (als heib- 
nich), und halten bei ihren Ikonen jenen altbyzantinifchen, ernten, 
fteifen und hohlen Typus feit, der gar keine Gemüthsbewegung und 
fein eigentliche Leben ausdrückt. Die Vorlagen zu dieſen Bildern 
geben ihnen die angeblichen verae effigies Chrifti und Marieng, 
namentlich auch die eixoveg axempomsomrol, z. B. dad Abgar- und 
dad Veronifabild 2). In neueren Zeiten jind zwar auch freiere und 
idealere Darftellungen Ehrifti und der Heiligen eingedrungen, be: 
ſonders in die Kirchen der Hauptſtädte; aber die jungruffifche eifrige 
Partei unter dem Glerus hat fich entſchieden dagegen und für Bei- 
behaltung des alten Typus erflärt 9)! — Diefe heiligen Bilder küßt 
ber Ruſſe ſehr häufig, wirft fich vor ihnen auf ven Boden nieder, 
berührt diefen mit der Stirne, Schlägt ſehr oft bad Kreuz u. dgl., 

und felbft Solche, welche innerlich wenig Religion haben, und von 
franzoͤſiſcher Freigeiſterei angeſteckt ſind, entziehen ſich dieſen Ceremonien 

nicht im Geringſten 9. 

1) Vgl. Haxthauſen, a. a. O. Bd. J. S. 4 u. 6, u. Bd. III ©. 107 ff. 

An letzterer Stelle iſt auch die Abhandlung eines ruſſiſchen Gelehrten, Hr. v. Na⸗ 

deſchdin, über den ruſſ. Kirchengeſang mitgetheilt. 
2) Vergl. meine Abhandlung über Chriſtusbilder im zweiten Band dieſer 

Beiträge. 
3) Vgl. Harthaufen, a. a. O. 3b. IIL ©. 101 ff., wo auch ein inte⸗ 

reſſanter Aufſatz über die Bildmalerei in der ruſſiſchen Kirche aus bem ruſſiſchen 
Journal für Volksaufklärung (Jan. 1845) mitgetheilt iſt. 

4) Haxthauſen, a. a. O. Bd. J. S. 101f: Bd. IL ©, 84 ff. 
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Die gottegdienftlihen Gewänder, Mep- und Evangelien 

bücher find äußerft prachtvoll, letztere öfters mit goldenen Deden 
verziert und mit Perlen und Ebelfteinen beſetzt. Ganz beſonders 
reich an folchen Koftbarkeiten ift die berühmte Troißa Lawra 

(d. i. Dreieinigfeitflofter) bei Moskau, welche faſt von allen Kailen 

und Kaiferinnen in langer Reihe reichlich bejchenft wurde 1). Die 

1) Harthaufen, a. a. O. Bd. I ©. 80 ff. befchreibt die Troika Lawra 
alfo: „Diefes tief in bie &efchichte Rußlands verflochtene berühmte Kloſter wart 
1830 von einem Manne aus Roſtow, ben bie ruffilhe Kirche fpäter unter dem 
Namen bes heil. Sergius mit dem Zunamen Raboniejscky canonifirte und ber 
noch jetzt die höchſte Verehrung faft vor allen Heiligen genießt, geftiftet. Er lebte 
hier, wo damals noch, eine tiefe Wildniß war, zuerft als Einſiedler. Bald fam- 
melten ſich um ihn andere Einſiedler, die ſich zuletzt zu einem Convent vereinigien, 

befien erſter Archimandrit (Abt) er warb. Der Ruf ſeines heiligen Wandels ver 
breitete ſich raſch und bald nahm Alt und Jung aus der Nähe und Ferne in 
Bedrängniſſen ſeine Zuflucht zu ihm. Als der Chan der Tartaren, Mamai, in 
Rußland einbrach, wandte ſich der Großfürſt Dimitri Ivanowitſch an den heil. 
Sergius und bat nm feinen Rath und fein Gebet; dieſer ſendete ihm zwei feiner 
Schüler und ermahnte ihn, mur tapfer dem Feinde. entgegenzugeben, Gott werde 
ibn den Sieg verleihen. — Es warb bie Schlacht auf ben Kulifowfchen Feldern 
am Don gefchlagen, wo zuerſt bie Morgenröthe ber Befreiung Rußlands vom 
Mongolenjoche aufging, und. bie dem Großfürften den Beinamen Dimitri Donskoi 
erwarb. — Die Legende erzählt, bag, während man am Don ſchlug, Sergius 100 

Meilen davon entfernt mit-feinen Mönchen im Gebet verfunfen Tag, dann aber 
aufſtand und ihnen verkündete, jetzt fei bie Schlacht beendet und bie Ehriften hät: 

ten gefiegt, auch baß er bie namentlich nannte, bie gefallen ſeien und mit ben 
Brüdern für biefelben den Trauergottesdienſt ſieit. 

Das Kloſter Troitza ward im Anfange des 17. Jahrhunderts der Mittelpunkt 
des nationalen Widerſtands gegen die Polenherrſchaft. Es war durch Schenkungen 
von allen Seiten unermeßlich reich geworden und verwandte dieſen Reichthum zur 
Rettung des Vaterlandes. 1609 ward ed von ben Polen, unter Anführung von 
Lifjoffsfi und des Hetmannz Sapiehn, 16 Monate vergeblich belagert. Die Polen 
ſuchten damals nicht blos durch bie Gewalt ber Waffen, fonbern auch durch den 
Glanz des Goldes, durch Beſtechung und Ueberrebung dieſes Bollwerk ber ruffifchen 
Nationalität für den falſchen Dimitri zu gewinnen. — Vergebens! Die Mönche 
und bie Beſatzung unter ber Führung eines Fürſten Dolgorufi und bes Bojaren 
Golokwaſtow widerſtanden muthig. Als bie Belagerung aufgehoben war, fanbte 
das Klofter feinen Schag von goldenen und fildernen Gefäßen nah Moskau zum 
Verkauf, um bie Truppen zu befolben und zu verpflegen. — Als nach dem Falle 
Schuiski's nun felbfi Moskau unter die Herrfchaft der Polen gekommen war, 
bildete fih in Troitza zuerſt wieder ber Mittelpunkt des Wiberftandes. Der Abt 
Dionis und ber Kellner Abrami Paligin fammelten überall bewaffnete Mannfchaft 
und ſchickten einen Aufruf an alle Bojaren, um ber „heil Mutter Moskau“ zu 
Dilfe zu eilen. Sie beſtinunten ben Fürſten Trubetzloi, ein Treffen zu wagen, in 
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Verwandtſchaft der ruffiichen Kirchenkleider mit den unfrigen ift 
unverfennbar, und fie find in allem Wefentlichen noch diefelben, wie 
fte jchon in ben erſten Jahrhunderten der griechifchen Kirche üblich 

Folge defien er den größten Theil Moskau's wieder gewann und bie Polen in bie 
Kitaigorod zurüddrängte Ihr Aufruf an Kafan und Nifbinomgorod bewirkte enbs 
lich den allgemeinen Aufftand, ber unter Führung bed berühmten Bürgers von 
Niſhinowgorod, Minin, und des Fürften Pojarsfi Rußland vom Polenjoche befreite, 
Noch einmal 1615 warb Troita belagert vom polnifchen Prinzen Wladislaw, ber 
den Romanows gegenüber Anfprüche auf ben ruffifchen Thron erhob. Weber Gewalt 

noch Lift brachte ihm aber ben Befig des Kloſters; nach einem blutig abgefchlagenen 
Sturm zog er ſich zurüd, und endlich warb unter ben Mauern bes Kloſters ſelbſt 
1619 der Frieden zwiſchen Rußland und Polen gefchloffen, von wo an bie Schale 
des Webergewichts fich allmählig Rußland zuneigte. 

Das Klofter Troita endlich war es auch, wohin bie Czare Ivan und Peter 
1685 vor den aufrührerifchen Streligen flüchteten und Schu fanden. “Peter I. zog 

fi dann noch einmal 1689 hierhin zurück, und vernichtete von Bier aus bie Macht 
feiner herrſchſüchtigen Schweiter Sophia. — Peter I. führte in allen feinen Feld: 
zügen daß bier befindliche auf Holz gemalte Bild bes heil. Sergiuß als ein Palla⸗ 
dium mit fih. Es find auf demfelben die Namen aller Schlachten und Stürme 
eingefchrieben, bei benen es gegenwärtig geweſen ift. 

Die Ruffen hielten es für eine Art Wunder, daß bie Franzoſen 1812, gerade 
200 Jahre nach der Invaſion der Polen, nicht bis Troitza gekommen find, wäh: 
rend fie bis ganz in ber Nähe waren. Sie glauben, ber Schugengel Rußlands 
babe dad Klofter bewahrt. Die Franzoſen fcheinen allerdings nicht geahnt zu haben, 
welche ungeheure Kirchenfhäte (man rechnet ihren Werth auf mehrere hundert 
Millionen Thaler) bier niebergelegt waren! 

Das Klofter Tiegt auf einer Anhöhe, und bereits von Weiten erblidt man bie 
vielen (vielleicht 60 bis 80) Kuppeln und Thürme, meiſtentheils vergoldet und im 
Sonnenglanze ftrahlend. Man fährt ben Hügel hinauf zu einem großen von 
Gebäuden umgebenen Plag, an beffen Enbe ber große Klofter-Gafthof, ber ben 
Fremden freied Quartier bietet, liegt. 

Ih hatte einen Empfehlungsbrief an einen ruſſiſchen Priefter, ber als Pros 
feffor bei ber theologiſchen Afabemie in Troitza angeftellt it, Namens Föbor Ale: 

xandrowitſch Golubinski, einen ber gelehrteften und geiftreichiten Geiftlichen, bie ich 
in Rußland gefunden. Er batte nicht bloß eine claffifche Bildung, fonbern hatte 

auch die franzöfifche und beutfche Literatur gründlich ftudirt; namentlich Tannte er 
bie beutfche Philoſophie und ihre Entwicklung bis in die neuefte Zeit hinein voll- 
fländig, und id) war nicht wenig verwundert, von einem ruffiichen Popen Urtheile 
über Schelling, über Hegel, über beffen in zwei Hauptrichtungen divergivende Schulen 
u. ſ. w. zu bören, die im Laufe einer Yeichten Converfation höchſt anſpruchslos her⸗ 
geplaubert, doch von felbitfländigem Studium zeugten. Cr erfundigte ſich ange 
Tegentlihft nach dem Leben unferer deutſchen Gelehrten, nach der Perjönlichkeit 
Schleiermacher's, Neander’3, Hegel’3, Schelling's. Ich fragte ihn, welches jein 
Urtheil fei über Hegel und feine Philofophie. Er meinte, Hegel habe ungemein 
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waren. Der funkttonivende Priefter befleitet ſich zuerft mit bew 
Stiharion, das unferer Albe entjpricht, aber meift aus Seiden⸗ 
ftoff mit Goldſtickerei befteht. Nach diefem kommt das Epitrade 

viel geleiftet für bie richtige Auffaffung, Aufflärung und Darftellung aller andern 
philoſophiſchen Syfteme, feine Dialektik ſei bewunderungswürdig, aber was er felbft 
als Syſtem aufgeftellt, babe weder ihn felbft, noch fonft Jemand befriedigt. Um 

fein Urtheil über Schelling gefragt, ſagte er: „Ot odnawe berega otstal da 
Kdrugsmu ne pristal;“ und als ich ihn fragte was bag heiße, fagte er: „Es ifl 
ein ruffifches Sprihwort, und heißt: „Vom einen Ufer abgefahren und 
noch nicht am andern gelandet!” — Er ſprach vollfommen richtig beutfch, 
wiewohl, da er gewiß nur felten Webung bat, ſehr langfam. Daß er aber ber 
Sprache völlig mächtig war, hatte er gezeigt, indem er den Katechismus ber ruffi 
ſchen Kirche, ber vom Metropoliten Philaretd von Moskau herausgegeben 
war, in's Deutjche überſetzt bat (gebrudt bei Prag in Petersburg 1840). Er ifl 
neben feiner Gelehrfamleit ein frommer, feiner Kirche anhängender Mann. Beim 

Umberführen hatte ich Gelegenheit zu bemerken, daß er ſich auch ſtreng allen Cere⸗ 
monien und allen Devotionzbezeugungen feiner Kirche unterwarf. Er Hatte ein 
ſchönes, geiftwolles Geficht, ein fehr liebenswürdiges, anfpruchlofes, Findliches Wefen, 
und übernahm es mit herzlicher Freude, und überall herumzuführen. 

Wir gingen bemnad mit ihm nad) dem Klofterbezirt. — So wie ber. Kreml 
nicht ein Faiferlicher Palaft mit feinen Nebengebäuden, fondern eine ganze Stadt 
ift, fo ift auch Troika nicht ein bloßes Klofter, fondern ebenfalls eine Fleine Stadt 

mit einem Taiferlichen Palafte, einem Palafte für ven Erzbifchof, 9 Kirchen, einem 
Hofrital, einem großen Kaufhauſe ꝛc. Ungeheure, 50 Fuß hohe weiße Mauern, 
in angemeffenen Entfernungen mit Thürmen befeßt, umgeben das Ganze. 

Wir befahen zunächſt ben vom Baumeifter Grafen Noßrelli gebauten Glodken⸗ 
thurm, ber mitten auf dem Plate allein ſteht und 250 Fuß hoch iſt. Er iſt im 
Peruquenſtyl Ludwigs XV. gebaut, aber biefer Styl noch bis zum Aeußerſten 
carrikirt! Schön ift ein folches Gebäude nicht, aber es fieht doch eigenthümlich 
genug aus, und vor allen Dingen nicht fo nadt und langweilig, als bie Bauten 
von 1790 bis 1815, die die vorherrfchenden in ben größeren Orten Rußlands find. 
Diefer Thurm bat wahrfcheinlich bag mächtigſte Glockenſpiel, das eriftirt, nämlich 

35 große Glocken, darunter eine, die 1400 Gentner wiegt. Wenn fie zuſammen 
geläutet werden, fol e8 ber impofantefte Klang fein, den man hören Tann. 

Die Kathedrale von der Verflärung Mariä (Uspensky Kathedrale) ift eine 
ber ſchönſten ruffifchen Kirchen bie ich gefehen. Hier find die Gräber vieler ge: 
ſchichtlich intereſſanter Männer, 3. B. bed Czaren Boris Godunow und feiner Ge: 
mahlin, ber Fürften Odojewsky, Galitzin, Trubegfoi, Wolinski, Saltifow, Glinsky, 
Worotynski, Schußfoi, Pojarsfi, Scopin, Meßſchersky ꝛc. — In höherer Verehrung 
fteht aber die Feine niebere Kirche ber Dreieinigkeit (Troika), wovon das Kloſter 
ben Namen trägt und worin bad an Gold, Silber und Ebelfteinen ungemein reich 
gezierte Grab des heil. Sergius if. Der Baldachin deſſelben allein fol 12 Gentner 

Silber wiegen. In ber Kirche bed heil. Sergius find merkwürdige alte Fresken 
und alte Bilder; Darunter das oben angeführte Bild, welches als nationales Pal⸗ 
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(ion oder Orarium = Stola, das wie bet und vom Diakon nur 
auf einer Schulter getragen wird. Zufammengebalten werben Stis 
charion und Epitrachelion durch den Gürtel, Jona, an ver Hüfte 

ladium in fo vielen Schlachten mitgeführt if. Auch ein Bild, daB Antlitz Chriſti 
im Schweißtuche abgebrüct, wobei ich über ben Unterfchieb ber Legenden ber oriens 
talifhen und oceidentalifchen Kirche Folgendes anführe. Die Legende bee occiben- 
talifchen Kirche erzählt: Als Chriſtus umter bem Kreuze vor Schmerzen und Mat⸗ 
tigkeit niebergefunten, jet ein mitleidiges Judenweib hinzugetreten unb babe mit 
dem Tuche den Schweif und bag unter ber Dornentrone bervorquillende Blut des 
heil. Antlitzes abgetrodnet. Als man aber aldbann bad Tuch augeinandergefaltet, 
fei dag volftändig ähnliche Bildniß des Herrn barin abgebildet erfchienen. Dieſes 
Bildniß, fpäter vielfach nachgeahmt, bat ſich als ein Typus ſtets in ber Kirche ers 
halten, und führte ben Namen: Verum icon, d. b. wahres Bilbniß. Den 

Namen bed mitleidigen Judenweibes hatte bie Tradition nicht aufbewahrt; man 

nannte fie „das Weib mit dem Verum icon,“ und daraus iſt allmählig der Name 
„Veronifa* entftanden, ben man fpäter ihr felbft beilegte. 

Die Legende ber orientalifchen Kirche dagegen erzählt: Ein byzantiniſcher 
Kaifer (die Armenier nennen ibn einen armenifchen König), ein fehr frommer 
Mann, habe bie tieffte Sehnfucht gehabt, nur einmal Chriftum mit feinen’ leiblis 
chen Augen zu fehen; ba fei ihm ber Herr im Traum in ber Herrlichleit der Ver⸗ 
klärung erfchienen und habe ein auf des Kaifers Bett Tiegendes Tuch auf fein 
Antlig gebrüct, und al ber Kalfer am Morgen erwacht, habe er das Tuch gefuns 
ben und das Bild Chriſti darin abgebrüdt. Auch biefes Bild ift ein oft nachge⸗ 

ahmter Typus geworben und bat fich bis jegt in ber Kirche erhalten. 
Es ift ein weſentlicher Unterfchied und Gegenſatz unter biefen zwei Bildern, 

bag Bild ber Veronika iſt der Chriſtus mit der Dornenfrone in Schmerz unb 

Trauer, das Bild des Kaiſers ift ber verflärte Chriſtus mit dem Heiligenfcheine In 
bed Himmels Herrlichkeit. 

Ein anderes in Bezug auf bie Dogmen ber beiden Kirchen interefiantes Birh 
findet fih in dem Vorhofe der hiefigen Peterskirche. Es heißt das Bild der Ver: 
ſuchungen. Ein Sterbender oder Todter, umgeben von Teufeln, feine abgejchiebene 
Seele von ihren zwei Schubengeln geleitet auf dem Wege zur Pforte des Himmels. 
Auf dieſem Wege, auf dem fie 40 Tage zubringt, treten bie Erinnerungen aller 
ihrer Sünden ihr entgegen, und zugleich von allen Seiten Berfuchungen unter 

allerband Geftalten. 

Die orientalifhe Kirche hat die Lehre vom Purgatorium nicht fo ſcharf aus⸗ 

gebildet, als bie oceidentalifche, wiewohl Fein wejentlicher Gegenfag und Wider 
fpruch vorhanden if. Worauf ſich aber die vorftehende Trabition gründet, habe 
ich nicht erfahren Können, weber in dem Katechismus bed Peter Mogila, noch in 
bem des Philareth ift fie ausgefprochen. ° 

In der Spaski (= ded Erldfers) Kirche ift ein hübſches, in Rußland viel 

verbreitete Bild: bie heil. Sophia mit ihren brei Töchtern. Das hat aber eine 
hohe myſtiſche und ſymboliſche Bebeutung; es ftellt bie göttliche Weisheit (Sophia) 
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aber hängt gleich einem Schwerbte das ben Griechen eigenthümliche 
Epigonation, zum Zeichen bes geiftlichen Kampfes. Daſſelbe hat 

bie Form einer an einer Schnur hängenden Taſche. Als Oberkleid 

por mit ben brei aus ihr gebornen Tugenben (Töchtern) Wiera, Nadieſchda, Ljubow 

(Glaube, Hoffnung und Liebe). 
Nach Befichtigung der Kirchen ftellte unfer Führer ung ben Archimandriten 

bes Klofterd, Antoni, vor. Ein Mann von 50 Jahren mit einem wunderſchoͤnen 

Kopfe. Er war im Haufe des Fürften Grufinsli erzogen und früher Arzt geweſen. 

Er empfing und in mobern meublirten Zimmern und fehr freundlih, da er aber 

nur Ruſſiſch verftand, fo war bie Unterhaltung etwas fiodend. Auf meine Bitte, 

den Schat bed Klofterd ſehen zu bürfen, führte er und ſelbſt in bad eigens für 
benjelben beſtimmte Gebäube. 

Diefer Schatz, beftehend aus Kirchengewänbern, Ornaten, Gefäſſen 2c., iſt von 

unermeßlichen Werth; er übertrifft Alles, was man außerdem in Rußland umb 
bem übrigen Europa, Rom, Loretto ꝛc. nicht ausgenommen, etwa früher gejehen 

hat und noch ſieht. Man kann die Kumftfertigfeiten ruffifcher Stiderinnen, ruffi 

fcher Seidenmwebereien, Golbbortenfabrifationen u. |. w. vom 14. Jahrhundert an 
hier ſtudiren, ungeachtet auch wohl viele auslänbifche Zeuge unb im Auslande 
gearbeitete Kirchengefäffe darunter fein mögen. Faſt alle Ezare und Czarinnen, 
mächtige Fürſten und Bojaren bis in die neueſte Zeit hinein find hierher gewall⸗ 
fahrtet und Haben ſchöne und Foftbare Gefchenfe Hinterlafien. Die reichften Ge 

Ihente find von Boris Godunow und feiner Gemahlin Maria, die Hier auch be 
graben liegen, von ben Kaiferinnen Anna, Elifabeth, insbejonbere aber- von Katha: 
rina IL, bie die Einziehung der Kirchengüter, welche dieß Klofter ganz befonbers 
hart traf, hiedurch feheint einigermaßen haben abbüßen zu wollen. 

In großen Glasſsſchränken ftehen die Kirchengefäße, Kelche, Taufgefchirre, 
Monftranzen, Rauchfäffer u. ſ. w., Biſchofsmitren und Stäbe, meift von reinem 

Golde mit herrlichen Edelfteinen geziert, Evangelien = und Mepbücher, ganz in 
goldenem Einbanbe, dann Meßgewänder, bifchöfliche Kleidungen, Altarbeden, Grab: 
decken buchftäblich mit Perlen überfäet. Unter den Seltfamfeiten warb uns ber 
Jagdrock Ivan bed Schredlichen gezeigt, bannı das härene Gewand und der hölzerne 
Becher bes HI. Sergiuß neben bem mit Perlen und Diamanten überreich von Ka⸗ 
tharina II. felbft geſtickte Meßgewande und einem von Edelſteinen firahlenden 
goldenen Kelche. in gefchliffener Agat, in defien Innern bie Natur ganz deutlich 
das Bild eines Kreuzes, vor dem ein Mönch niet, gebildet bat, wirb als befonbere 
Merfwürbigkeit gezeigt. Auch legte man ung einen eigenhänbigen Brief bed Kai- 
jerd Paul an das Klofter vor, worin er bemfelben bie Geburt feined Sohnes Ri- 
kolaus anzeigt. 

Auf meine Bitte, die Zelle eines Mönches fehen gu dürfen, ward ich im bie 
des jüngften geführt. Es war eine hohe, etwa 12 Fuß ins Gevierte haltende ein: 
fenfterige Zelle mit einer Kleinen Schlaffammer, einfach mit einem Betpulte, Bücher: 

breit, einigen Robrftühlen und Tiſchen meublirt. Das Ganze hatte nicht den Cha 
after ber vollendeten Abtödtung und Armuth, wie etwa bie Zelle eines Karthäus 
ſers oder Trappiften, das moderne Eomfort hat fchon eine Ritze gefunden, um ein 
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trägt der Presbyter das Phelonion von der Form der alten Iateis 

nischen Caſula, der Biſchof dagegen ben weniger äfthetifchen Sakkos 
mit kurzen Aermeln, im Ganzen unjerer Dalmatifa verwandt. Außer: 

zubringen; fie hatte etwa das Anfehen ber Zellen eines Benediktiners oder Jeſui⸗ 
ten. — Uebrigens bat dag ruſſiſche Mönchsleben noch immer den Charakter ber 
älteften chriftlichen Zeit, e8 ift noch ber Mebergang bed Anachoretene zum gemeins 

famen Klofterleben fichtbar. Jeder Mönch lebt noch faft ganz für ſich und ftattet 

fich feine Wohnung aus, wie er will und kann, nur ber Gottegdienft in ben Kir 
hen ift gemeinjchaftlih und die Mahlzeit. Die Abtöbtung befteht vorzüglich in 
ben ſtrengſten Faſten; fie genießen nie Zleifh, nur an wenigen Tagen Eier und 
Mid, an ben Firhlichen Fafltagen nicht einmal Fifche. Sie leben von Brod, 
Grüge, Kräutern, Pilzen, alles nur mit Del und Salz bereitet. 

Man ertennt in Rußland im Allgemeinen an, daß bad Mönchäweien dort 
fehr verfunfen, daß es theilmeife feinen Charakter gänzlich verändert hat unb daß 
es einer Reform bebürftig if. Die Nonnenklöfter zumal waren ganz zuchtloß ges 

worden und in neuefter Zeit haben-beßhalb firenge Biſchöfe 3. B. in Moskau ſich 
genötbigt gefehen, wenigſtens die Äußere Digciplin wieder herzuftellen. In ben- 

Mannsklöſtern muß man zwei Arten von Mönden unterfcheiden. Eine Anzahl 
Männer tritt ein aus wahrer Frömmigkeit, um von ber Welt zurückgezogen ein 
befchauliches Leben zu führen; für andere ift e8 nur bie Gelegenheit in völliger 

Trägheit und Faulheit ihr Leben binzubringen. Es find träge, unwiſſende, zum 
Theil zuchtlofe Menſchen! Eine andere Art von Mönden find aber die gelehrten. 
Popenfühne und andere junge Leute bilden fich in den Seminarien und auf bem 
theologifchen Akademien zu einem gewifien Grabe von theologifcher Gelehrſamkeit 

aus, dann ziehen fie dad Mönchskleid an und laſſen ſich einem Kloſter zufchreiben, 

ohne fich jedoch bafelbft aufzuhalten; fie treten vielmehr in die Kanzleien ber Bis 
ſchöfe und Erzbifchäfe, und umgeben biefe zu ihren perfönlichen und klerikalen 
Dienften. Das Berhältniß wird dann ganz dem Militärabjutanten bei den Gene⸗ 
ralen und den Civiladjutanten bei ben Miniftern analog. Aus ihnen: gehen dem⸗ 

nächft die Biſchöfe, Archimandriten, Aebte ꝛc. hervor. Es ift eine Earriere, wie 
aller Dienft in Rußland | Manche mögen aus innerem Beruf diefen Stanb erwäh⸗ 
Yen, die meiften treibt der ungemeſſene Ehrgeiz, die Seldftfucht, bie Berechnung und 

Eitelfeit; ber Fluch der höheren Stände Rußlands | 
Der Mönch, zu dem wir geführt wurden, empfing uns bemüthig und ber 

fcheiden. Er war ber Sohn eines Generals Kulebedin und felbit Kapitän ges 

weien, kaum 80 Sabre alt und ein auffallend jchöner Mann. Was ihn vers 

mocht hatte, die Welt zu verlaffen und Mönch zu werben, erfuhren wir nicht, 

Das Ganze hatte allerdings den Anftrih, als ob eine tomanbafte Geſchichte da⸗ 
hinter Tag. 

Dann beſahen wir das ungeheuer große Refectorium; es war einſt für 5— 

600 Mönche eingerichtet, die hier aßen, jegt effen hier kaum 100, und es wird 
dann wohl etwas nackt und verödet ausſehen. 

Auch ein wohleingerichtetes Hoſpital für arme Wanderer und Wallfahrer ſahen 

wir, wo bie Kranken von ben Möndgen verpflegt werben ſellen. Es iſt, glaube 

- 
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dem trägt der Biſchof noch dad Omophorion ober Schulterfleib, 
dem erzbifchöflichen Pallium ähnlich, und die Mitra, welche weniger 
hoch als unfere Inful und oben abgerunbet tft 9). 

Die Predigt als Beltandtheil des Cultus war lange Zeit in 
Rußland vernachläßigt (weniger in der Metropole Kiew); feit einigen 

Menfchenaltern dagegen wird bei ber fteigenden Bildung der Geiftli- 

ich, der derſte und einzige Verſuch in Rußland, dem Mönchäwefen eine thätige und 
aufopfernde Richtung zu geben. Sch weiß nicht aus welchen Gründen man biefe 
Richtung nicht längſt verfolgt bat. 

Dann wurden wir in die Bibliothek geführt, bie auß etwa 6000 Bänden be 
ſtehen fol. Der Bibliothelar war fein Mönch, ach nicht geiftlih. Ein merkwür⸗ 
biger Pentateuch, hebräifch aus dem 12. Jahrhundert, viele alte ruffiihe Manu: 
feripte theolegifhen Inhalt 2c., ein Pfalter mit ruffifchen Snitialien und ſymbo⸗ 
liſchen Miniaturen, fehr hübſch von Groffürftinnen, wie man und verficherte, ge: 

. malt, wurben und vorgezeigt. Auch ſahen wir 2 Manuferipte liturgiſchen Inhalts, 

wo Über jeber Linie wunderliche Mufifzeichen, Häkchen, Stride, Punkte ꝛc. ſtan⸗ 
ben, bie ich fonft nirgends gejehen habe. Man fagte ung, baß man dergleichen 

bei den Roskolnik's (ben fogenannten Altgläubigen) noch häufig fände, daß fie. 
biefelben noch abjchrieben und darnach ſängen. — Dan bat in Deutfchland in ber 
berühmten Abtei Eorvey ein uraltes Manufeript mit bis jebt völlig unaufgeflärten 
Muſikzeichen gefunden. Sollten das vielleicht dieſelben Zeichen fein und man burd 
dieſe altruffifchen Noten bie Schlüffel zur Aufklärung finden? Ich habe bag Cor: 
veyer Manufcript nie gefchen. 

Als wir wieder ind Freie kamen, begegnete ung ein Schwarm von Knaben, 
bie aus einem Gebäube, einer feit 7 Jahren angelegten Schule für arme Kinder, 
famen. Weberall zeigt fih in Rußland das Bebürfni von Elementarfchulen, das 
Bolt drängt fih zum Unterricht; es bedarf durchaus Feines Zwangs, um bie 
Kinder zur Schule zu treiben! — Die hiefige Schule mochte 80 bis 100 Schüler 

zählen. 
Das Hiefige Seminar ober die theologijche Afabemie, wie man fie nennt, warb 

1749 von ber Kaiſerin Elifabeth eingerichtet. E8 waren etwa 100 junge Theolo: 

gen vorhanden und für diefe 15 Profefioren, von denen 3 Mönche, 2 Weltgeift- 

fiche, bie übrigen Laien waren. Die Schuleinrichtungen find den Jeſuiten nachge⸗ 

ahmt; das erfte Biennium (2 Jahre) heißt Philofopbte (die Sumaniora ber beutfchen 
älteren Tatholifchen Schulen), das zweite Biennium umfaßt bie eigentlichen theolo: 
gifhen Wiſſenſchaften. Das Gebäude, worin biefe Akademie eingerichtet ift, ift ber 

ehemals Faiferfiche Palaſt. Das jebige alademiſche Auditorium iſt ein Saal, den 
einſt Peter J. bewohnt hat. 

Wie bei den abendländiſchen Klöſtern iſt auch bier das Gebränge ber Bettler 
groß. Es werden ihrer täglich mehrere hunderte im Klofter geſpeiſet.“ 

1) Abbildungen eines ruff. Diakons, Prieſters und Biſchofs in Amtstracht 

finden fi im Anhange zum Leridion ber morgenl. Kirche von Dr. Ed. v. Mu: 
zalt, Leipzig 1888, und bei Joh. Glen King, bie Gebräuche und Geremonien 
ber griech. Kirche in Rußland. Aus: dem -Englifchen überſetzt. Niga-1778. 
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chen wieder häufig ‚geprebigt, doch meijt nur von ben hohen Geiftli- 
hen und Mönchen. Bei den gewöhnlichen Popen dagegen wirb ber 
Vortrag felbftgefertigter Predigten nicht gerne geftattet, aus Furcht, 
fie möchten Irrthümer vorbringen, und fie predigen darum entweder 
gar nicht, oder tragen nur gedruckte und approbirte Predigten und 
Homilien Anderer vor. 

Die ganze Art und Weiſe bed Gottesdienſtes, alle heiligen 
Ceremonien und ben Inhalt aller Gebete haben die Nuffen von ber 
alten griechifchen Kirche entlehnt, und die letztere nur in die alt⸗ 
Mavonifche Sprache überfegt, weldhe zur Zeit der Abfaffung der ruſſi⸗ 

ſchen Kirchenbücher noch Volksſprache war, jet aber allen Nichtge- 
lehrten unverjtändlich if. Dabei wurden jedoch die griechifchen und 
einige Iateinifchen termini technici für bie Gebete und Culttheile 
unverändert aus der alten Kirche beibehalten. 

Den Haupttheil des ganzen Cultus bildet die Liturgie, d.h. 

der Gottesbienft Assrovpyla xar’ EEoynv, worunter die Ruffen wie 
die Griechen auzjchließlich die HL. Meſſe verftehen. Außerdem haben 
fie aber auch noch die alten canonifchen Taggeiten: die Matina 
(Möätutin), die Prima, Tertia, Serta, Nona und bie Vefper, 
fammt Nachveſper oder Eompletorium In den Klöitern 
fommt dazu noch dad Meſonyktion oder Mitternachtsgebet. 
In den gewöhnlichen Pfarrkirchen werben dieſe Horen nur an Sonn⸗ 
und Feittagen in ber Kirche verrichtet, ebenjo an dem Vorabende ber 
Tefte, und dieſer Vigilgottesvienft heißt asvuyis, d. h. nächtliche? 
Feſt, ein Ausdruck, ver fich ſchon bei Chryſoſtomus de sacerdotio 
lib. UL. c. 17 findet. Die Bannychizfeier befteht aus Veiper, Matine 
und erfter Hore; und wie wir unter Vigilia auch einen Theil des 
Gottesdienſtes für die Todten verjtehen, fo unterfcheiden auch die 

Nuffen Feft: und Todten-Pannychien. Gewöhnlich werben die 
Matine und die Prima zufammen verrichtet, ſodann bie Tertia und 
Serta mit der Liturgie oder Meffe verbunden und dieſer unmittelbar 
porangeftellt, die Nona und Veſper aber auf den Nachmittag ver- 
fchoben. Auch die Eompofition dieſer einzelnen Eulttheile aus Pfalz. 
men, Antiphonen und Gebeten hat mit der unfrigen manche Aehn- 

lichkeit, aber fie find weit ceremonienreicher als diefe. Eine Beſchrei⸗ 

bung und Weberfegung bderfelben gab ung King’), wo ©, 51 ff. 

1) Joh. Glen King, bie Gehbrauche und Ceremonien der griech. aueh in 

Nufland. Aus dem Engl. überſetzt. Riga 1773. 
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von der Veiper, ©. 68 ff. vom Completorium oder ber Nachvefper, 

©. 81 ff. vom Mefonyttion, ©. 85 ff. von der Matine, ©. 110 fi. 

von der Prima gefprochen if. Die übrigen Horen bat er wegen 

ihrer Achnlichteit mit der Prima nicht im Detail befchrieben; Dagegen 
enthält dieſes Werk auch Meberjegungen des Ritus bei Spenbung ber 
verschiedenen Sakramente, bei Auzfegnung der Wöchnerinnen, Con- 

fecration der Bifchöfe, bei Beerdigungen u. ſ. f. Eine fürzere Schil—⸗ 
derung liefern die „Briefe über den Gottesdienſt der morgenlänbifchen 

Kirche”, aus dem Ruſſiſchen überfeßt ven Edw. v. Murat (Leipzig 
1838). 

Die und gefteckten Grenzen nöthigen und in Betreff der einzelnen. 
ruſſiſchen Kultafte auf diefe Schrift zu verweifen, und wir erlauben 
und nur noch, eine ganz kurze Ueberſicht der ruſſiſchen Mefje oder 
Niturgie beizufügen. 

In ältefter Zeit Hatte fat jede Provinz des Morgenlandes ihr 
eigenes Formular für die euchariftifche Feier, bis in der zweiten Hälfte 
bes vierten Jahrhunderts der HI. Baſilius d. Gr. eine verbefierte 
Liturgie einführte, welche nach und nach, jedoch nicht ohne Wider: 

ſpruch, allgemein von den Griechen und den übrigen Morgenlänbern 

angenommen wurde. Nach der Erzählung des Patriarchen Proklus 
von Eonftantinopel, der hundert Jahre fpäter als Baſilius Iebte, ſoll 
feßterer nach einiger Zeit jein Formular als etwas zu lange erkannt 
und darum noch ein kürzeres entworfen haben, und in der That 
befigen wir unter dem Namen des Hi. Baſilins zwei Liturgieen, eine 
längere und eine etwas fürzere, von denen jedoch Feine ihre urjprüng- 
liche Geſtalt unverfehrt bewahrt, vielmehr jede im Laufe der Zeit 
einzelne Veränderungen und Zufäge erfahren hat. | 

Ein Menſchenalter fpäter als Baſilius verkürzte und veränderte 
der HI. Chryſoſtomus defjen Liturgie auf? Neue, um's Jahr 
400 n. Chr. und auch fein Formular kam, manche jpätere Veränderungen 

noch erleivend, nach und nad) in der ganzen griechifchen Kirche in all- 
gemeinen Gebrauch in ber Weiſe, daß die Griechen bis auf den heutigen 
Tag jich beider Liturgieen, der des Hl. Bafilius und Chryſoſtomus neben 
einander bedienen. Dieſe Praris fanden die Ruſſen bet ihrer Be- 
fehrung vor und nahmen fie in ihre Kirche mit hinüber. Sie über: 
fetten ſonach die Liturgie des hl. Baſilius, wie die des Chryfoftomus 
in die altſlavoniſche Sprache, und bebienen fich der letzteren für ge- 
wöhnlich, der des HL. Baſilius aber nur an gewiſſen Tagen, nämlich 
am Feſte des HL. Baſilius jelbft, am Neujahr, an den Sonntagen in 
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der Faftenzeit (mit Ausnahme des Palmſonntags), am grünen Don- 
nerftage und an den Bigilien von Weihnachten, Epiphanie und Oſtern. 
Uebrigens befteht zwischen dieſen beiden Liturgieen kein wefentlis 
ch er Unterjchied, indem fie den gleichen Charakter und Typus an fi 
tragen und nur in einzelnen Gebeten und Nebendingen verjchieden find. 
Den griechiihen Text diefer beiden Xiturgieen finden wir bei Goar, 
Euchologion sive Rituale Graecorum (Paris 1647) p. 58 sqq. 
und p. 158 sqgq.; cine deutſche Ueberſetzung des ruſſiſchen Textes der 
Liturgie des hl. Chryſoſtomus aber gibt und King a. a. O. ©. 120 ff. 
Diefelbe beginnt mit Gebeten, welche der Diakon und ber Prieſter 
beim Anziehen der Kirchenfleider vecitiren. Mach dem gricchifchen 
und ruſſiſchen Ritus fol nämlich bei jedem Gottesdienſte ein Diakon 
levitiren und nur ausnahmsweiſe und in jehr armen Kirchen funk—⸗ 
tionirt der Presbyter ohne Diakon. — Beide begeben fich dan zur 
Prothefis (Müftaltar, Erevenztifch) und wajchen die Hände unter Ab- 
betung des Pf. 25: Lavabo etc. Der Diakon ftellt jebt den Discus 
(d. h. die Batene, welche aber viel tiefer ift, al3 die unfrige und mehr Schuͤf⸗ 
felgeftalt hat) zur Linfen, den Kelch (ganz Ähnlich dem unfrigen) zur Rech⸗ 
ten des Prieſters, und verrichtet gemeinjam mit diefem ein Gebet. Hier⸗ 
auf nimmt der Priefter das Brod (gejäuerted in Form eines Laib⸗ 
chen?) in die linke Hand, in die Nechte aber die Heilige Lanze (ein 
lanzenförmiges Meſſerchen), macht damit dreimal dag Kreuz über dag 
dem Brode (rrgoopopa = :Oblate) eingedrückte Kreuzbild, Siegel 
(oppayis) genannt, fticht mit der hl. Lanze in bie verfchtedenen Seiten 
des Hoftienbildeg, unter den Worten: „zum Andenken bed Herrn und 

Gottes und Heilands 3. Ehr., der wie ein Schaf zur Schlachtbant - 
geführt wurbe” u. |. f. und ſchneidet aus dem runden Brode bad 
vierecfige obere Stüd aus 9). Diefed Stüd heit Kamm, und tft 
durch ein Kreuz in vier fleinere Theile getheilt, von denen jeder einige 
auf Chriſtus bezügliche Buchftaben T[THC,XC,NILKA,b. i. 
Inooüs xewrös vix) durch einen Mobel eingeprägt trägt. Der 
Priefter legt nun dieſes vieredige Stück zuerft umgekehrt auf den 
Discus (wie ein Schaf umgelehrt gelegt wird), dreht es aber, nach 
dem er ein Gebet geiprochen, wieder um und burchfticht es auf ber 
rechten Seite mit der Bl. Lanze, recitirend: „ein Kriegsknecht öffnete 
mit der Lanze feine Seite“ u. ſ. f. Der Diakon ſchenkt Wein und 

1) Das Uebrige wird zu Culogien verwendet. Berg. Goar, Eucholog. 
p. 156 a. 
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Waſſer zugleich in den Kelch ein, nachdem er zuvor den Prieſter um 
den Segen gebeten. — Der Priefter nimmt ſodann ein zweites Brod 
(e3 werden immer davon 5 auf den Rüftaltar gelegt), opfert es Gott 
zur Ehre und zum Gebächtniß der HL Jungfrau, hebt es mit ber 
hl. Lanze in die Höhe, ſchneidet ein’ dreieckiges Stüd, wie eine Heine 
Pyramide, davon ab, und ftellt es unter Gebet auf den Discus nchen 
das hl. Lamm rechts. Hierauf ergreift er daS dritte Brop, fchneibet 
daraus 9 Meine Pyramiden, opfert fie Gott, Nr. 1 zu Ehren des 
Johannes Baptijta, Nr. 2 ber Propheten des A. T., Nr. 3 der Apoftel, 
Nr. 4 der Kirchenväter Bafiliuß, Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, 
Athanaſius, Cyrill zc., Nr. 5 des hl. Stephanus und ber übrigen 
Martiyrer, Nr. 6 der bl. Mönche und Nonnen, Nr. 7 des HI. Cosmas 

und Damian ꝛc. ꝛc, Nr. 8 Anna's, Joachims und des Heiligen, deſſen 
Gedaͤchtnißtag eben gefeiert wird, Nr. 9 de Hl. Chryſoſtomus ober 
Baſilius, deſſen Liturgie eben gehalten wird, und jtellt alle dieſe 
9 Stüde wie Kleine Pyramiden auf den Discus in einiger Entfernung 
von dem Lamme in drei Reihen auf. — In ähnlicher Weife ſchneidet 
er aus bem vierten Brobe eine Anzahl Stüde aus, und opfert ba? 
erjte unter Fürbitte für alle vechtgläubigen Bijchöfe, die HI. gefeh- 
gebende Synode, den Didcefanbijchof, die Prichter, Mönche und den 
gejammten Clerus; das zweite und dritte für den Kaifer und feine 

Samilie, und die folgenden Stüde für alle jene Lebenden, deren er 
bejonderd in der Mefje gebenfen will. Für jeden Einzelnen der Ge⸗ 
nannten wird ein befondered® Stückchen auf den Discus geftellt. 
Ebenſo gefchicht e3 bei dem fünften Brode, deſſen einzelne Stückchen 
unter Fürbitten für die Verftorbenen, bejonder für den Biſchof, der 
ben Prieſter orbinirt hat, und für den Stifter der betreffenden Kirche 
geopfert und aufgeftellt werden. Darauf folgt Räucherung und Gebet. 
Der Diakon ruft: „laffet uns beten” und der Prieſter ftellt den 
Aſteriskus (ein kleines ſternförmiges metallenes Geftell) über das 
hl. Brod, damit die drei Tücher (das größte davon heißt Aär — Luft), 
womit Brod und Kelch zugedeckt werden, das erftere nicht unmittelbar 
berühren. Auch dieß gefchieht unter fortwährenden Näucherungen 
(der Decken und des Erebenztijches) und Gebeten. Darauf verrichtet 
ber Priefter das Opferungsgebet, ruft den göttlichen Segen auf bie 
Dpfergaben herab und die vorbereitende Handlung, bie an dem Cre 
benztijche jtatt hatte, wird unter Gebet und Räucherungen befchloffen. 
Nach mehreren Gefängen öffnen ſich die Thüren der Ilonoſtaſis, und 
Priefter und Diakon gehen in Prozeffion, von Rergenträgern begleitet, 
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mit dem Eoangelienbuche durch die noͤrdliche Thüre der Itkonoſtaſis 
(auf der Evangelienſeite) aus dem Preöbytertum heraus in dag Schiff, 
und machen hier mit ber Prozeſſion einen Halbkreis, bis fie vor bie 
Fönigliche oder Mittelthüre der Ikonoſtafis zu ftehen kommen. Das 
Evangelienbuch wird jeßt von dem vornehmſten anweſenden Geiftlichen 
(der feinen Sig auf der Epiftelfeite des Schiffes hat), oder in 
deſſen Abmangelung vom Priefter jelbjt eingejegnet. Pricfter und 
Diakon Tehren durch die große Thüre in's Allerheiligfte zurück, und 
der Diakon legt dad Buch auf den Altar. Neue Gebete und Gefänge 
folgen, dann verliegt der Lektor die Lektion, ud der Diakon, vom 
Vriefter zuvor eingefegnet, das Evangelium. Er ift zu biefem Zwecke 
von Wachskerzen begfeitet aus ber, Mittelthüre heraus: und auf den 
Ambo getreten. Der Prieſter bleibt während ber Verlefung des 
Evangelium? am Altare ftehen, wendet fih nad Welten und ruft: 

„Weisheit (wird verlefen), ftehet auf: laffet uns hören das Evan: 
gelium. Triebe fei mit euch allen.” Der Chor antwortet: „und mit 
Deinem Geiſte.“ Dam ruft der Diakon: „bie Leſung aus dem HL 
Evangeliften N, N.“, und ber Chor: „Ehre fei.dir o Herr!” Nach 
beendigter Leſung Spricht ber Priefter: „Triebe jet mit bir, der du 
dag Evangelium gezeiget haft.” Die Mittelthüre wird wieder ges 
jchloffen, der Priefter (im Presbyterium), der Diakon auf dem Ambo 
und ber Chor verrichten litaneiarfige Gebete für den Monarchen, für 
die Verftorbenen und die Katechumenen. Diefelden find mit Gospodi 
oder Hospodi (ed ift ein Mittelton zwilchen g und h) pomilut 
unterbrochen, wie denn überhaupt diefer Ruf: „Herr erbarme Dich 
unſer“, im ruffifchen Culte fich unendlich oft wiederholt. Der Priefter 
deckt darauf einen Teppich über den HI. Alter, und betet für bie 
Lebendigen und für fich felbjt um Reinigung, damit er das hl. Opfer 

- würdig vollziehen könne. Der Diakon tft unterbefjen durch die nörb- 
liche Thüre wieder in's Heiligtum getreten, und nachdem bie große 
Thüre wieder geöffnet, incenfirt er unter Abbetung des Pfalm miserere 
und anderer Bußgefänge den Altar und Priefter und die Oblaten auf 
dem Credenztiſche. Der Priefter legt den Diskus fammt den heil, 
Broden auf dad Haupt des Diakon, der ein Rauchfaß in feiner Hand 
trägt, den Kelch aber nimmt er jelbft und beide vollziehen nun, die 
bl. Gefäſſe tragend, die ſ. g. große Progeffion unter Iitaneiartigen 
Gebeten für den Kaifer, für die Mitglieder feiner Familie (die nament- 
ich aufgeführt werben), für die HL. Synode und. die gejammte Ehri- 
jtenheit, bis jie wieder durch die Hauptthüre in's Sanktuarium We 

Hefele, Beiträge I. 
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rückgekehrt find. Unter weiteren Gebeten ſtellen ſie Diskus und Kelch 
auf den Altar, und ver Prieſter bedeckt ſie wieder mit dem Asr, alles 
incenſirend. Die Mittelthüre wird wieder verſchloſſen. Prieſter und 
Diakon beten für einander, letzterer küßt die Hand des erſteren, gehet 
wieder durch die nördliche Thüre in das Schiff der Kirche hinaus, 
ſtellt ſich an feinen gewöhnlichen Play und betet und fingt abwech—⸗ 
felnd mit dem Chore. Der Briefter küſſet den Diskus, den Kelch 
und Altar, gibt, wenn andere Geiftliche ihm affjjtiren, dieſen ben 
Friedenskuß, hält den Aër über die hl. Gaben, recitirt das nicänilche 
Symbolum, und fingt darauf die Präfation, welche ber unfrigen ähn- 
lich ift, mit den Verfifeln sursum corda unb gratias agamus Domino 
Deo nostro eingeleitet wird und mit dem Trißagion endigt. Unter 
befien ift der Diakon in das Heiligthum Hineingefreten, er nimmt 
jegt den Aſteriskus von den hl. Gaben hinweg, und ſchwingt über 
Ießtere den hl. Fächer, um Fliegen 2c. davon abzuhalten. Darauf 
folgt die Conjecration mit den Worten: „in der Nacht, da er über: 
liefert wurbe 2c., nahm er daß Brod in feine Heiligen, reinen und 
unbefleckten Hände, dankte, brach es und gab es feinen Süngern und 
Apoiteln, ſprechend: nehmet, efjet, das ijt mein Leib, der für euch 
gebrochen wird zur Vergebung der Sünden.” Bei dem Kelche fpricht 

der Priefter: „dieß ift mein Blut des neuen Teſtaments, das für 
euch und für Viele vergofien wird zur Vergebung ber Sünden.“ 
Auch das unmittelbar auf die Wandlung folgende Gebet Hat mit 
unferem Unde et memores etc. die größte Aehnlichkeit und Iautet: 
„zum Gebächtniffe daher dieſes Gebote unſeres Heilandes, feines 
Kreuzes, jeined Begräbniffes, feiner Auferftehung am dritten Tage, 
feiner Himmelfahrt” ꝛc. ꝛc. Eigenthümlich griehifch ift, daß ber 
Priefter noch nach her Conſecration um Herabjendung be HL. Geiſtes 
bittet und außruft: „mache dieß Brod zum theuren Leib beine Chri- 
tus, und dad, was in Becher ift, zum theuren Blute deines Chriſtus; 
verwandle fie (die hl. Gaben) durch deinen HI. Geift, damit fie ge- 
reichen mögen benen, die daran Theil nehmen, zur Vergebung ber 
Sünden” ꝛc. ꝛc. Hiernach könnte es fcheinen, ala ob nach ruffifcher, 
überhaupt griechiſcher Anficht die Wandlung erſt jetzt eintrete; aber 

ſchon Chryſoſtomus ſagt in feiner Rede de proditione Judae, daß 
bie Worte hoc est corpus etc. die Elemente umwandeln. In Ueber: 

einſtimmung hiemit erklärten die Griechen auf der. Unionsſynode zu 
Florenz: quoniam ab omnibus sanctis doctoribus ecclesiae, prae- 
sertim ab illo beatissimo Joanne Chrysostomo, qui nobis notis- 
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simus est, audivimus, verba Dominica esse illa, quae mutant 
et transsubstantiant panem et vinum in corpus verum Christi 
et sanguinem, et quod illa verba divina salvatoris omnem vir- 
tutem transsubstantiationis habent '). Daß fie aber noch nad 
der Confecration den hl. Geift zur Umwandlung herabrufen, damit, 
erflärten fie, ei nicht? andereS gemeint, „ald daß der HI. Geift auf 
und berabfommen, und in ung das Brod zum Foftbaren Leibe Chriftt 
machen und umwandeln möge, damit es den Communicirenden zur 
Reinigung der Seele gereiche. In ähnlicher Weile Hätten ja auch 
die Lateiner noch nach der Wandlung bad Gebet: jube haec perferri 
per manus sancti angeli tui‘ etc. ?). j 

Nach der Wandlung folgt die Verlefung der Diptychen (vev 
Todten und Lebenden) und es werben bier Maria, Johannes Baptifta, 
bie Apoftel 2c. zc. genannt, nicht als ob man bei Gott Fürbitte auch 
für fie einlege, jondern „damit Gott durch ihr Gebet auf uns herab: 
ſehe.“ Daran fchließen fich Fürbitten für jene Todten, die unſeres 
Gebetes noch bebürfen, fowie für die noch Lebenden, namentlich den 
Kaifer und alle einzelnen Gliever ber Eaiferlichen Familie, für bie 
hl. Synode, die betreffende Stadt, für die Reiſenden und alle Men- 
ſchen. Nach einigen weiteren Gebeten folgt das Pater noster, und 
dann bie Elevation de bi. Brodes, wobei ber Diakon ruft: „dag 
Heilige den Heiligen." Während eined Communionlieds bricht der 
Priefter unter Gebet das Hl. Brod in die vier mit bejondern Buch— 
ſtaben (ſ. o. S. 399) bezeichneten Stüde, legt das Stuͤkchen IH 

. in den Kelch, bricht daß zweite mit X C für ſich und ben Diakon, 
dag dritte und vierte aber fir daS Volk (in viele Theilchen). Die 
anderen Stückchen, die zu Ehren ber hl. Jungfrau 2c. 2c. geopfert 
worden waren, werben nicht zur Communion gebraudt. Sodann 
wird der Kelch für die Communikanten zurechtgerichteß indem in ben- 
jelben heißes Waſſer (Symbol der Wärme ded Glaubens) aufgefchüt- 
tet wird, bis ein für die Zahl ber Communikanten himreichendes 

1) Mansi, Collect. Concil. T. XXXL p. 1045 sq. Vgl. meine Abhand⸗ 
Yung über die Union ber griech. Kirche in ber Quartalſchr. 1847. ©. 256. Hart- 
haufen berichtet in feinen Studien über Rußland, Bd. I. ©. 364, daß gerade 
bie Starowierzen oder Altgläubigen in Rußland in Verbindung mit ber theolo: 
giſchen Schule von Kiew ganz entfchieden behaupten, bie Wandlung trete fchon 

‚mit Ausfprehung der Confecrationzformel ein. Das Gegenteil wolle die Schule 
von Moskau behaupten. 

2) Bol. Quartalſchr. a. a. O. S. 246. 26* 
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Duangum vorhanden tft. Set beginnt die wirkliche Communion. 

Zuerſt reicht ber Priejter dem Diakon daB heil. Brod, dann erft 

empfängt er es ſelbſt. Aus dem hl. Kelche dagegen teintt er jelbft 

zuerft dreimal und veicht ihn dann bem Diakon. Darauf werben 
die Thüren zum Sanktuarium wieder geöffnet, und die Communi- 
fanten treten, bie Hände kreuzweis auf die Bruft legend, ar bie 

Hauptthüre heran. Jeder wird mit feinem Namen aufgerufen ımd 
- empfängt num bie beiden Geftalten auf einmal, indem das Hi. 
Brod in den hl. Wein getaucht und jo dem Einzelnen mitteljt eine? 
Loffelchens gereicht wird. Nach vollzogener Communion tragen 
Priefter und Diakon den Diskus und Kelch wieder auf den Credenz⸗ 
tisch, ftellen fich dann beim Ambo auf und ſprechen Danffagungs- 
gebete, der Priefter (bei den Griechen ber Diakon) entläßt dann das 
Bolt mit dem Rufe: procedamus in pace (& eigrpn no0&AIwuev) 
und mit dem Segen. — Priefter und Diakon ehren in die Protheſis 
zurüd und der Diakon it hier dad, was von ben hl. Broden nod) 

übrig ift, der Priefter aber tritt wieber zum Volke heraus und reicht 
unter Gebet und Gefängen denen, welche nicht communicirt haben, 
die Eulogien (70 chridogovr). Zum Schluß werben die geiftlichen 
Gewänder wieber unter Gebeten abgelegt und die Hände gemwafchen. 

In der Faftenzeit hat nur am Samftag und Sonntag eine ganze 
Liturgie, am Montag, Dienftag und Donnerftage gar Feine, am Mitt 
woh und Freitag aber eine Liturgia praesanctificatorum (Twv 
(ngonyıeousvov) ftatt, ähnlich wie bei und am Charfreitage. Die 
jelbe beſteht Hauptfächlih aus ben Horen ſammt Veſper, welche an 
biefen Tagen länger find. Gegen Ende des Vefpergefangd nimmt ber 
Priefter nach vorausgegangener Räucherung aus dem Ciborium, das 
auf dem Altare fteht, das am Sonntag zuvor confecrirte, bereit in 
das hl. Blut getaͤuchte Brod heraus, legt es auf ben Diskus, incenfirt 
es, gießt Waſſer und Wein in den Kelch (jedoch ohne alle Conſe— 
cration); verjchievene Gebete und Geremonien folgen, ähnlich wie bei 
der ganzen Liturgie, auch die Elevation hat ftatt, und am Schluffe 
communiciren Briefter, Diafon und Volk in der nämlichen Weile, 
wie bei ber volljtändigen Meſſe . 

Diefer ausgedehnte, ceremonienreiche Cult forbert eine zahlreiche 
Geiſtlichkeit. Diefelbe ſcheidet fich in Kloſter- und Weltclerug, 

ET nung 5 — Prag 

1) 2gl. Goar, Eucholog. p. 190 segq. Muralt, Briefe x. ©. 48 ff. 
King, a. a. O. S. 169 9 ff. 
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ober ſchwarze unb „weiße Geiſtlichkeit. Aus erſterer werben alle Bi- 
ſchöfe und die fonftigen hohen Geiftlichen gewählt, und ihnen ift bie 
Ehe verboten, während bie Weltpriejter ſich einmal verehelichen müffen, 
vor Empfang der Diakonatäweihe, Da fait ausſchließlich. die Söhne 
von Popen wieder Popen werden. und es für, unanftändig gälte, 
wenn ein Bopenfohn eine andere als eine Popentochter heirathen würde, 
jo bildet die Weltgeiftlichteit in Rußland einen faft -Taftenartig ge- 
fchloffenen Stand, In die Klöfter dagegen fann Jedermann auß 
jedem Stande eintreten, nur Tann ber Xeibeigene babei nicht Pater, 
jondern nur Laienbruder werben. Faſt alle Mföfter ber ruffiichen 
Kirche gehören dem Orden des N. Baſilius an, und man zählt im 
Ganzen 462 Manns- und 118 Nonnenklöfter, mit ungefähr 9000 
Mönchen (Patres und Fratred) und ‘2250 Nonnen, benen wieber 
5000 bienende Schweitern zur Seite ftehen. Affe Klöfter haben ihre 
Befigungen ſeit Catharina IL. verloren, und werben jegt theils durch 
Staatöbeiträge, theils durch milde Gaben erhalten. it vielen find 
zugleih auch Schulen und Akademien verbunden '). , 

Der hierarchiſchen Eintheifung nach zerfällt Rußland ir 52 Big- 
thümer oder Eparchien mit einem Perfonale von ungefähr 120,000 ; 
Clerikern 9, An jeder bijchäflichen Kirche findet fih außer dem 
Bifchofe ein Protopope, zwei Schatmeifter, fünf Popen, ein Proto- 
diakonus, vier Diakonen, zwei Lektoren, zwei Oftiarier und 33 Sänger; 

“andere bebeutende Kirchen haben einen Protopopen, zwei Popen, zwei 

Sänger und zwei Oſtiarier, und felbft Pfarreien, die nur aus zwei- bis 
dreihundert Häufern beftehen, jollen mehrere Priefter und Diakone ꝛc. 2c, 
haben ®). Alle dieſe Geiftliche find feit der großen Secularifation 
unter Catharina II. auf En Beloldungen angewieſen und 
biefe für die meiften färglich berechnet. Aber troß biefer Dürftigfeit 
und trotz ber noch viel fchlimmern Unfelbitftändigfeit des Cleruß dem 
Staate gegenüber fteht der geiftliche Stand in Rußland noch immer 
in ausgezeichneter Verehrung ). Das Bewußtſein, daß fie „Gefalbte 

1) HSarthaujen, a. a. ©. 3b. IT. ©. 9. 
2) Haxthauſen, a. a. ©. 3b. II. ©. 92. 
8) Shmitt,a. a. O. S. 168 f. | 

4) Vgl. Hartbaufen, a. a. O. 3b. II. ©. 86 fagt hierüber: „Dean 
hört felbft in Rußland häufig die Behauptung, der gemeine Ruſſe babe nicht bie 
minbefte Liebe und Achtung vor feiner Geiftlichkeit, ex babe fogar den Aberglauben, 
wenn er am Morgen früh zuerft einem Popen begegne, fo bringe ihm dag Unglück 
er fpeie dann bei folcher Gelegenheit au. Auf ber andern Seite fieht mar 
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Gottes" und dag die HI. Orbination Yeine bloße Ceremonie ſei, iſt 
ſelbſtverſtaͤndlich die Urfache dieſer für den Beftand einer Kirde 
nöthigen  Erfcheinung; und bie vuffifche insbeſondere müßte es mit 
ihrem cigenen Tode büßen, wenn fte ſich von dem einfchleichenben 
Proteſtantismus den Glauben an daß heilige Saframent be 
Priefterweihe je rauben laſſen wwürbe. 

wenn ein Ruſſe einem Popen begegnet, baß er ihm demüthig die Hand küßt. Man 
will daraus fchliegen, daß er ben Popen nur ald Träger und Spenber der Saft: 

mente äußerlich ehre, aber innerlich verachte oder gar haffe. Das ift eine der hal⸗ 
ben Wahrheiten, bie ftet3 zu falfchen Schlüffen führen. Der Ruſſe bat die größte 
religidfe Ehrfurcht vor dem Amt und der Weihe des Geifllihen. Iſt nun ber 
Geiftliche zugleich ein würdiger Mann ac. ac, fo wirb er mit unbegrenzter Liebe 
und Ehrfurcht behandelt... Aber ausgezeichnete Geiftliche find allerdings. auf 
bem Lande felten. Die Mehrzahl ber älteren Popen ift Außerft roh, ohne alle 
Bildung, unwiffend, nur aufihren Vortheil bedacht... Daß ſolche Popen perfän- 
lich nicht geliebt, gelobt und geachtet werben, daß man nur ihre Würde und SPries 
fterweihe in ihnen ehrt, ift durchaus natürlich. . Seit 15 Jahren bat ſich das aber 
ſchon mädtig geändert, die jüngere Geiſtlichkeit Bat mehr Bun, mehr Streben 

und mehr Eifer in ihrem Amte.“ 



16. 

Zur Geſchichte der griechiſchen Kirche 1). 
Im Jahre 846 oder 847 wurde Ignatius, ein Mönch aus 

dem Faiferlichen Haufe von Conftantinopel 9), auf den Patriarchalſtuhl 
der Hauptftabt erhoben, während bie Kaiferin Theodora die Vormunds 
jchaft über ihren Sohn Michael führte. Seine ftrenge Frömmigkeit 
und fein Eifer für Wiebereinführung ber Bilder hatten ihn ber 
Kaiferin empfohlen. Als aber Michael IIL, der Trunfene, ſelbſt zu 
vegteren begonnen hatte, wußte fein Oheim Bardas ihm, dem durch 
Auzfchweifung blödfinnig gewordenen, bald dad Regiment aus ben 
Händen zu winden, und beherrjchte ben Kaiſer und daß Reich. ber 
auch Bardas war ein Wüſtling, und unterhielt namentlich ein blut⸗ 
Ihänberifche® Berhältnig mit feiner Schwtegertochter. Vergebens 
ermahnte ihn ber Patriarch Ignatius oftmald, von feinem Verbrechen 
abzuftehen, und als keine Ermahnung fruchtete, verweigerte er ihm 
am Epiphanienfeft 857 bie Communton. Bardas ſann auf Rache, 
und farb bald Gelegenheit. Er hatte feinem Neffen, dem SKaifer, 
gerathen, feine Mutter Theodora und feine Schweitern in ein Kloſter 
zu ſtecken, um ungeftörter Teben und handeln zu können. Ignatius 
follte Werkzeug fein und die gezwungenen Frauen mit bem Nonnen⸗ 
jchleier bekleiden. Er weigerte fih. Das hatte Bardas vorausgeſehen, 
bafür wurde aber der Patriarch für einen Aufrührer erflärt, entſetzt 
und auf die Inſel Terebinthus verwiefen. Oft ſchon haben Bifchöfe, 
im griechifchen Reiche beſonders, von Fürften und ihren Günftlingen 

gleiche Gewaltthat, ja noch härtere erfahren müfjen, aber noch nie iſt 

1) Aug ber Neuen Sion Jahrg. 1858, vielfach verändert u. vermehrt. 
2) Sohn des im Jahre 813 entfehten Kaiferd Michael Nangabe, und anf 

Befehl Leo's des Armeniers, ſammt feinen Brüdern entmannt. 
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eine folche Verlegung des Rechtes und ber Kirchenfreiheit in ihren 
Folgen unheilvoller geweſen. 

An die Stelle des vertriebenen Ignatius wurbe Ph o tius af 
den Patriarchalſtuhl erhoben 858, gleichfalls aus dem kaiſerlichen 
Haufe, bisher ein Laie und erfter Geheimfchreiber. Er war ein 
von Natur jehr reichbegabter Mann, der mit fchönen Talenten großen 
Fleiß verband unb für den größten Gelehrten feiner Zeit im griechi— 
fchen Reiche galt. Außer mehreren anderen Schriften, 3. DB. gegen 

die Manichker, zeugt von feiner Erubition feine Bibliotheca, nicht 
ohne Prahlerei uugsoßißAsov genannt, eine Sammlung von Auszügen 
aus 280 von Photinz gelefenen Büchern. Aber fein Character erfcheint 
in einem ungünftigen Lichte. Beſcheidenheit jcheint er nicht gefannt 
zu haben, und Ehrjucht bewog ihn, ein Amt anzunehmen, das nod 
feinen rechtmäßigen Verwalter hatte. Gegen alle canonifche Regel 
und Orbnung wurbe er. innerhalb 6 Tagen aus einem Laien ein 
Biſchof, und ließ fih von einem durch Synodalſpruch abgeſetzten 
Biſchof Gregorius Asbeſta von Syralud die Weihen ertheilen. 
Außerdem entehrte er fih durch Mißhandlungen des unglücklichen 
Ignatius, von denen er theils ſelbſt Urheber, theils Mitfchuldiger war. 

Durch die Abfegung des Ignatius war eine große Aufregung 
unter dem Volke und Kleru von Conſtantinopel entſtanden; um nun 
bie Gemüther zu beruhigen, fand ver Kaifer für gut, eine Gefanbt- 
haft nach Rom zu ſchicken, welche bie päpftliche Zuftimmung zu ber 
neuen Batriarchenwahl negoeiren jolltee Die Gejandten Michaels 
brachten dem Papſte Eoftbare Gefchenfe, ftellten ihm vor, ' Igna⸗ 
tius habe aus Altersſchwäche und Kränflichkeit rvefignirt, ‚baten um 
eine päpftliche Geſandtſchaft zur Vernichtung der Ichten Refte ver 
Bilderftürmer und legten einen Brief des Photius vor, worin biefer 
in Mäglichem Tone erzählt, wie er fo gar nicht nach dem bifchäflichen 
Stuhle geftrebt habe, wie er vielmehr. gegen feinen Willen gendthigt 
worben jei, dieſe Würde anzunehmen. Durch alles dieß jollte ber 
Bapit gehörig präparirt ‘werben. Aber Nikolaus J. war nicht ber 
Mann, der fich hätte täufchen laſſen, und erflärte, jo lange er nicht 
von dem ganzen. Hergang genauer in Kenntniß geſetzt ſei, koönne er 
weber in die Entfernung des Ignatius einftimmen, noch den Photius 
anerkennen. Seine Legaten follten daher an Ort und Gtelle bie 
Sache genauer unterfuchen. Aber bie beiden päpftlichen Legaten, die 
Biichöfe Rodoaldus von Porto und Zacharias von Anagni, wurden 
zu Conftantinopel in glängender Haft gehalten und — ſei es durch 
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Drohungen eingefchüchtert oder durch Gelb beftochen — Kurz, fie 
anerfannten die Abſetzung des Ignatius für giltig, weil er burch 
Menſchengunſt' — der Kaiſerin Theodora, fein Amt erhalten habe, 
und beftätigten den Photius. Dieß geſchah auf einer Synode von 
Conſtantinopel 861. 

Den Präfaten war ſchon das Gerücht ihres fchlechten Benehmen® 

und ‚eine Darftellung bes Thatbeſtandes nach Nom vorausgeeilt, und 
als fie num nach ihrer Rückkunft feine hinreichenden Gründe für ihr 
Verfahren angeben fonnten, auch die Acten ber Synode gegen fie 
und Photius jeugten, fo erklärte Papft Nikolaus fogleich in einem 
Ausſchreiben an die orientalifchen Bifchdfe, daß er feine Einwilligung 
zur Abfegung des Ignatius nicht gegeben habe, und ben Schritt 

feiner Gefandten nicht anerfenne. Sofort ftellte er Tebtere im Jahr 
863 vor eine Synode zu Rom, wo fte und Photius abgelegt wurden. 
Auf diefe Entſcheidung folgte ein heftiger Briefwechjel zwiſchen 

Conftantinopel und Rom. Der Stifter aller diefer Händel, Bardas, 
wurde zwar im % 866 in Gegenwart bes Kaiſers von dem Heere ' 
ermordet und ber erfte Kammerherr Baſilius zum Cäſar und 
Mitregenten erhoben. . Aber die Lirchlichen Verhältniffe blieben wie 
früher, und ein weiterer Vorfall wirkte mit,, die Spannung zwiſchen 
Conſtantinopel und Rom vuf's Hoͤchſte zu treiben. Die Bulgaren, 
ein ſlaviſcher Volksſtamm, hatten ſich ſchon lange in ber Nähe Con⸗ 
ftantinopel3, in ber heutigen Bulgarei, niebergelaffen und waren vor 
Kurzem (jeit der Mitte des neunten Jahrhunderts) durch die griechi⸗ 
jchen Lehrer St. Eyrillus und Methodius befehrt worben. 
Einige Zeit nachher, als Cyrill und Methodius bereitö zu den Mähren 

und Böhmen gegangen waren, ſchickte ber Bulgaren-König Michael 
Abgeordnete nach Rom und erbat fich vom Papfte Antwort auf meh- 
vere Fragen. Nikolaus fandte nun lateiniſche Miffionäre in bie 
Bulgarei, und dieſe fanden jo gute Aufnahme, und zeichneten fich 
vor den griechifchen fo jehr aus, daß der Bulgaren-König ihnen 
überall den Vorzug gab und fich enger an Rom anſchloß. Sofort 
ertheilten bie beiden vömifchen Miſſionsbiſchöfe allen den Bulgaren 
die Firmung ‚wieber, welche von griechifchen Prieftern im Auftrage 
be3 Photius gefirmt worden waren, denn biefer, ſelbſt ein unrecht 
mäßiger Bifchof, habe feinen Prieftern dad Recht zur Firmung nicht 
ertheilen Tönnen. Die Leidenfchaft feheint nun den Photius um ben 
Verſtand gebracht zu haben. Er und fein Kaifer beriefen i. J. 867 

ein großes Concil und verfainmelten dabei nur. die dem Photiug 
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ergebenen Bifchöfe, uch Priefter und Diaconen. Photius aber beſchul⸗ 
bigte in einer epistola encyclica bie lateiniſche Kirche ber Ketzerei 
und vieler Irrthümer, und ſprach auf feinem Concil über den Papft 
Bann und Abfekung auß im J. 867. 

Die der Iateinifchen Kirche vorgemorfene Ketzerei beftanb in bem 
Worte filioque. Das erfte Concil von Nicäa im J. 325 Hatte rüd: 
fichtlich des heiligen Geiftes in feinem Symbolum bloß die Worte 
außgelprochen: wir glauben auch an ben heiligen Geift; 
und das 2. allgemeine Concil hatte beigefügt: dominum et vivifi- 
cantem, qui ex patre procedit. Dazu ericheint im Abendlande 
fett dem 6. Sahrhundert der Zuſatz filioque, fo daß aud dad Aus— 
gehen des Geifte® vom Sohne ausgedrückt wurde und die Synode 
von Toledo im J. 589 hat biefen Zuſatz in bie bei ber Meffe abzu— 
fingende Glaubenzformel aufzunehmen befohlen. Da dieſes Ausgehen 
bed heil. Geiſtes auch vom Sohne ſchon uraller Kirchenglaube war, 

fo Hat diefer Zuſatz in der abendlaändiſchen Kirche bald allgemein 
Eingang gewonnen. 

Dieſen Zuſatz benützte nun Potts zu feiner Anklage der abenb- 
ländifchen Kirche wegen Ketzerei. Nebftdem griff er einige Disci— 
plinarverfchieenhetten der Iateinifchen Kirche von der griechifchen auf, 
3. B. daß erftere am Sabbath fafte, beim Faften den Genuß von 
Mich und Käfe erlaube, den Cölibat eingeführt habe u. dgl, und 
auf aM’ dieſes Hin ſprach er über ven Papft, als den Repräfentanten 
der abenbländifchen Kirche dag Urtheil. — 

In demfelben Jahre noch, wo Photius den Papft abſetzte 867, 
wurde er jelber feines Amtes entſetzt. Der Cäfar und Mitregent 
Baſilius hatte den Kaiſer ermordet, und um nun das Volk für ſich 
zu gewinnen, rief er den verehrten Ignatius zurück und entfeßte den 
Photius. Sofort wurde eine Geſandtſchaft nad Rom geſchickt, um 
bie kirchliche Verbindung wieder herzuftellen. Die griechifchen Ge- 
ſandten fanden ben Papft Nikolaus bereit? tobt und Habrian IL 
auf dem päpftlichen Stuhle. Dieſer nahm ſich der Sache mit bem- 
felben Eifer und in berfelben Gefinnung an, wie jein Vorfahrer. 
Nach dem Wunfche des Kaiferd und des Patriarchen Ignatius wurbe 
im Jahre 869 ein allgemeines Concil zu Conſtantinopel, das 8. 
öcumenifche und 4. conftantinopolttanifche, veranftaltet, auf biefem der 
von Nikolaus über Photius gefprochene Bann allgemein anerkannt, 
feine Anhänger jedoch, wenn reuig, in die Kirchengenoffenfchaft wieder 
aufgenommen unb bie Bilberftärmerei auf's Nene verworfen. 

— — 

* — ——— ng na — —— — — — 
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Soweit war bie Yateinifhe und griechiſche Kirche auf bem 8. 
allgemeinen Concil einig. Aber nach Beendigung des Concils erhob 
fih ein Streit, ob die Bulgaren dem römifchen oder griechifchen 

- Batriarchat unterworfen fein jollten; und bie päpftlichen Legaten 
verließen Conftantinopel nicht im beiten Einverſtändniſſe mit dem 
Hof und mit Ignatius. Papſt Hadrian ging in diefer Sache mit 
vieler Schonung zu Werke, aber fein Nachfolger Johann VIIL, 
jeit 872, drohte dem Patriarchen Ignatius mit dem Banne, wenn er 
fortfahre, die Bulgarei als zu jeinem Sprengel gehörig zu betrachten 
und zu verwalten. Doch dieſer Drohbrief kam nicht mehr in die 
Hände des Ignatius, der unterdeſſen geftorben war. 

Photius verließ auf die Nachricht von dem Tode bed Ignatius 
fogleich das Klofter, in das er bisher geiperrt war, und benfßte die 

Spannung des Kaiſers gegen Rom, um von Erfterem bie Geneh- 
migung zur MWieberbefteigung des Patrtarchalftuhles zu erlangen, ben 
er num im Jahre 878 zum zweiten Mal einnahm. Er und ber 

Kaifer für ihn fuchten beim Papft um Beftätigung nad). Papſt 
Sohann VII. war nicht abgeneigt, dieß zu bewilligen, denn jegt war das 
Bisthum Conftantinopel rechtmäßig erledigt; nur follte Photius zuvor 
auf einem Concil feine Vergehen eingeftehen und wegen berjelben um 
Verzeihung bitten, auch die von Ignatius geweihten Bifchdfe wieder 
anerkennen und das Necht des Papftes über vie Bulgarei zugeben. 
Der Papſt Ichiefte Legaten nach Eonftantinopel, welche bie Vereinigung 
wieber völlig herjtellen follten, und in ihrer Gegenwart wurbe im 
Jahre 879 ein Concil zu Conftantinopel gefeiert. Photius zeigte 
wieber feine alten Kniffe, entzog fich dem Widerruf und der Abbitte 
und verfälfchte die päpftlichen Schreiben. Die Legaten "fchwiegen zu 
al’ diefem, ſei es aus Unkenntniß der griechifchen Sprache oder aus 
Teigheit, Photius wurbe unbedingt anerkannt und ein Anathem gegen 
Alle ausgefprochen, welche an bem nicänifcheeonftantinopolitanifchen 
Symbolum etwas ändern würben. | 

Die Legaten kamen nad) Rom zurück, und gleich Anfangs muth- 
maßte der Papſt Arges, bald aber erfuhr er den ganzen Betrug, 
forderte num den Phottus auf, in Rom feine früheren Vergehungen 
zu widerrufen, und als diefer fich weigerte, fanbte er ben Diakon 
der römijchen Kirche, Marinus, nach Conftantinopel, um im Namen 
des Papſtes das fürzlich zu Eonftantinopel abgehaltene Concil für 
ungiltig und ben Photius für abgefeßt zu erflären. Marinus ward 
für die Unerjchroctenheit, womit er den Befehl des Papſtes vollzog, 
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zu Conftantinopel 30 Tage lang in's Gefängniß geworfen und Pho⸗ 
tius nahm Rache an Allen, welche früher gegen ihn auf Seite des 
Ignatius geftanden waren. 

Johann VII. ftarb im Jahre 882. Der genannte Marinus 
wurbe fein Nachfolger, und ſprach abermals das Anathem über Pho- 
tius au, auh Hadrian IIL wiederholte die Excomuunication. 
Aber unter Stephan V. (von 885—891) nahm dad Schidjal 
bed Photius und die Stellung ber griechiſchen Kirche zur lateiniſchen 
eine andere Wendung. 

Kaiſer Baſilius ſtarb 886 und ſein Nachfolger Leo VL, ber 
Philoſoph, entjeßte den Photius feiner Würde, weil ihm, wie er 
fagte, alle Schandihaten desſelben befannt geworben feien. Photius 
ſelbſt ſiarb im Jahre 891 in der Verbannung. 

Bon nun an- war Bid zur Mitte des 11. Jahrhunderts, alſo 
über 150 Jahre lang, die Eintracht zwiſchen der griechiſchen und 
lateiniſchen Kirche-leid Lich wieder hergeftellt. Aber Photius hatte 
burch jenes enchclifche Schreiben einen Zankapfel zwiſchen . beide 
Kirchen Hineingeworfen, der nur der Wiederaufnahme durch einen 
neuen Photius bedurfte, um eine völlige Trennung herbeizuführen. 

Diefer neue Photius. war der Patriarch. Michael Serulariuß. 
Diefer griff im Jahre 1053, als eben Leo.IX. Papft war, bie 
abendländifche Kirche mit neuen Vorwürfen an, daß ſie fich de 
ungejäuerten.Brodes beim Abendmahle beviene, Erſticktes zu efjen 
erlaube, während der Faftenzeit das Alleluja nicht finge u. dgl. Die 
Abendländer feien ein wahres Mittelding zwilchen Heiden und Juden. 
Ein mit- ſolchen Vorwürfen angefülltes Schreiben fandte er an ben 
Biichof Johannes. von Trani in Apulien, dieſer übermachte es dem 

Cardinal Humbert, der es in's Lateinifche überfegte und dem Papſte 
mittheilte. Papft Leo antwortete auf dieſe VBefchuldigungen in einem 
bejondern Schreiben, das beim griechifchen Kaifer Conſtantinus Mono: 
machus günftige Aufnahme fand, wodurch der Patriarch veranlaßt 

wurde, dem Papfte einen freundlichen Brief zuzufenden. Im folgen: 
ben Jahre 1054 ſandte der PBapft Legaten nach Eonftantinopel, welche 
ben völligen Frieden beider Kirchen erzielen follten. Auch fie wurden 
vom Kaifer gnädig aufgenommen; aber der Patriarch fchloß die Legaten 
von feinem Umgange au, wollte mit ihnen durchaus nicht verhandeln 
und von feinem Frieden wiffen, was bie Legaten veranlakte, bag 
Document feiner Excommunication auf bem Hauptaltare der Sophien⸗ 

kirche niederzulegen. | 
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Kaum waren bie Legaten abgereist, ſo erklaͤrte der Patriarch 
Michael dem Kaiſer, daß ev ſich in eine Verhandlung mit denſelben 
einlafjen wolle. Nachgeſchickte Boten führten fie zurück, aber ver 
Kaiſer erfuhr die Hinterlift des Patriarchen, welcher im Sinne hatte, 
bei der Unterrebung mit ben Legaten in der Kirche das Volt aufzu⸗ 
regen und zur Ermordung berjelben zu veizen. Der Kaiſer wollte 
nun ber Conferenz perfönlich anmohnen; das nahm ber Patriarch 
nicht an, erregte dafür einen heftigen Vollgaufftand, und zog. die 
orientalifchen Biſchöfe durch Fügenhafte und verketzernde Schreiben 
von der Gemeinfhaft mit Nom ab, was um fo leichter Eingang 
fand, da die DOrientalen den Zuſatz fillioque und den Gebrauch ber 
ungefäuerten Brode beim Abendmahle durchaus nicht anerkennen 
wollten ). Seitvem bat fich die griechifche, Kirche von der lateini- 
ichen getrennt und es ift zwifchen beiden eine Kluft entflanden, bie 
zwar durch mehrere Pacificationdverfuche bed Mittelalterd ausge⸗ 
glichen werben jollte, aber unauggleichbar geblieben ift bis auf ben 
heutigen Tag. — 

Der wirkliche Act der Trennung zwifchen ber lateiniſchen und 
griechiſchen Kirche, durch den Patriarchen Michael Cerularius im J. 
1053 herbeigeführt, hatte eine Reihe Streitſchriften der Griechen 
gegen die Lateiner zur Folge, welche das Schisma auf dem theolo⸗ 
gifchen Standpunkte rechtfertigen follten. Leider müſſen wir zu dieſen 
Vertretern einer Schlechten Sache auch zwei Männer zählen, die als 
Eregeten, wenn gleich nicht durch Originalität, jo doch durch fleißige 
Benützung ihrer Vorfahrer fich verdient gemacht haben, nämlich 
Theophylhakt und Euthymius Zigabenug, Außer ihnen 
ſtanden noch der vielgelehrte Michael Pſellus und der Staats⸗ 
mann Niketas Choniates in ber eriten Heihe der Kämpfer, 
der zahlreichen aber lächerlich ſich gebährdenden Dii minorum gar 
nicht zu gedenken (Xeo Allatius, de ecclesiae occidentalis 
atque orientalis perpetua consensione. Lib. IL, c. 9. p. 625 

bis 627 und an vielen andern Stellen, Colon. Agripp. 1648). 

Selbſt diefe Streitfchriften, weit abſtehend von den groben 
Muftern des 16. Jahrhunderts, Tießen bie Wiebervereinigung mit 
Nom nicht als undenkbar erfcheinen, und feine von ihnen hatte e3 

1) Ausführlich handelte ich über Photius, Michael Cerulariug und ihre Be- 

firebungen in meiner Conciliengeſch. Bd. IV. ©. 218—238, 320 - 366, 369— 
471, 725 - 738. 
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fich zur Aufgabe gemacht, die vorhandene Kluft durch frevle Schmät- 
reden weiter zu fprengen. Sa, da und dort, namentlich wo ber 
Patriarch von Conftantinopel weniger zu iyrannifiren vermochte, trat 
der Zug zur Inteinifchen Kirche wicber deutlich hervor. Hievon zeugt 
3. B. die friebliebende Erklärung be Patriarchen Petrus von Antio 
dien im $. 1054, noch mehr der bis in's 12. Jahrhundert fort 
gehende Verband ber freieren ruffiich-griechifchen Kirche mit Rom, 
nicht minder die Geſchenke, welche Kater Alerius Comnenus im An: 
fang des 12. Jahrhundert? an Monte Caſſino und andere fateinifche 

Kirchen gemacht hat, und viele andere Aeußerungen und Thatſachen, 
welche ber gelehrte Leo Allatiuz, ſelbſt ein unirter Grieche, zur Er- 
weifung ber Webereinftimmung von Griechenland und Rom — über: 
treibend — gejammelt hat. 

Anderjeit? gab auch der HL. Stuhl feiner Pflicht gemäß die 
Hoffnung nit auf, den Orient mit dem Occident wieder zu ver: 
binden. _ Während der erjte Iateinifche Kreuzzug gen Often hin 309, 
juchte fein Stifter, Papſt Urban IL, auf einer Synode zu Bari in 
Unteritalien im J. 1098 die Griechen wieder an den Weiten heranzu= 
ziehen ). Ob auch die Patriarchen des Orient, oder bloß griechiiche 
Bifchöfe des Normanenreiches in Unteritalien anmefend waren, ift bei 
bem Verluſte ber Acten unbekannt. Für erſteres ſcheint bie Theil⸗ 
nahme des Papſtes zu ſprechen, für letzteres das geringe Aufſehen, 
welches die Synode nach dem Schweigen der Schriftſteller zu urtheilen 
gemacht haben muß. Anſelm von Canterbury, aus feiner Diöcefe 
von weltlicher Gewalt vertrieben, ſprach auf des Papftes Einladung 
und Geheiß fieghaft für das Tateinifche Dogma vom Ausgang bei 
hl. Geiftes, aber die Griechen verließen die Synode, und fie blieb 
ohne Erfolg. Daß aber der Haß recht tief in's Volk und feine 
unterjten Klaſſen eindringe und bis zum Morde der Lateiner wachſe, 
das haben fich die ungebildeten und fanatifchen Moͤnche ber griechi- 
ſchen Kirche jo recht zur Aufgabe ihres Lebens gemacht, wie Wilhelm 
von Tyrus (Lib. XXI. c. 12.) an Thatfachen nachweift. Auch bie 
ruſſiſch⸗griechiſche Kirche wurde jetzt durch Metropoliten, die ſie von 
Conſtantinopel erhielt, mit dem Haſſe gegen Rom angeſteckt (S. 
Nicephorus, Metropolit von Rußland, Schreiben an den Großfürften. 
Strahl, Beiträge zur ruffifchen Kirchengeſchichte Bd. I. ©. 55). 

Die Kataftrophe des Jahres 1204 mit Errichtung des lateini⸗ 

1) Bol. meine Conciliengeſch. &b. V. ©, 225 ff. 
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ſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel hat zwar eine Wiedervereinigung 
des letzter mit Rom erzwungen, den griechiſchen Patriarchen ver- 
trieben und einen Lateiner an feine Stelle geſetzt, den Venetianer 
Thomad Morsfini ?). Aber eben der Zwang, namentlich dem griechi- 
chen Klerus angethan, bie Abjegung und Vertreibung vieler feiner 
Glieder, die Schließung und Verſieglung ber griechiſchen Kirchen, 
noch mehr die Hinrichtung mehrerer „revoltirender Mönche, welche das 
Inteinifche Abendmahl Kot) und Xeufelopfer, die Lateiner ſelbſt die 
„Ungefäuerten” (Azymiten) Schalten, dieß und Anderes, auch die Hab- 
jucht der Lateiner, hat den Haß der Nationen und Kirchen gefteigert. 

Viele Griechen wanderten nach Afien hinüber, wo zu Nicäa Theo: 
bor Lascaris einen griechijchen Kaiferthron für bie von den Lateinern 
nicht eroberten aftatifchen Provinzen errichtet und die Ausgewanderten 
um fich gefammelt hatte. Auch der griechiiche Patriarch) nahm jetzt 
daſelbſt feinen Sig ). Während num ber nicänifche Thron von An⸗ 
fang an den meuen lateinifchen nicht ohne Glück befämpfte, dachten 
bie Päpſte Innocenz II. Gregor IX. und Innocenz IV. auf frieb- 
lihem und freundlichen Wege durch Geſandtſchaften und Colloquien 
eine Union der ganzen griechiichen Kirche zu erzielen, und ber zweite 
nicänifche Kaifer Johunnes Dukas Vatazes fowohl, alß ber 
Patriarch Germanus IL zeigten etwelche Geneigtheit; erjterer 
auch in der politiichen Hoffnung, dadurch den Thron Conftantin’2 
wieder zu gewinnen. 

Gelegenheit zur Anknüpfung von Unionsverhandlungen gab im 
Jahr 1232. der Umftand, daß fünf Franzisfaner, welche als Milfio- 
näre In türkiſche Gefangenschaft gerathen waren, nach ihrer Wieder⸗ 
befreiung auf der ‚Heimreife Nicka berührten. Sie wurben vom 
Patriarchen und vom Kaifer ſehr freundlich aufgenommen und mit 
Veberbringung von Briefen an den Papſt und die Cardinäle betraut. 
In dem Schreiben an den Papit flehte der Patriarch vor Allem 
Chriſtum an, ber bad Getrennte wieder einigen möge, hofft bie 
größte Beihülfe hiezu vom Papſte, der ven Priinat bes app: 
tolifhen Stuhles inne habe, bejammert dann die Tren⸗ 
nung der Kirche, die Zertheilung des Kleides der Braut Chrifti, bie 
wicht durch rohe Soldaten, ſondern durch die Vorfteher der Kirche 
ſelbſt herbeigeführt worben fei. Die Feindfchaft zwifchen Kain und 

1) Siehe oben ©. 823. 
2) Eonciliengefh. Bd. V. ©. 821. 

er 
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Abel, zwiſchen Eſau und Jakob habe fich wieder erneuert, und gleid 
den Fifchen freffe Einer den Andern auf. Die Griechen treffe das 
Anathem nicht, womit Paulus alle Anderslehrenden bedrohe (Gal. 1, 
9.), wohl aber bie Lateiner. Alle Welt jammere, daß Verſchiedenheit 
der Dogmen, Nichtachtung der. Kanonen, Abweichung von den alten 
Gewohnheiten vorhanden und Scheidewänbe zwijchen ben einft Ge 
einigten errichtet feien. Dieß habe graufame Kriege, Berwüftung 
von Städten, Schließung von Kirchen ꝛc. zur Folge gehabt. An 
vieleri Orten habe der Gottesbienft ganz aufgehört, damit Gott nicht 
in griechifcher Sprache‘ gelobt werde. Sa. fogar die Zeiten des Mar⸗ 
tyriums feien für die Griechen auf Eypern wieder gefommen. Das 
fet nicht der Lehre Petri gemäß (1 Petr. 5, 1 ff.). Der Papft ſolle 
über diefe herben Worte nicht zürnen, fondern die verlorne Drachme 
(die Einheit) wieder zu finden fich "bemühen. Die, Griechen ſeien zu 
reblicher "Beihülfe bereit. “Jeder Theil, Griechen und Lateiner, glaube 
Necht zu haben; Niemand fehe ja die Flecken in feinem eigenen Antlib, 
außer cr jchaue in einen Spiegel. Solche Spiegel feien. bie ‚heiligen 
Schriften und die Bücher der Väter. In dieſe möge jeder Theil 
[hauen und dann aufrichtig. geftehen, .wag an ihm unjchön ſei *). 
In dem Briefe.an bie Carvinäle aber hebt der Patriarch ruhmmredig- 
die Größe der griechifchen Kirche hervor, welche auch bie Methiopier, 
Syrer, Iberier, Lazen, Alanen, Gothen, Chazaren, Aſſaren, Rüſſen 
und Bulgaren in ſich ſchließe ) 
Dex Papſt erwiederte in einem Schreiben an “den. Patriarchen: 

Petrus Habe offenbar den Primat über alle .anbern Apoftel, auch 
über Paulus, erhalten. Alle Slaubenzfragen müßten barum vor den 
Papſt gebracht werden. Die griechiiche Kirche habe fich von der Ein- 
heit losgeriſſen, und zur Strafe dafür, daß fte fich dem päpftlichen 
Primate entzog, fei fie eine Magb der weltlichen Gewalt geworben 
und allmählig in Verfall gerathen, mit unentwideltem Glauben und 
erfalteter Liebe. Wenn die griechifche Kirche den Paulus für fich 
haben molle, jo folle fie bevenfen, daß er in Nom beigefezt ſei. Der 
Patriarch werde fich, wenn.er die Vorurtheile ablege, überzeugen, daß 
bie römifche Kirche, dad Haupt und die Meifterin aller Kirchen, in 

1) Griechiſch und lateiniſch bei Mansi, T. XXIII. p. 47 sgq. ; nur latein. 
bei Harduin, T. VII. p. 149 sgg. Die Hauptſtellen auch bei Raynald, 
1232, 46 qq. 

2) Raynald, 1232, 50. 
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jenen Spiegeln der hl. Schrift und Väter an fich nicht? entdecke, 
was nicht auf dem Wege der Auslegung oder erlaubter Dispenfation 
ber Einheit de Glauben? und Geiſtes conform wäre. Cr werde 
finden, daß der römische Biſchof Allen Alles geworben ſei, um Alle 
zu retten, eine Mauer für jeine Mitbiſchöfe gegenüber den Härctifern, 
Schismatikern und Tyrannen, zur Beſchützung der firchlichen Freiheit. 
Die griechifche „Kirche dagegen babe bie Freiheit verloren und bie 
priefterliche Würde mißachtet '). 

Schon im Eingange dieſes Briefs, den der Papft am 26. Juli 
1232 von Reate aus erließ, ſprach er die Abficht aus, einige Mönche 
an den Patriarchen Germanus zu jenden. Es waren bie die zwei 
Dominikaner Hugo und. Petrus, und bie zwei Franzisfaner Haimo 
und Radulf. Sie waren ohne Zweifel ſchon abgereizt, als der Papſt 
am 18. Mai 1232 ein zweite Schreiben an den Patriarchen unter: 
zeichnete. Er fezte darin nachträglich noch zwei Punkte außeinander: 
1. daß die Kirche von Chriftuß beide Schwerter, da3 materielle und 
geiftige, erhalten habe, aber nur dag leztere felbft führe, während das 
eritere ein Kriegamann nach ihrem Winfe handhaben müſſe. 2. Wenn 
in Betreff der Euchariftie der Ritus verfchieden ſei, jo folle der Pa⸗ 
triarch beachten, daß Griechen und Lateiner doch ein und baffelbe 
Geheimniß des Leibe J. Chr. feiern. Der Grieche eile wie Johan⸗ 
ned (oh. 20, 4.) zuerſt zum Grabe und bediene fich des Sauerteiges 
(fermentum corruptionis), um anzubeuten, daß der Leib Chrifti wor 
ber Auferftehung verweglich gewejen ſei; der Lateiner aber, der zwar 
mit Petrus ſpäter am Grabe angelommen, aber zuerjt hineingegangen 
fei und auch zuerft die Zeichen der Auferjtehung bemerkt habe, wähle 
Ungefäuertes als Symbol des verherrlichten Leibes Chrifti 2). 

Die genannten päpftlichen Nuntien kamen im Januar 1234 zu 
Nicäa an?), fanden freundlich-ehrenvolle Aufnahme, überbrachten das 
mitgebrachte (erjte) päpftliche Schreiben und hatten darauf theild im 

1) Mansi, l. c. p. öösqq. Harduin, ]l. c. p. 153 sqq. 
2) Mansi,l. c. p. 59. Harduin, ]. c. p. 156. Die päpftlichen Nun⸗ 

tien übergaben dieß Schreiben erft, als fie zum zweiten Mal mit ben Griechen zus 
ſammenkamen; e8 war ihnen wohl nachgefchictt worben. 

38) An dem Referat Über ihre Miſſion, welchem wir bie folgenden Notizen 
entnehmen (Mansi, l. c. p. 279 -319), geben fie den Januar 1233 als Zeit. 
ihrer Ankunft an, — nach florentinifcher Zeitrechnung, bie das neue Jahr erſt mit 
Mariä Berfündigung beginnt; vergl. Manſi's Note zu Raynald, 

1238, 1. 
Hefele, Beiträge J.- 27 
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Fatferlichen Palafte, theil3 in der Wohnung des Patriarchen fieben 
Eolloquien mit den Griechen, wovon die ſechs erften ausſchließlich 
über filioque handelten. Wie gewöhnlich, gingen die Griechen aud 
dießmal davon aus, daß dem nicänifchen Symbolum nichts beigefügt 
werden dürfe; bie Lateiner aber entgegneten: ſchon bie zweite allge: 
meine Synode habe einen Beiſatz dazu gemacht; ob dieß etwa nicht 
erlaubt gewefen ſei? Natürlich mußten die Griechen antworten: „bad 
jet feine additio (eine neuen Dogma’3), fondern nur eine expressio 

veritatis gewejen,” und die Lateiner machten dieß fogleich auch für 
filioque geltend. Außerdem zeigten fie, daß ſchon Eyrill von Ale 

zandrien und Athanaſius das Hervorgehen des Geiftes auch aus bem 
Sohne gelehrt hätten, ja daß ſchon die HI. Schrift dieß andeute, wenn 
fie ven Hl. Geift „ben Geift der Wahrheit” nenne, denn „Wahr 
heit“ fi = Sohn Gottes. Den Shyllogismus, womit bie 
Lateiner das filioque aus der Bibel zu deduciren fuchten, übergaben 
fie auf Bitte der Griechen auch fchriftlich, und leztere jtellten ihnen 
eine große fchriftliche Auseinanderſetzung entgegen, deren Mängel bie 
Lateiner alsbald aufdeckten. Damit der Streit nicht zu bitter werde, 
verlangte der Kaifer, der jtet? perjönlich anmwefend war, man folle bie 
Debatten über dieß Schriftftüd nun ruhen laffen, und forderte die 
Lateiner auf, ihre patriftifchen Beweiſe für filioque fortzufegen. Dieß 
geichah noch theilweile im ſechſten Colloquium. Im fiebenten wollte 
man zum zweiten Hauptdifferenzpunkte, dag Abendmahl betreffend, 
übergehen. Da erfärte der Patriarch, er wolle feine Eollegen vou 
Alerandrien, Antiochten und Jeruſalem zu einer Synode berufen und 
dann auf diefer um bie Mitte des kommenden März eine Erklärung 
über dad Abendmahl abgeben. Bei diefer Synode möchten fich auch 
bie Iateinifchen Nuntien wieder einfinden. Diefe entgegneten, ber 
Papft habe fie nur an den Patriarchen von Nicaͤa allein und nicht 
an eine Synode gejandt. Wohl möge der Patriarch auf einer folchen 
Berfammlung berathen, was für den Frieden und die Reform ber 
Kirche wünjchenswerth fei; ihnen aber möge er dann bie Antwort 
nach Conſtantinopel nachjenden, wohin fie jezt abreifen würden. Als 
fie fich jofort beim Kaifer verabfchieveten und diefer nach der Weife 
fragte, wie eine Union zu Stande kommen fünne, erwiederten fte: 
„wenn die Griechen) bafjelbe glauben und lehren, wie bie römifche 
Kirche, die dann die Abfingung des filioque ſchwerlich von ihnen 
verlangen wirb, und wenn fie 8) der römifchen Kirche ebenjo gehor- 
hen, wie vor bem Schisma.“ Auf die weitere Frage des Kaiſers, 



— 

ber griechiſchen Kirche. 419 

ob der Papft dem Patriarchen feine Rechte belaſſen würde, meinten 
fie: „wenn ſich Lezterer feiner Mutter unterwirft, wirb er von ihr 
größere Milde erfahren, ala er ſelbft glaubt.“ Um bie Mitte März 

ſchickte der Patriarch einen Boten nach Conftantinopel, mit der Bitte, 
die Lateiner möchten jezt nach Ledcara, einem Landhaus des Kaiſers 

Vatazes, kommen, wo bie Synode gefeiert werben follte. Sie protes 
ftirten. biegegen, ließen jich aber auf den Rath des lateiniſchen Kaifers 
von Sonftantinopel, Johann von Brienne, und Anderer ſchließ⸗ 
lich doch bewegen, im Intereſſe der guten Sache nach Lescara und 
von da nah Nympha (in Bithynien) zu gehen, wo fie in der Woche 
vor dem Palmfonntag mit dem griechiichen Kaifer und Patriarchen 
zufammentamen. Manche Bifchöfe, auch der Patriarch von Antiochien, 
kamen etwas jpäter; die andern griechiſchen Patriarchen erſchienen gar 
nicht. Als nun am Oftermontage 1234 die erfte Sigung ber Synode 
zu Nympha ftatthatte, wollte Germanus durchaus auf das filioque 
zurückkommen, während bie Lateiner vor Allem die ihnen zugeficherte 
Erflärung über das Abendmahl verlangten. Batriarh Germanus 
erflärte fich damit einverftanden und fchloß bie Sitzung. In der 
zweiten, am Mittwoch nach Oſtern, den 26. April 1234, erhob ber 
Erzbifchof von Samaſtria in Paphlagonien Bedenken gegen die Schluß: 
ftelle in dem zweiten Briefe des Papftez, welchen die Nuntien chen 
jest übergeben hatten. Es ſei fraglich, meinte er, ob der Papſt mit 
den zwei Süngern, Petrus und Johannes, nicht zweierlei Traditionen 
anbeuten wolle. Die Lateiner betrachteten dieß als einen neuen Ver- 
ſuch, einer bejtimmtern Erklärung Über das Abendmahl auszumweichen, 

und Hagten nun die Griechen direkt der Härefie in diefem Punkte 
an, aus verfchievenen Gründen, namentlich” weil von ihnen jeder Altar, 

auf dem ein Lateiner celebrirte, wieder abgewafchen, der Name de 
Papſtes aus ihren Diptychen außgelaffen und alljährlich einmal über 
ihn die Exkommunikation gefprochen werde. Den Iezten Punkt wieſen 
die Griechen als unwahr zurüd, bie übrigen aber entjchuldigten fie 

. mit der Verwüſtung der griechiichen Kirchen, Reliquien und Bilder 
beit der Einnahme Sonftantinopel3 durch die Lateiner. Es war den 
päpftlichen Nuntien Leicht, zu entgegnen, daß diefe Frevel nicht auf 
Befehl der römischen Kirche, fondern won Laien, und zwar ercommunis 

cirten, verübt worben feiern ?); wenn aber ber Patriarch in Betreff 

1) Innocenz III. hatte die Kreuzfahrer gebannt, weil fte, ſtatt nach Serufalem 
zu gehen, ihre Waffen gegen Chriften (Zara und Eonftantinopel) gewanbi hatten: 

47° 
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der Diptychen bemerfte: „zuerft hat ber Papft mich ausgeſchloſſen,“ 
fo erwieberten fie: „dur ſelbſt haft gar nie in den römifchen Diptychen 
geſtanden, rückfichtlich deiner Vorfahrer aber kannſt biz Leicht finden, 
wer mit der Ausſchließung angefangen hat.“ Darauf baten ſie den 
Kaiſer um Entlaſſung und um Geleitsbrief und erklärten ihm offen, 
daß der Papſt von ihm keine Geſchenke (die er mitgeben wollte) 
annehmen werde, bevor er im Glauben mit ihm geeinigt ſei. Nach 
dem Wunſche des Kaiſers wohnten ſie am nächſten Freitag nochmals 
einer Sitzung der Synode bei und erhielten endlich eine beſtimmte 
Antwort wegen des Abendmahls: „das ungeſäuerte Brod könne durd- 
aus nicht conſecrirt werden, da der Herr das erſte Abendmahl in 
gejäuertem vollzogen habe.” Alle verſicherten einzeln, das ſei ihr 
Glaube, und erklärten fich bereit, dieß jchriftlich abzugeben, wenn 
andererjeitö die Lateiner ihren Sat: „wer dad Ausgehen des heil. 
Geiſtes aus dem Sohne (pofitiv) Täugnet, iſt ein Kind des Ber- 
derbens,“ ebenfalls fchriftlich nieverlegten. Dieſe beiden Schriftftücde 
wurben in ber vierten Sigung der Synode ausgetauſcht und find 
noch erhalten "). Sm derſelben Sigung wollten die Lateiner zeigen, 
daß Chriſtus dag Abendmahl in Azymiz, nicht in Gejäuertem, einge: 
jezt habe, aber es war fein Eremplar der Bibel aufzutreiben (), 
und fie mußten fich deßhalb auf Citation der Hauptitellen aus dem 
Gedaͤchtniß beſchränken. Daran jchloß fich noch eine patriftifche Be⸗ 
weisführung. Nachdem die Disputation bis tief in die Nacht gedauert 
hatte, hob der Kaiſer die Situng auf. Als die päpftlichen Nuntien 
nach einigen Tagen ihre Bitte, abreijen zu bürfen, wiederholten, machte 
ber Kaiſer den Vorſchlag: die Griechen jollten. in Betreff des Abend- 
mahls den Lateinern nachgeben, dagegen müßten Leztere das filioque 
fallen lafjen. Natürlich. gingen die Nuntien nicht darauf ein, zum 
Aerger des Kaiſers und feiner Prälaten. In einer nochmaligen 
Sitzung am folgenden Donnerftag verfprach der Patriarch, die Glau⸗ 
bengerflärung ber Lateiner über den hl. Geift im Morgenland ver- 
breiten zu wollen, und ließ fie auch fogleich verlefen, aber mit einer 
Anderung, als ob darin ſtünde: „wer nicht glaubt, daß ber HI. Geift 

Ueberdieß belegten bie Bifchdfe — bei ber Eroberung und Plünderung Conſtanti⸗ 
nopels im J. 1204 — jeden mit dem Banne, ber Oräuel verübe, bie hl. Gefäße 

entehre u. dgl. 
1) Mansi, l.c. P- 298 sqqg. u. 62 sgq. Harduin,l.c. p. 214 aqq. 

x. 158 qq. 
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aus dem Sohn ausgehe, ift ein Kind des Verderbens,“ während bie 
Stelle lautet: „wer behauptet, ber Geift gehe nicht aus dem 
Sohne aus“ u. |. f. Die Nuntien proteftirten gegen dieſe nicht 
gleihgültige Aenderung, und als die Griechen noch allerlei patriftifche 
Beweife für ihre Anficht beibringen und bie Sache in die Länge ziehen 
wollten, faßten fie, der Tergiverfation müde, Alles in die Hauptfragen 
zufammen: „glaubt ihr, daß der HI. Geiſt vom Sohne ausgehe, oder 
nicht? und daß der Leib des Herrn jowohl im Ungefäuerten ala 
Gefäuerten conficirt werden könne?“ Auf verneinende Antwort erflär- 
ten fie die Griechen in beiden Punkten für Häretifer und verließen 
die Synode, während die Griechen ihnen: „ihr felbft ſeid Häretiker“ 
nachriefen. Betrübt über dieſen Ausgang entließ der Kaifer bie 
Lateiner, jchiefte ihnen “aber gleich nach ihrer Abreife einen Boten 
nad, damit fie nochmald zurückkehren und fich auch vom Patriarchen 
und der Synode verabjchieden Möchten. Auch leztere hatte einen 
Boten gefchickt, den Chartophylar des Patriarchen, um den Nuntien 
eine an ben Papſt adrefjirte Glaubenserflärung ber Synode zu über: 
geben, wogegen die früher gewechlelten Denkichriften über filioque 
und Abendmahl gegenfeitig zurüctgeftellt werden follten. Als die 
Nuntien nicht darauf eingingen, bedrohte der Chartophylar bie ihnen 
vom Kaifer beigegebenen Begleiter mit dem Banne, fall fie ihnen 
noch länger dienen würden. Sie mußten darum ihr Gepäd und ihre 
Bücher zurüclaffen und die Reife nach Conftantinopel zu Fuß antreten. 
Nach kurzer Zeit eifte ihnen jedoch der erſte der kaiſerlichen Diener 
nach, verficherte alles Gute und beftimmte fie, in einem benachbarten 
Landhaufe zu warten, bi? ihr Gepäck zc. nachgekommen jei. Zwei 
von ihnen gingen felbft in den Ort zurück, wo lezteres lag, und al? 
fie ankamen, vifitirte der Chartophylax ſowohl ihre Kleider als Koffer 
und fand endlich unter freudigem Ausruf die griechijche Erklärung 
über dag Abendmahl, die er fuchte Offenbar merften die Griechen 
jeldft, daß fie mit ihrer Behauptung: die Azymen könnten gar nicht 
conferrirt werden, viel zu weit gegangen ſeien. Sie wollten darum 
das Dokument nicht nach Rom kommen Yaffen, wußten aber nicht, 
daß die Nuntien bereits eine lateinische Ueberſetzung davon gemacht 
und diefe gerettet hätten. Die neue Glaubenderflärung aber, die der 
Chartophylar im Auftrag der Synode überbrachte, fpricht vom Abend⸗ 
mahl gar nicht, fucht vielmehr unter Hinweiſung auf die Väter, nament- 
lich „den dreizehnten Apoftel” Dionys den Areopagiten, zu zeigen, 
baß in der Gottheit nur ein Princip, eine Quelle, eine Wurzel 
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angenommen werben bürfe, ſonach ber Geift nur aus dem Vater aus⸗ 
gehen könne und ter Zuſatz filioque eben jo unwahr abs unberechtigt 
ji). — Es ift faum zu glauben, daß fie mit Meberjendung dieſes 
Schriftſtücks noch Unionzhoffnungen verbanden. 

Unter den gelehrten griechiichen Theologen jener Zeit haben ins⸗ 
befondere Riketas, Erzbiſchof von Thefialonich, und der Mönch 
Nicephorus Blemmida bie Lehre vom Ausgang ded Geiftes 
auch aus dem Sohne als althiftorifch Hingeftellt und vertheidigt. 
Leider weigerte fich ver befcheidene Blemmiba, die Batriarchenwürbe an- 
zunehmen. 1255._ Bald darauf ging dad ephemere Kaiſerthum und 
mit ihm die erzwungene Union unter im Sahre 1261; aber ber 
Sieger Kaifer Michael Paläologus von Nicäa war dennoch auf 
MWiedervereinigung mit Rom eifrig bedacht (gegen den Willen bes 
Patriarchen Joſeph und ber meiſten Geiftlichen) aus politiichen Grün- 
den, indem er die Protection des Papſtes zur Erhaltung feines Thro- 
ned namentlich gegen den vertriebenen Tateinifchen Kaifer Balduin und 
feinen Verbündeten Karl von Anjou von Neapel bedurfte. Ur ban IV. 

Clemens IV. und GregorX. unterhandelten mit ihm, Thoma 
v. Aquin und Andere waren in Schriften bafür thätig (Thomae 
opusc. L. contra errores Graecorum), der gelehrtefte Grieche Johan⸗ 
ned Veccus oder Beccus, früher jelbft gegen bie Union, überzeugte 
fi) aus den alten griechiichen Kirchenwätern von der Richtigfeit ber 
lateiniſchen Lehre vom heil, Seifte, und wirkte jet für Vereinigung. 
Griechiſche Geſandte des Kaiſers und der Geiftlichfeit kamen auf die 
große 14. allgemeine Synode zu Lyon im Jahre 1274, legten im 
Namen der griehiichen Kirche dag vom Papfte gewünjchte Glaubens⸗ 
‚befenntniß ab, die Union ward feierlich vollzogen und Veccus zum 
Patriarchen erhoben. Aber viele Griechen verwarfen die Union, ſchloſ⸗ 
jen fich dem abgefeßten Batriarchen Sofeph dem Unionsfeinde an, und 
bittere Feindſchaften, durch Streitichriften genährt, unter den Griechen 
jelber entitanden, | | 

Mittlerweile war es klar geworden, daß ben Kaifer nur politilche 

Gründe leiteten; Papft Martin IV. fprach darum, und wegen anderer 
Treuloſigkeit (Nichttheilmahme am Krieg gegen die Sarazenen) viel- 
leicht übereilt den Bann über ven Kaifer im Jahr 1281; diefer hob 
zwar die Einigung nicht auf, als er aber 1282 ftarb, und fein Sohn 
Adronikus, von jeher ein Unionsfeind, folgte, warb Veccus abgefeht 

1) Mansi,l.c. p. 807 0. Harduin, l. oc. p. 219 sqgq. 
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umb veriwiefen, Joſeph, der Gegner Romd, wieder zum Patriarchen 
erhoben, die Union förmlich zerjtört, die lateiniſch Gefinnten verfolgt, 
auf Synoden abgejegt und mit Kirchenbußen namentlich von den 
über den Schwachen Joſeph herrichenden Mönchen belegt. Aber auch 
die zum Schigma wieder Zurückgekehrten befämpften ſich untereinander 
und um ben Patriarchenftuhl als Arfenianer und Sojephianer. 

Neue Noth 9b der Türken beftimmten ven folgenden Kaifer, den 

jüngern Andronikus (1328), wieder in Unterhandlungen mit dem 
Papfte zu treten. Johann. XXII. fchidte im Jahr 1334 deßhalb 
zwei Bilchöfe nach Eonjtantinopel. Aber der griechiiche Clerus ver: 
mied aus Unwiffenheit und Haß jede Verhandlung mit ihnen, und 
der Laie und Hiftorifer Nicephorus Gregoras, der ftatt ber Geiftlich- 
keit disputiren follte, entzog jich (dem Gefchäfte) mit der Bemerkung, 

daß die Syllogismen, worin die Lateiner jo ſtark feien, in der Lehre 

vom hl. Geifte nicht am Plage wären. Auch das Voll, noch mehr 
burch den Klerus zum Haffe gereizt, war entfchieben einer Verbindung 

entgegen, und nur noch heimlich wagte der Kaifer die Sache im J. 

1339 am .päpftlichen Hofe zu Avignon durch den gelchrien Archi- 
mandriten Barlanaın zu betreiben, welcher nachmals Tatholifcher 
Biſchof von Geraci im Neapolitanifchen wurde. Aehnliche Unterhand- 
lungen führte der Ufurpator Johannes Kantacuzenus und nad) 
ihm Kaifer Johannes Paläologus; Tegterer ſchwur fogar Ge: 
borjam gegen den Papſt und Treue gegen ben Iateinifchen Glauben, 
um abendländifche Hilfe gegen die immer weiter in’d Reich einbrin- 
genden Türken zu gewinnen. Umſonſt wandte fih Kaifer Manuel 
an Bonifag IX. Uber bie Päpfte (Innocenz VL, Urban V. und Gre⸗ 
ger XL) fonnten, bie abendländifchen Staaten und die Malteſer 
wollten nicht Helfen, und was das Abendland, namentlich Ungarn 

that, blieb ohne Erfolg. Ueberdieß wurde der Unionsgeneigtheit des 
Kaiſers vom Klerus entgegengewirkt, namentlich) auch von hochange⸗ 
ſehenen Schriftftellern, wie z.B. dem berühmten Mönche Maximus 
Planudes zu Conftantinopel um's Jahr 1350. Um dicjelbe Zeit 
ſchrieb auch Nilus Cabaſilas, Erzbifchof von Thefjalonich, und 
im Anfange bed 15. Jahrhunderts Simeon, Erzbiſchof von Theſſa⸗ 

lonich, der in feinen Gelprächen wider alle Ketzereien Kleinigkeiten 
in's Große zog und der Iateinifchen Kirche wegen der geringjten Vers 
ſchiedenheiten von ber griechiichen ungeheure Vorwürfe machte. Als 
das Abendland zur Synode von Bajel verfammelt war, erflärte Kaifer 
Johannes Paläologus IL aufs Neue feine Geneigtheit zur 
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Einigung (und diefe kam jezt in der That zu Florenz, wohin bie 
Synode auch um ber Griechen willen von Eugen IV. verlegt worden 
war, im Jahre 1439 zu Stande), um den vom Papſte in Auzficht 
geftellten Aufruf im Occident zur Rettung Griechenlands zu ges 

winnen. 
Unterdeffen wurbe die griechifche Kirche durch den Streit mit 

den Hefychaften zu einigem vegem Keben gebracht. Die Mönche 
auf dem heil. Berge Athos in Macebonien waren einer jchwärmeri- - 

jhen Eontemplation unter Anführung eines Abtes Simeon anheim- 
gefallen. In einfamer verfchloffener Zelle, in tiefer. Ruhe im Gebete 
fibend, das Kinn auf die Bruft gelegt, die Augen ftier auf den Nabel 
geheftet geriethen le anfangs wohl in Trübfinn, aber bald durch be- 
barrliche Fortfegung in einen Zuftand der wonnigften Freude und 

größten Erleuchtung, jo daß nicht blos inneres Licht ihnen aufging, 
fondern auch die leiblichen Augen den ſie umftrahlenden Glanz. be 
merfen Tonnten. 

Schon länger mochten dieſe Hefychaften, wie fte fich wegen ihrer 
Gebetsruhe nannten, ihr Weſen getrieben haben, da lernte jie 1341 

der gelehrte Abt Barlaam von Conftantinopel Tennen und gab fie 

dem Gefpdtte der Welt unter dem Namen Maffalianer, OupaAorpuxos 
(Nabelfeelen, Nabelfchauer) Preis. 

Die Heſychaſten vertheidigten fich, insbeſondere wegen des Außer- 
lich wahrnehmbaren Lichtes, welches, wie fte fagten, das nämliche un- 
geichaffene göttliche Licht war, das große Heilige, 3. B. den HI. Antonius, 
ja den Herrn-felbft auf Tabor umleuchtet habe. Namentlich trat 
der Heſychaft Gregorius Palamas, fpäter Erzbifchof von Theſ⸗ 

jalonich, gegen Barlaam auf. Viele nahınen ſich der Schwärmer an, 
und als fie Barlaam beim Patriarchen von Conftantinopel des Dy- 
theismus (Gott und ungefchaffenes Licht, alfo 2 Götter) verklagte, 
und biefer zur Unterfuchung eine Synode hielt im J. 1341, da fleg- 

ten die Heſychaſten, hauptſächlich Palamas mit der Behauptung von 
dem unerjchaffenen göttfichen Lichte, Barlaam mußte feine Anklage 

für irrig erklären und begab fich befchämt nach Stalien, wo er in 

die lateiniſche Kirche eintrat. Barlaam's Schüler, der Minh Gre- 
gorius Acindynus, febte den Streit fort, unterlag aber nad) 

furzem Siege (Einkerferung bed Palamas) gleichfalls auf 2 Syno— 
ben 1341 und 1351 und warb mit feinen Freunden ercommunicirt. 
Die Heſychaſten ſchützte Kaifer Kantakuzenus, nachmals felbft feit 1355 
Mönch auf dem Berge Athos und Hefychaft, ber dieſe Gefchichte, jedoch 
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nicht unpartetifch, befchrieben hat, während ein anderer Byzantiner, 
Nicephorus Gregoras, auch cin Zeitgenoffe, Anderes berichtet. Er 
war ſelbſt als Difputator gegen die Heſychaſten aufgetreten und hatte 
dafür lange Einferferung erhalten, wie denn alle ihre Gegner ſolche 
und ähnliche Mißhandlungen felbft Schläge von den hefychaftifchen 
Biſchoͤfen erfuhren. Die Hefychaften vertheidigten ſich durch ihre Bes 
hauptung, dag Licht, eine Wirkung Gotted, fei ungefchaffen, wie 
Gott, und doch nicht ein zweiter Gott zu nennen, weil es Wirkung 
nicht Wefenheit Gottes fei; daraus, daß dieß Licht ſichtbar fei, folge 
aber nicht, wie man ihnen vorwerfe, daß Gott auch ſichtbar fei, feiner 
Weſenheit nach fei er es nicht, wohl aber feiner Gnade d. h. feinen 
Gnadenerweifungen nad, als Kraft, Weiöheit ꝛc. Uebrigens verbot 
bie Synode von 1351 allen weitern Streit und er erlojch mit der 

Refignation feines Schützers. Charakteriftifch tft, was ſchon Petavius 
in jeinen trefflichen Unterfuchungen darüber bemerkt, daß dieſe Sache 

jo viel Lärm gemacht, und gerade die fchwärmerijche Partei in der 
griechifchen Kirche gefiegt habe. Ein Zeichen ihres Verfalles. — Doc 
fehren wir zur Gefchichte der Florentiner Unten zurück. Die Basler 
und der Papft mit einander entzweit, fuchten je für fich die Griechen 
zu gewinnen, diefe aber zogen ben Ießteren vor und Kaifer und Pa- 

triacch Joſeph fegelten.im November 1437 mit großem Gefolge von 
Bifchöfen, 700 der wornehmften und gelehrteften Männer geiftlichen 
und weltlichen Standes, zum Aerger des niebern Klerus und Volkes, 
von päpftlichen Schiffen geholt und auf Koften des Papſtes verpflegt, 

nach Venedig, wo fie im Februar 1438 ankamen. Die Unterhanb- 
lungen begannen zu Ferrara, wohin namentlich auch um der Grie- 

hen willen Eugen IV. die Synode von Bafel verlegt hatte; aber fie 
wären fchon im Anfange gefcheitert, wenn nicht der Papft den eiteln 
und ceremoniellfüchtigen Griechen des Friedens willen nachgegeben 
hätte. Die Hauptredner der Griechen ‚waren der Unionzfeind Mar: 
kus Eugenikns, Erzbifchof von Epheſus, fo wie ver gelehrie Be | Ta- 

rion, Erzbifchof von Nicäa, fpäter zur Belohnung Cardinal; von Sei⸗ 
ten ber Lateiner aber Cardinal Julian Cäfarini und Dr. Johannes Hi- 
ſpanikus. 15 Sitzungen der Synode waren. über den Zuſatz filloque 
vergangen, mehrere ber Griechen wollten fchon wieder abreifen, 
da warb die Synode wegen der Peſt nad) Florenz verlegt. Auch 
hier, wie überhaupt, forgte der Papſt für bie Bebürfniffe dev Grie- 
chen, wenngleich — aus eigener Noth — nicht eben in. glänzenber 
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Weile. Wiederum waren 10 Sitzungen ohne tüchtigen Erfolg vor: 
übergegangen und unter den Griechen ſelbſt Parteiungen entitanden, 
zwifchen Freunden und Feinden der Union. Nebſt dem Kaifer wirkte 
nämlich der kluge Beflarion, auch der gelehrte Gregorius Scholariug 
für, Markus Eugenikus aber gegen eine Vereinigung. Auf Seite 

des letztern ftanden zuleßt nur 4 Bifchöfe und einige Laien, welche 

das Ausgehen des Geiſtes vom Sohne verwarfen. Auch andere Bunte 
wurden durch Beſprechung bereinigt und die Unionsurkunde Durch 

Beſſarion und den berühmten Lateiner Ambroſius Traverlari 

aus dem Orden von Camaldoli ind Reine gebracht. Am 6. Juli 
1439 wurde fie fofort von allen Griechen, den Markus Eugenifus 
ausgenommen, — der Patriarch war im Juni zu Florenz geftorben, 
öffentlich in der Kathedrale von Florenz lateiniſch und griechijch ver: 
Iefen und angenommen. Sie tft als Decret des Papſtes abgefapt 
und enthält neben der Nachricht won der glücklich gefchehenen Union 
und Befeitigung der Mißverftändniffe über die Ausdrücke ber Grie: 
hen und Lateiner in Betreff de procedere ein von der Synode 

und dem Papfte beftinnmtes Glaubensbekenntniß. Dieſes ſpricht aus, 
quod spiritus sanctus ex Patre et Filio aeternaliter est, et es- 

sentiam suam suumque esse subsistens habet ex Patre simul 
et Filio, et ex utroque aeternaliter tamquam ab uno principio 

et unica spiratione procedit. Ferner, daß das Abenpmahl ebenjo- 
wohl mit gejäuertem als ungefäuertem Brode verwaltet werben könne. 
Auch die Lehre vom Purgatorium, welches die Griechen in der That, 
aber nicht im Worte biöher anerkannt hatten, ward ausgeſprochen, 
ebenfo der Primat Noms; der 2. Rang aber wurde dem Bifchof von 
Eonftantinopel, ver 3. dem von Alerandrien, ver 4. dem von Antio- 

‚SGien, der 5. dem von Jeruſalem zugemwiefen. Unterjchrieben wurde 
bie Unionsurkunde vom Papſte, den Carbinälen, dem Iateinifchen 
Batriarchen von Jeruſalem und vielen Iateinifchen Biſchoͤfen und 
Hebten, jofort vom griechifchen Kaiſer und feinen Bifchöfen, von ben 
Stellvertretern der Patriarchen von Antiochien, Alexandrien und Se 
rnfalem und von den Ruffen. 

Doch dad ganze Wert war bei ven Griechen nicht recht von 
Herzen gekommen und noch weniger in der Stimmung des Klerus 
und Volkes begründet, darum nothwendig ohne Beſtand 9). 

1) Ueber die Florentiner Union, ihre Entftehung und Wicherzertrinmerung 
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Als der Kaiſer mit feinen Prälaten zurückgekehrt war, zeigte 

fich fast allgemeine Unzufriedenheit unter Klerus und Volt über bie 
getroffene Union; manche der Prälaten, welche fie unterfchrieben 
batten, ſagten fich feierlich unter Betrübniß über ihren Fehler wieber 
davon los, der Inhalt der Union ward al3 unchriftlich gefcholten, 
und viele Bifchöfe Jchlugen die ihnen angetragene Uniong-Patriarchal- 
Würde au, wad bei der Eitelkeit des griechiichen Klerus großes 
Aufjehen machte AS nun endlich der Biſchof Metrophanes von 
Cycikus die Würde annahm, wurde er vielfach nicht anerkannt und 
bad Volk verichmähte den Gottesdienſt ber Lateinifivenden Prieſter. 
Ja diefe waren fo jehr dem Haſſe ausgeſetzt, daß manche für gut 
fanden, da Meorgenland zu verlaffen. So der gelehrte Beſſarion, 
der zur Belohnung ſeines Verdienſtes um die Union zuerft Patriarch 
von Gonjtantinopel werden jollte, aber von den Geiftlihen ala Unift 
verworfen nach Rom ging und bier Carbinal-Bilchof von Tusculum, 
Legat von Bologna und Titularpatriarch von Eonftantinopel wurde, 
dem bi. Stuhle und der Kirche viele Dienfte leiftete, wegen feiner 
Tugend zweimal Anno 1455 und 1471 nahe „daran war, auf ben 
bl. Stuhl erhoben zu werben, wegen feiner großen Strenge aber doch 
umgangen ward. Er jlarb 1472. 

Den Gegenfaß zu diefem großen Unionsfreunde bilbete Gre- 
gorius Scholarius, Tailerlicher Oberrichter, nachmald Mönch 
unter dem Namen Gennadius, und Patriarch, der zu Florenz 

für die Union fehr thätig war, aber jet gegen biefelbe eiferte; ebenjo 
der gelehrte Syropulus, Oberfacriftan und Iraevgopogog ber 
Patriarchaltirche, welcher, freilich ſehr parteiifch, die Geſchichte der 

Synode befchrieben hat; vor allen Markus Eugenikus, Erz 
bifchof von Ephefus, der die Union nicht unterjchrieben hatte, fie viel- 
mehr in jehr heftigen Schriften angriff und Jedermann vor ihr warnte. 
Auch der Philoſophh Gregorius Gemiftus Pletho und jein 
gelchrter Freund Michael Apoftolus und Andere jhrieben gegen 

die lateinische Kirche, 
Wenn es auch (unzweifelhaft) falſch ift, daß ſchon im Jahre 

1440 eine Synode zu Conſtantinopel die Vereinigung wieder aufge⸗ 
hoben habe, fo geſchah dieß doch 1443, wo die Patriarchen von es 
rufalem, Alexandrien und Antiochien unter türkiſcher Hohheit auf 

handelte ich ausführlicher in bee Tubg. ie. Quertalſhr. 1847 u. 1848 in drei 
ebanbhungen 
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einer Synode die Union verwarfen, den ihr geneigten und ſie fefthal- 
tenden Patriarchen von Eonftantinopel Metrophanes fammt allen 

Yateinifirenden Biſchoͤfen für abgeſetzt erklärten und auch dem Kaiſer 
mit Kicchenftrafen drohten, wenn er in der Union fortan verharre, 
Faft nur mehr der Hof und die Hofprälaten hielten an ber Union 
feft und wenn auch der Nachfolger des Metrophanes, ber Patriard 

Gregor (der frühere Protoſyncellus) ihr anhing, jo warb ſie doch 
mit der Einnahme von Eonftantinopel durch die Türken vollends ver: 
nichtet. Der Hof warb geftürzt, der Unionspatriarch Gregorius floh 
nach Rom, der Sultan befahl die Wahl eines neuen Patriarchen und 
biefe fiel auf Gregorius Scholariud. Diefer Unionsfeind wurde 
jeßt der erſte Patriardy unter türkischer Hoheit unter dem Namen 
Gennadius, und bemühte fich, freilich umfonft, ven Sultan Mahomed 
zu befehren, der ihn mit Gefchenfen überhäufte, um ſich den (Griechen 
gefällig zu machen. Nach 5 Fahren ging cr ins Kloſter. 

Im Anfange des 16. Jahrhunderts war bie auf der allgemeinen 
Eymnode zu Florenz bewirkte Union der griechifchen mit der lateiniſchen 
Kirche Fast nicht mehr vorhanden. Im griechiſchen Kaiſerthume hatte 
fich die Mehrzahl von Volk und Geiftlichen auch auf Synoden bagegen 
erflärt und nur der Hof fie feitgchalten. Als diefer mit dem alle 
von Conjtantinopel 1458 jelber fiel nnd der Unionspatriarch nach 
Stalten floh, da hörte auch ber» Tezte Neft diefer Einigung im ehe: 
maligen Kaiferthum auf, und auf bes Eroberer? Mahomeb Befehl 
wählten die Bifchöfe, wie wir oben bemerften, ven Unionsfeind Gr e 
gorius Scholarius zum MWatriarhen. Die andern Patri⸗ 
archen des Orients hatten die Union fchon früher verlaffen. Da 
außerdem im eigentlichen rufftfchen Meiche ober der Metropole Miodfau 
die Union nie angenommen worden war, ſo beſchraͤnkte fte ſich jezt 
auf die unter r Litthauen und Polen ftehenden griechifchen Erarchten 
ber Metropole fe Kiew, und auf bie einzelnen griechiichen Gemeinden, 

: bie in Stalien, Alyrien, Ungarn, Slavonien ꝛc., alfo unter abenb- 
laͤndiſchen Herrfchern beftanden und entweder ſchon damals der Union 

angehörten oder burch ihre neuen politifchen Verhältniffe zum Eintritt 
in dieſelbe veranlaßt wurden. 

Der größere Theil der griechifchen Kirche war durch die Erobe⸗ 
rungen ber Türken ſeit Jahrhunderten und zulezt durch die Eroberung 
Conſtantinopels unter mahomebanifche Herrfchaft gekommen. Alle 
alten Patriarchate des Oſtens, Conftantinopel, Alexandrien, Anttochten, 
und Jeruſalem hatten dieß Loos. Nur der ruffifchegriechifche Theil 
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ber Kirche und jene großen griechifchen Golonien, die fich ind Abend⸗ 
land flüchteten, ftanden unter chriftlichen Füͤrſten. 

Der Eroberer von Conſtantinopel, Sultan Mahomed IL, 
war übrigens zu ftaatsflug, um feine durch Gewalt gewonnenen, ihm 
feindlichen neuen Unterthanen in ihrer Religion zu beichweren, wenn 
er gleich ſelbſt nicht geneigt war, von dem neuen eifrigen Patriarchen 
fich befehren zu laſſen. Erſt feine Nachfolger haben ein ſchwereres 
Joch auf die Sriechen gelegt, und biefe auch won ber veligidfen Seite 
vielfach beläftigt.. So Hat ſchon Soliman L im Anfange de? 
16. Jahrhunderts die prächtigen fteinernen Kirchen zu Conftantinopel 
gegen Wort und Vertrag in Mofcheen verwandelt und ben Griechen 
nur hölzerne neu zu erbauen erlaubt. Gefezlich aber und auch faltiſch 
in der Megel blieben die Griechen im Beſitze ihrer Kirchen, ihrer 
Kirchenverfaſſung und ber freien Uebung des Kultus. So weit bag 
osmaniſche Meich fich erftreckte, foweit dehnte ſich jezt das Anſehen 
bed Patriarchen von Eonftantinopel aus, und auch bie brei andern 
Patriarchen von Alerandrien (Sit Cairo), Antiochten (Sitz zu Da⸗ 
maskus) und Serufalen, die ſchon ſeit Jahrhunderten von Muha⸗ 
medanern beherrfcht waren, und nur Beine Sprengel befaßen, (ber 
Patriarch von Aleranbrien hatte gar einen Suffragan, der von Jeru⸗ 
falem nur zwei, die Bifchöfe von Bethlehem und Nazareth), kamen in 
eine gewiffe Abhängigkeit von Ihrem beglücteren Gollegen, der fi 
in altangemaßten Titel den ökumenischen Patriarchen zu nennen beliebt, 
und den Mang eines Pafcha von 8 Roßſchweifen hat. Aber wie der 
Einfiuß des Patriarchen von Eonftantinopel auf alle riechen des osma⸗ 
niſchen Meiches erftarkte, fo nahm der auf die auswärtigen Griechen ab, 
namentlich die ruſſiſchen; auch die Griechen In Stalten, Ungarn, Illy⸗ 
rien ꝛc. machten fich Immer mehr von ihm 108. Die Wahl deffelben ift geſetz⸗ 
lich der Heiligen Synode Üiberlaffen, welche aus 12 Wietropoliten und 
einigen angefehenen griechifchen Laien beftchend, den hohen Math des 
Kirchenhauptes bildet. Die Beftätigung dagegen jteht dem Großherrn 
zu, und muß, wie alles in ber Türkei, um bedeutende Summen ers 
kauft werden, Sie wird durch einen befondern Berat (Urkunde), durch 
Vebergabe des elfenbeinenen Stabs, des violelten Huts, eined weißen 
feidenen Ehrenkleides mit goldenen Blumen und eines weißen Pferdes 
ertheilt. Wie die Wahl, fo fteht auch die Abſetzung des Patriarchen 
nur der heiligen Synobe zu, aber faktiſch geht beides häufig von dem 
Sultan oder Großvezir aus, welche oft auf die gewaltfamfte Weiſe 
die brävften Patriarchen vertreiben, einkerkern, ftranguliven laſſen, 
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um die Stellen an einen andern zu verkaufen. Trotz dieſer Unſicher⸗ 

beit liefert die ſchrankenloſe Eitelleit des griechiſchen Clerus noch 

immer zahlreiche Käufer oft unter den tugendbelobteften Geijtlichen. 
Die Wahl der. übrigen Biſchoͤfe ſteht gleichfalls der Synode, die Be 

ftãtigung (bei der allgemeinherrſchenden Simonie natürlich auch nur 
"um Geld) dem Großherrn- zu; ihre Einſetzung aber geſchieht durch 
den Patriarchen und iſt weniger prunkhaft (Schmitt, Geſchichte 
der neugriechiſchen und der ruſſiſchen Kirche. Mainz 1840. 6. 63. 
6. 64.) Wie ehemals fo Haben auch heute noch die griechiſchen 
Biſchoͤfe, namentlich der Patriarch, neben der ausgedehnten und von 
den Griechen ſehr vefpektirten Tirchlichen Disciplinargewalt auch eine 
Civilgerichtöbarkeit über die Griechen. Den Betreffenden iſt zwar 
erlaubt, an die türkischen Gerichte zu appelliren, aber fie hoffen zu 

wenig von der türkifchen Juſtiz und fürchten zu ſehr bie Kirchenvor: 
fteher, als daß fie von dieſem Rechte Gebrauch machen jollten 
(Schmitt, 8.7, Schröth, Neuere 8-6. Bd. 9, ©. 57, 63.). 

Ein Ausfluß der griechiichen Eitelkeit find auch die Titel der 
Bilchöfe, von denen wohl die Hälfte Metropoliten und Erzbiſchöfe 
heißen, die häufig nicht einen einzigen Suffraganen unter fich haben 
(Schmitt. c. $. 68). Daneben ift die griechiſche Kirche reich am 
andern Prälaten und FKirchenbeamten von allerlei Titeln, Grof- 
dkonomen, Großkanzler, Großſakriſtan, Brot 
papas, Großkloſterviſitator u. drgl. Doch ſind die 
meiſten Kirchen zu arm, um ſolchen Schwarm von geiſtlichen und 
weltlichen Beamten zu ernähren (S hm i tt, L c. $. 66). - Die 

—— m 
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in Gütern. Die Bifchöfe beziehen viel von den Nriellern, ber Pa⸗ 
triarch von den Bifchöfen. Alles muß mit Geld oder Früchten oder 
Lämmern bezahlt werden, auch bie geiftlichen Weihen. Ungeachtet 
dieſer Einkünfte hat fich die griechtfche Kirche unter osmaniſchem 
Drude oft genoͤthigt gejehen, da Meitleiv namentlich der Ruſſen 
anzuflehen; aber auch in's Abendland kommen manchmal griechifche 
Geiſtliche um Beifteuer namentlich zur Loskaufung von Gefangenen 
zu fammeln. Die Batriarchaltaffe jelbft iſt tro& der großen Einnab- 
men in bejtänbigen Schulden (Hofichuld) wegen ver unerjchwinglichen 
Abgaben an bie Pforte. Das Amt des Erhebens ift mitunter ſchmutzig, 
und ſelbſt Bifchöfe ziehen umher, um Weihwaffer für - Geld zu ver- 
faufen (Schmitt $. 67, 70, 73). 



der griechifchen Kirche. 431 

Auf dad Mönchthum, auch von den Mahomebanern geehrt, 
hatte die politifche Anordnung nahezu feinen Einfluß. Nach wie vor 
galt auf dem Sinai und Libanon die Regel des heiligen Antonin, 
im eigentlichen Griechenland die des heiligen Baſilius. Die Kloͤſter 
ftehen unter Archimandriten oder Igumenen (Myausvog) und find 
theild dem Bilchof, theild dem Patriarchen unmittelbar unterftellt. 
An der Spite ber nicht gar häufigen Frauenklöfter jteht je eine 
Igumenifſa (Nyeudvıoon). Neben ven Nonnenklöftern hat fich bie alte 
Sitte bewahrt, daß fronme Wittwen und Jungfrauen im Schooße 
ihrer Familien als Azcetinnen nach Nonnenregeln Ieben. Neben dei 

Koinobiten gibt es fort und fort Anachoreten, Die Koinobiten find 
theils Prieſter theils Diakonen theild Laien. Am berühmtelten 
find die Klöſter auf den heiligen Berg Athos, auf Sinai, und zu 
Jeruſalem. 

Aus den Klöftern gehen die Biſchöfe und hohen Wuͤrdentraäger 
der griechifchen Kirche hervor, während ein Weltgeiftlicher es nur 

. zum Erzpriefter bringen Tann, und dieß hat feinen doppelten Grund 
fowohl in der Hochachtung vor mönchijcher Aszeſe, ala in dem Um⸗ 
ftand, daß noch in den Klöftern mehr theologifche Bildung eine 
heimifch ift, al unter dem Weltklerus. Ein Hauptübeljtand ift ber 
gänzlihe Mangel an allen theologischen Schulen, wie denn überhaupt 

Sahrhunderte hindurch nicht eine einzige Hochſchule für die ganze 
griechifche Bevölkerung der Türkei beftand, weßhalb auch die welt- 
lichen Wiſſenſchaften faſt gänzlich tobt Lagen, bis die neueften Welt- 

ereigniffe die Gründung der Univerfität Athen im Königreich Griechen: 
land veranlaßten. 

Zur theologiſchen Schriftftellerei erhielten die Griechen in biefer 
Zeit einige Anregung durch den Streit der Katholifen mit den Prote⸗ 
ſtanten im Abendlande, namentlich durch den der Janſeniſten Nifole 
und Arnauld mit dem reformirten Prediger Claude über bie alte 
Abendmahlslehre, in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Zu 
Zeugen und Schiebgrichtern aufgerufen haben fehr viele Griechen 

dogmatiſche Abhandlungen über dieſes Dogma geliefert. Auch hat 
ih eine Synode zu Serufalem unter vem Patriarchen Dofitheus von: 
Serufalem im %. 1672 gegen bie reformirte Abendmahlslehre erklärt, 
und offen befannt, „die Proteftanten wüßten wohl, von Cruſius ꝛc. 

her, daß die Griechen anders lehren, und nur Unverſchämtheit fei 
es, daß fie fich auf die Griechen berufen und vorgeben, daß fie die 
gleichen Lehren hatten. 
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Am Kult und Lehrbegriff der griechiichen Kirche wurde feit ihrer 

Lostrennung von Rom und ſeit Vernichtung der Union micht das 
Geringſte geändert. Sie verwirft den Zuſatz filioque mit pedantiſcher 
Aengſilichkeit, weil er im Nicänum nicht ſteht und Mißverſtändniſſen, 
wie fie meint, ausgeſezt ſein könnte. Auch den’ Ausdruck purgato- 
rium gebraucht fie nicht, aber fie lehrt dafür zweierlei Höllen, aus 
deren einer noch eine Erldfung ftatt hat. In allen andern Lehr: 
punkten ftimmt fie völlig mit der Lateinifchen Kirche überein, will 
zwar einen Vorrang des römischen Biſchofs, aber nicht den Fatholifchen 
Primat anerkennen, gebraucht gejäuerte Brode im Abendmahle, hat 
ftrengere Falten als die Tateinifche Kirche, einen langen ceremoniöfen 
Ritus in altgriechiicher Sprache, Laienkelch, Priefterehe, Eheſcheidung 
u. dgl. Mit großer Liebe hängt der Grieche an feiner Kirche, und 
ber Druck der ungläubigen Herrjchaft hat dieſe Anhänglichkeit noch 
vermehrt. Nenegaten zum Islam gibts darum felten And nur Wenige 
werden durch grenzenlojen Ehrgeiz und heftige Liebesleidenſchaft, 
Einzelne auch um verdienten Strafen zu entgehen zum Abfall getrie- 
ben. Der Türke ſelbſt verachtet die Griechen zuſehr und ift zu phleg- 
matifch, als daß er fich wegen ihrer Belehrung zum Coran bemühen 

ſollte. Dagegen ift ber Uebertritt eine? Mahomedaners zum Chriſten⸗ 
thum aufs ſtrengſte verboten. 

Den Cult anlangend, der in altgriechiſcher Sprache abgehalten 
wird, von den Weltgeiſtlichen kaum verſtanden, ſind den Griechen 
nur 2 Dinge, weil den Türken beſonders anſtoͤßig, verboten, der 
Gebrauch der Glocken und die Aufſtellung von Kreuzen außerhalb 
der Kirche. In allen übrigen Uebungen des Cultus ſind ſie in keiner 
Weiſe geſtoͤrt, und unbehindert zeigt ſich der griechiſche Geiſtliche auch 
in den volkreichſten türkiſchen Städten in ſeiner Amtstracht mit ſchwar⸗ 
zer Kutte, Bart und Stock (als Zeichen der Gewalt). Ueberhaupt 
ſind die Türken in vielen Punkten toleranter, als bie aufgeflärten 
Staatömänner des Abendlandes. In manchen Provinzen, wie auf 
ben Inſeln des Archipelagus, war eine Beſchränkung der griechifchen 
Kirche als folche kaum bemerflich, und in den von eigenen griechifchen 
Hoſpodaren regierten Fürftenthümern Moldau und Walachei iſt gar 
keine Beſchraͤnkung vorhanden. 

Bei nur einiger Kenntniß von der ſtarren Anhänglichfeit ver 
Griechen an ihre Kirche und ihre Dogmen Tieß fich vorausfehen, daß 
bie Neuerung de 16. Jahrhunderts bei diefem Volke feinen Eingang 
finden werde. Deßungeachtet fehlte es nicht am gejchäftigen Verſuchen, 
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auch die griechifche Dogmatit nad) proteſtantiſchem Maaß zu bejchnei- 
ben. Den erjten derartigen Verſuch machte Melanchthon. As |/ 

bie Kunde won ber religiöfen Revolution de Abendlandes auch nach ! 
Konftantinopel gebrungen war, janbte deſſen Patriarch Joaſaph II. | 

um die Mitte ded 16. Jahrhunderts einen griechifchen Geiftlichen, 
Demetrius Myſius nach Wittenberg, um über die neue Lehre an 
ihrer Quelle authentiſche Nachricht einzuziehen. Melanchthon über- 
gab ihm fofort im 3._1559..gine. griechiſche Ueberſetzung ber augs⸗ 
burgiſchen Eonfeifion und ein jüpfrömmelnde Schreiben an den 
Patrlacchen, des Inhalts, gleich den Griechen hielten ſich auch bie 
Proteftanten außer ber heiligen Schrift nur an die alten Concilien 
und Väter, und” hätten fich wie fie von ben Neuerungen und Ent- 

Stellungen der Römer Tosgejagt. — Doch der Patriarch lieh ſich nicht 
berücen, und die Machination war ohne Erfolg. 

Mehr Aufjehen machte 6 Jahre Tpäter ein Verſuch der Tübin— | 
ger Untverfität, Im Jahre 1573 war der Tübinger Magifter ' 

Stephan Gerlach als Kaplan des proteſtantiſchen kaiſerlichen Geſandten 
(Sreiherr von Ungnad) nach Konſtantinopel gegangen, hatte dort mit 
dem Gehtimfchreiber des neuen Patriarchen Jeremiag, Theo 
dofius Zygomalas, Freundichaft geichtöffen, en, und feine & Tübinger 
Gönner mit Notizen üßer die griechifche Kirche verfehen. Die beiden 
Hanptlichter der Univerfität, der berühmte Linguift und Chronift 
Martin Cruſius, und ber Kanzler Jakob Andreä, em 

orfhoborluthertiches Orakel, fandten fofort Durch Gerlach dem Patrlar- 
hen Jeremias eine griechifche Ueberſetzung der augsburgifchen Con- 
feſſion mit einem fchmeichelhaften Schreiben des Inhalts, er möge 
daraus erjehen, wie die proteftantifche Kirche im Abendland mit ber 
griechifchen übereinftimme, und fein gewichtige® Urtheil über bie Eon= 
feifton den Tübingern mittheilen. Die leztere Höflichkelt follte ver: 
hindern, daß bie Zufendung nicht wie bie Melanchthons gänzlich 
ignorirt werde. In der That antwortete auch der Patriarch im 
jahre 1576 in einem ausführlichen, die Tübinger wohl überrafchen- 
den, für und aber merfwürbigen Gutachten. Er tadelt fie wegen 
Aufnahme des filioque, Hält ihnen aber auch vor, daß die Werke 
wie der Glaube nothwenbig jeien zur Geligfeit, daß es fichen 
Sakramente gebe, daß das Brod in den Leib, der Wein in dag 
Blut Ehrifti verwandelt würden, baß bie fpezielle Aufzählung ver 
Sünden und Auflegung der Buße nothwenbig fei, daß der Menſch 
mitwirken müſſe zu ſeiner Rechtferngung, daß die Seligen zu ver: 

Hefele, Beiträge I. 
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ehren, die Gebete für die Todten und das Moͤnchsleben erſprießlich 
feten. Kurz, wo die Proteftanten von ber Tatholifchen Kirche abweichen, 
eben darin wurden fie vom griechifchen Patriarchen getabelt. Doch bie 
Tübinger gaben die Schlacht noch nicht verloren, und weil Andrei 
eben in Sachſen war, um bem orthoboren Lutherthum durch die 
Soncordienformel die Vollendung zu geben, verfaßten Lukas Ofi- 
ander, der Ältere, und Cruſius ein neue? Schreiben zur Verthei— 
digung ber proteftautifchen Lehre. Wiederum antwortete der Patriarch 
Auno 1579, und wiederum jandten i. J. 1580 die Tübinger, dießmal 
in Maſſe unterjchreidend, Entgegnungen nach Conftantinopel ab. 

Jezt verbat fid der Patriarch 1. J. 1581 bie weitere Correſpondenz 
aber die Tübinger ftrengten ſich noch einmal an, ohne eine Antwort 
zu bekommen. So endete auch dieſer Verſuch fruchtlos, nachdem 
7 Schriften gewechjelt worden waren. Noch nicht ermüdet fuchte 
Cruſius jezt auf das griechiiche Volf und den nievern Clerus zu 
wirken. Er hatte eine große Anzahl Prebigten der Tübinger Tuthe- 
rischen Theologen ind Griechifche überfezt. Diefe gab er nun im 
Sahr 1603 zu Wittenberg in 4 Folianten heraus unter dem Titel 
Zrepavog Tod Bruevsov, in der vergeblichen Hoffnung, die Griechen 
damit zu Iutheranifiren ?). 

Einen beſſern Erfolg verſprachen die Verhandlungen ver Refor- 
: mirten mit dem Patriarchen Eyrillus Lucariz. Aus Greta, 

welches unter Venedig jtand, gebürtig, hatte er in Papua ftubirt 
 mud fich auch in Genf aufgehalten. Als Vorſteher der Schule zu 
Wilna hatte er die Union der Ruthenen mit der Tateinifchen Kirche zu 
verhindern gefucht, mußte deßhalb Polen verlaffen und wurde 1602 
Patriarch von Alerandrien. Als jolcher unterhielt er Verbindung 
und Briefmechjel mit den Genfern, mit dem Erzbifchof Abbot von 
Canterbury und andern Reformirten, ſchickte auch einen feiner Prie- 
ſter, Metrophaned, nah England und Deutjchland, um die prote 
ftantijche Kirche und Theologie näher kennen zu lernen. Unterdeſſen 
wurde Cyrill zum Patriarchen von Conftantinopel erhoben, 1621, 
und ſetzte als folcher die Verbindung mit ben Reformirten fort, fanbte 
auch zum Zeichen jeiner Anhänglichkeit dem Könige Karl L von Eng⸗ 
land den berühmten aleranbrinifchen Bibelcodex, den er qus Weran- 
brien mitgenommen hatte, zum Geſchenke. Uber viele griechiſche 

1) Ueber die Verſuche, bie griechiſche Ri ‚ vgl. bie nachſi— (a ie riechiſche Kitche zu proteßantifisen, vgl. bie näd 
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Geikiliche waren mit bem cimptocabeinifchen Patriarchen hoͤchſt unzu: 
frieden, von ven fatholifchen Geiftlichen und Jejuiten zu Gonjtantinopel 
hierin noch beftärkt, und es gelang ihnen, den Eyrill ſchon im Jahr 
1622 von dem Stuhle zu vertreiben. Wieder eingeiezt, warb er wegen 
feines im Jahr 1629 veröffentlichten Glaubensbekennmiſſes, worin er 
calvinifch wie abjolute doppelte Prübeftination und die Nothwendigkeit 
des Glaubens allein, nebft der Unfreibeit des Willens bekannte, 
auch nur 2 Saframente und ben calvinifchen Abendmahlsbegriff 
annahm, wieder vertrieben im J. 1631. Noch Smal gelang es ihm, 
durch Gefchenfe deu Stuhlzu befteigen ; als er aber zum fünftenmal abge: 
jet ward, wurde er auf dem Wege nach dem Orte des Eril von 

den Janitſcharen erbroffelt und fein Leichnam im’ ſchwarze Meer 
geworfen im J 1638, An eine Ealvinifirung der griechifchen Kirche 
aber ward nicht weiter gedacht, ja der nachfolgende Patriard) hab 
alle von Eyrill eingeführten Neuerungen wieder auf, und nur wenige 
Griechen hatten noch einige Neigung für den Proteftantismus behalten. 
Bald iſt diefe ſogar gänzlich verfiegt, namentlich da die Synode zu 
Eonjtantinopel unter dem Patriarchen Callinicus im J. 1691 alle 
calvinifirenden Griechen verdammte; und der letzte Verfuch des Grafen 
Zinzendorf im J. 1737, ven griechifchen Patriarchen für Herrn: 
hut zu gewinnen, ging ſpurlos und ohne allen Anklang vorüber, 
Die griechifche Kirche haftet zu tief im Alterthum, um an der prote⸗ 
ſtantiſchen Neuerung Gefallen zu haben. Dieß zeigten die Griechen 
auf eclatante Weile in dem Streite der Janſeniſten Nikole und 
Arnauld mit dem reformirten Theologen Sean Claude (zu Charen« 
tom) über das Alterthum der Eatholifchen Abendmahlslehre. Um ihr 
Zeugniß hierüber gebeten Haben ſich die angeſehenften griechifchen 
Theologen in großer Zahl einftimmig für. die katholiſche Abendmahls⸗ 
Ichre erflärt, 1670 (vergl Schrödh, Neue Kirchengeſch. Bd. 7. 
©. 361 ff. und Bo. 9. ©. 77 ff.). 

. War auch die große That ber florentinifchen Union durch Uns 
verſtand und Nationalhaß wieder zerftört worden, jo Kat boch bie 

lateiniſche Kirche die Hoffnung nie aufgegeben, bie Griechen zur noͤthi⸗ 

gen Einkeit wieder zurückzuführen, ohne ihnen ihre eigenthämlichen 

Einrichtungen in Ritus und Digciplin, bie libertas in dublis, ent» 

ziehen zu wollen. Sortwährend befanden ſich lateiniſche Moͤnche, 

namentlich Jeſuiten, in Griechenland und in bein aflatifchen Provinzen, 
um griechifche Gemeinden für bie Union zu gervinnen. Noch nach⸗ 

haltiger ſollte bieß durch das Collegium der Jeſuiten an Sonftantinopet, 
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burch dad von Gregor XIII. 1581 geftiftete Collegium graecum zu 
Kom und durch das corfinifche Seminar gefchehen, welches Cie: 
mend XI. 1730—40 in Calabrien gründete, um Griechen aus 
Unteritalien zu Miffionären ihrer Nation jenſeits des Meeres zu 
bilden. Die Verfuche blieben nicht erfolglos, aber doch immer waren 
es im Bergleiche zum Ganzen nur wenige Gemeinden und Männer, 
welche der Union beitraten. In der großen Maſſe ber Griechen 
blieb der Haß gegen bie Lateiner tief eingewurzelt, und jede Gelegen- 
heit ward von ihnen ergriffen, biefen zu jchaben. So haben bie 
Griehen im J. 1674 unter dem Patriarchen Dofitheug von Seru- 
falem den Lateinern ihren herkömmlichen Antheil an dem heiligen 
Grabe mit Gewalt entriffen, obwohl der Papſt und der König von 
Frankreich diefe Kirche um jchwered Geld den Türken wieber. abge- 
kauft hatten. Erjt im J. 1690 erhichten fie durch diplomatische Ver: 
wendung des Königs von Frankreich ihre Nechte wieber. — 

Unter den lateiniſirenden oder unirten Griechen, deren es in diefer 

ganzen Zeit nicht wenige gab, zeichnete ſich insbeſondere 2 Leo Alla— 
‚tin? 3 aus, durch Gelehrjamfeit hochberühmt. Er warb In einer 

p_ AT PH 

"griehifchejchismatifchen Familie auf der Inſel Chios 1586 geboren, 
kam bald nah Rom und ftubirte Bier ‚im, griechifchen Collegium, 
wodurch er ſchon äußerlich in die Union trat, aber auch innerlich 
von Herzen der lateinischen Kirche zugethan wurde. Mit diefer Liebe 
zur lateinischen Kirche, namentlich zum Primate, verband er große 
Liebe zu feiner Nation, und war eifrig bemüht, fie durch viele theo- 
logiſche Schriften und Nachweilungen aus ihren alten und neuen 
Theologen und den Vätern zur Union zu bewegen, welche Urban VILL 
damals betricb (Du-Pin, Bibliotheque etc. T. 18. p. 19). Nad 

Beendigung feiner theologifchen Studien wurde er wegen feiner Ge- 
lehrſamkeit, noch ehe er bie heil. Weihen empfing, Generalvicar von 
zwei Bilchöfen, wie es jcheint Lateinern (vergl. Du-Pin l.c. T. 18. 
p. 2), verließ aber bald dieſes Amt und jtudirte Mebicin. Als er 
auch dieſe abjolvirt, war er einige Zeit. Profeffor.. der griechifchen 
Sprache am griechifchen Collegium zu Nom,: gab’ fevoch auch dieſes 
Amt auf, um ganz den Studien leben zu Finnen. Nur auf Befehl 
des Papſtes übernahm er die Ablieferung der Heivelberger Bibliothek 
nah Rom — der Churfürft von Bayern Hatte fie dem Papfte Gre- 
gor XV. gefchenft —, wurde auch im % 1661 Auffeher der vati⸗ 
Fanifchen Bibliothek und ftarb im Jahre 1669, noch immer unge: 
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weiht, aber auch unverehelicht. Als ihn der Papſt fragte, warum er 
fich nicht weihen laſſe, erwiederte er: weil cr nicht wiffe, ob er nicht 
noch heirathen wolle," und auf die zweite Frage, warum er nicht 
heirathete, entgegnete er: „weil er nicht wiffe, ob er fich nicht noch 
weihen Iafjen wolle.” In diefem Schwanfen wurde er 83 Jahre 
alt. Sein Hauptwerk ift die berühmte Schrift: De ecclesiae oc- 
cidentalis atque orientalis perpetua consensione. libri II, worin 
er zu zeigen bemüht ift, daß zu allen Zeiten bie rechtgläubigen 
Griechen im Dogma mit der Iateinifchen Kirche übereingeftimmt hätten. 

Im gleichen Sinne für Union wirkte durch Schriften, wenn 
auch weniger berühmt, fein. Zeitgenofe und_SLanhämann D.emes 

trius Pepanus, der in Italien ftubirt hatte und in feinem Ba- 

terlande Chios die Arzneikunſt augübte (Schr oͤckh, Neue Kirchengefch. 
Bd. 9. ©. 28 ff.); ferner um biefelbe Zeit der Bafilianermöndh 

Neophytus von Rhodus; etwas Tpäter Nikolaus Komnenus Papados 
poli aus Kandia, der in Rom ſtudirle und-in den Sejuitenorben trat 
(+ 1746), und Aloyſius Andruzzi aud Cypern, Profeffor in Bologna, 
in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Im jahre 1713 trat ‚ver Patriard) Demetrius Capaſulis von 
Alerandrien--zur Union über unter Clemens XI, aber ber Patriar-⸗ 
chalſtuhl jekbft blieb in den Händen der Schismatiker. Gleiches war 
ber Tall, al3 im J. 1731. der Patriarch Jeremias III. von Conſtan⸗ 
tinopel mit einem Theile feines Klerus in die Union eintrat. Er 
wurde feiner Würde entjegt und kam kaum mit. dem Leben bavon. 
Mehr Erfolg Hatte die Union, wenn auch mitunter durch gewaltfame 
Mittel, bei denjenigen Griechen, welche unter abenpländifchen katho⸗ 
Tischen Fürften ftanden. Schon von Alter? her befanden jich viele 
Griechen und der griechifchen Neligion angehörige Slaven in ben 
Öfterreichifchen Ländern. Nach der Einnahme Conjtantinopel3 aber 
wanderten noch viele andere Natienalgriechen und griechiiche Slaven 
aus der Moldau, Walachei 2c. nach Ungarn, Croatien, Slavonien, Dal: 
matien und in die Militärgrenze, zum. Theil von Defterreich einge- 
Inden. Sie brachten ihre Hierarchen mit, deren manche an ber 
Spite der Auswanderung geftanden waren, und führten hier (bi 

- heute) den Generalnamen Serbier, Walachen, Illyrier, Raitzen. Die 
Öfterreichifche Regierung behinderte fie nicht im ihrer Religion, dul⸗ 

dete aber die Verſuche der katholiſchen Miffionäre, namentlich 
der SJefuiten, diefe Griechen zur Union zu führen. Ihr Bemühen 

hatte großen Erfolg, namentlich in Ungarn und Siebenbürgen, und 
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Kaiſer Leopold I. bewilligte am Ende des 17: Jahrhunderts den Unir⸗ 
ten beſondere Vorrechte. Weitere Erfolge in Siebenbürgen verhit- 
berten wahrfcheinlich aus Rußland geſchickte griechiiche Mönche (Ka- 
luger), die allem aufboten, die Walachen von ber Union abzulenken. 
Es gelang, und auch firenge Maasvegeln der Regierung ionnten bie 
Union bier nicht wieberherjtellen. Sofort haben Maria Therefla 1777 
und Sofeph II. durch Toleranzedilte den Nichtunirten freie Religions: 
übung und Privilegien gegeben. Sie haben in Ungarn 8 Bisthümer 
(Exarchien) mit der Metropole Carlowitz, zu Arad, Karlftiabt, Ofen, 
Reufat oder Bacs, Balracz, Temedwar und Werſecz, und 3 weitere 
in Syrien (Sebenigo), in Siebenbürgen (Hermanftabt) und in ber 
Bulowina (Czernowitz). Auch diefe 3 Bisthümer wurben |päter dem 
Erzbiſchof von Carlowitz unterftellt und. alle dieſe 11 disunirten 
Bizthümer zufammen zählen drei Millionen Seelen. Dagegen blieben 
boch viele Griechen bei: der Union und diefe haben ein Bisthum Fo⸗ 

garas (Sik Balnzfalva) in Siebenbürgen, in Ungarn bie Bisthümer 
Epyeries, erft 1818 errichtet, Großwarbein und Munkacs (Stk Ungh- 

var), in Eroatien dad Bisthum Kreuß, außer den von Polen eriwor- 
benen Provinzen. 

Auch in den im Mittelalter jo blühenden und mächtigen Staat 
ver Republik Venedig waren vor und nad dem Falle Eonftantinge 
pels viele Griechen eingewandert, und wegen ihrer nautifchen und 
merfantiliichen Brauchbarkeit gerne aufgenommen worden; doch war 
ihnen die Union jogleich zur Bedingung gemacht und verlangt wor- 
ven, ihre Geiftlihen müßten vom katholiſchen Patriarchen von Bene 
dig ober dem päpftlichen Nuntius ein Zeugniß ihrer Rechtgläubigfeit 
beibringen. In Wirklichkeit warb aber folches Zeugniß vielfach nicht 
verlangt, und der Biſchof der venetianifchen. Griechen, mit dem Titel 

Erzbifchof von Philadelphia, wurde im 16. und 17. Jahrhundert 
factifch vom Patriarchen von Conftantinopel eingejegt und ftand mit 
ihm in hierarchiſcher Verbindung. Doch im Anfange des 18. Jahrh. 
änderte fich die Lage der Sache. Die Griechen hatten fich in ihren religid- 
jen Angelegenheiten noch unabhängiger zu machen gejucht, insbeſon⸗ 
bere der Nepublif den Einfluß auf die Beftellung der: griechifchen. 

Geiſtlichen entziehen wollen. Dieje rief deßhalb die alten Geſetze in 
Kraft zurück, und zudem trat ber griechifche Erzbiſchof Tipalbi in 
völlige Union mit Rom. Unzufrieven biemit wählten bie Gricchen 
nach feinem Tode im J. 1718. feinen neuen Biſchof. Ihr kirchlicher 

ſtand gerieth baburch immer. mehr in Unerbnumg, und viele Ge⸗ 
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meinden hatten gar keinen Geiſtlichen mehr, and Mangel an Zeug- 
niffen über Orthodoxie. Dieß veranlaßte, zumal da unterbeffen noch 
mehrere Griechen durch den Carlowiger Frieden vom J. 1699 

und den Baffarowiger Frieden vom J. 1718 an die Republik ges 

fommen waren (Theile von Dalmatien, Mbanien und Morea), im 

J. 1751 die Aufftellung eines unirten Generalvicard (Abt Muazzo). 
Im $. 1762 aber verlangte die Republik die Wieverwählung eines 

Biſchofs, welcher das florentinifche Untonzbecret anzunehmen hätte. 

Facea wurde gewählt, aber vom Patriarchen von Eonftantinopel 

verworfen, dagegen vom Papfte Clemens ZEIT. nach anfänglicher Ver: 

werfung (weil er in Conftantinopel um Beftätigung nachgefucht) 

angenommen. Allein bie Majorität ber venetianifchen Griechen an- 
erkannte ihn nicht. Nach Facea's Tod wurde fein weiterer Biſchof 
mehr gewählt, jedoch der Cultus der Nichtunirten tolerirt. Die neue 
ven Zeitereigniffe durch den Frieden von Campo Formio haben bie 
Nepublif Venedig zerftört, der größte Theil, fat Alle, am an Oeſter⸗ 
reich, und hier erhielten die ehemaligen venetianifchen Dalmatier einen 
nicht unirten Bischof in Sebenige. Die ehemald auch zu Venedig 
gehörigen Steben-Mmfeln (jonifche) find ein eigener Etaat mit dis⸗ 
unirter Kirche geworden. Die zerjtreuten griechifchen Gemeinden in 
anbern italtentfchen Staaten find ſämmtlich ber Union beigetre- 
ten. Vergl. die Abhandlung: „die unirten Griechen in 
Südeuropa” in der Allgemeinen Zeitung, Jahrgang 1846, 
2. Juni, Beilage, — 

Bor dem Ausbruche ded großen griechiſchen Freiheitskampfes 
im J. 1821 war das gegenwärtige Königreich Griechenland in kirch— 
licher Beziehung ein integrirenver Theil des Patriarchats von Con⸗ 
fantinopel, und zählte in Unterordnung unter dieſes 41 Bisthũ⸗ 

mer. Nämlich 
1) im Peloponnes: 10 Metropolen: Corinth, Monembaſia, 

Lacedämon, Alt-PBatrad, Tripolizza, Nauplia, Rheontas und Praftog, 
Olenos oder Gaftauni, Chrifttanupolis oder Arcadia und Dimizzana. 
Dazu 10 Suffraganbizihümer. | 

2) Auf. dem griechtichen Feſtland: 4 Metropolen: Athen, 
Theben, Lepanto und Neu⸗-Patras nebft 6 Suffraganftühlen. 

3) Auf den griechifchen Infeln: 6 Metropolen: Negropont, 
Argina, Andros, Ken, Siphnos und Paros-Naxos; dann 2 Tikular- 
erzbisthfimer: Tinos und Santorin und 3 Bisthümer: Skyros, Ka⸗ 
ryſtos und Skopelos. 
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Alſo im Ganzen 20 Metropolen, 2 Titular-Erzbisthümer und 
19 Suffragan:Bisthümer. Viele Metropoliten hatten jedoch gar 
feinen Suffraganbifchof unter fi. Das Einkommen ber Bijchöfe 
und bes ganzen Klerus war zum Theil fir, zum großen Theile aber 
beruhte es auf Starken Caſualien, nahezu Betteleien. 

Nah der Hinrichtung des 83jährigen, frommen Patriarchen 
Gregorius von Eonftantinopel und der 80 griechtichen Bilchöfe (auf 
Befehl des Sultans im Sommer 1821) anerfannten die griechiichen 
Snfurgenten die neuen vom Sultan eingejeßten Patriarchen nicht 
mehr, welche nun ihrerſeits fortwährend Bannftrahlen gegen bie 
Sreiheitsfämpfer fchleuderten. Bon allen Kirchen und Klöftern in ben 
aufgeftandenen Provinzen floß feine herkömmliche Abgabe mehr an 
ven Patriarchalſtuhl, und es warb auch nicht mehr für den Batriar: 
chen gebetet. Die Folge war, daß in dem Kriege die Firchliche Ord⸗ 
nung in Griechenland fich immer mehr loͤſte. Die bifchöflichen Stühle 
blieben erledigt, die Kirchen ohne Hirten, die Schulen und Klöjter 
gingen ein. Nachdem aber im 3. 1827 die griechifche Nationalver: 
fammlung den ehemaligen ruſſiſchen Miniſter Capo d'Iſtrias auf 
7 Sahre zu ihrem Präfidenten erwählt hatte, errichtete dieſer eine 

proviforifche aus drei Bifchöfen beftehende Commiſſion zur Aufſtel⸗ 
fung von Vicarien ober Bisthumsverwefern für bie erledigten bifchöf- 
lichen Stühle und zur Beforgung der geiftlichen Angelegenheiten über⸗ 
haupt. Auch erhoben ſich jeit 1829 wieder Schulen und Semina- 
rin. Dagegen zeigte fich vielfach Abgeneigtheit gegen den Klerus 
und man fprach entſchieden von Beichränfung feiner Rechte. — Eine 

definitive Ordnung des Kirchenmwefend im Königreiche Grie- 
henland kam erſt im Sahre 1833 unter der Regentſchaft 
während der Minverjährigfeit de Königs Otto zu Stande. Zum Vor: 
bilde diente dabei bie ruffiiche Kirchenverfaffung. Dem in Nauplia 
verjammelten Episcopate wurben jet folgenve 2 Artikel zur Berathung 
vorgelegt: 

1) „Die orientalifche, orthodoxe und apoftolifche Kirche Griechen: 

lands, welche geiftig Fein anderes Haupt anerkennt, als dad Ober⸗ 

haupt des chriftlichen Glaubens, unfern Herrn Jeſus Chriftug, hängt 
von Feiner Auctorität ab, indem fie die dogmatifche Einheit, wie ſie 

von jeher von allen orientalifchen orthodoxen Kirchen anerkannt wor: 
ben tft, unberührt erhält. Was die Verwaltung ber Kirche an- 
langt, welche ber Krone zufteht, und in nichts den heiligen Cano⸗ 
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nes entgegen tft (2), ſo erkennt jte den König von Gries 
henland ala thr Oberhaupt an.” 

2) „ES wird eine permanente, blod aus Erzbiichdfen und 

Bifchdfen Heftehende, von dem König conftituirte und ala die oberfte 
Auctorität der Kirche betrachtete Synode, nach Art der ruſſiſchen 
Kicche, errichtet werden.” 

Es iſt bezeichnend für den griechiſchen Klerus, daß ber gefammte 

Epicopat diefe 2 uncanonifche und ſervile Artikel einftimmig ans 
nahm, und nichts. Anderes auszufeßen hatte, als daß darin des ruf- 
fifchen Vorbildg Erwähnung gefchehe. Diefer Punkt jollte wegge⸗ 
laffen und dafür gefagt werden: „nur fie (die Synode) wird bie 
ficchlichen Angelegenheiten den heiligen Canonc gemäß leiten.” Da⸗ 
gegen ,: daß die. Kirche ohne Weiteres durch weltlichen Machtſpruch 
von dem. Patriarchate Conftantinopel getrennt, daß die Verwaltung 
der Krone zugeſprochen und die ganze griechifche Kirche in ein 
StaatZinftitut umgewandelt wurde, dagegen hatte der gefammte 
Episcopat von ungefähr 40 Prälaten nichts zu. erinnern! 

Auf dieß Hin erließ die Regentſchaft die Verordnung vom | 
23. 23. Juli (4. Auguft) 1833 , wornach die „orthodore orientalifche 
apoftoliiche Kirche im Königreich Griechenland von jedem auswärtigen 
geiftlichen Obern unabhängig, Im Dogma aber - mit der geſammten 
morgenlänbijchen orthoboren Kirche einig,” unter der Oberherrlichkeit 
des König durch eine von ihm je auf ein Jahr ernannte, aus drei 
Bifchöfen und 2 Prieftern beftehende permanente Synode regiert wer⸗ 
ben ſolle. Diefelbe ſtehe jedoch unter einem allgemeinen Concil, 
wenn etwa der König ein folches berufe. Allen‘ Sigungen der per: 
manenten Synode wohnt der Staatöprocurator bei,. welcher obwohl 

ohne Stimme, die Nechte der Krone zu vertreten bat und factifch 

ben bebeutendften Einfluß ausübt. Ebenſo müfjen die Sefretäre 
weitlich fein. In allen innern Angelegenheiten der Kirche, d. h. in 
Glaubensſachen, ſei die Synode völlig unabhängig. Zu dieſen in⸗ 

nern Angelegenheiten gehören auch bie Form und Feier des Gottes⸗ 
dienſtes, die geiftliche Amtzführung, der veligiöfe Unterricht, die Kir— 
hendizchplin, die Prüfung und Ordination der Kirchendiener, bie 
Einweihung der zum Gottesdienst gehörigen Geräthichaften ad Ger 
bäude, endlich die Ausübung der Gerichtäbarkeit in rein geijtlichen 

Sachen, nämlich in Sachen des Gewifjend oder der Erfüllung der 
Religions⸗ und Kirchenpflichten, nach ihren Dogmen, bogmatifchen 
Büchern und ihrer darauf gegründeten Verfaffung, worin fie nach 

— 
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ben heiligen Canones oder Kicchenvorfchriften zu verfahren hat. Da⸗ 
gegen in Kirchenjachen, welche zwar die Kirche, allein nicht das Dog⸗ 
ma jelbft betveffen, welche vielmehr ohne zu den rein weltfichen Din- 
gen zu gehören, irgend. eine Beziehung auf den Staat und das welt- 
liche Wohl der Einwohner haben, ift fie gebunden an Mitwirkung 
und Genehmigung der Staatöregierung (Placetum regium), 3 2. 
im Abſicht auf Feittage, Einrichtung von Mlöftern, Beſetzung der Kir: 
chenaͤmter, geiftlichen Bildungsanftalten, Ehegeſetze u. dgl. 

Die Synode hat ferner die Oberaufficht über die Bifchöfe des 
Reichs und das Hecht, viefelben zu wählen. Sie foll die Gewählten 
jedoch dem König zur Inveſtitur, eigentlich zur wirklichen Ernennung 
oder Beltätigung der Wahl präfentiren. Alle Teftamentfachen, alle 
Beſtimmungen über Kirchengut und befien Nutung, Erkenntniſſe über 
Poltzeivergehen der Getftlichen 2c. werden als rein weltliche Dinge 
betrachtet und behandelt. Auch ordnet der Staat, d. h. die Synode, 
Gebete, Feierlichkeiten und Kirchenverfammlungen an. Die Synode 
fteht unter dem Miniſterium des Cultus und geiftlichen Unterrichts, 
als Staatsbehörbe. 

Für die Zukunft ſoll die Kirche im Königreich Griechenland, 
ſagt jene Verorbnung weiter, nur aus 10 Discejen beftehen, welche 
mit den politifchen Kreifen gleichen Umfang, Namen und Sit haben: 
1) Corinth und Argolis; 2) Achaia und Elis; 3) Meffenien; 
4) Arcadien; 5) Lakonien; 6) Acarnanien und Aetolten ; 7) Phocis 
und: Locris; 8) Attica und Böotien; 9) Eubda und 10) Cycladen. 
Da aber vor der Hand fo viele theils frühere, theils aus ber Türkei 
herüber geflüchtete Bifchäfe vorhanden waren, fo wurden 40 proviſoriſche 
Bisthümer gejchaffen, welche für die Zukunft nicht mehr befeßt wer- 
den jollten. (Auf dem griechiſchen Feſtlande tit die fragliche Re 
ducirung bereit3 durchgeführt, aber noch nicht völlig auf den Inſeln.) 
Die 400 Mannsklöſter wurden auf 82, die mehr ald 100. Frauen⸗ 
Höfter auf 3 vebucirt,. die Güter der eingezogenen zum Fiskus ge 
Schlagen. Dagegen gejchah für geiftliche Bildungsanftalten das Nöthige 

noch nicht. 
Nicht ohne Magen Fam biefe jogenannte Organifation zu: Stande, 

und laut fprachen griechifche Blätter und Einzeljtimmen: bagegen. 
Namentlich tabelten viele Griechen ven fichtlih pr oteftantifirenden 
Charakter diefer neuen Ordnung der Dinge, und auch deutſche ptote⸗ 
ſtantiſche Blätter verhehlten nicht, daß dem fo ſei, ja daß die permes 
nente Synode Griechenlanda wegen. bes jährlichen Wechſels ihret 
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Mitglieder noch unfelöftftändiger und noch abhängiger fei von ber 
Krone, als fogar bie proteftantifchen Confiftorien. 

Seit feiner Volljährigkeit juchte König Otto tüchtige Männer, 
welche zugleich Firchlich gefinnt waren, in die Synode zu berufen; 
auch Hat fein hoher Vater, König Ludwig von Bayern, im Sahre 
1835 für die Unabhängigkeit der griechifchen Kirche Fräftige Worte 
gefprochen; aber in der Hauptſache blich es dennoch beim Alten, und 
dad Streben. der Staatsmänner in Griechenland ift auf denfelben 
Cãſareo⸗Papismus hingelenkt, welchen die griechifche Kirche in Ruß⸗ 
land ertragen muß. Der König fol zugleich Papſt ſein; daher das 
heftige Verlangen nach einem König, ber fich zur disunirten griechi- 
ſchen Kirche befennt. 

Die Zahl der Disunirten im Konigreich Griechenland belauft 
ſich auf ungefähr 800,000 Seelen, d. h. ſie umfaſſen faſt die ganze 
Bevölkerung, die Ratholiten dagegen zählen 4 Inteinifche Btichäfe : 
einen Erzbifchof zu Naxos und drei Biſchöfe zu Syra, Tinos und 
Santorin, zuſammen mit ungefähr 24,000 Gläußigen. 



17. 

Berfude zur Proteſiantiſtrung der griechiſchen Kirche w 

Es iſt die Gewalt der Geſchichte und die Energie der hiſtoriſchen 
Erinnerungen, was von jeher die getrennten Religionsparteien unwi⸗ 
derſtehlich getrieben hat, gerade an ben Stätten bed Urchriſtenthums 
Anerkennung zu finden, ober Gemeinden zu gründen. Schon bie 
alte Kirchengeſchichte Tiefert und zahlreiche Beiſpiele dieſes Strebend 
von dem Auftreten des Montanus an burch die lange Reihe ber 
Sahrhunderte herab, wobei immer jchwachverhüllt die Abficht hervor: 
lenchtete, die innere und reale Trennung von ber apoſtoli⸗ 
jchen Kirche durch lokale Vereinigung zu verbeden und vergefjen 
zu machen. Es war ald ob die Einwanderung in eine altehrwür: 
dige Stabt ben hominibus novis daß Recht der Altbürger er 

zwingen follte. 
In gleichem Sinne fuchte fpäter auch der Broteftantiz- 

mus wiederholt feine Hiftorifche Legitimitätzurfunde im chriftlichen 
Driente zu erringen, und dort jene Anerkennung eines Zuſammen⸗ 
hangs mit der alten Kirche zu finden, die er fi im Abendland 
hoffnungslos verjagt jehen mußte. Bon Rom verworfen, hat er fich 
an Neurom gewandt, und in der Gtabt des Hl. Eonftantin ben 
Primatialftuhl des Wittenberger und Genfer Evangeliums aufzufchla- 
gen verſucht. Der unglücliche Erfolg diefer Bemühungen jchien den 
Proteftanten alle Luft zu ähnlichen Verfuchen benommen zu haben, 
und man glaubte, jene alten Conate nur noch als hiſtoriſche Eurio- 
fitäten betrachten zu dürfen. Da bat plößlich die wie aus den Wol- 
fen gefallene Stiftung bes proteftantifchen Bisthums zu Serufalem 

1) Aus ber Quartalſchr. 1848. 
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bie Augen aller Welt auf fich gezogen und zur Genüge befunbet, daß 
ber Proteſtantismus auch heute noch, wie vor 300 Jahren, auf bein 
Drient hofft und dießmal von Sankt Jakob zu gewinnen ſucht, was 
ihm Sankt Peter auf immer verſagt. 

Dieſe neueſten Beſtrebungen nun rufen und auch die alten wie⸗ 
ber ind Gebächtniß zurück, und wir haben um fo mehr Grund, letz⸗ 
tere näher zu betrachten, je feter wir überzeugt find, daß die Ge- 
fchichte nicht 5lod Vergangenes erzählt, ſondern auch den Schlüf- 
jel der Zukunft in fich trägt, und im fraglichen Falle ung ſicherlich 
das Prognoſtikon der neuen Stiftung ſtellen hilft. 
⸗ Der erſte Proteſtant, der mit der morgenlänbifchen Kirche ‚eine 
# Berbindung zu erzielen gedachte, war Melanchthon. Es Hatte 

ſich nämlich ſchon frühzeitig die Kunde von ben ſächſiſchen Kirchen⸗ 
neuerungen bis nach Conſtantinopel verbreitet und den Patriarchen 

Joaſaph IL (1555—65) beſtimmt, den Diakon Demetrius 
Myſius nah Wittenberg zu ſenden, um über bie neue Lehre au—⸗ 
thentiche Nachricht zu erhalten. Als fofort LXebterer im Sahre 1559 
bie Rückreiſe antrat, benützte Melanchthon diefe Gelegenheit, um dem 

Patriarchen von Conftantinopel eine griechtfche Ueberſetzung der Augs⸗ 
burger Confeſſion und einen freundlichen Brief zu übermachen. Erſtere, 
die Ucberfegung, war von D. Paulus Dolscius, einem prote- 
ftantifchen Theologen aus Plauen gefertigt; im Briefe aber drück 
der Reformator ad captandam benevolentiam zuerjt feine Freude 

darüber aus, „daß Gott im Driente, mitten unter den grauſamſten 

Feinden des Chriſtenthums, ‘feine Kirche annoch erhalte,“ und geht 

dann zur Verficherung über, „daß die Proteftanten der Hl. Schrift, 

den bogmatifhen Beſchlüſſen der heil. Synoden und 

ben Lehren der griechiſchen Kirchen väter, Athanaſius, Balls 

lius, Gregorius, Epiphaniuß ꝛc. zc. treu geblieben feien, dagegen 

bie ſchändlichen Irrthümer des Paul von Samofata, der Manichäer 
und aller von der heiligen Kirche verfluchten Irrlehrer verab- 
ſcheuen, und auch den von un wiſſenden lateinifhen Mön- 

hen erfonnenen Aberglauben und Gottesdienſt verwerfen“. „Dem— 

nach”, fchließt er, „möge ber Patriarch den tiber bie Proteſtanten aus⸗ 

geſtreuten uͤblen Gerüchten ja fein Gehör ſchenken %). . 

Die „unſchutdige Abſicht“ dieſes dreibens war, wie 

1) Abgedrudt bei Crusius, Turcograecia p. 587. 
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Schröckh naip fagt!), in der That „nicht zu verkennen“, darum 
durchſchaute fie auch der gebildete Patriarch ?) und unterließ es, dem 

Manne zu antworten, der jo ſichtlich auf die Unwiſſenheit ver Grie⸗ 
hen in dogmatifchen Dingen fpefulirt gehabt hatte, 

Den zweiten, bei weitem wichtigern unb berühmtern Verſuch, 
Wittenberg und Eonftantingpel zu verbinden, machten 15 Jahre fpäter 
mehrere Brofefjoren von Tübingen. 

Als Kaifer Marimilian IL den Freihern David von 
Ungnad zu feinem Botichafter bei der hoben Pforte ernannt Hatte, 
erjuchte dieſer eifrige Proteftant bie damals als ein Hort ber Tutheri- 
ſchen Orthodoxie berühmte Tübinger Schule, ihm einen ihrer jungen 
Theologen als Geſandtſchaftsprediger zu überlafien. Ob er blos zu 
feiner Erbauung einen jolchen Begleiter wünfchte, oder jelbit ſchon 
an Weiteres dachte, mag dahingeftellt bleiben; gewiß iſt, daß 
man aldbald in Württemberg der Sadye eine größere Bedeutung bei- 
legte, und fogar der Herzog Ludwig ſelbſt fih darum intereffirte. 
Ramentlih auf Zureben bes berühmten Kanzlerd und Probſtes Ja⸗ 
fob Andreä übernahm jebt der Magiſter Stephan Gerlad 
aus Knittlingen (in Württemberg), Repetent am theofogifchen 
Seminar zu Tübingen, bie angebotene Stelle, ward durch Andrei 
feierlid, ante altare orbinirt, und Fam am 6. Auguft 1573 im Ge⸗ 
leite des kaiſerlichen Geſandten zu Conſtantinopel an ®). J 

Aus Veranlaſſung ſeiner Berufung gedachte zunächſt Martin 
Cruſius, Profeſſor der klaſſiſchen Literatur in Tübingen, bei feiner 
"nahezu weltberügenten Liebe fir griechiiche Sprache und Stubien, 
wieder an den einftigen Verfuh Melanchthons, unb übergab darım 
jeinem Schüler Gerlach ein Schreiben an deu Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel, ohne nur deſſen Namen zu wäflen, ſammt einer von ihm 
ins Griechiſche überjegten Predigt Anbrei’s über den guten Hirten. 
Andrei aber billige dieß in dem Grabe, daß auch er am fol 
genden Tage einen Brief an ben Patriarchen beizulegen für gut 
fand ®). 

1) Reus Lircheng. Thl. 5. ©. 85 
2) Le Quien, Oriens christ. I. p. 328 ſchildert ihn als wohl unter 

richtet. 
8) Crusius, Turcograecia p. 484 2q. 
4) Diefe drei Stüde find abgebrudt in Crusii, Türcograscia p. 410 ggg. 

Aber in den von ben Tühingern herausgegebenen Actia Theologorum Wirtemb. 
fehlen fie. 
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‚Zur Erklärung dieſes Schrittes gibt Erufius in feinem Schrei- 
ben ſelbſt folgende zwei Gründe an: „früher habe er geglaubt, im 
osmanischen Neich ſei das Chriftenthum völlig -untergegangen, da er 
aber fpäter (in den Noten fügt er bei: „jeit den Briefe Melandy- 
thong”) Anderes erfahren Habe, jo fünne er nicht umhin, den Grie- 
hen über den annoch fortvauernden Beitand ber Kirche Herzlich zu 
gratuliven; zugleich aber wolle er auch dem Patriarchen einen Beweis 
geben, wie ſehr er fih um griechiiche Sprache und BZuftände 
intereffive.” | 

Doc die wahre Abſicht der Tübinger tft nicht fo gut verſteckt, 
daß man fie nicht ſchon aus ihren erſten Schreiben nad) Conſtanti⸗ 
nopel herausfinden koͤnnte. Nicht umſonſt werfichert der Philolog 
Cruſius dem griechifchen Patriarchen, „daß in Tübingen bie Lehre 
Chrifti rein und ausführlich gelehrt werde und alle Philoſo⸗ 
phie für Chriftus gefangen genommen jei”, nicht umſonſt bemerkt er, 
„ex und der Patriarch wollen beitändig für einander beten, wie es 
ben Glievern eines Körperd gezieme”, nicht umfonft Iegt er dem 
Patriarchen, wie er jagt, als ein specimen bed proteſtantiſchen Glau⸗ 
bens 9, gerade jene Prebigt vor 2), welche auf die protejtantifche 
Lehreigenthümlichkeit nur einmal und nur in folcher Weiſe anjpielt, 
daß ein Grieche, wenn er nicht ſchon anderwärts den Proteſtantismus 
kennen gelernt hatte, unmöglich die wolle Bedeutung der Worte er⸗ 
faffen konnte; nicht umfonft endlich jchreibt ber Kanzler Anbreä, 
„Gerlach denke in der Religion ganz orthodox, und Griechen und, 
Proteftanten jeien auf einen Chriſtus getauft und glauben an 
einen Erloͤſer“ 9. 

Es ift Har, fie wollten ſich und ihre Partei als innerlich und 
wejentlich einig mit den Griechen darjtellen und den Patriarchen zum 

Glauben an diefe Einheit beftimmen, / 
Daß dem fo fei, hat ſchon ver te Socolovius, der gergbe in 

jener Zeit zuerit die Tübinger angriff, geahnet, aber feinen 
guten Fund wieder durch die Behauptung verloren, daß die Prote- 
Stanten foͤrmliche Aufnahme in die griechiſche Kirche dadurch gu er- 
zielen gehofft hätten. Deßhalb haben die Tübinger, als fie zu ihrer 

en ee ae SZ ⸗ 2 — —⸗ 

1) Turcograec. p. 414. 
2) Turcograec. p. 411—414. 

3) Turcograec. p. 414 sq. 

u — — 
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Vertheidigung bie gewechlelten Schriften ebirten ), in ber Vorrede 

heftig gegen folche Unterftellung proteftirt und entfchieven behauptet, 

fie hätten nicht Aufnahme von Seite der Griechen, ſondern deren 

Bekehrung zu erlangen, den Patriarchen nicht zu ihrem Patron, 

Sondern zum Profelyten zu machen gefucht. Daß fie daS Letztere 

wollten und nit um Aufnahme in bie griechifche Kirche — Im 

gewoͤhnlichen Sinne des Worted — nachfuchten, behaupten wir gleid: 

falls; aber wir fügen bei: den Patriarchen zu protejtantifiren war 
das legte Ziel ihre Strebens, als im Wejentlichen mit ihm einig 

zu erfcheinen, ber nächte Zweck deſſelben, und beide wiberfprechen 

teinander fo wenig, daß vielmehr in der That der höch ſte Zwed 
gar nicht zu erhoffen war, wenn fich nicht zuvor der nächte er 
füllte. Nur wenn der Patriarch den großen Unterjchied zwifchen 
griechifcher und proteftantifcher Dogmatik verfennend, die Feinde 
Rom’ ala feine Freunde, und als im Wejentlicheit mit ven 

Griechen einig erfannte — nur dann ließ fich feine Proteftantifirung 
einigermaßen erwarten. 

Erſt am 15. Oftober 1573, aljo über zwei Monate nad) feiner 
- Ankunft in Eonftantinopel fand Gerlach Gelegenheit, die Schreiben 

der Tübinger dem Patriarchen zu überreichen, der fie freundlich em- 
pfleng und zu beantworten verſprach, auf Gerlach aber wegen feines 
befcheidenen, hoͤchſt einfachen und Tiebreichen Weſens, verbunden init 

einer impojanten Gejtalt, einen bedeutenden Eindruck machte 7). Doch 
die von Cruſius beigelegte Predigt hätte bald eine ihrem irenifchen 
Zweck entgegengejegte Wirkung gehabt, indem die Griechen nicht ohne 
Mühe fich den Verdacht benehmen ließen, es jollen dadurch — weil 
fie vom guten Hirten handelte — ihrem Oberhirten indirekte Vor—⸗ 
würfe einer fchlechten Verwaltung gemacht werben 2). Um aber jeben 
unangenehmen Eindruck diefed Vorfall fchleunigft zu verwifchen, ſchrieb 
Cruſius auf Gerlad’s Nachricht fchon am 4. März 1574 feinen 
zweiten Brief an den Patriarchen, „um ihm für die freundliche Auf- 
nahme der früheren Schreiben und das gnädige Verfprechen einer 
Antwort zu danken und Gott zu preifen, daß er auch in Gegenben, 

1) Acta et Scripts Theologorum Wirtembergensium et Patriarchae 
Constantinopolitani D. Hieremiae, graece et latine ab iisdem Theologis 
edita. Witebergae, 1584. fol. 

2) Turcograec. p. 486. 
8) Turcograec. p. 486. 
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bte.fo ferne von Tübingen liegen, noch feine Kirche 

erhalten babe. Weil aber noch fo viel Papier übrig fei, fo wolle er, 
wie er ſchon das vorigemal gethan, eine von ihm in ber Kirche grie⸗ 
chiſch nachgeſchriebene Predigt des Tübinger Biſchofs (Tod rap’ nuiv 
Er810x0780v), nämlih Andreä's, beifügen, jowohl zum Beleg ihrer 
Lehre, als zum Beweis feines Eifer und jeiner Uebung in ver 
griechiichen Sprache” 1). Die Predigt aber ift wieder klüglich fo 
gewählt, daß heute noch ein Katholit und ein Grieche fie ohne An- . 
ftand in ihren. Kirchen halten könnten; — und daraus foll ver : 
Patriarch nun den proteftantiichen LXehrbegriff fennen lernen | 

Auch Andreä legte wieder einen Brief an den Patriarchen ' 
bei, von dem und Cruſius blos die zwei Hauptgedanken angibt, 
a) die Sehnſucht Andreä's nach einer baldigen Antwort und b) bie 
Verficherung, daß Griechen und Proteftanten im Wefentlichen ein- 
ftimmig feien ?). 

Ein bald Fahr fpäter, bevor noch irgend eine Antwort des 
Patriarchen Jeremiad eingelaufen war, fchrieben Andreä und 
Cruſius zum drittenmale an denfelben, den 15. Sept. 1574, und 
uͤberſchickten tkm em Tremplar ver ſchon früher von Dolsciug 
für Melanchthon verfaßten und 1559 zu Bafel bei Oporinug 
gedruckten Ueberſetzung der Augsburger Confeſſion, damit diefer „hei- 
lige Vater” jehe, „welches denn ihre Religion fei”, - „und ob fie mit 
den Lehren der griechifchen Kirche Üibereinftimmten, oder vielleicht in 
irgend einem Punkte abwichen, was ihnen Übrigens jehr unangenehm 
fein würde” °). 

Endlich Fam im Anfange des Jahres 1575 das fo ſehnlich 
erwartete Schreiben des Patriarchen zu Tübingen PK — 

immten Tag - Einlauf der Augsburger -Confeffton verfaßt, keinen 
bed Jahres 1574 in der Meberichrift trägt, in den Actis fehlt, aber 
in der Turcograecia (p. 420-422) abgedruckt ift. Der Patriarch 

dankt im Eingange den Tühingern für ihre freundliche Gefinnung 
und Ergebenheit, lobt ihren Eifer, entſchuldigt fein längere Schweigen, 
macht Bemerkungen über bie zwei zugefandten Predigten, und ermahnt 
feine Correſpondenten: „fie möchten dem wahren Glauben ber Griechen 

1) Das Schreiben fehlt in ben Actis, ift aber abgebrudt in ber Turcograecia 
p. 416-419. 

2) Turcograec. p. 488. 

8) Acta et Scripta Theol. Wirt. p. 1 u. p. 6-58. 
Hefele, Beiträge I. 29 

un 
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ftet3 anhängen, nicht wanken, nicht auf Neuerungen fich einlaffen 
und nicht abweichen von der Bibel, den 7 heiligen Synoden 
undden heiligen Vätern, fondern alles fefthalten, ge chrie- 
bene3 und ungeſchriebenes, was bie Kirche feſthält.“ 

Man ficht, der Patriarch wußte mehr von der proteftantifchen 
Lehre, ala jeine Correſpondenten vermutheten, daß nämlich won ihnen 
das Anfehen der HI. Synoden und die Tradition verworfen fet. 

Dieß Schreiben konnte, wie auch aus den Noten des Cruſius 
hervorgeht, in Tübingen nicht ini Geringften behagen; um fich aber 
einigermaßen zu tröften, meint: Cruſius mit nicht geringer Selbft- 
täufehung, der Patriarch Habe unter den „Neueren“ bie Lateiner 
überhaupt verftanden und die proteſtantiſche Lehre in specie wegen 
ihrer biblischen Stärke nicht anzugreifen gewagt ?). 

Am 20. März 1575 ſofort antworteten Andreä& und 
Cruſius in einem gemeinfamen Briefe, verfichernd, „das Schreiben 
bed Patriarchen habe ihnen eine ungemeine Freude gemacht, und es 
jet ihr größtes Streben, im wahren Chriſtenthum ohne alle Neue 
rung zu verharren. Der römische Bilchof zwar werfe ihnen Neue: 
rung vor, weil fie, durch den „„gotterleuchteten”” Luther belehrt, bie 
römischen Irrthümer verworfen hätten, aber ihre frömmften Fürften 
und Theologen hätten vor. 44 Fahren in der fog. Augsburger Con: 
felfion ihren Glauben nievergelegt, und dieſes Büchlein hätten fie ihm, 
dem Patriarchen, ſchon vor ungefähr einem halben Jahre zugeſchickt, 
in der Hoffnung, wenn etwa wegen der großen Iofalen Entfernung 
zwiſchen ihnen und ben Griechen ein Unterfchieb in einigen Gebräu- 
chen ſtatt haben follte, fie doch in den hauptfächlichen Heilspunkten 
nicht? Neues, jondern jenen Glauben fefthalten, der von ven heil. 
Apofteln und Propheten, und von den anf die heiligen 
Schriften gebauten jieben Synoden überliefert worben 
iſt.“ Sie bitten wieber um eine Antwort und wünfchen, „daß Eon- 
ftantinopel und Tübingen, wenn fte auch noch fo fern von einander 
liegen, boch durch da Band des gleihen Glauben vereinigt 

- fein möchten“ 9). 
Etwas Weiteres über dieß Schreiben zu fagen, dürfte um fo 

mehr unnöthig fein, als es ſchon in früheren Zeiten feine Ver— 
faffer zum Gegenftand des herbften Tadels gemacht hat, weil ſie 

1) Turcograec. p. 488. 
2) Abgedrudt in ben Acta etc. p. 2—A. 
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darin an ben fieben Synoden feſtzuhalten fäljchlich vorgaben. Nament- 
lich hat Wilhelm Lindanus, Bilchof von Rörmonbde, ſpäter von 
Gent, fie darüber hart angegriffen und fo in die Enge getrieben, daß 
fie zu dem verzweifelten Ausweg einer reservatio mentalis ihre Zu- 
flucht nehmen mußten, und nur von einer bedingten Gültigfeit 
diefer jieben Synoden — fofern fie nämlich mit der Bibel überein- 
ftimmten — gefprochen haben wollten . Ahr Schreiben fagt aber 
einfach: „wit halten nach beiter Einficht die Xehre feit, welche von 
ben HI. Apojteln und Propheten und von ben fieben auf bie heilige 
Schrift aufgebauten Synoden Tiberliefert worden iſt.“ 

Dieſem berufenen Schreiben legte Cruſius (d. d. 21. Januar 
1575) noch zwei andere, an den Rhetor des Patriarchen, Johannes 
Zygomalas, und an feinen Sohn, ben Protonotar Theodoſius 
dei, deren Namen er zwar damals noch nicht wußte, von benen er. 
aber — als Freunden und Förderern ber Tübinger Angelegenheit — 
burh Gerlach gehört hatte Er dankt ihnen für ihre theilneh- 
menden ‚Bemühungen, erjucht fie um Bücher und Nachrichten über 
Griechenland und jchieft ihnen feine griechiche Weberjegung einer 
Reichenprebigt und Katechefe *). 

Nicht Lange hernach, den 17. Auguft 1575, ſandten bie Tübinger 
noch fünf weitere Eremplare der griechiichen Augsburger Confefjion 
auf Gerlach's Rath nach Conftantinopel ®), welcher fie fofort an 
Theodoſius Zygomalaz, den Metropoliten Metropha— 
nes von Berrhde, den nachmaligen Metropoliten Gabriel von 
Philadelphia, an den Hierodlacon Symeon und an Michael 

Cantacuzenus vertheilte. Letzterer Hat fie ind Neugriechiiche 
überfest, und fpäter wurde fie ſogar in die iberifche Sprache (Geor⸗ 
giens) übertragen *). 

Im Anfange de Jahres 1576 Tamen zum zweitenmale Briefe 
aus Conftantinopel nad Tübingen. "Der Patriarch feinerfettz

 ver- 

er ae 

fichert in Kürze, er wolle möglichft bald auf die überſchickte Augs— 
burger Eonfeffion antworten und nennt bie Tübinger feine getftigen 
Söhne; die beiden Zygomalas aber füllten ihre langen Schrei= 
ben mit lauter Klagen über Armuth und ſtets wiederholten Bitten 

1) Borrede zu den Acta etc. p. 10 sg. 
2) Turcograecia p. 425 sq. 489. 490. 

3) Turcogr. p. 481. 

4) Turcogr. p. 496. 
29* 
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um Unterftägung. Der Rhetor verfihert, er habe die Proteftan- 
ten gegen bie in Conftantinopel wohnenden Katholifen durch Eräftige 
Dialektik vertheidigt, brauche aber nun neue Waffen biezu, nämlich — 
Geld, wie denn ſchon Demofthened fage, del xonuaswv '). Der 
Protonotar aber fchreibt, er ſei fehr thätig für die Sache feiner Tü- 
binger Freunde gewefen, und wolle es noch mehr fein, wenn fie ihn 

orbentlich bezahfen *), und deutſche Fürften für veichliche Unterftügung 
der Griechen zu gewinnen juchen würden *8). Insbeſondere ſollen fie 
bei ihrem eigenen Landesherrn Fürfprache für die Griechen einlegen 
und ihm auch den Brief vorzeigen, welchen ber Protonotar an bie 
Tübinger Studenten, um fie zu loben und zu neuem Fleiße zu ermah—⸗ 

nen, gejchrieben hatte *). 
Meit entfernt, dieſe Bettelbriefe mit verdienter Verachtung zu 

Strafen, nahm Cruſius feinen Anftand, ihrer unter lauter Lob zu 
erwähnen, fie überall triumphirend zu zeigen, und das an die Stu— 
denten gerichtete Schreiben dieſen jubelnd vorzulefen 5). Er beant- 
wortete fie (5. April 1576) aufs Freundlichſte, vol Lobſprüchen über 
die Weisheit, Nächitenliebe und den Edelſinn jeiner Correſpondenten, 
und ift nahe daran, ihnen eine Wunderfraft zugufchreiben, denn feit 
ihrer Ankunft fei feine ſchwerkranke Tochter Pulcheria ſehr ſchnell ge: 
neſen 9. Zu Geldunterftügungen wolle er nach Kräften Andere er: 
mahnen, während er nach feinem Vermögen Einiges fchidke 7). 

Sp kam 8, daß Lindan den Tübingen vorwarf, fie hätten 
bie, SHausgeiftfichen des griechiichen Patriarchen bejtochen 9. 

Auch bie Tübinger Studentenſchaft antwortete dem Theodoſius 
Zygomalad in einer weitläufigen Erpofition der Gefahren des Stu: 
dentenleben? und der Art und Weife der Tübinger Studien. Gie 
wünfjchen, er möchte felber nach Tübingen kommen und fchließen mit 
der Verficherung erneuerten Fleißes ?). 

1) Turcogr. p. 428. 

2) Turcogr. p. 433. 
8) Dieß Anfinnen kommt im Briefe des jüngern Zygomalas nicht weniger 

al3 dreimal vor. Turcogr. p. 431. 482 u. 433. 
4) Turcogr. p. 433. 485 sg. 
5) Turcogr. p. 444. 491 u. 49. 
6) Turcogr. p. 444. 
7) Turcogr. p. 449. 

8) Vorrede zu ben Actis p. 10. 
9) Turcogr. p. 450—456. 
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Endlich am 18. Juni 1576 kam bie vom 15. Mai jenes Jah: 
red datirte Tängft verheißene Entgegnung bed Patriarchen -auf bie 
Augsburger Confeſſion in Tübingen an 9. 

In feinem Begleitungsfchreiben nennt der Patriarch die Tübin- 
ger zwar wieder feine geiftigen Söhne, aber er verfäumt nicht bie 
Hoffnung auszudrücken, fie würden nun ihre Irrthümer verlaffen, 
„welche der chrijtlichen Wahrheit widerftreben” und „dem Menfchen 
die Verurtheilung zuziehen” 2). | 

Die große, beinahe 90 Foliofeiten füllende Entgegnung des Pa- 
triarchen lobt zuerft die Tübinger, daß fie die fieben erften 
dtumenifhen Synoden ihrem eigenen Belenntniffe 
gemäß annehmen, folgt dann der Augsburger Confeſſion Schritt 
für Schritt und fteht ganz feft auf dem dogmatiſchen Standpunkt ber . 
Griechen, indem darin alle verworfen wird, worin ſich die Prote- 
ftanten gleich den Katholiken von den Griechen unterfcheiven, während 
die wenigen Punkte Billigung finden, in denen bie Proteftanten, ab⸗ 
weichend von ben Katholiken , den Griechen fich nähern, 3. B. Ehe 
ber Geiftlichen. . 

Zu Kap. 1. und 3. ber Augsburger Confeſſion bemerkt der 
Patriarch, es ſei Recht, daß die Proteftanten das Nicänifche Sym⸗ 
bolum annchmen, aber fie follen ja den abendlaͤndiſchen Beiſatz filio- 
que verwerfen. 

Ueber das Dogma der Erbſünde, Kap. 2, geht er flüdh- 
tig hinweg, fagt aber dafür, man müße burch dreimalige Unter- 
tauchung, nicht bloß Begießung, taufen, und auf die Taufe 
habe alsbald die Firmung und die Communton ded neugetauf- 
ten Kindes zu folgen. 

| In der Lehre von der Rechtfertigung, Kap. 4, tabelt er 
entſchieden, daß die Proteftanten dieſelbe blos durch den 8 Tauben 
bewirkt werben lafjen. 

Die Betrachtung über die Nothwendigfeit der guten Werte 
jegt der Patriarch in den Bemerkungen zu Kap. 5 und 6 ber Augsb. 
Conf. fort, und fagt Kap. 7, daß es in ber einen wahren Kirche 
fteben Eaframente gebe, nicht mehr und nicht weniger, von denen 
er jofort etwas ausführlicher handelt. 

Das 8. Kap., daß die Saframente auch von Sünbern abmint- 

1) Turcogr. p. 498. Sie ift abgebrudt in ben Acta etc. p. 54—148. 
2) Acta etc. p. 54. 5b. 
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ſtrirt werden können, bot keine Veranlaſſung zu Gegenbemerkungen, 
dagegen wiederholte er im 9. Kap. von ber Taufe jeine kurz vor⸗ 
ber aufgeftellte Behauptung, daß ſchon den neugetauften Kindern al% 
bald die Hl. Communion gereicht werben müſſe. 

In Beziehung auf dag Abendmahl, Kap. 10, verfichert er, 
viel Mißliebiges über die Proteftanten gehört zu haben; es fei aber 
Lehre der Kirche, daß nach der Conſekration das Brod in ben Leib 
und ber Wein in dad Blut Chriftt verwandelt ſei; das Brod aber 
müſſe ein gejäuertes fein. 

Zu Rap. 11 bemerkt er gegen die Proteftanten, daß bet ver 

Beicht auch bie einzelnen Sünden fo viel möglich genannt werben 
müſſen, und daß der Beichtvater dem Sünder Bußwerke aufzulegen, 
Letzterer ſolche willig aufzunehmen Habe. 

Bon ber Buße und den Bußwerken ſpricht er weiter Kay. 
12, und tadelt die Proteftanten wegen Verwerfung der Satizfaktionen, 

unter denen er insbeſondere Almofen, felbft den Todten noch nützlich, 

empfiehlt. Ä 
Bei Kap. 13, de usu sacramentorum benerft er, daß bie 

Fürbitten der Heiligen den Lebenden und DVerftorbenen nüßlich feien 
und verdammt jene, welche eine DVerzeihung der Sünden und einen 
Nuten der Sakramente, auch ohne Glauben, behaupten. (Die Augsb. 
Confeſſion nämlich hatte die Fatholifche Lehre de opere operato in 
dieſem ſchiefen Lichte dargeftellt.) Sofort erflärt er die Meffe und 
Ipricht wiederholt den Glauben an die Verwandlung aus, lehrt, 

daß die Meffe für Lebende und Verstorbene dargebracht werden müfle 
und befchreibt fie in ihren Haupttheilen n. dgl. 

Ueber den ordo ecclesiasticus, Kap. 14, hatte die Augsburger 
Eonfeffion blos das Allgemeinfte gefagt, daß Niemand lehren und 
die Saframente verwalten dürfe, nisi rite vocatus; aber fie ver- 
ſchwieg den Unterfchied zwifchen ihr und der Fatholifchen Kirche in 
ber Lehre vom Prieſterſtande. Wohl dieß abfichtliche Verſchweigen 
ahnend, erflärt ber Patriarch die katholiſche Lehre, verwirft bie Mei⸗ 

nung, die zwiſchen Laien- und Priefterftand nicht biftinguirt, und 
eifert zugleich gegen die Wahl ber Geiftlichen durch die weltliche 
Obrigfeit. 

In Kap. 15, über die Kirhengebräucde, hat der Patriarch 
einige Ausbrücke der Augsburger Confeſſion irrig verftanben. 

K. 16, vertheibigt er dad Moͤnch thum, fpriht Kap. 17 vom 
jüngjten Gericht und behauptet Kap. 18 bie Freiheit des 
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Willens, verfällt aber hiebei felbft in den Semipelagianismus durch 
die Erklärung, zuerft müffe der Menjch dad Gute wählen, dann 
erft ſchickke Gott feine Hülfe; was er jedoch in feinem fpäteren 
Schreiben berichtigte. 

Kap. 19 lobt er die Proteftanten mit Recht, daß fie Gott nicht 
für ven Urheber der Sünde halten; tabelt fie aber Kap. 20 
entichieden, daß fie die Kaften, Bruderihaften, dba 
Mönchthum und die Keremonien unnüß genannt hätten, und 
führt Beweife für diefe guten Werke, ihren Nutzen und ihre Noth— 
wendigfeit zur Seligkeit. 

Sofort unterfcheidet er Kap. 21. die Anbetung Gottes und 
die Verehrung der Hetligen (devgevsuwg und oxertæcoç 
sroosxiveodar), erklärt, daß Iebtere, namentlich Maria, unfere Für: 
jprecher bei Gott feten, daß man fie mit Necht durch Tempel, Bil 
ber u. dal. ehre und anrufe fin Lebendige und Verſtorbene. 

Bon Seite 129 an geht nun der Patriarch zur Beleuchtung 
bed zweiten Theils der Augsburger Confeſſion über, der von 
einigen Mißbräuchen zu handeln vorgibt, aber gerade unter die⸗ 
fem Titel die Hauptdifferenzen zwiſchen Katholifen und Protejtanten 
verbirgt, woher es gekommen fein "mag, daß gerade über dieje Punkte 
die griechifche Gegenjchrift jehr mangelhaft ift. 

In Nr. 1 werben bie Protejtanten gelobt, daß fie dad Abenb- 

mahl unter beiden Geftalten ertheilen, ebenfo 
Nr. 2, daß fie die Briefterehe geftatten, nur wird beige 

jegt, daß der, welcher einmal Keufchheit gelobt habe, ſpäter fich nicht 
mehr verheirathen dürfe, 

Nr. 3. In Beziehung auf die Meſſe konnte der Patriarch 
bie Augsburger Confelfton unmöglich richtig verftehen, und wenn ſie 
fagte, bei den Proteftanten jei die Mefje beibehalten und nur von 
einigen Mißbräuchen gereinigt worden, jo mußte er dieß billigen, 
weil er die proteftantifche Bekenntnißſchrift einfach nach ihren Worts 
laute verftand und an confessio a non confitendo nicht dachte. 

In Nr. 4 behauptet er wiederum bie Aufzählung der ein- 
zelnen Sünden bei der Beicht, vertheidigt 

Nr. 5 den Unterjchied der Speifen, die Faften, über 
haupt die Asceſe, und kommt damit wieder auf die Nothwendig- 
feit der guten Werke zurüd. 

Nr. 6 enthält ein Lob der VBirginität und dei Mönſch— 
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thums nebft der Behauptung, daß nach einmal abgelegtem Gelübde 
die Verehelichung nicht mehr erlaubt fei. 

Nr. 7 handelt von der Kirhengewalt und bem Gehorſan 
gegen dieſelbe. Er gibt den Proteſtanten zu, daß man Gott mehr 
gehorchen müſſe als den Menſchen, fügt aber weislich bei, was von 
den hl. Synoden befohlen und angeordnet jet, widerſpreche keineswegs 
dem göttlichen Willen und man habe darum keine Entſchuldigung, 
es zu unterlaſſen. 

Den Schluß des Ganzen bildet die dringende Ermahnung, 
die Proteſtanten ſollten zum ewigen Heil ihrer Seele in die wahre 
griechiſche Kirche eintreten. 
Am IB. Juni 1576 kam dieſe Schrift des Patriarchen in Qi 

bingen- an und nun verging ein volles Jahr, bis eine Ant 
wort darauf erfolgte. Der Kanzler Andreä nämlich war eben ba 
mals in hohem "Grade mit jenen Pacifilationzverfuchen befchäftigt, 
woraus im Zahre 1580 die Coneorbienformel hervorging. Dieß und 
feine öfteren Reifen hatten folche Verzögerung nöthig gemacht und 
überdem veranlaßt, daß die neue Tübinger Gegenſchrift — gerade 
vom Jahrestag der Ankunft der griechifchen datirt — an Andres 
Stelle von dem MWürtembergifchen Hofprebiger und Kirchenrath 
Lucas Diianber, neben Cruſius, unterzeichnet ward (18. Juni 
17) 9. 75 

Sie gibt zunächſt die Punkte an, worin Griechen und Prote⸗ 
ſtanten einſtimmig ſeien, und ſtellt hierauf in Betreff der Abweichun⸗ 
gen in ungemein geſchmackloſer Wortmacherei den ächt proteſtantiſchen 

Canon auf: die Bibel allein, nicht Synoden und Väter müſſen 
über die Controverſen entjcheiden. Auch nicht die authentifche Inter⸗ 
pretation der Bibel fei aus ben Kirchenvätern und Synoden zu ges 
winnen, vielmehr erfläre fich die Hl. Schrift felber, und was etwa 

noch, jelbft bei Berückfichtigung ber Parallelftellen, unerflärt bleibe, das 

werde jenfeitd und deutlich werben. 
Nach diefer unwiffenfchaftlichen Vertröftung gehen die Tübinger 

zu den einzelnen Differenzpunkten über und vertheidigen 
1. den abendländifchen Glauben über den Ausgang bes hl. Gei- 

ſtes auch aus dem Sohne, bemerken dann 
2. richtig, daß der Anfang jeder guten Handlung von Gott 

1) Abgebrudt in den Acta etc. p. 147—19. 
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fomme, aber fchweigen klüglich über die Mitthätigkeit des Menfchen, 
welche in ihrem Syſteme feinen Platz hat. 

3. Die guten Werfe wollen jte zwar nicht völlig verwer⸗ 
fen, doch Könnten diefelben bei der Rechtfertigung keinesfalls in Be⸗ 
tracht kommen. 

4. bekennen ſie, daß die Proteſtanten nicht 7 & alramente, 
wie die Griechen, fondern deren nur 2 anerkennen. 

5. Die Taufe indbefondere betreffend, glauben fie richtig, daß 
bie dreimalige Untertauchung nicht eb] olut nothwendig ſei; läug⸗ 
nen jofort . 
6. die göttliche Einſetzung ber Firmung und geftehen 

7. daß bei ihnen nicht die Benennung „Priefter”, jondern 
„Kirchendiener“ gebräuchlich fei, ohne jedoch ihrer völligen Auf- 
hebung eines befondern Priefterftandes deutliche Erwähnung zu thun. 
Sie bejchreiben ihr Kirchenwejen und bemerken, daß fie den Kirchen- 
dienern auch nach erlangter Ordination noch die Ehe und ſelbſt bie 

Wiederverheirathung unBejchräntt geftatten. 
Die Aufzählung der einzelnen Sünden meinen fie 8, fet bei 

ber Buße nicht nöthig, die Satisfaktionen aber überbem theilweife 
unmöglih und -undriftlih. Einen Mittelzuftand nah dem 
Tode: gebe es nicht, bewegen könnten auch Gebete und Almojen für 
die Todten nicht ftatthaben. Faften Zönne jeder nach feinem 
Belieben, aber ein Gebot darüber dürfe nicht eriftiren; die Heili- 
gen ſeien nicht anzurufen, ihre Bilder nicht zu. verehren, ihre Mi- 
rakel verbächtig. 

9. Das Abendmahl geben fie den Kindern noch nicht, ſehen 
auch darin fein Opfer, weder für Lebende noch für Verftorbene, ba 
e3 ja außer dem einen Opfer am Kreuze Fein weitered geben Fünne. 
Sie glauben wohl an die reale Gegenwart Chrifti im Abendmahl, 

‚aber nicht durch Verwandlung des Brods in den Leib Chrüfti ꝛc., 
jondern durch die Verbindung beider miteinander. Sie be- 
jchreiben nebſtdem ihre Abendmahlsfeier und bemerken, daß zwar we- 

nig darauf ankomme, ob man gejäuerter ober ungefäuerter Brode ſich 
bediene, daß fie aber Iegtere vorziehen, weil auch der Herr bei Ein- 
ſetzung des Abendmahls Azymen gebraucht habe. 

10. Die Delung ſei zwar in ber alten Kirche gebrͤuchich ge⸗ 
weſen, ſo lange noch Kranke dadurch wunderbar geheilt wurden, 

jetzt aber ſei die Zeit der Wunder vorüber und darum auch die der 

Krankenölung. 



458 Verſuche zur Proteftantiftrung 

11. Die Gelübde ſeien fehr gefährlich und darum abaufchaf- 
fen, weshalb die Protejtanten bereit abgelegte Gelübbe wieber 
nachlaffen. Die Klöfter würden fie gerne billigen, wenn nur das 
Gelübde der Keufchheit ‚nicht dabei wäre, barım würden in den Kld: 
ftern ihres Landes von den jungen Candidaten des geiftlichen Stan: 
bes feine vota castitatis abgelegt. Irrig fei es endlich, wenn man 
bem Mönchthum einen höheren fittlichen Werth beilege, als anderen 
Lebensweiſen. 

Mit dieſer zweiten, die Augsburger Confeſſion an offener Dar⸗ 
legung des Proteſtantismus weit übertreffenden Abhandlung über⸗ 
ſchickten die Tübinger zugleich drei höchſt niedliche Taſchenuhren an 
‚den Patriarchen und bie beiden Jygomalas, wofür fie bald ſehr freund: 
liche Dankfagungsfchreiben erhielten ). Außerdem überfegte Cruſius 
bald darauf nach dem Wunſche Gerlach’3 und des Altern Zygomalas 
das dogmatifche Eompendium ded Tübinger Dr. Heerbrand aus 
dem Lateinifchen ind Griechiſche und ſandte es gleichfalls am 1. Ok⸗ 
tober 1577 nach Eonftantinopel ?). 

Um biefe Zeit kehrte Gerlach mit dem Freiheren von Ungnad 
nad, Deutichland zurüd, im Sommer 1578, wurbe bald darauf Pro: 
feffor der Theologie zu Tübingen, ſpäter Vicekanzler ‚und Probft, und 
ftard dafelbft im J. 1612. Da aber der neue Faiferliche Geſandte, 

Joachim von Singenborf und Goggitich, wieder einen Würtemberger, 

Salomo Schweiter aus Sulz, ald Prediger mit fich genommen 
hatte ®), jo ging dig Verbindung der Tübinger mit Conftantinopel 

„ungehindert fort, Wobei ſich freilich auch immer mehr das als völlig 
unwahr betvies;"was Gerlach behauptet hatte, daß bie Griechen gegen 
Ende feines Aufenhaltes in Conſtantinopel den Proteſtanten immer 
geneigter geworben ſeien %); während im Gegentheil dem Patriarchen 
bie große Kluft zwiſchen ihm und feinen deutſchen Correfpondenten 
im Zaufe der Zeit immer deutlicher wurde. 

Diefes immer mehr gewonnene Bewußtfein tritt ſchon in feiner 
vom Mai 4679 datirten Antwort ®) auf die zweite Abhandlung ber 
Tübinger ziemlich deutlidy‘, namentlich in jenen Stellen hervor, wo 

. 1) Turcogr. p. 464. 466. 
2) Turcogr. p. 5Olsgq. 

5) Acta etc. P. 200-260. 
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er Letztere wiederholt ermahnt, ja beichwärt, von ihren Irrthümern 
abzuftehen. Er wiederholt 1) die griechifche Lehre vom Ausgang des 

HL. Geiſtes aus dem Vater allein, behauptet 2) die Freiheit des 
Willens, vermeidet jedoch bießmal den Semipelagianismug durch 
das Geſtändniß, daß allerdings bie Gnade bei jeder guten Handlung 
zuerjt wirffam ſei (S. 455), fügt aber zugleich richtig gegen bie 
Vroteftanten bei, daß auch der Menjch ver Gnade mitzuwirken habe, 
Sofort vertheidigt er 3) die Nothiwendigkeit ver guten Werte, 4) bie 
Siebenzahl ver Saframente, 5) die Anrufung der Heiligen und 
6) das Mönchthum. 

„Hier hätte dieſer ſtreitende Briefwechſel“, jagt Schrökh, 
„füglich ſein Ende nehmen können, weil beide Theile es nur zu leb⸗ 
haft empfinden mußten, wie ſehr fie in Grundſätzen von einander 
abwichen, ohne deren Webereinftimmung fie ſich doch nie einander 
nähern konnten.“ Allein, obgleich der Patriarch Jeremias unterbefjen 
einer Stelle entjegt worden war, fo ſchickten die Tübinger dennoch 
ihm wieber eine theologifche Abhandlung zü, deren Begieüſchreiben 
vom 24. Juni 1580 datirt, nicht bloß von ben gewöhnlichen Eorres 

ſpondenten, jonbern, wie es fcheint, um mehr Eindruck zu machen, 

von D. Bidembach, Abt von Bebenhaufen, D. AUndreä, Kanzler, 
Probft Joh. Magirus von Stuttgart, Prof. D. Heerbrand, : 
Prof. D. Schnepf, D. Lucas Oftander, Hofpreiger, D. 
Stephan Gerlah und Martin Erufius unterzeichnet : 
‚worden war ?). Die Schrift felbit bietet und nicht? Neued dar, 
jondern es wird wieder zunächſt die frühere Behauptung, daß bie 
Bibel alleinige Glaubensnorm fei, durch weitere Beweife zu begründen 
gefucht, fofort 1) die Lehre vom Ausgang des HL Geiftes aus dem 
Sohne durch patriftifhe Stellen belegt, 2) die Mitthätigfeit 
bed? Menſchen beim ‚Werke feiner Rechtfertigung geläugnet, 3) die 
Rechtfertigung durch den Glauben allein angeblich biblifch 
begründet, 4) die Mehrzahl der Saframente zu den falfchen Tradi⸗ 
tionen gerechnet, 5) die Beibehaltung der bloßen Begießung bei 
ber Taufe für räthlich erflärt, 6) die Firmung verworfen, 
7) die Verwandlung beim. Abendmahl geläugnet und Tächerlich 
gemacht zc. 8) bie proteftantifche Ordination, die aber Fein Saframent 

I) Reue K.⸗G. Thl. 5. S. 894 
2) Abgebrudt in den Acta etc. p. 261—346. 
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jei, bejchrieben, 9) der fakramentalifche Charakter ver Ehe, 10) die 
Nothwendigkeit der fpeziellen Beicht, und 11) die Hl. Kranken 
dlung in Abrede geftellt, zulegt 12) die Anrufung der Heiligen 
jammt 13) dem Mönchthum verworfen. 

Mit welchem Unwillen Jeremias, der wieder auf den Patriar⸗ 
chenftuhl erhoben worden war, bie gelehrte Differtation dießmal ent- 
gegennahm, geht deutlich aus feiner Antwort vom Sommer 1581 
hervor ). Er mwunbert.fich, 1) daß die Proteftanten einerfelt? nur 
die Bibel ätterfennen, aber boch in der Lehre vom Auzgang des heil 
Geiſtes ih auf die Tradition berufen; vertheibigt 2, wicber bie 
Lehre von der Freiheit des Willen? ; tft 3. erftaunt, daß die Tü⸗ 
dinger Theologen fein wollen und doch die Saframente nicht aner- 
fennen, jowie 4. in Betreff der Heiligen-Verehrung, daß fie weifer 
jein wollen als die durch Wunder berühmten ehrwürbigen "Väter, 
und Flüger ald die Kirchen von Alts und Neurom zufammen, während 
fie doch unter ſich felber nicht einig in zahllofe Parteien gefpalten 

ſeien. Zum Schluffe enbfich ftellt er die Bitte, ‚fie möchten ihn Fünftig 
mit ihrer theologischen Correfpondenz nicht mehr „beläftigen”. 

Doch auch troß dieſer unhöflichen Abweiſung ließen die Tübin- 
ger ſchon im Dezember deſſelben Jahres ein neues Schreiben nad 
Gonftantinopel abgehen, welches nicht weniger als eil f Würtm- 
bergifche Notabilitäten, nämlich Dr. Heerbrand, damals Rektor 
der Univerfität, Abt Bidembach von Bebenhaufen, Probft Ma- 
girus von Stuttgart, Kanzler Andreä, Prof. D. Schnepf, 
Hofprediger Lucas Oſiander, Prof. D. Johann Brenz ?), 
Prof. D. Gerlach, Pfarrer Holderer. und Prediger Schopf 
von Stuttgart, und enblih Martin Cruſius unterzeichneten. Sie 
wiederholen, daß ber Geift auch vom Sohne ausgehe, daß der Menih 
unfähig zum Guten fei, daß es nur 2 Saframente gebe, daß bie 
Heiligen nicht angerufen und verehrt werden dürften, bie fpezielle 
Beicht nicht verlangt werden inne und das Mönchthum anderen 
Lebensweiſen nachzufeßen ſei. Zugleich meinen fte, bie wielen 
Spaltungen unter den Proteftanten gereichten ihnen nicht zur Unehre, 
ſie jeien keine Dieter u. dal. und es werde vie Zeit einft noch 

i) Acta etc. p. 347 -870. 
2) Sohn bes berühmten Reformators, damals Prof. d. Theol. zu Tübingen, 

ſpäter Abt zu Hirſau. 
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fommen, wo bie Griechen ihre Schreiben würdigen und gehörig 
ſchaͤtzen würden. 

Auf dieß gab ber Patriarch gar feine Antwort mehr, Cruſius 
aber, noch nicht ermüdet, ſuchte min auf die Maſſe der Griechen 
durch 4 Foliobände Tutherifcher Predigten zu wirken, bie er ing 
Griechiſche überjcht hatte und unter dem Titel ordpavog FoU Enuavrod 
im Jahre 1603 zu Wittenberg herauzgab. 

Es wäre ein Wunder gewejen, wenn bie Verhandlungen zwiſchen 
den Tübingern und dem Patriarchen Jeremias auf lange ein Geheim⸗ 
niß hätten bleiben können. Doch waren bereit einige Jahre ſeit 
ihrem Beginne verfloffen, als der Hofprebiger des Königs von Polen, 
Stanislaus Socolovius, Canonikus von Krafau, eine Abichrift 
ver erften Antwort des Patriarchen aus Conftantinopel erhielt, inz | 
Lateinische überfegte und unter dem Titel Censura orientalis eccle- 
siae Latio donata durch den Druck veröffentlichte, um zu beweifen, 
daß die Proteftanten von ben Griechen in die Kirchengemeinfchaft 
hätten aufgenommen werben wollen, aber von dem Patriarchen zurück 
gewiefen und ihre Lehren verworfen worden jeien. 

Nah Socoloviug hat, wie fchon oben ©. 451 bemerkt wurbe, 
Wilhelm Lindanud, 2. von Roermonde, nachmals B. von 
Gent, einer der berühmtelten Polemifer feiner Zeit, die Tübinger 
wegen diefer Sache angegriffen, und Johann Bapt. Fidler, 
fürfterzbifchöflich-Salzburgifcher Rath, die Schrift des Socolovius ing 
Deutjche überſetzt. 

Diefe Angriffe veranlaßten die Tübinger im Jahre 1584 
ihre Correſpondenz mit dem Patriarchen unter dem Titel Acta et... 
Scripta etc. drucken zu laſſen und mit einer Vorrebe zu verfehen, 
in welcher ver „Pabſteſel“ und derartige Courtoifien figuriven,/ Bez 
frembender tft e8, daß die Sammlung der Alten nicht volljtändig ift, 
weßhalb neben derjelben die fpäter von Cruſius edirte Turcograecia 
gebraucht werben muß, welche theils die fehlenden Stücke, theil eine 
Neihe Anmerkungen gibt, die nicht wenig Xicht über den ganzen 
Gegenſtand verbreiten. u 

Die Polemik der Tübinger in der Vorrede war übrigens zu 
heftig, und die Veröffentlichung der Akten gab ihnen zu viele Blößen, 
als daß ihre Gegner nicht wieder zu Feld hätten ziehen jollen. Vor 
allem vertheibigte fh Socolovius felbjt (1584), indem er ber 
fraglichen Vorrede Schritt für Schritt folgte, und in einem Beifpiele, 

— 
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wie einft Erasmus gegen Luther, den geziemenden Unterſchied in ber 
Polemik darzuthun fuchte *). 

Zu gleicher Zeit hat ber alte Jakob Gorscius, ver ehe 
malige Xehrer"bes Socolovius, in feiner Schrift mit dem Titel „Cru- 
sius“ die Tübinger angegriffen ?), und Thomas Sunobig ihr letztes 
Schreiben an den griechiichen Patriarchen unter dem Titel Antidotus 
responsionis Wirtembergensium beleuchtet °). 

Ich Habe daz- einſt dem Eruftus felbft gehörige Exemplar biejer 
katholiſchen Gegenfchriften zu Handen, und kann aus den vielen, zum 
Theil ſehr heftigen Ranpbemerkungen, welche er beim Durchlefen ber: 
ſelben gemacht Hat, Teichtlich erfchließen, wie unangenehm bie 
Tübinger durch diefe Schriften berührt worden fein. Dekungeachtet 
fanden fie für gut, nicht mehr zu antworten, und haben darin, ba 
die Sache in allen Beziehungen jo wenig zw ihrem Bortheile lag, 
auch gewiß dad Klügfte ermählt. 

Wie wenig aber die Gricchen geneigt waren, den Proteſtantismus 
in fih aufzunchmen, und wie fie jelber die Verhandlungen des Pa- 
triarchen mit den Tübingern beurtheilten, das zeigt deutlich eine Aeuße⸗ 
rung der griechifchen Synode von Jeruſalem im Jahre 1672, welche 
fagt: „fünfzig Jahre nach der Manie Luther’3 bat Martin Cruſius 
von Tübingen in Deutjchland fammt einigen andern Sophiften ber 

futherifchen Neuerung (bie eine Schweiter der calviniſchen und nur 
in einigen Punkten von ihr verſchieden tft), dem damaligen Lenker 
der apoftoliichen Kirche zu Eonftantinopel die Hauptſtücke ihrer Härefie 

‚ Überfchickt, um, wie fle fagten, zu erfennen, ob fie mit ber Lehre der 
morgenlänbijchen Kirche übereinjtimmen. Aber jener berühmte Pa— 
triarch hat ihnen in drei Antworten, eigentlich wiffenjchaftlichen Ab: 
handlungen, erwiebert, ihre „ganze Härefte theologijch und orthobor 
widerlegt und bie ganze von Anfang an in ber morgenlänbifchen 
Kirche herrichende orthobore Lehre ihnen entwidelt. Sie jeboch hörten 
nicht auf ihn und kümmerten ſich nicht um feinen frommen Eifer. 
Das Buch jener Verhandlungen aber ift griechifch und Iateinifch zu 
a — 

1) Stanislai Socolovii etc. ad Wirtembergensium theologorum 

invectivam. Augustae Trevir. 1586. Die Vorrebe ift batirt vom 18. Auguſt 
154. , 

2) Jacobi Gorscii animadversio, sive Crusius. In theologeg. 
Wirtembergenses etc. Coloniae 1586. ” 

8) Bententia definitiva Jeremiae patriarchae etc. una cum Antidöto # 
timae responsionis eorumdem etc. Aug. Trevir. 1586. 
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Wittenberg in Deutſchland im Jahre 1584 des Heils gedruckt 
worden” 9. 

Nachdem dieſe Verſuche der Lutheraner geſcheitert waren, 
unternahmen es fünfzig Jahre ſpäter die Cal vin iſten, — mit mehr 

Hoffnung, weil vom Patriarchen Cy ril lus Lukaris ſelbſt unter⸗ 
ſtützt, nach der gleichen Palme zu ringen *). 

Diefer in der Gefchichte berufene Mann ward im. Jahre 1572 
auf der griechifchen, damals der Republik Venedig unterworfenen Inſel 
Candia, dem alten Ereta, geboren, machte feit ſeinem zwölften Jahre 
zu Venedig unter dem Lateinerfeinde Maximus Marguinus, griechiſchem 
Biſchof von Cerigo, hernach in Padua feine Studien, bereiste nah 

deren Beendigung die Schweiz und andere Theile des europäifchen 
Weiten, und verweilte insbeſondere längere Zeit in Genf, wo er zuerft 
mit reformirten Theologen in engere Bekanntſchaft getreten zu fein 
jcheint. Aus gleicher Zeit datiert fich auch fein bitterer Haß gegen 
Nom, der auf dad ganze folgende Leben Eyrill’3 beftimmend gewirkt 
hat und eine Haupturfache feiner Neigung zum Proteſtantismus ge⸗ 
worden iſt. 

Eben damals nämlich hatte die katholiſche Kirche durch die Sy⸗ 
node von Trient neue Blüthe gewonnen, und unter weiſen und hoch⸗ 
verdienten Päpſten wie St. Pius V., Gregor XII. und Sixtus V. 
neues kräftiges Leben entfaltet, während im Gegentheil die griechifche 
Kirche feit der Eroberung Sonftantinopel® zur Sklavin der Türken 
entwürbigt, nad) Eyrill’3 eigenem Geftänbniß ein Bild des Jammers 
geworden war und an ber eigenen Rettung verzweifelte ?). 

Je mehr fih nun bei biefer troſtloſen Lage die Blicke vieler 

1) Harduin, Collect. Concil. T. XL p. 185. 

2) Eine ausführlihe Monographie über Cyrillus Lukaris lieferte D. Pichler 
in München (Gefch. des Proteflantismus in der oriental. Kirche im 17. Jahrh.), 
i. J. 1862, alfo 19 Sabre nach dem erften Erfcheinen unſerer worftehenben Ab- 
handlung. 

3) Aymon (apoftafirter Briefter), Monuments authentiques de la religion 
des Grecs etc. p. 46. und p. 161. Dieſe Monuments edirte Aymon zur Wi- 

derlegung bei Werkes von Nicole, Perpötuit6 de la Foi, und aller übrigen 
Streitfchriften ber Janſeniſten gegen den reformirten Theologen Jean Claude 
über bie Webereinfiinnmung bed griechiſchen Dogma's mit dem lateiniſchen. Der 
berühmte Abbsc6Renaudot aber im Anfang des 18. Jahrhunderts widerlegte 
a Kyuga’% Mnunments in feinem, Werte: Contre les calommies et faus- 
notes dn livte a* Paris. 1709. 
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Griechen nah Rom Hin richteten, je geneigter fich namentlich bie 
unter DOefterreich, Venedig und Polen wohnenden Glieder dieſer Kirche 
zum Anfchluß an die Fatholtfche zeigten, und je erfolgreicher die Unions⸗ 
bemühungen inZbefondere der Jeſuiten geworden waren; deſto rafcher 

wuchs und deſto feſter wurzelte in Eyrill mit dem Haß gegen Rom 
zugleich der abenteuerliche Plan, durch Verbindung der griechifchen 
mit der proteftantifchen" Kirche die erftere aufs Neue zu Lräftigen. 

Bei jolhen Gefinnungen konnte Cyrill unmöglich, unter ven ber 
katholiſchen Union zuftrebenden Griechen des Abendlandes, denen er 
durch Geburt angehörte, verbleiben, mußte vielmehr auf feine Glau⸗ 
bensgenoſſen im türfiichen Reiche die Hoffnung feiner Zukunft fegen, 
und fand in der That bei dem Patriarchen von Alerandrien, Mele 
tius Pega, die freundlichte Aufnahme, ver ein Verwandter Cyrills 
"und gleich ihm aus Creta gebürtig *), im Haffe gegen Rom mit ihm 
einig, den über dag gewöhnliche Maaß der damaligen Griechen ge⸗ 

bildeten Süngling ſchnell zum Prieſter weihte und zur Stelle eine? 
Arhimandriten erhob. 

Nicht Lange, fo öffnete fih ihm ein größerer Wirkungstreig, 
indem fein Patriarch daS Protektorat in Polen übernahm ?), und 
nun den NRömerfeind Cyrill als feinen Erarchen nad) diejem Reiche 
beorderte, um die bort bevorſtehende Union der Ruthenen mit ver 
katholiſchen Kirche zu verhindern. Cyrill gründete und leitete zu die- 
jem Zwecke zunächjt eine gricchiiche Schule zu Wilna ®), aber feine 
Milton blieb dennoch erfolglos, und die fragliche Vereinigung kam 
im Sabre 1595 wirklich zu Stande. Schon ein Decennium vorher 
hatte außer anderen katholiſchen Prieftern insbeſondere der gelehrte 
Sefuit Anton Poſſevin, päpftliher Nuntius am polniſchen und 
ruſſiſchen Hofe, den Anschluß der Ruthenen an die römifche Kirche 
vorbereitet, den König Stephan Bathori von Polen mit ber 
Hoffnung auf Union erfüllt und zur leichteren Durchführung ber: 
jelben in Wilna eine Sefuitenfchule für unirte griechiiche Jüng⸗ 
linge gegründet. Noch energifcher griff K. Sigismund IU. von Polen 

| 1) Leo Allatius, de ecclesiae occident. et orient. perpetua consensione. 
Lib. IH. » 11. n. 4. p. 1078. und Biblioth. des auteurs eccles. du 18 Siäcle. 

Prem. Partie. T. II. p. 491. ($ortjegung von Du-Pin). 
2) ©. d. Brief Cyrills an Uytenbogärt bei Aymon L. c. p. 162. 
3) Histoire eccles. du XVII. Sitcle T. IV. p. 570. Fortfegung von Du- 

Pin, Biblioth. des auteurs etc. 
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biefen Plan auf, zeigte im Verein mit dem Papfte feinen Untertba- 
nen alle Vortheile der. Union und begünjtigte fichtlich die Unirten, 
ohne jedoch, wie jelbjt der eifrige vuffiiche Staatsmann Karamfin in 
feinem berühmten Geſchichtswerke gefteht *), die Abgeneigten mit Ge- 
walt und Verfolgung zu bedrohen. Die nächjte Veranlaffung zur wirf: 
lichen Durchführung der Union gab bie Erhebung des Metropoliten 
Hiob von Moskau zum Patriarchen von Rußland (26. San. 
1589) und bie um bie gleiche Zeit erfolgte Ernennung des Michael 
Rahoſa zum Metropoliten von Kiew. Letzterer, bem polniſchen 
Reihe angehörig, war nun wenig geneigt, dem neugefchaffnen, per: 

ſoͤnlich verächtlichen ruſſiſchen Hofpatriarchen fich zu unterwerfen und 
berief darum im Dezbr. 1594 feine Suffraganen zu einer Synode 
nah Brecze, um über die Frage zu entjcheiden, ob Hiob von Ruß: 
land oder der Papſt als Oberhaupt ber ruthenifchen Kirche anerfannt 
werben jolle. Mit Ausnahme zweier entjchieven fich alle griechischen 
Biſchöfe des Reichs für den Anflug an den römifchen Stuhl, boten 
durch eine Geſandiſchaft dem Papfte auf bie Bedingungen ver Flo: 
ventiner Synode (1439) bin die Union an, und wurden nun von 
Clemens VII. am 23. Dezbr. 1595 feierlich in bie Kirchengemein- 
Ichaft aufgenommen. 

In Folge Hievon mußte Cyrill das Königreich Polen ver: _ 
laſſen, war aber noch nicht lange nach Mlerandrien zurückgekehrt, 
al3 jein Gönner Meletius ftarb und er nun felbft im Sabre 
1602 zum Patriarchen von Alerandrien gewählt wurde, ober wie 
fein gelehrter Zeitgenoffe, der unirte Grieche Leo Allatius be 
richtet, diefe Erhebung erfaufte. Alsbald nach derjelben wurde er mit 
dem eifrigscalvinifchen Cornelius van Hagen, dem hollänbi- 
chen Gejandten zu EConftantinopel befannt, der vafch ben Gedanken 
einer Calvinifirung der griechifchen Kirche aufgriff, und ihn, ala Pro: 
teftor Cyrills für alle Folgezeit, mit bedeutenden Geldopfern durchaus 
führen. beftrebt war. Durch ihn wurde Eyrill auch mit dem berühms 
ten bolländifchen Prediger Johann Uytenbogärt in eine freund: 
liche Eorrefpondenz verflochten, wovon. und noch zwei Briefe bei 
Aymon erhalten find. Der erjte ift nicht von großer Bebeutung, 

im 2. aber, vom J. 1613, jest Eyrill den Glauben, den Ritus und 
bie Verfaſſung der griechiichen Kirche augeinander, hält an der Aus⸗ 
laſſung des filioque feit, fpricht dagegen nur von zwei Sakramenten, 

1) Ruſſiſche Geſch., ins Deutſqhe überſ. Thl. 9. S. 818. 
He fele, Beiträge J. 30 
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ber Taufe und tem Abendmahl, läßt ſich aber auf die Fragen 
von ber Freiheit des Willens, ver Präpdeftination un 
Nechtfertigung gar nicht ein, „weil man barüber nicht? Siche⸗ 
res wifje” ?). 

Mit dem holländiſchen Geſandten zugleich betheiligten fich die 
IiBotfepafer Englands und Schwebend an bem Projelte der Calvini⸗ 
ſtrung Griechenlands ?), wodurch Cyrill in Bälde auch mit dem Pri- 
mas der anglilanifchen Kitche, dem Erzbiichof Seorg Abbot von 
Canterbury, in Verbindung gefegt wurde. Ein Brief an denſelben 
vom Sabre 1616 findet fich noch bei Aymon ®), aber man erficht 
fhon Aus feinem Eingange, daß andere Schreiben zwiſchen beiben 
zuvor gewechfelt fein mußten. Den Hauptinhalt des dießmaligen 
bilden die für dad Ohr eined anglinmifchen Prima? fo mohltönen: 
ben Klagliever über päpftliche Tyrannei und über die Verſuche der 
römischen Miffionäre, die Griechen zur Union zu bewegen. Dieß, 
gefteht Cyrill, geſchehe um fo leichter, als die Sriechen durchaus nicht 

‚im Stande feten, der Wiſſenſchaft und Dialektik der Papiſten das 

—_. 
Gegengewicht zu halten (p. 45). In dieſer Noth habe er fich um 

Rath und Hülfe an Abbot gewimdbt, und einen wahren Troft im 
deſſen Nachricht erhalten, daß der König von England (Jakob 1.) 
einen jungen Griechen in England Theologie Studieren laſſen wolle. 
Er ſchicke ihm nun den Metrophanes Critopulus, einen 
jungen Prieſter der Kirche von Alexandrien von recht gutem Talente, 
den er dem Könige und dem Primas anmit beſtens empfiehlt. 

Dieſer Metrophanes ſtudirte nur mehrere Fahre hindurch 
zu Orford, ging dann zu Cyrill Arie und mit hen nalh Conſtan⸗ 

‚ Sinopel, wurde jem Protoſyncellus oder erfter Rath, machte nah 
deſſen Wunſche ums Jahr 1624 eine zweite Reife nach dem Abend⸗ 
land 9, befuchte wieder England, aber auch die berühmteren profe 

ſtantiſchen Hochſchulen des Continents, Helmftädt, Aktorf, Wittenberg, 
mr. ı 

I) Die beiven Briefe ſtehen bei Aymon p. 127—164. 
2) Bol. Mohnike, über Cyrillns Lukaris, tn den Stud. u. Kritiken 1898. 

DI. Band, ©. 566. Anmerkg. Weber die unehrliche Politik der proteſtant. Gefanb- 
ten Magt insbeſondere ber Faiferliche Miniſter Cardinul Cleſel zu Wien. Siehe 
Ham mer, Geſch. des osman. Reiches, IV, 688 

3) Monuments etc. p. 44—47. 
4) Nah Heinecciuß (Abbilbung ber alten und neuen griech. 8. Thl. J. 

©. 198) wäre Metrophan nur einmal im Weiten gewefen, nämlich von 1617 
an unausgeſetzt bis 1625. Bol. dagegen Mohnilen. a. ©. ©.:588. Anm. 6. 
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Straßburg und Tübingen, trat hier in Freundichaft mi Schikard, 
wohnte einige Zeit bei demſelben und unterhielt auch ſpäter noch ei- 
nen Briefwechſel mit dieſem berühmten Profefjor der Mathematif und 
bebräifchen Sprache in Tübingen. 

Während ſeines Aufenthaltes in Deutſchland perfaßte Metro: 

phanes zu Helmftäbt im Sahre 1625 eine Confeſſion bed griechi- 
ichen Glaubens, welche obgleich ven Profeſſoren zu Helmftäbt debicirt, 
dennoch daß upverfälichte griechiiche Dogma enthält, und von Hor— 

nejus mit Inteinifcher Weberjehung im Jahre 1661 zu Helmftäbt 

edirt worden ift. 

Später ward Metrophaned Patriarch von Alerandrien, entſprach 
aber den Abfichten feines früheren Gönners fo wenig, daß ex fich 
vielmehr nun der Calviniſirung der griechiſchen Kirche eifrig. entgegen- 
jtellte, und bie Abſetzung Cyrills auf der Synode von Conftantinopel 
(d. 24. Septbr. 1638) mitunterzeichnete. 

Während Metrophanes zum Vepürfen Cyrills in England 

gebildet werden ſollte, hatte Letzterer ſelbſt ſeine Verbindungen mit 

ben Calviniſien eifrig fortgeſetzt md erweitert, und namentlich fällt 
in die Jahre 1617— 1619 feine Bpprefpondenz mit David le-Leu 
de Wilhelm, einem angejehenen holländiihen Staatsmann, ver 
damals eine große Reiſe durch den Orient machte und mit Cyriſl 

ſehr Ätarken Verkehr zur Förderung bed Proteſtantismus unterhielt. 
Als Zeugen hievon find non Aymon 14 Briefe Cyrills an Wilhelm 
vevöffentlicht worben ?). 

Faſt alle biefe 14 theils lateiniſch theils italieniſch geſchriebenen 
Briefe Cyrill's handeln von proteſtamtiſchen Büchern, die er durch 
Vermittlung ſeines holländiſchen Freundes erhielt ‚oder erhalten 

wollte; z. B. Gomarus, Hutterus, Rainoldus u. dgl.; andere, 
wie Brief 8 und 9, beſchäftigen ſich mit einer Art Critik über Bellar⸗ 
min; am merkwürdigſten ‚aber find hab 2, 5., H. amd 12. Schreiben. 
In Nr. 2. dankt Eyrill Gott für die Gnade, daß er ihm Gelegenheit 
gegeben habe, dem Herrn David de Wilhem ganz aufrichtig ihre gegeit= 
feitige Mebereinftimmung im Glauben zu verfichern, und fügt bei, daß 
er den von jenem entworfenen Plan „pro zeformatione ecclesiae“ 

vollkommen billige). Im fünftegt Briefe jagt ex, Wilhem habe. 
ihm die papiftifche, Tutherifche und orthobore (d. i. calviniſche) Abend⸗ 

1) Aymon, Monuments atc. p. 172-2. 
2) Aymonl. c. p. 175. 176. 

30 * 
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mahlslehre auseinandergeſetzt, und er ftimme ganz mit ber letztern 

überein 1). Nicht minder caloinifch drückt er fih im 6. Briefe aus’) 

und verfichert im zwölften: „wenn ich meine Kirche reformiren Tann, 

fo will ich e8 fehr gerne thun, aber Gott weiß, daß es mir wohl 

unmöglich ift, folchen Plan durchzuführen ?). 

Größere Hoffnung des Gelingend gab ihm nicht Tange nachher 

feine Erhebung auf ben Patriarchenftuhl von Conftantinopel, auf dem 

/ feit Anfang des fiebzehnten Jahrhundert? Neophytuz IL ſaß, und 

pie Plane einer Union der Griechen mit Rom unterftüßt haben joll. 

Am thätigften wirkten hiefür die als Milfionäre in Conftantinopel 

wohnenden Sefuiten, welche hier unter dem Schutze Frankreichs ein 

großes Eollegium fammt .einer beträchtlichen Bibliothek gegründet 
hatten, unentgelofich Unterricht ertheilten und ſehr viele Griechen und 
Juden, namentlih unter der Jugend, für die Tatholiiche Kirche 
gewannen *). i 

Schon im Jahre 1612 erjchien nun der Römerfeind Cyrill in 
Eonftantinopel, um wo möglich die Abjegung des Patriarchen Neo: 
phytus zu erwirfen und bie Latiniftrung feiner Landsleute zu verhin⸗ 
dern. In der That ward Neophytus durch großherrlichen Befehl 
nach Rhodus verbannt, wo er nach wenigen Monaten im J. 1613 
ftarb; aber nicht Eyrill, fondern Timotheus, Biſchof von Patrag,- 
wurde fein Nachfolger, indem die bei der Wahl mitwirkenden Bifchöfe 
ben Cyrill, weil fie ihn fannten, verwarfen, und ald er dennoch 
zu intriguiren fortfuhr, aus ihrer Synode verwieſen. So erzählt Leo 
Allatius, während andererſeits Cyrill feinen Gegner den Stuhl von 
den Türken erfauft zu haben befchulbigt °). 

Nach diefem Unfall zog fih Cyrill für einige Zeit in ein Klo: 
fter auf dem Berge Athos ®) und jofort in die Walachei") zurüd; 
boch treffen wir ihn bald wieder in Egypten, wie aus feinem oben- 
angeführten Briefmechjel mit David de Wilhem hervorgeht. 

1) Aymonl.c.p. 181. 
2) Aymon IL. c. p. 188. 
3) Aymonl.c. p. 19. 
4) Bgl. Aymon 1. c. p. 292 ff. Hammer, Geſch. bes osmaniſchen 

Reichs IV, ©. 488. 
5) Leo Allat., p. 1074. Aymonp. 151 sq. 
6) Leo Allat., 1. c. p. 1074. 
7) Sein Brief an Uytenbogärt iſt aus ber Walachei vom 22. Septbr. 1613 

batir. Aymon p. 164. 

N 
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Endlich erreichte er im J. 1621 bei einer neuen Erledigung bes 
Stuhl? von Eonftantinopel das Biel” feiner Wünfche. Der Patriarch 
Timotheus war plöglich, wie man ſich jagte, in Folge des. Giftes 
geftorben, das der Archimandrit Joſaphat aus der Inſel Andros bei 
einem Gaftmahl des holländiſchen Gejanbten ihm in ben Wein gewor- 
fen haben fol, und Eyrill jelbit fiel, weil er den vermuthlichen Mörder 
alsbald zum Erzbiichof von Chalcedon erhob, in jchweren Verdacht 
ber blutigen Mitſchuld ). 

Als er aber ſchon einige Monate nad) feiner Erhebung ſeine 
calvinifirenden Anfichten laut werben ließ, warb er alsbald auf einer 
griechifchen Synode, nicht ohne Zuthun des franzöfiichen Geſandten 

entſetzt ?) und von der Pforte 1622 auf bie Inſel Rhodus verwiejen, 
weil er, nach ber Befchuldigung Feiner Gegner, einen hochverraͤtheriſchen 
Briefwechſel mit dem Großherzog von Toskana in Betreff einer Inſel 
des Archipels unterhalten haben ſollte. 

Doch die Botſchafter von England und Holland erkauften ihm 

ſchon nach wenigen Monaten mit ſchwerem Gelde die Erlaubniß 
zur Rückkehr, während er ed auch feinerjeits an Beftehung nicht fehlen 
ließ ®) und fich alsbald an feinem Hauptgegner und Ankläger dem 
Metropoliten Gregor. von Amafia durch Erdroſſelung vächte %. -Dem 
während feines Exils beitellten Patriarchen Anthimus aber, ber 
ih nun auf den Athos zurückzog, kaufte Cyrill feine Anſpriche auf 
den Stuhl um 4000 Goldſtücke ab, ohne ſie je zu bezahlen °). 

Nach einiger Zeit, im Jahre 1624 ſoll Nom, nach der Behaup- 

tung der Freunde Cyrills, den Verſuch gemacht haben, Letzteren ſelbſt 

durch Geld für die Union der Griechen mit den Lateinern zu gerwin- 

. nen. Doc) die noch erhaltene Inſtruktion des päpftlichen Geſchaͤfts⸗ 

träger? Canachio Roffi®) trägt feine Spur von Beſtechungsver⸗ 

fuchen, vielmehr fagt darin der Papſt ausdrücklich, jo lange Eyrill 

auf dem Stuhle jei, inne man an Durchführung einer Union wohl 

gar nicht denken; und es wäre ein ewiger Verjtoß gegen die jo oft 
gerühmte Klugheit der Curie, wenn fie bie eigene Ehre einem- jo 

1) Leo Allat. 1. c. p. 1074. 
2) Leo Allat. 1. c. p. 1075. 
3) Aymon p. 207 u. 209. 
4) Biblioth. des auteurs eccl. du XVII. Sidele. Sort. von Du-Pin. 

T. DO. p. 493. 

5) Leo Allat. 1. c. p. 1075. 
6) Bei Aymon p. 2ll sg. 
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bitteren Felde, mie Cyrill, anvertraut hätte, von dem fie überdieß 
wohl wiſſen mußte, daß ihm eriglifche Guineen fünfmal Lieben fein 
als ypäpftliche Scubl. 

ALS diefed Unternehmen mißglückt war, behauptet Eyrills Freund 

und Kanzler Chryſosculus weiter ?), werjuchten die Papiften auf 
Neue, den Patriarchen zu vertreiben und verfprachen einigen griechi⸗ 
ſchen Btichöfen 20,000 Thaler *), went fie foldhes durchſetzen würden; 
allein die Gefandten von Holland und England verſchafften ihm wm 
taufenb Thaler dert erneuerten Schub des türfifchen Großherrn, und 
bewirkten auch bie Vertreibung des apoftoliichen Vikars, ben der 
Papft, um det Calsinifirung entgegenzuarbeiten, nach Griechenland 
geſchiekt hatte. 

Zur ſichern und ſchnellern Durchführung feines Planes gründete 

Edrili mit engliſcher Unterſtützung im Jahre 1627 eine Buchdruckerei 
In Conſtantinopel, welche der engliſche Geſandte, damit dieſe Anſtalt 

der Proſelytenmachetei nicht geftört werbe, für fein Eigenthum aus: 
gab. Zu gleicher Zeit Tieß der hollaͤndiſche Geſandte eine Menge 
proteftantifcher Bücher nach Griechenland fchaffen, während auß ber 
neuen Officin Kätechismen und allerlei Traktate zur Förderung ber 
Salvinifirung herborgiigen. Der Moͤnch Nikodemus Metara 
hatte die Typen aus England gebracht, und ftand an der Spike ber 
Druderet; aber bald wurde fie, angeblich auf Anftiften der Jeſuiten, 
von ber türkifchen Polizei im Januar 1628 überfallen, theilweife zer⸗ 
ftört und nur durch ernftliche Verwendung bed engliichen Gefanbten, 
Sir Thomas RoE, In ihrem Fortbeftande wieder gefichert °). 

Aus Rache veranlaßte nun ber engliiche Geſandte eine gewalt- 
ſame Verfolgung ber Jeſuiten, die er als Spanische Kundſchafter po⸗ 
Titifch verdächtigt Hatte, wohl einſehend, daß wor allem ihr Sturz zum 
Stege des Calvinismus nothwendig fe. Die Väter ſuchten und fan- 
ben zunaͤchſt Schuß im Haufe des franzoͤſiſchen Geſandten de Harlay, 
fehrten aber nach fleben Wochen, ala der Sturm fich gelegt, in aller 
Stille in ihr Collegium zurück. Doch jet ſtürzte fie die Perfidie 
der Freunde Cyrills ind Verderben. Unter dem Vorgeben, griechifche 

1) Aymon p. 214. | 
2) Heineccius hat S. 08, wahnſchtinlich &x proprüs, die Summe gerade 

verdoppelt. 

3) Hammer, Geſch. des osman. Reit, &. V, S. 89. Aræor, 
p. 22. 217 80. 
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Frauen begehren katholiſchen Unterricht, lockte man die Meiffignäre 
aus ihrer Behauſung in die Hände der Janitſchaxen, nahm ihnen 
alles, was fie beſaßen, ſelbſt ihre Bücher hinweg, packte ſie auf 
Schiffe und ſetzte fie an den Küften Italiens aus) Wahricheinlich 
hat alſo Bombal feine gleiche Procebur gegen die Jeſuiten von den 
rüpten erlernt. 

- Zum Danke für die vielfach geleiftete Unterftügung machte Cyrill 
um dieſe Zeit dem Könige von England, Carl L, den berühmten 
Alerandrinifchen Bibel-Coder zum Gejchenfe. Er Hatte dieſe uralte, 
angeblich von einer Hl. Jungfrau Thella zur Zeit des Nicänums, 
jedenfal® aber vor d. J. 450 *) gefertigte foftbare Handfchrift von 
Aerandrien nah Eonftantinopel mitgenommen, zunächft für König 
Jakob L von England bejtimmt, aber erjt nach befjen Tobe, im Jahre 
1626 dem Geſandten Siv Thomas Ros übergeben, ber fie im Jahre 
1628 nach England brachte und feinem Fürſten Aberlieferte ?), Eine 
andere Handfchrift eines arabiſchen Pentateuchs Hatte Cyrill fchon 
früher dem englifchen Biſchofe und Miniſter Laud zum Geſchenke 
gemacht). 
* Um den Patriarchen zu unterſtützen, ſandten die Genfer im Jahre 
628 den reformirten Prebiger Anton Leger nach Conſtantinopel, 

ber vom holländischen Geſandten freundlichſt aufgenommen, acht Jahre 
lang mit großem Eifer und wenig Erfolg durch Predigten und Tral- 
tätchen an der Calvinifirung der Griechen arbeitete 9). ⸗ 

Für dieſe Theilnahme dankte Cyrill den Genfern einem Schrei⸗ 
ben an den dortigen Profeſſor Diodati vom 15. April 1632 9), 
worin er alles Heil von biefer neuen Verbindung hofft und über ven 

1) Alles dieß gefteht felhft Eyrillg Freund Chryſosculus bei Aymon p. 227 sq. 

Bol. Hammer a. a. D. ©. 89. Als franzöfiihe „Sefandtfhaftzfapläne* 
famen jbrigenz wieder einige Jeſuiten nach Eonienfingpet zuld, Mohnike 
©, 574. Aymonp, 2R2-286, 

2) Hug, Einl. ing N. T, I, 281. — 
3) Woide in der Vorrede zu feiner Ausgabe des Codex Alex. p. II. 

8. 15. Diefer Cober der LXX. und des N. T. ift auch bie ei n zige Handſchrift 
ber beiden Briefe des römischen Clemens an die Corinther. Viele behaupten irrig, 
ſchon Jakob I. habe den Codex gehalten. | 

4) Woide a. a. O. p. Il. 
Br Aymon p. 27, 86, Bol. bad ESchreiben Raffard's bei Mohnike 

S. 560 ff. 
6) Ba Aymon ri 2188. 
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römischen Antichrift und die Hinderniffe klagt, welche feinem Vorhaben, 
bie griechifche Kirche zu veformiren, noch immer im Wege ftünben. 
Zugleich gibt er den Genfern bie Vollmacht, feine Eonfeffion durd 
den Druck zu veröffentlichen 

Cyrill hatte nämlich ke 1629 eine calviniſirende Confessio 
fidei in lateiniſcher Sprache gefertigt ), welche auf Veranſtaltung 
des holländifchen Gefandten gedruckt, jo großes Auffehen in Griechen: 
land jelbft, aber auch in Polen und Rom ) machte, daß alsbald 
eine Widerlegung von dem unirten Biihof Matthäus Caryo— 
philus erſchien und der Papft den Eyrill ausdrücklich durch den 
franzöfifchen Geſandten fragen ließ, ob er wirklich ber Verfaſſer 
biefer Schrift ſei 8). 

Cyrill befannte fih nicht blos dazu, ſondern publicirte fogar 
fein Befenntniß auf? Neue im Januar 1631 *) ganz gleichlautend in 
griechiſcher Sprache durch zahlreiche Abjchriften und ſchickte davon 
ein Eremplar durch Leger nah Genf, wo nun bie Confessio im 
Sahre 1633 mit feiner Erlaubniß griechiſch und Iateinifch gedruckt 
wurde, 

Wir werben auf dieſe Bekenntnißſchrift fpäter wieder zurüd- 
fommen, für jezt aber genügt die Bemerkung, daß fie einem wirfli- 
hen alviniften Feine Schande gemacht haben würde. Dem Cyrill 
jedoh brachte fie neue Verfolgung. Außer dem jchon genannten 
Biihof Caryophilus trat indbefondere Cyrillus Contaru, 
Erzbiſchof von Berrhda, zum Theil durch Privathaß geftachelt 5), als 
Vertheidiger bed alten griechifchen Glauben? auf, und bewirkte im 
Verein mit Athanaſius, Erzbifchof von Theffalonich, Cyrill's Ver- 
bannung auf Tenedos (5. März 1634), das er bald mit Chios, 
ſpäter mit Rhodus vertaufchen durfte 9. 

1) Die Aechtheit diefer lateiniſſchen Confessio ift ſchon oft beftritten wor: 

ben; aber Cyrill befennt fi ausdrücklich als ihren Verfaffer am Enbe feiner ſpä⸗ 

teen griechiſchen Belenntnipfchrift, bei Aymon p. 249. 
2) Harduin, Coll. Conc. T. XI. p. 231. Aymon p. 33. 864. 

8) Aymon p. 31. 
4) Aymonp. 237—54. 
5) Weil er von Cyrill dag Erzbisthum Theffalonich nicht erhalten babe. Leo 

Allat. l. c. p. 1076. | 
6) Zwifchen hinein warb er auf kurze Zeit wieder reftituirt, wie aus ben 

Arten ber Synode von Serufalem 1672 hervorgeht, welche fagt, er habe den Stuhl 
“-eimal unrechtmäßig ufurpirt. Harduin, Coll. Conc. XI, 228. 
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Auch im Eril feste Cyrill feine Verbindung. mit den Gehülfen 
feine? Planes fort) und noch haben wir eine Reihe von Briefen an 
Keger, die von Tenedos, Chios und Rhodus aus datirt find '). 
Einer verfelben, aus Chios vom 4. April 1635 (alten Styl3), enthält 
eine frivole Aeußerung über die Tranzfubftantiation, „welche aus 
einem Stück Brod oder aus einem trodenen Krümchen einen Chriſtus 
machen koͤnne“ 2). Ein fpäteres Schreiben au Rhodus vom 26. 
April 1635 bezüchtigt den Gejchäftsträger des deutſchen Kaiſers und 
andere Katholifen, fie hätten Cyrill in Chio von Seeräubern fangen. 
und nach Ron führen laffen wollen, aber Gott, nach anderen Be 
richten der türfiiche Vizeadmiral, habe ihn gerettet und nach Rhodus 
in Sicherheit gebracht 9. In andern Briefen befpricht er die Trak—⸗ 
tätchen Leger's, beſonders das über die Tranzfubitantiation und er- 
bittet fich davon ein neues Eremplar, um es nach Candia zu jchiden, 
wo man feine Confeſſion bereit? fenne und jchon an ber Brodver⸗ 
wandlung zweifle 9. 

‚Um die Mitte des Jahres 1636 erhielt Cyrill durch fein und 
feiner Freunde Geld 5) wieder die Erlaubniß zur Rückkehr auf den 
bifchöffichen Stuhl, und da eben auch Leger in feine Heimath zu= 
rücfreifen wollte, gab er ihm ein nicht unbedeutendes Schreiben an 
die Genfer mit vom 7. April j. J. worin er feine Ruͤckkehr aus dem 
Eril meldete, den „allerheiligften” Calvin felig ſpricht, und feinen 

reformirten Freunden verfichert, daß er ihre orthodore Lehre annehme, 

aber bie römifchen Dogmen verabfchene 9). 
"Kurz vor feiner völligen Reftitution, welche den 15. März 1687 8. 

erfolgte, ſchrieb Cyrill den letzten uns noch erhaltenen Brief an Leger 
in Genf ”), worin er deſſen Nachfolger zu Conſtantinopel Sartorius 
wegen feiner orthodoxen Predigten Iobt, und feine Hoffnung auf 
das Gelingen des großen Planes ausſpricht. 

Doch ſchon im folgenden Jahre jollte er tragijch enden. Seine 
Neuerungen nämlich hatten einen großen Theil des Clerus erbittert 

1) Aymon p. 56—109. 
2) Aymonp. 67. 
8) Aymon p. 78. 79. 
4) Aymonp. 101. 

5) Heinecciuß, a. a. O. ©. 208. 
6) Aymon p. 1—7. . | —2 

7) Aymon p.. 115—118. .. re Tr 
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und mit Haß gegen den Mann erfüllt, der feine Privatmeinungen 
fälſchlich als Kirchenlehre ausgebend, den alten Ruhm ver griechifchen 
Orthodoxie zu vernichten drohte ). An die Spike der Unzufriednen 
trat abermals Cyrillus Contaru, und verfammelte eine Synode zu 
Sonftantinopel, um über ben häretifchen Patriarchen zu richten 9 
Aber Teichtlich Hätte ſich Eyrill dennoch erhalten, wenn nicht zu glei 
her Zeit ded Sultans Günftling Bairam Baſcha — ob mit Redit 
oder Unrecht, wifjen wir nicht — den Eyrill bei dem Großherrn 
politiſch verbächtigt hätte, als habe er die feiner Kirche angehörigen 
Koſaken zu einem Einfall ind türkifche Reich verleitet )). Auf Diele 
Verdächtigung Hin wurde ber Patriarch am 28. Juni 1638 auf 

\ Spriftlichen Befehl bes eben gegen Bagdad ziehenden Großherrn ge- 
ı fangen genpmmen, In eine Feſtung am Bosporus abgeführt, nadı 

... + wenigen Tagen in einem Nachen auf dad Meer gebracht, erbroffelt 
3 und in die See geworfen 9). 

! Sein Tod war der herbite Schlag für die Verſuche zur Brote 
ftantifirung des Orients, denn fchwerlich hat je ein Grieche jo viel 
Geneigtheit hiezu gezeigt und fo viel Proteftantifches in ſich felbft 
aufgenommen, als gerade Eyril. Belege hiefür find und ſchon in 
nicht geringer Zahl in feinen Briefen begegnet, aber dad größte 
Zeugniß biefür ift jenes fein Slaubensbefenntniß, deſſen wir 
oben gedachten. Es enthält 18 Kapitel und einen Anhang von 
4 Antworten auf eben jo viele Fragen, 

Dad 1te Kap. lehrt die Trinität und ba Ausgehen des heil. 
‚®, Geiſtes vom Vater durch den Sohn. 

E. 2. erklaͤrt die hl. Schrift für göttlich und über bie Kirche 
erhaben. 

8. 3 behauptet eine doppelte Präpeftination, zum Tode 
ſowohl, als zum Leben. 

K. 4 ſagt: alles Erſchaffene ſei gut, weil von Gott; was aber 
bös ſei, ſtamme vom Teufel und vom Menſchen. 

1) Harduin, Coll. Conc. XI, 228. 

2) Leo Allat. l. c. p. 1075. Nach ben Akten ver Sonde ı Dog Jeru⸗ 

falem Hätte Cyrill jeht geläugnet, daß bie Confessio von ihm ſei; weil ar fie aber 

nicht Öffentlich widerlegen wollte, fei er dennoch abgefegt worden. Hard.,l. c. 

p. 221—223. | 
8) Aymonp.ll. 

4) Heinecciuß, a. a. DO. ©. 208 f. Moh nike, a. a. O. ©. 572. 



ber griechiſchen Kirche 475 

8. 5. Alles werde durch die göttliche Vorſehung regiert. 
8. 6. Die Sünde Adams fei auf alle Menfchen übergegangen. 
8. 7. Chriſtus jet wahrhaft Menfch geworden aus Maria. 
8. 8. Er ſei der einzige Mittler bei dem Vater, und trage 

allein (mit Ausſchluß der Heiligen) Sorge für die Chriſten. 
K. 9. Ohne Glauben ſei Niemand gottgefällig. 
K. 10. Chriftus allein iſt das Haupt der Kirche, und kein 

Menſchkann ihr Haupt ſein. 
K. 11. Die Prädeſtinirten ſind die Glieder ber 

Kirche, 
8. 12. Die Kirche auf Erden kann irren. 

8. 13. Gerechtfertigt wird ver Menſch durch den Glauben | 
allein, ohne die Werke, boch dürfen diefe nicht fehlen. 

| K. 14. Der freie Wille tft tobt in denen, die noch nicht 
wiedergeboren find, und alles, was fie thun, ift Sünde. Bei ber 
Wiedergeburt aber wird die Freiheit. durch die Gnade wieder vom 
Tode erweckt. 

K. 15. Es giebt nur zwei Saframente, 
K. 16. nämlich die Taufe und 
8. 17. dag Abendmahl; aber wir glauben nicht an die Tranz- 

fubftantiation, und genteßen ben ‚Leib Ehrifti nur geiftig; 
nur für den Gläubigen tft er da, während für ben 
Ungläubigen nit? ald Brod und Wein vorhan- 
ben tft. 

8. 18. Es gibt fein Purgatorium. . 
In den angehängten Antworten ſpricht ſich Cyrill dahin au: 
1. Die Schrift darf Niemand zu lejen verweigert werben. _ 
2. Ale Schwierige in ver Bibel wird durch Parallelſtellen 

und Bergleihung beutlih, 
3. Canonifch find vom A. T. nur die 22 in ber Laobizenifchen 

Synode genannten Bücher, aljo die jogenammten beuterocanoni- 
chen außgefchloffen und für apokryphiſch erklärt. 

4. Endlich ſpricht er ih gegen. bie Bildervereh— 
rung aus, 

Es war natürlih, daß die Calviniften über dieß Bekenntniß 
jubelten und ſeine raſche Verbreitung ſich zum eifrigen Geſchäfte 
machten, denn in ber That enthalten viele Artikel den offenbarften 
Abfall vom griechifchen Dogma. Namentlich die Lehre über die Zwei 
zahl der Sakramente, Über das Abendmahl, bie Bräkejtina- 
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tion, die Unfreiheit des Willens, bie Verwerfung der Heili- 
genverchrung, eine jihtbaren Kirchenhauptes, bes 
Purgatoriums ꝛc. find rein proteftantifch. Gleiches gilt von den 
vier Antworten, in deren dritter ſich Eyrill eine grobe Unwahrheit 
hat beigehen lafjen, durch die Behauptung: die griechifche Kirche habe 
noch immer den Bibelcanon der Laodizener Synode, während er noth: 
wendig wiffen mußte, daß auch die deuterocanonifchen Bücher von ben 
Griechen wie von den Katholiken für Heilig erachtet würden 2). 

Schon wenige Wochen nach dem Tode Cyrills fand fich darum 
die Synode von Conftantinopel im September 1638 veranlaßt, jeine 
falfchen Behauptungen der Reihe nach zu cenjuriren und den Bann 
über ihn zu fprechen, weil er nicht blos ſelbſt häretiſch gelehrt, ſon⸗ 

bern ſogar feine Privatirrthümer für die Lehre der ganzen griechi- 
ſchen Kirche außgegeben und dieſe jo in üblen Verdacht ges 

bracht habe 2). 
Ich weiß,.daß die Calviniſten, um ihre abenteuerliche 

Behauptung, Cyrill's Lehre fei die der griechiichen Kirche überhaupt, 
zu unterftügen, da3 Anfehen dieſer Synode durch die Bemerkung zu 

ſchwächen juchten, der. neue präfidirende Patriarch, Eyrill Eon 
tarn, ſei unrechtmäßig und ein Kryptofatholit gewejen. Aber dieſe 

Einreden fallen zugeftandenermaßen bei feinem Nachfolger Barthe 
nius weg, ber, ein Feind Roms?), dennoch im Jahr 1642 
eine Synode zur Verwerfung der Irrlehren Cyrill's abgehalten bat, 
auf welcher alle Kapitel und Reſponſionen Cyrill's, mit einziger 
Ausnahme von K. 7. über die Menjchwerbung, verworfen worden 
find. Diefe Synodalbeichlüfje unterjchrieb überbieß der ruſſiſche Me- 
tropolit Petrus Mogilas von Kiew, der als ein Hort ber grie- 

chiſchen Orthodoxie bis auf den heutigen Tag verehrt wird, und deſſen 
dem Eyrill entgegengejeßtes Glaubensbekenntniß ſymboliſches 

Anſehen in der griechiſchen Kirche erlangt bat *). 
Eine noch weitere Erklärung der griechischen Kirche gegen Cyrill 

wurde durch die Angriffe des huguenotifchen Theologen Jean. Claude 
von Charenton in Frankreich gegen Nicole und die andern Der- 

1) Die folgenden griechifchen Synoben haben fi über biefen Punkt fireng 
gegen Eyrill erklärt. Harduin, Coll. Conc. XL 175 u. 258. 

2) Harduin, Coll. Conc. T. XI. p. 223—232. 
3) Heineceius, a. a. O. ©. 211. 
4) Siehe. oben ©. 381 ff. Shrädh, N. 8.®. V, 406 ff. 
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faſſer der Streitſchriften über die Perpétuitéô de la Foi (j. oben 

©. 463 Not.) veranlaßt. Claude behauptete noch immer, daß Eyrill 
die reine griechifche Xehre vom Abendmahl vepräjentire, deßhalb erjuchte 
im Jahre 1672 der franzoͤſiſche Geſandte Olier de Nointel bie 
eben zu einer Synode unter Doſitheus verſammelten Biſchöfe 
des Patriarchats Jeruſalem, eine Erklärung über die Confeſſion 
Cyrill's abzugeben. Sie fiel in allen Punkten zu Ungunſten des 
Letztern aus, das Glaubensbekenntniß des Mogilas ward feierlich 
belobt, die Entſcheidungen der beiden Synoden von 1638 und 1642 
erneuert und förmlich in die eigenen Alten aufgenommen, auch eine 
ber Cyrill'ſchen gerade .entgegenftehende Confeſſion in 18 Kapiteln 
und vier Refponfionen publicirt ?). 

Aus dem aber, was die Synode weiter beifügt, fällt ein noch 
ſchlechteres Licht auf ECyrill, indem die große Verfammlung nachwies, 
daß er in anderen Schriften und Predigten mitunter gerade bag 
Gegentheil von dem gelehrt habe, was in feiner Confeſſion behauptet 
wird. Ob er bie Ießtere wirklich verfaßt babe, will die Synode 
dahin geftellt laſſen; wir aber willen ed gewiß aus feinem und 
feiner Freunde Geftänbnif. 

Dieje drei Synoden aber beweifen und zur Genüge, daß auch 
ber dritte Verſuch, den Drient zu proteftantifiven, vergeblich geweſen 
ift, wie denn auch hundert Jahre jpäter dad Bemühen des Grafen 
Zingendorf, 1737, den grichifchen Batriarchen für Herrnhut : 
zu gewinnen, ſpurlos und ohne Anklang vorüber ging 2). 

Ohne Propheten zu fein, koͤnnen wir jegt wohl auch das Schick⸗ 
ſal des 

IV. Berfuches vorausſehen, der in unjeren Tagen in biefer 
Richtung gemacht worden ift; ich meine die Gründung de 
protejtantifhen Biſsthums in Jerufalem, dem jedoch 
jener Zwed nur theilweiſe und bloß als einer der vielen, 
die es erreichen ſoll, unterftellt worden tjt. 

Der Gedanke diefer Stiftung ging von Preußen aus, deſ⸗ 
ſen König Friedrich Wilhelm IV. durch den bekannten Ritter 
Bunfen Anträge hierüber in England machen ließ. „Ausgehend 
von ber Thatjache, daß die englifche Kirche fich im heiligen Lande 
Ihon in wirklicher Webung ihres Gottesdienſtes, ja durch bie ihr 

1) Harduin, Coll. Conc. XI, p. 179-—272. 
2) Shrödh, N. 8.0. DL, 5b. 
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angehörende Juden⸗Miſſionsgeſellſchaft ſchon im Weile eine? Grund⸗ 

ſtückes auf dem Berge Zion befindet, auf welchem eine Kirche, Schule 
und Hofpital un Bau begriffen find, Hat er (der 8. v. Pr.) dieſer 
Kirche den Vorſchlag gemacht, ihre Beſtrebungen dort auf eine hrei- 
tere Grchliche Bafld zu gründen und in Jerufalemein Bi: 
tbum für Baldftina zu ftiften, am welches ſich alle andern 
evangeliichen Chriften anlehnen Tönnten ).“ Hiebei Jeiteten ben 
König, wie in der Inſtruktion Bunfen’s ?) ausdrücklich gejagt ift, 
die zwei Hauptgedanken, daß a) ber gefammte Proteltantismus im 
Drient nothwendig ald eine Einheit auftreten müfle, wenn er je 
die wichtigen politifchen und firchlichen Rechte, wie fie Lateiner, Ar⸗ 
menier u. dgl. genießen, zu erlangen Hoffen wolle, und b) daß zu 
erwarten ftehe, die verſchiedenen proteftantifchen Parteien würden jelbit 
über bem Grabe des Erlöjerd ſich die Hand bed Friedens und ber 
Einigung reichen. 

Die Vertreter der engliichen Hochlicche, der Primas D. Wil- 
Liam Howley von Canterbury, und der Biſchof D. Blomfield 

von London — der alle auswärtigen Miſſionen unter fich hatte, nah: 
men die Anerbieten des Koͤnigs, zumal derſelbe die Hälfte ver Koften 
zu tragen fich bereit erflärte, gerne an, und konnten dieß um fo 
leichter, als kurz vorher, und mit Rückſicht hierauf, eine Parlaments⸗ 
bill den engliſchen Erzbiſchöfen das Hecht ertheilt hatte, für fremde 
Länder Miſſionsbiſchöſe zu weihen, die auch andere proteſtantiſche 
Gemeinden unter ihren Schub nehmen dürften. Die übrigen Stell- 
vertreter der engliſchen Kirche, die ig, Eonvofation, aus Biſchöfen, 
Archidiakonen ꝛc. beftehend, jtimmten bet, die engliiche Regierung aber, 
obgleich fie offiziell bei dem Unternehmen unbetheiligt blieb, "Kcherte 
ihm jegliche Unterftügung zu und übernahm bie Koften ber Meber- 
fahrt .(603 Pf. St., alfo per Tag über 100 Thaler), während das 
Einkommen bed Biſchofs durch einen Kapitalſtock won 30,009 Bf. SL 
gedeckt wurde, defjen eine Hälfte, :wie gejagt, her König von Preußen 
auf jich nahm, mährend die ‚andere durch eine Collede in England 
zufammengebracht wurde. 

Die .erfte Nachricht dieſer zwifchen dem preußiſchen Könige und 

1) Allg. Zeitg. v. al. Oft. 1841. Nr. 294. ©. 2848. . 
2) Diefe Inftruftion ift abgedruckt in ber Schrift: „Das ev. Bisth. in 

Ser. Geſchichtliche Darlegung mit Urkunden. Berlin, b. Beſſer 
1842. ©, 83 ff. .. 
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ver englischen Hochktcche getroffenen Vereinbarung kam una um bie 
Mitte Oftoberd 1841 aus England zu, bald nachher aber (25. Oft.) 

theilte das Hamburger: Miffiondblatt die preußiſche Dotationzurfunde 

ſelbſt mit, welche aljo Tautet: 

„Wir Friedrich Wilhelm ꝛc. thun kund und bekennen hiermit, 
daß Wir zur Dotation eines evangelifchen Biſthums zu Serufalem, 
welches von der Krone und Kirche von England geftiftet wird, bie 
Hälfte beitragen wollen, und beſtimmen Wir dazu eim Capital von 
15,000 Bf. St., welches Wir bei Unſerer Difpofitiond-Laffe derge⸗ 
ftalt zur Verfügung geftellt Haben, daß zumächſt bie Zinſen von biefem 
Capital mit 600 Pf. St. in jährlichen Zahlungen praenumerando 
als Hälftetheil des jährlichen Einfommend des Biſchofs von Jeruſa⸗ 
lem, zu Händen ber Crzbifchdfe won Canterbury und York, und 
des Biſchofs von Bonbon, al Trustees (Benollmächtigte) jenes 
Biſchofsſitzes, geleiftet werben follen. Sollte in fpäterer Zeit die An⸗ 
legung des Ausftelungd-Capttal2 in Ländereien in Paläftina für 
fiher und vortheilhaft erachtet werden, wozu ed jeboch, in Rückſicht 
der don Und gewährten Hälfte deſſelben, zuvor Unferer beſondern 
Beiftimmung bedarf, dam wird bag oben gebachte Capital ber 
15,000 Pf. St. den Trustees baar ausbezahlt werben, wogegen 

dieſer won und gewährte Beitrag in die Dotationzurfunbe des Bis⸗ 
thums aufgenommen werben joll, und zwar mit der Feſtſetzung, daß, 

wenn das durch jened Bapital angekaufte Eigenthum eine ‚höhere, als 
die mit 600 Pf. St. jährlich ausgeſetzte Rente gewähren jollte, biefer 
Mehrbetrag nicht zur Vergrößerung der Einkünfte des Biſchofs ver⸗ 
wendet werben, fordern den Stiftungen bed Bisthum zuffießen foll. 
Geſchehen und gegeben zu Holbnitz bei Sauer’ den 6. Sept. 1841. 
(Gez.) Friedrich Wilhelm)” 

Zum eviten proteſtantiſchen Biſchof Jeruſalems war Dr. M. 
Eau! auserſehen, der bereit? als Schriftſteller in der Angelegenheit 
der Judenbekehrung ſich einen Namen gemacht hatte Doch in ber 
Meinung, nur ein geborner Jude koͤnne mit Erfolg unter den Juden 
des Orient wirken, lehnte er den Antrag ab und brachte den Dr. 
Aleronber in Vorichlag, der aus einer beutjchen jüdiſchen Yamilie 
ſtammend, und im preußifchen Großherzogthum Poſen geboren, bisher 

Profeſſor ser hebräifchen und rabbiniſchen Literatur an der Londoner 

Univerfisät geweſen war. 

1) Allg. Zeitg. 2. Nov. 1841. Nr. 306. ©. 2447. 
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Derjelbe wurde jofort von der Krone England gewählt, 
Sonntags den 7. Novbr. 1841 durch den Erzbifchof von Canterbury 
und drei andere Bifchöfe in der Kapelle bes erzbiichöflichen Palaftes 
Lambeth mit großer eierlichkeit zum Bilchofe „ver vereinigten 
Kirhe von England und Irland in Jerufalem‘ 
eingeweiht und Syrien, Chaldäa, Aegypten und Abyffinien, fomit die 
größte Diöcefe der Welt, dem Umfange nach, feiner Sorge übertra⸗ 
gen; lauter Länder, in denen außer zehn- englifchen und einigen ame 
rikaniſchen Miffionären und Reifenden nicht eine proteftantifche Seele 
fih befindet, während die katholiſche Kirche darin einen ſehr beträcht: 
lichen Beſtand Hat und etwa fünfzig Bisthümer zählt. Ä 

Wenige Tage nach der Conſekration des neuen Biſchofs ließ ber 
König von Preußen durch zwei Circularreſcripte feine? Minifterö der 
geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten an die Regierungen und proteft. Eonfi- 
ftorien die gefehehene Stiftung officiell verfündigen und die Anordnung 
von Collekten für Errichtung eined Hoſpitals und einer Schule in 
Serufalem befehlen. Die beiden merkwürdigen Edikte lauten: 

I. „Das k. Confiftorium wolle aus ber abjchriftlich bier beige 
fchloffenen Eircularverfügung an die F. Regierungen entnehmen, zu 
welchem wichtigen Zwecke des Königs Maj. geruht haben, eine allge: 
meine Collekte in den evangelifchen Kirchen ber ganzen Monarchie 

anzuorbnen. Da biefer Zwei ©. M. dem Könige eben fo fehr am 
Herzen liegt, ald er mit der Yürjorge für hülfsbedürftige Glaubens⸗ 
genofjen zugleih die Ehre und die Förderung ber evangel. Kirche 
betrifft, jo wird das k. Confiftorium gern Bebacht nehmen, die Herzen 
der evangeliſchen Glaubensgenoſſen dafür zu erwärmen. Es wird 
dieſes nicht jchwer fein, wenn bie Geiftlichen erwägen, welch’ ein 
folgenreiche® Moment für die Entwicklung ber deutfchen evangelifchen 
Kirche darin Liegt, daß nach fo vielen Jahrhunderten an der Wiege 
ber Chriftenheit und an dem Grabe des Erlöfers das Evangelium in 
ber Confeffion und mit Anwendung der Liturgie jener Kirche nad) 
bem Muſter der erften chriftl. Gemeinden frei verfünbet werde. Das 
k. Eonfiftorium hat zur Ausführung der Allerhöchſten Abficht eine 
angemefjene Belehrung an ſämmtliche Superintendenten und Prediger 
zu erlaffen und Abfchrift davon zur Kenntnißnahme an dad Mini⸗ 
fterium einzufenden. Den Sonntag, an welchem bie Collefte zu halten 
it, bat das k. Eonfiftorium zu beftimmen und bie k. Regierungen 
ber Provinz davon in Kenntniß zu fegen. Berlin, 14. Nov. 1841. 
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Der Minifter der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten (Ge) Eichhorn. 
— An fümmtlihe k. Eonfiltorien.” — 

I. „Des Könige Maj. haben die Gelegenheit Allerhöchftihrer 
Theilnahme an der Erhaltung des Frieden? im Orient benubt, um 
der evangelifchen Kirche für alle künftigen Zeiten biefelbe geſetzliche 
Anerkennung in der Türkei zu verjchaffen, deren fich die griechiiche 
und Yateinifche Kirche in jenen Gegenden Tängft ‚zu erfreuen haben. 
Da mit einer ſolchen Anerkennung Tiechlicher Selbftftändigfeit bie 
wichtigsten politiichen Rechte verbunden find, deren Mangel bie 
evangeliſchen Chriften bizher einer drückenden Willkür ſeitens ber 
tiefifchen Xofalbehörben preiggab, jo ift bie Wohlthat, welche bes 

Könige Mai. den evangelifchen Glaubensgenoſſen durch Ihren mächs 
tigen Einfluß zu verichaffen gewußt haben, um fo größer, als, abge- 
fehen von den vermehrten Antrieben wifjenfchaftliher Forſchung und 
firchlicher Sutereffen, der zunehmende Verkehr der Nationen im Gans 
zen Fünftig evangeliche Chriften im größerer Anzahl, ala bisher, in 

jene Gegenden führen und wegen bed erlangten Genuſſes politijcher 

Rechte vielleicht auch bedeutende Anfiedelungen daſelbſt veranlafien . 
wird. Im Hinblick auf diefe Entwiclung und Ausdehnung des Ver: 
kehrs, wie auf die Erleichterung ber Anſiedlung, haben des Königs 
Mai. in Verbindung mit der Krone Großbritannien bedeutende Opfer 
aus Allerhöchftihrer. Difpofitions-Kaffe nicht gejcheut, um der evange⸗ 
liſchen Kirche deutfcher Nation, als der Mutter aller evangelifchen 
Belenntniffe, auf dem Boden des Urſprungs der Ehriftenheit eine 
ihrer Würde und ihrer Größe angemefjene Berechtigung neben der 
lateinischen und griechifchen Kirche für alle Zeiten zu fichern. Schon 
in der nächiten Zukunft wird fich in Serufalem auch für die deutſchen 
Proteftanten eine Kirche erheben und ihrem Gottesdienſte nach ihrer 
Confeffion und Liturgie fich aufthun. Es bleibt aber, um dieſe neue 
Pflanzung gehörig zu pflegen und zu fichern, ein wejentliches Bebürf- 
niß übrig, nämlich die Errichtung eines Hoſpitals für hülfsbedürftige 
evang. Reiſende, welche wiflenfchaftliche Forſchung, Trieb chriftlicher 

Erbauung oder auch andere Zwecke nach Serufalem führen; ferner 
bie Errichtung einer Schule. In welchen innigen Zujammenhange 
biefe Inſtitute mit der. firchlichen Wirkſamkeit ftehen, bedarf feiner 
Auseinanderſetzung. Des Könige Maj. haben daher zu beitimmen 
geruht, daB zur Errichtung und Erhaltung derjelben eine allgemeine 

Collekte in den evangel. Kirchen der preußischen Monarchie angeorbnet 
werde, und wird die k. Regierung demgemäß hiermit auſgefordert, jene 

Hefele, Beiträge I. 
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Collekte anzuordnen, und bie eingehenden Gelder mit Bezeichnung ber 

Münzforten an die Generalfaffe des mir anvertrauten Winifteriums 

einzufenden. Wegen des zu dieſem Behuf zu beitimmenden Sonntags 

und wegen . näherer Anweifung der Geiftlichen, in deren Kirchenge- 

meinden die Collekte zu empfehlen ift, ergeht eine beſondere Verfügung 

an das k. Confiftorium. Berlin, 14. Nov. 1841. Der Meinifter x. 
(Gez.) Eichhorn. — An fümmtliche k. Regierungen.“ — 

Waͤhrend dieſe Edikte verkündet wurden, reißte der neue Biſchof 

am Ende Novembers 1841 auf einer Kriegsdampffregatte mit dem 
ominoͤſen Namen „Devaſtation“ an den Ort ſeiner Beſtimmung 
ab, der Erzbiſchof von Canterbury aber hatte ihm ein Empfehlungs— 
jchreiben an bie orientalifchen Bilchöfe und Kirchenvorftcher, in alt: 
griechifcher Sprache, mitgegeben, welches aljo Tautet: 

„Den heiligen und geliebten Brübern in Chrifto, den Bifchöfen 

und Vorftehern der alten und apoftoliicden Gemeinden in Syrien 

und den angrenzenden Ländern, Wilhelm durch göttliche Vorſehung 
Erzbifchof von Canterbury, Primad und Metropolit von ganz Eng: 
land — Freude in dem Herrn! Wir empfehlen mit allem Fleiße 
Eurem Wohlmollen, ehrwürbige und geliebte Brüder, den gottjeligen 
Mann, M. Sal. AUlerander, Dr. der Hl. Theologie, welchen wir, 
nachdem wir feine Frömmigkeit und Tüchtigfeit geprüft und ihn taug- 
lich befunden, zum Biſchof der Kirche von England und Irland gemäß 

der Canones derjelben unferer heiligen und apoftoliichen Kirche erwählt 
haben. rmächtigt von unferer erhabenen Königin, haben wir ihn 
nach Jeruſalem gejandt und ihm die geiftliche Obhut über alle dort 
und in ben angrenzenden Rändern verweilenden Clerifer und Laien 
unferer Kirche anvertraut. Damit aber Niemand in Unwiſſenheit 

barüber jei, weßwegen wir biefen unfern Bruder als Bilchof geſandt 
haben, thun wir Euch fund, daß wir ihm geboten haben, in die Ge: 
walt, welche Euch, den Bifchöfen und ven übrigen Vorſtehern ber 
srientalifchen Gemeinden zufteht, keinerlei Eingriffe zu thun, ſondern 

vielmehr Euch die gebührende Ehre und Achtung zu erweifen und 
fih alle Zeit und auf alle Weife für alled, was die brüberliche Liebe 
und die Eintracht befördert, bereitwillig und eifrig zu erzeigen. Wir 
find der guten Zuverficht, daß biefer unfer Bruder, wa wir ihm - 
geboten haben, von Herzen und um de Gewiſſens willen treufich 
beobachten wird. Zugleich bitten wir Euch im Namen unferd Herrn 
Jeſu, daß Ihr ihn als einen Bruder aufnehmet und was er bebarf, 
zur rechten Zeit ihm darreichet. Wir hoffen zuverfihtlih, Ihr Brü⸗ 
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ver, daß Eure Heiligkeit biefen Brief wohlwollend aufnehmen wird, 
ber unſere Ehrfurcht und Bruderliebe gegen Euch ſowie auch unjer 
Berlangen bezeugt, daß mit den alten Kirchen des Orients bie Bande 
der alten Liebe wieder erneuert werben möchten, nachdem ſie ſeit vies 

fen Generationen unterbrochen worden waren; werden fie durch den 
Willen und die Gnade Gotted erneuert, jo hoffen wir vertrauensvoll 
auf Heilung der Spaltungen, unter denen die Kirche Chrifti jo ſchwer 
gelitten hat. Diefe Hoffnung hegend und Ew. Heiligkeit von Herzen 
und mit aller Achtung verehrend, haben wir unfer erzbijch. Siegel 
biefem eigenhänbigen Schreiben beigefügt. Zu Lambeth im Jahr 1841. 
23. Nov. Y.“ , 

Meit offener, ala hier, fand der Erzbifchof für gut, um diefelbe 
Zeit den Engländern gegenüber fich zu erflären. Viele von biejen 
nämlich, namentlich die Pufeyiten, waren über die neue gemifchte Ehe 
en gros — bedenklich geworden, und fürchteten, es möchte der angli- 

kaniſche Bräutigam der beutfch-[utherifchen Braut, vielleicht aus Liebe 
zur ihrer fchönen Mitgift von 15,000 Pfund Sterling, zu große 
Concejjionen gemacht haben. Um jolche Befürchtungen zu zerjtreuen, 
ließ der Erzbifchof eine beruhigende Erklärung veröffentlichen, deren 

wejentliher Inhalt in folgenden Punkten beſteht: 
1. die Stiftung des neuen Bisthums fol erjtend den - Weg 

bahnen „zu einer wefentlichen Einheit in der Digciplin fowohl 
als in ver Lehre zwifchen der englifchen Kirche und den anderen 
weniger gut conftituirten proteftantifchen Kirchen“ 2). 

2. ſoll dieß Bisthum die anglifanifche Kirche an bie alten Kir: 
hen des Orients anjchließen. Die einen derfelben, (wohl die Neſto⸗ 
rianer und Sakobitiichen Chriften) follen von .„ernfjten Irr— 
thümern“,. andere (ohne Zweifel die eigentlichen Griechen) von 
„gewiffen Unvollfommenheiten“ gereiniget werben. 

1) Das griechiſche Original ift abgebrudt in der Schrift: „Das ev. Bisth. 
in Jeruf. ⁊xc.“ Anhang ©. 17. 

2) Die Berliner Schrift: „das ev. Bisth. in Jeruſalem 20.” will &. 50 bie 
Worte des Erzbiſchofs fo auslegen, als fagte er: „wie bisher beide Kirchen in 
ber Lehre einig waren, fo follen fie es Fünftig auch in der Disciplin wer 
ben.” Aber fo hat gewiß kein Engländer die Worte verſtanden to an essential 
unity of discipline as well as of doctrine etc. Ober hat der Prälat abfichtlich 
mißverftändlich fich ausgedrückt, fo daß fowohl Preußen als Englander ſeine Worte 
je nad) ihrem Belieben beuten fonnten ’ 

SER 
- 
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3. Dieſe orientalischen Kirchen follen gegen dad Umſichg reifen 
bed römiſchen Stuhls gejtärkt werben. 

4. Zuvoͤrderſt hofft der Erzbiſchof, daß das Schauſpiel der rei- 
nen Kirche von England die Aufmerkfamteit aller Juden ver Welt 
auf fich ziehen und fie zur Bekehrung bewegen werbe. 

5. Der Bifchof werde abwechjelnd von den Kronen England und 
Preußen ernannt, aber der Erzbifchof von Canterbury habe bei der 
preußifchen Ernennung dag abjolute Beto (während dem König 
von Preußen gar feine Einfprache gegen bie engliihe Ernennung 

zuficht). 
6. Der Biſchof von Jeruſalem jteht unter dem Erzbifchof von 

Canterbury fo lange, bis Kofalumftände nach Anficht der engli 
hen Bilchöfe die Einführung eined andern Verhältniſſes möglid) 
machen. 

7. In Serufalem ‚wird ein Collegium errichtet, um befehrte Ju⸗ 
ben, Drujen und Heiden ftreng nah den Lehren dereng- 
lbiſchen Kirche zu erziehen. Griechiſche Geiftliche können nur mit 
Erlaubniß ihrer Obern darein aufgenommen werben. 

8. Deutjche proteftantifche Geiftliche werben die Seeljorge für 
beutjche Gemeinden übernehmen, nachdem fie vom Bilchof nach dem 
Ritual der englifhen Kirche ordinirt find Bor ber 
Ordination haben fie die 39 Artikel (ver amglitanifchen Kirche) zu 
unterzeichnen und dem Biſchof ein Certififat darüber vorzulegen, daß 
fie vor einer competenten Behörde die Augsburger Eonfeffion 
unterjchrieben haben. Sie werben in beutjcher Sprache nad ihrer 

Nationalstiturgie offieiren, welche in allen wefentlichen Punkten mit 
der englifchen übereinftimmt. 

9. Die Eonfirmation wird der Biſchof nach ber. engliſchen 

Form vornehmen ?). 
Je mehr die Engländer mit biefer Erklärung und der darin 

verheigenen Anglifanijirung aller Kinder aus der großen Mifchehe 
zufrieden fein Tonnten, deſto größere Bedenken erhoben fich eben ba- 
burch in Preußen. Die Altlutheraner, welche die ganze Bitterkeit 

einer unwahren Unton bereits biß zur Hefe gefoftet hatten, erbebten 

1) Allg. Zeitg. 15. San. 1842. N. 15. ©. 113, Hift. polit. Blätter, 
3. ©. 178 ff. In der Schrift: „das ev. Bisth. Seruf. ac.” ift wohl das 

Statement, aber nicht die ganze Erklärung des Erzbiſchofs abgebrudt, wie aus 

ber Anmerhung zu ©. 49 unb 50 ſelbſt hervorgeht. 
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ſchon bei dem Gedanken einer neuen, wieder durch die Gewal— 
ten zuſammengeſchraubten Verbindung zweier diſſentirender Kirchen. 
Nicht minder erſchracken alle Freunde der ſg. freien Richtung, 
denn ſie ſahen im Geiſte ſchon die „gereinigten“ Felder der 
deutſchen Theologie von dem Unkraut der 39 Artikel verwuͤſtet und bie 
Freiheit der Wiflenfchaft vom anglifanischen Semipapismus erdrückt. 

Aber auch die Juſtemilianer waren mit den beiden genannten 
Ertremen in beim Widerwillen gegen die neue Stiftung einig, weil 
dad Wort des Erzbiſchofs, daß dadurch die weniger vollfom- 
men conftitnirten proteftantifchen Kirchen des Kontinent? in 
Digciplin und Doktrin mit der englilchen vereinigt werben follten, 
alle Gemüther verlegt und alle Geiſter des Patriotismus und Stolges 
heraufbejchiworen hatte. 

So kam ed, daß jchon im Anfang des Jahres 1842 die im 
Berlin verfammelte Synode der proteftantiichen Geiftlichfeit in ihrer 
legten Situng dad Minifterium um "eine Erklärung über die Ver⸗ 
hältnifje bes neuen Bisthums zu bitten befchloß , am zweiten Oſter⸗ 
tage jene? Jahres aber manche jehr angefehene Prediger, wie Mar: 
heinede und Jonas (Schleiermacher’3 Schwiegerjohn), ihren Wider» 
willen gegen die befohlene und auf jenen Feiertag angeſetzte Collekte 

- offen von der Kanzel erklärten. 
Um jedoch die ängftlicheren Gemüther zu beruhigen, Tieß der _ 

König von Preußen im Anfange des Juli 1842 zwet weitere Akten⸗ 
ſtücke, nämlich einen Erlaß an feinen Minifter der geiftlichen Ange⸗ 
legenheiten und ein Schreiben des Prima von England an ©. Mai. 
zur Öffentlichen Kenntniß bringen. 

J. Der Erlaß an Eichhorn lautet: „Ich überfende Ihnen 
hierbei ein Schreiben des Primas von England, Erzbiſchofs von Can⸗ 
terbury, welches die beftimmten Vorfchläge enthält über das Verhältniß 
des Biſchofs der vereinigten Kirche von England und Irland in Jeru⸗ 
jalem zu den deutfchen Gemeinden enangelifcher Confeſſion in Paläftina, 
welche fich der Jurisdiktion des letztern zu unterwerfen geneigt ſind. 
Sie werden daraus entnehmen, daß der genannte Prälat ven Gemein⸗ 
den des deutſchen proteftantiichen Bekenntniſſes in Paläftina den Schuß 
und die hirtliche Yürforge bes englischen Biſchofs zu Serufalem zu- 
fihert, ohne andere Bedingungen zu machen als folche, welche bie 

1) Relig. u. Kfrb. 1842. 3. Hft. ©. 42 der Correſp. 



486 Verſuche zur Proteflantifirung 

Ausübung dieſes Schutzes ſelbſt erfordert. ine Veröffentlichung 
diefer Vorjchläge wird am gecignetjten fein, die Mißverſtändniſſe 
Mohlmeinender zu. befeitigen und bie Verdrehungen und, Berleum- 
dungen Boͤswilliger unjchäblih zu machen. Wenn auch zur Zeit 
noch Feine deutſch⸗evangeliſchen Gemeinden in Paläftina fich befinden, 
fondern die Bildung derjelben unter dem Einfluß der fie begünftigen- 
ben Umftänbe erjt noch zu erwarten ift, jo werben doch ſchon jebt 
Candidaten ber beutich-proteftantifchen Kirche, welche das wachſende 
Intereſſe an dem Werke der Miffionen zur Belchrung der Juden 
nach Paläjtina führt, es für ſehr wünſchenswerth halten, von ven in 
bem Schreiben bed Erzbiichofs von Canterbury enthaltenen Anerbie⸗ 
tungen Gebrauch zu machen, und mittelft des ſich anzueignenden 
Schutzes und der Fürforge des Biſchofs der vereinigten Kirche von 
England und Irland in Serufalem ihrer Wirkſamkeit eine freiere 
Bahn und einen jegensreicheren Erfolg zu bereiten. Sch bin gerne 
geneigt, Candidaten diefer Art, wenn fie von der Xehörbe geprüft 

und qualificirt erachtet worben find, insbeſondere ihre fefte Begrün- 
dung in dem evangelilchen Glauben nach dem Xehrbegriff der Augsb. 
Eonf. zuvor nachgewiefen haben, in angemefjener Art zu unterftügen 
und trage Ihnen auf, Mir dergleichen zu bezeichnen. Danzig, ben 
28. Juni 1842, (Ge) Friedrih Wilhelm“ 

D. Das Schreiben des Erzbiſchofs von Canterbury in beutjcher 
Ueberjegung: | 

„Lambeth, ven 18. Juni 1842. Sire! Da es mir wünjchen?- 
werth .erjcheint, daß E. M. von dem Verhältnig, worin die beutichen 
Gemeinden in Paläftina zu dem Biſchof der vereinigten Kirche von 
England und Irland in Serufalem jtehen werden, eine vollftändige 

. Kenntniß erhalten, jo lege ich ehrerbietigft folgende Vorjchläge vor, 
welche, wie ich hoffe, E. M. genehm fein werden. Der Bilchof wird 
es für feine Pflicht erachten, alle die Gemeinden des deutſchen prote- 
ſtantiſchen Bekenntniſſes, welche fich innerhalb des Bereichs feines 

Sprengeld befinden und geneigt find, fich feiner Gerichtsbarkeit zu 
unterwerfen, in feine oberhirtliche Fürforge und feinen Schuß zu 
nehmen und wird benfelben allen in feiner Macht ftehenden Beiftand 
leiften. In diefen Gemeinden wird die von mir forgfältig durchge 
gangene deutſche Liturgie, weiche aus ben in E. M. Landen Firchlich 
recipirten Liturgien entnommen tft, bet der Feier des Gottesdienſtes 
von Geiftlichen angewendet werden, bie nach folgenden Grunbjäben 

angejtellt worben find. Candidaten des heil. Predigtamts deutſcher 
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Zunge, welche dazu E. K. M. Erlaubniß erhalten haben, werben dem 
Bischof dag Zeugnig einer von E. M. zu beitimmenden Behörde vors 
legen, worin ihr guter Wandel und Aufführung fo wie ihre Befähi- 
gung für das geiftliche Amt in jeder Beziehung bezeugt wird, Der 

Biſchof wird natürlich Vorforge treffen, bei jedem ihm alſo präfentir- 
ten Candidaten von deſſen Befähigung für die befonderen Pflichten 
feine Amtes, von der Lauterkfeit feine® Glauben? und von feinem 
Berlangen, die Ordination von den Händen des Biſchofs zu empfangen, 
fich zu überzeugen. So wie der Biſchof die Weberzeugung über biefe 
Punkte gewonnen hat, wird er den Candidaten auf die Unterjchrift 
der 3 Symbole, des apoftolifchen, nicäuiſchen und athanafifchen, ordi- 
niren und ihm auf die eibliche Zuficherung des kirchenordnungsmaͤßi⸗ 
gen Gehorfams gegen den Bijchof und feine Nachfolger die Erlaubniß 
zur Ausübung feines Amtes ertheilen. Was die Confirmation junger 
Perſonen in ſolchen Gemeinden in Paläftina betrifft, jo wird ber 
Geiftliche der Gemeinde in bergebrachter Weiſe biefelben zu biefem 
Zwecke unterrichten, die erforderliche Prüfung mit ihnen vornehmen, 
und von ihnen in Gegenwart ber Gemeinde das Bekenntniß ihres 
Glauben? empfangen. Sie werben alsdann dem Biſchof vorgeftellt 
werden, welcher die Handlung der Confirmation nach der Form der 
Liturgie der vereinigten Kirche von England und Srland vollziehen 
wird. In tiefiter Ehrfurcht habe ich die Ehre zu verharren, Sire, 
E. M. aufrichtigfter und unterthänigfter Diener. (Gez.) W. Can 
terbury.” 

Es war unmöglich, daß die Erklärung des englifchen Primas 
die deutſch⸗proteſtantiſchen Bedenken heben fonnte; denn wenn auch 

jener, dießmal politiicher als früher, von den 39 Artikeln ſchwieg, fo 
liegt doch in dem für den anglifaniichen Bifchof von Jeruſalem ver: 
langten Rechte, die Orthodorie der deutjchen Prediger einer zweiten 
Unterfuchung zu unterwerfen, noch das ganze bevenkliche Gewicht des 
frühern offenern Verlangens, abgejehen davon, daß die Ordination 
ber Geiftlichen und die Confirmation der jungen Chriften nach 
dem englifchen Ritus durch den anglifanifchen Bilchof als 
eine Beeinträchtigung der Selbftftändigkeit de deutjchen Proteftan- 
tismus erfcheinen mußte. Darum find auch, meines Wiffens, jene 
beiden veröffentlichten Aktenftücke ohne Eindrud geblieben und haben . 
nur bei Denen Anklang gefunden, bie vorher fchon Feiner Beruhigung 
bedurften. 

Doch wenden wir, jeßt unferen Blick von Preußen nach dem 
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Orient. Während ber neue Bilchof dem Orte feiner Miſſion ent- 
gegen fegelte, legte die hohe Pforte gegen feine Ernennung, die ihr 
von den beiden Höfen nicht einmal einfach notificirt worden war, 
eine förmliche Brotejtation ein, indem fie dieß Verfahren als bie tür: 
kiſche Landeshoheit in Syrien verlegend barftellte ). So kam es, 
daß Dr. Alerander bei feiner Ankunft in Serufalem den Empfang ' 
‚nicht finden konnte, den er und feine Freunde erhofft hatten. Am 
20. Januar 1842, gerade an dem Tage, an welchen Alphons ˖ Ratis- 
bonne wunderbar vom Judenthum in die Fatholische Kirche geführt 
worben war, hatte der neue proteftantifche Juden-Miſſionsbiſchof in 
Begleitung des brittiichen Generalconfuls für Baläftina, Obrift Rofe, 
an ber Küfte ded HI. Landes, zu Jaffa (Joppe) gelandet, und am 
folgenden Tage feinen Einzug in Jeruſalem gehalten. Alle anmejen: 
den Engländer und Amerikaner zogen ihm feitlich entgegen, und ge— 
leiteten ihn unter %eterlichkeiten in die HL Stadt, bie türkifchen Be: 
börden aber nahmen von einem neuen Bifchof Feine Notiz, und er: 
wiefen nur dem Generalconjul die herfömmlichen Ehren. Des andern 
Tages beſah der Bifchof die Bauftelle der proteftantiichen Kirche, wurde 
Nachmittags von Obrift Roſe dem Gouverneur von Jeruſalem, Tajar 
Paſcha, vorgeftellt, und begann am 23. Januar feine geiftliche Funk—⸗ 
tion durch eine Antrittöpredigt über Jeſaia 60, 15. °). 

Einigen Nachrichten zu Folge hätte fich bald darauf zwilchen 
ihm und dem türfifchen Gouverneur ein Streit deßhalb entſponnen, 
weil Dr. Ulerander einen Palaſt zu feiner Wohnung verlangt habe. 
Wenn jich dem, aber auch nicht jo verhielte, wie Londoner Blätter 
verfichern °), jo ift doch außer Zweifel, daß die Pforte von den 
Kabineten England und Preußen Erklärungen über dieſe eigenmächtige 
Stiftung eined Bisthums im türfifchen Gebiete verlangte. Bekannt 
it, daß Preußen die ganze Verantwortung England überließ, der 

Geſandte der letztern Macht aber, Sir Stratford Canning, bei feinem 
heftigen Temperamente nicht allzu geeignet war, die Sache in Bälde 
gütlich beizulegen. Eine eigentliche Anerkennung, gleich der der übri- 
gen Bilchöfe, hat darum Dr. Alerander nicht finden Fönnen; nachdem 

aber das engliſche Kabinet erklärt hatte, wie e& für das Bisthum 
feine befonderen Nechte — gleich denen der übrigen Biäthümer — an- 

·— — — 

1) Allg. Zeitg. 28. San. 1842. N. 23. ©. 183. 
2) Allg. Zeitg. 1842. N, 66. 7. März. ©. 528. 
8) Allg. Zeitg. 1842, N. 68. ©. 548. u. N. 92. ©. 731. 
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ſprechen wolle und zufrieden jei, wenn Dr. Alexander nur gleich jedem 
engliichen Unterthanen behandelt werde, jo fielen auch die größten 
Bedenken der Pforte hinweg, und fie nahm keinen Anftand, ven Biſchof 
gleich einem jeden proteftantifchen Mifftonär predigen und Gottez- 
dienst halten zu laſſen ). Wie man aber in England felbft über die 
neue Stiftung dachte, mag die Rede ded berühmten Dr. Bowring 
zeigen, ber fi) am 11. April 1843 im englischen Parlament dahin 
äußerte: 

„Er koͤnne diefe Stiftung nur als einen höchft unglücklichen 
Gedanken betrachten, jowohl was dag Amt felbjt als was den bafür 
gewählten. Geiftlichen betreffe. Hätte man vor der Ernennung in 
Conftantinopel angefragt, jo würde man erfahren haben, welche Ab- 
neigung daſelbſt gegen die Sache herrſchte; jo aber ſei man auf eigene 
Hand verfahren. In der Vorausſetzung, daß man einen Ferman er: 
langen werbe, der niemals zugefichert worden, habe man große Sum: 
men im Lande gejammelt, um einen Plan auszuführen, ver eine 
unpafjende Verbindung (a hermaphrodite union) zwifchen ver luthe⸗ 
rijchen und der anglicanifchen Kirche im heiligen Lande bezweckt. Sofort 
babe man, im beiten Falle auf fehr vage Verſprechungen der Pforte 
bin, und ehe auch nur eine proteftantifche Gemeinde in Serufalem 
vorhanden gewejen, ben Bilchof mit feiner Ehehälfte und einem halben 
Duzend Kinder nach PBaläftina eingejchifft und die Koften der Heber- 
fahrt mit mehreren hundert Pf. St. der Staatskaſſe aufgebürbet. 

(Laute „Hört!“ ver Rabicalen.) Bei feiner Ankunft habe der Bifchof, 
wie natürlich zu erwarten gewejen, ſich von vielen Schwierigkeiten 
umgeben gefunden. Hr. Ulerander fei, feines Wiſſens, nicht blos 
ohne claffifche Bildung, fondern auch ganz unbefannt mit den orien- 
talifchen Sprachen, die hebräifche ausgenommen, und von neuern 
Sprachen |preche er nur Engliſch und Deutſch. Ein jehr bevenkliches 
Hinderniß, das feinem Erfolg als Geiftlicher im Wege ftehe, ſei ferner 
der Umftand, daß er von jüdiſcher Abftammung, denn in jenem Theile 
des Morgenlandes gelte es für eine Schmach, einer jüdischen Familie 
anzugehören. Indeſſen jet der Biſchof bei feiner Landung mit allem 
Gepränge mufelmännifcher Formen empfangen worden, und daß Wolf 
habe fich neugierig beigebrängt, dieſen „vescovo“, wie man ihn in 
der Lingua franca nenne, zu jehen. Diefe Neugier fei aber zur Ver: 
wunderung geworben, al3 auch „una vescova“ — eine Biſchöfin — 

1) Allg: 3. 1842. N. 48. ©. 887. N. 91. ©. 728. 
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und zwar jehr geſegneten Leibes mitgekommen, und vollends habe 
man an hoöchſtem Erſtaunen bie Hände aufgehoben, als bie. jüngern 

.. Zweige von Hrn. Alexanders Zamilie auf Ejelein daher geritten kamen. 
„Vescovinil“ habe das Volk gerufen, „Santa Maria! es gibt auch 
Pleine Bifchöfel" (Gelächter). In der That, jeber, der den Orient 
kenne, wille, daß die Begriffe Prieftertfum und ehelojer Stanb in ber 

Meinung der morgenländifchen Ehriften unzertrennlich. (Hört!) Daß 
ehrenwerthe Mitglied gedachte hier jeiner Unterredbung mit Mehemeb 

. Ali über da3 paläſtiniſche Bisthum, und behauptete, bie öffentlichen 
. Behörden in Paldftina feien fo wenig befugt gewejen eine lutheriſche 
Kirche in Jeruſalem zu begründen, ald der Erzbiichof von Canterbury 

Machtbefugniß hätte, eine mohammebaniiche Religionsform in Eng- 
land einzuführen. Was würde wohl das jehr chrenw. Mitglied für 
die Univerfität Oxford (Inglis) jagen, wenn im Barlament eine Bill 
zur Errichtung einer Moſchee in London eingebracht würde? Zudem 

fei von allen Religionzformen gerade bie Tutherifche die unpopulärfte 
in der Levante.” 

Daß das proteftantiiche Bisthum St. Jakob in Jeruſalem bis 
auf den heutigen Tag, aljo in den zwanzig Sahren, die ſeit Abfafjung 
voritehender Abhandlung verliefen, keine nennenswerthen ee se⸗ 
habt habe, iſt allbekannt. 










