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Yorrede.

Ich habe in meinen academischen Gelegenheitsschriften
wiederholt die genauere Erorterung einzelner schwieriger
Abschnitte aus dem Gebiete der lateinischew;{Prammatik in
Aussicht gestellt; aber erst jetzt, wo ich von dem undank-
"baren und lastigen Geschift der officiellen Schriftstellerei
entbunden bin, kann ich an die Ausfiihrahg jenes Ver-
sprechens ernstlich denken.

Bereits im Jahre 1847 in der Abhandlung iiber die
Salischen Lieder verwies ich auf eine eingehende Unter-
suchung iiber den Ursprung des lateinischen Ablativs; wenn
ich nun zunichst nur einen Beitrag zur Losung dieser Auf-
gabe biete, so ward diese Beschrinkung durch Fr. Ritschls
neue Plautinische Excurse (1. Heft, auslautendes D im alten
Latein, Leipzig 1869) veranlasst, indem ich gendthigt war
Ritschls Abhandlung Schritt fiir Schritt zu folgen: denn
von alle dem, was Ritschl aufstellt, kann ich nur Weniges
billigen; und da es nicht an solchen fehlen wird, die jenen
scharfsinnigen Gelehrten auch auf seiner neuen Bahn treulich
begleiten werden, schien es gerathen, rechtzeitig ein warnen-
des Woak auszusprechen. Bei aller Uebereinstimmung im
Einzelnen, trennt uns ein principieller Gegensatz: Ritschl
hat fiir Alles eine Methode, die er fertig mitbringt, wenn
er eine Untersuchung beginnt; ich bin stets der Ansicht
gewesen, dass jede wissenschaftliche Aufgabe ihre besondere
Art und Weise der Behandlung erfordert, die man erst ken-
nen lernt, indem man sich grindlich in den Gegenstand
vertieft. So hat mir Ritschl wiederholt vorgeworfen, dass
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ich in meinen Plautinischen Studien ganz andere Grundsiitze
befolge, als in der Kritik der griechischen Dichter, und hat
dies als eine tadelnswerthe Inconsequenz bezeichnet. Ich
bin eben in der griechischen Grammatik Aristarcheer, in der
lateinischen Anhinger des Crates; aber ich fiihre weder dort
das Princip der Analogie, noch hier die Consequenzen der
Anomalie in abstracter Weise durch, sondern im einzelnen
Falle wird jedes in seiner Berechtigung anerkannt. Wenn
80 die nachfolgenden Blitter sich eng an Ritschls Ab-
handlung anschliessen, so war bei dem Gegensatz der Rich-
tungen und Grundsitze ein kritisches Verhalten nicht zu
vermeiden: aber meine Polemik ist selbst einem Gelehrten
gegeniiber, der in einem wissenschaftlichen Streite nur zu
leicht in die Behirfe personlicher Gereiztheit zu verfallen
pflegt, streng sachlich und durchaus ehrlich.

Schliesslich bemerke ich, dass durch meine Uebersie-
delung nach Bonn der Druck dieser Abhandlung, welche ich
im Juli und August in Halle niederschrieb, sich etwas ver-
zogert hat.

Bonn, den 15. November 1869.
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Auslautendes D im alten Latein.

Bergk, Beitrige. I. 1






Bitschls Abhandlung iber das auslautende D im
alten Latein?! ist wie Alles, was dieser scharfsinnige Gelehrte
schreibt, durch eine gewisse Kunst der Ucberredung und dialectische
Gewandtheit ausgezeichnet, aber der Leser muss eben deshalb
stets auf seiner Hut sein, um nicht durch einen Trugschluss, eine
erschlichene Beweisfihrung in die Enge getrieben zu werden.
R. bezeichnet S. 120 als Ziel und Aufgabe seiner Untersuchung
die Ermittelung einer sprachgeschichtlichen Thatsache; wie denn
iberhaupt diese neuen Excurse sich als sprachgeschichtliche
Untersuchungen ankiindigen; allein iiber das auslautende D
erfahren wir nicht mehr, als wir schon lingst wussten:2 dass
R. dieses D an ungezihlten Stellen bei Plautus wieder einfithren
will, ist keine historische Thatsache, sondern eine blosse Hypo-
these, die nicht einmal das Verdienst hat, neu zu sein. Jene
Blitter sind eigentlich nichts anderes als kritische Studien zum
Plautus, aber ,,sprachgeschichtliche Untersuchungen hat allerdings

1) Ware R.’s Schrift anonym erschienen, so kénnte man glauben
dieselbe sei von einem seiner literarischen Gegner verfasst, und man
wiirde sich nicht wundern, wenn irgend ein anonymer Kritiker durch
den #ussern Schein getiuscht erklirte, die Abhandlung verrathe durch-
aus Mangel an rechter Schule, der Verfasser habe sich nach schlechten
Mustern, wie Bothe und Weise, gebildet. So sehr steht die gegen-
wartige Schrift in den meisten Punkten mit den Grundsitzen, welche
R. frither geltend gemacht hatte, im Widerspruch: nur die Kunst, mit
welcher R. verschweigt, dass die jetzt von ihm selbst bekdmpften
Angichten frither seine eigenen waren, wiirde dem Kundigen auch so
den wahren Verfasser verrathen. :

2) Der ungenannte Comparative, dem R. 8. 13 so unfreundlich
die Thiir weist und ihm die Berechtigung abspricht, sich Philolog
zu nennen, wird sicherlich fir die Geschichte der lateinischen Sprache
aus dieser Abhandlung wenig oder nichts lernen.

. 1#
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einen bessern Klang: und es sieht so harmlos aus, wenn der
vielbelobte Herausgeber des Plautus uns erzihlt, sein Streifzug
in die Wilder der Sprachgeschichte sei belohnt worden durch
zwei Nebengewinne, ,,deren Tragweite ebenso einleuchtend ist,
wie ihr Werth nicht zu unterschiétzen sein wird.*

m,Der erste besteht in der Erkenntniss, dass die auf
gewissen Seiten gehegte, und in neuster Zeit mit gesteigertem
Fanatismus verfochtene Vorstellung von einer fast masslosen
Hiatuslicenz bereits in so enge Grenzen zuriickgedréingt ist,
dass auch der mnoch nicht beseitigte Rest jede Glaubwirdigkeit
verliert.*

,, Die zweite, fir die gesammte Wortkritik des Plautus mass-
gebende Einsicht, die gewonnen worden, ist diese, dass so
wenig ja auch fir die handschriftliche Textiiberlieferung theils
gelegentlicher Ausfall einzelner Worte, theils zufillige Um-
stellung zweier oder mehrerer Worte in Abrede zu stellen ist,
doch beide Verderbnissarten in sehr viel geringerem Masse Platz
gegriffen haben, als es die Hermann’sche Kritik annahm,
namentlich auf ihrem Hohepunkte, wie sie ihn in der Recension
der Bacchides erreichte.*

Wenn wir die kiinstliche Gruppirung auflésen, die Folge
der Sitze umkehren, dann werden sich die Thatsachen in ihrer
wahren Gestalt zeigen. :

Ich habe immer bei aller Anerkennung der verdienstlichen
Leistungen R. behauptet, dass die zahlreichen Umstellungen der
Worte, die kleinen Flickworte nam, jam, nunc, tu, hercle, pol u.s.w.
mit denen Ritschl, Fleckeisen und Andere den Text des
Plautus bereichert haben, nichts anderes sind als Interpolationen,
und Andere haben sich in gleichem Sinne ausgesprochen. Als
ich in dem Prodémium zum Sommersemester 1866, S. III, schrieb:
»Quod & liber aliquis manuscriptus Plautinas fabulas exhiberet,
quemadmodum & nostris criticts emendatae feruntur, comtinuo omnes
Ubrum crassa Minerva interpolatum nullaque fide dignumn esse dicti-
tarent: nunc criticorum divina ingenia admirantur ac summis
loudibus ferunt, et quamvis fortasse concedant etiamnunc superesse
quaedam dubia aut impedita, tamen pleraque omnia folicissimo suc-

 Cessu in integrum restituta et egregiis vuventis perpolita esse affir-

mant “ hat dies den ganzen Ingrimm des Kritikers erregt. -
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In dem zweiten Bande seiner Opuscula Philologica, wo
R. iiberhaupt die Leistungen seiner Mitarbeiter im Plautus mit
gewohnter Perfidie behandelt, ergreift derselbe die erste beste

Gelegenheit, um mich die ganze Schwere seines Zornes empfin-
den zu lassen.! Nun jetzt wird mir die Genugthuung zu Theil,

1) Ich bin wiederholt zur Abwehr solcher Verunglimpfung aufge-
fordert worden: allein ich achte 0dd” Soooy uvles orvyegiv uvdwy,
und es sind ja nichts weiter als Redensarten, in denen sich R. ergeht,
indem er die einleitenden Worte meines Programms critisirt; auf den
sachlichen Inhalt meiner Abhandlung ist er gar nicht eingegangen, so
sagt er z. B. kein Wort iber meine Benutzung der Priinestinischen
Inschriften, in denen R. bloss eine orthographische Besonderheit zu
erblicken glaubte, wihrend ich in der Unterdriickung der Vocale eine
Eigenthiimlichkeit des Prinestinischen Dialectes finde. R. fillt dort,
wie es den Anschein hat, ein Urtheil iiber meine gesammten wissen-
schaftlichen Leistungen: allﬁn dazu diirfte sein Gesichtskreis nicht
ausreichen, er hat also wohl nur meine Plautinischen Arbeiten gemeint.
Wenn er nun hier iiber meine fritheren Leistungen sich anerkennend
Aussert, so geschieht dies gemiéss den Grundsétzen der Lésterschule nur,
um damit den Tadel meiner neueren Beitrige zur Kritik des Plautus
zu coloriren: denn schon frither hat ja R. meistens meine Arbeiten
entweder ignorirt, oder in kleinlicher Weise daran gemiikelt. In der
Recension des Stichus habe ich, da ich mich bei den Interpolationen
im kleinen, wie sie jede Seite der Ritschlschen Textesrecension dar-
bietet, nicht aufhalten mochte, gezeigt, wie verderblich diese Methode
ist, wenn sie an die Aufgaben der hohern Kritik herantritt, und habe
zugleich nachzuweisen versucht, wie die Diaskeuasten im Alterthum
mit den Plautinischen Lustspielen verfuhren. Diese Abhandlung existirt
fiir R. nicht, er wihlt das bequemste Mittel, um diesen unbequemen
Beitrag zur Plautinischen Kritik zu beseitigen, indem er standhaft
schweigt. In der Mostellaria habe ich aus Conjectur den Namen
Theopropides hergestellt. Die Handschriften haben spiter die Richtig-
keit dieser Verbesserung bestiitigt, nichts desto weniger polemisirt R.
in der Vorrede der Most. S. XVI u. XVII, wo er eben die zur Bestiti-
gung dienenden Varianten seiner Handschriften mittheilt, sehr ausfihr-
lich gegen meine Conjectur und nimmt die Vulgata in Schutz, bis er
endlich nach einigen Jahren selbst mir zugestimmt hat. Dies ist eben
die Wirkung der Zeit, von der ich in meinem Programme sprach: blosse
Erfindungen, die eine Zeit lang von der Meinung des Tages getragen
sich Geltung verschaffen, werden unerbittlich vernichtet, wihrend das
Wahre und Rechte, wenn schon anfangs verkannt oder ignorirt, sich
behauptet. Hatte ich nun schon frither keine Lust, mich mit R. in
weitere Verhandlungen iiber seine gehiissigen Ausfille einzulaghén, so
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dass R., wenn auch spit, zu derselben Einsicht gelangt, wenn
er eingesteht, dass es unzulissig sei, noch ferner auf diese
Weise die Kritik im Plautus zu handhaben. Aber mit welch
liebenswiirdiger Bescheidenheit, oder soll ich lieber sagen
meisterhafter Feinheit, verschweigt er, dass eben in seinen und
der Seinen Arbciten diese falsche Methode ihren Hohepunkt
erreicht hat, indem er fiir diese Ausschweifungen der Kritik
G. Hermann verantwortlich macht.

Diese Erkenntniss des Irrthums ist ibrigens ohne rechten
Werth, denn R. lenkt sofort in cinen ncuen Irrweg ein. Dass
der Hiatus im Plautus nicht zu dulden sei, war schon frither
oberster Grundsatz der* Ritschlschen Kritik; diese unerwiesene
Voraussetzung hilt er auch jetzt fest. Wihrend er frither den
Hiatus durch jene oft ziemlich groben Interpolationen zu besei-
tigen suchte, geht cr jetzt, wo er zu gleichem Zwecke zahlreiche
Archaismen einfithrt, mit grosserer Sehonung zu Werke, und je
leichter und einfacher dieses Mittel scheint, desto unduldsamer
wird er gegen den Hiatus, den er nun bis auf den letzten Rest
'auszutilgen -unternimmt. Die Beseitigung des Hiatus ist der
eigentliche Kernpunkt,! und ledig im Interesse jener Hypothese
ist die Untersuchung iiber das auslautende D angestellt. Es ist
also eigentlich eine ziemlich grobe Tduschung, wenn R. behauptet,

halte ich jetzt, nach dem Erscheinen seiner ncuesten Schrift, eine aus-
fiihrliche Erwiederung fiir noch weniger geboten. Denn obwohl er auch
hier nicht selten das, was entweder mit seinen fritheren Ansichten in
Widerspruch trat, oder seine jetzigen Principien vorbereitet, mit Still-
schweigen iibergeht, so kann er doch nicht umhin, in sehr wesent-
lichen Punkten sich mit mir einverstanden zu erkliren. Man muss
Herrn R. nur Zeit lassen, und so gebe ich mich sogar der Hoffnung
hin, dass wir selbst fiber diese Abhandlung, so wenig auch ihre Resul-
tate im ersten Augenblicke Herrn R. genehm sein diirften, spiter uns
einmal verstindigen werden.

1) Daher sagt denn auch der Geschiftsverwandte des Verlegers
in der Ankiindigung: der Verfasser behandele hier eine Spracherschei-
nung, welche von allen analogen die grosste Tragweite habe. ,,Ihre
Erorterung wirft zugleich den Nebengewinn ab, fiir die schwierigste
aller Plautinischen Fragen, die Hiatusfrage, festere Anhaltepunkte zu
geben und eine trostlichere Entscheidung zu begriinden, als man sich
bisher rithinen konnte.*
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seine Untersuchung itber das D habe den Beweis geliefert, dass
der Hiatus auf die engsten Grenzen zu beschrinken sei. .
Ich habe schon frither darauf hingewiesen, wie die Kritik,
die nur am Einzelnen haftet, hiufig fehlgeht: gerade im Plautus
hat man Verse, welche in metrischer Beziehung Schwierigkeiten
verursachen und unzweifelhaft verderbt sind, bald auf diese
bald auf jene Weise herzustellen versucht, aber ohne Erfolg,
weil man den eigentlichen Sitz des Uebels nicht erkannt hat.
Ich habe gezeigt, wie hier durch Wiedereinfiilhrung archaischer
Formen, welche durch die Schuld der Abschreiber oder auch
schon friher durch die Thitigkeit der Diaskeuasten verdringt
sind, sich oft- auf die einfachste Art der Fehler beseitigen lisst.
Indem R. jetzt den gleichen Weg betritt, muss ich mich, gerade
weil wir im Princip im Allgemeinen einverstanden sind, gegen
die Art und Weise der Durchfihrung um so entschiedener erkli-
ren: ich vermisse durchaus die rechte Missigung und Besonnen-
- heit. Wenn man sieht, wie aus unerwiesenen Vordersétzen oder
blossen Mt)glichkeite, die weitgehendsten Consequenzen gezogen
werden, kann man nur von tiefem Misstrauen gegen diese soge-
nannte wissenschaftliche Methode erfiillt werden. Aber auch da,
wo das Heilmittel an sich zul#issig erscheint, ist die Anwendung oft
eine ganz mechanische, und man sieht die Zeit immer niéher kom-
men, wo die Kritik, die eine Kunst und zwar eine der schwierig-
sten ist, als Handwerk von Unberufenen geiibt werden wird.
Eigentlich ist diese Abhandlung nichts anderes, als das
Programm fiir die neue Textrecension des Plautus, die er S. 121
in Aussicht stellt, und eben darum gewinnt sie besondere Bedeu-
tung. Denn indem R. jetzt mit seiner ganzen Vergangenheit
bricht und wesentlich andere kritische Heilmittel anwendet, ftr
die er frither, wenn ein Anderer damit operirte, nur Spott und
Hohn hatte, fragt man billig, wie lange der eigene Glaube an
die Unfehlbarkeit der neuen Methode sich erhalten werde.
R. hat bisher nur die zweite Abtheilung der Plautinischen
Comodien kritisch bearbeitet, und auch von diesen 12 Stiicken
gind noch 3 im Riickstande; wenn er nun jetzt, wie sich doch
wohl billigerweise erwarten lisst, mit der ersten Abtheilung den
Anfang macht, dann konnen wir binnen einigen Jahren eine
vollstindige Ausgabe des Dichters mit dem nothwendigen &zitischen

LAb
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Apparat haben, die freilich in ihren einzelnen Theilen nach
wesentlich verschiedenen Grundsitzen - ausgefiihrt ist. Sollte da-
gegen R. zundichst nur die bereits von ihm herausgegebenen
Sticke reproduciren, nun-.so wissen wir wenigstens im Voraus,
was wir davon zu erwarten haben.

1.
Die Ansichten der alten Grammatiker.

Dass im Allgemeinen die romischen Grammatiker nur eine
sehr - unzulidngliche Vorstellung von der eigentlichen Bedeutung
des alten Ablativs und von seinem Suffixum D hatten, ersehen
wir aus Quintilian, der eine solide grammatische Bildung besass
und der Bliithezeit grammatischer Studien angehort: gleichwohl
weiss der gelehrte Rhetor nichts weiter zu bemerken als I, 7, 11:
»wW a Latinis veteribus D plurimis in vdrs adjectum ultimum,
quod manifestum est etiam ex columma rostrata, quae est Duilio
tn foro posita.l Es war eben dieses Suffixum aus den Denk-
mélern der Litteratur fast vollstindig verschwunden, hatte also
keine praktische Bedeutung mehr, daher erkldrt sich, dass die
Grammatiker diesen alten Ablativ eigentlich ganz mit Still-
schweigen ibergehen. Nur bei der archaischen Form des Pro-
nomens fed (und etwa, med), die sich in den Werken der &lteren
Litteratur noch erhalten hatte, erinnern sie sich jenes D,

1) Die Stelle Quintilians scheint mir noch der Verbesserung
bediirftig ; denn wenn es heisst: quod manifestum est etiam ex columna
rostraia, so siecht es aus als wenn Quintilian aus zahlreichen Belegen,
die ihm zu Gebote standen, beispielsweise dieses eine Denkmal heraus-
hebe; aber in den litterarischen Denkmilern hatte sich das auslautende
D sicher nur vereinzelt erhalten: inschriftliche Urkunden der #lteren
Zeit, wo diese Ablativform sich nothwendig hiufig finden musste,
wurden von den Grammatikern nur ausnahmsweise berficksichtigt; auf
die Inschrift der columna rostrata mochten die rémischen Grammatiker
sich damals regelmissig berufen, wenn sie von diesem D handelten,
weil dieses Monument vor Jedermanns Augen lag. Ich glaube, Quin-
tilian gchrieb etiam nunc, gerade wie Plinius H. N. 34, 20 von der-
selbey Bimle sagt: guae est etiam numc in foro.

K
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betrachten es aber als einen Laut, den die Sprache der alten

Zeit beliebig fast jedem Worte hinzuzufiigen und wieder abzu-

streifen pflegte, als eine Paragoge, so gut wie die archaischen

Infinitivformen auf er. Man sieht, es ist dieses nichts anderes,

als jene vage Vorstellung, der wir bereits bei Quintilian
. begegnen.

Dennoch muss das richtige Verstindniss dieser Form den
Romern nicht génzlich abhanden gekommen sein. Die Imschrift
der columna rostrata, auf welche sich Quintilian bezieht, ist
uns wenn gleich theilweise zerstért noch erhalten: dass dies nicht
die Originalurkunde ist, beweisen, abgeséhen von dem Material
(Marmor von der Insel Paros), die jungen Schriftziige unzweideutig.
Quintilian, der eben dieselbe Marmortafel auf dem Forum sah,
wird sie fiir eine Reproduction des alten Denkmals gehalten
.haben. Dieses war auch die herrschende Ansicht der neueren
Forscher. Mommsen hat zuerst die Inschrift als eine kiinstliche
Arbeit romischer Archiologen aus der Zeit des Claudius bezeichnet,
und R. hat sich dann spiter in gleichem Sinne ausgesprochen.
R. legt hauptsiichlich darauf Gewicht, dass alterthiimliche Sprach-
formen neben jingeren in unvereinbarer Weise sich finden;
indess da man eine ganz getreue Copie der alten Inschrift auf
keinen Fall voraussetzen darf, liesse sich jene Buntscheckigkeit
vielleicht auch bei der Erneuerung einer alten Urkunde erkléiren;
aber weit mehr spricht gegen das hohere Alter der Inschrift die
wortreiche und weitschweifige Darstellung, ‘die, wie Mommsen
ganz richtig bemerkt, von der alterthiimlichen Einfachheit und
.Kiirze, die wir auf einem solchen Denkmale voraussetzen diirfen,
weit entfernt ist. Wenn nun die Inschrift das Werk eines
spiiteren romischen Gelehrten «st, so muss man doch anerkennen,
dass, mag ihm auch anderwirts die Nachahmung des alten
Lateins nicht immer gelungen sein, doch im Gebrauch des D
sich durchaus ein richtiges Verstindniss zeigt; der Verfasser ist
von jener ‘unbestimmten Vorstellung, die wir bei Quintilian und
den andern Grammatikern antreffen, weit entfernt, er hat erkannt,
dass D Suffixum des Ablativs, nicht aber ein beliebiger phoneti-
scher Zusatz ist.

‘Wenn Mommsen diese Arbeit einem gelehrten Alterthums-

* forscher unter Claudius zuschreibt, so bestimmte ihn vyl die

E e
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Erinnerung an die Lieblingsstudien des gelehrten Fiirsten zu

dieser Hypothese. R. findet eine Bestitigung in den Schrift-

ziigen selbst, die, wie er behauptet, ganz den Charakter jemer

Zeit an sich tragen sollen.! Dartiber kann ich nicht urtheilen,

doch scheint mir jene Vermuthung wenig wahrscheinlich. Auf

der columna rostrata ist constant 4Z geschrieben, wihrend .
doch die Zeit des Duilius nur 47 kannte: diese alte Schreib-

weise kommt aber gerade unter Claudius wieder besonders in

Aufnahme, und wiirde sicherlich uns auch hier entgegen treten,

wenn “die Inschrift jener Zeit angehorte. Am nichsten liegt

wohl die Annahme, dass als Augustus die Rostra verlegte

(Bekker I, 338) und die damit verbundenen Denkmiler
ebenfalls ihre Stelle wechselten, dieses ausfiihrliche Elogium

wahrscheinlich als Ersatz ciner #lteren kurz gefassten Aufschrift

hinzugefiigt - wurde. Ob freilich der Charakter der Schriftziige,
- dies gestattet, muss ich. der Entscheidung Sachkundiger iiber-

lassen. 2 '

Dass den lateinischen Grammatikern das rechte Verstiindniss
dieser Form nicht ganz verschlossen blieb, schliesse ich ferner
aus Priscian V, 75: , dgitwr Ablativus proprius est Romanorwm
6 — quia novus videtur a Latints tnventus, vetustati reliquorum
casuum concessit, quamvis huno quoque a vetustisstmis Graecorum
grammaticis accepisse videntur , qus sextum casum dicebant oteavdJev,
Suédev, 0édev, E9ev, qui profecto ablativi vim possidet, nam
etiam  praspositionem assumit, wt & Euédev, 2 ovgavoFev
Homerus.** Hier wollte ich frither das sinnlose grammaticis als

1) Wenn R. jetzt sagt (S.4), die Urkunde sei ungefihr ein
halbes Jahrhundert vor Quintilian componirt, so hat er dabei wohl die
Abfassung der ¢nstitutio oratoria im Sinne, die dem hoheren Alter des
Rhetors angehort; aber geboren ist Quintilian imn Anfange der Regie-
rung des Claudius (41 —54), oder wie Manche annehmen, sogar moch
frither; seine rhetorischen Studien machte er in Rom unmittelbar nach
Claudius Tode: wenn die Imschrift damals erst angefertigt wurde, dann
hitte gewiss eine Erinnerung an ihren Ursprung sich in der nichsten
Zeit noch erhalten.

2) Sollte die Marmortafel wirklich der Zeit des Claudius ange-
horen, dann ist sie als Reproduction einer &lteren Inschrift zu
betrachten, welche spiter dem Monumente des Duilius hinzugefiigt
worddhi‘war. :

P
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eine Interlinearglosse tilgen, denn es licgt jemer Vergleichung
deutlich die Vorstellung zu Grunde, dass die Lateinische Sprache
aus der Griechischen abzuleiten sei; so' hiitten also auch die
Romer in alter Zeit den Ablativ von den Griechen entlehnt:
und als Reprisentant der iltesten griechischen Sprache wird dann
eben Homer angefibrt; man sieht, wic widersinnig die Berufung
auf Grammatiker ist, an deren Thitigkeit in jener fernen Zeit
kein verstindiger Mensch denken konnte. Allein man darf nichts
#ndern; denn Priscian wiederholt in gleicher Weise diesen
Gedanken de metris Terent. 3: ,,ut solent Latini in multis initium
aliquid acowpientes a Graecis ab angusto in effusum’ licentiae spatium
hoc_dilatare, quomodo fecerunt in sexto casu secundum vetustissimos
Graecorum grammaticos: sextum emtm casum ol dicebant Euédev,
oédev, EYev, id est a me, a te, a se, quem in ommibus casualbus
sorvawerunt Latini Der Fehler fand sich also bereits in der
Quelle des Priscian vor und ward von diesem gedankenlos wie-
derholt. Jener. iilterc Grammatiker , der das griechische Suffixum
Jev mit dem lateinischen Ablativ verglich, hatte dabei sicherlich
vor allen auch die Form im Auge, er hatte richtig erkannt,
dass das auslautende D im alten Latein das Kennzeichen des
Ablativs war. Wihrend Varro und die alten Grammatiker den -
Ablativ als eine besondere Eigenthiimlichkeit des Latein ansahen
und ihn daher casus Latinus nannten, fiihrte dieser Gramma-
tiker auch den Ursprung dieses Casus auf das Griechische zuriick.
Vielleicht war es Asper, der diese Ansicht vertrat, und indem
er das Wesen des lateinischen Ablativs genauer untersuchte, zu-
gleich davon den casus septimus unterschied; auf diese Theorie
bezieht sich Quintil. I, 4, 26: ,,Quacerat etiam, sitne apud Graecos
vi8 quaedam sexti casus et apud nos quoque septimi; nam quum dico
hasta percussi, non utor ablativi natura; nec, si idem Graece dicam,
datiws Dass aber Asper jene Theoric vom siebenten casus ver-
trat, erhellt aus den Anecd. Vindob. p. 79.7 Wemn in der
unter dem Namen des Asper iiberlieferten Schrift (Corp. Gr. V,

1) Das dort angefihrte Beispiel: nulla spe per vim potiunds,
vallo fossaque moenia circumdat ist wahrscheinlich aus Sallust. Jug.
76, 2 entlebnt, wo jetzt nur vallo fossuque moenia circumvenit gelesen
wird; auch die anderen Belege ebendaselbst sind wohl meist aus
Sallusts Historien entnommen. :
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550) bemerkt wird: addunt et septimum casum, so ist dies ohme

alle Bedeutung, da dieses junge Machwerk dem bekannten
Grammatiker vollig fremd ist.

II.
Die Neuneren.

Die Ansichten der Neueren waren begreiflicherweise lange
Zeit ausschliesslich durch die durftige Ueberlieferung bei Quintilian
und den Grammatikern bestimmt, so bildete sich die Vor-
stellung von dem D paragogicum aus, dem man schon frith-
zeitig die Kraft zuschrieb, jeden beliebigen Hiatus in den classi-
schen Dichtern, namentlich aber in den Plautinischen Komddien
zu tilgen. R. hebt mit Recht das Verdienst von G.F. Grote-
fend hervor, der in seiner lateinischen Grammatik zuerst
erkannte, dass hier eine alte ,,Ablativ- oder Adverbialflexion* vor-
liege; aber ungerecht ist R. wie von jeher, so auch jetzt gegen
Bothe, indem er nur das Verfehlte hervorhebt und beliebig einige
abenteuerliche Formen,! wie sie Bothe in den Text des Plautus und
Terenz einfiihrte, als Probe der Botheschen Maaslosigkeit citirt,
wiihrend er verschweigt, dass Bothe an unzihligen Stellen ganz
dasselbe Mittel anwendet, was R. jetzt als neueste wissenschaft-
liche Entdeckung empfiehlt; wie denn uberhaupt schon frither
Camerarius, Pareus, Guyetus, spiter Bothe und Weise
das Meiste vorweggenommen haben. Jene Minner, indem sie in
der traditionellen unklaren Vorstellung von dem D parag. befangen
waren, mussten nothwendig oft irre gehen; wenn R. solche Miss-
griffe vermeidet, ist dieses nicht sein Verdienst, ihm kommt eben
die reifere Einsicht unserer Zeit zu gute; aber ich werde zeigen,
wie R., indem er kecken Muthes an Alles was wie ein Ablativ
aussieht, ein D anhiingt, nicht minder hiufig fehlt, ganz abgesehen

1) R. fiihrt unter anderen auch an, dass Bothe bibered schrieb,
dieses hitte am wenigsten R. riigen sollen, denn der Infinitiv ist jeden-
falls eine substantivische Bildung, freilich ob Ablativ oder Dativ oder
Instrumentalis ist zweifelhaft. .
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von der Frage, ob iberhaupt das Mittel in der hier beliebten
Weise im Plautus zuldssig ist.

Indem R. sorgfiltig die Ansichten der Neueren iiber das
auslautende D verzeichnet, libergeht er ginzlich mit Stillschweigen
wie er selbst friher tuber diesen Punkt urtheilte. R. hatte in
den Prolegom. S. 91 mit gewohnter Sicherheit sich dahin aus-
gesprochen: ,,ezploratisaimum, sn Plautinam artem ex antiquitatis
consuctudine sola med et ted promomina transisse nullo ablativs
accusativique discrimine, alius vocts eodem incremento auctae nullius
vel fidem vel bestz:qz'um' esse, ne gemella quidem sed forma ex-
cepta’ Doch damit ich Herrn R. kein Unrecht thue, muss ich
erwihnen, dass er an einer andern Stelle § 5 im Eingange sagt:
»,Auf Grund solcher Auffassung hat sich denn all-
méhlich die Ansicht festgesetzt, dass der Sprache
des Plautus zwar noch med und fed bekannt, da-
gegen jeder anderweitige Gebrauch des D ihm
durchaus fremd gewesen sei. Moglich an sich, dass
dem so war, aber mit dieser Méglichkeit wird man
zugeben, ist doch noch nicht das letzte Wort éber
das Faktische gesprochen’ Es ist sicherlich nicht Beschei-
denheit, wenn R. sich auch hier nicht nennt, sondern bewusste
Kunst, indem R. hier wie iiberall den Leser iber seinen fritheren
Standpunct im Dunkeln lisst. '

Dass die alte Ablativform bei Plautus nicht bloss auf jene
beiden Formen zu beschrinken sei, dass iberhaupt auch sonst
Reste dieser Bildung sich allezeit behauptet haben, sprach ich
(im J. 1859) in den philologischen Thesen (Philol. XIV, 185)
mit den Worten aus:

»Quod 8, quod ulinam und &hnliches -ist nicht auf den
Accusativ, sondern den Ablativ zuriickzufihren, dessen alter-
thiimliche Form sich auch noch bei Plautus in manchen Fillen
erhalten hat, wenn gleich von den Abschreibern und Kritikern
nur da geduldet, wo sie die Bedeutung der Form mnicht
erkannten.* ) :

Ich habe schon vor vielen Jahren versuchsweise denselben
‘Weg eingeschlagen, den jetzt R. betritt, aber ich erkannte sehr
bald, dass derselbe nicht zum Ziele fihre, dass hier kein sicheres
Resultat sich gewinnen lasse, und so fasste ich nur dasjenige in
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der These zusammen, was bei wiederholter Priifung nach lingerer
Zeit sich bewihrt hatte.

Viel weiter geht Bicheler (lat. Decl. 47), der auch bei
Plautus einen ausgedehnten .Gebrauch der alten Ablativform vor-
aussetzt, und darin gleichfalls das beste Mittel erkennt, den
Hiatus zu beseitigen; doch meint er, Plautus habe hauptséchlich
in der Arsis sich noch der archaischen Form bedient, in andern
Stellen des Verses wirke wenigstens die dltere Sprachform noch
nach und diene dazu den Hiatus zu rechtfertigen. Seine Ansicht
steht der R. Hypothese ganz nahe, und R. bezieht sich auch
darauf § 5 S. 19, meint aber, dieselbe gehe von der indirecten
Argumentation aus, welche subjectiven Velleititen keinen geniigen-
. den Damm entgegensetze; er selbst dagegen werde die directe
Beweissfihrung anwenden, d. h. die positiven Thatsachen der
historischen Textesiiberlieferung zur Grundlage machen.

R. sucht sein Wagniss, das alte D wieder in den Text des
Plautus einzufiihren, durch die Herstellung des F in den Home-
rischen Gedichten zu rechtfertigen. Allein abgesehen davon, dass
die Sachlage eine wesentlich verschiedene ist, sollte jemer Ver-
such das F im Homer wieder herzustellen eher von #hnlichen
Bestrebungen zuriickhalten oder doch zur grossten Vorsicht
mahnen.!

II1.
Der alte Ablativ.

Der jetzt sogenannte Ablativ vereinigt in sich die verschie-
denartigsten Functionen: es rithrt dies daher, dass dieser Casus

1) Indem man auch hier lediglich das Merkmal des Hiatus in’s
Auge fasste, und wirkliche oder vermeintliche Unregelmissigkeiten der
metrischen Technik zu entfernen suchte, hat man das F auch bei
Worten eingefiithrt, die entweder niemals einen consonantischen Anlaut
besessen oder doch einen andern eingebiisst haben. Becker beschrinkt
sich im Allgemeinen auf die Herstellung des anlautenden Digamma. Dies
heisst allerdings auf halbem Wege stehen bleiben, gleichwohl verdient
diese Enthaltsamkeit alle Anerkennung im Vergleich mit der willkiirlichen
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aus der Verschmelzung des alten Ablativs mit dem siebenten
Casus oder Instrumentalis hervorgegangen ist; denn nachdem
beide Casus ihre Endungen DE (D) und BI (M) vollstindig ein-
gebitsst hatten, waren sic formell nicht mehr zu unterscheiden;
ausserdem aber gingen zum Theil auch die Functionen des Dativs
(Locativs) auf diesen Casus iiber. Aber es ist beachtens-
werth, wie schon der alte, echte Ablativ, der auf D auslautet,
eine #hnliche Mannichfaltigkeit der Verwendung zeigt; - er
bezeichnet nicht nur das Woher, Hinnad cepit, de praidad, de
senatuos sententiad, sondern auch das Wo @ coventionid, end-
lich auch das Mittel, die Art und Weise, u. s. w., so auf
der columna rostrata: pucnandod cepet; denn wenn schon diese
Urkunde im Allgemeinen nur mit Vorsicht zu benutzen ist, so -
tritt sie doch gerade im Gebrauch des alten Ablativs nirgends
aus dem Kreise der wohl beglaubigten Analogic heraus; auch die
Osker sagten dolud malud. Man konnte versucht sein anzu-
nehmen, nur missbriuchlich seien in einer Zeit, wo man kein
volles Bewusstsein von der Bedeutung der Form hatte, weil eben
die Casusendungen wmehr und mehr geschwicht und abgestreift
wurden, auf den echten Ablativ fremdartige Functionen iiber-
tragen worden, wie ja beim Personalpronomen ganz deutlich eine
solche Verwirrung vorliegt, indem man med, ted, sed auch als Accu-
sativ verwandte. Allein ich glaube, dass diese Erscheinung weit
tiber die Zeit, aus welcher uns sprachliche Denkmiler vorliegen,
zurtickreicht; schon der alte Ablativ ist aus der Verschmelzung

Consequenz, die darauf ausgeht, auch im Inlaut das f wieder einzu-
fihren, wo die metrischen Indicien uns vollstindig verlassen. So will
z.B. L. Meyer iiberall s, A(Fx u.s. w. schreiben; freilich hat
die griechische Sprache einmal diese Formen besessen, aber wie will
man beweisen, dass der Homerische Dialect hier noch das F kannte;
sagt doch selbst der Dorier Alcman nur 4:ds, nicht 41 Fos. Am lingsten
- hat das F sich im Dativ 4./ behauptet, das wir noch auf der argivi-
schen Inschrift (C.I.Gr.1.29) antreffen, weil hier die unmittelbare Folge
des I nicht gerade angenehm empfunden ward, daher auch Pindar sich
constant der contrahirten Form ¢ bedient; gleichwohl wire es ver-
wegen, selbst dieses /¢y bei Homer einzufithren, da gerade der
ionische Dialect an der unmittelbaren Folge der Vocale im Inlaut nicht
den mindesten Anstoss nimmt.
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von zwei ursprtinglich gesonderten Casus hervorgegangen. Die
Griechische Sprache bezeichnet das Wokesr durch das Suffixum
¢ (9ev), das Wo durch J¢, ich glaube, dass auch die alt-
italischen Mundarten beide Bildungen kannten!; aber im Latei-
nischen musste DE und DI frihzeitig zusammenfallen, da aus-
lautendes I gewohnlich in E geschwicht wurde, und nachdem
gar der vocalische Auslaut abgestreift war, war eine &ussere
Unterscheidung nicht mehr vorhanden.? Dass nun dieser Casus,
der von vornherein ein zwiespiltiges Wesen hatte, dann auch
weiter zur Bezeichnung des Mittels, der Art und Weise ver-
wendet wurde und sich so mit dem siebenten Casus bertihrt, hat
nichts befremdendes.

Unversehrt hat sich das Suffixum DE allezeit in einigen
Adverbien erhalten, nde,® wunde, aliunde, alicunde, wtrinde, wo es
an das Suffixum BI herantritt,* denn snde ist aus ¢bi-de, unde aus
ubi-de u.s. w. entstanden, etwa wie bei uns davon, wovon,
daher, woher. Ausserdem gehort noch hierher die spiter zu
besprechende Form Zroiade. Dagegen gquamde ist aus quamdem
verkiirzt, es ist ganz so gebildet wie fandem, und hemdem, was

1) Das Suffixum dé¢ (9¢) bat sich vielleicht im Messapischen er-
halten, wo inthi (cv$:) die Stelle der Copula zu vertreten scheint (auf
der Tnschrift von Vaste findet sich das Wort viermal). Dieses inthi
entspricht etymologisch dem lateinischen enim, nur dass dieses auf den
Instrumentalis zuriickzufiihren ist, hat aber, wie ich glaube, die Function
der Copula: dann stimmt also der Messapische Dialect mit den iibrigen
Italischen Mundarten im Gegensatz zum Latein iiberein: die Osker sagen
wmim, tni, in, die Piligner, deren Dialect ich zuerst in einigen Inschriften
nachgewiesen habe, inom, die Umbrer enom, eno, enem, ene, doch ge-
brauchen diese daneben auch et.

2) Auch im Griechischen werden $: und $¢ vertauscht, daher bei
Homer ’72469¢ 7p6, um anderes zweifelhafte zu tibergehen.

3) deinde, exinde ist ein Pleonasmus, eigentlich geniigte
dein, exin. .

4) Auch im Griechischen tritt $ev an andere Suffixa heran, so
ganz unzweifelhaft im Dorischen z7v&9ey, wahrscheinlich aber auch in
andern Fillen, wie évevdev, dndvevdey, migotdey, mponagotdey U. 8. W.
zeigen. In &hnlicher Weise - wird im Griechischen 4E gewohnlich
an den Accusativ angefiigt, wihrend die &ltere Sprache das Suffixum
unmittelbar mit dem Wortstamme verband, wie @iyde und $vode
zeigen.
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Placidus durch aegue, stmiliter erklirt. Wenn die Verderbnisse
der Handschriften ausserdem auf ein zweisilbiges mede oder tede
fihren (vgl. Ritschl S. 29), so ist dies wohl nur trtigerischer
Schein.

Vor Allem aber erkenne ich das vollstindige Suffixum in
der Partikel quidem, dies ist nichts anderes als der alte Ablativ
des Pronomen indefinitum, nur tritt noch auslautendes M heran,
gerade so wie im Griechischen J¢» und J¢ abwechselnd gebraucht
werden. Diesem gutdem entspricht genau das Oskische pid, in
Zusammensetzungen gebraucht, wie im Lateinischen gue, in gussque,
guioungue : und diesem Lateinischen gue ist das Umbrische pe: (pe)
zu vergleichen. Obschon man im Lateinischen fir gue, und ebenso
im Umbrischen fiir pe¢ (ps) einen verschiedenen Ursprung anneh-
men konnte, glaube ich doch, dass dieses gue eben aus guidem
verkiirzt ist. Diese Partikel scheint in zahlreichen Versen der
Komiker das metrische Gesetz zu verletzen; man erkennt deutlich,
wie die volksmiissige Aussprache eine andere war: man nimmt ge-
wohnlich ein einsilbiges gu'dem an, so Ritschl und A. Spengel
(Plautus 8. 75), aber dies ist unstatthaft ; guédem ward vielmehr im
Auslaut verkiirzt in guide oder auch guid, und da nun auch das
auslautende D keine Festigkeit hatte, sondern beliebig abgestreift
werden konnte, entstand daraus gu¢ oder gque: so verschwinden
alle Schwierigkeiten, welche die Prosodie dieses Wortes in den
Plautinischen Versen bereitet.

Ich muss noch einige Worte iiber die Adverbia auf E hin-
" zofigen. Weil im SC wber facilumed gnoscier potisit® geschrieben
ist, nimmt man an, dass alle &hnlichen Adverbia ablativische
Bildungen sind und urspriinglich auf D auslauteten. Mir scheint
doch diese Folgerung ibereilt; ich weiss dann den Uebergang

1) Einen verschiedenen Ursprung hat die Copula gue.

2) In der Lex de repetundis 65 und 66 lautet die Formel: wubei
de plang,recte legi possitur, spiter unde de plano recte legs possit, wie
in der Lex Julia Municipalis, in der Inschrift bei Orelli 775 und den Noten
des Probus. Hier ist bemerkenswerth, wie die passive Form der dltesten
Urkunde unbekannt ist, die wir in der Litteratur zuerst bei Ennius an-
treffen, von wo sie sich bis auf Lucrez behauptet hat.

Bergk, Beitrige. I 2
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des O in E nicht zu rechtfertigen.! Im Auslant wire dieser Laut-
wandel wohl zu erkliéren, aber der Inlaut musste das O schiitzen,
gleichwohl tritt uns hier die Endung ED entgegen, und man
kann also nicht behaupten, jener Uebergang des O in E sei erst
eingetreten, nachdem D abgestreift war. Wolite man aber
wenigstens fiir diese Adverbia einen anderen Ursprung annehmen
und sie mit den griechischen auf wg ausgehenden zusammen-
stellen, so bliebe jene Schwierigkeit nach wie vor. Fir locale
Adverbia ist das Suffixum D (DE) ganz angemessen, aber die
Sprache wird dieselbe Bildung auch anderweitig benutzt haben,
wie ja auch im Griechischen neben 0id%ev olog sich aivdSey
aivig findet.® Allein ich glaube, die Zahl der Adverbia auf
ED war nur eine beschriinkte; die Mehrzahl der Adverbia "auf
E sind vielmehr urspriinglich als Dative (Locative) zu betrachten,
wo OI allmihlich in EI, I, E tberging, wie in peregres, peregrs,
peregre. Beachtenswerth ist, dass bei Lucrez dreimal (I, 711.
IV, 1176. VI, 68) longs st. longe sich findet, sicherlich kein Irr-
thum der Abschreiber, sondern nichts anderes als lomges. 8 Mit

1) Ich wiisste dafiir nur slicet in der Bedeutang von #lico anzu-
fithren; allein hier liegt vielmehr, wie schon die Verkiirzung der End-
silbe anzeigt, eine Verwechselung der Formeln dlicet (ire licet) und ¢lico
(i loco, edrixe) vor, die wie es scheint den Aelteren unbekannt war.
Nachweisbar ist sie zuerst bei Afranius (Charis. S. 200): ain tu? eloquens
es dlicet (so ist zu schreiben, die Hdschr. an tu eloquens ilicet); ans der
volksmissigen Rede ist sie dann in die hohere Poesie der Kaiserzeit
fibergegangen.

2) Homer I1. VII, 97. Urspriinglich sagte man offenbar aivdder elvds,
und dann erst hat der Dichter gewagt, von dieser Formel ein Adverbium
alvédev atvds zu bilden, wo zwei Adverbia miteinander verbunden wer-
den, um den hochsten Grad zu bezeichnen. Auch hier stimmt die
volksmissige lateinische Rede mit der Sprache des griechischen Epos
ganz fiberein, wie unice wnus, misere miser sum und Aehnl. beweisen.

3) Wenn imLiede der Arvalbriider alterne: sich zweimal findet (dass
drittemal ALTERNIP, worin mancher vielleicht ulternid finden wird), so
hat man dieses zwar als Adverbium alterne fassen wollen, aber die ganze
Stelle ist dunkel und unverstindlich. Auffallend ist es iibrigéhs, dass
gerade in den Handschriften des Lucrez und zwar stets in demselben
Worte sich diese abweichende Schreibart tfindet, so dass man immer
wieder auf die Vermuthung zuriick kommt, ob nicht hier eine beson-
dere Form des Adverbiums longe vorliege; vielleicht ist longis zu
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stremus st. stremue bei Plautus Pseud. 1175 hat es eine andere
Bewandniss, wie sich spiter zeigen wird. Paucs, wie die Pall.
Menaech. 779 schreiben, lisst eine doppelte Auffassung zu.
Ferner sagten die Umbrer nesime: (d. i. proxzime), wihrend auch
hier das einfache E ublicher ist, wie prufe (probe), rehte (rects)
beweisen. Dann aber hat die Sprache auch hier, gerade so wie
bei inde, unde u. s. w. an dieses Suffixum des Dativs noch das
Suffixum des Ablativs angehingt, wie eben in facilumed und im
Oskischen amprufid (¢mprobe),” wo das I noch ganz deutlich auf
den Dativ hinweist.

Bei vielen Adjectiven wird die Sprache sich mit einer Adver-
bialform, mit der dativischen Bildung begniigt haben, aber ander-
wirts werden Doppelformen im Gebrauch gewesen sein; wie im
Griechischen &yyis und £yyldev jedes seine besondere Berech-
tigung hat, ebenso wohl auch im Lateinischen prozume und
proxumed. Aber nachdem das auslautende D abgestreift war,
fielen beide Bildungen unterschiedslos zusammen. Man sieht
daraus wie verwegen es sein wiirde jedem beliebigen Adverbium
auf E ein D hinzuzufiigen, da wir durchaus nicht mit Bestimmt-
heit sagen konnen, wo dic Sprache jene Verbindung zweier.
Suffixa anwandte. !

Nicht mindere Vorsicht ist bei den Adverbiis auf o anzu-
rathen. Merdod ist allerdings inschriftlich iberliefert, eigentlich
Ablativ eines Substantivs, daher gar nicht selten mit einem
Genitiv verbunden; sagt doch Plautus sogar im Superlativ Asin.
I, 3. 147 : meritissumo ejus, quae volet, faciemus. Ablative sind

schreiben, wo man lineis zu erginzen hat. Vgl. Donat zu Ter. Eun.
IV, 2. 12: An sic dixit extremu linea, quemadmodum dicitur longis
lineis quid fieri, id est de lomginquo.

1) Ein' longed pexpodev (unxédev) wire an sich ganz gerecht-
fertigt, namentlich in Verbindungen wie longe abesse, longe videre,
aber niemand wird dem Lucrez einen solchen Archaismus zutrauen und
I, 711 die uberlieferten Schriftziige auflosen: Magno opere « wvero
longid errasse videntur. Wenn man bei Lucrex ITI, G76 st. longius
errat aus einem Citat bei Charisius und Nonius longiter hergestellt
hat, so ist vielleicht longitwus zu schreiben, und ebenso I, 921
claritus audi st. clarius. Die Form cluritus bezeugt Celsus bei
Charisius p. 214.

. 9
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subito (de subito), ocoulto (in ocoultod), inopinato (ex tnopinato)
- U. 8. wW., allein andern Adverbiis auf O mag der Dativ zu Grunde
liegen, denn warum soll sich nicht in gewissen Fillen das
urspriingliche O behauptet haben, wihrend es anderwiirts in E
iiberging. Dann liegt zuweilen ein Nominativ zu Grunde, z. B.
ganz unzweifelhaft in énéestato moritwr; andere Bildungen lassen
gich mit Wahrscheinlichkeit auf den Accusativ des Neutrums
zurtickfithren, wie conténuo, perpetuo, assiduo.

Dagegen wird wohl auch wieder anderwirts mancher Ablativ
sich verbergen, den man bisher nicht erkannt hat. Das alte
Ablativsuffisum hat sich noch erhalten, wie ich glaube, in der
Form simstur (Orelli inscr. 2863 : simetur cum Mida sita est, und
Inscr. R. Neap. 423. SIM . .. VR.) indem das auslautende D
in R tiberging, wie in ‘ar und apor: simibwr (simitud, simitu)
ist Ablativ der 2. Declination, gerade so wie fortwitu, fatustu.
— Facile hilt man fir den Accusativ des Neutrums, aber es kann
recht gut aus dem Ablativ facilid abgeschwicht sein, wie man
ja auch noch spéter ex facils sagte. Noch in der Scipionengrab-
schrift :

Sacile factis superases gloriam majorum
wird man facide als Ablativ mit langer Endsilbe fassen miissen.
Proclive ist Accusativ (i proclive, per proclive), aber proclive ist
#chter Ablativ! und bedeutet soviel als de proclivi, wie repente
neben de repente gebriuchlich ist, so z. B. Cicero de Fin. v. 28.
proclivi currit oratio, wihrend er de Rep. I, 28 prochivi cursu et
facile delabitur schreibt. Natiirlich konnte auch dieses proelivi
in proclive geschwicht werden, und so Ablativ und Accusativ
_zusammenfallen, wie auch in sublime der Accusativ und Dativ
sublim¢ (oder Nominativ sublimis) verschmolzen sind. In proclive
esse gebrauchen Plautus und Terenz von Dingen, die bei der
Hand sind, dagegen in dem Verse des Naevius bei Macrob. III,
18. 6: Alteris nuces in proclivi profundere ist es wortlich zu
fassen on Jloco proclive, wenn anders der Lesart zu ‘trauen ist:
denn auffallend ist, dass auf einen troch. Septenar drei Senare
folgen, was sich nur so rechtfertigen licsse, dass der Dichter-die

1) Madvig zu Cicero de Fin. p. 766 und L‘a'chman'n zu Lucrez
8. 98 urtheilen nicht richtig.
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Orakel des ariolus durch diesen Wechsel des Metrums besonders
markiren wollte. Will man vollstindig Septenare herstellen, so
kann man schreiben: '
Quis hori apud te? Praenestini et Lanumwini hospites.
(Hospites) suopte utrosque decust acceptos cibo.
(Quo modo?) alteris inanem vulvam madidam (sale)dars,
Alteris nuces in(anes) proclive profundier.t
Perspicace was Nonius 513 aus Afranius anfilhrt: Quam perspicace,
quam benigne, quam cito, quam blands ist unzweifelhaft ein Ablativ,
und auch bei Ennius Annal. v. 386 ist vielleicht zu schreiben:
quae me fortuna feroce (oder feroes) contudit indignum ac
bello confecit acerbo. — Das Adverbium memore bei Pomponius,
was die alten Grammatiker verwerfen, weil es gegen die
Regel gebildet scheint, -ist offenbar nichts anders als der
Ablativ: vielleicht ist dasselbe auch bei Plautus herzustellen
im Pseudol. 940: '
Potin ut taceas? memorem smmemorem JSacit qui monet quod
memore meminit,
ein anapistischer Octonar, wo die Liénge der Endsilbe ganz
deutlich den eigentlichen Ursprung beweisen -wiirde.

Ich weiss wohl, dass die vergleichende Grammatik diese
archaische Ablativform im Lateinischen anders erklirt, und dass
die Schreibweise T, in welcher dieses Suffixum gerade in den
ltesten Sprachdenkmélern, in den ‘Salischen Liedern und den
zwolf Tafeln erscheint, wie ich nachher zeigen werde, zu Gunsten
jener Erklirung sich geltend machen lisst: allein diese Ueber-
einstimmung hat bei der Verwirrung der Orthographie im alten
Rom fir mich nur sehr geringe Beweiskraft. Ich kann mich
nicht entschliessen das D des Ablativs von dem vollen Suffixum
der Adverbia DE zu sondern: denn welcher Unterschied ist
zwischen aliunde und Hinnad, Beneventod? Ist aber D und DE
identisch, dann konnen wir auch mit Zuversicht dieses Suffixum,
welches auch das Oskische zu gleichem Zwecke verwendet, und

1) V.1 wird man vielleicht quis heri apud te fuit vorziehen, wo
dann auch der Hiatus getilgt wird. Lanumvini st. Lanuvini verlangt
der Vers, vergl. Juno Lanwmvina bei Orelli Inscr. 1292, 1293 und
anderwirts Lanwmvium.
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urspriinglich wohl allen Mundarten des alten Italiens gemeinsam
war, mit dem griechischen J¢ fiir identisch erkliren: formell
entspricht dem griechischen @FE genau das altitalische DE, da
diese Mundarten die Aspiration nicht kennen, und nicht minder
stimmt dic Bedeutung und dic Anwendung in beiden Sprachen
vollstindig; wenn es auf dem Weibgeschenke *des Marcellus
Hinnad cepit heisst, so cntspricht dies genau der Argivischen
Inschrift zu Olympia (C.L Gr.I, 29): zagycior dvédev vy Aifi
@y Koguw3o9er.

IV.
Der Instrumentalis und sein Verhiiltniss zum Ablativ.

Weit frither als der echte Ablativ hat der Instrumentalis
oder siebente Casus sein Suffixum vingcbiisst; denn schon die
dltesten Inschriften gewéihren keine Ausbeute, wohl aber haben
sich zahlreiche Spuren auch noch in der spiteren Gestalt der
Sprache erhalten. Das Suffixum dieses Casus war BI, ent-
sprechend dem griechisclfen @I, ward dann abgeschwécht in M,
zuletzt ganz abgestreift. Das alteste Beispicl dieses Casus bieten
die Auguralbiicher dar bei Varro d. 1 1. VII, 8: :

Ullaber arbose, quirquir est, quam me sentio defixisse, templum
tescumque M(eum) Finitum) esto in sindstrum.

Ollamer arbose, quirquir est, quam me sentio defizisse, tem~
plum tescumque M. F. esto in dextrum. — wic ich die Stelle im
Philologus XIV, 389 verbessert habe. Ullaber oder ollamer arbose® ist
nichts andercs als olle arbore. Auffallend ist nur das R, denn

1) Die Aenderung olla weter arbos ist entschieden abzuweisen.
Ebensowenig darf man VI, 2 a veter vetus schreiben, denn Varro wusste
recht gut, dass auch hier R jinger als S ist; die arg verdorbene Stelle
lautet in den Handschriften: sic inquam consuetudo nostra multa decli-
navit, ut a vetere ab solu solum ab libero liberam, ab Laribus Lares,
quae obruta vetustate ut potero eruere conabor. Die Beispiele sind
offenbar alle einer Art, sie erliutern den Uebergang des S in R, ich
lese daher: ,,ut a vetese (oder vetwuse) weterem, ab Auselo
Aurelios, ab Loebeso Liberum et Liberam, ab Lasibus
Lares.
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BIS oder BVS ist eigentlich das entsprechende Suffixum fiir
den Plural: entweder ist missbriuchlich hier das S des Plurals
eingedrungen, oder es gab urspriinglich eine Doppelform des
Suffixes BI und BIS,  die erst spiter zur Unterscheidung des
Numerus benutzt wurde. Im Griechischen bezeichnet ¢u (¢pev)
gleichmiissig Singular und Plural, doch hat sich auch hier @IS
noch in dem Homerischen Adverbium Acxgeqpig  erhalten. Hierher
gehort auch, wie ich glaube, das Adverbium viz, welches formell
genau dem griechischen ’t'qn entspricht, wihrend es hinsichtlich
der Bedeutung mit poyig stimmt. Pz ist aus vebés zusammen-
gezogen, und z gerade so gerechtfertigt, wie in proawmus oder
mediozumus oder iz, wo es iberall die Stelle des starken Zisch-
lautes (= ss) vertritt. Wenn es in derselben Formel heisst,
quoad ego caste linguam muncupavero, so ist auch hier wohl kein
Schreibfehler anzunehmen, sondern in Jnguam hat sich das
geschwiichte Suffixum des Instrumentalis erhalten, wie Festus
p- 222 parcito linguam in sacrificis dicitwr anfithrt, wihrend
man sonst parcere linguis sagt. - Ferner in einer anderen Stelle
aus den Auguralbichern bei Varro VI, 64: S¢ mihe auctor es
verbenam manum asserere, wie ich die Worte im Philologus XIV,
186 verbessert habe, ist manum (in meiner Abh. iber Varro im
Proomium 1863 ist irrig manu gedruckt) der alte Instrumentalis,
der sich auch im Oskischen in derselben Formel erhalten haty
manim aserum. 2

Merkwtirdig ist, dass auch in der Formel ez jure manum con-
sertum vocare sich die Variante manu findet, doch ist hier die Ent-
scheidung schwieriger. Ferner in sirempse oder siremps ist M keines-
wegs ein phonetischer Zusatz, wie R. vermuthet, sondern rem ist
- als Instrumentalis zu fassen; ebenso hat sich in ez amussim dieser

) 1) So betonte Aristarch das Wort in Uebereinstimmung mit
der Ueberlieferung, andere Grammatiker miissen anderer Ansicht
gewesen sein.

2) Auch bei Plautus im Poenul. ist die handschriftliche Ueber-
lieferung V. 6, 11 Miratus fui neminem (vielleicht ist noenum zu
schreiben) venire, qui istas adsereret manwm gegen die Conjectur many
zu schiitzen, und auch wohl in .der andern Bearbeitung wird zu
schreiben sein: et exspectabam si qui eas adsereret manwm, obwohl B,
hier manw liest.
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Casus unversehrt erhalten, um zahlreiche adverbiale Bildungen,
die hierher gehoren, zu ibergehen.t’

Da nun der Ablativ und der Instrumentalis sich nahe
beriihren und spiter ganz zusammenfallen, so wire es sehr
witnschenswerth zu ermitteln, wie in der alten Sprache das
Gebiet beider ‘Casus abgegrenzt war. Leider gewiihren uns die
inschriftlichen Denkmiiler hiertiber keinen Aufschluss: denn die
ktirzeren Inschriften, wo vereinzelt ein D auftritt, gestatten
keine Einsicht in das Verh#ltniss des sechsten zum siebenten
Casus. So kommen nur das SC de Bacch. und die columna
rostrata in Betracht; hier nun findet sich regelmiissig das
auslautende D bei ablativischen Bildungen, aber es wird reiner
Zufall sein, dass nicht daneben auch der seiner Endung beraubte
siebente Casus erscheint.

Wenn im SC am Schluss die jingere Form ¢n agro Zeurano
erscheint, so sind die Worte sichtlich von dem Graveur im
Bruttierlande hinzugefiigt, und dies ist der beste Beweis, dass
derselbe im Uebrigen die Urkunde genau copirt, die Formen
des rémischen Canzleistils sorgfiltig beibehalten hat. Nur ein
einziges mal wird das D im Actenstiicke selbst vermisst, Z. 12
PRO. MAGISTRATVO. Man hat magistratud corrigiren wollen,
eine leichte Aenderung, da auch anderwiirts der Graveur D und
© verwechselt hat, allein ich wage jene iberlieferte Form
magistratuo nicht anzutasten.® O ist Bindevocal, der sich alle-
zeit in den einsilbigen Stimmen grue und sws erhalten hat,
wihrend er in den Ablativen der 4. Declination mit V ver-
schmilzt und so den langen Vocal erzeugt. Aus magistratuod

1) Auch dem Umbrischen und Oskischen ist dieser. Casus nicht
fremd; im Umbrischen lautet er auf me oder mem aus, nicht selten
mag das Suffixum ganz abgeworfen sein, wie in mant; dann gehoren
hierher Adverbia, wie kutef gleich dem lateinischen cautim; im Oski-
schen haben sich nur wenige aber sichere Reste erhalten, so manim
und adverbiale Bildungen wie statif, welches genau dem lateinischen
statim entspricht.

*  2) Damit darf man nicht etwa tonitruo vergleichen, denn diese
Form, die fiberhaupt nicht eben gesichert scheint, ist auf den Nom.
tonstruwm zurickzufiihren, vergl. Neue Formenl. I, 360.
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ward zunichst magistratuo, dann magistratu.® In nicht unihn-
licher Weise ward der Genitiv senafuos geschwiicht zunichst in
senatuo (so in der Faliscischen Inschrift der Berl. Ac. 1860,
S. 452 [de] senatuo senten . . dedet cuando . . ouncaptum), dann in
senatu, so in der alten Inschrift C. L. 1166 de senatu sententia.

Wenn auf der columna rostrata Z. 5 engue eodem sich
findet, so erklirt sich diese Schreibart einfach daraus, dass hier
iiberhaupt die Consonanten nicht verdoppelt werden. Entscheidend
wire Z. 11 (V2)que nave(is cepe)t, wie Mommsen erginzt,
denn hier wiirde ich den.echten Instrumentalis erkennen (vergl.
das Homerische B(ngt), dem das D fremd ist, allein die Ziige
der Urkunde filhren vielmehr auf Afque, wie R. schreibt. Sehr
unsicher ist die Erginzung Z. 17, wo R. liest: (aurod argent)
ogque nawaled pracdad poplom (primos .domwet), wo ich gleich-
falls den Instrumentalis, nicht den Ablativ erwarten wiirde.
Die fritheren Herausgeber hatten (friomp)oqus n. p. p. (Romanom
donavet), oder (i& gqu)ogue n. p. p. (Romanom deitavet) geschrie-
ben, Mommsen erginzt (primos qu)oque n. p. p. (donavet).
Ritschl verwirft mit Recht dieses Supplement, indem er die
Stellung des guwoque als unlogisch und unlateinisch erklirt;
hierin hat er Recht; ausserdem ist wohl iiberhaupt die Par-
tikel dem monumentalen Stil fremd:? aber R. Ergiinzung (aurod
argent)oque n. p. p. (primos donawet), die er recht bescheiden
als problematisch bezeichnet, ist entschieden falsch. Was sich
die Friheren bei ihren Ergéinzungen gedacht haben, weiss ich
nicht: und eben diess schon ist ein Verstoss gegen die Gesetze
des epigraphischen Stils, dass der Ausdruck ganz unbestimmt
und unklar ist. - R. aber denkt offenbar an Triumphalgelder,

1) Auch im Oskischen findet sich der Bindevokal V in den.con-
sonantischen Stimmen der dritten Declination im Ablativ, wie ligud.

2) Bei einer Sprache, die so eigen im Wortgebrauch ist, wie die
Lateinische , kann man bei der Erginzung nicht vorsichtig genug sein:
im Monum. Ancyr. IIT, 81 schreibt man: veteran]os emeriteis stipendis
in sua mumicip[ia remis}i, praem[ia aere nJumerato persolvi. Allein man

- sagt wohl pecunia numerata, argentum numerare, nummos numerare,
aber nicht aes numerare, was sich aus der Entwicklung des rémischen
Miinzwesens geniigend erkliren lisst, vergl. Fest. p. 72 und 208. Es
ist zu ergiinzen praem[ia que n]umerato persolvs.



an die Vertheilung von Gold- und Silbermiinzen unter das
Volk. Nun ist aber bis zum J. 565 das Triumphalgeschenk
ausnahmslos in Kupfer vertheilt worden, L. Scipio war der erste,
der dasselbe in Silber auszahlen liess, vergl. Mommsen, rom.
Miinzwes. 8. 382. Ferner ist die Erwiihnung des gopulus R. in
solchem Zusammenhange unstatthaft, denn mnicht die rdmische
Biirgerschaft, sondern die Soldaten der siegreichen Feldherrn,
bei einem troumphus nawalis, wie hier, auch die Matrosen erhiel-
ten ein Geldgeschenk.! Dieser Tadel trifft freilich gleichmiissig
auch die anderen Versuche; da an Aeckervertheilung aus.vielen
Griinden hier gar nicht gedacht werden darf, kénnte man nur
etwa die Erwdhnung einer offentlichen Speisung des Volkes oder
Spiele vermuthen; diess musste dann aber mit klaren Worten
gesagt werden; wollte nun jemand vielleicht die liickenhafte
Stelle erginzen (ludis epul)ogque ... poplom (donawet), so wire
diess ein ganz ungewoShnlicher Ausdruck st. ludos epulumque populo
dedit; ausserdem aber veranstaltet dergleichen offentliche Lust-
barkeiten so viel ich weiss der Triumphirende selbst aus eigenen
Mitteln, nicht de praeda. Mit Sicherheit lisst sich die Stelle
nicht ergiinzen, nur so viel ist gewiss, dass man einen neuen
Weg einschlagen muss: ich lese (foris dom)oque navaled praedad
poplom (decoravit) und verstehe dies von den Weihgeschenken,
die Duilius in Sicilien wie in Rom zum Gedichtniss seiner Siege
und zur Ehre des rémischen Volkes stiftete. Von diesen Denk-
mélern ist uns wenigstens eines bekannt, der Tempel des Janus
auf dem Forum olitorium, s. Tacit. Ann. II, 49. Den Ausdruck
decorars gebraucht Cicero in nicht un#ihnlicher Weise (in Pison. 12),
domo st. des tiblichen dom: findet sich aich bei Cicero de Rep.
I, 40 (die 2 Hand domus), sowic bei Plautus Pseudolus 371 im
A,? es ist Dativ, wo Niemand das D vermissen wird.

1) Ich fiirchte nicht, dass R., um seine Unkunde zu rechtfertigen,
dieselbe dem Verfertiger des Elogiums zuschieben wird.
" 2) Domo 4. i. dom: liest A auch im Stichus 623: Deos salutabo
domo st. modo.
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V.
Der Ablativ in den #ltesten Denkmilern.

Die wichtigsten Quellen fir die Erforschung des Alterthums
der lateinischen Sprache waren die Salischen Lieder, die
Auguralbicher und die zwolf Tafeln.! Die romischen
Gelehrten haben die Bedeutung dieser Denkmiler richtig erkannt,
obwohl ihre sorgfiltigen und eifrigen Bemithungen in erster Linie
auf die Erforschung des sachlichen Gehaltes, der noch ein un-
mittelbar praktisches Interesse hatte, dann erst auf das Studium
der alterthiimlichen Sprache gerichtet waren. Uns sind von die-
sen ehrwiirdigen Denkmélern, sowie von den Commentaren jener
Alterthumsforscher nur diirftige Reste erhalten, und auch diese
hat man nicht immer nach Gebiihr gewirdigt, sind doch die
Libri Augurales und was sonst sich daran anschliesst fast voll-
stéindig vernachliissigt worden. ’

Die Triimmer dieser Denkmiler, an welche weder die An-
finge der romischen Litteratur, noch die &ltesten uns erhaltenen

inschriftlichen Urkunden heranreichen, bieten gliicklicherweise .

noch jetzt einige hinreichend gesicherte Beispicle der alten Ab-
lativformen dar. Der Vers der Carmina saliaria: Cume tonas
Louceswe, prae tet tremonti,® der ilteste Beleg fir diese Casus-

1) Symmachus Epist. III, 44: S¢ #bi vetustatis tantus est amor,
pari studio tn verba prisca redeamus, quibus Salii canunt et augurés
avem consulunt et decemvirt tabulas condiderunt.

2) Die Glosse des Festus pretet tremonit praetemunt pe hat
0. Miiller unzweifelhaft richtig prae tet tremonti: praetremunt te ver-
bessert, und ich habe dann mit Hiilfe derselben den Vers der Salischen
Gesiinge, der bei Velius Longus in sehr verderbter Form uns erhalten ist :

" cwme ponas Leucesiae praetexere monti

hergestellt. R. bezeichnet dies als zweifelhaft, wohl nur deshalb, weil
Andere das Richtige gefunden haben. Mit gesundem Sprachgefiihl
erkennen ibrigens hier die alten Erklirer eine Tmesis, wie sie dem
alten Latein ganz geliufig war, wihrend jetzt Mancher geneigt sein
diirfte prae als Priposition zu fassen. Andere werden vielleicht die
Verbindung des Abl. mit dem intrans. Verbum ¢remere nicht unpassend
finden, ich wiirde dies fiir zulissig halten, wenn es einfach tet tremonts
oder praetremonti tet hiesse.
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form tberhaupt, zeigt, wie frithzeitig die Verwechselung des
Accusativs f¢ und des Ablativs Zed um sich gegriffen haben muss.
Daran schliesst sich unmittelbar an, was ung Festus aus einer
alten Formel der Auguralbiicher erhalten: Swuad ted idem
(Messala augur) att esse sic te, wo ted wohl ebenfalls als Accu-
sativ zn fassen ist,! und uns zugleich ein von dem alten Demon-
strativpronomen suus (sws) gebildetes Adverbium suad erhalten
ist, womit sich im Oskischen die Bedingungspartikel sva: (suae),
im Umbrischen sve vergleichen ldsst, nur dass hier Dativformen
vorliegen; aber auch die lateinischen Partikeln s¢ und st¢ kdnnen
Dativbildungen sein.? )

Ein viertes Beispiel und zwar den Ablativ eines Substan-
tivams glaube ich in dem Bruchstiicke der XII Tafeln bei Festus
364: Tignum junctum aedibus vineave et concapst ne solvsto nach-
weisen zu kénnen. Huschke hat sehr scharfsinnig se: concapit
vermuthet, aber ich glaube O. Miilller kommt dem Wahren am
niichsten, wenn er e concape schreibt, nachdem schon frither
Bosius in demselben Sinne e compage vorgeschlagen hatte. Frei-
lich alles, was Miller und kirzlich R. Scholl zur Recht-

_fertigung eines Nomen concapes beibringen, ist vollig fremdartig.

Wie compages zu compingo, ambages zu ambigo, saepes zu saepio,
caedes 7u caedo u. 8. w. sich verhalten, ebenso concdpes zu concipio.
Conciperse zusammenfassen berthrt sich ganz nahe mit com-
pingere zusammenfigen; will man ibrigens dieses sonst nicht
nachweisbare Substantivum concapes nicht gelten lassen, dann
mag man mit Bosius compages schreiben: mir kommt es hier
nur auf die Flexionsform an, in den Zigen der Ueberlieferung
erkenne ich aber ganz deutlich den alten Ablativ:

Ec concapit ne solvito.

1) Vielleicht lautete die Formel vollstindig suad ted solino, da
Festus unmittelbar vorher aus Messala die Glosse solino idem ast esse
consulo hat.

2) Vielleicht ist die alte Ablativform auch in der dunklen Glosse des
Festus 8.165: Negritu in auguriis significat aegritudo herzustellen; dass
dieses nichts anderes ist als mec rttu, wie ja auch bei Plautus ofter die
Schreibart negrecte sich findet, erkannte Miiller, aber dazu passt in
keiner Weise die Erklirung des Festus; vermuthlich ist zu schreiben:
negritud (oder negrituod) in auguriis significat nec ritw.



— 29 —

Man' kénnte glauben, concapst st. comcapsd sei nur Irrthum .
der Abschreiber des Festus, wie wenn bei Plautus die Hand-
schriften mehrmals auf met und ¢e¢ fihren: allein da auch im
Salischen Liede dieselbe Schreibweise fef iiberliefert ist, wage
ich nicht zu #ndern; es hiingt dies wohl zusammen mit der in
frither Zeit eingerissenen Verwirrung der Aussprache, wo man
namentlich im Auslaute Me¢dia und Tenuis gar nicht mehr zu
unterscheiden- fihig war. Daher kommt es, dass gerade die
iltesten Denkmiler, wie die Salischen Lieder und die XII Tafeln
diese Verwirrung bestitigen. Denn ich mochte das t in Ze¢ und
concapit nicht benutzen, um die von der vergleichenden Gram-
matik empfohlene Erklirung des Ablativ-Suffixums zu recht-
fertigen. R

Schliesslich bemerke ich, dass wenn O. Miiller in der
Glosse des Festms S. 258, wo berichtet wird, dass in den
" XII Tafeln guando mit auslautendem C sich finde, dafir quandod
schreiben will, diese Aenderung ganz unzulissig ist. Die Bemer-
kung des Festus, welche auch frithere Kritiker angezweifelt
haben, ist vollkommen richtig; quandoc ist aus quandogue gerade
so” abgekilrzt, wie ac aus afque, mec aus megue. Ob gquandoc
Adverbium oder Conjunction war, oder beide Functionen hatte,
S0 gut wie quandogue, ist aus Festus nicht zu ersehen. Vollstindig
geschrieben findet sich guandogue in einem Bruckstiick der XII
Tafeln bei Festus S. 348, dessen Herstellung und Erklirung un-
sicher ist. Bemerkenswerth ist, dass wenn Cicero (pro Caec. 19)
die juristische Formel gquando te in sure conspicio anﬁlhrt; die
Hdschr. quandogue bieten; Probus de motis bestiitigt jedoch
guando,' wie auch bei Cicero selbst pro Mur. 12 geschrieben
ist. Mit der seltsamen Form in einer Inschrift bei Orelli III,
8. 473: quandone ego csse desiero weiss ich nichts anzufangen.

1) Doch findet sich bei Probus auch anne, wortiber ein andermal
zu handeln sich Gelegenheit darbieten wird, nur mit der Nota A
bezeichnet. .



Inschriftliche Zeugnisse.

Das Suffixum des lateinischen Ablativs D ist uns noch in
einer Anzahl alter Imschriften erhalten;! darunter befinden sich
aber nur zwei Denkmiiler von grosserem Umfange, die eine reichere
Auswahl von Belegen darbietcn und so eine klarere Einsicht
gestatten; bekanntlich die Inschrift der Columna Rostrata
und das SC de Bacchanalibus.2 Allein die erste Urkunde
kenn nach dem was frither S. 9 iiber ihren Ursprung erinnert
worden ist, fiir sprachgeschichtliche Untersuchungen nur mit Vor-
sicht benutzt werden. Betrachten wir das SC, wo gerade sowie
auf der Ehrensiiule des Duilius das auslantende D regelmiissig
erscheint, so konnte man leicht auf die Vermuthung gefiihrt
werden, das Latein habe noch im J. 568 die alte Casusform
treulich bewahrt. Allein die ibrigen Denkmiler unterstiitzen
eine solche Vermuthung nur in sehr bedingter Weise: Von den
Grabschriften der Scipionen zeigt nur Nr. 30 die des Scipio Barbatus
(Censor im J. 464) einen Rest des alten Ablativs:3 Gnasvod

1) Ich weiss keine neuen Belege hinzuzufiigen, ausser dass, wenn
mich die Erinnerung nicht triigt, auf einer Miinze, die ich aber augen-
blicklich nicht nachweisen kann, PONDOD sich findet.

2) Die Bronzetafel gehort zwar dem Gebiet der Bruttier an, allein
der Graveur hat offenbar das Schreiben des romischen Senats mit
musterhafter Treue copirt, s. oben S. 24.

«3) Wenn es in derselben Inschrift heisst: Tawrasia Cisauna Samnio
cepit, so will Mommsen Samnio als Ablativ fassen, indem er es aber
nach dem Vorgange Anderer durch in Sammnio erklirt, durfte er sich
nicht zur Unterstiitzung auf Hinnad cepit berufen, denn dort ist es
echter Ablativ und bezeichnet den Ursprung des Beutegeschenkes, was
hier in keiner Weise passt; eine andere Erklirung Saimnio sei Dativ
und cepit so viel als eripuit weist Mommsen selbst mit Recht zuriick.
R. verwirft Mommsens Deutung als sprachwidrig, indem er wie
" frither Samnio als Accusativ Samnium fasst: aber Mommsen hat ja
gezeigt, wie aus sachlichen Griinden diese Erkldrung unzuldssig ist,
ynd R. hat diese Griinde nicht widetlegt, sondern iibergeht sie in
gewohnter Weise mit Stillschweigen. Auch ist Samnio nicht sprach-
widrig; Plautus schreibt Capt. II, 2. 80: F'ilius meus illi apud vos servit
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patre prognatus. Die nichstfolgenden bieten tiberhaupt keinen
Ablativ dar ,' ausser 32 (zu Ehren des Censors vom J. 496) das
Adverbium mereto, wo man ohne Grund meretod ergénzt hat. Nr.33
gewohnlich auf den Sohn des Africanus major bezogen, dessen
Lebenszeit- etwa zwischen 550 — 590 fallen wiirde, zeigt dass das
D bereits vollig antiquirt war, da wir hier, abgesehen von facsle, .
woritber oben S. 20 gesprochen, die vulgiren Formen i longa vita
-und prognatum Publio lesen; denn mit qua re hat es eine andere
Bewandtniss, da diess wohl vielmehr als Instrumentalis zu fassen ist.
Nun ist freilich das Alter gerade der Inschrift 30 streitig, nach
R. wire sie jinger als die des Sohnes Nr. 32, wohin auch
Mommsen jetzt neigt, der friher widersprach. Ich will diese
Frage hier unentschieden lassen, auch wenn wir die Inschrift
bis zum Anfange des 6. Jahrhunderts herabriicken, bezeugt sie
fur diese Zeit das Verschwinden des D. Sehr bezeichnend ist
ferner, dass auf der Basis eines Weihgeschenkes des Marcellus
vom J. 543 Hinnad cepst (n. 530) erscheint, dagegen auf den
Weihgeschenken des Fulvius von 565 Aetolia cepit (n. 534) als
Ablativ richtig von Mommsen gefasst, und in einer andern

captus Alide, wihrend Plautus sonst ¢n Alide (in Aliis) sagt, was man
auch hier hat herstellen wollen. Ferner Merc. 943: Zacintho ficos fiers
non malas, wihrend Terenz ¢n Andro, in Lemno sagt; denn Zacintho
als Ablativ der Herkunft oder des Ursprungs zu fassen, wire hier sehr
gezwungen. Gleichwohl wire auf der Inschrift der Gebrauch des Abla-
tivs Taurasia Cisauna Samnio cepit ungewdhnlich, da man sonst den
Stidtenamen den Namen der Landschaft im Genitiv zur nihern Erkli-*
rung hinzufiigt. Ich kann daher auch hier keinem von beiden beistim-
men, sondern fasse Samnio als Genitiv Pluralis. Es ist dies eine
kiirzere Form st. Sammnitium, genau entsprechend der Oskischen Auf-
schrift auf den Miinzen der Italiker Safinim, s. Mommsen unterital.
Dial. 293. Ganz gleiche Doppelformen sind Ramnes, Ramniwm und
Ramnetes, letzterc von Becker R. A.II, 1. 29 mit Unrecht verdichtigt.
Die (xemtwform Samnio st. Samniom (Samniwm) entspricht genau der
Miinzaufschrift Aisernio, wofiir sich auch A¢sernim findet, was voll-
kommen dem Oskischen Safiném gleicht. Auch dieses Gentile (was
Mommsen C.I. L. p.9 nicht richtig beurtheilt, indem er einen Nomi-
nativ Aisernius annimmt, wahrend es der 3. Declination zuzuweisen
ist, mach der Analogie von Ramnes, Sammes) ward spiter durch ein

abgeleitetes Aisei ninus verdmngt, was gleichfalls auf Miinzlegenden
erscheint.
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Inschrift (R. S. 128) Ambracia cepit ! gelesen wird. Die erstere
Inschrift erklirt R. fir Original, Mommsecn fir eine getreue
Restauration ; dhnlich schwankt das Urtheil tber die zweite, wo
Folvius steht, wihrend auf der ersten Fulosus sich findet. Dass
dies aber damals die dbliche Weise war, wird durch die Inschrift
des Aemilius Paulus aus demselben Jahre bestiitigt, wo keine
Spur des D, sondern nur die vulgiren Formen ¢z twrys Lascwtana
und ea tempestate vorkommen.

 Dass gerade in dieser Verbindung Ambracia copst, Astolia
cepit das D getilgi: erscheint, ist mir ein sicherer Beweis, dass
es itberhaupt schon aus der Sprache des Lebens so gut wie
vollig verschwunden war. Bei Verbindungen mit Pripositionen,
wie de, ex, ab, vn konnte man das Suffixum am leichtesten ent-
behren, die Beziehung war auch so klar, wihrend es hier sehr
wesentlich zur Verdeutlichung des Gedankens beitriigt, daher
man auch spiter in diesem Falle sich nicht mehr mit dem
blossen Ablativ begntigt, sondern eine Priposition hinzufiigt. Es
ist ferner eine gesicherte Thatsache, dass gerade Eigennamen
die alten Formen mit besonderer Zihigkeit wahren: wenn also
hier bereits Nomina propria des Suffixums entkleidet sind, dirfen
wir bei Appellativen noch viel weniger den Fortbestand des D
annehmen. Wenn nun aber Fulvius auf den Inschriften seiner

1) Der. Ablativ bezeichnet eben die Herkunft, gerade so wie auch
im Griechischen sich zahlreiche von Ortsnamen abgeleitete Adverbia mit
der Endung $er erhalten haben. Wenn auf Miinzen Benventod oder
Ladinod sich findet, so vertritt dies einfach die Stelle eines Gentil-
namens; es ist das ganz dasselbe, wie wenn griechische Miinzen von
Neapel oder Rhegium die Inschrift Neamolirns und ‘Pryivos fihren.
Aber auch nachdem der Ablativ sein Suffixum eingebiisst hatte, erhilt
sich diese Bedeutung noch immer, wenn man auch viel hiufiger eine
Priiposition hinzufiigt. Varro IX, 67 ali generis enim vinum quod Chio,
aliud quod Lesbo. Cisar B. C. 1. 24: N. Magius Cremona, dann ganz
regelmissig, wo die Tribus genannt wird. So wechselt bei Plautus der
Ablativ Merc. 940: Video ibi hospitem Zacinto mit dem Adjectivam
V. 945: Calchas iste quidem Zacynthiust, wo wohl Calca’st iste
quidem Zactntius zu schreiben, da Plautus sonst diesen Namen nach
der ersten Declination flectirt, wie Priscian und Charisius bezeugen,
obwohl Priscian allerdings nur den Nominativ Calchas zu kennen
scheint.
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Weibhgeschenke nach dem Aetolischen Kriege die alte Ablativ-
form nicht mehr kennt, so wird wohl auch Ennius, der Freund
und Begleiter des Fulvius in diesem Feldzuge, jenen Archaismus
nicht mehr geduldet haben.! Wir konnen also annehmen, dass
bereits im J. 565 diese Form antiquirt war; wenn also noch
drei Jahre spiiter im SC das D sich in seinem alten Rechte
behauptet, so erkennt man, wie eben nur noch die romische
Canzlei die alte Weise festhielt. :

- Die wenigen Inschriften, auf welchen sonst noch Reste des
' D sich erhalten haben, fallen sicherlich in eine frithere Zeit,
und koénnen, da sie zum Theil gar nicht Rom selbst angehéren,
auch nicht einmal recht fiir den sermo urbanus Zeugniss ablegen.

Beachtenswerth ist die Thatsache, dass die erste und zweite
Declination das auslautende D besser wahren, als die dritte und
vierte; daher finden wir auf der ersten Scipionengrabschrift
Gnawod patre, zweimal auf Tuseulanischen Inschriften militare de
pravdad, auf einer picenischen Inschrift asre moltaticod, im SC
pro magistratuo. Also die auf A und O auslautenden Stimme
halten das Suffixum noch fest, wihrend es bei den consonanti-
schen sowie auf I und V auslautenden Stimmen bereits im
Verschwinden begriffen ist. Die Endung der 3. Declination war
ID, auch bei den consonantisch auslautenden Stimmen, so im
SC in coventionid, C. 1. 61 awrid, 193 (mo)minid; aber indem
hier I zu E geschwiicht wurde, konnte sich das D so wenig
halten, wie nach dem kurzen Bindevocal der 4. Declination.
Nur auf der columna rostrata findet sich ED wechselnd mit
ID, neben zweimaligem marid em praesmte(d) dwtatored und
navaled praidad.

1) Ennius erhielt von Fulvius nichts als eine chlamys zum
Geschenk, wie Symmachus Ep. I, 21 berichtet: nist Quinto Ennio ex
Aetolicis manubriis . captiva chlamys tantum mumeri data Fulvium
decolorat. Ennius hat dieses Ehrengeschenk wohl selbst erwihnt mit
den Worten:

. Tergus (m3) sgitur sagw’ pmgms opertat Caerulus.
(Nomus P- 223 Charis. p. 185) wo t¢gitur andeutet, dass er seitdem
diese grobe, dunkle Chlamys bestindig trage.

2) Es dient dies den schwiichlichen Formen aetated, adolescem,
lenoned, lepored, wrbed, uzxored, die R. im Plautus einfithren
nicht gerade zur Empfehlung.

Bergk, Beitrige. I. 3



— 834 —

Wie aus der 5. Declination kein Beispiel des alten Ablativs
nachweisbar ist, ebensowenig aus der vierten: denn mac(istratud)
der Col.-R. ist erst ergiinzt, (c)astud 813 ist adverbiale Bildung
und soviel als casto oder caste, bei 193 olatud (der erste Buch-
stabe ist zweifelhaft, die Ergéinzung oblatud schwerlich richtig)
ist eine sichere Deutung nicht méglich. Wenn man endlich
einen Ablativ senatud zu finden geglaubt hat auf der Inschrift
von Venusia C. I. L. 185:

QVAISTORES
SENATV D
CONSVLVERE

go ist dies aus mehreren Griinden unzulissig; denn nach dem
Berichterstatter findet sich zwischen V und D ein grosserer
Raum: ,,¢res fere pollices nudi lapidis tntersunt dann wire ein
Ablativ senatud st. des Accusativs senafum unerhdrt; es wird zu
schreiben sein SENATV E. D. R. consuluere, und so ist wohl
auch in der folgenden Inschrift senatu consoltu de (ea re) =
erginzen. — Im Oskischen findet sich allerdings ein véllig
gesichertes Beispiel dieser Form, tab. Bant. 24 prumedicatud (von
Mommsen unrichtig der 2. Decl. zugewiesen) und auch andere
Belege liessen sich vielleicht noch beibringen. Und so kann
auch das Lateinische solche Bildungen wie magéstratud neben
magsstratuod gekannt haben, immer aber ist es gewagt, wenn
R. ohne Weiteres ¢ribud, portud, exercitud, arbitratud schreibt,
oder Ablative der 5. Declination, die vollig unbezeugt sind, wie
red, died, famed, acied einfihrt, obschon es sicherlich nur Zufall
ist, dass gerade fiir diese Declination uns Belege giinzlich
. fehlen.?

VIL
Beispiele aus den Anfingen der Litteratur.

In der romischen Staatscanzlei hat sich das D bis zum
Jahre 568 behauptet; wenn nun auf den andern inschriftlichen

1) Es verdient eine ganz entschiedene Riige, wenn unsere Gram-

Ktiker Formen, die giinzlich unbezeugt sind, verwenden, wie z.B. Leo

®yer (Gr. u. lat. Decl. 8.33 ff.) died, vid, ignid, senatud und ahn-
liche selbst gebildete Formen gebraucht.
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Denkmilern des 6. Jahrhunderts das alte Casuszeichen nur ver-
einzelt vorkommt und zuletzt ganz verschwindet, so wird man
der gleichzeitigen Litteratur kaum einen sehr ausgedehnten Ge-
brauch zutrauen diirfen, Gerade die frither unbekannte littera-
rische Thitigkeit, die mit dem Auftreten des Livius Andronicus
im J. 514 beginnt, war zunichst berufen eine Sprache, die
bis dahin gleichsam wild aufgewachsen war, in Zucht zu nehmen,
die Fiille der grammatischen Formen auf eine feste Regel zuriick-
zufilhren, der Verwirrung der Rechtschreibung zu steuern. Jenes -
Casuszeichen, welches schon lingst im Verschwinden begriffen
war, wurde offenbar sofort beseitigt, und erhielt sich in
den &lteren Litteraturdenkmélern nur noch in ganz vereinzelten
Fillen. Nur so erklirt sich das Stillschweigen der lateinischen
Grammatiker, welches rithselhaft wiire, wenn in den Gedichten
des Livius, Naevius, Ennius noch erhebliche Spuren des alten
Ablativs sich erhalten hitten, da sie doch andere Archaismen
sorgfiltig verzeichnen.

Nur sparsame Reste des echten Ablativs haben sich in den
slteren Denkmilern der Litteratur erhalten. Bei Livius Andro-
nicus findet sich kein einziges Beispiel; fed hat man zwar in der
Odyssee herstellen wollen, was an sich ganz unbedenklich wire,
aber das Metrum selbst widerlegt diese Vermuthung; denn man
muss offenbar die beiden Bruchstiicke (bei Priscian VI, 41 und
VII, 18) zu zwei Saturniern verbinden:

Mea puer, mea puer quid verbi ex tuo ore supera
Fugit? neque enim te oblitus sum Laertie noster.
wie die Vergleichung der homerischen Stelle Od. I, 64 beweist:
Téxvov &uov, woiov de &mog quyev Eorog 000vTwY ;
IIGg & Emer "Odvaijog €y Feloo Aadolumy;
Dagegen lesen wir bei Naevius (Serv. Aen. III, 10):
Noctu Trotad exvbant capitibus opertes.
Trotad, wie Hermann (wenn ich nicht irre nach Vossius Vor-
gange) schreibt, entspricht ganz dem Hinnad cepit der Imschrift
vom J. 543. Aber vielleicht ist das handschriftliche Z¥roiade bei-
zubehalten ;. schon die Analogie des griechischen Tgoin3e konnte
den Dichter veranlassen das vollstindige Suffixum zu wahren.
Ferner in den Annalen des Ennius v. 239:
3*
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Haece locutw’ vocat, quodeum bene saepe libenter

Mensam' sermonesque swos rerumque suarum

Comiter impertit,
wo ich auf das handschriftlich dberlieferte gquodewm (obwohl
es ein paar Verse weiter heist: quocum multa volutat) zuerst auf-
merksam gemacht habe in Jahn’s Jahrb. 1861, S.501. Useners
Polemik im Rh. Mus. 24, 113 trifft also eigentlich mich,
nicht Biicheler, den er citirt. Allerdings wird auch im Lateini-
schen cwm wohl urspriinglich mit dem Dativ construirt worden
sein, aber dass man die Priposition frithzeitig auch mit dem
Ablativ verband, dafir scheint mir mecum, tecum, secum 7z
sprechen, wie wir schon in den XII Tafeln secum ductto lesen.?
Dagegen kann ich kein Adverbium elfed mit Miiller in dem Verse
des Ennius 366 finden; mit Sicherheit sind .die verdorbenen
Worte alte delata ceterisque ingentibus tecta nicht zu emendiren,
nur so viel geht mit Bestimmtheit aus Festus hervor, dass pefrae
hier Felsen am Gestade des Meeres bezeichneten, also kann von
einer Grotte u. s. w. nicht die Rede gewesen sein. Ich vermuthe:

Alte p(ila) elata petrisque ingentibus acta.
Der beschreibende Ablativ ist dhnlich gebraucht bei Plautus
Bacch. 1101: Cano capite atque alba barba miserum me auro esse
emunctum. Merc. 305 7Tun capite cano amas? — Endlich wird
im Epicharmus des Ennius Fr. 1 med durch die handschr. Ueber-
lieferung gesichert:
Nam videbar somniare med ego esse mortuum.

Gerade das Epos liebt vorzugsweise alterthiimliche Sprach-
formen; dass auch die Griinder des romischen Epos dieselben
nicht verschmiihten, beweisen zur Geniige die noch erhaltenen
Reste der Odyssee, des Bellum punicum, sowie der Annalen des

1) Credere verbindet Plautus wiederholt mit dem Genitiv,. S0 in
Trucul. II, 2, 51: .
Aiin tw mala lateres veteres ruere? nunquam edepol mihi
Quisquam homo mortalis posthac suarwm rerum creduit,
wo' die Hdschr. duarum lesen.

2) Entscheidend aber ist das Oskische, wo auf der Tabula Bantina
Z.23 com a(l)trud Vigud acwm sich findet.
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Ennius. Der Text dieser epischen Gedichte aber war nicht so
beweglich wie die Ueberlieferung dramatischer Gedichte, und
konnte um so mebr im Ganzen und Grossen unversehrt sich
erhalten, da alsbald Litteraturfreunde sich der Werke -jener
Dichter annahmen, wie Octavius Lampadio fiir Naevius, Vargun-
tejus fir Ennius sorgte. Wenn nun jene epischen Dichter
das alte Ablativzeichen bereits so gut wie aufgegeben hatten,
so ist es wenig wahrscheinlich, dass ein Lustspieldichter wie
Plautus den Versuch gemacht habe jenes D im ausgedehntesten
Umfange wieder in die Litteratur einzufthren. Die Erinnerung
an dic Mundart seiner Heimath konnte ihn auch nicht dazu
bestimmen, denn gerade der Umbrische Dialect hat schon in sehr
frilher Zeit ‘das D consequent abgestreift.!

VIIL
Der Ablativ der persdénlichen Pronomina bei Plautus.

R., indem er mit Recht fiir seine Untersuchung eine feste

- Grundlage zu gewinnen sucht,® bespricht zuniichst die Stellen des -
Plautus, wo die Formen der Pronomina med und fed entweder
ganz unversehrt sich erhalten oder doch nur eine leichtere Ver-
derbni® erlitten haben. Dieser Abschnitt, wo R. die hand-
schrifttich mehr oder minder gesicherten Beispiele der Formen
med und fed im Plautus zusammenstellt und dabei das nothige
kritische Material, was ja zum Theil noch gar nicht geniigend
bekannt ist, mittheilt, ist unzweifelhaft der werthvollste Theil
der Abhandlung; mit den Folgerungen jedoch, welche R. zieht,

1) Ennius, der das Oskische genau kannte, sowie Naevius, der
aus Campanien stammt, hétten weit eher von der so nahe liegenden
Vergleichung des Oskischen ausgehend im Lateinischen das D conserviren
konnen, aber sie haben es nicht gethan. )

2) Eigentlich verdanken wir dies nur den wissenschaftlichen Wider-
sachern Ritschls, denn wie er S. 18 versichert, lisst er sich herab, dem ab-
sonderlichen Standpunkt der Hiatusfanatiker dadurch Rechnung zu tragen,
dass er die positiven Thatsachen der historischen Textesiiberlieferung
zur Grundlage macht, d. h. fiir die Anhéinger strengerer Disciplin wire
eine solche Beweisfilhrung ganz iiberfliissig gewesen.
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kann ich auch in diesem Abschnitte mich nicht tiberall einver-
standen erkliren. Es sind 35 Stellen, von denen jedoch R.
selbst die beiden letzten als unsicher bezeichnet, und zwar weit
mehr Beispiele fiir den Accusativus als fiur den Ablativus; was
auf den ersten Anblick auffallend erscheint, aber von R. auf
tiberzeugende Weise erklirt wird. Ausserdem weiss R. nur
noch aus Ennius einen handschriftlichen Beleg fir med beizu-
bringen (s. oben S. 36); denn wo sonst in den Bruchstticken
der scenischen Dichter diese Formen sich vorfinden, beruhen
dieselben lediglich auf Conjectur.

Uebrigens sind keineswegs alle Beispiele, welche R. als
zweifellos auffithrt, hinlénglich gesichert; so werden z. B. von den
6 Beispielen des Ablativs zwei wohl wieder in Wegfall kommen
milssen. Wie die Abschreiber auch ohne Grund diese archaischen
Formen einfithrten,! zeigt ganz deutlich Casina I, 55, wo die

Scene mit den Worten schliesst:
’ Hic quidem pol certo nil ages sine me arbitro,
aber in Erinnerung des Einganges v. 2:
Logque atque cogitare sine ted arbitro.

.ward auch hier gegen das Metrum med im B geschrieben, was
R. seiner Zwecke gemiiss billigt, . und deshalb das hier noth-
wendige Futurum ages in ages verwandelt: also dies Beispiel ist
unzweifelhaft auszuscheiden. o
Unsicher ist ¢ed in den Menaech. v. 1022, wo CD absque
" ted esset, B absque te esset bieten. R. erklirt es freilich an einer
anderen Stelle S. 60 fir unmethodisch, lieber der Autoritit CD
als B in Fillen, wo sie dissentiren, za folgen; indess wird er
selbst diesem Grundsatze sehr hiiufig untreu; und mit Recht,
denn nicht selten haben CD das Richtige erhalten, wie gleich
im vorliegenden Verse ad solem occasum, wo in B sich die
Interpolation ad solis occasum findet. R. eorklirt es hier fir
reine Verkehrtheit ein iiberliefertes fed nicht fiir alte Tradition

1) Persa 807: subnizis alis me inferam ist im B nach me ein
Buchstabe ausradirt, also wohl med; ebendas. 119: Et te me orare
et mihi non esse quod darem hat B meoorare, also med orare, denn die
Beispiole der Gemination der Vocale in den Handschriften des Plautus
sind sehr unsicher.
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sondern fiir Correctur zu nehmen, aber da diese Formen den
Abschreibern nicht fremd waren, so konnen sie recht gut auch
einmal ohne Grund dieselben substituirt haben, wie R. selbst
nachtriiglich S. 31 an einem Vers des Curculio nachweist. Liest
man aber hier fed, dann muss man mit R. die iiberliefertc Wort-
stellung kodie nunquam abéindern, was an sich zuliissig ist,! allein
ich mochte hier f¢ deshalb wahren, weil in dieser formelhaften
Wendung nur die gewohnlichen Formen ¢¢ und me sich finden.

Dagegen scheinen mir die zwei Beispiele des accusativisch
gebrauchten ¢ed, welche R. als unsicher bezeichnet, durchaus
zweifellos. Im Pseudolus 523 hat R. frilher aus zwei Versen
einen gemacht, ein- Verfahren, was R. auch sonst. hiufig an-
wendet, mir aber im Allgemeinen unzulissig erscheint. Es findet
sich vielmehr, wie jetzt auch R. einriumt, derselbe Vers in
doppelter Fassung: wo die alten Kritiker zweifelhaft waren, setaten
sie beide Verse in den Text, und fiigten ihre kritischen Zeichen
hinzu. R. schwankt iibrigens auch jetzt noch, welcher Vers fur
Plautinisch zu halten ist; aber unzweifelhaft ist der Vers:

Studeo hercle audire, nam ted ausculto lubens.
(ted B, te CD) fir echt zu erkliren, dafir ward spiiter substituirt:
Agedum, nam satis libenter te ausculto logus,

lediglich um das veraltete fed zu entfernen; denn ich werde
nachher. zeigen, wie sichtlich man bemitht war bei spiteren Auf-
fihrungen der Plautinischen Sticke Archaismen zu beseitigen.

Mit der anderen Stelle Mercator 982 verhilt es sich bei
aller Aehnlichkeit etwas anders. Auch hier findet sich ein Vers
in doppelter Fassung; auch hier wendet R. sein unmethodisches
Verfahren an, indem er aus den Bestandtheilen beider Verse
" willkiirlich einen dritten bildet. Aber man muss sich fiur einen

1) Nunquam hodie erkliren die Grammatiker fiir eine alterthiim-
liche Redeweise, indem ihnen hier munguam die Stelle der einfachen
Negation zu vertreten schien. Die gewohnliche Folge nunguam hodie
findet sich Persa 140, Epid. V, 2, 58, Naevius bei Macrob. VI, 1, 38,
Virgil Ecl. 3, 49 und Aen. II, 670, sowie bei Titinius in einem von dem
Schol. des Virgil angefithrten Verse; die umgekehrte Ordnung hodie
nunquam Plaut. Asin. ITI, 3, 40, Amph. I, 1, 108 Negue hodie unguam
und im Colax (s. Schol. Virg.).
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oder den andern entscheiden, wenn man nicht, was unter Um-
stinden auch zuliissig ist, beide zugleich verwirft. Hier nan hat
sich gerade in dem Verse, den ich fir unplautinisch kalte, das
archaische fed erhalten: ‘
Vacuum esse istac ted aetate his decebat noxsis,

wihrend die andere Fassung die gewohnliche Form bietet:

Temperare istac actate istis decet te artibus. .
Freilich kann man auch hier led herstellen, doch lisst sich der
Hiatus auch auf andere Weise cntfernen, indem man decsbat
schreibt.

Wohl méglich, dass noch an mancher Stelle ein med oder
ted sich in den Varianten verbirgt. In den Menaechm. 216:

Ego hercle vero te et servabo et te sequar.

ist nothwendig ¢ntweder das erste ¢f oder das zweite ¢ zm ent-
fernen, man konnte daher vermuthen fete servabo et [te] sequar,
obwohl bei Plautus diese Form nur einmal vorkommt, oder fed
servabo et te sequar, so dass hier fed sich ausnahmsweise ecinmal
vor einem Consonanten erhalten . hitte, vgl. R. S. 32.!  Aber
der Fehler scheint tiefer zu liegen, denn CDa lesen (frseguar,
Db tisequar, woraus dann von dritter Hand assequar gemacht ist:
der zweite Corrector wollte wohl ¢us herstellen, was auof ur-
spriingliches ¢/s fihren wiirde. .

Med stellt Bugge im Miles her 553: EY med despexe
ad te, da A MEO liest, wie auch anderwiirts ofter O und
D vertauscht werden; dann haben wir ein neues Beispiel, dass
Plautus diese Formen auch vor Consonanten gebraucht. Ebenso
will Bugge im Pseudol. 15:

Licetne id scire, quid sit? mam tu me antidhac.
wo A M. OANTIDHAC liest, ?u tilgen und med schreiben, was
mir jedoch nicht wahrscheinlich dinkt.

Dagegen beruht es auf einem offenbaren Schreibfehler, wenn
Servius zu Virg. Ecl. X, 69 den Vers Persa 4 cum .dniaco
deluctars macelim so anfuhrt anfaeo med eluctari (oder anthaeo meo,
antheomede). Doch ist der ganze Eingang des Stiickes noch nicht
in Orduung, es ist wohl zu schreiben:

1) Auch im Hiles v. 1158: id nos ad te, si quid velles, venimus,
hat C atéet (D a te, B ad te).
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Que amans egens ingressus est princeps tm amores, 13 vians
Superavit aerumnis suis aerumnas, Hercules, tuas:

Nam cum leone, cum excetra, cum cervo, cum apro Astolico,
Cum avibus Stymphalis, oum Antaco me deluctari mavelim.
Das im Spitlatein iibliche verbum véare kann auch der klassischen
Zeit nicht fremd gewesen sein, Ennius scheint es ebenfalls zu

gebrauchen Annal. 514:

Inde Parum (cursim per caerula prata) viabant.
aber das Wort fand bei den Puristen keine Gunst, wie wir aus
Quintilian VIII, 6, 32 sehen.
Ich selbst habe mich getduscht, indem xch frither im Miles
gl. 708 lesen wollite:
Hi apud med edunt, me curant,

worauf die Lesart der Hdschr. CD Ls (D 1) apud med ederunt
me curabunt (D cwrabt) visant quid agam quid velit, Ba Li apud
te edert me curabunt visam quid agant hic quid velint zu fithren
schien; allein es ist. vielmehr zu schreiben :

Ei apud me aderunt, me curabunt, visent' quid agam, ecquid velim,
wihrend die Recension des A auch hier abwich: freilich ist es
schwer mit voller Bestimmtheit zu sagen, was in A stand, ehe
die neue Collation vorliegt: wahrscheinlich aber war geschrieben:
eIAPVD me adsunt, ME CVRANT VISVNTQVID AGAM

ECQVIDVELIM.

dic Lesart des A ist aber nichts anderes als ein Verbesserungs-
versuch eines Grammatikers, der allerdings richtig erkannte, dass

1) Visant hatte ich eigentlich im Anschluss an die Palatini
schreiben sollen. Das Futurum visent und der Conjunctiv vtsant sind
urspriinglich identisch, es sind nur lautlich verschiedene Formen des
alten Optativs, denen aber die Sprache spiter gesonderte Functionen
anwies. In der 1. Pers. Sing. des Futur. findet sich im alten Latein
auch dicem, was der Analogie gemiss ist st. dicam. Aber es scheint,
als ob auch’ anderwirts beide Bildungen beliebig mit einander vertauscht
werden, so ist im Miles 676 die handschr. Lesart: unde Hdspitio acci-
piem, wo man den Conj. accipiam verlangt, Pseudol. 141 quom aspicies,
wo man aspicias, Mostell. 914 s¢ cupies, wo man cupias corrigirt.
Nicht vollig gleich, aber doch auch hierher gehorig ist das oftere
Schwanken der Hdschr. zwischen edimus und edemus u. s. w. Auch
kommt dabei das Syntactische mit in Betracht. Doch hieriiber zu
sprechen wird spiater sich Gelegenheit darbieten.



die Futura dieses Verses zu den folgenden Versen, wo durch-
gehends das Prisens erscheint, nicht recht passten. Allein durch
jene Aenderungen werden die Schwierigkeiten nicht beseitigt,
denn dieser Vers ist tiberhaupt mit dem folgenden, der ganz den
gleichen Gedanken enthdilt, micht zu vereinigen. Um es kurz
zu sagen, auch hier .sind zwei verschiedene Recensionen ver-
schmolzen: in der einen lautete die Rede des Periplecomenus:
Nunc bene vivo et fortunate atque wt volo alque animo ul lubet.
Bona mea moriens cognatis didam, inter eos partiam.
Ei apud me aderunt, me curabunt, visent quid agam, ecquid velim.
Eos pro lLiberis habebo, qui mihs mittunt munera.
In der anderen Recension:
Quando habeo multos cognatos, quid miki opus est lberis?
Priusquam lucet, aWM, rogitant noctu wt sommum ceperim.
Sacruficant ete. _
Beide Fassungen konnen ibrigens recht gut von der Hand des
Dichters selbst herriihren.

Wiihrend Plautus med und fed hiufig anwendet, ist dagegen
die Form sed st. se, welche durch Inschriften geniigend bezeugt
ist, nicht mit Sicherheit bei dem Komiker nachzuweisen. R.
schreibt freilich nach dem Vorgange von Guilelmus Mil. glor.
1275: ‘

Ad séd eas: tecum vivere volt dtque aetatem exigere,

dies ist aber unzulissig, denn dann miisste sed verkirzt
werden, wihreud die Analogie von med und fed auch hier die
Lange der Silbe hezeugt. Man muss die Lesart CD ad se ut eas
beibehalten, der tiuschenden Schreibung im B adsedeas liegt
offenbar ad se(a)deas zu Grunde, wie dieselbe Hdsch. im folgen-
den Verse hat egon ad ¢llam . . . eamq., also offenbar urspriing-
lich adeam. KEin sed konnte man vielleicht Mostell. 796 in den
Schriftziigen des A SE-. HASCE erkennen, doch ist dies viel zu
unsicher, azumal da diese Recension sonst keine Vorliebe fiir
archaische Formen bekundet. R. will ausserdem sed st. se durch
Conjectur noch an anderen Stellen cinfiihren, aber alles ist hochst
unsicher, z. B. Trucul. I, 1, 72:

Mihi verba retur dare sed; an me censutt

Celare se potesse, gravida st foret?
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aber mir scheint die Frage fir den Ton der Stelle wenig an-
gemessen, auch beruht exn me nur auf Conjectur, da die Hdschr.
ame bieten; ich lese nam me censust ete.

Zu dieser Vertauschung des Accusativs und Ablativs, die
wir bei ' den personlichen Pronomina antreffen, haben sicherlich
gar verschiedene Ursachen bestimmend eingewirkt. In einzelnen
Fillen, wo med, ted, sed die Stelle des Accusativs zu vertreten
scheinen, war der Ablativ eigentlich ganz angemessen, und von
einer Verirrung des Sprachgefithls sollte man kaum reden; so
z. B. oro ted, orant med wt saltem (ich wihle absichtlich hier nur
Beispiele, wo die Lesart handschriftlich gesichert ist) bedeuten
eigentlich nichts anderes, als oro a fe, orant a me, wic Plautus
selbst im Amphitr. Prol. 64 schreibt: nunc hoc me orare a vobis
Jjussit Juppster, aber in der alten Sprache geniigte der einfache
Ablativ, die Priposition war ebenso entbehrlich, wie in Hinnad
oder Ambracsa (Aetolia) cepit, wihrend schon Terenz in solchem
Falle es fiir nothig erachtet, eine Priiposition hinzuzufigen. Ganz
#hnlich verhdlt es sich mit Imo oro wut factas Chrysale et ted
obsecro: ist auch die ﬁrsprunglich dem verbum obsecro zu Grunde
liegende Anschauung nicht ganz deutlich, so konnte doch, eben
weil dieses Verbum im Sprachgebrauch fast gleichbedeutend -ist .
mit oro (daher so oft orare und obsecrare miteinander verbunden
werden), nun auch der gleiche Wechsel der Structur stattfinden;
und so findet sich neben der gewohnlichen Construction des Accu-
sativs auch hier der Ablativ mit der Priposition, Bacchid. 1025:
Nunc si me fas est obsecnare abs te pater, wo R. sehr willkiirlich .
orare etiam abs te Hndert. Aehnlich verhdlt es sich mit #a fed
obtestor. ' ’ ,

Wenn es in einem Verse, der zwar nicht dem Plautus selbst,
aber doch der nichstfolgenden Zeit angehért, heisst: Pacuum
esse istac ted aetate his decebat nowivs, so ist hier decebat ted so viel
als digium erat te, und daher der Gebrauch des Ablativs voll-
kémmen gerechtfertigt, sagt doch Plautus selbst Asinar. IIT, 2, 31:
Ut meque teque mazume atque ingenio nostro decust, wie er ja
auch decorwm in #hnlicher Weise construirt Aulul. I, 2, 43:
haud decorum facinus tuis factis facis und Mil. 618: facinora
puerilia neque te decora neque tuis virtutibus. Ebenso erscheint
bei ted ausoulto lubens, wenn auch vielleicht nicht in diesem
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speciellen Falle, doch unter Umstinden die Verbindung mit dem
Ablativ ebenso gerechtfertigt, wie audire ez aliguo oder dxovewy
Twvdg. Mit fed amo lisst sich, abgesehen von amans, wo die
Construction des Genitivs ganz iblich war, das griechische
Zoéy Tiwog, mit med tetigerst, das Gricchische Juyydvery wivig
zusammenhalten.

Von Pripositionen findet sich bei Plautus nur med orga,
aber gerade bei diesem Formworte, was gleich ¢ regione ist,
liesse sich der Gebrauch des Ablativs = Genitiv wohl erkliren.
Dazu kann man aus Inschriften hinzufiigen snéer sed coniourase,
inter sed dedise, apud sed iurarint. Es ist wohl denkbar, dass
" im alten Latein die Structur der Pripositionen eine freiere war,!
wie die Pripositionen ja auch mit Adverbien die verschieden-
artigsten Verbindungen eingehen, und gerade dadurch mag jene
Verirrung gefordert sein. Am meisten aber trug* dazu bei das
Schwinden des D: so fielen beim Personalpronomen Accusativ
und Ablativ unterschiedlos zusammen, und wenn man die
archaischen Formen noch anwandte, hatte man kein rechtes
Bewusstsein mehr. Den Dichtern aber kamen die alten Formen
insofern zu statten, als sie dazu dienten das Zusammentreffen
der Vocale zu entfernen, und eben deshalb haben sich diese
Formen noch lingere Zeit in der Poesie erhalten.

R. benutzt nun auch sofort dies, um aus Conjectur an zahl-
reichen andern Stellen durch Kinfihrung der archaischen Formen
med und ted den Hiatus zu beseitigen. Dass in der Arsis ms
und ¢¢ einem folgenden Vokal gegeniber nicht als Linge sich
behaupten konnen, haben schor frither wohl die meisten Kritiker
angenommen, und so hat man in dicsem Falle auch schon viel-
fach selbst im Widerspruch mit der handschriftl. Ueberlieferung

1) Freilich was der unwissende Grammatiker Pompeius (Gr. L. V,
2178) anfithrt: non dubitat Pacuvius dicere ante templo, non dubtiat
dicere propter homine, beruht sicherlich auf Missverstindniss, wie
schon das damit verbundene Beispiel aus Sallust. Cat. 36: ante quam
sine fraude liceret ab armis discedere praeter rerum capitalium conm-
demnatis beweist, wo doch praeter augenscheinlich Adverbium ist.
Wohl aber mag in dem Gebrauch der spateren Vulgirsprache sich hier
und da cin Rest der alten Freiheit behauptet haben, z. B. voscum,
ROSCUM , CUIR URTVETSOS.
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jene Formen restituirt. Dagegen in der Thesis, wo die Natur-
linge jener Sylben eine Verkiirzung erleiden kann, haben Manche
den Hiatus in Schutz genommen, namentlich A. Spengel S.213.
Allein wenn man die handschriftlich iberlieferten Beispiele bei
R. tibersieht, so erkennt man, dass jene archaischen Formen
ganz gleichmiissig in der Thesis wie in der Arsis gebraucht wer’
den, von 33 Fillen kommen 16 auf die Thesis.! Daher ist es
im Allgemeincn ‘gewiss gerechtfertigt, auch in der Thesis med
und Zed wieder einzufithren. .

Noch ein anderer Fall kommt in Betracht, wo me und fe
in der aufgeldsten Arsis gerade so wie jedes andere einsylbige
auf einen Vocal auslautende Wort verkiirzt werden. Dies hat
kein Bedenken, wenn me und ¢z die erste Sylbe der aufgeldsten
Arsis bilden (vergl. C. Schneider lat Gr.I, 1, 141 ff.). so bei
Plautus im Miles 1257, Mostell. 562, Persa 341, Rud. II, 4,
25, III, 4, 13. Trucul. IV, 4, 6. Trinumm. 693. ’

Quia m& amat, propterea Venus fecit eam ut divinaret.

Quo t€ agis. Necquoguam abeo: ne ego sum miser.

Utrum pro ancilla mé habes an pro filia. .

Dabitur tibi aqua ne nequidquam me ames: cedo mi urnam. Cape.

Té ego appello. '

Video ecoum, qui amans tutorem mé adoptavit suis bomss.

T€ honestet, me conlutulentet, si sine dote duxerts.

Ebenso bei Terenz Ad. I, 2, 31, Heaut. I, 1, 63, Eun. I,
2, 113. ' .
Pro Jupiter, tu homo adigis mé& ad insansam.
Putavit m& et actate et benevolentsa.
Noctes diesque mé& ames, me desideres.
Und hier scheint R., so viel sich aus seinem Schweigen schliessen
lisst,, auch jetzt den Hiatus zuzulassen. Fraglich ist es, ob die-
selbe Freiheit auch auf die zweite Stelle der aufgelosten Arsis
anszudehnen sei. Bentley (sched. de metr. Ter. p..XVIL), dem
die neueren Kritiker -folgen, erklirt dies fiir unzuldssig, jedoch

1) R. hat dicsen Gesichtspunkt gar nicht beachtet, 'er hitte
eigentlich die Beispiele hier wie auch spiiter nach diesen Categorien
ordnen sollen.
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ohne cinen Grund anzugeben; ich glaube Bentley hat nicht
nor richtig die Thatsache beobachtet, sondern dieselbe liisst sich
auch rationell begrinden. Wenn zwei Kiarzen den starken Tact-
theil bilden, stehen sie eben deshalb in der engsten Verbindung;
die Stimme mauss obne Verzag von der ersten Sylbe zur zweiten
@ibergehen, und indem sie vorwirts eilt, kann der lange Vocal
der ersten Sylbe dem folgenden Vocal gegeniiber nicht mehr sein
volles Gewicht bebaupten und wird verkarzt.! Es gilt das-
selbe @brigens auch von dem schwachen Tacttheile, wenn er
durch zwei Karzen gebildet ist: auch hier wird regelmissig
an der ersten Stelle die von Natur lange Sylbe verkiirzt.
Dagegen zweisilbige Worte erleiden Verkirzung der langen
Endsylbe, auch wenn dieselbe die zweite Stelle einer zwei-
sylbigen Arsis oder Thesis einnimmt, also awch bei dem
Zusammentreffen der beiden Tacttheile, wo eine wenn auch
noch so Kurze Puause eintritt.® Demnach ist allerdings ein
Vers wie Stichus 139:

Nam illa m¢ in aleo mensis gestacit decem.
bedenklich; R. hatte friher mit Unrecht die uberlieferte Wort- .
stellung geandert, jetzt schreibt er med, obwohl auch mamgue
hier passend wire, und diese Partikel, die regelmiissig schon
in den alten Hdschr. abgekirzt wird (Q.), ist sebr hiufig aus-
gefallen. Im Mercator 995

Eutyche, i oro, sodalis ejus es, serva et subvens.
ist diese Messung jedenfalls abzuweisen, sondern entweder ist
Verlingerung der kurzen Endsylbe des Vocatives Zutyche anzu-
nehmen (ob diescs zulissig sei, kamn ich hier nicht in der
Kiirze erortern), oder ‘ed oro zu lesen, wie R. jetzt mit Guyet
schreibt, withrend er frilher oro fe umstellte, ganz #hnlich

1) Schon Aristides de mus. p. 46 bemerkt ganz richtig: % juerépn
enovdy toi 1y Jerréper midaBeiv Jiue Ty Tiis pwrijs ovvéyeray,
aply ervedij npoevéyxaddar ™y mootépay, Tis TOU xednyovuévov
Tor0U paxgdTNTOS GMOTEUVETCL.

2) Jch spreche hier nur von den lateinischen K?mikem y .o'bwohl
im Wesentlichen das eben Bemerkte auch von den i'}bngen Lateinischen
Tjchtern gilt, bei den Griechen herrscht hinsichtlich der Verkirzung

nsylbiger Worte grossere Freiheit.
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wie Captiv. IT, 2, 87 sed fed oro Hegio und Bacchid. 909 Zed
obsecro.

Unter den handschriftlich gesicherten Beispielen finden sich
zwei, wo fed in der Caesur des trochaeischen Septenars den
Hiatus entfernt, Asin. 163, Men. 942:

Solus solitudine ego ted atque ab egestate abstuls.
Et ob eam rem in carcerem ted esse compactum scio.

Diese Beispiele sind, wie R. S. 44 bemerkt, von iiberraschendster
Tragweite; fur ihn ist es eine ,,unabweisliche Forderung,“ dass
zuniichst jeder Hiatus bei me und Z¢ in der Caesur trochaeischer
Septenare zu beseitigen sei; dann erklirt R. es fiir ,,den #ussersten
Grad von Verkehrtheit,“ wenn man nicht auf dieselbe Weise
auch die iambischen Senare vom Hiatus in der Caesur befreien
wollte Schliesslich meint er, dass es nur noch ein kleiner Schritt

den bereits in so weitem Umfange erkannten Gebrauch -des
md und f¢d auf zwei neutrale Gebiete zu ibertragen (d. h.
solche Fille, wo bisher selbst R. den Hiatus fiir zulissig erklirt
hatte), die Diaerese des iambischen Septenars und diejenigen
Stellen, wo Personenwechsel eintritt. Diese Art der Beweis-
fihrung wird zwar Viele iberzeugen; ich muss gestehen, dass
die starken Redensarten auf mich die entgegengesetzte Wirkung
‘machen. Jene beiden Verse beweisen fir mich nur so viel, dass
Plautus in dem Falle, wo die beiden Vershilften dem Gedanken
nach eng verbunden sind, mit Hilfe der Formen med und Zed
den Hiatus vermieden hat: ob der Dichter auch da, wo eine
Sinnpause mit dem Verseinschnitte zusammenfillt, wie Men. 431,
Pseudol. 983., oder beim Personenwechsel 2 diese Formen
gebraucht, oder wie anderwiirts in diesem Falle den Hiatus sich
gestattet habe, das muss eine besonnene Kritik nach der gegen-
wiirtigen Sachlage vor der Hand unentschieden lassen.

1) Plautinisch wiire auch tecum oro, wie Titinius bei Nonius nunc

tecum obsecro sagt. Im Poenulus V, 7, 35 habe ich vermuthet:
M pater, ne quid tibi cum 1stoc ret siet, tecum obsecro,

doch scheint eine tiefere Corruptel in den Ziigen der Hdschr. sich zu
verbergen.

2) Hier hat R. die Stelle Asin. III, 3, 143:

Argentum at te. Ut tempore opportuneque attulistis.

iibergangen, vielleicht beseitigen die Hdschr. den Hiatus auf andere Weise.



— 48 —

Die Beispielo, bei denen R. sein Universalmittel anwendet,
unterliegen itbrigens zum Theil erheblichen Bedenken; Trucul.
II, 2, 21 (wo jedoch die Lesart nicht ganz fest steht) finde
ich gar keinen Hiatus, da gegen die Betonung egén (vergl.
Trinumm. 515) nichts einzuwenden ist. Men#chm. 545 ist der
Hiatus, erst durch die Kritiker, welche ego einfiigten, herein-
gebracht, ich habe friiber:

Da- sodes abste. Poste reddidero tibs.

verbessert, und da der folgende Vers offenbar absichtlichk diesem
genau entsprach, wird man hier das handschr. uberlieferte ego
zu streichen und ebenfalls:

Immo cedo abs te. Poste tibi reddam’ duplez.
zu schreiben haben, obwohl sonst gegen die Betonung post #b¢

. reddam nichts zu erinnern wire. — Da R. weder Cisur moch
Interpunctibn oder Personenwechsel als Entschu]digung. fir den
Hiatus gelten lisst, so ist es seltsam, dass Verse wie Merc. 611:

E. Mulier alienatast abs te. Ch. Butyche, hoc capstal facss.
verschont geblieben sind.

. Indem R. lediglich darauf ausgeht, auf die kiirzeste Weise
jeden Hiatus zu beseitigen und demgemiss an 300 bis 400
Stellen ein D einfiigt, kann es nicht fehlen, dass er oft in
ganz #usserlicher und mechanischer Weise verfihrt. So schreibt
er im Mercator 198:

Verum video med ad saxa ferri saevis fluctibus,

wie schon frither Guyet gethan hatte. Dadurch wird zwar der
Hiatus entfernt, aber nicht dem Gedankem geniigt. R. selbst
hat frither richtiger geurtheilt, indem er erkannte, dass der
Hiatus eine Liicke im Texte anzecige, und me ¢terum ad saza
schrieb; nur hat diese‘Erganzung sehr geringe Wahrscheinlich-
keit, denn das Wort, welches der Gedanke erfordert, ist nicht
gefunden, wiihrend dterum ziemlich entbehrlich ist. Ich habe
daher schon frither in der Zeitschrift f. A. folgende Verbesserung
vorgeschlagen:
Verum video me eadem ad saxa saevis ferri fluctibus.

(die Umstellung der Worte wird durch die Allitteration empfoh-
len) und den spriichwortlichen Ausdruck durch Parallelstellen
gentigend erliutert. Die Aenderung ist so leicht und einfach,
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dass man meinen sollte, selbst ein fanatischer Anhanger des D
wiirde sie gut heissen.

Aehnlich verfihrt R. im Rudens IV, 4, 108, wo er mit Reiz
Jus bonum oras. [Edepol hau ted orat: nam tu tnsuris.

schreibt. WAber durch diese oberflichliche Aenderung, die nur
n Hiatus beseitigt, wird der Fehler verdunkelt, nicht gehoben.
@Dmra heisst ja hier gar nicht bitten, um was sollte denn auch
der Herr seinen Sclaven bitten, sondern soviel als diceré, agere,
wie im Trinumm. 1161 : jus hic orat, oder bei Ter. Hec. IV, 4,67
egt atque orave tecum; vergl. Festus adorare.p. 19 * und orare p. 198.
Caesar de b. civ. I, 22. Man muss also nothwendig schreiben:
Edepol haud tecum orat, d.h. er spricht nicht mit dir,
verhandelt gar nicht mit dir.® Die Construction orare
. ocum aliguo ist wie bekannt bei Plautus ganz iiblich, allerdings
meist so gebraucht, dass es so viel bedeutet als bitten, aber
eigentlich ist es mit einem verhandeln, so kann man
auch Cas. III, 4, 5 fassen: Quid ¢bi mandawi, quid tecum orawi?
und es ist kein Pleonasmus, wenn Ennius Ann. 20: quod fecum -
precibus pater orat sagt, dhnlich der Auctor ‘de bello Afr. c. 91.

Im Trucul I, 2, 59:

Tu a nobis sapiens m}ul habes, nos nequam aba te habemus.
verlangt R. ted, allein da die Hdsch. habeamus oder abeamus
lesen, so ist unzweifelhaft eine Partikel ausgefallen, nimlich
quom nos nequamn abs te habeamus. Aber der Conjunctiv, obwohl
an sich tadellos, wird von den Abschreibern herrtthren. es war
wohl urspriinglich mit glatterem Rhythmus geschrieben: guom nos

1) Diese Glosse bezieht sich duf die Stelle der XII Tafeln, welche
Festus p. 162 anfihrt: Si adorat furto, quod mec manifestum erit,
wo adorare wohl in dem Sinne von appellare gebrauclit ist, und der
Ablativ furto so viel bedeutet als de furto, sonst konnte freilich furto
auch alter Accusativ sein; in dem Gesetz iiber den Wegebau qua volet
Jjumenta agito ist der Plural unzuldssig, man kann entweder jumentum
schreiben (Cicero pro Caecina 19) oder in demselben Sinne die Lesart
Jumento fassen.

" 2) Ganz gleiche Verderbniss findet sich im Mere. 530, wo der
Palat. ille me oravit, der Ambr. mecum schreibt. Auch Persa 321 hat
A allein das Richtige quod mecum dudum orasti erhalten, die Palatini
quod me dudum rogasti.

Bergk, Beitrige. I. : 4
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nequam abs te habemus, woraus zuniichst Aasbeamus wurde, bis
dann guom wegfiel, wie ja die Verderbniss oft mehrere Stadien
zuricklegt. Moglich ubrigens, dass . es auch hier eine von den
Pfilzer Hdschr. abweichende Ueberlieferung gab, wo beide Sitze
unverbunden neben einander standen, und die Worgfolge sich
ganz genau entsprach: nos abs te nequam habemus. Wenn andere
Kritiker, um den Hiatus zu vermeiden, rem abs te habemus (B rixp
oder abs te tua habemus (Kiossling) schreiben, so haben sie
iibersehen, wie durch solchen Zusatz die Feinheit des Plautinischen
Dialogs wesentlich beeintrichtigt wird.

Ueberhaupt ist die ganze Stelle nicht in Ordnung, demn
dieser Vers schliesst sich nicht recht an die vorhergehenden an:

AS. Maleque in nos illis ea omnia tibi dicis, Dintarche,
Et nostram et illorum vicem. D. Qui istuc? AS. Rationem
‘ dicam,

Quia quia alterum incusat probri sumpsit semiteri oportet.
Hier ist zuniichst wohl zu schreiben: Mala quae in nos jacts.
Der Gedanke des dritten Verses ist klar: wer Andere an-
klagt, muss selbst frei von Tadel sein: aber eine
sichere Herstellung ist schwierig; ich habe ¢psum nitere oportet
vermuthet; eumpse (oder sumpse nach der Analogie von sapsa)
endtere wiirde den Ziigen ngher kommen, aber das Compositum endere
ist minder passend. Spengel schreibt eumpse sapere oportet, scharf-
sinnig aber nicht iiberzeugend: und wenn scheinbar damit das
sapiens des folgenden Verses vorbereitet wird, so ist dadurch der
mangelhafte Gedankenzusammenhang nur verdeckt, nicht beseitigt:
denn Astaphium statt nachzuweisen, dass auch Diniarchus eines
probrum sich schuldig gemacht habe, macht ihm nur seine Un-
klugheit zum Vorwurf. Es sind offenbar hier mehrere Verse
ausgefallen, und in diese Liicke fillt der von Priscian I, 25
angefithrte Vers, den Goller nach v. 37, Spengel nach v. 61
einschieben wollte. Der Vers ist iibrigens nicht unverdorben
tiberliefert: bona perdidi, mala repperi, factus sum extimus a vobss.
Spengel durfte nicht eatremus vobis schreiben, da ja Priscian den
Vers eben anfohrt, um die seltene Superlativform zu belegen ;
ich lese: (postquam)

bona perdidi, mala repperi, factus sum exitimus vobss.



exitvmus st. extimus ist ganz so gebildet wie opifumus’, [woraus
die vulgire Form optumus entstand. Doch darf man dafir die
Variante existimus bei Priscian nicht geltend machen, denn dies
ist nichts anderes als exstemus.

Ich fage nur noch ein paar kurze Bemerkungen iber die in .
diesem Abschnitte von R. behandelten Stellen hinzu. Im Trinum.

%@11 schwankt R., ob er fed ia oder, was er fir mehr Plautinisch

erachtet, #a fed schreiben soll; aber ich halte v. 311, 312 iiber-
haupt fir nicht Plautinisch.

In den beiden Versen Aulul. IT, 1, 1, Bacch. 618:

Velim te arbstrars me haec verba, frater.

Intmicos quam amicos aequomst me habere.
l#sst sich freilich der Baccheische Rhythmus, -indem man ¢ed und
med schreibt, leicht herstellen, allein da auch sonst nicht selten
ein iambisches Penthemimeres mit Baccheen wechselt, so liegt
keine Nothigung vor, die Ueberlieferung zu &ndern.

Menaechm. v. 207 schreibt jetzt R.: Setn quid volo ted
accusare, allein da-volo nur im A sich findet, die Palatini aber
volo ego lesen, so ist Ze hinlinglich geschiitzt. — Ebendaselbst
v. 1071 sehreibt R. jetzt med, wihrend er frither die Worto
umstellte, aber ich halte auch jetzt an meiner sehr gelinden
Aenderung fest: .

Ego gusdem hujus sorvus sum, sed me esse hujusce oredids.
Men. 744 und 958 scheint zwar R. med vorzuziehen, riumt
jedoch ein, dass in diesen Versen die Aenderung Aomomem und
homones nicht minder leicht sei.

Wenn im Poenulus I, 2, 167 die Pfilzer Hdschr. sime fo
exorarser, A dagegen sine hoc exorarier liest, so fihrt dies aller-
dings auf stne te hoc exorarter, aber dies ist nicht, wie R. p. 39
meint, die echte Lesart, sondern nur Correctur, entweder um
den Hiatus zu beseitigen, oder um das archaische stne fed
exorarser zu entfernen, demn so war gewiss ursprtinglich iber- -
liefert. - .

Trinum. 1080 schreibe ich:

Jam . . Quid jam? non sunt nostrae aedis 'stae. Quid ego

ez ted audio?
da B ste bietet.’

4*
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Ted ist ferner herzustellen Most. 813:

Noli facere mentionem ted emisse. Intellego,

Et bene momitum duco, atque esse existumo humant ingens.
denn so ist zu interpungiren und zu lesen; die Herausgeber
. haben den Sinn der Stelle ebensowenig getroffen, als der Cor-
rector des B, wie denn iiberhaupt die iibergeschriebenen Varianten
in der -Mostellaria nichts weiter sind als meist unglickliche Con#
jecturen.! ' .

Endlich ist es leicht moglich, dass es noch andere Formen
des Personalpronomens gab, die gleichfalls passend gebraucht
werden konnten, wo es galt den Hiatus zu vermeiden. Wenn
Quintil. I, 5, 21 sagt: Inde durat ad nos usque vehementer et
comprehendere e mihi: nam mehe quogue pro me apud
antiquos tragoediarum praecipue scriptores sn veteribus libris tnvens-
mus, 80 deutet er damit wohl an, dass in den jingeren Hdschr.
diese Form getilgt war, deren sich nicht blos die Tragiker
bedient hatten; wir kénnten sie also auch bei Plautus vorausetzen,
zumal er so oft seiner Darstellung tragische Firbung giebt.
* Allein wenn Menaechm. 1044 :

Td & attulerit, dicam ut a me abeat lber quo volet.

BC habeat lesen, so mdchte ich doch nicht sofort auf ein @ mehe
schliessen. Uebrigens ist nicht einmal klarg wie die Quantitit
dieses zweisylbigen offenbar durch Zerdehnung des langen Vocals
entstandenen meke zu bestimmen ist.
Dann aber mache ich auf die Form ¢en aufmerksam. Im
Pseudol. 370:
C. Eecquit te pudst?

B. e amatorem esse inventum inanem quasi cassam nucem.
liest A ¢en, was R. friher mit ¢ed vertauschte, withrend er jetat
ten herstellen will mit der Bemerkung: »obgleich die Erklirung
des Fragsatzes im dortigen Zusammenhange nicht ganz einfach
. ist. Ich winschte, R. hitte diese Erklirung gegeben; denmn mir

L ]
1) Man vergl. nur v. 141, 288 (wo auch Bugge das Richtige

erkannt 'hat) 312. 318. 414 (im Archetypon war offenbar sine 1;:;10
geschrieben), nur v. 692 hat der Corrector mit prandium st. perantum
das Rechte getroffen. : '
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erscheint das fragende ne¢ dort ganz unstatthaft. Und ganz #hn-
lich ist der Vers des Ennius bei Cicero de Div. I, 31:
' _ Hoce dolet,

Mo obesse, illos prodesse, me obstare, tllos obsequs,
wo zwei Hdschr. men bieten. Ich glaube nicht, dass wir hier
blosse Schreibfehler oder gedankenlose Versuche der Abschreiber
*den Hiatus Zu tfigen vor uns haben: entweder ist N hier jener
phonetische Zusatz, der wie im Griechischen dazu dient den
Hiatus zu tilgen, wovon spiter im XIV. Abschnitt, oder in men
und fen hat sich das Casussuffix des Accusativs M erhalten, nur
abgeschwiicht in N.

Dass Plautus die archaischen Formen des Personalpronomens
med und ted noch hiufig anwendet, darf man durchaus nicht als
Beweis ftir den sonstigen Gebrauch des alten Ablativs benutzen;
denn auch auf der Lex der Bantinischen Erztafel aus dem dritten
oder vierten Decennium des siebenten Jahrhunderts findet sich
noch Z. 21 apud sed jurarint, sonst aber keine Spur.

IX. .
Die ilbrigen Pronomina.

Ich wende mich jetzt zunidichst zu der Betrachtung der
ibrigen Pronomina, denn diese Untersuchwg schliesst sich natur-
gemiiss unmittelbar an die Formen der -persénlighen Pronomina
an; dann aber darf man gerade hier am ersten erwarten Spuren
der alten Ablativbildung anzutreffen, da die Pronomina iber-
haupt das Alterthum der Sprache mit einer gewissen Treue
wahren; freilich sind die Ueberreste weder zahlreich, noch auch
hinlinglich gesichert. Wenn R. damit gleich die Untersuchung
iiber das auslautende D bei Nominibus verbindet, so hat er dies
offenbar in der Absicht gethan, um dadurch die Schwichen seiner
Beweisfithrung zu verdecken. :

Einen Ablativ guodewm habe ich schon frither bei Ennius
nachgewiesen (S. 36) und ebenso in der Partikel gusdem den
gleichen Casus erkannt (8. 17).
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Den Ablativ guid glaubt R. zuniichst im Pseud. 370 zu finden:
Numquid altum me etiam voltis dicere?
indem er dazu bemerkt: ,,Wie soll das grammatisch richtig sein,
ausser wenn man das crste Wort als numgus fasst, da es doch
sonst unbedingt entweder mumguem altum, oder numquid aliud
heissen misste ?*  Nun alium st. altud findet sich nicht nur in
allerdings jungen Inschriften (und zwar sogar alium women), son-
dern auch vinigemal in den Varianten bei Plautus, doch will
ich darauf kein Gewicht legen.! Hier aber ist ja alium me
nichts weiter als eine Correctur von Gruter, die Hdschr. beider
Recensionen A B C D lesen einstimmig aliwm (nunguwsd A, nunc-
gquid B C,; niigue D). Ballio fragt: ob man ihm mnicht noch
andere Schimpfreden sagen wolle: da wire doch nwmque(d) alium
me etiam dicere vollis oine gar zu seltsame Ausdrucksweise.
Es sind wic hiutig einige Buchstaben von den Abschreibern
dbersehen, ich ergiinze ALIV(d)M(s), also:
wum gusd alsud mi etiam voltis dicere?

Ebensowenig kann ich R. zustimmen in Betreff des Verses
im Epidicus II, 2, 94: nfsd quid tua sects sententia est, denn
dies ist ebensowenig Ablativ wie im Griechischen & 7¢ w7, z. B.
bei Sophocles Electra 31: el un 7t xaegob wvyyavw, oder Oed.
R 969: & 7¢ ui) tou@ wodp xevépdiwo, oder in dem Verse
des Ennius: O Z¥s, & qusd ego adiuero curamve levasso. Endlich
im Ponulus V, 2, 96 will R. aus A. herstellen:
Quid ais? ‘m'd potutt fiere, ut Carthagins
st. gwi. Aber ®quid ist hier nur gedankenlos wiederholt, die
Reconsion des Ambr. pflegt ja tberhaupt nicht mit besonderer
Vorlicbe das Alterthitmlicho zu conserviren.
i Zum Ersatz dafir kann ich nur Weniges bieten, und da
die Abschreiber guid und gus so hiufig mit einander ,vertauschen,

1) Z. B. Trucul. 1V, 4, 17 haben B C D ali (alium) perfugium,
abor os wird zu schreiben sein: - -
Cogstato , mus pusillus quam sit sapiens bestia,
Aetatem qui uni cubsli sumquam committit suam,
Quin o8 wnwm ostium obsideatur, alid ecfugium quaeritet,

r wenn man «lid bei Plautus bedenklich findet, alzo.
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liegt immer die Gefahr des Irrens nahe.! Zunichst dirfte hier
zu beachten sein der Vers Bacchid. 1157:.
Nikeli sum. Istuc jam pridem scio: sed quid nihils
818 memora,
wo R. mit Guyetus gus schreibt. Dann im Mercator 902:
- Sed quid ego tstuc credam? vidists an de audito nuntias?
wo mah sed guid ego ’stuc sprechen muss. Die Herausgeber
haben natiirlich gu¢ corrigirt. Ebenso hat ein ablativisches ad-
gwid wie es scheint sich im Persa erhalten v. 192:
Atgque ob dstanc rem ego aliquid te peculiabo,
wo jedoch A aligus schreibt, wie schon Dousa vermuthet hatte.
Anderes ist mehr oder minder zweifelbaft; so wenn im
Stichus 597 A liest: Qu+id malum tibi lasso lubet Fords coenare
st. gus. Im Trinumm. 464 lesen die Palatini kercle quid dicam
tamen, wihrend A guin schreibt, wie schon Pius verbesserte;
Fleckeisen hat in &hnlichen Stellen das hdschr. iiberlieferte
gwt, was die Herausgeber gewohnlich in guin verwandelt haben,
in Schutz genommen, und so schreibt auch hier jetzt Brix.
Quid ist jedenfalls nur Schreibfehler, denn gus ist nicht sowohl
Ablativ, wie Brix annimmt, sondern entweder Dativ oder Instru-
mentalis der 3. Declination, und so liesse sich selbst die Form
gquin st. gusm rechtfertigen, wenn man nicht in dem N einen
bloss phonetischen Zusatz finden will: natirlich ist dieses gusn
von dem negativen guiw wohl zu sondern. — Im Mercator 502:
Quin tibi quidem quod rideas magis est, quam i lamenters.
hat nur A quién, wihrend B guid, C D gus schreiben, aber diese
Varianten der Palatini sind wohl nur als Irrungen der Abschreiber
zu betrachten. — Schliesslich erwfhne ich noch den Vers des
Attius Andromeda fr. 3:
Nisi quod tua facultas nobis tulat operam,
wo Bothe guid schreibt, hier wire freilich qus (irgendwie) ange-
messen, was z.B. bei Luctez I, 755 herzustellen ist, wo u¢ qu¢
ganz dem griechischen wgrry entspricht. Bei Attius ist vielleicht
zu schreiben:
Nisi quidem tia facultds nobis tilat opem.

1) Auf ein moglicherweise als Ablativ aufzufassendes quid bei
opus est komme ich nachher zu sprechen 8. 57, Anm. 2.



Ferner glaubt R. den alten Streit ob nequiguam, oder
) nequidguam , oder endlich nequéoquam zu schreiben - sei, einfach
zu losen, indem er neguidquam als die wrspriingliche Form an-
siecht und als Ablativ fasst. Diese Auffassung ist zulissig,
aber eben so gut kann man, wie ich kirzlich im Philologus
gezeigt habe, nequidquam als Accusativ ansehen, woraus durch
Assimilation nequicquam und nach alter Schreibweise negueguam
hervorging. !

Mit weit grosserer Sicherheit lisst sich quod st. quo mnach-
weisen, obwohl man auch hier vorsichtig sein muss, um sich
nicht durch die Abschreiber tiuschen -zu lassen, wie es hier B.
ergangen ist, indem er ein Adverbiym guod st. guo d.h. wohin
bei Plautus gefunden zu haben glaubt; doch wird von diesem
Falle besser nachher die Rede sein.

In den Philol. Theser (Philol. XIV, 185) hob ich hervor, wie
dieser alte Ablativ in quod 8¢, quod wiinam u.s. w. sich allezeit
in der Sprache erhalten habe, R. figt quod ceirca hinzu, wie im
Repetundengesetz Z. 13 statt gquocsirca sich findet; allein daraus
folgt noch nicht mit Sicherheit, dass hier eine alte Ablativform
vorliegt, denn in guocirca kann recht gut der Accusativ gwod
den Auslaut eingebiisst haben: in ddeirco sowie in quod comira
liegen deutlich Accusative vor. Structuren wie prae quod tu
velis gestatten keine sichere Entscheidung. ,

_ Bei meiner These im Philologus hatte ich vorzugsweise
Stellen im Auge, wie Trinum. 35:

Nimioque hic pluris pauciorum gratiam

Factunt pars hominum, quam id quod prosint p;un'bua.
so die Hdschr. simmtlich, wihrend die Neueren entweder guod
prosit oder quo prosint verlangen; ferner v. 807:

1) Statt nequiquam findet sich, wie. ich im Philol. erinnert habe,
auch zuweilen nequequam geschrieben, so z B. scheinbar auch im
Persa des Plautus v. 515 im A, allein darin liegt die richtige Lesart
verborgen, die sich mit ganz leichter Nachhiilfe herstellen ldsst:

Tace stultiloque; mescis, quid te instat boni,

Neque quam tibi Fortuna faculam lucrifica adlucere volt.
obwohl sich auch der Conjunctiv imstet vertheidigen lisst. In der
Vulgata war schon der jambische Octonar anstossig. R. bemerkt in
seiner Ausgabe kurz: Tambicum convertere in trochaicwm nescii.
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At enim nimis lomgo serimone wbimur :
Diem conficvmus, quod jam properatost opus;
auch hier findet sich keine Variante in den Hdschr.,! Fleckeisen
und Brix schreiben gqwom. Beide Stellen, die ich auch in
meinen Vorlesungen immer hervorgehoben habe, nimmt jetzt
auch R. (8. 58) in Schutz. Ferner ziehe ich hieher Cist. I, 2, 7:
Tacere nequeo misera, quod tactfo usus est,
wo die Herausgeber guo verlangen; Cas. III, 3, 24:
Ego intus, quod factost opus,
Volo accurare, mi vir.

Ich betiachte dies als Ablative, namentlich mit Beziehung auf
Men. 955: .
Ut parentur quibus paratis opus est.
Freilich kenn man hier und an andern ahnlichen Stellen auch
quod als Nominativ des Subjects fassen;? fir diese Auffassung
spricht namentlich Merc. 565:

Quid faciam? Quod opust facto facito ut cogites.

Quid cogitem? equidem horcle opus hoc facto exaestumo,

Ut illo introeam, ) ' '
wo vor allem die Kiirze in ¢u0d zu beachten ist; ferner sstuc
primum ezquisitost opus Amph.II, 1, 79. II, 2, 159, dann selbst
personlich Pers. 483: opus e¢st haec tidi empta, so B CD, wo
freilich die Herausgeber Aac verbessern, was allerdings hier das
gewohnlichere ist, wie Curc. I, 3, 23: homine comventost opus.

1) Merkwiirdiger Weise lesen im folgenden Verse: Nihil est de
signo, quod vereare B C D quo. Uebrigens ist die ganze Stelle v. 808
— 814 als spiterer Zusatz auszuscheiden.

2) Analog ist die Formel im SC bei Cic. ad Famil. VIII, 8, 5:
» 3t quid de ea re ad populum plebemve lato opus esset,* wo freilich
der gleiche Zweifel sich einstellt. Diese Formel wird ibrigens auch
in der Schrift des Probus de notis in argverderbter Gestalt awgefiihrt,
8. Q. M. D. E. B. mit der Erklirung si quid meo (meae oder me) de ea
re. Hier will Mommsen melius lesen, Huschke (Jurisprud. Ante-
just. p. 68) st quid magistratus . .. lati opus est, was mir ganz
unverstindlich ist; aber auch Mommsen’s Vermuthung steht nicht
nur mit der Fassung bei Cicero im Widerspruch, sondern ist auch an
sich unzulissig. Es wird nichts tibrig bleiben, als entweder die storende
Nota M nebst der Erklirung ganz zu streichen , oder M. M. zu schreiben,
d.'h. more majorum,
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Ich wage hier nicht eine’ Grenzlinie mit Sicherheit za ziehen.
— Beachtenswerth ist, dass im Poenulus V, 7, 33:

Quantum audivi tngenium et mores ejus gquo pacto stent,
B C quod pacto (pecto) lesen. Und auch sonst mag sich noch
hier und da ein quod st. guo erhalten haben, so z. B. vielleicht
in der schwierigen Stelle Persa 265. Dagegen wirc es ganz
unsicher, wenn Jemand guod magis Merc. 247 vermuthen wollte,
wo A quo magis, B C quod agis lesen, auch wenn sich hier ein
ablativisches guod rechtfertigen licssc. — Vereinzelt finden sich
auch anderwirts Spuren dicser Form, z. B. in dem Fragmente
des Attius bei Nonius p. 267: :

Nam ea (s0la) oblectat spes aerumnosum hospitem,
Dum id quod miser est clam esse censet alteros.

betrachte ich gwod nicht als Nominativ, sondern Ablativ. Bei
Cato de r. r. 156: Eo indito salts micam quasi ervwm, et cumsng
Sricti tantum quod oleat, ist gquod deutlich als Ablativ zu fassen,
denn es bedeutet so viel als wf inde oleat. Dagegen bei Varro
VIL, 26: In mullis verbis, in quod antiqus dicebant S, postea
dictum R, hat freilich ¢n quod bessere handschr. Gewihr als un
quo, aber selbst einem Varro darf man kaum einen solchen
Archaismus zutrauen. ‘In dem Plebiscitum Silianum bei Festus
p. 246 dofumve adduit, quod ea fiant hat quod keine Gewéshr,
die Hdschr. hat qus, was Miillers Verbesserung quo bestitigt.

Ganz anderer Art ist die Stelle im Poenulus oI, 1, 31:

Ubi bibas, edas de alieno quantum velis usque affatim,

Quod tu invitus nunquam reddas domino, de quo ederds,
hier liest B de quio ederss, wihrend C D die gewohnliche Lesart
schiitzen. R. ist aufrichtig genug zu gestehen, dass hier kein
sicherer Beweis fiir ein urspriingliches de quid ederis vorliege,

sondern meint jene Lesart sei aus der Correctur de qu‘;' ent-
standen, schreibt aber nachher aus Conjectur de quod ederis, um
den allerdings missfilligen Hiatus zu entferncn; aber die Lesart
des B fiibrt unzweifelhaft auf das Richtige:
, domino, de qu(o)to ederis.
1) Ich sehe jetzt, dass auch schon Bugge in der Tidsskrift for
Philologi 1866 S. 20 den Vers ebenso verbessert hat. Die scharfsinnigen

Vermuthungen dieses Kritikers scheinen selbst bei denen, welchen sie
nicht unbekannt sein diirften, keine Beachtung zu finden.



Man sagt nicht edo de te,! sondern de two, Nacvius Agitat. fr. 1:
Age ne tibi me(d) advorsars dicas, hunc unum diem De meo equos
sinam ego tllos esse (oder stnam equos), so ist diese Stelle zu ver-
bessern, die Ribbeck ginzlich missverstanden hat; Plaut.
Trucul. V, 61 noster esto, sed de vostro vivito.® Aehnlich Menaech.
291 plars de mea pecwnia; Trinum. 328 benefacere de tuo und
de meo; Bacch. 98 facere sumptum de two; Ter. Ad. 1, 2, 37:
obsonat, potat, olet unguenta de meo. Dem edere de meo entspricht
ganz genau in einem Relativsatze de guoto eders, was auch durch das
edas de alieno im vorhergehenden Verse vollkommen bestitigt wird.3
Denn dass das possessive Pronomen cujus (quojus) nicht bloss in
Fragen steht, sondern auch als Relativum gebraucht wird, bemerkt
schon Priscian XII, 29 und XVII, 143 durch Verweisung auf
Cicero; ebenso sagt Cato de r. r. 139: s deus, 8¢ dea es, quosum
tllud sacrum est, ferner Plautus selbst Cistell. III, 2, Baceh. IV,
-9, 29, Rud. 111, 4, 40. Ebenso in der Lex de Termessibus
(C. 1. 204) 1I, 3 magistratus prove magistratu, quoia de ea re
Jurisdictio erit . . . ita de ea re jous deicunto. Lex Repetund.
(C. I. 198) 10: quotave in fide s erdt, wechselnd mit dem

1) Ich will de aliquo edere nicht geradezu verwerfen, aber ich
kenne kein Beispiel dieser Brachylogie; denn Ter. Ad. V. 8, 17 de te
largitor, und das ofter vorkommende a se dare sind doch ver-
schieden. . '

2) Die dunkle Stelle im Trucul. I, 2, 12 habe ich fibergangen:
Per soculum et ludum de nostro saepe (BC sepe) edunt (aedunt BCD), .
quod fartores (B fectorum) faciunt. Ich habe hier frither schreiben
wollen : . )
Per joculum et ludum dé nostro praesépe edunt,
1d quod fartores faciunt,
indem ich annahm, dass diese Verse aus einer andern Comoedie des
Plautus entlehnt seien, wie diess bekanntlich auch anderwirts geschehen
“ist. — Plautus verbindet vivere mit der Priposition d¢, z. B. Miles 995
qut de vespert vivat suo, und Aechnliches, in den XII Tafeln geniigt
der blosse Ablativ: si volet, suo vivito: mi suo vivit, und ebenso ganz
regelmiissig bei den Spiteren; doch sagt auch Plautus Trmum 561
nam qui vivamus nihil est.
3) Wenn R. den Zusammenhang gehdrig beachtet hitte, wiirde er
wahrscheinlich selbst die allein richtige Verbesserung der Stelle geﬁm-
den haben.
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Genitiv ebendas. 5: aut quojus nomen praevaricationis caussa delatum
orit, aut quotum nomen ex k. l. ex reis exemptwm erdt, Aehnlich
variirt der Ausdruck in der Lex Agraria (C. I. 200) 8 und 10
quotum , dagegen 9 quorus.

Auf gleiche Weise ist wohl auch eine Stelle des Trucul. II,
3, 16 zu verbessern: quasi volturii triduo Prius praedevinant,
quo die esuri sient. Hier ist quo die, da ¢riduo vorausgegangen
ist, vollig uberfliissig, widhrend etwas fir den Gedanken noth-
wendiges vermisst wird: der Geier weiss nach dem Volksglanben
zwei oder drei Tage im Voraus, wo er ein Aas finden wird (wie
Plinius X, 19 aus Umbricius berichtet: volare ubi cadavera futura
sunt). Plautus nun statt wbi quid esuri stent zu schreiben, wird
in echt komischer Weise die hergebrachte Formel angewandt
haben: de quovo esuri sient.!

Dieses Pronomen ist bei Plantus auch im Trin. 534 wieder-,
herzustellen : ’

1) Der Fehler ist dadurch entstanden, dass im Archetypon der

DE
Palatini de vergessen und iiber der Zeile nachgetragen war QVOIO,

daraus wurde in der Abschrift, aus welcher B C D stammen, QVODIE.
Aehnlichen Ursprung haben andere Fehler, so Trucul. II, 4, 39

war im Archetypon offenbar ANN‘E)Mgeschrieben, der Abschreiber copirte
gedankenlos ANNOVM, und dies wiederholen B C D getreulich, nar
der Corrector des C machte auf eigene Hand anno uno. Es ist iibri-
gens nicht mit Camerarius annum zu schreiben, sondern me habebat
anno dum hic fuit. Vergl. Cic. de orat. II, § 76. IIL, 138. Proleg.
zur Anthol. Lyr, p. XC. — Auch anderwirts sind ofter auf #hnliche
Weise iibergeschriebene Erklirungen mit der richtigen Wortform ver-
schmolzen.. Julianus (Gramm. Lat. V, 324 ed. Keil) fihrt aus Varro
die Wortee an: ponam bisulcam et crebrinodosam arundinem. Aber
ein solches Compositum ist unzulassng, das Metrum selbst zeigt, dass
Varro schrieb:

Ponam bisulcam et crebrinodam arundinem.
Zur Erklirung war nodosam beigeschrieben. Crebrinodus ist gerade so
gebildet wie crebrisurum vallum bei Ennius, worauf sich auch die ver-
derbte Glosse in dem Glossar bei Mai auct. class. VIII bezieht: crebri-
furus, locus furibus creber. Der Vers des Varro gehort vielleicht zum
Epilog der Imagines.



Nogus unquam qussquamst,' quojus ille ager fuit, .

Quin pessume of res vorterit: quovum fust,

Ali exulatum abierunt, alii emortus, '

- Ali se suspenders.
Quotwm liest B, und damit stimmen auch -die ibrigen Hdschr.,
A cwsum, C cuswm oder civwm, nur D hat cusitse, was also auf
eine doppelte Lesart cusum und cusus hinweist, letztere aus einem
leicht erklirlichen Irrthume (vgl. v. 533. 536) entstanden. Die
Herausgeber schreiben guorum, diese Verbesserung scheint mir
nicht nothwendig: auf den ersten Blick ist freilich das Neutrum
quotum anstossig, da es auf ager zu beziehen ist; aber nicht
selten findet sich dieser Wechsel des grammatischen Geschlechts,
wo man ein anderes synonymes Wort in Gedanken hat. So ofter
bei Lucrez, wie I, 351 crescunt arbusta et fetus in tempors fun-
dunt, gquod cibus in totas . . . diffunditur d. h. arbores; VI, 214
cum raresunt quoque nubila coeli: . mam cum ventus eas leviter .
deducit euntis d. h, nubes, und ganz #hnlich ist die Stelle VI,
185, nur dass hier nubes vorausgeht, dann das Neutrum folgt;
Lachmann, indem er diesen Sprachgebranch verkannte, hat
die Stelle durch Versetzung der Verse in Verwirrung gebracht,
wie er denn auch mit Unrecht Anstoss nahm VI, 756: Quadrs:-
pedes . . graveler vis cogat concidere ipsa, Mansbus wt si sint divis
mactata repente, Wo man armenta oder antmalia substituiren muss.
Dagegen I, 449: Nam quaeccunque cluent, aut his consuncta dua-
bus rebus ea invenies aut horum eventa videbis ist horum wohl nur
Schreibfehler .st. harum. Auch I, 188 omnia quando Paulatim
oresount wt par est semine certo, Crescentesque genus servant ist
schwerlich richtig,. da man hier aus dém unbestimmten Begriff
omma wiederum ein unbestimmtes res ergiinzen milsste; ich halte

1) Quisquamst (so die Pfilzer Hdschr., nur dass quisquam st
geschrieben ist) scheint mir bedenklich: es ist eben so unlogisch, wie
wenn man sagen wirde: Wer dieses Grundsttick besitzt, ist
entweder gestorben oder hat Bankerott gemacht, statt
besessen hat. Da nun im A das Verbum fehlt, mochte ich inter-
pungiren :

Negue unquam quisquam , quojus ille ager, fuit.
Die Ellipse des Verbums ist hier wohl . entschuldigt. Doch kann auch
der Dichter selbst den Fehler des Ausdrucks verschuldet haben.

®
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die Verbesserung der Italischen Hdschr. crescendogue genus fiir
richtig: auch ist certo, was fiir den Gedanken ganz unentbehrlich
ist, nicht mit Lotze (Philol. VII, 698) in c¢rets zu verwandeln:
ein solches Participium wie crefa oder creata konnte hinzugefiigt
werden, und man konnte semine certo creta, suumque genus
servant vermuthen, aber es ist entbehrlich.

Bei Plautus befremdet am wenigsten das Neutrum jenes
Pronomens: wie meum est, tuum est das Eigenthum bezeichnet,
ebenso quotum: ganz so in der Lex. Agr. 8: (deque eo agro loco
aed)ificio eum, quotum (i8 ager locus aedifictum orit, eadem profi-
ton_;ubato) d.h. dessen Eigenthum dieser Acker u. s. w.

.. ist und ebenso 10: quo quis eorum, quosum ewm agrum
locum aedificium possessionem . .. 6sse oportet, wo quotwm Neutrum ist,
nicht als Masc. gefasst werden darf. Wollte man #ndern, dann
kénnte man aus der Lesart der Hdschr. eben so leicht den Genitiv

. quium herstellen. Servius zu Aen. I, 95 bemerkt nur gusbus sei
gebriuchlich, et antiqus omnibus usi sint casibus; Cato in or-
gontbus ast: s8¢ ques sint populi, et declinawit ques, quium,- ut
puppes, puppium. Wenn bei Charisius p. 162 zweimal cusum
geschrieben ist, so ist dies natiirlich nur Schreibfehler st.
gwium.* Das seltsame Missverstindniss Bilchelers, der guosum
oder cusum als Genitiv plur. des Relat. pron. g betrachtet, wird
wohl Niemanden irre fithren.? .
Dasselbe Pronomen ist auch im Trucul. Prol. 9 herzustellen:
Sed hoc agamus, qua huc ventumst gratia.
um den Hiatus zu entfernen, hat man huc gus umgestellt, da.
aber D gusa kuc liest, ist ganz einfach guo?¢a gratia zu verbessern,3

1) Wie ich aus Neue Lat. Form. IT, 170 sehe, hat schon Seyffert in
seiner lat. Grammatik, die mir nicht zur Hand ist, guium hergestellt.
2) Biicheler, lat. Decl. 46 leitet den Genitiv Pluralis vom
Genit. Sing.ab, dann miisste man also auch wegen llius nicht illorum,
" sondern #ltum sagen. Ebenso ist ihm entgangen, dass das possessive
quoius eben so gut auf einen Plural als auf einen Singular sich bezichen
kann; in der Lex. Agr. 8 geht es auf einen Singular, dagegen 10 auf
einen Plural. .
3) Dieser Fehler findet sich in den Hdschr. des Plautus ofter;
Trinum. 45 cwia, A quia; Merc. 720 alle Hdschr. quia, wihrend sie
im folgenden richtig cuia; vergl. auch Rud. I, 4, 10.

-



ganz so wie in Bacch. 947: Is Holenam abduxit, quota causta
nunc facio obsidium Ilio, natiirlich war auch qua causa hier an-
gemessen, vergl. Rud. prol. 31. Und so ist es wohl nicht zu
kihn, wenn ich auch in der Asinaria III, 1, 33:
Non voto ted amare, qui dant, qua amentur gratia.

wo R. um den stérenden Hiatus zu entfernen sein beliebtes Universal-
mittel guad anwendet, vielmehr guot¢a schreibe; aber auch hier
hiitte das einfache Relativam geniigt, vergl. Curc. III, 84. Menaech.
490. Quota opera bei Lucilius erklirt Nonius S. 81 durch cupus.

X.
Nomin a.

Gleich mit den ersten litterarischen Versuchen beginnt eine
Umgestaltung der Sprachc, die namentlich dltere Formen, welche
bereits im Untergehen begriffen waren, allmihlig ganz abstreift.
Mochte auch die Staatscanzlei, wie es sich in dem romischen
Gemeindewesen gar nicht anders erwarten lasst, der Sife der
Viter noch lingere Zeit treu bleiben und die herkémmliche
Ablativendung consequent festhalten, so diirfen wir doch nicht .
das Gleiche bei der zeitgenossischen Litteratur voraussetzen, von
der allezeit die Neuerungen auf diesem Gebiete ausgehen, welche
erst lange nachher officiell gut geheissen werden. Wohl mogen
Plautus und andere Dichter auch noch unter Umstinden diese
archaische Form angewandt haben, aber sie sind frithzeitig
ginzlich getilgt, worden, und wir sind nicht berechtigt auf ganz
unsichere Spuren hin das auslautende D bei Nominibus wieder
einzufihren. Der Hiatus ist durchaus kein zuverlassiges Criterium,
da die idlteren romischen Dichter solche Hiérte nicht scheuen:
ausserdem bieten sich hiufig gleich leichte Mittel dar, um das
Zusammentreffen der Vocale zu verhindern.

Wenn Plautus im Pronomen die alte Ablativform noch mehr
oder minder h#ufig anwendet, so darf man daraus, wie schon
fruber S. 53 bemerkt wurde, keineswegs schliessen, dass er nun
auch in der Flexion der Substantiva, Adjectiva und Participia das
anslautende D festgehalten habe. Da nun der Ablativ der Nomina
viel hiiufiger vorkommt, als der Ablativ der -Pronomina, so

. .
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wichst auch hier selbstverstindlich die Zahl der Beispiele des
Hiatus. Fur Ritschl, der darauf ausgeht jede Hirte, welche
durch das Zusammentreffen von Vocalen entsteht, zu beseitigen,
ist es daher von der allergrossten Wichtigkeit, den Beweis zu
liefern, dass auch bei Nominibus sich Spuven des D in der hand-
schriftlichen Ueberlieferung des Plafitus mit Sicherheit nach-
weisen lassen; denn dann hat er, wie er hofft, in ungezihlten
Fillen ein Mittel gefunden, ohne gewaltsame Aenderung des
Textes einen reinen und glatten Vers herzustellen. Aber dieser
Beweis ist vollstindig mislungen.

R. selbst muss zugeben S. 62, dass die Zeugnisse der Hand--
schriften wenig zahlreich seien, aber ,,um so grosser sei deren
Tragweite, wenn wir jetzt auf Grund dieser Beweisstiicke, und
nach ihrer Anleitung den in der Ueberlieferung verloren gegan-
genen Laut in den Plautustext zuriickzufihren unternehmen.*
Damit wird die Grosse des Wagnisses eingestanden, aber eben
deshalb kommt es vor allem darauf an, ob die Zeugnisse trotz
ihrer geringen Zahl desto beweiskriftiger sind, so dass selbst
der v?)rsichtigste Kritiker einriumen muss, hier liegen in der
That unzweifelhafte alte Ablativformen vor. Nun bleiben aber,
nachdem wir wie sich gebihrt die Belege fiir den Ablativ der
Pronomina ausgeschieden und bereits eingehend besprochen haben,
nur zwei Beispiele tibrig, der Ablativ eines Substantivs aetated
und eines Participiums dicfod, dies ist sehr wenig im Verhilt-
niss zu der Tragweite, welche R. denselben beilegt.

Um so gewissenhafter muss man die Glaubwirdigkeit dieser
Belege untersuchen; bewihren sie sich, dann jst R. Hypothese
noch keineswegs erwiesen, sondern man erkennt nur, wie Plautus
auch beim Nomen unter Umstinden noch’ die archaische Form
festhielt;? wenn sie die Priifung dagegen nicht bestehen, danm
ist der ganzen Hypothese R. der Grund und Boden entzogen, und
sie bricht in sich selbst zusammen. R. meint zun#chst ein setated

1) So gut wie Plantus einmal den Genitiv molas (Wovon nach-
her) zuldsst, so gut kann er auch den archaischen Ablativ noch ver-
einzelt angewendet haben, nur sollte man erwarten, dass dies haupt-
sichlich in formelhaften Verbindungen geschehen sei, withrend das
schwiichliche aetated und ein einmaliges diciod est opus neben dem

tiblichen dicto est opus schon an sich wenig Wahrscheinlichkeit haben.

LA .
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gefunden & haben 8. 59, .und baut darauf S. 74 in gewohnter
Weise weitere Schlisse, freilich mit der sehr bedingten Wen-
dung: ,,wofern oben der Mercator v. 982 richtig ist constituirt
worden. Dies ist aber mit aller Entschiedenheit zu verneinen.
In jener Stelle des Mercator ist die handschriftliche Ueber-
lieferung : '

Temperare istac actate istis decet- te artibus

DE. Fateor deligus profecto. EV. et jam loquere larua

Vacuum esse istac actate dis decebat noxirs.
so lautet der letzte Vers im B, dagegen CD istac ted aetate his.
Dass hier derselbe Vers in verschiedener Fassung wiederholt ist
und der eine von beiden gestrichen werden muss, liegt auf der
Hand; wenn nun aber R. die ursprilngliche Form des Verses
wiedergewonnen zu haben vermeint, indem er aus beiden Versen
einen macht und schreibt:

Tomperare istac aetated i3 decebat noxiis,
80 ist dies Verfahren, obwohl R. auch sonst in gleicher Weise
den Text des Plautus behandelt, unmethodisch: denn durch solche
Interpolation wird das Richtige nur noch mehr verdunkelt. Hier
nun werden wir den ersten Vers als Plautinisch anerkennen
miissen, wihrend der andere Vers jingeren Ursprungs ist, da
nach R. richtiger Bemerkung Plautus nur die Form vactwos
(voctwos) micht aber vacuus gebraucht. Wire nun also auch in
- diesem letzten Verse die Form aetated gesichert, so wiirde dies
immer noch. nichts fir den Sprachgebrauch des Plautus beweisen:
und da wiire es sehr auffallend, dass die Diaskeuasten, die sonst
itberall bemitht sind die Archaismen zu tilgen, hier eine so
ungewdshnliche Form eingefithrt haben sollten; aber actated beruht
lediglich auf T#uschung; wihrend CD ?ed aefate his lesen, fand
sich im Archetypon des B die Umstellung aefate ted ¢is, daraus
entstand im B aetate dits, indem der Abschreiber die Sylbe Ze
ausliess, wie solche Nachlissigkeiten auch sonst im B, und zwar
gerade im Mercator vorkommen, z. B. v. 114 B plenissime, CD
plomissimetis, v. 115 B detrudetur tam, CD detrude deturba,
V. 194 B subt’ atuis temptatibus, CD subtorfugs sasvis tempestatibus,
v. 818 B defessum, CD defessus sum. Die Lesart im CD giebt
einen richtigen Septenar, mit Hiatus in der Diaerese, wihrend
durch die Umstellung im B das Metrum gestort wird. Nun
Bergk, Beitfige. I. ., ' b
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behauptet freilich R.: ,,sodann und-hauptsichlich wei] metho-
dische Consequenz fordert dor Autoritit von B den Vor-
zug vor CD zu geben Aber diese Norm hat R. nur zu Gunsten
des vorlicgendeu Falles erfunden, richtiger urtheilt er selbst tiber
das Verhiiltniss dieser Handschriften auf S.22; wic wenig der B
gerade in dem vorliegenden Stiicke den Vorzug vor CD verdient,
- zeigen v. 981 und 989; ferner, um nur einige Beispiele anzu-
fiihren, v. 87 und 571, wozu noch die oben angefithrten Stellen
kommen.

Nun ich kann vielleicht als Ersatz ein besseres Beispiel
darbieten, zwar nicht aus Plautus, aber aus dem Atellanen-
dichter Pomponius, der auch sonst archaische Formen liebt , bei
- Nonius v. occupare:

Quae tuleram mecum milia decem victoriats, -

In Graeca mercede thico curavi ut occuparem.
hicr ist mercede widersinnig, man muss ¢n Grasca meroed (mercid)
schreiben; der Victoriatus hatte bis zur lex Clodia (die Mom msen
rom. Miinzwesen 399. um 650 ansetzt, die aber recht gut auch
erst um 660 erlassen sein kann) in Rom keinen festen Curs,
sondern wurde,-wie Plinius bemerkt, nur als Waare (morcss Joco)
genommen: daher der Sprechende diese Miinze sofort zam Ankauf
griechischer Waaren verwendet. Freilich konnen wir uns amch
hier ‘tiuschen, ein Abschreiber konnte recht gut auch ohne
Weiteres morce und mercede verwechseln, indem der Dichter
schrieb :

In Graeca merce ¢d slico curavi wt occuparem.
Man vergleiche den ganz gleichen Gebrauch des Pronomens s¢d
bei Plautus Bacch. 1026: da méks ducentos nummos Phslippos
obssoro, — Ego juspurandum verbis conceptis dedsi , Datwrum £d me
hodie mulieri ante vesperum. Etwas verschieden davon sind Stellen
wic Asin. I, 1, 75: Vigints jam usust filio argenti minss, Face
id wt paratum jam sit, und Epid. I, 2, 11: argents dare qua-
draginta minas, quod danistae detwr, umde ego sllud sumsi fonore,
. denn hier weist das Pronomen ganz deutlich auf das hinzugefiigte
argents zuriick. Ebenso Trucul. IV, 2, 26: Dedi equidem hodse -
et quinque argente jussi deferri minas, Practerea unam n obsonatum :
Idem dstoc (so richtig die Hdschr., nicht sstuc) delatum scio: de
€0 nunc beme sunt tua virtute.

LY
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Bestechend ist auf den ersten Anblick das andere Beispiel
dictod, was R. nach dem Vorgange von Pareus im Amphitruo
I, 1, 15 herstellt, wo man bisher la'si

Quo facto aut dicto adest opus, quictus ne sis.

Indem R. mit Recht den Ausdruck opus adest aliqua re fir opus
est als unerhort bezeichnet, fiugt er hinzu: , Keine Frage fir
mich, dass das ad nur aus einem unverstandenen d hervorging.‘
Gleichwohl ist es schwierig iiber die Verbesserung eines Verses
zu urtheilen, der aus dem Zusammenhange herausgerissen ist,
zumal dann, wenn nicht einmal die metrische Messung sicher ist.
R. selbst lisst eigentlich ganz unentschieden, wie der Vers zum
messen sei, und doch lag es ihm ob, sich darttber auszu-
sprechen; denn wie kann man bei einem Dichter die Lesart
kritisch feststellen, wenn man nicht einmal weiss, welches Metrum
vorliegt; er begniigt sich zu sagen: ,,wie man ihn auch nach
dem baccheischen Anfange rhythmisch weiter auffasse, da dafir
zwei Wege offen stehen* Nun steht aber die baccheische
Messung keineswegs fest, 'wenigstens die Art und Weise, wie
Fleckeisen hier dieses Metrum hergestellt hat, kann nicht
gebilligt werden. Ueberhaupt gehort die metrische Constituirung
des Einganges dieser Scene zu den schwierigeren Problemen,
zumal da noch kein gesicherter kritischer Apparat vorliegt. Nun -
hat aber Hermann an dieser Stelle Sotadeische Verse zu finden
geglaubt, und diese.Annahme ist trotz der Bedenken, welche
sich sofort gegen eine solche Vermuthung geltend machen lassen,!
doch so ansprechend, dass man unwillkirlich immer wieder dar-
auf zuriickkommt; denn ohne irgend eine Aenderung der Ueber-
lieferung und im vollstindigen Einklang mit der natiirlichen

1) Zumal, wenn man sich erinnert, welcher Missbrauch in neuerer
Zeit mit diesem Metrum getrieben worden ist; bei den grossen Frei-
heiten, welche dieses Versmass zuléisst, kann man eben nicht nur jedes
andere Metrum in Sotadeen verwandeln, sondern auch die niichternste
Prosa in Ionici umsetzen. Hat man doch sogar den -abenteuerlichen
Gedanken gehabt, in dem sogenannten carmen de moribus des Cato
dieses Metrum finden zu wollen, indem man ginzlich verkannte, dass
jedes Versmass sein bestimmtes 79os hat, und es fiir denkbar hielt,
dass der alte ehrenfeste Cato seine ethischen Grundsitze in die Form
des frivolen griechischen Gassenliedes gekleidet habe.

5 *
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Gliederung der Sitze hat Hermann diese Verse abgetheilt.
Auch bilden die Sotadeen einen nicht unpassenden .Gegensatz zu
den syncopirten iambischpix Versen, die eigentlich der Tragodie !
angehoéren, wie:
Itagque peregre adveniens
Publicitus [hospitio] accipiar.
Qui hoc noctis a portu
Ingratis excitawst.?
Aber es sind auch andere Auffassungen moglich, so konnte
z. B. ein Sotadeus mit einem iambischen Verse, der ams einem
Dimeter und Penthemimeres zusammengesetzt ist, wechseln :
Noctesque diesque adsiduo satis superque est,
Quo fdcto aut dicto adedst opus, quidtus me sis,
und die gleiche Messung gestattet v. 20. Ich habe adeost 3
geschrieben, mit freierer Wortstellung, denn man erwartet
. eigentlich opus est adeo, quietus me sis. Die Verbindung adeo ne
findet sich in #hnlicher Weise Casina III, 3, 6: Quem hercle
ego litem adeo perdidisse gaudeo, Ne me mgmdguam s1bt  Aodse
advocaverdt.

Ich habe also die beiden vermeintlichen Belege des
archaischen Ablativs beim Nomen, mit deren Hilfe R. den Text
des Plautus vollstindig umzugestalten unternimmt, beseitigt, und
ich bin nicht in der Lage durch andere Beweise jene Hypothese
" zu untersttzen. Andere sind vielleicht glicklicher, mir hat sich
nichts Verlidssiges dargeboten, obwohl ich sehon vor vielen Jahren
lange vor Ritschl versuchsweise denselben Pfad betreten habe,
natiirlich ohne irgend eine Vermuthung dieser Art offentlich mit-
zutheilen, da ich nur zu bald erkannte, dass sich Nichts-Sicheres

1) Wie bei Soph. Elect. 504: & ITédomos & mpdodey Moidmovos
inmele, wo sie mit Cretikern abwechseln 507, 511 und am Schluss:
of 1t nw "Elmev &x toid’ olxovs Iolvadvous aixle, demn so ist zu
schreiben.

2) Hier tritt ein nicht syncopirter Vers ein, was die Richtigkeit
der Auffassung bestiitigt. Hospitio habe ich gestrichen, es ist ein
QGlossem aus alter Zeit, was schon durch die unsichere Stellung sich
als Zusatz verriith.

3) Auch im Trucul. IV, 2, 52 wird wohl nec mi adeost statt nec
mihi adest zu schreiben sein.



erreichen lasse.! Auch jetzt erwidhne ich dies nur deshalb, um
darzuthun, dass wohl Niemand mit grosserer Unbefangenheit
Ritschls Hypothese zu priifen vermag. So habe ich z. B. eine
solche Form im Trinumm. 1125 zu finden geglaubt:
Néque fust neque orit neque esse quemquam héminem tn terrad
drbitror,

© wo die Hdschr. #nterdum lesen, woraus Camerarius ¢n Zerra dum
machte, was R. friher mit Recht bedenklich fand, aber gleich-
wohl in den Text aufnahm. Ebendaselbst v. 560, wo die beiden
Recensionen schwanken, die Palatini lepids hercle de agro ego
hunc senem deterrus, wihrend A Lepide hercle agro ego hoc hunc
s. d. giebt,? wollte ich lesen:

Lepide horcle agrod ego hunc senem deterrus.
Im Pseudolus 616:

"Eone tu an non es ab illo milite Macedonseo,
wo B militste Macedonio liest, konnte man ein militid (mailitet)
vermuthen, aber entweder hat der Abschreiber nur gedankenlog
eine Sylbe wiederholt, oder im Archetypon war geschrieben

mzlzt‘:, und so geniigt es m+Z¢¢7 herzustellen.

Man wird nicht erwart'en, dass ich das Verzeichniss der
Verse, wo R. sein D herstellen will, im Einzelnen durchgehe ;.
ich bemerke nur, dass wenn R. sich an die &ltere Recensjon
eng anschliessen wollte, er dann noch an manchen Stellen sein
D wieder einfilhren konnte, z. B. Trucul. V, 64:

Pocua ad hanc ego in crumina obligata defero.

1) Nur das Resultat, was mir hinreichend gesichert schien, habe
ich spiiter in den philologischen Thesen kurz zusammengefasst.

2) Auffallend ist, dass A, der sonst das Zusammentreffen dex
Vocale meidet, hier den Hiatus durch einen andern beseitigt; auch
das Pronomen hoc ist, abgesehen von der Stellung in diesem Zusammen-
bhange befremdend, da Stasimus gleich nachher sle von demselben
Grundstiicke braucht. Allein auch die Lesart der Palatini scheint mir
ebensowenig richtig; ich glaube beide Recensionen sind hier gleich-
massig mterpolu-t agro ist nichts weiter als ein erklirender thz
der aber zum Verstindniss der Stelle durchaus nicht nothwendlg ist.
Plautus wird geschrieben haben:

Lepide hercle hocedie ego hunc senem deterrui,
oder, wenn man den Hiatus vorzieht,
" Lepide hercle ego hodie hunc senem deterrus,
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ist in der jingern Recension bei Priscian sehr specids ver-
bessert: collo wn orumina ego, aber wenn es einer Aenderung
bedarf, wirde ich einfach delsgata defero schreiben., ——
Ferner Mostell. 793 lesen B C D:
Quid nunc? - vise, specta tuo arbitratu

mit Hiatus, wenn man nicht auch hier ein jambisches Penthemi-
-meres oder eine Syncope anerkennen will, dagegen A:

Quid nun vis? visas, (specta) tuo usque arbitratu,
wo auch die Form nun Beachtung verdient, obwohl vielleicht nur
ein Versehen des Schreibers.

Auch hier wie anderwirts handhabt R. die Kritik in einer
ganz Husserlichen mechanischen Weise, indem er lediglich daran
denkt, wie sich der Hiatus mit Hiilfe seines Universalmittels
abschaffen lasse. Daher ist es nicht zu verwundern, wemnn R.
das D an alles, was wie ein Ablativ #usserlich aussieht; anhiingt,
ohne zu bedenken, dass im alten Latein sowohl der Dativ als auch
der Instrumentalis theilweise die Functionen vertraten, welche
spiiter auf den Ablativ ibertragen wurden. Da wir nun gar
nicht mehr im Stande sind, das Gebiet der einzelnen Casus mit
Sicherheit abzugrenzen, wiirde dée Herstellung .des D, auch
wenn sie an sich gerechtfertigt wire, im einzelnen Falle grossen
‘Bedenken unterliegen; woher weiss z. B. R., dass Persa 223
pars pari respondes dicto ein echter Ablativ ist und daher ein
dictod zuléssig sei?

Wenn R. jetzt in den Menaechm. 903:

Quem ego (hercls) hominem, s quidem vivo, vitad evolvam sua
lesen will, so wird er wohl wenige finden, die ihm beistimmen
werden; ich habe schon lingst Philol. XVII, 56 den Vers auf
ganz einfache Weise verbessert:

Quem ogo homonem, & quidem viwo, vi vita evolvam sua.
Kein Fehler ist auch in den Plautinischen Hdschr. so hiufig, als
die Auslassung gleicher Sylben; v¢ aber ist kein missiger Zu-
satz, und der Vorliebe des Plautus fiir Alliteration ganz an-
gemgssen; man vergl. den bekannten Vers des Ennius: Prsamo
vi vitam . evitari. Doch ich darf mich nicht beklagen, dass
Ritschl meine Emendationen ignorirt, da derselbe mit seinen
eigenen nicht anders verfihrt, so z. B. schreibt er jetzt im
Stichus 216: ’
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Consenwi: paene sum famed emortuus,
" withrend seine frithere Conjectur fa me demortuwus unzweifel-
baft das Rechto traf.! :
Wenn jetzt Mostell. 259 geschrieben wird :
Uno operad ebur atramento candefacere postules,

so fragt man billig, ob R. auch zuvor crmittelt hat, dass hier wirk-
lich der Ablativ und nicht vielmehr der Instrumentalis vorliegt.?
Freilich ist es eben so wenig zu billigen, wenn Spengel und
Lorenz mit Elision des Endvocals sna opéra ebur messen, denn
solche Formeln wie wrna opera, magnopere, hocedie u. s. w. lassen im
Verse nur eine zwiefache Betonung zu, ina operd oder una dpera.
Will man an der Ueberlieferung nichts #ndern, dann muss man

den Hiatus in der Arsis zulassen: fraglich aber ist ob dann die’

lange Sylbe verkiirzt wird, oder ihre urspriingliche Quantitit
wahrt. Der ersten Ansicht scheint Lachmann (Lucr. p. 387)
zu sein, obwohl er sich nicht rocht klar ausspricht; indess
die freilich sehr verschiedenartigen und z. Th. nicht richtigen
Beispicle fordern theilweise die Verkiirzung. Dies hat jedoch
manche Bedenken, wortiber ich hier in der Kiirze nicht handeln
kann; es ist daher gerathen die Linge auch da festzuhalten,
wo metrisch einc Verkiirzung moglich wire; und an anderen
Stellen ‘ist die Linge ganz nothwendig, wic in dem Verse des
Ennius bei Cicero Scipid inwvicte, womit das Plautinische Menaech.
433, ého Messenid, accede huc zu vergleichen ist. Natiirlich bloibt

1) Dieses Verbum stand vielleicht urspriinglich auch in der Rec.
des A im Trinumm. 535: .
Alsi exulatum abiere, alit demortus.

- obwohl ich dieser Lesart hier mnicht den Vorzug geben wiirde.

2) Aufschluss iiber den Ursprung dieser Form gewihrt vielleicht
die Lex Julia Municipalis. Diese Urkunde hat, wie ich schon vor
vielen Jahren erinnert habe, ein Graveur angefertigt, der des Lateins
nicht recht kundig war; in Heraclea mag eben damals noch das
Oskische oder ein mit Oskischen Elementen vielfach versetztes Latein
gesprochen worden sein: daher finden sich hier manche Eigenthiimlich-
keiten, die dem sermo urbanus vollig fremd sind, z. Th. auch Miss-
verstindnisse; so schreibt er gleich im Eingange EAFDEMOMNIA,
spiiter richtig eadem: er fasste eben dieses Pronomen als Adverbium
eadem (eadem opera) auf, und substituirte nun die in seiner Heimath
iibliche Form eafdem.

Al ..
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immer die Moglichkeit, dass in einem Verse wie in der Most.
der Hiatus nur durch Nachlissigkeit der Abschreiber herbei-
gefihrt ist, hier wiirde z. B- Fleckeisens una opera tu ganz
passend sein, so wenig ich sonst dem Missbrauche solcher Supple-
mente das Wort reden mag.

Im Pseudol. 160 schreibt R.:

Num qui minus ea gratia tamen omniwm operad wlor,
ebenso im Rudens II, 6, 49

Utinam fortuna nunc anetinad uberer:
aber woher wissen wir, dass «#; mit dem alten Ablativ in Ver-
bindung trat, wihrend vielmehr der Instrumentalis hier ganz an-
gemessen erscheint. Wenigstens aus Stellen wie bei Terenz Ad.
V, 9, 23 huic albiquid paullum prac manu Dederis unde swtatur,
wihrend Plaut. schreibt Trin. 355: Deum virtute habemus et qus
nosmet utamur pater, Kt alivs qui comitats simus benevolentsbus, darf
man keinen sicheren Schluss ziehen. In jenen beiden Versen ist
vielmehr der Accusativ herzustellen: operam utor wird durch die
Lesart des C ex corr. operan uro unterstiitzt, im Rudens bietet
Nonius p. 406 den Accus. fortunam anwtinam dar, so dass jedex
Hiatus beseitigt ist.

XT.
Formworte.

Indem Ritschl das auslautende D der Adverbien und Pri-
positionen bespricht, verzichtet er, wie er selbst sagt, auf eine -
rationelle Eintheilung der adverbialen Bildungen: dies erweckt

"von vornherein kein gtnstiges Vorurtheil. Wenn R. gleich im’
Eingange seiner Abhandlung S. 11 bemerkt: ,,Nur dass selbst-
verstindlich von der dreifachen Scheidung eines Locativus, In-
strumentalis und eigentlichen Ablativus, welche uns die ver-
gleichende Sprachforschung als das urspriinglichste gelehrt hat,
hier keine Rede sein kann, vielmehr diese Casus schon frith-
zeitig sich dergestalt vermischt hatten, und in eins zusammenge-
flossen waren, dass auch bei localer oder instrumentaler Bedeu--
tung ein ablativisches D gar keine Verwunderung erregen darf,“
so ist dies eben nur ein Versuch, sein Verfahren zu beschonigen,
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aber keine wissenschaftliche Rechtfertigung. R. verfihrt hier mit
der #ussersten Willktir, indem er ganz in der Weise Bothes
- itberall ein D anfiigt, lediglich um den Hiatus zu entfernen.
Bothes Irrthimer waren verzeihlich, R. darf auf Nachsicht
kaum Anspruch machen, da unsere Zeit in der Erkenntniss der
lateinischen Sprache inzwischen einige Fortschrittc gemacht hat,
und wenn auch unser Wissen noch in vielen Punkten unvoll-
stindig und unzulinglich sein mag, so ist gerade déshalb geboten,
die grosste Vorsicht zu iiben und sich in vielen Fillen mit der
ars nesciends zu begniigen.

So stellt R. ohne alles Bedenken gquod st. guo (wohln)
her, obwohl er weiss, dass man hier lingst eine Dativform er-
kannt hat: er gucht dies aber damit zu rechtfertigen, dass ja
eine #hnliche Vermischung verschiedenartiger Casus auch bei med
“und fed eingetreten sei. Mit dem urkundlichen Beweis fiir diese
Form sieht es aber sehr schwach aus. In dem Cretischen Verse
der Mostellaria 333 :

Quo ego eam, an scis. Scio, tn mentem venit modo.
lesen B C D, wie R. jetst angiebt, von erster Hd. guod, in der -

Ausgabe sind als Varianten verzeichnet Bb guod Be guod Dec

d Nun ist aber der Hiatus hier nicht nur vollkommen gerechb-'
fertigt, denn dass ein einsylbiges auf einen langen Vocal aus-
lautendes Wort vor einem anlautenden Vocal lieber verkirzt als
elidirt wird, ist bisher allgemein anerkannt worden,! sondern

1) Quo eam mit Hiatus und Verkiirzung findet sich auch sonst
bei Plautus, so in einem frochaeischen Verse Men. 788:
Quid dlle faciat, ne id observes, qud eat, quid rerwmn gerat,
in einem anapaestischen Octonar Aul. IV, 9, 2:
Nescio, nil video, caecus eo, atque equidem qud eam aut wbi sim aut
qui sim.
dann in einem anapaestischen Septenar Rud. I, 4, 6:
Neque eam usquam invenio, mneque qud eam, meque qua quaeram
consultumst.

man hat freilich diesen Vers wie die ganze Partie trochaeisch messen
wollen, was tibrigens auf die Prosodie ohne Einfluss. Ferner in
einem iambischen Verse Truc. I, 2, 29: °

Dic, qud ster inceptas? quis est?
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auch mectrisch ist die aufgeloste Form des Creticus vv v — weit
angemessener als — vv — . Gesetzt die Rémer hiitten wirklich
quod st. quo gesagt, so wire bei Plautus diese Form doch nur
da zuldssig, wo sie das Metrum verlangt, was aber in dem Verse
der Mostellaria anerkannter Maassen nicht der Fall ist. Wenn
also hier die Hdschr. von erster Hand quod bieten, so ist dies
lediglich ein Schreibfehler, wie er auch sonst sehr hitufig vorkommt.
Zur Untorstitzung seiner Hypothese hiitte R. ecine ganze
Anzahl Stellen anfithren koénnen, wo wirklich in dem Hand-
schriften gquod statt guo tiberliefert ist. So erscheint auf den
ersten Anblick dic Erklirung von Parcus Mil 749:
Nunc quod occept, obsonatum pergam,
wo er guod fir guwo nimmt (der cod. A scheint, cbenfalls guo zu
haben) sehr probabel. Stellen, wie die des Terenz Hec. I, 2, 119:
Pergam quo coept hoc tter oder Ad. I, 1, 36: Illuo quaeso rods,
quo coepiste scheint diese Auffdssung zu unterstiitzen; allein in
der Plautinischon Stelle ist ja das Ziel durch obsonatum aus-
reichend bezeichnmet, und quod occeps ist wie Lorenz richtig
bemerkt, so viel als das gebrduchlichere w¢ occopt z. B. Trinum.
162: Sed ut occepists, perge porro prologus. Wennsonst in den
Handschriften des Plautus sich mehrmals quod st. guo findet, so
berubt dics tiberall auf Irrthum: Mostell. 877 lesen B C D:
, Scio quod properas: gestis aliquo,
wo man liingst guwo verbessert hat. Trinum. 628:
Potin ut me dre quo profectus sum sinas. — C D quod.
Im Mercator v. 148:
Ego bonum , malum quo acoedit, mshs dars haud dessdero.
schreibt B guod gegen das Metrum. Im Trucul I, 1, 74:
Nam ego Lemno advenio Athenas nudius tertius,
) Legatus hinc quo cum publico imperio fus.
lesen B C D ‘quod, man hat um den metrischen Fehler zu hoben
quo hinc umgestellt, dann wire gquod ohne Weiteres bescitigt,
Spengel streicht dagegen cwm, was mir den Vorzug zu ver-
dienen scheint; allerdings kann man dann zweifeln, wic der

oder bei Terenz Ad. V, 2, 5:
Nostin? jam scibo. quid agis, qud abis? mitte me.
Ebenso im Hexameter bei Lucilius XXX:
Quid servas, qud eam, quid agam , quid id attinet ad te.
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1)

Ablativ zu fassen sei, denn da man nicht bloss cwm imperio esse
sagt, sondern auch zuweilen dic Praeposition weglisst (Cic. de
div. I, 32 praetorio vmperio classi pracesse), so konnte damit die
dem Diniarchus iibertragene Gewalt gemeint sein,! allein in diesem
Falle scheint mir der Zusatz publicwm ganz miissig, die Worte
drticken vielmehr aus nach Ordre des Volkes, populi jussu,
und so erweist sich cwm als uniichter Zusatz. Wenn nun also
auch guod dann nicht gegen das Metrum verstosst, ist es doch
unzweifelhaft nur ein Fehler der Abschreiber. — Im Rudens
1, 2, 89: 8¢ ad sawum quo capessit, ea deorsum cadet wird die
Variante guod Niemanden t#uschen, ebensowenig wenn in dem
Verse des Titinius bei Non. 94 : Desvieve, ne quo ad cénam exiret
éxtra consthim mewm sich die Varianten nequod ad.oder ne
quid ad und dann sref statt eziret finden. In dem Verse
" des Pacuvius bei Nonius 467 :
Quid tandeM, ubi east, quod receptat?
ist gwod sicherlich nur Schreibfehler; receptat mochte ich jotzt
nicht mehr #ndern, es ist in reflexivem Sinne zu fassen, sonst
konnte man auch guo ster (ire) coeptat vermuthen. — In der Stelle
des Varro de r. r. II, 2, 18 wollte Lachmann zum Lucrcz 331
quod ad in dem Sinne von quoad fassen, aber die Worte lauten:
gwod ad pastiomes attinet haec fore sunt, quod ad feturam,
R. baut jedoch auf diesem trigerischen Fundamente weiter:
,»,Wird aber jemand an eine blosse Verschreibung in dem
Mostellariaverse glauben, wenn wir ihm ein Dutzend Beispicle
von quo und vollig gleichartigen Formen vorfihren, die durch
Aufnahme desselben D ihren tunstatthaften Hiatus verlieren?*
Und so stellt er denn aus blosser Conjectur an vielen Stellen
nicht nur guod st. quo, sondern auch guogwod und Achnliches
her, ohne alle Berechtigung. Ja er vermischt sogar ganz Fremd-
artiges, 8o z. B. wenn er Menaechm. v. 11 anfihrt:
Omnis res gestas esss Athents awtumant,
Quo 1llud vobis Graeccum videatur magis,
wo er ibrigens guod abweist, was doch hier als dchter Ablativ
zuliisgig sein wiirde. Da hier D ¢luc liest, im B cinc Rasur

1) Er war wohl als fznapyos nach Lemnos gesandt.
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nach #ud sich findet, konnte man daran denken guo ¢/luce zu
schreiben,! doch ist es gewiss am einfachsten die Worte umzu-
stellen: quo vobis lud. :

Fiir guoguo schreibt R. an drei Stellen (Merc. 858, Aul. I,
3,1, Casina I, 4) wo allerdings tiberall der Hiatus stérend ist
(in der Cas. ist er auch im A durch eine ziemlich freie Aende-
rung beseitigt) quoguod, zum Theil nach Bothes Vorgange:
ich, denke es jist hier tberall QUOQUOMQ. (guocungue) herza-
stellen, wic noch in der Lex Rubria 16 (sogar mit der Variante
quodguomgue) und der Lex Julia Municipalis 44 geschneben ist.
Ubi quomque findet sich Pseudol. 580 im A.

Dagegen aliguod fiir aliguo erklirt R. selbst far unsicher;
ich bemerke bei diesem Anlasse, dass in dem Verse des Lucilius
bei Varro VII, 94, wo aliguos fir aliguo zu stehen scheint, dies
auf cinem handgreiflichen Irrthume beruht, es ist zu schreiben:

Atque aliquo se sbus ab rebus®clopsere forogue.

s¢ clepere sich wegstehlen ist gerade so gesagt wie se corripere,
auch die Griechen sagten d#hnlich xAénmzecSor oder Eaveov
xAérwzewy. Noch weniger ist guose zu vertheidigen, wie bei
Plaut. Pseudol. v. 214 AB CD lesen, nur darf man es nicht in
quorsum oder gquosum abiindern, sondern es ist einfach zu schrei-
ben: Zenes, quo se¢ haec tendant quae loguor. Sonst steht freilich
tendere absolut, allein auch Lucrez sagt freilich in etwas ver-
schiedenem Sinne V. 481 se fendit.

Introd wird an verschiedenen Orten eingefithrt, namentlich
_benutzt um den Hiatus enéro ire, intro ibis, intro serst zu besei-
tigen, der doch durch enérostus bei Lucrez II, 407, VI, 494
hinlinglich geschiitzt erscheint. * R. hiitte tibrigens sein Heilmittel

1) In dem Neutrum hoce, hocine, illuce, illucine, istucine und
ebenso in den Ablativen hoce und hace liesse sich die Gemination aus
der Assimilation des D erkliren, allein die Inschriften bestitigen dies
nicht, indem sie iiberall nur einfaches C zeigen, auch da, wo die Gemi-
nation bereits allgemein war. Im Oskischen ist ebensowenig eine Spur
der Verdoppelung in diesem Falle vorhanden. Das D kann eben dem
C (K) gegeniiber sich nicht behaupten, sondern wird sofort unterdriickt.
Nxchtsdestowemger wird die Sylbe als lang betrachtet Terenz Eun.
IV, 7, 12: dlliic est sapere, Hecyr. IV, 2, 2: wtuc est sapere, unter
Umsténden jedoch auch verkiirzt.
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noch an mancher andern Stelle, wo #nfro Schwierigkeiten macht,
anwenden konnen, wie Merc. v. 800:
Jubeas, s sapias, haec niro auferrier,
oder Trucul. I, 2, 3:
Neu qui manus attulerit stersles intro ad nos.

R. folgert S. 82: ,,Hat hiernach selbst bei den so zu sagen
uniichten Ablativen die Sprache ihres alten D sich nicht ent-
schlagen (man beachte die Feinheit mit welcher hier jenen
Dativformen das D als eigentlich zustindig vindicirt wird), so
wird man noch weniger bei irgend einer Art von #chten Ablativ-
bildungen darauf verzichtet haben.“ Nun dass das alte Latein
in Adverbien, denen der dchte Ablativ zu Grunde liegt, urspriing-
lich das Suffixum wahrte, wird Niemand bestreiten: findet sich
doch noch im SC arvorsum ead gquam, aber dass Plautus noch
dieser und #hnlicher Formen sich bediente, dafiir fehlt es an
jedem Beweise. Scheinbar findet sich posfead im Stichus 623 im
A, wo die ubrigen lesen postea ad te continuo tramseo, aber
dies wird niemand benutzen, um das Pronomen ?¢ zu streichen
und postead comtinuo transeo zu schreiben, sondern A las ein-
fach poste ad te.

Interead will R. im Rudens I, 4, 7 in einem anapiisti-
schen Septenar herstellen:

Noque quem rogitem responsorem quemquam tnterea tnvenio,
aber mir scheint hier ¢nferes berhaupt unpassend, es ist wohl
m derra zu lesen, dafir konnte man, um den Hiatus zu entfernen,
#n torrad nach R. Weise schreiben: allein da der Codex A nach
Gepperts Bericht hinter sméferea nochmals QVEMQ wiederholt, .
also die Wortfolge unsicher war, ist einfach umzustellen:

Negque quem rogitem responsorem in lerra. quemquam tnvento.
denn in der C#sur ist der Hiatus ganz iiblich. — Ein praetercad
hiitte R. auch noch im Trucul. II, 4, 90 herstellen koénnen, wo
ein Anderer vielleicht schreiben wiirde:

Jubelo ad istam quingue perferrs minas,
Praetercaque obsonari dumtazat mina,
da Q vor O leicht ausfallen konnte; allein praeferea durch eine
Copula anzukniipfen, ist gegen den Lateinischen Sprachgebrauch,
(daber ist mir auch das e¢f praeferea in der lickenhaften Stelle
des Cato bei Festus v. siremps bedenklich). Wil man den
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Hiatus entfernen, so kann man wna (vergl. IV, 2, 26) ein-
fiigen, was auch Spengel vorschlug, der aber sonst die Stelle
nicht richtig behandelt hat.

Bei ergo, dessen ablativische Bildung keineswegs- erwiesen
ist, wird ergod nur bedingt im Poenulus V, 2, 91 vorgeschlagen.
Diese Form hittc R. auch Persa v. 191 anbringen kinnen:

' Factam. Quo ergo is numc?
wo er numc ¢s umgestellt hat.

R. geht dann zu den Adverbien iiber, welche aus Casus-
formen der Substantiva oder Adjectiva entstanden .sind. 'Wenn
R. es fir ganz unbedenklich h#lt, Asin. V, 2, 23 noctu in noctud
zu verwandeln, um den Hiatus zu tilgen, so kann ich nicht bei-
stimmen. Man erblickt darin eine Nebenform von noz nach der
4. Declination, die eben nur im Ablat. Sing. iblich sei. In der
sogen. classischen Zeit wird es nur als Adverbium gebraucht,
Quintil. I, 4, 29 zihlt es zu den Nomina, die Adverbia gewor- -
den sind, und bringt eben damit den Lautwandel in Verbindung,

. aber im #ltern Latein wird es auch als Substantivum verwendet.
Allein ich halte nmoctu fiir gar keinen Ablativ, wie allerdings die
Alten selbst, und zwar nicht bloss die Grammatiker meinten,
sondern erkenne darin die alte Genitivform noctus st. nectss, dem
griechischen- »wxzdg hinsichtlich der Form wie der Bedeutung
genau entsprechend: denn auch im alten Latein wird der Genitiv
zur Bezeichnung der Zeit verwendet.! Das Adverbium noz,
welches wir in den XII Tafeln, bei Ennius und vielleicht auch
bei Plautus antreffen,® ist nichts anderes als der syncopirte
Genitiv zoctis; aber daneben erhielt sich auch die vollere Form
noctus, nur geschwiicht in noctu,3 daher erscheint nocfu noch bei

1) Ich verweise hieriiber auf Excurs I i

2) Media nox bei Lucilius (Serv. z. Aen. X, 241) ist aus medias
noctis entstanden. .

3) Gerade so waren neben einander im Gebraugh fruz, d.i. der
Genitiv frugis (Ennius Ann. 318) und frugi, welches gleichfalls das
8 cingebiisst hat. Bei einer Sprache, welche wie die lateinische aus
der Verschmelzung von zwei Mundarten erwachsen ist, kann das Vor-
kommen solcher Doppelformen am wenigsten ~befremden. Spater
gebrauchte man wohl auch den Ablativ, bei Plautus Merc. 521 schreiben
dic Palatini: bonam hercle te et frugi arbitror, im A ist dies in bona
hercle te fruge geandert; der Kritiker muss sich fiir eine dieser beiden
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Plautus Merc. 862 mit dem Genitiv dsws verbunden: neque quies-
cam usquam noctu neque dvus, wihrend fir gewohnlich beide
gleichmiissig abgestumpft erscheinen -nmoctu diugue. Eben weil
noctu sehf frilh das auslautende s vollstindig eingebiisst hat,
dann aber weil der temporale Genitiv immer mehbr durch den
Dativ (Ablatiw) verdringt wurde, kam es, dass die Romer selbst
dieses moctw, von dessen Ursprung sie keine rechte Erinnerung
mehr hatten, - geradezu als Nebenform von nmocts (nocte) ansahen:
so sagt Plautus hac noctu oder noctu hae (Mil. 381, wo jedoch A
- nocte hat), Ennius Ann. 153: Hac noctu filo pendebit Etruria
tota und 169: Qua Galli furtim noctu summa arcss adorti Moenia
concubia ,* ferner noctw muita Claudius Quadrigar. bei Macrobius
I, 4, 18, Afranius bei Nonius (207) infempesta noctw. Irrig
ist es dagegen, wenn man bei noctu sogar einen Wechsel des
Geschlechts hat nachweisen wollen aus Cato d. r. r.156: Postea
pontto pocillum on sereno noctw. Schon die Préiposition s (wenn
sie anders richtig ist, denn leider befindet sich das #lteste Denk-
mal der romischen Prosalitteratur noch in einem véllig verwahr-
losten Zustande) hitte davon abhalten sollen beide Begriffe zu
verbinden, die vielmehr gerade so neben einander stehen wie
m poublico uci in der lateinischen Lex der tabula Bantina.3
Serenum gebraueht Virgil Georg. I, 393 als Substantivum aperts
serena, und so wiederholt die jingeren Dichter, aber dass

Lesarten entscheiden, darf aber nicht wie R. daraus eine dritte combi-
niren. Wenn es in einer Grabschrift (C. I. 1072) heisst: uxsor fruge
bona pudica, so darf man bona nicht mit fruge verbinden, sondern
die Frau crhilt ein dreifaches Pridicat, gerade so wie in einer andern
cbendas. 1256 bona proba frugei salve. Der Wechsel der Structur,
obwohl an sich gerechtfertigt, ward offenbar durch die Abschwichung
der Form gefordert; &dhnlich heisst es in dem lateinischen Gesetz
der Tabula Bantina: multam inrogare (dum minoris) partus familias
taxsat, liceto, dagegen in der Lex Silia (Festus 296) multare, dum
minore parti familias taxat liceto.

1) Hier findet selbst Macrobius die Verbindung qua noctu concubia
bedenklich ; vielleicht ist qua als locales Adverbium zu fassen.

2) Die Worte des Claudius lauten: Senatus asten de nocte con-
venire, noctu multa domum -dimitti, wo einige Hdschr. auch de noctu
bieten, was die Grammatiker verwerfen; s. Sergius in Donatum Gr,
Lat. IV, 440. .

3) Ich verweise hieriiber auf Exours II
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dieser Aumsdruck der Sprache des gewothnlichen Lebens nicht
fremd war zeigt Sueton Aug. 95: lkguido ac puro seremo, und so
wird sereno im Gegensatz -zu nubilo ganz gewdohnlich gebraucht,
um klares Wetter, heitern Himmel zu Bezeichnen.
Auch Neue I, 709 hat die Worte Cato’s richtig verstanden.
Wenn nun auch der Genitiv noctu(s) missverstindlich fir
den Dativ (Ablativ) nocts (nocte) verwendet ward, so folgt daraus
noch nicht, dass man noch weiter zu nocfud abgeirrt sei in einer
Zeit, wo das alte Ablativzeichen schon mehr oder weniger anti-
quirt war. : :
R. fihrt fort: ,, Steht aber noctw fest, welcher Grund wire
gegen ein ganz gleichartiges diud geltend zu machen.“ Nun
noctu gilt allgemein fiir Ablativ der 4. Declination; dsx wenn es
bei Tage heisst, konnte Ablativ von dius (dies) der Tag sein,
wiirde dann aber trotz des V doch der 2. Declination angehoren,
da ich dann hier nur denselben Lautwechsel finden wirde, wie
in dem verwandten sub dio (divo) und sud diw.! Allein dsx ist
-gar kein Ablativ, die vollstindige Form dsws hat sich nicht nur
bei Plaut. Merc. 862: nsque quiescam usquam noctu negque deus
(déus Da, der Corrector hat dann « in e verwandelt, C duss,
B wis) und Titinius bei Charis. p. 207 noctu diusque erhalten,
sondern sie liegt auch in dem Compositum snterdius vor, was
Plautus regelmissig gebraucht, wihrend die andern Komiker nur
die gewohnliche Form snferdiu zu kennen scheinen. Dieses dius
aber ist nichts anders als der Genitiv, wie ja auch im Griechi-
schen 7uépag bei Tage bedeutet. Gerade hier hat sich das
Suffixum des Genitivs erhalten, welches das Oskische (efs) und
Umbrische (es, er) besser wahren, wihrend es im Lateinischen
fast spurlos verschwunden ist. An der Verbindung des Genitiv
dius mit enfer ist kein Anstoss zu nehmen; er ist als Zeit-
bestimmung zu fassen, so gut wie das einfache dsus: und damit
verbindet Sich ¢nfer gerade so gut, wie es anderwirts mit abla-
tivischen Adverbien verschmilzt; so findet sich bei Lucrez wieder-
holt ¢nter wtrasque, was ich gegen Lachmanns Aenderungen in
Schutz genommen habe (s. index lectt. Hal. 1858/59). Ganz

1) Wo wirklicher oder nur scheinbarer Uebergang von der 2ten
zur 4. Declination stattfindet, ist nicht immer leicht zu entscheiden;
ich denke diese Untersuchung spiiter wieder aufzunehmen.
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analog aber ist der bei den Komikern iibliche Ausdruck
inter vias, von dem Donatus zu Ter. Eun. IV, 2, 1 bemerkt
figurate of move dictum. Dies heisst nicht auf der Strasse,
oder in den Strassen, denn dafir ist per vias der iibliche
Ausdruck, den ich auch Pseudol. 760 hergestellt habe,! sondern
wihrend des Weges. Man erwartet also den Singular: allein
inter viam beruht lediglich auf einer Conjectur von Manutius
bei Cic. ad Att. IV, 3, 5 in einer, wie die Lesarten der Hdschr.
zeigen, arg verderbten Stelle. Sonst liesse sich snter viam durch
inter diem bei Gellius schiitzen, Andere mogen per viam vorge-
zogen haben; Augustus bei Charisius 209 ,,soribis enim perviam
avi Tod obster,* wo Augustus wohl nicht den Ausdruck tiberhaupt
rtgte, sondern nur die iibertragene Bedeutung gleich dem grie-
chischen &x mwagodov nicht gelten liess. Aber in nler vias ist
vias nichts anderes als der alte Genitiv Singularis, den auch
Ennius duz #pse vias noch kennt. Der Genitiv ist hier gerade
so gebraucht wie im Griechischen 0d0s, xushetPov, medioco,
_oder wie wir sagen: er kommt des Weges, er geht
seiner Strassen.? Dagegen in den Versen des Ennius:
Quo vobis mentes, rectae quae stare solebant
Antehac , dementes sese flexere viai.

ist vsas wohl von quo abhingig, da bei Ennius in den Annalen
unter der Einwirkung des ungewohnten Versmaasses die Wort-
folge oft eine sebhr freie ist.

1) Sonst freilich werden inter und per zuweilen ganz ahnlich ver-
wandt, z. B. inter jocum und per jocum, inter lucrimas und per lacri-
mas, daher auch Gellius variirt IX, 4, 6: ,,qui ¢n pueritia canescant
et plus cernant oculis per moctem quam inter diem.

2) Auch Bticheler Lat. Decl. S. 32 hat die richtige Erklirung
gefunden, durfte sie aber nicht auf inter pugnas ausdehnen. Man hat
ofter ohne rechten Grund an dem Gebrauche eines Plurals Anstoss
genommen, so war Lorenz geneigt Most. 490 nach dem Vorgange
Anderer tn sommniis st. in sommis zu schreiben, erinnerte sich aber
noch zu rechter Zeit des Plautinischen: d¢ somnia tn sommis danunt.
Gerade bei Traumerscheinungen ist der Plural ganz constant, visus est
m somnis, was dem Griechischen #Jofev &v Umve entspricht (bei
Theoerit. XXI, 40 hat der Plural seinen besondern Grund), wie iiber-
haupt der Plural dieses Wortes ungemein héufig vorkommt; vergl.
Neue, Formenl. I, 437. Im Griechischen wechselt #ahnlich mepi
npdrovs Snyvovs mit megl nowrov Unvoy.

Bergk, Beitrige. I. ) 6
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Doch ich kehre zu ds zuriick. Ganz irrig ist es, wenn R.
dieses diu (diws), welchem noctu(s) entspricht, mit jamdeu ver-
wechselt und nun im Poenulus V, 4, 29 nach ganz unsicheren Spuren
der Hdschr. jamdiud lesen will: denn dsu lange ist als.Accusativ
zu betrachten, wie nicht nur die Vergleichung des griechischen
oy (dav, docv), sondern auch dudwm zeigt, worin ich eine
reduplicirte Bildung erkenne.

Frustra bleibt- mit Recht unbehelligt, in dem Verse des
Curculio II, 3, 58 zieht R. vor mit Weise med zu schreiben.
Frustra ist auf ein ungebriuchliches Adjectivam (abgeleitet von
fraus) zurtickzufohren, und ist wie ich glanbe gar kein Ablativ,
sondern Accusativ; man sagte eigentlich frustram (viam), daher
Sfrustra ore¢ irre gehen. Frihzeitig ward aber hier M ganz
abgeworfen, und in der Formel ne frustra sis hat Plautus das A
constant verkiirzt, in allen iibrigen Stellen sowohl bei Plautus
als bei den alten Dichtern ist frustra so gebraucht, dass die
Quantitit der Endsylbe unbestimmt ist, es findet sich kein Beleg
far die Linge; orst die folgenden Dichter haben, der Analogie
-folgend, frustra als Spondeus gebraucht, und zwar so viel ich
weiss zuerst Cicero Arat. 32, wic auch hier confre mit langer
Endsylbe sich findet v. 413. R. hat dies frither vollstindig ver-
kannt, und alle jene Plautinischen Verse willkiirlich geiindert;
ich habe in meinen Vorlesungen lingst auf die richtige Messung
aufmerksam gemacht, und jetzt haben Brix zum Trinum. S. 18
und A. Spengel S. 62 dasselbe bemerkt.?

- Hinsichtlich der Prosodie verhiilt es sich iibrigens mit contra
dhnlich. Confra findet sich verkiirzt bei Ennius contrd tuer:
und wahrscheinlich auch in einem andern Verse, fermer bei
Naevius contrd redhostét, und Lucilius. 2 Fir Plautus bezeugen

1) Biicheler lat. Decl. 23 hat auch hier eine seltsame Erkli-
rung aufgestellt, frustra sei Acc. Plur. des Neutrums, in frusira esse
sei dies Verbum als transitiv zu fassen; demnach miisste man also
wohl fir frustr@ einen andern Ursprung annehmen.

2) Sonst ist bei den d#ltern Dichtern die Quantitit von contra
fiberall unbestimmt, auch in dem Verse des Attius bei Macrob. VI, 1, 55
darf man nicht messen Quem neque tueri contrd n¥que affari queas,
denn dieser Anapaest wire in der Ciisur entschieden fehlerhaft : > Attius
hat die erste Sylbe von affaré verkirzt: Quem meque tweri conmtra |
neque afari queas.
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die Kirze True. I, 2, 25: fer contrd manum et pariter gradere.
Pseudol. 155: adsistite omnes contrd@ me: quae loquar advertite
animum (obwohl wahrscheinlich nicht von Plautus), auch fir den
kretischen Vers Rud. I, 4, 22 empfiehlt sich die Messung contrd
Jit. In allen ibrigen Stellen ist dic Quantitit unbestimmt; um
so auffallender ist die Linge in zwei Versen des Amphitruo:
allein I, 1, 77 beruht die Linge nur auf einer auch aus andern
Griinden verwerflichen Conjectur; die Ueberlieferung ist fudae
utrimque canunt contra, vielleicht ist zu schreiben:

Postquam 1d actumst, tubae contra utrimque occanunt,
oder indem man wérimque streicht, occanunt contra mit Hiatus in
der Cisur und catalectischem Ausgange. In dem andern Verse
(66 derselben Scenej

Contra Teleboae ex oppido .
Legiones educunt suas

empfiehlt sich auch sonst die Umstellung: Zeleboae contra ez oppido.!
Seit Cicefo, wie schon erinnert, wird es lang gebraucht. Dass
aber contra eine ablativische Bildung ist, dafiir spricht die Ana-
logie des Oskischen contrud, vom Neutrum abgeleitet,® gerade
wie im Lateinischen cires und eirco nebeneinander sich finden.
Doch darf man wegen confroversia nicht etwa eine Nehenform
contro auch fir das Lateinische annehmen oder gar darin Ein-
fluss des Oskischen finden wollen.?

1) Auch Usener in einer Abhandlung iiber Pseudolus (Greifs-
wald 1866) hat sich fir Verkiirzung von contra ausgesprochen. Ob
er die Verse des Amphitruo gekannt, und wie er sie behandelt hat,
weiss ich nicht, da mir die Abhandlung augenblicklich nicht zuging-
lich ist.

2) Frither glaubte ich contrud entspreche dem lat. condra auch
hinsichtlich des Geschlechts, indem ich annahm, auch die Osker
hitten das A verkiirzt und dann nach ihrer Weise in V (O) verwandelt;
allein dann wiirde auf der Tab. Bantina die Priéposition wohl nicht
contrud, sondern controd geschrieben sein.

8) In coniroversia ist der Lautwandel der assimilirenden.Kraft
des folgenden Vocals zuzuschreiben, gerade so wie in dewtrovorswm,
sinistrovorsus, die um so mehr wirken konnte, wenn wir auch hier
ein kurzes A annehmen. Dagegen solld bei Lucilius (Festus 298) ist
wie es scheint auch der Endung nach als rein Oskische Wortform zu
betrachten, der im Tateinischen solla entsprechen wiirde.

. i _ 6*
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Auch die alten Grammatiker haben die schwankende Messung
dieser Endsylbe wohl gekannt. Hierauf bezieht sich die Bemerkung
des Servius zu Virg. Aen. II, 651: Nos contra] ,, Praspositiones
vel adverbia in A exeuntia modo producunt ultimam Utteram excopto
puta [et ita: quia] apud Ennium et Paowwotum brovia sunt;‘
nur ist dieses Scholion interpolirt. Servius hatte offenbar geschrie-
ben: modo producunt ultimam litteram, modo corripiunt, velut
contra et frustra, quae apud Enntum et Pacuvium brevia
sunt. Die Bemerkung tber pute und e rihrt von spiterer
Hand her, puta ist den #lteren Schriftstellern ganz fremd, #a
natiirlich stets kurz; und zwar stammt diese Bemerkung ans
Priscian XV, 8.

Bei postremo lisst R. die Sache unentschieden 8. 87: es
liesse sich in der That mit Schein ein postremod im Trucul. I,
1, 56 in den Varianten finden: postremo id magno populo
(so B, in populo CD) multis hominibus, aber dies ist trtigerisch,
der Vers muss so verbessert werden:

Postremo in magno populo innumeris homsnsbus.

Dass es nicht gerechtfertigt ist, bei den zahlreichen Adverbien
auf E tberall eine ablativische Bildung anzunehmen, habe ich
bereits oben S. 17 erinnert.! R. fiuhrt auch hier ohne alles
Bedenken, wo es gilt den Hiatus abzuschaffen, ED ein. Dabei
hitte dbrigens R. zur Unterstiitzung seiner Hypothese manche
ibersehene Variante aus den plautinischen Handschriften benutzen
kionnen. Im Trinum. 373 konnte man in der Lesart des A
APRIMEOPROBO ein adprimed probo zu finden glauben, aber
dies ist sehr trtigerisch, da A gerade im Trinummus nicht frei
ist von Nachlissigkeiten des Abschreibers. Moglicherweise ist
die Schreibart aus der Variante adprimo entsianden, denn das
Adv. adpreéme ist von dem Adjectivum adprimus abgeleitet ;2 dagegen

1) In der alten Formel aus den Auguralbiichern bei Festus 8. 822.
Charisius 220: sane sarcteque audire vi(dereque duss) findet sich keine
Spur des auslautenden D, ebensowenig bene sponsis beneque voluerss
(ebend. 351) oder purime tetinero (S. 253).

2) Charisius 116 betrachtet es als Zusammensetzung von ad und

prime. Dem Adverbium apprime ist zu verglelchen Naevius bei Charis.
211 fabulast prime proba.



oumprime, was Gellius XVII, 2, 14 aus Claudius Quadrigarius
anfihrt, ist wie Gellius ganz richtig bemerkt aus cumprimis
abgeschwicht, traductum ez eo est, quod cum primis dicebant
pro quod est ¢n primss. — Ebenso triigerisch ist Mil. glor.
941, wo CD comissumet bieten, wihrend D st. lepidissume et

auch noch lapuk; sumet et schreibt. Es ist, wie auch H. Keil
erkannt hat, nach Anleitung des Plautinischen Glossars:

) L&p@dwaume et compsissume confido confuturum.
zu schreiben, d.i. xouydrere. An dieses griechische Wort
wird Plautus am wenigsten das alte D angefiigt haben.

R. scheut sich sogar nicht ein peregred einzufithren, indem
er mit wunderbarer Naivetit bemerkt: , dass dies eigentlich alter
Locativ, nicht wirklicher- Ablativ ist, bleibt natiirlich ganz
gleichgiiltig.*

Auf festerem Boden bewegt sich die Erérterung iiber Aodre.
Ich habe im Jahre 1855 nachgewiesen, dass eine erhebliche
Anzahl Verse des Plautus und der anderen #lteren Komiker sich
finden, wo Aodie metrische Schwierigkeiten macht, die man, weil
man den eigentlichen Sitz des Fehlers nicht erkannt hatte, bald
auf diese bald auf jene Weise zu entfernen versucht hat; diese
Verse lassen sich aper sehr einfach herstellen, wenn man die
von Marius Victor. bezeugte Form hocedie wieder einfithrt. R.
stimmt mir jetzt auch hierin bei.! Mit Recht weist R. dén

1) Natiirlich thut er dies nicht, ohne sein Verdienst in das rechte
Licht zu stellen: ,,Wenn Bergks Erdrterung weder vollstindig war,
noch Verschiedenartiges sorgfiltig genug schied, auch sonst an mehr-
fachen Ungenauigkeiten litt, so mogen jetzt die folgenden Beispiele
ein Plautinisches hocedie ausser Zweifel stellen. Auf Vollstindigkeit
war es nicht abgesehen, da ich mich stets grundsitzlich nur auf die
Stticke beschrinkt. habe, zu welchen in ‘R. Ausgabe ein kritischer
Apparat vorlag; im vorliegenden Falle habe ich aber auch aus diesen
Stiicken nur solche Stellen ausgehoben, wo mir die Herstellung der
archaischen Form ganz’ unbedenklich erschien; ich konnte jetzt eime
Anzahl neuer Beispiele hinzufiigen. So Pseudol. v. 183, wo R. hodie
mit Bothe streicht, ich glaube mit Unrecht, denn es ist.absichtliche
Komik, dass der Leno, wenn er von seinem Geburtstage redet, immer
das Wort hodie (hocedie) im Munde fiihrt: aber an einer anderen Stelle
v. 200 muss es nothwendig getilgt werden:
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verunglickten Versuch Btichelers ab in Widerspruch mit der
festchenden Prosodie Addse bei Plautus die Messung Addée einzu-
fuhren.! Die Vermuthung tbrigens, dass unter Umstinden Addie
zu messen sei, hat zuerst, so viel ich weiss, Lorenz zur
Mostell. v. 166, wenn gleich nur schiichtern, aufgestellt. Bei
Biucheler, da er niemals seine Quellen nennt, muss man schr
vorsichtig sein, zumal da er selbst nur weniges Neue zu geben
versichert.  Nattirlich wendet R. auch hier sein Universalmittel
an und verlangt an einigen Stellen Aodéed oder hocedied; aber
auch hier geniigt theils Aocedse, theils ist hodée gar ‘micht zu
indern und ecin Hiatus anzuerkennen. Ueberhaupt halte ich
das D hier fir ganz unznlissig, denn Aocedse, hodis ist gar
nicht als Ablativ, sondern als Dativ hotcedies zu fassen, was
freilich R. nicht abgehalten hat sogar dée bonod Aphrodisiss Poonul.
II, 49 zu schreiben. .

Uecbrigens haben sich selbst Spuren der Form Aocedse noch
in den Hdschr. crhalten. Pseudol. 530 liest B Effsctum hodie hoc
roddam utrumgque ad vesperum, C hoc hodie, D < hodie, R. hat
wohl ganz Recht, wenn er annimmt /oc sei schon im Archetypon
tibergeschrieben gewesen und daher an verschiedenen Stellen in
den Text gekommen: es sei aber ganz zu streichen, da strumgue
vollkommen geniige. Aber hoc war, wie ich glaube, kein erkli-

... cras te, quasi Dircam olim, ut memorant, duo gnati Jovis

Dévinzere ad tairum, item [hodie] stringam dd carnarium: héc titi -

Profécto taurus fiet,
wo man fibersehen hat, dass cras und hodie ganz unvereinbar sind.
Ich soll Verachiedenartiges nicht sorgfiltig genug geschieden haben;
dies geht wohl darauf, dass ich nicht die Form hodied oder hocedied
erkaunt habe. Was endlich die mehrfachen Ungenauigkeiten betrifft,
so weiss ich nur oinc numhaft zu machen: im Stichus 459 hitte ich
cgo weglassen gollen, da es in den Hdschr. fehlt.

1) Wenn R., um das Irrige dieser Ansicht darzulegen, sagt, es
sei dien gorado so, wio wonn Jemand statt der Messung ntidius auch
widins zuliissig finden wollte, so ist dieses "Beispiel nicht passend

\t. R. hitto sagen komnen, es sei dies gerade so, als wenn
3 d in den Verson der Komiker, wo pridie zweisilbig zu sprechen
ist, ans Abnvigung gogoen die Synizese die feststehende Prosodie pridie
wrelageben und pridie messen wollte. Ueber nudivs und nuper siehe
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render Zusatz zu wlrumgque, sondern eine Correctur von /hodie,

hoce

niimlich %odse. Auch im Mercator 615, wo ich verbessert habe:
Non tibi dstuc magis dividiaest, quam mihi hocedie ful,
scheint in dem Citat des Varro eine Spur des alten hocedée sich
erhalten zu haben, s. daritber Excurs VI. Ich will tibrigens nicht
verschweigen, dass mir das hedie in diesem Verse immer sehr
iiberfliissig erschienen ist, ich wollte daher frither schreiben:
Non tibi dstuc magis dividiaest, quam mihi odio fust. sc7o.
Allein da Aodie auch durch Varro geschiitzt wird, und Plautus
wie andere dramatische Dichter um den Vers zu fiillen ofters
etwas fir den Gedanken entbehrliches hinzufigt, liess ich diese
Vermuthung fallen.! In dem Verse des Afranius bei Nonius v.
herbam: fit opus luculentum hoc diev herbam det liegt wohl nichts
anders als:
it opus hiculentum : hdcedie herbdm det,
wo Hermann hoc die schreiben wollte; R. erklirt sich mit
Recht (S. 92) gegen koc die, denn Pseud. II, 1, 11 haben zwar
die Hdschr. koc -die, aber der Vers verlangt hodie, und so ist
derselbe Vers 384 richtig geschrieben, daher auch R. ihn an
der zweiten Stelle ganz tilgen will. Trucul III, 1, 16 steht im
B hoc die efferam, CB hodie efferam, was Spengel wohl richtig
verbessert hat nunc hoc deferam argentum.
Als zweifelhaft bezeichnet R. Asin. I, 1, 85:
Promitto tibs
Non offuturum , si id hodie effecerss.

1) R. hat es sehr iibel vermerkt, dass ich seine friihere Conjectur,
die er jetzt selbst fallen lisst, indem er meine Verbesserung adoptirt,
als zu frei hezeichnet hatte. Nun es ist in der That ein seltsames
Verfahren, wenn man die Negation im Anfange des Verses, welche
beide Quellen der Ueberlieferung schiitzen (Varro non, die Palat. nec)
in ein affirmatives ne verwandelt, und dann die unentbehrliche Negation
wieder an ganz ungehoriger Stelle dividine non est einschiebt: aber
dividiaest durfte nicht getrennt werden, non musste dann wenigstens
vor magis treten, was freilich der Vers nicht gestattet. Dass mehi in
ms verindert wird, hat natiirlich nichts zu sagen; die Abschreiber des
Plautus haben die Form m¢ fast durchgehends verdriingt; ja sie gehen
so weit, dass sie sogar irrthiimlich den Vocativ mi mit dem Dativ
mihi vertauschen, z. B. Mercat. 947 salve mihi, sodalis Eutyche muss
es nothwendig heissen: salve, mi sodalss.



I N

— 88 —

aber er hat die Stelle nicht richtig verstanden, wenn er meint,
man konne auch schreiben: non offuturum mé, si ¢d h. eff., denn
offutwrum ist nothwendig unpersonlich ‘zu fassen, dass es dir
nichts schaden werde. Dass im B 72 fehlt, hat keine Be-
deutung, da es durch das Zeugniss des Festus v. Optio gesichert
ist, hier fehlt aber kodse ganz, man konnte daber vermuthen:
: Promitto tibs,
Non offutuyum , s id effecerts, tibs.

" Der gleiche Versausgang kommt auch anderwirts vor, wie fust

im Trinum. 533. 534, abgesehen von solchen Stellen, wo dies
absichtlich geschieht, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen,
wic ebendas. 583 ff., doch ist hodie oder hocedse fir den Ge-
danken ganz angemessen. — Andere Stellen, wie Merc. 448:

Quam hodie, quom in concionem mediam me immerss miser,
wird man hoffentlich unangefochten lassen, obwohl hier die Ver-
muthung conventionem ebenso nahe liegt als hocedie.

Dass R. scin Universalmittel auch bei Prépositionen in An-
wendung bringt, versteht sich von selbst. So versucht er prod
herzustellen, obwohl schon in den iltesten Denkmilern sowie im
Oskischen sich nur pro findet; will man im Poenul. V, 4, 65 den
Hiatus tilgen, so ist einfach zu schreiben:

Dato miké pro offa savium, proque osse linguam obstcito.
Sed hat sich bekanntlich weit linger erhalten, indess. vermag
ich diese Form mit Sicherheit weder bei Plautus noch den
andern Komikern nachzuweisen, wohl aber bei Lucrez I, 184:

Nec porro augendis rebus spatio foret usus

semint’ sed costu, s ¢ nmilo crescere possontg
wo jetzt sinnlos seminss ad coitum gelesen wird. Die Priiposition
sine maght mehrmals Schwierigkeiten, R. (Proleg. 148) will wie
es scheint &'n¢ sprechen, indem er den Gedanken an ein se bei
Plautus weit wegwirft. Ich habe aber schon (ind. lect. 1866)
erinnert, dass hier tiberall wohl urspriinglich ss stand, welches
nur durch stne verdriingt wurde, ebenso auch bei Terenz Andr.
II, 3, 17 s omns, und I, 1, 39:

Se vmwidia laudem invenias et amicos pares,
wo sinme ¢mvidia schon den alten Grammatikern Anstoss gab,
daher Priscian I, 21 meint, in smwidiac werde das V gerade so
wie das griechische F verfliichtigt.
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Wenn R. S.98 bemerkt, dass im Agrar- und Repetunden-
gesetz sich neben mehrmaligem sed “fraude (fruds) sua in dem
erstern auch einmal se. dulo. malo. finde, so folgt er Mommsens
Lesung, die ich nicht fir richtig halte: die Erztafel hat deutlich
SEDVLO. MN, also das Adverbium sedulo, was hier auch in
den Zusammenhang weit besser passt, als se dolo malo, auch ist
in dieser Formel wohl nie O in V verwandelt; mit den Buch-
staben MN weiss ich freilich nichts anzufangen. Auch in der
Lex Silia bei Festus darf man coaequator sedulum nicht in se
dulo m(alo) auflosen, sondern sedulum ist gleichfalls als Adverbium
zu fassen; auch hier ist nicht sowohl von Betrug, sondern von
sorgfiltiger Ausfihrung die Rede; ausserdem ware eine theil-
weise -Abbreviatur sehr auffallend.? .

Fir post td, post id locorum verlangt R. tiberall bei Plautus
postid; gegen diese Schreibung wiire nichts cinzuwenden, aber
seine Erklirung, dass dieses postéd die Stelle des cinfachen post
(poste) vertrete, halte ich fiir unzullissig: man muss vielmehr die
gewohnliche Auffassung post #d festhalten. Denn wenn auch der
Genitiv Zocorum, ohne dass ein demonstratives Pronomen oder
Adverbium hinzutritt , sich vielleicht rechtfertigen liesse,? so
wird R. Auffassung schon dadurch widerlegt, dass auch Sallust.
‘ Jug. 72, 2 post id locorum gebraucht, dem doch Niemand einen
solchen Archaismus zutrauen wird:® entscheidend aber sind die
ganz analogen Formeln ad ¢d loci vom Orte  gebraucht Sallust.

1) Natiirlich ist sedulo nicht von sedulus abzuleiten, sondern von
dem zum Adverbium gewordenen sedwlo (d.i. se dolo, wie #lico aus
in loco) ward ein Adjectivum gebildet, gerade so wie aus dem Ad-
verbium superne das Adjectivum supernus hervorgegangen ist. :

2) Loct erscheint ebenfalls sonst stets in Verbindung mit Prono-
minibus eder Adverbiis, die von Pronominibus gebildet sind, wie
postidea, interea, inde, sbidem, wbi. Eine Ausnahme macht nur der
Vers des Ennius Schol. Ter. Heaut. I, 8, 16: Flamma loci posi-
quam concussa preturbine saevo, wohl kein Hexameter, sondern ein
Septenar:

Flamma loct postquam concussa propere saevo turbine,
doch gestattet ein so abgerissenes Bruchstiick kein sicheres Urtheil.

8) Auch im Africanischen Latein behauptet sich post id, wie bei
Julius Valerius res Alex. I, 34 zu Ende, I, 58 zweimal.
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Jug. 76, 7, Cat. 45, 3, und ad ¢d locorwm von der Zeit Jug.
63, 6, was auch bei Livius hdufig in gleichem Sinne ‘vorkommt,
und #hnlich bei Plautus adhwe locorum. — Ohne Noth wird Captiv.
III, 5, 30 praedoptaviese verlangt, obwohl sich dafir die Glosse
aus den Salischen Liedern bei Festus p. 205 praedopiont, prae-
optant (so hat Miiller richtig st. praedotiont emendirt) anfithren
léisst. . '

Ueber das D bei Compositis ist die Untersuchung @iberhaupt
mnoch nicht als abgeschlossen zu betrachten, die alten Gramma-
tiker erkennen hier iiberall nur einen phonetischen Zusatz, um
das Zusammenstossen der Vocale zu vermeiden.!

Aut; Anerkennung hofft R. endlich, wenn er im Rudens V,
4, 9 medhercle schreibt; ich muss mich entschieden dagegen
erkliren, denn in solche Schwurformeln ist med so viel wir
wissen nicht eingedrungen, sondern es hat sich berall der echte
Accusativ me behauptet. Entweder muss man also hier ein drei-
sylbiges méhercle als einen singuliren Fall unangetastet lassen,
oder me ist Correctur aus alter Zeit; vielleicht ist zu schreiben:

Bene quidem hercle factum, et quom istacc res tibi ez sontentia
Pulere evenit, gaudeo.
Doch lisst sich auch Anderes vermuthen, wenn es nicht gerathen
wire, so lange- kein geniigender kritischer Apparat vorliegt,
damit zuriickzuhalten. Ueberhaupt muss ich bemerken, dass bei
Plautus mehkercle sich nur selten findet, wihrend Aercls unzihlige-
mal vorkommt;? im Stichus 250 Ego lluc mehercle vero eo quan-

1) Priscian I, 45: Haec eadem tamen frequenter interponstur
compositis hiatus causa prohibends, ut redigo, redarguo, prodest.
Macrob. Sat. I, 9, 8: Pronuntiavit Nigidius Apollinem Janum esse
Dianamque Janam, adposita D littera, quae saepe I litterae causa
decoris adponitur, reditur, redhibetur, redintegratur et
stmilia und VI, 9, 6: In (Nigidii) commentariis ad tus pontificium
pertinentibus legi bidemnes primo dictas, D littera ex superfluo, wt
saepe adsolet, interiecta. Sic pro reire redire dicitur, et pro
rcamare redamare, e redarguere mon rearguere: ad
hiatum enim duarum vocalium procurandum interponi solet D littera.
verglsauch Gell. XVI, 6, 18.

2) Die Lesart der Hdschr. im Trucul. Prol. 7 eum hescle wird
Niemand benutzen um eu mehercle herzustellen. — Auch hercle beruht
zuweilen auf Irrthum, z. B. Trucul. II, 1, 1, wo dieser Schwur im
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tum potest ist es sicher, dagegen zweifelhaft im Pseudolus
v. 1175:

Strenui me hercle (hercule CD) dsti: quamvis perniz hic est Bomo.
wo R. um dem Metrum aufzuhelfen Buge, strenue mehercle iste
schreibt, was nicht dic geringste Wahrscheinlichkeit hat: hier
ist wenigstens so viel sicher, dass die handschriftliche Ueber-
lieferung wie der Gedanke selbst auf: .

Strenui(ssd)me hercle dste
fithrt: ! den Comparativ strenwior fiihrt Priscian III, 7 aus dem
Epidicus des Plautus und III, 8 aus Lucilius an, der Superlativ
findet sich bei Cato de r. r. praef. und Tacit. Hist. IV, 69; das
Adv. strenusssime ist allerdings nur bei Vegetius nachweisbar.
Aus Cato bringt Priscian ganz #hnliche Formen bei, wie
arduissimo aditu und perpetuissimo cwrriculo, die Hdschr. z. Th.
perpetuussimo , schwerlich richtig;2 die idlteste Form war offenbar
perpetuossumo, womit medioxumus zu vergleichen.

Je hoher ein Kind sein Kartenhaus auffithrt, desto néiher
riickt die Gefahr des Einsturzes: denn ein leiser Athemzug kann
das ganze Gebiude tber den Haufen werfen. So setzt auch R.,
der mit Verachtung auf die am festen Boden haftende Menge
herabsieht, seinen ikarischen Flug in die hoheren Regionen fort:
er hat hier gar keinen Grund mebr unter sich, sondern zimmert

Munde einer Frau befremdend ist; im A fehlt hercle ganz, aber auch
hier bietet derselbe eine abweichende Gestaltung des Textes, nidmlich
iambische Verse, wihrend die Palatini gleich mit einem Baccheus
beginnen, es ist zu schreiben:

hahahe nunc requievi, quia intro abitt odium.

1) Der Rhythmus des Verses ist freilich nicht sonderlich, man
konnte strenuissime mehercle isti schreiben, denn hercule (obwohl auch
sonst in den Plautinischen Handschriften nachweisbar, s. Trucul. II, 4, 6
und Spengel, Kr. des Pl. 8.220 Anm.) scheint mir zu wenig Gewihr
zu haben; moglich wire es, dass Plautus auch die Form hercles
gebrauchte. .

2) Immoxitor bei Cato, industritor bei Cato und Gracchus,
egregiissima bei Pacuvius halte ich gleichfalls fiir irrig, denn pitssimus
ist verschieden; es ist und zwar mit Hilfe der handschriftl. Ueber-
lieferung innoxior, tndustrior, egregissima zu schreiben,
Charisius p. 202. fiihrt aus Cato das Adverbium dndustriosissime an,
sollte dies vielleicht aus tndustrtossime verderbt sein?
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vollstindig auf dem Regembogen. Aber in einer Zeit, wo das
duadic uév Jeddog, loyiouds 08 Bxvov péee als ein lingst
tiberwundener Standpunkt gilt, wirkt ein solches Beispiel, zumal
wenn es von einem gefiirchteten Schulhaupte ausgeht, nicht
sowohl abschreckend, sondern reizt zur Nachfolge; wir konnen
daher in der niichsten Zukunft noch manche abenteuerliche
Experimente der Kritik erwarten.?!

. XIL
Auslantendes D im Imperativ.

- Das auslautende D des Imperativs, welches schon in dem
Liede der Arvalbrider (Enos Marmor juvato) abgestreift ist,
hat sich nur einmal in einem Gesetze des Romulus bei Festus
S. 230 estod erhalten, wihrend die tibrigen Reste der alten
Satzungen aus der Periode der koniglichen Herrschaft tiberall
nur die vulgiren Formen darbieten. In den XII Tafeln habe
ich frtiher in dem Gesetze tiber den Weghau munsunétod her-
stellen wollen, von der Abschrift Ursinis, die damals allein
bekannt war, muniunto dionisam ausgehend, und jetzt gewdhrt
die Abschrift des Politianus muniunto omsamds eine Bestiitigung;
es war offenbar munsuntod: ni sam geschrieben, wihrend aller-
dings Vat. und Leid. munsunt onisandi lesen. Auch in der
bekannten Stelle des Gesetzbuches bei Cicero de Leg. II, 23
und 25: Mulieres genas me radunto neve lessum fumeorss ergo habento
ist wohl Aabentod zu schreiben, da die Lesarten in A Asbentoz,
B habenteo, H habent eo unzweideutig auf eine archaische Form

1) Aeusserst verwegen ist es, wenn Biicheler L. Decl. S. 48
Zahlworte wie triginta fir Ablative des Singulars (?) erklirt, um
dadurch einerseits die Linge des A, andererseits den Hiatus (z. B.
Plautus Bacch. 462, Men. 446) zu rechtfertigen. Ich mochte wohl
wissen, wie dieser Grammatiker die griechischen Formen rgidxovrd
(wite Toenxedvioy dréwy uade woAL' drolelnwy, éx 0 ToxdvIWY Hoipay
dgeide plev), veogagdxovri u. dhnl. auffassen will.
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hinweisen. Dagegen darf man in einem anderen Bruchstiick
(Collat. Leg. Mos. IT, 5) nicht étwa in dem handschriftl. poenam
subitor ein altes subsfod zu finden glauben, ‘denn hier liegt gar
kein wortliches Citat vor, wie schon der Ausdruck swbire poenam
zeigt, der fur das Gesetz ganz unpassend ist.

Dazu kommt ein inschriftliches Zeugniss, die kleine Bronze-
tafel im Museum zu Bologna .C. 1. 813; ob sie nach Rom gehore
ist ungewiss; auch die Deutung und Erginzung der fragmentari-
schen Worte ist streitig: wihrend Mommsen hier einen Impe-
rativ facitwd erkennt, verwirft dies R. Wie R. uberall seinen
Freund und Mitarbeiter Th. Mommsen mit ziemlich kleinlicher
Polemik behelligt, so sind auch hier seine Bemerkungen ganz
tiberflitssig, und doch ist Mommsens Restitution (Zunon) ¢ Lou-
etnai (die nef)astud facitud durchaus unstatthaft. Mommsen
-sagt: ,,nefasts dies intelliguntur proprie sic dicti nan religioss (),
sed Jeriats (NP), quibus sacra fiere" solita esse consentaneum est,
quamguam inde minime sequitur non licuisse die comitiali vel adeo
Sfasto saorum Junoni Lucinae facere* Aber wenn der Sinn dieser
Worte sein soll, man koénne der Juno Lucina an jedem dres
nefastus ein Opfer darbringen, musste es nothwendig heissen
Sacere licetud; denn facstud wirde fiir jeden dies nefastus ein
Opfer vorschreiben, was ganz widersinnig ist; dann wire tiber-
haupt die Erwéhnung des dies nefastus auffallend, wenn wie ja
Mommsen selbst annimmt, man der Géttin auch an anderen
beliebigen Tagen opfern darf. Endlich ist der Ausdruck die nefasto
auffallend, denn der Gegensatz zwischen dies fastus und nefastus
hat mit dem religibsén Leben streng genommen nichts zu thun:
es hiingt jene Ergiéinzung mit der irrigen Ansicht zusammen, die
Mommsen in seiner romischen Chronologic aufgestellt hat,
welche bereits von 0. Hartmann rém. Gerichtsvert. S. 48 Anm.
gebithrend zuriickgewiesen ist. Freilich mit R. Erklirung kann
ich ebensowenig einverstanden sein, er ergiinzt (lunon)e Loucinas
(sacrom c)astud facitud und betrachtet das Ganze als Aufschrift
eines Weihgeschenkes, indem er die letzten Worte castu facto
erklirt. Dies ist aber unzuliissig, Junone Louctnas sacrom wire fir
diesen Zweck angemessen, aber eine Bestimmung wie castu facto
konnte nur hinzugefiigt werden, wenn der Weihende sich nannte,
aber auch dann wire ein solcher Zusatz sehr befremdend; man
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sagt wohl aere moltaticod, de praedad, sua peownsa u. shnl., aber
niemals wird gesagt, dass einer der den Gottern etwas weiht,
gefastet habe;! endlich ist auch der Ausdruck ocastum facere
schwerlich lateinisch. Ich ergiinze die Inschrift ebenso wie R.,
wenn man nicht viellcicht saera zu schreiben vorzieht, erklire
dieselbe aber einfach: Zfunoni Lmcinae sacrum caste factto, eine
Mahnung, die an den Opfernden gerichtet war, der zum Altar
hinzutrat; #hnliche Inschriften vergleicht schon Mommsen in
den Zusitzen.® In gleichem Sinne heisst es bei Cicero de Leg.
II, 8 ad divos adeunto caste, und gerade beim Cultus der Iumo
Lucina mochte es passend erscheinen diese Vorschrift einzu-
schirfen. Castud kann man als Ablativ des Subst. castus fassen,
was keineswegs bloss vom griechischen Cultus gebraucht wurde,
sondern auch vom romischen Gottesdienste, daher man ja eben
zum Unterschiede Graeco castu sagte, vergl. Gellins X, 15, 1,
doch ist es einfacher castud als Adverbium = casto oder caste zu

1) Eigenthiimlich ist die Bemerkung auf einem Weihgeschenk
von Falerii (Mommsen Monatsb. der B. Ac. 1860 8. 452):
netneg.outanez
udnaoc-teded
mutpacnuce
da die Inschrift auf der linken Seite nicht vollsiindig erhalten ist,
darf man hinter cuando wohl den Ausfall eines Wortes annehmen, nur
ist nicht est- mit Garucci zu ergénzen, sondern vielmehr cuando (fas)
cuncaptum, d.h. nachdem das Fas verkiindigt war, wurde
die Weihung vorgenommen. Der Weihende war wohl Praetor von
Falerii, und so wird man PR, nicht (de) zenatuo senten(tia), wie oben
8. 25 vorgeschlagen, ergiinzen miissen.
2) Ich fiige hinzu Varro VII, 84: ,,in aliquot sacris ac sacellis

scriptum habemus :
Ne quid scortewm adhibeatur,

ideo me morticinum quid adsit, denn die letzten Worte sind von Varro
selbst hinzugefiigt, der damit den Grund jener Vorschrift erklirt. Ferner
in der Regia, am Heiligthum der Ops consiva, war die Bestimmung
geschrieben: 8 cum eat (lies intro eat) suffibulum haut habeat, die
Varro VI, 21 wenn auch nicht wortlich, doch dem Sinne nach mit-
theilt. Auch kann man vergleichen VI, 16: ¢r sacris Tusculanis est
scriptum: Vinum movum me vehatur in urbem antequam
Vinalia calentur, doch ist hier in sacris schwerlich richtig, die
Hdschr. haben hortis, vielleicht ist postis zu schreiben. .



fassen, wie sxch ja derselbe Lautwechsel auch noch spiter in
Sortuitu erhalten hat. !

Die lateinische Sprache hat offenbar auch bei den Impera-
tiven das D friihzeitig abgestreift, wihrend es sich im Oskischen
unversehrt erhalten hat. Ob in der Plautinischen Zeit sich
dieses D in der lebendigen Sprache noch behauptete, dartiber
sind wir vollstindig im Ungewissen; dies hilt aber R. nicht ab
mit gewohnter Kithnheit diese archaische Form auch bei Plautus
an vielen Stellen 2 ohne jede Unterstiitzung von Seiten der Hand-
schriften wieder einzufiithren, lediglich im Interesse der von ihm
mit fanatischem Eifer verfochtcnen Theorie, dass der Hiatus
auch  in der Cisur nicht zu dulden sei. Und auch hier ist er
so filr sein Universalmittel eingenommen, dass er jedes andere
Mittel, den Hiatus zu beseitigen, verschméht, z. B. im Trucul
m, 2, 20: '

Tene hoc tibs:
Rabonem habeto, ut mecum hanc noctem sies,

kann man das Ao, was ‘nothwendig mit Bothe zu streichen ist,
im folgenden Verse nicht unpassend anbringen: rabonem habeto
hoc und so den Hiatus beseitigen, aber man muss Camerarius
folgen, der mit richtigem Gefithl mecum wt umstellt, denn diese
Wortfolge empfiehlt sich sogar, wenn hier gar kein Hiatus vor-
handen wire, oder wenn man denselben auf die eben' ange-
deutete Weise entfernt.

1) Der Fundort dieses Bronzetifelchens ist unbekannt, es gehort -
wahrscheinlich einer Municipalstadt an. Nach Charisius p. 193
war es Eigenthtimlickeit der Maruciner (und Teatiner) die Adverbia
auf 0 statt auf & zu bilden: non quia megem ultra Safinum (gewiss
nicht Sarsinum oder Sassinum) interque Vestinos (cod. inter question.
08) Teatinis et (cod. ut) Marucinis esse moris & literam relegare, o
videlicet pro eadem littera claudentibus dictionem. Die Sabiner und
Vestiner scheinenealso diese Bildung nicht gekannt zu haben.

2) Ich bemerke iibrigens, dass ich selbst frither an die Méglich-
keit gedacht habe, dass auch Plautus noch solche Imperativformen
gebraucht habe, z. B. Miles 1175 discitod (B C D ddscitos) und v. 1177
facstod ut. Aber ich habe natiirlich diese und éhnliche Vermuthungen
zuriickgehalten, und erwihne dies jetzt nur um zu zeigen, dass wohl
kein Anderer mit grbsserer Unbefangenheit Ritschls neue Methode
der plautinischen Kritik zu beurtheilen im Stande ist.
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Wie es in der Medicin kein Universalmittel giebt, welches
nur Marktschreier der leichtgliubigen Menge empfehlen, ebenso-
wenig besitzt die Kritik ein Mittel, #m alle moglichen Schiden
zu heilen. Aber bei besonnener Handhabung der Kritik wird
die Zahl der Hiatus auch im Plautus immer mehr verringert
werden. Je vertrauter man mit dem Dichter und seimer Art
wird, und je weniger man darauf ausgeht den Hiatus zu ent-
fernen, desto mehr Beispiele des Hiatus werden durch glickliche
Emendationen, wie sie der Sinn und Sprachgebrauch fordert,
bescitigt werden, wie ja hoffentlich auch diese Blitter einiges
dazu beigetragen haben. Den Hiatus ganz zu tilgen, wird kein
besonnener Kritiker unternehmen, man kénnte mit dem gleichen
Rechte auch die fehlerbaften Spondeen und gehiuften Auflosungen
aus den Versen der romischen scenischen Dichter entfernen, um
sic mit den Gesetzen der griechischen Technik vollkommen in
Einklang zu bringen, und dann behaupten, Horaz, wenn er sich
beklagt, dass der reine Iambus nur selten in den Versen dieser
Dichter erscheine, sei eben nur durch die Fehlerhaftigkeit seiner
Handschriften getduscht worden.

XIII.
Die neueste Kritik im Plautus.

In den Prolegomenen sprach sich R. im Allgemeinen ver-
stiindig und maassvoll dber Orthographie und Gestalt der
Sprache aus, indem er nicht verfehlte mit schonungslosem Spotte
archaistische Liebhabereien der moderneu Kritik zu geisseln.!
Freilich was er damals S. 91 schrieb: ,,Sed Ass missss Saliorum
cruditatibus horridulague senatus consultorum solemmitate columna-

rumve robtgme, v potius agamus, ut qualem gliguando pohtwr

1) Wenn R. im J. 1847 im Rh. Mus. V, 8. 139, indem er
Gepperts Ausgabe des Rudens besprach, tiber die ,, Einfihrung der
geschwinzten Pronomina (d.h.med, ted) die in keiner Handschrift .
stehen‘ spottet, so wird Geppert, dessen Verfahren im Rudens ich
tibrigens keineswegs iiberall gut heisse, jetzt iiber R. Bekehrung auf-
nchtlge Freude empfinden.
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actas Plautum legisse videatur, quoad etus fieri possit, recuperemus*
steht mit seinen heutigen Ansichten nicht mebr im Einklange,
noch weniger was er S. 143 gegen die Einfithrung archaischer
Formen im Plautus erinnert. Es ist immer eine missliche Sache
im Voraus bestimmen zu wollen, was im einzelnen Falle zulissig
ist oder nicht, und R. stand damals noch in den Anfingen seiner
Arbeit, er war noch gar nicht im Stande das kritische Material,
was er selbst gesammelt hatte, zu ibersehen, er hatte erst von
ein paar Stiicken die Revision vorliufig zum Abschluss gebracht ;
ich habe mich daher durch die Machtspriiche R. nicht abschrecken
lassen, und Formen, die er fir unplautinisch erklirt, wieder her-
zustellen versucht, auch da wo die handschriftliche Ueberlieferung
keinen Anhalt darbot, sondern nur das zerriittete Metrum auf
die Verdréingung einer archaischen Form hinzudeuten schien,
wie z. B. homo homonds, oder hocedve st. hodie, in beiden Punkten
stimmt mir jetzt R. vollstindig bei. Ebenso habe ich #du, wo
wie so oft bei Plautus die Rede der Sprache der Tragodie
nahe kommt (Rudens I, 4, 19) oder in juristischen Formeln:
(Trucul. IV, 2, 49), quamde, u. A. empfohlen. Anderwirts
habe ich auf alterthimliche Formen aufmerksam gemacht, die
aus den Varianten der Handschriften sich ergelfen, wie volom,
dicom , factom, vmperabom u. s. w.; ich weiss sehr wohl, dass
gerade auch die Plautinischen Codices nicht selten im Auslaut
ein M ohne allen Grund hinzufigen, allein hier hat M seine
Berechtigung, und die Zahl der Beispiele, die sich erheblich
vermehren lisst, ist bedeutend, so dass man kaum an -einen
blossen Irrthum der Abschreiber denken mag; wenn man aber
auch dies fir problematisch hiilt, so wird doch wohl Niemand
Widerspruch erheben, wenn ich Pseudol. 946 und Mostell. 914
acospsem st. accvpsam oder simem st. simam Trucul. V, 71, faciem
Psendol. 213 st. factam herstelle, da ja diese Formen fir Cato
geniigend bezeugt sind. Dass auslautendes M und D sowie T
sehr oft bei Plautus abgestreift werden, habe ich wiederholt
erinnert, namentlich auch in den philol. Thesen (1859 im Phil.
X1V, 186). R. hatte dies friher in den Proleg. S. 141 enschieden
abgelehnt: Quod tamen non posse in finalium natura consomantium
positum esse, cum dissimilitudo M et T litterarum docet, tum aliorum
quorundam exemplorum comparatio persuadet. _Exew ist M von

Bergk, Beitriige. 1.



— 98 —

T oder D verschieden, und mit diesem Paralogismus, der auf

" den sogenannten gesunden Menschenverstand nicht leicht seine
Wirkung verfehlt, meinte R. die Sache” abgethan zu haben ; aber
in Folge seiner epigraphischen Studien gelangte R. allmihlich
selbst zu anderen Ansichten, man vergl. die epigraphischen Briefe
(1859, Rh. Mus. XIV, 397 sq.).

Natiirlich bedarf es dabei grosser Vorsicht, um nicht durch
einen triigerischen Schein getduscht zu werden. So darf man -
durch vereinzelte Varianten sich nicht verfihren: lassen Archais-
‘men herzustellen; z. B. wenn Trin. 7256 B quome (C D quo me)
lesen, darf man nicht glauben einen Beleg der alten Form
quome st. quom, die noch in den Salischen Liedern vorkommt,
- zn finden, oder Mil. glor. v. 684 in dem sws der Palatini eine
dem suad der Auguralbiicher entsprechende Form der Bedingungs-
partikel zu entdecken, sondern es ist zu lesen:

Nam bona uzor, st ea deductust usquam cutquam gentium.
mit derselben Structur wie Terenz Heaut. II, 3, 116: Aaec res
ne utiquam neglectust mihi. Auch Mil. glor. 1263 ist die Lesart
in C D sia per te liceat gleichfalls ohne Bedeutung, wohl aber
sind mit B die Worte umzustellen s te per liceat. Oft bieten
sich verschieden® Moglichkeiten dar, z. B. Mil. 452:

Negque moror, neque vos qui homines sitie move neque scto.
kann man homones schreiben, doch diirfte ques homenes den
Vorzug verdienen. Im Trinum. 1018:

Memoriae esse oblitum? am vero, quia cum frugi homintbus

Ibe bibiste —
liegt es zwar sehr nahe frug¢s zu schreiben, denn da Mar. Victor.
I, 4, 8 ausdricklich bonae frugis neben bonae frugi anfihrt, und
auch Gellius VI, 11, 2, der ein griindlicher Kenner des alten
Sprachgebrauches ist, sich dieser Form bedient, muss es Belege
far dies¢ Form gegeben haben; allein da sonst bei Plautus
tiberall nur die verkiirzte Form frugs erscheint, hat jene Aende-
rung wenig Wahrscheinlichkeit, und man wird, wenn man nicht
homontbus zu schreiben sich entschliesst, den Hiatus dulden.

Jetzt nun, wo R. die Grundsitze der Plautinischen Kritik,
welche er frither theoretisch aufgestellt und in der Praxis con-
sequent angewandt hatte, zum grossen Theile fallen lisst, ist er
bemiiht tberal]l  archaische Formen herzustellen. Diese Weise

4
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der Emendation, wo mit gelinden Mitteln der Hiatus entfernt
wird, ist sehr einfach und hat etwas Bestechendes, aber um so
néher liegt die Gefahr des Irrthums und des Missbrauches. Das
auslautende D leistet auch jetzt, wie frither bei Bothe, die
besten Dienste, aber es reicht doch nicht aus, und so sieht sich
R. nach dhnlichen Heilmitteln um.

Den archaischen Genitiv.molas im Pseudolus v. 1100:
Facere ut det nomen ad molas coloniam.

hatte R. friher in den Proleg. 143 unbedingt verworfen, aber
schon ebendas. 319 und in der Ausgabe sprach er sich zweifelnd
aus, wihrend er jetzt seinem verinderten Standpunkte gemiss
die Form ganz unbedenklich gut heisst. Ich muss jedoch gestehen,
dass diese Form, die sich, wie R. bemerkt, nur hier allein im
Plautinischen Text gerettet hat, etwas auffallendes hat, zumal
da keinerlei metrische Nothigung vorlag; auch ist der Ausdruck
molas colonia fir den Plural molae oder pistrinum auffallend.
Auch ich schiitze den Archaismus, schreibe aber ad- Molas
coloniam,* die Stampfmithle nannte der Dichter passend eine
Colonie der Gottin Mola. Eine Schutzgdttin der Miihle diirfen wir
nach zahlreichen anderen Analogieen fiir das ulte Italien mit
Sicherheit voraussetzen, wenn sie auch nicht ausdriicklich bezeugt
ist; auch in Griechenland fand sich regelmiissig in der Miihle
das Bild der Schutzgottin Evvoorog (8miuddiog Fec)? und die
Molae (Moles) Martis sind wahrscheinlich damit identisch, was
ich hier in Kiirze nic.ht weiter ausfihren kann.® Eben weil Mols

1) Auch anderwirts ist in dhnlicher Weise dem richtigen Ver-
stindniss nachzuhelfen, z. B. im Stichus 703: utrum fontine an Libero
Imperium te inhibere mavis ist Fonti zu schreiben, der Quellgott
Fons ist gur Geniige bekannt.

2) Vergl. Lobeck Aglaoph. 11, 972, O. Jahn in den Annalen
d. Arch. Inst. X, 244.

3) Die Molae hat Gellius sicherlich aus den lbri sacerdotum,
nicht aus den Proomien der Reden des Cato oder Gracchus, obwohl auch
hier vielleicht unter Umstinden zahlreiche Gotternamen aufgefiihrt
wurden, vergl. Symmach. Ep. III, 44: ,,An st nobis scribenda sit
forensis oratio, Iovem deosque exteros (lies ceteros) Catonis lege (oder
more) prgefabimur, me mobis vitio detur. vel megligentia antiquitatis
vel mscitia., Atqui praestat Tullium sequi, qui ignorata majoribus
usurpat exordia. &
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hier Eigenname ist, gebraucht der Dichter, um des richtigen
Verstindnisses willen, die archaische Form des Genitivs, die ibm
sonst fremd ist; denn es ist Thatsache, dass gerade Eigennamen
die alterthiimliche Flexionsweise am lingsten festhalten, wie
Majas (was Charisius anfilhrt und wohl bei Livius Andronicus
sich fand), Monetas, Latonds, Terras. Und da das Argumentum
des Amphitruo den Genitiv dlcumenas gebraucht, diirfen wir
diese Form wohl auch bei Plautus selbst voraussetzen trotz R.
Bedenken Proleg. 319. Jetzt geht .freilich R. viel weiter und
wagt sogar Bacch. 820 zu schreiben:
Torrais odium inambulat.

eine Form die freilich als die Grundform vorauszusetzen ist,
aber bisher noch in keiner Dichterstelle nachgewiesen worden
ist; 1 diese Conjectur wird aber hinlinglich durch den folgenden
Vers: Zun terrac me odium esse awbumas widerlegt: Jener Vers
ist offenbar durch eine Liicke entstellt, wie ebenso der Gedanke
als der Hiatus anzeigt, ich schreibe:
Terrae odium stolidus ambulat: tam nil sapst,
nil sentit: tamtist, quantist fungus putidus.

— Asper wollte bei Sallust Hist. III, 42 castella custodias thensau-
rorum in deditionem acciperentur, custodtas als Genitiv fassen, also
wohl in dem Sinne: zum Schutz, um der Bewachung
willen, ungefihr wie Plautus Poenul. III, 3, 57: t#recentos
nummos Philippos portat praesidi, Mostell. 687 : dum miks senatum
consili in cor comvoco, Caesar B. G. V. 8: quas sui quisque com-
modi fecerat. In einer formelhaften Wendung konnte man viel-
leicht einen solchen Archaismus bei Sallust zulassen, aber mir
scheint diese Formel dberhaupt nicht in den Gedankenzusammen-
hang zu passen; auch fassten andere Erklirer custodias @ls Accu-
sativ, die Stelle ist also sicher nicht richtig iiberliefert, es ist
vielleicht mit Kritz acciperent zu schreiben. '

In dem Verse des.Pomponius:

Quot laetitias insperatas modo mi drrepsere in sinwm.

) °
1) Die Inschrift Prosepnass kann fiir die Didrese nicht als Zeug-
niss benutzt wel g, vergl. Quintil. I, 5, 17.

2y
Pt
¢

s
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habe ich unter Vergleichung des Oskischen die alte Form des
Nominativs erkannt; man hat dies verworfen, oder man hat
durch kinstliche Erklirungen den vermeintlichen Accusativ, den
Nonius hier zu finden glaubte, zu schiitzen gesucht, wie noch
kiirzlich Biicheler lat. Decl. p. 17: aber dieses Beispiel steht
nicht isolirt' da; auch im Pronomen dem., was wic gewdhnlich
alte Formen am treusten gewahrt hat, findet sich die gleiche
Flexionsweise bei demselben Atellanendichter bei Nonius v.
_comedsm : : »

(Dum) ego quaero, quod edim, has quaerunt, quo cacent, contrario,
denn so ist wohl der Vers zu schreiben; ferner bei Cato de re
rust, c. 134: priusquam hasce fruges condantur ganz analog dem
Masculinum Assce. Endlich scheint auch in der seltsamen Inschrift
von Furfo C. I. 603. z. 4 scalas Nominativ zu scin. Jetzt hat
auch R. seine fritheren Bedenken fallen lassen, er schreibt S. 117:
,» jedenfalls wird man sich zu entscheiden und entweder mit dem
Zeugniss des Nonius vollig zu brechen haben, oder wenn man
dies nicht thut, auch die Consequenzen auf sich mehmen miis-
sen. Und dafiir entscheidet ér sich, indem er nun auch an
mehreren Stellen bei Plautus diese Formen einfithrt, um den
Hiatus zu tilgen. Ich kann auch hier nicht ohne Weiteres folgen,
80 z. B.-wird im Amphitr. I, 1, 119 statt neque vergiliae occidunt
wie Varro zweimal den Vers in Uebereinstimmung mit unseren
Plantushandschriften liest, vergilias verbessert; was R. mit dem
Verse des Horaz Epod. 5, 100: :

Negque Esquilinae alites,

beginnen wird, moéchte ich wohl wissen.

In der 2. Declination haben sich einzelne Reste dieser Plu-
ralbildung auch bei Plautus erhalten, und es wird wohl gelingen
dieselbe auch noch an andern Stellen wieder einzufthren, doch
bedarf es auch hier der Vorsicht. R. triigt kein Bedenken Men.
778 st. velitati estis, wie auch Festus und Nonius lesen, velitatis
zu verlangen. In den Menaechmen v. 1158:

Vaenibunt servi, supellex, fundi, aedes: omnia

Vaenibunt, quiqui licebunt , praesenti pecunta.
#nderte R. froher mit Linge die Wortfolge in aedes, funds; omnia,
um den Hiatus in die Diirese zu verlegen; aber diese Anordnung
widerstreitet der tiblichen Folge, vergl. Trucul.%. 2, 712:
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Non hercle (totwus) occidi: sunt mi etiam fumds et aedes
(denn so ist dieser Vers zu erginzen) 75. 84.1I, 1, 4. Biiche-
ler will fundes oder fundis schreiben, indess der Hiatus lisst
sich bei einer solchen Aufzihlung rechtfertigen; will man ihn
aber durchaus entfernen, so bieten sich zwei andere Moglich-
keiten dar: man schreibt entweder fundwus, wie Plautus auch
im Trucul. einmal des Metrums halber den Singular substituirt,
oder fund: et aedes; da beide Begriffe eng zusammenhiingen,
Grundsticke und Gebdude zusammen verfussert wurden, ist die
Einfugung der Copula passend; auch lassen sich dafiir die Va-
rianten des letzten Verses im Trucul. anfihren, wo funds et
aedes A, dagegen BC fundit aedis, Da fundis hedis lesen, was
man nicht etwa fiir jene archaische Nominativform verwerthen darf.

XIV.
Der Hiatus.

R. pflegt iberall die Methode als den Inbegriff aller philo-
logischen Kunst und Wissenschaft zu erkliren, und so wird denn
Alles, was seiner Art und Weise widerstrebt, kurzweg als un-
methodisch und unwissenschaftlich zuriickgewiesen: ja R. Anhiénger
gehen noch weiter, und behaupten, es sei besser und ehren-
voller, mit Methode zu irren, als ohne Methode das Wahre zu
finden; das ist ungefihr so, wie wenn ein Kranker in Folge der
ungeschickten #rztlichen Behandlung gestorben ist und man die
Freunde und Angehorigen damit trosten wollte, er sei nach allen
Regeln der Kunst vom Leben zum Tode befordert. Diese viel-
gerihmte Methode R. hat aber in der Regel ihre schwache Seite:
er geht némlich meist von irgend einer unerwiesenen Behaup-
tung aus, er stellt irgend eine Norm oder Regel willkiirlich
auf und zieht daraus weitere Consequenzen. So ist es auch in
der Plautinischen Kritik fir R. oberster Grundsatz, dass der
Hiatus nicht zu dulden sei; an dieser Voraussetzung hiilt
er nach wie vor fest, nur die Mittel, deren er sich frither be-
diente, um jedes Zusammentreffen der Vocale zu beseitigen, hat
or jetzt selbst fallen lassen, und wendet nun zu gleichem Zwecke
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ein anderes kriffithes Verfahren an. Aber R. hat weder frither
noch jetzt den Versuch gemacht, die Unzulissigkeit des Hiatus
zu beweisen,- und doch ist dies die erste und nothwendigste Be-
dingung einer wahrhaft wissenschaftlichen Methode.

Hochst maassvoll und besonnen spricht G. Hermann iiber
den Hiatus und dessen Zulissigkeit,! indemger namentlich auf
das natiirliche Gefithl hinweist, welches die alten Dichter leitete
und sie nicht selten veranlasste, von der Strenge der Regel
abzuweichen: ,, atque si ulla ex re intelligi potest, quod aegre cre-
dunt philologi, poetas, wt nunc quoque fit, non tam disciplinam quan-.
dam, cujus. leges migrare non liceret, quam sensum swum atque
aurtum am)robation;m sequulos esse, profecto vd ex hiatu certissime
colligitur“  Aber freilich das Gefiihl ist etwas subjectives, z. B.
R. ‘sucht in seiner Ausgabe des Plautus den Hiatus auf moglichst
enge Grenzen zu beschrinken, aber Lehrs ist selbst durch diese
Strenge nicht befriedigt, er hat ein noch feineres Ohr, er duldet,
wie es scheint, nirgends das Zusammenstehen der Vocale, und
wird also wohl jetzt R. radicalen Eifer in der Vertilgung des
Hiatus gut heissen; ob er auch mit den angewandten Mitteln
einverstanden ist, steht dahin.

Lehrreich ist es vor allem‘die Urtheile der alten Rhetoren
iilber diesen Punkf zu vernehmen. Demetrius, ein sehr ves-
stindiger und gebildeter Mann, empfiehlt in seiner Schrift 7eps
&ounvelog einen mittleren Weg zwischen der Strenge der Iso-
krateischen Schule und der laxen Observanz der Anderen: er meint
(§ 68) die ouvdeaig, welche nach den Vorschriften des Isokrates
jeden Hiatus meide, gewinne zwar an Glitte,® aber sei duov-
ootépe xal nwey) arexyds, ol ebguvion dpatpedeioe Ty
yovouévy & tijg ovyxgoloews. Hier wird also, was R. als
etwas .ganz unerhortes bezeichnet und gewissen Kritikern im
Plautus freilich ganz ohne Grund unterlegt, der Hiatus unter
Umstidnden als cine besondere Schonheit der Rede anerkannt.

1) Elem. D. M. 8. 48, die ganze Stelle verdient nachgelesen und
von Jedem, der mit der Kritik der Dichter sich beschiiftigt, beherzigt
zu werden. - :

2) Man vergl. damit auch die Bemerkungen tiber die iecgrns § 2991F.
wo er bemerkt: 70 4yddes 1iic ovyxgovoews ¥arar Jevwdregoy” xal yag
10 depodyTIoTOY alTd Xed 1O BOMEY avTouis JeLvoTrTe: naeaon'lo'u Tve.
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Demetrius findet in dem Zusammentreffen derf%cale etwas Mu-
sikalisches, er zeigt, wi¢ die Sprache selbst im Inlaut dies
keineswegs vermieden habe; Worte wie 4icin und Ettog seien
nicht dvgpwrvorega Ty CAhwy, Al Towg xai povouTEge.
Namentlich findet er es wohllautend, wenn dieselben langen Vo-
cale oder Diphthonge zusammen stossen.! Aehnlich wie Deme-

trius urtheilt auch Gellius VI, 20; er findet den Hiatus nicht
nur am Ende der Verse schon, wenn gleiche Vocale sich un-

.mittelbar berithren, (nam vocalis in priore versu extrema eademque

in sequentc prima canoro simul atque jucundo hiatu tractim somal),

sondern auch mitten im Verse, und meint, Catull habe mit vol-

lem Bewusstsein (amans hiatus illius Homerict suavitatem) 27, 4:
Ebria acina ebriosioris :

-geschrieben. 2 Hermogenes verlangt, wo er von der m&aeén)g

handelt, man solle alle kleinliche Pedanterie in Betreff des Hiatus
fern halten p. 279 ed. Spengel, nur hinsichtlich des yogydg Adyog
gestattet er den Hiatus gar nicht oder doch sparsam p. 349:
0V yop 01 weypvévar dei Tov g alnddg yogydv Adyov, mhyy
& Toayuvesdar déot.

Aus Cicero wissen wir, wie empfindlich seine Zeitgenossen
gegen das Zusammentreffen der Vocale waren, aber wenn er
den Character des fenue genus dicends schildert or. 23, schreibt
er ausdriicklich vor, dass man nicht allzu #ngstlich den Hiatus
meiden solle: habet entm dlle tanquam hiatus conowrsu vocalium
molle quiddam et quod indicet non ingratam negligen-
téam de re hominis magis quam de verbis laborantis.
Auch hier wird der Hiatus nicht als Héirte empfunden, sondern

1) Wenn die alten Techniker in dem Zusammentreffen der Voéale
ein Mittel erblicken, um den musikalischen Wohllaut der Sprache zu
steigern, so haben sie dabei stillschweigend immer die epische und
lyrische Poesie im Auge: denn dass der Vers des Dialogs im griechi-
schen Drama, sowie in verwandten Gattungen den Hiatus nicht gestat-
tet, wussten sie recht wohl. Bei Epicharmus findet sich allerdings der
Hiatus ofter, allein hier wurde derselbe in den meisten Fillen wohl
durch das F gehoben.

2) Auch hier hat man versucht den Hiatus zu beseitigen, Gellius
bemerkt: ,, Qui ebriosa autem Catullum scripsisse putant aut ebrios,
nam td quoque temere scriptum imwvenitur , in libros scilicet de
corruptis exemplaribus factos imciderunt.’ '



der musikalische Wohllaut (molle quiddam) hervorgehoben; dass
dieses bei den Griechen die herrschende Ansicht war, deutet er
c. 45 an, wo er bemerkt, er habe in seiner Uebersetzung des
Aratus auch einmal sich einen Hiatus erlaubt: ,, Hoc tdem nostrs
sacpiuns non tulissent, quod Graect eliam laudare solent.” Quin-
tilian zeigt auch hier eine liberale Gesinnung whd warnt vor all-
zu grosser Mikrologie, IX, 4, 33 ff.; er meint, zuweilen sei auch
der Hiatus zuliissig und verleihe der Rede eine gewisse Wiirde,
2. B. pulchra oratione acta. Tm entschiedenen Widerspruch mit
den griechischen Theoretikern behauptet er, dass das Zusammen-
treffen der gleichen langen Vocale oder Diphthonge am unan-
genehmsten empfunden wurde: ,, Psssime lohgae, quae casdem tntor
s¢ litteras committunt, somabunt, man sieht hieraus recht deutlich,
wie vie? Conventionelles und Subjectives in diesen Dingen ist.
Ferner bemerkt er, dass die Hirte des Hiatus am meisten bei
den Vocalen AOV hervortrete, bei E und I sei sie weniger std-
rend; ihm erregt es weniger Anstoss, wenn auf eine Linge eine
Kiirze folgt, als wenn die kurze Sylbe der langen vorangeht;
endlich mmima est in duabus brevibus offensio. Dies ist offenbar
seine und seiner Zeitgenossen Ansicht, denn damit steht eigent-
lich im Widerspruch, was er am Schlusse hinzufiigt: ,,7wm longae
per se et velut opimae syllabae aliguid etiam medss temporis inter
vocales, quast intersistatur, assumunt‘ dies ist eben die Theorie
der griechischen Techniker: indem die Stimme auf dem langen
Vocale linger verweilt, bedarf sie dann einer kurzen Pause, und
so wird das Zusammenstossen der Vocale weniger empfunden;
zur Begrindung dafir beruft sich Quintilian eben auf die Be-
merkung Ciceros im Orator c. 23.

Die Spiteren wiederholen nur Quintilians Vorschriften. Die-
medes p. 467 scheint sich gegen das Zusammentreffen langer Sylben
zn erkliren, bemerkt aber: sed habent quendam canorem pronun-
tiationss, quasi neclegentem decorem. Ebenso scheint ihm die Ver-
bindung der Linge mit der Kiirze am meisten zuléissig, wihrend er
abweichend von Quintilian die Verbindung zweier Kiirzen weniger
angemessen findet. Fortunatianus III, 11 verlangt: ne Adwloa st
oratio vocaltun 6t mazime longarum crebra conowrsione; ebenso Julius
Victor ¢. 20, der sich jedoch auch auf Ciceros Lehre beruft;
Martianus Capella p. 425 behauptet ebenfalls, dass die Wieder-
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holung desselben langen Vocales am swrendst; sei, wie secundo
ominé, auctoritate publica armare, fiigt aber hinzu, Cicero habe
dergleichen absichtlich nicht vermieden: guod quidem artem dis-
ssmulans plerumque appetit voluntate.

R. als Vertreter der strengen Disciplin, als Metriker von
der strictesten Qservanz geht darauf aus den Hiatus wo moglich
tiberall zu beseitigen, indem er S. 44 es fiir eine unabweisliche
Forderung erklirt, dass da wo die Sprache selbst dem Dichter
das bereiteste Mittel zur Vermeidung des Hiatus an die Hand
gab, er dessen Zulassung auch wo sie an sich gestattet war
mit nichten vorzog. .

Allein ein allgbmein giiltiges Gesetz lisst sich nicht auf-
stellen, es kommt nicht nur auf die eigenthiimliche Gestalt der
Sprache an, sondern auch Conventionelles macht #ch hier
iiberall geltend. Der ionische Dialect geht frithzeitig in der
Tilgung der Consonanten sehr weit; in Folge davon stossen nicht
nur im Inlaut ungemein hiufig Vocale unmittelbar auf Vocale,
sondern auch im Auslaut wurde man gleichgiitiger gegen den
Hiatus. Wir finden daher bei dem ionischen Dichter Homer den
Hiatus in sehr weitem Umfange zugelassen, nicht nur in der
Thesis, wo der Hiatus vom Dichter zur Kirzung langer Sylben
benutzt wird :

OF v por aiziy 3ol Yeol vi uov aivioe eloi,
sondern auch in der Arsis: '

Mippwy &ede Sea IMnhpadew Ayidijos.

Denn auch wenn man durch Wiedereinfihrung des F oder
anderer Consonanten einen Theil dieser Beispiele entfernen wollte,
bleiben noch zahlreiche Belege des Hiatus zuriick, den offenbar
der Dichter selbst in  vielen Fillen unbedenklich zuliess. Mit
- grosserer Strenge verfihrt der dorische und aeolische Dialect, er
vermeidet im Inlaut nicht selten durch Contraction den Hiatus,
der Ioniern und Attikern ganz unanstossig war, wie z. B. die
Dorier 7o st. 8xg, x@ijc st. xgéeg sprachen; ebenso aber auch
im Auslaut, wo von der Elision und Crasis frithzeitig ausgedehn-
ter Gebrauch gemacht wurde. So lesen wir in dem alten Frie-
denstractat zwischen Elis und dem arkadischen Heraea cuvvuayia
i, owéay xKahahog, e TEA, Takaviov ¥ dgylew, Svve-
miagotneveyotrorowravreyoauévor. Ebenso in' dem Vertrage
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zwischen Oiantheia and Chaleion déx’ duwcedy, 9d &otw, oix
avduyalwvee , draywy, mevienaldex &vdgag, 8wé &¥dgag, aix’
6 Faoovog.!) Daher die melische Dichtkunst, welche vorzugs-
weise unter dem Einflusse des dorischen und aeolischen Dialectes
steht, den Hiatus zwar niemals ganz beseitigt, aber seine Zu-
lassung erheblich beschrinkt. Archilochus, der-Gesetzgeber der
iambischen Poesie, obwohl Ionier von Geburt und der heimischen
Mundart sich bedienend, welche gegen das Zusammentreffen der
Vocale fast unempfindlich war, verbannt zum ersten Male den
Hiatus vollstindig aus seinen iambischen Dichtungen,? und dem
Archilochus sind die attischen Dramatiker in den Versen des
Dialoges gefolgt. Die attischen Prosaiker "dagegen verhielten
sich lange Zeit ebenso gleichgiiltig wie die Ionier; allméihlich
verfubr man jedoch mit grisserer Strenge, bﬁ Isokrates mit fast
peinlicher Sorgfalt jeden Hiatus verbannte.$

Die lateinische Sprache, wohl schon deshalb, weil von
Anfang an das consonantische Element stiirker emtwickelt war,
dann aber, weil sie dasselbe mit grosserer Zihigkeit wahrt, hat ’
namentlich im Inlaute das Zusammentreffen der Vocale weit weni-
ger zu firchten, als die griechische; Wortformen, wie 7edioto
sind dem Latein unbekannt . Dagegen im Auslaute wurde durch

1) Doch sind diese Mittel den Hiatus zu meiden auch dem ioni-
schen Dialect nicht fremd, wie die bekannte Inschrift von Teos
rdydvos, &v Tinegy, nnden, in’ idity, xer fmepov beweist, und
auch Herodot hat bekanntlich sowohl von der Crasis als der Elision
Gebrauch gemacht. .

2) Es hingt dieses unzweifelhaft damit zusammen, dass diese Poe-
sien nicht vollstindig melisch vorgetragen wurden, sondern Archilochus
zum ersten Male die Parakataloge hier in Anwendung brachte.

3) Dass Isokrates nicht nur innerhalb der Periode, sondern iiber-
haupt den Hiatus verwarf, bezeugt ausdriicklich Hermog. p. 338 ed. Sp.
oicc Zore xal 7¢: 70U Iooxgdrovs, ob ye oU uévov T xdhe ouvégsreu
T0is Cuuguvors, dhhe xel mis 6 Abyos® TodolTov alr§ Tis Edpwyles
xat 100 xchhovs ueuédnxe.

4) Dass die lateinische Sprache hier gar nicht so empfindlich war
gegen das unmittelbare Zusammentreffen der Vocale, beweisen nament-
lich zahlreiche Composita, wie z. B. coegi, proavus, prohibeo u.s. w.,
wo doch der Hiatus sich sehr leicht auf eine oder die andere Weise
vermeiden liess; z. B. ein contrahirtes probev erscheint nur ganz ver-
einzelt, wihrend praebeo und debeo allgemein iiblich waren. Attius
sagt fortassean, obwohl fortassisan so nahe lag. :
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die weitgrgifende Schwiichung der Endungen, besonders das Ab-
streifen der Consonanten, der Hiatus entschieden gefordert. Wenn
auf der Inschrift von Cora (C.I. 1175) die beiden ersten Satur-
nier lauten:
Quod re sua difeidens aspere afleicta
Parens timens heic vovit voto hoc soluto,

so wiirde, wiire diese Inschrift 100 Jahre ilter, der Anstoss,
welchen der Hiatus em;iﬁndlichen Ohren bereitet, ganz von selbst
verschwinden : und wire jene Aufschrift handschriftlich tberliefert,
die wohlgeschulten Anhiinger strenger Disciplin wirden sicherlich
aspereD afleicta und votoD hoc solutoD herstellen; wihrend man
jetzt dem Steine gegeniiber die kritischen Geliiste ztigeln muss.

Bei Livius Apdronikus, namentlich in den Saturniern seiner
Odyssee, sowie bel Nivius findet sich der Hiatus ziemlich hiufig,!
und wollte man hier auf die Unsicherheit der Lesart, die bei
allem fragmentarisch Ueberlieferten zuzunehmen pflegt, sich be-
rufen, so muss ich bemerken, dass in dén Fragmenten des
‘Ennius sichere Beispiele des Hiatus weit seltner sind, was doch
wohl nur daraus zu erkliren ist, dass dieser Dichter grossere
Sorgfalt auf den Bau der Verse verwandte. Fur diese Frei-
heit der i#lteren romischen Dichter haben wir bekanntlich das
ausdriickliche Zeugniss des Cicero Orat. 45, wo er bemerkt, dass
das romische Publicum noch weit empfindlicher gegen den Hiatus
sei als die Griechen: ,,Sed Graeci viderint: nobis ne st cupiamus
quidem distrahere voces comceditwr. Indicant orationes illae tpsse
horridulas: Catonis, indicant omnes poetae praster eos, qut ut
versum facerent saepe hiabant,” und als Vertreter dieser
Licenz werden dann eben Nivius und Ennius 2 namentlich be-

1) Ich bin natiirlich weit entfernt ohne Unterschied jeden Hiatus
bei diesen Dichtern in Schutz zu nehmen. Die Verse des Nivius bei
Gellius VII, 8, 5 lauteten wohl:

Etiam qui res magnus manu sua gessit gloriose,
Cujus facta viva nunc vigent, qui apud gentis solus praestat,
Ewm suus pater cum pallio uno saepe ab amica abduxit.
saepe war ausgefallen und ward an falscher Stelle nachgetragen und
dadurch sua verdringt.

2) Dass es widersinnig ist, wenn nach der gewohnlichen Lesart
Ennius einmal (semel) den Hiatus zugelassen habe, liegt auf der
Hand; ich habe die Stelle in Jahns Jahrb. 1861 S. 636 verbessert.
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zeichnet. Plautus, der Zeitgenosse des Névius und Ennius, wird
von Cicero nicht ausdriicklich genannt, aber seine Comédien
selbst beweisen, dass er den Hiatus keineswegs iingstlich mied:
denn wenn die Plautinischen Handschriften an vielen hundert
Stellen durch ibr iibereinstimmendes Zeugniss den Hiatus schiitzen,
so wird kein besonnener Kritiker die Bedeutung dieser That-
sache .verkennen, und weil nicht selten lediglich die Nachlissig-
keit der Abschreiber den Hiatus verschuldet hat, nur um der
Consequenz willen den Hiatus iiberall gleichmissig tilgen. Was
Cicero von der Empfindlichkeit des romischen Publicums bemerkt,
gilt - von seinen Zeitgenossen, nicht vom 6. Jahrhundert,! wo
man weder im Theater noch in der Volksversammiung sonder-
lichen Anstoss nahm an dem Zusammentreffen der Vocale zwi-
schen zwei Worten. . Allein je sorgfiltiger die romischen Dichter
arbeiten, je mehr sie die griechischen Muster in jeder Hinsicht
zu erreichen trachten, namentlich so wie man anfingt nach den
Gesetzen griechischer Technik Trimeter und Tetrameter statt der
frither iblichen Senare, Septenare und Octonare zu bilden, desto
gowissenhafter suchen sie auch den Hiatus zu vermeiden: aber
" an Plautus, dessen Thitigkeit den Anfiingen der romischen Poesie
angehort, darf man nicht den strengen Maasstab anlegen, wie
an die Dichter der Augusteischen Zeit.

R. liebt zwar nicht gerade die Erinnerung an seine Ver-
gangenheit, aber es ist zur Orientirung des Publicums, was nicht
so genau unterrichtet sein diirfte, nothwendig darauf hinzuweisen,
dass R. selbst in Betreff der Zulissigkeit des Hiatus bei Plautus -
‘seine Ansichten im Laufe der Zeit mehrfach gewechselt hat. Man
kann bei R. ganz deutlich vier verschiedene Stadien unterschei-
den, und zwar zeigt sich nicht etwa eine consequente Fortent-
wici(elu'ng, sondern ein gar merkwiirdiges Schwanken. Anfangs
nahm es R. ziemlich lisslich mit dem Hiatus, dies beweist sein
erster kritischer Versuch im Plautus, die Ausgabe der Bacchides
(1835). FEr liess sich damals, wie er selbst sagt, auf dem
historischen Standpunkte nieder, d. h. auf dem Boden der Ueber-
lieferung, und schittzte den Hiatus unter gewissen Einschriin-

1) Wenn Cicero darauf hindeutet, dass schon Cato in seinen
Reéden den Hiatus gemieden habe, so siehe dariiber Excurs IV.
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kungen. Dagegen seit dem Jahre 1837, wo er nach der Ver-
gleichung des Mailinder Palimpsest aus Italien zuriickkehrte,
tritt an die Stelle jener laxeren Praxis ein ziemlich schroffer
Rigorismus; es ist dies erklirlich: denn die Recension des Am-
brosianus, wie sie iberhaupt darauf ausgeht, fir glatten und
leichten Fluss der Verse zu sorgen, sucht auch den Hiatus zwar
nicht ganz zu verbannen, aber doch moglichst zu beschriinken.
In den Prolegomenen (1848) sprach sich R. iiber seine Grund-
sitze im- Zusammenhange aus. Aber im weitern Verlauf der
Arbeit, namentlich als er zu defi Meniichmen kam (1851), ward
er selbst an dieser Strenge irre und machte erhebliche Conces-
sionen.! Dagegen jetzt, wo er die ganze bisher befolgte Me-
thode der Emendation aufgicbt, und alles Heil von der Herstel-
lung archaischer Formen erwartet, tritt der frithere Rigorismus
wieder in gesteigertem Maasse auf, denn er hat ja jetzt fast
itberall ein bequemes Mittel bereit um den Hiatus zu beseitigen.

Mit den Handschriften, vor denen R. niemals sonderlichen
Respect gezeigt hat, wird er wohl fertig werden; aber hdochst
unbequem ist ihm die Aeusserung Ciceros tiber die Dichter ¢u
ut versum facerent saepe htabant, mit der er noch in den Prole-
gomenen S. 198 ff. so gut es gehen wollte, sich abzufinden suchte.
Jetzt, wo er grossere Zuversicht gewonnen hat, weiss er auch
Ciceros Zeugniss mit Leichtigkeit als unglaubwiirdig za entkrif-'
ten. Da es Thatsache ist, dass Cicero die alten Dichter nicht
in Exemplaren ex recensione Ritschelit lesen konnte, hatte er
" natiirlich Abschriften vor sich, die durch den Hiatus in wider-
wirtigster Weise entstellt waren, durch die der leichtgliubige
Mann sich tiduschen liess; und da Cicero nur ein paar Proben
ans Nivius und Ennius anfihrt, kann R. diese sehr leicht besei-
tigen, indem er bei Nivius die Archaismen gues st. gus ® und

1) Den Hiatus in der Caesur ‘des troch. Septenars gestattet R.
hier in ausgedehntem Maasse, und meint dies damit rechtfertigen zu
kénnen, dass die Mendchmen eines der #ltesten Stiicke des Plautus
seien. Jetzt sucht er unter derselben Voraussetzung den Hiatus in
dieser Comédie durch Herstellung zahlreicher Archaismen zu entfernen.

2) In dem Verse des Naevius:

Vos qui accolitis Histrum fluvium atque algidum
ist allerdings hochst auffallend, dass gui vor einem andern Vocale
seine Linge behauptet: man kénnte vielleicht eine Verderbniss anneh-
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Grades st. Graiv herstellt, in dem Vers des Ennius aber den Hiatus
fir einen erlaubten erklirt, weil er ihn nicht durch Conjectur
entfernen kann, indem er die Worte Scipio dnvicte, di¢ doch
unzweifelhaft dem in trochdischen Versen abgefassten Gedichte
zu Ehren des Scipio angehorten, dactylisch messen will.

R. behauptet (S.120), gerade in neuester Zeit sei die Vor-
stellung einer fast maasslosen Hiatuslicenz im Plautus mit gestei-
gertem Fanatismus verfochten worden: nun ich und die, welche
gleiche Ansichten iiber diesen Punkt hegen, sind ruhige Biirger
der Gelehrtenrepublik, und haben am wenigsten Ursache hier,
wo wir als conservativgesihnte Minner die wohlverbiirgte Ueber-
lieferung vertreten, in Aufregung und Leidenschaft zu gerathen:
dagegen R., je mehr er sich genothigt sieht seinen fritheren
Standpunkt aufzugeben, sucht wenigstens seine Vorstellung von
der Unzuldssigkeit des Hiatus mit allen Mitteln fest zu halten
und schreibt nun, in wunderlicher Selbsttiuschung befangen, die
Gemilthsstimmung, in der er sich selbst befindet, seinen Gegnern
zu.! Wer den Hiatus bei Plautus vertheidigt, der greift amch
.direct oder indirect R. Verfahren an, und wie er iiberhaupt nicht
leicht ‘'Widerspruch gegen seine Amnsichten gleichmiithig hinnimmt,
so steigert sich seine Abneigung gegen den Hiatus bis zum
fanatischen Eifer.

R. behauptet fernmer (S. 18), wir hitten den Hiatus nicht
nur fiir eine unter Umstinden erlaubte Freiheit, sondern sogar
fir eine besondere Schonheit der Plautinischen
Verskunst erklirt. Es wire wohl passend gewesen, wenn R.
fur diese unerwiegene Behauptung ein bestimmtes Zeugniss bei-
gebracht hitte; einstweilen dirfen wir diese rhetorische Phrase
nur mit gerechtem Misstrauen betrachten, da R. es auch sonst
in seiner Polemik mit der Wahrheit nicht genau zu nehmen

men, die aber erst durch die Abschreiber bei Cicero hereingebracht
wiire, indem man #nderte:

Vosque qut accolitis Histrum ; :
wie leicht Q vor QVI ausfallen konnte, sieht jeder. Allein auch diese
Aenderung ist aus einem Grunde, der schon frither S.45 ff. besprochen
ist, nicht gerathen.

1) Geerade so verfahrt er in seinen gesammelten Schriften, wo das mit
dem besten Humor geschriebene Prooemium vom J. 1866 die Galle R. erregt
hat, und so schiebt er seine krankhafte, gereizte Stimmung mir unter.
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pflegt. Denn gerade das Gegentheil hat einer der entschieden-
sten Vertheidiger des Hiatus A. Spengel S.204 ausgesprochen:
»den Grundsatz, dass der Hiatus nie eine absichtlich gesuchte
Schonheit, sondern nur eine Licenz ist, den R. selbst richtig
ausgesprochen hat, hitte man hierin nicht verlassen und nicht
eine Menge unnithiger, theilweise selbst unrichtiger Neuerungen
in den Text bringen sollen.“ Dass R. gerade diese Stelle, wo
.er mit seinen eignen Waffen bekiémpft wird, geflissentlich igno-
rirt, ist begreiflich. Ich selbst habe zwar wiederholt erklirt, dass
die landliufigen Flickworte, durch welche bisher Ritschl und
Fleckeisen den Hiatus moglichst zu ‘beseitigen versucht haben,
der Eleganz des Plautinischen Stils nicht gerade zu besonderer
Zierde gereichen, aber wer daraus schliessen wollte, ich hitte
den Hiatus als eine besondere Eleganz bezeichnet, der wiirde sich
einer bewussten Entstellung der Wahrheit schuldig machen.

R. prophezeiht (S. 124), dass wir in consequenter Verfolgung
dieses Weges zu einer vollkommenen Barbarei gelangen wiirden
Nun wie weit wir gehen wollen, werden wir wohl selbst bestim-
men dirfen. R. liebt es sonst, wenn er einen Gegner chika-.
niren will, aus dessen Ansicht, indem er sie steigerf, die
maasslosesten Consequenzen zu .ziehen und durch ein solches
Phantasiebild das 16bliche Publicum einzuschiichtern: ich mdchte
ihm freundschaftlich rathen, diese Manier, die einem wissen-
schaftlichen Manne nicht wohl ansteht, hier nicht anzuwenden.

Es ist hier nicht der Ort, das Capitel ither den Hiatus bei
Plautus und den alten scenischen Dichtern Roms vollsténdig ab-
zuhandeln, ich will nur einige Punkte kurz herausheben.

Schon das ilteste Lehrbuch der Rhetorik (die sog. aristote-
lische Rhetorik ad Alexandrum) lehrt, nachdem der Verf. c. 23
drei Arten der ovvJeoig unterschieden hat, je nachdem voca-
lischer Auslaut mit vocalischem Anlaut, oder Consonant mit Con-
sonant, oder Vocal mit Consonant zusammentreffen, c. 25: za
08 puvievta wy) Tidew wagdddnla, &v i) mwove ¥hwg adbva-

N n

Tov 3] Sphdoar, 3 evdynbict §) wig ) &AAy daigests. Der
1) Ich schreibe é¢vapuv & e st. des fehlerhaften dnanzvées. In
gleicher Weise ist auch eine Platonische Stelle zu verbessern in den

Gesetzen IV, 713, E: olx #ot1 xaxdy abrois 6vdt movey avayuvges
st. &'mi(pufrc.
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Rbetor steht zwar unter dem Einflusse des Isocrates, aber er
ist liberaler, indem er verlangt, dass man den Hiatus da gestatte,
wo die natiirliche Ausdrucksweise selbst ibn herbeifthrt, dann
‘wo eine Pause oder ein Gedankenabschnitt eintritt. Wenden wir
dies auf die Poesie-an, so ist es eben die Cisur (Diirese), wo
eine, wenn auch noch so kurze Pamse, meist verbunden mit
einem Ruhepunkte des Gedankens, eintritt; ! daher hat man mit
Recht gerade hier namentlich auch in den Plautinischen Versen
den Hiatus fiir zulissig erklirt. :

Auch R. hat in den Prolegomenen dies, . wenn schon mit
manchen Beschrinkungen, zugestanden; hier ist nun von grosstem
Einflusse auf die Handhabung der Kritik die Unterscheidung
zwischen Caesur und Didrese: denn er erklirt S. 194 ff. dass
zwar in der Didrese iambischer und trochiischer Septenare der
Hiatus zuldssig sei, wihrend er in’der Cisur des iambischen
Senars im Allgemeinen nicht geduldet werden dirfe. - Allein R.
hat nirgends bewiesen, dass das Maass der Pause in der Diirese
bedeutender sei, als in der Caesur; diese Unterscheidung ist
willkiirlich ersonnen; ich habe R. Theorie stets verworfen, ebenso
Andere. .

Mit grossem Pathos ereifert sich jetzt R. gegen diesen
Widerspruch, auf den seine Theorie gestossen ist; er meint S. 47,
ihm sei es nicht unbekannt, ,,dass in unsern Tagen, denen nichts
unerhortes unerhort sei,* diese Unterscheidung der Didrese und
Casar Widerspruch gefunden habe, er habe kein Verstindniss
daftir, .so lange anerkannt werde, dass der troch#ische Tetra- -
meter aus zwei Dimetern gebildet sei. Dabei vergisst R. voll-
stindig, dass gerade er cs war, der nach dem Vorgange #lterer
Metriker ,zwar auf recht dusserliche Weise, aber doch
nicht unpraktisch® den trochiischen Tetrameter aus der
Verbindung des Creticus mit dem iambischen Trimeter ableitete ;
s. Rh.Mus.1, 256. Proleg. 240. Doch es ist gar nicht nothig, diese
unfruchtbare Polemik fortzusetzen, da R. jetzt, wo er ein alle-
zeit bereites Mittel besitzt, um den Hiatus zu beseitigen, das

1) Daher Hermogenes de id. p. 409 ed. Spengel: lorares yag xed
" Tod olxelov modhdxis TO uérgoy uIpol xark TaG MOLks THY OTLYWY
. Topues xal dvarneioess Evvordy xard T xGha.

Bergk, Beitriige. I. 8
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Zusammentreffen der Vocale in der Difirese ebensowenig wie in
der Casur duldet: indem er also jeme ersonnene Unterscheidung
thatsiichlich selbst fallen lisst, wire es unniitze Zeitverschwen-
dung bei den dialectischen Spitzfindigkeiten R. linger zu ver-
weilen.

Nur einen Punkt, den R. S. 123 behandelt, will ich schliess-
lich berithren. In den alten akrostichischen Hypothesen findet
sich der Hiatus sehr hiufig sowobl in der Cisur des Senars, als
auch anderwiirts. Trin. 1. 6. Mil. 3. 5. Pseudol. 4. 6. Men. 2. 8.
Most. 9. Mere. 1. 6. 8. Truc. 3.

Thensaurwm abstrusiim abiens peregre Charmsdes.

Minus quo cum snoidid ei det dotem Callicles.

Legato peregré, ipsus captust in mars.

Suum arcessit servus ertbm Athenss, et forat.

Vententem caculdm 1" intervortit symbolo.

Opemque horsli sta tulit: nam Simmiae.

Ef surreptd altero mors obligit.

Menaechmilm omnes civem crodunt advenam.

Et inde primilm emigratum : tntervenst.

Missus mercatilm ab suo adolescens patre.

Tradst vicind; eum putat uzor sibs.

Retrahst sodalis, postquam amicdm inventt.

Clam stbs supposust clandestind edstum.
Mag auch einer und der andere dieser Verse durch Schuld der
Abschreiber entstellt sein, aber wie kommt es, dass die jinge-
- ren 15 zeiligen Hypothesen die Licenz des Hiatus mnicht kennen?
da sie von denselben Abschreibern copirt sind, kann diese

1) Der Verfasser dieser Argumente verkiirzt die erste Sylbe ven
cacula gerade so wie Plautus selbst: der Verfasser des viel jiingern
zweiten Arguments konnte aus Unkenntniss dieselbe Sylbe lang gebrau-
chen, allein dies scheint mir nicht erwiesen, die Verse 18. 14 lauten

im A:
' dat suditicio caculae cum symbolo.
Lenonem fallit secophantacie cacula.

Hier ist wohl zu schreiben: Lenonem fallit cacula secophantice,
und auch im andern Verse ist wohl umzustellen: dat caculae subditicio
cwm symbolo. Auch den Schlussvers hat R. nicht richtig verbessert,
es muss heissen: '

Scorto Calidorus potitur, awro Psewdulus.
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Differenz nur auf die Verfasser selbst zuriickgefihrt werden.
Der Verfasser der Akrostichen, wie- er den Styl der Plautini-
schen Komodie nachahmt, wie er captust und #hnliche Archais-
men sich gestattet, die dem Andern fremd sind, hat aach die
Freiheit des Hiatus seinem Vorbilde entlehnt; dies wird selbst
derjenige einriumen, der dem Plautus diese Licenz abspricht ;
der Hiatus fand sich eben massenweise schon in den Handschrif-
ten des Plautus aus der Kklassischen Zeit. Was R., der den
Unterschied zwischen den beiden Classen der Hypothesen gar
nicht bemerkt hat, behauptet, eine so mechanische Nachahmung
sei undenkbar, da sic mit der ,eigenen Gewéhnung und
Uebung* (dies soll wohl heissen: mit der Gewdhnung der
Zeit) in einen unversdhnlichen Widerspruch treten wirde, ist
Alles unzutreffend. Wenn R. sich 8. 124 darauf beruft, dass
Pomponius Bassulus, der Bearbeiter Menandrischer Comddien,
sich wohl gehiltet habe, in seiner Grabschrift in Senaren irgend
einen Hiatus zuzulassen, so ist es wohl erlaubt an die Grab-
schrift des exodiarius Ursus (Orelli 2591) aus der 2. Hilfte des
2. Jahrh. n. Chr. zu erinnern,! die doch wohl die Weise des
damaligen Dramas veranschaulicht:

Ego siim - ovantes convenste pilicreps.

Folioque multd atque unguento marcido.
Nigrum Faleyniim aut Setinum aut Caecubum.
Vivo ac volents de apotheca dominica.

Denn so steht auf dem Steine, den die Kritik nicht weiter wird
anzweifeln wollen. Auf den Africaner Julius Valerius de gest.
Alex. I, 34 will ich mich zumal bei der sehr nachlissigen Ueber-
lieferung des Textes nicht berufen.

Ganz unanstossig sind die zablreichen Fille, wo in der
altromischen Poesie M mit seinem vorangehenden Vocale nicht
elidirt wird; hier findet gar kein Hiatus statt, denn das auslau-

1) Auf andere Inschriften, wie z. B. die Mainzer (Philol. XX 8. 535
aus den rheinischen Jahrb. Heft 32 wiederholt):
Brevi reverti unde nobis edita
Natiwom esset et parentibus luctu
Semissem anni vizit et dies octo
will ich mich absichtlich nicht beziehen.

8*
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tende M behauptet sich, wenn es auch vielleicht etwas anders
ausgesprochen wurde, z. B. im Rudens prol. 10:

Is nos per gentes alium alia disparat;
wenn Flekeisen hier aliad alium lesen will, so wird nicht
nur die @bliche Wortstellung (vergl. &Adov &Adzy), ohne Grund
getindert, sondern auch ein fehlerhaftes D eingefihrt, denn alia
ist wie &Ady eine dativische Bildung. FEbensowenig ist Mil
GL L 1,4:

Praestringat oculorum aciem in acte hostibus.
zu #ndern, R. verzichtet hier selbst auf sein Universalheilmittel
actem in acted, weil, wie er richtig bemerkt, es der Plautini-
schen Rhythmik nicht gemé#ss ist, denselben Begriff in ein und
demselben Satze mit gleichem Accent zu wiederholen, und hilt
seine frithere Conjectur actem acri n acie fest, ohne zu beden-
ken, dass bei solcher Figur (anmominatio) die Hinzuftigung eines
Epithetons unangemessen ist. Adetem wird nicht elidirt, und selbst
ein Hiatus wire hier nicht stérend, da hier die Casur (EpIzu-
ysgﬁg) eintritt. Natiirlich sind nicht alle Fille gleich, in guem
ad modwm und quam ob rem tritt ganz constant die Elision ejn,
es ist daher nicht zu billigen, wenn Spengel nach dem Vor-
gange Anderer ein einmaliges qudm ob rem Amphit. I, 1, 2 in
Schutz nahm. Eben so wenig lidsst sich Most. 423:

Facturum, ut ne etiam aspscere aedds audeat.
rechtfertigen ; die Deutlichkeit der Rede erfordert hier nothwendig,
wie schon Pylades sah:

Facturum me | ut ne etiam aspicere | aedis audedt.
Zuweilen wird zwar M abgeworfen, aber der Vocal nicht elidirt,
sondern wenn er lang ist, verkirzt: so in dem Hexameter des
Ennius: _

Insignita fere tum milia militum octo.l
Denn wenn Lachmann zum Lucrez S. 130 f. behauptet, der
Vocal vor M sei in allen Fallen lang, so ist dies ebenso irrig,
wie wenn Priscian VII, 94 lehrt: numquam ante M terminalem

1) Wollte man den Hiatus hier durchaus entfernen, so konnte
man militwum nach der Analogie von alituum schreiben.
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longa invenstur vocalis.® Die Genitivendung wm ist natirlich
lang (wv), die Accusativendung um kurz (6v), die Partikeln quwm,
num sind kurz, wie wb/ beweist, ebenso die Priposition cum,
anderwiirts ist die Messung zweifelhaft; denn da spiter die Elision
zur Regel ward, so sind wir gar nicht mehr im Stande iberall
mit Sicherheit die Quantitit der Endsylbe zu bestimmen, 2

Im letzten Fusse des Verses ist dagegen ein solcher schein-
barer Hiatus nicht zu dulden; wenn Spengel S. 136 Casina Prol. 23:

Evieste ex animo curam atque allenwm aes.
durch die Vergleichung von esroilmss schiitzen wollte, was auch
am Ausgange des Senars (Rud. I, 1, 52) wie im 4. Fusse eines
iambischen Septenars (Asin. III, 3, 152) sich findet, so ist dies
doch etwas wesentlich anderes. In der Casina ist zu schreiben:
Eivotte ex animo ouram atque alienum aes cito.

Ganz unertriiglich ist es, wenn Corssen lat. Formenlehre
S. 274, wo er recht unverstindig tiber das alte fam d. h. tamen
handelt, den Vers des Naevius bei Festus p. 360 als einen
trochaeischen Tetrameter messen will:

Qui dlst taceat, dum videat, tam elidm sciat, quid scriptum sst.
Die Worte des Naevius lauten in der Hdschr. des Festus: Quid
88 taceat, dum videat, tam etiam sciat, quid scriptum s&it. Hier
ist zuniichst efsam hinter Zam nach der Abschrift des Politianus
zu tilgen, da es nur irrthimlich aus den vorangehenden Worten
des Grammatikers wiederholt ist: antigui tam etiam pro tamen wusi
sunt. Der Vers selbst ist wohl so zu verbessern:

Quod dtss tacedt, dum vidét, tam scidt, quid scriptim sit.
Es sind Baccheen, entweder ein Pentameter, oder wenn man
solche Verse nicht gelten lassen will, Theil einer lingeren Periode,
wie sie auch sonst im romischen Drama vorkommt. Uebrigens
ist wohl auch hier wie so oft der Name des Naevtus irrthilmlich
fir Livsus geschrieben; die Worte passen nidmlich vortrefflich in
den Zereus des Andronicus: es ist die Rede von dem kinstlich

1) Biicheler lat. Decl. 24 vermischt das allerverschieden-
artigste: wenn er behauptet, die Zeitdauer des Consonanten M sei,
wo er vor anlautcndem Vocal unterdriickt wird, dem Vocale zugelegt
worden, so verstehe ich dieses nicht.

2) Im Mon, Ancyr. VI, 85 ist TiberIm mit la.ngem I geschrieben,
nicht aber IV, 43, doch ist #iberhaupt diese Schreibart oft triigerisch.

!
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gewebten Teppich, durch den Philomela der Schwester die ihr
zugefiigte Schmach offenbart.?

Zweifelhaft kann man sein, ob das M vollkriftig ausge-
sprochen wurde, wie in comedere, comitium u. s. w., oder in den
schwiicheren Laut N tberging, wie in quontam, conauditum (Festus
p. 65), coninguere (Festus p. 64), woftir sich auch die Schreibart
ADITVNERIT in der Lex Agrar. z. 24, ferner in der Imschrift
bei Orelli 2489 qua die primun impersum orbis terrarwm ausps-
catus est, sowie in den Salischen Liedern: Dum Ianes ovevet?
anftihren ldisst, daher ja auch Verrius Flaccus, wo M vor Vocalen
sich fand, nur ein halbes M schreiben wollte. Und eben wohl
deshalb, weil das auslantende M so schwach wie N tonte, ward
es spiter regelmiissig vor Voctalen ganz unterdrtickt. Ganz den-
selben Lautwandel treffen wir ja amuch vor Consonanten, wo M
zunfichst in N tbergeht, dann vollstindig weicht, so quanses,
quaset, comjicto, coficio, comsol, cosol, comventio, covemtso ,® und so
findet sich im Ambrosianus sehr hiufig, zuweilen aber anch in
B bei Plautus afrunst und Aehnliches geschrieben, und dann

1) Auch die anderen Dichterstellen in jener Glosse des Festus sind
nicht unversehrt iiberliefert; ob die Worte des Ennius den Annalen
oder einer Tragodie angehoren, dariiber kann man zweifelhaft sein;
‘vielleicht bildeten sie den Schluss einer anapistischen Periode:

I111é meae tam
(Nunqudam) potis pacis potirs.
denn die Aenderung von Ribbeck, der Ennius Achtlle : meae etc.
schreibt, ist schon aus dem Grunde unwahrscheinlich, weil in -dieser
Glosse nirgends ein Titel angegeben wird. In dem Septemar des
Titinius weiss ich keinen andern Rath als statt subimus:

Bene cum facimus, tam male abimus, ut quidam perhibent viri
zu schreiben, obwohl ich abire personlich gebraucht in diesem Sinne
nicht nachweisen kann. Der andere Vers ist wahrscheinlich ein ana-
pastischer Septenar:

Quamquam éstis nihile, tam éccastor simul vobis (ego) consulus,
obwohl man auch trochiischen Rhythmus durch Umstellung vobis con-
sulut simul gewinnen konnte.

2) Auch sonst wechseln M und N im Auslaut, wie exin und exim,
forsan , forsitan und forsam, forsitam beweisen.

8) Spiter contio; so ist auch cortina aus comvortina, covortina
entatanden; das Wort bezeichnete eigentlich die sella des Augur.
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wieder dignust st. dignumst.! Dann liessen sich auch die Formen
Saurean und Apoeoiden vor Vocalen rechtfertigen, obwohl Plautus
Accusative auf N nach griechischer Weise nicht kennt.2

In anderen Fillen ist der Hiatus wohl dadurch gerecht-
fertigt, dass das folgende Wort urspriinglich mit einem Conso-
nanten anlautete. So findet sich der Hiatus nicht selten vor
uds zugelassen, wie Bacch. 134. 431.756. 757. 765 (?), Menaech.
147. 280. 299, Most. 380, Pseud. 490. 751, Persa 676 (?),
Trinum. 503, Rud. IV, 7, 10, Curec. II, 3, 29, zuweilen auch vor
wler, wie Stich. 703.3 Dies hat seinen guten Grund, da diese
Worte urspriinglich mit C anlauteten, was sich noch in Zusammen-
setzungen wie siewbs, mecubi, nuncubs, mecuter erhalten hat. Nun
wage ich zwar nicht ohne Weiteres bei Plautus ein owds oder
outer wieder einzufithren,* aber es konnte doch immer noch eine
Nachwirkung des unterdriickten Kehllautes stattfinden, gerade so
wie bei den Attikern, die nach dem Vorgange des Archilochus
den Hiatus sorgsam meiden, im Pronomen o:¢ das anlautande F
noch immer empfunden ward.

Endlich bemerke ich, dass die lateinische Sprache in gewissen
Fillen das N als phonetischen Zusatz zur Vermeidung des Hiatus
im Inlaut wie im Auslaut verwendet. Im Inlaut gehtren hieher
* die archaischen Verbalformen danunt, redinunt, obinunt, prodinunt,®

1) Ueber den Wechsel dieser Consonanten im Inlaute in permsties
und pernities sieche Excurs V.

2) So konnte man auch Trinum. 874 Calliclen aitbat vocart schiitzen.
Dagegen Sosiclen am Ende des Verses Menaechm. 1123 in BD mag aus
dem Compendium Sosicle des Archetypon der Palatini entstanden sein.

3) Bei unde ist mir kein Beispiel des Hiatus gegenwirtig, wohl
aber bei undigue Most. 685, ferner bei unquam Men. 1117, usquam
Merc. 862, endlich bei dem doch wohl nicht in diese Categorie gehgrendeh
wusque Amph. Prol. 143, Poen. Prol. 105, III, 3, 88.

4) Ich mochte nicht einmal im Mil. 1379:

Ego nam conveniam sllum: wbi ubi est gentium
ubscubi empfehlen, obwohl diese Form sich noch inschriftlich erhalten
hat. Bemerkenswerth ist iibrigens, dass im Trinum. 934 B cubt st.
ubt hat.

5) In dem Verse des Ennius:

. Prodinunt famuli, tum candida lumina lucent.
ist zu interpungiren prodinunmt, famuli twm etc. die Herren treten
heraus, und dann leuchten die Diener.
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"nequinunt u. 8. W., ferner bei Cato und anderwiirts frunisos, Minonss
bei Sallust. (Prisc. VI, 70), Athones bei Lucilius, 4thonem und
Athone bei Cicero de rep. (bei Priscian, wo st. ¢fficere zu schrei-
ben effingere) und de Fin. I, 34; moglich, dass die Griechen
gleiche Bildungen gebrauchten, wenigstens findet sich Analoges,
wie schon Priscian aus Sophron 7wag fewvesoe anfihrt, was ihn
aber noch nicht berechtigte einen Nominativ ijewy anzunehmen.
Wenn im Epidic. IIT, 4, 2 und 12 Periphanes Plothenius richtig
gebessert ist, so hat Plautus diese Form aus dem Griechischen
INwIsetg selbst gebildet, um den Hiatus zu vermeiden. Und
wie N im Inlaut eingefogt wird, um das Zusammentrefifen der
Vocale zu beseitigen, ebenso zuweilen M, wie in den Eigen-
namen Callimarchus und Teuzimarche : jeddch stammt hier das M
wohl aus der volksméssigen Aussprache in Grossgriechenland und
Sicilien; denn in dem fehlerhaft gebildeten Dinsarchus (offenbar
hat Plautus selbst diesen Eigennamen componirt, indem er Jewiog
mit Jelvagyog verschmolz) erscheint das den Hiatus aufhebende
M nicht. Aehnlich ist in Pleusidippus (Plezidippus?) und Mil-
phidippa das D griechischem Einflusse zuzuschreiben, wie ja auch
die Attiker @oidirrog sagten. Im Auslaut hat das N sich in
tamen st. tame (verkilrzt fam, tametss) ganz befestigt, anderwiirts
finden sich Doppelformen, wie afqus, atquin, aliogus, alioguen,
ceteroqui, ceteroquin,® vielleicht auch sn zuweilen st. s
moglicherweise ist diese Form im Merc. 890 herzustellen: Quid,
sin amsmus fluctuat, wo B C D smt lesen, denn sin awtem ist
eine zu grobe Interpolation, eher konnte man s m+¢ ansmus fl.
vermuthen, ‘

1) Allerdings lassen sich diese Doppelformen auch auf andere
Weiserklaren; denn wenn wir qus¢ als Instrumentalis betrachten, war
die alte Form quim, die dann in quin iberging und endlich zu qui
abgeschwicht wurde. Allein in tamen ist der rein phonetische Zusatz
des N, der im Griechischen so hiufig vorkomint, aber auch im
Deutschen der alemannischen Mundart namentlich im' Elsass nicht
fremd ist, unverkennbar.
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- XV.

Zur Geschichte der Ueberlieferung des Plautinischen
Textes.

Nach R. Ansicht haben schon die #iltesten Dichter, insbe-
sondere aber Plautus, den Hiatus auf das sorgfiltigste gemieden,
iire Verse entsprachen in dieser Beziehung ganz der Strenge
der griechischen Technik; wenn trotzdem in dem Plautinischen
Texte, wie ihn die handschriftliche Ueberlieferung bietet, sich
der Hiatus massenhaft vorfindet, so sei dies aus der Verdringung
archaischer Formen zu erkliren; sowie man diese wieder ein-
filbre, werde auch der Plautinische Vers seine frithere Glitte
von neuem gewinnen. Dies setzt aber nothwendig voraus, dass
auch das romische Publikum zur Zeit jener Dichter ein sehr fein-
gebildetes Ohr besass, da ja gerade in dieser Hinsicht eine
bestéindige Wechselwirkung statt zu finden pflegt. Wie kam es
nun, dass dasselbe Publikum, als man nach dem Tode des Dich- .
ters (570) die Plautinischen Comoedien immer wieder von
Neuem auffiihrte, an der Hirte des Hiatus, der nach R. eben
erst durch die modernisirende Wirkung wiederholter Auffihrungen
auf der Bihne (8. 111) um sich griff, nicht den mindesten An-
stoss nahm? Darauf bleibt uns R. die Antwort schuldig; man
sollte glauben, dass wenn das Publikum des alten Roms gegen
den Hiatus so #usserst empfindlich war, die Theaterdirectoren
sich nicht begniigt hitten die alterthiimlichen Wortformen auf so
rein mechanische Weise zu beseitigen, sondern sie mussten dann
einen Schritt weiter gehen, und den Hiatuy ebenso sorgfiltig
tilgen, wie Plautus selbst ihn nach R. Ansicht gemieden hat;
natirlich musste man dann den Text noch weiter abiindern, aber
besondern Respect vor der Ueberlieferung traut ja amch R. diesen
Herren nicht zu. '

Kein verstindiger Mann wird die massenhaften Beispiele
des Hiatus ip den Plautinischen Lustspielen ohne Unterschied
auf Rechnung des Dichters setzen; schon frithzeitig schlich sich
in Folge der Beseitigung archaischer Wortformen mancher Hiatns
ein; spiter, wo man aus Unkenntniss der alten volksmiissigen
Aussprache gar nicht mehr recht im Stande war, die Verse des
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Plautus und Terenz richtig zu lesen, wo man sich ernstbaft mit
der Controverse beschiftigte, ob die alten Komiker in Versen
oder in Prosa geschrieben hiitten, wurde man vollkommen gleich-
gtltig gegen das Zusammenstossen der Vocale; dass die Ab-
schreiber des Mittelalters endlich, die den Text, welchen sie
copirten, oft gar nicht mehr verstanden, auch in dieser Beziehung
viel vorschuldet haben, bezweifelt niemand.

Allein der Hiatus wiirde niemals in den Versen des Plautus
eine solche Ausdehnung gewonnen haben, wenn derselbe nicht
von Anfang an seine Berechtigung gehabt hitte. Dass die
#ltesten romischen Dichter sich den Hiatus in ausgedehntem Um-
fange gestatteten, steht durch unverdichtige Zeugnisse fest, dic
kein Besonnener anzweifeln wird: wenn auch Plautus nicht aus-
drticklich genannt wird, so ist doch nicht der geringste Grund
vorhanden, ihm eine Ausnahmestellung zuznweisen. Die Geschichte
der rémischen Poesie zeigt einen ganz naturgemiissen Fortschritt
von unvollkommenen Anfingen und mangelhaften Versuchem zu
immer grosserer Reife und Vollendung; _es ist unbestrittene
Thatsache, dass erst gegen Ende der Repni)lik die jiingere Dichter-
schule mit vollem Bewusstsein und mit glicklichem Erfolg die
Formvollendung der griechischen Muster anstrebte, wiihrend die
Fritheren ohne Ausnahme in der formalen Technik eine mehr
oder minder lissliche Praxis befolgt hatten. Und wenn nun mit
diesen Ergebnissen die handschriftliche Ueberlieferung im Plautus
stimmt, so hat sie schon deshalb auf eine gewisse Glaubwirdig-
keit Anspruch. ) ’

Nun liegt uns aber durch einen gliicklichen Zufall, wie er
in der classischen Litteratur nicht eben hiufig vorkommt, der
Text der Plautinischen Lustspiele wenigstens theilweise in zwie-
facher Ueberlieferung vor, und zwar reprisentiren die verhiltniss-
miissig jungen Pfilzer Handschriften die #ltere Recemsion, wiih-
rend der weit hoher hinaufreichende Mailinder Palimpsest eine
spitere Revision bietet. Der Ambrosianus ist natiirlich frei von
den zahllosen Verderbnissen, welche den Text der Palatini ent-
stellen; er bietet nicht selten ganz allein - Hillfe dar, es ist
daher beégreiflich, wie die neuere Kritik vorzugsweise seiner
Fithrung folgt, und auch ich erkemne an, dass da, wo er ums
verlisst, wo wir lediglich auf dic Palatini angewiesen sind, uns
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ein sehr wesentliches Mittel zur Emendation des Dichters abgeht ;
aber nichts desto weniger muss ich bekennen, dass je linger
ich mich mit der Kritik des Plautus beschiiftige, und je mehr
unsere Kenntniss des Ambrosianus, die noch immer unzulinglich
ist, sich erweitert, desto hther mein Respect vor den Pfilzer
Handschriften steigt; denn man sieht deutlich, wie sie im Ganzen
getreu die Ueberlieferung wahren,! wihrend uns im Ambrosianus
iiberall die bewusste Thitigkeit eines Kritikers entgegentritt, der
nicht selten sehr frei und willkiirlich verfihrt, mag er nun nach
eigener Vermuthung die Worte des Dichters abéindern oder
dlteren Quellen folgen, die seinem kritischen Principien mehr
zusagten, wenn sie auch minder verlisslich waren. Gerade auch
in Betreff des Hiatus tritt die Differenz beider Recensionen sehr
klar und deutlich hervor; wihrend die Recension der Palatini
im Ganzen ziemlich lisslich verfshrt, huldigt der Kritiker der
Recension des Ambrosianus strengeren Grundsitzen und trifft also
hier mit den Principien der neuesten Kritik zusammen; daher
es nicht zm verwundern ist, wenn man eben diese Handschrift
als maassgebend fiur die Handhabung der Kritik im Plautus
bezeichnet hat.

Eigenthumlich ist die Vorstellung R., als wenn es lange
Zeit ginzlich an einer kritischen Ausgabe des Plautus gefehlt
habe; in den Proleg. S. 92 meint er, erst 200 Jahre nach dem
Tode des Dichters konne von einer solchen Thitigkeit die Rede
sein; worauf diese Vermuthung, dass erst ungefihr in der Zeit
des Tiberius die Thiitigkeit der Kritiker sich dieser Aufgabe

1) Ich bin natiirlich weit entfernt zu glauben, dass die Recension,
welche uns jetzt in den Pfilzer Handschriften oft in sehr arg ent-
stellter Form vorliegt, ehemals in ihrer reinen Gestalt die Hand des
Dichters selbst repriésentirt habe; die Schicksale der Plautinischen
Comoedien sind sehr complicirt, daher stimmen ja auch beide Recen-
sionen im Ganzen und Grossen in der Gestaltung des Textes tberein,
so weit er auch von der urspriinglichen Form sich enfernt haben mag,
wie beispielsweise im Stichus. Ich behaupte nur, dass die Recension
der Palatini von der echten Form des Originals sich weniger entfernt,
als der Ambrosianus. Diese Recension nach R. Vorgange mit Brix
(Einl. zum Trinum. 8. 11) dem Calliopius beizulegen, habe ich niemals
fiir zuliissig gehalten, jetzt ist der Calliopius fiir Plautus vollstindig
beseitigt durch Studemund (Festgruss der philol. Ges. z. Wiirzb. 8. 40).
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sugewandt habe, sich grtndet, ist mir unbekannt. Auch jetzt
wieder boegegnen wir derselben Vorstellung von dem Mangel
einer normirenden Textesrecension. Dass namentlich seit der
Mitte des 7. Jahrhunders gerade die Plautinischen Studien beson-
ders eifrig betriecben wurden, ist eine unleugbare Thatsache;
aber R. hillt auch jetzt (S.111) fest, dass die Thatigkeit der
romischen Gelehrten sich lediglich auf litterarhistorische Kritik
und glossographische Arbeiten beschrinkt habe, an Kritik des
Toxtes sei nicht zu denken. Nun ist es aber an sich schon
hochst unwahrscheinlich, dass wiihrend man in dieser Zeit eifrig
fur kritische Revision der dlteren Dichter sorgte, der Nachlass
des boliebteston und nationalsten Lustspieldichters vollstindig
vernachlissigt worden sei. Auch gerth R. mit sich selbst in
einen auffallenden Widerspruch: denn aus dem Commentare des
Sisenna sind uns eine Anzahl metrischer! und grammatischer
Bemerkungen erhalten, die mit Nothwendigkeit eine Textes-
recension, entweder des Sisenna selbst, oder eines fritheren
Kritikers voraussetzen. Freilich muss ich selbst die Bedeutung
dieser Thatsache beschriinken; R. und Andere legen diesen
Plautinischen Commentar dem bekannten Redner und Historiker
Sisenna bei: dies ist aber unstatthaft; der Grammatiker Sisenna
gehort der Kaiserzeit an, wie ich schon in den Philol. Thesen
bemerkt habe. Sisenna wird wohl der Zeit nach von Terentius
Scaurus nicht so weit entfernt sein, mit dem' er auch in den
Ausziigen des Rufinus verbunden wird. Aber schon in der zweiten
Halfte des 7. Jahrhunderts hatte offenbar Servius Clodius, Schuler
und Schwiegersohn des Aelius Stilo,? eine Textesrecension des
Plautus veranstaltet und wohl auch einen erklirenden Commentar

1) Wenn es in der Bemerkung zur Aulularia (IV, 9) heisst: Haec
scena anapaestico metro est, sed comcisa sunt, wi non wnielligas, so
muss man confusa schreiben, d. h, was die griechischen Metriker
ovyxeyvuéve nennen.

2) Wenn der Clodius, dessen grammatische Commentare Servius
sum Virgil benutzt hat, mit diesem identisch war, dann fihrte er das
Cognomen Secrsba, denn auch zur Aen. I, 176 ist Clodius Scridba
commentariorum IV st. scribst herzustellen; mit den Bemerkungen des
Clodius fiber fomenta ist tibrigens die Glosse des Festus, der den
Aurelius Opillus oitirt, zu vergleichen.
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hinzugefiigt, doch kionnte er auch diese Studien in einem beson-
dern Werke verdffentlicht haben; seinen kritischen Scharfsinn in
der  Ausscheidung unechter Verse rihmt Cicero, von seinen
‘Worterklirungen sind uns namentlich bei Varro Proben erhalten.
Seiner Recension migen insbesondere Varro und Cicero sich bedient
haben, erhielt doch Cicero im J. 694 nach dem Tode des Gram-
matikers seine Bibliothek von Papirius Paetus geschenkt.! Da-
neben aber mag es noch andere gleichzeitige kritische Ausgaben
gegeben haben. Welche Hilfsmittel diesen Kritikern za Gebote
standen, wissen wir nicht; wohl mochten es meist jiingere,
bereits interpolirte Hdschr. sein, wie man daraus ersieht, dass
die Athetesen des Servius sich lediglich auf sein subjectives
Urtheil grimdeten. Die Verderbtheit der Plautinischen Hdschr.,
welche Varro und Cicero benutzten, sucht R. durch ein. paar
Beispiele zu erhiérten, die nichts beweisen. Varro de 1. 1. IX, 106
nimmt in den Versen True. II, 3, 1 an lwars Anstoss, da ihm
die Analogie lavare zu erfordern schien, wagt aber doch als vor-
sichtiger Mann nichts zu #ndern, sondern bemerkt nur: ,, quod
Plauti awt librarss mendum si est, non ideo analogia, sed qui soripsst,
est reprehendendus. Spiiter hat man wirklich geéindert entweder
auf Grund neu aufgefundener Urkunden oder aus Conjéctur, denn
im C steht lavare, in B D lavere. - Aber ich halte lavars far
richtig: der Dichter hat absichtlich den Ausdruck variirt.?

. 1) Auf diesen Grammatiker darf man nicht die Bemerkung des
Quintilian IX, 4, 38: ,,quae fuit causa et Servio, ut dixi, subtrahendae
S Utterae, quotiens ultima esset aliaque comsonante susciperetur; quod
reprehendst Luranius, Messala defendit* beziehen: Quintilian meint
offenbar einen Redner, der jenen Archaismus festhielt und deshalb von
" Luranius (vielleicht verschrieben statt Veranius, cf. Sueton Aug. 86)
getadelt, von Messala (in der Schrift tiber den Buchstaben 8) in Schutz
genommen wurde. Es war dies wohl kein anderer als der bekannte
Zeitgenosse des Messala, Servius Sulpicius; natiirlich hat Quintilian
ihn nicht bloss mit dem Vornamen genannt, sondern Servio Sulpticio
geschrieben. Man konnte vielleicht glauben, der vermisste Name berge
sich in dem VITDIXI, aber Quintilian hatte wohl dieselbe Bemerkung
tiber 8 schon im I. Buche gemacht, wo sie jetzt durch Schuld der Ab-
schreiber ausgefallen ist, oder er glaubte wenigstens schon an jener
Stelle diese Thatsache erwihnt zu haben.

2) Ueber die Citate aus Plautus bei Varro s. Excurs VI.
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Cicero, wenn er de Orat. I, 10 den Vers des Trinummus 705
non enim possum, quin exclamem, gerade so anfihrt, wie er in
unseren Hdschr. lautet, soll nach R. schon durch eine Corruptel
getiiuscht sein, die R. zu beseitigen sucht, indem er noenum
possurs schreibt; aber emim ist ganz angemessen, oder will R.
jedes yag, nam, ensm, was ihm in den dramatischen Dichtern
anstossig erscheint, durch Correctur beseitigen? ! Horaz konnte,
wie R. S. 121 behauptet, noch weniger als Cicero und Varro
einen unverderbten Text des Plautus benutzen; aber gerade
durch kritische Arbeiten, wie die des Servius Clodius, war der
weitern Verderbniss und dem Unwesen der Interpolation eine
Schranke gesetzt. Moglich ist es allerdings, dass gerade in der
Zeit des Horaz, wo der Gegensatz der alten und neuen Diehter-
schule seinen Hohepunkt erreichte, auch die Plautinischen Comé-
dien von jener radicalen Kritik heimgesucht wurden, die fern
von der Gewissenhaftigkeit und maassvollen Resignation, welche
im Allgemeinen die namhaften Kritiker der Folgezeit bewihren,
den iberlieferten Text in sehr freier Weise abiinderte; denn da
es galt die alten Dichter gegen die Anfechtungen der mneuen
Schule in Schutz zu nehmen, ging man darauf aus Alles was
fehlerhaft erschien zu verbessern, gleichviel ob es vom Dichter
selbst oder von den Abschreibern verschuldet war. In dieser
Weise beschiiftigte sich Valerius Cato mit einer Recension der
Satiren des Lucilius, wo er besonders die schlechten Verse, die
mit Recht von Seiten der Kritik getadelt worden waren, zu cor-
rigiren suchte.# Mochte Cato auch vorsichtiger und geschickter
zu Werke gehen als der grammaticorum equitum doctisssmus, der
in #hnlicher Weise sei es ebenfalls am Lucilius, sei es an andern
#ltern Dichtern sich versuchte,? so war dies doch immer eime

1) In demselben Stiick v. 25 tadeln schon Cicero de invent. and
der Auctor ad Herennium den mit nam eingefithrten begrtinden-
den Satz. :

2) Hor. Sat. I, 10, 1: Lucili quam sis mendosus teste Catone
Defensore tuo pervincam, qui male factos Emendare paraté versus.
Ob diese kritische Arbeit wirklich vollendet und verdffentlicht wurde,
wissen wir nicht.

8) Wahrscheinlich ist der jiingere Orbilius gemeint, der der
Richtung seines Vaters folgend auf diese Weise die dlteren ‘Dichter gegen
die Angriffe der jingern Schule in Schutz zu nehmen suchte.
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willkiirliche Ueberarbeitung des #lteren Werkes. Allein wenn
Horaz bei seiner Kritik der Plautinischen Verse eine solche
.Recension eines Zeitgenossen vor Augen gehabt und derselben
Glauben geschenkt hitte, was ich jedoch fir undenkbar halte,
dann wiirde er sicherlich glimpflicher tiber die Plautinische Vers-
kunst geurtheilt haben.

R. ist berzeugt (S. 110), dass sich die Umschreibung des
arspriinglichen Textes in dem der jedesmaligen Folgezeit gemissen
Sprachtypus ganz allmihlich und unmerkbar, ohne besondere
Absicht und bewusste Recensionsthitigkeit durch
eine Art von Naturnothwendigkeit selbst vollzogen habe,! und
ebenso behauptet er zuversichtlich, dass es zar Zeit des Cicero
und Varro nur jiingere dem 7. Jahrh. angehérende Abschriften
der Plautinischen Stiicke gegeben habe, welche von dem alter-
thimlichen Rost *des Originals so gut wie Alles eingebiisst hitten.

Ich bestreite nicht jene leise Einwirkung der Zeit auf die
Umgestaltung der sprachlichen Form der Plautinischen Comddien,
es gilt dies jedoch hauptsiichlich von untergeordneten Dingen,
wie z. B. der Orthographie. Diese ist im Allgemeinen mit der
spiiter iblichen ganz conform: nur vereinzelt haben sich Reste
der #lteren Schreibweise erhalten. Ich denke kein besonnener
Kritiker wird den Versuch machen mit unseren durchaus unzu-
langlichen Kenntnissen die alte Orthographie consequent wieder
herzustellen. R. freilich schreibt tiberall fuos, suom, und meint
€S. 107), dass Niemand Anstand nehme die Schreibart aach
gegen die Ueberlieferung mit der sprachgeschichtlichen Erkennt-
niss in Einklang zu setzen. Nun ich wiirde es auch hier vor-
ziehen der handschriftlichen Autoritit sich unterzuordnen. Die
Gemination der Consonanten, eine entschiedene Verbesserung der
Orthographie, ist anch im Plautus eingefithrt, und selbst R. wagt
nicht dieselbe zu beseitigen, obwohl er bemerkt, dass Plautus
hochstens in seinen letzten Lebensjahren dieselbe habe adoptiren

1) Es ist dies natiirlich auch anderwirts geschehen, namentlich
bei den &ltesten Denkmilern der romischen Sprache, die noch tiber die
Anfinge der eigentlichen Litteratur hinaufreichgg. Sehr verstindig
bemerkt hiertiber der sog. Mar. Victor. I, 4,22: , ut apparet ex libris
anbiguis foederum et ex legum , qui etss frequentt transseriptione aliquad
mutarunt, tamen retinent antiquitatem.s

=
Ay
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konnen. In einzelnen Fiillen hat sich ibrigens doch die alte
Schreibweise erhalten,! namentlich wo sie durch das Metrum
geschiitzt ist, und hier muss sie unter #hnlichen Verhéltnissen
selbst gegen die Hdschr. wieder eingefihrt werden. Aber im
Allgemeinen wird man gewiss nicht den Fortschritt verkennen,
der durch die Verdoppelung der Consonanten in der Schrift her-
beigefithrt worden ist. Ebenso behilt R. die Aspiration bei, die
doch, wie er erinnert, dem Plautus und seiner Zeit absolut
fremd war; hier ist R. sogar so conservativ; dass er die Hand-
schriften ganz ausser Acht lisst, wenn sie die Aspiration ver-
nachléissigen, oder dies fiir mittelalterliche Incorrectheit erklart;
dies scheint mir aber sehr zweifelhaft. Jedenfalls ist es ziem-
lich inconsequent, wenn man z. B. in 7ZFanio den Handschriften
folgt, und denselben in Strafopanes und vielen anderen Fillen
untren wird. .

Allein wenn schon gleichsam von selbst ganz allmihlich die
alterthiimliche Gestalt der Plautinischen Lustspiele modernisirt
wurde, so ist es doch eben so sicher, dass der Text auch in
sehr bewusster Absicht zum Bedarf wiederholter Awuffthrungen
oft in sehr freier Weise abge#indert, dann aber auch von Gram-
matikern durchcorrigirt worden ist. Nirgends kann man so deut-
lich diese Thitigkeit der Diaskeuasten und Kritiker erkenmen als
im Truculentus. Nun bin ich zwar weit entfernt zu behaupten,
dass der Text dieser Komddie, wie ihn die Pfilzer Handschriften
repriisentiren, unmittelbar auf den Originaltext des Dichters selbst
zuriickzufithren sei: wenn aber die jingere Recension, welche
uns im Ambrosianus erhalten ist, aller Wahrscheinlichkeit nach
auf eine Umarbeitung zurtickzufihren ist, die #lter sein muss. als

die Anfinge der rémischen Philologie (650), und dameben sich

1) Auch” hier ist Vorsicht zu empfehlen. Merc. 501 schreibt C
oculos corumpis talis, wodurch wir einen reinen Iambus gewinnen;
und so schreibt noch Pucilius im Ausgange eines Hexameters ore
corupto (Consentius de barb. p. 30), allein in solchen Dingen hat die Les-
art einer einzigen Hdschr. zu wenig Gew#hr, findet sich doch anderwirts
dieselbe Schreibwei' coruptus u. 8. w. auch in geringen Hdschr. wie
E, sowie in der ed. princeps. Lachmann zum Lucrez 8. 416 urtheilt
nicht richtig dariiber, indem -er meint, Lucilius habe nur #yidend:
causa sich diese Freiheit gestattet.
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fortwiihrend jene #ltere Ausgabe des Stiickes erhielt, so ist denke
ich damit auch der Beweis geliefert, dass es Handschriften des
Dichters gab, die tber das 7. Jahrh. hinausreichten, oder doch
der Grenzscheide des 6. und 7. Jahrhunderts angehérten. Natur-
lich muss man sich hiten, nun gleich eine -allgemeingiiltige
Norm fir simmtliche Dramen aufzustellen; jedes Stiick hat seine
besonderen ‘Schicksale gehabt, hat gewissermassen eine eigene
Geschichte ; es kann recht gut ein Stiick sich nur in einer jiingeren
Bearbeitung, ein anderes in mehr urspriinglicher Gestalt erhalten
haben, und in diesem Falle wird auch die Differenz der beiden
Recensionen, welche die Palatini einerseits, andererseits der
Mailéinder Palimpsest darstellen, geringer sein.

Der Truculentus ist schwerlich so, wie er aus der Hand
des Dichters hervorging, uns erhalten; wir besitzen ihn offenbar
in einer abgekiirzten Gestalt, wie- auch andere Stiicke des
Plautus, und daraus erkliren sich wenigétens zum Theil die
auffallenden Miingel dieses Lustspieles. Indem man eine ganze
Anzahl Scenen ausschied, wird man auch sonst Aenderungen,
theils nothwendige, theils beliebige vorgenommen haben; hierher
gehort, dass der Sclavenname Cyamus mit Geta vertauscht wurde,
wie A. Spengel sehr glicklich erkannt hat; aber nur an einer
Stelle ward er in den Text eingefiihrt, II, 7, 23, wo wohl
urspriinglich noster Ouamust stand, was nun in noster (est) Geta
verwandelt wurde; an anderen Stellen liess man ruhig den
fritheren Namen Cyamus stehen: so flichtig verfuhr dieser Dia-
skeuast ; wir konnen daher annehmen, dass er auch im Uebrigen
nicht sehr viel an dem Texte, wie er ihm vorlag, geiindert
haben wird. Der Name Gefa aber, der diesem Diaskeuasten
verdankt wird, scheint mir anzudeuten, dass diese Umarbeitung
in das lezte Decennium des sechsten oder den Anfang des siebenten
Jahrhunderts fillt, wo gerade dieser Name durch Terenz und
die getreuen Bearbeitungen des Menander besonders populir
wurde.! Durch diese abgekiirzte Bearbeitung des Truculentus

1) Die Zeit, welcher diese abgektirzte Bearbeitung angebdrt,
liesse sich genauer ermitteln, wenn es moglich wire in den Zusitzen
des Bearbeiters bestimmte Beziehungen auf Zeitverhiltnisse nachzu-
weisen. Dem Bearbeiter gehdrt unzweifelhaft der iiberaus niichterne
Prolog, allein dieser gewiihrt keinen Aufschluss. Der Bearbeiter hat

Bergk, Beitriige. I 9

»
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gerieth der echte vollstindige Text des Lustspiels offenbar ganz
in Vergessenheit; und eben jene Recension, die sich auf der
Bihne behauptete, ward spiiter durch eine neue Bearbeitung
_ersetzt, die in sehr durchgreifender Weise Sprache und Vers
dem spiitern Geschmacke gemiss umgestaltet.

Mit dem Tode des Plautus 570 scheinen seine Stiicke von
der Bithne fast ganz verschwunden za sein; an nemen Lustspielen
war kein Mangel, auch mochte dem mehr geliuterten Gesehmacke
des Publikums der derbe Humor der plautinischen Komédien
minder zusagen; als aber mit dem Tode des Terenz 595 die
romische Biihne eine Zeit lang verwaist war, holte man die
plautinischen Stiicke wieder aus ihrer Vergessenheit hervor, wie
dies am besten der Prolog der Casina beweist, der vor der Zer-
storung Carthagos (608) gedichtet sein muss;' den Bejahrteren

wohl auch den frostigen Witz I, 1, 49. 50 hinzugefiigt, der in unge-
ziemender Weise den Zusammenhang zerstort und jedenfalls nicht von
Plautus herriihrt:

Ea nimiast ratio, quippe qus certo scio

Foro plus scortorum esse iam gquam ponderum ;
hier liegt unzweifelhaft eine Anspielung auf romische Zustinde vor;
man denkt zundchst an die lex Silia, welche Maass und Gewicht
regelte, aber die Zeit dieses Gesetzes ldsst sich nicht genauer
bestimmen.

1). Die abweichende Deutung von Mommsen Rh. Mus. X, 123
ist unzulissig, denn der Verfasser des Prologs sucht ja dem Dichter
nicht vor einem gelehrten Areopag, sondern vor dem rémischen Publi-
kum zu vertheidigen: er hat also nothwendig die unmittelbare Gegen-
wart im Auge. Was Mommsen hier (vergl. auch rdm. Minzw. 388)
iber die nummi novi bemerkt, ist zwar richtig, aber nichts -berechtigt
den Prolog in die Zeit zwischen 660 — 670 herabzudriicken. Rom befand
sich offenbar zur Zeit des Prologs in einer finanziellen und geschift-
lichen Krisis, wie sie periodisch einzutreten pflegt, und da hat die
Klage iber schlechtes Geld nichts anstossiges. Will man eine Ver-
muthung wagen, so liegt nichts ndher, als den Prolog der Casina in
den Anfang des dritten punischen Krieges zu versetzen; der Ausbruch
dieses Krieges musste fast mit Nothwendigkeit eine Geldkrisis in der
romischen Geschiftswelt hervorrufen, und wenn auch der romische
Staatsschatz reich versehen sein mochte (wenigstens im J. 595 fanden
sich, wie wir aus Plinits ersehen, daselbst ansehnliche Summen),
so musste doch der Aufwand fiir den Krieg sehr bedeutend sein, und
man mochte auch jetzt, wie schon frither im zweiten punischen Kriege,
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unter den Zuschauern ist das Stick noch aus der Erinnerung
ihrer Jugendzeit bekannt, sie haben das Lustspiel, welches zu.
den letzten Arbeiten des Plautus gehort, mit Beifall aufgenommen;
dem jingeren Geschlecht ist es unbekannt: nam cuniorum qui
sunt, mon morunt, scio. Eben in diese Zeit, wo die Plautinischen
Lustspiele sich wieder besonderer Gunst erfreuten (Casina prol. 11:
nam postquam populi rumore intelleximus Studiose expetere vos
Plgutinas fabulas), fillt auch die erste Umarbeitung des Trucu-
lentus.

Gerade diese Zeit aber ward verhiingnissvoll fir die Plaun-
tinischen Comodien, indem man dieselben mit grosster Willkiir
abkiirzte und umarbeitete; der Schaden aber war unersetzlich,
indem die #lteren Abschriften, welche den echten Text der
Comédien enthielten, bei der Sorglosigkeit jener Zeit spurlos
untergingen, wihrend die neuen Bearbeitungen sich auf der
Bithne behaupteten; daher denn auch die Kritiker, welche spiter
ihre Thitigkeit dem Plautus zuwandten, sich damit begniigen
mussten; dgese Arbeiten der Diaskeuasten aus dem Ende des 6
und Anfange des 7. Jahrhunderts bilden die Grundlage des Textes.

Schwieriger ist es die Zeit zu bestimmen, in welcher spiter
die Plautinischen Lustspiele nochmals itberarbeitet wurden; diese
Revision beschrinkt sich, wie am deutlichsten der Truculentus
im A zeigt, mehr auf das Formelle; die Oekonomie des Stiickes
blieb unangetastet, so wie man sie vorfand, dagegen ward
Sprache und Vers mehr oder minder modernisirt. Ich denke
dieser Willkiir, die nicht minder verderblich war als das Ver-
fahren der #lteren Diaskeuasten, machten Aelius Stilo und seine
Schiller, ein Ende; denn hier beginnt die wissenschaftliche Be-
schiiftigung mit den Denkmilern der romischen Litteratur, die
namentlich anch dem Plautus zu Gute kam. Wir konnen also
wohl amch diese Textesrevisionen, die fir die Bithne gemacht
wurden, iber 650 hinaufriicken. Allerdings sehen wir, wie man
noch in der Zeit des Horaz in sehr freier Weise und ohne
Respect vor der Ueberlieferung die Werke der alten Dichter

plattirte Milnzen ausgeben; ja es ist sehr wahrscheinlich, dass jene
Geschiiftskrisis und der herrschende Mangel an ‘baarem Gelde haupt-
siichlich eine derartige Maassregel veranlasste.

9*
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corrigirte, allein durch solche verhiltnissmiissig junge Arbeiten .
hiitten sich die spiteren Kritiker nicht téuschen lassen; da sie
aber, wie wir sehen, jenen jingeren Revisionen so bedeutenden
Einfluss auf die Constituirung des Textes gestatten, so spricht
eben dies fir das hohere Alter derselben.

Noch jetzt erkennt man deutlich an vielen Stellen des Tru-
culentus, wie in bewusster Absicht die Sprache des Dichters
- modernisirt ist, nicht etwa von Grammatikern oder unwissenden
Abschreibern, sondern von den Schauspieldirectoren, die zum
Behuf einer neuen Auffithrung das Stick eigenhiindig revidirten
oder auch einen Andern mit diesem Geschifte beauftragten. Hier
bew#hrt sich nun die Recension der Pfilzer Hdschr. im Allge-
meinen sehr vortheilhaft, indem sie die alterthiimliche Form mit
weit grosserer Treue wahrt, wihrend die Recension des Ambro-
sianus sich zwar durch eine gewisse Glitte empfiehlt, aber auch
den ehrwirdigen Rost des Alterthums mehr oder minder ein-
gebiisst hat,

Im Truculentus II, 1, 33 lesen B C D: hd
Semper amatores novos oportet quaerere,
Qui de thensawris integris demus danunt.
wihrend A statt der beiden letzten Worte demum oggerunt bie-
tet, was Spengel aufgenommen hat. Man, sieht wie nicht
bloss die Form demus, welche Festus aus Livius Andronicus an-
fuhrt,! Anstoss erregte, sondern auch das dem Plautus ganz ge-
liufige danunt. Wir aber werden unbedenklich demus danunt,
was auch durch die Alliteration sich empfiehlt, als echt Plauti-
nisch wieder herstellen.? Ganz das gleiche Verfahren kehrt in
einer anderen Stelle wieder I, 2, 79, wo B C D lesen: -
Amantis si quid non danunt non didici fabulare.
dagegen A:
Amants sicuinguod dabo non est non didict fabulars.

1) So kinnte man auch Trinum. 781:
Tum tu igitur demum adulescenti aurum dabis,
wenn es nothig wire den Hiatus zu beseitigen, demu s schreiben.

v 2) Die fritheren Herausgeber, welche eben nur diese Lesart kann-
ten, haben aus Missverstindniss dieselbe in demunt danwnt abgeindert.
Demus ist hier so viel als ettam, noch, bisher unberihrt.
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Die Heilung dieser Stelle ist problematisch,® aber man sieht,
wie auch hier im A das archaische danwnt durch eine andere
Fassung der Rede verdringt ist.

I, 1, 35 bieten B C D einen Senar:

Velut hic agrestis est adulescens qui hic habet,

denn Aabet liegt offenbar in der Lesart des B Zabdit, C D abit.
Daraus ist nicht eben geschickt imi A ein trochiiischer Septenar
gemacht : 4

Velut hic est adulescens qui habitat hic agrestis rusticus,
offenbar um Aabet, obgleich es auch in diesem Stiicke sich in
der gleichen Bedeutung findet und' selbst noch bei Livius so
gebraucht wird, zu entfernen. Auch im Folgenden sind #hnliche
Aenderungen im A vorgenommen, so 37:

Etiam hac nocte illac per hortum transibuit (B C D transilivit)
ad nos: eum volo.

ist im A ¢ramsit geéindert, um die zwar nicht ungebriuchliche,
aber hier harte Aussprache p'r hortwm zu vermeiden. Gleich
darauf schreibt A : )

Qui ubi quamque nostrarum videt prope aedis adgredir,
wihrend B C D aedis hac st adgredias oder agredias haben, worin
wohl nichts anderes liegt, als aedis hasce adgredier,® aber
eben diese archaische Form ist im A beseitigt.

1) Wahrscheinlich ist ein Vers hier ausgefallen, d. b. v. 79 ist
aus 2 Versen verschmolzen, indem der Abschreiber in dgr Mitte des
Verses in den folgenden gerieth, so dass die zweite Hilfte des ersten
und die erste Halfte des zweiten Verses ausfielen: Anlass gab dazu
wie gewohnlich ein gleichmissig wiederkehrendes Wort, hier offenbar
non. Im A hat sich iibrigens noch der Anfang der zweiten Hilfte des
ersten Verses erhalten. Auch anderwérts haben beide Recensionen
gleichmissig durch Nachlassigkeit der Abschreiber Einbusse erlitten,
wie im Miles 727; da aber dort beide Recensionen iibereinstimmen,
und die Abschreiber beider verschiedenes iiberspringen, hat Spengel
die Verwirrung des Textes auf das gliicklichste beseitigt.

2) Aggredias ist, wie ich ein andermal erweisen werde, die ur-
spriingliche Form des Infinitivs, aus der dann — der wurde ; jedoch einen
solchen Archaismus darf man dem Plautus schwerlich zutrauen; aber
merkwiirdig ist, dass nicht nur IV, 2, 53 statt intromittier im B D
inéromittiar (C intromitiar) sich findet, sondern auch II, 5, 7 in einer
sehr verderbten Stelle B C D wiederum adgredm darbieten, woraus
erst Camerarius adgredier gemacht hat.
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Wenn II, 4, 23 A liest:
Plus pollicere quam abs te posco aut postulo,
8o scheint diese Lesart allerdings den Vorzug vor der metrisch
fehlerhaften Ueberlieferung der Pfilzer Hdschr. zu verdienen:
Plus pollicere, quam ego a te postulo;
gleichwohl wird auch hier die urspriingliche Fassung sich erhal-
ten haben, die sich leicht wiederherstellen lisst, sobald man
gquamde ego a te postulo schreibt, und eben das archaische
quamds war der Grund den iiberlieferten Text zu &ndern.!
Manchmal stimmen beide Recensionen in der Verdunkelung
des echten tiberein, so I, 2, 21, wo zu schreiben ist:
Vobis qui multa duona esse vold. Dato
St esse vis. Fazo erunt.
st. des handsch. bona, was Spengel und Studemund in dons
verindern.

Andere Abweichungen betreffen mehr die Sache als die
Form, z. B. II, 4, 30 giebt die Recension der Palatini, die sich
mit geringen Aenderungen herstellen lisst, einen passenden Sinn:

Verum tempestas, meministin, quondam fust,

Quom tnter nos sorderemus (alter) alters.
Dagegen in der Fassung des cod. A:

Verum tempestas quondam, dwm vivizi, fut,

Quom inter nos sordebamus alter de altero.
wird offenhar der Moment, der dort nur unbestimmt angedeutet
war, nither bestimmt: aber die Worte sind durchaus unverstéind-
lich: dum vizi darf man nicht schreiben, dies wiirde ja heissen,
wihrend meines ganzen bisherigen Lebens: eher kénnte
man an dum luzs denken, doch befriedigt auch dies nicht. De
scheint hier so zu erkliren, wie Epid. III, 4, 10: nam strenusors
deterior 8§ praedicat Suas pugnas, de illius ore fiunt sordidae.

1) Auch im Pseudolus v. 140 war wohl die urspriingliche Lesart
quamde hos doms ‘custodes, wo im A durch verinderte Wortstellung
geholfen wird. Auch im Truc. II, 7, 66 ist vermuthlich zu schreiben:
captiost, istanc machaeram longiorem habes, quamde haec est.
Dagegen im Miles 1259 darf quamde nicht eingefithrt werden, schon
die fritheren Kritiker haben dort mit Recht durch Umstellung von plus
Abhiilfe gebracht.
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Wenn I, 2, 28 A statt der Worte drckinam obstetricem viel-
mehr Arehiline merebricem giebt, so halte ich dies fir Conjectur
eines Kritikers, der an der Bezeichnung obststriz mit Recht Anstoss
nahm; aber diese Conjectur trifft wohl nicht das Rechte, ich lese
Arehilinam tonstricem, es ist dieselbe Dienerin, die II, 7,26
Archilis heisst, es ist die Zomstriz, welche Callicles verhort,
IV, 2,59 IV, 4, 3, die 1V, 3 auftritt, wo die Stelle v. 22 ff. von
Spengel nicht richtig aufgefasst ist. Diese fonstriz wohnt
offenbar nicht im Hause der Buhlerin, sondern treibt das Ge-
werbe auf eigene Hand, daher II, 4, 51 Ytonstricem Syram Novi-
stin nostram? D. Quaen erga aedem T sese habet? novs. PH Haec
vivopera ovurcutt per familias u. 8. w. Gemeint ist wohl eine
Oertlichkeit in Rom, beispielsweise konnte man erga aedem Spes
(d. i. Spes) vermuthen: vivopera, die alte Form fiir vipera, liegt
ganz deutlich in den sinnlosen Worten u¢ opera; vipera als
Schimpfwort findet sich auch bei Afranius.

Dabei ist sehr bezeichnend, dass gerade die Recension der
Palatini, welche die archaische Fiarbung der Rede mit grosserer
Treue conservirt bat, den Hiatus durchaus nicht &ngstlich mei-
det, wihrend derselbe im Abrosianus an vielen Stellen und zwar
. zum Theil durch ziemlich freie Aenderungen beseitigt wird. So
im Trucul. I, 2, 162

PAL. Nam ipsi vident ciim eorum dggerimus.
AM. Nam tpsi vident eorum cum dggerimus.

o, 1, 17:
PAL. Quemque hominem attigerit, profectd aut malum aut dam-
. ) num dart.
AM. Quemgue howitnem attigerst, profecto ef aut malum aut
damnum dows.

hier kann freilich ¢/ in den Pal. nur ausgefallen sein, jedenfalls
ist die Verbesserung im A. nothwendig. !
I, 2, 15:
PAL. _Advenisti sistentatiim exornatis osstbus.
AM. _Advenists huc te ostentatum cum exornatis ossibus.

1) Wenn es eben daselbst in beiden Recensionen heisst:

8¢ eget, necessest nos pati: amavit, aequom ei factumst,
so halte ich nos fiir eine ungeschickte Correctur, um den Hiatus zun
entfernen, es ist necessus est pati zu verbessern.
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I, 2, 17:
PAL. An eo bella’s, quia accepisti drm(ilias).
AM. An eo belld’s, quia c? epis tibi drmilins.
10, 2, 32:
PAL. Jdm ego istos fictos composttos.
AM. Jam hercle ego istos fictos composttos.
I, 4, 6:
PAL. Vah vapulo herclg ego nunc atque adeo male.
AM. Vak vapulo hercule ego nunc atque adeo male.
Auch II, 4, 24 gehort wohl hierher:
PAL. Utinam a prinoipio rei item parsisses meae.
AM. Utinam dtem a principto res pepercisses meae.
Dagegen I, 2, 34:
PAL. Nimis otiosilm arbitror hominem esse. Quinam arbitrare.
AM. Nimis otiosum te arbitror hominem esse. Qus arbditrare.
ist der Hiatus in - Pal. nur darch die Abschreiber verschuldet,
welche das fir den Gedanken unentbebrliche ¢2 ausliessen; aber
auch hier wie itberall im A zeigt sich das Streben, die Verse
glatter und fliessender zu machen.

Ich fige noch eine Stelle hinzu, die mir besonders das
Verfahren der Diaskeuasten zu characterisiren scheint. Die
1. Scene des II. Actes wird mit 13 iamb. Beptenaren eroffnet,
dann folgt sowohl im A als im B ein Senar (v. 14), daran
schliesst sich im A:

Adridore ut quisque veniat blandeque adlogus: male corde consultare,
Bene lingua loqui: meretricem sentis similem esse addecet.
d. h. eine trochdische Periode, bestehend aus 4 Dimetern, die
einen Monometer einschliessen; darauf folgen trochiiische Septe-
nare. Im B ist geschrieben:
Adridere quisquis veniat blande quo allogus Male corde
consultars bene logus lingua.
Meretricem esso similem sentis condecet.
In dieser Recension waren also ganz deutlich, wie der grosse
Anfangsbuchstabe von Male beweist diese Worte in 3 Senare
abgetheilt, und diese Anordnung wird durch die natiirliche Glie-
derung der Sitze vollkommen bestéitigt, wihrend, wenn man die
Worte trochdisch misst wie im A, das zusammengehorige wider-
nattirlich getrennt wird. Wir erhalten also jetzt 4 Senare,
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welche zwischen den ijambischen und trochdischen Septenaren
eingefiigt sind :

Bonds esse oportet dentibus lenam probam:

Adridere quisquis veniat blandeque adloqui:

Male corde consultare, bene lingua logus.

Meretricem esse stmilem semtis condecet.

Adridére wird durch Diomedes p. 383 gesichert, der aus.Brutus
de patientia die Worte inridunt horum lacrimas anfihrt; in dem
Verse des Caecilius bei Festus 229: prodigere est, cum nil habeas,
te tnridier, ist es ungewiss ob man #riderier oder mit Neue fed
schreiben soll. So nahe es' liegt, hier ridere zu schreiben, so
muss man doch diese Aenderung entschieden abweisen. Eben
weil der Bearbeiter die richtige Messung verkannte, constituirt
er die ganze Stelle als trochiische Verse, und beseitigt dabei
zugleich den Hiatus im letzten Verse. Dieser Hiatus bei aus-
lautendem M ist vollkommen gerechtfertigt, doch wiirde sich im
iibrigen die Wortfolge des A empfehlen:
Meretricem sentis similém esse condecet,

da die erste Arsis nach der Ciisur gern aufgelost wird, und die
Wortfolge auch gleich vorher im B gestort erscheint. Ich lasse
es lbrigens unentschieden, ob diese Anordnung der Verse wirk-
lich von jenem Diaskeuasten herriihrt, der den Truculentus fir
eine neue Auffihrung bearbeitete, oder vielmehr von dem Gram-
matiker, der den Text der Ambrosianischen Recension revidirte.!

Damit man aber nicht glaube, es wiren dies nur einzelne
beliebig herausgehobenc Beispiele, setze ich noch in moglichster
Kiirze die Abweichungen beider Recensionen in einer Lingeren
Stelle, aus dem Anfange der 4. Scene des II. Actes des Trucu-
lentus (bis v. 36, denn nur so weit ist der A erhalten) her,
indem ich jedoch offenbare Schreibfehler der Palatini, wie volun-
tas st. voluptas u. dergl. iibergehe.

1) Die Anordnung der Cantica im A genau kennen zu lernen, ist
sehr wiinschenswerth, aber man darf sich nicht der Hoffnung hingeben,
dass damit die Sache abgethan sei. Denn wenn auch der Abtheilung
der Verse eine alte Ueberlieferung zu Grunde liegt, so hat der Gram-
matiker dieselbe nicht selten eigenmichtig geindert: so z. B. im
Pgeudolus 138 ff.
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- 11, 4, 4 P qui tam inficetus, A quid tom facetus (also wohl
tnfacetus). — 6 P hercle, A hercule. — 7 ist die Differenz nurschein-

bar, im Archetypon der P war SfM geschrieben und diese Cor-
rectur dann falsch benutzt. — 8 P Ziene (wohl nur fir Adesne
verschrieben) hodie cenas, A hicine cenas hodie. — v. 9 ist cenas
im A st. cenabis offenbar nur Schreibfehler, aber merkwiirdig ist,
dass A promisit, P cenabist hat; dies deutet auf eine Correctur

hin, die beiden gemeinsam war, niémlich \'IrBICENABIS, indem
ein Grammatiker, um den Hiatus zu entfernen, ¢u einfigte, also
wohl ub¢ tu coenabis. — v. 12 P velim si fieri possis, A vellem &
Siers posset, dann P credo (d. i. cedo) soleas mihi, A cedo soleas
puer (was besser ist). — v. 17 P ecastor (vielleicht nur Schreib-
fehler), A mecastor. P sed dicat, A sed die. Hier ist aber sed
dicat wohl nur irrthiimlich aus einer Variante zm den vorher-

gehenden Worten QVI§SLES entstanden, oder auch aus dem
folgenden Verse at fe beme irrthiimlich wiederholt. — v. 18 P
benene bulasty, A b ¢ ambulatumst. — v. 19 P quia tus ve-
dendist copia (wohl nur Irrthum), A gquia tui vidends copiast. —
v. 20 P ad hoc est wahrscheinlich aus u¢ koc est verdorbem, so
dass libens wie libes oder Zbs auszusprechen war: im Archetypon
des A war VT wie es scheint getilgt, daher der leere Raum. —
dann P melli, A melle. — v.21 P dant d. i. daw, A da. Mit
ut vor em tstoc im P weiss ich nichts anzufangen. — v. 23 und
24 sind bereits oben besprochen. — v. 25 P reparcis, A roper-
o1s. — V.27 P jam pol mihi quidem, A lawta miki quidem. —
v. 29. 30 habe ich schon friiher besprochen. — v. 31 P sed gued,
A sed quod. — V. 32'P tu hic absento me, A tu me hic absente,
beide Lesarten zerstoren den Vers, sind also wohl nur als zu-
fillige Irrthttmer der Abschreiber zu betrachten. — v. 33 P
goudeo, A gratulor. — v. 34 P summa[s] semper, A semper summa.
— V. 36 P verum adsimulavi me esse praegnantem: haud (n)ego,
A verum adsimulasse me esse praegnantem haud nego.

Mir ist weder in der griechischen noch in der lateinischen
Litteratur eine #hnliche Discrepanz der handschriftlichen Ueber-
lieferung bekannt, wic sie hier vorliegt: allerdings tritt auch
nur im Truculentus (Soweit ein Urtheil moglich ist, da A noch
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nicht vollstindig bekannt ist) der Gegensatz beider Recensionen
so offen und unzweideutig zu Tage, indess bieten doch auch die
anderen Stiicke mehr oder minder Belege dar. So lehrreich es
einerseits ist, diese Verschiedenheiten zu vergleichen, so ist
es doch fiir den Kritiker, der darauf ausgeht so viel als mog-
lich die urspriingliche Gestalt eines Werkes herzustellen, nicht
gerade trostlich, wenn er sieht, welche Schicksale der Text des
Plautus bereits im Alterthume erfahren hat.

Der Truculentus gehort aber nicht etwa zu den dlteren
Arbeiten des Plautus, wo man eben deshalb eine mehr alter-
thumliche Firbung der Rede am ersten voraussetzen kann, son-
dern fallt in die letzten Lebensjahre des Dichters 560 — 570.
Ich glaube sogar, die Zeit der Auffihrung dieses Dramas
ldsst sich noch bestimmter ermitteln; es kann nicht vor 564
geschrieben sein, wie ich aus II, 6, 3 schliesse:

Scio ego multos memoravisse milites mendacium,

Ait Homerida, et post illa mille memorari potis,*

Qui ot comvicti et condemnati falsis de pugnis sient.
Es ist hier nicht bloss von der Prahlerei der Soldaten die Rede,
sondern speciell . von dem .strafbaren Vergehen, dass ein An-
fihrer tiber seine Kriegsthaten falschen Bericht erstattet, worauf
sich Fronto bezieht p. 84: falsa(s) pugna(s) deferre militare
flagitium. Der jiingere Cato beantragte ein Gesetz, welches sol-

+ 1) Ait Homerida habe ich geschrieben st. et homeronida der
Hdschr. Plantus citirt den Vers eines Kyklikers, der wahrscheinlich mit
Bezug auf dem Waffenstreit sich in diesem Sinne ausgesprochen hatte:
gerade 8o wird im Curculio ein alter Tragiker, also doch wohl ein grie-
chischer, citirt V, 1, 1: Antiquom audivi poetam scripsisse in tragoedia,
Mulieres duas peiores esse, quam unam. Res itast. Aehnlich Afranius
bei Nonmius 111: Haut facul, wt ait Pacuvius, femina una inventetur
bona. Ferner im Trucul. V, 39:

Venitne in mentem tibi, quod verbum in cavea dixit histrio:

Ommes homines ad suum quaestum callent mec fastidiunt,
wahrscheinlich aus einer romischen Tragédie entlehnt, wenn auch
vielleicht nur dem Sinne nach, nicht wortlich citirt; der Vers muss
tibrigens besonders populir gewesen sein, da Plautus auch in der
Asinar. I, 8, 34 darauf anspielt: '

Vera dico: ad suum quemque hominem quaestum esse aequumst

callidum ;

daraus ist Trucul. II, 4, 62 interpolirt, wie S peng el richtig erkannt hat.
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chen Missbriiuchen steuern sollte (Val. Max. II, 8. 1.), wahrschein-
lich nur Wiederholung einer #lteren lez- Allzuoft- mag der Fall
nicht vorgekommen sein, wie es nach der tbertriebenen Aus-
sage des Komikers scheinen konnte: jedenfalls aber bezieht
sich Plautus, wie die folgenden Verse deutlich beweisen, auf
einen gleichzeitigen Vorfall, der allgemeines Aufsehen erregte,
und daher dem Dichter zu dieser Parekbase Anlass gab. Als
Q. Minucius Thermus von seinem Feldzuge in Ligurien heim-
kehrte, machte er auf die Ehre des Triumphes Ansprach, dicse
Auszeichnung wurde ihm aber, da Cato widersprach und die
Rede de falsits pugnis hielt, von der noch jetzt ein erhebliches
Bruchstick erhalten ist, verweigert im J. 564, wie Livius 37, 46
bezeugt, bald nachher im J. 566 fiel er in einem Kampfe in
Thracien: seinen Tod stellen die Minzen der Familie dar
(Mommsen roém. Minzwesen 568, wo unrichtig 565 als Todes-
jahr bezeichnet wird). Uebrigens sieht es fast so aus, als wenn
Plautus fir den Thermus gegen Cato Partei ergreife; namentlich
Vers 12:

Styenui nimio plus prosunt populo quam arguts et cats.
zielt so deutlich als nur mdglich auf Catos redmerische Thitig-
keit; und wenn Livius 38, 41 u. 49 den Minucius als ver fortss
ac strenuus bezeichnet, so stimmt dies ganz mit dem Urtheile
“des Plautus uberein. . .

Da nun der Truculentus, wie es I, 1, 56 heisst: re plactda
alque otiosa victis hostibus, zur Auffohrung kam, kann dieselbe
erst nach der Besiegung des Antiochus und Beendigung des
Aetolischen Krieges stattgefunden haben, also im J. 566, wel-
ches der Dichter wohl als ein friedliches bezeichnen konnte, und
zwar konnte man vermuthen, dass das Sttick im Frihjahr an
den Megalesien zur Auffihrung gekommen sei, wenn meine Con-
jectur IV, 2, 48:

Jam hercle apud novo s magistratus faxo orit nomem tuum, !
das Rechte trifft. :

1) Der folgende Vers: Post id ego te manwm initiam quadrupus
(quadrupiis) beneficia ist wohl so zu schreiben:

Post indu ego manum iaciam, st calveris, venefica,
mit genauem Anschluss an die Bestimmung der XII Tafeln: Si calvi-
tur pedemve strwit, manum endo jacito. Vielleicht war qualveris



Wenn, wie Cicero berichtet, Plautus gerade am Truculen-
tus besonderes Wohlgefallen fand, so erklirt sich dies wohl
hauptsiichlich daraus, dass das Stiick eine fast ganz selbststin-
dige Arbeit des Dichters sein wird, offenbar noch in héherem
Grade als der Pseudolus. Benutzt ist nattrlich auch hier ein
. griechisches Lustspiel, und zwar wohl geradeso wie im Pseudo-
. lus ein Drama der mittleren Komodie, was schon eben deshalb
nur eine sehr freie Bearbeitung gestattete. Diesem griechischen
Stiicke wird Plantus insbesondere die Namen der Personen ver-
danken. Wenn Diniarchus (im griechischen Original wohl
Aeivogyog genannt) im offentlichen Auftrage in Lemnos sich
aufgehalten hatte, so war er wohl als'i'ymaqxog dorthin gesandt,
vergl. Demosth. Phil. I, 27. Hyperid. pro Lycophr. 14, und wenn sein
Diener Kvauog heisst, so ist dies sicher Erfindung des griechi-
schen Dichters, wozu ihm die Erinnerung an Lemnos den An-
lass ‘geben mochte, da die Bohnen dieser Insel wegen ihrer
besonderen Gite berithmt waren, s. Arist. bei Athen. VIII, 366 f.
Der Soldat heisst passend Szgarogarrg, denselben Namen fithrt
ein Soldat im Sixvaviog des Menander frag. 2. Eigenthim-
1iek ist, dass der Sclave des dritten Liebhabers Stoafaf den
Namen ErqanllaE fuhrt: es erinnert dies an den Soldner-
hauptmann Strabax, der auf Empfehlung des Iphicrates das
Birgerrecht erhielt, Arist. Rhet. II, 23. Demost. Leptin. 84.
Sollte der griechische Dichter vielleicht einen gleichnamigen Sohn
jenes Soldnerbauptmanns im Sinne gehabt haben? jedenfalls
wirde der Sclavenname Szgarvdlef far eine solche Familie
nicht unpassend sein.

Der Truculentus liegt uns in einer sehr alten Ueberliefe-
rung vor, die sicherlich noch in das 6. Jahrhundert hinaufreicht :
aber in dem ganzen Stiick findet sich weder med, noch fed,
noch viel weniger sed, und R. gesteht, dass der Truculentus zu
den Stiicken gehore, wo er am seltensten Gelegenheit gehabt,
sein Universalmittel anzuwenden: d. h. der Hiatus findet sich

" geschrieben, wie ja die alte Orthographie in diesem Falle bestindig
schwankt. Dann kann auch die Glosse in dem Glossar bei Mai Auct.
Class. VI, 518 calveris, frustratus /‘uems auf eben diesen Plautinischen
Vers sich beziehen.
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hier seltener als anderwirts; theils ist derselbe entschuldigt,
theils muss er durch Conjectur beseitigt werden, wie ich es vor-
her an mehreren Stellen versucht habe; denn R. ist hier beson-
ders ungliicklich, so wenn er V. 71 certed schreibt, statt Geppert
zu folgen: :
Mowm quidem te lectum certo ego ocoupare non ssmam (sinem).

So gewihrt also auch dieses Stick der Hypothese Ritschls -
keinerlei Unterstiitzung.



Excurs I. (zu S. 78.)
Die temporale Bedeutung des Genitivs.

Der Genitiv als Ausdruck einer Zeitbestimmung ist der
lateinischen Sprache, wie man gewohnlich annimmt, vollig fremd;
allein die Adverbia postridie, meridie, quotidie (d. h. eigentlich
an welchem Tage du willst) sind unzweifelhaft echte
Getitivbildungen, namentlich meridie ist ganz deutlich aus medss
dse, nicht aber medso die entstanden.! Wenn Charisius 193. 196
aus Caepio die Form cofidio anfihrt, so gab zu dieser Form
wohl die falsche Analogie von cofidiano den Anlass. Hierher
genm vor Allem die in alter Zeit tibliche Redeweise, iiber
welche Gellius ausfihrlich und verstindig handelt (X, 24,2 daraus -
hat Macrobius I, 3, 24 geschopft, vergl. Charisius S. 81 und 215),
die proximi, crastims, pristind, momd . S. W., wofir man spiiter
die proxvmo, crastime, pristino, mono sagte. Die nont3 und #hn-
liche Ausdricke werden als Adverbia gebraucht, beide Worte
sind aufs engste verbunden,* daher wird d#¢ verkirzt, wie Gellius

1) Erst aus dem Adverbium meridée ist das Nomen meridies
hervorgegangen, gerade so wie aus dem Adverbium sedwlo (se dolo)
ein Adjectivum sedulus gebildet ward.

2) Ueber den Genitiv die vergl. Gell. IX, 14, 25.

3) Gollius fiihrt die solenne Formel an, mit welcher der Praetor
die Compitalien ansagte: Die noni populo Romano Quiritibus Compi-
talia erumt: quando concepta fuerit nefas. Man corrigirt fuerint, aber
das Verbum ist ganz zu streichen; man vergl. die @hnliche Formel
quando stercus delatum.

4) Gellius sagt ausdriicklich: pro adverbio copulate dictum est.
Bei Plautus Persa 260: mercatum dixit esse die septime: hiitte R. daher
nicht die esse umstellen sollen.
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ausdriicklich bemerkt, wihrend man in die guarto die Quantitit
beobachtgte, eben weil man der Bedeutung der Form sich hier
vollkonuén bewusst war. Ebenso ging das / der Endung hiufig
in E tber, was bei dem Schwanken der alten Sprache (auch im
Nominativ Plur. sagte man wvire, plosrume) insbesondere bei einem
solchen Formworte erklirlich ist. Unsere Grammatiker erkennen’
hier iberall Dativbildungen: allein ganz abgesehen von der Form
ist zu beachten, dass wie Gellius ganz richtig bemerkt, die
quarti, die quintd u. s. w. im alten Latein nur gebraucht wurde,
wenn von der Zukunft die Rede war, der Ausdruck so viel
bedeutete als das griechische el zevagray, war von der Ver-
gangenheit die Rede, so sagte man die guarfo, wié Matius in
seinen Mimiamben oder Plautus im Pseud. 1174: guotumo die ex
Sicyone porvenisti huc? altero ad meridiem.! Um die Identitit
von die nont und dée mono zu beweisen, darf man sich nicht auf
Plautus Men. 1157 berufen, wo auf die Frage guo die die Ant-
wort die septims erfolgt: dies ist gine ungeschickte Correctur der
Herausgeber, denn wenn einer fragt: ob gleich jetat (mm' tam) -
die Auction statt finden solle, kann er micht sofort hmzu@ge
quo du Es ist zu schreiben: ._fg
MESS. ZErgo nunc sam
Vis conclamars auctionem fore? ME. Equidem die soptoms.
MESS. Auctio fiet Menaechms mane sane septims.

Hier ist mane sane soviel als bene mame, wahrscheinlich herk6mm-
liche Formel des Ausrufers, daher der Gleichklang. Es ist
also ganz undenkbar, dass die guarts und dre guarto identische
und nur lautlich verschiedene Formen sind; jene constante Unter-
scheidung beweist, dass hier verschiedene Casus vorliegen; war
von der Zukunft die Rede, so gebrauchte das #ltere Latein den
unbestimmteren Genitiv, von der Vergangenheit den Dativ. Erst
die spiitere Sprache, welche die temporale Function des Genitivs
ganz aufgegeben hat, gebraucht in beiden Fillen gléichmissig

1) Wenn im Verzeichnisse der Plautinischen Adverbia guotumo
aufgefihrt wird, so darf man daraus nicht folgern, jemer Gram-
matiker habe statt die irgend ein anderes Wort gelesen; ganz ahnlich
fihrt er quatriduo aus Persa 37 an: puos continuo tibi reponam hoc
triduo awt quatriduo.
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den Dativ (Ablativ).! Unklar ist ubrigens die Bemerkung des
Gellius: ,, Sacerdotes quoque populi Romani, cum condicunt tn diem
tertium, diem perendini diount.“ Ich weiss nicht, wie sich
der Ausdruck, einer solle #n diem perendind erscheinen, gramma-
tisch rechtfertigen lisst. Ausserdem bezeichnet im alten Sprach-
gebrauch, den wir hier voraussetzen diirfen, perendie gar nicht
. den dies tertius, sondern ist ein relativer, unbestimmter Begriff
(s. philol. Thes. im Rh. Mus. 19, 8. 606). Die Formel des Sa-
cralrechtes lautete offenbar vollstindig <% diem tertium sive
perendini, wo wiederum die temporale Bedeutung des Genitiv
klar vorliegt, ganz entsprechend der Formel der Legis actio-
nes: wn diem tertium stve perendinum.® Dies sind nicht etwa
synonyme Ausdriicke, wie die Romer spiter selbst annahmen,
und dabei tber das Formelwesen ihrer Jurisprudenz spotteten
(Cic. pro Mur. 12), sondern mit perendins wird hier der vierte
Tag, moglicherweise sogar noch ein spiterer Termin bezeichnet.
‘Wihrend im Strafprocess der Gerichtstag fest bestimmt wird, die
diet dictio einseitig erfolgt, war hier wenigstens urspriinglich
Einverstindniss der Parteien liber den Termin erforderlich, der

’ stellt es dem Beklagten frei, ob er am dritten oder
eindth folgenden Tage vor dem Judex erscheinen wolle, und
eben auch darauf mit geht der Ausdruck condictio, so wie com-
perendinatio u.s. w.® Indess mochte der Beklagte in der Regel

1) Natiirlich hat die dltere Sprache auch den Dativ (AbL) von der
Zukunft ofter gebraucht, se Plaut. Pers. 265 die uno absolvam, wo .
der Genitiv gar nicht angemessen gewesen wire; namentlich wenn man
aus dem Kreis der Sprache des téglichen Lebens heraustrat, wie Ennius:
8¢ te secundo lumine hic offendero, Moriere. Ebenso scheint man vom
Tage der Bestattung eines Todten stets suppremo die gesagt zu haben,
vergl. Jahns Jahrb. 1861, 8.635. Dieser Ausdruck findet sich auch
bei Plinius XVI, 239: Amyci twmulus a supremo die lauro tegitwr,
quam insanam vocant, von O. Jahn und Sillig nicht verstanden.
Ebenso sagte man, wenn man mit voller Bestimmtheit sprach, in diem,
daher Cato bei Priscian. IX. 47: postridie iussisti adesse in diem ex die.

2) Ob Gellius die alte Formel nicht richtig gefasst hat, oder ob
die Abschreiber die Schuld tragen (man kionnte leicht schreiben: sacer-
dotes quoque populi Romani, cum condicunt, in diem tertium sive
[st. diem] perendini dicunt) lasse ich unentschieden.

3) Festus 282: Res comperendinata significat iudicium wn ter-
twm diem imstitutum. Am auffallendsten ist der Ausdruck com-

Bergk, Beitriige. I. 10
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mit dem dies lertius einverstanden sein, daher jener Zusatz sive
perendinum spiiter alle Bedeutung verlor, und dem jiingeren Sprach-
gebrauch gemiiss gefasst als eine ganz tiberflissige Bestimmung
erscheinen musste.

Die Bemerkung einiger Grammatiker bei Charisius, dass
wenn von der Zukunft die Rede sei, dres die zweite Stelle ein-
nehme, bewihrt sich in keiner Weise, sie grtindet sich lediglich .
auf perendie, und wird schon durch pridie widerlegt. Vielmehr
geht in der Regel dres voran, so die crastind Plant. Most. 881:

Hoc die crastini quom erus resciverdt,

auch darum bemerkenswerth, weil in diesem cretischen Verse
die selbstindig erscheint und die Linge der Endsylbe wahrt. Eben
so gebrauchen nach alterthimlicher Weise Gellius II, 7 und
Macrob. Sat. I, 3, 16 diese Formel, dagegen scheint man crasismw
die gesagt zu haben, was Gell. X, 24, 9 zur Erklirung von di
ecrastins gebrancht (er selbst schreibt II, 29, 9 crastino seges no
metetwr). Im Stichus 638 hat R. dn diem prospiciet crastinum
gegen die Hdschr. geschrieben, A C D lesen 4 orastinum pro-
spiciet diem, B tn or. inspictet d., ich habe lingst verbessert:

Nunguam edepol me vivom quisquam in crastinum ap}?et

(spiciet) diem.

und dasselbe hat jetzt Bugge vorgeschlagen.

Excurs II (zu $. 79).

Ueber das grammatische Geschlecht der Worte
lux und crua.

Im Lateinischen ist das grammatische Geschlecht vieler
Worte wandelbar, und es ist erklirlich, dass amch in dieser
Beziehung die #ltere Sprache von der jingeren ofter abweicht.

perendinus dies von diesem Termine, Gaius Inst. IV, 15: posteaquam
iudex datus esset, comperendinum diem, ut ad tudicem venirend,
denuntiabant. Wahrscheinlich lautete die gesetzliche Bestimmung (lez
Pinaria?): comque diem tertiwum sive perendinum demuntianto, und
daraus entstand jene seltsame Bezeichnung comperendinus dies; dies
ist eben nichts anderes als der perendinus dies, iiber den sich die Par-
teien geeinigt haben.
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So wire es an sich nicht befremdend, wenn Juz im alten Latein
auch als Masculinum aber immer nur in bestimmten Formeln
vorkommt, allein hochst auffallend ist, dass gerade hier hin-
sichtlich der Flexionsendung eine merkwiirdige Verschiedenheit
hervortritt. Owm primo Iuei findet sich bei Plautus Cist. II,
1,49, Atta bei Nonius p. 468,! Terenz Ad. V. 3, 55, hier

*“liest aber Donatus (veteres autem dicebant lucum pro luce, pro sole
ponentes) und der Bembinus Jucx, die andern Hdschr. theils
primo luct, theils préma luce; dann in einer Urkunde bei Varro
VI, 92 (wshrend Varro selbst prima Juce schreibt VI, 5). Bei
Cicero de offic. IIl, 31 cum prima Iuce (eine Bermer Hdschr.
hat merkwiirdiger Weise cum primo lucis) las Nonius cum primo
luoi. Endlich der alterthiimelnde Gellius II, 29, 14 schreibt
primo lucs (ohne die Praeposition cum).

Ich glaube die Annabme eines Masculinums Zwz ist irrig,
vielmehr haben wir hier, wie die Verschiedenheit der Endung
beweist, einen verkiirzten Genitiv vor uns, lucwu(s), Juci(s), bucts,
und die Formel bedeutet mit dem ersten Strahl der Sonne

" 1) Cum primo luci hodie ut exornata sit Atque auspicetis: cras
est communis dies. An diesen Worten, die Ribbeck mehrfach inter-
polirt hat, ist nichts zu &ndern, nicht einmal hocedie, was ich friiher
vorschlug, ist geboten. Es ist von einer Hochzeit die Rede: die Hand-
lang des Sticks geht zur Nachtzeit vor sich, daher der Titel Lucu-
bratio: gleich mit dem frithen Morgen soll die Braut sich der Sitte .
gemiiss ankleiden und sofort die Auspicien beobachtet werden; denn
der heutige Tag ist ein gliicklicher, der morgende ein dies ater, hier
offenbar mit einem gewissen Euphemismus communis genannt. Diese
Stelle des Atta ist so viel ich weiss der einzige Beleg fiir diesen Sprach-
gebrauch, den ausser Macrob. I, 16, 21: ,, Dies postriduanocs ad omnia
magjores nostri cavendos putarunt, quos etiam atros velut infausta ap-
pellatione damnarunt, eosdem tamen monnulli communes velut ad
emendationem nominis vocitaverunt* auch Isidor. de rer. nat. 1 er-
wahnt. Aus Macrobius darf man nicht folgern, dass nur die dies
postriduant mit dem Ausdrucke commumes bezeichmet worden seien;
dies wird durch Atta widerlegt; denn der fiir die hochzeitlichen Auspicien
bestimmte Tag kann weder Calendae moch Nonae noch Idus sein,
denn alle diese Tage waren fir die Feier der Hochzeit ungeeignet,
s. Rossbach, r. Ehe 8. 272. Dies ater und dies communis sind syno-
nyme Ausdriicke, die im weiteren Sinne so viel als dies religiosus
bezeichnen.

10*
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oder vielmehr mit dem ersten Graun des Tages. Auch
hat sich noch bei den alten Grammatikern eine Spur des rech-
ten Verstindnisses erhalten; der sonst nicht gerade gelehrte
Scholiast des Terenz im cod. Bembinus schopfte offenbar aus
ciner #ltern Quelle, wenn er bemerkt (s. Studemund in Jahns
Jahrb. 1868, S. 569): ,,primo luci: alterum datwi cas(us est),

alterum genitivi: nam luci (ita de)clinavit, wt Vergilius s(aepe)

Achilly et Ulizi.“ Indem der Scholiast prémo als Dativ bezeich-
net, sieht es so aus, als wenn sein Gewihrsmann den Ablativ
gar nicht anerkannte oder doch nur da gelten liess, wo er sich
formell vom Dativ unterschied.

Statt cum primo luci oder cum prima luce sagte man auch
cum luci simul, entsprechend dem Griechischen &i' fuépq oder
& 7oi, so Plautus im Merc. 255 absi mane cum luci (die
Hdschr. Juce) semwl. Dass darunter das erste Grauen des Ta-
ges vor Aufgang der Sonne zu verstehen ist, zeigt deutlich
Stich. 364 : postquam me misist ad portum cum luci svmul, com-
modum radiosus esse sol superabat ex mari. Esse lesen B.C D,
der Ambr. nicht ecce, wie R. angiebt, sondern nach Stude-
mund SE .SE, was allerdings die Conjectur von Lipsili.im
zu bestitigen scheint, (man konnte auch sepse vermuthen, vergl.
Cicero de Rep. III, 8, Seneca epist. 108, 32 und vielleicht ist
auch bei Plautus im Pseudol. 833 zu lesen: ease sepse patinae
Sfervefacount 1llico), allein mir scheint iiberhaupt diese Structur nicht
gerechtfertigt. Keine von beiden Recensionen hat das richtige
erhalten, wahrscheinlich war SE tberliefert; um dem Gesetze
des Verses zu genligen, ward dies in sess oder gedankenlos
in esse veréindert: ich schreibe:

commodum radiosus ¢pse sol superabat ex mars;
ipse steht hier ganz passend mit Bezug auf die Morgenrothe,
welche die Ankunft der Sonne gleichsam verkiindet.

Luci claro, ganz wie wir sagen am hellen Tage, fihrt
Nonius aus Plautus Aulul. IV, 10, 22 an, wo jedoch die Hdschr.
Juce clara lesen; Varro gebraucht diese Formel in den Satiren wie-
derholt, legem Lucandam (schr. Luciniam oder Leciniam) lues
claro latam (Nonius 210), ¢n foro medio luoi claro (ebendas.), und
ne filii patribus luci claro sugillent oculos, endlich der Vers eines
unbekannten Dichters bei Non. 210: et cum prior ire uce (Mucs

]
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Fleckeisen) claro non queo. Aber auch dies ist sicherlich nichts
anderes als Jucis claro. Aehnlich scheint koc Zucs bei Plautus
Amphitr.I, 1, 14, was Charisius p. 203 bestitigt, wihrend bei Plautus
die Hdschr. z. Th. Jucss lesen. Schon die alten Grammatiker miis-
sen hier getheilter Ansicht gewesen sein: Charisius verband offen-
bar hoc Juct, aber Sisenna fasste Jucs als Adverbium. Der Gegen-
satz hoc moctis scheint fiir die Verbindung %oc Zuci zu sprechen,
allein so passend das bestimmte /hoc nmoctss, in dieser Stunde
der Nacht, ist, so wenig angemessen wire hoc Jwei d. h: zu
dieser (derselben) Stunde des Tages: man muss also
hoc als locales Adverbium auffassen, und so verschwindet dieser
scheinbare Beleg fiir das Masculinum vollstindig. Ebensowenig
darf man in dem Gesetz der Tabula Bantina n poplico Juuce
verbinden, sondern beide Begriffe stehen nebeneinander wie
ebendaselbst palam luci. !

In primo Juci(s) und claro luci(s) erkenne ich also den par-
titiven Gebrauch des Genitivs, der gerade dem #lteren Latein
durchaus nicht fremd war: er muss in der volksmissigen Rede-
welge sehr verbreitet gewesen sein, namentlich bei Pronomini-
bus, so hoc noctis (bei Plautus Curcul. 1 hat B fehlerhaft . kac
noctis) in dieser Stunde der Nacht, quid noctis videtur
(Ennius Iphig. entsprechend dem Griechischen mwopix’ &ovi vijg
wntog); hoc aetatis, id loci, hoc negoti, hoc signi, ecquid
praems u. 8. w., aber auch bei Adjectivis, z. B. concubsum noctis
mit nox concubia wechselnd, muwltum dies, Plaut. Pseud. 1158
tam die multum esse, ebenso bei Sallust und Livius.

Manches dieser Art ist nur verdunkelt; i® dem Verse des
Plantus Trinumm. 1090:

Propter eosdem, gquorum causa fui hac aetate exercitus,
las Nonius p. 192 foc actate und fithrt diese Stelle als Beleg
an, dass aetas auch Masculinum sei. Man sieht darin nur einen
neuen Beweis der Ignoranz jenes Grammatikers; R. verwirft die
Lesart als nichtig, ich halte sie fiir ganz angemessen; hoc adlate
ist nichts anderes als hoc aetatis, was dann durch Correctur in

1) Welcher Casus in dem adverbialisch gebrauchten luct (so schon
in den XII Tafeln, s. Cicero pro Tullio, wo abwechselnd luei und
luce geschrieben ist) vorliegt, kann zweifelhaft erscheinen: vielleicht
ist hier der Dativ (Ablativ) mit dem Genitiv verschmolzen.
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hac actate abgeindert ist. Wenn man an der Elision Anstoss
nehmen sollte, so denke ich geniigt die Verweisung auf mage,
wie Men#ich. 386 mags amet, Trucul. III, 1, 17 mage amo. Die
Lesart hoc aetate verdient aber deshalb den Vorzug, weil nun
JSus nicht vollig verdunkelt wird, man muss betonen:
Juid hoc astate exercitus;

denn Aoc ist als Kiirze zu betrachten, ebenso im Miles 657 at
quadem Tlliic aetatis qui sit und wohl auch bei Terenz. Heaut. I, 1,58
¢gl. 'stilc aetatis. Denn id temporis, illud, 1d, quid aetatis sind
unzweifelhaft Accusative, ob aber nicht unter Umstinden auch
ein alter Ablativ sich verbirgt, z. B. in quidvis anné, steht dahin.

Nicht besser scheint mir das ménnliche Geschlecht von cruz
begriindet: nirgends findet sich malus crux, malum crucem, oder
ghnliche Verbindungen, welche unzweideutig die Behauptung der
alten Grammatiker erweisen wiirden. Wenn Ennius Ann. 361:

Malo cruce fatwr uty des

Juppiter.
sagt, so miisste man cruce als Dativ fir crucs fassen, wofiir es
bei Ennius an jedem Beispiel fohlt. Vielmehr nannte man die
Strafe der Kreuzigung malum crucis oder in volksthiimlicher Rede
malum cruce, was Epnius in diesem Falle beibehielt, wiihrend
ich ihm sonst Genitive wie robore, mare nicht zutrauen mdochte,
s. Jahns Jahrb. 1861. S. 503 ff. Und ebenso verstehe ich die
Worte des Gracchus bei Festus p. 150: dignus fuit qus malo oruce
periret. Auch wiire cruce perire in der prosaischen Rede eine
auffallende Redeweise, wiihrend malo crucis perire ebenso zulissig
ist, wie oitio pegire. ’

Excurs III (zu S. 86).
Nudius. Nuper.

R. bemerkt S. 91, wo er den Versuch an einigen Stellen
hodie st. hddie zu messen abweist, diese Vermuthung habe s 8e-
rade so wenig Wahrscheinlichkeit, wie wenn man z. B. fiir niidsus
wegen seiner Entstehung aus numc dius gelegentlich auch ein
nitdius zuléissig finden wollte. Dies sieht so aus, als wenn die
Messung nitdius ebenso bezeugt wire als Addie, und als wenn
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einer aus absonderligher Yorliebe fiir dic Synizese an einigen
Stellen n#dsus habe verlingern wollen. Nun hat man aber fri-
her ganz allgemein das V in diesem Worte als Lingc angese-
hen, erst Lachmann zum Lucrez S. 227 (der ganz kurz das
Wort als Zribreve bezeichnet) und R. wollen iiberall ni#dius messen.
Die Entscheidung ist schwierig, da das Wort als ein der Um-
gangssprache angehorendes nur in Prosa und bei den Komikern
vorkommt. Da das Wort zwar nicht aus nunc dius, wie die alten
Grammatiker, denen R. folgt, annehmen, sondern aus nun dius
entstanden ist, so setzt dies eine urspriingliche Linge voraus,
und in dem Verse der Komiker ist dann nwdius zweisylbig zu
sprechen, entweder so, dass I stumm war, wofiir abgesehen von
dudum sich diu anfithren lidsst, was bei den Komikern nicht sel-
ten einsylbig ist, oder indem V untcrdri.}clit wurde, wie dieses
in Eigennamen in der volksmissigen Sprache nicht selten ge-
schah, z. B. Maccis st. Maccius.® Moglich wire jedoch auch
eine Verkiirzung nitdsus, wofir sich .Analogien anfithren lassen,
doch- dies zu beweisen ist R. Sache. _

- Wenn Ritschl tber nuper bemerkt, os sei aus noviper
zusammengezogen, so grindet sich dies lediglich auf die falsche
Lesart bei Paulus Diacon. p. 172: ,, nuper quasi novsper tanquam .
dicsmus novissime, die lingst berichtigt ist (noviter).? Die Ur-
spriinge des lateinischen sind dunkel und undurchsichtig, so kann
man auch hicr in Betreff des Etymon zweifelhaft sein: nuper ist
entweder aus nmovum (novom) per entstanden oder aus nunper,
s0 dass es ganz genau dem griechischen »%v d% (vwwdy) ent-
spricht., Man konnte vielleicht zu Gunsten der ersten Ableitung
geltend machen, dass nicht selten mwper und nunc einander ent-
gegengesetzt werden, wie nuper sollicitum quae mihs taedium , oder
oszt puellis . nuper idoneus . . . . . nunc arma hic paries habebit;
aber mit dem Gebrauch der griechischen Partikel verhilt es
sich ganz #hnlich, der Komiker Magnes Fr. 6 sagt: &iné pox,

1) Wenn Trucul. II, 6, 28 im B nudiis sich findet, so ist dies
nur ein Schreibfehler, und darf weder zur Empfehlung der eimen oder
der anderen Aussprache benutzt werden.

2) Ueber noviter bemerkt Charisius S. 116: sic veteres dixerumt.
Es findet sich dies Adverbium auch auf einer Inschrift bei Becker R.
Alterth. I, 341,
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viv O wév dfwvg i) yeyovévew, viv 8¢ ¢pc, desgleichen
Eurip. Hippol. 233: »iv 01 uév deog fac’ &mi Sjeag miodov
dotéddov, viv Fal Vapddog &’ drvudviols mwlwy Egacar.
Ebensowenig ist entscheidend die Verbindung nune nuper bei
Plautus Truc. II, 4, 43, Ter. Eun. Prol. 9, wo Donatus bemerkt:.
s nuper ex tllis verbis est, quae veleres propter ambigustatem owm
adjectione proferebant, nam nisi adderet nunc, hoc nuper olim,
pridem, et jam significasset.” Denn so gut wie man nemo homo,
hunc hodie diem und #hnliches im tiglichen Leben sagte, konnte
man auch ohne alles Bedenken ein tautologisches nwnc nuper
zulassen.

Excurs IV (zu S. 109.)
Hiatus in den Reden des Cato.

Die Bemerkung Ciceros tiber den Hiatus in Catos Reden
(orat. 45: nobis, ne s cupiamus quidem, distrahere voces conceds-
tur: indioant orationes illae vpsae horridulae Catomis.) ist sehr
befremdend ; denn sie scheint anzudeuten, dass Cato den Histus
sorgfiltic gemieden habe, wihrend in den Ueberresten dieser
Reden sich der Hiatus ungemein hiufig findet, und wenn man
auch annehmen will, dass beim Vortrage selbst ofter die Syna-
lophe angewandt wurde, so konnte doch Cicero aus den geschrie-
benen Worten dies nicht mit voller Sicherheit schliessen. Offen-
bar fanden sich auch in der Schrift Zusammenziehungen, wie
anvmadverti, magnopere, mercules* u. dergl.; daraus folgert Cicero;
dass selbst Cato, wenn er auch das Zusammentreffen der Vocale
keineswegs ingstlich vermied (eben auch mit Riicksicht auf den
Hiatus nennt er wohl die Reden horridulae), doch keineswegs
gegen den Wohllaut gleichgiiltig war. Auch wenn Cato nach
Festus Zeugnisse frundscor und frunitus® sagte, konnte man

1) Cato bei Festus 344: in coloniam mercules scribere nolim:
denn so liest die Hdschr., nicht me hercules. Diese Schreibweise findet
sich auch anderwirts, namentlich in Ciceros Briefen, s. Lachmann
zu Lucrez 152. .

2) Ueber frumisci handelt Gellius XVII, 2, 5 ausfihrlicher, ohne
jedoch des Cato sich zu erinnern, wohl aber bemerkt er, dubitatum
est ab tmperitis amtiquitatis, an Latinum foret.
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daraus schliessen, dass er selbst im Inlaute das Zusammentreffen
der Vocale vermieden habe. In auffallendem Widerspruch steht
damit freilich dise hamc st. diem hamc, was Quintilian IX, 4, 39
anfihrt: ,, Inde belligerare, pomeridiem, et illa Consoris
Catonis diee hanc, acque M littera in E mollita; quae in vetert-
bus Ubris reperta mulare tmperiti solent, et dum  librariorum
insectars volunt inscientiam, suam confitentwr. Denn durch Ab-
werfung des M wire ja hier ein Hiatus gleichsam absichtlich
herbeigefithrt, wihrend Quintilian behauptet, aus Rilcksicht auf
den Wohllaut habe Cato so geschrieben. Die Worte sind offenbar
verderbt; dies beweist auch der Plural ¢z Cafonis, so wie der
weitere Zusatz quae in vet. libris etc., denn diese Worte beziehen
sich ausschliesslich auf den Text des Cato, da es wohl keinem
Kritiker einfallen konnte belligerare oder pomersdiem anzutasten.
. Quintilian muss nothwendig mindestens zwei Belege aus Cato
_angeftihrt haben; ich schreibe: ,,ef ¢lla Censorsi Catonis dicee,
faciee, acque M Uittera in E mollita. Diese ganze Bemerkung
ist nichts weiter als eine Wiederholung dessen, was Quintilian
schon frither I, 7, 23 mit Berufung auf Messalas Schrift tiber
den Buchstaben S erinnert hatte: ,,Quid? non Cato Censorius
dicam et faciam dicem et faciem scripsit, eundemque in celerss,
quae similiter cadunt, modum tenui®, quod ex veteribus efus lbris
manifestum cst et a Messala in lUbro de S littera positum. Natir-
lich muss man auch hier dicee et faciee herstellen, und
dies bestitigen theilweise die Hdschr. (A M S dice of face, B
dicae et faciae) Auch Verrius Flaccus berief sich bei diesen
Formen des Futurums auf Cato, daher Festus ostende, recipre,
attinge aus Cato anfihrt, dice als archaisch bezeichnet.! Die
Schreibung mit doppeltem E bezeugt Quintilian an der zweiten
Stelle auf das unzweideutigste; dass Accius die Gemination
der Vocale zuerst einfuhrte, ist nicht erwiesen: recht gut kon-
nen schon Cato und Andere diese Schreibweise angewandt
haben; jedenfalls fand sie sich in den alten Handschriften des
Cato, und die vorwitzigen Kritiker, welche #nderten, schrieben

1) In dem Fragment des Cato bei Plin. Hist. N. 29, 14 findet
gich freilich dicam und vimcam, indem entweder Plinius selbst oder
seine Abschreiber modernisirten. Ja Festus selbst 59 fithrt aus Cato
die vulgire Form coeptam an.
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wohl dafiir dicem, faciem. Quintilians Aeusserung, wonach es
aussieht als habe Cato E gleichsam zum Ersatz fir das abge-
streifte M verdoppelt, ist freilich unrichtig; wenn er aber die
Tilgung des M aus dem Streben ableitet, die Hiufung der Con-
sonanten zu meiden, mag or recht haben, denn Cato hat viel-
leicht diese geschwﬁchten Formen nur vor Consonanten gebraucht;
dann war auch dies ein Boweis, wie er um den Wohllaut nicht
unbekiimmert war.

Excurs V (zu S. 119).

Permities und pernities.

Ich habe frither (Z. f. A. 1855, S. 299) vor der Schreibung
permicies oder permities gewarnt, indem ich annahm, es sei dies
nur verlesen filr pernucies, der idltern Form statt pernicres.
Ritter im Rh. Mus. XVI, S. 468 modificirt dies dahin, dass
er vielmehr pernuties (aus pernocities verkirzt) als die urspriing-
liche Form betrachtet, aus welcher dann permities und pernicies
irrthiimlich entstanden wiren. Corssen lat. Formenl. S. 266
filhrt zunichst die Stellen aus Plautus und Tacitus an, wo per-
mities (permicies) in den Handschriften sich findet, und fiigt
hinzu: ,,von keiner Bedeutung sind dagegen einzelne andere
Stellen, wo diese Schreibweise erscheint, unrichtig sind die An-
gaben von Schweizer iber das Vorkommen derselben (Z. f. v.
Spr. I, 389).“ Nun fithrt aber Schweizer III, 363 und 398
keinen fernerern Beleg an, auch sehe ich nicht ein, warum weitere
Belegstellen fiir einc dunkele Wortform ohne Bedeutung sein
sollen; so schreiben die Leidener Hdschr., sowie die Miinchener
im Lucrez I, 451 permitiali, was im Quadratus und in der
Miinchener Hdschr. dann in pernitiali abgeindert ist; ferner der
Palimpsest des Plinius XV, 74 PERMITTIALI - ODIO, wihrend
sonst in den Hdschr. des Plinius sich nichts #hnliches findet.!

1) Dass hier in der Uncialschrift PERMITTIALI sich findet, hiitte
man gegen meine Erklirung, es liege eine Vertauschung der Sylben
nu und ms vor, geltend machen konnen, allein auch bei Varro VII, 26
ist in der Flor. Hdschr. DVO MIS statt duonus geschrieben.
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Corssen unterscheidet nun zwei Worte ganz verschiedenen
Ursprungs, pernicies, was von nez (NEC) abzuleiten sei, und per-

muties, verwandt mit menor. Einen Unterschied der Bedeutung

scheint er trotz des wesentlich verschiedemen Ursprungs nicht
anzuerkennen, und so werden wir uns nicht wundern, wenn die
Abschreiber diese Worte mit einander fortwihrend vertauschen.
Zwei Worte konnen lautlich ganz die gleiche Gestalt haben,
trotzdem dass sie verschiedenen Ursprunges sind; didWerschieden-
heit der Bedeutung ist eben dann maassgebend; man schreibt
oum, gleichviel ob es Préposition oder Conjunction ist, die Be-
deutung ergiebt sich jedesmal mit Leichtigkeit aus dem Zusammen-
hange. Aber dass zwei Wortformen, die iiberall ganz den glei-
chen Begriff ausdriicken und auch lautlich einander ganz nahe
stehen, einen wesentlich® verschiedenen Ursprung haben sollen, '
ist mir neu; es ist dies gerade so, wie wenn man je nachdem
man wna cum oder oina quom, cum venio oder gquom vento schreibt,
sowohl fiir die Priposition als fiir die Conjunction ein doppeltes
Etymon aufsuchen wollte. Dass os sich hier nur um eine ortho-
graphische Variante handelt, ist wenigstens fiir mich allezeit
unzweifelhaft gewesen. Ich habe mit Berufung auf Donatus per-
nucies als die urspriingliche Wortform empfohlen; allein nachdem
durch Keil (Gramm. L. IV, 392) die Hdschr. dieses Gramma-
tikers untersucht sind, stellt sich die Sache anders; die Stelle
lautet jetzt: ,,per tmmutationem Uitterae, siowt olli pro 1l113;
syllabae ut permities pro pernicies” Die Hdschr. bieten SP
ut permities, s ut pernities, M ut permicies, wihrend die &lteren
Ausgaben pernucies (pernuces) lesen. Hier bedarf es freilich
noch einer Berichtigung, denn dann wiren ja zwei Sylben mit
einander vertauscht, ms mit n¢, ¢ mit ¢f, es muss heissen u¢
permities pro p ernities. Donatus erkennt nur den Wechsel zwischen
M und N in diesem Worte an, pernicies ist tiberhaupt eine fehler-
hafte Schreibart, wic auch in dem Exc. eines anderen Gramm.
cbendas. IV, 563 anerkannt wird: pernicies scribunt imperiti et
faciunt ¢ (am Rande ist geminwm hinzugefiigt) gquomodo pati et s

1) Ganz correct ist es freilich auch nicht, wenn der Grammatiker
in olli eine immutatio litterae erkennt, denn nach der tiblichen Methode
musste er die Sylben ol-% abtheilen.
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Eine fehlerhafte Vertauschung der Sylben #m und wn erkenne
ich dagegen in einem andern Falle an. Fir pumer findet sich
nicht selten in den Hdschr. die Variante punez, so bei Plaut.
Pseud. 75, Catull. 1,2, Propert. IlI, 3,28, Plinius 28, 233. 30,108. "
An Vertauschung des M und N im Inlaut ist schwer zu glauben,
vermuthlich liegt hier die Form psmex vor, die sich auch wirk-

lich einmal bei Plautus Persa 41 im B erhalten hat.

»

Excurs VI (zu S. 125.)
Plautinische Verse bei Varro.

Die Citate aus Plautus bei Varro bieten manche beachtens-
werthe Lesart dar; im Trinum. v. 886: Concubium st noctis
priusquam ad postremum perveneris feblt ad bei Varro VII, 78;
in der Mostellaria v. 244: video te nihili pendere liest Varro
IX, 54 video enim. Menaechm. 127: ewax hercle tandem uzorem
Jurgso abegi ab janua fehlt hercle bei Varro VIL, 93: ewaz jurgio
wxworem tandem a. a. j. Trucul. I, 1, 1: non omnis actas ad
perdiscendum sat est, bei Varro VI, 11 perdiscendumst satis. In
diesen und #hnlichen Fillen kann ibrigens Varro selbst, indem
er aus dem Gedichtniss citirt, eins und das andere getindert
haben.! — Im Trinumm. 456 best#tigt Varro (VII, 57) die Lesart
des Ambros. ferentarius, wihrend die Pal. ferentanewm schreiben.
Die Stelle des Varro ist itbrigens lickenhaft, man muss schreiben :
Jorentarvum a ferendo auxilio, wenn es dann weiter heisst: ¢4 est
snane ac sine fructw, wo nothwendig ¢manem zu schreiben ist, so
kann man kaum zweifeln, dass Varro selbst oder die #ltern

1) Ein blosser Gedichtnissfehler ist es, wenn Varro aus Terenz
Ad. 1, 2, 37 scortatur, potat, olet unguentwm de meo, statt obsonat
anfibrt, denn scortatwr, was Varro dort erklirt, passt nicht in den
Gedankenzusammenhang, wie das Folgende geigt; die Vermuthung
aber, dass Varro diese ganze Stelle in einer wesentlich abweichenden
Fassung gelesen habe, hat hier nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit,
sondern Varro verwechselt irrthtimlich diese Worte mit v. 21 derselben
Scene: non est flagitium, mihi crede, adulescentulum scortari, neque
potare.
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Glossographen den Sinn des Plautinischen Verses, indem sie zum
wenig auf den Zusammenhang achteten, arg missverstanden
haben. Man erwartet iibrigens hier auch eine Erwihnung der
" velaty, s. Festus p. 14; denn die Plautinischen Glossographen
scheinen hier und anderwirts dic Worte nach sachlichen Kate-
gorien verbunden zu haben; vielleicht hatte Plautus anderwirts
" in anderm Zusammenhange den Ausdruck velatus amicus gebraucht,
um einen Ffund zu bezeichnen, der, weil er unbewaffnet ist,
ans nichts nitzt, so dass also eine weitere Liicke anzunehmen
wiire: ferentarium a ferendo (auzilio, ut velatum in . .. )
id est inanem ac sine fructu, und eben dies veranlasste die falsche
Erklirung im Trinummus. Vielleicht lautete der Vers im
Pseudol. 371 urspriinglich :
Te amatorem velatum esse inventum, quass cassam nucem,
wo jetzt te amalorem esse inventum tnanem, gq. c. m. gelesen
wird.

Frei von Fehlern werden auch die Handschriften des Varro
nicht gewesen sein, aber wenn derselbe VI, 60 in dem Verse
des Mercator 615 das Aodde unserer Plautushandschriften zu
schiitzen scheint, so kann ja gleichmissig von den Abschreibern
des Varro und des Plautus die alte Form kocedie mit Aodés ver-
tauscht sein. Vielleicht aber hat sich bei Varro noch eine Spur
des Richtigen erhalten, denn es folgen auf den Vers des Plautus
die Worte @ mercatore hoc eadem in corollaria Naevius, hier ist
in mercatore gedankenlos wiederholt, eadem in corollaria Naevius
ist ein Zusatz, nicht des Varro selbst, wie Miiler annahm, son-
dern eines gelehrten Lesers; Naevius mag ganz denselben Vers
gebraucht haben: Aoc d. i. hoc(edie) aber ist wohl eine am Rande
nachgetragene Verbesserung des Plautinischen Verses.

Eine wesentlich abweichende Lesart bietet Varro VII, 81
im Pseudol. 955:

Ut transversum (-us), non proversus cedit, quasi cancer solet,
die sicher den Vorzug verdient vor der Lesart der Palatini xon
prorsus, verum ex tramsverso, aber dass es moch andere Varianten
gab, beweist das Glossar. Plaut., welches aus dieser Stelle eztra-
versus anfihrt. Welche Fassung die Recension des Ambrosianus
hat, lisst sich aus den erhaltenen Zigen Non prorsus v micht
mit Sicherheit bestimmen. — Welche Lesart Varro in den Men.

e
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1047 vorfand, ist nicht mit Sicherhe® zu sagen, auf keinen
Fall las er menus, wie bei Gellius XVIII, 9 steht. Die Erkli-
rung Varros ist iibrigens gar seltsam.

Anderwirts stimmt Varro vollstindig mit der Recensnon der
Palatini, so VII, 12: ,,Sed famen hoc tpsum®ab eadem est pro-
JSectum origine, quod cum volumus domum curare, dicomus: Tu doms
“videbis, wt Plawtus cum att:

Intus para, cura, vide quod opus ﬁat «
Dleser Vers gehort nicht einer verlornen Comédie an, sondern
findet sich in den Men#ichmen 351, wo im B geschrieben ist:

Intus parammmvi de quod opust fiat,

wihrend C D enfus para cura vide quod opust fiat lesen. Varro
verband also offenbar gerade so wie die Hdschr. jene Worte zu
einem einzigen Satze und also wohl auch wie B zu einem Verse:
dann hitten wir einen Senar mit Verkirzung von fat, was
zwar im Spitlatein vorkommt, aber bei Plautus hochst auffallend
wire; die Aenderungen sist oder fuat, welche die Herausgeber
des Varro empfohlen haben, sind unstatthaft. Die Hinzufigung
der Partikel ¢ (Camerarius wollte wf fiaf schreiben, was auch
Miller nach dem Vorgang anderer bei Varro empfiehlt) ist
nicht nur unnothig, sondern wiirde auch jede metrische Messung
unmoglich machen. Ich glaube schon in der Ausgabe, welche
Varro gebrauchte, war die richtige Abtheilung der Verse wie
der S#tze verdunkelt; ich lese:

Sine fores sic, abi: molo operiri.

Intus para, cura, vide.

Quod opust, fiat: sternite lectos,

(Laetos) incendite odores.
v. 1. 3. 4 sind anapistische Dimeter, v. 2 ein iambischer
Dimeter. Am Schlusse des Canticums wird die handschriftliche
Lesart :

Ubi lubet, ire licet accubitum.

ebenfalls durch Varro geschitzt in der zagy Mevimmov bei
Nonius p.' 106, doch erkemne ich hier nicht sowohl ein Citat
oder eine Reminiscenz aus Plautus, sondern es war dies eine
stehende Formel, die man nicht mit Ritschl und Fleckeisen )
antasten darf. '
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Ebenso ist wohl Werrius Flaccus (Festus p. 169) durch
falsche oder mangelhafte Personenabtheilung getéiuscht, wenn er
aus der Nervolaria den Vers anfiihrt:

Equis huc effort nassiternam cum aqua sine suffragio. )
Dieser Vers findet sich wortlich im Stichus 352, aber in der
Nervolaria mag ganz derselbe Witz wiederholt worden sein.

Es wiire wiinschenswerth, wenn die Citate aus Plautus ber
den lateinigghen Schriftstellern und Grammatikern sorgfiltig mit
unserem Texte verglichen wiirden, namentlich um das Verhiiltniss
zu den verschiedenen Recensionen zu ermitteln. Oefter stimmen
die Citate mit keiner von beiden Recensionen tiberein; hierher
gehort wohl auch eine Stelle im Rudens. Die 4. Scene des
III. Actes endet mit v. 73, man hat nichts vermisst, obwohl
es auffallen musste, dass das Abtreten des Trachalio am Schluss
der Scene nicht bestimmt genug ausgesprochen wird. Schon
A. Mai fand im A einen grossentheils unleserlichen Vers, die
Angaben von R. und Geppert differiren erheblich, so dass
sich, bis nicht eine neme Collation des A vorliegt, die urspriing-

liche Lesart des A nicht feststellen ldsst. Ich glaube aber, dass ' ‘

der Vers uns noch in einer anderen Fassung erhalten ist bei
Charisius p. 197, wo allerdings nur Plautus ohne Angabe des
Stilckes genannt wird, aber die Worte passen sehr gut in diesen
Zusammenhang :

D. Abi modo, ego — TR. inimicus esto, donsoum ego revensro. -
Doch wiire es moglich, dass' eben dieser Vers im Archetypon

der Palatini nur durch Nachldssigkeit der Abschreiber ausge-
fallen ist.

.- 2ma. Ak



Nachtrigliches.

Die Curae secundae, welche Ritschl im Rh. Mus. XXIV,
482 — 492 mittheilt, habe ich nicht beriicksichtigen konnen, da -
sie mir erst jetzt zugiinglich geworden sind.

Wenn ich auf S. 11 Asper als Vertreter der Ansicht vom
casus septimus bezeichne mit Berufung auf Anecd. Vindob. S. 79,
80 bemerke ich, dass diese grammatischen Bruchsticke allerdings
grosstentheils mit Charisins tibereinstimmen, daher Keil die-
selben ohne Weiteres als Excerpte aus Charisius im Anhange
mittheilt, jedoch wie ich glaube nicht mit Recht; und gerade der
Abschnitt iiber den casus septimus findet sich nicht bei Charisius,
sondern bei Diomedes S. 317 ff., allein hier wird statt des Asper
Scaurus genannt. Diomedes kann jedoch nicht als Gewihrs-
mann gelten, sondern er hat die Fassung, wie sie in den An.
Vindob. vorliegt, abgeschrieben, indem er in zwei Fillen eine
willkiirliche Aenderung vornahm. Das Beispiel studente Sacerdote
differentia inventa est wird in den An. Vind. richtig iibersetzt
omovdalovrog Sanépdwrog: Diomedes, weil ihm der Name des
romischen Grammatikers Sacerdos ‘unbekannt war, glaubte dies
in tepéwg verbessern zu miissen. Ferner wenn der Verfasser
dieses Abschnittes, der gerade so wie Charisius und Diomedes
der grammatischen Schule von Constantinopel angehdrt, Asprus
statt Asper mnach griechischer Weise schreibt, so substituirt
Diomedes, dem jener Name gleichfalls fremd w;r, aus Conjectur
"den ihm bekannten Namen des Scaurus. Der ganze Abschnitt
dber die difforentic ablativi et septimi éasus ist auf Sacerdos
zuriickzufiihren, wie eben jenes Beispiel zeigt, womit der Ver-

Bergk, Beitrlge_. I. 11
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fasser ganz deutlich jene Unterscheidung freilich sehr mit Unrecht
als dem Sacerdos eigenthiimlich bezeichnet. Auch findet sich
wirklich in der Ars des Sacerdos I, 82 eine #hnliche Erorterung
iiber den casus septimus mit demselben Beispiel docente Sacerdote,
aber offenbar abgekiirzt und an unpassender Stelle eingeschoben.

Wenn ich S. 17 in guidem cine Ablativform erkenme, so
bemerke ich noch, dass. die Kirze des I aus der enchtlscben
Natur diegser Partikel herzuleiten ist.

S. 23 fihre ich parcito linguam aus Festus an; vielleicht
ist auch bei Plautus Persa 682 parce wvoce nicht in voci m
#ndern, sondern als verstimmelter Instrumentalis zu fassen oder
vocem zu schreiben, wie Servius Aen. X, 532 im Miles las
v. 1219, wo die Hdschr. ne parce voci bieten. Operam suam
parcere bei Plautus Most. 104 (aber 124 sibigue et materiae ne
parcunt, Mil. 1380 operae non parco meae), pecuniam parcere
bei Plaut. Curc. IIl, 11 (ndst eam mature parsit) fasst man als
Accusativ, es kann aber recht gut der alte Instrumentalis sein:
doch ist anch die Verbindung mit dem Accusativ nicht anzu-
zweifeln, z. B. Pseudol. 79: ¢d quidem hercle ne (scr. munc)
parss.

8. 31. Dass man in Semnés eine doppelte Flexion kannte,
geht auch daraus hervor, dass Caesar de analogia die Flexion

Sammis, Samnitis empfahl, Priscian VI, 64.. Urspringlich war =

der Nom. Singul. auch in zwiefacher Form vorhanden, die jedes-
mal dem Genitiv genau entsprach, Semnis und Semnitis (Cato

 ager Samnitis, bei Naevius Samnite als Neutrum), woraus spiter

Samnzs entstand. .

S. 32. Die Inschrift des Acmilius Paullus findet sich jetdt -

im C. L L. II. in den Addend. n. 5041.

S. 36. Die Verbindung der Priposition cum mit dem ;

Instrumentalis erkenne ich bei Cato (Gell. X, 13, 2): Ibs
pro scorto fuit, in cubloulum subreptitavit e comvivio, cum partém
eorum tam saepe ad eundem modum erat (lies fuerat).

S. 38 Anmerk. Bei Plautus im Persa 119 ist in der Les-
art des B vielleicht mecwum orare verborgen; man fand den
Wechsel der Structut narrave tibe tecumque oravi und fe me
orare anstossig, und énderte unbekiimmert um das Metrum.

LI
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S. 43. Auch Pacuvius bei Nonius 184 sagt oro abs fe.

S. 44" Anmerk., Ein d#hnlicher Irrthum findet sich bei
Donatus (oder vielmehr einem andern Scholiasten, denn Donatus
verwirft mit Recht dio hier vorgetragene Erklirung) zu Terenz
Hee. III, 3, 33: post duobus pro post duos ut Plautus: post
principto deniqus. Dies geht auf die Stelle im Persa v. 451:
Abque edepol firme wt quisque rem acourat suam Sic e procedit
post principto denique. Hier schreibt Ritschl zum Theil nach
Scaligers Vorgange: Atque edepol ferme ut quisque quidque
occeperit, Sic e procedunt post principia denique;
" allein diese Acnderung ist zu gewaltsam, es geniigt zu schreiben:
. Atque edepol prime ut quisque rem accurat suam, Sic el procedit
.- postprincipio denique. '

S. 55. Es sind, um dies nachtriglich bervorzuheben, nur
die Formen gu¢d und quod, welche von Pronominibus sich
‘nachweisen lassen. Fir guid lisst sich noch Plaut. Persa 661
- anfihren: quid datwr, tanti indica, d.1i. stéovv, wo die Heraus-
) geber gus corrigirt haben. ]

S. 76. Wo ich aliquos und guose als irrig bezeichne,
bemerke ich noch, dass auch in den Worten der XII Tafeln
bei Cicero de Leg. II, 29: Homini mortuo ne ossa legito, quo
post funus faciat zwei Hdschr. quos bieten; hier wire iibrigens
guod nicht unpassend.

S. 98. Ueber frugi und frugis vergl. auch Charis. S. 105:
Bonae frugi sine S veteres dizerunt, sed nunc.quidem bonae fruges
cum S pronuntiant, cum antiqui ad frugalitatem, non ad frugem
hanc dictionem referre sint solity. Der Grammatiker meint wohl
eben archaisircnde Schriftsteller wie Gellius. Priscian kennt
nur frugi und erklirt diese Form fir einen Dativ.

S. 107. Andecro Beispiele der Elision und Crasis bietet die’
eben jetzt von G. N. Ockonomides publicirte grosse Lokrische
Inschrift (87coluta Aong@v yocppara Athen 1869) dar.

S. 125. In der Stelle des Quintilian schreibt jetzt Halm
mit Lachmann (Lucrez 29) ut'dz'm't; aber es ist sprachlich
ganz unmoglich, diese Worte auf Mossala zu beziehen, der
noch gar nicht genannt war; schreibt man ¢ dizef, so konnte
dieser Zusatz nur auf Servius gehen, was aber ebensowcnig
angemessen ist.

N 11*



S. 153. In der Stelle des Quintilian lesen statt dées hamc
aeque A C dicae hao eque, S die ot hao aque, M dicte hecque. 3
Fir asque konnte man vielleicht ein drittes Beispiel, wie agee,
vermuthen, allein Quintilian filhrt offenbar hier ganz dieselben .
Worte an, wie frither I, 7, 23: an dieser letzteren Stelle hat
jetzt auch Halm in den Nachtrigen (Bd. II) orkannt, dass die -
Formen ohne M der Weise des Cato genau entsprechen und - -
noch in den Hdschr. des Quintilian sich erhalten haben.



Ve_fbesserte oder erklirte Stellen.

Afranius 18. 87.
Aristoteles 112,
Atta 147,
Attins 55. 58.
Auguralbiicher 22. 23. 28. 84.
Caecilius 137.
Cato 91. 152. 153. 162. 164.
Charisius 62. 95.
Cicero 120. )
Columna Rostrata 25. 26.
Corpus inscr. Lat. 34. 93.
Diomedes Nachtr. 161.
Donatus 155.
Ennius 21. 33. 36. 60. 89. 116. 118.
119. 150.
Epicharmus 104.
Faliskerinschrift 25. 94.
Gellins 143. 145.
Gracchus 150.
Lex agraria 89.
Lex Pinaria 146.
Lex Silia 89.
Livius Andronicus 35. 117.
Lucretius 18. 19. 61. 88.
Monumentum Ancyr. 25.
Naevius 21. 85. 59. 108. 110. (117).
Pacuvius 75. 91.
Plato 112.
Plautus:
Amphitruo 67. 83. 100. 149.
Asinaria 63. 87.
Bacchides 43. 55. 100.
Casina 38. 117.
Epidicus 120.
Menaechmi 38. 40. 48. 51. 70.
101. 144. 159.

Mercator 32. 39. 46. 48. 55. 65.
87. 158.

Miles 41. 42. 85. 95. 98. 116. 119.
Nachtr. 162.

Mostellaria 51. 73. 116.

Persa 41. 55. 56. 143. Nachtr. 162.

Poenulus 23. 51. 4. 58. 88.

Pseudolus 21. 39. 47. 54. 69. 72.
85. 86. 99. 134. 158.

Rudens 49. 72. 77. 90. 116. 160.

Stichus 46. 77. 91. 99. 146. 148.

Trinummus 51. 56. 57. 60. 69. 71.
98. 119. 132. 149.

Truculentus 36. 42. 49. 54. 59. 60.
62. 68. 69. 74. 77. 84. V1.
95. 125. 132. 133. 134. 135.
136. 138. 139. 140. 142.

b Hypothesen der Plaut. Com. 114.

Plinius 145.

Pomponius 66. 101.

Priscianus 10. 11.

Probus 57.

Quintilianus 8. 125. 153. 163. 164.

Sallustius 11. 100.

Scipionengrabschriften 30.

Senatuscons. de Bacch. 24.

Servius 83. 124.

Sisenna 124.

Sophocles 68.

Symmachus 99.

Tabulae XII 28. 49. 92. Nachtr. 163.

Terentius 88.

Titinius 118.

Ursus exodiarius 115.

Varro 22. 60. 75. 94. 148. 157.



Wort- und Sachregister.

Ablativ, locale Bedeutung 30, der
Herkunft 32, beschreibend 36.

Adeo ne 68.

Adprime, cumn prime, prime 84.

Adrido st. adrideo 137.

Adverbia auf E 17 ff.

Adverbia auf O 19 ff.

Aisernio 31.

Aliquo 76.

Alium, alid 54.

Avaypugis 112.

Anno und annum 60.

Asper der Grammatiker 11. Nach-
trag 161.

Cacula Prosodic 114.

Calliopius 123.

Castud 94.

Cato von Plautus angegriffen 140.

Clodius Seriba 124.

Columna Rostrata, welcher Zeit
die Inschrift angehort 9 ff.

Communis dies 147.

Jomperendinus dies 145.

Compsissume 85.

Concapes 28.

Condictio 145.

Coniunctiv und Futurum vertauscht
41. 97.

Contra 82 ff.

Crebrinodosus unlateinisch 60.

Crux ob Masculinum 150.

Cuius, quoius Pron. poss. 59 ff.

Cum mit dem Instrumentalis ver-
bunden Nachtr. 162.

D eingefiigt 120.

D und T abgestreift 97.

Decere, decorum mit dem Ablativ
verbunden 43.

Demus st. demum 132.

Dies fastus, nefastus 93.

It 15,

Digamma bei Homer 14. bei Epi-
charm 104.

Diniarchus 120.

Diu, dudum 82.

Dius 79. 80.

Domo st. domi 26.

Eafdem 71.

Edere de meo u.s. w. 59.

Egregissimus 91.

Exitimus 50.

Falsas pugnas deferre militarisches
Vergehen 139.

Finanzkrisis in Rom 130.

Fruge 78. Frugi, frugis 78. 98.
Nachtr. 163.

Frustra 82.

Frux 78.

Gemination des C. 76. Der Vocale
bei Cato 153.

Genitiv, temporale Bedeutung 78.
143 ff. partitiver Gebrauch 149.




Genitiv auf AS 100.

Grammatisches Geschlecht, Ab-
weichungen, wo man ein sy-
nonymes Wort ergéinzen muss
61 ff.

Hocedie 85 ff.

Hypothesen der Plautinischen Co-
modien 114.

Iambische syncopirte Verse 68.

Id auf einen Plural bezogen 66.

IMlue, istac, Prosodiec der End-
sylbe 76.

Inde, unde u. s. w. alte Ablativ-
bildungen 16.

Indu 97. .

Industrior 91.

Innoxior 91.

Instrumentalis 22 ff. und Nachtr. 162.

Inschriften in Tempeln 94.

Inter verbunden mit einem Geni-
tiv 80,

Inter vias 81.

Intus 16.

Intro ire Hiatus 70.

Lanumvinus 21.

Loci, locorum 89.

Longe, longis 18.

Lux grammat. Geschlecht 146 ff.

M eingefiigt 126.

M phonetischer Zusatz 17. 53. 5.

M nicht elidirt 115 ff.

Manum asserere 23.

Moepe 52.

Mehercle 90.

Men, ten 52,

Mercules 152.

Minucius Thermus 140.

Mola Gottin 99.

N eingefiigt 120.

Nogritu 28.

Nequidquam 56.

Noctu grammatisches Geschlecht
78. 79.

Noviter 151,

Nox Adverbium 78.
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Nudius 150 ff.

Nunc nuper 152.

Nunquam hodie und hodie nun-
quam 39.

Nuper Etymologie 151.

Opus est Construction 5H7.

Orare mit Accusativ oder der Pri-
position A verbunden 43, Nachtr.
162, mit der Priipos. cum 49.

Orbilius der jiingere 126.

Perendie Bedeutung 145.
Permities, pernities 154 ff.

Per se facul 150.

Per viam und per vias 81.
Pleusidippus 120.

Pumex, pimex 157.

Postid 89. .

Praepositionen, freiere Structur 94,
Praeterea ohne Copula 77.
Proclivi 20.

Quamde 16. 134.

Quandoc 29.

Quid adverbialischer Gebrauch 54.
Quidem alter Ablativ 17. Nachtr.162.
Quo verkiirzt 73.

Quod occepi 74.

Quoquomque 76.

Ramnes Ramnetes 30.

Samnio 30. Nachtr. 162.
Se, sed, sine 88 ff.
Sedulo, sedulus 89.
Sercnum als Substant. 79.
Simitur 20.

Sin 120.

Sirempse 23.

Sisenna 124.

Sollo Oskisch 83.
Somnus Plural 81.
Sotadeische Verse 67.
Strabax 141.

Superne, supernus 89
Suppremo dic 145.
Synizese des I 151.

Tendere se 76.
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Tringinta, Quantit§t der End-| Una opera, Betonung im Verse 71.
sylbe, 92. Valerius Cato 126.
Troiade 35. Verkiirzung langer Sylben beim
Truculentus des Plautus, Zeit der Hiatus 45. 71.
ersten Auffthrung 139 ff., wie- | Viare 41.
derholt iiberarbeitet 129 ff. Vias Genitiv 81.
Ubi, uter, undique, unquam, us-| Victoriati nummi 66.
quam, usque, Elision des vor- | Vivere, Construction 59.
hergehenden Vocals vernach- | Vivopera st. vipera 133.
lassigt 119. Vix, Etymologie 23.

Halle, Buchdruckerei des Waisenhauses.



























