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Einleitung.

Die Frage nach den Quellen des Livias und zwar
hauptsichlich seinr Verh@ltnls za Polybius st seit langem
erdrtert worden und hat die widersprechendsten Losungen
gefunder. Den Ausgangspunkt fiir alle newern Versuche
bildet das Werk von H. Nissen,’) der in einer musterhaften
Untersuchung nachwies, dass Livius in der IV. und V. Dekade
fir die Ereignisse, die sich aof griechischem Gebiete ab-
spielen, den Polybius it der ausgiebigstens Weise bentitzt hat.

Dies Resultat wurde auch auf die M. Dekade an-
gewatidt von C. Peter.®) Zu einem andern Ergebnis kam
C. Bottchet; 8y er fand durch e¢ine Untersuchumg des XXI. und
XXIL Buches des Livius, dass die gelegentlichen Uberein-
stimmungent zZwischerr diesem und Polybius sich aus der
Beéniitzung einer gemeinsamen Quelle (Silen, den Livius
durch Vermittelung des Coelius tbernahm) erkldren; diesem
Ergebnis haben in der Hauptsache auch Friedersdorf4) und
Frantz §) zugestitmmt.

—-‘_")—H_Exssen Kritische Untersuchungen fiber die IV. und V. Dekade
des Livius, Berlin 1863.

) C, Peter: Uber die Quellen des XXI. und XXII, Buches des
Livius, Progt., Pfotta 1863,

%) C.Béttcher: Krit. Unters, flber die Quellen des Liviua im 21. und
23. Buche.

%) F. Friedersdorf: Livius et Polybius, Gottingae 1869.

% J, Frantz: Die Kriegs der Scipionen in Spanien 536—548,
Miinchen 1883,



—_ 8 —

Neuerdings aber hat die Ansicht, dass auch in der
IIl. Dekade Polybius unmittelbar beniitzt sei, immer mehr
Anklang gefunden. So hat W. Soltau!) fir den ersten
mazedonischen Krieg, den Krieg auf Sizilien und die Er-
oberung Tarents mit Recht auf eine direkte Entlehnung
hingewiesen; das Gleiche hat Zielinski?) fir den Krieg in
Afrika gezeigt.

Die Beniitzung des Polybius ist aber auch aus allgemeinen
Griinden sehr wahrscheinlich; denn des Polybius Werk war
gleichsam die klassische Darstellung der’ allgemeinen Ge-
schichte seit dem zweiten punischen Kriege und bei den
Romern hochangesehen, wie zahlreiche Ausserungen Ciceros
bezeugen. Zudem wire es geradezu unverstindlich, wenn
Livius einen Autor, den er offenbar hochschitzte, den
er spiter anerkanntermassen ausgiebig beniitzte, der in
aller Hinden war, nicht auch in diesen Teilen beniitzt
haben sollte.

Die erwihnten Untersuchungen haben sich auch auf den
spanischen Krieg erstreckt. Nachdem frither eine gemein-
same Quelle angenommen war (Bottcher, Friedersdorf,
Frantz), hat H. Hesselbarth %) wieder auf eine direkte Be-
niitzung des Polybius hingewiesen. Er nimmt an, dass Livius
den Polybius fiir den spanischen Krieg direkt und zwar
als Hauptquelle und zwischendurch auch die Berichte der
Annalisten (fir die ersten Jahre besonders Coelius, spéterhin
Valerius Antias) verwendet habe, dass somit der livianische
Bericht sich aus teils rein polybianischen Stiicken, teils Zu-
sammenstellungen polybianischer und annalistischer Bestand-
teile, teils rein annalistischen Bestandteilen zusammensetze.

) W. Soltau: Die Chronologie der hispan. Feldziige, Hermes 26.
Ders.: Die griechischen Quellen des Livius im 28. bis 26. Buche, Philol. 52.
Ders.: Livius’ Quellen in der III, Dekade, 1894.

?) Th. Zielinski: Die letzten Jahre des zweiten punischen Krieges,
Leipzig 1880.

%) H. Hesselbarth: Kritische Untersuchungen iiber die III. Dekade
des Livius, Halle 1889.
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Im Gegensatze zu ihm vertritt Soltau die Ansicht, dass
Livius fiir den spanischen Krieg den Polybius durch Ver-
mittelung eines der spiteren Annalisten (Claudius) und zwar
in schon verschlimmbesserter Form tibernommen habe.

Zu dieser Streitfrage sollen auch die folgenden Aus-
fihrungen einen Beitrag geben. Ihr Ergebnis steht beziiglich
der direkten Verwandtschaft zwischen den beiden Autoren
for den spanischen Krieg mit der Hesselbarthschen Ansicht
in Einklang, unterscheidet sich aber insofern von derselben,
als der eigene Anteil des Livius-an dem Zustandekommen
des Gesamtberichts sich als bedeutend, ja als wesentlich
herausstellen wird.



1. Livius und Polybius.

Die folgende Untersuchung geht von der Annahme aus,
dass das hannibalische Heeresverzeichanis bei Livius (XXI 21
und 22) und die Beschreibung von Neukarthago (XXVI 42)
aus Polybius stammen.!) Diese Annahme kann faglich nicht
bestritten werden, weil Polybius selbst (III 38, 18) versichert,
dass er das Heeresverzeichnis einer von Hannibal errichteten
Gedenktafel entnommen habe und dass seine Beschreibung
Neukarthagos auf Autopsie beruhe (X 11, 4). Auch dar-
iiber, dass diese beiden Stellen direkt aus Polybius geschopft
sind, ist man sich im allgemeinen einig. Auf ein-Argument fiir
die direkte Entlehnung, was meines Wissens noch nicht ins
‘Feld gefithrt worden ist, sei hier noch hingewiesen: es ist die
bei Livius peinlich zu nennende Genauigkeit seiner Wiedergabe
im Verein mit dem Umstande, dass gerade an diesen beiden
Stellen Polybius sich ausdriicklich einmal auf eine unanfecht-
bare Urkunde, das andere Mal auf seine Qualitit als Augen-
zeuge beruft; den Livius hat gerade diese bestimmte Ver-
sicherung zu einer so getreuen Kopie veranlasst, er kann diese
Versicherung aber dochwohl nirgends anders als in dem Werke
des Polybius selbst gefunden haben. Obgleich nun hier der
Bericht des Livius im ganzen fast eine Ubersetzung des poly-
bianischen bildet, erscheinen doch einzelne Abweichungen,
indem Livius entweder etwas zusetzt oder auslisst. Poly-
bius III 83, 9—17 berichtet: "Hoay & of diafdvres elg miy Afiny
Oegoitat, Maotiavoi, mpos 8¢ rodrow, *Ogffres *Ifnoes’ Odxd des.
Oi 8¢ odunavres Gro rodrwy t@v vy inmeic uév yidiow draxdaro,

1) Uber das Heeresverzeichnis vgl. E. v. Stern, das hannibalische

Truppenverzeichnis bei Livius (Berliner Studien f. class. Philol. XII).
Berlin 1891.
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selol 0 pvgrot Tooyilior dxraxdotol mevriixova. ‘ﬂgbg 8¢ Tovrows
Balageis (bxraxdotoe Efdourxovra), ods xvgiws uny xalotior opev-
dovijrag, dmo Ot tijc yoelas Tavrys ovvwviuws xal To Edvos adriw
mpooayogedovar, xai wy vijoov. Tov 6 mooegnuévwr tods uéy
ahelovs el 1d Meraydveia tic Aifdns, wwas 8¢ els adup
Kagyndova xarérabev. *Ano 6 1oy nolewy tiwv Meraywvitdv
xalovuévawv Gnéoveldey dlhovs el Kagynddva melods verpaxioyi-
AMovs, Sunpeiac Egovias xai Pondeias dua rdéw. °Eni 6% vijs
*Ipnoias Gréluney > Aadpobfe T4edpdd meviipews udv - meveixovra,
tetpriges 8¢ ddo, xai toujpes mévte, Tovtwy éyovoas mAngduara
mevrijoels udv toudxovra O0do, toujoes 8¢ mévve. Kai pnpy inneic
ABvpowinwv utv xai Afbwrv tergaxosiovs sevrixovia, Aegyn-
1@ v 8¢ rptaxociovs, Nouddwy 0¢ Masoviéwy xal Macoatov-
AMwv xal Maxxoiwv xai Mavgoveiwy tdv maga tov
dxeavov yphiovs dxvaxociovs, melovs 8¢ Aupdwy uveiovs ythiovs
Sxraxociovs mevriixovra, Awvativovs touaxooiovs, Balageis nevra-
xooiovs, 8épavrag eixoor xal &va.

Livius XXI 21, 11: Pro eo supplementum ipse ex Africa
maxime iaculatorum, levium armis petiit, ut Afri in Hispania,
Hispania in Africa, melior procul ab domo futurus uterque
miles, velut mutuis pigneribus obligati, -stipendia facerent.
Tredecim milia octingentos quinquagitita pedites caetratos
misit in Africam, et funditores Baleares octingentos sep-
tuaginta, equites mixtos ex multis gentibus mille ducentos.
Has copias partim Carthagini praesidio esse, partim dis~
tribui per Africam iubet. Simul conquisitoribus in civi-
tates missis quattuor milia conscripta delectae iuventutis,
praesidium eosdem et obsides, duci Carthaginem iubet. Neque
Hispaniam neglegendam ratus, atque id eo minus, quod haut
ignarus erat, circumitam ab Romanis eam legatis ad sollici-
tandos principum animos, Hasdrubali fratri, viro impigro, eam
provinciam destinat firmatque eum maxime Africis praesidiis,
peditum Afrorum undecim milibus octingentis quinqua-
ginta, Liguribus trecentis, Balearibus (quingentis). Ad
haec peditum auxilia additi equites Libyphoenices, mixtum
Punicum Afris genus, quadringenti et Numidae Maurique,

1
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accolae Oceani, ad mille octingenti, et parva Ilergetum
manus ex Hispania, ducenti equites, et, ne quod terrestris
deesset auxilii genus, elephanti viginti unus. Classis prae-
teréea data ad tuendam maritumam oram, quia qua parte
belli vicerant, ea tum quoque rem gesturos Romanos cre-
dere poterat, quinquaginta quinqueremes quadriremes duae,
triremes quinque; sed aptae instructaeque remigio triginta
et duae quinqueremes erant et triremes quinque.

Livius hat die Namen der Metagoniten, Thersiten,
Mastianer etc. unterdriickt, sie existierten jedenfalls zu seiner
Zeit nicht mehr. Fir Metagonia setzt er allgemein Africa,
die viertausend Geiseln der Metagoniten erwihnt er als
Junglinge unbestimmter Herkunft. Das Volk, das bei
Polybius Aegyijrar heisst, ist bei Livius zum bekannten spa-
nischen Volk der Ilergeten gemacht. Diese Anderung hat
etwas bestechendes, und einige Herausgeber haben gemeint,
den Text des Polybius nach Livius besseren zu miissen.
Diese Verbesserung ist aber von sehr zweifelhaftem Werte;
denn unter den bei Hasdrubal zuriickgelassenen Contingenten
erscheinen sonst keine spanischen Volkerschaften. Wahr-
scheinlich ist es, dass die Lergeten ein afrikanisches Volk
waren,!) das erst von Livius mit leichter Anderung zu Iler-
geten gemacht worden ist.

In der Geschichte der spanischen Feldziige, zu der ich
jetzt wbergehe, ist ein #hnliches Stick die Beschreibung
Neukarthagos, die bei Livius im wesentlichen oft wortlich
an Polybius anklingt. Auch hier zeigt sich dieselbe Arbeits-
weise des Livius. So nennt er (XXVI 44, 8) einen Huigel
des Merkur, von dem Polybius nichts meldet, dagegen
sagt er nichts von den bei Polybius vorkommenden Higeln
des Aesculaps, Vulkan und Aletes. Und wihrend
Polybius berichtet?): w0 6¢ pevasd dudornua (zwischen dem
Sumpfe und dem romischen Lager) 70 ovvdmror iy méiw
7eos Y fjmegov Gyagdxwrov clace, xava uéony dndgyov T

) Vgl E. v. Stern a. 0. S. 1T f. — %) X 11, 2.
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adroll ovparomedelay, elve xal xavamdbews ydoer, efre xai ;tgbg
wpy mfoiyy douolduevos, Snws dveumodiotovs &y wal vdgs
&aywyas xal 1oc dvayweioes ¢l thy mageuPforyy, andert Livius
das Motiv etwas: unde cum tam parvi operis. munitio esset,
non obiecit vallum imperator Romanus, seu -fiduciam
hosti superbe ostentans sive ut subeunti saepe ad
moenia urbis recursus pateret.!) Die polybianische Notiz:
0d 0é twvwy dlibwv Tdv Svewyaoubvov Tois Témos EEnrdxe,
bt xaddlov uév Eow vevaydidns % Aipvy xal Pary xave o
mheiorov ?) vervollstindigt Livius folgendermassen: ... quod
per piscatores Tarraconenses nunc levibus cumbis, nunc
ubi eae siderent vadis pervagatos stagnum compertum habe-
bat, facilem pedibus ad murum transitum dari.f) Zu be-
achten ist hier noch, dass Livius diese Notiz, ebenso wie
die Erwihnung des Merkurshiigels erst spiter bei Beschrei-
bung des Sturmes auf Neukarthago nachtrigt.

Das Heeresverzeichnis und die Beschreibung von Kar-
thago stammen zweifellos direkt aus Polybius und die
eben beregten Abweichungen charakterisieren sich als
selbstindige Anderungen des Livius.

Gehen wir nun weiter an die Untersuchung der spa-
nischen Kriegsberichte des Livius, so treffen wir in fast allen
Teilen ein #hnliches Verhiltnis. Die Erzihlung des Livius
erscheint oft geradezu als eine Ubersetzung der polybianischen,
haufig jedoch finden sich Liicken bei ihm, an anderen Stellen
sind kleinere Zusitze, bisweilen lingere Berichte eingefiigt,
von denen sich bei Polybius nichts findet, die Livius aber
manchmal mit Appian gemeinsam hat, von dem spéter noch die
Rede sein wird; anderes endlich iiberliefert Livius ganz
allein. Die Vergleichung des Livius mit Polybius wird ergeben,
dass die Abweichungen bei Livius sich durchgehends auf eine
nationalrdmische Tendenz oder auf rhetorisches Be-
streben zuriickfiihren lassen, zwei Gesichtspunkte, die durch-
aus das Leitmotiv des livianischen Geschichtswerkes bilden.

1) XXVI 42, 9. — %) X 8, 7. — 9 c. 45, 1.
“
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Der nationale Zweck leuchtet bald mehr, bald minder
grell hervor bei zahlreichen Gelegenheiten, wo es sich darum
handelt, romische Tugend und Tapferkeit hervorzuheben:
wo grosse Thaten verrichtet werden, da treten die Romer
in den Vordergrund — hiufig auf Kosten der Bundesgenossen,
romische Grausamkeit und Perfidie dagegen werden meist
mit Stillschweigen ibergangen oder beschonigt. Zum
Belege mag eine Auswahl charakteristischer Stellen hier
folgen.

Polybius III 95, 2 beginnt den spanischen Kriegsbericht
fur 217 folgendermassen: Kara 8¢ 7ods adrods xawgods rais
mooepnuévass mpdleot "Aadgovfas 6 rsrayuévos éni tijs *IPnoias
Grparnyds xarnguxds &v T nagayeuaciq tas Hno tddedpod xara-
Aewpdeioas toudxrovra vals xal déxa mooonendnowndos dlhas, doyo-
uévys tijc Vegeias avijydn terragdxovia vavel xavagodxtols €x
Kawijc nédews mooyeigraduevos ’Apilxay 1ob oréhov vadagyov. “Aua
0¢ xai vy nelyy Ex tijs nagayeypacias Ygoxds dvvauy avélevée,
xal tais utv vavol maga tyy yéooov é&moieiro tov mhoiw, tois OF
nelois vy mogeiay maga tOv alyaddy, omevdwv dugotépats dua
1ais dvvducot xaralevEar mpos 1ov’Inga motaudy. I'vaiog 8¢ tas émi-
polag ovidoyioauevos tav Kagyndoviwv 10 uév mpdrov nefdiero
xal xara Ydharray &x vijc nmagayepaoiog mowiodar v dndvinow,
axodwy 0¢ 10 mAdos 1Y Svvduewy xai 160 uéyedos tijs maga-
oxevijc 10 uév xard yiy Gmavidv Gmedoxipboce, ovumAnodous O&
sévre xai Touixovra vads xai lafwv éx tod melixol orparevuaros
tots &mundetordrovs dvdgas mpos iy EmPatixiy yoeioav dviydy
xal xaripe Oevregaios éxr Tagoax@vos eis tods meol tov “Ifnoa
qotaudy tomovs. Kadoguodels 8¢ taw moleuiwv &v dmoorijuart
mepl todg dydorjxovia oradiovs mooanéoreade xarasxeypouévas 0bo
vavs Maosohwrinds” xai yag mgoxadnyoivto xal ngoe-
xwwdvevoy oVtotL xai ndoav dnorduws opiol mag-
eiyovro iy yoeiav. Edyevic yap €l nai tives regor
nexowvwvixaot Pouaiots ngayudtwy xai Maocoa-
Avdrar moldldxis uév xai uera ravra, udiiora ¢
xata tov "Avvifiaxov ndlepor. Awoapoiviwy ¢ tdv éni
upy xaraczomy Exmeupdéviwr, 6u negl 10 ovdua o morauod
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ovufaive 1ov T@w mevavriwy Souely otélov, dvijyero xava omovdyy
Poviduevos dpvw mpoomeoely Tois modeuios.

Livius XXII 19: Principio aestatis qua haec gerebantur,
in Hispania quoque coeptum bellum est terra marique.
Hasdrubal ad eum navium numerum, quem a fratre instructum
paratumque acceperat, decem adiectis quadraginta navibus
classem Himilconi tradit atque ita Carthagine profectus
naves prope terram exercitum in litore ducebat paratus
confligere quacunque parte copiarum hostium occurrisset.
Cn. Scipioni, postquam movisse ex hibernis hostem audivit
idem counsilii fuit; deinde minus terra propter ingentem fa-
mam novorum auxiliorum concurrere ausus delecto milite
ad naves imposito quinque et triginta navibus obviam ire
hosti pergit. Altero ab Tarracone die ad stationem decem
milia passuum distantem ab ostio Iberi amnis pervenit. Inde
duae Massiliensium speculatoriae praemissae rettulere, classem
Punicam stare in ostio fluminis castraque in ripa posita.
ttaque ut improvidos incautosque universo simul effuso terrore
opprimeret, sublatis ancoris ad hostem vadit.

Die Ubersetzung ist fast wortlich, aber die Zwischen-
bemerkung zugunsten der Massalioten ist bei Livius unter-
driickt: das romische Volk darf den massaliotischen Bundes-
genossen nicht zu viel verdanken.

Polybius X 15, 4 (aus der Schilderung des Sturmes auf
Karthago). O 6 IIénhos énel tovs eioeAnividdras a&ibypews
SnedduPaver elvaw Tods udv mheiorovs épijxe xara 10 mag’ adrois
&os éni tods v 1fj moke, magayyeilag xreivety 1ov maga-
tvyévra xal undevos peidesdan Livius XXVI 46, 10:
— — quoad dedita arx est caedes tota urbe passim
facta nec ulli puberi qui obvius fuit, parcebatur. —
Polybius berichtet von einem allgemeinen Gemetzel und
erklirt dieses unbefangen aus der damals herrschenden
rauhen Kriegssitte. Die Stelle ist von Livius fast wortlich
fibernommen (nagarvyédrra = qui obvius fuit, — wundevos
@eidesdar = nec ulli parcebatur) aber es wird noch ,,puberi¢
eingeschoben und das Blutbad damit auf die Erwachsenen
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beschrinkt; ausserdem hat Livius es vermieden, das Morden
auf Befehl des Feldherrn geschehen zu lassen.

Polybius XI 28, 3 (aus Scipios Rede an die aufrithre-
rischen Soldaten). ’Epwr® 8¢ i rodrwy Ouiv tmijobev; éuol
yag énlovér dvonpeotioacde, bt tas arwagyias Suiv ovx dredidovy
GAdd toiro Euor uév odx Ty Eyxdnuac xava yde vy dunv doyny
ovdéy duiy vélme tav Sywviwv. Ely 8 doa éx tijc Poduys,
Obre 1@ ndiaw mpocopeddueva viv od duwpdoitro. Dagegen
Livius XXVIII 25, 6 — — vulgo stipendium non datum
ad diem iactabantur. Nach Polybius also hat zwar Scipio
den Soldaten stets ihren Sold ausgezahlt, aber es waren
noch Rickstidnde aus der Zeit seiner Vorgianger da: Livius
redet nur von einer nicht piinktlich erfolgten Auszahlung
d-r Lohnung, so dass die Meuterer nur sehr geringfiigige
3eschwerden hatten. Sodann ist nicht zu tbersehen, dass
tach der Darstellung des Polybius Scipio den Soldaten wohl
Bewilligung des rickstindigen Soldes verheisst, und, um
ernsten Willen zu zeigen, sogar Anstalten zur Eintreibung
der Abgaben trifft, dass aber nachher, nachdem die Ridels-
fihrer des Aufruhrs hingerichtet und die Empérer alle in
heilsamen Schrecken gesetzt sind, von einer Auszahlung des
lange geschuldeten Soldes keine Rede mehrist. Der Feldherr
hatte die Anstalten zur Auszahlung der Rickstinde und die
Entfernung der Truppen aus Neukarthago nur getroffen, um
die Soldaten in Sicherheit zu wiegen. Dagegen wird es bei
Livius zweimal betont,!) dass die Soldaten nachher wirklich
ausgelohnt wurden und Scipio sein Versprechen einloste,
eine .Abweichung zu gunsten des romischen Feldherrn.

Dass Livius fiir die Ereignisse der mazedonischen Kriege
den Polybius anstandslos ausgeschrieben hat, diirfte allgemein
anerkannt sein.?) Aber auch in den mazedonischen Kriegs-

) XXVIII 29, 12: citati milites nominatim in verba P. Scipionis
iurarunt stipendiumque ad nomen singulis persolutum est. c. 32, 1: Scipio
cum fide solvendi pariter omnibus noxiis innoxiisque stipendii . . .

?) Seit H. Nissén’s grundlegenden Untersuchungen iiber die IV.
und V. Dekade des Livius. Vgl. besonders S. 236. Die eben beregten
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berichten treibt Livius seinen Patriotismus so weit, dass er
sich in maiorem populi Romani gloriam Willkirlichkeiten
derselben Art erlaubt, wie die eben beregten. Vergleichen
wir einige Stellen aus dem Aetolerkriege.

Nach einem Polybiusfragment (X 28, 9) hilt ein (wahr-
scheinlich athenischer oder rhodischer) Gesandter den Aeto-
lern vor, wie unklug es sei, sich mit den Rdmern gegen
andere Hellenen zu verbinden und begriindet dies im Fol-
genden: ... Niw 8¢ maganinoims ngoxwdvvedovo uév Alwiol
xai IleAomovvoiwy of zovrois ovupayotvres, épedoevovar 88
Pwuaior, @dlayyos &yovies duddeoww. Kév pév oiror mraloavies
xavapdapdow dvaocrgbypavies &x Tiw mpaypdrwv dflafeis
Groivdifoovrar Pwpalor, vopodviwv 0¢ todrwy, 8 uy
86tee 1ol Peois, dua rovros xal tods dAdovs "Eldnvas oy éav-
T0Vs dxeivor moujoovral.

Livius XXVI 26: Laevinus veris principio a Corcyra
profectus ... Anticyram se petiturum edixit . . . tertio ferme
post die utrimque oppugnari coepta est; gravior a mari
‘oppugnatio erat, quia et tormenta machinaeque omnis generis
in navibus erant et Romani inde oppugnabant.

Nach Polybius miissen die Aetoler und Pelopounesier
die Kastanien aus dem Feuer holen, nach Livius leisten die
Romer die Hauptarbeit.

Polybius IX 39, 2 (aus der Rede eines Akarnanen, der
die Lazedimonier zum Biindnis mit Konig Philipp bewegen
will): "Hoy (Pwpaio) magijonvrac uiw *Axagvdvwv Obvddas xai
Nijoov, xatéoyov 06¢ modmy iy ww radandewy "Avuxveéwy
w6hy, éEavdpanodioducvor pera Popaior adryy xal
Td utv téxva xai rac yvvaixas dndyovor Pouaio,
mewgdueva Onlovér dneg einds ot mdoyew tols dmd rag TAWY
dlo@dlwy meoobow Sboveias, ta & &ddpny xAngovouobor T
froynxérwy Altwiol.

Livius XXVI 8: Itaque intra paucos dies recepta urbs
per deditionem Aetolis traditur; praeda ex pacto Romanis

Beispiele entsprechen ganz den Tendenzen, die Nissen S. 23 ff. hervor-
gehoben hat.
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cessit. Nach Polybius fithren die Romer die Weiber und
Kinder der Antikyreer gefangen mit sich fort, Livius er-
wihnt dies nicht. Das Verfahren der Romer ergab sich
allerdings aus dem Vertrage mit den Aetolern, aber immerhin
hat Livius — diesmal durch Weglassung der Details —
das rauhe Vorgehen der Romer beschonigt.

Die beiden letzten Beispiele sind freilich nicht unbedingt
beweiskriftig, da sie sich bei Polybius in Reden finden.
Aber wenn dieser solche Reden einem Akarnanen in den
Mund legt, so muss von dieser Seite das Verfahren der
Romer getadelt worden sein, und wenn es in einer grossen
politischen Versammlung geriigt worden ist, so konnen die
in Rede stehenden Dinge nicht aus der Luft gegriffen
gewesen sein.

Wenn aber derartige Abweichungen des Livius in seiner
mazedonischen Geschichte der Annahme einer direkten Be-
nutzung des Polybius nicht mehr hinderlich erscheinen,
warum soll man diese Annahme fiir den spanischen Krieg
nicht gelten lassen? ?

Aber nicht nur zur Ehre des rémischen Volkes, auch
zum Ruhme seiner grossen Minner hat Livius die Quellen
in seiner Weise korrigiert, und gerade den Helden des
spanischen Krieges hat er besonders wohlwollend behandelt,
wie wir schon oben sahen und wofir die folgende Stelle
aus dem afrikanischen Kriege noch einen weiteren Beleg
abgeben soll:

Polybius XIV 6, 5: ‘O 6¢ IIémhios rovtwy utv dpeisaro, dvo
0¢ tac magaxeuévas nélews pijxe tois orgaromédos Sapmdlery.

Livius XXX 7: ... mox eodem patentibus portis Ro-
mani accepti; nec quicquam hostile, quia voluntate con-
cesserant in dicionem, factum. Duae subinde urbes captae
direptaeque.?)

Scipio gibt die beiden Stidte preis, offenbar um die
Raubgier der Soldaten zu befriedigen; Livius stellt die

1) Ahnliche Beispiele bei Nissen a. a. O. S. 29 ff.
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Bache so dar, als ob die Stidte Widerstand geleistet und
dadurch ihr Schicksal heraufbeschworen hitten — was
Polybius jedenfalls erwihnt haben wirde.

In Plutarchs Cato!) findet sich die folgende (polybia-
nische) Nachricht @iber eine zweite Sendung Scipios nach
Spanien und einen unliebsamen Auftritt daselbst mit seinem
grossen Feinde Cato:

Fr & adrov (Kdrwros) dargifovros & “Ifnolq Zxnmiaw &
ueyds Eydoos dv xal Poviduevos dvorivas naropdotve xal vds
"Ifnoixas mpdkes dmolaBeiy diengdlaro vijs énagyias Exeivns dmo-
Secydijyar diddoyos. Zxedoas 8 ¢ &viy rdytora xarénavos Ty
doyv tov Kdrwvos. O 8¢ Aafiw onelpas Snhitdw mévre xal
sevraxooiovs inneisc mpomoumovs xateargéyparo udv 1o Aaxeravw
. 8o, éaxooiovs 8¢ 1@y nirouodnxbrwy xowoeduevos dnéxrewey.
Eg ols oyethidlovra tdy Sxnniwva xavepwvevduevos otrws Epn
iy Pouny Eoeodav ueyiorny, rav uyy 886wy xai peyddwy ta
ijs dgetijs mpwreia ui) pedévrwy tols donuorégows, tw 88, doneQ
atds éovt, Snuorixdy duldwpévar doerf] neds tods 1 yéver xal
5] 068y moorixovias. Ob uyv GAAa tijs ovyxlifrov yypuoauéyns
unddy GhAdrrery undt wwely v Supxnuévarv Ond Kdrwvos 1)
pév doxn 13 Sxnnivwe tijs adrod udldov 4 tijs Kdrwros dpelovoa
86&ns & Gngakia xal oyodj udryy Suijidev.

. Nepos Cato II 2 berithrt die Geschichte noch andeutungs-
weise: ...nactus (Cato) Hispaniam citeriorem. Ibi cum diutius
moraretur, P. Scipio Africanus consul iterum, cuius in priori
consulatu quaestor fuerat, voluit eum de provincia depellere
et ipse ei succedere neque hoc per senatum efficere potuit.
Nach Nepos hat Scipio also noch die Absicht gehabt, nach
Spanien zu gehen, aber bei Livius findet sich auch davon
nichts mehr. Hoéren wir, was er von Scipios Thatigkeit fir
das in Rede stehende Jahr (194) berichtet. XXXIV 43: Prin-
cipio anni, quo P. Scipio Africanus iterum et Ti. Sem-
pronius Longus consules fuerunt . .. senatus frequens in
eam sententiam ibat, ut, quoniam Hispania et Macedonia

) Cat. maior 11.
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debellatum foret, consulibus ambobus Italia provincia esset.
Scipio satis esse Italiae unum consulem censebat, alteri
Macedoniam decernendam esse; — § 7: placuit consulibus
ambobus Italiam provinciam esse: — 46, 4: Ti. Sempronius
in provinciam perfectus in Boiorum primum agrum legiones
duxit; — 48, 1: Scipionem alii coniuncto exercitu cum
collega per Boiorum Ligurumque agros populantem isse,
quoad silvae paludesque progredi passae sint scribunt, alii
nulla memorabili gesta re Romam comitiorum causa redisse.
Demnach hitte sich der grosse Scipio, Roms erste militirische
Kraft, wihrend seines Konsulatsjahres damit begniigt, einen
Raub- und Verheerungszug in Norditalien zu unternehmen
oder gar sein Amtsjahr in ganzlicher Unthitigkeit zu ver-
bringen! Dass Scipio im Jahre 194 in Spanien war, ist
nicht zu bezweifeln; aber er hatte dort nichts Erwihnens-
wertes mehr vollfihren konnen, da seine Vorginger und
besonders Cato das Land beruhigt hatten. Und dann war
es dem Livius peinlich, das Zerwiirfnis der beiden grossen
Minner zu beriihren: er bedeckt es mit dem Mantel patrio-
tischer Diskretion und ibergeht die ganze Expedition mit
Stillschweigen.?)

Wenden wir uns zu einer andern ebenso hiufigen als
bezeichnenden Eigentiimlichkeit des livianischen Berichtes:
es ist das vielfache Vorkommen bestimmter Namen und
Daten, die eben nur Livius bringt. Natirlich, die Dar-
stellung wird durch dieses Mittel greifbarer, plastischer, und
Livius, der zunichst ein nationales Geschichtswerk, dann
aber auch ein gern gelesenes Unterhaltungsbuch schaffen
wollte, musste schon aus diesem Grunde Namen fiir seine
Figuren haben. Sodann sollte vor allem durch diesen Kunst-
griff der Eindruck erweckt werden, dass der Verfasser gut
und eingehend informiert wire.!) Es ist zweifellos, dass
diese Methode bei seinen Zeitgenossen verfing: fiir den, der
sich mit der Art und Weise des Livius vertraut gemacht und

) Vgl. Niese indic. lect. Marburg. aest. 1888 p. XI sq.
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die Erkenntnis gewonnen hat, dass das Streben nach rhe-
torischem Effekt eine Hauptrolle bei ihm spielt, fir den
ergibt sich die an Sicherheit streifende Wahrscheinlichkeit,
dass wir in jenen Namen und Daten weniger Erzeugnisse
der Phantasie irgend eines Annalisten als vielmehr eigenste
Zuthaten des Livius zu sehen haben.

Fuhren wir uns die Beispiele vor. Livius XXI 12, 4
erwihnt einen Saguntiner Alorcus und einen Spanier Alco,
die ein Ubereinkommen zwischen Hannibal und den Sagun-
tinern vermitteln wollen. Die Namen finden sich weder bei
Polybius, noch bei irgend einem andern Autor.

Gelegentlich der Schitzung der Beute nach der Eroberung
von Neukarthago sagt Polybius (X 17, 6): Iliyy ol uév ydi-
agyot téte mepi vy @y Aagiowy #oav olxovoulav. Livius
(XXVI 47, 8) kennt auch den Namen des Quistors, der
die Beute besorgt: Haec omnia C. Flaminio puaestori
adpensa adnumerataque sunt. .

Fir den Verlauf des Soldatenaufstandes stehen beide
Darstellungen im wesentlichen in Einklang (vgl. Pol. XI
25—30, Liv. XXVIII 42 ff.). Livius bendtigt aber gleich
schon fiir die Wiedergabe dieser dramatisch so wirkungs-
vollen Episode einiger Namen und konstruiert so die beiden
Strohminner Albius und Atrius, einen Weiss und einen
Schwarz;1) es war effektvoller, bestimmte Persdnlichkeiten
wenigstens fiir die Rédelsfithrer zu haben.

Im spanischen Kriege finden sich noch Tribellius und
Digitius,?) Alucius,’) Cerdubelus.4) Nur Livius allein
bringt diese Namen, nur er weiss ferner, dass die von
Pol. X 8,7 erwihnten Fischer aus T'arraco?) waren und dass
der Soldatenaufstand in einem Lager am Sucro®) ausbrach.

") Auf das Auffallende dieser Nomenklatur weist auch Soltau,
Livius’ Quellen in der III. Dekade § 14 hin, traut aber dem Livius die
willkiirliche Einfiigung derselben nicht zu.

?) XXVI 48, 8. — 8 XX VI 50, 3. —*) XX VIII 20, 11, — %) XXV 45, 7. —
%) XXVIII 24, 5.
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Jene Personenbezeichnungen sind ohne Frage erfunden,
die beiden Ortsangaben zum mindesten Ausserst verdichtig,
da Livius auch fir sie alleiniger Gewihrsmann und seine
Vorliebe, tiberall mit Namen aufzuwarten, bekannt ist.

Es durfte far unsern Zweck lehrreich sein, noch einige
Beispiele aus andern Teilen des Livius zu geben.

Pol. III 40, 9: "Ev ols xal tpeic dvdgas 1Y Empaviy
ovvéndewoay 1ods i Ty dwalgeow tiic ydpas dmectadudvovs, dv
ele utv fiy I'diog Aovrdrios xai vy Smduyy doyiy eidnpds, of 6¢
8vo mpy EEanédexvy.

Livius XXI 25, 3: ... Sed ipsi triumviri Romani, qui
ad agrum venerant adsignandum, diffisi Placentiae moenibus
confugerint C. Lutatius, C. Servilius, M. Annius.
Lutati nomen haud 'dubium est, pro Annio Servi-
lioque M. Acilium et C. Herennium habent quidam
annales, alii P. Cornelium Asinam et C. Papirium
Masonem.

Nur des Lutatius Name ist nach Livius eigenem Be-
kenntnisse sicher iiberliefert und zwar, wie wir oben sahen,
durch Polybius; die andern Namen stellt Livius hier noch
zur Auswahl, aber an spiteren Stellen spricht er von der
Gefangennahme des C. Servilius wie von einer bekannten
und feststehenden Thatsache. So XXVII 21, 9: Ludi et
Romani et plebeii eo anno in singulos dies instaurati. Aediles
curules fuere L. Cornelius Caudinus et Ser. Sulpicius Galba,
plebeii C. Servilius et Q. Caecilius Metellus. Servilium
negabant iure aut tribunum plebis fuisse aut aedilem esse,
quod patrem eius, quem triumvirum agrarium occi-
sum a Boiis circa Mutinam essse opinio per decem
annos fuerat vivere atque in hostium potestate esse
satis constabat. XXX 19, 7: Consul C. Servilius nulla
memorabili re in Etruria et Gallia — quoniam eo quoque
processerat — gesta, patre C. Servilio et C. Lutatio ex
servitute post sextum decimum annum receptis, qui ad
vicum Tannetum a Boiis capti fuerant, hinc patre
hinc Catulo lateri circumdatis magis quam publice decore
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insignis Romani rediit. — Inwieweit Servilius zu der Griin-
dung Mutinas in Beziehung steht, ist nicht erfindlich, aber
hinsichtlich der beiden letztgenannten Mainner gibt uns
Asconius Pedianus (Pis. S. 3) eine interessante Notiz: Pla-
centiam autem sex milia hominum novi coloni deducti sunt;
... deduxerunt III viri P. Cornelius Asina, P. Papirius
Maso, Cn. Cornelius Scipio. Es waren also zwei bei der
Grindung von Placentia beteiligte Kommissire; Placentia
liegt ja nicht weit von Mutina, ausserdem fallen beide Griin-
dungen ungefahr in dieselbe Zeit. — Wie gut passt zu
diesem Beispiel das folgende:

Pol. III 69, 1: °AwviBas mpa&uxomijoas néiw Kiaotidiov,
&vddrros adr@ r0b memorevubvov maga Pwpaiwv, dvdgos
Boevreaivov, xatéoyen.

Livius XXI 48, 8: Hannibal ad Clastidium vicum mittit.
Ibi cum vim pararent spes facta proditionis; nec sane magno
pretio nummis aureis quadringentis Dasio Brundisino
praefecto praesidii corrupto traditur Hannibali Clastidium.

Wihrend Polybius nur von einem Brundisiner spricht,
weiss Livius auch dessen Namen — der insofern recht gut
gewihlt ist, als er nach Ausweis der Inschriften bei den
Brundisinern und Messapiern hiufig war.!) Er kennt auch
genau den Betrag des Verriterlohnes, vierhundert Gold-
stiicke.

Ein idhnliches Beispiel findet sich Polybius III 84, 6:
oo wvés v Keltow dnéxvewav (Dlauiviov).

Livius XXII 26, 6: . . . donec Insuber eques —Ducario
nomen erat — consulem lancea transfixit.

Doch setzt Livius nicht blos Namen ein, wo er keine
findet, er dndert auch die iiberlieferten da, wo er es tir
angebracht hilt, wie wir schon (S. 9 f.) bei der Erwéhnung
des Heeresverzeichnisses sahen.

) Vgl. C. I. L. IX (der Name erscheint meist in der etwas ver-
dnderten Form Dasimius) 689, 373, 3226, 1250, 338, 374, 415, 347,
2279, 2288.
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Polybius III 35 nennt die Volker, die Hannibal vor
dem Uberschreiten der Pyrenden unterwirft, Ilergeten,
Bargusier, Aerenosier und Andosiner.!) Livius(XXI23)
tbernimmt die beiden ersteren, statt der andern aber setzt
er die Ausetaner und Lacetaner ein.

Polybius XI 34, 7 lasst Scipio vor seiner Riickkehr
nach Rom den beiden Unterfeldherren Marcius und Silanus
den Oberbefehl @ibertragen. Livius (XXVIII 38) nennt Len-
tulus und Acidinus, die in Rom gewihlten offiziellen
Nachfolger, eine staatsrechtliche Correktur des Livius.

Nach der Schlacht bei llipa?) berichtet uns Livius von
der Bestrafung der ungetreuen Stiadte Iliturgis und Cas-
tulo. Bei Polybius®) ist nur der Name der ersten Stadt
erhalten, sie hiess *Ilovgyeia.t) Appian,®) der das Ereignis
ebenfalls meldet, hat den der polybianischen Form noch

!) Nach der Ansicht von Herrn Prof, Niese diirften die Andosiner
als identisch zu fassen sein mit den (bei Strabo 160, Liv. XXX 9,
Plin III 3 erwihnten) Indigeten, die Bargusier als die alten Bewohner
der Gegend von Barcino. — Fiir letztere Conjectur spricht ausser der
lautlichen Verwandtschaft noch die Lage an der Ostkiiste zwischen Ebro
und Pyrenden, vgl. Pol. a. a. O.

?) Livius nennt die Stadt Silipa; da bei Polybius das vorher-
gehende Wort (mgooayogevouévns) mit einem s schliesst, beruht die Form
Silipa jedenfalls auf einem Versehen des Livius, der das s zu dem fol-
genden Worte bezog. — Auf einen &hnlichen Irrtum deutet auch die
Stelle bei Livius XXVIII 22, 1: superato Baete amne, quem incolae
Certim appellant. Stephan. v. Byzanz némlich s. v. Buites bringt die
Nebenform ITépxns, und offenbar liegt beiden Formen derselbe Name
zugrunde. Da nun Stephanus v. Byzanz auch sonst viele Notizen aus
Polybius bringt, diirfte auch der obige Name und damit auch die citierte
Bemerkung des Livius als dem Polybius entnommen anzusehen sein.

%) XI 24,

4) Ilurgia scheint mir identisch zu sein mit dem mehrfach in den
Inschriften vorkommenden Ilurco. Der Ort ist zu suchen nordwestlich
von Granada zwischen den Dérfern Illora und Pinos oder etwas nérd-
licher am Rio Xenil. Vgl.C.I. L.II S. 254; No. 2064, 2065, 2066, 2067. —
Eckhel D. N. I, 23.

%) Tber. 82,
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niaher stehenden Namen *Iidgyea!) und darum ist wohl
der Schluss gerechtfertigt, dass das livianische Castulo
sich ebensoweit von dem richtigen Ortsnamen entfernt
hat wie Iliturgis von *llodgysia und dass der von Appian?)
tiberlieferte Name Kastax vorzuziehen ist. Wo Kastax
gelegen hat, ist nicht mehr festzustellen; jedenfalls ist
es nicht als identisch mit Castulo zu fassen, da diese
Stadt neben Kastax von Appian erwihnt wird (Ib. 32) und
im Jahre 206 sicher schon romisch war, wie schon aus dem
Umstande hervorgeht, dass sie als Sammelplatz fiir das
romische Heer und das Kontingent des Kolchas angegeben
wird. Aber Castulo und Iliturgis waren Namen bekannter
spanischer Stidte und darum setzt sie Livius ohne Be-
denken fiir die von Polybius dberlieferten ein: so wurde
die Anschaulichkeit gehoben, der Eindruck lebendiger, denn
die erzihlten Begebenheiten waren zu Voélkern und Lokalen
in Beziehung gesetzt, die der romischen Lesewelt bekannt
waren.

W. Soltau3) hilt ein derartiges Einschieben von Namen
durch Livius selbst fir unvereinbar mit dessen Urteils-
fahigkeit, aber er thut damit dem Livius zu viel Ehre an.
Denn dass ein grosser Teil dieser Filschungen und Will-
kirlichkeiten in Livius personlich seinen Urheber hat, kann
geradezu mit Sicherheit geschlossen werden zunichst aus
gewissen militirischen Anachronismen. Livius spricht von
Antesignani schon fiir die frithesten Zeiten der Republik
(IV 47, 2; X 27, 9) von Cohorten als Teilen der Schlacht-
aufstellung, Einrichtungen, die erst in der marianischen Zeit
‘aufkamen. Er lasst XXIX 2 die XII und XIII, XXX 18

') Dieses Beispiel und andere unten zu erwihnende Umstinde lassen
vermuten, dass Appian, wo er den Polybius benutzt, denselben treuer
wiedergibt als Livius thut, und insofern diirfte er als dem Polybius niiher
stehend anzusehen sein.

?) Iber. 32.

% Philol. 53, S. 604.
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die X1, XII und XIII Legion auftreten, obgleich es stehende
Legionsnummern erst seit Caesar gibt.!) Derartige Schnitzer
konnen unmoglich von den Annalisten der sullanischen
Epoche herrithren, da die Antesignani und die Cohorten-
stellung erst in dieser Zeit enstanden sind und die stehenden
Legionsnummern, wie oben bemerkt, einer noch spiteren
Zeit entstammen.

B.V, 34 lasst Livius die Bituriger, Arverner, Carnuten,
Aulerker gelegentlich der gallischen Einwanderung auf-
treten, alles Volker, deren Namen den Romern offenbar erst
durch Caesars Kriege in Gallien bekannt geworden
sind, sich also bei keinem vorcisarischen Schriftsteller finden
konnten.?) Es sind aber alles waschechte gallische Namen,
ebenso wie Dasius ein bekannter Apuler-Name war, und
es ist eine durchaus interessante Spezialitit des Livius, dass
er seine Zugaben auf eine Weise bietet, die immerhin histo-
risches Wissen und grosse Belesenheit bekundet. Unser
Autor war eben kein unwissender, sondern in vielen Stiicken
wohl unterrichteter Mann, er erfindet Namen, aber er erfindet
wahrscheinlich, wie auch das oben S. 21 angefiihrte Beispiel
der Triumvirn ergab. Aber so sicher wie Cornelius Asina
und Papirius Maso mit der Griindung Mutinas nichts zu thun
haben, so sicher fiir die vorcdsarischen Romer keine Bituriger,
Aulerker, Carnuten existierten, so wahrscheinlich ist es, dass
auch in den spanischen Feldziigen Scipios diese livianischen
Namen keinen andern als rhetorischen Wert haben.

Dass vielleicht sogar Motive personlicher Eitelkeit des
Livius an der Gestaltung seines Werkes beteiligt sind, legt

') Pol. III 40, 14 spricht zwar auch von einem zéragror otparénedov,
aber 4 Legionen bildeten damals die regulire rémische Armee und diese
vier Legionen sind jedenfalls nach ihrer Aushebung fiir die Dauer des
Feldzuges, aber nicht ein fiir allemal beziffert worden; dass dieser
Brauch aber auch auf die Ergénzungstruppen Anwendung fand, ldsst
sich weder aus Pol. noch aus irgend einem anderen #lteren Historiker

belegen.
) Vgl. W.Soltau, Prolegomena zu einer rdmischen Chronologie S.71.
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eine Vergleichung des polybianischen Berichtes von der
Einnahme Tarents durch Hannibal (VIII 27) mit der ent-
sprechenden Erzihlung des Livius nahe. In der Darstellung
des Polybius wird der romische Kommandant, C. Livius,
der dort eine wenig ehrenvolle Rolle spielt, zehnmal genannt,
withrend der Name in dem Berichte des Livius (XXV 9—12)
kein einziges Mal vorkommt. Wenn man nun sieht, wie
verschwenderisch Livius iiberall sonst Namen austeilt, selbst
an ganz bedeutungslose Personen, und wie dann XXIV 20 und
XXVI 89, wo jener selbe C. Livius sich rithmlich hervor-
thut, er auch genannt wird, so ist die Unterdriickung des
Namens recht wohl aus der Eitelkeit des Livius zu erkliren,
der seinen Namensvetter schonen wollte. So geringfigig
dieses Moment an sich ist, so bezeichnend ist es doch fiir
den Charakter und das Verfahren unseres Autors.

Die Abweichungen, die der Bericht des ‘Livius dem
des Polybius gegeniiber aufweist, erkliren sich also zum
grossen Teil aus den Absichten und der schriftstellerischen
Art des Livius, und schon damit diirfte die Annahme einer
direkten Beniitzung des Polybius auch in den spanischen
Feldziigen wesentlich Boden gewinnen, insofern als jene
Abweichungen nicht mehr ausschliesslich als das Machwerk
eines den Polybius vermittelnden Annalisten zu gelten haben.

Wir erhalten endlich noch positive Beweise fiir die
direkte Verwandtschaft durch eine Untersuchung der Reden
bei Livius. Wenn wir bedenken, dass Livius ohne Zweifel
einen bedeutenden Anteil an der Gestaltung und stilistischen
Ausarbeitung seines Werkes hat und dass jedenfalls die
zahlreichen Reden von ihm selbst verfasst sind, so miissen
gerade die Reden geeignet sein, uns Kriterien iiber seine
Methode zu liefern.

Wenn wir die im spanischen Kriege vorkommenden
Reden inbetracht ziehen, so ist zunichst die merkwilrdige
und fir unsern Zweck nicht zu unterschitzende Thatsache
zu konstatieren, dass bei Livius wie bei Polybius die Ge-
legenheit zu reden stets die gleiche ist:
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Pol. X 6, 1—17 = Livius XXVI 41: Scipio versammelt
die Truppen, um ihnen nach den erlittenen Niederlagen
wieder Mut einzuflossen.

Polybius X 11, 5—8 = Livius XXVI 48: Scipio ist
vor Neukarthago eingetroffen und bereitet das Heer durch

eine Rede auf den Sturm vor.
' Polybius X 87, 7 = Livius XXVII 17: Indibilis trifft
. mit Scipio,. der gegen Hasdrubal zieht, zusammen und redet
ihn an, um sein Verhalten zu rechtfertigen.

Polybius XI, 28—29 = Livius XXVIII 27—29: Scipio
hat die meuterischen Soldaten auf dem Markte zu Karthago
umstellen lassen und hilt ihnen eine Strafrede.

Polybius' XI 31, 8 = Livius XXVI1II 32: Scipio hat die
Soldaten nach Karthago beschieden und sucht sie durch
eine Anrede zu tapferem Verhalten in dem bevorstehenden
Feldzuge gegen die Ilergeten anzufeuern.

Weitere Reden finden sich weder bei dem einen noch
bei dem andern Autor, es entsprechen somit alle Reden
bei Livius den polybianischen. Diese Coinzidenz ist gewiss
schon auffallend. Untersuchen wir nun die Reden auf ihren
Inhalt, so bietet Livius der Regel nach viel von Polybius
abweichendes; vielfach sind andere Gesichtspunkte und
Motive eingefiihrt und selbstverstindlich zahlreiche Beispiele
aus der vaterlindischen Tradition eingeflochten; aber ver-
streut finden sich doch allenthalben Anklinge an Polybius
und spezifische Redewendungen desselben, wenn sie auch
von diesem bei einer andern Gelegenheit angewandt waren.
Im Folgenden sollen einige Proben geboten werden.

Polybius X 11, 7: ...70 08¢ vedeviaiov & doyiis Epn
wpy EmPolyy adrey ravyy Omodedeyévar tov Ilooeiddva maga-
otdvra xatd tov Ymvov, xal @dvae ovvepprjoey Empavis xat
atrov 1ov tijs mpdfews xawov obtws dote mavii 1¢) orgaroméow
wpy & adrob ypeiav évagyij yevéodau.

Livius XXVI 41, 18: ... nunc dii immortales ... au-
guriis auspiciisque et per nocturnos etiam visus omnia lacta
ac prospera portendunt. :
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Bei Polybius erscheint Neptun dem Scipio im Traum
und sagt ihm seine Hiulfe fir die Eroberung Karthagos zu;
in der entsprechenden Rede des Scipio bei Livius (XXVT 43)
findet dieser Traum keine Erwithnung, er ist hier schon im
Voraus bei der Eroffnung des Feldzuges verwertet. Dass
Livius auch den Inhalt der visus nocturni kannte, zeigt er
dann c. 45: Neptunum iubebat ducem itineris sequi ac medio
stagno vadere ad moenia.

Polybius XI 6, 1 lasst den rhodischen Gesandten sagen:
6ve yag, @ Pwpaior 1ov & Tralig ndlepov dnorptpwvrar — vodro
&> Zotly & dMiyw, ovynexldetpuévov tijc Boerriac els ndvv
poayeic 1émovs Avvifov —.

Livius XXVI 41, 16 bringt genau dieselbe Wendung
in der schon erwihnten Rede: iter omne ab urbe Roma
trepida fuga emensus Hannibal in extremum angulum
agri Bruttii compulsus.

Polybius XI 29, 7 ff. (aus Scipios Rede an die auf-
rithrerischen Soldaten): 4i4° odx & rovrwy, & dvdges, 0ddév
008 8y ¥od Sucls dixarov 000¢ rodddyiotov elnely obire mpos
Huds obre mpods Ty margida* Sidmep Eyd mepl Vudy mEds
e iy “Pouny xal mgoc adrov dmoloyfjoouar ta maga mdow
dvdodinows Spoloyovueva dixawa moodéuevos. Taira 8 éori dibu
ads 8yos edmagaldyioros Sndoyet xal meos nay eddywyos. “Odev
alel 10 maganlijowy mddos ovuPaive megi te Tods Eyxlovg
xal Ty dddartav. Kaddneg yap xdxelvnc ) utv idia
@ioic dorly afrafic toic yowuévots xal erdotpog,
8rav & elc adryv éunéon 1a avedvpuara Big, roradry
paiverat 1oic yowuévois oiol tives v oty ol xvx-
Aotvres adryy dvepor v adrdy tedmov xai to nAijdos del
xal palverae xal yiyverar mpog tovs yowuévovs olovs &v &y meo-
gtdtas xal ovufBoviovs.

Livius XXVIII 27, 8: Equidem pulsis Hispania Cartha-
giniensibus, nullos homines credebam esse, ubi vita invisa
esset mea: sic me non solum adversus socios gesseram sed
etiam adversus hostes. In castris en meis — quantum opinio
fefellit! — fama mortis meae non accepta solum sed etiam

2‘
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expectata est. Non quod egovulgari facinus per omnes velim —
equidem si totum exercitum mortem mihi optasse crederem,
hic statim ante oculos vestros morerer nec me vita iuvaret
civibus et militibus meis invisa — sed multitudo omnis
sicut natura maris per se immobilis est et venti et
aurae cient — ita aut tranquillum aut procellae in
vobis sunt. Der schone Vergleich mit den Meereswogen,
den Polybius so effektvoll anbringt, um die Schuld von der
grossen Menge auf die Ridelsfithrer abzuwiilzen,!) hat dem
Livius zweifellos gefallen, nur verwendet er ihn ungeschickt
genug an einer Stelle, wo er den Soldaten die Ungeheuer-
lichkeit und Strafbarkeit ihrer Handlungsweise vorhilt.?)
Die Ubereinstimmungen sind zu auffallend, um auf einen
Zufall schliessen zu lassen: es sind Reminiszenzen, die darauf
hindeuten, dass Livius den polybianischen Text nicht voll-
stindig Gbernehmen wollte, sei es, dass ihn seine Eitelkeit

) Vgl. hierzu Hesselbarth S. 449. Derselbe weist S. 647 darauf
hin, dass der bei Polybius gebrauchte Vergleich mit dem Meere auch
Pol. XXI 31, 9 vom Athener Damis gebraucht werde und meint, Poly-
bius habe die Rede des Damis fiir die des Scipio benutzt. Ich sehe
keinen hinreichenden Grund zu dieser Annahme, da der Vergleich des
bewegten Meeres mit der aufgeregten Menge doch ein naheliegender
war und jedenfalls ein hdufig gebrauchtes Stiick in den damaligen Rhetoren-
schulen bildete.

?) Pol. III 84, 8 ldsst Hannibal noch in Spanien zu den Soldaten
sagen, ...O0v rgomov Exdoroy avrov (dwvifav) Eyyeipiouiey aircioSar ‘Pu-
uaios xek AvTag TOUSs TOD orgaronédov mpoeorwras, — ein Motiv, das
Livius in die Rede Hannibals vor der Schlacht am Ticinus verpflanzt,
XXI 43: ... ad supplicium depoposcerunt me ducem primum deinde
vos omnes qui Saguntum oppugnassetis. —

Nach Polybius XV 1, 9 fragen die rémischen Gesandten in Kar-
thago tim moré muorevovres (Kagyndovior) émidevdavorrar udv tdv toTe
Sn¥éwy, ¢deteiv It Todudioe Tols Goxovs xai T cuvdixast cyedov &2
1007 elvae dilov, o¢ Avvifi¢ nemotdores xal taig ynl‘z
Tovrov megovaars Suviuese tavte rohudoe moeeiv. Livius
XXX 81 bringt denselben Gedanken wieder in der Unterredung Scipios
mit Hannibal vor der Schlacht bei Zama: non me fallebat Hannibal,
adventus tui spe Carthaginienses et praesentem indutiarum
fidem et spem pacis turbasse.
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als Schriftsteller von einer wortgetreuen Kopie seiner Vor-
lage abhielt, sei es, dass er als Romer dem Griechen nicht
zu viel verdanken wollte. Aber wir sehen, dass er trotzdem
manche Einzelheiten und Gedanken des Polybius, die er
frither ﬁbergangen,’ nachher wieder anbringt.

Was ergibt sich aus obigem? Dass Livius den Poly-
bius selbst und zwar in ausgiebigster Weise benutzt hat,
so aber, dass er ihn mehr oder weniger stark rhetorisch
und patriotisch bearbeitet hat, ferner, dass alles dasjenige,
was sich nicht bei Polybius findet, oder frither befunden
hat, mangelhaft beglaubigt ist, da der Verdacht nahe liegt,
dass es von Livius nach dessen eigner Phantasie entweder
zugesetzt oder stark verdndert ist.



2. Livius und Appian.

Wir haben die Ansicht ausgesprochen und begriindet,
dass Livius fir den spanischen Krieg den Polybius direkt
beniitzte, und es kann nicht zweifelhaft sein, dass aus letzterem
der wertvollste Teil des Kriegsberichtes stammt.

Die Abweichungen der livianischen Darstellung sind,
wie wir sahen, vielfach Produkte der Phantasie des Livius
selbst. Unmoglich ist aber anzunehmen, dass Livius alles,
was nicht bei Polybius steht, selbstindig und nach eigner
Willkiir zugesetzt habe. Diese Annahme wird verboten
durch den Umstand, dass Livius in diesen Dingen vielfach
mit andern iibereinstimmt, besonders mit Appian, der jeden-
falls nicht aus Livius geschopft haben kann. Hinsichtlich
der Quellen Appians fir den hannibalischen Krieg ist die
herrschende Ansicht, dass Appian im grossen und ganzen
die Tradition wiedergibt, wie sie sich zur Zeit der jiingeren
Annalistik ausbildete.?)

Uns interessieren indes hauptsichlich seine Beziehungen
zu Livius.

Ziehen wir seine Darstellung in Vergleich, so ergibt
sich, dass Livius mit ihm eine Reihe von Notizen ge-
meinsam hat, von denen Polybius nichts berichtet oder die
seinen Angaben geradezu widersprechen; einige Beispiele
mogen hier folgen:

) Hesselbarth hilt Valerius Antias sozusagen ausschliesslich fiir
Appians Gewithrsmann, was wohl zu viel behauptet ist. Vgl. E.Schwartz
in Pauly’s Real-Encyklopiddie, neue Bearbeitung von Wissowa II 218.
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Appian Iber. 12: Zaxaydaioe ... 10v uév yovodr xai
doyvoov, 8goc fjv dnudoids ve xal idtwrinds, dnd
xnovyparos &c tHy dyoedv cuviveyxav xal uodifde
xai yadx ovveydvevoay s dypeiov *Avvifia yevéodau.

Livius XXI14: Priusquam responsum daretur argentum
aurumque omne ex publico privatoque in forum con-
latum in ignem ad id raptim factum coniecerunt. Da-
gegen Polybius III 17, 10 kann hiervon nichts gewusst haben,
da er den Hannibal reiche Beute machen lisst.

Appian lber. 13: Kai ("Awifas) organiay moddiy ovv-
éleye, v uév yoelav ody vmodexvds & 68 wypy *Iraliay Emwodv
dufaleiv.

Livius XXI 21, 8 (aus Hannibals Rede bei der Ent-
lassung der Soldaten nach der Eroberung Sagunts): Credo
ego vos, socii, et ipsos cernere ... aut finiendam nobis
militiam aut in alias terras transferendum bellum; . . .
itaque cum longinqua a domo instet militia incertumque
sit, quando domos vestras, ... visuri sitis, ... commeatum
do. Primo vere edico adsitis, ut diis bene iuvantibus bellum
ingentis gloriae praedaeque futurum incipiamus. — c. 28, 4:
postquam per Pyrenaeum saltum traduci exercitus est coeptus
rumorque per barbaros manavit certior de bello Romano . ..

Also auch nach Livius hat Hannibal den Soldaten das
Ziel des kiinftigen Krieges verheimlicht. —

Appian lber. 18: Ilgpodypapov odv Huégar, &v §
xetgorovioovat ergornyov eis’Ifnoiav: xal 0ddevods
nagayyéAlovros &vi mielwy &yiyvero @dfos ... &c 8
Kogvijlioc Zxiniwv s IlovaliovKogpvndiovtod dvarpe-
Dévroc &v’Ifnoowy vids, véos utv dv xoutdf, recad-
owv ydo xal eixoowy &rdv (... &c 16 puboorv E19dw.

Livius XXVI 18, 4: . .. diemque comitiis consules
edixere . .. Primo exspectaverunt, ut qui se tanto
imperio dignos crederent nomina profiterentur;

) Nach Pol. X 6, 10 und X 9, 1 stand Scipio damals im
27. Lebensjahre.



— 82 —

quae ut destituta expectatio est, redintegratus
luctus; ... cum subito Publius Cornelius, P. Cor-
nelii qui in Hispania ceciderat filius, quattuor et
viginti ferme annos natus professus se petere in
superiore unde conspici ‘posset loco constitit.

Appian Iber. 22: vo0 8¢ Zwuniwvos xal éni vy &xpav
eds Embvros, (Mdywv) oddéy Fu Spdv ovv frenuévors te xai
xaremenyéor Eywv dveyciowoey favtov 1y Suimicow.

Livius XXVI 46: ... alios in arcem, in quam et ipse
Mago ... refugerat ad tumulum expugnandum mittit parte
ipse ad arcem ducit... et Mago cum omnia hostium plena
videret neque spem ullam esse, se arcemque dedidit.!)

Appian Iber. 23: ... &%ve tijc dmodons xai #dpidufeve ?)
zal Ty otgariay Empjrved

Livius XXVI 48, 3: Postero die militibus navalibusque
sociis convocatis primum dis immortalibus laudes grates-
que egit; — §4: militum deinde virtutem conlaudavit.

Appian Iber. 25: ‘O 6¢ ("Aodpovfas) vy orgavidv T
Kagyndoviwy wypr ¥ oboav & ’Ifnoia ovvékeyey & Kageddvny
wb6hy ¢ 6pod mioww duvvoduevos Oy Swuiowva, xal adrd
owijAdov modlol udv’Ifiewr, ode Mdywy 7yev.

Liyius XXVIII 12, 13: Ibi tum Hasdrubal Gisconis . ..
rebellandi spem adiuvante Magone Hamilcaris filio dilectibus
per ulteriorem Hispaniam habitis . . .

Appian Iber. 28: Zidavor udv dméline tovode (Afdag)

7ohogxei.

) NachPolybiusX 15, Tbedingt Mago sich persénliche Sicherheit aus.

?) Einen ohne ausdriickliche Genehmigung des Senates gefeierten
Triumph — dazu noch in Spanien — kann Livius dem Scipio natiirlich
vom staatsrechtlichen Standpunkte aus nicht zubilligen. — Vielleicht
hat Scipio einen festlichen Umzug, eine Art Parade, abgehalten; auch
Polybius meldet (XI 88, 7) von einem solchen #o/cufos fiir das Ende
des Jahres 206: ITondios d¢, auvrélewev emredexys Tois xare Thw IBnoiav
goyous magiy s Tov Tagotxwve uere ueyioTns yuods, xciiliorov doiau-
Bov xai zaldicTw wvixqy T narpide xercywy — wieder eine Stelle, die
darauf hindeutet, dass Appian vielfach #ltere und darum glaubwiirdige
Notizen bietet.
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Livius XXVIII 16: Scipio fuga ducis hostium audita
decem milia peditum mille equites relinquit Silano ad castro-
rum obsidionem.

Appian Iber. 836: ‘O 8¢ Zuuniwv rods & 10 uéoov map-
aydévras abucduevos . . . éxélevoe Tods adyévas dndviwv és tod-
dapos marrdiots npocdedévras drnorundivar.

Livius XXVIII 29, 11: Nudi in medium protrahebantur
...deligati ad palum ') virgisque caesi et securi percussi.

AppianIber. 37: *Anodouévwr 6 adney diopvgioy ("Ivdifi)
ddetvo mpooméuyas xai 6 Suniwv aldrov yefuact {nuidoas
ovvnpAddooero . .. Adaddv 8¢ xal Macoavdsans ’Acdgov-
Bav &négace tov mogduov xal giliay 1@ Zxmiwve ovvdéuevos
dBuooce ovuuayioew &v, & Afiny orparedy.

Livius XXVIII 84, 11: Ita dimissus Mandonius pecunia
tantummodo imperata. — c. 85: Masinissa cum Gadibus
esset, certior adventare eum (Scipionem) a Marcio factus
causando corrumpi equos inclusos in insula penuriamque
omnium rerum et facere ceteris et ipsos sentire ad hoc
* equitem marcescere desidia, perpulit ut se traicere in con-
tinentem ad depopulandos proximos Hispaniae agros pa-
teretur.?) :

Man wird nach Vergleichung dieser Stellen wohl zu-
geben miissen, dass eine Verwandtschaft der beiden Dar-
stellungen nicht bestritten werden kann. Eine direkte Ab-
hiangigkeit des Appian von Livius nun ist ausgeschlossen
wegen der zu auffilligen und zahlreichen' Widerspriiche
beider Darstellungen im allgemeinen, und somit bleibt nur
tibrig, fir den livianischen Bericht ausser Polybius noch
eine zweite Quelle anzunehmen, die Livius sowohl als Appian
benutzt hat.

!) Polybius (XI 30) erwihnt nicht, dass die Delinquenten an Pfiscke
festgebunden wurden.

%) Sowohl die Auferlegung einer ‘Geldbusse nach dem Ilergeten-
kriege als auch Masinissas List finden sich nur bei Livius und Appian
erwihnt,



— 84 —

Welche Quelle dies war, wird mit Sicherheit wohl nie
ermittelt werden konnen; dass sie von durchaus zweifel-
haftem Werte und stark rhetorisch bearbeitet war, ergibt
sich aus der Beschaffenheit der oben verglichenen Notizen,
die fast alle den anekdotenhaften Charakter tragen, der
den rhetorischen Historikern so zusagte.

Betrachten wir z. B. die an zweiter und dritter Stelle
verglichenen Notizen. Hannibal hat den Plan des Angriffes
auf Rom den Soldaten verheimlicht; erst als man schon den
Ubergang tiber die Pyrenien begonnen hat — also ver-
héltnisméssig spiat — ist Hannibal gezwungen, dem Heere
reinen Wein einzuschenken, nachdem bereits ganze Ab-
teilungen fahnenfliichtig geworden sind.

Mir scheint hierin die Nachbildung eines Vorganges,
wie ihn Xenophon in der Anabasis schildert, vorzuliegen.
Auch dort ziehen die Griechen unter Klearch zu einer
Unternehmung, deren Ziel ihnen lange verhehlt, endlich
aber auf ihr ungestiimes Dringen bekannt gemacht wird.?)
Dort ist es der Grosskonig, der michtige Beherrscher Asiens,
gegen den der Angriff gehen soll — hier ist es Rom, die
Herrin Europas; das Waghalsige, Ungeheuerliche des An-
griffsplanes wird in dem einen wie in dem andern Falle
durch die Geheimhaltung den Soldaten gegeniiber recht
wirksam hervorgehoben.

In dem folgenden Beispiele wird die Wahl Scipios zum
Feldherrn geschildert. Die élteren Scipionen sind schmihlich
von den Feinden umzingelt und niedergemacht, es findet
sich niemand in Rom, der das gescheiterte Unternehmen
wieder aufnehmen will. Da meldet sich der junge Scipio
und wird gewihlt. Und dann redet er zu dem verzagten
Volke voll Zuversicht; er verlangt von seinen Mitbiirgern,
dass sie Vertrauen zu ihm haben sollen und verspricht,

') Anab. I 8, 1: of yip orgeruitas obx Epacday ifver ToU mPOOW "
tacarevov yap 0y ént facidée lévae.— 1 8, 21: b1 §¢ ini pucidéa &yoe
oUd¢ &vratde 1xovoev ovdels Ev ye T gavepp. — III 1, 10: nel pévroe
gis Kudexiav 7180y, oagpis naow 1’0y éFoxer elvas bre 6 61élo; ¢l int facidéa.
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trotz seiner Jugend, seinen Vater und Oheim gebiihrend zu
richen.

~ In der Anabasis findet sich eine Situation, die mit der
hier geschilderten eine unverkennbare Ahnlichkeit hat.
Klearch, der griechische Feldherr, ist hinterlistiger Weise
von den Asiaten ermordet worden, das Heer ist fithrerlos
und verzagt.!) Da meldet sich Xenophon, bis dahin noch
unbekannt und unberthmt, und redet den Soldaten Mut
ein.?) Auch er ist noch jung, aber voll Selbstvertrauen
macht er sich anheischig, das Heer anzufithren und es unter
dem Beistande der Gotter aus seiner gefdhrlichen Lage zu
befreien.?)

Die Darstellung des Xenophon war den Romern sicher
schon frith bekannt, und die eben erwihnten Situationen
schienen den romischen Autoren wirkungsvoll genug, um
bei sich darbietender Gelegenheit verwertet zu werden. Der-
artige Vorginge finden sich ungemein hiufig: ein typischer
Vorfall, der eine gewisse Bekanntheit und Berithmtheit
erlangt hat, tritt immer wieder auf, nur die Namen erscheinen
verandert.4)

Es sei mir hier gestattet, noch auf einige weitere
ungenirte Ubertragungen des Livius hinzuweisen, von denen
sich zwar bei Appian nichts findet, die aber wohl charakte-
ristisch fiir Livius selbst sind.

Nach dem Soldatenaufruhr unternimmt Laelius eine
Flottenexpedition nach Carteia und stosst in der Meerenge

) Anab. III 1, 2: & modly & r?nog(q neay of “EAAnves.

?) II1 1, 4: Iy 8¢ 1es &v 17 orparei Sevopdy A9maios, b5 olre orpe-
Tnyds obre loyayos olre orgaridtns &v ouwnxolov$e. — Die Rede des
Xenophon III 1, 15 ff.

%) ibid. § 25: xcye) B¢ e udv Vuels 9€here Lioguév Eni Tuilte Emeodw
buiv povdouar, € Ot Gueis Tarrerd pe hyeiodwe, ovdiv mpopeciiopar T
fhexlay GAAe xer druclew fyotuas dplxew (n’ duavrod T xaxd.

%) Vgl. hierzu E. Zarnke: Der Einfluss der griechischen Litteratur
auf die Entwickelung der rémischen Prosa. — Die obigen, dem Xenophon
entlehnten Situationen zcigen wieder recht deutlich die Unselbstindigkeit
der rémischen Historiographie und ihre Abhéngigkeit von der griechischen.
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auf ein punisches Geschwader unter Adherbal; das sich
entwickelnde Seegefecht beschreibt nun Livius folgender-
massen. (XXVIII 30, 8.) Neque erat navali pugna similis
quippe ubi nihil voluntarium nihil artis aut consilii esset. Nam
natura freti aestusque totius certaminis potens, suis alienis
navibus nequiquam remigio in contrarium tendentis invehebat,
et fugientem navem videres vertice retro intortam victoribus
inlatam et sequentem si in contrarium tractum incidisset
maris fugientis modo sese avertentem. Iam in ipsa pugna
haec cum infesta rostro peteret hostium navem, obliquum
ipsum alterius rostri accipiebat, illa, cum transversa obiceretur
hosti repente torta in proram circumagebatur.

Was will hier Livius sagen mit der iiber den ganzen
Kampf gebietenden Eigentiimlichkeit der Meerenge? Er
hat die seltsame Erscheinung im Auge, welche die Natur-
wissenschaft ,stehende Welle“ nennt, ein konstant wechseln-
des Hin- und Herschwanken der Wassermasse, welches im
Euripus z. B. so michtig wird, dass sich dort die Miihlen
mit dem Wechsel der Stromung in entgegengesetzter Rich-
tung drehen. Diese Erscheinung, welche durch neuere
Beobachtungen auch auf dem Genfer- und dem Bodensee
festgestellt ist und die hervorgerufen wird durch plotzliche
Windstésse und rasche Barometerschwankungen,!) findet
sich aber in der Meerenge von Gibraltar nicht und kann
sich auch vor zweitausend Jahren nicht dort gezeigt haben;
es existiert bekanntlich nur eine obere Stromung aus dem at-
lantischen in das mittellandische Meer und eine entsprechende
unter derselben sich in den Atlantikus ergiessende, die aber
unméglich die von Livius beschriebene Erscheinung hervor-
rufen konnen. Aber immerhin ist die Stelle fiir uns recht
instruktiv, insofern sie uns wieder deutlich des Livius Streben
nach Effekt und seine Vorliebe fiir schillerndes Beiwerk
zeigt: die geographisch so interessante Erscheinung im

") Im Euripus noch verstirkt durch die Gezeitenbewegung. Vgl
Supan; Physische Erdkunde S. 226 ff. ’



— 81 —

Euripus hat Livius nach demselben Schema, nach welchem
er historische Vorkommnisse reproduziert, hier auf die Meer-
enge von Gibraltar iibertragen, um interessante Details far
das zu beschreibende Seegefecht zu gewinnen.!) Eine nach
griechischem Muster von Livius fabrizierte Episode ist auch
der Roman von der schonen Gefangenen und der Enthalt-
samkeit Scipios (XXVI 50). Als Typus galt hier Alexander
der Grosse und sein Verhalten der Gemahlin des Darius
gegeniiber; vgl. hierzu Gellius N. A, VI 83. Dasselbe gilt
von der Einlage XXVIII 21. Hier ldsst Livius den Scipio
wahrend seines Aufenthaltes in Neukarthago grossartige
Fechterspiele als Leichenfeier fiir seinen Vater und Oheim
abhalten, bei denen sogar zwei firstliche Briider, Corbis
und Orsua als Kimpfer auftreten. Kein anderer Autor
meldet etwas von dieser dramatischen Episode — bei der
natiirlich auch die obligaten Namen nicht fehlen — und ich
vermag in derselben nichts anderes zu sehen, als eine der
von Livius mit Vorliebe gepflegten Nachbildungen: Achill
hatte dem Patroklus, Alexander dem Hephaestion eine der-
artige Feier veranstaltet; Livius hat diese heroischen Ehren
auch den Scipionen zubilligen zu miissen geglaubt.

Wir stehen am Ende unserer Quellenvergleichung, die
uns zu dem folgenden Ergebnis kommen lisst:

Livius hat, wie fiir das Heeresverzeichnis und die Be-
schreibung Neukarthagos, so auch bei der Abfassung des
hispanischen Krieges iiberhaupt den Polybius direkt gekannt
und beniitzt, denn die Ahnlichkeit beider Berichte ist im

!) Damit soll keineswegs gesagt sein, dass das inredestehende See-
gefecht selbst historisch ist; das ,Meerwunder* ist wohl zunidchst fiir
den Aufputz des Seegefechtes ersonnen, aber das Gefecht selbst bildet
wiederum nur eine Staffage fir jenes mareographische Mirchen. —
Jedenfalls stammt das Kapitel (30) nicht aus Polybius; wenn es Hessel-
barth (S. 448) dennoch auf diesen Autor zuriickfiihrt, ,weil Drei- uud
Finfruderer nicht nur unterschieden, sondern auch in ihrer eigentiim-
lichen Wirksamkeit so vortrefflich geschildert werden“, so ist dieser
Grund doch ein wenig schwach, besonders den sachlichen Bedenken
gegeniber.
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grossen und ganzen augenfillig, wihrend die Abweichungen
durchweg sich durch die nationale Tendenz oder das rhe-
torische Bestreben des Verfassers erkliren lassen. Einzelne
Notizen meist anekdotenhafter Natur hat Livius mit Appian
gemein und daher einer Quelle!) entlehnt, die auch dieser
beniitzt hat. Diese beiden, die Hauptquellen Polybius und
die annalistische Nebenquelle, bilden aber durchaus noch
nicht den ganzen livianischen Bericht, sondern ein dritter
und wesentlicher Faktor tritt hinzu in der eigenen Thatigkeit
des Livius. Aus des Polybius’ Darstellung liess er manches
aus, was ein national-romisches Gemiit verletzen konnte,
setzte teils aus der annalistischen Quelle, teils nach eigenem
Gutdiinken manches hinzu, was dem Nationalsinn schmeichelte
oder die Leser angenehm unterhielt.

Die praktische Folgerung, die aus diesem Ergebnis zu
ziehen ist und die sich schon zum Teile aus dem ersten
Abschnitte dieser Untersuchung ergab, lautet:

Die Geschichte der spanischen Feldziige bei Livius
stellt eine national-rhetorische Bearbeitung der polybianischen
Uberlieferung dar und ist durchsetzt mit Bestandteilen aus
einer annalistischen Nebenquelle; tberall daher, wo eine
Kontrolle durch Polybius, die #dltere und bessere Quelle,
nicht moglich ist, ist der Bericht des Livius als historisch
minderwertig, wo Livius allein Gew#hrsmann ist und sachliche
Griinde gegen ihn sprechen, als unglaubwiirdig anzusehen.

) Ich denke hier an den Bericht eines der jingeren Annalisten.
Es ist meines Erachtens unmdéglich, zu eruieren, wer dieser Autor
gewesen, oder ob nicht nur einer, sondern mehrere annalistische Autoren
angenommen werden sollen.




Bemerkungen zur Geschichte des romisch-
karthagischen Krieges in Spanien.

Scipios Ankunft in Spanien.

Dass Scipio Africanus Maior erst im Jahre 210 v. Chr.
nach Spanien kam, nicht, wie Livius will, 211, dirfte all-
gemein anerkannt sein. Die genauere Zeit seines Eintreffens’
ist in den Herbst, nicht nach Jumpertz Behauptung !) in den
Anfang jenes Jahres zu setzen; denn bei Polybius weist
nichts darauf hin, dass Scipio ein ganzes Jahr hindurch
sich auf diplomatische Thitigkeit beschrinkt habe; er spricht
nur von Winterquartieren, in denen Scipio mit dem Heere
verweilte, X 8, 10: ofhrws dpéuevos v dAwv mepl tadryy
éyévero vy magaoxevyy & vjj nagayeywaciq. Ausserdem berichtet
Livius (XXVI 20) noch ausdriicklich: in hiberna milites
novi (die mit Scipio angekommen waren) deducti.

Als Scipio eintraf, war Spanien sidlich vom Ebro fiir
die Romer ganz verloren, und nur die Bundesgenossen
nordlich vom Flusse blieben ijhnen treu (Polybius X 7, 3:
T0vs évtos ’Ifngos morauod ovpudyovs dxodwv pévew & 1ff mEds
adrods @idig). Ja, selbst hier hielten viele Stimme zu den
Puniern, wie die miachtigen Ilergeten, die erst im folgenden
Jahre zu den Rémern tbergehen. (Polybius X 35, 8 u. 5 ff.)
Thatséchlich also war 210 nur die spanische Ostkiiste nordlich
des Ebro im Besitz der Romer; und auch dieses Gebiet

') Max Jumpertz: Die rdmisch-karthagischen Kriege in Spanien
211 —-208. Berlin 1892. S. 13.
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hatte jedenfalls nur behauptet werden konnen auf Grund des
romischen Ubergewichtes zur See, welches vermutlich in den
befreundeten und seetiichtigen Massalioten!) noch eine
michtige Stiitze besass. Vgl. Pol. III 95, 7 u. 8.

Indibilis und Mandonius.

Beziiglich des Verhiltnisses der beiden Ilergeten-Briider
zueinander sind wir auf die Aussagen des Polybius ange-
wiesen: X 18, 7: Ex 8¢ wawv alypalwridwv tijc Mavdoviov
yovawds, bs v ddedpos *Avdofdiov 1od Tw Legynrdv Paciléws;
... XXI 11, 6, wo Scipio den Prusias von Bithynien, der
um seine Herrschaft besorgt ist, mit folgenden Worten be-
ruhigt: & dv (‘Pwpaiwv) magedeixvvov ody olov apponuévor
wvos v &€ doyijs Pacidéwy tas dvvaosreios, dAda Twds pév xai
-pporareoxevaxdres adrol dvvdoras éviovs 8¢ ndénxdres xai mwolla-
nmhaclovs adtdv tds Goyds memouxores. Lv xara udv wyp 'Ify-
olay "Avdofddnyy (xai Koldiyavra) mgooepégovro. Also nur den
Indibilis nennt Polybius Konig, wihrend Mandonius wohl
als dvvdorns (X 85, 6) bezeichnet wird, aber doch seinem
Bruder nicht gleich ist, womit es stimmt, dass dieser spiter
allein als Fiihrer des Aufstandes genannt wird (Pol. X 31, 1).
Dieses einfache Verhiltnis ist bei Livius verwirrt und ver-
schoben. Zuweilen, besonders an Stellen, wo er den Polybius
benutzt hat, gibt er das Richtige (XXVI149,11; XXVII 19, 7;
XXVIIL 25, 8). Anderswo aber stellt er den Mandonius
neben oder gar vor den Indibilis (XXII 21, 2; XXVII 17, 3;
XXVIII 24, 3; XXVIII 81, 5); auch sein Volk sind bald
die Ilergeten, bald erscheinen neben ihnen die Lacetoner
(XXVIII 24, 8) und Suessetoner (XXV 34, 11). Diese Ab-
weichungen sind an sich ohne Wert, zeigen aber, mit welcher
Willkiir Livius das ihm vorliegende Material behandelt hat.

1) Das Ubergewicht zur See besass auch Scipio noch, vgl. Pol.X, 8,9:
dueneowy 8¢ 1is mpodéoews, (Smnuwv) ore uverwe aplewy ToUs Ymorwrro-
uévovs, 8ed 16 Yalarroxpureiv.




Der Siebentagemarsch vom Ebro bis Neukarthago.

Polybius X 9, T (Apuduevos 8¢ (Znuniwv) Efdouaios xave-
orgaronédevoev) und nach ihm Livius XX VI 42, 6 (septimo die
ab Ibero Carthaginen ventum est) berichten, dass Scipio den
Marsch vom Ebro bis Neukarthago in sieben Tagen zuriick-
gelegt habe. Dies diirfte jedoch als eine Unmoglichkeit
zurlickzuweisen sein; auch die besondern Umstinde dieses
Falles — wie Hesselbarth (a. a. O., S. 404, Anm.) meint —
konnten eine derartige Marschleistung nicht erméglichen.
H. Droysen (Rhein. Museum XXX, S. 69) neigt zu der An-
nahme, dass Polybius auch mit diesem unmoglichen Marsche
eine Verherrlichung Scipios bezwecke. Ich glaube mit Jum-
pertz (a.a. O., S. 18), dass unser Autor in einer derartigen Uber-
treibung sicherlich kein Mittel zurVerherrlichung seines Helden
sehen konnte. Es ist auch recht wohl denkbar, dass Polybius
oder seine Quelle einen siidlicher gelegenen Punkt als Ort des
Aufbruchs im Sinne gehabt, bis zu dem Scipio vorher schon
vorgedrungen war und von dem aus der Siebentagemarsch
ununterbrochen erfolgte. Diese Konjektur gewinnt umso-
mehr an Wahrscheinlichkeit, als sie die Unthitigkeit der
karthagischen Feldherren der Einnahme Karthagos gegen-
tiber erklaren hilft: weil Scipio eben nicht direkt vom Ebro
aus auf die Stadt losmarschierte, sondern zunichst wahr-
scheinlich mehr nach dem Innern des Landes etwa in siid-
westlicher Richtung sich bewegte, tiuschte er die Punier
in bezug auf seine wirklichen Absichten. — Nach Polybius XI
82, 1 legt Scipio denselben Weg in zehn Tagen zuriick.
Obgleich auch dies wieder eine ungewdhnliche Marsch-
leistung bedeutet, so ist dieselbe doch moglich, besonders
da diesmal der ganze Weg in befreundetem Gebiete lag
und fir Proviant hinreichend vorgesorgt werden konnte.

Die Haltung der karthagischen Feldherren.

Polybius sagt X 38, 10 (wo von den Anstalten zu der
Schlacht von Baekyla die Rede ist) von Scipio: Od uip

3
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@Ald mgocavaoywy ddo fiuéoas xal duaywwdoas uy ovvemyevo-
uévwy v megl 1ov Mdywva xai 1ov vob Iéaxwvos *Aodgolfar
naviayédey adrov ol modéuior meguotrdow, Exgwe nagafdiicoda
xai xaranewpdlew v Vmevavriwv. Es dringt sich uns die
Frage auf, warum sich die punischen Feldherren. nicht zu-
gemeinsamer Aktion gegen Scipio vereinigten. Der nichste
Grund war der, dass es ihnen an einem einheitlichen Kom-
mando mangelte, ein Missstand, der in der karthagischen
Geschichte fast wie ein traditionelles Ubel erscheint. So
sagt Polybius X 37, 2: dner 6¢ xal ("Aodgovfag) ra xavd
mpy dvumagaywyly xal wpy dilorgidtyra Ty Yrdgyovoay alrd
7os tovs dAdovs orparnyovs und XI2, 3 gelegentlich der
Beurteilung Hasdrubals: dedndcdxauey, . . . diére (*Aadgovfag)
nmolais xal mowxidaws megiordocor malaiocas Owd Tovs Emamooreddo-
uévovs x Kagyndovos eis *Ifngiav orgarnyods. Sodann — und
dies wird wohl der eigentlich bestimmende Grund gewesen
sein — mussten die drei Feldherren getrennt von einander
lagern, um dem allerorts um sich greifenden Abfall der
Iberer leichter wehren zu konnen; vgl. Pol. X 37, 3: dewpdw
& avrov (Aodgovpav) Eyxarakeindpevoy tmo tdw *Ifowy tois
8¢ Pwpaios mdvras Spuodvuaddy ngooywgovviag.

Das Jahr 207.

Fur das Jahr 208 meldet Livius nichts von spanischen
Ereignissen, aber fiir den Anfang von 207 héren wir bei
ihm (XXVIII 1 u. 2) von einem neuen Feldherrn Hanno,
der aus Afrika kommt, sich mit Mago vereinigt und in
Celtiberien Truppen wirbt. Bei der Nachricht hiervon
sendet Scipio seinen Legaten Silanus dahin ab, der in
raschen Tagemirschen — er iiberholt selbst die Kunde von
seinem Anzuge, obgleich die Wege sehr schlecht sind —
nach Celtiberien eilt und dort auf zwei Lager stosst, in
denen sich die Punier und die neugeworbenen Truppen
aufhalten; er greift an, besiegt die letzteren und schlagt
auch die zu Halfe kommenden Punier in die Flucht, Hanno
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wird gefangen, Mago entkommt. Silanus kehrt jetzt zu
Scipio zuriick, der ihn hochlich belobt; da dieser jedoch
noch nicht alles gethan glaubt, so macht er sich selbst auf,
den Krieg zu beenden, kann jedoch nichts weiteres aus-
.richten, da Hasdrubal ihm ausweicht, seine Truppen als
" Besatzungen in die einzelnen Stidte wirft, und sich selbst
nach Gades zuriickzieht. Scipio kehrt daher zurfick, indem
er seinen Bruder Lucius zuriickldsst, der Orongis, einen
Hauptstitzpunkt der Punier, erobert und dann seinem
Bruder folgt.

Erregt schon der ganze Ton dieser Darstellung, der
gesuchte Zusammenhang zwischen den beiden Ereignissen
Verdacht, so wird derselbe durch andere Momente noch
verstirkt. Bisher hat Livius zu Anfang eines jeden Jahres
angegeben, wo der Feldherr den Winter zugebracht, von
wo er aufbrach, wie die Truppen zusammengezogen wurden;
auch befand bisher der Feldherr sich immer mitten in der
Aktion, nie hinter andern zuriickstehend: hier aber findet
sich keine Nachricht, wo Scipio den Winter verweilt, keine
Meldung eines Aufbruchs zum neuen Feldzuge, keine
Thitigkeit des Feldherrn, Die drohenden Werbungen im
Celtibererlande veranlassen den Scipio nicht, aus sejnem
Hauptquartier zu riicken, nur sein Legat wird mit einem
verhaltnismiissig kleinen Heere abgesandt. Nach sejner
Riickkehr ermannt sich Scipio und will selbst thitig ein-
greifen, warum, ist nicht einzusehen, da die Lage doch
besser ist, als vordem; Hasdrubal weicht ihm aus, und Scipio
kehrt zuriick — wohin, weiss niemand.

Zu beanstanden ist zunichst die von Livius berichtete
Vernichtung des punischen Heeres angesichts der That-
sache, dass Mago im nichsten Jahre ein Heer von 75000
Mann unter sich hat,!) eine Erscheinung, die durch die Be-
merkung des Livius:?) quod Hispania non quam Italia modo,

1) Pol. XI 20. Appian Ib. 25.
%) XXVIII 12, 11. Vgl XXIV 42, 6: gens nata instaurandis repa-
randisque bellis.

8¢
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sed quam ulla pars terrarum aptior erat locorum homi-
numque ingenio bello reparando keineswegs geniigend er-
klirt wird. Sodann ist das Erscheinen Hannos in Spanien
nicht in das Jahr 207, wie Livius will, sondern in 208 und
zwar unmittelbar nach Hasdrubals Abzug zu setzen; diese
Verstarkung der geschwichten punischen Krifte war noch
fir das Jahr 208 dringend geboten und eine derartige Ver-
zogerung, wie sie die livianische Chronologie bedingt, hitte
Spanien ginzlich in die Hinde der Romer liefern missen.

Verfolgen wir die Geschichte des Krieges weiter, so
finden wir gegen Ende des Jahres 206 eine Erzihlung, die
unverkennbare Ahnlichkeit mit der hier gegebenen hat;
auch dort tritt ein Hanno auf, ein Unterfeldherr des Mago,
von diesem nach Gades geschickt, um Truppen zu sammeln.
Er hat etwa 4000 Rekruten zusammengebracht und ver-
weilt gerade in der Nihe des Baetis, als der Legat Marcius,
auf einer Expedition nach Gades begriffen, die Truppen
tberrascht und zerstreut, Hanno selbst entflieht. Obenein
findet sich eine dritte ganz dhnliche Geschichte bei Appian?)
und wir haben somit vollen Grund anzunehmen, dass wir
hier ein und dasselbe Faktum in drei verschiedenen Ge-
stalten vor uns haben.

Von dem spanischen Kriegsbericht des Polybius fiir
207 ist nichts mehr vorhanden und aus dem Fehlen jeglicher
Nachrichten bei ihm kann mit Gewissheit ein Schluss nicht
gezogen werden, obgleich es #usserst wahrscheinlich ist,
dass, wenn ein bedeutendes kriegerisches Ereignis in diesem
Jahre stattgefunden hitte, etwas davon in den Excerpta
antiqua sich erhalten haben wiirde. Aber auch Appian be-
richtet nichts von Spanien fir dieses Jahr, hat also, wie wir
getrost folgern konnen, weder bei Polybius noch in seinen
annalistischen Vorlagen etwas dariiber gefunden, und unsere
weitere Folgerung heisst: Livius fand fiir das Jahr 207 nichts
in seinen Quellen und konstruierte sich einen Inhalt desselben
aus eigner Machtvollkommenheit. Dass er zu derartigen
T Yy Iber. 81.
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Korrekturen imstande ist, zeigt uns der Feldzug des Hannibal
nach der Schlacht an der Trebia und das Treffen bei
Numistro;!) ausserdem fithite er sich zu dieser Leistung in-
sofern genotigt, als er schon den Kriegsbericht von 208 ein
Jahr zuriick verschoben hatte und er doch unmoglich den
Scipio zwei Jahre lang thatenlos in Spanien verbringen
lassen konnte.

Dass wihrend des Jahres 207 in Spanien nichts er-
hebliches geschah, ergibt sich auch aus inneren Griinden.
Es war das Jahr, in dem sich auf italischem Boden die
eigentliche Entscheidung vollzog. Hasdrubal war mit starkem
Heere und einer gefillten Kriegskasse diesseits der Alpen
erschienen und schickte sich, von den Galliern unterstitzt,
an, seinem Bruder die Hand zu reichen. Die Augen Roms
und Carthagos waren mit Spannung nach diesem Schauplatz
gerichtet, und die romische Republik riistete mit allen Mitteln,
das furchtbare Unheil abzuwehren. In Mazedonien ruhten
die kriegerischen Operationen, in Italien hob man Erganzungs-
truppen aus und was man von Mannschaften ausserhalb
Italiens entbehren konnte, wurde herangezogen. So musste
Scipio, als die Nachricht kam, Karthago wolle mit einer
Flotte von 200 Schiffen die italischen Kiisten tiberfallen,
50 von seinen 80 Schiffen nach Italien dbergehen lassen?)
und dem M. Livius 2000 Legionare, 8000 Spanier und
1000 Reiter®) senden. ' Scipios Streitkrifte waren infolge-
dessen bedeutend reduziert, und wir haben auch dieserhalb
anzunehmen, dassdas Jahr der Schlachtam Metaurus in Spanien
ohne grossere kriegerischen Unternehmungen verlaufen ist.

In das Jahr 207 fillt wahrscheinlich der Abschluss des
Biindnisses mit dem Konig Culchas. Im Anfang des Be-
richtes fir 206 sagt Polybius:4) Ildndiosc 8¢ Mdoxov udv
*Tovviovy Efanéoreide mos Koliyavia nagalyyduevoy tas . . .
dvvduews. Hier ist Culchas offenbar schon als eine bekannte
Personlichkeit vorausgesetzt, da Polybius seiner ohne irgend

1) Vgl. Hesselbarth S. 279 ff. und 519 ff. — ?) Liv. XXVII 22, —
%) XXVII 88, 11. — 4 XI 20, 8,



ein erklirendes Attribut erwihnt, was er sonst stets bei
der Einfilhrung eines spanischen Fiirsten- zu thun pflegt; s0
X 18, T: ’Avdofdiov o v ’*IAegynrawv Pachéws, X 34, 2:
*Edexcwva tov . . duvdorny. Polybius hat also von ihm in seinem
Berichte von 207 gehandelt und aus ihm stammt auch
meines Erachtens die Notiz bei Livius XXVIII 13 ... ad
Culcham, duodetriginta oppidis regnantem. Die. Unge-
nauigkeit des Livius zeigt sich auch an diesem Beispiele
wieder deutlich, da er sich mit jener vagen Angabe begniigt.

Culchas ist, wie aus der S. 41 schon zitierten Polybius-
stelle (XXI 11, 7) hervorgeht, ein von Scipio eingesetzter
oder bestitigter spanischer Herrscher. Sein Land muss
ziemlich weit dem Innern zu gelegen haben, da Scipio auf
der Marschroute vom Ebro nach Castulo die Hiilfstruppen
dieses Hiauptlings nicht selbst an sich zog, sondern eigens
den Silanus an ihn absandte, der mit dem spanischen Kon-
tingent erst bei Castulo zu der romischen Hauptmacht stiess.
Nordlich dieser Gegend wohnten die Oretaner und-oberhalb
derselben die Carpetaner. Da nun Polybius (X 7, 5) be-
richtet, dass Hasdrubal der Barkide im Jahre 209 mit der
Belagerung einer Stadt im Gebiete der Carpetaner be-
schiaftigt war, so liegt die Vermutung nahe, dass hier das
Gebiet des Culchas lag, dass Scipio diesem Firsten gegen
die Karthager beigestanden und ihn dadurch fiir das romische
Biindnis gewonnen hat. — Dass Colchas eine verhiltnis-
missig bedeutende Macht besass, ergibt sich aus der Stirke
des Kontingents — 3000 Fusssoldaten, 500 Reiter —, das
er vor der Schlacht von Ilipa zu den Romern stossen liess.

Der Ubertritt des Masinissa zu den Roémern.

Livius (XXVIII 35) schiebt vor Scipios Riickkehr nach
Rom noch die weite Reise des Feldherrn nach dem Siiden
¢in, wo er ihn mit Masinissa personlich zusammentreffen
und ein Biindnis abschliessen lisst. Polybius (XI 33) be-
richtet nichts von dieser Episode; er lisst ihn vielmehr un-
mittelbar nach dem Siege iiber die aufstindischen Iberer
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unter Indibilis nach Tarraco gehen und von hier nach Rom
fahren, und das Fehlen jeglicher Nachricht bei ihm ist hier
- entscheidend. Zwar hat eine seit langem festgehaltene
Ansicht in dem Polybiustext zwischen dem Bericht tber
die Ilergetenschlacht und der Verabschiedung Scipios eine
Licke konstruiert, aber diese Annahme lduft der Natur der
Excerpta antiqua zuwider, in denen die polybianischen .
Stiicke ganz und ohne Liicken wiedergegeben sind.!) Eine
Licke also anzunehmen, wenn der Text des Polybius selbst
keinen Anlass df§zu bietet, ist nicht statthaft. Und worauf
stiitzt man jene Ansicht? Nur auf die angebliche Autoritit’
des livianischen Berichtes; diese war zu allgemein anerkannt,
als. dass man ihm solch umfangreiche Einlagen zugetraut
hitte, | Aber das Ergebnis unserer Quellenvergleichung be-
rechtigt uns zu dem Urteil: Nicht weil Livius die Reise Scipios
zu Masinissa erzihlt, ist bei Polybius eine Liicke, sondern
weil Polybius nichts davon bringt, ist die in Rede stehende
Episode dringend verdichtig, von Livius selbst oder seiner
zweiten Quelle hinzugesetzt zu sein. A

Hierfar sprechen auch sachliche Griinde; denn die Zeit
reicht kaufh “hin fiir diese Reise, die dazu noch in keiner
Weise dringlich war. Scipio ging nach der Schlacht von
Ilipa und der Vertreibung der Punier aus Siidspanien -nach
lingeren Unterhandlungen zu Syphax hiniiber, vollendete
dann die Unterwerfung Spaniens in Gemeinschaft mit seinen
Unterfeldherren. Bs folgen seine Erkrankung, die Meuterei
der Truppen und der Aufstand des Indibilis. Aus dem Um-
stande, dass Scipio die Unterwerfung des llergetenhiduptlings
nicht vollendete, sondern gleich nach Tarraco ging und
daselbst nicht einmal die Ankunft seiner offiziellen Nach-
folger abwartete (Pol. XI 33), geht hervor, dass der Feldherr
grosse Eile hatte, noch rechtzeitig zu den Wahlen in Rom
einzutreffen, da ihm sicherlich bekannt war, dass er als
Konsul fiir das Jahr 205 in Aussicht genommen war. So

") S. II. Nissen, Krit. Unters. 2, 7.
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leuchtet es ein, dass Scipio die zeitraubende Reise nach
dem Siden nicht unternommen hat. .

Von den iibrigen Erzéihlern erwihnt noch Appian (Ib.37,
Lib. 10) zwar ein Abkommen Scipios mit Masinissa aber
nichts von einer personlichen Zusammenkunft, die nur Livius
kennt, und der Verdacht ist darum begriindet, dass die
Zusammenkunft Scipios mit Masinissa derjenigen mit Syphax
nachgebildet ist. Wir wissen ja, mit welcher Kihnheit
Livius derartige Analogien in sein Geschichtswerk ein-
schiebt: die Reise Scipios zu Masinissa ist erfunden zu
Ehren dieses Hauptlings, des treuen und eifrigen Bundes-
genossen Roms, der als solcher doch wenigstens ebensoviel
Anspruch auf eine ehrende Zusammenkunft mit dem be-
rGhmten Scipio hatte wie der karthagerfreundliche Syphax.

Sodann ist auch, abgesehen von dem personlichen Zu-
sammentreffen der Ubertritt des Masinissa tiberhaupt nicht
mehr in 206, sondern in ein spiteres Jahr zu setzen.

Es geht nimlich aus den Berichten Appians!) und
Livius'?) deutlich hervor, dass Masinissa nicht in Spanien,
sondern erst auf afrikanischem Boden die Sache der Kar-
thager verliess und sich den Romern anschloss.und zwar
erst nachdem es den Karthagern gelungen war, ihren fritheren
Feind Syphax far sich zu gewinnen.

Masinissa kampft noch bei Ilipa auf Seiten der Kar-
thager (vgl. Pol. XI 21, 1), geht dann nach dem Tode seines
Vaters nach Afrika, um seine Herrschaft-anzutreten. Syphax
ferner war bekanntlich noch bei der Zusammenkunft mit
Scipio nach der Vertreibung der Karthager aus Spanien
Feind der Karthager; er schloss mit Scipio ein Biindnis
—eao.

?) XXIX 29—33. Die von Hesselbarth u. a. aufgestelite Ansicht,
dass diese Kapitel polybianisch seien besonders wegen der ausfiihrlichen
Angabe der afrikanischen Namen, kann ich nicht teilen. Unsere Unter-
suchung hat deutlich gezeigt, was man von livianischen Namensangaben
zu halten hat, und dazu ist die hochromantische Erzihlung von den

lleldenthaten und Abenteuern des Masinissa wenig angethan, den Polybius
als Vorlage vermuten zu lassen.
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oder Freundschaft ab, und erst nachher gelang es den Kar-
thagern, ihn zu sich heriiberzuziehen, wodurch sie sich dann
den Masinissa entfremdeten.!) Wahrscheinlich ist, dass dies
erst im néichsten Jahre (205) geschehen ist, als der Angriff
der Romer auf Afrika erwartet wurde, und sehr unwahr-
scheinlich, dass Scipio zu einer Zeit, wo er noch auf die
Unterstiitzung des Syphax rechnete, sich zugleich mit Masi-
nissa soll verbiindet haben. Alle diese Umstinde, verbunden
mit den oben angefiihrten kritischen Bedenken, machen es
unzweifelhaft, dass die Zusammenkunft Scipios mit Masinissa
ins Reich der Fabel gehort und der Ubertritt Masinissas
zu den Romern frithestens in das Jahr 205 zu setzen ist.

Weissenborn zu Liv. XXVIII 17, Neumann-Faltin, Das
Zeitalter der punischen Kriege, Matzat, Rom. Zeitrechnung
S. 154,, Soltau, Hermes 26 S. 418, ]. Frantz a. a. O. S.' 62
wollen die von Livius fiir das Jahr 206 berichteten Ereig-
nisse in Spanien auf zwei Jahre verteilen. Den formellen
Grund dazu liefert der Einschnitt, den Scipios Riickkehr
nach Tarraco bald nach der Schlacht bei Ilipa bildet
(Liv. XXVIII 16), den materiellen die aussergewdhnliche
Reichhaltigkeit des Kriegsjahres. Hesselbarth a.a. O. S. 445
sucht darzuthun, dass das eine Kriegsjahr fiir alles von
Livius berichtete ausreiche, und da, wie wir oben sahen,
hinreichende Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die
Expedition nach Gades und Scipios Reise nach dem Siiden
in Wegfall zu kommen haben, liegt kein sachlicher Anlass
vor, gegen Polybius zwei Kriegsjahre anzunehmen, und damit
fallt auch die scheinbare Berechtigung des formellen Grundes.

') Die Vermihlung der vornehmen Karthagerin mit Syphax soll
nach Appian die Ursache des Parteiwechsels der beiden Hauptlinge ge-
wesen sein, eine Auffassung die jedenfalls dem wahren Sachverhalt nicht
entspricht, da diese Heirat das Biindnis der Karthager mit Syphax sicher
nicht bedingt, sondern nur besiegelt hat und den Masinissa viel realere
Griinde zum Abfall an Rom bestimmten, als Eifersucht und verschmihte
Liebe.

e



‘Vi t a.

Geboren wurde ich, Andreas Weber, am 29. August 1865
in Kirmutscheid (Rheinl.) als Sohn des Lehrers M. Weber.
Ich gehore der romisch-katholischen Religion an.

Bis zu meinem 14. Jahre besuchte ich die Elementar-
schule, dann die Gyfnnasien zu Trier und Diren-und stu-
dierte nach bestandener Reifepriifung 6 Semester Geschichte
und Philologie an der Universitat Bonn. Nachdem ich meine
Studien zwecks Annahme einer Hauslehrerstelle in Mexico
(City) unterbrochen, nahm ich zu Ostern 1896 das Uni-
versititsstudium in Marburg wieder auf, wo ich am 3. Juni 1897
das Examen rigorosum bestand.

Meine Lehrer waren in Bonn die Herren Professoren:
Birlinger, Buecheler, Dove, Fuchs, Klein, Luebbett, Meyer,
Neuhaeuser, Nissen, Rein, Schaaffhausen; in Marburg die
Herren Professoren und Dozenten: Fischer, Koester, Niese,
Freiherr v. d. Ropp, Schroeder, Waentig. Ihnen allen, be-
sonders aber Herrn Prof. Dr. Niese sei an dieser Stelle mein
herzlichster Dank fiir die Forderung meiner Studien aus-
gesprochen.
















