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BEMERKUNGEN ZU DEN GRHYASUTRA.

Rekanntlich giebt es sechs Hiilfswissenschaften zam Ver-
stindniss und Erklirung des Veda, wie es bildlich heisst,
sechs Glieder des als Person gedachten Veda (sehe 2. B

SOryadevayajvan in Kern's Aryabha{iya, Pref. p. V1), darum
auch vedfinga genannt: vier formelle, nl. Lautlehre (¢ix4),
Grammatik (vyfkarana), Worterklirung (nirukta) und
Metrik (chandas), und zwei reelle, z. w. das Ritual (kalpa)
und die Sternkunde (jyotisha). Der Unterschied zwischen
diesen Wissenszweigen und den ebenfalls vedinga genannien
Musterlchrbiichern zu deren Erlernung (wie ja auch veda selbst
sowohl den Luhalt des heiligen Wissens, als dio aus sunhitd
und brithmana bestehende heilige Schrift bezeichnet) ist von
Roru in seiner Einleitung 7u Ydska's Nirukti (8. XIV fl)
scharf betont und richtig auseinandergesetzt. Nur dem kalpa
fehlt ein allgemein giiltiges Musterlehrbuch, und muss ihm
auch fehlen; denn das im Ganzen iibereinstimmende Ritual der
Brahmanen ist schon seit undenklichen Zeiten nach den ver-
schiedonen ¢ikhAs, mitunter i nach den Geschlechtern, in den
Untertheilen verschieden. Statt éines finden wir daher eine grosse
Menge kalpasQitra, jedes zupiichst nur fiir die ¢dkhd ver-
bindlich, fiir welche es verfasst, die jedoch auch den Auspruch
machen allgemeine Grundsitze und Vorschriften zu lehren,
Dass es doren schon zu PANINES Zeit gab, hat man gefolgert
aus einer Stelle seiner Girammatik (1V, 8, 105), wo die
Rede ist von durch Alte verkiindigten kalpfst, aus deren

! Er ist nicht nothig das Wort kalpeshu mit WeBER auf die Lehrbiicher
des kalpa (kalpasfitripi) zu beschrinken; es kaun damit jedes Werk, jedes
cigenthiimliche System gemeint sein, das entweder das Gesammtritual, oder einen
speziellen Abschuitt des Rituals zum Gegenstand hat; hiitte P, nur jene bezcichnen
gewollt, eo wiirde er, wic einige Zeilen unten (1V, 3, 110) das Wort strg
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Erwithnung nothwendig folgt, dass er auch andere, neune
kalpfis gekannt hat. Dass die in diesem Jahrhundert in Tndien
aufgefundenen kalpasQtra, oder einige von ihnen schon damals
bestanden, ist’ freilich miglich, doch ist dieses fiir jetzt unbe-
weishar; jedenfalls knnen sie nicht den im Pinineischen Sinne
alten Ritvalen angehéren, da sie, so viel wir wissen, nicht
zu der dort gelehrten Regel stimmen. Auch dem von Mpwava
namhaft gemachten MimAinsflehrer Prasniixara scheinen nur
nene kalpaslitra vorgelegen zu haben; es geht dies hervor aus
der bei CoreBrOOKE (Misc. Ess. ed. Cowell, I, p. 338) ange-
fiihrten Stelle: »the kalpasQtras neither are a part of the
Veda, nor possess equal nor independent authority. 1t would
be a laborious entreprise to prove a superhuman origin of
them, nor can it be accomplished, since contemporaries were
aware of the authors being occupied with the composition of
them.

Es ist aber die Frage, ob wir unter kalpasiitra nur die
oft mit diesem Namen bezeichneten ¢rautasitra zu verstehen
haben !, oder ihn auch in weiterem Sinne als Gesammtnamen
beanspruchen diirfen fiir die das ¢rauta und das grhya,
ja selbst den dharma, darstellenden Lehrbiicher. Von der
ApastambagAkhd des schwarzen Yajurveda hat sich wirklich
ein Gesammtritual vorgefanden, worin die drei genannten
Gattungen nur soviele Abschnitte sind, und das iiberdiess noch
mehr zum Ritual gehiriges enthilt; und es ist Grund zu ver-
muthen, dass dies auch bei den iibrigen ¢ikhs dieses Veda
der Tall sei2. Zwar treten die zu anderen Veden gohirenden,
dabei viel besser bekunnten ¢rauta- und grhyasftra immer
als selbststiindige Schriften auf3; doch auch bei ihnen ist ein

auch hier hinzugesetzt haben. — Immerhin waren dem Verfasser der Sten virtt.
zu Plp, IV, 2, 60 kalpasiitra bekannt, denn nur nuf diese ist es moglich das
Wort kalpider zu beszichen, wie es aunch der Scholiast thut. Beiliufig be-
merke ich, dass diese virttiké metrisch ist abgefasst: laxapa-kalpa-sdtrantdd
akalpider ikak smrtah, mit Ausscheidung des aus vértt. 4 hineingedrun-
geneu, hier iiberfliissigen vidyd. '

1 Bei COLEBROOKE a.a, O.p, 889 wird kalpa im Gegensatz zu grhya ge-
gebraucht, Vergl. auch WxBer, Ind, Lit. Gesch. 2 p. 17. Das kalpasfitra des
MAGAEA ist cben ein ¢rautas. (s. ebend. p. 88).

2 S, WEBER 8.2.0,p. 111 und 112, besonders N. 108 und 109.

3 Wie es sich mit den ihnen sukommenden dharmasftra verhilt, ist vor-

Jiufig poch nicht ganz gewiss. Deon da nur in den ¢Akbds des schwarzen
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enger Znsammenhang der Lehrbiicher derselben vedischen Schule
nicht zu verkennen. Um diesen genauer zu bestimmen, ist es
aber gehoten, Fiwas nither auf ihren Inhalt einzugehen,

Es giebt zwei Arte des Rituals, das vaitdnika und das
grhya. Theologisch wichtigor ist dss vaitdnika, so genannt
nach dem vitfna, d.h.den drei heiligen Feuern, welche
zu dessen Anwendung erforderlich sind, wie die Vermittlung
opferkundiger und fiir die jedesmalige Handlung im rituellen
Sinne, vorbereiteter Brahmanen, der sogenannten rtvijas. Im
Glegensatz 7u diesem umstiindlichen und bis ins kleinste Detail
ausgearbeiteten Ritual steht das einfachere grhya, das jeder
Hausvater ohne Vermittlung Andrer! in nur einem geweihten
Feuer, dem hauslichen (grhya), vornehmen darf. Obgleich
vom Standpunkte des dharma in abstracto gleich verbindlich 2
werden sie nicht gleich genchtet. Denn indem die grhya-Ceremo-
nien im liturgischen Theile der gruti nur gelegentlich oder gar
nicht erwithnt werden, sind die zum vaitdnika in Beziehung ste-
henden Opfer, Briuche, Geriithe u.s. w. Hauptgegenstand des-
selben, der eben zur Erklirung, Beleuchtung und Deutung'
dieses Rituals verfasst ist. Darum nennt man den Dreifeuer-
cultus auch wohl ¢rauta, d. h. auf die gruti sich stiitzend ;
der andere, nur ‘mittelbar aus der Offenbarung abzuleiten,
‘heisst smAirta, d.h. aus der smrti (der Erinnerung alter veda-
kundiger Acfryis) entlehnt. Also vaitinika = grauta,

Yajus mit den grauta- und grhyas. gleichnamige dharmas. sich vorfinden, kann
man picht immer mit Bestimmtheit aussagen, in je welcher ¢ikhd die anderen
dharmasfitra, wie das des Vishpu und des VAsishtha untersubringen sind.
Dem Namen nach rechnet man das von STknzLxkr und in Caleutts edirte
Gautamadharmagdstra zum Simaveda, mit mehr Recht als das VAai-
shthadh. (S. WxBER, a.a. 0. N.832); in diesem doch werden die Bbfllavinas
(s. ebend. p. 104) und das Vhjasaneya citirt, nnd in einer Stelle des 4ten ddhy.
stebt wortlich dasselbe wie Pir. Grhy. III, 10, 42 fg. Nach BiimrLEn ist
Vishpu’s smrti das dharmasOtra der KAthakfs, einer ebenfalls dem
schwarzen Yaj. angehdrenden ¢fikhd,

! Miermit ist untiirlich nicht gesagt, dass dic Zuzichung opferkundiger
Brahmanen nicht erwiinscht, und nithigeufalls geboten sei. Doch im vaitdnika
opfern sie zam Behuf des Hausvaters, im grhya aber opfert der I'Ilmvater
solbst it ihrer Iliilfe. Ein theoretiech wichtiger Unterschied.

2 Lebrreich in dieser Hiunsicht ist das 8te Kapitt. des Gautamadharmag. :
dort werden 40 samskiirfs aufgezihlt, z.w.die 14 Sacramente (der Zabl 14
entsteht durch die Nichterwihuung des goddna und des nishkramana), die
5 mahAyajuds, 7 plka-, 7 havir-, 7 somayajids, von denen die
zwei lefztgenanuten Gattungen vitAne zn vollzichen sind, alle iibrigen grhye,
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grhya = smdirta 1. Es ist aber fraglich, ob die nach ilrer
Beschaffenheit auseinandergehaltenen Rituale auch immer als aus
verschiedenen Quellen hervorgekommen gedacht wurden: und
ich glaube nicht, dass die im dharmaclstra streng durchgefiihrte
Spaltung zwischen ¢rauta- und smarta-Ritnal in der aner-
kannt ilteren Stufe der Sanskritliteratur, bei Panini und
Yaska nachzuweisen sei. Im Gegentheil der gemeinsame Ur-
sprung beider tritt unverkennbar selbst in der Rechtsliteratur
hervor. Auch da heissen die smértakarmfini, ohgleich im grhya
dargestellt vaidikAh kriyfs, sehe z. B, Manu IT, 26; 84/,
und ebend. IT, 67 wird der vaivihiko vidhis ein sawms-
kdiro vaidikah genannt 3. Eine unbefangene Betrachtung
der Lehrbiicher des Rituals berechtigt zum gleichen Schluss. Denn
einerseits finden sich die Namen ¢rauta und smirta als
Benennungen des vaitdnika und grhya, soviel ich weiss,
in ihnen nicht vor, andrerseits geben sich die beiden Ritual-
biicher einer und derselben ¢Akh4 in Stil nnd Methode der
Behandlung als Theile eines Ganzen kund, wobei freilich
das wichtigere vaitinika den TLiowenantheil bekommt. Ueber-
all, wo man die Gelegenheit hatte die beiden Lehrbiicher
einer und derselben Schule unter einander zu vergleichen, fand
man: erstens einen ungleich grosseren Umfang der sogenannten
crauta:Otra 3; zweitens, dass’ die allgemeinen, fiir beide Rituale
gleich bindenden Vorschriften fast immer im Iehrbuch des
vaitinika enthalten sind; drittens, dass in den grhyas. kurz
beschrieben werden Ilandlungen, welche nur als Surrogat
ithulicher vaitfnika-Ceremonien zu vollzichen sind von Linem ,

1 80 YAJN.I,07:Karma smirtam vivihAgnau kurvita pratyahan

grhi
' diyakAldhrte vA’pi ¢rautam vaitdnikdgnishu
Bei llnm heisst (I, 818) smérta, was in dor Parallelstolle bei Manu (VII,

78) grhya genanut wird, .

‘s Wenn man dagegen einwenden michte, das diese Bezeichuung Nichts
beweise, weil eben jede smyti, der orthodoxen Lehre nach, sich auf eine verlo-
rene gruti stiitzt, so mache ich dagegen geltend, dass gerade in den Rechtsbiichern
stets vedas und smrti einander gegeniiberstehen; so z. B. Man. II, 6 vedo
'khilo dharmamdlam emyti¢tle ca tadvidim, vergl. den Ant‘sng des
Gautamadharm. vedo dharmam@lan tadvidén ca smytigile,

3 So enthillt CANKHAYANA's ¢rautas. 18 adhydya gegen 6 des grhyu bei
Aqvu.lnm ist das Verhaltniss 12 gegen 4; im Ritualbuche des ApasTaMBa
sind 28 pragna dem grauta-Rituale, nnur 8 dem grhya gewidmet; das grhys des
PAraskaKa in 3 kApda ist nur cin magerer Anhang zu Kdtylyanagrautas. in 26
pdbybys,
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der die drei Feuer nicht angelegt hat; endlich, dass dasum- -
stiindlichere Ritual im T.ehrbuch des grhya als bekannt voraus-
gesetzt wird (8. 2. B. PAr. T, 2, 4). Darum wird wieder-
holentlich im grhyasitra auf das andere verwiesen und in
Worten, die gar keinen Zweifel an der Zusammenhirigkeit
beider iibrig lassen. Es folgt h'eraus noch nicht nothwendig,
dass in derselben ¢ikhf die beiden Ritualbiicher von dem-
selben Verfasser herrithren (wie denn auch wirklich z. B. das
grhyasitra der KatyAyanaschule des Weissen Yajurveda einem
PAraskara zugeschrieben wird, der aber nicht als Verfasser
des grautasiitra -dieser Schule auftritt, und OvpEnBERG den
beiden Ritualbiichern QANKHAYANA'S einen einheitlichen Plan
abspricht 1), doch hat man ebensowenig das Recht sich duarch
die Namen ¢rauta und smflrta verfiliren zu' lassen, sie
von cinander zu trenmen. Wann und wie ihre Spaltung zu dem
scharfen Gegensatz hat gefiihrt, welcher sich in den Rechtsbiichern
faktisch vorfindet, mige fiir jetzt nicht nachzuforschen sein 3,
die Verfasser der Ritualbiicher waren sich der Einheit des Ri-
toals wohl bewusst,” und Cénkh. Grhy. I, 1, 18 wird dieses
kalpaikatva ausdriicklich hervorgehoben. Wo aber ein Ge-
sammtritualbuch vorhanden ist, wie das der Apastambaghkhs
oder, wie bei Acvaidyana,$ es sehr wahrscheinlich ist, dnss
cranta-und grhyasQtra von éinem Verfasser herriihren, ist ein
solches Buch eben ein kalpasf@tra im weiteren Sinne. Sprach-
lich und dogmatisch ist der Inhalt eines solchen Werkes kalpa
zu uennen. Sprachlich, weil kalpa die allgemeine Bedeutuig
des lat. ritus zukommt, und wie dieses sowohl jeden Brauch,

t Ind. Stud. XV, p. 11—=13. Da Cénkhy.s ¢ranta nur handschriftlich vorhan-
den ist, bin ich nicht in der Lage, die von ihm vorgebrachten Arguments alle
zu priifen.

2 Es hiingt diese Frage eng zusammen mit dieser, in welcher Zeit der Begriff
¢ruti zur Bezeichnung literarischer Denkwiler von iibermenschlichem Ursprang
dic scharf wmarkirten Grinzen bekommen hat, welche er im letsten Jabrtausend
inne hat. Noch zur Zeit des KUMARILA schwaukten diese Grinzen, wie her-
vortritt ans dessen Bestrcbungen zur Widerlegung der Ansicht, dass anch die
siitra-Literatur zu der ¢rati gehore. Vergl. auch die oben (p. 186) aus COLEBR.
citirte Stelle des PRABHAKARA.

3 Der Anfang des grhya (nktAni vait&nik8ui grbydni vaxydmab)
schliesst sich so eng wie méglich an den Anfang des granta an (athi’sya samA-
mpayasya vitAne yogApattim vaxyAmah). Innerhalb einiger Zeilen und
mit denselben Worten ~wie oben gesagtv wird Grhy. IV, 1, 14 suf das grhya
wnd IV, 1, 16 auf das grauta verwiesen,
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Art und Weise 1, als inshesondere die gottesdienstlichen bezeich-
net; dogmatisch, weil es in Kinklang ist wit der Definition
der indischen Ausleger. Wenn Durea den kalpa folgender-
massen bestimmt: samyag adhitasya parijidtaechan-
daso’'mushmin karmani viniyoga -iti kalpa, so
sind diese Worte ebenso sehr auf das grhya wie auf den Drei-
feuercultus anwendbar., Denn von mauchen vedischen mantras
wird der viniyoga nur im grhya-Ritual gelehrt, wie z. B.
von dem ganzen Lied der Stry4 bei der Heirath, von den auf
die Sohneserzeugung sich beziehenden Spriichen, von Rgv. I, 42
»wenn man einen weiten Weg gehen will oder einen gefihrli-
chen.» (Agv. Grhy. ITI, 7, 10). Ferner folgt aus dem Anfange
des Agval. grauta: %samfmnfyasya vitdne yogapattim
vaxydmah, dass es auch eine nicht-vitdne yogapatti ge-
geben haben muss, mit anderen Worten, dass auch grhye
mantrdnfm viniyogah maoglich sei. Und so beruft sich
auch Kautsa (bei Ydska I, 15), um die Sinnlosigkeit der
mantrds darzuthun, ebensowohl auf solche welche im grhya-
Ritual anzuwenden sind (nl. den Spruch: svadhite ma hi-
msth), als auf diejenigen, die zum granta-Ritual gohiren, Tst
es aber richtig, dass kal pa urspriinglich der Gesammtname war
fiir die im grhya und vaitinika enthaltenen Briuche, so liegt
es nahe die in der ilteren Literatur erwihnten kalpis in
diesem Sinne aufzufassen. Unter den Literaturzweigen, welche
Agv. Grhy. II1, 8, 1 als Gegenstinde des svadhyd ya aufzihlt,
werden die kalp&s genannt vor den gath4d naragamsir
itihAsapurfindni, hinter den rco, yajlmshi samény
atharvingiraso brahmanéani. Weder grhya- noch dharma-
Lehrbiicher werden mit Namen aufgefiihrt , doch unter den Ahnen,
denen nach béendigter Lesung das tarpana dargebracht wird,
fehlen die dharmficArys nicht; ist es zu gewagt daraus zu
schliessen, dass der Verfasser des Agv. grhya unter kalpas
nicht allein Systeme und Biicher des ¢rauta-Rituals sondern
auch die des grhya und Rechtsbiicher verstanden hat? Und auch
in der oben besprochenen PAninistelle (IV, 8, 105) wiirde
diese Auffassung sehr gut passen. Dasselbe gilt fiir die Nir.
XIII, 9, erwihnte Deutung der vier padini der vic durch

! Man merke nur die Uebereinstimmung zwischen kalpena met Geon. oder
kalps am Ende bahuvrihi-Zuummenutzungen mit dem lat. ritu in Ausdriicken
wie pecorum ritu,
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~ die yAjtiikds nl. als mantrah kalpo brahmanan caturtht
vyAvaharikiti; hier ist die provincia des kalpa eben das
Ritual in ausgedehntesien Sinne, Gegenstand sowohl der grauta-
wie der griyasQtra. — Somit liegt weder in der Vorliebe und
Ausfiihrlichkeit womit das vaitdnika-Ritual in den sitra
behandelt ist, noch in dem zuerst in den dharmagdstra sich
offenbarenden Gegensatz zwischen dem aus der gruti und dem
aus der smrti entlehnten Ritual ein zwingender Grund vor zu
der Aunahme, dass schriftliche Darstellung des hiuslichen
Cultus immer spiiler eingetreten sein muss als die des Drei-’
feuercultus. Bei den triimmerhaften Resten der iiberreichen
Literatur, welche dem PAnini und den Verfassern der Ritual-
biicher vorgelegen hat, ist es iiberhaupt sehr gewagt solche -
weitgehende Schliisse zu machen. Thatsache ist es, dass noch
heute wie vor vielen Jahrhunderten das grhyastra des Agva-
layana in der Schule der bahvrcds als Theil der ¢ruti gilt,
wihreud das crautasitra dieser Schule als veddnga kalpa' be-
trachtet wird. Man vergl. den bei Max MiiLLEr in seinem
neuesten Werke: »The Hibbert lectures on the origin and
growth of religion, as illustrated by the religions of India»
1878 S.161 citirlen Brief aus Puna mit der Aussage der
Mimamsfscholiasten bei CorLesrooks Misc. Ess. I, pag, 338:
nihe Bahvre, a ¢ikhd of the Rgveda by whom a ritual of
A(;valﬂyana has been admitted, under the title of the fifth
Aranyaka, as a part of the Rgveda.» . :

TFiir uns Europiier haben die smarta-Briiuche ein ganz besonderes
Interesse. Denn dass die grhyas@tra nicht allein fiir die -
Kenntniss indischer Sitte grossen Werth haben, sondern auch
cin bodeutendos Hiilfsmittel sein diirfien zur Exforschung der
indogermanischen Sittengeschichte iiberhaupt, steht . seit langer
Zeit ausser Frage. Schon vor mehr als fiinf und zwanzig Jahren,
als prof. SteNzLER zum ersten Male in eingehender Weise die
Aufmerksamkeit der Sanskritisten und Aliherthumsforscher auf
dieses friiher fast gar nicht betretenes Gebiet lenkte 1, konnte
er mit Gewissheit als seine Ueberzeugung geben, dass manche
der in diesen Biichern aufbewahrten alten Briluche bis in den
Zeiten vor der Trennung der arischen Stimme hinaufzuriicken

! CoLEBROOKE hat die grhyasfitra leider nur dem Namen nach gekaont.
Seine Darstellung der w#religious ceremonies of the Hindus, aud of the Brah-
mans cspechully~ ist aus viel spiiteron, sum Theile unlauteron Quelien geachopft,
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wiiren. (S. seinen Aufsatz in der Zeitschr. d. d. m. G. Band VTT).
Nach ihm sprach sich auch Max MiiLLER in seiner Hist. of
the ancient Sanskr. Literature in gleichem Siune aus.
Und Weser, dem in der reichen Sammlung von Sanskrit-
Handschriften der Berliner .Bibliothek vier grhyasfitra mit ihren
Auslegern: in- verschiedenen Exemplaren zu Gebot standen, hatte
bereits 1852 in seiner Ind. Literaturgeschichte S. 19
[20 der 2en Ausg.] die Bemerkung gemucht, »dass diesc Werke
einen reichen Schatz hichst alterthiimlicher Vorstellungen und
Avuffassungen enthalten. » Dieses Urtheil hat sich auch bestitigt,
‘als man den Schatz zu heben anfing. Doch ist das bis jetat
" verarbeitete Material ! nur ein verhiltnissmiissig kleiner Theil
des. Ganzen. Kine znsammenfassende Darstellung der grhya-
- Gebriiuche, welche vergleichenden Untersuchuugen zur Grundlage
dienen méchte , muss noch gesclirieben werden. Freilich war dieses
so gut wie unmoglich, so lange nur von einemn grhyasttra
eine gule und vollstiudige Ausgabe vorlag, wie vor 1876
der. Fall,. .. e » _

- Diese erste Ausgabe war im 1864 und 1865 in den ~ Ab-
handlungen fiir die Kunde des. Morgenlandes, herausgegeben
von der deutschen morgenlindischen Gesellschaft » erschienen
in zwei Heften, deren erstes den Text, das zweile eine mit
erliuternden Anmerkungen und Ausziigen aus einem Commentar
bereicherte Uebersetzung enthielt. Sowohl die Person des. Her-
ausgebers, als der Wahl des Textes konnte nicht erwiinschter
sein. Denn - war. einerseits der beste Kenner des Rituals am
meisten geeignet und befiigt diese Aufgabe zu iibernehmen,
andrerseits verdiente es das Agvaldyanagrhya nach Form
~ und Inhalt von allen zuerst zu allgemeiner Bekanntheit zu ge-
- langen. . Dem- Titel nach (#Indische. Hausregeln, Sanskrit und
Deutsch, herausg.. von Apour. Frrepricn Srenzizr. — I.
Agvaldyananr) war diese Edition der erste Theil einer Samm-
lung ; doch verflossen zwdlf Jahre, ehe mit PAraskara (1876
Text, 1878.Usebersetzung und Anmerkungen) die Fortsetzung
folgte. Indessen ist die Zahl der handschriftlich bekannten
grhyasQitra bedeutend vermehrt; statt -vier, welche Srenzier
beim.. Anfange seines Unternehmens vorlagen (ausser den zwei
von ihm herausgegebenen noch GAnkhfyana und Gobhila)
macht WxBER in der zweiten Ausgabe seiner Indischen Jite- °

' Den schon behandelten Stoff s. Wxbk, Ind. Lit. Gesch, * N, 11,
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raturgeschichte deren elf als factisch vorhanden namhaft. Von
diesen bezichen sich zwei (ﬁqv und CaAnkh.) auf den
Rgveda, ebensoviel auf den SAmaveda, z. w. Gobhila
und Dréhydyana (Wsn p. 98), fiinf auf den schwarzen
Yajurveda, die des Apastamba, Hiranyakegin, Bho-
radvaja, Baudhéyana und das MAnava (Wes. p. 112),
auf den weissen dagegen nur eins, das des PArask., eben-
falls ein auf den Atharvaveda, falls man das Kaugikastitra
den grhya beiziihlen darf. . Ausgegeben sind ausser den ge-
nannten Stenzler'schen Arbeiten noch 1o in 1868 in der Bibl.
Ind. AgvalAyana mit dem vollstindigen Commentar des
Narfyana Naidhruva 1, aus dem bei St. nor iibersetzte
Ausziige vorliegen, 20 CAnkhfyana in dem vor Kurzem
erschienenen XVen Theile von WeBER's »Indische Siudienr ;
diese verdienstliche Ausgube ist besorgt von HerM. OrpENBERG.
Eine im Jahre 1871 in der Bibl. Ind. angefangene Edition
des Gobhila ist bis jetzt zum 10ten Kap. des 3en Buches
vorgeriickt, dazu ein weitschweifiger, meist nutzloser Commentar
des Editors, Herrn CANDRAKANTA TARKALANKARA.

Zur Beurtheilung und Wiirdigung dieser Ausgaben ist es
nothig die Schwierigkeiten hervorznheben, welche insbesondre
cupopitische 1lemusgeber bei -der Feststellung und Auslegung
des Textes zu iiberwinden haben. Erstens die Abhiungigkeit von
den. ¢rautasGtra, wodurch diese nothwendig in den Kreis
der Untersuchung hineingezogen werden, eine ]augwiél;ige
und oft unerquickliche Arbeit, zur Zait als STENzLER den
Agvaldyana unter Hinden hatte, nicht einmal immer aus-
fiihrbar (s. St.’s Einleit. sur Uebers. des Agval. 8. ILI). Zwei-
tons sind dioc Commentare, ohne deren Hiilfe das Verstiéndniss
der stra beinahe unmaglich sein wiirde, durch einen grossen
Zeitraum von ihnen getrennt, und stehen uns niher als den
Verfassern der Texte, welche sie auslegen. Von den von StENzLER
zu PAraskara beniitzten Scholiasten scheint nur VAsudeva
ilter zu sein als das 14t¢ Jahrhundert 3: nach W=Bes hat der
Verfasser der vriti zu CénkhAyanaim sechszehnten gelebt. 3 -

! So nennt er sich im Schlussverse. Auf dem Titel der gedsuckten Ausgabe
heisst er GArgya Nirfyapa, unter welchem Namen der Scholiast su den
grautasfitra des Al;'. sich bekannt macht. Allein , da die Namen der Viter nicht
stimmen, ist es sehr unwabhrscheinlich, dass GArgya und Naidhruva eine und
dieselbe Person sind. Vergl. WeB. Ind. Lit. Gesch. N. 50.

2 8, Stenz's EKinl, zu PArask.’s Uebers. S. VI—XIIL.

3 8, Weskr, »Verz, der Berl. Sanskr, Handschy,v no, 1283,
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Und es mige der Scholiast des Agv., wie er der beste ist, so auch
der iilteste sein (was ich bei Mangel an Hiilfsmitteln nicht entschei-
den kann) , andrerseits mag man die Abfassungszeit der grhya selbst
bis ins Zeitalter des KALIpAsA verlegen 1, immerhin bleibt ein weiter
. Spielraum iibrig fiir Missverstiindniss und Irrthum jeder Art. Dabei
kommt drittens der jammerliche Zustand, worin die vedischen
Spriiche iiberliefert sind; offenbar lag den yAjfiikAs wenig an ihrem
Inhalt; die Scioliasten erkliren sie gewshnlich gar nicht , oder thi-
richt?; in den Handschriften stehen sie 5fter als Silbencomplexe
ohne Sinn. Viertens sind Einschiebungen und Anhiinge auszuschei-
den, weiche obgleich nicht ohne Werth (denn sie sind hineinge-
-drungen aus dem Wunsch spiiterer Geschlechter ihr grhya mog-
lichst vollstiindig zu haben), deunoch vom urspriinglichen Bestande
der sfitra abzuziehen sind. Hieraus folgt, dass auch nach den
trefflichen Arbeiten StENzLER's und OupenBere's zur Kritik
und Erklirung der grhya zu thun iibrig ist. In der Hoffnung,
dass jeder Beitrag zur Losung der Schwierigkeiten willkommen
sein wird, wage ich es in den folgenden Seiten einige bei der
Lectiire gemachten Bemerkungen zu veriffentlichen. Ausser
den gedruckten Ausgaben habe ich die 8. 16—26 ineiner
Promotionsschrift de jdtakarmane beschriebenen Haudschriften des
Parask. und GaneipHara's3 Samské&rapaddhati benutat.

L

In Bezug auf die. aussere Form ist in den grhya-Lehr-
biichern dasselbe Streben nach Kiirze merkbar, das in jedem
sfitra-Wenke hervortritt, durch das praktische Bediirfniss
des Anmswendiglernens veranlasst. Jedoch ist es néthig za

1 Hier ist vielleicht fiir G obhila’s grhya eine Sonderstellung zu bean-
spruchen. So weit diese Schrift jetzt gedruckt vorliegt, wird in ihr nirgendwo
anf die ¢ranta verwiesen, und ihr ganzer Habitus swingt »u dor Vermuthung,
dass im Gegenvatz zu den anderen grhyasitra hier ein guuz sclbstiudiges,
vom ¢rauta-Lehrbnehe unabhiingiges vorliegt. Man beachte auch die grdssere
Auafahrlichkeit der Darstellung und das Fehlen ansserhalb der Samhitds stehender
Spriiche. Daraus scheint sich auch eine spitere Abfassungszeit zn bekunden, als
die der @brigen grhya-Rituale.

3 Die mantra-Dentangen des JAvARAMA und R&mxnsum sind nach dem
gu urtheilen, was STENzLER in seiner Plralhra-Uobenetzung ant‘hhrt villig
- werthlos, nud gollten gar nicht beriicksichtigt werden,

. 3 Rimakrshua gcheint eine Paddhati des Ganghdhara gekannt zu haben,
doch findet sich die jn Stenzl.’s Uebers. des Pdrask. su II, 3, 7 besprochene
Stelle iu meiner ?addhutl picht vor,
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unterscheiden. Abgerissene Aphorisme oder algebraische Formeln
ohne Satzbildung, wie sie die Lehrbiicher der formellen
Wissenschaften uud der Philosophie enthaiten, sind in den
Tehrbiichern des Rituals ‘nicht zu finden. Vielmehr ist die
Darstellung der kalpastitra eine fortlaufende, gehorig in
Sitze gegliederte und im Ganzen sehr lesbare. Der Gebrauch
vieler termini technici, wie es der in ihnen behandelte Stoff
erheischt, und einiger notae, wie v4 um Beliebigkeit, eke um
eine abweichende Gewohuheit oder Meinung zu besagen, ist
in ihnen die einzige Abweichung von der gewdhnlichen Prosa.
Die bald grosseren, bald kleineren Textesabtheilungen, von
den Indern als sfitrdni, in unseren Ausgaben als Paragraphen
bezeichnet, sind weder ein charakteristisches Merkmal des
Stils, noch bei der Interpretation als massgebend zu betrachten.
Sie rishren auch nicht von den Verfassern selbst, sondern von
den Auslegern her. Zu diesem Schlusse fiihrt mich: 1o‘der
Umstand, dass sie in den commentarlosen Texten fehlen; 2o.
dass, da wo, wie bei Agv., zwei Ausgaben zu Gebot stehen,
die Paragaphenzahle eines und desselben Kapittels sehr oft
in beiden verschieden sind; wan vergl. z. B. in beiden I, 22,
1,23, 1II, 8; 80. dass den Abtheilern das Verstiindniss der
Spriiche villig abging , da sie jedes durch keine dazwischentretende
Waorter getrenntes Complex von mantrfis ohne Riicksicht auf
Grosse und Bedeutung zu einem sfitra zusammenschlugen (be-
lehrend ist in dieser Hinsicht die eine ganze Seite ausfiillende
§ 5 des Phrask. 1II, 8); 40 die mitunter gewaltsame Trenzung
zusammengehorender Theile eines Satzes, indem die Paragraphen-
abschnitte die regelmissigste und natiirlichste Satzgliedrung
zerschneiden, wie recht deutlich hervortritt, wenn man den
zerstiickelten Text in einem fortliest 1. Wie aber die Scholiasten zu
einer solcher Textesabtheilung kamen, ist begreiflich aus der aus
miindlichem Vortrage hervorgegangenen Gewohnheit die Ausle-
guug nicht in Rand- oder Fussnoten unterzubringen, sondern sie
auf die je zu erklirenden Warter des Textes unmittelbar folgen
zu lassen, sodass immer Textesabschnitte mit Abschnitten des
Commentars abwechseln. So wurde unter ihren Hauden der
Leitfaden (s tram) zu vielen Fiidchen und Fasern (sdtréni),

1 Beispiele sind genug zu finden. So schliesst sich Aqv I, 19, 10 auch der
Construction nach, unmittelbar no an [, 19, 1-4, von denen cs durch die
ZLwischensitze § §--9 gotrennt jot,



12

an’ welchen sie nithigenfalls ihre subtilen Webekiinste anwenden
konnten. Mitunter bewirkt verkehrte Paragraphenabtheilung auch
Entstellung des Sinnes. Beispiele davon giebt OLDENBERG ZU
Cankh. 1,22, (S. 88); II, 5,10 (S. 138); IV, 1 (S. 149).
Tch- fiige hinzu: CAnkh. I, 8, 8 und 4, welche einen Satz bilden
und demgemiiss zu iibersetzen sind, I, 16,4, wo hinter v&
‘ein- neuer Satz anfingt, III, 8,  wo die liickenhafte zweite
Hiilfte eines trishtubh xeme tishtha ghrtam uxamiani
und der Anfang einer anushtubh ihaiva tishthao zusammen-
geworfen sind. So' fingt auch Par. TII, 8, 4 mit xemasyao
ein never Spruch mit neuem viniyoga an. Par. I, 8, 12 fg.
sind als éin Satz zu betrachten, wie das Fehlen von ca und
.der Causalpartikel tasmdid. darthut; sie sind zu iibersetzen:
»Denn es giebt eine gruti: » »Weil gesagt wird: bei Heirath
und . Begriibniss gehe er zum grAma ein, desshalb ist bei ihnen
der grdma massgebend.r» — Agv. T, 2,2 lese man svaheti |
atha baliharana, die fehlerhafte Abtheilung | svAhetyatha
balihao entstand aus dem Wunsch des Scholiasten den Unter-
- schied in der Anwendung der Formeln svAh& und namas
hier zu erkliren. Ebenso ist Agv. IV, 4, 16 fgg. von SreNzLER
in, Nachfolgung des NArfly. verkehrt abgetheilt, Die richtige
Abtheilung ist: trirftram axAralavandginah syur|
‘dvAdagardtram vA mahAgurushu | dAnddhyayane
varjayeran dagAham sapindeshu | gurau cA’sapinde |
aprattAsu ca strishu,. wie auch wirklich von einigen
Erklirern abgetheilt worden. ist (sehe Nfr. a. a. O. § 27 ed.
Calc.); damit ist zugleich der Widersprach, welcher nach der
anderen FEintheilung zwischen mahigurushu in § 17 and
gurAv asapinde in § 19 bestehen wiirde, beseitigt.
Ebenso ist die Eintheilung in. Kapittel nicht. immer im
Einklang mit dem Satzverband. So hat OvpknBERG mit Recht
die letzte Paragraph von Cénkh. I, 9 zur ersten des folgenden
Kapittels gemacht. Auch der Schluss des 15ten Kap. ebendas.
ist vom Kap. 16 nicht zu trennen;, die Worte grhan prap-
tdy&m (so ist mit Onp. zu lesen; man vergl. § 17 Aro-
hantyAm, § 18 tarantydm) sind adhikira za dem im
16ten Kap. beschriebenen Verfahren. Bei den Kapp. 4 und 5
des dritten Buches lauft die Grinze geradezu mitten in eiuer
Reihe zusammengehoriger Spriiche, denn der Spruch gagmam
cagmam c¢ivamm ¢ivan xeméya vah clntyai pra-
padye gehiet dem Sinn und Wortlaut nach zu dem in Kap. 4
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beschriebenen grhyaprapadana, und hat mit dem Verlassen
der Gemeinde, wozu es bei Ovp. gezogen wird, Nichts zu
machen. Ebenso gehort ' die “letzte ' Paragrph von Plr. I, 7
zum folgenden Kapittel, dagegen die erste von Par. I, 5und
Agv. I, 20 je zum vorigen. Es ist auch hier des hiufig
eintretenden Falls zu gedenken, dass die fortlaufende Darstellung
einer Ceremonie durch Spaltung in Kapittel zum Nachtheil des
Verstindnisses getriibt wird; seltener hat man unterlassen ein
getrennte Sachen behandelndes Kapittel zu zerthellen so sollte
z. B. Pir. I, 11,7 ein neues anfangen.

Endlich kann es vorkommen, dass die Worttheilung ver-
kehrt ist. Cfnkh.II, 12,10 und VI, 1,6 wird yAny dsyena
pravigeyus vom Scholiasten gewaltsam und darum offenbar
verkehrt gedeutet mit Ergiuzung von bilam (s. Oup.’s Ausg.
p. 141), OupENs. theilt richtig ab yAny fsye na praviqeyus,
was einen gesunden Sinn giebt, nl. wwas nicht in den Mund
l\memgeben darfr v.a. sverbotene Speise» bhaxyavarjdni,
wie auch wirklich beim Schol. des GAmbavyagrhya steht' (s.
a. a. O.) 1. Fehlerhaft steht ein wenig frither (Cénkh. II, 11,
18) rahasyam ¢rdvayishyan kdlaniyaman cd’degens
pratiyeta, von Oup. nur gezwungen und wider den Sprach-
gebrauch 2 iibersetzt. Die richtige ' Lesung ergiebt sich aber
meines Erachtens, wenn man das unverstindliche Adecena
in 8dege na zertheilt und c4d in v& #ndert, also: plrne
kd)e carite brahmacarye gamyor bérhaspatydnte
vede’nlkte rahasyam ¢rAvayishyan kélaniyamam
v 'dege na pratiyeta. So gelesen stinmt dieser Satz
zu demn unwittelbar vorhergebenden, indem er eine Aus-
nahme enthiilt zu der Regel, dass drei von den vier Veda-
Geliibden je ein volles Jahr zu beobachten sind »weun [aber]
das [erste] brahmacarya die ganze dafiir angewiesene Zeit

! Oun, sclbst gicht eluc andere Interprot., der ich nicht belstimmen hnn‘
»olle die, die (cinem fir gowihnlich) nicht zur Gesicht kommen, «

2 |n Uebereinstimming mit dem, was etymologisch und syntaktisch vorauszusetzen
wire, bedeutet die Zusammensetzung von prati und dem Verb. i ¢. acc. soviel
als rationem habere alicnius rei, eigentlich adire aliquid. Der Fall,
im welchem einer Sache ratio habetur, steht dagu immer im Locativ, wie z, B.
A';v Grhy. I, 7, 1: atra khaldccAvacd janapadadharmi grims
dharmégoea tun vivihe pratiydt. Ein Instram, in diuerBedeutungwm
ebeuso unerhirt wie unerklirlich, -
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hindorch beobachtet, und der Veda bis zain Ende t durch-
genommen ist, so steht es dem guru frei, wenn er ihn die
Geheimlehre horen lassen will, die genaue Bestimmung (niyama)
der: Zeit in . seiner Qeliibdeanweisung nicht zu beobachten.~
Nach ‘dieser Auffassung hat auch kAlaniyama die Bedeutung,
. welche es .immer hat, und wird vratideca am natiirlichsten
erkliirt; denn dass letzteres auch in dieser speziellen Bedeutung —=
vratidegana ist, beweist z. B, Yaji. IIT, 28. Doch fiirchte
ich, dass damit die Stelle nicht ganz geheilt ist; denn pratiyeta
ist grammatisch unrichtig, statt dessen wiirde man pratiyat
oder auch pratiyfta erwarten. Vielleicht ist pratiy&t zu
lesen - und. das iiberflissige a dem Anfange des unmittelbar
folgenden Kapittels zuzuweisen, das somit lauten wiirde: akr-
tapritarfcasyd’pardhne’, und wirklich einen gesunderen
. Sinn. ergeben; denn dass Einem der gefriihstiickt hat, im
Nachinittag ein Geliibde angewiesen werde, braucht wahrlich
. nicht: -ausdriicklich vorgeschrieben zu.werden, wohl aber dass
er-an diesem Tage nicht. gefriihstiickt haben - diirfe.
.- Auch an einer anderen: Stelle des Cankh. hat verkehrte Wort-
abtheilung den Sinn fast unkeuntlich gemacht. Das siebente
Kapittel des vierten Buches enthilt die- aus den dharmagcfistra,
Gobh. 111, 8, 17—29 und Pir. II, 11 wohlbekannte Anf-
zihlung der anadhy4y4s, wo man auf kiirzere oder lingere
Zeit ,die -Lesung der heiligen Biicher einstellen muss; sie fingt
an béi § 2 und schliesst mit § 52 ab, oder mit § 51, falls
jene als eine "Einschiebung -zu tilgen ist. So viel ist gewiss,
mit § 63 wird Etwas Neues besagt. Allein so wie sie hier stehen
geben die Worte vidyutstanayitnuvarshavarjan kalpe
varshavad ardhashashtheshu gar keinen Sinn. Was soll
es bedeuten, dass ausser bei Blitz, Donner und Regen in den
5} Monaten bei der Lesung des Kalpa wie beim BRegen
zu verfahren sei? Das hat auch Oup. gefiihlt, wussto aber keine
ihn selbst ‘oder Andere befriedigende Heilung anzubringen.
Ich meine sie gefunden zu haben. In den beiden vorigen
Kapitteln (IV, 5 und 8), welche iber die Ueffaung und
Schliessung des Veda Unterrichts und das dabei stattfindende
Ceremoniell (updkarana und utsarga) handeln, wird aus-

1. Nach der BAshkala-Resension bildet die iin Text angegebene fo den
Schluss der Rksamhita. S. Weskr <Nachtrag xu der zweiten Ausgabe der Tnd.
Lit, Gesch, 1878, p, 3.~
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driicklich . gesagt, dass diese Bestimmungen fiir die Lesung
der chandfmsi, d.h.der mantras gelten; daram heisst es
auch, dass sie nach dem utsarga 6] oder 5 Monate lang die
chandfmsi ginzlich ruhen lassen (chand&msi vigrdmayanty
ardhasaptamin misin ardhashashthan va (IV, 5,
-8 fg.), und beim upfkarana werden auch wirklich die
* Anfangsverse der verschiedenen Abechnitte der Samhitds als
Opferspriiche angewandt (man vergl. Agv. ITI, 5, 5 fgg.). Bei
PAr. 11, 10, 18—21 heisst es dass der Lehrer die Anfiinge der
adhyflya vorsagen soll 1, rshimukh&ni bei den Bahvrcés,
parvini bei den Chandogis, s ki4ni bei den Atharvands, 3
Nun konnen die rshimukh&ni, wenn man die angefiihrten
Stellen des Cankh. und Agv. (beide grhya der BahvrcAs) damit
vergleicht, Nichts Anderes bezeichnen, als rdie Anfinge der
mandala des Rgvedar und so deuten es auch die Scholiaste des
"Phraskara. Sind alsorshimukhAni (= rshindm mukhani)
die Anfinge der Liedersammlungen ‘des Rgveda, so ist ‘ent-
weder der Singular oder der Plural des Wortes rshi mit
mandala des Rgveda Synonym. Dass rshi in den PAnini-
scholien mit mantra im Allgemeinen gleichgestellt ‘wird, ist
iibrigens bekannt (s. zu PAn. III, 2, 186 und IV, 4, 96).s
Auch an einer anderen Stelle hat Cinkh. rshi ‘in dieser
iibrigens sehr begreiflichen Bedeutung, nl. II, 7,27 etad rshi-
svAdhydye vyAkhy&tam. 4+ Kehren wir jetzt zu -unserer
Stelle (CAnkh. 1V, 7, 58) zuriick. Es geniigt nur den unterlas-
senen Strich der Buchstabe i wiederherzustellen, und die Worte

LI adhydyadin prabrdyAd|pshimukhsni bahvycdnim | par-
vini cchandoglndm | sQktany atharvandm, Da Phr. fir Brahmanen des
Yajurveds schrieb, ist es wahrscheinlich, dass mit adhyAyf&din die Anﬁngo
der Abschnitte des Yajurveda gemeint sind.

? Meine beiden Codd. lesen AtharvanfnAm statt atharvaplm.

3 Aus Pin.s eigenen Worten kann man nicht ersehen, ob rshi mur im engeren
Sinue re oder in der weiteren Bedeutung mantra zu futen sei,

4 Die von OwLp. zu der Stelle vorgeschlagene Deutung als eine betondere
Schrift, welche pshisvidhyfya hiess, ist nicht stichhaltiz. Es wird einfach
nach dem in IV, b fgg. dargestellten yshisv@dhylya verwiesen, Man wende
dagegen nicht ein, wie hier (I, 7, 27) vyAkhyAta genaont werden knne,
was vielmehr vyAkhyAtavys zu nenuen wire, OLD, selbst fihlt es, dass II,
7 nicht auf seinem Platz steht; dass dem so-ist, geht hervor aus der Bemerkung
dass dieses Kap. eng Zusaromenbangendes (c. 6 und 8) trennt, wie auch die Ver-
gleichung mit Pér. II, 5, Aqv. I, 22, Gobh. II, 10, 42—46 darthut; alle vier
baben die Reihenfolge: bhaixa, vigyatasthAna, homa. Offenbar ist Ginkh,
II, 7 ein in den Toxt des sQtra ecingedrnngenes parigishtia, 8, unten,
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vidyutstanayitnuvarghavarjan kalpe va'usurvap ge
ben einen guten und passenden Sinn. Denn es steht da: »Be-
treffend die Tesung des kalpa in den sechstehalb Monaten
(in’ denen die chanddmsi = rshayas ruhen) geiten facultativ
dieselben Regeln fiir die anadhyfyfs wie bei den rshi
= chanddmsi), ausgenommen Blitz, Donner. und Regen.
Warum diese drei ausgenommen sind, hat ja eine ganz natiir-
liche Ursache; kionnen sie doch wihrend der Lesung des kalpa
gar nicht eintreten, weil dann die trockene Jahreszeit herrscht.
Wie :in der Eintheilung, so ist auch in der Auslegung des
Textes beim Benutzen der Commentare Kritik durchaus geboten.
Man meine nicht, dass jede Construction, jede Ellips an jeder
Stelle, wie gezwungen auch, miglich sei, weil der Toxt ein
“sltra, Dem ist gewiss nicht so. Abgesehen von einer bestimm-
ten Aunzahl notae, deren Bedentung durch oft wiederkehrende
Beispiele verbiirgt ist, darf keine Auslegung zulissig sein,’
- welche in- gewdhnlicher Prosa wegen Verstosse wider Grammatik,
8til oder Logik - nicht geduldet werden wiirde. Sind Stellen,
es ‘sei i durch Verderbniss, es sei durch unsre Unwissenheit !
unklar, besser ist es sie nicht zu verstehen, als der Spwche.
zum Trotz sie verkehrt za deuten. Und dies geschieht, wenn
z.B.in CAnkh. 1,7, 1fgg. prati¢crute juhoti| caturasran
gomayena sthandilam upalipya plrvayor vidigor
daxinfm pricim pitrya uttardn daive (pracim
evai'ka) udaksamsthfm madhye lekhim likhitvd
die Accus. daxindm précim, uttardm pricim entweder
von einem zu ergiinzenden kalpayet abhingig gedacht oder
als Locative behandelt werden ,- obgleich der grammatische Ver-
band sie zuniichst als zu lekhAm gehorig anweist, oder, wenn
auch nicht ohne Hirte, als Objecte zu upalipya, wie sie der
Schol. des CAmbavyagrhya auch wirklich erklirt (S. Oro.
CAnkh. p. 128). Oder wenn Pir. II, 6, 7 na kalpamitre
dem Schol. nach = na granthamftre gedentet wird.
Da in "dieser Auffassung STEnziEr und das Pet. Lex. (s. v.
kal pa) iibereinstimmen , und es nicht unwwhtxg ist den
Inhalt " der betreffenden Stelle am genauesten zu *kenuen, will
ich hierbei etwas linger . verweilen. Pér. I, 6 enthilt die
Darstellung des samf@vartana. Die eigentliche Ceremonie
fingt erst mit § 9 an; die vorhergehenden sltrfini gebon cine

Tnaisha sthipor aparddho yad enam andho na pat;yutl purushf-
peridhas sa bhaveti Nir. I, 16,
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Auweisung iiber die Zeit, wann sie Statt finden soll: (1—4)
Vedam samapya sndyAd brahmacaryam vA ’shtd-
catvAringakan (dvAdacake'py eke) gurund ‘nujiitah:
vNach Beendigang des Veda bade sich [der Schiiler] oder nnch .
Beendigung eines achtundreissigjiihrigen brahmacarya (eines
zwolfjiihrigen nach REinigen) mit Genehmigung des Lelirers.»
Folgt eine Definition des Begrifis veda: (§ 5) vidhir vi-
dheyas tarkag ca vedah ~der Veda ist [d. h. umfasst, -
besteht aus] Vorschrift oder Regel [vidhi = kalpa 1],
Anzuwendendes [d. h. mantra], Raisonnement [iiber den vidhi
und die mantris] v.a..brAhmana; darauf die Bestimmung:
shadangam eke na kalpamitre k&man tu yidjiii-
kasya, welche bei St. drei Paragraphen (6—8) bilden. Diesen
Worten fehlt ein eigenes Verbum; sie sollen also ergiinzt
werden, doch wie? Nach dem Commentar muss shadangam
(§ 6) wit samipyain § 1 verbunden werden, so auch na
kalpamétre (§ 7), doch zu kman tu ydjiiikasya
(8 8) sei ein aus sniydt herausgedachtes sndnam zu ergiinzen.
Die Auslegung von § 6 ist an sich moglich: demnach wire
der Zwischensatz zur Definition des Begriffs veda auf § 6
beschriinkt, und § 6 eine Fortsetzung von §§ 1—4. Und so
hat such StenziEr ~Einige sagen: er soll den Veda mit den.
sechs Angn 3 gelernt haben.» ‘Doch § 7 und § 8, die Sr. mit
Anschluss an den Commentar folgendermassen iibersetzt: »7,
Nicht nach der blossen Form [soll er den Veda gelernt haben].
8. Nach Belieben aber [ist das Baden] des Opferkundigen »
sind uuméglich so aufzufassen, und es wundert mich, dass
der sonst so umsichtige Uebersetzer an dieser Erklirung keinen
Anstoss nahm. Denn na und kdman tu, welche nach ihrer
Stellung im Texte und einen steten Brauch gemiiss einen Ge-
gensatz zu einander ausdriicken , werden vollig getrennt, kalpa
ohne einigen Grund wie grantha gedentet, endlich das Ad-
verb kimam dem imaginiren sndnam zu Liebe geradezu
zum Adj.kAmyam (aber nur in der Ucbersetzung) umge-
staltet, Und ull dieses zur Krklérung des sonst nicht unter-
gubringenden Gen. yAjiiikasyal Doch suchen wir uns
licber aus den eigenen Worten des Par. den Sinn heraus, Da
na und kman tu zusammengehdren, so bilden §§ 6—8 zwei

! Man vergl. Kull, zu Man. I, 6 sa (sc. vedas) sarvo vidhyarthavida.
mantrdtmd und die p. 160 citirte Stelle des Nir,
% Also alsob i Texte sashadangam stinde,
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Sdtze, nl. shadangnm eke und na kalpamAtre kAman
tu y&jliikasya. Von ilnen kanu der letztere sich unmiylich
auf den Hauptsatz (§§ 1—4) beziehen, denn der Gen. yAjfiikasya
bezeichnet eina Species des Genus brahmacAdrin, und brah-
‘macfrin ist eben Subject des Hauptsatzes sowohlin §§ 1—4, wie
in § 9 fl. Es bleibt alsp nur die eine Maglichkeit iibrig, dass der.
Zwischensatz § 5 hier fortgesetzt wird, und ist dem so, so
muss auch § 6 shadangam eke nicht, wie der Comm, und
Sr. meinen, mit §§ 1—4, sondern mit § 5, welchem er un-
wittelbar folgt, zusammenhiingen; mit anderen Worten die in
§ 5 angefangene Definitiop des Lehrstoffes veda wird in §§ 6—8
fortgesetat. Der Sinn ist also: »Einige [verstehen unter veda]
die sechs anga. Nicht kalpawm&tre, freilich aber fiir den-
-jenigen, der sich speziell dem Studium des Ritus widmet.~
Qbgleich mir nun die Bedeutung dieser sechs anga und das
Wort kalpam8tre nicht ganz klar ist, so ist es wenigstens
ein_positives Resultat zu wissen , dass uns hier eine alte Defi-
nition, des. Begriffs veda bewahrt ist. Denn in keinem Falfe
kionnen. mit shadanga die spiiteren sechs vedfinga gemeint sein;
_die. Sechstheilung hier steht vielmehr im Gegensatz zu dor § 5
erwihnten Dreitheilung. Was kalpa mAtre betriflt, so scheint es am
passendsten es aufzufassen als #nur in Betreff des Rituals.r —
" Nimmt man ferner in Betracht, dass diese v e d a- Definition nicht
am passenden Orte hineingefiigt ist, — man wiirde sie hinter
samapya erwarten, nicht hinter. gnruné nujiidtah — so ist
es nicht unmoglich, dass sie nicht einmal vom Verfasser des-sitra
selbst herriihrt, und einem. alten bhﬂshya entlehnt iat. —

Uebrigens darf es Keinen Wunder nehmen, dass solche gram-
matigch schlecht zu vertheidigende Auslegungen allgemein
angrkannt und.in den Schulen gelehrt wurden; in dieser Hin-
sicht - haben sich die Theologen iiberall viel zu Schuld kommen.

lassgn, in Indien wabrlich nicht am meisten.

" Auch nach einer anderen Seite hin sei man auf seiner Hut.
Im Verlauf der Zeit wandelt sich auch das scheinbar uuwan-
delbarste. un; und wie zéh die Inder auch an ihrem Ritual,.
vorziiglich an dem grhya hingen, in den vielen Jahrhunderten,
welche sitra und Commentare trennen, muss manches sich
geéindert huben, anderes von bedeutsamer That zu unversténd-
licher Symbohk herabgesunken sein. So gilt das Opfern der
Kuh, eine bein madhuparka beliebig, an der mittleren
ashtak4d unbedingt vorgeschriebene Handlung, schon seit lange
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fiir unerlaubt, und GangAdhara’s Samsklrapaddhati
(fol. 94b, 95a) lisst die darauf beziiglichen Worte des Pés.
aus mit der Beifigung ~gor dlambhanan kalau
nishiddhan tasmfit taddharmo nocyate.» Da aber
die grhyasfitra auch jetzt noch ale Norm und Grundlage der
grhya-Opfer angesehen werden, nimmt man nur im ‘#ussersten
Falle seine Zuflucht zu einer dergleichen sophistischen Ausrede t,
woméglich sucht man die deutliche Vorschrift des s@itra durch
hermeneutische Kiinste der veriinderten- Sitte anzupassen. Ein-:
leuchtend ist u. a. die absichtlich verdrehte Interpretation in
Par's Beschreibung des simantonnayama. Es steht da
unumwunden, dass dieses Sacrament vom Ehemanne bei seiner
zum ersten Male schwangeren Frau vollzogen werden soll,
und dieses ist in Binklang mit Allem, was wir sonst iiber indische
Sitte wissen (vergl Qtokh. I, 22, 1; Gobh. II, 7, 1 fg.). -
Zwar lisst Agv. es giinzlich nnemhhnt dass die betreflende.
8chwangerschaft die »erste:r seia, doch- wenn. wir: bei PAr.
(I, 15) lesen: atha simantonnaydnam pumsavanavat
prathamagarbhe mése shashthe shtame v4, ist es
reive Willkiir herauszuholen, dass nur bei der ersten Schwanger-
schaft der sechste oder achte Monat bedingt sei, doch bei jeder.
folgenden die Zeit. nach Belieben erwiililt werden. diirfe 3. Und
doch werden PAr.’s Worte von den. Scholiasten.so gedentet und
darum abgetheilt (1) atha simantonnayam | (2) pumsavar
navat | (3) prathamagarbhe mAse shashthe 'shfame vA,
anstatt sie als éin sQtra zu betrachten, oder, wenn” Spaltung
voundthen, nach prathamagarbbe zu interpungiren. Wenn:

. - : |

! Bekannt is dor Vers, worin finf alte. Briuche. als im Kali nicht sulkssip
beseitigt werden., — So heisst es aach jm Anfang Qeo Par&q;aradharmlqa-trl

anye krtayuge dharmés tretiydn dvipare pare
soye kaliyuge urpdm yuogardpAnusiratah.
In wie weit der- folgende ¢loka ebendas, '
krtetu MAnavo dharmas tretdydn.Gautamas nmrtuh
dvipare Glnkhalikhitah kalaa Pﬁrﬂqaras smrtah
chronologischen Werth hat, ist, so viel jch weiss, noch nicht untersucht,

? Bei ihm heisst es (I, 14, 1) caturthé garbhamAse stmantonna-
yanam,

3 Von den Gesetsbiichern geben Vishnu (in adhy. 27) uad Y4j3. (I, 11)
an, dass es im 6ten.oder 8ten Monat su verrichten sei, also dieselbe: Zeit:, welche
Pir. bei der ersten Schwangerschaft vorschreibt. Beliebigkeit bei jeder folgenden
wird - da: ebeusowenig: erwihnt, wie im grhya. Man beachte sugleich die nahe
Verwandsohalt des YAjii. mit unserem Phraskara. (S, STenaL, sa PAr, I1T, 10, 1),
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ich recht sehe, ist die Ursache dieser Spitzfindigkeit nicht weit
zu’ suchen. ' Die. Gewohnheit der Katyiyands das simant. in
jeder Schwangerschaft zu wiederholen ist spiiter entstanden als
die Abfassang ihres Ritualbuches: sie entwickelte sich als
Consequenz eines theologischen Doginas, das in Sr.’s Anm. zu
Pir.a.a. 0. und von NAr. zu Agv. I. 14, 1 erirtert wird,
und- war ihrerseits wieder von Einfluss auf die Auslegung der
betreflonden Stelle im grhya. —: Ein gleiches Bestreb(,u finde
ich in der Art und Weise, wie bei Nir. zu Agv. T, 22, 1
einige -Brklirer* die Zeit der Barlscheerceremonie vom 16ten
Lebensjahr ins 16ten Jahr nach der Einfiihrang beim Lehrer
verlegen, eine unsinnige Auffassung, wie sie nur aus dogmati-
schem Triebe und im Kopfe spitzfindiger Theologen aufkommen
konnte. Eben gewaltsam ist die Gleichstellung von priya mit
jamétr beim Schol. des Caukh. 1T, 15, 8 (sehe Oup. zu der
Stell¢), offenbar dadurch’beeinflusst, dass man die Sitte nicht
mehr . kannte, ‘Freunde- ohne spezielle Veranlassung mit dem
argha. za - bewirthen. :Ueberhaupt hat diese uralte Ceremonie
der Gastfreiheit ihre eigentliche Bedeutung schon lange emge-
biiset, und in manchen Stiicken, wie schon ConEBROOKE ein-
leuchtete t, Aenderung gelitten. Unter anderen enthiilt sie eine
lnsswascbung Bei Gobhila 2 scheint sich der Gast selbst die
Piisse zu' waschen, so auch ist die Vorschrift der spateren
Werke, -welche CovneBr. beniitzte, Acv. aber (I, 24, 11 fg.)
sagt ausdriicklich, dass er sie waschen lisst: paddaun praxé-
lapayita daxinam agre br&hmanéiya prayacchet
savyam c¢Odrdya ner lasse sich die Miisse waschen; den
rechten reiche er dem Brahmanen zuerst, dem Chdra den linkens
oder mit anderen Worten »wenn ihm der Gastherr selbst die
Ehre der Fusswaschung erweiset, reiche er ihm den rechien
zuerst, wenn es ein Diener that, den linken~; ldcherlich
klingt dazu der Zusatz des Nérly. »wenn xatriya oder
vaigya Wischer (praxalayitdrau) sind, so ist es einerlei ,
welchen Fuss er zuerst darreiche.» Ohue Zweifel ist Agv.’s Fas-
_ sung die iltere. Es wiirde dem eigensten Wesen der Gustfreiheit
zuwider seiv, wenn was der Hausherr nicht selbst that, son-

1.8, seinen dritten »Essay on the rel, cerem, of the Hinduse z. B, p. 823 dor
Misc. Bas. od. Cow., Th. I.

% Sehe St.’s Aum. zu Pér. I, 8, § 9 nnd 10. Der gedmcku Text ist noch
picht soweit vorgeriiokt,
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dern seine Dienerschaft thun liess !, dieses der Gast selbst
zu thun gensthigt wire. Auch bei Homer wischt sich kein
Eévog, wenn auch der Bettler Odysseus, selbst die Fiisse. Wo
* dies aber, wie jetzt in Indien, Brauch ist, da ist der gastliche
Empfang za leerer Form herabgesunken. Nach den Auslegern
und Paddhati schon in den T#gen PAraskara’s; denn so erkliren
sie die darauf beziigliche Vorschrift in seinem sfitra. Sight man
sich aber seine Worte an, ohne zugleich den Commentar vor
sich zu haben, so muss man gestehen, dass eine solche Inter-
pretation nur durch Zerstsrung der natiirlichsten Satzgliedrung
und des grawmatischen Verbandes méglich war. Am deutlichsten
springt dies ins Auge, wenn ich das bei Agv. und Pér. der

Fusswaschung vorangehende und diese selbst getreu nach S'r

Ausgaben zusamnmenstelle :
Agvalayana,

1, 24

(7) vishturah pAdyam ar-
ghyam fdcamanfyam ma-
dhupnrko gaur ity eteshdn
tris trir ekaikam veda-
yante (vgl. die Defivition des
madhuparka 65 uud 6 da-
dhani madhv &niya sarpir
v madhvalfibhe)

(8) aham varshma sajata-
ndm vidyutdm iva sryah
|idantam abhitishth&mi
yo mA kagcl 'bhi désatity
udagagre vishtara upa-
viged (9) Akramya v4 (10)
pidau praxdlapayita (11)
daxinam agre bridhma-

Péraskara.

1,38

(4)sanam Aharyd’ ha sA-
dhu bhavdn 4stdm arcayi-
shyAmo bhavantam iti.
(6) dharanti vishtaram
padyam padirtham uda-
kaw arghyam Acamaniyam
madhuparkan dadhima-
dhughrtam apihitan kdm-
sye kdmsyena (6) anyas
tris trih praha vishtara-
dini (dazu§ 26 4cdntodakaya
¢hsam Addya gaur iti trih
préha)

(7) vishtaram prahgrhnatl
(8) varshmo ’smi saminé-
nédm udyatAm iva sryah |
iman tam abhitishthdmi
yo mé& kagcd 'bhidésatity -
enam abhyupavigati (9)
pAdayor anyam vishtara
fsinfiya (10) savyam pé-

1 Selbst der arme Chrudatta wischt sich, als er in spiter Nacht zn Hanse
gekommen ist, nicht sclbst dis Fiisse. Man sche den dritten Act der Mpohth‘t
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hilya iptayacchet (12) sa-|dam praxAlya daxinam

vyam ¢Qdréya. .- praxdlayati (11) brékma-
T na¢ c¢ed daxinam pra-
o - |thamam.

5 Biéraus ergiebt sich: Io. Bei Agv. fehlt der von PAr. be-
schrieberie Anfang deér Ceremonie, dass nl. dem Gaste mit freund-
Jicher :Rede ein Sessel vom Gastherrn angeboten wird 1. 1lo,
Di¢ Gegenstiinde, welche dem Gaste nach dreimaligér‘ Ankiin-
diguhg: datgeboten wérden . sollen, sirid dieselben bei beiden , nur
hat - Pfr, eind ohendrein; zwischen 1 und 2 des f&qv.; denn
Adv.si drstes: vighfara (Biindel zam Sitzen) ist auch bei Par.
n%:i1,doch Agv.’s zweites: padya (Fusawnsser) ist bei PAr.
n0, 8, PAr's no. 2 aber padya (ein Biindel fiir die Fiisse;
man sehe St.’s Anm. zu der Stelle) fehlt bei Acv. Darum sind
auch no. 8—6 des Agv. nl. arghya (Ehrenwasset), Acama-
. niya (Mundspiilwasser), madhuparka (die siisse Speise), go

(die Kuh) == PAr. po, 4 bid 7./I1To, Auch die Benentung der
gfeichéh G’egénstinde idt diesdlbe, allein auch hier ist no. 2
des A¢v. = PA' ho. § atlsztmiehmen; Acv. hat pAdya, Par.
— winleiarér Zifdll' = deéssen Umschreibung padartham
vdaka'i, geride di¢ Glosss, die #ich ih den Scholien zu Pin.
V,'4, 26 vorfivdet. Und soudérbar, Par.'s nb. 2, das bei Agv. fehlt,
ist’ fdst glelchlaut'eﬂ& mit A¢v's pMiya i, Sthaden nur, dass
eit- Wort padya'in der Bedéutung ~ Biindel fiir die Fiisse
wetfér bei Lexicograplien noch béi Gtawmmatikern noth sonst
wo 'in def Literatur békannt, ja in Streit mit der gramimati-
schen Regel (P&h. VI, 3, 53) gebildet ist. — Nach der Auf-
zihlung " der "Ehréngaberi folgt ihre Anweiduig. Der Gast sefzt
sich’abf ded vislitata, bei'Agv. darf er auch darauf treten 3.
Dann folgt bei Kgv. natiirlich di¢ Anwendung der zweiten Ehren-

gabe, ‘nl. 'des pAdya, bei PAk eriasten wit aber orst zu horen,
wzis ﬂut dem” pa d ya gescheheﬂ Vvoll: Glaubt man den Auslegern,

l 3oL
+ 1. Die Auffordernng an den Besucher sich’ iu setzen ist iibrigens anch im ge-
wohnlichen Leben stehepder Brauch jn Indien, wie bei uus; in der Literatur sind
Beit ele leicht zu finden, wie Vikramorv. p. 58; Mndrh p- 42; 70; Ratn.
; Mlavik, p. 17; 20; 188; Kathds, 6, 68 u. A, (dic Dramata citire ich
lito'h‘ den dutgd‘eﬁ ded Prof. JivAnanda VidyAsagara)
- 3 {Nach: 81.’s Angabé in seiner Sephratausgabe des Par, I, 8 (1855 mit
Gliickwuusch an Alex. v. Humboldt) 8. 11 hat Jiyarima wirklich paddyam.
.3 Anch hier ist diese, wie aus dem Qprnche heryorgeht, urspriingliche Fassung

nay bei Ac;v bewahrt.
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8o wied es wirklich erwhihnt, denh pAdajor anyam vish{ara
8sinfya doll bedeuten vein andéres fir die Fiisse [giebt er]
dem Gast, wenn er auf dem vish{ara sitst ». Freilich ist von
einem dadati weder hier noch friiher ein Spur zu finden, und
s mag befremden, dass der sitra-Verfasser, der sich iiber die -
Aussparung einer Buchstabe mehr freuen soll, als iiber die
Geburt eines Sohnes! statt zwei Characteren padjam deren
finf (pAdayor anyam) anwendet........ Doch genug des
Unsirines. Man gebe nur kein Acht auf die dummen Paragraphen-
ziffern und verbinde den Dat. 84in&ya wit den verbis prixA-
lya und praxﬁ.layatl, wo er hingehort. Thut man dlea,
so hat man eine sehr einfdche Interpretahon, das fehlerhiafte
padya verschwindet, und es komint der echéuste Einklang mit
Agv. heraué. Auch hier widcht der Brahmane selbet dem deﬂe
die Filase, dder liisst dibs einen Andren thun wenn selbst (b4 h-
manat Get) den recliten 2uerst. Wer sber witd hier dem
Binhilidhen gegeniibérgestellt? Er mtiss gendntit eeiti in den; do
wik aie hiet stehen, verderbten Wortern padaydt anyald.
Paliiographisch erlaubt und dem Sinhe nach gebotel ist eb
statt dnyam zu lesen anyo; rhan étreiche ausserdein das dutch
die falsche Deutung des vorhérgehenden pAdayot nothly ge-.
wordene und doher Eingeschaltete pAdam, und wir bekommeti
den angemessenen Satz: pAdayot anyo vishfafa Asindyh
savyam prakx&lyd daxidam praxlayati brahindndg¢ ced
ddxinhm prathamain »von deu Fiisseh wiidcht eii Andrer
den auf den vishtara Sitzenden den techter erst nachde
er deh linken gewaschen, wenri [aber] der Brahmdne [wiiséht],
den recliten zuerst.# Leickt sieht man auch, dass padyanl in
§5 ank pAdysm entstellt und pAdAtrthdm ddakam ein
in der Text elhgedmngenea altes Glossem ist: 3 Nach Hdesserl
Beseitigahig ist auch ii Zalil, Benénnbng und B.elhenfolge dep
Ehrengegenstindé die Uebereinshmmung gwischen Agv. und
Phr. eine vollkodimene. Der einzige Unterschied , der noch iibrig
bleibt, ist dns§ Plr. das oben erwilhnte Asana dem vishfard
voratigehen lisst; wihrend es bei Agv. fehlt. Ed witd aber weder
von den Scholiasten; noch i der SamskA&rapaddhdti ein
anderes Asana genannt; als eben der vighfara; hibidus folgt:
mit A2ana und vishtara siud zwei vish{ara gemeint, und

! Vergl. Max MiiLixx ~Hibbert Lecturtss p. 14s.
» Nur sweifelnd spricht sich STENzL. in seinem :Gliiekwunu:hv P 10 in
diesem Siune ans, In der Ausg. des Pir. behwei_gt er dlﬂlbdt gnnsl;oh. ‘
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wirklich geben GangAdhara uud die Erklirer bei Stenzier
ebensoviel als benithigt an 1, Dieser Umstand gab Veranlassung
zu dem Eutstehen der Corruptel padya, worin man das zweite
vishtara- suchte, und zu der Aufuahme des pAdirtham
- udakam als Stellvertreter des pAdya. — Also folgte aus dem
Bestreben der Ausleger, den Brauch ihrer Zeil aus ihrem grhya
herauszuholen, dass sie ihn durch Textesentstellung und ge-
zwungene Interpretation vielmehr hineinleglen.

Leichter  aufzudecken ist eine andere Inconsequenz zwischen
Grhyaverfasser und Scholiast. Im zweiten Kapittel des vierten
Buches von ',ﬁqvalﬁyana wird der Leichenzug beschrieben.
Voran ‘gehen die Feuer und die Opfergeriithe, hinter ihnen der
Todte getragen oder auf einem bestimmten von Kiihen gezogenen
Fuhrwerk, nachher die anustarant, endlich die Verwandten,
Unter anustaranf versteht man eine Kuh, die, nachdem sie
ani.der Verbrennungsstitte geschlachtet ist, dem Todten zur
Hiille mitverbrenut werden soll. Dazu legt man die Glieder des
Thieres auf Glieder des Leichnams, je in einer bestimmten
Relhenfolge, und das Ganze wird mit dem Felle des Thieres
bedeckt, wie es Agv. IV, 8, 20—2b genan dargestellt ist.
DerfSinn dieses anstossigen Brauches ist ziemlich klar; die Kuh
ist das Symbol des Lichtes, wie immer; darin gehiillt soll der
Todte- zu Yama’s Reich eingehen. Derselbe Gedanke liegt zu
Grunde, wenn’ man zur Darbringung an die Gotter die Opfer-
speise - nit 4jya unterbreitet und iibergiesst. (S Agv. T, 11,
14 -und StENzL. zu der Stelle). Dass der Brauch uralt ist, dafiir
zeugt der Vedavers, dessen Anwendung hier vorgeschrieben
wird, und der auch wirklich ganz zur Handlung stimmt: agner
varma pari gobhlr vyayasva u.s. w. (Rgv. 10, 186, 7)
Zur. Zeit des Agval. dnrfte man schon die Kuh durch eine
Ziege verfangen (s. die bald anzufiilr. Stelle), nach demselben
Princip, das im Allgemeinen den Ziegenbock als Substitut jedes
Opferthiers hat aufkommen lassen, als das T6dten des Rindes
u. 8. w. fiir unerlaubt zu gelten anfing 3. NArAyana bemiiht
sich um durch Interpretationskiinste die Nicht-Nothwendigkeit
dieses Umlegethieres darzuthun. 8o zieht er eke aus Agv. IV,
2, 8 ptthacakrena goyuktenety eke zugleich zu dem

! In der bei StENzL. su PAr. I, 8, 9 citirten Gobhilastelle ist die Darreichung
des zweiten vish{ara beliebig: dvau cet prthag rghhydm,

28 Arynidylludhahu p. 8083,
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folgenden Satz: anustarantn gAm — ajdm v4 — eka-
varnin — krshndm eke — savye bihau baddhvA
‘nusankélayanti(§ 4—8)1; und in Kap. 8, wo das Verfahren
mit der anustarani ohne irgend eine- Anweisung, woraus man
schliessen kionnte, dass es beliebig wire, ausfihrlich wird
dargestellt, beniitzt er die Gelegenheit, dass Agv. angiebt, was
nach Einigen zu thun sei, wenn die Nieren fehlen, um uns zu
belehren, dass damit gemeint werde »wenn das Umlegehier
fehlt,» anustarani nityd ced vrkk&paclro nopapa-
dyeta tasmfd anityeti many&mahe. Implicite sei damit
zugleich die Vorschrift gegeben, dass wenn das Umlegethier
fehlt, man zum FErsatz nachgeahmte Glieder aus Griitzen ver-
fertigen soll und mit diesen verfahren, wie mit den wirklichen
Gliedern (Nir. zu Agv. IV, 8, 23). Alles leeres Geschwiitz,
wenn man dadurch den fu;v. besser zu verstehen hoflt, doch
lehrreich , insofern wir daraus ersehen, dass die anustarant
zu Nérdyana's Zeit veraltet war, und nur noch ein symbolisches
und theoretisches Bestehen hatie, -
Von den europiischen Herausgebern hat sich OLpEnNBERG
der einheimischen Auslegung gegeniiber auf eiuen unabhingigeren
Standpunkt 2 gestellt, als Srenzier, der bisweilen seine beSsere
‘Finsicht der Ansicht seiner. Fiihrer opfert. Dieses war iibrigens
zu erwarten. STENZLER ist einer der Pioniere unserer Wissen-
schaft; als cr seine ersten Arbeiten unternahm, war es bei
Weitem schwieriger Commentare zu Sanskritschriften zu beniitzen
und zu entbehren, als jetzt ; ~ur Ausiibung besonnener Kritik war
die Zeit noch nicht gekommen. Doch obgleich dieses riichsichts-
volle Benehmnen bei den Anfingen unserer Wissenschaft sehr
berechtigt war, so ist es natiirlich, dass die jiingeren Forscher
auf dem heutigen Standpunkte der Sanskritphilologie die Mei-

1 Auch hier ziehe ich eine andre Satzabtheilung vor, als die. bei 8t. vorliegt.

Bei ihm bildet ajAm vaikavarpdm éinen Satz, und doch ist die zunichst
licgende Anffassung dicse, das jedes Umlogethier, es sei cine Kuh, oder deren
Snbstitat die Ziege, eiufarbig oder schwarz sei. Nach St.'s Text wiirde die Be-
stimmung der Farbe nur die Ziege betreffen.
. % Seine Kritik in der Behandlung der Zeugnisse des iibrigens nicht sehr guten
Commentars des CAnkb. ist anerkennenswerth. An einer Stelle aber muss ich
diesem gegen ihn Recht geben; Chakh. 4, 7, 8 ist nabhyeshu gewiss als die
»Begegnungspuukte der Jahreszeiter zu deuten, man vergl. 4, 5, 17 rtvan-
tyfsu ca rtrisha. Auch von PAr. (2, 11, 2) werden die rtusandhayas
den anadhyfyas beigexihlt. Uebrigens hat nabhya nirgendwo dje Bed, ~wolkigv,
und kann sic auch uicht haben,
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nubgen eihheimischer Tntefpreten nicht zum alleinigen Maasstab
hehtieh kbnnen oder wollen. Und dass wit Europiier hier und
da ‘@én Text wirklich bésser verstelen konnen, als die indischen
Ausleger selbst, kann ich mit einem einléuchtenden Beispiele
begriindeh. Acv. I, 8, 10° fg. schreibt vor, dass die Jungver-
mwighlteh nach vollendeter Hochzeit wihrend eines niiher bestimm-
ten Zeitranms kéind salzhaliige Speise essen, Enthaltanmkeit iiben,
peschmiickt sein, auf dem Boden schlafen sollen 1. Als Grund
dieser Beschrdnkung wird angegeben éka rshir jAyata iti.
Brenzi: iibersetzt nach Nér. #denn danh wird ihtten ein Rshi
webdren,# in der Anm. aber zu dieser Stelle steht: » Andere
erkliren diése Worte 4d: am Ende dieser Beschriinkung wird
- fhien eln and derselbe Rshi su Theil, d. h. die Frau geht aus
de Gesthlechte (gotia) dés Vaterd in das des Catten iiber:
Nfir.» Dhss der wunderglanhige Hindn diese Erklirung nicht
billigte und ihr den einen Rshi; der dem Ehepaar ls Sohn
verheissén - wird (1), vorzieht, ist bégreiflich; der eurbpiische
Forscher aber, der weiss dass dér Uebbrtritt des Weibes in die
Fatnilie : {htes  Ehehérm - allgemeixi indogermanisch ist, soll sie
“gmbabus  thanibus  als einén neuen, schohen Beweis diesos
Facthrs dnfassén.

Obgléich also Kritik beim Benutzen der Comimentare durchaus
geboten ist, so wiirde eb einseitig und utigereclit sein um ihre
gelegentlichen Veririungen, welche iiberdiess gewihulich .nicht
ihneii selbst; sondern den sie bedingenden Umstinden zu vet-
{ibeln sind, die grosden Dienste zu verkennen , welche sie unsrer
Wissenkchaft leistén. Ohne sit wiirden uns die Ritualbiicher so
gut wie unverstdtdlich sein. In ihrien wird Vieles erortért, was
im stta, eben weil die Schiilet es besser praktisch lernten,
iibdfgatigen ist: Wo es sich aber handelt um die Praxis
des Rituals, um das als selbstversténdlich im Lehrbuche nicht
oder nur kurz besprochene, Détail , ist den Auslegern fast immer
utbedingt Glanben zu, schenken; da sie nicht nur aus Biickern,
dotidettl au¥ eigier Bifahrong schopften: Das sQtra war aiid
ist uoeli jétit Gam Ausweindigleinen bestitmt 1; es enthils

1 Atél Hisk siehs iéh dor Tetmeihtheﬂung Bei Nk, uhd St. eine sprachlich
uid sechlich besdert vor; man lebb: at« Ardhvam.... trirdtran dvAdaga-
thtrent samvatsardin vdi’Ka Fshir jAyata it’i ala &ine Paragraph, denh
dds Mbtiv ist dasdelts oliué Unterséhied; wie lange dds vrata beobachtet wird.
Mad vergleiche einé &hnliche Bestimmiung fir dis vréta des brahmacdrin
I, 28, 19.

* Wie Gonkh, Grhy. 11, 7 wnd IV, § die Lohr- uid Lernmethodé dargestelly
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nur das Allernothwendigste; die umstindliche Erkldrang !
wird aber vom Lehrer dabei gesprochen. Darum heisst
diese im Gegensatz zum sQtra das bhdshya,d. h. ,das zu
sprechende ,» 2 gleichsam ein livre du inaltre der franzssischer
Schultethode. Desshalb ist es auch ‘sehr wahrscheinlich, dass itii
Ritnal wie in aideren Wissenszweigen, z. B. in der Grammatik,
die #ltésten bhéshya zugleich mit oder bald nach Abfassung
des sQitra verfasst sind; ja es ist sehr gut denkbar dass
der Verfasser des »Leitfadensr selbst eine »miindliche Er-
klirung dazur ausgearbeitet habe. Doch inden das sfifrh
blieb, verdriingte stets ein spiiteres bhAshya das friihere. Die
verhiiltnissmiissig #ltesten, ans nur dem Namen nach bekannten
Commentare, wie des Karka zu Paraskara (s. S?ENzvL. Einl.
p. XI, XII) oud des DevasvAmin -zt Agv. (4 NAr in den
Kingangsversen zu seiner vrtti des Agv.)3 sind zeitlich gewiss
nicht weit entferot von den uns wirklich erheltetien. Es wiirde
ein werthvoller Fand von grossem Gewinn sein, wenn man eirl
bhashyazu Vorschein brachte; das die Anschauutigen der eignen
Zeit der grhya-Verfasser enthielté odet wenigstens dieséh rahé
stinde. Nur mittelbar pfliicken wir die Friichte der Arbélts-
thiitigkeit der alten y4 Jnlkﬁs

wird, und wic sio sich durch mehr oder weniger deutliche Hinweisungen in der
Literatur kund giebt, so ist sie wesentlich noch heute. 8. Max MiiLLkR in den:
mehrmal erwahuten «~Hibbert Lectures~ p. 156 fI.

! Wenn es Gnkh. IV, 8, 1, heisst nyfyopetebhyag ca vartiyet, s
ist mit vartayet gemeint «der Lehtet erklire oder erliutee die Heiligs Schrift.
Dass vriti ein Synonym ist von bh&shya, ist bekaint,

2 Somit ist eine direkte Ableitung des mit kyt-Suffixe gebildeten bhAshys
in dor Bed. »Commentars von bhAsh A ~Sprache ausgeschlossen,, insofern diese
Wartér unabhiinglg von einandér sus detselben Wuriel hersusgewschién siid.
Dass ein teddh. bhaskys von bHAskLA gebildet wérden kotinte und wirklieh
bestand, wird natiirlich damit niclit in Abrede gestellt.

3 Dieser Devasvimin muss anch gemeint sein wenn Nér. den bhAshya-
kira anfi‘lhrt (s. B. I, 24, 16 (St. 19]; Ii, 8, 2; 4, 19), in den Einglngl-

versen zu At,'v.s Crautas. wird ebon dieser Commentar bhishya genannt :

zgnllyinuﬁtrilyl bhlshyam bhagavatd krtam
DevasvimisamAkHyena vistirpam sadandkalam
tatprasfddn mayedAnin kriyate vrttir tdyel
Néirdyapena GArgyena Narasimhasya sinund.
Also durch die Gunst des ). hat Nér. eine vriti sum Crantas. geschrieben.

Anch der Verfuser:ler vriti zum Grhyas. erzihlt dasselbe mit siemlich gleichen Worten
Aqvalﬁyunam AcAryam prapipatya jagadgurum
DevasyBuiproebdenn kriyate vpttir idpel.
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Wahrscheinlich verdanken wir ihnen auch die Sicherstel-
lung des Textes im Grossen und Ganzen, indem hier wie
iiberall, wo einem Texte eine jedes Wort erklirende Auslegung
zur Seite geht, diese jenem gleichsam zur Stiitze dient. Aus-
nahme machen nur die vedischen Spriiche, welche bisweilen
fiirchterlich gelitten haben.

~Jedoch giebt es noch manche Stelle, wo die Lesart der
Ausgaben Verbesserung bediirft. Wenn ich jetzt zu einigen
unter ihnen Verbesserungsvorschlige gebe, thue ich das ohne
damit dem Verdienst der Herausgeber einigermassen Kintrag
zu thun. Auch der correctests Text bietet Stellen, zu deren
Aufklirung die Arbeit mehrerer vonnsthen ist.

Dass e und ai, o und au in den Handschriften und in der
Aussprache hénfig verwechselt werden, ist eine bekannte Sache.
Unter den variis lectionibus unsrer grhya-Ausgaben is diese
Klasse von Fehlern natiirlich auch vertreten; man sehe z. B.
St.’s Krit. Anm. zu Pir. II, 18, 2 (der Text hat das gram-
matisch unmégliche anaduhau, in der Uebers. ist es berichtigt) ;
110, 1, 4; 11, 10; Old. zu Cankh. I, 26,16; 28, 23; 11,1,
17; IV, 18, 1. Wo Grammatik oder Satzverband e oder o
~ fordern, da schreibe man so, wenn auch alle Handschriften
ai oder au boten, und umgekehrt. Darum lese man Par. I,
18, 1'proshyaitya statt proshyetya, iman vergl. die
Parallelstelle Agv. I, 15, 9 praviasfid etya; etya bedeutet
rgekommen», itya bedeutet Nichts. Ebenso muss es im Spruche
bei PAr. II, 1, 6 heissen ushnena viya udakenaihi (oder
besser okena ehi) statt ckenehi, denn man fordert den Viyu
auf 7zu kommen, nicht zu gehen. In einem anderen Spruche
Par. 11, 4, 8 lese man sami,dhai statt samindhe; es betet ;
der Schiller zu Agni, dass er »in Leben, Verstand, Krnft w!
* 8. w. auflodrer, er erzihlt nicht, dass er es schon that; man vergl.
den unmittelbar folgenden Prec. bhliyAsam und Imper.asini.
Par, TI, 15, 2 steht in der Ausgabe praushtapaddbhyas;
es scheint dass die Hss. in dieser Tesart einig sind, denn
St. erwithnt keine abweichende, und auch ineine heiden Hss.
haben prauo, dennoch iindre man proshtapadabhyas. Die
Vollmondsnacht, an welcher der Mond in diesen naxuatra steht,
heisst praushtapadf und der Monat praushtapada, doch
die zwei naxatra selbst haben den Namen proshtapadas,
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vergl. Pdy. VII, '3, 18 mit IV, 3, 53 und Borrar. und
Rortr s. v. Umgekehrt hat die Edition des Agval. in der Bibl.
Ind. 10, 5, 9 ircthiimlich proshthapady& im Texte, doch
m Nir’s Commentar den richtigen Torn praushtnel —
Und so ist auch Phr. 11T, 4, 9 cin au in o zu dndern, nl, statt
opyaudumbara® zu lesen opyodumbara®. Da wir hier eine
Znsammensetzung haben, ist nicht das poss. adj., wie Cduokh.
II, 1, 20 audumbaro daudo, Pir. II, 10, 18 audum-
baryas (sc. samidhas) nothig, doch wie Cénkh. I, 22,8
und IIL, 2, 1 (vesp. udumbaracalitubhis und udum-
baragikhayd), das subst. udumbara. Pér. hat geschrieben
udumbarapal¢gini = udumbarasya p.

Wie nach Sr. Krit. Anm. za Par. III, 8, 8; 10, 51; 11,
10; 12, 2; 15, 22 in einigen Handschriften, so ist Pér. II,
5, 9 das Zeichen des Diphthongs in allen an unrichtiger Stelle
tiberschrieben; man verbessere darum visrjeta und vergl.
ebend. § 2 bhixeta, § 8 tishthet, § 10 sydt, § 12
varjayet.

Wie Agv. 1II, 5, 10 nach St. in zwei Hss. ad hyfyair
geschrieben ist statt adhydpyair, so ist ein @hnlicher Fehler
zu verbessern Qénkh. I, 11, 3. Aus dem Satzverband gehi
hervor, dass dort stehen muss nicht #nachdem das Midchen ein ge-
farbtes oder noch ungewaschenes Kleid angethan hat~,sondern
»man lisst sie ein gef. oder noch ung. K. anthunv, also doch nicht
vésah paridhdya, sondern v. paridhApya; man vergl
das unmittelbar vorangehende Aplavya und die Parallelstelle
Pér. I, 4, 12 athaindm véasah paridhépayati.

Pir. 11, 10, 22 ist edirt indras tad veda yena yathd
na vidvishimahe, wo enlweder yena oder yath4 zu viel
ist. Bedenkt man aber, wie oft y und p in nigari-Schrift unter
einander verwechselt werden, so ist es sehr wahrscheinlich,
wo nicht gewiss, dass diess Worte falsch gelesen sind statt
indras tad veda yeua pathé°: »Indra weiss es, auf wel-
chem Wege wir uns nicht entzweien werdenr 1.

t Wie leicht auch y und m verwechselt werden kinuen, zeigt folgende Stelle
aus dem Bten Akte der Ratndvalil. In der Schilderung von SAgarikl’s Bestiir-
zung und Scham, dass sie entdeckt sei, heisst es in den gedruckten Texten:

hriyd sarvasyl'gre nayati viditdsmiti vadanam

dvayor drshtva 'lapan kalayati kathdm &tmavishaydm
o s. w.; statt nayati hat eine andere Rezension harati; hier bediirfen wir
aber mamati. Die beschimte SigarikdA senkt das Haupt in Jedermanns Gegen<
wart, siy wagl es uicht nufzublicken. )
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fu;v. 1II, 9, 4 heisst es vom Schiiler, dass ilun das Bad
gestattet sei, wenn er bis ans Ende des Wissens ist durchge-
drangen oder nach Erlaubniss des Lehrers . nachdem er mit einem
Geschenk daram gebeten. Doch wenn auch der Sinn zu erkennen,
die Worte vidyAnte gurum arthena nimantrya krté-
nujiidtasya vd sndnam [so St.; die Ed. der Bibl. Ind.
hat carthena nimantran krtva ’nujfifo] sind schwerlich
richtig. Man iéndre %arthena nimantrya krtfnujiifkasyao;
k und ¢ sind in nAgari-Schrift leicht mit einander zu verwechseln.

Cankh, I, 28 beschreibt das caudakarma; unter dem dazu
benithigten Gerithe gehirt auch ein Spiegel (Adarga), s.
'§ 7. Weder Agv. noch Par. erwihnen diesen, bei Gobh. ist
er. bpliebig (s. IL, 9, 4). Wie natiirlich verordnet Gobhila,
dass, der Spiegel dienen soll, um darin zu blicken; am pas-
senden Moment der Anwendung heisst es auch (§ 13) audum-
baran xuram prexata ddargam v (&d. vd, weil hier der Spie-
gel nicht nothwendig). Nach den Handschrifien des Cénkh. soll
aber der Vater die Haare und die mil diesen vermischten
kuca-Halme mit dem Spiegel...... ..berithren! (ke¢in ku-
catarunan cd ‘dargena samspreya). Ich stehe nicht ‘an
dieses samsproya zu éndern in samspar¢ya, damit der Vater
in den Spiegel blicke; Adargena samspargya heisst doch
nsie mit dem Spiegel in Beriihrung gebracht habend » v. a.
»nachdem er Haare und Halme in den Bereich des Spiegels
gebracht hat.»

In den Handschriften kommt es mltunter vor , dass eine oder
mehrere Sylben von den Abschreibern iibergangen sind, wie z.
B. in allen des Agv. die Sylbe mu (II, 1, 10);s. S krit.
Amnm. zu der Stelle; aus meiner Handschr. B. des Parask,
habe ich mir 41 Versehen dieser Art gemerkt. Auch Par.
I, 17, 2 und Cénkh. I1I[, 8, 4 liegen meiner Meinung nach
Beispiele vor. An erstgenannter Stelle wird beim ndmakarana
vorgeschrighen, dnss der Name sei dirghdbhinishidna.
Stenzize iibersetzt ~mit langem Auslaut~, sodass abhini-
sht&na = ,Auslaut» wiire. Da abhinisht{dna aber in den
grhyis bei der Bestimmung des dem Knaben zn ertheilenden
Namens. ein stehender Apadruck ist, geht es nicht an es bei
Pér. anders zu deuten, als bei den Anderen. Und das wiirde
man thun; denn in ‘der Parallelstelle des Agv. (I, 15, 4)
abhinisht&ndntam und in der des Gobh. (1I, 8, 14)
dirgh8bhinishtdnfintam hat nicht abhinish{dna,
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sondern anta die Bedeutung »Auslautr, und etsteres ist den
Commentaren nach das hier ganz angemessene visarjamiya.
Ueberdiess wiire eine andere Auffassung in Streit it Pax.
VIII, 8, 86 und den Lexicis. Darum ist offenbar auch bei Pir.
zu lesen dirgh&bhinishtAnfintam. Nachdem die Figur
nta vom Abschreiber des archetypus iibersehen war, blieb der
Fehler “stehend, da die Leser sich der urepriinglichen Bedeu-
tung des veriillteten Wortes nicht mehr bewasst waren, und die
Glosse mit ihrer sachlichen Erkldrung ihnen geniigte. — Bei
Cankh. ist ein {rishtubh-Spruch verdorben, der beim Kosten
dor neue Frucht zu sprechen ist. Bei Old. steht er in folgender
Fassung: amo’si préna tad rtam bravimy amo’si sarvai
asi pravishtal | sa me jarAm rogam apanudya carfrdd
amfi ma edhi m4& mrdhd na indra. Dass in der letzteren
Vershillfte die iiberfliissigen Anfangsworter sa me. zu. tilgen.
sind, weiset das Metrum aus; doch auch der zweite pada isk
nicht in der Orduung, zwischen sarvah und asi fehlt eine
Silbe. Demungeachtet hat Old. den Spruch ungeindert iibersetat,
und den Wortschatz des Sanskrit mit dem neuen sarvanc =
vigvanc bereichert, das ja auch im Index zam XVten Theil
der Ind. Stud. sein Plitzchen bekommen hat. Jedoch thut man
besser es wieder zu streichen, und sarvan zu erginzen mit
der nicht allein von Metrum, sondern auch vom Sinne ge-
forderten Silbe. Man lese nur: amo’si prdna tad rtam
bravimy amo’si sarvAnceam asi pravishtah jardm |

rogamo.

Ich iibersetze — insoweit Uebersetzung des schwebenden:, an-
Vieles zugleich anspielenden Ausdrucks eines vedischen mantra
moglich ist —: #Bei mir bist du, Lebenskraft, ich sage das.
der Walirhoit gewiiss; mein bist du, meinen ganzen Korper.
hast du durchdrungen. Sei mit mir, Alter und Krankheit vom.
Leibe hinwegtreibend, vernachliissige uns nicht, Herr!»

Auch einige andere verdorbene Spriiche lassen nach meiner
Ansicht eine gelinde Heilung zu — Par. I, 9, 5 enthdlt einen
Spruch, den in ciner gewissen Ceremonie das Weib zu sprechen
hat, wenn sie einen Sohn verlangt: pumamsau Mitrdyaranau’
pumdmsidv AgvinAv ubhau | pumén Indragca SQryagca
pumén samvartatim mayi | punah svaha Die zwei
letzten Worter sind auffallend, denn unmittelbar folgt, dass der
Spruch bei einer ersten Spende zu sagen sei (iti plrvén
garbhakfmd); vergl. Gaukh, I, 17, 9. Man dindre pumse
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sviilld, d. h. »dem Minnlichens oder »der Miinnlichkeit
svAhé», vergl. I, 12, 4: nama striyai namah pumse.
Im Spruche selbst werden nur maénnliche Gottheiten, eben
ihrer Minnlichkeit wegen angerufen. — Par. I1, 4, 8 lese man
medhim me Ag¢vindvo; vergl Agv. T, 15,2, — Pae. IT,
6, 17 ist durch falsche Worttheilang unklar; ein gesunder
Gedanke kommt nur heraus, wenn wan liest Somo rdji
yam Agamat (Stenzi. hat Somo rdjd’yam Agamat) sa
me°. Es gehort nl. dieser Spruch bei der Handlung des
Zahnreinigens; der Reiniger aber, heisst es, sei vom udum-
bara-Holz verfertigt. Der Natur der Sache nach muass von
diesem Holz im Spruche die Rede sein, d. h. nach indischer
‘Terminologie ist das audumbara ebenso die devatdh des
Spruches, wie die Speise z. B. in der oben behandelten Cin-
khiyanastelle . Da nun sa mukham pramérxyate nur vom
Zahnreiniger gesagt werden kann, so muss das entsprechende
Relativ sich im vorigen Halbvers vorfinden, und der Sinn ist also:
»Zu dém Konig Soma ksm, der wird mir den Mund reinigen.~
Und diese Erkldrung eines unserem #hnlichen Spruches finde
ich auch bei CoLeBrookE, Misc. Ess. I. p. 142. — 111, 2, 14
lese man oamstatt Parjanyasya drshtyd dus gewiss mehr
ansprechende Parjanyasya vrshty&; so haben beide meine
Codices. — Dass IlI, 4, 15 statt raxamfnam zu lesen sei
raxamfnd, braucht nur im Voriibergehen bemerkt zu werden.
‘— II1, 4, 18 ist der Anfang des beim grhaprapadana
anzuwendenden Spruches verderbt. Es steht da dharmasthd-
nardjam cristQpam ahorfitre dviraphalake, und
so scheinen alle Hss. zu haben, denn die meinigen sind
hierin einig, und St. giebt keine Variante. Es ist nicht schwer
zu sehen, dass uns hier drei kleine Siitze vorliegen, nl. dharma
sthinardjah | o¢rf stpam | ahordtre dvéraphalake.
CAnkh. III, 8, 7—9 ist derselbe Spruch richtig iiberliefert. —

1 Joder Gegenstand, den man im mantra anredet, oder von welchem der
mantra handelt, ist dessen devatd, So heisst in der Ssk. Paddh. p. 88 der
vishtara die devatd des Spruches varshmo’smi samidnénim (Pir. 1,3,

8, iqv. 1, 84, 8), die vadhQ ist ebendas. p. 100 devatd. So ifter in der
Anukramapi, o 5B. 2 Rgv. I, 28, 6—8; III, 8; X, 183. — Darum
halte ich auch meine Auffassung des Wortes bhdmi Par, I, 16, 17 als Voo
nofrecht wider St. und die Comm., die es uls Now. betruchien. Plr. sugt
ausdriioklich: der Vater spricht die Stelle an, wo dus Kiud geboren ist «sa
yssmin dege jito bhavali tam abhimantrayate,
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Diese Verbesserungsversuche betreffen nur eine geringe Anzahl
verdorhener Spriiche. Die Mehrzahl ist mir gleich unverstaudlich
wie den Ilerausgebern ; manche, namentlich solche, die sich nicht
in den Samhitds vorfinden, sind uns in so verzweifeltem Zu-
stande iiberliefert, dass es fiir jetzt nicht maglich ist sie zu
verstehen, viel weniger sie zu heilen. Es wire auch besser,
wenn man sich der Uebersetzung solcher vedischen Spriiche
ginzlich enthielte. Tst es schon an und fiir sich keine leichte
Sache den schwebenden und an Vieles zugleich anspielenden
Ausdruck der auch durch ihren Gedankenkreis uns so fern stehen-
den alt-indischen Dichtung in eine moderne Sprache iiberzu-
giessen, so wird diese' Aufgabe, wenn noch offenbar arge
Textesentstellungen hinzu kommen , ebenso schwierig wie niitzlos,
Zumal, wenn die Uebersetzung nich bloss fiir den natiirlich
sehr beschriinkten Kreis der Sanskritisten bestimmt ist, sondern ,
wie faktisch mit Srenzier's Uebersetzungen des Agval. und
Parask. der Fall, auch andren Kreisen zugiinglich ist.

Uebrigens hat die schlechte Ueberlieferung der vedischen Sprii-
che in den Ritualbiichern Nichts, das befremden kanu. Das
Aufsagen (resp. Murmeln) einiger Gebetsformeln als integrirender
Theil einer gottesdienstlichen Handlung bedingt nicht ein Ver-
stehen derselben, geschieht vielnehr gedankenlos; und wie jetst, so
sind es schon seit lange nicht die besten Kenner der alt-indischen
Sprache, welche theoretisch und praktiach das iiberlieferte Ritual
aufrechthalten und ausiiben. Daher ist auch in den von Hindus
besorgten Ausgaben der Ritualbiicher, z. B. des Agval., eine
grindliche Vernachldssigung der mantrs nicht su verken-
nen, wie sie sich oft genug in falscher Wort- oder Sats-
abtheilung, schlechter Oithographie, u. s. w. dussert 1. Und da
die Spriiche in den Ritualbiichern gewthulich nicht mit erkliirt
wurden, o blieben auch Versehen, welche nur ein Abschreiber
in diesem dem Leser unverstandlichen Theile gemacht hatte,
leicht stehend fiir immer, indem man die heiligen Buchstaben
gerade ihrer Unverstindlichkeit wegen, #éngstlich genau nach-
zeichnete. 2

1 Beispiele davon sind belm Durchnehmen solcher Rditionen leicht su finden,
Aus Agv. Grby. adhy. 1 der Bibl, Ind, habe ich mir folgende Stellen motirt:
718; 12,2; 13,7; 14,7; 16,1; 17,6; 18,5; 20,6; 38,4; 34,14; au der zweiten
von ihnen ist s. B, yatravetthd zu yatravecchi entstelit, gewiss kein
Druckfehler, denn im Comm. ist das gleiche Verderbniss,

2 Jehrreich ist cs dio verschicdeuen Veruustaltungen zu vergleichen, welchy
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Endlich habe ich noch zu bemerken, dass an einigen Stellen
des Padraskara meine Handschriften einstimmig sind in
Lesarten, welche denen der Ausgabe vorgezogen zu werden
verdienen. Dass sie auch minder gute Lesarten enthalten,
spricht von selbst; doch liegt kein Nutzen darin, diese anzu-
geben, Jene sind: 10 I, 12, 4 vor bahyatah steht noch
précanfinte, das bei St. fehlt. Das baliharana findet
nach dem Essen Statt, vergl. II, 14, 11; 20. IT, 10, 3
AjyAhutfr; Sr. Ajyahuts. Da aber §§ 8-—9 mehr als zwei
Butterspenden vorgeschrieben werden, so ist der Plural passend.
Umgekehrt sollte man III, 11 bei dem succincte beschriebenen
Thieropfer § 1, obgleich alle Handschriften agnin bieten,
dennoch den Dual. agnt vorziehen, denn nach K(;v. I, 11
(wo eine ausfiihrlichere Behandlung dieses Opfers) konnen nur
zwei Feuer, das grhya und das ¢Amitra gemeint sein; 3e. II,
14, 3 haben meine Hss.ekakapalan ca, und 40, IIT, 4, 18
firk ca tvd, an beiden Stellen fohlt ca bei Sr. mit Unrech.

L.

Nachdem ich in vorigen Seiten einige. Bemerkungen zum
eigentlichen Texte unserer sfitra vorgebracht habe, wiinsche ich
jetzt - etwas niher einzugehen auf die in mancher Gestalt
auftretenden Erginzungen und Erweiterungen desselben.

Was St. in den krit. Anm. zu Pir. II, 8, 7 bemerkt, dass
in einem seiner Hss. winehrere Warter des Commentars in den
Text gernthenw, ist beim oben besprochenen Werhiilinisso
zwischen Text und Auslegung kein vereinzelies Factum, ist
iibrigens. auch in snderen Zeiten und Literaturen keine Selten-
heit. Darum nehme man keinen Anstand offenbare Glosse-
mata zu tilgen, wie das oben besprochene pAdirtham adakam,
wie Pir. 11, 11, 6 tatkalam (§ 4 bis 6 bilden einen Satz,
worin tatkdlam schon einmal vorkommt; das zweite tatkdlam
stort die Symmetrie), Agv. I, 10, 28 die Worter karmano
und suhutam, die zur Erkidrung vou asya und svishfam
dienen, Agv. IIl, 7, 2 anabhirGpena karmané, eines

derselbe mantra in den Ritnalbiichetn vetschiedener gdkhds gelitten hat; so vergl.

men 5. B, Agv. 1,17, 13 mit PAr. II, 1, 16, die sshiakAmantrs bei Pir,
und QAnkb., Gdnkh II; 18, 8 mit Agv. 1,.80, 7, Ghukh. 1T, 5, 3 mit Agv.
¢r. 11, 5, 17.
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Bhiishya Deulung von akarmao. Auch sind Phr. 11, 17, 4
und 5 um den im sQtra nicht passenden raisonnirenden Ton
woll aus einem Bhishya eingedrungen. Offenbar st auch Agv.
T, 1, 4: vaca eva ma idan gb;tdcca madhunagea syd-
diyo ’sti pritih svidiyo °stv ity eva tad Aha das
Wort pritih ein an unrichtiger Stelle hingerathenes Glossem 1.

An einigen Stellen finden sich wetrische Citaten in den
grhyasiitra vor, am meisten bei Cénkh., wo sie zuweilen von
betriichtlicher Linge sind. Es fragt sich, ob diese ¢lokds nach-
triiglich sipd eipgeschaltet, ader schon von den Verfassern der
grhya selbst herriihren, Old. p. 11 scheint die letztere Ansicht
zu hegen, und a priori jst auch nicht viel dagegen zu sagen.
Demn wirklich »macht uns schon die brihmapa-Literatur mit
Spriichen in ¢loka-Form bekannt, die Lehren fiir Leben,
Recht und Opfer enthalten~, man sehe z. B. BurNeL's lehr-
reiche Erirterung (Einl. zur Samhitop. Brahm. p. IV) iiber
einen Spruch, der sich im S8amhitopanishadbriahmana,
bei Yaska,in der VAsisthasmrti, in der Vishnusmrti,
und endlich bei Manu in verschiedener Fassung wiederfindet.
Doch man muss unterscheiden. Erscheint ein metrisches Citat
an passender Stelle, d, h. sind Vorhergehendes und Folgendes
damit in Harmonie und ist iibrigens keine Ursache da es
anzuzweifeln, da hat man das Recht nicht es dem Verfasser
des grhya abzusprechen. Allein oft genug stehen die Citaten in
keinem Zusammenhang mit dem Texte, dem sie einverleibt
sind. Darum halte ich folgende ¢lokéis bei Cankh. fiir ein-
geschaltet: I, 10, 7—9 (der erste und zweite gehoren dem
Inhalt nach zu I, 6 und 8, keiner zu I, 10), die beiden Kapittel
1L, 16 und 17, zusammen 10 ¢lokfis (ein Gemisch von allerlei
aus dharmaghstra entlehnten Spriichen, welche viel mit dem
ftithya, doch so gut als gar Nichts mit dem in Rede ste- .
henden madhuparka zu schaffen haben, mit dem sie nur
durch das Anfangswort madhuparke verkniipft sind), 1V,"
7, 55 (das sich an das unmittelbar vorangehende gar nicht
anschliesst und nur eine Ausdehnung ist von IV, 7, 5); das'
Iob das brahmanabhojana in I, 2, 5 fgg. stinmt zwar
- theilweise zwin adhikdra, allein die letzlen awei ¢lokds,

' Die Uebersetzung des unmittelher vorhergehenden Spruches agorudhéya
gavishe ist bei ST..nicht sehr klar. Warum nicht go, wie der Sinn erheischt , als
Name des ~Lichtes~ anlfgefuntP »Dem Himmelherrscher (dyu-~x8ya), der das
+  Nicht-Licht (ago) abwehrt (rndhfya), und das Licht begehrt (gav-ishe) u. s, w.#
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welche Brahinanenspeisung geradezu als Stellvertreterin des
Opfers verherrlichen, sind hier nicht ad rem. Ungewiss bin
ich in Betreff von IV, 5, 15—17, diese Verse stehen wenig-
stens an ihrem Platz. Doch die kurzen Citaten Cankh. I, 1,15,
Agv. 1, 8, 10 (man merke die alterthiimliche Einleitung tad
eshd ’bhiyajliagAthd giyate), 1V, 7, 16 Sr. gehirten
allem Anschein nach von Haus aus zu den betreflenden grhya. —
Agv. I, 8, 8 ist die Definition der rAxasa-Ehe wolhl einem
metrischen Vorbilde entlehnt; mit kleiner Umstellung kommt
der Halbgloka deutlich zu Vorschein: hatvd bhittva ca
~¢irshfni rudadbhyo rudatfin haret. Uebertiinchie
clokis erinnere ich mich auch an einer Stelle des Gobhila
(I, 2 amn Ende) angetroffen zu haben; der Indische lleraus-
geber hat nur einen als solchen erkannt und behandelt die
anderen als Prosa. Form und Inhalt nach (detaillirte Dar-
stellung des tagtiiglichen sn&na) riihren sie aus einem dhar-
macastra her 1, doch ist das Metrum theilweise verwischt,
ob absichtlich oder durch starke Corruption wage ich nicht zu
entscheiden. :

Andrer Art sind die prosaischen Zusiitze. Zum Theile sind s
zusammenhangslose Bruchstiicke, z. B. Pir. 1I, 5. Genauntes
Kapittel soll eine Fortsetzung sein der Beschreibung des vou 11,
2 an in Rede stehenden upanayana. Die eigentliche Cere-
monie der Einfiihrung beim Lehrer bis zum vratidegana
behandelt II, 2, 6 bis II, 3, 2, die Rest des dritten Kapit-
tels wird ausgefiillt mit dem »Vorsagen der sa vitri, das nach
§ 6 auch an eiver andern Zeit als am Tage desupanayana
geschehen darf. Unmittelbar an dieses Vorsagen schliesst sich an
die Holzanlegung des Schiilers (LI, 4) 3, und das bhixdca-
rana (11, 5, 1—9). Bis soweit ist der Faden zu verfolgen.
‘Mit § 10 aber beginut eine bunte Reihe von Vorschriften
welche sich iiber die ganze Zeit des Schiilerseins ausdehnen,

' Man vergl . B. Mana II, 80 fgg., Vishnusmyti adhy. 82, Katy. karma.
pradipa 1, 5-17.

2 Cap. 4 fingt an atra samidAdhAnam, Nach den Commentt, deutet St.
dieses atra auls atrd’gnan d. b, in demsclben Fouer, in welchent die im vorigen
Kapitel beschriebene llandlung vollzogen warde (Uebers. p. 46). Doch auch II,
b fingt ebenso an: atra bhixfcaryncaranam, wo eine HHinwelsung sof dus
»Meuers gur nicht zuliissig ist. Am einfuchsten ist es beide ntru — welcho
doch auf derselben Weise zu erkliiren siud — zeitlich aufzafussen, d. h. ~zngleich mit
dem sivitryauuvAcana soll das samidddh, nud das bhixde, Statt fludeu,
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und nicht einmal durch ein ata Grdhvam (wie 2. B. bet
Rev. T, 22, 19) angckniipft werden. Die Beschrinkungen in
Tichensweise und Nahrung (§§ 10 und 12) werden unterbrochen
von einer kurzen , grammatischer Coustruction baaren Aufzihlung
aller Pllichte des Schiilers (§ 11) 1; §§ 13 bis 15 bestimmen
den Dauer des vedabrahmacarya, §§ 16 bis 28 Kleidung
und Stibe, §§ 29—31 die gurucgucrish4i, §§ 32 bis 35 die
drei Arten von snAtakfsa, §§ 88 bis 43 handeln iiber die
patitasAvitrikds. An einen planmissige Anordnung des
Stoffes ist hier also nicht zu denken, vielmehr an spiitere Ein-
schaltung aus anderen Ritualen.

Weit hinfiger sind ganze Kapittel zor Ergiinzung lnmuge-
fiigt. Es sind dies die sogenannten parigishta. Wie ihr Name
besagt, dienen sie zur Darstellung solcher Briiuche und Cere-
monien, welche der Verfasser des anerkannten ghrya und graata-
Lehibuches, aus welcher Ursache auch, iibergangen oder zu
kurz behandelt hat. 3 Thre Anfigung mag zu verschiedenen
Zeiten und von verschiedenen Lehrern angeordnet sein. An Form
und Ausdruck sind sie meistens leicht kenutlich; sie entstanden
zu einer Zeit, als man schon in Haufung von Spriichen, deren
Inhalt zum Theile wit der betreffenden Handlang in gar keiner
Beziehung steht, und in einem durch viele Wiederholungen
und Beimischung abgeschmackter Zusiitze complicirten Ritual
ein Verdienst suchte, zu welchen die relative Einfachheit des alten
sinnreichen Rituals nicht hinreichte. Agvaldyana's grhya, dessen
im Vergleich der iibrigen sichere Gestaltung wir hauptsiichlich
vielleicht daran zu verdanken haben, dass seine Anhdnger
es als Theil der ¢ruti verehrten 4, ist fast ganz frei von
diesen Zusiitzen, und sind diese in einer besonderen Schrift
in vier adhyfyds unter dem Titel Agvaliyauvagrhya-
parigishta enthalten, Wie es sich in dieser Hinsicht mit -

! Eine etwaige Erklirung, warnm diese Worte hier stehen, ist nicht zu geben,
wenn man sie nicht mit dem Verfasser der Ssk. Paddh, (f. 64) dem fcArya
in den Mund legte und zum ¢ishya sich gesprochen dichte. Uas ist nber
unbrabmanischen Lesern nicht zuzutrauen.

2 Auch bei Gobh. ist dicse Bestimmung der drei Arten von snétakds (I1I, 5,
21—28) ohne Zweifel emguclmltet da sie den Satzverband stort und Zusamnmen-
hangendes trennt.

3 So heisst es im Aofang des A¢v. Par.
grhye ta ylini noktdni kvacid vaitdnike’'pi vA
vidher alopanﬂrthlya thni vaxylmy atah param,
3 8, oben S. )61,
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Gobhila verhilt, weiss ich nicht. Bei Phrdskara sind manche
p‘ariqishta-kapittel, wenigstens in einem Theil der Hss.,
zwischen den iibrigen Text hineingerathen. Von Cdnkhéyana’s .
seths Biithern bilden die letzten zwei anerkannt ! den pari-
gishta-Theil, doch giebt es ansserdem noch etliche in den
ersten vier adhyAyAs, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit
ebenfalls dem Verfasser des slitra abzusprechen sind, z. B.
I, 7,111, 11,1V, 3. Ausgegeben sind alle parigishta des
‘Agvalfyaria nl. als Anhang zum grhyas, diéses Namens in der
Bibl. Ind. (p. 265—860), alle des CAnkhdyana, nl. an ihrer
Stelle aus den Hss. von Oldenberg aufgenommen, keines des
Phtaskara. SteEnzier hat gemeint, die nur in einigen, nicht
in"allen Hss. sich vorfindenden Kapittel aus seiner Edition
ausscheiden zu. miissen. Er selbst sagt dariiber folgendes: »Von
geringerem Gewichte sind die verschiedenen Ergiinzungen ,
welche PAraskara’s Hausregeln durch spitere Hand [oder Hiinde ?]
erfahren hat. Sie finden sich in den Handschriften B C des
Textes, in C zuweilen erst am Rande, fehlen aber in A und
bei Jagardma, und die darin erwihnten Gebriiuche werden von
Ramakrshna meistens mit der Bemerkung begleitet, dass sie,
obwohl sie von dem Verfasser des Sttra nicht ausdriicklich
vorgeschrieben seien, doch dem Herkommen gemiiss beobachtet
werden miissen. Es war aiso nicht schwer, Paraskara’s Text von
diesen ‘spiiteren Zusiitzen zu befreien.”” Eben diese Bemerkung
Rémakrshna’s hitte jedoch einen Grund zur Aufuahme der be-
treflenden Kapittel abgeben sollen. Denn von weit grisserer
Bedeatung als die Frage nach der Autorschaft und Abfassungszeit
vedischer Schriften, ist die nach ihrer Autheunticitdat, d. h. ob
die in ihnen enthaltenen Verhdltnisse mit der Wirklichkeit
iibereinstimmen, und von altersher iibereinstimmten. Ohne Zweifel
bestanden die-in Agv., Par. und anderen grhyasitra darge-
stellten Briiuche schon viele Jahrhunderte, ehe sie in der Form,
in welcher sie uus iiberliefert sind, schriftlich aufgezeichnet wurden.
Solange von dem Inhalt der parigishta-Kapittel der Gegentheil
nicht bewiesen ist — und man kann doch schwerlich ihre
Authenticitit leugnen — so lange liegt gar kein Grund vor sie von
einer Edition auszuschliessen. Es mége die Fassung der pari-
¢ishta moderner sein, ihr Ritual modifizirt und ausgearbeitet,

bSOl p T
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in vielen Stiicken sind sie uns ebensogut werthvolle Quellen
indischer Sitte, wie die sfitra. Uebrigens ist es nicht immer
cine leichte Sache die parigishta ans dem Verband des
urspriinglichen Werkes auszuschiilen. Denn obgleich wir Recht
haben einige Kapittel, welche in den Handschriften zamn Theile
vorhanden sind, zum Theile fehlen, als parigishta zu be-
trachten, so folgt hieraus noch nicht, dass darum alle andere
Kapittel dcht sind. So ist z. B. auch Par. IT, 11, obgleich es sich
in allen Hss. vorfindet, von dem urspriinglichen Beslande des
sitra  abzuziehen, denn nach 8t.’s eigner Bemerkung wird
es in der iltesten Paddbati, die er beniitzt hat, der des
VAsudeva, nicht erkldrt 1, iiberdiess behandelt es am Ende
(§§ 9--18) mit anderen Worten den néimlichen Gegenstand, der in
IT, 12 beschrieben wird, und kann daher unmiglich vom Verfasser
des Kap. 12 herriihren. Dass dje anderen Scholiasten es wohl
erklaren, beweist nur, dass es zu ihrer Zeit schon dem sfitra
ginzlich einverleibt war. Immer genau auseinanderzuhalten was
von dem urspriinglichen st ra Theil ausmachte, was spiiter ange-
hiingt wurde, ist keine leichte, um nicht zu sagen, fiir jetzt eine
umnédgliche Sache. Aber darum sollten auch alle parigishta-
Kapitt. eines sttra in dessen Edition mit edirt werden.
Und da die Phraskarakapittel, die in St.s Ausgabe keinen
Platz bekommen, auch in Betreff ihres Inhalts nicht oline
Interesse sein mochten, so Insse ich sie hier selbst folgen, in-
soweit sie mir nl. haudschriftlich zu Verfiigung steheu und nicht
schon in weiner Prowmotionschrift de jdtakarmane (p. 18.fgg.)
aufgenommen sind, wie die hinter I, 12 folgenden Kapp. iiber
das garbhadhana. Nach I,16 folgen in meiner Handschrift
nicht zwei, wie in denen St.s., sondern drei. Ich gebe sie ohne
Uebersetzung, da ich auf nur eine 3, und diese hier und da
corrupte Hs. angewiesen bin. .

Cod. A. fol. 11 verso Z. 6 athato yamalajanane pra-
yaccittam vyAkhyd (Z.7) syAmo | yasyabh&rya gaur
ddsi mahishi vadavd y& vikrtim prasavet priyag-
citti (sic) bhavet|pfOrne dagh (Z.8) he caturnfin

! Vorrede zu Pir.s Uebers. p. X: »Bemerkenswerth ist, dass P.’s Vorschriften
iiber die Umstinde, uunter welchen der Unterricht im Veda unterbrochen werden
muss (anadhySya, Por. 8, 11) von VAsudeva ginzlich ibergaogen sind.~

T Ea ist diese die in meiner Schrift e j(lalmm. (% 17) A geonoute, In Iy
fehlen sic,
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xfravrxAnAm kAshAyam?! upasawharet 3 plaxavat-
odumbaragvatthagamtdevadaru (Z. 9) gaurasarsh-
apis teshfm apo hiranyam dbrvAwmkurdmrapallavair
ashtau kalagin prapfirya sarvaushadhindm || fol. 12
recto |dampati sndpayitvd “po hi shtheti tisrbhih
(V.8. XI, 50 fg.) kaya nag citra iti dvabhydm (V.8
XXVII, 39 fg) pancendrena panca vA(Z.2)runen 3
adam Apah pravahatt(sicjety (V. 8. VI,17) apfigham
(V.8. XXXV, 11) iti sndpayitvd+ 'lankrtya taun dar-
bheshfipavecya tatra méruta « (Z. 8)sthdlipbka o
crapayitvd “jyabhAgdv ishtvA “jy&hutir juhoti
phirvoktaih snapanamantraih | sthd (Z. 4) lipAkasya
juhoty agnaye svihA somAya svAhd pavaméindya
sviahd pivakiya svAh& maru (Z.5) tiya svahd mé-
rutidya svAhd marudbhyah svihd yaméya svdhi
‘ntakfya svahd; mrtyave svahd bra(Z. 6)hmane
svAhA 'gnaye svishtakrtesvihety|letadevagrhot-
pAtesht@lfkakapotagrdhrah ¢yeno va (Z. 7) pra-
viget stambha (sic) prarohed valmikam madhujélam
véa 'bhaved udakumbhaprajvalandsanacayanayéi-
nabhan(Z. 8) geshu grhagodhikdkrkaldsagarfira-
sarpana ity evan chatradhvajavinige sArpanairr (Z. 9)
te gandayogeshv anyeshv apy utpiteshu bhakam-
polkipAtakdkasarpasangamaprexanidishv etad eva
|| fol. 12 verso || prAyagcittam grahagAntyoktena
vidhind krtvd “cAryldya varam datvd brahmandn
bhojayitvd svastiva (4. ®)cy&d cishah pratigrhya
cAntir bhavati ¢Antir bhavati. (19).

atha yamalacarum mérutam vyAkhydsyd (4. 8)
mo | yasya ca yamalau putrau dirikAa va prajiyates

1 Verschrieben fir kashdyam.

2 Die Worte caturpdm bis upasa o haret bilden einen Halbgloka.

3 Die Worte pancaindrena (doch wohl se zu lesen) panca virupena
miissen den Anfang eines mantra’s bilden, doch habe ich nicht finden koonen,
woher dieser genommen.

4 Dieses snlpayitvd ist hier zu viel, es steht schon im Anf. der ersten
Zeile: dampati sndpayitvA.

5 Auch die Worter yasya bis prajdyate bilden einen halb-gloka; ca
im Auvfang zoigt, duss sie ein Fragment sind. Doch kann ddrikfd nur ~Mid-
chen» sein, und soll also anch die Geburt ejues Madchens zur Siihne Aunlass
geben,
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plirne dagdhe caturndm =xfravrxdnim kdshdya !
(Z.4)mahrtyA — ‘gvatthaplaxanyagrodhaudumbarég
catviro—vidhava sndpayati | brahmacarino va gukla-
(4. 5)vasasa aindrim digim (sic) udicim vA mangalam
pfArvavad gAyautyo (P) yamalini « sndpayanty Acé-
ryah spépa(%. 6)yati vasoh pavitrena catadhfrena
vA | shtabhih kalagaih snidtva "pratiratham (V.8.XVIT, -
33) japed idam 4apah pravahate (Z.7) ti (V. S. VI, 17)
ca | tau sndpitau varam prayachaty (sic) anaduha-
mitrbhyagca (?) hiranyam vastram eva paritosha-
nam | vije vaje (Z. 8) 'vateti (V. 8. 1X, 18) japitva
”ghiram mérutan carumm juhoti marutdya sviahd
mirutiya svAhd maru (Z.9) dbhyo vishnave prajé-
pataye ’gnaye svishtakrte svidheti | priAgandnte
cesham carum grhitvA 'gvattham pra || fol. 13 recto ||
daxinikrtvdpaviget | tad eva tantraw samapya tato
brahmanabhojanam. (20).

" ath’tto (sic) mdlavidhim (Z. 2) vyﬁkhyasyﬂmo |
ndlamee prathame pitur neshtho3 dvitiye matus trtiye
dhanadhAnyasya caturthe kula (Z. 8) gokAvahAh svayam
punyabhdgisyin malavaxatre mdlavidhAnam kuryht sar-
vaushandhyf sarvagandhaigoa (Z. 4) samyuktam | tatro-
dakumbham krtvA savastragandhapushparatnasahitaw
¢vetasiddhirthakusumayuktam ku (Z. 5) ryat tasmin
rudrim 3 japitvA ’pratirathaw rixoghram4 castktam
dvitiyodakumbham krtvA catuhprasravana (2. 6)
samyuktam tasminn uparish{4n maldni dhArayed
vam qapﬁtre krtvd vastre vadhvAs|tasmin pradhdndni
mla (Z.7) ni vaxydmi hirapmayamdla » saptadhdnyam
prathamd kirshmaryd sahadevy apardjitd vald pAdhas
(Z.8) gankhapushpy adhopushpf madhuyashtiké cakrin-
kita? mayfiracikhA kAkajanghd kaméridvayam jivanty
aph (Z. 9) mArga bhrngdraka laxmand sularmand jAti

! Wie oben verschricben statt kashdyam, '

3 Statt th ist natiirlich ¢ zu lesen; statt kulagokdvahih wohl odvahah,

3 Mun lese: rudrén.

4 Man lese: rAxoghnam.

8 Zu lesen ist wohl baddhva, wo nicht v4 baddhvA,

® llier scheint die prakrtisierte Form vorsuliegen von skr. pdthA.

? Auch in der Stellc des Pancat, I1I, zn diesem Worte im Pet. W. citirt, wird
die Wurzel der cakrnkitd unter 108 Pflanzenwurzeln brim rAjAbhisheka
genanat,

.
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vydghrapatt]lra¢ cakramardakah siddhecvaro ‘gvattho-
dumba || fol. 13 verso || rapdlaca?t plaxavatd ‘rkadurvd
rohitaka ¢ami catAvartty evamidi malagatam phr-
ayitvd | tasmin ni (4. 2) shiddhani malani vaxydmi
vailva dhava nimba kadamba rdjavrxo’xa2 ¢dla
praydlus dadhikapittha kovi (Z. 8)dara ¢gleshmén-
"taka vibhitaka clmalir aralu sarvakardtikavarjam ¢
| tatrA 'bhishekam kurydt pituh ¢i (Z.4) gor jananyh
devasya tvety (V. 8.1,10) | audumbaryim &sandim
sdagagrim Astrndti | tatrd “sfnfnt samphtend
'bhishin (Z. 5) cati ¢iraso 'dhy anulomaw g¢iro
megriryagaiti (V.8.XX,6—9) | yathflingamangdini
sammroati | snitvd nai (4.6) rrtam pAyasa w grap-
ayitvA kfirshmaryamayaw sruksruvam ca pratapya
sammrjyd ’nvarabdha dghardv 4 (Z.7) jyabhdgau
‘hatvA "sunvantam iti catasrah (V. 8. XII, 62—6b)
sthalipAkena juhuyAt pancadagd “jyAhuti¢c catur-
grhi (Z. 8) tena juhoti krnushva pija iti panca
(V. 8. XIIT, 9—18) m4 nas toka iti dve (V. 8. XVI,
16 fg) ya te rudra givA tantr iti shad (V. 8, XVI,
49—b54) agnis ra(Z. 2) x4 wsi sedhati gukrah gocir
amartyah c¢ucih pAvaka fdys iti (T. Br. 2,4, 1, 6;
Rgv. VII, 15, 10) tvam nah soma vigvato raxi||fol.
14 recto||rdjann aghfiyato na rishye (sic) tvavatah
sakheti (T.S. 2, 3, 14, 1; 4, 1, 11, 1; Rgv. 1, 91, 8)
svishtakrdadi | pracandntekrshné ganhkrshndgea
ti (Z.2)1ahemamayam@lam saptadhdnyasamyuktam
dchArydya dadyAt krshno’nadvdn® brahmane dadyén
naxa (Z.3) trastecakebhyo vAso dadyAd anyebhyo
brahmahnebhyah suvarnan dadyat krgard(!)pAyasena
brihman&n bho (Z. 4) jayet | sArpadaivate gandajita esha
eva vidhih kAtyfyanenoktah katlyAyanenoktah. (21).
Sowohl in 19 wie in 21 sind die Schlussworter wiederholt;
jedes von ihnen sollte also das Ende des kinda bilden!

1 Statt paliga.

? axa natiirlich hier Pflanzname, in Bed. 7) oder 9) des Pet. Wort.

3 Wohl zn @ndern in priydla.

4 Die enrsiv gedriickten Pflanznamen sind im Pet. Wort. entweder gar nicht,
oder nicht als solche verzeichnet,

§ Man lese: agni.

¢ Hier nnd Z. 1 Nomm. statt Acc! Vielleicht ist das viermal wiedepholte
dad b it lyitcr Qingefiigt,
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Diese Kapittel liefern einen neuen Beitrag zur Lehre der
omina und portenta, wie siec im Adbhuta-Theil des Shad-
vimgabrdhmana, im Adbhuta-Theil des Kaugikasitra
(beide herausgegeben von Weber in den Abhandlungen der
Kén. Akad. von Wissens. zu Berlin, 1868), im 46sten adhyAya
vou Varghamihira's Brhatsamhitd und in Agval. Paric.
1V, c. 11—22, dargestellt ist 1. Kap. 20 beschrinkt sich
auf die bei der Geburt von Zwillingen oder eines Midchens
zu vollziehende Siihne; in Kap. 19, obgleich der Anhub
es glauben mnchen konnte, ist von Zwillingen gar nicht die
Rede, vielmehr wird da im Allgemeinen angegeben, was zu
thun sei, wenn eine Unregelmiissigkeit oder Naturwidrigkeit
(vikrti) bei der Niederkuuft eines zum Gesinde gehtrenden
weiblichen Wesens, es sei Mensch oder Thier, Siatt gefundén
habe (vgl. Var. Brh. 46, 58). Tetatere Siihne sei iiberhaupt bei
jeder Art adbhuta, sowohl grhyAdbhuta als bei anderen
zu veransialten, wobei dunn einige Fille niher bestitnmt werden.
Mit dem Hereintrelen eines kapota und uldka vergl. man
noch Agv. Grhy 111, 7,7 und Cankh. Grhy. V, 5, 1 und £; mit
madhujila (vBienenstock» vergl. madhukoga im Pet. W.)
und valmika Cankh. Grhy. V, ¢. 10 und 11.

! Dor botroflende Abschnitt des ;wvl\l. Parigishta stimmt beinahe wortlich
iiberoin mit dem nadbhuta-Theil des Shadvimgabr.; die Incongruensen sind im
Ganzon unerheblich udd nicht grosser, als zwischen verschiedenen Rezensionen
eines Werkes und bei verschiedenen Klassen von Brahmaunen zu erwarten wire;
bei den Chandoghis heisst es am Ende jeder Ceremonie sima ghyet, bei den
Bahvreds sber ¢antatiyan japet. Man vergleiche: '
Adbhntabr, § 8 mil Agv. Par. IV, 11 Adbhutabr. § 7mit Agv. Par. 1V, 16 (doch

. 8+ «» ~» » 13 dioSitzeagvatarigarbho jAyate, yadd

. vwdv « » » 18 majjoti hostini gehdren bei A‘qv. in o

" #5« # » « 14 12 beider prdnei dik)

#  «6a+ ~ o = 15 Adbhutabr. § 8 mit Agv. Par. IV, 17.

Adbhutabr. § 9 stimmt mit Agv. Par. IV, 19, bat bei diesem aber statt
divam anvAvartate die Worter rAtrim anvlo; § 10 mit 1V, 21, doch
statt param anvlo steht dort sarvd digo’nvile; § 11 mit IV, 20, doch
statt s0'dhastdd digam, hat Agv sa parame, endlich § 18 mit IV 18,
doch nicht sarvAn digam anvllo sondern divam anvélo, wie ja auch dem
Sonucngott angemessener.

Statt des sonst unbckannten, von S&vaNa kiinstlich erklirten ¢AntikAya in

§ 8 des Adbhutabr. ist sus dem Agv. Par. die richtige Lesart sa¢dntika zm
entnehmen; auch ist wohl iiberall, wo das Adbh, Br. beim homa der Ausruf
sarvapipagamandya svahd hat, dicser entstellt aus sarvotpitagama-

nilya svidhi des Agv. Par,
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Kap. 21 beschreiht den mflavidhi, cine nnter dem naxatra
mfila zn vollziehende Siihne. Die Anleitung zu deren Ver-
richtang wird im Anfang kurz angedeutet; es heisst nur (f. 18,
a, 2): »im ersten Theil (Grad) des Mala sei er dem Vater ver-
derblich, im Zweiten der Mutter, im dritten dem Vernigen,
im vierten bringe er seinem Geschlechte Kummer an, selbst sai
er gliicklicher Dinge theilhaft; unter dem Mflanaxatra verrichte
er die Mtla-ceremonie.» Der Platz unseres Kapittels im Texte,
nl. nach dem Ceremoniel der Geburt und unmittelbar vor der
Namengebung, macht es so gut wie gowiss, dass mit diesen
Worten gemeint sei: die mala-Ceremonie sei zu vollziehen,
wenn ein Kind unter m@ila gehoren wird, denn dieses wiirde
wenn unter dem ersten amga geboren, dem Vater, unter dem
zweiten der Mutter Unheil bringen, u.s. w.

Dass - pur diese Auffassung richtig sein muss, geht noch
“hervor aus der Hinzuziehung der sikta 110 und 112 des
sechsten Buches des Ath. Veda, auf welche unser mlavidhi
ein nenes und erwiinschtes Licht wirft. In beiden ist offenbar
die Rede von einem Kinde, das unter dem ungliicklichen Gestirn
der vicrtau geboren, bestimmt- ist seinen Vater oder Mutter
oder beide zu todten. Man vergl. VI, 110, 8 (sa m4a vadhit
pitaram vardhaméino ma mataram pra minfj jani-
trim) und VI, 112,2 (..... pitAputran mAtaram munca
sarvin) mit unserem Kap. 21, fol. 18 vers. 0. Z. 3 und 4 abhi-
shekam kury#dt pituh ¢igor jananydh. Wenn Weskr,
als er in seiner ~»Abhandlung iiber die vedischen Nachrichten
von den naxatra (zweiter Theil, pag. 291 und 292)» genannte
Atharva-Spriiche behandelle, dieses PAraskaraparigishta gekannt
hiitte, so wiirde er VI, 110, 1
.jyaishthaghnydm jAto viertor yamasya mfilabar-

handt pari pAhy enam
gewirs anders gedeutet haben. Nicht das naxatrn jyesthd, wie
man aus TBr. T, 5, 2, 8 folgern kinnte, muss hier gemeint sein,
sondern jyeshthaghni (so ist doch zu lesen statt jyaio, vgl.
Pet. Wort. s. v.) ist eben ein andrer Name fiir mfila. Dieses
siebzeiinte Mondhaus enthdlt die viertau als hellsie Sterne,
daram wird es Taitt. Sawmh. 4, 4, 10, 2 gerndezn vicrtau
genannt; die beiden Tocat. jyeshthaghnydm und viertor
aber konnen nur eben dieses naxatra bezeichnen. Da in der
Reihe der naxatra auf jyeshth& unmittelbar mala folgt, ist
jyeshthaghnf wahrlich kein unpassender Naine fiir das Gestin,
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das an jyeshth& ein Ende macht; iiberdiess ist es eine ge-
wohne Metapher im Sanskrit, wenn man Zeitabtheilungen oder
[limmelserscheinungen , welche aof einander folgen so darstellt,
alsob der Nachfolger immer des Vorhergehenden Ende herbei-
fithre, ihn todte. Darum heisst Mhbh. 18, 109, 2 fgg..die Sonne
im zweiten PFriihlingsmonat (Vai¢dkna) MadhueQdana d.i.”
»Todter des Madhur, weil er an Madhu, dem vorhergehenden
Monat, ein Ende macht. Man vergl. Béilardmayana p. 131.
Und so ist auch hier jyeshthaghni t das naxatra, das ein
Ende macht an jyeshth&, mit anderen Worten MQla. Aus
dem Namen jyeshthaghni erklirt sich auch die aberglaubige
Furcht, dass ein unter M fila geborenes Kind seinen jyeshtha
(Vater, Mutter, kula, u.s. w., in engerem Sinne Vater und
Mutter) todten wiirde; zar Siihne dieses Unheils wird der
milavidhi veranstaliet, und waren auch die sQkta Ath. V.
VI, 110 und 112 (man besehe sich nur den Anhub dieses:
mi jyeshtham vadhid ayam Agna eshdm) bestimmt 2.
Damit hiingt zusammen, dass nirrti gewdhnlich als die adhi-
devatd unseres Gestirns betrachtet wird, oder (wie es Taitt.
S. 4, 4,10, 2 heisst) die pitaras, und dass VI, 110, 1
Yama mit den vicrtan in Verbindung gebracht ist 3. Auf
cine weitere Besprechung der erwithnten Atharvaverse, welche
noch manche Schwierigkeiten darbieten,. will ich hier nicht
eingehen. — Der mQlavidhi ist auch zu vollziehen s rpa-
daivate gandajate (sehe Kap. 2] am Ende), das nur

1 Statt jyeshthAghnti. Wie bekannt, wird das Fem. suffix & oder § des
orsion Gliodes cinor Zusnmmensotzung in der vedischen Sprache oft verkiirst; s,
Pay. VI, 8, 63. '

2 Es wire vielleicht interessant zn untersnchen, ob eine derartige alte
Volksmeinung dor Oedipnsmythe zu Grunde liegt; hier doch ist der Sobn theils
direkt, theils indirekt Ursache des Todes seiner Aeltern und steht selbst
wihrend langer Zeit in grossem Ruhm und Ehre (vergl. deu Anhub des Kap. 81).
Jedenfalls, die Atharvaspriiche beweisen es, ist die Verkniipfung dieses Unheils
on dom m{la schon schr alt,

3 WeBkr bringt den Gen. yamasya zu mlabarhandt, ich weiss nicht
aus welcham Grund. Viel niher liegt cs zu denken su vieptor yamasya »an
dic Ocflnung (Eingaug?) des Yamna,» Es ist auch nicht nothwendig, dass man
die Ath. V. 1L, 8, 1; LT, 7, 4 genannten viertau mit den in Rede stehenden
identificirt ; denn jcue haben das Epitheton bhagavati und subhage, und es
ist nicht so unwahrscheinlich, dass diese ~Glick verheissende doppelte Oeflaung~
gerade zur Unterscheidung von der unheilvollen ~doppelten Oeﬂ'nung Yama’se
su- genaunt sei,
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bedeuten kann: wenn Jemand geboren ist unter ganda (d. h.
doch wohl nnter dem yoga ganda, s. Colebr. Misc. Ess. II,
p. 819 N. I) und gugleich der Mond im naxatra steht, das die
sarpiis zur adhidevatd hat, d. h. unterd Aglesha. Ebenso heisst
es Kap. 19, fol. 12 recto Z. 8 und 9, dass die dort beschriebene
Siihnceremopie bei Fehlgeburten auch zu veranstalten sei sfe-
panairrte gandayogeshu, man lese sirpanairrtagandayo-
geshu d. h. unter Aglesha, Mdls und dem yoga ganda; recht
deutlich ist diese Angabe jedoch nicht.

Die Einschiebungen im zweiten kanda sind alle schon in meiner
Schrift de jdtakarmane veriffentlicht (sehe StENzLER in den
Krit, Bemerk. za Pir.) mit Ausnahme eines Satzes zwischen II,
5, 27 und 28: keqasammito brahmanaya laldtasam-
mitah xatriyasya ghridnasammito vaigyasya =
Cankh. 11, 1, 21—23; vielleicht liegt in xatriyasya ein
Spur der Uniichtheit dieser Stelle, wenn nl. darauf was zu
geben sei, dass Pir. die Leute der zweiten Kaste sonst immer
ridjanya, nirgendwo xatriya nennt, — Zu den von Srt. ver-
ponten Paragraphen zwischen II, 2, 10 und 11 iiber das
yajliopavita und das ajina vergl. man was Old. sagt
(p- 184 a. E): »Nar. bemerkt hinter [Cankh. II], 2, 8:
ajinamantram Aha maAdhyandinagrhye u s w.r;
dieser mantra findet sich also wohl in einem completen Pér.

Im dritten Buche steht auch in meiner Handschr. A ein
ganzes Kap., das von St. nicht aufgenommen ist, doch steht
es hinter 4, nicht hinter 5, wie bei BC von St. Ich lasse es
hier unveriindert folgen : '

(fol. 381, recto Z. 7) athdto vApiktpataddghrima-
devAyatanapushkarinydm (sic) pratishthd (Z 8)
panam vydkhydsyidmah | tatrodagayana &pQryami-
napaxe punyfhe tithivirnkarane naxatre ca (Z 9)
‘gunénvite | tatra virunam yavamayan carunw gra-
payitvé "jyabhdgiv ishtvad "jyAhutfr juhoti »ttvam
(sic) no a|| fol. 81 verso|| gner »sa tvannoagnar rimam
me varunas »tat tvir »yAmis rye te gatams rayhg
cd 'gnar rud uttamams rurum hi rdjir »va (Z. 2)
runssyottambhanamr wsagner antfkamr iti hutvd
sthalipikasya juhoty agnaye svAhasomiya (Z 3)
svAhd varundya avAhd yajlidya svAhogriya svahd
bhimlya svAhf gatakratave svAhd vyushtyai svi
(4. 4) hé svargiya svAheti yathoktaw svishpakrt |
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pricanfinte jalacarfni xiptvA ' ‘lankrtya ghn thrayi .
(2. 5) ttvé (sic) cAryfya varan datvd | karnavesh-
takau vdsf wsi dhenur daxinnltato brahmana-
bhojanam. (b).

Mit dem Inhalte dieses Kap. vergl. man Cfmkh V, 2 und
Agv. Par. IV, 9 und 10; iiber die pQrténi im Allgemeinen
handelt Agv. Par. TV, 1.

Das Pariishtakap. in S1.’s C am Ende des dritten kinda
‘mit dem Aufang ath@to dharmajijiidsh fehlt leider in
meiner Elandschrift. N

J. S. SeEyer.

' Vielleicht ist jalacarfni nixiptv& zu lesen.

s992- M
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