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Uber die raumliche Umgrenzung des

notariellen Wirkungskreises, und zwar

auf dem festen Lande, dem Wasser und
im Luftraum.

Pappafava, Das Notariat, |



Bemerkung: Die den fremdsprachigen Citaten in () beigesetzten
lateinischen und beziehungsweise griechischen Buchstaben weisen auf die
Im Anhange wiedergegebene beziigliche Verdeutschung hin.



Das Notariat und internationales Recht be-
treffende Fragen.

Von Dr. Vladimir Pappafava, Advocat.

Seit dem Mittelalter, oder genauer gesagt seit dem achten
Jahrhundert, in welchem aus dem Amte des ,Notars¢ und
»Tabellio“ ein einziges gebildet wurde und das Privattabellionat
in dem Offentlichen Notariate aufgehen und verschwinden
musste, oder vielmehr das Notariat im modernen Sinne —
d. h. das offentlich bestitigte Notariat, durch dessen Inter-
vention den Urkunden der Charakter der Authenticitit ver-
lichen wird, sie zu ,0ffentlichen Urkunden“ werden — sich
zu entwickeln hatte, waren Anzahl und Wohnsitz der Notare
immer oder doch fast immer begrenzt und festgelegt, wie wir
dies wenigstens in Bezug auf den Wohnsitz derselben schon
in alten Ordonanzen durch die Worte ausgedriickt finden:
»dicti notarii in locis certis, villis seu castris residebunt“. (a)

An diesem Princip der Begrenzung der Zahl der Notare,
sowie der Festlegung ihrer Amtssitze sehen wir auch den
grossten Theil der modernen Notariatsgesetzgebung festhalten,
so namentlich z. B. bei uns in Osterreich, ferner in Ungarn,
Italien, Frankreich, Belgien, Holland, Spanien, Portugal, in
den verschiedenen Staaten des Dcutschen Reiches, in Russ-
land u. a. m.

Und zwar liegen hieftr die begriindetsten Ursachen vor.

Thatséchlich ist das Notariat seinem ganzen Sein und
Wesen nach ein Offeniliches Amt, welches zu gleicher Zeit
dem Privatmann wie der Gesellschaft Schutz bietet, die Ver-
tragstreue und die Ruhe im Besilz aufrecht erhalten hilft, und
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welches, da in dem grossten Theile der Linder, in denen
dieses Institut eingeftihrt ist, seine Intervention auch bei
anderen, der eigentlichen richterlichen Thitigkeit und Autori-
tat eigenthimlichen Handlungen in der gesetzlich zugestan-
denen Umgrenzung zuléissig ist, als eine Art Behdrde der
Honorar- Gerichtsbarkeit anzusehen ist. (Hierzu vergleiche man
die franzOsischen Schriftsteller, so unter Anderen: Domat,
Droit public, I. 1I, sect. I Nr. 29; Boncenne, Procédure civile,
Introd., chap. 19; Bonnier, Eléments de procédure, tome I,
chap VI). Daher konnte auch das Notariat, als ein solch un-
abhiingiger Zweig der richterlichen Gewalt, niemals eine
andere als eine der behordlichen analoge Organisation haben,
und darum missen auch, gleich wie fur die Behdrden die
Anzahl der Beamten bestimmt, ihre Ernennung der Regierungs-
gewalt Gbertragen und der Amtssitz und Jurisdictionsbezirk
eines jeden einzelnen derselben gesetzlich festgelegt ist, in
Hinsicht der Notare analoge Verhiiltnisse bestehen.

Die Begrenzung der Zahl der Notare und die Festlegung
ihrer Amtssitze war ubrigens auch durch das Bediirfnis be-
dingt, in jeder Stadt oder Gemeinde von einiger Bedeutung
fur die Anwesenheit solcher 6ffentlicher Functioniire zu sorgen,
da ja vom Gesetze ihre Intervention in einigen Fillen als
unumginglich gefordert ist (siehe Gesetz vom 25. Juli 1871
Nr. 76).

Ein weiterer und nicht minder wichtiger Grund fur die
genannten Bestimmnngen lag in der Nothwendigkeit, den
Notaren einen angemessenen Unterhalt zu sichern, einmal
als Ersatz und Ausgleich fir die grossen von ihnen in der
Studien- und Vorbereitungszeit bis zur endlichen Zulassung
zu dem Berufe aufgewandten Kosten, fir ihre tiigliche mihe-
volle Arbeit, fir die auf ihnen lastende moralische und oft
auch gesetzliche Verantwortlichkeit, und fur alle die Mthen
und Opfer, denen sie bestiindig unterworfen sind, ein ander-
mal aber auch, um ihnen die Aufrechthaltung des Ansehens
und der Wiirde sowie der Unabhingigkeit ihres Standes zu
ermdglichen und dadurch der Offenilichkeit das nothwendig
erforderliche, volle Vertrauen zu demselben einzuflossen. ,A
toutes les époques“, sagt Dalloz (Répertoire de législation,
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unter dem Stichwort ,Notariat« Nr. 19), ,la limitation du
nombre a du exister et une loi qui proclamerait 1'entiére li-
berté de la professione de notaire, aurait pour effet inévitable
d’ altérer ou de détruire méme la juste confiance qu’on accorde
a cette classe de fonctionnaires, en y appelant une foule avide
de travail et de fortune, qui ne trouvant bientot plus dans
leurs fonctions, de quoi suffire a leurs besoins, seraient forcés
d’y ajouter d’ autres professions, ou viendrait échouer le talent,
la réputation et quelquefois I’honneur. — En sorte que, dans
la réalité la limitation du nombre des notaires constitue moins
un privilége pour ceux qui sont investis qu’une garantie pour
la societé toute entiere.“ (b)) — ,Une profession, sagt ferner
mit Recht Rolland de Villargues, ,ne peut étre bien remplie
qu’autant que celui qui s’y adonne trouve dans son exercice
honnéte, intelligent et assidu, des moyens d’existence pour
lui et sa famille. — Il vaut mieux faire quelques pas pour
aller chercher un notaire occupé et instruit, ou I'attendre
quelques moments, que d’en avoir plusieurs a sa porte, dont
le désoeuvrement traine a sa suite 1'ignorance, la misére et
les vices“. (). Ohne die Residenzpflicht der Notare, d. h. ohne
ihre Verpflichtung den bestimmten und gewohnten Aufentbalt
an den ihnen zur Austibung ihrer Amtsthitigkeit angewiesenen
Orten festzuhalten, und ohne entsprechende, die Erzwingung
dieser Verpflichtung ermdoglichende Bestimmungen wiirden die
als Wohnsitz weniger angenehmen und dem Notar nur in
geringerem Masse Gelegenheit zur Ausiibung seiner Thiitigkeit
bietenden Orte ohne Notare bleiben, letztere sich statt dessen
aber in tiberschiissiger Anzahl in den Stidten und bedeuten-
deren Gemeinden, wo sie Hoffnung auf eine zahlreiche Clientel
und reicblicheres Einkonmen hitten, zusammendréingen. ,Si
le notaire pouvait transférer & son gré sa résidence“, bemerkte
Favard de Langlade im Tribunate Frankreichs, ,on verrait la
majeure partie des notaires abandonner les campagnes, et
venir habiter les villes pour la résidence desquelles d'autres
notaires auraient payé un cautionnement plus considérable“.?) (d)

') Nach unserer Gesetzgebung kann der Notar ungeachtet seiner
Residenzpflicht auf Verlangen auch innerhualb des ganzen Spren-



— 6 —

Wenn nun, dies vorausgeschickl, verniinftigerweise vom
achten Jahrhundert an fast alle alten, geschweige denn die
modernen Geselzgebungen die Begrenzung der Notare und
die Festlegung ihrer Amtssitze aussprachen und entbielten,
mussten sie ebenso verntinftigerweise auch die Grenzen fest-
setzen — und setzten sie auch fest —, innerhalb deren der
Notar seines Amtes walten kann, ausserhalb deren er seinen
offentlichen Charakter verliert, nur mehr Privatperson ist.

Die rdumliche Umgrenzung des notariellen Wirkungs-
kreises findet ihre Nothwendigkeit in dem Umstande, dass
man den Notar sein Amt nicht an Orten austiben lassen darf,
wo seine Person, seine Rechtschaffenheit und sein Charakter
nicht hinlinglich bekannt sind, wodurch tberdies auch die
Notare selbst vor etwaigen wechselseitigen Eingriffen ge-
schiitzt sind.

Nach § 8 des osterreichischen Notariatsgesetzes ist der
Wirkungskreis des Notars auf den Sprengel desjenigen Ge-
richtes erster Instanz beschriinkt, fir welches er ernannt ist.
Nach Artikel 26 des Testo Unico vom 25. Mai 1879, Nr. 4900
des Gesetzes iiber die Neuordnung des italienischen Notariates
»il notaio non puod prestare il suo ministero fuori del distretto

N

del collegio notarile cui & ascritto (¢)1) —; und da nach

gels des Gerichtes erster Instanz, fiir welches er ernannt ist,
seine Thatigkeit austiben, eine stindige Amtskanzlei ausserhalb seines
Wohnsitzes darf er jedoch nicht halten: eine Bestimmung, welche, ab-
gesehen von anderen Erwiigungen, schon durch die Ueberlegung gerecht-
fertigt ist, dass oftmals Rechtsgeschiifte, die an einem Orte verhandelt
werden, ihre Consequenzen an anderen Orten desselben Notariatssprengels
finden; dass es ferner behufs Erreichung vollstindiger Ubereinstimmung
im Einzelnen und besonderen zweckmissig ist, nicht zu verhindern, dass
alle auf eine Angelegenheit beziiglichen Massnahmen und Acte in dem-
selben Sinne, d. h. also von demselben Beamten ergriffen und errichtet
werden; und dass man schliesslich den Biirger doch nicht hindern kann,
ein Vertrauensmandat eben seinem natirlichen Geschiftsvertrauten zu
ibertragen, da dies die personliche Freiheit gar zu sehr stringieren wiirde.

1) Die Notariatsgesetze, welche in den einzelnen Landestheilen vor
dem 1. Janner 1876, — mit welchem Zeitpunkte das Gesetz vom 25. Juli
1875 in Kraft trat, welches spiterhin durch das oben genannte Gesetz
vom 25. Mai 1879 ersetzt wurde — in Geltung waren, bestimmten, und
zwar: Das italienische Reglement vom 17. Juni 1806, welches far die
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Art. 3 des genannten Gesetzes in jedem Bezirk, in welchem
das Civil- und Correctional-Gericht seinen Sitz hat, auch ein
solches Notarencollegium (Notariatskammer, Notarenkdrper-
schaft) besteht, so folgt daraus, dass die Grenzen des terri-
torialen Wirkungskreises des Notars mit denjenigen des
Sprengels des Civilgerichtes seines Amtssitzes zusammenfallen.

Das franzdsische Gesetz vom 25. Ventdse XI theilt die
Notare nach der Wichtigkeit und Bedeutung ihres Amtssitzes
bekanntlich in drei Classen, deren erster die innerhalb des
Jurisdictionsbezirkes des Apellhofes thitigen Notare bilden,
wihrend zur zweiten die Notare am Sitze eines Gerichtes
erster Instanz gehdren und zur dritten endlich diejenigen,

Lombardei und Venetien! galt: ,Fuori del dipartimento in cui ha
la sua residenza ¢ proibito al notaio di ricevere alcun atto“ (art. 6) (f);
das Decret vom 9. August 1808, Nr. 37, fir das Herzogthum Luec-
chese: ,E proibito ad ogni notaio di ricevere istrumenti fuori della sua
giurisdizione“ (art. 6) (9); das Gesetz vom 11. Februar 1815 fir Toscana:
»1 notai potranno esercitare le funzioni di notaio in tutta la giurisdizione
della Ruota alla quale appartengono“ (cap. I, 56) (k); das Gesetz vom
23. November 1819, Nr. 1767, fur Beide Sicilien: ,Fuori della pro-
vincia o valle in cui ha la sua residenza, & proibito al notaio di ricevere
alcun atto“ (art. 6) (s); der pépstliche Cabinetsbefehl vom 31. Mai 1822 fur
den ehemaligen Kirchenstaat: ,I notai di Roma sono abilitati a
stipulare in tutto lo Stato: quelli del capoluogo, ove risiedono gli Emi-
nentissimi Legati o i Monsignori Delegati, esercitano le loro funzioni in
tutta la legazione o delegazione; quei che dimorano nelle cittd distrettuali
nell’intiero distretto; tutti gli altri nel rispettivo circondario di ciascun
governo (art. 6). E proibito al notaio di fare qualunque atto notarile fuori
del circondario assegnatogli“ (art. 7) (k); das Gesetz vom 7. Jinner 1821
fir Parma: ,E vietato ai notai di rogare atti dove a termini dell’ arti-
colo precedente* (in welchem die Grenzen der einzelnen Notariatsbezirke
bestimmt werden) ,non possono esercitare I’ ufficio loro“ (art. 6) ()); das
Gesetz fir Modena: ,Resta a chiunque notaio proibito di ricevere e
rogare atti fuori del circondario del proprio archivio“ (art. 4) (m); das
Edict vom 23. Juli 1822 Nr. 1366 for Piemont und Liguarien: ,I notai,
che stipuleranno fuori del distretto loro assegnato, incorreranno irre-
missibilmente nella pena della destituzione* (art. 3) (»); der Codice Feli-
ciano vom 17. Jinner 1827 fur Sardinien enthilt keine derartigen Be-
stimmungen, da die Notare Sardiniens auf dem ganzen Inselgebieie ihr
Amt ausiiben konnten; das Reglement vom 15. December 1859 fur Massa
und Carrara gleicht in dieser Hinsicht in seinem art. 2 dem oben an-
gefohrten Artikel 4 des modenesischen Gesetzes.
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welche ihr Amt im Bezirke eines Friedensgerichtes austiben.
Die Amtsthitigkeit der Notare umfasst dementsprechend den
Sprengel des Appellhofes beziehungsweise des Gerichtes erster
Instanz beziehungsweise Friedensgerichtes.

Das preussische Gesetz enthaltend Bestimmungen tber das
Notariat und ther die gerichtliche oder notarielle Beglaubi-
gung von Unterschriften oder Handzeichen vom 15. Juli 1890
(Ges.-Samml. Nr. 35 pro 1890, S. 229) bestimmt in seinem § 2:
»Der Geschiftsbezirk eines Notars umfasst den ganzen Ober-
landesgerichtsbezirk, in welchem ihm der Wohnsitz angewiesen
ist und sagt im folgenden Paragraphen (§ 3): ,In Stidten
von mehr als 100.000 Einwohnern kann dem Notar bei der
Anweisung des Wohnsitzes die Verpflichtung auferlegt werden,
in einer bestimmt begrenzten Gegend der Stadt zu wohnen
und seine Geschéftsriume zu halten“, fur welch letztere Be-
stimmung die von uns oben ftr die Anweisung des Wohn-
sitzes im allgemeinen angeftihrten Griinde auch in jeder Hin-
sicht als massgebend und giltig anzusprechen sind. Es sei
tibrigens mit Bezug auf den angeftthrten § 2 des Gesetzes
vom 15. Juli 1890 hier bemerkt, dass sich bis zum KErlass
desselben der territoriale Wirkungskreis der Notare in den
Oberlandesgerichtsbezirken C6ln und Celle sowie in den Hohen-
zollernschen Landen der Regel nach nur auf den Landes-
gerichtsbezirk des Wohnsitzes erstreckte. (Art. 4. Rhein. Not.-
Ord.; § 1 der Hannov. Not.-Ord.; Allg. Verf. vom 27. Mirz 1880
im Justiz-Minisleriablalf pro 1880/6G1). Es versteht sich, dass
da, wo der Bezirk des Oberlandesgerichtes Gebietstheile nicht
preussischer Bundesstaaten umfasst, der Geschiftsbezirk der
preussischen Notare auf die zu Preussen gehdrigen Theile
beschriinkt ist.

In Spanien kennt das Gesetz, abgesehen davon, dass
der Justizminister als solcher der ,Oberste Notar des Konig-
reiches“ ist und in dieser Eigenschaft fir den Konig und die
konigliche Familie functioniert, zwar nur eine einzige Classe
von Notaren, theilt sie aber nach ibhrem Amtssitze in vier
Kategorien: die erste bilden die Notare am Sitze einer ,Au-
diencia“, die zweite diejenigen der Provinzhauptstiidte, wihrend
zur dritten die Notare der Bezirkshauptstidte und zur vierten

. —— g d—
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diejenigen aller 0brigen Orte gehoren. Diese Kategorien, fur
welche auch die zu stellenden Cautionen verschieden hoch
normiert sind, bezeichnen jedoch keinen perstnlichen Rang-
unterschied der Notare, sondern nur einen eben in der Hohe
der Caution schon zum Ausdruck kommenden, durch die mehr
oder weniger ausgedehnten Geschiiftskreise bedingten Unter-
schied des Einkommens und der Anzahl der Agenden. Der
Notar darf sich in Spanien nach seiner Ernennung nicht, wie
etwa z. B. in England, seinen Niederlassungsort gewisser-
massen selbst wihlen, sondern wird fir einen bestimmten
Amtssitz ernannt, und es erfolgt die Versetzung in eine hthere
Kategorie z. B. nur auf Bewerbung oder als Belohnung seitens
der Regierung, und zwar stets auf Grund eines neuen Titels
und Ernennung, (nur bei einer Versetzung auf Grund der Be-
werbung des Notars innerhalb derselben Kategorie und des-
selben Notariatsdistrictes bedarf es einer solchen nicht). Nach
der Demarkation vom 9. November 1874 wurde — nachdem
1870 die verkéuflichen Notariate abgelost worden waren, man
mit diesen also nicht mehr zu rechnen hatte — wurde die
Anzahl der Notariatsstellen fir die funtzehn Notariatsdistricte
Spaniens, welche mit den Bezirken der einzelnen Audiencia’s
zusammenfallen, mit ihnen identisch sind, neu festgestellt und
auf im Ganzen 2361 beschriinkt (gegentiber frither 3131). Ent-
sprechend also dem Sitze der Notare — ob am Orte einer
Audiencia, ob in einer Provinz- oder Bezirkshauptstadt oder
anderem kleineren Orte — ist auch der territoriale Wirkungs-
kreis abgegrenzt.

In der Turkei finden wir — Gesetz vom 15 Chaban 1296
(Juli 1879) — den Geschiftskreis des einzelnen Notars auf den
Sprengel des Gerichtes erster Instanz beschrénkt, fir welches
er von dem Justizminister ernannt worden ist.

In Japan — um auch einige Beispiele des Auslandes an-
zufihren — bildet den Wirkungskreis des Notars der Bezirk
des Landesgerichtes, ,Chiho saibauscho“, innerhalb dessen
ihm bei seiner Ernennung durch den Justizminister sein
Wohnort angewiesen wird.

In Ecuador — hier bildet sect. 3 des Tit. II des Gerichts-
verfassungsgesetzes vom 8. April;11. Mai 1897, welches mit



— 10 —

dem 1. Juli 1897 in Kraft trat, die zwolf umfangreichen Ar-
tikel (néimlich Art. 123—135) umfassende Notariatsordnung —
sind in jeder Cantonshauptstadt entsprechend der Grosse der
Bevolkerung nach dem Gutachten des beziiglichen Obergerichts-
hofes ein bis sechs Notarstellen systemisiert und ihr terri-
torrialer Wirkungskreis fillt mit dem Bezirk des Gerichtshofes
erster Instanz zusammen, fiir welches die betreffende Notariats-
stelle creiert ist.

In England, — um schliesslich auch noch ein Land an-
zuziehen, in denen eine Beschriinkung der Anzahl der Notare
sowie eine Festlegung ibrer Amtssitze und somit eine Ab-
grenzung des teritorialen Wirkungskreises nicht oder doch in
so weiten Grenzen vorgesehen ist, dass man fuglich von einer
sulchen im eigentlichen Sinne nicht mehr sprechen kann [cfr.
Act 41 Georg IlI. vom 27. Juni 1801; Act 3/, Wilhelm IV. vom
28. August 1833; Act 3/; Wilhelm IV. vom 9. September 1835]
— erfolgt die Ernennung der Notare durch den Facultiten-
gerichtshof des Erzbischofs von Canterbury, der ihn ,in die
Zahl und den Verband der Notare aufnimmt und ihm das
Recht gewdhrt, von nun an an allen Orten, ausgenommen
innerhalb des Bezirkes der Gesellschaft der scriveners?) in
London, das Amt cines Notars auszutiben“. Der Facultiten-
gerichtshof, court of faculties, welcher tbrigens kemn eigent-
licher Gerichtshot in unserem Sinne ist, sondern mehr eine
Behtrde des Erzbisthums Canterbury darstellt, ist bei den
Ernennungen an eine bestimmte Anzahl von Notaren nicht

) Die Gesellschaft der scriveners, in ihren Anfingen eine den
Namen ,die Schriftgelehrten des Gerichtshofes der Londoner City*
futhrenden Bruderschaft, wurde am 23. Jinuer 1616 durch Jakob I. ge-
grindet, und erhielt ihre Rechte durch Verordnung des Stadtrathes vom
6. Mai 1762 festgelegt, welche jedoch in neuerer Zeit wesentlich be-
schriinkt wurden. Diese scriveners waren Anfangs nur Verfertiger von
Rein- und Abschriften von Urkunden und bildeten sich im Laufe der
Zeit auch dergestalt zu selbstindigen Abfassern derselben heraus, dass
bis zu der durch Act 41 Georg III. erfolgenden Organisation des Notariates
jeder scrivener auch Notar war. Heute sind die scriveners wieder nur
Fertiger von Reinschriften von Urkunden und Handelsagenten. Es muss
aber jeder Candidat, welcher zom Notar fir London ernannt werden will,
noch heute vorher Mitglied der Gesellschaft der scriveners werden.
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gebunden, er ernennt dieselben ohne Rucksicht auf ein etwa
vorhandenes Bedtrfnis. Will der Notar in London mit West-
minster, Southwark und dem Gebiete, welches den Postrayon
von zehn Meilen von der Koniglichen Bank in der city an
gerechnet umfasst, seinen Beruf austlben, so muss er also
Mitglied der Gesellschaft der scriveners sein und sein Diplom
ermiichtigt ihn, ,als in London wohnend und die Rechte und
Freiheiten eines Mitgliedes der Gesellschaft der scriveners
geniessend als Offentlicher Notar von nun an an allen Orten“
— also offenbar auch ausserhalb des privilegierten Bezirkes
von London — ,das Amt auszuiiben.“

Wir haben also mit anderen Worten in England gewisser-
massen zwei grosse Notariatssprengel oder besser gesagt einen
Haupt- und einen Untersprengel, ersterer das gesammte eng-
lische (europiisch-englische) Gebiet umfassend, letzterer das-
selbe mit Ausschluss Londons und des privilegierten Gebietes ;
in beiden ist die Anzahl unbeschrinkt, die Wahl des Wohnsitzes
dem Notar Giberlassen, nur muss er alljéhrlich an dem Orte,
an welchem sich seine Notariatskanzlei befindet — dieselbe
muss sich also nicht nothwendiger Weise auch an dem Wohn-
sitze des Notars befinden; wenn er auch mehrere Kanzleien,
wie man, auf diese Bestimmung gesttitzt, leicht glauben konnte,
nicht etwa halten darf — sein Patent l6sen. Doch genug hie-
von sowohl, als auch der Anziehung cinzelner Notariatsgesetze
in dieser Hinsicht, kehren wir zu dem Beruf unserer Unter-
suchung der réiumlichen Begrenzung des notariellen Wirkungs-
kreises im allgemeinen wieder zuriick.

Fast in allen diesen genannten Gesetzgebungen, — nattr-
lich mit Ausnahme von England, wenn man nicht etwa den
von uns sogleich zu erwihnenden Fall der Inventaraufnahme
von in verschiedenen Notariatssprengeln belegener, zur selben
Erbschaftsmasse gehorenden Gegenstinde beziehungsweise
Guter auf die beiden oben genannten grossen Sprengel derart
anwenden wollte, dass ein in dem von uns als ,Unter-
sprengel“ bezeichneten Gebiet patentierter Notavr die Inventur-
aufnahme in das privilegierte Gebiet hiniiber fortsetzte —
ganz besonders aber in den drei zuerst genannten Gesetz-
gebungen ist die fragliche Bestimmung von so strenger Ob-
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servanz, dass ein Notar nicht ein Inventar in dem Sprengel,
fur welchen er zustindig ist, beginnen und dasselbe nachher
in einem anderen Sprengel, in welchem vielleicht weiteres
zur selben Erbschaftsmasse gehoriges Hab und Gut vorhanden
ist, beenden konnte. — Man wiirde vergebens hiergegen an-
fihren kOnnen, dass es sich doch um einen und denselben
Act handle und dass die Fortflhrung des Inventars in einem
anderen Sprengel nur die Zubehdr und Folge einer vorher
gesetzmiissig begonnenen Handlung sei, da, wie der Advocat
Napolitani treffend bemerkt, ein Grundsatz des offentlichen
Rechtes und der Vernunft nicht wegen des zufilligen Ein-
tretens besonderer Umstinde aussetzen kann und die Griinde
der Zusammengehdorigkeit und Zubehor nicht tber die Autoritat
der Grundsitze fur die Zustindigkeit als leitend gesetzt wer-
den durfen.

Jede Art Urkunde, vom Notar ausserhalb seines eigenen
Sprengels aufgenommen, wlirde als d0ffentliche Urkunde nichtig
sein; sie wiirde aber tbrigens, mit Ausnahme derjenigen Fille,
fur welche, wie z. B. durch die Osterreichische Gesetzgebung,
ausdrucklich die Aufnahme eines Notariatsactes gefordert ist
(siehe Gesetz vom 25.Juli 1871, Nr. 76), als Privaturkunde Kraft
haben. (Man vergleiche die Artikel 1315 und 1316 des ita-
lienischen burgerlichen Gesetzbuches und die Artikel 26 und 49,
Nr. 4, des Testo Unico vom 25. Mai 1879, Nr. 4900, des Ge-
setzes Giber die Neuordnung des italienischen Notariats.)

Die amtliche Thétigkeit des Notars in den mit dem Meere
grenzenden oder ihm benachbarten Orten erstreckt sich in der
dem Zustindigkeitskreise des Notars entsprechenden Zone
auf dem Meere soweit, als das Eigenthumsrecht des betreffen-
den Staates amn Meere reicht.

Aber wie weit reicht dieses Eigenthumsrecht am Meere,
oder aber wie weit erstreckt sich die Herrschaft auf dem
Meere?

Auf das hohe Mecr, auf den weiten zwischen den Con-
tinenten liegenden Ocean kann, wie wir vorausschicken wollen,
kein Staat Eigentbums- oder Herrschaftsrechte haben, wofir
vor allem anderen die Unmdglichkeit spricht, dasselbe that-
séichlich unter eigener Bootmiissigkeit und Gewalt zu halten

|
rd



— 13 —

und andere von seinem Besitz auszuschliessen. ,Quis dixerit¥,
ruft Cocceii, ,gentem mare naturaliter tenere? Qua ratione
asserere populus poterit se oceano, quem immensum, infinitum
ac coelo conterminum antiquitas vocat, insistere?“ (o) —
»Décuplez, centuplez¢, sagt Professor Ortolan (Régles inter-
nationales de la mer, liv. Il. chap. VIl.) ,toutes les flottes du
monde réunies, mettront elles la mer a la discretion d’un
peuple? Les sophistes feront ils par leurs raisonnements que
Xerses devienne maitre de la mer en la chargeant de chaines,
ou en la faisant battrede verges sur un petit coin de
I’ Héllespont ?“ (p)

Ein anderer Grund hiefor liegl in der Unermesslichkeit
des hohen Meeres und darum in seiner Unerschopflichkeit in
allem Nutzen, den es gewidhren kann. ,Eodem labore“, sagt
Puffendorf, ,venti quicquid est ubique navium propellunt, quam
unicam. — Nec quo naves ducunt sulcos, secuturis asperius
reddunt iter. — Non deterius patet tibi in continentem, alterum
iter, licet caeteri eandem viam usurpent. Ante caeteros per
locum aliquem iter fecisse; haud quidquam in eundem domi-
nium dat, aut reliquis idem iter intercludit. — Imprudens autem
est jactare interdicta caeteris navigatione, unum solum lucro
inde proveniente potiri; ad quod quemque intentum esse
debere. — Quasi vero iniquissimo monopolio caeteri omnes sint
premendi. ut unius inexplebilis avaritia alatur; aut quasi reli-
quis omnibus iugum ultro sit subeundum, quia unius ambitio
improbo voto totius orbis imperium complectitur. Ea fuit
Numinis erga mortales liberalitas, ut, quae necessitatibus
ipsorum inserviunt, abunde suppeditaverit. Eos autem possi-
dendi fines ratio hominibus praesecripsit, ut contenti sint ad-
quisivisse, quae suis suorumque usibus probabiliter suffi-
cerent. (Puffendorf, De jure naturae et gentium, lib. IV,
cap. V, de obiecto dominii, § 9 (y). — Wenn tbrigens heutigen
Tages die Freiheit des Meeres und die Allgemeinhenutzung
desselben bei allen Volkern je einen Grundsatz des Ooffent-
lichen Seerechtes bilden, so waren sie doch zu anderer Zeit
der Gegenstand einer der schwerwiegendsten Fragen im 0Offent-
lichen und Handelsrecht, welche nicht immer nur mit der
Feder, sondern hiufig mit dem Schwerte entschieden wurden.
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Die alten Phonicier und die Karthager nahmen die Herrschaft,
das dominium auf dem Mittelléindischen Meere, wenigstens fur
den grosseren Theil desselben, in Anspruch, und so auch
spiter die romischen Kaiser, trotz der entgegengesetzten
Doctrin ihrer Rechtsgelehrten: ,et quidem mare commune
omnium est et litora sicuti aer (Just. 5. 10. De ver. div. L. 13.
§ 7 ff. De inj. et. fam. lib. L. 2. § 9 ff. Ne quid in loc. pub.) ()

Im Mittelalter, sowie noch einige Zeit dartiber hinaus,
rihmte sich die Republik Venedig der Herrschaft tber das
adriatische Meer, Genua derjenigen tber das ligurische, Dine-
mark iber das baltische, spiiter die Turkei tber das #giische
und Marmara - Meer.

Die Portugiesen und Spanier, welteifernd in der Er-
schliessung neuer Verbindungswege mit Indien (XVI Jahrh.),
nahmen die Oberhoheit tber die von ihnen entdeckten Meere
je fur sich in Anspruch. — Und wer erinnert sich nicht noch
mit Schmerz, wie diese Streitfrage besonders von England
und Holland in jenem blutigen, mit der bertthmten Navi-
galions-Acte veranlassten Kriege behandelt wurde? Auf
dem Felde der Feder erstanden Grotius und Selden, ersterer
ein Holliinder und letzterer ein Engléinder; heider Spuren
folgten spiiter viele andere Schriftsteller von bedeutendem
Rufe. Grotius (De mari libero, seu de jure quod Batavis com-
petit ad indica commercia) hielt an der Freiheit der Meere
fest, gab aber die Moglichkeit der Zueignung eines kleinen
Theiles (pars maris) der das beziigliche Territorium bespiilen-
den Gewiisser zu. Seiner Ansicht folgten insbesondere Vattel
(Droit des gens, liv. 19, chap. XXII p. 264 ff.), Wheaton (Ele-
menti di diritto internazionale, pag. 113, § 10 ff), Ortolan
{op. cit. vol. I, p. 123—126), Burlamacchi (Principii del diritto
internazionale, tomo IIl, cap. 8), Heli¢ (Trattato d’istruzione
criminale, p. 370), Massé (Le droit commercial dans ses rap-
ports avec le droit des gens, vol. I, p. 105 ff), Klaber (Droit
des gens, p. 165, § 132 ff), Slanker (Traité des mers), Gras-
winkell (Vindiciae maris liberi), Bynkershoek (Dissertatio de
dominio maris), Zuarius (De usu maris et navibus transversis),
Graverus (Dissertatio de mari natura libero, pactis clauso),
Groenengius (Navigatio libera), Pontanus (Discussiones histo-




ricae de mari libero), Azuni (Diritto marittimo dell’ Europa),
Galliani (Dei doveri dei principi neutrali), Martens (Compendio
dell’ odierno diritto delle genti dell’Europa, § 153) und zahl-
reiche andere mehr. — Im Gegensatz hierzu erkannte Albericus
Gentilis in der Advocatio hispanica (Hanau, 1613) die
Rechtmiissigkeit der englischen Herrschaft tber die vier die
britannische Insel umgebenden Meere an. Und Giovanni Selden,
der ubrigens, wie Troplong sagt, ein Soldling der Stuart war
und seine Soldlingsfeder fur jeden bezahlten Satz herlieh, be-
kiimpfte in seiner Abhandlung: Mare clausum seu de dominio
maris libri duo (Londini, 1635, Fol. 1636; 8° Lugduni Bata-
vorum, 1637.) mit viel Gelehrsamkeit, aber nur schwachen
Griinden die von Grotius aufgestellten Grundsiitze, und mass den
Englindern das Dominium tiber den grossten Theil des Oceans
bei; seine Anhiinger waren Wolf, Eineccius und Paolo Sarpi.?)

') Zu der obenberegten Frage sowohl, als auch zu der im folgen-
den berthrten @her das Dominium @ber das Kistenmeer kdnnen ausser
den oben genannten Werken und Arbeiten noch folgende zu Rathe ge-
zogen werden: Barrére, La liberté des mers; Berger, Succincta
commentatio de imperio maris adrialici; Borek, Dissertatio de imperio
maris; Bourough, The Sovereignty of the British Seas in the year 1633
proved by records, history and the municipal law of this Kingdom; —
Imperium maris britannici ex monumentis historicis, legibusque Anglia
demonstratum, London, 1686; Boxhorn, Apologia pro navigationibus
Hollaundorum adversus Pontum Heuterum, qua praecedentium saeculorum
navigationes earumque jura et instituta, ex Tabulis praesertim publicis
asseruntur; Burgus, De dominio Reipublicae Genuensis in mari Ligustico:
Cancrin, Abhandlung vom Wasserrecht: Champagne, La mer libre,
la mer fermée; Corving, Consiliumm de maris mediterranei dominio et
commerciis Regi Christianissimo vindicandis;: Dubroca, Mémoires
pour servir 4 I'histoire des attentats du Gouvernement Anglais contre
la France depuis le commencement de la révolution jusqu'a ce jour:
Frangipane, Allegazione in jure per la vittoria navale contro Fede-
rico I. Imperatore ex atto del Papa Alessandro III per il dominio della
repubblica Veneta del suo Golfo contro alcune scritture dei Napolitani;
Gallet, Examen analytique et raisonné de la déclaration du Roi d’An-
gleterre avec les développements relatifs a4 la justification de la France:
Gralath, Spec. juris publici Universalis commodis et juribus, quae situs
et conditio civitatum maritimarum naturalis ad commercia in iisdem
exercenda indulgent; Gtinther, Volkerrecht, II. § 26; Heffter, Volker-
recht, § 13; Henkel, Tractatus de belli praetextione Gustavi Adolphi:
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Die Schriftsteller sind nun zwar einmuthig in Anerken-
pung des Grundsatzes der Souverinitit tber das ,territoriale*,
d. h. hier das an der Kiiste liegende Meer, das Kistenmeer,

Kliaber, Volkerrecht, § 130; Marien, Oresunds Fold-Rolle. tilligemed
Gisteremedsen af andre Udgivter ved Karten iggennem Sundet, samt
Udtrog af de Tractater vom desanganende ere blevne sluttede imellen
Dannemark og de ande Europitische Magter; Mattheacius, De jure
Venetorum el jurisdictione muris adriatici; Maurier, Dissertatio super
Austriacorum proposito occupandi maris baltici; Monbrion, De la
prépondérance maritime et commerciale de la Grande Bretagne; Mori-
sote, Orbis maritimi sen rerum in mari et litoribus gestarum historia:
Necufchateau, Tableau des vues, que se propose la politique angloise
dans toutes les parties du monde; Pacius a Beriga, De dominio
maris adriatici, dissertatio inter regem Hispaniae ob regnum Neapoli-
tanum et rempublicam Venetam; Palatius, Leo maritinus sive de
dominio maris; Pappafava, De la mer territoriale (Traduction de M.
Charles Antoine, Président du Tribunal civil de Doullens); Pestel, De
dominio maris mediterranei Romanis temere adseripto; Peysonnel, Sur
le commerce de la mer noire; Poncet, Le Tocsin maritime contre la
prétextion du Roi d’ Angleterre A I’ empire des mers; Scheid, Dissertatio
de jure regis Daniae prohibendi navigationem et piscationem exterorum in
mari boreali contra novissimas Batavorum praetensiones: Schweder,
Theatrum praetensonum illustr. (t. I, p. 595); Sibrand, Dissertatio de
dominio maris; Tellegen, De jure in mare; Wegelin, Dissertatio de
dominio Maris Suevici vulgo Jacus Bodamici; ebenso auch folgende Ar-
beiten unbekannter Verfasser, nimlich: General Treatise of the Dominion
of the Sea, containing what is most valuable upon that subject in ancient
and modern authors; — Uber die Freiheit der Meere und Flasse (in
Europens politischer Lage und Staatsinteresse, 1798, Heft VIII Abh. I,
und Heft IX, Abh. I); — Gedanken iiber die Herrschaft der See;
Appel aux puissances maritimes du Nord sur I'ambition démesurée du
Cabinet de St. James relativement a la Suprematie des mers, avec des
notes intéressantes par un citoyen de la commune de Millau; — Betrach-
tungen tber die Beherrschung der Meere der altesten und neuesten
Volker (Handelsmagazin, 1805, Heft I, Abh. 1); — Mare balticum i. e.
historica deductio, uti regum Daniae ne an Poloniae praedictum mare
se desponsatum agnoscat? Poloni cujusdam nuper typis excuso discursui
necessaria opposita; Anti-Mare balticum seu recapitulatio Tractatus, cui
titulus: Mare balticum, scilicet an ad Reges Daniae an ad reges Poloniae
pertineat? - Anmerkinger i Anledning af Hr. Mariens vel Hrn. Alstrup
af Fransk i Danske oversette oy forragende Oresunds—Told—Rolle; —
Essai historique sur le commerce et la navigation de la mer noire, ou
voyage et entreprise pour établir des rapports commerciaux et maritimes
entre les ports de la mer noire et ceux de la Méditerranée u. dgl. m.
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wie wir es im Gegensatze zu dem offenen, hohen Meere nennen
wollen,?) gehen aber in ihren Ansichten tiber die Ausdehnung
derselben weit aus einander.

Nach Paolo Sarpi (Del dominio del mare Adriatico, e
sulle ragioni per il jus belli della serenissima repubblica di
Venezia) kann eine absolute Regel hiefiir nicht gegeben wer-
den, und es sind nach ihm die Stidte als Gebieter tiber einen
so grossen Theil des Meeres zu betrachten, als sie zur Be-
nutzung nothwendig brauchen, ohne Beeintrichtigung anderer,
also etwa einhundert Meilen nach seiner Meinung. — Aber,
fragen wir den berbhmten Verfasser der Geschichte des
trientinischen Concils, nach welchem Kriterium soll sich fest-
stellen lassen, ob die Benutzung eines doch unbestimmten
Theiles des Meeres Dritte beeintrichtigt oder nicht? Dieses
Kriterium durfte doch wohl nur Willkdr und freies Be-
lieben sein!

Den Gedanken einer Herrschaft des Uferstaates tber
das Kiistenmeer finden wir das erstemal bei Bartolus de
Sassoferrato, den man wohl als den bedeutendsten unter den
Postglossatoren ansehen darf, welcher in seinem Tractatus
Tyberiadis (Bartolus operae vol. VI. Lugdunum, 1552 p. 146)
das dem Uferstaat zustehende imperium auf hundert Meilen
oder zwei Tagereisen feststellt. Noch weiter, wie er, gieng
sein Bruder Angelus, der den Uferstaaten die Jurisdiction tiber
das Kiuistenmeer so weit zugestand, als sie nicht dadurch etwa
wechselseitig ihre Herrschaftssphdren verletzten. Auch Ful-
gosius, Castro, Caepolla, Felinus, Postglossatoren des XV. Jahr-
hunderts, welche wir bei Tellegen (Disputatio de iure in mare
imprimis in proximum. Groningen, 1857, S. 13) angefuhrt finden,
vertreten die gleiche Ansicht. Die Lehre des Bartolus blieb in
der italienischen Staatenpraxis lange Zeit die herrschende,
besonders da auch Baldus de Ubaldis mit ihm tGbereinstimmte.

1) Dieser Grundsatz war schon von den Alten anerkannt. — So er-
zahlt in der That Plutarch in dem Leben des Cimon, dass sich die Flotte
des Perserkonigs der Kiste Griechenlands nicht Ober die Linge eines
Pferdesprunges nahern, auch nicht jenseits der Kvdvsa: métpaz und der
Chelidonischen Inseln segeln durfte (die Kodwa: mitpat — Schwarzfelsen
am pontischen Ausgange des Bosporus gelegen).

Pappafava, Das Notariat. 2



Ein Urtheil des piemontesischen Gerichtshofes aus der zweiten
Hilfte des XVIL Jahrhunderts, welches sich auf diese Autori-
titen stutzt, erklirte es fur unzulissig, dass ein von Spanien
nach Neapel segelndes Schiff funfzig Meilen vom Hafen von
Monaco entfernt ,ob non solutam gahellam“ von einem savoi-
schen Kriegsschiff aufgehalten wurde (Cacheranus, Decisiones
Senatus Pedemontani. Dec. 155). Nach v. Raumer (Die Insel
Wollin, 1851, S. 144) wurde im Jahre 1594 die Ostsee nur
auf eine halbe Meile vom Strande aus als dem Herzog von
Pommern gehorig betrachtet; 1652 aber gibt Stypmann (De
iure maritimo. Gryphw. 1652, S. 56) die Grenze von hundert
Meilen als allgemein anerkannt an. Zu Beginn des XVIII. Jahr-
hunderts vertritt wohl nur noch Oetinger (Tractatus de iure
et controversiis limitum. Hannover, 1715, L Buch, XII cap,
Note 7) des Bartolus Ansicht.

Loccenius (De jure maritimo, lib. I, cap.1V, § 6) — welcher
sich selbst tibrigens mit seiner Ansicht wiederum auf Bodinus
stutzt, — stellte die Grenze auf zwei Tagereisen vom Gestade

ab fest; — Casaregis (De Comm. Disc. 136, Nr. 1—2, Disc. 174, -

Nr. 1, 2 und ff), Solorzano (De jure Indiar. t. 1. lib. 2, cap. 6,
Nr. 22), Felice De Abreun (De las presas del mar, cap. 5, Nr. 5)
und Franchi auf eine gleichm#ssige Entfernung von einhundert
Meilen vom Gestade aus; — Baldus (De rer. divis. ff. und L. 3
Cod. de naut. foenore), Bodinus (De repiessaliis, cap. ult.) und
Targa (Ponderazioni marittime, cap. 2, Nr. 3) auf sechszig. Nach
Valin (Comment. sur I' Ordonnance de la marine du mois d’aout
Nr. 81) ist das Meer als zuin Lande gehorig bis zu dem Punkle
zu betrachten, an welchem mit der Bleiwage oder dem Senk-
blei noch Grund gefunden wird. — Gerhard von Rayneval,
welcher nach Grotius und Bynkershoek schrieb, meinte, der
Streifen des Kuistenmeeres milsse so breit sein, als man vom
Gestade aus blicken konne, d. h. also bis an den Horizont
gehen. Die Annahme Rayneval's fir den Standpunkt des
Sehenden und fur die daraus resultierende Sehweite von sechs
Meilen ist aber ebenso willkrlich und so sehr von dem Be-
lieben ablhiingig, dass man eben auch zu jeder anderen ge-
winschten Ausdehnung des Kiistenmeeresstreifen gelangen
kann, jenachdem man eben den Standpunkt for den diesen
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Horizont bestimmenden Beobachter wéhlt und schliesslich
auch je nachdem die Sehschirfe desselben eine grissere oder
geringere ist. Diese Art des Versuches, die Grenzen des Kiisten-
meeres festzustellen, ist ebenso unsicher und willkiirlich, wie
die auch hie und da gemachten Vorschlége, die Schallweite zum
Kriterium fir die Ausdehnung des Kistenmeeresstreifen zu
machen, oder einen so grossen Theil des Meeres als Kisten-
meer des betreffenden Uferstaates anzusehen, als dieser durch
eine fortlaufende Tonnen- und Balkenkette abstecken kdnne!

Diese so grosse Verschiedenheit der Ansichten hat ihren
Grund darin, dass die Schriftsteller die der Beherrschung des
Meeres zu Grunde liegenden Principien ausser Acht liessen
und sich bei ihren Feststellungen auf rein willkfirliche, oder
im Interesse einzelner besonderer Staaten ausgekligelte Kri-
terien beschrinkten, Kriterien, welche in einer Zeit, da im
internationalen Recht allein List, Gewalt und Glick den Aus-
schlag gab, gern Annahme fanden.

Um die Ausdehnung, das Gebiet des Kiistenmeeres in
unanfechtharer Weise festzulegen, ist es nothwendig, auf die
Ursachen und Griinde zuriickzugehen, auf welchen sich die
Suprematie des betreffenden Kuistenstaates aufbaut und griindet.
Es ist kein eigentliches Eigenthumsrecht, welches der Staat
an diesem Meerestheil hat, er hat eben nur die Suprematie,
die Oberhoheit tiber dieses Gebiet, um sein Staatsgebiet und
seine am Gestade wohnenden Unterthanen zu schiitzen nach
jeder Richtung hin; die freie Durchfahrt durch seine Kisten-
gewdésser kann der Staat Schiffen fremder Nation daher auch
nie vollig verschliessen, solange dieselben seine Interessen
nicht schidigen.!) Er muss aber in der Lage sein kdnnen, zu
verhindern, dass fremde Schiffe in seinen Kustengewdiissern
sich aufhalten, um etwa Pline von seinen Kustenvertheidi-
gungswerken aufzunehmen; er muss rechtlich in der Lage
sein, zu verhindern, dass fremde Nationen ihre Seeschlachten

1) Der Bosporus, die Dardanellen, der Hafen von Antivari und alle
zu Montenegro gehorigen Hiafen sind Kriegsschiffen bekanntlich ver-
schlossen, so dass die Genehmigung des bezlglichen Staates in jedem
einzelnen Falle for die Durchfabrt bezw. das Einlaufen eines solchen
Schiffes in diesen Gewissern vorher nachzusuchen ist.

2#
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etwa innerhalb des zu seinem Staatsgebiete gehdrenden Kiisten-
meeres schlagen und die Ufer oder gar Gut und Leben der
Uferbewohner gefihrden oder schiidigen; er hat ein Staats-
interesse daran, dass die friedliche Schiffahrt in seinem Kusten-
meergebiet nicht gestért werde, und muss in der rechtlichen
Lage sein konnen, die Befolgung der nothwendigen sanitéren
Massregeln und der Bestimmungen, welche er auf Grund seines
Zollsystems zum Schutze des Handels und der Industrie oder
Landwirtschaft erlassen hat, zu controlieren und zu beauf-
sichtigen; er muss die Kustenfrachtfahrt an seiner Kiste als
sein ausschliessliches Recht in Anspruch nehmen kdnnen und
die Meeresnutzung durch Dritte, die leicht zur Raubnutzung
werden und so die Existenz seiner von dieser Meeresnutzung
lebenden Unterthanen gefihrden und in Frage stellen konnte,
verhindern dtrfen. Die Beherrschung des Meeres wird daher
auch bis zu einem gewissen Grade oder Punkte zugelassen,
da dasselbe bis zu einem gewissen Punkte einen thatséichlichen
und bestéindigen Besitz und Occupation ermdglicht und ver-
trigt; da es ferner, wenn zeitweilig die Vertheidigung der
Grenzen nothig ist, auch vertheidigt werden kann und da end-
lich die Erzeugnisse dieses begrenzten Meeresstreifens aus-
schliesslich von einem Volke genossen und dauernd zum Nutzen
anderer erhoben und entnommen werden koénnen. Durch Be-
herrschung dieses Meeresstreifens verletzt auch der Kiistenstaat
keines Dritten Gebiet, was sofort der Fall wire, wenn man
nmun analog diesem Rechte auf einen Streifen des an sein
Staatsgebiet grenzenden Meeres etwa fur die Festlandsgrenzen
gegen andere benachbarte Staatsgebiete hin das Gleiche for-
dern wollte, und aus dieser Unmoglichkeit wiederum auf das
Kiustenmeer zurtickschliessend das Recht des Staates aaf die
Souverinitit ther dieses zu leugnen versuchte,

Dies vorausgeschickt und zugegeben, ist es leicht die
Grenzen fir das Dominium auf dem Kiistenmeere aufzufinden
und zu ziehen. Ein solches Dominium reicht eben bis zu dem
Punkte, wo der bestiindige Besitz aufhort, wo der besitzende
Staat seine Macht nicht mehr austiben, die Fremden nicht
mehr ferphalten kann, wo er endlich auch kein Interesse
mehr an ibrer Fernhaltung oder Abwehr hat, weil ihre An-
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wesenheit seine eigene Sicherheit nicht mnehr gefihrdet. Es
wird also der Punkt, wo die Umstiinde, welche den privaten
Besitz des Meeres ermdglichen, thats#chlich aufhdren, durch
die effective Macht des Kiistenstaates festgelegt, die Grenzen
von der Macht und Tragweite der Kriegsgeschiitze gezogen.
Der ganze durch die vom Gestade aus entsandten Geschosse
bestrichene, durch die Thitigkeit dieser Kriegsgeschiitze ver-
theidigte und beschutzte Meeresstreifen gehdrt zur Kuste, ist
oterritorial* und der Herrschaft des Kistengebieters unter-
worfen; mit anderen Worten: Die grosste Schussweite der
am Ufer aufgestellten Kanonen bestimmt gleichzeitig die wahre
Grenze des Kustenmeeres. ,Infatti4, sagt Casanova,') jene
Koryphde in der italienischen Rechtswissenschaft, ,questo
spazio solamente é sottoposto al potere dello Stato della riva;
la solamente essa puo far rispettare ed eseguire le sue leggi,
punire i contravventori, ed allontanare quelli che non le piace
di ammettere. — In questo spazio la presenza di navi straniere
pué minacciare la sua pace; al di ]a riesce indifferente, né
puod cagionarle inquietudine, perché al di 1a della portata del
cannone non pud recare nocumento.“ (s)

Diese Lehre der Kanonenschussweite verdringte die oben
genannte Lehre des Bartolus und war im XVIL Jahrhundert
praktisch und theoretisch allgemein anerkannt. Im XVIIL Jahr-
hundert finden wir dieselbe schon als Grenze angeftihrt: in
Art. 21 des Vertrages zwischen Frankreich und Holland vom
Jahre 1739; Art. 28 des Vertrages zwischen Frankreich und
Russland vom Jahie 1787; Art. 25 des Vertrages zwischen
Frankreich und England vom Jahre 1794; in dem Vertrage
zwischen Frankreich und Tunis aus dem Jahre 1797; in Art. 16
des Vertrages zwischen dem Konigreich Beider Sicilien und
Russland aus 1787; in Art 25 des Vertrages zwischen den
‘Vereinigten Staaten und England aus 1794; in den Edicten
der Republik Genua vom 1. Juli 1779, der Republik Venedig
vom 9. September 1779 und des Grossherzogs von Toscana
vom 1. August 1778; und endlich in der russischen Aller-
hochst bestitigten Regate fur Privatkdrper vom 31. December

1) Lezioni di diritto internazionale, 1, p. 129.
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1787. Aber auch theoretisch vertreten sehen wir die Kanonen-
schussweite als Kriterium fur die Abgrenzung des Dominiums
des Kustenstaates tiher das Ktstenmeer in zahlreichen Lehr-
btichern des vorigen Jahrhunderts, so bei Surland (Grund-
sitze des europdiischen Seerechts. Hannover, 1750. S. 88);
Moser (Grundsitze des europiischen Volkerrechtes. Ttbingen,
1752. IV. Buch, L cap. § 3); Fischer, (Lehrbegriff simmtlicher
Kameral- und Polizeirechte. Frankfurt, 1785, IIl. Bd. S. 6);
Gunther (Europdisches Volkerrecht. Altenburg, 1792. II. Band,
S. 52/53) u. a. mehr. '

Doch da die Tragweite der verschiedenen Geschiitze
nattrlich #usserst verschieden und je nach den Fortschritten
der Wissenschaft und Technik ver#inderlich ist und somit eine
absolute Grenze fur das Kustenmeer nie gegeben wire,?) so
kam man schon Ende des XVII. Jahrhunderts auf Fest-
legung dieser Weite auf drei Seemeilen (zu je 1852 m), eine
Abgrenzung, welche wir das erstemal in einem Schreiben des
Generals Jefferson an den englischen Minister vom 8. Novem-
ber 1793 ausgesprochen bezw. vorgeschlagen finden. An dieser
drei Seemeilen-Grenze halten eine Unzahl von Gesetzen, Ver-
ordnungen und Erlassen — so auch Art. II der Haager Con-
vention vom 6. Mai 1882 tber die polizeiliche Regelung der
Fischerei in der Nordsee — zwar fest, deswegen aber die
Kanonenschussweite mit dieser drei Seemeilenweite zu identi-
ficieren, wie dies Calvo, Phillimore, Kent, Twiss, Wheaton,
Woolsey thun, halten wir fur verfehlt; die drei Meilenweite ist
nicht allgemein angenommen, im Grunde gilt doch tiberall
“die Kanonenschussweite und Krupp’sche Kanonen reichen jetzt
schon ither 11 Seemeilen und weiter! So behauptet denn
auch Spanien eine Zone von sechs Meilen als Kustenmeer,
Norwegen von wenigstens vier Meilen (vergleiche die nor-
wegischen Gesetze vom 4. October 1686, 10. Februar 1747;
7. Mai 1756; 23. Februar und 20. April 1759; 24. und 25. Fe-

1) Was auch thatsichlich nie der Fall sein wird und kann auf
Grund der Kanonenschussweite, wofiir auch im allgemeinen kein
Bedurfnis vorliegt. Etwaige Sondervertrige kdnnen demungeachtet eine
stabile Grenze in bestimmten Fiallen normieren. .
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bruar und 10. Miirz 1812; 13. September 1830; 6. October 1869;
6. Juni 1878; 28. Mai 1881; 9. September 1889 u. a. m.);
England und die Vereinigten Staaten dehnen ihre Zoll-
controlle auf zwdlf Seemeilen aus, und ersteres verlangt
auch auf die gleiche Entfernung Quarantinesignale. Ferner
sprechen von der Kanonenschussweite: die Instruction des
italienischen Marineministers vom 20. Juni 1866; die kaiser-
lich osterreichische Verordnung vom 20. Mai 1866, sowie der
zwischen England und Portugal 1892 geschlossene Vertrag;
endlich bestimmt eine Verordnung des dsterreichischen Finanz-
ministers vom 23. Miirz 1881 als Grenze fur Zollmassregeln
die Weite von vier Meilen. Wir miissen also auch jetzt
noch die Kanonenschussweite als das allgemein giltige und
anerkannte Kriterium fiir Abmessung der Ausdehnung des
Dominiums des Uferstaates ttber das Kustenmeer bezw. eben
far die Grenze des letzteren ansehen. Schiicking, welcher in
seiner ausgezeichneten, von der juristischen Facultit der
Universitidt Gottingen als Preisschrift gekronten Abhandlung:
Das Kiuistenmeer im internationalen Rechte [im Vdlkerrechte,
wie im internationalen Privat- und Strafrechte]. Gottingen,
1897, das Princip der vollen Souveriinitit des Uferstaates
tiber das Kustenmeer vertritt, will mit v. Martens und Whar-
ton die Grenze der Kanonenschussweite dahin précisieren,
»dass jeder Uferstaat das Recht hat, seine Grenzen soweit in
das Meer hinauszuschieben, als er es zu seiner Sicherheit
gegen Einschleppung von Krankheiten, Schmuggel u. s. f. fur
nothwendig befindet, dass er jedoch die durch die Kanonen-
schussweite bestimmte Linie nicht tiberschreiten darf.“ Dass
er diese Linie nicht Oberschreiten dtrfe im allgemeinen, ist
eine heute jedenfalls allgemein anerkannte Norm, und zwar
umsomehr, als der Uferstaat heute diese Linie eben auch
dauernd nicht tberschreiten und seine Souver#nitit tber die-
selbe hinaus dauernd nicht aufrecht erhalten kann nach dem
vorher Gesagten, selbst wenn er eine Ausdehnung seiner
Gebietshoheit auf die jenseits dieser Grenze liegenden Meeres-
theile aus irgend einem besonderen Grunde beabsichtigen
sollte. Wir kommen hierauf weiter unten noch einmal kurz
zurlick.
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Hierbei braucht wohl nicht erst besonders bemerkt zu
werden, dass die Inanspruchnahme und Erhaltung der Herr-
schaft tber das Kistenmeer den Kistenstaat nun nicht zwingt,
seine Ktisten durch feste Batlerien bleibend besetzt und die
Kanonen stiindig zur Beschiessung aller Theile dieses seines
Ktistenmeeres bereit zu halten. ,L’absence de ces moyens de
coéreition,* sagt Hautefeuille (Des droits et des devoirs des
nations neuires en temps de guerre maritime, lib. I, chap. HI,
sect. I), ,le désarmement, soit temporaire, soit méme per-
pétuel d’une partie des rivages de la mer, car il existe, dans
tous les pays, certains points des cotes qui n’ont jamais été
armés, ne nuit en rien au droit lui méme, ne change pas les
limites que nous venons de lui assigner. — La nation sou-
veraine de la terre baignée par les flots, est, par cela seul,
souveraine de la mer territoriale; et exerce ses droits sur le
dernier de ces domaines, comme sur le premier, de la maniére
qu’il convient & ses intéréts, sans que le mode d’ exercice par
elle adopté, puisse diminuer la réalité du droit.“ (/) Es werden
ja doch auch die Landgrenzen von keinem Staate in Friedens-
zeiten so voll armiert, dass jeder Punkt derselben zu jeder Zeit
vertheidigt wire, fuhrt ja doch schon jede gréssere Truppen-
concentration eines Staates an seinen Grenzen zu Anfragen
des beztiglichen Nachbarstaates tiber den Zweck derselben
und dergleichen mehr, ohne dass es jemand einfallen mdchte,
die nicht voll armierte Grenze des Staates auf dem Lande
deswegen als solche nicht anzuerkennen.

Die Gestade bieten nun ziemlich selten eine gerade,
regelmissige Linie dar, sind im Gegentheil fast stets von
Baien, Buchten, Caps und Vorgebirgen oder dergleichen mehr
zerschnitten und zerkltftet, so dass wir zur Vermeidung der
Ubelstinde, welche sich sofort erheben worden, wenn man
das Dominium zur See von jedem einzelnen Punkte des Ge-
stades aus abmessen wollte, mit dem schon oben angeftihrten
Hautefeuille den jetzt allgemein eingefuhrten Brauch aner-

-kennen wollen, nimlich von einem Vorgebirge zum anderen

eine gedachte Linie zu ziehen und diese Linie zum Ausgangs-
punkte der Kanonen zu nehmen, — ein System, welches nattr-
lich nur auf kleine Baien und Buchten etc. anzuwenden ist,
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nicht aber auf Golfe von grosser Ausdehnung, welche eben
dem hohen Meere gleich zu achten sind.

Diese kleinen Baien, Buchten, Meerengen etc. gehdren
nach dem heutigen Stande der Wissenschaft zu dem Terri-
torium des Staates selbst, zu seinen territorialen Gewdissern,
aber nicht zu dem nur seiner Souverinetdit unterworfenen
Kistenmeer, wie Schiicking (a. 0. ¢. O.) es in seiner These L
ausdriickt: ,Unter Kiistenmeer im Sinne der deutschen Volker-
rechtswissenschaft ist nur derjenige Theil des offenen Meeres
zu verstehen, der eine Kiste bespiilt, nicht Hifen, Buchten
und Meerengen®.

Besitzen verschiedene Nationen oder Staaten die Gestade
derselben Meerenge oder eines Golfes gemeinschaftlich, ohne
dass in der beztiglichen Convention das gemeinschaftliche
Dominium ber den in Frage kommenden Meeresstreifen ge-
regelt ist, so erstreckt sich die Herrschaft einer jeden Nation
oder Staates bis an die erwihnte Grenze in Gemdssheit der
Breite und Ausdehnung des eigenen Landbesitzes (Puffendorf,
lib. 4, cap. 5, § 8; Selden, lib. 2, cap. 20; Vattel, Droit des
gens, liv. 1—13, § 295).

Es braucht wohl nicht erst bemerkt zu werden, dass,
wenn schwerwiegende Interessen ein Volk veranlassen, einen
tber das Ubliche hinausgehenden Meeresstreifen oder Gurtel
als ,territorial® zu erkliren, so bedarf diese Ausnahme zu
ihrer Verbindlichkeit einer ausdriicklichen schriftlichen Ver-
einbarung, welche ausserdem stets in einer auf das in ihr
behandelte Sonderinteresse eingeschrinkten und begrenzten
Weise auszulegen ist. Dies findet gleicherweise rlicksichtlich
der Vertrige statt, in Ansehung deren zwei oder mehr
Staaten zwar durch Abkommen ihre Grenzen zur See hinaus-
schieben oder nach riickwirts verlegen bezw. einschrinken
konnen, die Vereinbarungen selbst aber nur zwischen den Ver-
tragschliessenden Recht schaffen, ohne dass dieselben es per
analogiam anwenden oder gar etwa anderen Staaten gegen-
iber geltend machen kdnnten (vgl. hierzu einen Theil der oben
genannten Vertréige und Abkommen).

_ Wir glauben an dieser Stelle die Beschliisse des Con-
gresses des ,Institut de droit international“ in Paris vom
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31. Miirz 1894 1), welche sich mit dieser Frage befassen, nicht
unbeachtet lassen zu durfen, und geben die von demselben
genehmigten diesbeztiglichen Vorschlige nachstehend wort-
lich wieder:

Résolutions relatives a la définition et au régime de la
mer territoriale adoptées par 1'Institut de droit international
a Paris le 31 mars 1894.

art. I. L’Etat a un droit de souveraineté sur une zone
de la mer qui baigne la cote, sauf le droit de passage in-
offensif réservé a I’article V.

art. II. La zone de mer territoriale s’étend & six milles
marins (60 au degré de latitude) de la laisse de basse marée
sur toute I' étendue des cotes.

art. Ill. Pour les baies la mer territoriale suit les sinno-
sités de la cote sauf qu’elle est mesurée a partir d’un ligne
droite tirée en travers de la baie dans la partie la plus
rapprochée de 1'ouverture vers la mer, ou I'écart entre les
deux cotes de la baie est de douze milles marins de largeur
a4 moins qu'un usage continu et séculaire n’ait consacré une
largeur plus grande. )

art. IV. En cas de guerre I'Etat riverain neutre a le
droit de fixer par la déclaration de neutralité ou par noti-
fication spéciale sa zone neutre au deld de six milles jusqu'a
portée des canons des cotes.

art. V. Tous les navires sans distinction ont le droit de
passage inoffensif par la mer territoriale, sauf le droit des
belligérants de réglementer et dans un but de défense de
barrer le passage dans ladite mer pour tout navire et sauf
le droit des neutres de réglementer le passage dans ladite
mer pour les navires de guerre de toutes nationalités.

') Die Vorldufer fiir diesen Congressbheschluss bilden die Verhand-
lungen von 1888 in Lausanne, 1891 in Hamburg, 1892 Genf; der bezlg-
lichen Commission gehorten an: Asser, Aubert. Barclay, Beirao, Brusa,
Chrétien, Den Beer - Portugael, Desjardins, Feraud- Giraud, Geffken, Har-
burger, Hartmann, Heimburger, Holland, Jellinek, Kleen, Lueder, v. Mar-
tens, Martens - Ferrao, v. Martitz, de Montluc, More, Marquis d’Olivart,
Olivi, Perels, Lord Reay, Renault, Stoerk, Strisower, S. Travers Twiss
und Westlake.
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art. VL. Les crimes et délits commis & bord de navires
étrangers de passage dans la mer territoriale par des personnes
qui se trouvent a bord de ces navires sur des personnes ou
des choses a bord de ces mémes navires sont comme tels en
dehors de la iuridiction de I Etat riverain, 4 moins qu’ils n’im-
pliquant une violation des droits ou des intéréts de I'Etat
riverain ou de ses ressortissants ne faisant partieni de I’ equi-
page ni des passagers.

art. VII. Les navires de toutes nationalités par le fait
seul qu'ils se trouvent dans les eaux territoriales, & moins
qu'ils n’y soient seulement de passage sont soumis a la iu-
ridiction de I'Etat riverain.

art. VIIL L’Etat riverain a le droit de continuer sur la
haute mer la poursuite commenc¢ée dans la mer territoriale,
d’ arréter et de juger le navire qui aurait commis un infraction
dans les limites de ses eaux. En cas de capture sur la haute
mer le fait sera toutefois notifi¢ sans délai a I'Etat dont le
navire porte le pavillon. La poursuite est interrompue désque
le navire entre dans la mer territoriale de son pays on d’une
tierce puissanse. Le droit de poursuite cesse dés que le navire
sera entré dans un port de son pays ou d'une tierce puissance.

art. IX. Est reservée la situation particuliére des navires
de guerre et de ceux qui leur sont assimilés.

art. X. Les dispositions des articles précédents s’appli-
quent aux détroits, dont 1'écart n’excéde pas douze milles
sauf les modifications et distinctions suivantes.

Les détroits dont les cotes appartiennent a des Etats
différents font partie de la mer territoriale des Etats riverains
qui y exerceront leur souveraineté¢ jusqu’a la ligne meédiane.
Les détroits dont les cotes appartiennent au méme Etat et qui
sont indispensables aux communications maritimes entre deux
ou plusieurs Etats autres, que I Etat riverain, font toujours
partie de la mer territorriale du riverain, quelque soit le
rapprochement des cotes. Les détroits qui servent de passage
d’une mer libre & une autre ne peuvent jamais étre fermés.

art. XI. Le régime des detroits actuellement soumis a
des conventions ou usages spéciaux demeure reservé.“ (u)
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Wenn in diesen Resolutionen auch eben nur Vorschlige
enthalten sind, und wenn dieselben auch nicht einstimmig
von der Commission, bezw. dem Congress gefasst sind, so
diirfen wir dieselben doch als einen Spiegel, und zwar einen
getreuen, der heute giltigen diesbeztiglichen Rechtsanschau-
ungen betrachten und glaubten daher dieselben hier wieder-
geben zu missen.

Die von uns oben dargelegten Grundsitze fur den Um-
fang des Eigenthumsrechtes der Staaten am Meere ent-
sprechen der durch das Volkerrecht geheiligten Maxime: ,terrae
potestas ibi finitur, ubi finitur armorum vis“ (¢), werden von
den angesehensten Schriftstellern des internationalen Rechtes
gelebhrt und von den Staaten allgemein angewandt und beachtet.

Befindet sich daher ein Osterreichisches Handels- oder
Kriegsschiff im Umkreise des dem Bezirke des Amtssitzes
eines Notars entsprechenden Ktistenmeeres, so wird derselbe
dort amtlich thitig sein kdnnen.

Ob jedoch dem Notar innerhalb der genannten Zone
dieses Recht auch hinsichtlich fremder Schiffe zukommt, ist
unter den Schriftstellern eine Streitfrage.?)

Das internationale Recht hat seit Jahrhunderten den
Grundsatz anerkannt, dass ein Schiff, welches das Land, dem
es angehort, verldsst, als ein von dem Boden des Heimat-
landes geloster Theil desselben, als ein Bruckstiick des Ur-
sprungslandes, als eine Fortsetzung oder Verlingerung des

1) Die Erfindung der Schiffe geht, wie beildufig erwahnt sein mag,
bis in die altesten, fernsten Zeiten zurtick. Es wird erzahlt, dass die
Sohne Japhets, eines Sohnes Noahs, dic Meeresgestade von Cypern in
Jonien und dem Bosporus bewohnt und nach dem Vorbilde der ehedem
von ihrem Grossvater erbauten Arche kleine Schiffe construiert batten.
— Appollonius und Plinius gaben nach den Denkwirdigkeiten des Filo-
stephanus dem Jason den Rulm, als erster mit der Argo, einem den
Galeeren ahnlichen langgebauten Schiffe, zur See gefahren zu sein. —
Darum rechnet Herodot zu den ersten Seefahrern die Phenizier, und die
Hebrier, Agypter, Perser, Griechen, Karthager, Romer hatten, dem Kriege
und dem Handel zugewandt und ergeben, demgemiss auch in der Folge
Schiffe und Flotten (Piantanida, Dissertazione storico-politica della
navigazione e commercio di tutti i popoli, § 5: Plinius, Hist. nat,, lib. 7,
cap. 56).
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heimatlichen Gebietes angesehen werden miisse, und zwar
ohne hierbei einen Unterschied zwischen Handels- und Kriegs-
fahrzeugen!) zu machen, solange dieselben sich auf hoher See
befinden.

Von der Billigkeit dieses Grundsatzes kann man sich
leicht Rechenschaft geben und tberzeugen.

Wenn, wie Prof. Schiattarella (Del territorio nelle sue
attinenze colla legge penale, p. 21) treffend bemerkt, das Meer

%) Der Ausdruck ,Kriegsfahrzeuge* oder ,Kriegsschiffe* im
Gegensatz zu ,Handelsschiffen“, wie er allgemein und so auch von
uns im Folgenden angewandt und beibehalten werden soll, ist nicht ganz
correct, d. h. zu wenig umfassend; es wire vielleicht die Bezeichnung
Staatsschiff* bezeichnender. Denn in dem hier gebrauchten Sinne sind
im Gegensatze zu den Handelsschiffen den Kriegsschiffen auch alle zur
Kriegsmarine eines Staates gehdrenden Transportschiffe, Avisos und
Fender gleichzustellen; ferner alle allgemein wissenschaftlichen Zwecken
dienenden, im Staatsdienste siehenden Schiffe (wie z. B. diejenigen zur
Tiefseeforschung); die mit Kabellegung beauftragten oder zur Postbefor-
derung dienenden Schiffe, endlich auch alle dem Staate selbst nicht ge-
horenden, von ihm aber zu genannten Zwecken (Kriegsmaterial-, Post- etc.
Beforderung) gecharterten, unter seiner Flagge segelnden Schiffe, oder
solche, auf welchen sich der Souveriin eines Landes befindet. Alle diese
Schiffe also sind unter dem Begriff des von uns gebrauchten Ausdruckes
-Kriegsschiff“ mitzuverstehen, wie dies bei Geffcken, Perels (bei beiden
a. a. 0.) und Mittelstein (,Arrestierbarkeit und Arrestfreiheit der Schiffe*
in Bd. II der Zeitschrift for internationales Privat- und Strafrecht) des
Naheren ausgeftihrt ist. Sobald ein Staatsschiff jedoch nur der Verfolgung
rein privater Handelsgeschifte dient, wird es nattrlich auch in jeder Be-
ziehung allen sonstigen Handelsschiffen gleich zu stellen sein, den An-
spruch auf Genuss der den ,Kriegsschiffen“ zustehenden Exterritorialitat
— wie wir dies oben weiter sehen werden — verlieren. — ,Finalmente*,
sagt Manduca (La responsabilith penale dei reati commessi nello spazio
aereo e la giurisdizione istruttoria, Roma, 1891, pag. 4) .in quanto ai vapori
postali crediamo corretti i concetti che risultano dalla convenzione postale
consentita fra 1’ Italia e la Francia nel 4 sett. 1860. — In detta convenzione
si & stabilito che se 1' Amministrazione delle poste adoperasse pel suo
servizio un bastimento dello Stato, o un bastimento noleggiato per conto-
dello Stato o da esso medesimo sovvenzionato, tale bastimento dovrebbe
essere ricevuto come una nave da guerra.

Nell’ ordine scientifico poi crediamo che le stesse teorie relative
alle navi mercantili si hanno d’attuare ai vapori postali; poiché¢ non tro-
viamo nessuna differenza nell’ ordine marittimo tra le navi mercantili ed
i vapori postali appartenenti ad una data Societd nazionale“. (1)
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seinem Wesen nach frei ist, wenn also alle Volker ein gleiches
Recht auf seine Benutzung haben, so ist es nur eine billige
Forderung der Vernunft, dass diese Benutzung gerade auf
Grund der ihr innewohnenden Eigenschaft, des Charakters
der Gemeinschaftlichkeit durch allgemein zugelassene Gesetze
und Grundsitze geleitet und geregelt wird, um jedem ein-
zelnen Volke die Austibung seines Rechtes zu gewd&hrleisten
und etwaigen Eingriffen in dasselbe zuvorzukommen oder
Einhalt zu thun. Eine wesentliche Bedingung fur die Sicher-
heit der Seeschiffahrt besteht demnach darin, dass die Schiffe
von einer Nation abhingen, welche durch sich selbst die fur
die anderen Nationen nothwendigen Garantien bietet nnd, im
Falle, dass die Grundsitze des Volkerrechtes zum Schaden
ihrer Marine verletzt werden, letztere schiitzt. Aber ausser fur
die allgemeinen Interessen aller Volker ist es auch fur das
besondere Interesse des Schiffes selbst von Wichtigkeit, dass
es einer eigenen, deutlich erkldrten Nationalitiat angehort: ein
Schiff, welehes keinen nationalen Charakter triige, wiirde nicht
allein keinerlei sichere Garantie fur seine Achtung des Volker-
rechtes bieten, welches die gemeinsame Benttzung des hohen
Meeres fur alle Volker der Erde regelt, sondern auch in der
Zeit selbst rechtmiissig keinerlei Schutz anrufen kdnnen. (Man
vergleiche: Cauchy, Le droit maritime international, vol. II,
pag. 152 ff.; Calvo, Le droit international, vol. I, § 337).

Ausser auf dem hohen Meere konnen sich die Schiffe
nun auch in den Kistengewd#ssern eines fremden Volkes be-
finden; missen dieselben auch in diesem letzteren Falle als-
dann als Fortsetzung des Gebietes desjenigen Staates an-
gesehen werden, dessen Flagge sie fuhren?

Wenn einerseits alle Publicisten in der Annahme einig
sind, dass alle Schiffe, also Kriegs- wie Handelsschiffe, als
Fortsetzung des Gebietes des Staates, dem sie angehoren,
betrachtet werden miissten, und zwar, wenn sie sich auf dem
hohen Meere befinden, so liegt anderseits bei dem Ksten-
meere der Fall doch anders, indem von den meisten Publi-
cisten hierbei zwischen Handels- und Kriegsschiffen ein Unter-
schied gemacht wird, und letztere allein als eine Fortsetzung
des Territoriums, zu welchem sie gehtren, betrachtet werden.
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Rocco bekimpft diese Unlerscheidung von Kriegs- und
Handelsschiffen und erkldrt dieselbe ftr unlogisch und im
Widerspruch zu sich selbst stehend. Er sagt: ,Benché piu
non si dubitasse oggidi tanto dai giuristi, quanto secondo gli
usi nautici delle nazioni, della esterritorialita dei bastimenti
di proprietd dello Stato che fossero in qualunque punto del
territorio marittimo di una potenza estera; quanto é poi ai
bastimenti di proprieta dei privati non vedesi il principio
medesimo accettato senza contraddizione. ... Ma, disaminato
un cotal punto dal lato delle regole che emanano dal diritto
primitivo delle genti, ¢ agevole divisare come il princ.pio della
esterritorialita comune in alto mare ai bastimenti da guerra e
ai bastimenti mercantili non debba venir meno quanto a questi
ultimi nel mare territoriale di una potenza straniera. — Rite-
nuto una volta che il bastimento é una prorogazione del terri-
torio della nazione, il cui vessillo sventola su di esso, non si
potrebbe infra il territorio continentale del paese e quesio
territorio galleggiante del paese medesimo ammettere alcuna
distinzione senza menomare I'indipendenza territoriale dello
Stato. — O che la nave mercantile fosse in alto mare, ovvero
stanziata in un porto o in una baja di una nazione straniera,
lo stesso principio dell’incolumita territoriale dello Stato ad-
domanda che si rimanga quella sotto la giurisdizione e sotto
I'imperio delle leggi del proprio paese“ (Diritto civile inter-
nazionale, vol. III, pag. 347 e 348) (). )

Auch Hautefeuille (Storia del diritto marittimo, pag. 59)
ist gleicher Ansicht mit Rocco. — Er sagt nimlich: ,allorehé
un bastimento si trova in un paese straniero ¢ una colonia
del suo paese, una porzione fluttuante del suo territorio; gli
uomini che vi sono per entro non hanno abbandonato il terri-
torio della patria; eglino restano sottomessi al proprio sovrano,
né possono riconoscere altra giurisdizione che la sua, ed &
inconferente che si tratti di navi da guerra o mercantili, mentre
fra tali legni non vi ha altra differenza se non che in quelli
da guerra si trova una porzione molto pil notevole del potere
sovrano, ed un maggior numero di abitanti, che nelle navi
mercantili. — [ primi, so fihrt genannter Autor fort, rasso-
migliano a una grande citta, che racchiude nel suo seno autorita
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superiori e tribunali completi. mentre i secondi possono para-
gonarsi ad un villaggio di poco conto, amministrato da autorita
che hanno poteri molto limitati, ma si la citta che il villaggio
fanno parte del territorio dello Stato, e tanto la prima che
il secondo devono avere e conservare questa qualita, poiché
se cessassero di possederla, lo Stato non avrebbe piu su di essi
verun diritto di protezione e di giurisdizione, non potendosi
tali diritti esercitare che entro i confini del proprio terri-
torio. (y)

Buzzati (L’urto di navi in mare; Padova-Verona, 1889),
welcher auch einen Unterschied zwischen Kriegs- und Handels-
schiff in dieser Hinsicht nicht aufstellt, macht folgende inte-
ressanten Ausflthrungen, welche wir ihres hohen Gehaltes
wegen hier in extenso noch wiedergeben wollen, obschon wir
seinen Standpunkt, was die Handelsschiffe in fremden Kiisten-
gewiissern anbetrifft, ja nicht theilen. Er sagt (S. 8 u. ff):
»L’ applicazione della legge della bandiera 1) é universalmente
ammessa per la nave che si trovi in alto mare, fuori cioé
delle acque territoriali di uno Stato qualunque.“ Notre préten-
sion est, scrive giustamente il Lyon-Caen (Etudes de droit
int. privé. Introd. 3, pag. 480, 1877), que I'application de la
loi du pavillon ne doit pas étre restreinte a ce cas, qu’ elle doit
étre adoptée méme quand un navire se trouve dans un port
étranger. Le navire francais ou étranger, en quelque lieu qu’il
voyage, conserve toujours sa qualité de chose francaise ou
étrangeére et doit rester, selon nous, toujours sommis aux lois
de son.pays d’origine, en tant qu’elles ne sont pas contraires
a des lois d’ordre public du pays dans lequel il se trouve.
— § 3. La nave, infatti, non puo essere considerata come ogni
altra cosa mobile: benché dichiarata bene mobile nella classi-
ficazione legale, ha pero tali specialitd da richiedere un tratta-
mento tutto proprio: essa ha un nome, un domicilio nel porto
d’immatricolazione, un atto di nazionalitd, un vero stato civile,
senza dei quali non ¢ ammessa a navigare; gode di diritti

1) D. h., wie Buzzati vorber erklirt, della ,legge del paese in cui
la nave ha la sua sede legale (port d’immatricule, Heimatshafen), della
sua nazionalita, di cui la bandiera ¢ il simbolo“. ()
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speciali, & capace di obbligarsi, e col proprio valore garantisce
le obbligazioni incontrate; pud esser quindi considerata quasi
come una persona (vedi in proposito Lyon-Caen-Op. cit.-loc.
cit.; Lebano, Il congresso int. di Dir. Comm. di Anversa, Cap. II
§ 2. — Grasso, L’urto di navi, vol. XXXIX, pag. 211—12. —
Actes du Congrés int. de Droit Comm. d’ Anvers, pag. 104—5.
— Gianzana, Risposta, pag. IX e X. — Questions et solut.
pratiques de droit int. privé. I. D. 1. P. 1882, pag. 179—80);
cid0 anzi é ammesso nella legislazione inglese in cui la nave
¢ considerata come parte viva responsabile, é persona standi
in judicio; la Corte d’ammiragliato ha per le navi una speciale
procedura che é detta in rem e non in personam appunto
perché 1I’ordine (writ) o citazione é notificato alla nave stessa
(vedi Phillimore - Compet. de cours angl. en matiére d’ abordage
entre nav. angl. et élrang. pag. 129).

Le persone sono, dovunque si trovino, soggette per il loro
stato e capacita giuridica alla loro legge personale; le navi
che, come vedemmo, possono, sotto un certo aspetto, parifi-
carsi alle persone, sieno pure soggette allo statuto personale,
alla legge della bandiera; (Cosi si esprime in proprosito il
Fiore — La nave comm. nei suoi rapp. col. dir. int. — pag. 230
.La legge nazionale forma una specie di statuto personale.
Essa, infatti, attribuisce alla nave il suo stato giuridico come
tale e determina le condizioni per la costruzione e per la de
molizione della stessa e ne accerta l'identitd registrandola
negli atti pubblici sotto il nome designato e colle indicazioni
della portata e del tonnellaggio: essa la pone in grado di
navigare coprendola colla bandiera dello Stato: essa riconosce
e tutela la proprietd della stessa: é quindi naturale che la
detta legge debba continuare a regolare e tutelare dovunque
i diritti di proprietd acquisiti, e a regolare pure i diritti che
potrebbero esser acquisiti sulla nave stessa da coloro che di-
venissero creditori di essa, per averle somministrato quanto
occorreva per metterla in grado di navigare o per conser-
varla¢). — § 4. Alla stessa conclusione si arriva e nuovo fon-
damento si trova all’applicazione della legge della bandiera
se si voglia ricordare I'altra finzione giuridica, quella cioé che
fa considerare la nave, sia essa da guerra o _commerciale,

Pappafava, Das Notariat. 3
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come una parte staccata e galleggiante del territorio nazionale.
A questo brano di territorio non possono esser applicate che
le leggi vigenti nel territorio da cui si calcola separata e cui
un doppio vincolo, legale e politico, la avvince; sotto questo
secondo aspetto la nave pud quindi esser considerata come
un immobile, e poiché I'immobile é soggetto alla legge del
paese, ¢ chiaro che anche per questa seconda ragione, la
legge della bandiera é quella che deve regolare i rapporti
giuridici della nave, anche all’estero. Cosi, come giustamente
osserva il Grasso, ,lo statuto reale si identifica al personale,
poiché se la nave dovunque vada é sempre chez soi, é chiaro
che la sua legge nazionale é anche lo stato loci rei sitae“. ()

Manduca endlich sagte in dieser Hinsicht (a. a. O. S. 3/,):
»In quanto alla navi da guerra, desse, le lancie e le imbar-
cazioni che ne dipendono, e che si trovino in alto mare o nel
mare territoriale di un’altra nazione, come nelle rade, porti,
ecc., si considerano formar parte del territorio dello Stato,
cui appartengono®. ... ,La nave da guerra ¢ una fortezza
mobile dello Stato a cui appartiene: rappresenta diretta-
mente la sovranitd. Essa gode il privilegio della estraterri-
torialitd. La inviolabilita del bordo ¢ inattaccabile. — Am-
mettiamo, col Puccioni, una sola eccezione, quando trattasi
di violazioni delle leggi sanitarie, di polizia, e della regia
finanza. In tali ipotesi la nave da guerra é soggetta alla legge
territoriale. — Per le navi mercantili, quando trovansi in alto
mare, allora si considerano come parte del territorio dello
Stato al quale appartengono. — I giuristi sono scissi quando
trovansi nel mare territoriale di un’altra nazione. — Taluni
le equiparano alle navi da guerra, altri come appartenenti alla
pazione alla quale appartengono, altri dividono I’ opinione
negativa, perché¢ non si possono considerare come una parte
della potenza pubblica del loro paese, e come una rappresen-
tanza della sua sovranita.

Noi, con I’ Ortolan, con I’Hubner, col Rayneval, col Calvo,
col Fiore opiniamo che, considerate una volta, quando tro-
vansi in alto mare, come parte del territorio dello Stato al
quale appartengono, non perdono tal prerogativa quando en-
trino nelle acque territoriali di uno Stato, o gettino I'ancora
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nel porto; tanto pil, che il conflitto tra i diritti delle due
sovranitd é piu apparente che reale. — Tal principio soffre
solo eccezione quando ha da provvedersi alla sicurezza e alla
tranquillitd del porto; perche le leggi di polizia e di sicurezza
pubblica obbligano tutti coloro i quali, anche accidentalmente,
si trovano ove lo Stato esercita giurisdizione (Marshall, Philli-
more, Story, Clunet, Fiore, eec.)“ (B)

Im Gegensatz hierzu fuhren diejenigen Publicisten — und
zwar ist dies, wie wir schon sagten, die Mehrzahl unter ihnen,
— welche den genannten Unterschied zwischen Kriegs- und
Handelsschiffen aufrecht halten, wonach die Kriegsschiffe allein
einen Theil des Gebietes desjenigen Staates bilden, dessen
Flagge sie fuhren, und demgemiss von der Jurisdiction des
Hafens, in welchem sie sich befinden, frei bleiben, folgendes
aus: Das Kriegsschiff, welches doch einen Theil der offent-
lichen Gewalt des Staates, dem es angehtre, und einen aus
Officieren und Vertretern dieser Macht bestehenden Verwal-
tungs- und Militirkorper mit sich fithre, konne nicht wohl
den Gesetzen und der Autoritiit desjenigen Landes, in dessen
Gewiissern es sich befinde, unterstellt werden, ohne dass die
eine dieser beiden Mi#chte sich der anderen unterordne. —
Die Handelsschiffe bes#ssen nicht, wie die Kriegsschiffe, einen
Theil der offentlichen Gewalt ihres Landes oder einen Officier-
verband, sie seien nicht Beauftragte oder Vertreter ihres Lan-
des und es seien daher diese Schiffe, wenngleich unter fremder
Flagge fahrend, den Gesetzen desjenigen Firsten, bezw. der-
jenigen Regierung unterworfen, welcher die Herrschaft tiber
das Ktistenmeer, in welchem sie sich befinden, zustinde, und
zwar in ganz derselben Weise, wie dies etwa mit den Rei-
senden der Fall sei, welche das Land durchkreuzten, in dem
sie sich zeitweilig aufhielten. — ,Navis portum ingrediens,
cum per hunc ingressum jurisdictionem portus profiteatur,
legibus portus convenienter est agat necesse erit“ (Strick,
De jure portuum, cap. IlI, M. 8). (y)

Dass die Handelsschiffe aus den vorstehend angefiihrten
Gritnden nicht als eine Fortsetzung des Staatsterritoriums, zu
welchem sie gehoren, betrachtet werden kdnnen, ist eine An-
sicht, welche nicht nur von Grotius, Bynkershoek, Wattel,

3.
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Wheaton, L.ampredi, von Prof. Neumann und den ausgezeich-
netsten Bearbeitern des internationalen Rechtes aufrecht er-
halten wird, sondern sich auch durch die Gerichtspraxis ge-
stutzt findet in zahlreichen Urtheilen; wir begntigen uns hier
auf die besonders bemerkenswerten Entscheidungen des Tri-
bunals zu Livorno vom 15. October 1869 und des Cassations-
hofes zu Florenz vom 21. November 1870 hinzuweisen, welche
in Band IV, Theil I, Seite 96 und folgende der ,Annali di
giurisprudenza italiana“ vollstiindig wiedergegeben sind.

Dass man dieser Schlussfolgerung, die uns auf das beste
begriindet erscheint, aufrecht erhalten kann, wird sofort ein-
leuchtend und noch klarer, wenn man das ihr zu Grunde
liegende Princip niiher untersucht und betrachtet. Dieses Prin-
cip ist, wie Schiattarella (op. cit. p. 25) bemerkt, in dem Unter-
schiede zwischen Staat und Gesellschaft, einer Errungenschaft
der modernen Rechtsphilosophie, zu suchen.

Der Staat, gleichwie das Recht, welches ihm sein Daseins-
grund und seine Autoritit verleiht, ist nur eine besondere
Einrichtung, eine Sonderordnung der Socialordnung, d. h. der
Gesellschatt. Es ist allerdings wahr, dass es seine Aufgabe
und sein Zweck ist, alle anderen Zweige der socialen Thitig-
keit, Wissenschaft, Industrie, Handel, Erziehung, Unterricht,
die schonen Kinste u. s. w. durch Erlass der Gesetze fur ihr
Mit- und Nebeneinander-Bestehen und durch Beforderung und
Begiinstigung ihrer Entwickelung im Interesse der Gemeinheit
zu organisieren, so dass er die ganze Gesellschaft insgesammt
vereint und umfasst; aber es ist auch nicht weniger wahr,
dass diese verschiedenen Zweige der socialen Thitigkeit, wenn-
gleich dieselben in dieser doppelten Thitigkeit des Staates
ihre nattrliche Umgrenzung, ihren gemeinsamen Organismus
finden, gleichwohl immer ebensoviele unterschiedliche Organis-
men darstellen, von denen jeder einzelne ein besonderes Ziel
und Absehen verfolgt. Mit anderen Worten: die Gesellschaft
ist die ganze sociale Ordnung, sie ist die Gesammtheit der
culturellen Elemente eines Volkes, der Staat hingegen jener
besondere Organismus, der die Verwirklichung und Durch-
fohrung des Rechts bezweckt. Daher kann man wohl sagen,
dass die Gesellschaft sowohl in dem Staate als auch ausser-
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halb des Staates beslehe: in dem Staate, insoferne alle Ein-
richtungen und Zweige des socialen Lebens seiner organischen
Einwirkung und Thitigkeit unterworfen sind; ausserhalb des
Staates, insofern alle diese Zweige ibre eigenen Aufgaben
und Endzwecke haben, welche sie auf Antrieb ihrer inneren
Geselze erreichen missen. Diese Unterscheidung zwischen
Staat und Gesellschaft einmal richtig erfasst, wird man nun
auch leicht den Unterschied verstehen, welcher die Handels-
schiffe von den Kriegsschiffen scheidet in Hinsicht der Be-
freiung von der Jurisdiction des fremden Staates, in dessen
Kistengewisser sie sich befinden. Da die Kriegsschiffe einen
unmittelbaren und wesentlichen Theil des Rechtsorganismus
eines Volkes, also dessen, was wir Staat nennen, bilden und
da kein Staat um des Princips seiner souverdnen Unabhingig-
keit willen dulden darf, dass ein fremder Staat tber ihn Ge-
walt und Autoritit obt, versteht es sich ohne weiteres und
unbestreitbar, dass diese Schiffe ihrem Wesen nach frei sind
von obengenannter Jurisdiction. Die Handelsschiffe wiederum
konnen im Gegentheil, — da sie ja nur eine Fortsetzung des
Territoriums der Nation sind, deren Flagge sie fihren, und
da sie daher nur auf dem, allen Vdlkern gemeinsamen, hohen
Meere den heimatlichen Gesetzen unterliegen, — sobald sie
in die Kustengewdsser einer fremden Macht gelangen, auf
Befreiung von der ortlichen Jurisdiction keinen Anspruch er-
heben, da sie einfach nur ein privates Eigenthum mit
Einzelinterressen vertreten, und man auch hinsichtlich
dieser Schiffe nicht von einem fremden Staate, sondern ein-
fach als von fremden Privatleuten gehdrigen Sachen spricht.

Nachdem wir daher gesehen haben, dass nach der haupt-
sichlich begrindeten und auch annehmbaren Ansicht die
Handelsschiffe auch unter fremder Flagge der Jurisdiction
des Souveridins unterstehen, in dessen Kiistengewissern sie
sich aufhalten, wéihrend die absolute Befreiung von der
localen Jurisdiction allein den Kriegsschiffen zusteht, welche
als ein Theil der offentlichen Gewalt in gewisser Weise
als Reprisentanten des Staates, dessen Flagge sie tiihren,
angesehen werden, folgern und behaupten wir, dass in
jedem Falle die Zustindigkeit des Notars fir fremde Kriegs-
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schiffe 1) ausgeschlossen ist, dass sie hinsichtlich der Handels-
schiffe aber zu gelten hat, solange diese sich in einem Bezirke
des Kustenmeeres befinden, welcher mit dem Sprengel des
Gerichtes erster Instanz zusammenstdsst, in welchem der Notar
seinen Amtssitz hat.

Wir missen an dieser Stelle kurz auf eine Bemerkung
Schtickings (,Das Kustenmeer im internationalen Rechte“,
Gottingen, 1897) zurtickkommen, welche dieser in dieser Be-
ziehung in seiner genannten trefflichen Abhandlung macht,
indem er wortlich sagt: ,Pappafava (S. 441 und 577, Jhg. 1887
Journal du droit international privé) hat jedoch die Frage
aufgeworfen, ob zu dergleichen“ (d. h. notariellen) ,Acten auch
ein Notar des Kustenstaates auf fremden Schiffen befugt sei 2).
Von seinem Standpunkte der vollen Unterwerfung des Schiffes
fremder Flagge unter die Jurisdiction des Uferstaates muss

1) Diese Incompetenz des Notars besteht aus gleichen Grinden
auch hinsichtlich eines fremdlandischen Heereskorpers, welcher den
Sprengel, fir welchen der Notar ernannt ist, durchzieht oder sich in
demselben zeitweilig aufhalt. — Gestattet der Landessouverin der Kriegs-
macht eines fremden Firsten den Durchzug oder zeitweiligen Aufenthalt
in seinem Gebiete, so wird angenommen, dass er einen Theil seiner
territorialen Jurisdiction abgetreten habe, und der von diesem Heere
jeweils besetzte Platz gilt als eine Fortsetzung des Territoriums des-
jenigen Staates, welchem genanntes Heer angehort und dessen Hoheit
es vertritt. — Bekannt ist ja der Grundsatz: ,Frankreich ist da, wo seine
Fahne weht“, ein Grundsatz, welcher auf denselben Griinden beruht, wie
sie for die Aufrechterhaltung der Landeshoheit der Kriegsschiffe angefuhrt
werden, und seine Bestitigung und Kraft in den nimlichen Gefohlen
findet, welche das Prestige der Flagge im Herzen der Seeleute erzeugt.
Welche Energie, ruft Schiattarella aus, verleiht nicht thatsachlich dem
Soldaten diese Verehrung seiner Fahne, dem Sinnbilde der edlen Gefuhle,
welche seinen Muth erhohen, der theuren Erinnerungen, welche sein Herz
hoher schlagen lassen! Durch sie werden das Vaterland, die H eimatstadt,
selbst die Familie gegenwirtig und gleichsam aller Orten sichtbar. —
Die Ehren, welche ihr erwiesen werden, und die Privilegien, mit welchen
man sie umgibt, sind ebensoviele Bande, welche sich zwischen jedem
einzelnen Soldaten und der Nation, welcher er angehort, knipfen oder
festigen.

%) De la mer territoriale et de la soumission des navires étrangers
a la juridiction locale: Etude du Dr. Vladimir Pappafava (Traduction de
M. Charles Antoine, Président du Tribunal civil de Doullens.).
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er diese Frage nattrlich bejahen. Mit Recht weist v. Bar (Lehr-
buch des internationalen Privat- und Strafrechts. 1892. S. 615)
aber darauf hin, dass die Bejahung dieser Frage unabhingig
davon ist, ob man das Schiff der Jurisdiction des Kisten-
staates unterwirft. Kommt bei der Beantwortung der Frage
doch niemals die eventuelle, bestrittene Zwangsgewalt des
Uferstaates, sondern immer nur eine erbetene Rechtshilfe in
Betracht. Einwendungen gegen die Zulissigkeit derselben und
die volle Giltigkeit ihrer Beurkundungen mtissen vollig un-
begriindet erscheinen. Wir kdnnen uns von der Richtigkeit
dieses Einwurfes nicht tiberzeugen, und kodnnen demselben
nur unsere bisherigen und noch folgenden Ausflihrungen ent-
gegenhalten. Wir konnen aber auch keinen Grund ausfindig
machen, warum ,die Bejahung dieser Frage unabhiingig davon
ist, ob man das Schiff der Jurisdiction des Ktistenstaates unter-
wirft“. Abgesehen davon, dass in immerhin noch vielen Staaten
die Notare Gerichtsbeamte sind, bezw. die notariellen Agenden
mit zum Wirkungskreise der Gerichte gehdren, so also doch
gewiss einen Bestandtheil der Gerichtsbarkeit, wenn auch
nur der freiwilligen, bilden, besteht doch eben auch in den
allermeisten Staaten, welche sich einer freien, selbstindigen,
von der richterlichen Gewalt und Gerichtsbarkeit gewisser-
massen getrennten Notariatsinstitutes erfreuen (wodurch aber
unserer Ansicht nach das Notariat nicht aus dem ganzen Rechts-
und Justizorganismus herausgeldst wird, sondern als der der
Rechtssicherung und Begrtindung dienende Stand im Rechts-
staate stets und immer ein Glied, und zwar ein wichtiges Glied
dieses Organismus bleibt und bleiben wird), die gesetzliche
Forderung fir notarielle Aufnahme gewisser Urkunden und
Rechtsgeschifte und Besorgung einzelner sonst der richterlichen
Gewalt zugehdriger Handlungen durch einen Notar — wie wir
dies Eingangs vorstehender Betrachtung des weiteren schon
ausfothrten —, so dass man fuglich diesen Zweig der Rechts-
thatigkeit auch hier nicht von den ftr die Jurisdiction und
Zustindigkeit in Civil- und Straf- Gerichtsbarkeit geltenden
Bestimmungen wird ausnehmen konnen; es kommt hinzu,
dass die meisten Gesetzgebungen den Notar verpflichten, die
von ihm erbetene Rechtshilfe der Partei zu gewé#hren, dass



er sich der Leistung seiner erbetenen amtlichen Thatigkeit
nur in bestimmten Fillen entziehen darf bezw. muss, wenn
er z. B. durch verwandtschaftliche Verhiltnisse zur Partei un-
zustiindig ist, wenn es sich um ein Rechtsgeschift strafgesetz-
lich verbotenen, unsittlichen Inhaltes handelt u. dgl. mehr).
und dass anderseits die von ihm ausserhalb seines territorialen
Wirkungskreises aufgenommenen Urkunden und Acte ungiltig
sind bezw. doch nicht den Charakter offentlicher Urkunden
geniessen. Der Notar wird nicht zustindig durch das Erbitten
seiner Rechtshilfe seitens der Partei, nicht der Auftrag der-
selben begriindet seine Zustindigkeit in unserem Sinne, son-
dern die gesetzlichen Bestimmungen und sonstigen Rechts-
normen. Der Notar des Kiistenstaates kann auf einem in den
zu seinem Notariatssprengel gehorigen Kiistenmeer befind-
lichen fremdstaatlichem Schiffe, sofern man fir dieses die
Exterritorialitit annimmt und es damit von der Jurisdiction
des bezlglichen Kustenstaates als befreit ansieht und gelten
lasst, giltige Beurkundungen und sonstige notarielle Hand-
lungen nicht aufnehmen, wie wir dies oben ausfithrten, der
Umstand, dass seine Rechtshilfe stets erbeten sein muss, dass
er nur auf Ansuchen der Partei in Thétigkeit tritt, kann hieran
unseres Erachtens nach gar nichts #ndern.

Eine wichtige Frage, welche wir noch bei keinem Schrift-
steller abgehandelt gefunden haben, ist die, ob und in wie
weit der Notar fur die Aufnahme von Urkunden auf einem
seinem Staate angehorigen Schiffe zustindig sei, welches nicht
in den zu seinem, d. h. des in Rede stehenden Notars, Juris-
dictionsbezirk gehdrenden Kustengewissern schwimmt, son-
dern sich auf dem hohen Meere oder in den Kuistengewtissern
eines anderen Staates befindet.

Mit Ruicksicht auf den Grundsatz, dass die Handelsschiffe,
solange sie sich in den Kiistengewiissern eines anderen Staates
befinden, aufhoren, als Theile desjenigen Staatsgebietes zu
gelten, dessen Flagge sie fuhren, und dass sie in solchem
Falle der Jurisdiction des Souveriins dieses Staates unter-
stehen, hat hierbei unfehlbar als ausgeschlossen zu gelten,
dass der Notar etwa zur Urkundsaufnahme auf Handelsschiffen
seines Staates zustéindig sei, welche sich in den Kusten-

N A‘ﬁ



- 41 —

gewiissern eines anderen Staates befinden, da solche Schiffe,
solange sie in genannten Gewiissern schwimmen, zweifellos
zu seinem Jurisdictionsbezirke, seinem territorialen Wirkungs-
kreise nicht gehtdren. Von den Handelsschiffen auf dem hohen
Meere und von den auf dem hoben Meere oder in den Kuisten-
gewdissern eines anderen Staates schwimmenden Kriegsschiffen
kann das Gleiche nicht gesagt werden; diese werden als eine
Fortsetzung, eine Verlingerung des Territoriums des Staates
betrachtet, dem sie angehoren.

Die oOsterreichischen Schiffe, und zwar sowohl Handels-
und Kriegsschiffe auf dem hohen Meere als auch Kriegsschiffe
in den Kistengewdissern eines anderen Staates, miissen daher
als Theile des osterreichischen Staatsgebiets angesehen werden.

Und wenn dieselben also einen Theil des Usterreichischen
Territoriums bilden, so muss es auch moglich sein, dass auf
ibnen Notariatsacte errichtet werden, da einerseits das ge-
sammte Osterreichische Staatsgebiet in der Jurisdiction irgend
eines Notariatsamtes unterstellte Bezirke eingetheilt ist, anderer-
seits aber auch kein Gesetz irgend welchen Theil des Oster-
reichischen Gebietes von der so wohlthétigen Einrichtung des
Notariats ausschliesst.

Dass die Moglichkeit, auf diesen Schiffen Notariatsacte
aufzunehmen, zugelassen werden muss, ist auch aus der Ueber-
legung zu folgern, dass das Osterreichische Gesetz in be-
stinmten Fillen die Aufnahme des Actes bei Vermeidung
seiner Nichtigkeit in Form einer notariellen Urkunde fordert,
und dass also, wenn auf oOsterreichischen Schiffen, mogen es
nun Handels- oder Kriegsschiffe auf dem hohen Meere oder
Kriegsschiffe in den Kiistengewiissern eines anderen Staates
sein, Notariatsacte von Osterreichischen Nolaren nicht auf-
genommen werden konnten, sich als Folge hiervon ergeben
whirde, dass es thatsichlich Theile des dsterreichischen Gebietes
gibe, in denen das Gesetz den Notaren die Aufnahme von
Notariatsacten nicht gestattete, gleichwohl aber von den Par-
teien verlangte, dass die beztiglichen Urkunden in notarieller
Form errichtet wirden.

Oberdies wtrde in solchem Falle der Staat, welcher
gleichwohl seine Souveriinitit und territoriale Gerichtsbarkeit
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fiber die seine Flagge fuhrenden Handels- und Kriegsschiffe,
welche sich auf dem hohen Meere befinden, und tber die in
den Ktistengewéssern eines anderen Staates schwimmenden
Kriegsschiffe aufrecht erhalten wissen will, ganz ungerecht-
fertigter Weise einen Theil seiner Unterthanen oder Bewohner
des Rechtes, sich der Form der offentlichen Beurkundung zu
bedienen, berauben und ihnen die Moglichkeit entziehen, die
Wohlthaten eines der wichtigsten oOffentlichen Institute, wie
es nun doch das Notariat ist, zu geniessen.

So wirde z B. ein Osterreichischer Blrger, welcher auf
einem Osterreichischen Kriegsschiffe schwerkrank in einen
fremden Hafen gelangte, ohne an Land geschafft werden zu
konnen, und seine letztwilligen Bestimmungen in &ffentlich-
notarieller Form treffen wollte, dies in keiner Art und Weise
thun konnen, da weder ein Notar des Staates, in dessen
Kustengewisser das betreffende 0Osterreichische Kriegsschiff
sich aufhielte, noch irgend eine andere Behorde dieses fremden
Staates zur Aufnahme dieses Actes an Bord des dsterreichi-
schen Kriegsschiffes zustiindig sein wiirde, und da ferner der
beztigliche Testator eben, wenn ein Osterreichischer Notar auf
osterreichischen Schiffen, — seien es Handels- oder Kriegs-
schiffe auf dem hohen Meere, seien es Kriegsschiffe in den
Kiistengewdissern eines fremden Staates, — Notariatsacte nicht
aufnehmen dfrfte, ohne jeglichen Grund sich des fir jeden
Einwohner des Osterreichischen Staates giltigen Rechtes, niim-
lich der Dienste eines Notars sich zu bedienen, beraubt sehen
wiirde, selbst wenn an Bord dieses Kriegsschiffes alle Notare
Oesterreichs versammelt wiren oder von ihm dahin berufen
wiirden.

Ausserdem liesse sich auch kein irgendwie annehm-
barer Grund finden, demzufolge auf dem hohen Meere und
tiberhaupt auf 8sterreichischen Schiffen, solange dieselben nur
den Charakter oOsterreichischer Territorialitit bewahren und
der oOsterreichischen Jurisdiction unterworfen bleiben, die Zu-
stindigkeit irgend eines beliebigen Osterreichischen Notars
und die Moglichkeit einen Notariatsact zu errichten, ausge-
schlossen wire.
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Des Weiteren wird die Abgrenzung des Zustéindigkeits-
gebietes der Osterreichischen Richter durch dieselben Grund-
stitze gebildet, wie dieselben in dieser Beziehung fur die
Notariatsimter massgebend sind. Auch was den richterlichen
Wirkungskreis betrifft, ist n#mlich das gesammte 0Oster-
reichische Gebiet in Sprengel eingetheilt und jedem einzelnen
Gerichte ein bestimmter Sprengel zugewiesen, in welchem
allein dasselbe zur Ausitbung seiner Jurisdiction zustindig ist.
Und doch unterliegen, wenn auch in keinen Gerichtsbezirk
ausdriicklich dieses oder jenes Schiff einbeschlossen ist, gleich-
wohl Instruction und Urtheil in Strafsachen, welche an Bord
eines auf hohem Meere schwimmenden, dsterreichischen Han-
dels- oder Kriegsschiffes, oder aber auf einem in den Kiisten-
gewiissern eines fremden Staates befindlichen dsterreichischen
Kriegsschiffe begangen sind, zweifellos der Competenz der
osterreichischen Richter, und nur von Fall zu Fall kann etwa
die Frage zu entscheiden sein, welches von den verschiedenen
Gerichten zur Aburtheilung des einzelnen Falles zustindig sei.
So wird auch, wenn die Erfullung eines Vertrages an Bord
eines Osterreichischen Handels- oder Kriegsschiffes auf dem
hohen Meere oder an Bord eines 0Osterreichischen Kriegs-
schiffes in den Kustengewd#ssern eines anderen Staates zu
erfolgen 'hat, als das Vertragsforum eines der verschiedenen
osterreichischen Gerichte zu bestimmen sein.

Aus den gleichen Grinden wird sich nun auch die Zu-
stiandigkeit des Notars, welche derjenigen des Richters parallel
l4uft und dessen Wirkungskreis in raumlicher Hinsicht in der-
selben Art und Weise umgrenzt ist wie der jenes, auch auf
die auf hohem Meere befindlichen Osterreichischen Handels-
und Kriegsschiffe und die in den Ktistengewdssern eines anderen
Staates schwimmenden Kriegsschiffe ersirecken missen.

Dies kann logischerweise nicht zweifelhaft sein.

Da aber nun andererseils ein Osterreichischer Notar
nicht an jedem Punkte des dsterreichischen Gebietes zur Auf-
nahme notarieller Acte zustindtg ist, sondern nur fir seinen
Sprengel, handelt es sich nunmehr darum, festzustellen, wel-
cher Notar im einzelnen Falle zur Aufnahme von Notariats-
acten auf einem bestimmten, auf dem hohen Meere schwim-



menden Osterreichischen Handels- oder Kriegsschiffe oder auf
einem in den Kustengewissern eines fremden Staates befind-
lichen Kriegsschiffe als zustfindig anzusehen ist. Mit Rick-
sicht darauf, dass ein Notar seine Amtsverrichtungen nur in
seinem Sprengel vornehmen darf, wird zur Vornahme von
notariellen Handlungen auf diesen Schiffen daher derjenige
Notar als zustéindig anzusehen sein, als zu dessen Sprengel
gehdrig die Schiffe gelten miissen.

Behélt man diesen cardinalen Grundsatz im Auge, so
konnten, nach meiner Art zu sehen wenigstens, hierbei nur
zwei Ansichten in Frage kommen, und zwar konnte genau
bestimmt nur als zustiindig betrachtet werden:

1. entweder derjenige Notar der Kustengewdsser, aus
dessen Sprengel das Osterreichische Schiff auslief, als es die
Kustengewd#sser des 0Osterreichischen Staates verliess, u. zw.
so lange, als es nicht an irgend einem anderen Punkte oder
Orte der Kustengewiisser desselben Staates zurtickgekehrt ist;

2. oder derjenige Notar, in dessen Sprengel der Hafen
mit liegt, zu welchem das betreffende Osterreichische Schiff
gehort oder in dessen Registern es eingetragen ist.

Erstere Ansicht wtrde ihre Begrtindung in folgenden
Erwigungen finden:

Das Schiff, welches das Land, dem es angehort und
dessen Flagge es fuhrt, verlisst, muss als ein von dem Boden
des Heimathlandes losgeldster Theil desselben, als ein Bruch-
stlick, eine Fortsetzung oder Verlingerung des Territoriums
seines Staates angesehen werden. Ist das Schiff ein Kriegs-
schiff, so behiélt es diese seine Eigenschaft, wo immer es sich
auch aufhilt; ist es ein Handelsschiff, wenigstens so lange,
als es sich auf hohem Meere befindet. Wenn nun alle Schiffe
(ausschliesslich der fremden Kriegsschiffe nattrlich), welche
sich in den zu dem Sprengel eines oOsterreichischen Notars
gehodrigen Kiistengewéssern befinden, in seinen Jurisdictions-
bezirk einbegriffen sind, das heisst also an dem seinen Sprengel
bildenden dsterreichischen Territorium Theil haben und er
selbst zur Aufnahme notarieller Acte auf denselben zustindig
ist, und wenn die Osterreichischen Schiffe, welche die Kusten-
gewlisser des Usterreichischen Staates verlassen, als Theile,



als Bruchstticke oder Verlingerungen des dsterreichischen Ge-
bietes betrachtet werden, welche sich von demselben losldsen,
dann werden diese Schiffe nattirlich auch als Theile, als Bruch-
sticke oder Verliingerungen des die Kiistengewdisser, aus denen
sie ausliefen, umfassenden Abschnittes des o6sterreichischen
Gebietes angesehen werden mfissen, und darum auch des-
jenigen Notariatssprengels, von welchem die in Frage kommen-
den Kustengewdésser Theile bilden.

Wenn daher diese Schiffe, genau begrenzt, als Bestand-
theile desjenigen Theiles des 0Osterreichischen Gebietes be-
trachtet werden, welcher den Notariatssprengel fur die Kusten-
gewdsser darstellt, aus welchem die Schiffe ausliefen um das
osterreichische Gebiet zu verlassen, so ist es nur eine logische
Folge hiervon, dass zur Aufnahme von Notariatsacten auf
denselben der Notar dieses Sprengels zustiindig ist, solange
dieselben als Handelsschiffe auf dem hohen Meere schwimmen
und als Kriegsschiffe sich auf dem hohen Meere oder auch in
den Kiistengewissern eines anderen Staates befinden.

Eine Folge dieses Grundsatzes wirde andererseits sein,
dass die angedeutete ausschliessliche Zustiindigkeit des Notars,
aus dessen Sprengel beziehungsweise zu diesem Sprengel ge-
horigen Kiistengewiissern das Schiff auslief, um das Oster-
reichische Gebiet zu verlassen, stets solange bestehen bliebe,
als das Schiff selbst nicht in zu einem anderen Notariats-
sprengel zu rechnende sterreichische Kiistengewdisser zurtick-
kehrte, in welchem Falle dann seine Competenz aufhdren und
die desjenigen Notars an ihre Stelle treten wiirde, in dessen
Sprengel beziehungsweise zu diesem gehorige Kiistengewdisser
das Schiff eingetreten wire.

Die zweite der oben genannten Ansichten wiirde durch
folgende Griinde gestiitzt werden:

Jedes oUsterreichische Schiff muss zu einem bestimmten
osterreichischen Hafen gehdren und muss in die Register der
Hafenbehorden eingetragen sein.

Seine Aichung, seine Schiffahrtslicenz sowie der {iber-
wiegende Theil seiner Schiffspapiere, welche es legitimiren,
rihren von der Hafenbehdrde des Hafens her, zu welchem
dasselbe gehort. Aenderungen im Besitze oder in seinen Ge-
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brauchsbestimmungen werden in den Registern derjenigen
Hafenbehtrde vermerkt, bei welcher es eingetragen ist. Und
nur, weil das Schiff zu einem bestimmten oOsterreichischen
Hafen gehort, hat es auch das Recht, die dsterreichische
Flagge zu fuhren, welche es unter den Schutz und Jurisdiction
des osterreichischen Staates stellt und dasselbe zugleich als
einen Theil des dsterreichischen Gebietes erscheinen lisst.

Wenn daher einem Schiffe das Recht zusteht, die &ster-
reichische Flagge zu fithren und unter dieser Flagge als Theil
des Osterreichischen Gebietes zu gelten, nur weil es zu einem
Osterreichischen Hafen gehort, muss hieraus nattirlich gefolgert
werden, dass dasselbe, wo immer es sich auch aufhilt, zu
diesem Hafen gehort und dass es als ein schwimmender Theil
des an diesem Hafen gelegenen Osterreichischen Gebietes an-
zusehen ist, weswegen als zustiindig fur die Vornahme nota-
rieller Handlungen auf diesem Schiffe derjenige Notar zu gelten
haben wird, in dessen Sprengel der betreffende Hafen in-
begriffen ist.

Wenn schon beide genannten Ansichten gleicherweise
auf einer juristischen Fiction, wie es doch einmal die Schiffs-
territorialitit ist, beruhen, mdchten wir uns gleichwohl far
die letztere von beiden entscheiden, und zwar nicht allein
deshalb, weil sie uns als die positivere, zuverlissigere er-
scheint, sondern auch weil sie einen sicheren Anhalt fur die
Feststellung der Zustindigkeit des einzelnen Notars im ein-
zelnen Falle gewihrt. Thatsdichlich gentigt auf Grund dieser
letzteren, von uns oben sub Nr. 2 angefiihrten Ansicht die
Feststellung des Hafens, zu welchem das in Frage kommende
Schiff gehtrt, um sofort feststellen zu kdnnen, welcher Notar
als zustiindig zu erachten sei.

Hilt man hingegen an der ersten Ansicht fest, so wird
die Feststellung. welches der zustindige Notar fir den ein-
zelnen Fall sei, bei weitem schwieriger sein, weil hier nicht
nur das fur die Zustdndigkeit Ausschlag gebende Moment an
und fur sich schon in bedeutenderem Masse veriinderlich und
unsicher ist, sondern weil auch diese Verinderlichkeit und
Unsicherheit noch durch den Umstand erhoht werden, dass
ein Schiff auf seiner Route, besonders wenn es seinen Weg




der Kiiste entlang nimmt, abwechselnd auf das hohe Meer
und in die Kustengewisser verschiedener Notariatssprengel
gelangen kann.

Ein hochst wichtiger, in der Praxis ebenso leicht mog-
licher als #usserst schwer zu entscheidender Fall, ist — welcher
von beiden Meinungen man auch hinneigen mag — folgender:

Ein 0Osterreichisches Schiff, welches zu einem in einen
Notariatssprengel einbegriffenen Hafen gehort, lauft nach
eigener Bestimmung mit dem Notar dieses Sprengels an
Bord aus. Dieses Schiff gelangt auf das hohe Meer, aber,
withrend es seine Route nach seinem Bestimmungshafen ein-
hilt, durchkreuzt es zwar einige Theile oder Streifen des
hohen Meeres, durchfihrt aber auch einzelne Punkte in zu
anderen Notariatssprengel gehdrenden Osterreichischen Kiisten-
gewissern oder in dem Kiistenmeer eines fremden Staates.

Es fragt sich nun, ob der mit diesem Schiffe reisende
Notar zur Aufnahme von Notariatsacten zustindig ist and
tiberhaupt seines Amtes walten darf, sobald das Schiff die zu
anderen Notariatssprengeln gehorigen Osterreichischen Kiisten-
gewisser oder die Kiistengewiisser eines anderen Staates
passiert, und ob die auf der Reise und Durchfahrt aufge-
nommenen Notariatsactes giltig sind.

Hilt man stricte an dem Grundsatze fest, dass ein Notar
Amtsverrichtungen in dem Sprengel eines anderen Notars
nicht obliegen dorfe, wiirde man selbst fur fremdes Territorium
auf diese Frage verneinend antworten miissen. Erwiigt man
aber andererseits, dass die Anwesenheit des Schiffes in diesen
Gewdissern ihrer ganzen Natur nach doch nur eine vortiber-
gehende ist, sodass man ganz und gar nicht behaupten kann,
das Schiff bilde da einen Theil des Gebietes, dessen Gewiisser
es passiert, aus denen es sich vielmehr von seinem ersten
Eintritt in dieselben an zu entfernen strebt; erwiigt man
weiter, dass der Notar die Aufnahme des Notariatsactes auf
einem einen Theil seines Sprengels bildenden Gebiete vor-
nimmt, und dass er, wenn er dieselbe wihrend der Durch-
fahrt durch die Kistengewiisser eines anderen Sprengels fort-
setzt, hiermit den territorialen Wirkungskreis dieses anderen
Notars nicht zu verletzen beabsichtigt; erw#gt man ferner,
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dass man verniinftigerweise nicht annehmen kann, die Giltig-
keit eines von dem betreffenden Notar allen gesetzlichen Vor-
schriften entsprechend auf einem einen Theil seines Sprengels
bildenden Gebiete aufgenommenen Notariatsactes werde durch
die einfache Thatsache aufgehoben, dass der Notar im Ver-
laufe der Errichtung des Actes die Kiistengewiisser eines
anderen Notariatssprengels nur passiert hat, nicht nur ohue
in denselben Aufenthalt zu nehmen, sondern sogar ohne auch
nur die Absicht zu haben, in denselben anzuhalten; und er-
wiigt man endlich, dass es sich in zweifelhaften Fillen stets
empfiehlt, sich der praktischen, nattrlichen Ansicht anzu-
schliessen, mdchten wir fiir unseren Theil die Aufgabe lieber
in bejahendem Sinne 18sen und beantworten. Wollte man sich
mit den Beweisen hierflir noch weiter beschiiftigen und die-
selben ausfithren, so kénnte man nattrlich diese uns beschéf-
tigende Frage noch weitldufig hin und her wenden und be-
sprechen, es wiirde dies aber die bescheidenen Grenzen vor-
" liegender Arbeit allzusehr tberschreiten, wir wollen aber doch
hier wenigstens anfiigen, was Schiicking (a. a. 0.) in dieser
Hinsicht sagt, ndmlich: ,Ehe wir von der Betrachtung der
Rechtsstellung der Kauffahrer in fremden Kustenmeeren schei-
den, sei noch zuniichst kurz der freiwilligen Gerichtsbarkeit
an Bord derselben Fedacht. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
Beamte des Heimatstaates des Schiffes, die sich auf dem Schiffe
befinden, innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse nach
dem Gesetze des Heimatstaates auch wiihrend der Durchfahrt
durch fremdes Kostenmeer auf dem Schiffe giltige Rechtsacte,
z. B. der Notar die Beglaubigung einer Unterschrift vornehmen
konnen. Soweit das Gesetz des Heimatstaates dem Capitin
derartige Befugnisse einrfiumen sollte, wiirden dieselben durch
Eintritt in ein fremdes Ktistengew#sser ebensowenig erloschen.
Letzteres kann fiir Kriegsschiffe naltirlich nicht Dbestritten
werden, trifft aber fitr Handelsschiffe unseres Erachtens eben
nur zu, sofern dieselben sich auf der Durchfahrt befinden,
wie wir dies soeben auseinandersetzten.

Es braucht wohl ibrigens nicht besonders hervorgehoben
zu werden, dass der Notar entsprechend den Vorschriften des
§ 68 der osterreichischen Notariatsordnung das Schiff, auf

——
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welchem die Urkunde aufgenommen wurde, sowie auch den
Namen des Meeres oder Golfes, in welchem sich das Schiff
zur Zeit der Errichtung des Notariatsactes befand, in dem
Acte anzugeben hiitte.

Diese bisher auseinandergesetzten Grundsitze mussen
auch aus gleichen Griinden auf die grossen fir international
erklirten Strome Anwendung finden sowie fir diejenigen, deren
Strombett zwischen mehreren benachbarten Staaten getheilt ist.

Hinsichtlich der ganz auf Osterreichischem Gebiete be-
legenen Strome und Seen ist fur die Aufnahme notarieller
Acte auf einem auf diesen schwimmenden Schiffe derjenige
Notar competent, zu dessen Sprengel der Theil des Sees oder
Stromes gehort, auf welchem sich das Schiff befindet.

Auch konnen in Eisenbahnziigen und auf sonstigen Land-
Beforderungsmitteln Notariatsacte aufgenommen werden.

Befinden sich diese Ztige oder sonstigen Beforderungs-
mittel in Ruhe, so ist es klar, dass fir Aufnahme von No-
tariatsacten auf ihnen derjenige Notar competent ist, in dessen
Sprengel dieselben stille stehen. Befinden sie sich hingegen
in Bewegung, so wird zur Vornahme notarieller Handlungen
jeder einzelne Notar zustiindig sein, dessen Sprengel sie
passieren, und zwar so lange, als sie sich auf dem Boden
dieses seines Sprengels aufhalten. Falls die Ziige oder sonsti-
gen Vehikel wihrend der Errichtung des Actes durch ver-
schiedene Ortschaften des Notariatssprengels kommen, muss
der Notar dieselben in der Urkunde ersichtlich machen und
in Sonderheit denjenigen Ort bezeichnen, an welchem mit der
Aufnahme des Actes begonnen und an welchem derselbe ge-
schlossen wurde.

Eine andere ebenso interessante Frage, welche wir in
gleicher Weise auch noch nicht behandelt gefunden haben, ist
diejenige der Zustiindigkeit des Notars im Luftraume.

Und doch ist diese Frage nicht miissig oder verfriht,
nachdem die Aeronautik besonders in letzter Zeit so gewaltige
Fortschritte gemacht hat, und die Aufmerksamkeit der Rechts-
gelehrten auf sich zieht, wie dies in &4hnlicher Weise bei
anderen wichtigen in das sociale und wirtschaftliche, private
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und offentliche Leben tief einschneidenden Erfindungen und
Entdeckungen, wie z. B. der Dampfmaschine und besonders in
ihrer Anwendung im Dampfschiffe und Eisenbahnzuge, des Tele-
graphen, der Photographie, des Telephon und anderer mehr.

Jede derselben bedeutete und bedeutet auch gleichzeitig
einen grossen Schritt vorwirts fur die Rechtswissenschaft,
,welche ebensowenig an irgend welche festen Grenzen ge-
bunden ist, als die fortschreitende Entwickelung der Mensch-
heit.“

Die Luftschiffahrt, die ja noch in ihren Kindheits- und
Entwicklungsjahren liegt, obschon ihre Geschichte sich ent-
sprechend dem den Menschen von Anbeginn an gleichsam
eingeborenen Streben, iber die Scholle hinaus in ein unbegrenz-
tes Reich der Freiheit zu dringen, bis in die frithesten Zeiten
zurQickfiihren lisst, wird, wenn erst einmal ihr grosses Problem,
d. h. das der Lenkbarkeit der Luftfahrzeuge geldst sein wird,
die gesammte Welt in Handel, Verkehr, in Wissenschaft und
Kunst und auf jedem anderen Gebiete, das menschlicher Thiitig-
keit und menschlicher Forschung und Erkenntnis offen oder
erreichbar ist, von Grund aus umbilden, u. zw. tiefer gehend,
als alle bisherigen Erfindungen und Entdeckungen dies zu thun
im Stande waren.

Die Losung dieses Problems ist aber in der Gegenwart,
— wo, um nur ein Beispiel anzuftihren, jener von aller Welt
genannte, und mit Winschen ftir einen giinstigen Ausgang
seines kithnen Unternehmens begleitete Ingenieur Andrée es
unternehmen konnte, mit einem durch eine von der Wissen-
schaft, wenn auch nicht unbestritten, auf sechs Monate be-
rechneten Fahrtmdglichkeit und mit einer durch Schleppseile
vermittelten Lenkbarkeit ausgestatteten Luftballon eine der
Erforschung des Nordpols gewidmete Luftfahirt anzutreten,
— derartig vor Augen gertickt, dass die Rechtswissenschaft
mit den neu gegebenen Verhiiltnissen schon jetzt zu rechnen
hat, sich ihrer Betrachtung, wie wir schon oben sagten, auch
schon gewidmet hat, so dass ein Einbeziehen des Luftraumes
auch in gegenwirtige, das Notariat und Fragen des inter-
nationalen Rechtes behandelnde Betrachtung nicht als miissig
bezeichnet werden durfte.
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Die Anfinge der Luftschiffahrt, oder, sagen wir besser,
der menschlichen Fortbewegung in der Luft, finden wir schon
in den Mythen und Sagen grauer Vorzeit, dem Spiegelbilde des
Volksbewusstseins, des Volksstrebens und Wiinschens, wenn
auch nicht praktisch zum Ausdruck gebracht und versucht,
so doch eben in jenem Bewusstsein und Drange schlummernd.

Oder sollte es als unsinnig oder wenigstens nicht im Zu-
sammenhang mit diesem Volksbewusstsein von der Moglich-
keit menschlicher Fortbewegung in der Luft stehend betrachtet
werden, wenn wir hier auf die altnordische Mythe von Wieland
hinweisen, welcher in einem selbstgefertigten Flugelkleide
vom Hofe des Konigs Nidung floh; wenn wir an Didalus und
Icarus erinnern, welche auch von jenem Streben nach un-
begrenzter Freiheit tiber die Erde sich in den Luftraum mit
selbstgefertigten Fliigeln erhoben, bezw. von der Sage ge-
tragen wurden; wenn wir an die doch aus dem Volksbewusst-
sein hervorgegangenen, aus schlummernden Ideen herausge-
wachsenen Miirchen und Sagen von ,den sechs Schwiinen,
dem ,Fischers Vogel, dem ,Fundervogel u. dgl. mehr, wie
sie uns von den Briidern Grimm gesammelt und nacherzihlt
sind, denken und an jenes ,Venedigerménnlein“ aus den Rhein-
sagen, welches einen Mantel besass, auf dem es, wenn er
ausgebreitet war, die Lufte durchsegeln konnte, und welcher
tiberdies mit einer Lenkbarkeit durch einen dazugehorigen
Stecken ausgestattet war, wie die Luftfahrzeuge unserer Zeit
dieselbe allerdings noch nicht erreichen konnten. Die Feder,
als das Sinubild des Fluges, der Fortbewegung in der Luft
fuhrt der Gotterbote in der griechischen und rdmischen My-
thologie; Federfliigel hat das christliche Bewusstsein den Send-
boten Gottes, den Schutzengeln der Kinder, ja wohl ausnahms-
los allen Engeln und Seelen in jener Welt beigelegt.

Ein Factor in dem Bewusstsein der Menschheit ist also
die Moglichkeit der Fortbewegung in der Luft auch fir den
Menschen wohl von jeher gewesen, seine Ubertragung in die
Praxis, d. h. in die durch die Geschichte verbtirgte Wirklich-
keit liess nicht allzulange auf sich warten.

Einen Ubergang, weil geschichtlich nicht nachweisbar bis-
her und ohne weitere sichtbare Folgen geblieben bildet in
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der Geschichte der Luftschiffahrt aus jenen Zeiten der Sage
und des Mirchens in die geschichtlich festgestellten und wissen-
schaftlich begrindeten Anfinge derselben fiir uns jene hol-
zerne Taube des Mathematikers Archytas ven Tarent, vier-
hundert Jahre vor Christo Geburt, welche mit ,aura spiritus“
geftllt, einige Minuten in der Luft geschwebt haben soll, sowie
auch jener Magier Simon, welcher im Jahre 66 zu Rom von
einem Gebiude auf ein andere geflogen sein soll.

Sicherer begriindet erscheint schon die Nachricht aus der
Zeit des Kaisers Emanuel Comnenus; unter dessen Regierung
sich ein mit einem Flugapparat versehener Sarazen von dem
Thurme des Hippodroms zu Constantinopel herabgeschwungen
haben soll. Jedenfalls treten wir jedoch, unter Ubergehung
vieler anderer, da wir hier nur die Hauptmomente in der
fortschreitenden Entwicklung der Luftschiffahrt hervorheben
wollen und konnen, auf den Boden der Geschichte mit jener
Erfindung des Franziskanermodnches Roger Bacon, welcher im
XIII. Jahrhundert eine gefligelte Maschine fertigte, welche ein
darin stehender Mensch mit Kurbeln in Bewegung setzte.

Giovanni Battista Danti, Mathematiker zu Perugia, soll
Ausgangs des XV. Jahrhunderts vermittelst kiinstlicher Fliigel
fiber den Trasimenischen See gelangt sein.

Es folgten des Weitern die Vorschliige und Versuche des
Olivier von Malmesburg, Goldwin's 1638, Wilkins und des
Cyrano von Bergerac. Der Jesuit Francisco Lana in Brescia
schlug in seinem ,Prodromo ovvero saggio di alcune invenzioni
nuove premesso all’arte maestra (Brescia 1670)“ als Luftfahr-
zeug ein von luftleergepumpten Metallblechkugeln getragenes
Schiff vor, und thatséichlich gelang es auch, wenn auch nattr-
lich mit geringem Erfolge, dem Lourenco Don Gusmao in
einem solchen Gefiihrt 1709 zu Lissabon aufzusteigen.

Auch Sturm in Altdorf forderte 1678 zur Herstellung schiff-
artiger kupferner Ballons mit Segeln auf. Einen ausserordent-
lichen Fortschritt bedeutete fiir die Aeronautik der Ausspruch
des Pater Galien zu Avignon im Jahre 1755, dass die Hohl-
kugeln mit einer leichteren Luftart (néimlich leichter als die
atmosphirische Luft) gefiillt sein mussten. Es folgten die Ver-

——— ___3\.\1
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suche und Vorschlige von Besnier, Allard, de Gusman, Des-
forges, de la Folie, Bacqueville und andere mebhr.

Bald trat eine vollstindige, bis auf den heutigen Tag
nachwirkende Umgestaltung in dem Princip des Triebmittels
fur die Luftballons ein, indem die einen als solches erhitzte
Luft, die anderen, nach Erfindung des Wasserstoffgases durch
Cavendish im Jahre 1766, dem von Black 1767 in Edinburg
aufgestellten Satze, dass eine mit Wasserstoff gefullte Blase
von selbst in die Luft steige, folgend Gas zur Fullung und
als Auftriebmittel fur den Ballon anwandten, d. h. es trat die
umwilzende Entstehung und Scheidung der Charliéren (1783)
und der Montgolfieren (1782) in die Wirklichkeit.

Am 21. November 1783 steigen als erste Luftschiffer
Pilatre de Roziére und der Marquis von Arcandl in einer
Montgolfiere auf; ihnen folgen als niichste am 15. December
des gleichen Jahres Charles und Robert.

Die Gebrider Joseph und Stephan Montgolfier stiegen
selbst in Lyon am 5. Juni 1784 auf, ein Jahr, in welchem
neben diesen beiden schon fiinfzig Luftschiffer zu zihlen sind.

In England waren es zwei Italiener, welche sich zuerst
mit der Luftschiffahrt beschiiftigten, nimlich der Physiker
Tiberius Cavallo und der Staatsmann Vincent Lunardi, welche
1784 zu London aufstiegen.

Die erste, gerade fur unsere Materie so ausser ordentliche
Wichtigkeit in sich schliessende Luftfabrt von einem Staate
bezw. Lande nach dem andern, und noch dazu eine Luftfahrt
zwischen zwei durch ein Meer getrennte Lidnder, machten am
7. Januar 1785 Blanchard und Jefferies, welche in einem in
dem Museum zu Calais noch heute aufbewahrten Ballon von
Dover in England nach Guisnes in Frankreich gelangten,
woselbst noch heute eine S#ule mit der Inschrift:

~Regnante Ludovico XVI.
Amno MDCCLXXXYV
Joannes Petrus Blanchard, Gallus,
Comite Joanne Jefferies Britanno
Die VII. mensis Januarii
Hora 1l. postmeridiana
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Ex arce Dutvenci
Machina aerostatica
In sublime evectus
Fretum Britanniam inter et Galliam
Primus superavit
Et post horas duas aerii cursus
Hoc in loco consedit
Audaciam mirati novam
Cives Guisnenses hocce monumentum
Posuerunt.“ (3)

rihrendes Zeugnis von ihrer bahnbrechenden ktihnen That
auf dem Gebiete der Luftschiffahrt ablegt.

Es folgten 1803 die Aufstiege von Zambeccari, Andreoli
und Grassi zu Bologna und am 18. Juli des gleichen Jahres
von Robertson und Lhrect.

Aus 1804 erwihnen wir die Falut von Gay-Lussac und
das am 16. December im genannten Jahre erfolgte Auflassen
"eines Ballons in Paris, welcher die Krénung Napoleons durch
Pius VII. meldete und durch einen merkwirdigen Zufall in
der Campagna unweit Roms niederfiel.

ks folgte eine verhiltnisméssig lange Zeit der Ruhe in
der Geschichte der Aeronautik, nimlich von 1804 bis etwa
1850, aus welcher Zeit wir nur den ersten Aufstieg Green’s,
der tibrigens im Ganzen etwa 1400 Ballonfahrten ausfiihrte,
nennen wollen, sowie 1805 Jungius in Berlin, 1806 Broschio
in Neapel. 1850 giengen die Auffahrten von Barval und Bixio
in Paris vor sich, und wurden auch schon sogenannte Piloten-
ballons aufgelassen, um eventuell Franklin Nachrichten zu-
kommen zu lassen.

Mit diesem Zeitpunkte nahm die Wissenschaft der Luft-
schiffahrt theoretisch und praktisch einen neuen Aufschwung
und erreichte damals noch nicht geahnte, geschweige denn
erhoffte Erfolge. Wir miissen uns hier geniigen lassen, die-
selben nur durch Hervorheben der wichtigsten Aufstiege und
Fahrten anzudeuten, da uns eine eingehendere Darstellung zu
weit ab von unserem Thema fihren wiirde und nennen nur
folgende: 185255 machte Giffard’s ,lenkbares“ Luftschiff mit



— 5 —

Dampfmaschine in Paris gerechtes Aufsehen; 1862 J. Glaisler;
1867 Flammarion und Godard, die am 14. Juli dieses Jahres
auf eine von Paris aus unternommene Fahrt bei Solingen
im Regierungsbezirke Dtisseldorf landeten; in demselben Jahre
W. von Fonvielle, G. Tissandier und Nadar; 1868 Tissandier
und Durnof.

Waren alle diese Aufstiege — bis auf die zu Ende des
XVIII. Jahrhunderts von Napoleon zu Erkundigungszwecken
mit bestriltenem Erfolge verwandten Ballons — bis dahin
theils nur zu wissenschaftlichen Zwecken, theils zu Schau-
stellungen und Belustigung des Publicums erfolgt, so erzielten
dieselben in dem deutsch-franzdsichen Kriege bekanntlich
schon bedeutende praktische Erfolge. Aus dem belagerten
Paris stiegen in der Zeit vom 23. September 1870 bis zum
22, Januar 1871 im Ganzen 65 theils der Personen-, theils der
Depeschen- und Brietbeférderung dienende Ballons auf, und
zeigten die hohe Bedeutung, welche die Luftschiffahrt schon
da far die kriegfuhrenden Parteien hatte. Es gelang aller-
dings nicht allen diesen Ballons, ihren Zweck zu erftllen, d. h.
in Frankreich selbst unbeschédigt zu landen, fur unsere Unter-
suchung bieten aber gerade diese ,Irrliufer unter den
Ballons viel Interessantes, eben weil sie auf fremdem Staats-
gebiete zur Landung kamen. So gieng der am 12. October
1870 aufgelassene ,Louis Blanc“ bei Beclerc im belgischen
Hennegau nieder; ,Jules Favre“ am 16. October 1870 bei
Foix - Chapelle in Belgien; ,Lafayette am gleichen Tage bei
Dinaut in Belgien; ,Garibaldi“ am 22. October 1870 bei Quincy-
Segy in Holland; ,Montgolfier am 25. October bei Holigen-
berg in Holland; ,Stadt Orléans“ bei Liffjeld, sechzig Meilen
von Christiania entfernt, in dessen Museum dieser Ballon noch
heute zu sehen ist; ,Stadt Paris“ gieng bei Wetzlar nieder;
»Général Chanzy“ gar bei Mtinchen, und so noch einige mehr.

Jedenfalls gaben die Erfolge der im genannten Kriege
verwandten Ballons im allgemeinen einen neuen Anstoss zur
wissenschaftlichen und practischen Weiterausbildung der Luft-
fahrzeuge, und man richtete das Hauptaugenmerk wiederum
auf Erreichung der Lenkbarkeit der Ballons, ein Problem,
welches, wenn auch noch nicht geltst, so doch in seiner



Losung seit dieser Zeit bemerkenswerte Fortschritte ge-
macht hat.

Aus der ungezihlten Menge hervorragender Namen auf
dem Gebiete der Luftschiffahrt und bemerkenswerter Aufstiege
und Ballonfahrten nennen wir sprungweise nur einige wenige,
da wir auf die eine oder andere derselben im Verlaufe dieses
Theiles unserer Abhandlung zurtickzugreifen haben werden.
So war es Dupuy de Lome, der am 2. Februar 1872 in Vin-
cennes ein aerostatisches Luftschiff eigener Erfindung benutzte,
und als erster eine gewisse Lenkbarkeit des Ballons erreichte;
des weiteren nennen wir Hiinlein in Brtinn 1872; aus 1878
den bertthmten Fesselballon Giffard’s in Paris und die grossen
Erfolge von Renard und Krebs aus dem Jahre 1884 mit ihrem
Luftschiff ,La France“.

Wenn wir noch die Fahrten von Gross und Berson aus
1891 bis 1894 erwihnen, an die in neuester und allerneuester
Zeit auf Grundlage der scharfsinnigsten mathematisch - physi-
kalischen Berechnungen und reicher praktischer Erfahrungen
und mit vielem Scharf- und Erfindersinne construierten, wenn
auch das Problem der Lenkbarkeit nicht losenden, so doch
ihr mehr oder weniger nahe kommenden, zum mindesten ihr
vorarbeitenden Luftballons mit Flugmaschinen, Luftzweirddern
(so z. B. das von Karl E. Myers erfundene ,Skicicle“), und wie
ihre Namen alle sein mdogen, erinnern, so konnen wir diese
Darlegung der Entwicklung und Bedeutung der Luftschiffahrt
bis auf unsere Tage wohl nicht schliessen, ohne des am
11. Juli 1897 von der Dénen-Insel aus erfolgten Aufstieges des
schon oben genannten schwedischen Helden der Wissenschaft,
Ingenieur Andrée, zu gedenken, welcher vermittelst der von
ihm erfundenen, an seinem Ballon angebrachten Schleppseil-
Lenkvorrichtung seinen Ballon nach dem Nordpol zu dirigieren
hoffte, und beim Gelingen seines Unternehmens die beiden
grossten Probleme der Wissenschaft. niimlich das der Lenk-
barkeit der Luftballons und das der Entdeckung des Nordpols
gelost hitte. Nachrichten von ihm sind bisher ausgeblieben,
und, wenn sich im allgemeinen die Brauchbarkeit seiner Lenk-
vorrichtung durch Schleppseile bei den von den Aeronauten
Spencer und Swinburne bei ihrer Luftreise tiber den Canal
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la Manche im December 1898 vorgenommenen Versuchen auch
herausgestellt hat in gewissem Grade, so schwinden bei der
Linge der Zeit die Hoffnungen, dass ein gluckliches Gelingen
das Unternehmen des kithnen Forschers gekrdnt habe, immer
mehr. Oder sollte es diesem Jahrhundert, dass schon so reich
an epochemachenden Erfindungen auf allen Gebieten ist, be-
schieden sein, der Menschheit auch noch die L8sung dieser
genannten Probleme zu bringen?

Jedenfalls ist, wie wir zugestehen miissen, die Luftschiff-
fahrt schon zu einer Hohe der Entwickelung gelangt, die Be-
achtung auch seitens der Rechtswissenschaft verdient und
fordert, und die ihr auch. wie gesagt, schon im hohen Masse
zutheil geworden ist !).

) In allernevester Zeit ist in Losung des Problems des lenk-
baren Lufthallons oder Luftschiffes ein Riesenschritt vorwirts gethan
durch das von dem Grafen Zeppelin construierte und mit gliicklichem
Erfolge vorgefuhrte Luftschiff. Die Bedeutung dieses Erfolges lisst sich
in ihrer Tragweite im Augenblick noch gar nicht absehen, aber das kann
heute schon als feststehend betrachtet werden, dass der richtige Weg
nunmehr gefunden ist, auf welchem allein die endgiltige Losung des
Problems der Luftschifffahrt erreicht werden kann und auch, wenn diesen
ersten Zeppelin’schen Versucben naturgemiss auch noch nicht sofort die
Ueberwindung aller Schwierigkeiten gelungen ist, erreicht werden wird.
Die epochemachende Wichtigkeit der Zeppelin'schen Fahrten rechtfertigt
es, wenn wir in dieser Anmerkung dem von ihm construierten Ballon
und der ersten Auffahrt einige Worte widmen.

Nach mehr als dreissigjabriger practischer und theoretischer Arbeit
und Forschung auf dem Gebiete der Wissenschaft — wie man wohl
sagen kann — der Luftschifffabrt und unter den grossten personlichen
pekunidren Opfern glaubte Graf Zeppelin die Losung des Problems der
Lenkbarkeit des Ballons gefunden zu haben, und scheute keine Mihe,
Arbeit und weitere Geldopfer, umm das nach seiner Ansicht, Erfahrung
und Berechnung die Moglichkeit der Lenkbarkeit bietende Luftfahrzeug
herzustellen. Nach jahrelanger Arbeit, welche auf die Ausfohrung ver-
wandt werden musste — in diesen Jahren arbeiteten durchschnittliche
100 Personen an und tber den verschiedenen Theilen —, war das Werk
soweit gediehen, dass im Juni 1900 zur Anstellung von Probefahrten
geschritten werden konnte.

Wie die meisten Luftfahrzeuge, welche lenkbar sein sollen, hat auch
das des Grafen Zeppelin nicht die bekannte Form des Ballons, der Kugel,
sondern diejenige einer Cigarre, eines Conus. Allerdings eines etwas
grossen Formates einer Cigarre, denn bei einer Linge von 128 Meter



Da wir uns im Folgenden aber auch vornehmlich mit
dem Verhiltnis der einem Staale gehdrigen Ballons zu be-
schiiftigen haben werden, konnen wir es nicht unterlassen,
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, wie die ,Militir- Aero-
nautik“ schon zu einem gewissermassen besonderen Zweige
der Aeronautik geworden ist und praktisch augenblicklich
wohl am meisten in Frage kommt, da sonstige Aufstiege von

besitzt dasselbe den Durchmesser von 11-651 Meter, also immerhin ganz
betrachtliche Maasse.

Diese aus Alumininm hergestellte Riesenhiillse hat man sich in 17
Quertheile getheilt zu denken, von denen die an den beiden spitzen Enden
liegenden je 4 Meter, die mittleren funfzehn aber je 8 Meter lang sind,
und von welchen ein jeder einen Ballon fir sich enthiilt. An den beiden
Enden des Conus stehen die heiden etwa 1'/, Meter langen Steuerruder
und durch eine eigenartige Anordnung rollender Gewichte wird der Korper
im Gleichgewicht gehalten. Auf diese und die Mechanik und Technik
der Steuerung etc. konnen wir hier natbrlich nicht naher eingehen,
— das ist Sache der Fachleute —, wir wollen hier nur das #ussere Bild
dieses Luftfahrzeuges zu geben suchen nebst einigen Daten fiber sein
Gewicht ete.

In einem Abstande von zwei Metern lautt an der Unterseite des
Korpers eine mit diesem durch Riegel verbundene, gleichfalls aus Alumi-
nium gefertigte Gallerie von 92 Meter Linge, an deren beiden Enden
wiederum je eine aus Aluminium hergestellte Gondel, in Form eines
Bootes hingt; die Commuunication zwischen beiden Booten findet durch
die Gallerie statt. In jedem der Boote befindet sich ausser den Luft-
fahrern je ein Benzinmotor, — welche per Stunde 12 Kilogramm Benzin
verbrauchen, — von je 16 Pferdekraften; ihr Gewicht betriigt 650 Kilogr.

Das Gesammtgewicht des Fahrzeuges mit voller AusrOstung betrigt
10.000 Kilogramm, die Tragkraft 11.300 Kilogramm, sodass eine Differenz
von 1300 Kilogramm fiir Ballast — als solcher dient #brigens Wasser —
restiert.

Zur Vornahme der Flugversuche war der Bodensee gewahlt und
gewihrt worden und auf demselben ein aus 51 Pontons bestehendes
Riesenfloss — die Pontons waren je 15 Meter hoch, 4 Meter breit, 6 Meter
lang — mit einem Tiefgange von 30 Centimeter erbaut; auf diesem Floss
erhob sich die Ballonhalle, und von ihm aus also wurde die Reise an-
getreten. Allein die Herstellung des Flosses und des Welterdaches er-
forderte 200.000 Mark Kosten, und um den Begriff von den Dimensionen
des Flosses noch schiirfer hervorzuheben, sei erwithnt, dass dasselbe,
obwohl sonst freischwimmend, der auf dem Bodensee hiufig herrschenden
Unwetter wegen verankert werden konnte an einem Cementblock von
40 Cubikmeter mit vier Ankern von je 5000 Kilogramm Gewicht. Das



Ballons und ihre Fahrten heute immer nur noch entweder im
Dienste der Wissenschaften — als Versuche in dem der Luft-
schiffahrt, oder aber in dem der Naturwissenschaften — stehen,
oder zur Befriedigung der Schaulust oder dem Sportinteresse
eines mehr oder minder grossen Publicums dienen; Handel
und Verkehr im alltiglichen Leben kommen noch nicht in
Frage. Frankreich hatte schon 1794—1797 seine Militdrschiff-

Floss stand in der Nithe von Manzell, dicht bei Friedrichshafen, und als
der 28. und 29. Juni 1900 far Fullung der Ballons und demnichstige
Auffahrt vorgesehen war, stromte ausser einem die Coryphaen der Wissen-
schaft darstellenden Publikuin von allen Seiten der Welt eine schau-
lustige Menge an den Ufern des Sees und auf den Dampfern zusammen,
welche auf tber £0.000 Kopfe geschitzt wurde.

Zur Fillung der Ballons dienten 2500 schwere eiserne Flaschen mit
je funf Kubikmeter Wasserstoffgas, widriges Wetter verhinderte aber
wiederholt die Fallung, sodass es erst am 30. Juni zum ersten Aufstieg-
versuche kam — welcher vollstindig misslang. Derselbe wurde am
1. Juli wiederholt, aber auch ohne Erfolg. Ein Dampfer zog die Unter-
lage heraus und es traten auch, nachdem dieselbe freie Seefliche hatte,
die Propeller in Thitigkeit und gentigten vollig, ohne Bootshulfe, fir die
Ausfobrung von allerlei Drehungen; zu einem eigentlichen Aufstiege kam
es jedoch auch jetzt nicht.

Da brachte der nachste Versuch am 3. Juli, ein Tag, der, wenn
nicht alle Erwartung tiuscht, in der Geschichte der Luftschifffahrt nicht
blos, sondern in der Entwickelung des ganzen kilnftigen Verkehrslebens,
far alle Zeiten ein Merkstein sein wird, einen Erfolg, wie man ihn nicht
mehr erwartet hatte.

Am genannten Tage 7'/, Uhr abends, w#hrend ein kraftiger Sad-
west wehte, wurde der Ballon aus der Halle gezogen, die Spitze in der
Richtung nach West und ein Dampfer nahin das Luftschiff und das ganze
grosse Pontongertist sammt circa 100 Mann ins Schlepptau, machte cine
Drehung nach links und fihrte den Ballon etwa 300 Mcter weiter von
der Halle hinweg. Jetzt wird verankert, der Ballon an 18 Stricken fest-
gehalten, bis die Luftschiffpassagiere — Graf Zeppelin, Ingenieur Kuebler,
der bekannte Baron von Bassus-Minchen und zwei Motor bedienende
Mechaniker — in den beiden Gondeln Platz genommen hatten, und auf
das Commando ,Los!“ erhob sich das lange Ungethim erst langsam
einen Meter und nach kurzer Pause einen weiteren Meter. Um 8 Uhr
3 Minuten erschallt ein weiteres Commando, die Haltestricke fallen,
— eine Sekunde reckt sich die Riesencigarre, will sich nach vorn neigen,
aber schon rollt das schwere ausgleichende Gewicht an scinen Ort, die
Motore haben eingesetzt, rauschend drehen sich die Propeller, und
majestitisch steigt der Ballon frei empor, und zwar bis zur Hohe von
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fahrts- Schule zu Mendon, welche 1877 wieder ins Leben ge-
rufen wurde, unter gleichzeitiger Creierung einer Militir - Luft-
schifferabtheilung; ihm folgte England 1879, Deutschland 1884,
Italien und Russland 1885, Bayern 1890 u. s. w. Es ist also
auch von den Staaten die Bedeutung der Luftschiffahrt an-
erkannt und in den Dienst derselben gestelit.

Da es sich aber heutzutage, wie wir gesehen haben, nicht
mehr um blosse Aufstiege handelt, sondern auch schon um
lenkbare Ballons, und da das Ziel der Luftschiffahrt dasselbe

400 Meter. Erst nach Stiden, dann wieder mit einer halben Wendung
nach Norden gehend, manovriert der Ballon langsam eine Schleife, etwa
den oberen Theil einer Acht beschreibend. Das Luftschiff gleicht in
dieser Hohe einem gewaltigen Walfische. Der Ballon macht noch einige
Wendungen, dann geht er pléstzlich in der Richtung Nordwest direct dem
Ufer zu; um 8 Uhr 20 Minuten macht der Ballon mit seiner Spitze wieder
eine energische Wendung seeeinwirts, sinkt aber gleichzeitig ziemlich
rasch etwa 400 Meter vom Dampfschiffsteg Inmenstadt entfernt auf dem
budischen Gebiete zum See¢ ab. Man sieht, wie die Luftschiffer auf der
Gallerie zwischen den Gondeln hin und hereilen, da fallen die beiden
Boote direct ins Wasser und bhalten an der Gerlistung den Ballon @ber
sich, der allerdings an einem Pfahle unbedeutend beschadigt wird. Der
Ballon wurde in fast dreistindiger Arbeit als dann wieder auf die Ponton-
briicke in die Schwimmbhalle geschleppt.

Die Ballonfahrt selbst hatte genau 17/, Minute gedauert, der Ballon
in dieser Zeit die Strecke von 6 Kilometer in einer Hohe von 400 Meter
durchlaufen, bei einer Schnelligkeit des Windes von 8 Meter in der
Secunde.

Aus den officiellen Mittheilungen tiber die Fahrt geht hervor, dass
das Luftschiff im allgemeinen tadellos functionierte; die Schrauben-
wirkung war eine grosse, die Stabilitit vorziiglich, die Steuerfihigkeit
desgleichen. Im ersten Theile der Fahrt gehorchte das Luftschiff vollig
den Wirkungen des Steuerruders und der Schrauben, sodass gegen den
Wind und mit dem Winde bequem gefahren werden konnte. Ebenso
glickten die Versuche, die Stellung der Lingsachse zur Horizontale zu
#ndern und hierdurch die Verticalbewegung zu erzielen. Als die eine
Steuervorrichtung in Unordnung gerieht, sodass nur eine einseitige
Steuerung moglich war, beschloss Baron Bassus, der a&ronautische
Fahrer, die Landung, welche unbedingt auf der Seeoberfliche vorge-
nommen werden musste, sofort auszufohren, und volifahrte dieselbe auch
glatt und geschickt: die Ballongondeln setzten vollig in horizontaler
Stellung auf der Sceoberfliche auf, ohne irgendwie Wasser zu schapfen,
so dass der Ballon als riesiges Luftschraubenboot auf der Seeoberfliche
in volligemm Gleichgewichte Gleichgewichte schwamm.
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ist, wie das der Seeschiffahrt, so frigt es sich, ob die fur diese
geltenden internationalen Rechtsnormen auch auf jene werden
anzuwenden sein.

Zweifellos wird dies zu geschehen haben; denn es ist
ausser den hiebei nebens#chlichen Unterschieden des Beftrde-
rungsmediums oder vielmehr des Ortes und Raumes. auf
welchem bezw. in welchem die Beforderung vor sich geht,
— niimlich Luftraum und Wasserfliche — und dem Vehikel,
auf welchem die Beforderung stattfindet, — n&mlich Ballon
und Schiff — ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
bei gleichem Zweck und Ziel nicht festzustellen oder auffind-
bar; die mehr oder minder grosse Lenkbarkeit der Ballons
kann hiebei nicht in Frage kommen;’kann doch auch das
Schiff unter gegebenen Verhiltnissen seine Lenkbarkeit ver-

Das Gelingen dieses Aufstieges diirfte in der ganzen technischen
und wissenschaftlichen Welt eine tiefe Wirkung hervorbringen. Wohl
ist es, wie wir wissen, nicht das erste Mal, dass der Luftballon bis zu
einem gewissen Grade lenkbar gemacht wurde. Die beiden franzosischen
Luftschiffer Renard und Krebs haben vor mehreren Jahren mit ihrem
Luftballon insofern recht gute Resultate erzielt, als sie bei Windstille
in der That jede beliebige Bewegung auszufthren vermochten. Alle
Constructionen aber und aller aufgewendeter Scharfsinn scheiterten,
wenn es galt, den Ballon gegen den Wind zu steuern. Der Winddruck
machte alle Mandvrierkunst zu nichte, und alle Apparate erwiesen sich
als wirkungslos. Wie weit das Zeppelin'sche Fahrzeug der gewaltigen
Kraft des Windes wird wiederstehen konnen, kann erst die Zukunft
lehren. Durch den gelungenen Aufstieg ist jedoch ein anderes wichtiges
Moment erwiesen; es sind nimlich die Zweifel widerlegt, die fast von
allen Seiten in die Construction des Fahrzeuges gesetzt wurden. Es
wurde direct behauptet, dieses Riesenfahrzeug wiirde tiberhaupt nicht
aufsteigen und besten Falles sich nicht in der Hohe halten konnen; vor
allem sei von einer Manovrierfihigkeit nicht die Rede. Alle diese Zweifel
sind durch die gluckliche Fahrt widerlegt. Ein neues System hat — wenn
sich auch bei der Follung ein offenbarer Mangel bei der Gasfrage geltend
machte — einen vollen Sieg errungen, und die Luftschiff-Wissenschaft
und Technik wird fortan mit diesein System, mit der vom Grafen Zeppelin
erdachten Construction rechnen miissen, einerlei ob sich die weitgehenden
Pliine des genialen Constructeurs verwirklichen oder nicht (eine Schnellig-
keit von 30 Kilometer in der Stunde in einer 1000 Meter ibersteigenden
Hohe, bei einer Tragfihigkeit von 2000 Kilograrom Ballast und der
Moglichkeit eines ununterbrochenen Aufenthaltes bezw. Fahrt im Luft-
raum wihrend der Dauer einer Woche).
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lieren, ein Umstand, der auf den einmal von der Wissenschaft
festgestellten Rechtsstatus keinen Einfluss tben kann.

Ebenso wie Kriegs- und Handelsschiffe, werden also auch
Staats- und Privat-Luftballons den oben besprochenen inter-
nationalen Grundsitzen der Territorialitit und Exterritorialitit
unterliegen und ebenso wie jene der Jurisdiction des Staates,
welchem sie angehoren, oder bezw. desjenigen, in dessen Luft-
raum sie sich befinden.

Wie weit das Recht der Staaten am Meere geht, d. h. wie
weit das Meer der Souver#nitit des Uferstaates unterliegt,
haben wir oben darzustellen versucht; es frigt sich nun, ob
ein Recht des Staates am Luftraum besteht und wenn, wie
weit dasselbe gehe, als dem Cardinalpunkte unserer Betrach-
tung in diesem Theile; dieses festgestellt, wird sich die Terri-
torialitit oder Exterritorialitit fur jeden Luftballon leicht fest-
stellen lassen, und demgemiss auch die Zustindigkeit des
Notars. :

Nach dem bekannten, sowohl im btirgerlichen als auch
im internationalen Recht allgemein angenommenen Rechts-
princip: ,Qui dominus est soli dominus est coeli et inferorum*
gehort die ganze tber demn Boden befindliche Luftsiule zu
dem Boden selbst.

»Die Lehre“, sagt Erythropel in seiner ausgezeichneten
Inaugural - Dissertation ,Das Recht am Luftraum* (Gottingen,
1898), welcher wir im Nachstehenden wiederholt folgen, ,dass
dem Eigenthlmer eines Grundsttickes nicht nur an dem Grund
und Boden, sondern auch in dem diesen Grund und Boden
bedeckenden Luftraum ein gewisses ausschliessliches Herr-
schaftsrecht zustehe, ist eine der bedeutsamsten Lehren des
Privatrechts. Sie findet sich nicht nur im gemeinen Recht
und in den Gesetzgebungen der Neuzeit, sie findet sich tiberall,
wo der Begriff des Eigenthums am Grund und Boden als der
ausschliesslichen Herrschaft des Einzelnen iber Theile der
Erdoberfléiche sich entwickelt hat und rechtlich anerkannt ist.
Der weite, die Erdoberfliche bedeckende Luftraum soll so
wenig, wie jene selbst, der allgemeinen Benutzung, der Be-
nutzung jedes beliebigen Individuums freistehen. Seine Be-
nutzung wird in erster Linie demjenigen zugesprochen, welcher
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Eigenthomer des Grund und Bodens ist, Gber dem sich der
Luftraum befindet. So lisst sich von einem Rechte des Grund-
eigenthlmers am Luftraum sprechen und es lisst sich dieses
Recht des Grundeigenthiimers definieren als die rechtliche
Befugnis, den tiber seinem Grundstiick befindlichen Luftraum
frei zu benfitzen und die Benfitzung desselben seitens dritter
Personen bis zu einem gewissen Grade ausschliessen zu
konnen.

Die gemeinrechtliche und allgemein anerkannte Lehre
(vgl. lhering, ,Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grund-
eigenthtimers“ im Jahrb. f. Dogm. Bd. VI, S. 85; die bei Pam-
paloni, Sulla condizione giuridica dello spazio aereo del sotto-
suolo in Arch. giur. Bd. 48, S. 33 Nr. 1, for das franzosische
und italienische Recht citierten; — Blackstone, Commentaries
on the Law of England ed. by Kerr 4 the ed. [1876] Bd. II, S. 15),
welcher wir auch die neue Gesetzgebung folgen sehen (Oest.
Burgerl. Gesetzbuch § 297; Deutsches Biirgerl. Gesetzbuch § 905;
Cod. Civ. Ital. art. 440; Cod. civ. Frang. art. 552: S#chs. Biirgerl.
Gesetzbuch § 218; Cod. Oland. art. 626; und andere ehr),
lasst also den ©iber einem Grundstiicke befindlichen Luftraum
im Eigenthum des Grundeigenthtimers stehen.?)

»La necessitd di una tale estensione del diritto di pro-
prietd“, sagt Coviello im Arech. giurid. Bd. 49, >. 14, ,é natu-
ralissima: il godimento del suolo non sarebbe possibile, se il
proprietario non potesse godere dello spazio sovrastante ad
esclusione di altri che vi volesse affacciare delle pretese. (¢)
Es ist auch thatsichlich eine Ausnutzung des Grund und Bodens
seitens des Eigenthtimers undenkbar, wenn er auf Benutzung
des darlber liegenden Luftraumes keinen Anspruch hitte, der,
wenn auch korperlos, so doch eine Sache in der juristischen

1) Daftir, dass auch die Romer schon dieser Ansicht waren, werden
folgende Sttze angeftihrt: 1. 21 D. quodviant clam 43, 24: In opere novo
tam soli quam coeli mensura facienda est (Pomponius): 1. 22, § 4. D. eod.
. ... quia sepulchri sit non solum is locus. qui recipiat humationem,
sed omne supra id coelum (Venuleius); 1. 1 pr. 6. de servit. praed.
urh. 8,2: .. .. quia coelum, quod supra id solum intercedit, liberum
esse debet. (Paulus).
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Bedeutung des Wortes ist?) (Ost. Birgerl. Gesetzbuch, § 297).
Ist nun also auch das Recht des Grundbesitzers an dem tber
seinen Grund und Boden befindlichen Luftraum als allgemein
anerkannt zu betrachten, so gehen doch die Meinungen uber
die Grenze dieses Rechtes noch heute ziemlich weit ausein-
ander, wenn auch die Lehre von der Unbegrenztheit des-
selben wohl (iberall fallen gelassen ist (in der argentinischen

1) Unbestritten ist die Lehre vom Eigenthum am Luftraum jedoch
keineswegs. Schon Roberts leugnele dasselbe im XVI. Jahrhundert, in-
dem er sich auf verschiedene Stellen der Bibel (so: Psalmen 113 ; zweites
Buch Mosis cap. 11) als Beweismittel stiitzte (cfr. seine: Controversiae
cum Cujaceo libri IX. (Marburg, 1592), lib. III, cap. 19, besonders Notae

«nec qui solum possidet, propterea et circumfusum aerem possidere dici
potest“) — Andere leugnen das Eigenthumsrecht am Luftraum, weil der
Raum als solcher korperlos und keine Sache sei. Gesterding (in:
Ausbeute von Nachforschungen Bd. III: .Das Marchen von der Luft-
siiule* pag. 448) trennt die Luft, welche res communis omnium sei, vom
Raume, welcher keine Sache sei. Das Recht des Grundbesitzers an diesen
Raum sei keine Folge des Eigenthumsrechtes am Raume, sondern eine
Folge des Grundbesitzes; ihm schliessen sich u. A. an: Freund, .Die
gesetzlichen Beschriinkungen des Grundeigenthums im rdmischen Recht~,
Berlin, 1883, S. 27; Voigt, ,Die zwolf Tafeln*, Leipzig, 1583, Bd. 11, § 147,
S. 618, welcher nur ein Nutzungsrecht am Raume zulidsst. — Noch andere
leugnen das Eigenthumsrecht, weil eben das Eigenthum am Grundstiicke
die ausschliessliche, rechtliche Verfogung tber den senkrecht oberhalb
befindlichen Raum in sich begriffe, von einem Rechte am Luftraum aber
anders keine Rede sein kénne; so: Bocking, .Pandecten des romi-
schen Privatrechts“, 1855, § 134 ff.; Randa, ,Das Eigenthumsrecht nach
dsterreichischem Recht*, 2. Aufl. 1893, S. 15, § 1. Note 26 und S. 39, § 3.
Note 6. — Weremberg endlich (,Uber die Collision der Rechte ver-
schiedener Grundsttickseigenthtimer“ im Jahrb. f. Dogm. Bd. VI, S. 17 ff.)
lasst, #hnlich wie Fanda uwnd Bocking. das Verfiigungsrecht tiber den
Luftraum inbaltlich zum Wesen des Grundeigenthums gehéren. — Die
oben angedeutete Frage der Trennung der Luft von dem von ihr ein-
genommenen Raum ist unserer Ansicht nach fiir die Frage ganz un-
wesentlich und nicht Ausschlag gebend. Ein Recht an der stets in Be-
wegung befindlichen, hin und her fliessenden, sich stets erneuernden
freien Luft ist nicht zu construieren, sie ist eine res communis omnium
im allerweitesten Sinne des Wortes. ,Hitte man ein Mittel sich die Luft
anzueignen“, sagt Fonvielle bei Masius: ,Luftreisen von J. Glaisher,
C. Flamnarion etc.*, Leipzig, 1872, ,dann darfte kein Mensch mehr athmen
dirfen. ohne eine Abgabe daftr zu zahlen“.
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Gesetzgebung soll nach Erythropel an dem Princip der Un-
begrenztheit streng noch festgehalten sein.). ,Usque ad coelum,
usque ad sidera“ gieng schon bei den Alten die Grenze des
Rechtes am Luftraum (nach Abignente, ,La proprieta del
sottosuolo“, Roma, 1888, S. 111 ff. soll dieser Satz zuerst von
dem Glossator Cino von Pistoia (1270—1336) aufgestellt
worden sein) und es wurde an ihr lange Jahrhunderte fest-
gehalten. Auch in Gesterding fand dieselbe noch einen An-
hiinger, welcher (a. a. O. Band III, S. 398) sagt: ,(Dem Eigen-
thtimer) gehort die Erdfliche und alles, was dartber . . . ist,
. .. bis in den Himmel erstreckt sich sein Reich. Mit Freiheit
herrscht er tiber sein Grundstiick, darf es nach Gefallen be-
nutzen, darauf bauen, so hoch er will, Anlagen machen,
welche er will, u. s. w. So lange er sich damit auf seinem
Gebiete h#lt, kann der Nachbar ihn daran nicht hindern,
sollten auch nachtheilige Folgen sich daraus ergeben.“ Nun,
dieser Standpunkt ist, wie gesagt, in der Rechtswissenschaft
“ein Giberwundener; dass das Recht nach oben hin begrenzt
sein muss, dartiher ist man sich heute einig, nur die Gesichts-
punkte, von denen aus man diese Grenze sucht, sind ver-
schieden und demgemiiss auch natlrlich diese Grenze selbst
verschieden weit gezogen.

Meili, welcher in seiner rechtsvergleichenden Abhandlung
»Das Telephonrecht*, Leipzig, Duncker und Humblot, 1885, sich
auch mit der Frage um das Eigenthumsrecht am Luft-
raume beschiftigt, sagt als Ergebnis seiner Betrachtung: ,Zur
wirklichen Austibung ‘des Eigenthumes gehort selbstversttind-
lich auch der Luftraum tber dem Terrain. — Aber das Recht
am Luftraume hat eine Schranke, und gesetzt sogar, dieselbe
konnte nicht scharf und exact fixiert werden, so kann der
Gedanke doch nicht abgewiesen werden, dass es, wie jedes
Recht, nicht unbegrenzt sein kann“. Er stellt alsdann als
Grenze dieses Rechtes im allgemeinen jenen Punkt auf, an
welchem das Interesse der Besitz- und Rechtsaustibung endet;
jenseits jener Grenzlinie milsse der Raum der Allgemeinheit
zu Gebhote stehen. Allerdings wendet er auch auf das Recht
am Luftraum den Satz Randa’s (,Eigenthumsrecht“ Bd. I. S. 4):
»Das Eigenthum ist die der Idee nach schrankenlose, aber

Pappafava, Das Notariat, d
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durch das positive Recht mit Rticksicht auf das Gemein-
wohl begrenzte rechtliche Macht ober eine Sache“ an und
kommt zu der Forderung, dass der Grundeigentbtimer das
Ziehen von Telephondrihten als Servitut zu dulden habe. Wie
nun aber, wenn der Grundeigenthtimer selbst auf seinem
Grundsttcke Telephondrihte zieht und eine solche Fernsprech-
anlage herstellt und die Leitungen einander stéren? (Und
dies kann er z. B. nach dem Gesetze fiber das Telegraphen-
wesen des deutschen Reiches vom 6. April 1892,!) inhaltlich
dessen allerdings der Telegraphenbetrieb und der Telephon-
betrieb gleichgestellt und beide Betriebe zum Monopol des
Reiches und bezw. Bayerns und Wirttembergs erklirt und
erhebliche Strafen auf etwaige Eingriffe in dieses Monopol
gesetzt werden, welches aber doch Telegraphen- und Telephon-
linien innerhalb der Grenzen eines Grundstickes ausnimmt
von dem Monopol und mit Rticksicht auf das Recht des Grund-
eigenthtimers oder den landwirtschaftlichen und gewerblichen
Betrieb auch Anlagen zwischen mehreren einem Besitzer
gehorigen Grundstiicken bis auf die Entfernung von 25 km
Luftlinie frei gibt, wobei jedoch nur ein der Leniitzung der
Grundstticke entsprechender unentgeldlicher Verkehr gestattet
ist und der Fiscus die Frage, ob andere Wege oder Grund-
sticke durch diese Leitungen tiberspannt werden durfen oder
nicht, als ihn hiebei nicht angehend, unbeachtet lisst) Eine
solche Collision zwischen Leitungen des Fiscus und solchen
Dritter (z. B. stidtischer Behdrden, Communen, welche das
Recht eigener Telephonanlagen im Dienste ihrer Verwaltung
auch haben,) ist nicht nur sehr leicht moglich, sondern wieder-
holt auch vorgekommen. Da eine gegenseitige rdumliche
Stérung wohl nur selten vorkommen oder aber dann leicht
vermieden werden kann, und die Stromleitungen durch Riick-
leitung in sich selbst leicht geschiitzt werden kdnnen, so
wird bei so entstehenden Collisionen die iltere Leitung An-
spruch darauf haben, dass von der Neuanlage der Selbst-

1) Vergleiche: ,Das Gesetz tiber das Telegraphenwesen des deutschen
Reiches“ von L. v. Bar, 1893.
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schutz hergestellt werde, oder es wird durch Verlegung der
Leitung unter den Boden ein Ausweg zu schaffen sein.?)

Weremberg (a. a. 0.) stellt die Grenze soweit fest, als es
for die ordentliche regelmissige Benutzung des Grundstiickes
erforderlich ist.

') Meili behandelt in dieser seiner Abhandlung auch die vielfach
erdrterte Frage, ob durch telephonische Correspondenzen ein Vertrag inter
absentes oder inter praesentes entstehe, und kommt zu dem Ergebnis:
inter praesentes. (Vergleiche tbrigens zu dieser Frage noch be-
sonders: Vidal, le téléphone au point de vue juridique. Paris, Rousseau,
1886: — Maas, Der Vertragsschluss auf elekirischem Wege. Berlin, 1889;
»Cher Vertragsschluss durch Telephon. Inaugural - Dissertation von Oscar
Philippi. Breslau, Eduard Trewendt, 1896).

Es mogen hier Obrigens noch einige Bemerkungen tber die Be-
zichungen von Telegraph und Telephon zum Notariate ihren Platz finden;
beide, der Telegraph sowohl — in dessen Entwickelung die Namen
Sommering 1508, Gauss und Weber 1838, Steinheil 1837, Wheatstone
1840, Morse 1837, Caselli 1858, die bedeuiendsten Etappen bezeichnen —
als auch das vom Lehrer Reis aus dem Nassauischen 1863 erfundene
Telephon haben einen so rapiden, umfassenden Aufschwung genommen,
sind so schnell ein Bedtirfnis des Verkehrs und des alltiglichen Lebens ge-
worden, dass es Heute wohl keinen nur einige Zeit amtierenden Notar gibt,
welcher nicht schon in Austibhung seines notariellen Berufes Telegramme
empfangen und abgesandt hat, und welcher nicht einen Telephonanschluss
besitzt. Und es ist gewiss von Wichtigkeit, in wie weit er sich beider
rechtlich in seiner Notariatspraxis bedienen kann. Hinsichtlich des Tele-
graphen beslimmt § 86 der ost. Not.-Ord. vom 25. Juli 1871 schon, dass
die telegraphische Requisition — worunter wir nattirlich hier nicht das
blosse Herbeirufen des Notars zur Vornahme einer Amtshandlung ver-
stehen, sondern das Begehren der Partei um eine bestimmte Amts-
handlung, den Auftrag selbst — sowie die briefliche da zulissig sei, wo
das Gesetz eine schriftliche Requisition verlangt (wie z. B. bei der Be-
kanntmachung einer Erklarung etc.). Das Telegramm, dessen rechtliche
Natur ja reichlich umstritten worden ist und wird, ist zum mindesten
doch immer ein Auftragsausweis, welchen der Notar in Hinden hat, bei
sich aufbewahrt und mit welchem er sich hinsichtlich des ihm dadurch
gewordenen Aufirages decken kann. Ganz anders liegt der Fall aber beim
Telephon! Der durch das Telephon dem Notar werdende Auftrag sichert
ihn nicht einmal dartiber, ob der durch das Telephon Sprechende mit
dem berechtigten Auftraggeber identisch ist; man wird also das Telephon
nicht nur da nicht zulassen darfen, wo das Gesetz far den Notar als
Urkundsperson die schriftliche Requisition fordert, sondern auch nicht
in den Fillen, wo die mindliche Requisition nur von dem Berechtigten

5.
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Andere, wie Randa (a. a. 0.), erkldren, die Grenze sei eben
da, wo die Technik aufhdre; das Interesse des Besitzers im
speciellen sei nicht massgebend fur Festsetzung dieser Grenze.
Gleicher Ansicht ist Dernburg (Pandecten I, § 198, Note 4),
gibt aber zu, dass das Recht auf diesen Luftraum doch auch
gewissen Beschrinkungen unterliege, denn die Wege durch

bezw. den von ihm dazu Legitimierten auszugehen hat. Der Notar wird
also z. B. den Auftrag, einen bei ihm hinterlegten Wechsel Mangéls
Zahlung zu protestieren, ein Auftrag, welcher mundlich gegeben werden
kann, aber gemdéss Art. 36 der Wechsel - Ordnung nur von einem dazu
Berechtigten, nicht annehmen dtrfen zur Ausfihrung, sofern ihin derselbe
durch das Telephon tbermittelt wird, da er nicht in der Lage ist, mit
vollkommener Sicherheit festzustellen, ob der Berechtigte selbst am Tele-
phon spricht, oder aber etwa ein die Stimme dieses nachahmender Dritter.
Legt das Gesetz keinen Wert darauf, festzustellen, wer die notarielle
Handlung begehrl, z. B. bei der Beglaubigung der Abschrift einer beim
Notare befindlichen Original - Privaturkunde, bei der Anfertigung der Chber-
setzung eines bei i Dbefindlichen Schriftstiickes u. dgl. mehr, so wird
die Requisition ohne Bedenken durch das Telephon geschehen kdnnen.

Dass der Notar die Willenserforschung der Partei, die etwaige
Rechtshelehrung ebensowenig wie die Zustimmung der Parteien zum
Inhalte eines aufgesetzten Actes durch das Telephon vornehmen bezw.
einholen kann, oder dass er auf diesemm Wege einer Partei nicht eine
Erklarung mittheilen oder eine Antwort auf die Aufforderung, einen zu
protestierenden Wechsel zu zahlen oder sicherzustellen, eine Prima oder
das Original eines Wechsels herauszugeben, verlangen kann, braucht
wohl nicht erst des Weiteren ausgefohrt zu werden.

Tritt der Notar als Gerichtscommissiir in Function, so wird ihm
das Telephon ebenso verschlossen sein: er hat sich dann eben an das
fir die Gerichtsheamten geltende Verfahren zu halten, das, soweit es ein
miindliches ist, eben stets ein Verhandeln Auge in Auge mit der Partei
sein wird. _

Als Vertheidiger in Strafsachen wird der Notar sowohl als die Partei
sich des Telephons bedienen kdnnen, soweit beide dies eben mit den
Interessen der Partei fir vereinbar halten.

Handelt es sich endlich um die Abfassung von Privaturkunden und
Eingaben im Verfahren ausser Streitsachen gemiss § 5 der Notariats-
ordnung vom 25. Juli 1871, so sind dem Notare besopdere Formen fir
den Verkebr mit dem seine Dienste in Anspruch nehmenden Publicum
gesetzlich nicht vorgeschrieben; derselbe wird also das Telephon sehr
wohl, wenn auch it gebotener Vorsicht, benutzen darfen, um eine der-
artige Requisition seitens einer Partei entgegenzunehmen, nach tele-
phonischen Mittheilungen derselben den Urkundenentwurf fertigen, der
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denselben missen doch als frei gelten, so insbesondere fur
Vogel, Luftballons u. s. w., einer Ansicht, welcher wir auch
zuneigen. Denn es ist doch ein Unterschied, ob der Nachbar
oder sonst ein Dritter durch den mein Grundstiick tberragen-
den Luftraum z. B. Driihte zieht, in denselben hineinragende
Bauten auffthrt oder nach demselben tbergreifende Pflan-
zungen anlegt, und so bleibende Anlagen und Beeintrichti-
gungen dieses zu den Gerechtsamen des Grundbesitzers oder
Pichters gehdrenden Luftraumes schafft, oder ob ein Vogel,
der geschaffene Bewohner der Luft, dieselbe durchfliegt; da,
wo die Landesgesetze den Vogelfang oder das Tddten von
Vogeln verbieten, wird der Grundeigenthimer, der gestitat

Partei denselben auf gleichem Wege verlesen und sie zur Vollziehung
desselben zu sich berufen konnen.

Ein interessanter Fall tber die Beniitzung des Telephons bei Ab-
gabe einer Erklirung zu notarieller Beurkundung findet sich #ibrigens
bei Proffatt (A treatise on the law relating to the office and duties of
notaries public throughout the United States; San Francisco, 1892)
pag. 118/119 wiedergegeben, wie sich derselbe im Staate Californien
(in den Vereinigten Staaten von Amerika) zugetragen hat. Dort ist es,
wie in allen Staaten der Union, zur Rechtsgiltigkeit einer liegenden Besitz
betreffenden Privaturkunde nothwendig, dass dieselbe von dem Aus-
steller vor einem Urkundsheamten anerkannt wird (oder aber von einem
Unterschriftszeugen bewiesen). In Californien nun haite eine verheiratete
Frau dem Notaren, dessen Amtskanzlei von dem Wohnort der Frau drei
Meilen entfernt war, ihre Anerkennung der Urkunde telephonisch
ausgesprochen, d. h. unseren Verhiltnissen enlsprechend, also die Be-
urkundung auf diesem Wege abgemacht. Der Gerichtshof, welcher sich
mit der Angelegenheit (Banning 7a Banning, 18 Cal. 271) zu befassen
hatte, erklarte, dass, wenn das tiber die von einer verheirateten Frau
abgegebene Anerkennung eines Kaufbriefes ausgestellte Notariatscertificat
die gesetzlich vorgeschriebene Form aufweise und nicht wegen Filschung,
Schreibfehler oder sonstigen Irrthums angefochten wtrde, es auch iber
die darin von dem Notar erwilinten Thatsachen entscheide und nicht
durch den Nachweis oder die Angabe, dass die Anerkennung hei dem
Notar vermittels des Telephons vorgenommen worden sei, angefochten
werden konne. — Doch steht auch diese Entscheidung vereinzelt da, und
wird von der Mehrzahl der Rechtsgelehrlen des Landes als mit den be-

‘ziiglichen Beurkundungsbestimmungen nicht im Einklange stehend be-

zeichnet, da das Gesetz verlangt, dass die Ehefrau ausser Horweite ihres
Ehemannes von dem Notar befragt werden, ihm bekannt sein muss und
persdnlich vor ihm zu erscheinen hat.



— 70 —

auf sein Recht auf den Luftraum die denselben durchfliegen-
den vom Gesetze geschiitzten Vogel nur deswegen, weil sie
den sein Eigenthum bildenden Raum bhetreten, tddten wollte,
nicht straffrei bleiben. Und was die Luftballons betrifft, so
werden auch diese, solange sie ohne Schiidigung und Belisti-
gung des Grundstickes und der auf demselben befindlichen
Anlagen und ihrer Bewohner den Raum durchziehen, dies
ungehindert thun diirfen; die Frage des Schadenersatzes kommt
ja fur unsere Materie ebensowenig in Betracht, als etwa die
sehr wichtige und erwigenswerte Frage nach dem Landungs-
rechte der Luftschiffer; und die Frage, ob fremde Luftballons
den zu einem anderen Staate gehdrenden Luftraum in jedem
Falle unbeanstéindet durchziehen dirfen, gehort nicht in diesen
Theil der Betrachtung, auf sie kommen wir weiter unten kurz
zurick. Jedenfalls ist aber auch diese Ansicht, dass dem Luft-
schiffer die Benutzung des Luftraumes ohne Genehmigung des
beziiglichen Grundbesitzers ohne Weiteres freistehe, fur die
Durchfahrt — anders nattrlich liegt ja die Frage dann, wenn z. B.
ein Fesselballon, auf dem einen Grundstiick gefesselt, nun stén-
dig oder doch lange Zeit in geringer Hohe in den Luftraum des
Nachbargrundstickes schweben wiirde, welche Belistigung der
Besitzer dieses Grundstickes auf die Dauer zu dulden nicht
nothig haben wiirde —, nicht unbestritten und unangefochten,
und muss der schon oben genannte W. von Fonvielle doch
diesbeztigliche, unangenehme Erfahrungen gemacht haben,
wenn et (a.a. 0.) sagen kann: ,Auch gibt es jenseits des
Canals wundersam empfindliche Leute, welche dem Luft-
ballon den Process machen wollen, sintemal ohne Erlaubnis
der Eigenthimer des Bodens kein Aeronaut das Recht habe,
dartiber hinweg zu schiffen*.

Thering (a. a. 0.) mit vielen anderen (so Arndts, Pan-
decten, § 130; Baron, Pandecten, § 127) stellt fur die Ab-
grenzung des Rechtes am Luftraum das praktische Interesse
in den Vordergrund; Hesse sagt (S. 393): ,Der Luftraum ge-
hort zum Grund und Boden in solcher Hohe, als er fur die
menschliche Kraft erreichbar und for das Eigenthum von In-
teresse ist.“
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Pampaloni (a. a. 0.) stellt als Grenze den Punkt fest, ,wo
jegliches Interesse des Grundeigenthiimers hinsichtlich der
nach Stand der Technik und Industrie moglichen Bentitzung
eines Grundstiickes aufhore®.

Jedenfalls steht also die h utige Rechtswissenschaft auf
dem Standpunkte, dass sie dem Grundeigenthimer ein aller-
dings gewissen Grenzen unterliegendes Recht auf den sein
Besitzthum iiberlagernden Luftraum zugesteht.

Deswegen muss vor allem zweifellos angenommen werden,
dass der gesammte tber dem Territorium eines Staates be-
findliche Luftraum zu diesem selbst gehort.

»Zum Landgebiete® — sagt Dr. Franz von Holtzendorff
in der Abhandlung ,Das Landgebiet der Staaten“ im Bande II
S. 230 seines ,Handbuches des Volkerrechts ,innerhalb dessen
das staatliche Herrschaftsverhiltnis seine intensivste Gestal-
tung gewinnt, wird auch nach Analogie der Grundrechtsver-
héltnisse der dartiber befindliche Luftraum als Pertinenz zu
rechnen sein.*

Uber die Definition des Wortes ,Territorium* sind sich
die Schriftsteller allerdings nicht einig: Doch die verschiedenen
Ansichten mit ihrer beziiglichen Begriindung, wie wir sie von
Carrara, Calvo, Lyon-Caen, Clunet, Couchy, Contuzzi, Binker-
shoek, Dana, Bernard, Billot, Fiore, Esperson, Grotius, Gatteschi,
Heffter, Hans, Hélie, Klitber, Ktnig, Martens, Massé, Majno,
Ortolan, Olin, Puffendorf, Petit, Rossi, Romagnosi, Roscher,
Scherer, Wattel, Wheaton, Vidari und wie die einschligigen
Rechtsgelehrten alle heissen mogen, hier alle anzuftihren und
kritisch zu gruppieren, wiitrde den Rahmen unserer Aufgabe
weit tiberschreiten. Wir lassen uns daran genfigen, noch die
diesbeztiglichen Ausfihrungen Manduca’s anzufithren, welcher
(a. a. 0. S. 1/2) folgendes sagt: ,La commissione del 1866
osservd che per territorio del regno doveva intendersi il
territorio legale compreso nella giurisdizione del regno. Tutta
quella regione occupata da un popolo soggetto alla stessa
sovranita, e che & separata dai popoli vicini mediante i limiti
o le frontiere, direbbe il Fiore. Cosi, formano parte del terri-
torio del regno, non solamente I’ estensione geografica del
regno, cio¢ la terra ferma, le isole, i laghi, i fiumi, il mare



territoriale, compresi i golfi, le baie, i porti, le rive, il mare
chiuso (— Si dice mare chiuso quello che & contenuto intera-
mente nel territorio di uno Stato e che non comunica col-
I’Oceano. 11 mare Morto ce ne da un esempio. Il mar Caspio
ci da poi I'esempio di un mare chiuso situato fra sponde
appartenenti a diversi Stati —), il suolo straniero occupato
con le forze nazionali, ma pure le navi da guerra, le navi
mercantili e tutti quei luoghi sui quali la sovranitid -ha il
diritto di giurisdizione e d’impero e che sono denommatl
adiacenze del territorio dello Stato. ‘

Quindi fanno parte del territorio del regno: a) le co]ome,
b) il suolo straniero occupato; c¢) il suolo di quel dato paese
dove vigono le capitolazioni; d) il territorio di quel dato Stato
contraente, dove esistono i cartelli doganali; e¢) il mare ter-
~ ritoriale; f) le navi da guerra; g) le navi mercantili: #) le
legazioni; i) la spazio aereo.

Tale teoria, costituente ai fini mtemaznonall la proprieta
nazionale, & vecchia nella scienza del diritto pubblico -inter-
nationale e delle colonie“. (f)

Diese Definition des Territoriums eines Staates selbst zu-
gegeben, wird man unserer Ansicht nach den solches Terri-
torium tberlagernden Luftraum nicht steis und ohne Weiteres
ausnahmslos als zu diesem Staats- Territorium gehdrend be-
zeichnen kénnen, Man wird nicht behaupten kdnnen, dass die
der Exterritorialitit sich erfreuenden, eben Gebiet ihres Staates
darstellenden, stindigen Gesandtschaften eines Staates nun
auch Anspruch und Recht auf den ihre auf fremdem Staats-
gebiet belegenen Gesandschaftsgebiiude twberragenden Luft-
raum haben. Oder zu welchen Consequenzen wirde die Auf-
stellung einer solchen Behauptung fiihren missen, wenn der
Staat selbst, bei welchem eine solche Gesandtschaft zugelassen
ist, keinerlei Einfluss auf die sich in dem die Gesandtschafts-
gebiiude tiberlagernden Luftraum abspielenden Ereignisse aus-
ttben konnte, wenn ihm das Recht auf denselben, d. h. die
Jurisdiction in demselben nicht zustéinde? Es konnten in diesem
Falle mitten in seinem Lande ohne seine Genehmigung z. B.

von einer Gesandtschaft von ihrem Gebiude aus Fesselballons -
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zu milit4rischen Erkundigungszwecken -aufgelassen werden,
und was derartiger Moglichkeiten mebr sind. ' _

Es wird also unserer Ansicht nach der Staat auf den
seine Legationen etc. in fremdem Lande tiberlagernden Luft-
raum keinen Anspruch erheben konnen; dieser Luftraum
gehﬁrt wenn auch natirlich zur baulichen Ausnutzung des
'Grundelgenthl\mela d. h. also in unserem Falle des betreffen-

. den Staates, so doch zur Junsdlchon des Staates des be-
legenen - Grundes.

Ebenso wird man den die kl iegs- und Hande]swhlﬂ'e eines
Staates tiberlagernden Luftraum, sobald diese sich auf dem
hohen Meere oder den Kustengewiissern bezw. dem Kisten-
meere eines fremden Staates befinden und soweit sie den-
selben, d. h. den Luftraum nicht in tblicher Weise eben zur
Schiffahrt. nothig haben. nicht zum Staatsgebiet und Juris-
diction ihrer betreffenden Staaten rechnen durfen.

Analog dem tiber das hohe Meer und die Kuistengewiisser
und ihre - Freiheit, bezw. Zugehdrigkeit zu den anliegenden
Staatsgebieten Gesagten wird der tiber dem hohen Meere
stehende Luftraum keinem einzelnen Staate gehoren, jedem
Schiffe also z. B. freistehen, auf dema hohen Meere Luftballons
steigen zu lassen oder Fesselballons zu schleppen, der das
Kustenmeer und die Territorialgewi#sser tiberlagernde Luft-
raum aber wird zu dem die Jurisdiction in diesen Gewdiissern
ausbenden Staate gehdren; es wird das Steigenlassen von

. ‘Ballons oder Schleppen von Fesselballons von Schiffen frem-
der Nationalitiit ohne eventuelle besondere Genehmigung des
die Souverdnitit tther den Luftraum besitzenden Staates nicht
angiingig sein.?)

Wenn nun also nach dem Gesagten der das Gebiet eines
. Staates oder die zu ihm gehdrenden Theile — unter Berfick-
sichtigung der gemachten Ausnabmen — iberlagernde Luft-
raum der Souveriinetit und Jurisdiction dieses Staates unter-

1) Die Frage, ob in Kriegs- oder auch Friedenszeiten die Ausiibung
der Spionage vermittelst freier Luftballons als solche anzusehen und zu
bestrafen seien von dem betroffenen Staate, ist eine viel bestrittene, auf
deren Erorterung wir- uns hier nicht einlassen wollen: wir neigen aller-
dings der bejahenden Beantwortung derselben zu. ’
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steht, mit zu diesem Gebiet als Pertinenz zu rechnen ist, so
fragt es sich, gteich wie oben bei Abmessung der Ausdehnung
seines Hoheitsrechtes ttber das Kiistenmeer bezw. der Ab-
grenzung dieses letzteren, und gleich wie bei der Absteckung
des Rechtes des Grundbesitzers am Luftraum, ob das Recht
des betreffenden Staates auf den sein Gebiet berlagernden
Luftraum ein unbegrenztes oder ebenso wie jene oder eines
jener Rechte ein begrenztes sei; eine Frage, welche erst mit
der vorgeschrittenen Vervollkommnung der Luftballons zu be-
sonderer Wichtigkeit gelangt ist, und daher noch verhiltnis-
missig wenig ventiliert ist.

Dass fir die Abgrenzung des Rechtes, welches der Staat
an dem zu seinem Gebiet gehtrigen Luftraum hat, die Ana-
logie der Grundrechtsverhéltnisse nicht wird als massgebend
angezogen werden konnen, leuchtet ohne Weiteres ein; die
Rechte des Staates werden zweifellos ebenso wie seine und
die von ihm zu vertretenden Interessen der Allgemeinheit
weitere und grossere sein, als die Rechte des einzelnen Grund-
besitzers, wenn auch in mancher Hinsicht und im einzelnen
Falle die Rechte beider, d. h. des Staates und seines einzelnen
Grundbesitzers zusammenfallen werden in ihrer Abgrenzung
(soweit man n#mlich z. B. die Technik zum Kriterium der Ab-
grenzung des Rechtes am Luftraum fur den Grundeigenthtimer
nimmt.).

Es bleibt also fir Bemessung der Herrschaftsgrenze im
Luftraum fur den Staat nur die Analogie der Abmessung seiner
Hoheit tiber das Kistenmeer, eine Ansicht, welche Holtzendorf
(a. a. 0.) vertritt, ebenso Twiss, Law of Nations; D. D. Field,
Draft Outlines und einige andere. Ein grosser Theil der fur
die Begrtindung des Rechtes des Uferstaates auf sein Kiisten-
meer ins Feld gefithrten, theilweise ja auch oben durch-
gesprochenen Griinde und Verhéltnisse sind auch auf das
Recht am Luftraum und seine Abgrenzung anzuwenden und
ausschlaggebend. Ohne dieselben hier nochmals ftir den Luft-
raum angepasst zu wiederholen, glauben wir ohne voraus-
gehende lingere Erorterung behaupten und als zugestanden
ansehen zu konnen, dass das Recht des Staates an dem sein
Gebiet tiberlagernden Luftraum so weit zu gehen haben wird,
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als er ein Interesse daran hat, fremdes Eindringen in den-
selben zum Schutz von Gut und Leben seiner Unterthanen und
zum Schutze seiner politischen, militirischen und der allge-
meinen polizeilichen Sicherheit zu verhindern; und dieses In-
teresse reicht soweit, als seine Macht reicht, mit welcher er die
Durchfthrung seiner Anordnungen erzwingen kann, bezw. so
weit, als Fremde seinem Gebiete und den auf demselben
wohnenden Unterthanen bezw. von ihm oder diesen letzteren
aufgefithrten Anlagen und Baulichkeiten weder durch Anwen-
dung von Gewalt noch durch irgend welche sonstige Weise
Schaden zuftigen kdnnen; der jenseits dieser Interessengrenze
liegende Luftraum wird ebenso der Benutzung durch die All-
gemeinheit frei und offen stehen missen, wie das hohe Meer
selbst und der dieses iberlagernde Luftraum.

Allerdings wird dieser Raum jenseits der Interessen-
sphiire eines Staates bei der der Existenzmoglichkeit fir den
Menschen gezogenen Grenze und bei dem jetzigen, doch immer-
hin noch unvollkommenen Standpunkte der Luftschiffahrts-
technik, wenigstens hinsichtlich der Lenkbarkeit der Ballons,
in der Gegenwart ausser Frage gelassen werden konnen, und
umsomehr wohl die Abgrenzung des Hoheitsrechtes des Staates
auf den Luftraum zunichst auf die Tragweite der Geschosse,
wie beim Kiustenmeere gesttitzt und auf diese festgesetzt
werden konnen.

oInnanzi tutto“, sagt Manduca a. a. O., ,crediamo che lo
spazio aereo dominante il territorio nazionale faccia parte del
territorio dello Stato sul quale, per dir cosi, si eleva. Come
la scienza conosce il mare territoriale del pari vi sta lo spazio
aereo territoriale. . . .“ (1)

Da aber gleich wie die Kuiste ihre Baien, Buchten, Golfe
und Einschnitte besitzt, so auch der Boden Hebungen und
Senkungen, Berg und Thal zeigt, wird als Ausgangspunkt fiir
die Schussweite zur Abgrenzung der der staatlichen Hoheit
unterworfenen Luftregion die hdchste Erhebung des beziig-
lichen Staates angesehen werden miissen im allgemeinen.
Und ebenso, wie beim Kiistenineere bei Annahme der Kanonen-
schussweite die Grenze schwankt je nach dem Stande der
Technik der Schusswaffen und Geschiitze, wird auch die
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Grenzlinie des Luftgebietes eine von dieser Tragweite der
' Schusswaﬁ'en, also der Technik abhiingige, d. h. schwankende,
mit den Fortsehritten letzterer weiter vorschreitende sein (es
kommt noch hinzu die Bautechnik mit ihren Fortschritten,
welche schon recht ansehnlich hohe Gebilde in die Luft hinein
als Standplitze fur Geschiitze zu errichten im Stande wire).

Im Kriege mogen, wie zu Lande und zu Wasser, so auch
in der Luft die Grenzen zwischen den Kriegfuhrenden fallen,
_ im Frieden mag ‘das freie Durchfahren der Luft mit Ballons
oder sonstigen Luftfahrzeugen vom Staate reguliert und con-
trolliert werden und analog dem Schiffahrtsverkehr in Kiisten-
meeren behandelt werden, eine Grenze von 1000 m von der
hochsten Bodenerhebung an gerechnet fitr Friedenszeiten an-
zunehmen, wie Holtzendorf dies vorschligt, indem er anfuhrt,
dass fur die Abmessung wehl nur Handfeuerwaffen in Be-
tracht kommen konnten, da ein senkrechter Schuss mit der
. Kanone nicht mdglich sei, scheint uns, abgesehen von der doch
nicht allzugrossen Stichbaltigkeit dieser Begrlindung einerseits
zu niedrig bemessen angesichts der doch bedeutend grosseren
Tragweite aller Art von Feuerwaffen, Schusswerkzeugen und
Geschiitzen und der schon jetzt erreichten Hohe verschiedener
Luftfahrer (Glaisher erreichte 11.612 m, Berson 9150 m, Welsh -
11.000 m, Sivel 8000 m, Gay-Lussac und Biot 7400 m u. s. w.),
anderseits aber eben so unnéthig als unmoglich in festen
Zablen, sofern nicht etwa internationale Abmachungen "ge-
troffen wiirden, welche fur die denselben beitretenden Staaten
alsdann verbindlich sein wiirden.

Daftr tbrigens, dass die staatlichen Organe schon vor
langer Zeit ibre Jurisdictionsbefugnisse auch auf die das zu
ihrem Jurisdictionsbezirke gehdrige Luftgebiet durchziehenden
Luftballons auszutiben sich berechtigt und verpflichtet glaub-
ten, erzéhlt Flammarion von seinem oben genannten, mit
Eugen Godard als Lootsen 1867 in Paris unternommenen Auf-
stiege, an welchem auch der bekannte Schriftsteller Vietor
Meunier theilnahm, folgende amfisante Begebenheit (a. a. 0.):
»Nachdem wir die Seine passiert, zogen wir in geringer-Hohe
tber dem Boden hin und ich verzeichnete eben die Angaben
des Hygrometers, als wir von unten den Ruf vernahmen:



oIhre Papiere, meine Herren!* Wer richtete diese plumpe
Frage an uns? Sie gieng von zwei Gendarmen aus, welche
die nach St. Germain fohrende Strasse entlang ritten. . . . .
Da wir aus sehr gutem Grunde dem Wunsche der eifrigen
Minner nicht entsprechen konnten, so forderte Godard sie
auf, zu uns heraufzukommen, und schiittete einen Sack Ballast
aus. Die beiden Diener der offentlichen Sicherheit setzten
jedoch ihren Weg weiter fort und dachten wahrscheinlich tiber
die Rolle nach, welche bei fernerer Entwickelung der Luft-
_ schiffahrt der Gendarmerie beschieden sein wirde.* Und um
aus allerneuester Zeit auch ein Beispiel daftir anzufthren,
dass die Staaten ihr Recht auf den Luftraum und ihre Juris-
diction bethitigen, so gieng bekanntlich in den ersten Tagen
des November 1899 bei Hedemtinde unweit Kassel ein Luft-
ballon nieder, dessen Insassen franzosische Officiere waren.
Der Magistrat von Hedeimniinde, der es unterlassen hatte, den
personlichen Reisezweck der Luftschiffer festzustellen, hatte
sich wegen dieser Unterlassung sicheren Zeitungsmeldungen
zufolge !) der Staatsregierung gegeniiber zu verantworten.

Doch genug! Fassen wir das Ergebnis unserer vorher-
gehenden Betrachtung itber das Recht des Staates auf den
Luftranm kurz nochmals in den S#tzen zusammen :

1. Der tber dem Land- und Kiistenmeer - Gebiete eines
Staates lagernde Luftraum untersteht gleich dem Ktistenmeere
der Hoheit dieses Staates;

2. zum Begriffe des Landgebietes eines Staates in dieser
beschriinkten Beziehung sind seine auf dem hohen Meere oder
in dem Kostenmeer oder Kiistengewiissern fremder Staaten
befindlichen Schiffe — Kriegs- wie Handelsschiffe —, sowie
seine in fremden Staaten befindlichen, der Exterritorialitéit
theilhaften Gesandtschafts- etc. Geb#ude nicht zu rechnen,
d. h. der tiber diesen Schiffen und Gebiuden stehende Luft-
raum wird dadurch nicht seiner Hoheit unterthan, sondern
bleibt ein Bestandtheil des fremden beziglichen Staates;

3. der der Hoheit eines Staates unterworfene Luftraum
ist in seiner Ausdehnung nach oben beschrinkt, gleichwie dies

1) cfr. .Berliner Local - Anzeiger* vom 4. November 1899.
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bei dem Kustenmeer in wagrechter Richtung der Fall ist,

und zwar ist das Kriterium fur dieselbe bei diesem wie bei
jenem die Schussweite;

’ 4. der dartiber hinausgehende, d. h. jenseits jener Grenze lie-

gende Luftraum ist zur Benutzung fr alle gemeinsam und frei?);

5. ebenso ist dies der Fall mit dem tiber dem allen ge-
meinsamen hohen Meere befindlichen Luftraum;

6. von den Luftballons sind die im Besitze und Dlenste
des Staates stehenden hinsichtlich ihrer Sonderstellung und
Jurisdictionsrechte den Kriegsschiffen gleich zu stellen, alle
anderen Ballons den Handelsschiffen;

und nehmen wir diese Sitze als zugegeben an, so lassen
sich an der Hand und mit Hilfe unserer Darlegungen in den
beiden ersten Theilen dieser Abhandlung auch die verwickelt-
sten Fille und Fragen hinsichtlich der Jurisdiction uber die
Luftballons und in unserem Falle also besonders hinsichtlich
der Zustindigkeit des Notars fur solche leicht ldsen und
etwaige Zustdndigkeitsconflicte entwirren und aufheben. Wir
werden im Folgenden einige solcher Fille besonders anflihren
und kurz durchsprechen, und theils der Ubersichtlichkeit
wegen, theils um Wiederholungen zu vermeiden, zunichst die
Fesselballons abhandeln und uns darauf den freifliegenden
Ballons zuwenden.

Der gefesselte Ballon, welcher nicht mehr ganz der Erde,
aber auch nicht ganz der Luft angehort, kann nun sowohl
an dem festen Boden seines Staates, d. h. des Staates, welchem
er zugehort, oder auch an dem beweglichen Theile des Ge-
bietes dieses Staates, d. h. eines Schiffes befestigt sein, — der
Fall, dass der Ballon eines Staates auf fremdem Staatsgebiete
gefesselt ist, konnte wohl mdoglich, d. h. denkbar sein, kommt
aber fur uns nicht in Betracht, weil fur ihn doch Sonder-
abmachungen zwischen den in Frage kommenden Staaten
nothwendig wéren, und er, wenn nicht ausdrtcklich etwas
anderes in diesen Abmachungen bestimmt wiire, zweifellos

') Dicser Theil des Luftraumes, der in jeder Hinsicht also dann
dem auf dem hohen Meere lagernden gleich zu achten ist, bedarf im
Nachstehenden daher keiner besonderen Bebandlung und Erwahnung
mehr; was von jenem gesagt wird, gilt naturgem#ss auch far ihn.
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nicht der Jurisdiction seines Heimatsstaates, sondern des frem-
den Staates unterliegen wiirde, an dessen Boden er gefesselt
wire —, und er kann sich entsprechend der Linge seiner
Fesselung auch sehr wohl selbst in nicht zu dem Orte seiner
Fesselung, ja sogar in nicht zu demselben Staate gehorigen
Luftraum wiegen, oder an ein Schiff — auch hier nehmen wir
also nur gleiche Nationalitit an, d. h. gleich zwischen Schiff
und angefesseltem Ballon — gefesselt, zu verschiedenen Ge-
bieten gehorige Luftriiume durchziehen. Demgemiss werden
wir auch die zu besprechenden Fille zu wihlen haben.
Schliesslich wird auch noch zu beachten sein, dass ein frei
auffliegender Ballon im Verlaufe, d. h. am Ende, seiner Fahrt
gefesselt werden kann.

Nebmen wir zuniichst den einfachsten Fall, nimlich dass
ein an dem Boden eines Notariatssprengels seines Staates
befestigter Fesselballon sich in dem zu dem betreffenden
Sprengel gehorigen Luftraum wiege, so wird zur Actaufnahme
fir diesen Ballon zweifellos und einzig und allein der Notar
dieses Sprengels zuliissig sein. Denn wenn der Luftraum, wie
wir gesehen haben, in gewisser Hinsicht dem Gebiete des
Staates hinzuzurechnen ist, und gewissermassen einen Theil
des Landgebietes des Staates bildet, so werden auch die ein-
zelnen Theile dieses Luftraumes, wie zu den einzelnen Grund-
sticken gehorig, so auch je zu den einzelnen politischen Be-
zirken des Staates zu rechnen sein, und demgemiss wird
auch der je den einzelnen Notariatssprengel tberlagernde
Luftraum je zur Wirkungssphire der in dem betreffenden
Landsprengel amtierenden Notare gehoren. Und da wir auch
den Ballon als einen beweglichen Theil des Staatsgebietes be-
trachten, der in diesem besonderen Falle nach in eine mehr
oder weniger feste Verbindung mit dem Boden dieses Staats-
gebietes gebracht ist, so ist es nicht denkbar, wie ein anderer
Notar, als derjenige des Sprengels, an dessen Boden der
Ballon gefesselt ist und in dessen Luftraum er sich wiegt,
fur diesen Ballon zustindig sein sollte; und in jedem Staate,
in welchem das Notariatsinstitut eingefuhrt ist, muss ja doch
fur jeden Theil des Staatsgebietes und fiir jeden innerhalb
dieses Staatsgebietes sich aufhaltenden Unterthan ein Notar
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zustiindig sein, zumal wir gesehen haben, dass fast in allen
diesen Staaten fiir gewisse Fille das Gesetz die Intervention
eines Notars fordert.

. Sollte dieser an den Boden des einen Notariatssprengels
gefesselte Ballon sich gleichwoh]l .in dem Luftraume eines -
anderen, zu demselben Staate nattirlich gehorigen Notariats-
sprengels wiegen, so milsste unserer Ansicht nach Folgendes
zu erwiigen sein: Der Ballon ist ein Theil seines Staats-
gebietes, welches sich augenblicklich in dem Luftraume, d. h.
also in dem Wirkungsgebiet des zweiten Notars befindet, und
derselbe wiirde zweifellos zustindig fir Actaufnahmen in
diesem Ballon sein, wenn er von dem Boden seines Sprengels
aus nach diesem Ballon gelangen kann, andernfalls, d. h.
z. B. wenn der Ballon sich erst nach dem Boden des Notariats-
sprengels des ersten Notars senken miisste, um diesen zweiten
~ Notar aufzunehmen und sich alsdann mit ihm wiederum in
dem zu seinem Sprengel gehorigen Luftraum wiegen wiirde,
halten wir diesen Notar nicht fur zustiindig. In diesem Falle
wilrde auch einzig und - allein der von dem Ballon aufge-
nommene Notar des Sprengels zustiindig sein, an dessen Boden
der Ballon gefesselt ist. Dieser wiederum wirde nicht in
Function treten kénnen fiir den im Luftraum des etwa be-
nachbarten Notariatssprengels sich wiegenden Fesselballons,
wenpn er nur durch den Luftraum dieses letztgenannten
Sprengels - zu dem innerhalb seines Sprengels befestigten
Ballon gelangen konnte. Wir halten diese Competenzbestim-
mung mit unseren bisherigen Ausfihrungen so in Uberein-
stimmung und im Chrigen auch als so von selbst sich er-
gebend, dass wir weitere Erdrterungen zur Begriindung der-
selben nicht nothig zu haben glauben.

Ganz anders wird zu entscheiden sein, wenn der Ballon
zwar an den Notariatssprengel seines Heimatsstaates gefesselt
ist, sich aber in einem Luftraum wiegt, welcher zu dem Ge-
biete eines fremden Staates gehdrt. Nur wird man hier wohl
zwischen Staats- oder Militirballons und Privatballons —
analog den Kriegs- und Handelsschiffen, wie wir oben dar-
thaten — zu unterscheiden haben. Beide Arten Ballons stellen
Theile des Gebietes ihres Heimatstaates dar, aber mit dem
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Unterschiede, dass erstere diese Eigenschaft und die damit
verbundene Prirogative, d. h. also auch die Jurisdiction ihres
Staates stets beibehalten, wihrend letztere, gleich den in den
Kustengewissern eines fremden Staates befindlichen Handels-
schiffen, dieselbe in dem Luftraum eines fremden Staates ein-
bassen werden. Fur Militdrballons in genannter Situation wird
also kein Notar des betreffenden fremdes Staates zustindig
sein, sondern einzig und allein ein Notar des Heimatsstaates.
Fragen wir nun, welcher Notar des Heimatsstaates fur einen
solchen Militiir-Fesselballon denn nun in Frage kommen
wiirde, so wird — da auch hier, ebenso wie bei den Kriegs-
schiffen die Feststellung, den Luftraum welches heimischen
Notariatssprengels der Ballon vor Eintritt in den Luftraum
des fremden Staates durchflogen habe, niemals sicher oder
doch nur mit grossten Schwierigkeiten gelingen wird — es
eben auch der Notar des Sprengels sein, an dessen Boden
der Ballon gefesselt ist. Man konnte ja den Vergleich zwischen
Militirballon und Kriegsschiff noch weiter ziehen, und sagen,
gleich wie das Schiff seinen Heimatshafen hat, seinen Stations-
oder Registrierungshafen, so hat auch der Militdrballon seinen
Stationsort, wir meinen aber, dass selbst fiir den Fall, dass
der Stationsort eines solchen Ballons nicht in dem gleichen
Notariatssprengel liegen sollte, an dessen Boden der Ballon
gefesselt ist, doch diese Fesselung hier ein integrierendes
Kriterium ist, welches, solange der Ballon sich in dem Luft-
raum dieses Sprengels wiegen wirde, ausschliesslich auch
nur den Notar dieses letzteren zustéindig sein lassen wirde,
so dass derselbe dies also auch bleiben misste, wenn der
Ballon in den Luftraum eines fremden Staates Qbertriite.

Handelt es sich bei dieser Annabme nun um einen Ballon
rein privaten Besitzes, wie jede andere private Sache, so
wirde derselbe der Jurisdiction dieses fremden Staates zu
unterstehen haben, und es konnte kein Notar des Heimat-
staates auf ihm amtieren, selbst dann nicht, wenn der im
" Heimatlande fur den Ballon zustindige Notar mit ihm auf-
gestiegen wiire.

Als letzten Fall der Fesselung am festen Boden mag der
genannt werden, dass der Ballon sich in dem tiber dem hohen

Pappafava, Das Notariat. 6



-—_ 82 —

Meere befindlichen Luftraum wiegt. Auf dem hohen Meere
bewahren alle Schiffe nach unserer Darstellung die Zugehorig- -
keit zu ibrem Heimatsstaate und gelten als Theile seines
Gebietes; auf dem hohen Meere gelten fur sie die Gesetze
und die Souveriinetit und die Jurisdiction ihres Staates. Und
da der das hohe Meer tiberragende Luftraum denselben Rechts-
normen wie jenes unterliegt, und die Ballons ohne Unter-
schied in diesem Luftraum gleich den Schiffen ihre Zugehorig-
keit zu ihrem Staatsgebiete bewahren, so wird fir den an
den Heimatsboden gefesselten im Luftraume tber dem hohen
Meere sich wiegenden Ballon nur ein Notar des Heimatstaates
in Frage kommen konnen, und zwar gleich den oben ge-
machten Ausfiilbrungen der Notar des Sprengels, an dessen
Boden der Ballon befestigt ist.

Wie wir aber schon sagten, kann der Ballon auch an
einen beweglichen Theil seines Heimatstaatsgebietes gefesselt
sein, niimlich an ein Schiff. Dass diese Mdglichkeit auch in
der Gegenwart nicht nur denkbar ist, sondern auch thatsach-
lich schon in die Erscheinung getreten ist und fortwihrend
tritt, zeigt der von dem bayrischen Hauptmann v. Parseval
und dem Premierlieutenant v. Sigsfeld erfundene Drachen-
ballon fur die Marine, welcher ein Fesselballon ist und als
solcher an Kriegsschiffe oder Torpedos gefesselt zur Beob-
achtung benfitzt wird; es wird daher auch die Fesselung
eines im privaten Besitz befindlichen Ballons an das Handels-
schiff zu den gegebenen Moglichkeiten zu rechnen sein; von
den weiteren Combinationen, dass ein Militirballon an ein
Handelsschiff oder umgekehrt ein privater Ballon an ein
Kriegsschiff gefesselt wird, konnen wir absehen, da diese
Fesselung entweder nur eine ganz ausnahmsweise, durch be-
sondere Verhiltnisse gegeben sein wiirde, deren Besprechung
hier zu weit fihren misste, oder aber dadurch entstehen
ktnnte, dass Schiff oder Ballon von dem Staate gechartert
wiirden, wodurch sie aber wiederum die Eigenschaft eines
Kriegsschiffes oder Staatsballons erhalten wirden. Wenn wir
also jetzt ein Osterreichisches Schiff, an welches ein zum dster-
reichischen Staate gehoriger Ballon befestigt ist, auf seiner
Fahrt begleiten wollen, um einige dabei erwiigenswerte Constel-
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lationen von Schiff und Ballon auf die fur sie in Betracht
kommende Zustlindigkeit des Notars hin zu prifen, so ist
dabei stets nur an ein Osterreichisches Kriegsschiff mit Militér-
ballon, oder an ein Osterreichisches Handelsschiff mit einem
Privatballon als Fesselballon gedacht.

Solange sich ein solches Osterreichisches Schiff nun, sei
es ein Kriegs- oder Handelsschiff, in den Kiistengewdissern
seines Staates befindet und der zugehirige Ballon tiber ihm,
also in dem zugehodrigen Luftraum schwebt, so wird ohne
weiteres zuzugeben sein, dass fur den Ballon, sowie fur das
Schiff, der Notar desjenigen Sprengels in Betracht kommt, zu
welchem der Theil des Kistenmeeres oder der Gewisser ge-
hort, in welchem sich das Schiff gerade befindet.

Gerith nun der Ballon, wihrend sein Schiff sich noch in
zu Osterreichischem Gebiete gehorigem Gewiisser befindet, in
den das hohe Meer iiberragenden Luftraum, so wird sich an
der Zustindigkeit des Notars nichts {ndern. Beide Schiffe —
Kriegs- wie Handelsschiff — représentieren im Kustengewisser
ihres Staates Theile dieses und gehdren zum Sprengel des
Notars, in dessen Kustengewdisser sie sich aufhalten. Der
Ballon, der sich in dem Luftraum 0ber dem hohen Meere
wiegt, behilt gleicherweise seine Zugehorigkeit zum Oster-
reichischen Staat, ganz gleich, ob er in dessen Diensten steht
oder einem Privatmanne gehort. Es ist fur ihn also auch nur,
wie oben, ein Osterreichischer Notar zustindig, u. zw. wird es,
analog dem oben besprochenen Falle, dass ein an den Spren-
gel eines Notars befestigter Ballon sich iber dem hohen Meere
wiegt und fur ihn der Notar dieses Sprengels competent ist,
derjenige Nolar sein, welcher fur das bezUgliche Schiff als
zustiindig anzusehen ist, ndimlich der Notar, in dessen Bezirk
das Kiustengewdésser gehort, in dem das Schiff sich befindet.

Lassen wir dem Schiffe seinen Standplatz im 0Osterreichi-
schen Kfistengewisser, den Ballon aber in dem Luftraum
eines fremden Staates schweben, so wird der Militirballon
auch in dieser Lage der Jurisdiction seines Heimatstaates
unterstellt bleiben, und for ihn also auch nur ein Notar dieses
letzteren in Frage kommen. Was liegt da niher — wenn wir
eben auf das zurfickgreifen, auf den Stationsort des Ballons

6.
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aus den oben genannten Griinden verzichten, umsomehr, als
dadurch die sich eventuell ergebenden Conflicte der Zustindig-
keit verschiedener Notare auf doch in gewisser fester Ver-
bindung stehenden Gebietstheilen desselben Staates zu einem
Theile vermieden werden — als dass wir uns die Competenz
des fur das Kriegsschiff zustindigen Notars auch auf den zu-
gehorigen Fesselballon ausdehnen? In Frage fir diesen Ballon
konnte ja doch nur noch der Notar des Stationsortes kommen,
wiirde es aber nicht zu den compliciertesten Verwickelungen
und schwersten Conflicten kommen, wenn wir die Zustindig-
keit dieses fur den Ballon annehmen wollten, der durch seine
Fesselung an das Kriegsschiff doch in gewisser Weise auch
dessen Anordnungen und Directiven als mit ihm verbundenes,
von ihm abhiingiges Gebiet unterliegt? Wir entscheiden daher
schon aus praktischen Griinden diese Frage, wie geschehen.

Wie aber, wenn ein Handelsschiff sich in gleicher Lage-
befindet? Das Handelsschiff im Ktstengewisser seines Staates.
unterliegt der Jurisdiction dieses, der tiber dem Gebiete eines
fremden Staates schwebende Fesselballon aber derjenigen des
letzteren, ganz gleich, ob er an einen festen oder beweglichen
Theil seines Heimatstaates gefesselt ist, da er in dem Luft-
raum, also in dem Gebiete dieses fremden Staates als Theil
seines Heimatstaates nicht mehr betrachtet werden kann. Es
wird sich also fur diesen Fall die Einheit in der Zustdndigkeit
des Notars nicht aufrecht erhalten lassen, da die durch das
Fesselseil zwischen Ballon und Schiff vermittelte Verbindung
nicht hinreicht, um den Ballon dem Schiffe gleichzustellen,
und es wird fur ihn nur die zustiindige Behdrde des fremden
Staates in Frage kommen.

Begleiten wir beide Schiffe, ein solches Kriegs- und
Handelstchiff mit einem Militir- bezw. Privat-Fesselballon,
weiter auf das hohe Meer, wo beide Schiffe also ihre Zu-
gehorigkeit zu ihrem Heimatsstaate ebenso bewahren, als die
beiden Ballons, und der Jurisdiction desselben unterthan
bleiben, so wird die Competenz zur Vornahme notarieller
Handlungen auf diesen Ballons leicht d. h. in ganz gleicher
Weise, wie oben bei Feststellung der Zastindigkeit for die
auf hoher See befindlichen Schiffe, demjenigen Notar zuzu-
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schreiben sein, welcher fur den Heimatshafen des betreffenden
Schiffes fungiert.

Verlisst jedoch der Ballon seinen Aufenthalt und wechselt
denselben, wihrend wir das Schiff selbst auf dem hohen
Meere bleibend denken, derart, dass er selbst in den Luftraum
tiber Osterreichischen Kustengewissern zu schweben kommt,
welche zu dem Auslandshafen und dem zugehdrigen Notariats-
Sprengel nicht gehdren, so haben wir nach unseren Aus-
fubrungen den gleichen Fall, wie oben schon genannt und
entschieden, niimlich dass der Ballon an den Boden eines
Notariatssprengels, hier also an das zu dem Heimaths- bezw.
Ausgangshafen gehorige Schiff, gefesselt sich in dem Luftraum
fiber dem Sprengel eines anderen Notares wiegt. Und es wird
daher die Zustindigkeit, wie oben, zu regeln und festzu-
setzen sein.

Gehoren aber die Kustengewdsser, in deren Luftraum
— bei sonst unverdnderter Stellung der zugehorigen Schiffe,
d. h. also wihrend diese sich auf dem hohen Meere befinden —
der Fesselballon eingetreten ist, zu der Gebietshoheit eines
fremden Staates, so wird beim Kriegsschiff mit seinem Militir-
Fesselballon, welcher ja tiberall seine Exterritorialitiit bewahrt,
sich an der Zustindigkeit des Notars des Heimathstaates nichts
dndern; die Thitigkeit des Notars oder der mit notariellen
Functionen betrauten Behorde des fremden Staates kommt
nicht in Betracht, da es sich bei dem Militdrballon eben nicht
um seiner d. h. des fremden Staates Jurisdiction zeitweilig
unterworfenes Gebiet eines anderen Staates handelt; und auf
einen anderen als den Notar des fur das bezigliche Schiff
zustindigen, mit dem der Ballon ausgelaufen ist und seine
Fahrt macht, d. h. also den Notar des Heimathhafens ist unter
keiner Voraussetzung nach dem oben Gesagten zurtickzu-
greifen, da wir ja die Ansicht, der Notar des letzt passierten
Kiustengewiissersprengels kdnne auch als zustéindig betrachtet
werden, zu Gunsten der Competenz des Notars des Ausgangs-
hafens aus practischen Griinden fallen liessen.

Anders wird die Sache fur das Handelsschiff und seinen
Ballon liegen. Beh#lt auch ersteres auf dem hohen Meere
seine Eigenschaft als Gebietstheil seines Heimathsstaates, so
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kann der Ober den Kistengewiissern eines fremden Staates
schwebende Fesselballon auf diese Prirogative keinen An-
spruch erheben, er untersteht ausschliesslich der Jurisdiction
des fremden Staates und ftur ihn kann also auf jeden Fall
auch nur die beziigliche notarielle Behorde des fremden Staates
in dieser Zeit als zustiindig betrachtet werden.

Tritt das Schiff selbst — also sowohl das Kriegs- als das
Handelsschiff — in die Kiistengewiisser eines fremden Staates
ein und wiegen sich die zugehorigen Ballons tber ibnen in
dem zu diesen Kiistengewissern gehorigen Luftraum, so kommt
fur das Kriegsschiff mit seinem Ballon, welche beide ihre Ex-
territorialitiit hier bewahren, eben nur der Notar des Heimath-
staates und zwar den bisherigen Ausfiilhrungen entsprechend
derjenige des Heimathhafens in Frage; das Handelsschiff ver-
liert seine Eigenschaft als Fortsetzung des Gebietes des Staates.
dem es zugehort ebenso wie der an dasselbe gefesselte Privat-
ballon, und es wird daher, wie fir jenes, so auch fir diesen
nur der Notar bezw. die mit notariellen Funclionen betraute
Behorde des fremden Staates in Thiitigkeit treten konnen.

Wiegt sich der Ballon, wihrend das Schiff im Kiisten-
gewiisser des fremden Staates befindlich ist, in dem iiber dem
hohen Meere befindlichen Luftraum, so &ndert sich hinsichtlich
Beantwortung der Frage, welcher Notar fiir den Ballon zu-
stindig sei, fur das Kriegsschiff und seinen Ballon nichts
Wesentliches, beide besitzen in diesem Falle auch ihre Ex-
territorialitit und es kann der Notar ihres Heimathhafens auf
dem Ballon rechtsgiltige notarielle Amtshandlungen allein
vornehmen.!)

Das Handelsschiff wiederum untersteht zwar in dem
Kustengewiisser eines fremden Staates des. letzteren Juris-

) Auf die von verschiedenen Staaten den Schiffsfihrern, Befehls-
habern etc. verliehene Befugniss zu theilweiser Aus@bung notarieller
Functionen wird hier, bei diesen doch immerhin juristischen Fictionen,
ebensowenig wie oben Ricksicht genommen. Es handelt sich ja hier
nur um Festellung des Notars, welcher rechtsgiltig fungieren kann,
und dass der zustindige Notar durch Verleihung notarieller Amtsbefug-
‘nisse an andere an seiner Zustindigkeit nichts einbisst, bezw. ein-
biissen darf, leuchtet ein.
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diction, nicht aber der dem hohen Meere befindliche an jenes
Handelsschiff gefesselte Ballon. Andernfalls wiirde ja ein
ein Staat auf einem allen freistehenden Gebiete, wie es das
hohe Meer und der tiber demselben sich erhebende Luftraum
ist, auf in diesem sich aufhaltende Theile eines anderen
Staates seine Hoheitsrechle ausiiben, fur welche jegliche Be-
grindung fehlte und welcher sich kein Staat beugen konnte,
ohne auf die Hoheitsrechte tiber sein Gebiet, von welchem
ja diese auf dem neutralen Meere und seinem Luftraum be-
findlichen Theile, d. h. in unserem Falle, der an das Handels-
schiff gekettete Ballon, doch eben immerhin die Eigenschaft
besitzende Theile sind und bleiben, zu verzichten. Aus diesen,
ja schon oben niher ausgefihrten Griinden, wird fur den tiber
dem hohen Meere schwebenden Ballon, selbst wenn der Ort
seiner Fesselung, also das Handelsschiff, sich fremder Juris-
diction unterwerfen muss, doch nur diejenige seines Heimath-
staates in Frage kommen; es wird fur ihn nur ein Notar des
letzteren zustindig sein, und zwar auch in diesem Falle der
bisher als zustindig von uns anerkannte, niimlich der Notar
des Ausgangs- bezw. Heimathhafens.

Als letzten Fall dieser Art Fesselung wollen wir das aus
Stellung des Ballons und Schiffes sich ergebende Zustiindigkeits-
verhiiltniss feststellen, wenn das Schiff zwar in dem Kiisten-
gewiisser eines fremden Staates verweilt, der Ballon aber tiber
heimischen Land- oder Kiistengewiisser-Gebiet, also tber
Osterreichischem Staatsgebiete selbst sich wiegt. Die Beant-
wortung und Losung dieser Frage ergiebt sich aus den bis-
herigen Ausfuhrungen ganz von selbst handelt es sich um
ein Kriegsschiff mit Militirballon, so haben beide ja ihre Zu-
gehorigkeit zum osterreichischen Staate niemals, also auch
in diesem Falle nicht verloren, das Schiff stellt 8sterreichisches
Staatsgebiet dar, der Ballon wiegt sich tber Osterreichischem
Staatsgebiet; es 10st sich dieser Fall also genau in den oben
genannten auf, dass der Ballon an dem Sprengel eines Notars
— also dem des Notars des Heimathhafens — befestigt ist
und sich Gber dem Sprengel eines anderen Osterreichischen
Notars wiegt, und wird in gleicher Weise, wie jener, zu ent-
scheiden sein.
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Das Handelsschiff in fremdem Kustengewd#sser unterliegt
der Zustindigkeit des fremden Staates in dieser Hinsicht, wie
wir wissen; der tiber dem Heimathboden schwebende Ballon
aber, der sich also schon im Bereich der Gebietshoheit und
Jurisdiction des OUsterreichischen Staates befindet, zweifellos
einzig und allein der letzteren, und es kann fir ihn nur der
Notar desjenigen Osterreichischen Notariatssprengels in Frage
kommen, in dessen Luftraum er sich wiegt. Oder mochte
jemand behaupten, dass der Notar des fremden Staates,
welcher fur das Handelsschiff zustindig ist, nur weil der Ballon
durch ein Fesselseil mit demselben verbunden ist, auf Oster-
reichischem Staatsgebiete amtieren dirfe?

In allen diesen bisher genannten Moglichkeiten der Fesse-
lung eines Ballons an ein Shiff des Heimathstaates war an-
genommen, dass das Schiff mit diesem gefesselten Ballon zu-
gleich ausgelaufen war.

Construieren wir nun aber den Fall, dass ein Ballon auf
Osterreichischem Gebiete frei aufsteigt, im Verlaufe seiner
Fahrt tber die Kistengewisser dieses seines Heimathlandes
geriith, und von einem in diesen Kuistengewissern befindlichen
Osterreichischen Schiffe — vielleicht um seine Fahrt auf die
offene See zu verhindern — vermittelst eines ausgeworfenen
Schleppseiles an den Schiffskorper gefesselt wird. Da sich
dieser ganze Vorgang auf Osterreichischem Gebiete abspielt,
kommt der Unterschied zwischen Militdir- und Privatballon
ebensowenig in Betracht als der zwischen Kriegs- und Handels-
schiff. Und da sich der Ballon nach seiner Fesselung an das
" Schiff eben auch in dem Gebiet des Kiistenwassers befindet,
so wird er gleich dem Schiffe zu dem Notariatssprengel zu
rechnen sein, zu welchem der Theil des Kuistenmeeres gehort,
in welchem Schiff und Ballon sich befinden, — wobei aunch
noch die oben genannten Varianten mdglich wiren, dass
Schiff und Ballon sich in zu verschiedenen Notariatssprengeln
befindlichen Gebiet bezw. Luftraum befinden —, und es wird
der Notar dieses Sprengels offenbar als fir den Ballon zu-
stindig zu betrachten sein.

Sollte die Fesselung eines solchen Usterreichischen, auf
tsterreichischem Staatsgebiet frei aufgestiegenen Ballons an
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.ein Osterreichisches Schiff erst erfolgen, wihrend letzteres
selbst sich ausserhalb der zum osterreichischen Staatsgebiet
gehorigen Gewisser befindet, so liegt der Fall, wenn auch
leicht zu entwirren, doch etwas verwickelter. Das Oster-
reichische Schiff kann sich hierbei auf dem hohen Meere be-
finden oder in dem Kustenmeere' eines fremden Staates. Be-
trachten wir zunichst die erstere Annahme, und setzen wir
voraus, es handeln sich um ein Kriegsschiff und einen Milit4r-
ballon einerseits und ein Handelsschiff mit Privatballon anderer-
seits. Beide, Schiffe und Ballons, stellen 8sterreichisches Ge-
biel dar und unterliegen auch auf dem hohen Meere den Ge-
setzen ihres Heimathstaates, und es bleibt fir sie der Notar
ihres Heimathhafens bezw. Heimathortes zusténdig, d. h. sowie
fir das Kriegs- und Handelsschiff der Notar seines Hafens in
Frage kommt, so fur den Ballon derjenige seines Nations-
bezw. Aufstiegortes, sodass es hier wohl moglich wire, dass,
wenn der Hafen und Aufstiegort eben nicht in demselben
Notariatssprengel liegen, fir den Ballon ein anderer Notar
des Heimathstaates zustiindig ist als fur das Schiff. Es duorfte
bei der Losung der Frage in diesem Sinne mit Ausschlag
gebend sein, dass die Verbindung von Schiff und Ballon eben
nur eine voritbergehende, in den meisten Fillen auch gar
nicht beim Auslaufen beabsichtigte war, und dass sich kein
Grund anftthren lidsst, warum der eine der beiden voriiber-
gehend an einander gefesselten Theile fir diese Zeit zu Gunsten
des anderen auf seine Zugehorigkeit zu dem politischen Bezirk
seines Landes verzichten sollte.

In gleicher Weise werden wir die Frage beantworten,
wenn ein auf Osterreichischem Gebiete frei aufgestiegener
" Militirballon an ein in dem Kistengewiisser eines fremden
Staates befindliches 6sterreichisches Kriegsschiff gefesselt wird;
sie bleiben auch in dieser Lage, genau wie oben, jeder fur
sich ein Theil ihres Heimathshafens bezw. Stations- oder Aus-
gangsortes und somit der Zustindigkeit ibrer diesbeziglichen
Heimathsnotare unterworfen.

Haben wir es aber in dieser Situation mit einem Handels-
schiffe und Privatballon zu thun, so verlieren ja beide mit
dem Augenblicke ihres Eintrittes in fremdes Staatsgebiet, ganz
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gleich, ob dies nun Kﬂs.tenmeer oder L.uftraum ist, t_ien. J_Xn-
spruch auf Exterritorialitit und unterliegen der Jurisdiction
des fremden Staates und somit auch der Competenz der dort
zustindigen notariellen Behorde.

Nach allen unseren Ausftihrungen wirden sich in &hn-
licher Weise auch weitere Combinationen solcher Fesselungen
losen lassen, z. B. der Fall, dass ein Osterreichischer Ballon
in spanischem Gewiisser aus besonderen Griinden an ein
franzosisches Schiff gefesselt wird. Wir glauben aber mit
Rucksicht auf das schon Gesagte uns an den vorstehend ge-
nannten Fiillen gentigen lassen zu dtirfen.

Was nun die vollig freischwebenden Ballons betrifft, so
gelten fur sie ganz besonders die gleichen Normen der Terri-
torialitit und Exterritorialitit; wie sie oben fiir die Kriegs-
und Handelsschiffe entwickelt worden sind, und welche wir
kurz, wie folgt, recapitulieren:

. Solange der freie Ballon also im Luftraum ber oster-
reichischem Gebiete treibt, wird der Notar des Sprengels zu-
stlindig sein, in dessen Luftraum der Ballon sich gerade auf-
hilt, ohne dass die Thiitigkeit des Notars im Aufstiegsprengel
— in dem zu diesem gehdrigen Luftraum begonnen — auf
der Fahrt durch die Luftgebiete benachbarter Osterreichischer
Notariatssprengel, welche sich nicht einmal genau von einander
abgrenzen liessen, als unzustindig eingestellt werden miisste
(vgl. auch oben das tber die in Fahrt begriffenen Eisenbahn-
ziige Gesagte). :

Gelangt der freie Ballon in das das hohe Meer tber-
Jagernde Luftgebiet, in dem er ja seine Staatszugehorigkeit
behéilt, so wird fur ihn der Notar des Sprengels zustindig
sein, von welchem aus der Ballon aufgestiegen bezw. wo er
seinen Stationsort hat, wie wir dies schon bei dem Fessel-
ballon mehrfach besprachen.

. Diese Zustiindigkeit gilt dann weiter auch fur den freien
Militdrballon, welcher in das Luftgebiet eines fremden Staates,
also einschliesslich der zu letzterem gehdrigen Kuistengewdiisser,
gelangt, nicht aber fir einen in diesem Luftraum treibenden
Privatballon, welcher gleich dem Handelsschiff unter die Juris-
diction dieses fremden Staates tritt, sodass fur ihn also auch
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nur der berufene Notar des-letzteren zur Vornahme notarieller
Handlungen zustindig ist. '

Wenn auch die Zustiindigkeit des Notars im Luftraum
trotz der hohen Stufe der Entwickelung, auf welcher schon
heute die Luftschifffahrt und in practischer Hinsicht besonders
die militirische steht, thatsichlich noch selten in Frage kommen
wird, so konnte dies uns doch nicht abhalten, auch nach dieser
Seite hin unsere Betrachtung tber die riumliche Umgrenzung
des notariellen Wirkungskreises auszudehnen, und wirden
wir es schon flir einen Gewinn derselben halten, wenn wir
hiermit den Anstoss zu weiterer Behandlung dieser nicht un-
wichtigen Rechtsfrage gegeben hiitten. 1)

) Mit Riicksicht auf die grossen in den letzten Jahren auf dem
Gebiete der Luftschifffahrt gemachlen Fortschritte, und in der Erwiigung,
dass, wic Manduca sagt, jedem Fortschritte in der Welt- und Gesell- -
schaftsordnung auch ein weiterer Schritt vorwirts in der Rechtswissen-
schaft entsprechen muss, welche nicht mehr an bestimmte Grenzen ge-
bunden ist, sondern freigelassen in unbestimmte Gesichtskreise, unbe-
stimmt, wie ohne Grenzen das Fortschreiten der Menschheit ist, wiltnschen
wir, dass das wichtige Argument der Luftschifffahrt, des brennenden
Sehnens des Jahrhunderts, Leute finde, welche dieselbe in ihren vielen,
verwickelten und beraus verschiedenen Beziehungen zum Recht ge-
bfibrend beleuchten, wie dies beim elektrischen Telegraphen geschah,
und wie es vielleicht eines Tages bei der Gedankentelegraphie geschehen
wird, falls diese grossartige, geniale Entdeckung bestiitigt werden sollte,
wohl wardig einer Zeit, da dngstlich alle Mittel gesucht werden, welche
die Entfernungen kiirzen, ja sogar ohne weiteres aufheben konnen, da
durch Marconi’s Kunst der Telegraph ohne Driahte functionirt, und da
das Telephon auch selbst ohne Drihte den eigenen Umkreis und Umfang
in jeder Weise und nach allen Richtungen erweitert. — Die Gedanken-
telegraphie! . . . ,Keine Postimter noch Postverwaltungen mehr (heisst
es in der ,Scena illustrata* 1900 Nr. 14), kein gewaltiges Beamtenheer
mehr: heutzutage darf die Menschheit nicht solch strotzende Fulle jung-
friulicher Krifte verschwenden, um unter einander Mittheilungen auszu-
tauschen, um die eigenen Ideen zu verbreiten und diejenigen anderer zu
empfangen. — Unausbleiblich ist ein System, welches alle Menschen in
den Stand setzt, sich der Person, welche es betrifft, zu Gehdr zu bringen,
und zwar zu Gehor zu bringen nicht sprung- und bruchsttckweise, son-
dern mit allen Einzelheiten und Besonderheiten, wie man sie nur in
einem mit aller moglichen Sorgfalt abgefassten Briefe ausdricken kann.
— Man verlangt einen Apparat, welcher mit lebendigster elektrischer
Kraft geladen den Gedanken quer durch Berge und Meere trigt unter
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Ueberwindung aller Schranken und aller Hindernisse der Natur, und da
in einem bestimmten Zimmer, vor einer bestimmten Person, und nicht
vor anderen, wie eine gedruckte Karte zur Ablage kommen lasst.

Der Gedanke, an seinen hochsten Ausdruck von Nervenspannung
gebunden, wird eine elektrische Energie mit allen Erfordernissen eines
Stromes und setzt unmittelbar zwei Wesen zweier entgegengesetzter
Pole in Verbindung, gleich wie wenn das eine von ihnen als Ueber-
mittelungsapparat, das andere als Aufnahme- oder Empfangsapparat diente.
Eine Art inneren elektrischen Liutewerkes, ein spasmodisches Schwingen,
<ine quilende Unruhe wird die zweite Person, welche sich ruhig in ihrem
Arbeitszimmer befindet oder eiligst auf der Eisenbahn odar dem Dampfer
von einem Ende der Welt nach dem anderen reist, benachrichtigen, dass
sie eine Botschaft von jener Person empfangen soll, und in weniger als
ein Paar Minuten wird sie alles deutlich, Wort fir Wort, lesen. Will
sie antworten, kann sie dies auch mit derselben Leichtigkeit thun, ohne
sich zu unterbrechen und ohne sich ausschliesslich damit zu beschaftigen.
Und dies alles, ohne dass Jemand seine Geschifte unterbricht, ohne dass
er seine Aufmerksamkeit von seiner Umgebung abzieht, ohne dass er
einem grdsseren Gedankengange sich hingiebt, als der es thut, der ver-
mittelst des Telephons aus einem Winkel einer Stadt nach dem anderen
spricht und hort.

Es sind die Erscheinungen cerebraler Sympathie, welche, gescharft
und in die vorbestimmten Richtungen geleitet, durchweg das Aussehen
des Erdballs zu verindern im Begriffe stehen. — Das menschliche Gehirn
ist mide, abgehetzt und erschopft durch zu vieles Schreiben und fuhlt
das ungestdm von selbst dringende Bedurfniss, durch die Luft die eigenen
Eindrocke und sinnlichen Empfindungen, die eigenen Aengste und gegen-
seitigen Freuden und Freundlichkeiten, ohne sie irgend jemand anzuver-
trauen, zu Obermitteln. Das menschliche Gehirn ist die michtigste, die
stirkste und lebendigste der in der Natur bestehenden Krifte, selbst die
Elektricitat bei weitem tbertreffend und noch mehr als diese mit Ent-
ladungen und Funken ausgestattet. Und es wird die Gedankentelegraphie
nur das Vorspiel zu einer neuen Wissenschaft bilden, welche die Elek-
tricitat ersetzen wird, hunderte Male niitzlicher und wunderbarer als
diese letztere.“



Anhang.

Wir lassen nunmehr die deutsche Uebersetzung der in
vorstehender Abhandlung angefiihrten fremdsprachlichen Citate
folgen, da wir die angezogenen Stellen verschiedener Werke
im Original wiedergeben zu missen glaubten, und doch
auch eine Verdeutschung derselben nicht fur unwichtig halten;
wir thun dies der Reihe nach an dieser Stelle, da wir durch
Uebersetzungsnoten den laufenden Text nicht gar zu sehr
beschweren wollten.

a) ,Die genannten Notare haben an bestimmten Orten,
Flecken oder Castellen Wohnsitz zu nehmen.*

b) ,Zu allen Zeiten hat die Begrenzung der Anzahl“
(néimlich der Notare, Bemerkung des Verfassers) ,bestehen
miissen, und ein Gesetz, welches die vollstindige Freiheit des
Notarenberufes aussprechen wirde, wiirde die Verringerung
oder gar Vernichtung des gerechtfertigten Vertrauens, welches.
man zu dieser Beamtencategorie hegt, zur unvermeidlichen
Folge haben, denn es wiirde eine nach Arbeit und Verdienst
hungrige Menge in den Beruf locken, welche doch bald in
demselben nicht mehr die zur Befriedigung der Lebensbediirf-
nisse nothwendigen Mittel finden und daher gezwungen sein
wiirde, nebenbei andere Beschiftigungen zu betreiben, woraus.
ein Vorfall des Talentes, des Ansehens und bisweilen wohl
auch der Ehre entstehen wiirde. — Sodass sich thatsiichlich
die Begrenzung der Zahl der Notare weniger als ein Privileg
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fur die amtierenden Notare, denn als eine Garantie fir die
gesammte Gesellschaft darstellt.

¢) ,Ein Beruf kann nur dann richtig und gut erfulit
werden, wenn der, der sich demselben hingiebt, in seiner
rechtschaffenen, einsichtsvollen und angestrengten Thitigkeit
die fur sich und seine Familie nothigen Existenzmittel findet.
— Es ist mehr werth, einige Schritte mehr zu machen, um
einen beschiftigten, erfahrenen Notar aufzusuchen, oder einige
Augenblicke auf ihn warten zu miissen, als mehrere zur Ver-
fugung zu haben, deren Beschiifligungslosigkeit Unwissenheit,
Elend und Laster im nothwendigen Gefolge hat.*

d) ,Konnte der Notar seine Residenz nach Belieben ver-
legen, wirde man die grosse Mehrzahl der Notare das Land
verlassen und in den Stidten sich festsetzen sehen, fur welch
letztere als Amtssitz andere Notare eine betriichtlichere Sicher-
heitsleistung baar gestellt hiitten.

e) ,,Darf der Notar sein Amt nicht ausserhalb des Sprengels
desjenigen Notarencollegiums austiben, dem er zugeschrieben
{bei welchem er eingeschrieben) ist.«

f) ,,Ausserhalb des Departements, in welchem der Notar
seinen Amtssitz hat, ist es ihm verboten, irgend welchen Act
aufzunehmen.*

g) »Es ist jedem Notar verboten ausserhalb seines Juris-
dictionshezirkes Urkunden aufzunehmen.*

h) ,,Die Notare konnen ihre Amtsfunctionen in der ganzen
Jurisdiction des Kreises, dem sie angehoren, austiben.*

i) ;,Ausserhalb des Provinzial- oder Thalbezirkes, in
welchem der Notar seine Residenz hat, ist es ihm verboten,
irgend welchen Act aufzunehmen.“ :

k) ,Die Notare Roms sind berechtigt im ganzen Staate
amtlich thitig zu sein; diejenigen der Hauptplitze, an denen
die ,Eminentissimi Legati“ oder die ,Monsignori Delegati“
residieren, Uben ihre Amtsverrichtungen im ganzen Bereiche
jeder Legation oder Delegation; die in den Districtsstidten
wohnenden Notare im ganzen District; alle anderen in dem
bezuglichen Sprengel einer jeden Verwaltung. Es ist dem
 Notar verboten, irgendwelchen Notariatsact ausserhalb des ihm
angewiesenen Sprengels aufzunehmen.*
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1) ,Es ist den Notaren untersagt Acte aufzunehmen, wo
sie nach den im vorhergehenden Artikel bezeichneten Be-
stimmungen ihr Amt nicht ausitben dtrfen.*

m) ,,Es bleibt jedem Notar verboten, ausserhalb des eigenen
Archivsprengels Acte zu errichten und aufzunehmen.

n) , Diejenigen Notare, welche ausserhalb des ihnen zu-
gewiesenen Bezirkes amtieren, verfallen unwiderruflich der
Strale der Absetzung.“

0) ,,Wer mochte behaupten, dass ein Volk das Meer natur-
gemiiss inne habe? Mit welchem Rechte konnte ein Volk
behaupten, dass es des Oceans, den das Alterthum als uner-
messlich, unendlich und mit dem Himmel grenzend bezeichnet,
Herr sei?«

P) »Man verzehnfache, man verhundertfache alle ver-
einigten Flotten der Welt, wird man mit ihnen dann das
Meer dem Belieben eines einzigen Volkes unterstellen kénnen ?
Werden die Sophisten durch ihre Schliisse etwa bewirken,
dass Xerxes Herr des Meeres wird dadurch, dass er dasselbe
mit Ketten belastet oder dasselbe auf einem kleinen Theile
des Hellespontes mit Ruthen schlagen lisst >«

q) ,Mit gleicher Mithe, wie nur ein Schiff, treiben die
Winde, was immer an Schiffen allerwiirts vorhanden sein
mag. — Nicht machen die Schiffe dadurch, dass sie Furchen
nach sich ziehen, den folgenden den Weg uneben und be-
schwerlicher. — Nicht schlechter wird fur Dich in der Folge
der Fahrt nach dem Festlande, wenn auch andere denselben
Weg ergreifen mdgen. Vor allen tibrigen durch eine Gegend
oder Ort gereist zu sein, verleiht wohl weder das Dominium
dartiber noch verschliesst es den tibrigen denselben Reiseweg.
Unklug aber wire die Behauptung, einer allein dirfe unter
Ausschluss aller tibrigen von der Schifffahrt sich des aus der-
selben fliessenden Gewinnes beméchtigen und ein jeder miisse
darauf bedacht sein. — Als ob etwa alle tbrigen durch ein
mehr als unbilliges Monopol zu drticken seien, nur damit
eines einzigen unersittlicher Hunger Nahrung erhalte; oder
als ob alle tbrigen sich freiwillig unter das Joch zu beugen
hétten, nur weil eines einzigen Ehrgeiz in triigerischem Schlusse
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die Herrschaft tiber den ganzen Erdkreis anspricht. Darin
bestand ja gerade der Goltheit freigebige Giite gegen die
Sterblichen, dass sie, was der letzteren Nothdurft dient, reich-
lich gewihrte. Und dahin hat die Vernunft den Menschen die
Grenzen des Besitzes vorgeschrieben, dass sie sich begntgen,
was fur sie und der ihrigen Gebrauch billiger Weise gentgt,
zu erwerben.“

r) ,Ist doch das Meer sowohl als die Gestade gleich der
Luft allen gemeinsam.“

s) ,Thatsichlich ist allein dieser Raum der Macht des
Uferstaates unterstellt; da allein kann er seinen Gesetzen
Achtung verschaffen und sie zur Durchfihrung bringen, die
Uebertreter strafen und entfernen, wen er nicht zulassen will.
— In diesem Raume kann die Anwesenheit eines fremden
Schiffes seinen Frieden bedrohen; dariiber hinaus bleibt sie
ihm gleichgiltig und kann ihn nicht beunruhigen, da dieselbe
tber die Tragweite der Kanonen hinaus ihm keinen Schaden
zufiigen kann.“

t) ,Das Fehlen dieser Zwangsmittel, die zeitweilige oder
selbst bestindige Nichtarmierung eines Theiles der Meeres-
ufer — und es giebt doch in allen Lindern gewisse Kisten-
punkte, welche niemals armiert gewesen sind — beeintrichtigt
weder in irgend welcher Hinsicht das Recht selbst, noch
&ndern sich dadurch die von uns aufgestellten Grenzen des-
selben. — Die Nation, welche die Hoheit tber das von den
Wogen besptilte Land besitzt, besitzt dieselbe schon auf Grund
dieser Thatsache allein auch tther das Kuoistenmeer, und bt
seine Rechte tiber letzteres wie iber ersteres ganz wie es
ihren Interessen entspricht, ohne dass die von ihr gewdihlte
Art der Austibung das thatsichliche Bestehen des Rechtes
selbst beeintrichtigen konnte.“

u) ,Von der Gesellschaft far internationales Recht zu
Paris am 31. Mirz 1894 angenommene Beschlisse betreffend
Definition und Behandlung des Ktistenmeeres.

Art. I Der Staat besitzt ein Souverinititsrecht auf einen
Streifen des seine Kuiste besptilenden Meeres, mit Ausnahme des
im Artikel V vorbehaltenen Rechtes ungehinderter Durchfahrt.
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Art. II. Der Kostenmeeresstreifen hat von der Ebbelinie
an der ganzen Ausdehnung der Kusten entlang eine Breite
von sechs Seemeilen (60 auf den Breitegrad).

Art. III. Hinsichtlich der Baien folgt das Ktistenmeer den
Krimmungen der Kuste. wird aber von einer graden Linie
aus gemessen, welche in dem der Oeffnung nach dem Meere
am niichsten liegenden Theile der Bai da quer durch dieselbe
gezogen gilt, wo der Abstand zwischen den beiden Kasten
der Bai zwolf Seemeilen breit ist, sofern nicht eine grossere
Breite durch stiindigen, hundertjihrigen Brauch eingefuhrt und
anerkannt ist. )

Art. 1V. Im Kriegsfalle hat der neutrale Uferstaat das
Recht, seine neutrale Zone tther sechs Seemeilen hinaus bis
zur Kanonenschussweite von den Kusten aus durch die Neu-
tralitétserkliirang oder durch besondere Notification festzu-
setzen.

Art. V. Alle Schiffe ohne Unterschied haben das Recht
ungehinderter Durchfahrt durch das Kustenmeer, vorbehaltlich
des Rechtes der Kriegfihrenden, die Durchfahrt fiir das be-
ziigliche Meer fur jedes Schiff zu regeln und zum Zwecke der
Vertheidigung zu sperren, und vorbehaltlich des Rechtes Neu-
traler die Durchfahrt fur die Kriegsschiffe aller Nationen zu
regeln.

Art. VI. Verbrechen und Vergehen, an Bord von auf der
-Durchfahrt durch das Kiistenmeer begriffenen fremden Schiffen
begangen von an Bord dieser Schiffe befindlichen Personen
an Personen oder Sachen, welche sich an Bord eben dieser
Schiffe befinden, unterliegen gleich ihnen nicht der Juris-
diction des Uferstaates, wofern dieselben nicht eine Verletzung
der Rechte oder Interessen des Uferstaates oder seiner An-
gehorigen in sich schliessen, vorausgesetzt dass letztere nicht
etwa zu der Schiffsmannschaft oder den Passagieren gehoren.

Art. VII. Die Schiffe aller Nationen sind durch die blosse
Thatsache, dass sie sich in den Kustengewiissern befinden,
sofern sie nicht etwa blos auf der Durchfahrt in denselben
begriffen sind, der Jurisdiction des Uferstaates unterworfen.

Art. VIIL. Der Uferstaat hat das Recht, die in dem Kusten-

meer begonnene Verfolgung eines Schiffes, welches innerhalb
Pappafava, Das Notariat, i
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der Grenzen seiner Gewdisser eine Uebertretung begangen
haben sollte, auf dem hohen Meere fortzusetzen, das Schiff
anzubhalten und abzuurtheilen. Im Falle der Ergreifung auf
dem hohen Meere ist jedoch die Thatsache unverziiglich dem
Staate, dessen Flagge das Schiff fuhrt, mitzutheilen. Die Ver-
folgung wird ausgesetzt, sobald das Schiff in das Kastenmeer
seines Landes oder einer dritten Macht eintritt. Das Recht
zur Verfolgung hort auf, sobald das Schiff in einen Hafen
seines Heimathlandes oder einer dritten Macht eingetreten ist.

Art. IX. Vorbehalten ist die besondere Stellung der Kriegs-
schiffe und der diesen gleich geachteten Schiffe.

Art. X. Die Bestimmungen vorstehender Artikel finden
auf die Meerengen Anwendung, deren Abstand zwei Meilen
nicht Gbersteigt, mit Ausnahme nachstehender Modificationen
und Unterschiede:

Diejenigen Meerengen, deren Kusten verschiedenen Staaten
angehoren, gelten als Kiistenmeer der Uferstaaten, welche
ihrerseits auf demselben ihre Souverdnetit bis zur Mittellinie
auszultben haben. Die Meerengen, deren Kisten demselben
Staate gehdren und welche fur die Seeverbindungen zweier
oder mehrerer anderer Staaten ausser diesem Uferstaate un-
erlisslich nothwendig sind, gelten stets als Kiuistenmeer des
Uferstaates, wie gross auch die Nihe der Kisten sein mag. Die
Meerengen, welche die Durchfahrt aus einem freien Meere nach
einem anderen darstellen, kdnnen niemals geschlossen werden,

Art. XI. Die Behandlung der gegenwiirtig unter be-
sonderen Conventionen oder Briuchen stehenden Meerengen
bleibt vorbehalten.«

v) ,iber das Land hort die Herrschaft da auf, wo die
Wirkung der Waffen aufhort.

w) ,Was endlich die Postdampfer betrifft, so halten
wir die Ansichten, welche aus der zwischen Italien und
Frankreich unter dem 4. September 1860 geschlossenen
Postconvention resultiren, fur richtige. In dieser Convention
ist bestimmt, dass, wenn die Postverwaltungen ein Staats-
schiff, oder ein fir Rechnung des Staates gemiethetes oder
von demselben subventioniertes Schiff fur ihren Dienst ver-
wenden sollten, ein solches Schiff einem Kriegsschiffe
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gleichgeachtet werden solle. In der Wissenschaft jedoch,
glauben wir, dass dieselben auf die Handelsschiffe beziiglichen
Theorien auch auf die Postdampfer anzuwenden seien, weil
wir auf dem Meere keinen Unterschied zwischen den Handels-
schiffen und den zu einer bestimmten nationalen Gesellschaft
gehorigen Postdampfern finden konnen.“

x) ,Wenn schon man heutzutage sowohl seitens der
Juristen als auch nach den Seegebriuchen der Nationen an
der an jedem Punkte des Seegebietes einer fremden Macht
bestehenden Exterritorialitit der im Besitze des Staates be-
findlichen Schiffe nicht mehr zweifelt, sieht man doch den-
selben Grundsatz hinsichtlich der in Privatbesitz befindlichen
Schiffe nicht ohne Widerspruch angenommen..... Untersucht
man aber eine solche Frage auf Grund der aus dem urspriing-
lichen Volkerreeht sich ergebenden Regeln, so wird man leicht
darstellen konnen, wie das fur das hohe Meer fur Kriegs-
und Handelsschiffe gemeinschaftlich giltige Princip der Ex-
territorialitiit nicht minder hinsichtlich dieser letzteren, auch
wenn sie sich in dem Kistenmeere einer fremden Macht be-
finden, gelten milsse. — Hdlt man einmal daran fest, dass
das Schiff eine Fortsetzung des Gebietes derjenigen Nation
ist, deren Flagge tiber ihm weht, so wird man zwischen dem
Festlandsgebiete des Landes und diesem schwimmenden Ge-
biete desselben Landes nicht wohl einen Unterschied zulassen
dorfen, ohne damit die territoriale Unabhiingigkeit des Staates
herabzusetzen. — Mag das Handelsschiff auf dem hohen Meere
sein, mag es sich in einem Hafen oder einer Bai einer fremden
Nation aufhalten; dasselbe Princip der territorialen Unver-
letzbarkeit des Staates verlangt, dass dasselbe unter der Juris-
diction und der Herrschaft der Gesetze des eigenen Landes
bleibe.«

y) .Befindet sich ein Schiff in einem fremden Lande, so
ist es eine Colonie seines Landes, ein schwimmender Theil
dessen Gebietes; die auf demselben befindlichen Menschen
haben das Gebiet ihres Vaterlandes nicht verlassen; sie bleiben
dem eignen Souverin unterthan und kdnnen keine andere Juris-
diction anerkennen als die seinige, wobei es keinen Unterschied
macht, ob es sich um ein Kriegs- oder Handelsschiff handelt, da

7‘
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zwischen diesen Schiffen hdchstens der Unterschied besteht,
dass sich auf den Kriegsschiffen eine bei weitem betricht-
lichere Menge souveriiner Macht und eine grdssere Anzahl
Personen befinden, als auf den Handelsschiffen. — Erstere
gleichen einer grossen Stadt, welche in ihrem Innern eine
vorziigliche Macht und Obrigkeit und vollstindige Tribunale
enthiilt, wihrend letztere einem Dorfe von geringer Bedeutung
gleichgestellt werden konnen, welches von Obrigkeiten mit
bedeutend eingeschrinkteren Machtbefugnissen verwaltet wird ;
aber Stadt wie Dorf bilden Theile des Staatsgebietes und so-
wohl erstere wie lelzteres miissen diese Eigenschaft besitzen
und festhalten, weil, wenn sie dieselbe nicht mehr besissen,
der Staat keinerlei Schutz- oder Jurisdictionsrecht mehr tiber
sie haben wiirde, da diese Rechte nur innerhalb der Grenzen
des eigenen Gebietes geltend gemacht und ausgelibt werden
ktnnen.“

z) ,Die Anwendung des Flaggengesetzes* — hierunter ist
das Heimathsgesetz verstanden, siehe unter dem folgenden o) —
ist allgemein fur das Schiff zugelassen, welches sich auf dem
hohen Meere befindet, d. h. also ausserhalb der Territorial-
gewiisser irgend welchen Staates. ,Unser Verlangen und Be-
hauptung geht dahin, schrieb sehr richtig Lyon-Caen, dass die
Anwendung des Flaggengesetzes nicht auf diesen Fall be-
schrinkt bleiben darf, dass dieselbe vielmehr auch Statt haben
muss, wenn sich ein Schiff in einem fremden Hafen befindet.
Das franzdsische oder fremde Schiff bewahrt, wo immer es
sich auf der Reise befinden mag, stets seine Eigenschaft als
franzdsische oder eben fremde Sache und muss, unserer An-
sicht nach stets den Gesetzen seines Heimathlandes unter-
worfen bleiben, soweit dieselben nicht den Gesetzen der ffent-
lichen Ordnung des Landes, in welchem es sich gerade be-
findet, zuwider sind.“ — § 3. Das Schiff kann thatsichlich
nicht wie jede andere bewegliche Sache betrachtet werden:
wenn schon es wohl in der gesetzlichen Classification als be-
wegliches Gut erkldrt ist, hat es doch solche Besonderheiten
an sich, dem eine ganz eigene Behandlung zu erfordern: es
besitzt einen Namen, ein Domicil in dem Heimathshafen, eine
.Nationalitdtsurkunde, einen richtigen Civilstand, ohne welche
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Erfordernisse und Eigenschaften es zur Schifffahrt nicht zu-
gelassen wird; es geniesst Sonderrechte, ist fihig Verpflich-
tungen einzugehen und birgt mit seinem eigenen Werthe fiir
die eingegangenen Verpflichtungen; es kann daher gewisser-
massen als Person aufgefasst werden: dies ist auch in der
englischen Gesetzgebung zugestanden, in welcher das Schiff
als verantwortliche, lebende Parlei betrachtet wird, eine per-
sona standi in judicio ist; der Admiralititsgerichtshof hat fur
die Schiffe ein besonderes Verfahren, welches in rem und
‘nicht genau in personam erklirt wird, obwohl die Klageschrift
(writ) oder Vorladungsbefehl dem Schiffe selbst notificiert wird.

Die Personen sind, wo immer sie sich befinden, durch
ihren Status und Gerichtsfihigkeit ihrem Personalgesetz unter-
worfen; die Schiffe, welche, wie wir sahen, in gewisser Hin-
sicht den Personen gleich gestellt werden kénnen, untersiehen
auch dem Personalstatut, dem Flaggengesetz. (Wie Fiore
sich tiber den Gegenstand S. 230 in seinem Werke: La nave
comm. nei suoi rapp. col. dir. int. Hussert: ,Das natiopale
Gesetz stellt eine Art Personalstatut dar. Es gewiihrt that-
séchlich dem Schiffe als solchem seinen Gerichts-, seinen
Rechtsstand, und stelit die Bedingungen fur Entstehen und
Vergehen desselben fest, und sichert ilin die Identit4t durch
seine Registrierung in Offentlichen Urkunden unter dem be-
stimmten Namen und unter Angabe von Ladung und Tonnen-
gehalt: es setzt es in den Stand zu See zu fahren, indem es
dasselbe mit der Staatsflagge deckt: es anerkennt und schitzt
das Eigenthum desselben: es ist deswegen natiirlich, dass das
Gesetz auch fortdauernd uberall die erworbenen Eigenthums-
rechte regeln und schiilzen muss und auch ebenso die etwa
von Gliubigern durch Darlehen erworbenen Rechte an das
Schiff selbst zu regeln hat, soweit es nothig ist, um seine
Seefahrt zu ermdglichen oder aufrecht zu halten“). — § 4. Zu
dem gleichen Schlusse gelangt. man und erhilt noch eine neue
Begrondung fur die Anwendung des Flaggengesetzes, wenn
man sich der anderen juristischen Fiction zuwendet, welche
pimlich das Schiff, mag es nun ein Kriegs- oder Handels-
schiff sein, als einen losgeldsten, schwimmenden Theil des
Heimathbodens betrachtet. Auf dieses Bodenstiick konnen



— 102 —

nur diejenigen Gesetze angewandt werden, welche fur das
Gebiet in Kraft stehen, von welchem man es als los getrennt
betrachtet, mit welchen es ein doppeltes Band, ein gesetzliches
und ein politisches verknipft; nach diesem letzteren Gesichts-
punkte kann daher das Schiff als ein unbewegliches Gut, eine
Immobilie betrachtet werden, und da nun die Immobilie dem
Landesgesetze unterliegt, ist es klar, dass auch aus diesem
zweiten Grunde es das Flaggengesetz ist, welches die Rechts-
verhiltnisse des Schiffes auch in der Fremde zu regeln hat.
So ist, wie Grasso richtig bemerkt, ,der Realstatus gleichbe-
deutend mit dem Personalstatus, da, wenn das Schiff tberall
und immer chezsvi ist, es einleuchtet, dass auch sein Heimaths-
gesetz den Status loci rei sitae bildet~ —

a) ,,Des Gesetzes des Landes, in welchem das Schiff seinen
gesetzlichen Sitz hat (port d’ immatricule Heimathshafen), seiner
Nationalitit, deren Symbol die Flagge ist —

B) ,Was die Kriegsschiffe betrifft, nimmt man an, dass
diegse sowohl wie die zugehdrigen Boote und Kihne, sei es
dass sie sich auf dem hohen Meere oder in dem Kiistenmeere
einer andern Nation oder deren Reeden, Hifen u. dgl. be-
finden, einen Theil des Gebietes des Staates bilden, dem sie
angehoéren.“ — ,Das Kriegsschiff ist eine bewegliche Festung
des Staates, welchem es gehort: es repriisentiert unmittelbar
die Souver#netit. Es geniesst das Privileg der Exterritorialitat.
Die Unverletzbarkeit des Bords ist unanfechtbar. — Wir lassen
mit Puccioni eine einzige Ausnahme zu, nimlich sobald es sich
um Verletzungen sanitérer, polizeilicher oder Zollregie-Gesetze
handelt. In solchen Fillen ist das Kriegsschiff dem bezw.
Landesgesetze unterworfen. — Handelsschiffe, solange sie sich
auf dem hohen Meere befinden, werden als Theil des Gebietes
des Staates angesehen, welchem sie zugehdren. — Getheilter
Ansicht sind in dieser Hinsicht jedoch die Juristen, sobald
sich die Handelsschiffe in dem KoOstenmeere einer anderen
Nation befinden. — Die einen stellen sie den Kriegsschiffen
gleich, andere als zugehdrig zu der Nation, welcher sie ange-
horen, andere verneinen dies, da sie nicht als ein Theil der
offentlichen Gewalt ihres Landes und als eine Vertretung der
Souveriinetit desselben betrachtet werden konnten. — Wir

-d
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sind mit Ortolan, Hubner, Rayneval, Calvo, Fiore der Ausicht,
dass, betrachtet man erst einmal die Handelsschiffe, solange
sie sich auf dem hohen Meere befinden, als Theil des Ge-
bietes des Staates, welchem sie angehoren, dieselben diese
Prirogative auch nicht verlieren, wenn sie in die Kusten-
gewisser eines Staates eintreten, oder in dem Hafen Anker
werfen: umsomehr, als der Conflict zwischen den beiden in
Frage kommenden Hoheitsrechten ein mehr scheinbarer als
thatsichlicher, wesentlicher ist. — Dieser Grundsatz erleidet
eine einzige Ausnahme, némlich sobald es sich darum handelt,
for die Sicherheit wnd Ruhe des Hafens zu sorgen; da die
Polizeigesetze und Gesetze der offentlichen Sicherheit fur alle
verbindlich sind, welche sich, wenn auch nur zufillig, da auf-
halten, wo der Staat Jurisdiction tibt.« —

7) »Ein in einen Hafen einlaufendes Schiff wird, da es
durch sein Einlaufen die Hafenjurisdiction anerkennt, noth-
wendiger Weise den Hafengesetzen entsprechend handeln
missen.“ —

3) ,Wihrend der Regierung Ludwigs XVI. im Jahre 1785,
stieg der Franzose Jean Pierre Blanchard mit dem Briten
James Jefferies am 7. Januar nachmittags 2 Uhr in Dover
mit einer Luftmaschine auf und setzte so als Erster tber die
zwischen Frankreich und Grossbritannien befindliche Meer-
enge, und landete nach zweistindiger Luftfahrt an dieser
Stelle. In Bewunderung tber die Kuhnheit und Neuheit des
Unternehmens haben die Bewohner von Guisnes dieses Denk-
mal errichtet« — .

) »Die Nothwendigkeit einer solchen Ausdehnung des
Eigenthumsrechtes ist durchaus natiirlich: Die Benutzung des
Bodens wiirde nicht mdglich sein, wenn der Eigenthtimer
nicht den 0berstehenden Raum unter Anschluss anderer,
welche darauf Anspriiche machen wollten, benutzen konnte.“

t) ,Die 1866 er Commission erklirte, dass unter dem
Territorium des Staates das gesetzlich unter der Jurisdiction
des Staates stehende Territorium zu verstehen sei. Jedes
einzelne von einem Volke occupierte, unter derselben Ober-
hoheit stehende Gebiet, und weleches von den Nachbarvolkern
durch Grenzen oder Fronten getrennt sei, wiirde Fiore sagen.
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So bilden Theile des Staatsterritoriums nicht nur die geo-
graphische Ausdehnung des Staates, d. h. das feste Land, die
Inseln, Seen, Buchten, das Kiistenmeer einschliesslich der
Golfe, Baien, Hiifen, die Flisse, das geschlossene Meer, (ge-
schlossen heisst dasjenige Meer, welches vollstindig in dem
Gebiete eines Staates liegt und mit dem Ocean in keiner Ver-
bindung steht. Ein Beispiel hiefur ist das Tote Meer, das
Caspische Meer ist ein Beispiel fir ein geschlossenes Meer,

" welches zwischen verschiedenen Staaten gehdrigen Gestaden

liegt), der mit Nationalwehr besetzte fremnde Boden, sondern
auch die Kriegsschiffe, die Handelsschiffe und alle Orte, tiber
welche die Landeshoheit das Jurisdictions- und Herrschafts-
recht besitzt und welche , Adjacenzen“ des Staatsgebietes ge-
nannt werden.

Daher bilden Theile des Staatsterritoriums: a) die Colo-
nieen; b) der occupierte fremde Boden; c) der Boden eines
Landes, da die Capitulationen in Kraft stehen; d) das Terri-
torium des contrahierenden Staates, wo die Zollcartelle be-
stehen; e) das Ktistenmeer; f) die Kriegsschiffe; g) die Handels-
schiffe; h) die Legationen; i) der Luftraum.

Diese das nationale Eigenthum nach internationalen
Grenzen festsetzende Theorie ist in dem offentlichen inter-
nationalen und Colonialrechte keine neue.“ —

1) ,Vor allem glauben wir, dass der das nationale Terri-
torium beherrschende Luftraum zu dem Gebiete des Staates
gehort, tber welchem er sich, so zu sagen, erhebt. — Sowie
die Wissenschaft das Kuistenmeer anerkennt, ist es auch mit
dem ,Kusten-Luftraum* in gleicher Weise der Fall . . .«
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