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.1

Protector der Königlich Sächsischen Gesellschaft

der Wissenschaften

SEINE MAJESTÄT DER KÖNIG.

Ehrenmitglieder,

Seine Excellenz der Minister des Königlichen Hauses, Freiherr

Johann Paul vo7i Falkenstein.

Seine Excellenz der Staatsminister des Cultus und öffentlichen

Unterrichts, Herr Carl Friedrich von Gerber.

Ordentliche einheimische Mitglieder der philologisch-

historischen Classe.

Herr Geheimer Hofrath Heinrich Leberecht Fleischer in Leipzig,

Secretär der philol.-histor. Classe.

Hermann Brockhaus in Leipzig, stellvertretender

Secretär der philol.-histor. Classe.

Eduard Albrecht in Leipzig.

- Professor Co7irad Bursian in Jena.
- Georg Curtius in Leipzig.

- Adolf Ebert in Leipzig.

Se. Exe. Herr Geheimer Rath Hans Conon von der Gabelentz in

Altenburg.

Herr Geheimer Hofrath und erster Universitäts-Oberbibliothekar

Ernst Gotthelf Gersdorf in Leipzig.

- Domherr und Geheimer Hofrath Gustav Hänel in Leipzig.

1873.



II

Herr Professor Gustav Hartenstein in Jena.

- Professor und zweiter Universitäts - Oberbibliothekar
Christojik Ludolf Ehrenfried Krehl in Leipzig.

- Ludwig Lange in Leipzig.

- Hofrath Karl Nipperdey in Jena.

- Professor Johannes Adolph Overbeck in Leipzig.

- Geheimer Regierungsralh Friedlich Ritschi in Leipzig.

- Geheimer Rath Wilhelm Röscher in Leipzig.

- Professor Georg Voigt in Leipzig.

- Moritz Voigt in Leipzig.

Se. Exe. Herr Geheimer Rath Karl Georg von Wächter in Leipzig.

Herr Professor Friedrich Zarncke in Leipzig.

Ordentliche auswärtige Mitglieder der philologisch-

historischen Classe.

Herr Professor Johann Gustav Droysen in Berlin.

- Hermann Alfred von Gutschmid in Königsberg.
- Moritz Haupt in Berlin.

- Geheimer Justiz- und Oberappellationsgerichtsrath Andreas

Ludioig Jacob Michelsen in Schleswig.

- Professor Theodor Mommsen in Berlin.

- Hofrath Hermcmti Sauppe in Göttingen.

- Professor Gustav Seyffarth in New-York.
- Karl Bernhard Stark in Heidelberg.

Ordentliche einheimische Mitglieder der mathematisch-

physischen Classe.

Herr Geheimer Medicinalrath Ernst Heinrich Weber in Leipzig,

Secretär der mathem.-phys. Classe.

- Geheimer Hofrath Wilhelm Gottlieb Hankel in Leipzig, stell-

vertretender Secretär der mathem.-phys. Classe.

- Professor Carl Bruhns in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Moritz Wilhelm Drobisch in Leipzig.



III

Herr Professor Gustav Theodor Fechiier in Leipzig.

- Geheimer Regierungsrath Peter Andreas Hansen in Gotha.
- Professor Johann August Ludivig Wilhelm Knop in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Hermann Kolbe in Leipzig.

- Professor Rudolph Leuckart in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Carl Friedrich Wilhelm Ludivig in Leipzig.

- Professor Carl Neumann in Leipzig.

- Obcrbergrath Ferdinand Reich in Freiberg.

- Bergrath Theodor Scheerer in Freiberg.

- Professor Wilhelm Scheibner in Leipzig.

- Hofrath August ScheJik in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Oskar Schlömilch in Dresden.
- Hofrath Gustav Wiedemann in Leipzig.

- Professor Johann Carl Friedrich Zöllner in Leipzig.

Ordentliche auswärtige Mitglieder der mathematisch-

physischen Classe.

Herr Professor Heinrich d'Arrest in Kopenhagen.
- Heinrich Richard Baltzer in Giessen.

- Hofrath Otto Funke in Freiburg.

- Geheimer Hofrath Carl Gegenbauer in Heidelberg.

- Professor Wilhelm Hofmeister in Tübingen.
- Hofrath 3Iathias Jacob Schieiden in Frankfurt a/M.

- Professor Samuel Friedrich Nathanael Stein in Prag.

- Alfred Wilhelm Volkmann in Halle.

- Geheimer Hofrath Wilhelm Weber in Göttingen.



Verzeicliniss

der bei der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen-

schaften im Jahre 1873 eingegangenen Schriften.

Von gelehrten Gesellschaften, Universitäten und ötfenllichen

Behörden herausgegebene und periodische Schriften.

Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. Im Auftrage der K. Sachs. Staats-
regierung herausgeg. von E. G. Gersdorf und K. Fr. von Po-
ser n- Kl et t. Zweiter Haupitheii. Vierter Band. — ürkunden-
bucli der Stadt Meissen und ihrer Klöster. Herausgeg. von E. G.

Gersdorf. IV. Band. Mit zwei Tafeln. Leipzig 1873.

Die Expedition zur physikalisch -chemischen und biologischen Unter-
suchung der Ostsee im Sommer 1871 auf S. M. Avisodampfer
Pommerania nebst physikalischen Beobachtungen an den Stationen

der preussischen Ostseekiiste. Mit einer Seekarte und einer Tafel

Abbildungen. Bericht an das K. Preuss. Ministerium für die land-
wirlhschaftlichen Angelegenheiten von der Commission zur wis-
senschaftl. Untersuchung der deutschen Meere in Kiel. Berlin 1873.

Abhandlungen d. Königl. Akad. d. Wiss. zu Berlin. Aus d. J. 1871.

Berlin 1872. — Aus d. J. 1872. Berlin 1873.

Verzeichniss der Abhandlungen der K. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin

von 1710—1870. Berlin 1871.

Monatsbericht d. Königl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1872. August,
Sept., Oct., Nov., Dec. Berlin 1872. 1873. — 1873. Jan., Febr.

No. 1. No. 2. März u. April. Mai No. 1. No. 2. .luni, Juli u. Aug.,

Sept. u. Oct. Berlin 1873.

Deformationen elastischer isotroper Körper durch äussere Kräfte, von
C. W. Borcharell. Sonderabdruck aus Monatsbericht d. K. Preuss.

Akad. d. Wiss. zu Berlin 1873.

Denkschriften d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. Gl. Bd. 21.

Wien 1872.

Denkschriften d. Kais. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturwiss. Gl. Bd. 32.

Wien 1872.

Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. Philos.-hislor. Gl. Bd. 70.

1-3. Heft. Bd. 71. 1—4. Heft. Register VII. Bd. 72. 1-3. Heft.

Bd. 73. 1—3. Heft. Wien 1872. 1873.



Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturwiss. CI.

Abth. I. Bd. 63. 4 — 5. Heft. Bd. 66. I —5. Heft. Bd. 67. 1—5. Heft.

— Abtli.II. Bd. 65. 1—S.Heft. Bd. 66. t—S.Heft. Bd. 67. 1—3. Heft.

— Abth. ni. Bd. 65. 1— S. Heft. Bd. 66. 1— S. Heft. — Register VH.
Wien 1872. 1873.

Anzeiger der Kaiserl. Aicademie d. Wissenschaften. Math. -naturwis-
sensch. Ci. Jahrg. IX. 1872. No. 24—29. Titel und pag. I—
XVIII. Jahrg. X. 1873. No. 4—24. Wien 1872. 1873.

Almanach d. Kai,serl. Akad. d. Wiss. 1872. Jahrg. XXII. 1873. Jahrg.

XXIII. Wien 1872 1873.

Fontes rerura austriacarum. Zweite Abth. Diplomataria et Acta. 36. Bd.
37. Bd. Wien 1872.

Archiv für österreichische Geschichte. 48. Bd. 1. 2. Hälfte. — 49. Bd.
1. 2. Hälfte. — 50. Bd. 1. Hälfte. W^ien 1872. 1873.

Abhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. V. Heft 4. S.

Wien 1873.

Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. 1872. No. 14—18.
— 1873. No. 1. 2. 7. Wien.

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 1872, Bd. XXII.
No. 4. (Oct. — Dec. 1872.) Jahrg. 1873. Bd. XXHI. No. 1.2. Wien.

General-Register der Bände XI—XX. des Jahrbuches und der Jahrgänge
1860—1870 der Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt.

Wien 1872.

Mittheilungen der k. k. geograph. Gesellschaft in Wien 1872. 15. Bd.
(Der neuen P'olge 5.) Wien 1873.

Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien.
Jahrg. 1872. Bd. XXII. Wien 1872.

Abhandlungen der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften
vom J. 1871— 1872. 6. Folge. 5. Bd. Mit 14 Tafeln. Prag 1872.

Sitzungsberichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften.
Jahrg. 1871. Jan. — Juni, Juli — Dec. — Jahrg. 1872. Jan.—Juni.

Jahrg. 1873. Februar. (2 Exx.) März. April. Juni.

Sitzung der mathem.-naturwissensch. Classe der k. böhm. Ges. d. WTss.
am IS. Nov. 1872.

Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen.
IX. Jahrg. No. VH und VIII. X. Jahrg. No. I— VI. XI. Jahrg.

No. 1—6. Xn. Jahrg. No. I u. II. Prag 1871—1873.

Neunter Jahresbericht des Vereins für Gesch. d. Deutschen in Böhmen.
Für das Vereinsjahr 1870-71. — Zehnter Jahresbericht u. s. w.
Für d. Vereinsjahr 1871—72. — Eilfter Jahresbericht u. s. w. Für
das Vereinsjahr 1872—73. Prag 1871—1873.

Mitglieder-Verzeichniss des Vereins für Gesch. d. Deutschen in Böhmen
1873.

Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 10. Gründungstages im J. 1871.
Herausgeg. vom Ausschusse des Vereins u. s. w. Prag 1871.

Beiträge zur Geschichte Böhmens. Herausgeg. vom Vereine f. Gesch. d.

Deutschen in Böhmen. Abth. III. Geschichte der Stadt Leitmeritz.

Bearbeitet von Jul. Lippert. Mit 2 Karten. Prag 1871.

Beiträge ^zur Geschichte von Arnau. Von C. Leeder. Aus den Mitthei-
lungen des Vereins u. s. w. Prag 1872.



VI

Aus der Vergangenheit Joachimsthals, von G. C. Laube. Herausgeg.
vom Vereine u. s. w. Prag 1873.

Die Entstehungszeit des österreichischen Landesrechtes. Eine kritische

Studie von Arnold Luschin. Veröffentlicht von der k. k. Uni-
versität zu Graz. Zur Jahresfeier am 15. Nov. 1872.

Mittheilungen des histor. Vereins für Steiermark. 20. Heft. Graz 1873.

Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen. Herausgeg. vom
histor. Vereine für Steiermark. 9. Jahrg. Graz 1872.

Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. Dritte Folge.

17. Heft. Innsbruck 1872.

Berichte des naturwiss.-medicin. Vereins zu Innsbruck. 1. Jahrg. Hefts.
— 2. Jahrg. Heft 1—3.

Sitzungsberichte d. philos.-philol. u. histor. Gl. d. k. bayer. Akad. d.

Wissensch. zu München. 1872. Heft 2. 3. 4. 5. — 1873. Heft 1.

2. 3. München 1872. 1873.

Sitzungsberichte d. math.-phys. Gl. d. k. bayer. ,\kad. d. Wissensch. zu
München. 1872. Heft 2. 3. — 1873. Heft I. 2. München 1872.

1873.

Gedächtnissrede auf Fr. Ad. Trendelenbürg. Gelesen in d. öfTentl. Sitzung

der k. bayer. Akad. d. Wiss. zu München — am 28. März 1873 von
Karl von Prantl. München 1873.

Rede in der öffentl. Sitzung der k. Akad. d. Wiss. am 25. Juli 1873 —
gehalten von J. von Döllinger. München 1873.

Der Antheil d. k. bayer. Akad. d. Wiss. an der Enlwickelung der Elec-
tricitätslehre. Vortrag in der öffentl. Sitzung der k. Akad. d. Wi.ss.

am 25. Juli 1873 — gehalten von W. Beetz. München 1873.

Inhaltsverzeichniss zu Jahrg. 1860— 1870 der Sitzungsberichte der k.

bayer. Akad. d. Wiss. München 1872,

Verzeichniss der Mitglieder der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1873. Mün-
chen 1873.

Bericht der histor. Commission bei der königl. (bayerischen) Akad. d.

. Wiss. bei ihrer vierzehnten Plenarversammlung abgestattet von
dem Secretär W. v. Giesebrecht, München, d. 30. Oct. 1873.

Abhandlungen der königl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. Bd.
XVII, vom Jahre 1872. Göttingen 1872.

Nachrichten von d. königl. Gesellsch. d. Wissensch. und der Georg-
Augusts-Universität zu Göttingen aus d. J. 1872. Götlingen '1872.

Ueber unsere jetzige Kenntniss der Gestalt und Grösse der Erde. Von
J. B. Listing. .\us den Nachrichten der k. Ges. d. Wiss. Göt-
tingen 1872.

Die EinvkCihung der Strassburger Universität am 1. Mai 1872. Officieller

Feslbericht. Strassburg 1872.

Zur Geschichte der Universität Strassburg. Festschrift zur Eröffnung der
Uniy. Strassburg am I.Mai 1872, von Aug. Stricker, Senats-

Secrelär. Strassburg 1872.

Die Neugründung der Strassburger Bibliothek und die Göthe-Feier am 9. Au-
gust 1871. Strassburg 1871.

Zeitschrift des k. sächs. statistischen Bureau's. XVII. Jahrg. 1871. No. 5. 6.

XVIII. Jahrg. 1872. No.5— 12. Dresden 1871. 1872. — Monatliche

Berichte über die Resultate der meteorologischen Beobachtungen
angestellt an den k. sächs. Stationen im J. 1872. S. XVII— LVJ.

Dresden 1873.



vn

Jahres-Bericht der Handels- und Gewerbekammer zu Dresden. \Sli.

Dresden 1873.

Mittheilungen der k. Sachs, polytechnischen Schule zu Dresden. Heft HI.

Hartig, Versuche über Leistung der Werkzeugmaschinen. Leipzig

1873.

Programm der k. sächs. polytechnischen Schule zu Dresden. 1873—7 4.

Verzeichniss der Vorlesungen an der k. sächs. Bergakademie zu Freiberg.

(2 Exx.)
Jahresbericht der Gesellschaft für Natur- und Heilkunde in Dresden.

Sept. 1871 bis April 1872. Dresden 1872. (2 Exx.) — Oct. 1872

bis Juni 1873, Dresden 1873.

Vierteljahrsschrift der astronom. Gesellsch. VH. Jahrgang. 1872. 2. Heft.

Vni. Jahrg. 1873. t— 4. Heft. Leipzig 1872. 1873.

Jahresbericht des Vereins für Naturkunde in Zwickau. 1872. Zwickau
1873.

Neues Lausitzisches Magazin. 50. Bd. 1. Hefl. Görlitz 1873.

Zeitschrift f.d. gesammten Naturwissenschaften, redig. von C. G. Giebel.
Neue Folge. Bd. V. 1872. Bd. VL 1872. Bd. VIL 1873. Berlin

1872. 1873.

Berichte der deutschen chemischen GeselLschaft zu Berlin. Fünfter Jahrg.

(1872.) No. 16— 20. Nebst Titel und Inhaltsverzeichniss. Berlin

1872. 1873. — Sechster Jahrg. (1873.) No. 1—18. Berlin 1873.

Schriften der königl. physikalisch -ökonomischen Gesellschaft zu Königs-
berg. Jahrg. Xin. 1872. Abth. 2. Königsberg 1872.

Abhandlungen der nafurforschenden Gesellschaft zu Halle. Bd. XII.

No. 3. 4. Halle 1873.

Bericht über die Sitzungen der naturforschenden Gesellschaft zu Halle

im J. 1871.

Zweiundzwanzigster Jahresbericht der Naturhislorischen Gesellschaft zu
Hannover. 1871—72. Hannover 1872.

Schriften der Universität zu Kiel aus d. J. 1872. Bd. XIX. Kiel 1873.

Jahresbericht d. physikal. Vereins zu Frankfurt a/M. f. d. Rechnungsjahr
1871—72. Frankfurt a/M. 1872.

Sitzungsberichte der physikalisch -medicinischen Societät zu Erlangen,
Heft 4. Nov. 1871— August 1872. — Heft 5. Nov. 1872— .\ugust

1873. Erlangen 1872. 1873.

Verhandlungen der phvsikal.-medicin. Gesellschaft zu Würzburg. Neue
Folge. Bd. III. Heft 4. Bd. IV. Heft 1 . Würzburg 1873.

Verhandlungen des naturhistorisch-medicinischen Vereins zu Heidelberg.

Bd. VI. Dec. 1871— Nov. 1872. Heidelberg 1872.

14. Bericht der Oberhessischen Gesellschaft für Natur- und Heilkunde.
Giessen 1873.

Jahrbücher des Nassauischen Vereins für Naturkunde. Jahrg. XXV.
XXVI. Wiesbaden 1871. 1872.

Wirtembergisch Franken. Zeitschrift des historischen Vereins für das
wirtembergische Franken. Achten Bds. drittes Heft. Jahrg. 1870.

Weinsberg.

Verhandlungen des Vereins für Kunst und Alterthum in Ulm und Ober-
schwaben. Neue Reihe. Fünftes Heft. Ulm 1873.

Verhandlungen der Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft in

Frauenfeld. 54. Jahresversammlung. 1871. Frauenfeld.



VIII

Actes de la Societe Helvötique des sciences naturelles. SS"»" Session.

Compte rendu iSl^. Fribourg 1873.

Neue Denkschriften der allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft für die

gesammte Naturwissenschaft. Bd. 25 oder 3. Decade, Bd. 5.

Zürich 1873.

Mittheilungen der nalurforschenden Gesellschaft in Bern aus d. J. 1871.

No." 745— 791. Bern 1872, — Aus d. J. 1872. No. 792 — 811.

Bern 1873.

Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft in Basel. Fünfter Theil.

Viertes Heft. Basel 1873.

Memoires de la Sociöte de Physique et d'Histoire naturelle de Geneve.
Tome XXI, partie 2. Tome XXII. Tome XXIII, partie 1. Geneve
1872. 1873.

Verhandelingen der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterkunde. Zevende
Deel. Amsterdam 1872.

C. Leemans, Bathmensche Muurschilderingen. Verhandelingen der

Kon. Akad. v. W^etensch. Afd. Letterkunde. Deel VII. Amsterdam
1872. (11 lithograph. kirchliche Wandbilder.)

Verslasen en Mededeelingen d. Kon. Akad. v. Wetensch. te Amsterdam.
Afd. Letterkunde. 2^ Reeks, 2^ Deel. Amsterdam 1872. — Afd.

Natuurkunde. 2« Reeks, 6e Deel. Amsterdam 1872.

Ad juvenem Satira Petri Esseiva Friburgensis Helvetii, cui certaminis

poetici praemium e legato J. II. HoeulTt adjudicatum est in con-

sessu publico Academiae Regiae disciplinarum Neerlandicae A. D.

Id. Mart. anni 1872. Amstelodami 1872.

Jaarboek v. d. Kon. Akad. v. Wetensch. gevestigd te Amsterdam, voor

1871. Amsterdam.

Processen-Verbaal van de gewone Vergaderingen d. Kon. Akad. v. We-
tensch. te Amsterdam. Afd. Natuurkunde, Mei 1871 — April 1872.

Onderzoekingen gedaan in tet physiologisch Laboratorium der Utrechtsche

Hoogeschool. Uitgegeven door F. C. Donders en Th. W. Engel-
mann. Derde Reeks. I. Aflev. III. Derde Reeks. II. Aflev. I.

Utrecht 1872. 1873.

Dertiende jaarlijksch Verslag betr. de Verpleging en het Onderwijs in

het Nederlandsch Gasthuis voor Ooglieders, door F. C. Donders.
Utrecht 1872.

Memoires de l'Academie Royale des sciences, des lettres et des beaux-

arts de Belgique. Tome XXXVII. Bruxelles 1872.

Möraoires couronnes et autres Memoires publiös par l'Acad. Roy. &;c. de

Belgique. Collection in-S«. T. XXII. Bruxelles 1872.

Bulletins de l'Acad. Roy. &c. de Belgique. 39. Annee. 2. Ser. T. XXXI.
40. Ann6e. 2. Ser. T. XXXII. Bruxelles 1871. — 41. Annee. 2.S6r.

T. XXXIII. 42. Annee. 2. Ser. T. XXXIV. Bruxelles 1872.

Centieme Anniversaire de la fondation de l'Acad. Roy. &c. de Belgique.

T. I. II. Bruxelles 1872.

Annales möteorologiques de l'Observatoire Royal de Bruxelles
,

publiees

par A. Quetelet. 5^ Annee. Bruxelles 1871.

A. Quetelet, Tables de mortalitö. Extrait du tome 13 du Bulletin de

la Coramission centrale de statistique de Belgique. Bruxelles 1872.

A. Quetelet, De l'homme considere dans le Systeme social. Extrait

des Bulletins de TAcad. de Belgique.



Annales de la Societe entomologique ßelge. Tome I— XV. (Von Tome
VIII an mit Veränderung von Beige in de Belgique.) Bruxellcs

1857 — 1871—72.

Ouddietsche Fragmenten van den Parthonopeus van Bloys, grootendeels
bijeenverzameld door wijlen Prof. Ferdinandus Deycks, en
verder in orde geschikt en kritisch uitgegeven op last van de kon.
Akad. v. Belgie, door J.-H. Bormans. Brüssel 1871.

Speghel der Wijsheit of Leeringhe der Zalichede, van Jan Praet, west-
vlaemischen Dichter van 't einde der XIII'' Eeuw,. voor de eerste

Mael uitgegeven van wege de Koninglijke Akademie van Belgie,

door J.-H. Bormans. Brüssel 1872,

Publications de llnstitut R. Grand-Ducal de Luxembourg. Tome XIII.

Luxembourg 1873.

Bullettino dell' Insfituto di Corrispondenza archeologica per l'anno 1S73.

No. I—XII. Gennajo-Dicerabre 1S73. Roma.

Memorie del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arli. Vol. XVII.
S. 189—572. Venezia 1872—73.

Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Tomo I, Serie IV,

Disp. VIII. X. Tomo II, Serie IV, Disp. I—VI. Venezia 1872—3.

Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Gl. di scienze
morali e politiche. Vol. XII. III della Serie III. Fase. III. Milano
1872.

Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Gl. die scienze

matematiche e natural!. Vol. XII. III della Serie III. Fase. Mi-
lano 1872.

R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Rendiconti. Ser. II. Vol. V.

Fase. VIII-XV e XVI. Milano 1872.

Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Vol. VIII. Disp. 1—6.

Torino 1873.

Gosmos , communicazioni sui progressi piü recenti e notevoli della geo-
grafia e scienze affini, di Guidi Cora. I. Torino 1873.

Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Vol. 161.

(1871.) P. II. —Vol. 162. (1872). P. 1. IL London 1871. 1872.

Proceedings of the Royal Society of London. Vol. XX. No. 130 — 138.

Vol. XXI. No. 139—145.

Gatalogue of scientific Papers, 1800— 1863, compiled and published by
the Royal Society of London. London 1872.

The Royal Society. 30*h Nov. 1871. — 30*h Nov. 1872. (2 Stück.)

Proceedings of the Royal Institution of Great Britain. Vol. VI. Part V.

VI." London 1872.

Transactions of the Royal Society of Edinburgh. Vol. 26. Part 4. Edin-
burgh 1872.

Proceedings of the Royal Society of Edinburgh. Vol. VII. No. 84.

Edinburgh 1872.

The Journal of the Royal Dublin Society. Vol. VI. No. 2. Dublin 1872.

Transactions of the R. Irish Academy. Vol. XXIV. P. 16. 17. Vol. XXVIII,
P. 1. 2. 3. Dublin 1870—72.

Proceedings of the R. Irish Academy. Vol. X. P. IV. Dublin 1870. —
Ser. II. Vol. I. No. 2—6. Dublin 1872.



X

Journal of the R. Geological Society of Ireland. New Series. Vol. 111.

Part 3. 1872—73. London 1873.

Memoires de l'Academie des sciences, helles -lettres et arts de Lyon,
Classe des sciences. Tome 19. Paris Lyon) 1871—72.

Annales de la Sociale Linneenne de Lyon. Annee 1872. Nouvelle Sörie.

Tome XIX. Paris 1872.

Memoires de la Societe des sciences physiques et naturelles de Bordeaux.
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ÖFFENTLICHE GESAMMTSITZUNG

AM 23. APRIL 1874

ZUR FEIER DES GEBURTSTAGES SEINER MAJESTÄT
DES KÖNIGS.

Herr Zarncke las : lieber den althochdeutschen Gesang vom

heiligen Georg.

Die Ueberlieferunc des althochdeutschen Gesanges auf den

heiligen Georg gehört bekanntlich zu den misslichsten, die wir

besitzen. Absesehen von dem Umstände, dass eine das Perga-

ment völlig schwärzende Tinctur die Schrift gegenwärtig oft kaum
noch erkennen lässt, ward das Gedicht gleich anfangs von einem

Schreiber aufgezeichnet, der wenigstens Deutsch zu schreiben nicht

gelernt hatteij und der überdies nicht nach einerVorlage sondern

aus wankendem Gedächtnisse schrieb. Verse versetzte , Manches

doppelt aufnahm , Anderes wieder ausliess und endlich, ehe er

bis zum Ende gekommen war, mit dem der Wahrheit durchaus

entsprechenden Geständnisse nequeo schloss. Wenn irgendwo

die innere Kritik der Ueherlieferung gegenüber auch weit-

gehende Rechte in Anspruch nehmen darf, so ist dies bei dem
Georgsliede der Fall. Haupt 2j in seiner durch manche treffliche

Einzelheiten sich auszeichnenden Herstelluna hat denn auch von

1) Er -war offenbar otine alle Schule in der deutschen Orthographie.

Dadurch wird die Schrift für die Aussprache oft von Werlh. So sprach er

den Diphthong ei nicht ai sondern ei, wie die Schreibungen.e/im = ein , ze-

hiken = zeihen, chidenen = heidenen \\. s. \v. beweisen, desgleichen ou

nicht aw sondern ou, vgl. tohuhen = touben.

2) In den Berichten der Akademie d. W. zu Berlin 1804 S. 501 fg-

Wiederabgedruckt in den Denkmälern von K. Müllenhoff und W. Scherer

No XVII.

1874. ^



diesem Rechte vollen Gebrauch gemacht. Im Nachfolgenden soll

versucht werden, auf dem betretenen Wege noch etwas weiter zu

gelangen.

Ich trenne bei der Besprechung die Eizählung von den
sich wiederholenden refrainartigen Versen , die dieselbe unter-

brechen.

I . Die Erzä h 1 ung.

Bis Vers 16 ist Alles in leidlichem Zusammenhange, wenn
auch dev Ausdruck kote liebösta von der Versammlung der Christen-

verfolger auffallend ist, und Vers 10 Anstoss erregt: man sollte

vermeinen , dass das erste er auf Gott gehen müsse, der erfüllte,

um was Georg ihn bat. Dann aber wäre eine Lücke vor Vers 1

anzunehmen, und dies erscheint gewagt an dieser Stelle, wo das

Gedüchtniss des Schreibers noch recht gut zusammenhielt; es

muss eine weitere Bedeutung von digjan angenommen werden,

etwa : was er Gott im Gebet gelobt hatte. An dingön (convenire)

zu denken, gestattet das Metrum nicht; dingjan (sperare) giebt

kaum einen bequemeren Sinn als digjan , obwohl die Form
dincti sich in den Vers gut fügen würde.

Vs. 17 u. 18 sind so überliefert:

georio do digita inan druhtin al geuuereta des gorio

zimo digita u. s. iv.

Haupt hat hieraus 2 Verse gemacht, indem er die Worte

inan druhtin al gewerita wiederholte, also :

G6orjo du digita : inan druhtin al gewerMa
inan druhtin al gewei'ßta des Gorjo zimo digita.

Allerdings kommt eine solche Wiederholung später dreimal

vor, aber nur in jenen refra in artigen Betheurungszeilen , deren

jubilirendem Character diese Wiederholung ganz angemessen ist.

In die einfache Erzählung passt sie nicht. Es ist vielmehr entwe-

der die Anfangs- oder Schlusshalbzeile fortzulassen, und da

kann kein Zweifel sein , dass das erste G^orjo dö digita fortzu-

fallen hat. Der Schreiber corrigirle mit dem zweiten, an richti-

ger Stelle angebrachten Halbverse das anfänglich von ihm ge-

machte Versehen : auch schliesst sich das Folgende genauer an,

wenn Gorjo in der zweiten Vershälfte Subject ist, also, wie

schon Schade vorgeschlagen hat:

Inan druhtin al geiveröta des Gorjo zimo digita.



Der Umstellung von Vers 19 u. 20 wird man aus den mass-

gebenden metrischen Gründen nicht widersprechen dürfen.

Vs. 23 begont ez der rike man file harte zurnan ^) ist an die-

ser Stelle vorweggenommen. Es steht Vs. 31 an seinem Platze.

Hier genügt nicht nur Vers 24, sondern es ist auch dem einfachen

Stile des Gedichts angemessen, dass bei der Einführung des Ty-
rannen gleich sein Name genannt werde, und die doppelte Er-
wähnung des Zorns ist sehr matt. Die Nennung des Namens
•erst in dem zweiten Verse (nicht zu vergleichen ist Vs. 52 u. 54)

wäre höchst wunderlich. Den Schreiber irrte die Erinnerung,

dass die Worte begont ez etc. sich , die Erzählung fortführend,

an die refrainartigen Verse anschlössen , aber er kam eine

Strophe zu früh mit ihnen , und setzte daher hinter sie das

Richtige, wie er ebenso Vs. 18 sich selbst verbessert hatte.

Vs. 31 fg. Es fällt auf, dass hier die Erzählung nur in drei

Versen fortschreitet, während sie bisher mindestens 4 verwandte

und später gar 6 bis 8 gebraucht. Man möchte vermuthen, dass

der Vs. 41 hierher gehörte. Wenn Jemand aufs Rad geflochten

da liegt, so passt dazu wohl der Ausdruck begonton si nan umbe-

kän, kaum aber, wenn er zu Pulver verbrannt, in einen Rrun-
nen geworfen und ein Stein darüber gestürzt ist. Ausreichend ist

für die Hervorhebung dieses, allerdings grössten Auferstehungs-

wunders (V. 37— 40) gesorgt, wenn, was sonst nicht geschieht,

daran schon in der Erzählung selbst die Hinvveisung geknüpft

•wird , Vs. 42 : ntikil teta Georjo dar, so er i'o tuot war.

Vs. 40 istHaupt's Verfahren schwer begreiflich, wenn er megi-

ne stehen lässt, trotzdem dass bereits HofTmann v.Fallersleben vor-

angegangen war mit dem allein entsprechenden menige\ denn me-

^in bedeutet virtus, robur, fortitudo, majestas u. s. w., der Plural

megine virtutes. Das aber passt an unserer Stelle durchaus nicht,

hier wird einfach der Begriff der Menge verlangt, und man wird

nach so grossen Veränderungen, die man sich der Ueberlieferung

1) Klingt wie eine Ueljersetzung der Worte im iat. Hymnus auf d. hl.

<Jeorg bei Mone III, 3i5, 941, il

:

Ira accensus tyrannus

•wie ebenso Vs. 5 wie eine Ueberselzung der Worte desselben Hymnus Vs.

7 fg.

:

qui vana mu ndi respuit,

mercatus est coelestia.

1*



gegenüber erlauben mussle, wohl nicht plötzlich bedenklich sein

megine in inenige zu verbessern ,
um das an dieser Stelle allein

verwendbare und in Dutzenden von Beispielen zu belegende

mihhil menigi zu erhalten.

Um die nun folgenden Verse 47— 60 erörtern zu können, ist

es nothwendig, vorher auf die Legende einen Blick zu werfen.

Ueber die Quellen unseres Gesangs würden wir vielleicht

genauer orientirt sein , wenn wir ausführlichere Kenntniss von

der abendländischen Gestalt der Georgslegende besässen. Aber
gerade die lateinische Redaction der Legende (die Acten des Pa-

sicras oderPasicrates), deren älteste Hds. noch ins 8. Jh. gehört,

hat Daniel Papebroch in den Acta Sanctorum April 111, S. lOOfg. nur

ganz kurz und andeutungsweise behandelt, keine einzige Erzäh-

lung zum Abdruck zugelassen , sich vielmehr ganz auf die grie-

chische Redaction , deren Handschriften bis ins 6. Jh. zurück-

gehn, beschränkt, die ihm weniger Fabeln zu enthalten und mehr
historischen Hintergrund zu haben schien. Mit Recht ist dies

bereits von A. v. Gutschmid in seinem Aufsatz über die Sage vom
heiligen Georg in den Sitzungsberichten unserer Gesellschaft

1861 S. 175 fg. getadelt und bedauert worden, da gerade die la-

teinische Gestalt die ächtesten Sagenzüge erhalten zu haben

scheint, jedesfalls die grundlegende Redaction ward für die

Weiterentwicklung im Occidenl. Beide Redactionen der Legende

haben nun im Mittelalter auf einander eingewirkt. Wir sehen

die griechische Redaction interpolirt aus der lateinischen, die la-

teinische corrigirt und interpolirt nach der griechischen, die auch

im Mittelalter bereits grössere historische Fides beanspruchen

zu können schien, so dass also Mischredaclionen entstanden. Da-

zu kommen dann noch vielfache Kürzungen und Auslassungen

in der lateinischen Legende, die die Wunder und Qualen gehäuft

hatte, wie man ausPapebroch's Angaben a.a.O. S. 101 ^' u. ent-

nehmen darf. Diese Vorgänge in der Geschichte der Legende

liegen aber theilweise noch sehr im Unklaren ,
weil die ausrei-

chende Kenntniss des Materials noch nicht ermöglicht ist.

Zu den die Wunder der lateinischen Legende kürzenden und

zu den Mischredaclionen muss man auch unser Gedicht rechnen.

Mit der lateinischen Redaction hat es gemeinsam, dass der Tyrann

Dacianus heisst, den die Legende zum Is^aiser der Perser macht

und über 72 Könige (vgl. Vs. 2 allä kuningä so manegü) herrschen



lässt^), während die griechische Redaclion die Handlung unter

Diocletian u. Maximian verlegt; spätere Mischungen 'lassen den

Dacian daneben auftreten. Ein Christenverfolger Dacian, aber

in Spanien und Gallien, ist unter jenen Kaisern wirklich nach-
gewiesen.

Eigen der lateinischen Redaction ist das Verhältniss zu einer

Wittwe , suspectum contiibernium riduae , wie Papebroch es

andeutet, indem er uns die Erzählung selbst vorenthält. Wir
werden sehen , wie mit diesem die zwei icip unseres Textes in

Verbindung stehen.

Dagegen ist dem griechischen Texte eigen dieUeberführung

und Zerstöruns der Götzenbilder und die Bekehruns; der Kaiserin

Alexandrina.

Die mannigfachen Foltern und Todesarten gehen in den ver-

schiedenen Darstellungen ziemlich weit auseinander. Die Rad-

flechtung kommt überall vor, und dann eine Folterung, wonach

bald Georg in eine Grube mit geschmolzenem Blei oder mit Kalk

bald in einen Brunnen geworfen wird. Diese entspricht wohl

der Verbrennung und der Ausstreuung der Asche in einen Brun-

nen , wie unser Gedicht es schildert. Auch die moslemische

Sage lässt den Georg verbrennen und seine Asche in den Tigris

1) Anfang der ältesten lat. Redaction : In illo tempore arripuit diabo-

lus regem Persarum (im P'olgenden Dacianus imperator genannt) , regem

super quatuor cardines (so Gutschmid statt des überlieferten cedros) seculi,

qui prior erat super omues reges terrae ; et misil edictum ut universi reges

convenirent in unum ; et dum congregati fui^ent numero septuaginta duo

reges etc. Georg ist Markgraf, oder auch Tribun, in Cappadocien , und

zwar meist in Melitene. Nach Einigen findet dort auch jene Versammlung

statt, deren Ort sonst meist ungenannt ])leibt. — Nur diese Legende

kannte Hrabanus Maurus. Yergl. iniMartyrologium bei Canisius, Lectt. anlt.

II, 2, 324 : IX Cal. Maji Nativitas S. Georgii marlyris, qui sub Daciano rege

Persarum potentissimo, qui dominabatur super LXX reges, muUis miraculis

claruit plurimosque convertit ad fidem Christi, simul et Alexandram uxoretn

ipsius Daciani usque ad martyrium confortavit: ipse vero novissime decoUatus

martyrium e.rplevit, cuius vitam et passionem sc7iptam legi. Ganz ähnlich

Notker Balbulus in seinem Marlyrologium a. a. 0. II , 3, 118, dem, wie

es scheint, Hraban's Worte vorlagen, denen er aber noch den Namen des

Ortes [in Perside civitate Diospoli ; dieser in den Legenden selbst nicht als

Ort der Martern genannte Name findet sich bereits im 9. Jh. in mehreren

Martyrologien des Occidents: vgl. Papebroch a.a.O. 104 a), und die Angabe

hinzu fügte, dass die gesta passionis des Georg unter die apocrypha gerech-

net würden.
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streuen, freilich so, dass dies dann wirklich sein Tod ist. Ganz

eigenlhümlich ist unser Gedicht darin , dass es Georg auch von

der Enthauptung sich wieder erheben lässt, ja dies als die erste der

Auferstehungen anführt. Sonst pflegt die Enthauptung sein Tod

zu sein und den Schluss der Legende zu bezeichnen.

Näheres über manche einzelne Züge , die dem Dichter des

Georgsliedes bekannt waren und über die uns die sonst bekann-

ten Legenden ini Stiche lassen , erfahren wir aus einer viel spä-

teren Quelle , dem Georg des Reinbot von Dorn, der nach einem

französischen Gedichte gearbeitet ist. Auch hier findet eine Mi-

schung der lateinischen und griechischen Redaction statt, wie

schon die Verbindung von Dacian , der freilich die Hauptperson

bleibt, mitDiocletian und Maximian darthut^). Der Hauptunler-

schied von unserm Gedichte besteht, von einzelnen Zügen abge-

sehen , in der veränderten Anordnung. Die hauptsächlichsten^

den scheinbaren Tod herbeiführenden Martern , die im Georgs-

liede in der Mitte stehen (Vs. 23 — 42), beginnen bei Reinbot

erst nach der Bekehrung der Königin und der Zerstörung des

Götzen.

Nach einer Vorgeschichte , die allerdings ihre Anknüpfung

in bildlichen Darstellungen des Heiligen hat (er wird oft darge-

stellt in Verbindung mit Theodor u. Demetrios, vgl. Acta SS.

April III, S. 152 fg.), die aber ganz romantisch-ritterlich zuge-

gestutzt ist, trifft Reinbot da, wo sich der Markgraf oder mar-
kis Georg entschliesst seine Mark (Vs. 1447) zu verlassen u. an

den Hof des Kaisers Dacian zu gehen (Vs. 710), mit unserm

Gedichte zusammen. Er- vertheilt seine Länder an seine Brüder

(vgl. verUez er wereltrike kewan er kimilrike G. L. Vs. 5), fährt

aber nicht allein sondern mit stattlicher Begleitung (vgl. mit mi-

kilemo herigo G. L. Vs.l), 60 Ritter in kostbarer Ausstattung be-

gleiten ihn, vorauf Posaunen, Flöten, Tambure, Hörner, Seiten-

spiel u. s. w., Saumrosse in grosser Zahl, denn er will zeigen

(Vs. 1526)

daz er da heime Mte etwaz

des er durch got gar vergaz.

1) Doch fragt sich sehr, ob diese Mischung hier all ist. Das von Lu-

zarche herausgegebene Gedicht (Tours 1859, vgl. Germania I, 31] fg. IV,

501 fg.) das an einigen Stellen viel Aehnlichkeil mit Reinbot's Versen

verräth , kennt nur Daciens, u. steht auch sonst dem ahd. Georgsliede ia

manchen Einzelheiten näher, s. u.



Er wird glänzend empfangen. Auch eine Reihe Könige sind zu-

gegen (Vs. 1660 u. ö. — i736 u. Vs. 2171 u. 2020 werden sie-

ben erwähnt; vgl. kuningä so manegä G. L. Vs. 7.)

Er begonde in den rinc treten

vor den königen allen.

Dacian sucht ihn zu seiner Religion hinüberzuziehen durch

die ausgesuchteste Artigkeit und glänzende Versprechungen (vgl.

do sbuonen in G. L. Vs. 7). Als Georg, der nun seine glänzende

Begleitung entlasst, sich weigert, lässt Dacian ihn in den Thurm
werfen (Vs. 1755, vgl. dö teilton st inen säre ze demo karekäre

G, L. Vs. 12). Hier trösten ihn zwar nicht Engel (G. L, 13) aber

Christus selber erscheint ihm (Vs. 17). In dem französischen

Gedichte ist Christus aber auch von Engeln begleitet. DerLicht-

glanz dieser Erscheinung zieht die Aufmerksamkeit auf sich,

Georg wird wieder vor Dacian geführt, angefahren, gegeisselt,

dann in das Haus einer armen Wittwe (ebenso in dem französi-

schen Gedichte) geführt, die Nichts zu essen hat. Dort soll er

wohnen. Offenbar leuchtet hier einerseits noch das in der latei-

nischen Legende erzählte contubernium viduae durch, das dort

aber in der Heimalh des Georg gespielt zu haben scheint, ande-

rerseits die Erzählung von den zwei vor Hunger verschmachten-

den Weibern unseres Gedichts (Vs. 14). Woher in letzterm

die Zvveizahl kommt, ist aus unserer jetzigen Quellenkenntniss

nicht zu ersehen. War es etwa ein Missverständniss , indem es

später hiess: Georg speiste sie beide, wie bei Reinbot Vs. 2084,

d. h. sich und sie? Wahrscheinlich verlegte aber übereinstimmend

mit unserm Gedichte die alte Legende die hungernde Wittwe ins

Gefängniss , denn die Darstellung bei Reinbot ist allzu unmoti-

virt. Georg speist natürlich sich und sie reichlich, und zugleich

verrichtet er das Wunder mit der Säule (Reinb. Vs. 2000 fg.),

von dem die sonst bekannten Legenden Nichts wissen. Eine

Holzsäule , die seit lange das Dach des Hauses der Wittwe trägt,

schlägt wieder aus und umschattet dieses mit vollem Laube

(Reinbot Vs. 2003 fgy.— ImG. L. ist dies Wunder für sich erzählt

und kommt erst Vs. 21 vor. Bei Reinbot heilt er dann den Sohn

der Wittwe, der blind und krumm war (Vs. 2110 fg.). Mehr

Wunder werden bei Reinbot nicht erwähnt, während unser Lied

von mehreren spricht (Vs. 19 u. 20), dagegen den Sohn der
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Wittvve nicht erwähnt. Entweder tehlte er der Quelle oder

ist von dem Dichter unseres Liedes fortgelassen^).

Jetzt überspringt, wie schon erwähnt. Reinbot die Haupt-

marlern , und geht gleich auf die Zertrümmerung des Götzen u.

auf die Bekehrung der Alexandrina über. Dies mag eine absicht-

liche Aenderung der französischen Quelle Reinbots sein, denn

vom Standpuncte der künstlerischen Composition aus empfiehlt

sich diese Anordnung allerdings in mancher Beziehung. Der

alten Legende steht aber das Georgslied entschieden näher.

EineVergleichung der Martern im Einzelnen verlohnt sich nicht,

hier findet nur in den Hauplzügen eine Uebereinsiimmung statt,

Georg wird aufs Rad geflochten, geviertheilt u. in eine Pfütze

geworfen u. s. w. Dass das G. L. noch eine Todesart mehr

enthält, die Enthauptung, ward schon erwähnt. Das Lied steht

darin unter allen Legendendarstellungen allein da.

Wir kommen nun zu der Stelle, von wo wir ausgingen,

zum Schlüsse unsers Gedichts , der Zertrümmerung des Götzen

und der Bekehrung der Königin.

Haupt hat hier die Ueberlieferung unserer Hs. verlassen.

Während diese die Zertrümmerung des Götzen erst nach der

Bekehrung der Königin erzählt, hat Haupt sie dieser vorangestellt.

Der Grund zwar , dass dadurch die Neunzahl der Verse dieser

Strophe, die Lachmann annahm , bestätigt werde , wie der, dass

dann jede erste Zeile mit dem Namen des Heiligen beginne, sind

beide nichtssagend, aber der, dass der Anschluss an das Yorauf-

gehende auf diese Weise wahrscheinlicher sei, hat etwas für sich,

und auch auf die alte Legende hätte sich Haupt mit einigem

Scheine berufen können, denn die Christianisirung der Königin

hänst in dieser eng zusammen mit der voraufsegangenen Zerstö-

rung des Götzen.

Dennoch beweist gerade der Vergleich mit der Legende,

dass Haupt's Umstellung unhaltbar ist. Denn was nach der Zer-

störung des Götzen erfolgt, ist die öffentliche Erklärung der Kö-

nigin , dass sie Christin sei, worauf auch ihr Martyrium und

damit der Abschluss der Legende beginnt. ImG.L. handelt es

sich aber nicht um das öffentliche Bekenntniss, sondern um ihre

Belehrung und Bekehrung durch Georg, u. diese fällt vor die Zer-

1; In dem von Luzarche herausgegebenen franz. Gedichte wird auch

der Sohn erwähnt. Vergl. Germania IV, 504.
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trUmmerung des Götzen und muss vor dieselbe fallen , denn ein

so gemüthliches Aus - und Eingehn bei der Königin
, wie unser

Lied es annimmt, ist ja nach der Zertrümmerung des Götzen,

wo die ganze Situation aufs höchste gespannt ist, schon an und
für sich nicht mehr denkbar. Auch hier gewährt uns die Re-
daction Reinbot's den Aufschiuss.

Nachdem Dacian eingesehen, dass er mit Strenge gegen

Georg Nichts ausrichte, wendet er sich wieder zur üeberredung

und Schmeichelei und Georg verspricht ihm, etwas doppelzün-

gig , an einem festgesetzten Tage in den Tempel vor die Götzen

zu treten. Bis dahin wird er seiner Haft entledigt und nun der

Kaiserin übergeben. Reinb. 2371

Er bevalh in der keiserin,

'Frouioe, nu solt fr iren in

tind fiieret in üf ivtvern sal

U. S. IV.

Die Königin sagt 2439 :

Herre Geori, mi suln nur gan

in min kemenafen u. s. iv.

Hier wird er aufs Ehrenvollste behandelt und hat Gelegenheit,

die Königin (oder Kaiserin, beides kommt vor über das Chrislen-

thum zu belehren , und sie schliesslich zu taufen. Doch bleil)t

dies geheim (Reinb. 2504 fg.).

Am folgenden Tage erfolgt die Zerstörung des Götzen, von

der gleich weiter die Rede sein wird. Dann erst bekennt sich

die Königin öffentlich zum Chrislenthum (Reinb. 3555 fg.] und
wird bald nachher zum Tode geführt.

Man sieht, nicht von deren öffentlichem Bekenntniss , son-

dern von jener Belehrung und Bekehrung ist im G. Liede die

Rede, und die Verse 52 bis 58 müssen also den Versen 59 und
60 vorangehen.

Die Zertrümmerung des Götzen (Reinb. 3510 fg.) ist ähn-

lich wie im G. Liede, die gleiche Quelle schimmert durch

:

Als er die rede da gesprach,

der wiht die sule gar zerbrach,

m& dan ze tüsent stücken

;

er begunde sich du tiicken

dar keime in sin künde,

in daz iwige abgründe.
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Reinbot hat aber bei dieser Vernichtungsscene noch einen

eigenthümlichen Zug, und bei der grossen Uebereinstimmung,

die zwischen der Quelle des Georgsliedes und der Reinbots sich

bisher herausgestellt hat, dürfen wir denselben nicht ausser Acht

lassen.

Der Vernichtung des Götzen geht in dei" griechischen Le-

gende noch das demselben ausgepresste Geständniss voran, dass

er und seine Mitgenossen Teufel seien. So auch bei Reinbot. Hier

wird aber vorher von Georg noch das Verlangen ausgesprochen,

dass der Abgott zu ihm kommen solle, von einem andern Räume
her. Bei Reinbot wird der früher geheilte Sohn der Wittwe zu

ihm gesandt und der Abgott muss ihm widerwillig gehorchen.

Wie aber jener Sohn sich oben der Quelle des Georgsliedes fremd

erwies , oder von dem Verfasser des Liedes fortgelassen war, so

mag er auch hier in der Quelle unseres Gedichts gefehlt haben

oder von dem Dichter fortgelassen sein^). Dann aber liegt bei

den Vs. 47—51 die Vermuthung sehr nahe, dass sie eben diese

Scene der Ueberführung des Götzen zum Inhalte haben. Be-

kanntlich sind die Worte, die wirVs. 47 lesen, Gorjon den guo\ten

\) Wirklich fehlt indem franz. Gedichte, das Luzai'che 1859

in Tours herausgegeben hat und von dem Holtzmann und Bartsch in der

Germ. I, 371 fg. u. IV, 501 fg. Auszüge geben, die Ver m ittlung des
Knaben. Es heisst, Vs. 204 (Germ. I, 373) :

tot maintenant, sans faire autreuvre, •

Saint Jorge vait, la maison euvre,

oü seles ymages esteent

que U mescreant aoureent,

Apolin, Hache, Agaba,

mult les hont, mull les gaba.

Apoltn fist äsoi venir;
s'il ne l'osa contretenir,

ainces issi fors de s'ymage

tos forcenes e piain de rage.

li Saint dist, en apert sans dose,

es-tu Deu de chaitive chose?

u. s. w.

Bei dieser Gelegenheit mag erwähnt werden, dass das von Paulin Paris in

Les manuscrits frangiais 7,204 erwähnte franz. Gedicht über d. hl. Georg in

3 3
der Bibliotheque nationale (alte Zählung 7268 ^-, neue Zählung 902)

nicht die Vorlage des Gedichtes Reinbot's ist, wie mein Freund Gaston Pa-

ris mir mitzutheilen die Güte gehabt hat. Ein Schüler desselben bereitet

eine Ausgabe vor, zu der ihm auch noch eine andere Hds. zu Gebote steht.
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man ergänzt, die Lücke kann also auch mit Worten , die einen

Bezug auf den Abgott zulassen, ausgefüllt werden, und dann ist

die Uebereinstimmung sehr gross. Bei Reinbot sagt Georg zu

dem Knaben (Vs. 3168 fg.):

G^t balde dort hmabe
in das vil schoene templum,

sagit Apollen, daz er kum

s6 muoz er sunder hite

harte häkle zuozuns gän.

Apollo muss kommen. Georg beschwört ihn (3296):

daz du hie berihtest mich

und uns sagest, ivaz du sist.

Der Götze muss Rede slehn und bekennt:

, , . Altissimus,

wie hast du mich ent&ret sus,

daz du mich hast verstozen

mit allen min genözen

von deme himelriche

!

hie vor wären wir engel hir,

nu heizen wir tiufel unde wiht

u. s. w.

Da Vs. 49 ganz undurchsichtig überliefert ist, so wird man
zugeben müssen, dass jene von mir in Anregung gebrachte Auf-

fassung nicht ganz unwahrscheinlich ist. Man vergleiche Vs.47fg. i)

:

.... ten man üf hiez er stantan

:

er hiezen dare cinio kän, hiezen sär spreckan.

Do segita . . . obet-ihz-ih hetamo- Geloubet ehz-

qwat si ivärin florenä demo tiufele al petrogenä.

Daz cunt uns selbo sancte Georjo.

Es ist für den knappen Ton unseres Gedichtes fast zu breit und

zu unbestimmt, wenn Vs. 47 und 48 nur die Aufforderung an

Georg enthalten sollen, an den König heranzutreten und sich zu

äussern; auch ist Vs. 51 daz cunt uns selbo S. G. ganz gegen

1) Vs. 47 48. u. 50. 51 in dem von Haupt hergestellten Text, Vs. 49

in der überlieferten Gestalt.
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diesen Zusammenhang; wenigstens müsste es hi heissen. Auch
würde Vs. 50 im Munde des Georg in diesem Zusammenhange nicht

passen. Denn auf die schmeichelnde Aufforderung des Königs
antwortet er in der Legende mit scheinbarem Entgegenkommen,
nicht mit einer Strafpredigt. Auf die durch Georg veranlasste

Selbstüberführung des Apollo als Worte dieses dürfte Vs. 50 sich

ganz wohl deuten lassen.

Doch will ich hierauf nicht so viel Gewicht legen, um darauf
hin Umstellungen u. Correcturen vorzunehmen ; nur zu noch
grösserer Vorsicht in der bisher beliebten Ausfüllung der Lücken
mag diese Bemerkung veranlassen. Ist die Stelle nicht auf

die Citation des Götzen zu beziehen , so darf man sich der An-
nahme nicht entschlagen, in ihr das Versprechen des Georg, den
Götzen zu opfern, zu suchen, und man möchte dann in dem Ih

betamo Vs. 49 etwas darauf Bezügliches vermuthen.

Noch erfordern die Schlussverse (59 und 60) Beachtung.

Ueberliefert sind sie

:

GoRio uhob dhia- ahnt uhf erhihinota abollin

Gebot er iihper den ehlleunht do fiter er saren abciirnt
\
ihn ^)

Haupt hat mit Umstellung der Halbzeilen
, die an sich hier, wo

der Schreiber ganz von seinem Gedächtniss im Stich gelassen

wird, natürlich ohne alles Bedenken ist, den Text so construirt:

Gorjo huob diu haut (if : gebot er uper den hellehunt.

erbibinöta Apollin : do fuor er sär en abcnmti in.

Für den Sinn durchaus gut, aber der Reim üf : hunt ist unserm

Dichter nicht zuzutrauen, der übrigens nahezu ganz rein reimt

und sich nur die ganz unanstössigen Reime man : fram (Vs.

30. 36. 45) heiz : iz (Vs. 49), falls er richtig reslituirt ist, und

tuon : spentCxn (Vs. 55) gestattet. Vielmehr ist der in der Hds.

überlieferte Reim hellehunt : abcrunt nicht zu entfernen ; denn

wenn auch die Form abgrunti die gewöhnliche ist, so ist doch

auch das Masculinum abgrunt durch den Acc. plur. abcrunta in

den Reichenauer Glossen (Graff IV, 331) u. mhd. durch Glossen

u. auch sonst (vgl. Mhd. Wörterbuch I, 581 u. Lexer I, 15) si-

cher aestellt. Wir haben also an dieser Steile eine grössere Ver-

derbniss anzunehmen, zu i^(f und Apollin fehlen die entsprechen-

1) Sollte nicht bei Haupt zwischen Vs. 58 und 60, wie auch an an-

dern Stellen (vergl. Vs. 24 fg., 48 fg. 30 fg.), ein den Eintritt einer neuen

Zeile andeutendes Zeichen fehlen?
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den Halbverse, die Worte hellehunt und abcrunt sind aber niciit

auseinander zu reissen.

2. Die refrainartigen Verse.

Von diesen sind die einfachen einzeiligen Vs. 6. 11. 16. u.

22 ganz in Ordnung , nur bei Vers 1 1 macht das Metrum wie

die wünschenswerlhe Uebereinstimmung mit 6 (vgl. Vs. 16 u.

22) es wahrscheinlich, dass auch hier der märe cräho Georjo ge-

standen habe. Ebenso sind die gegen Ende wieder einzeilig

werdenden Verse 51 u. 58 keiner Verbesserung bedürftig, ab-

gesehen auch hier davon, dass bei Vs. 51 das Metrum und die

sonstige Uebereinstimmung es wahrscheinlich machen, dass Mrro,

wie in Vs. 58, einzuschieben sei.

Dagegen liegen die aus mehreren Versen bestehenden Jubi-

lationen sehr im Argen und sind auch durch Haupt keineswegs

befriedigend hergestellt. Sie müssen im Zusanmienhange beur-

theilt werden. In der Ueberlieferung lauten siefolgendermassen :

Vs. 28-30.
dhaz uueiz ihk dhaz ist aleuuar iihffherstuontsihk goriio dhar

uuola- prediio her dhar- ra

dhie ehnidenen man. heshantc gorio dharte f'rhaiir

Vs. 34—36.
daz-miez-ihk-daz- ist- aleuuar uhff'/ier-sluont- sihk-gorio-dar

•

uh/fher-stuontsihk- gorio- dar- uuola dar -

dhie ehidenen man keshante GoRio'/ile frhani.

Vs. 43— /i6.

daz uuez-ihk-daz uuez //<:::::::: leuuar-uh/fherstuontsihkGoRIOdar.

uuo.

.

pre ::::::::::?'

dhie ehidenen man kesahnte- GoRio file farm-

:::::::::::: sihk-Gorio dar-uuhs psanr der-uuaehe-sha :

Mit Recht hat Haupt aus Vs. 35 u. Vs. 46 geschlossen, dass

die Worte üf erstuont sik Gorjo dar an allen 3 (oder 4) Stellen

zu wiederholen seien. Dadurch kommen die Reime in Ordnung

und diese Wiederholung ist der Jubelstimmung sehr angemessen,

die sich an die Erzählung der dreimaligen wunderbaren Auf-

erstehung anschliesst. Aber die doppelte Wiederholung in
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den Versen 43 — 46 ist vom Uebel. Wenn die Herstellung von

Vs. 43 u. 44 richtig ist: üf erstiiont sik Gorjo dar, loola predijöt

er sär, so kann nicht Vs. 46 folgen üf erstuont sik Gorjo dar, üz
spranc der wähe sär, denn hier würde die Erzählung hinler Vs.

44 zurückgreifen. Und wäre es wohl wahrscheinlich, dass hier

bei der sonstigen Uebereinstimmung der Jubelverse hinter dem
dritten noch ein vierter sollte gefolgt sein? Wir haben in Vs.

46 vielmehr eine Correctur wie in Vs. 18 u. Vs. 24. Der Vs. 46

ist an die Stelle der Herstellung von Vs. 44 zu setzen. Ist dies

richtig, so ist auch ein Zweifel gestattet, obwohl wirklich in Vs.

35 die zweite Hälfte aus Vs. 28 und 44 richtig ergänzt sei : wola
predijöt er sär; dies wäre nur wahrscheinlich, wenn die Verse

überall gleich lauteten; da dies aber, wie Vs. 46 zeigt, nicht der

Fall war, so darf auch vermuthet werden, dass in Vs. 35 statt

predijöt er ein anderes Verbum gestanden hat. Welches, mag da-

hin gestellt bleiben.

An einer Stelle ist auch hier Haupt's Verfahren nicht zu be-

greifen, indem er, trotzdem auch hier Hoffmann von Fallersieben

bereits mit dem Richtigen vorangegangen war, in den Versen 30.

36 u. 45 das Wort keshante {kesah)ite) restituirt hat als kesante.

Denn was soll es heissen, Georg habe die Heiden fortgesandt?

Kein Zug in der Legende entspräche dieser dreimal wiederholten

Anführung. Dagegen ist es ein ganz gewöhnlicher Ausdruck,

dass Gott oder seine Heiligen die Pläne der Feinde zu Schanden

machen, diese selbst schänden. Und so ist auch hier mit Hoff-

mann zu lesen kescante. Vgl. die bekannten Worte Walthers

15, 34 rfö er de?} tievel dö geschande u. ferner Beispiele bei Graff

6,521. Mhd. Wörterbuch 112, S. 83 u. 84. J)ass ßlo fram w\e\-

fach als Verstärkung = »gar sehr« gebraucht wird, ist bekannt,

vgl. Graff 3, 640 fg. Die Verbindung dräto fram (Vs. 30) ver-

mag ich freilich nicht nachzuweisen ; dass dräto aber gerade von

dem Dichter unseres Liedes in verstärkendem Sinne verwandt

W'urde, beweist Vs. 24 zurent ez ivunterdräto, »überaus sehr«.

Diese drei Versgruppen sind demnach (zunächst noch mit

Beibehaltung der Schreibung Haupt's} so zu reconstruiren :

Daz weiz ik, daz ist alewär, üf erstuont sik Gorijo dar.

üf erstuont sik Gorijo dar, sär.

Die heidenen man kescante Gorjo dräte ifile) fram.
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3. Die Slrophena!)theilung.

Lachmann hat in diesem Liede drei Strophen von 5 Versen,

drei von 6 Versen und endlich drei von 9 Versen angenommen i).

Nach dieser Eintheilung , für die ein äusserer Grund oder auch

nur eine innere Motivirung sich schwerlich wird aufbringen

lassen, stehen jene refrainarligen Verse he\ der 2. bis 7. Strophe

zu Anfang derselben (Vs. 6. II. 16. 22. 28 fg. 34 fg.), beider

8. zu Anfang (Vs. 43 fg.) und zu Ende (Vs. oi) , bei der 9.

nach Lachmann's Construction inmitten der Strophe (Vs. 58).

Haupt hat zwar durch seine Umsetzung Vs. 58 auch in Str. 9.

an den Schluss gebracht : dass diese Umstellung aber nicht rieh-

tig sei, ward oben nachgewiesen. Es stehen also von Str. 8 an

jene Verse auf die bunteste Weise vertheilt. Und das ist schon

von vorn herein nicht wahrscheinlich, da sie alle in entschie-

denem Parallelismus zu einander stehen.

ImLilt.Centrabl. 1854 S. 807 u. wieder 1 862 S. 141 fg. hatte

ich daher darauf hingewiesen, dass diese Verse für sich zu fassen

und als Refrain, der auf das Voraufgehende zurückweise, zu deu-

ten seien. »Die freudige, enthusiastische Betheurung muss der

einfachen epischen Darstellung folgen, durch sie motivirt sein ; im
Anfange der Strophe gedacht, lähmt sie den Inhalt derselben.«

Damit war freilich Lachmann's Stropheneintheilung indirect an-

gegriffen. Eine Widerlegung ist dieser Ansicht nicht zu Theil

geworden, wohl aber ein scharfer Verweis für meine Unbeson-

nenheit, von Lachmann's Behauptung abgewichen zu sein, in den

Denkmälern der Herren MüUenhofl' u. Scherer S. 304 der ersten

Auflage, der in seinem dienerhaften Hochmuthe , wie in der

armseligen eigenen Rathlosiskeit charakteristischer als irgend et-

was jene Richtung des sclavischen Festhaltens an Lachmann

kennzeichnet , die so lange Jahre auf dem Gebiete unserer Deut-

schen Philologie nur Unheil angerichtet hat. Woher die Herren

den Muth zu einem solchen Auftreten gerade bei einem Gedichte

nahmen, zu dem sie selber auch nicht das geringste Eigene hin-

zu gefügt hatten, bei dem sie sich einfach auf einen buchstäblichen

Abdruck des von Haupt Ausgeführten (sogar mit Herübernahme

1) Vgl. Köpke's Jahrbücher des Deutschen Reichs unter der Herr-

schaft Olto's I, S. 97.
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der unverständigsten Druckfehler, wie Notker Ps. 182, 7 und ä.)

beschränkten , ist kaum begreiflich , noch weniger begreiflich,

dass sie ihr Verdictnoch im Jahre 1873 wiederabzudrucken sich

nicht scheuten. Dass der schnöde und absprechende Ton allein

nicht ausreichte, um mich, in Ermangelung jedes Grundes, von

meinem Irrthum zurückzubringen, bedarf nicht der ausdrücklichen

Erwähnung ,
auch heute hege ich noch die damals von mir aus-

gesprochene Ansicht.

Dass jene refrainartigen Verse , wie sie das ganze Gedicht

durchziehn und in unleugbarem Parallelismus zu einander stehn,

sich aus der Erzählung herausheben, nicht zu ihr gehören, liegt

auf der Hand. Schon darum verlangen sie eine gesonderte Be-

handlung.

An den Anfang der Strophe würden sie nur dann gehören,

wenn sie auf den Inhalt derselben vorausnehmend hinwiesen.

Denn wo kommt es vor, dass die Strophen eines Gedichtes regel-

mässig mit einer recapitulirenden Zurückweisung auf das Vorauf-

gehende begönnen? Das aber wäre hier der Fall. Die beiden

Verse 6 u. 1 1 duz keteta selbo der märe cräbo Georjo weisen zu-

rück auf die erste und zweite Strophe, die von seiner Standhaf-

tigkeit handeln ; Strophe 3 u. 4 sprechen von seinen ersten Wun-
dern, von der Speisung der Wittwen und von seinen Heilungen

;

auf sie weisen Vs. 16 und 22 zurück : Daz zeihen ivorhta däre

Gorjo ze wäre. Nun folgen die drei Martern und die drei Auf-

erstehungen, und hier erreicht der Jubel die höchste Höhe, nicht

mehr genügt eine Verszeile, sondern es werden 3 zum Ausdruck

der gesteigerten Empfindung verwandt, Vs. 28—30; 34— 36;

43. 46. 45 nach der obigen Herstellung. Hiernach sinkt der Ju-

bel wieder herab , die Legende wendet sich w ieder einfachem

und ruhigem Handlungen zu , und es genügt nunmehr wieder

ein Vers, aber auch hier zurückweisend auf das Voraufgehende.

So Vs. 51 u. Vs. 58 Daz cunt uns selbo u. s. w.

Also mindestens an den Schluss der Strophen müssten jene

refrainartigen Verse gestellt werden, und die wunderlichen

Zahlenverhältnisse der Lachmannschen Strophen wären auch da-

mit schon entfernt. Das Wahrscheinlichste bleibt aber, dass sie

eine Stellung für sich zu beanspruchen haben, denn sicherlich

behandelte die musikalische Begleitung sie auf eine eigenthüm-

liche, von der Composition der blossen Erzählung abweichende

Weise.
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Allerdings gelingt es nicht, regehniissigc Glieder herzu-

stellen. Wir bekommen (wenn man auf die Versetzung von Vs.

41 eingeht) nach unserer Reconstruction *» Erzählungsslrophen,

eine von 5 (Vs. 1—5), fünf von 4 (Vs. 7—10; 12— 15; 17. 20.

19.21 ; 24— 28; 31—33. 41), dann eine von 5 (Vs. 37—40 u.

42), wieder eine von 4 (Vs. 47— 50, doch ist hier offenbar Lücke

und Verwirrung) und eine von 6 Versen (Vs. 52—57). Aber da

auch die Refrains verschieden an Länge sind, so ist anzunehmen,

dass das ganze Lied durchcomponirt war, die Melodie nicht wie-

derholt ward, somit der Dichter freie Hand hatte. Ob das Ge-

dicht darum ein Leich genannt werden dürfe, lasse ich dahin

gestellt. Leiche mit Refrain sind sonst nicht bekannt.

4. Konrad Hofmann's Stroph eneinthei 1 ung.

Erst nachdem das Vorstehende schon niedergeschrieben

war, ward ich aufmerksam auf die Reconstruction unseres Ge-

dichts von Hrn. Prof. Konr. Hofmann in den Sitzungsberichten

der Münchener Akademie d. W. 1871 philos.-philol. Classe S.

562 fg. Ich bin jedoch durch dieselbe nicht veranlasst worden,

auch nur eine meiner oben geäusserten Ansichten in irgend einem

Puncte zu verändern. Abgesehen davon, dass auch Hofmann auf

die beiden schon von Hoflmann von Fallersleben eingeführten,

von Haupt aber unbeachtet gelassenen Besserungen Vs. 30, 36,

45 kescante und Vs. 40 meniye zurückgreift, und abgesehen da-
von , dass er vor Vs. 10 eine Lücke annimmt, wozu allerdings

einiger Grund vorhanden zu sein scheint (vgl. oben), muss ich

die ganze von ihm vorgeschlagene Reconstruction verwerfen.

K. Hofmann geht darauf aus, das ganze Gedicht in 9 gleich-

gebaute 6zeilige Strophen zu zerlegen mit »Bindeversen, welche

den Schluss der einen Strophe mit dem Anfang der nächsten

verketten, sich nach dem wechselnden Inhalt der Strophe ändern

und für ihre Zeit eine grosse Kunstleistung sind.« Von Vs. 52

an habe ein Anderer die neun Strophen fortsetzen wollen (warum

war aber das kleine Gedicht nicht vollendet?), habe es aber nur

auf 9 Verse gebracht und dann seine Arbeit mit dem Worte

nequeo abgebrochen. Also nicht auf die so augenscheinliche Qual

des aus wankender Erinnerung und des Deutschen ungeübt den

Text aufzeichnenden Schreibers soll dies Wort gehen, sondern

auf den Verfasser der letzten Verse, die sich von dem Uebrigen,

1874. 2
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sowie es zunächst überliefert ist, doch oar nicht bemerkenswerth

abheben. Das sind zwei sehr willkürliche und sehr unwahr-
scheinliche Annahmen. Aber auch bei der Herstellung der 9 ersten

Strophen schliesst sich eine Unmöglichkeit an die andere. Die

erste Strophe, Vs. I—6, bietet ohne Veränderung die gewünsch-
ten 6 Verse, die zweite Vs. 7— 11 ist auf diese Zahl gebracht,

indem zwischen Vs. 9 u. 10 ein Vers als fehlend angenommen
wird, was, wie gesagt, mit einigem Grunde behauptet werden

kann. Die dritte Strophe von 6 Versen wird erlangt, indem nicht

mitVs. 16, der durch den Parallelvers 'ä'ä ausreichend als Schluss-

vers documentirt ist, geschlossen, sondern noch Vs. 17 hinzu-

genommen wird; hinter Vers 22 wird dann derselbe Vers 17

noch einmal wiederholt, und indem die von Haupt aufgenommene
Herstellung von Vers 1 8 beibehalten wird , so erlangt auf diese

Weise die vierte Strophe leicht ihre 6 Verse, 18—22-1-17'^. Aber

mit diesem willkürlichen Zusätze begnügt sich der Herausgeber

nicht. Er nimmt noch 2 Umstellungen vor, Vs. 23 setzt er in

die 4. Strophe hinter Vs.20 u. 19, und dagegen Vs. 21 zum Be-

ginne der 5. Strophe vor Vs. 24; von der Willkürlichkeit dieses

Verfahrens ganz abgesehen, wird auf diese Weise das Wunder
von der ausschlagenden Säule, das zu den »Zeichen« gehört , in

dieselbe Strophe mit dem ersten Märtyrerlode geworfen. Was
überdies zu beiden Refrainversen nach vollbrachtem Zeichen (Vs.

16 u. 22) noch die Bemerkung soll Georjo da diyitu, inan druhtin

al geiver^ta , ist nicht abzusehen. Indem aber Vs. 17 eine

Strophe schliesst und Vs. 18 die folgende beginnt, sollen wohl

jene geheimnissvollen und kunstvollen »Bindeverse« hergestellt

werden, von denen doch Strophe 1 und 2 u. auch wieder Strophe

4 Nichts kennen. — Strophe 5 wird gebildet (s. o.) aus Vs.

214-24 — 28. Die drei Refrainverse werden also auseinander

gerissen , der erste an den Schluss der 5., die zwei andern an

den Anfang der folgenden gestellt. So sind nunmehr wieder

»Bindeverse« hergestellt. Wenn dabei für dräto fram geschrie-

ben wird ßo fram, so ist diese Aenderung nicht wahrscheinlich,

so willkommen die Lesart wäre. Sicherlich würde der Schreiber

nicht für das ganz gewöhnliche ße frum das schwierigere und

nicht weiter nachweisbare drüte fram gesetzt haben, wenn er

sich desselben nicht ausreichend deutlich erinnert hätte. —
Strophe 6 wird nun gebildet, indem sich das Auseinanderreissen

der Refrainverse wiederholt, aus Vs. 29—34. — Um Strophe 7
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zurechtzuslulzen , niuss einiDal hinter Vs. 36 Vs. 31 noch ein-

mal wiederholt werden und hinter Vs. 38 werden Vs. 43 bis 45

geschoben, wiedei' auseinander gerissen wie in den beiden vor-

aufgehenden Strophen. Ein Knäuel von Willkürlichkeiten, die

ganz ausser Acht lassen , dass nun wieder eine zusammengehö-

rende Handlung, das Verbrennen des Körpers zu Asche und das

Werfen derselben in den Brunnen , hier auseinander gerissen

wird und dass die Erzählung von der Wiederauferstehung des

Heiligen nun eingeflochten wiid, ehe die Handlung seiner Ver-

nichtung zu Ende ist ; man miissle denn annehmen, dass Hofmann

den Heiligen wirklich 4mal zu Tode martern und ebenso oft wie-

der auferstehen lassen wolle. Strophe 8 besteht auf diese Weise

aus Vs. 44. 45. 39—52. — Zur Bildung von St. 9 wird ver-

wandt Vs. 46 (wodurch wohl wieder »Bindeversea mit den vor-

aufgehenden hergestellt werden) bis 51 , doch mit der kühnen

Conjectur Vs. 49 do seyitu er -lobet Jesus Krist, ih heto cimo^),

geloubet is'. Hiebei ist übersehen , dass in der der Bekehrung

der Königin und der Zerstörung des Götzen voraufgehenden

Partie der Legende der Heilige dem Tyrannen keineswegs ent-

gegentritt, sondern vielmehr, wie oben dargestellt, durch sein

Benehmen die Voraussetzung erweckt, als wolle er sich den Wün-
schen desselben fügen. Strophe 10 besteht aus Vs. 52—57; sie

entbehrt also nicht blos der «Bindeverse« , sondern hat auch am
Schlüsse gar keinen Befrainvers , sie soll zusammen mit den

dann folgenden Vs. 58— 60 das Machwerk eines Fortsetzers sein.

Ich bezweifle, dass Jemand dieser ganzen Construction auch nur

einige Wahrscheinlichkeit abgewinnen wird 2).

5. Sprachformen und'Alter.

Die Sprachformen, in denen unser Gedicht niedergeschrie-

ben ist, weisen , wie auch die Handschrift , an die Grenzscheide

1) Wenn amo fälschlicli geschrieben sein soll für cimo , so vergissl

Hofmann, dass dies nur der Kali sein könnte, wenn das Gedicht nach einer

Vorlage abgeschrieben wäre, nicht aus dem Gedächtnisse.

2} Willkommen ist das auf S. 566 mitgetheilte lat. Bruchstück. Nicht

nur entspricht das Lat. confunde in der Thal d^imkesca)lte (vgl. Gralf 6,52t),

sondern, worauf K. Hofmann gar nicht aufmerksam gemacht hat, die un •

vollständig überlieferten Worte Sanctus Georius in decein partibus . . .

sind sicher eine Bestätigung der Conjectur Haupts : sie präken inen en zeniu

2*
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des 10. u". 11. Jh. Die Laulschwächung trägt etwa denselben

Character wie in den gleichzeitigen Ueberlieferungen der Werke
Notker's (also z. B. im Boethius, nicht in den niu* in späteren

Handschriften erhaltenen Psalmen)
; an einigen Stellen geht sie

über diese hinaus , so 1 4 Ire . die schwachen Präterita auf e wie

1 5 ivorhte, 30. 36. k^keshante, die Adverbia auf ? wie 23 file harte,

30 drate, 36 u. 45 file., der Gen. Plur. 40 steine, das Femin. 40

menige, das Neutr. 23. 34. 49 ez, die Diphthonge ie und ne für

io und uo, vgl. 4 lieb, 60 fuer u. ä. Der Umlaut scheint bereits

das d und das v ergriffen zu haben, vgl. 46 waehe, 38 muillen.

Doch zu allen diesen Schwächungen finden sich auch noch und
häufiger die altern Formen : 55 u. 56 iro, oft die Präterita auf a,

6 /icteta, 8 wolta, 16 worhta u. s. w., oft auch die Adverbia auf

0, 24 drato, 27 harto, 31 filo harto u. s. w., Fehlen des Umlauts

in jenen F'ällen 4 7)iarista, 12 karekare , 25 wari u. s. w,, 31

ztinian, und die Diphthonge /o n.no, vgl. 42 /o, \fuor, 7 sbuo7ien

u. s. w. Man sieht, der aus dem Gedächtniss, also nach dem Gehör

niederschreibende Aufzeichner neigte sich bereits jüngeren For-

men zu, als das Gedicht bot, und schwärzte diese hie und da ein

;

so finden wir denn in seiner Niederschrift auch ältere Formen

als die bei Notker geläufigen; derartige sind 17 inan, 25 wart :

goukelari, 37 Gorion, 40 niihkil.

Aber noch weiter in der Zeit zurückgewiesen werden wir

durch Beachtung der Reime.

Es sind besonders zwei Formen, die uns zwingen, dem Ge-

dichte ein noch weit höheres Alter zuzuschreiben. Denn in ihm

endigten noch die Infinitive der Verba auf an, die bei Notker be-

reits vollständig zu en geschwächt sind. Dies ist bei den starken

durch die Reime bewiesen, stan tan : man 47 (wo der Schreiber

stauten hat) und spreckan : la'tn 48 (wo der Schieiber ebenfalls

sprecken hat), worauf hin man berechtigt ist, auch in den Stellen,

wo zwei starke Infinitive auf einander reimen und also kein di-

recter Zwang zur Veränderung des geschwächten Lautbestandes

der Handschrift vorhanden ist, die Enduna an wieder einzu-

führen, n\so 'i(\ fahan. : zielian , 32 bintan : «'/><to/t und ausser

dem Reim 27 sUüian. Noch wichtiger ist es , dass das an im

(ieorgsliede auch für die schwachen Verba auf /'an gilt. Vermuthet

durfte dies schon werden aus den Reimen 37 falten : fillen. weil

dem Dichter für ersteres Wort die Form falian gilt; aber ein

authentischer Beweis wird erbracht durch die Reime 23 und 31
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man: zurnan (wo die Hds. beide Male en hat, zarenen. zunr-

nen). Gegen diese spricht nicht 53 Idren : hören ^ wo allerdings

Haupt Idren in den Text gesetzt hat, was das c in hören stützen

würde; aber Nichts hindert uns, auch hier die gebräuchliche

Form (dran anzunehmen, und Idirui : höran reimen zu lassen.

Damit aber werden wiraufinn sehr hohes Aller für die Entstehung

des Gedichts hingewiesen. Während bekanntlich Isidor noch

überwiegend an hat . bei starkem wie schwachem Verbum

(ganz ausnahmsweise en bei letzlern)) , haben Otfried und die

Fragm. theot., obwohl sie ganz verschiedenen Dialecten ange-

hören , beide nur noch beim starken Verbum an , beim schwa-

chen (und bei sizzen) bereits durchweg en; ebenso in der Haupt-

sache Tatian, der aber das en zuweilen selbst bei den starken

Verbis hat, nur noch ganz ausnahmsweise ein an bei den schwa-

chen. Auch die Benedictinerregel hat zwar gewöhnlich noch

an, aber auch sie bereits en selbst bei starken Verbis. Das für

unser Lied gesicherte an der schwachen Verba weis't dasselbe

in eine sehr frühe Zeit, aller Wahrscheinlichkeit nach vor Otfried

in die Zeit zwischen deuj Liede auf den heil. Petrus und dem
von der Samariterin, denen das an ihrer schwachen Verba eben-

falls ein hohes Alter anweis't. Der Herausgeber , selbst wenn
wir ihm mit Recht für die Gedichte der althochdeutschen Zeil

weniger Rechte zugestehen als für die der mittelhochdeutschen,

ist doch nach dem Vorstehenden sicher berechtigt , das an der

Infinitive auch bei den schwachen Verbis durchzuführen. Das

Gedicht von der Samariterin , das neben 5 ketrencan : quam in

Vers 11 unnen : hecprumien hat, darf nicht entgegengehalten

werden, denn in diesem Verse ist wohl ebenfalls unnan:

kecprvnnan zu setzen, wie die Reime in 14 und 16 beweisen;

das a ist für eine dialectische Form zu halten, nicht für das

alte a des Stammes, vgl. brunnon Vs. 2. Also darf man im

Georgsliede schreiben 8 erkdran : höran , 28 muillan : ver-

prennan.

Mit dem alten organischen an der Infinitive darf man über-

haupt nicht verwechseln das im 11. und 12. Jh., namentlich in

bairischen , doch auch in mitteldeutschen Handschriften und
Gedichten vorkommende a/; ; dies letztere ist nur ein Zeichen von

der trüben Unsicherheit der Endlaute zu jener Zeit, und es wech-
selt daher auch mit //( und findet sich in Formen

, denen ein a
gar nicht zukommt. •
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So heissles allerdings in den Hds. des VVi 1 11 ram meistens

im Infinitiv rinnan, lidan, bescirman, htigan, vergezzan, behuo-

tan, aber daneben auch haban, machan, gegan (gegen), icaran

{=^ivärun) und ebenso miigan [=mugun), mohtan [=mohtun)',

einegan (= einegon), thes thvigan (= &wigin) u. s. w. Dies be-

stätigen die Reime in den Gedichtendes 1 1 . u. 12. Jahrhunderts. So

beweist in Ezzo's Leich der Reim \(igewan: munechenkeines-

wegs für den allen Infinitiv auf an . und munechan in den Text

zu setzen, war unerlaubt, wie ebenso unerlaubt geändert ist (/e-

vangan : Leviathan 25, 3. Man vergleiche die Reime haben:

icerchan i,iS. jungiste : Baplistu 6, 2. edile : üno 11,5. Wie
es hier mit der Endung an steht, beweis't schlagend der Reim
zeichin : win 1 2,3. (Ueberhaupt vgl. in Relreff der Reime ädren :

här \, 23. geviel : vinstri 4, 2.) Im Merigarto reimt aller-

dings man : giruowan Fundgr. 6, 14, man : chindan 7,21. ezzan :

gadam 5,29, von raran : parm 4,33 abgesehen, wo wohl das

erste a in vaian das reimende ist. Aber ebenda findet sich ta-

tan : vernam 6, 16. sagan: jirdagan 5,34. sprungan (3. Plur.) :

primnen 3,3. ßrnamen : frumitan 6,31. wunteren : durchchuam

4, 4. Auch hier zeigt sich das Unorganische des a durch seinen

Wechsel mit i, vgl. prungin 3,10. Ebenso steht es mit dem
Annoliede. Allerdings reimt auch hier man : havin 57. man:
mimian 70, man : IUIin 135, ja man : ginerian 223. man : biduin-

gan%*1^. gewan: geltan3'\S. nähin : ma/i421. man : schininiO'3.

man : sicliin 709. geheizan : man 805. quam : viiiouchinan 812.

man: irkeinnin 826. Aber wie schon die Beispiele beweisen, ist

die Schreibung an durchaus nicht fest, weit öfter kommt in da-

für vor, betvarin, varin, Jiorin, redin, bekennin. ritin, irbidin,

schiezin , schirmin, gehirmin , brengin u. s. w. Ja die durch

ihre AlterthUmliclikeit an das Pelruslied erinnernde Form gi-

nerian, wenn sie richtig überliefert ist, bezeichnet vielleicht

nur das Schwanken des Schreibers zwischen a und i; mög-
lich, dass in geschrieben stand, wie gewöhnlich, und dass

des Reimes wegen ein a darüber geschrieben ward, das dann
Opitz neben dem / drucken Hess. Vgl. etwas Aehnliches in

brunieun Vs. 125 (: stürm; das erste u reimt) und in der Kaiser-

chronik 21, 14. Auch der Reim giebt für den reinen Laut keine

Gewähr, da ebensowohl wie a ein i oder e als Reimvocal ent-

spricht. Vgl. bekennin : anaginne 117. g)'i/in : kunicriche 198.

brengin : zi dinge 278. Troie : scoiiwen 378. schinin : breite



23

scarin sini 423. nähin : genäde 529. intwichin : lamincriche

531. anesin [anesien = sehen) : plegin 578. schetti : intgelün

821. Durch den Reim also ist das a in den Infinitiven nicht

bewiesen, vielleicht mag es nur dem Schreiber seine Ent-

stehung verdanken (die Abschrift des Junius setzt wirklich

für alle jene in ein an), wie es neben dem gewöhnlichen Vran-

kin in Vs. 538 im Reim auf man heisst Vrankan. Ebenso ist aus

der Kaiserchronik gewan : geltanW, 6 aufzufassen, vgl. ge-

ivinnen: gedinge 23, 10 u. a. Noch der Friedberger Christ
und Antichrist hat F, 1 giiviunan , \'i iDTtdIan, aber auch

hier ist die breite spätere dialeclische Aussprache gemeint;

Reime wie gesagan : habe V\ 6. geban : dagenD'^, 1 . stigen : ?ude

D^, 9. haben : begraban E^, 19, gebrädan : katitate IP, 151 be-

weisen deutlich die Unbestimmtheit und Unklarheit der Endung.

Dies unorganische an findet sich selbst noch im 13. Jahrhundert.

Vgl. Weinhold's Alemannische Grammatik S. 347 u. 377. Bai-

rische Gramm. S. 293 u. 310.

Ueberhaupt können wir in keiner Weise das Georgslied in

irgend eine Verbindung bringen mit den nach der langen Pause

des 10. Jh. im 11. Jh. wieder auftretenden deutschen Gedichten.

Die Metrik zeigt hier die grösste Verwilderung und ebenso der

Reim, dessen unglaubliche Freiheiten nur dadurch erklärbar

werden, dass man eben im 11. Jh. in Betrefl der Endsilben

völlg in Unsicherheit gerathen war. Im 9. Jh. war das aber nicht

der Fall, und daher linden wir um diese Zeit eine in bestimmten

Grenzen sich haltende Reinjfrcilieit, die von der, jeder Regel

spottenden Schrankenlosigkeit seit der Mitte des 11. Jh. sich

scharf abhebt. Ja die ältesten gereimten Gedichte erscheinen,

abgesehen von der Quantität der Vocale, ganz rein, so das Lied

auf den heiligen Petrus, und erst allmählig drängen sich die Un-
genauigkeiten ein. Das Lied von der Samariterin hat deren nur

erst wenige. Auch Otfried ist anfangs bei aller Steifigkeit ge-

nauer und lässt lieber den Reim ganz fahren, als dass er bedenk-

liche Silben auf einander reimte. Allmählig, wie er mehr in

Uebung kommt, wird sein Reim flotterund voller, es mehren

sich die doppelten Reimsilben , aber er wird auch freier und
häufiger in der Verwendung nicht ganz gleicher Silben. Im An-
hange sollen seine Reimungenauigkeiten zusammengestellt wer-
den. Weit freier schon ist das Ludwigslied, noch ungenauer
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reirnt die Psalmenüberselzung und das Gedicht des 10. Jh. de

Heinrico. Vgl. den Anhang.

In diesen Kreis haben wir das Georgslied einzureihen, und

wenn innerhall) jener Gedichte die weilergehende Unreinheit der

Reime eine gewisse Wahrscheinlichkeits-Scala für die Ent-

slehungszeit an die Hand zu geben scheint, so müssen wir das

Georgslied, das nahe zu ganz rein reimt, eher vor als nach

Ollried's Krist ansetzen. Die Beachtung des Metrischen und der

Reimkunst führt uns also zu dem gleichen Resultate, wie die

Beachtung der Infinitivformen. Beide Beobachtungen sind geeig-

net, sich gegenseitig zu stützen und einen Wahrscheinlichkeits-

beweis zu liefern , dass das Georgslied der Zeit um oder bald

nach der Mitte des 9. Jh. dngehöre.

Die weitern Beobachtungen, zu denen das Lied Veranlassung

giebt, sind nur im Stande, dies Resultat zu stützen, keine ein-

zige lässt sich anführen, die ihm widerspräche.

Gleich die zweite zu besprechende , ebenfalls durch die

Reime sicher gestellte Form stimmt ganz. Es ist die Form Vs.

39 prunnun : sun (die Handschrift hat auch hier geschwächt

purnnen). Die Endung un im Acc. der schwachen Masculina,

obwohl schwerlich älter als die dem <ui näherstehende Form

on , kommt doch nur in den ältesten Quellen vor. So hat noch

Isidor meist xn^ neben seltenem on [chisalhodun 19, 8). In

den Fragm. theot. habe ich nur wi beobachtet, bei Tatian be-

reits nur on, ebenso bei Otfried. Man wird hieraus wohl schlies-

sen dürfen , dass der Nora, und Acc. Sing, und der Plural in

unserm Gedichte noch nicht als zu e geschwächt anzunehmen

sind. Da die einzige ungeschwächte Form in unserer Nieder-

schrift nur mit o vorkonunt 132 Gorihn), so setze ich dies im All-

gemeinen an; denn dass neben Formen mit u solche mit o vor-

konmien können, beweisen, wie schon erwähnt, die alten Denk-

mäler, wie Isidor, die Benedictinerregel u. a. Mit dem Gen.

und Dat. Sing, steht es anders, das i dieser ist schon frühe zu e

geschwächt gewesen. Also dürfen wir in unserem Liede resti-

tuiren 6 ///ä/'o; \9 tumbon, toubon; 20 plinton, halzon; 26 und

41 Gorjon (vgl. 32, 37,47); 30, 36, ib heidenon; 31 rlko, 46

iväho [waehe Hds.j, 47 (juoton (?) . Nur 13 skönen ist wegen des

Reimes : fuofun nicht i/iöwo/ij,'. sondern sköniin zu restituiren.

Das Fremdwort suncte reiht sich den deutschen Flexionen nicht
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ein , es scheint in der Vocativt'orm zu bleiben ,
also im Masc.

sancte, im Fem. sancta, vergl. Graff 0, 256; nur der Genetiv,

den man in den Kirchennamen zu hören gewohnt war, kommt,

wenigstens im Masc, vor.

Die Verkürzungen und Schwächungen, die unser Schreiber

sich erlaubte, fallen diesseits des Lautbestandes Notker's und,

seiner Zeit, also mindestens 150 .Jahre später, als wir nach dem

oben Erörterten die Entstehung des Gedichtes anzusetzen haben.

Sollen wir nun bei Herausgabe des Textes nur an den Stellen

ändern , wo uns die Reime dazu zwingen , w ie Haupt es gelhan

hat, und sollen wir alle übrigen \Yorte und Formen in ihrer zu

jenen nunganz incongruenlen Gestalt belassen? Schwerlich, denn

so wird ein Gemenge geschaffen, das einen Widerspruch in sich

selbst trägt. Entweder man behalte den Lautbestand der Nieder-

schrift bei und überlasse die Reconstruction des erweislich Ael-

teren dem Leser, oder man ziehe selber die nothwendigen Con-
sequenzen. Dies soll im Nachstehenden versucht werden.

Zunächst noch in Anlehnung an das in unserm Gedicht

selbst Erhaltene.

Dieses kennt noch das Masc. auf /, koKkehtri : wari Ys. 25,

und daneben werden wir für Nom. u. Acc. Sing, auch demNeutr.

sein i vindiciren dürfen (anders steht es bekanntlich mit Gen.

und Dativ,, desgleichen den Adjectiven auf /', also 5 riki, 9 herti.

— Vom Pronomen kommen die vollen Formen inan Vs. 17 und
?Vü Vs. 55 und 56 v«r. Wir werden sie auch an den andern

Stellen einführen dürfen, also wan Vs. 7. 8. 33 für inen, nan\s.

41 für nen derHds., und irö\s. 14 statt ire derHds. Vers 8 und
33 wird es sich übrigens empfehlen das schon frühe so häufig

vorkommende in statt der zweisilbigen Form zu wählen. Die

enklitische Form en für in, die, wie z.B. die Merseburger Zauber-

sprüche lehren, im 10, Jh. schon ganz gewöhnlich war, wird

man doch in unserm Gedichte durchweg ersetzen dürfen durch

in; der Dativ Sing, lautet mo Vs. 18. 48, vielleicht auch 49;

der Dat. plur. in, das in im zu ändern unerlaubt wäre. Dagegen

scheint es gestattet, das Neutr. ez durch iz zu ersetzen, so Vs.

23. 24. 31. 33. 49 wo auch noch der Reim heiz : iz dafür gel-

tend gemacht werden dürfte;. Der Plur. Nom. si, öfters ebenso

das Fem. imSing. ; darnach auch wohl 57 se vor Vocal [se in) in

si zu ändern. Als Acc. Sing. Fem. 53 sie, 56 sa. Beide Formen
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habe ich unangetastet gelassen, wenn auch vielleicht die erstere

dem Schreiber gehört; sie kommt aber bereits bei Tatian und
Otfried neben sia vor, und die Formen mit oder ohne / verwen-
det auch Otfried neben einander. — Das Adverb ist häufig

auf belegt 24 dnito {: wuoto), 27 harto {: sii^erto), 31 filo linrto,

37 harto ; darnach werden wir auch herzustellen haben 23 ßo
harto, 30 cbrUo (wo filo schwerlich vorzuziehen ist), 36 u. 45 filo

fram. Vs. 29 u. 35 ist tvola überliefert, wir können es auch Vs.

55 wieder einführen. — Beim Verbum ist das i der schwachen

/^-Conjugalion noch erhallen in digild. Vs. 17 u. 18, so dass sich

die 3 Conjugalionen noch deutlich scheiden: \1 (jcwenHu, ()0 erbi-

biiiöta. Wir werden also auch Vs. 1 kef)-uinitl und digitl statt ke-

frumeti und digetl in den Text setzen dürfen . Das a dei' Endung ist

nurVs, 24, vielleicht durch denReimauftZ/'a/o veranlasst, mumoto
geschwächt, in kcscante 30, 36, 4 5 haben wir gewiss das Recht

es wieder herzustellen, bn Conjunctiv des Praet. in I. und III.

Pers. ei'scheint noch das i sowohl beim starken Verb [iväri 25)

wie beim schwachen [t'rumcU Vs. 10) ;
ob Haupt letzteres mit

Recht mit einem Circumllex versehen hat , lässt sich nicht ent-

scheiden, es ist aber nicht unwahrscheinlich. Im Plural 50 ivärin.

Für den Plur. Indic. erscheint bei den schwachen Verbis -ton 8

wolton, k^ poloton , 41 be<jonton.\ ob es zu circumüectiren sei,

lässt sich nicht entscheiden, da die Heimalh des Gedichtes sich

nicht ausreichend sicher feststellen lässt (s. u.i. Von dem Plur.

der starken Verba sind nur geschwächte Formen erhalten 7

sbuonen , 13 fuoren, \i stvullen (nach Haupt's Conjectur), 41

hiezen. Aber abgesehen von der aus dem bisher Erörterten sich

ergebenden Wahischeinlichkeit, beweis't der Reim 13 /"uo/'en

:

sliöncn , dass diese Form für den Dichter noch einen tönenden

Vocal hatte, und zwar stimmt es durchaus zu dem oben be-

sprochenen Reim 39 prujinun : sun, wenn wir auch hier die

Reime fuonm : skonun einführen , und damit die auch sonst als

die wahrscheinlichsten sich ergebenden Formen 7 sbuonun, 14

swuUun, 41 kiezun. — Das a im Sing, des schwachen Praet.

pflegt vor Vocal im Fall der Elision abzufallen, so 9 hört er in es

(dagegen 8 ivolta er'nes), 1 4 kenerit er, 15 worht er, 23 und 31

beyont ez, 24 zurent ez, 29 predijot er, 51 cunt uns (dagegen 60

erbibinöta Äpollin), 53 begont er. Hiernach wird Vs. 49 segit er

und auch Vs. 56 spenlöl iro zu lesen sein. Vgl. Otfried von

Kelle H, 99.
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Bis soweit konnten wir unsere Riicküberselzungen an der

Führung des Gedichtes selbst vornehmen. Bei dem Folgenden

verlässt uns dies und wir müssen aus allgemeinen Wahrschein-

lichkeitsgründen die Entscheidung entnehmen.

Zunächst darf es wohl als eine einfache Consequenz des

bisher Erörterten angesehen werden, wenn die Negation ne als

ni angesetzt wird, so Ys. 8. 9. Dann :;f'/ÄY//i Vs. 16 (ür zeiken

und ebenso Vs. 22. — Die Präposition in statt en Vs. 33, 57

[uncen] und 60; — fona statt /'o/ie Vs. 2, während von ^icön Vs.

57 nicht anzulasten war; — uneeänderl blieb o iverelt. das schon

früh so neben iveralt und ?r(^7o// erscheint, ebenso 10 nub vor

Vocal und 30 tiufele, das schon beiOtfried vorkommt. — Warum
die stümperhaften Schreibungen 12 harekare und 24 swren^ bei-

behalten werden sollen, ist niciit einzusehen, es war /lar/iöre und

zürnt zu setzen, sonst hätte man Vs. i4 cewei, Vs. 27 sivereto

ebenfalls beibehalten und auch Vs. 23 zurenan setzen müssen ;
—

Vs. 13 war met \n mit zu ändern; — 21 ter und r/^'/- können

unverändert bleiben , da diese enklitische Partikel früh schon

ganz verkürzt auch neben der längern Form dar und däre, wie

hier Vs. 16 u. 22, erscheint ; — 28, 34, 43 alaioär statt der ge-

schwächten Form (deivär, die erst bei Notker erscheint, —
33 ziniu, das auch erst in Boelh. Org. vorkommt, habe ich die

schon bei Olfried belegte Foim zehimi vorgezogen, nur das iu der

Endung nicht verändert. Mit noch mehr Recht ist für das oben-

ein missverständiiche mäh Vs. 1 das ältere und auch später nur

selten zusammengezogene mahalo gesetzt. — Auch verstand es

sich von selbst, dass 4 liebösta in liohosta, 2<ä ziehen in ziohan

und 60 fuer in fuor zu ändern war, auch für 32 anen rad selzle

ich die allein glaubliche Form an ein rad ein.

Mit der Entscheidung über die Infinitive hängt die Entschei-

dung, wie die Partie. Präs. anzusetzen seien, nicht nothw endig zu-

sammen. Häufig zwar pflegt in den altern Denkmälern dem Inf.

auf an ein Particip auf anti, dem auf en eins auf enti zu entspre-

chen. Doch überwiegt schon frühe die Schwächung zu enti,

die sich schon bei Isidor und in den Fragm. theot. findet und die

bei Tatian und Otfried die gewöhnliche Form ist. Dem gemäss

habe ich die Formen der Hds. Vs. 19 und 20 nicht angetastet,

sondern, natürlich mit richtigem Acc. auf o??, geschiieben sehen-

tan, fjangentan, sprekentan,höretitan. Ebenso habe ich Vs. 30. 36.

iöheidenon (s.o.) nichiin heidinon, wie Otfried, odev heidanon, wie
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Talian hat, verändert, da bereits Isidor hier ein e erträgt, obwohl

in unserni Liede für den tönenden Vocal wohl der Umstand sich

hätte geltend machen lassen, dass die Silbe eine Hebung trägt,

von der eine Senkung mit tönendem Vocal abhängig ist.

¥.s erübrigen die Vorsilben er, be, (je. ver und die Präpo-

sition ze. Dass ihr e der Zeit des Dichters nicht gemäss sei. ist

wahrscheinlich, wenn auch ze , er und Ae in Glossen ziemlich

frühe voikommen, vergl. Sleinmeyer bei Haupt 16, 132 fg.

Aber was soll an ihre Stelle gesetzt werden? Bei he war die

Restitution zu hi einfach , aber bei den übrigen war die Vor-

frage zu entscheiden , welchem Dialect unser Denkmal an-

gehöre , um darnach zu bestimmen, ob das schwäbisch -bairi-

sche ar. ka {ga), far, za oder das fränkische /r, gi, fir, zi zu

setzen sei. Die Formen und Lautverhällnisse (von den Conso-

nanten wird gleich die Hede sein) gewähren keinen bestimmten

Schluss auf die Heimath des Gedichtes, auch die adjeclivischen

Plurale auf d nicht. Ebenso wenig der V^'orlbestand. Man könnte

zwar dogelika Vs. 54 nach Oberdeulschland verweisen wollen,

da allerdings tugad , tugunt und ihre Ableitungen überwiegend

in schwäbischen und bairischen Quellen vorkommen , aber auch

im Ludwigslied erscheint bekanntlich dugkli. Sodann ist -polön

althochdeutsch nur in Oberdeutschland belegt; aber später er-

scheint es auch in Mitteldeutschland. Am meisten weis't noch,

nach unserer bisherigen Ivenntniss , die Formel schj ih gvot Vs. 9

nach Oberdeutschland , da wir sie nur bei Notker und Reinbot

von Dorn kennen. Auch hevig, obgleich ahd. viel in oberdeut-

schen Schriften
,
kommt doch auch bei Otfried sehr häufig und

bei Tatian vor, kann also ebenfalls für die Heimath des Gedich-

tes nicht entscheiden. So Hess sich also kein Kriterium für die

Entstehung in Oberdeutschland ei'langen, und es blieb kein an-

deres W^ahrscheinlichkeitsmoment als die Heimath der Hand-
schrift. Diese, die Pfälzer Handschrift des Otfried, ist in

Weissenburg geschrieben und jener Gegend in alter Zeit schwer-

lich je weit entfremdet gewesen. Dort also ist auch die Einzeich-

nung unseres Liedes erfolgt, und demnach entschied ich mich

für die fränkischen Formen //•, gi, fir, zi.

Schliesslich konmit noch der Consonantisnms unsres Ge-

dichtes in Betracht. Die Niederschrift hat im Ganzen den ge-

meindeutschen Consonantenbestand . nur einiges Strenghoch-

deutsche wie kewan 5, keteta 6, 1
1 , kefrumeti 1 , kenerit 1 4,
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keshante 30, 36, 45, koukelavi '^ö, cräbo 6, /.o/r 10, ))linten 20,

praken 33, verprennen 38^ pfiinnen 39, saliker39, poloton iO,

petrogena'f>0, iiper^9, kobefi9, umbekan 41, abcrunt ßO; hierher

mag auch die Schreibung chuninginno 52 gerechnet werden.

Daneben umgekehrt einzelne der niederdeutschen Orthographie

sich zuwendende Beispiele thinc 4, doyelika 54, die kaum in Be-

tracht kommen. Um so auffallender steht die Verwendung des

k da. Während wir es oben in einigen Fällen statt gemein-

deutschen (j gebraucht finden, während es dann auch das gemein-

deutsche A' ausdrückt, wie in markö 2, folko 2, knninya 7, erko-

ren 8, karekare 12, kamcro 52, wird es zugleich verwandt an

den Stellen, wo im gesammten Hochdeutsch die frühere Tenuis

zur Fricativa verschoben ist: mikikmo i u. 2, nke^, ceiken 16,

22, sprekenten 19, der rike 23, 31 , sik 28, 34, 35, 43, 46, ik

28, 34, 43; praken 33 , spreckan 48, docjelika ^k. Daranist

nicht zu denken, dass w ir hierin niederdeutschen Einfluss, etwa

niederdeutschen Dialect des Schreibers oder des Originals zu su-

chen hätten. Wie sollte es kommen ,
dass dieser sich auf diesen

einen Consonanten beschränkt, keinen der T- Laute, kein z,

keinen Vocal berührt hätte? Denn das dreimalige wez 34 und

43 kommt neben weiz 28 nicht in Betracht, es ist auf die Schreib-

ungewandtheit zu schieben. Wir müssen also mit dieser Er-

scheinung im Kreise des Hochdeutschen verbleiben. Und hier

fehlt es ja auch nicht an Analogieen. Zwar das ganz vereinzelte

gahuiiellkeru in den Fragm. theot. 39, 14 möchte ich, in Anbe-
tracht des sonst regelmässigen hh für niederdeutsches /.-, nicht

herbeiziehen, ebenso vereinzelt steht uueiku mulceo in den Em-
meraner Priscianglossen (Graffi, LXl) neben bruchili und selbst

rouhhüs (ebenda S. LX), und ich glaube, dass Weinhold Bair.

Gr. S. 187 aus diesen und einigen wenigen vereinzelten spätem

Beispielen zu schnell auf ein »wirkliches Leben dieses A« im bair.

Dialecte schliesst. Hätte ein solches in solcher Vereinzelung be-

harren können? zumal sich die überwiegenden Beispiele in der

Endsilbe lieh finden, fUhllken, werüiker, untotlikenl Ebenso ist

es eine ganz vereinzelte Erscheinung , wenn in den sog. Keroni-

schen Glossen, Hattemerl, 174'' sprikhit vorkommt, während es

sonst stets spvehhandi [sprehandi] heisst. Noch weniger bewei-

sen die einzeln vorkommenden hc statt ch, wie verhcivunt, eoca-

lihc Hymn. 7, 8, ihc u. s. w., die Weinhold a. a. 0. 1S9 fg. auf-

führt. Das sind Sehreibfehler für eh. Ebenso erledigen sich die
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k für (7? [rike) etc. selbst dvrk, die sich in einigen Handschriften

finden, auf andere Weise, Vgl. Germania IV, 429 fg. Man darf

sich nicht durch die Zahl der von verschiedenen Seiten her zu-

sammengebrachten Beispiele in ihrer Zusammenstellung läu-

schen lassen, .ledes Beispiel muss zunächst geprüft werden an

dem Verfahren der Quelle , der es entstammt, und darnach muss
die Wahrscheinlichkeit, ob ein wirkliches k gemeint sei, entschie-

den werden. Mir ist kein k, hk und kh bekannt, bei dem einige

Wahrscheinlichkeit vorhanden wäre, dass wirklich ein k gespro-

chen worden sei.

Auch hat unser Schreiber kein einfaches k gemeint urtd

gesprochen. Vgl. 28 ihk und si/ik. 33 ////,-, 34 ihk und sihk, 35

sihk, 40 u. 42 mihkil , i'i ihk und sihk, k(i sihk, auch rhike

5 und 31 ist hierher zu ziehen. Freilich wird auch sonst das

h viel verwandt bei Vocalen, selbst bei kurzen 60 uhper. 8 ehr-

kören, i'dehnyild, ^kzuhrent, 25 ehr qi(aht,'S^ shagen, i'd ehz, 55

ihro, so dass man auch aui mihkil möchte nicht viel geben wollen,

aber das regelmässige ihk und sihk spricht dafür, dass der Schrei-

ber nicht den reinen /.-Laut meinte. Er als Ausländer wird die

Fricativa der /.-Laute etwas härter gesprochen haben , ebenso

wie ihm das // im Anfange der Worte ungewohnt war, so dass

er es regelmässig fortliess, den Laut aber doch nicht unter-

drückte 5 ihmilrike, 8 ohren , 9 ehrte, ohrter , 26, 27, 31 ihez,

37 ihezen (und 48 richtig: hiez), 30, 36 ehidenen u.ö., 31 ahrto,

53 ohreiK 56 //(//'/. 58 ehro, 59 iihob und ahnt, 60 ehllewiht. An-

dererseils setzt er A ein im Anlaut, wo es dem Hochdeutschen

nicht zukommt, so her 29 und 42. Er war überhaupt im Aus-

druck der Kehllaute unsicher; vgl. 3 rinhe und hevihemo, 7

wall eh a, 4 gkote u. s. w.

Es ist also dies /. für die Fricativa aus der fremdländischen

Aussprache des Schreibers zu erklären, und wii' haben daher eins

der Zeichen, die unsere deutsche Orthographie für sie verwendet,

einzuführen, ch oder hh oder h. Mir erschien hh als das an-

gemessenste, einmal weil in unsern älteren Denkmälern diese

Schreibung mit Vorliebe füi- jenen Laut verwandt wird, sodann

weil so jede Verwechselung nntr/?, das auch für den Atfrications-

diphthong und selbst für die einfache und geminirte Tennis (für

erstere auch von unserm Schreiber in chiniinginno) gebraucht

ist und mit // für die alte (gotische) Fricativa abgewandt wird.

Im Auslaute wird dies hh natürlich einfach.
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So liess sich kein anderes Princip für die Herstellung des

Gedichtes aus der spätem und ungleichuuissigen Sprache des

Schreibers in die ältere und selbslverständlicii gleichrnässige des

Dichters finden als das, den gemeindeutschen Consonantismus

durchzuführen.

Noch ist die Form des Namens unseres Heiligen in Betracht

zu ziehen.

Der Schreiber setzt die ersten 3 Male (Vs. 1,6, 9) Georio

und dann noch einmal Vs. 17, dagegen schon Vs. 11 und später

ohne Ausnahme Gorio, im Ganzen 21 Mal. Haupt hat noch an

vier Stellen jene dreisilbige Form hineingebracht, Vs. 16 und 42^

wo das Wort im Texte nicht überliefert ist, und Vs. 1 1 und 51,

wo die Hds. Gorio hat. Diese Abweichungen von der Ueber-

lieferung geschahen wohl aus metrischen Gründen , um für den

Vers eine Silbe mehr zu erhalten, und der Schwierigkeit zu ent-

gehen, das e in sancte zur Hebung erhöhen zu müssen, was zu-

mal vor einer die Hebung tragenden Stammsilbe allerdings Be-

denken unterliegt. In Vs. IG und 42 schloss Haupt die Form

Georio aus den vorhandenen Buchstabenresten. Dagegen hat er

Vs. 47 Gorion eingeführlr Auffallend ist die von ihm ange-

nommene Doppelform G^orjo (Vs. 1, 11, 16, 17, 51) und Georio

(Vs. 6, 9, 42), die nicht wahrscheinlich ist. Zu der Verlänge-

rung des e entnahm Haupt das Motiv wohl aus Vs. 1 1 u.51, aber

ohne durchschlagenden Grund, denn die Silbe Ge würde füglich

als Senkung behandelt werden können, wie Haupt selber es zu-

giebt Vs. 1, 6, 9, 16, 42. Was nun zunächst die gegen die

Hds. eingeführten Formen in Vs. 1 1 und 51 betrifft, so erscheint

dieAenderung nicht nöthig, denn es sind aus Otfried ausreichend

Fälle bekannt, zumal im Anfang, in denen auch kurze Endsilben

volltactie verwandt werden, und auf das e in sancte darf noch

die Beobachtung ausgedehnt werden, die die mhd. Gedichte leh-

ren , dass nach den, wohl unsicherer gesprochenen Lauten der

ausländischen Wörter, auch wenn sie kurz sind, die Senkung
fehlen kann, wie in palas, samit. Dazu kommt, dass Grund vor-

handen ist, jene Verse als ungenau überliefert anzusehen. In

den ihnen entsprechenden Versen steht beide Male anders: in Vs.

6 der märe crabo Georjo, und in Vs. 58 hi'rro sancte Gorjo. Jene

Verse zwingen also nicht zur Annahme der dreisilbigen Form.

Da nun an den vier Stelleu , in denen der Schreiber Georjo hat,

diese Form metrisch nicht nöthig ist, und da die Ueberzahl der
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Fälle (fünf Sechsiel) iiiv Gorjo spricht, und dies auch die der

volkslhünilichen Entwicklung des Namens entsprechende ist, so

darf vermuthet werden , dass der ausländische Schreiber sich

anfangs durch die lateinische Form des Wortes beirren , und
erst allmählig die Form des Dichters zur Gellung gelangen Hess.

Die breite, wenn auch in der dialeclischen Aussprache und gerade

in Oberdeulschland nicht unbegründete Schreibung Vs. 28 Go-

rijo
, Vs. 32 Gorijon und Vs. 9 Gorigen habe ich entfernt im Hin-

blick auf die 20 Male, wo die saubrere Form, das einfache und aus-

reichende Gorjo steht. Dem entsprechend habe ich auch hcrigo

in herjo geändert, denn dass rj ausreicht, um der voraufgehen-

den Silbe Positionslänge zu verleihen, beweist in unserm Liede

Gorjo (Vs. 6, 11, 16, 22 u. ö.), und ebenso auch Otfried. Da-
gegen habe ich in predijöt das dem Worte etymologisch zukom-

mende g restiluirt.

6. Herstellung des Liedes*).

Gorjo fuor zi niahalo mit mihhilemo herjo,

fona dero marko mit mihhilemo folko.

fuor er zi demo ringe, zi hevigemo dinge,

daz dinc was märista, gote liobosla.

5 firliez er werellrihhi, giwan er himilrihhi.

Daz gitela selbo der märo gräbo Gorjo.

Do sbuonun inan allä kuningä so manegä,

wollon s'in irkeran : ni wolta er'n es höran.

herti was daz Gorjen muot, ni hört er in es, s'<^g ih guot,

10 nub er al gifrumiti des er zi gote digili.

Daz giteta selbo der maro grabo Gorjo.

Do leillon si nan sAre zi demo karkare.

dar mit imo do fuorun engila de skönun.

dar swnilun zwei wib, ginerit er daz irö Hb:

15 d6 worhl er so skono daz imbiz in fröno.

Daz zeihhan worhta däre Gorjo zi wäre.

i) Dio in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich auf Haupt's Aus-

gabe, nach der im Voiaufgehenden stets citirt ist.
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l'iH, Inan dnilUin al gevvertHa des Gorjo z'imo digila :

19 {-20) den blinton tet er sehenlan, (ien halzon pangentan,

iK (111) den tunibon sprehhenlan, den loiibon h6renlan.

2ü c-'i) ein siil sliionl ter manic jar: uz spranc der loul) sär.

Daz zeihhan worhta däre Gorjo zi wäre.

(2.1)

Taciänus wuoto, zürnt iz wunlardrato :

er quat, Gorjo wari ein goukelari.

hiez er Gorjon fahan, liiez in üz ziohan,

25 (-27) hiez in slahan harto mit wuntarwasso swerto.

Daz weiz ih, daz ist alawär, üf irstuont sih Gorjo dtir:

üf irstuont sih Gorjo dar, wola predigöt er sär.

die heidenon man giscanta Gorjo drato fram.

Bisont es der rihhi man fiio liarto zurnan.

30 (32) dö hiez er Gorjon binlan, an ein rad wintan :

zi wäre sagen ih iz iu, sie brahhun in in zehaniii.

39 (41) [begonton si nan umliegän, hiezun Gorjon uf irstän.]

Uaz weiz ih, daz ist ahiwär, üf irstuont sih Gorjo dar:

üf irstuont sih Gorjo dar, wola sär.

die heidenon man gipf^nta Gorjo filo frafn.

35 (37) Dö hiez er Gorjon fähan, hiez in harlo fillan.

man gihiez in muillan, zi pulver al firbrennan.

man warf in in den brannun : er was sällgör snn.

boloton si derubari steinö mihhil menigj.

40 (4'2) mihhil leta Gorjo dar, so er io luol war.

Daz weiz ih, daz ist alawär, üf irstuont sih Gorjo dar:

(40) üf irstuont sih Gorjo dar, üz spranc der wäho sär.

(45) die heidenon man giscanta Gorjo filo fram.

* *

ten man üf hiez er stantan

:

45 f4»s, er hiez in dare z'imo gän, hiez in sär sprehhan.

dö segit er -f- giliet heiz, ih betamo -\-, giloubet iz.

quat, si wärin floranä demo tiufele al hilroganä.

Daz cunt uns selbo herro sancte Gorjo.

1874.
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Do gienc er zi dero kainaro zi doro kiininginno:

50 (53) bigont er sie leraii, liigonla s'inio es höraii.

RIossandrIa, si was togalihha :

si ilta sar vvola luon, den iro scaz spenton.

si spenlöl iro Iriso dar: daz hilfil sa nianac jar;

von t'vvön unzin evvon so ist s'in den ginAdon.

55(5«) Daz irdigila seibo ht^rro sancle Gorjo.

* * *

(59a) Gorjo luiob dia hanl üf

(60a) irbibinota Abollin

(591.. (loh) gibol ei' ul»ar den hellehunt: do fuor ei' si^r in abgrunt.

A II ]i a n g.

D i e R e i ni e d e i- G e d i c h 1 e d e s 9. und 10. .1 a li rh u n d e r l s.

1. l f r i e (1.

Es genügt bei ülfried auch bei mehrsilbigen Worten und

auch bei fehlenderSenkung zwischen driller und vierter Hebung
der stuMjpCe Reitn. So reimt ausreichend gibveitta : ouyta,

Iiinaz : lütentaz, thanne : firspirnc, t/iina : (/-ihörta, fatera : ku-

ninga, himile : scganc, gote : hutiilc, siuni : gäbi u. s. w.

Hocliton kann auf Tiefton, Länge auf Kürze rein)en, also gi-

gcit : diiDiplicil 1, 2, i9; unnnaht : })väht 3, 23, iO; ivän : mhian

4, 10, 11; sär : tcuntar \ ^ '12,7; tvar : /mngar 'i, 4. 4; ch-

:

muoder 2, 14, 7; k^s : tuthes 2, 11, 47; st' : gisige 1, 11, 12;

quit : hmgnit 3, 22, 53; tho : eino 2, 14, 13.

Hierzu bieten sich die Beispieh^ schnell, diese Reimbehand-

lung kann also als die normale bei Olfried l)elrachtet werden.

Alle derarligen Reime sind bei Olfried als reine anzusehen.

Nun hat sich Olfried aber auch eine nicht geringe Zahl u n-

r ein er Reime gestaltet, die im folgenden zusanunengeslellt

werden sollen.

Zu beachten ist, dass Olfiied anfangs auf strengere Reinheit

des Reimes ausgeht. Er erleichtert sich die Arbeit des Reimens

lieber, indem er den Reim ganz fort lässt. So 1 , 4, 9; 1, 5, 5

(s. u.) ; 1, 5, 61 ; 1, 7, 9 (s. u.)
; 1, 7, 19 ; 1, 7, 27. Dazu der

Vers aus dem Petrusliede 1, 7, 28, der in diesem gereimt ist



35

[firtänen : f/iiia(l('n), bei Olfried [firdaueii : f/ni(((lon)des Reimes

entbehrt, ferner die .lus dem Muspilli entnommene allillerirte

Zeile I, 18, 9.

So ist es nicht zufällig, sondern eine Bestätigung dessen,

was über die Abfassung der einzelnen Theile der Evangelien-

harmonie aus der Kpistel an Liutbert geschlossen ist, wenn das

erste und fünfte Buch verhältnissmässig am wenigsten unreine

Reime haben, das zweite bis vierte Buch, namentlich das letz-

tere, weit mehr. Man bemerkt deutlich, wie sich Olfried allmäh-

lig mehr gehen lässt, ordentlich in den Geschmack an gewissen

unreinen Reimei> hinein geräth.

Es folge nun eine Uebersicht über die Kalegorieen der un-

reinen stumpfen Reime bei Olfried.

l. Gleich e Voca le (doch ohne Rücksicht auf Quantität).

A. Liquiflae. a) sie wechseln mit einander; sehr häufig.

/ : ni nur einmal, al : quam 4, 3, 17.

/ : n 1) am Ende des Wortes, scal : man 3, 15, 23. zivicul :

giscekkm 1, 3, 23. deil : ein \, 3, 9. heil : nihein 1,

' 12, 8.

2) vor folgendem t, manar/falt : lant 2, 15, 5. giwalt :

hant 5, 25, 17. Lud. 3. : /r//?^ 2 , 13, 22. 3, 2, 2.

scalt : want 2, 3, 68. gizalt : hant 4, 33, 26. : uhir-

ivantä, 10, 12. t/wlt : stunf 'A, 11, 17.

l : r 1) am Ende des Wortes, [al : yihar 1, 25, 18 : gidaf ad

Salom. 33. diuval : thär 4, 11, 12.

2) vor folgendem d, t und/", bald : ward 2, 4, 37. ein-

folt : wort 4, 31, 13. half : ivarf i, 25, 3.

m: n unzählig häufig, doch stets nur am Ende des Wortes,

fram : man \ , 15, 9. 17, 51. 2, 5, 2 und sehr oft.

: /indan 4, 23, 20 : irbitan 5, 12, 28. : sehanlan 3, 24, 78

: werdan 4, 11, 29. nam : man 2, 6, 24. 3, 4, 34. 5,

21,14 : bigan i, 11,6: gän 4, 3, 16. quam : man 3, 4,

43. 3, 20, 105 : bigan 4, M, 19 : uberwan 2, 11, 53 :

sinan 4, 6^ 10. zam : man 2, 14, 51. 3, 6, 10. 10, 17.

17.55 u. öfter. — heim : bein 4,26, 41 : ein 1, 18,24.

1, 27, 28. 2, 3, 1 u. öfter. : rc/» 1, 26, 2 : stein 4,

35," 37 : ztvein 4, 5, 23. gireim [girein"?) : ein 1, 3, 17.

4, 2, 13. — rim : sin 3, 14, 1. nim : in Mon. 48. —
3*
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duam : (ludii 1,1, 44. '2, 7, 'iO. 3, 20, 179. 4, 6, 29.

4, 19,) 2.- 5, 10, 7. : spuan 4, 8, 18. ruain : dmm'i, U„
43. 2, 20, 2. 3, 25, 7.

/( : /• 1) fun Ende des Wortes, ///(/ä// : t/i(ir 2, 9, 82 : ivunlar

2, 9, 39. tc'ä« : sär 4, 21, 9. ///an : wuntarS, 20,

145. — s/sen : c'r 'S, 16, 9. sjman : fitar 3, 14, 13.

2) vor rolgcndoni d. f und //, /'a/n/ : //y/zy/ 1,17, 39. 1„

20, 1."/a///, : fart 1, 17, 9. heilatit : fart^, 4, 41-

.s'///v(/ : giivurf 4, 3, 8. gitivnng : //a/Y/ 5, 17, 16.

b) sie treten tlberschiissii^ auf; auch sehr hau (ig ;

/ nur einnial. riat : hialt ad Lud. 27.

ni üar nicht.

II 1) am Ende des Wortes, raclia : huluni 4, 4, 32. {/hiiiaf/n :.

wizüijon 1, 3, 27. suuzo : fuazon 1, 27, 59.

2) inni Innern des Wortes, vor /, g u. c, irfidlol : singent 2,,

23, 5. (//se//t'/ : ^///r/c/?/ 1, 17, 28. not : heitönt b, 20,.

60. : t/iionönt Mon. 168. //// : Iridunt (?) 4, 24, 26.

riat : bliant 4, 12, 33. Hut : friuntl, 9,3. guat : stiinnt

2, 11, 54. 4, 37, 32. 5, 9, 1. 5, 12, 61. 5, 14, 1.

mnat : stuant 3, 17, 47. 52. 24, 43, 101. 4, 15, 30.

u. öfter. — wirdig : thing, 4, 7, 87. giwaltig : thing

4, 23, 37. — Ludowic : edilinc Lud. 18.

/• 1) am Ende des Wortes nur einmal, si : Ihir 4, 10, 9.

2) im Innern, vor m. n, /, d, b, f. frani : arm 3, 15, 13.

ariK'in : hörn 2, 14, 109. imb6t : wort 1, 13, 2. gibot :

widarort 3, 8, 7. 14, 29. 24, 99. n6t : o/-^ 1, 22, 29.

2, 12, 23. 4, 18, 26. gisamanöt : wort 4, 19, 9. quad :

ward 4, 22, 1. gab : warb 4, 11, 17. heriscaf : darf

4, 5, 42.

B. Explosivae und Spiranten. Ein Unterschied zwischen Media

und Tenuis im Auslaut ist nicht zu machen. Es ist daher der

Reim g :
/.• nur ein orthographisch unreiner [berg : iverk^, 17,

2. 5, 12, ^. gifang : tvank 4, 5, 43. 4, 29, 38; wirklich steht

4, 29, 50 u. 52 auch gifank geschrieben); so gehören auch die

folgenden in dieselbe Kategorie :

1 . Explosivae. a) wechselnd

:

// : g gal) : lag 5, 4, 24. grab : lag'öj 6, 9,

g : / driiag : nmat Mon. 139. ginuag : guat 5, 12, 89.
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b) überschüssig erscheint I, zc/i(üizn(f : (/ilniyt i, X, 33. —
In sträza : päd 1 , 5,-5 ist ein ül)erschüssiges d ge-

wiss nicht anzunehmen ; der Vers ist \vohl als reim-

los zu betrachten.

2. Spiranten. 1) es wechseln mit einander:

/': h heviscaf : spmh \, 42, 21. 4, '17, 15. hisn>f : tlmh

t, 4, 47. 4, 19, 39.

// : A' gizdinlih : wis 2, 4, 72.

2) sie stehen überschüssig vor l, namenlHch h.

h (jlat : naht 2, 1, 13. drat : mäht 3, 17, 19. inil :

nhciht 2, 9, 43. Ith-it : niwiht Mon. 140. thihit : iciht

4, 4, 73. niot : lioht. 5,22,7. thiot:Uoht 1, 2, 13.

2 S) -7

/" giburt : //n/r/'iJ Mon. 4.

s bifest it : /./•/.y^ 5, 3, 5.

^Explosiva d. [t] wechselt mit Spirans.

d : f quad : d7-iitsraf Lud. 85. : heriscaf i,i, 56. wiz-

zöd: drof'3, 16, 23.

d : h \) am Ende nach Vocal, qiiad : spndi 2, 6, 4. 4,

15, 36. : imgimah 4, 22, 33.

2) nach /•, ward : tharf 1, 17, 5.

Merkwürdig : kein g : h, kein b : f.

s : z sehr häufig, jcas : saz 2, 6, 56 : fidaz 5, 24, 12 :

saz 2, 8, 27. 42. 5, 18, 10 : thaz 1, 15, 5. 16,

27. 20, 8 u. öfter. Karitas : thaz 5, 12, 80. —
lidez : mez 'i^ 9, 95. fuaris \ iz 4, 12, -54. /(/'es :

üz 1, 14, 19. 28, 17. 2,3,24 u. öfter. — blias :

hiaz 5, 12, 59.

^ : :2 nur einmal, thaz, : scaz 4, 8, 23.

y. Doppelte consonantische Unregelmässigkeit. Die einzelnen Un-
regelmässigkeiten finden alle in den oben angeführten Fällen

ihre Begründung. Es sind (auslautende Media und Tenuis

auch hier als theoretisch und phonetisch gleicbwerlhig be-

trachtet) : fol : forn Mon. 126, houbit : ring 4, 22, 21.

barg : thurft 2, 14, 100. thaz : fahs 3, 23, 11 ; ohne vor-

bereitende Analogie steht alles : tverd 4, 35, 15.

II. Verschiedene Vocale (wieder abgesehen von

der Quantität)

.

In diesem Falle smd die Consonanten stets gleich. Die Un-
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reinheit der Vocale im Reime besieht nur darin, dass hin und
wieder der letzte Vocailaut eines Diphthongen auf den entspre-

chenden Einzellaut reimt. Das geschieht in folgenden Fällen :

a: ia allaz : gihiaz I, 15, 50. swar : IiicirS, 5,21.

sär : hiar 4, U, 13. war : hiari, 2,|34. 4,6, 26.

5,4,45. 5,25,87.

o : na leiba : zua'3, 6, 3. dnua [driuwa] : nuai, 18,28.

o: io not : tlüot I, 21, 12.

u: hl, garaivu : thm 1, 5, 70. IM : liul 3, 6, 31. 16,

61. 4, 7, 89.

Dem entsprechend reimt auch :

ia:ua liaz : muaz 5, 7, 38.

Daher reimt auch beim Verbum (hian zuweilen der schein-

bar zur Flexionsendung gewordene zweite Vocailaut mit der ent-

sprechenden Flexionsendung anderer Verba u. ä.

(Juan : bifjan 4, 2, 31. duit : gimcinit 3, 18, 31. ditit :

quit 3, 17, 15 : zU 4, 7, 61, und (vgl. das oben über

den Schlusslaut der Diphthongen Gesagte) due : thii 2,

19, 17.

Das Verbum duan bietet das einzige Beispiel eines Reimes,

der sowohl im Vocal als Consonant unrein ist muat :

diient 2, 9, 96. Anfänglich war in V (//^abgeschrieben, doch

wurde cn darüber gesetzt. Otfried hat regelmässig duenl^ nur

2, 3, 2 findet sich in F duant.

Noch ist zu bemerken , dass die Endungen on [an) und im

(wn), schwache Declinalion u.Praet., zuweilen auf einander rei-

men. Diese Fälle sind: hanton (st. Dtv.plur. m.) : gertun (schw.

Acc. Sg. fem.) 4, 3, 21-. ewarton (N. pl. sw. f.) : santun (3 PI.

Praet.) 2, 2, 5. scomvon (Inf.): ougun (Dtv. pl. sw. N.) 3, 21,

33. gangon (Dtv. pl. st. masc.) : wangun (Acc. pl. sw^ N.) 4,

22, 32. — Von diesen Beispielen ist ougun als Dtv. Plur. falsch,

es muss , dem Reime gemäss, o«r/o/( heissen , wie unmittelbar

darauf auch 3, 21, 36 richtig steht. Ebenso darf für gertun ge-

lesen werden gerton, denn im Reime auf on erlaubt sich Otfried

auch sonst den A(!C. der schw. Fem. auf on zu bilden. Vgl.

Kelle, Otfried II, 251. — Statt santun zu schreiben santon ent-

spräche freilich einer Freiheit, die sich nur F gestattet. Für

örun und ivangun darf im Reime auf on wohl üron etc. gesetzt

werden, wie auch sonst geschieht, vgl. Kelle II, 249. — Aber das
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Factum l)leibt, dass Otfried , mag er es nun in der Orthographie

.Tusgedrückt haben oder nicht, an und 701 auf einander reimt.

Eine Anzahl Stellen sind zu corrigiren. wnafen (: rvüfan)

4, 1H, 39 muss der allgemeinen Otfriedischen Regel gemäss ivua-

fan heissen. — 4, 6, 9 ist der Grammatik entsprechend mh-a zu

lesen , wie auch P hat. — Ebenso 3, 14, 6 iväru, wie auch PF
haben; iväri ist nur ein Schreibfehler in V. — 1, 11, 44 muss

es statt mne ligit : kinde heissen ligif inne : kinde. — 1, 7, 9

könnte die Reimlosigkeit entfernt werden durch Einschiebung

von si in der zweiten Hälfte des Verses und Einsetzung von sin

statt siner. Doch spricht V. 19 wohl für die Reimlosigkeit.

Neben der reimenden letzten Hebung lässl nun Otfried auch

gerne noch die voraufgehende Silbe oder mehrere Silben mit-

reimen , so gerne, dass diese zweisilbigen (und dreisilbigen)

Reime bei ihm dieUeberzahl ausmachen und recht eigentlich den

Character seiner Reime l)estinnnen. Eine Statistik deiselben

würde nicht ohne Interesse sein , aber beschränkende Bestim-

mungen lassen sich nicht feststellen , da das ganze Farbenspiel

vom vollständigen Zusammenklingen [reinl : cleini, henti : cnti,

scöno : f'röno) bis zur absoluten Reindosigkeit durchlaufen wird^

so dass man kaum sagen kann, wo die Grenze festzustellen, wo
noch ein ungenaues Milreimen, wo l)ereits Reimlosigkeit anzu-

nehmen sei.

Nur das Eine wird sich aus statistischer Beobachluna er-

geben : offenbar hat sich Otfried allmählig in den dem Ohre

schmeichelnden vollen oder doch nahezu vollen Zweiklang hinein

empfunden. Man vgl.z. B. die Reime in I, 4, vielleicht das erste

Capitel, das Otfried dichtete, mit denen in der Widtiiuiig an Lud-

wig. Die im Anfange nur nicht verschmähten Doppelreime sind

allmählig immer mehr die Regel geworden.

2. Die kleineren Gedichte.

Das Petrus lied ist ganz rein gereimt; Vs. 4 irortiin
;

portün ist nicht unrein, da die althochdeutschen Gedichte in Be-

treff der Quantität keinen Unterschied machen.

Die Samarilerin hat eine über Otfried hinausgehende

Freiheit; denn rvazzer : nuh- 18, wissis : ist 9^ trencun : quam
5 halten sich innerhall) Otfried's Weise. Aber wert : wirt 23 ist

eine wirklich vocalische Abweichung.



40 ~

Das Lu(lwi£;sli e (1 isl voll von Abweichungen und von

Reimen, die ütIVied sich nicht geslollel. Zwnr vaii : giivall 38,

sungim : Irison 47, Vnmkün : lancjo sind noch olfriedisch.

Aber über diese hinaus gehen die doppelt unregelniässigen iz :

krist 20, : biinUst 2(5, lös : buoz 3. Ferner die ungleichen Vocale

in vaston : iikiii Iß, el/ian : willion 39, uz : itnoz 40, und das

überschüssige (y in 7nau : lang 44.

Wohl auf die niederdeutsche Auss])rache derMediae im Aus-

laut weisen die Reime, die bei OtlVied ganz fehlen, g : Ii, b :
/'.

g : // JJIuc(wig : gelih 50, : ih \. 25.

b :
/ nrlub : üf 27 (zugleich vocalisch unrein)

.

Hieher gehört auch wohl
,

tlianc : kuiiif 56,

Die Psalmen Übersetzung ist noch ungenauer gereimt.

Die Hälfte der Reime ist ungenau, und zum Theil sehr ungenau.

Zu Otfried's Weise könnte noch gerechnet werden (die Gitate

noch der Ausgabe in den Denkmälern) got : framort 3''2 ; bot :

irort 10; nacht : tach IG; gewalt : halp 34; fruo : fedorö 17;

liion : nidön 29; ritoin : tnon 30. Aber über Otfried's Weise

weit hinaus gehen: niercs : ferist 19; niansleccun : gituon 26;

rietun : rihtuom 27; zwi : goum 7. Der Ton der Endsilben ist

schon so unsicher geworden, dass das zu en geschwächte ati dies

Infinitiv und Partie. U auf an, on, ün reimt, so liören : guoton 1,

fJiogen : iiioman 1 8 ,
piduNiigen : ziingün 9. Diese Reime bewei-

sen ausreichend, dass wir nicht berechtigt sind, cn in an zu än-

dern , wir haben nur einen Beweis von dem Verlust der klaren

Aussprache desVocals in den Endungen. So brauchen wir auich

nicht zu ändern anegenge : enti i
^
gidanchun : wanchön 5.

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Psalmenübersetzung

älter sei als das Augsburger Gebet und das Gebet des Sigihart,

welches letztere ums .lahr 900 (883— 906) geschrieben (und ge-

dichtet) ist. Die Psa Imen si nd offenbar viel jünger.
De Heinrico ist ebenfalls sehr unrein; filiiis : thiermm 1,

obin'am : man 10 , dixit : Heinrich \%\, fecit : IldnHch 23, omisit:

Heinrich 24, concilium : erön 19, //// : hafäde 20, sprcUha :

Heinriche 22, ullus : fulleist 25.

Ich möchte dies Gedicht mit den Psalmen ziemlich gleich-

alteris ansetzen, beide erst in das letzte Drittel des 10. Jh.



Nachtrag.

Auf S. 4 fg. der voraufslehenden Abhandlung niachle ich

darauf aufincrks'am, dass sich eine näheie Quelle für unser Lied

vielleicht ergehen werde, wenn die lateinische Redaction be-

kannt würde, die Papebroch in den Acta Sanctorum unheraus-

gegeben gelassen hat. her Wunsch, diese aufzufinden, verliess

mich nicht, und eine Reihe befreundeter Gelehrter unterstützte

mich in meinen Nachforschungen nach dem schon seinem Namen
nach räthselhaflen Cod. Gallicanus. Dankend habe ich zu nen-

nen die Herren A. von Gutschmid, Franz Rühl, Gaston
Paris, A. Bauer, August Scheler, W. Arndt. Letzterer

halte zuerst auf die Bibliothek der Bollandisten in Brüssel hin-

gewiesen, ihm sollte es auch aufbehalten sein, nach vergeblichen

Versuchen Anderer, die Handschrift dort mit Hülfe des gelehrten

Pater Remigius De Bück aufzufinden. Er nahm Abschrift

von derselben und hat den Text zur Herausgabe hergerichtet,

und ich bitte unsere Gesellschaft, denselben ihren Schriften ein-

zuverleiben , nachdem zu wiederholten Malen von jener Re-

daction in denselben die Rede gewesen ist.

Freilich ganz haben sich die gehegten Erwartungen nicht

bestätigt. In dieser Gestalt wird die Legende schwerlich direct

die Quelle unseres Georgsliedes gewesen sein. Zwar finden sich

ziemlich alle hauptsächlichen Züge in ihr vor, die unser Lied er-

wähnt. Auch die Ueberführung und Zertrümmerung der Götzen-

bilder und die Bekehrung der Alexandra ergiebl sich als schon

der ältesten lateinischen Redaction angehörend und es ist daher

nicht richtig, was S. 4 gesagt worden ist, unser Georgslied re-

präsentiere eine Mischredaction (während diese Angabe S. 6 in

Betreff des Gedichtes des Reinbot von Dorn bestehen bleibt).

Aber immer steht noch die Erzählung des Reinbot von Dorn

(und mehr noch des erwähnten französischen Gedichts) unserem

Liede oft näher als die Legende, sowohl in der Anordnung wie

besonders in der Schilderung zu Anfange, wo die Legende nur

ganz magere Anknöpfungspuncte gewährt. Es fehlt die Erwäh-

nung der stattlichen Begleitung, mit der Georg zur Versammlung

kommt, es fehlen die Versuche, ihn durch Schmeicheleien zu

1874. 3b
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bestiicken u. s. w. Dagegen steht die Snialige Auferstehung in

der liegende wie im Georgslied vor der Bekehrung der Alexan-

dra. In Anderem stimmt wieder die Erzählung Reinhot's niil

dem Liede gegen die Legende, wie in der Erwähnung der armen
Wittwe, die in letzterer zwischen der zweiten und dritten

Tödtung vorkommt. Als Georg auf's Rad geflochten wird, wird

er auch hier, wie im Liede und wie im Münchener Fragment

(vgl. S. 19 Anm. 2), in 10 Stücke zerrissen, in decem partibus

disruptus.

in dem Cod. Sangallensis 435 (9. Jahrh.) Bl. 1* findet sich

ein Fragment einer Georgslegende, das eine merkwürdige Parallel-

bearbeitung zum Text des Gallicanus bietet, so dass man an

l'apebroch's Mittheilungen über den Codex Vallicellanus erin-

nert wird. Aber während dieser nach Papebroch kürzer war
als der Gallicanus, ist das Sangaller Fi'agment, zum Theil wenig-

stens, ausführlicher. Hie und da möchte man glauben, verschie-

dene Uebersetzungen eines griechischen Originals vor sich zu

haben , dann stimmen wieder längere Stellen nahezu wörtlich.

Inhaltlich Neues findet sich in dem Fragment, von dem ich einem

befreundeten Gelehrten eine Abschrift verdanke, natürlich nicht;

daher sehe ich von vollständiger Mittheilung ab. Anfang (vgl.

Schluss von Absatz 2 des Gallicanus) : tulit pecuniam, quam se-

cum portauerat, et dedit pauperihus et dixit : Excecauit

deus corda uestra . qui<t furorem uestvum contra Christianos po-

suistis u. s. w. Z u A bsa tz 3 : iiY dixä rex Dacianus : du nostri

magni sunt . tu autein nos inhirias et deos nostros pro nüiUo fe-

cisti. Tu autem sacrifica Apollini et die nomen tuum u. s. w.

Georg antwortet u. A. : Venite , disponamus nomina sanctorum

eins et nomina idolorum vestrorum. Die mihi, tyranne, quis est

meiior, Petrus aut Apollinus, . . . us qui fuit perdieio isti (?). Die

mihi, quis fuit meiior, Elias propheta aut infestus tuus maleßcus?

Die mihi, quis est meiior, suncta Maria rirc/o
,
quae Christum^

qeniiit, aut Martem, cui sacrißcatit pagani? u. s. w. Schluss
(vgl. Absatz (i, Mitte): Et sedit Dacianus imperator super tribu-

nal suum et clamavit : quis poterit solvere magicas istius Christi,

ad me veniat et dabo .... libras auri et quadraginta argenti et

possessio7ies multas.



Passio Sancti Georgii
herausgegeben

von

Wilhelm Arndt.

Als mir Herr Dr. Rilhl zuerst davon sprach , wie wichtig

es sei, die alte, von Pnpebroch nicht niilgelheille Georgs-
legende zu besitzen, konnte ich über den Codex Gallicanus, der

dieselbe enthalten sollte, nur eine Vermuthung wagen, die sich

jedoch spater als falsch herausstellte. Ich wies aber zugleich

auf Brüssel hin, als auf den einzigen Ort, von wo aus Aufklä-
rung zu erhalten sei; sei es dass es gelänge die Handschrift in

den Sammlungen der Burgundischen Bibliothek, wohin die mei-
sten handschriftlichen Schätze der alten Bollandisten nach Auf-
hebung des Antwerpener Ordenshauses kamen , wieder aufzu-
finden, sei es dass l)ei den jetzigen Bollandisten Auskunft über
Verbleib der Handschrift zu erlangen sei. Vernuttelungen und,

Anfragen bei den Bibliothekaren der Burgundischen Bibliothek

und bei dem gelehrten und liebenswürdigen Bollandisten Pater

Renngius De Bück, denen sich Herr August Sc heier,
Bibliothekar Sr. Majestät des Königs von Belgien, gütigst unter-

zog, hatten keinen Erfolg; der alte Codex Gallicanus blieb ver-

schollen. Im Juli d. J. befand ich mich in dem belgischen See-

bad Blankenberghe, und dort traf mich ein von Herrn Profes-

sor Zarncke nach Berlin in dieser Angelegenheil gerichteter

Brief. Auf meine Bitte unterzog sich Pater De Bück neuen
Nachforschungen und überraschte mich sehr bald mit der Nach-
richt die gesuchte Handschrift habe sich wiedergefunden, und
zwar in der eigenen Bibliothek der Bollandisten. Dort war es

mir vergönnt sie selbst zu sehen und von Paler De Bück die

3b*
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ficnndlichst gewährte Erlaiibniss zu erhalten die Passio S. Geor-

gii abschreiben zu dürfen.

Die Handschrift trägt auf der inneren Seil(> des Deckels die

alte Bollandistennummer Q. Ms. 7 ; darunter befindet sich ein

älterer Zettel, auf dem noch : 319 erkennbar ist. Die jetzige Be-

zeichnung ist: 23. bibi. I. Bollandiana. 23. Brux. 1. (1842.)

Auf dem Schutzblatt stehen von einer modernen Hand die spä-

ter ausgestrichenen Worte : Spectat ad religiosos Tongerloenses.

Die Handschrift gehörte also zu denen, die, als die französische

Revolution die Niederlande bedrohte
,
von Antwerpen nach der

Abtei Tongerloo geflüchtet wurden. Ein Schicksal, das viele

Papiere der Boilandisten traf — und sie für die rechtmässigen

Eigenthümer rettete.

Die Handschrift enthält zwei völlig verschiedene , in dem
starken Ledereinband vereinigte Theile, der erste, der Blatt 1 bis

161 umfasst, ist noch im neunten Jahrhundert geschrieben, der

zweite (auf den ich vorläufig nicht weiter eingehe), Blatt 162 bis

237 umfassend, stammt erst aus dem dreizehnten Jahrhundert.

So fällt fieilich Papebroch's Angabe Comment. praevius zur

Georgslegende, § 4. Act. SS. April Hl. » — vetustiorem legen-

dam, cuius exemplar videmur nobis habere in antiquissimo co-

dice Gallicano, annorum. ut minimum, nongentorum), die Hand-

schrift stamme noch aus dem achten Jahrhundert; sie muss viel-

mehr in die zweite Hälfte des neunlen Jahrhunderts gesetzt

werden, das beweist die Schiift ganz klar. Die Buchstaben b. d. 1

haben noch die dicken Keulen, aber die offenen a sind schon

ganz geschwunden . nur einige Male findet sieh das geschlos-

sene runde a, ein einziges Mal nur habe ich mitten in einem

Worte ein Majuskel n bemerkt. Die Ueberschriflen und Initialen

sind in rolher Farbe. Stets finden sich zwei Kolumnen auf der

Seite, jede Seite hat 45 Zeilen. Die untere Ecke links vom Ein-

bandrücken hat im ersten Drittel stark gelitten, auch sonst ist

die Handschrift nicht gut behandelt worden, wie denn beim Ein-

binden manche Blätter oben zu stark beschnitten sind, so dass

eine oder zwei Zeilen des Textes wegfielen. Ausserdem ist die

Handschrift am 'Anfang und am Ende verstünnnelt; dass na-
mentlich am Anfang ziemlich viel verloren, lässt sich sicher fest-

stellen. Fast jedes Heiligenleben nämlich hat am Rande beige-

schrieben eine Zahl, eine Eigenthümlichkeit die mir in keiner

anderen der vielen Handschriften von Heiligenleben , die ich
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t^esehon , aufgestossen isl. Es lässt sich ferner beweisen , d;iss

diese Zahlen, die doch entschieden einen praktischen /.weck,

den des leichteren Findens, hatten, vom Schreiber der Hand-

schrift selbst herstammen , und zwar w urden sie nach der Voll-

(Midunii der canzen Handschrift, aber noch vor der Rnbriciriini:'

derselben gesetzt. Fol. 9 lieginnt niimlich die passio beali (ior-

diani , und am Kande findet sich die Zahl XXVlll , die letzte I

in rother Farbe, also vom Rubricalor hinzugefügt. Fol. 9 veiso

beginnt die passio S. Pancratii. Am Rande XXVIIII. Der Text

beginnt mit Temporibus. Da nun der Schreiber zu weit an das

T herankam , fand er für die letzte I keinen Platz und schrieb

sie über. — Nun beginnt die Handschrift auf fol. I mitten in

der passio S. Torpetis. Auf demselben Blatt findet sich die pas-

sio S. Vitalis et sanctorum Gervasii et Protasii , hier ist keine

Zahl beigesetzt worden; fol. 2 beginnt die passio S. Jacobi apo-

sloli, am Rande steht XXIIH. Es sind also die vorhergehenden

21 Heiligenleben und der Anfang des zweiundzwanzigsten, die

passio S. Toi'petis verloren. Da jedoch die einzelnen Blattlagen

der Handschrift nicht bezeichnet sind (oder da die Kustoden

wahrscheinlich beim Flinbinden weggeschnitten), so lasst sich

nicht mit Sicherheit die Grösse des Verlorenen bestimmen. Wie
viel am Ende weggefallen lasst sich natürlich nicht mehr ermit-

teln , fol. 160 steht: In Dei nomen incipit prologus sanctorum

geminorum et sancti Desiderii martyris et episcopi urbis Lingo-

nis. Eine Zahl ist nicht beigesetzt worden, es niüsste aber CXXII

dastehen, schon am Ende des fol. 161 bricht der Text mit den

Worten adhuc positi illuminati iam predestin ab. Auch einzelne

Blätter sind ausgefallen, so nacli fol. 153. Die Gesta S. Silvestri,

deren Schluss, wie weiter unten noch angegeben werden soll,

verloren ist, sind mit CXI bezeichnet. Auf f. 1 54' steht der

Schluss der Passio S. Felicis. Die folgende Passio S. Sapientiae

ist mit GXVII bezeichnet, es fehlen also der Schluss der Gesta

Silvestri, vier ganze Leben und der Anfang der Passio S. Felicis.

Nach f. 155 sind zwei Blätter ausgeschnitten, auf denen der

Schluss der Passio sanctorum martyrum lusti et Pastoris und
der Anfang der Passio S. Malchi stand. — Noch ein anderer

Verlust ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, die beigeschrie-

benen Zahlen weisen auf einen vorausgesangenen Index, mit

dem verlorenen Anfang ist auch dieser weggefallen.

Den Inhalt der Handschrift bilden, wie schon gesagt , Hei-
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Ii2;enlel)en ; uiui /.war sind es durchgehend solche der ältesten

Zeugen der Rirche , namentlich ist die Zeit der diocietianischen

Verfolgung stark vertreten
, auch für die Papslfabeln findet sich

reiches Material: f. '] passio S. Alexandri, f. 71 Acta et passio

S. Felicis, f. 94 passio S. Cornelii, f . 1 1 v. passio S. Calixti,

f. 147 Acta S. Silveslri, diese letzteren sehr ausführlich, leider

am Ende verstümmelt, da nach fol. 153 mehrere Blätter ver-

loren sind 1).

Was nun die Zeit der Zusammenstellung, abgesehen von den

HesuUaten die ich schon aus dem Charakter dei' Schrift gezogen,

betrifft, so ergeben sich nur einzelne AnhaJtspuncle. Fol. 1 27 fin-

det sich Expositio Gregorii episcopi Tyronensis (so für Tur.) eccle-

siae lib. miracula beati Clementis martyris alque ponlificis, und
dies geht auf des Gregor von Tours Buch de gloria martyrum. capp.

35—37. Ferner f. 52 passio S. Salvii episcopi et martyris. in den

angehängten Wundern finden wir : gloriosissimus igitur Karolus

rexFrancorum largitus est sancto martyri Salviopartem tertiam ex

Omnibus facultatibus fisci illius (nämlich des ad Valentianas

fiscus), quae et ibi permanet usque in praesentem diem. Also

auch aus inneren Gründen bestätigt es sich, dass die Handschrift

erst im neunten Jahrhundert geschrieben sein kann. Ein unge-

mein reiches Material hat der Schreiber vereinigt, manche Le-

gende wird nur hier allein aufbewahrt sein. Leider entzieht sich

die Frage wo die Handschrift geschrieben der Untersuchung,

es ist in ihr nichts über ihre Provenienz zu finden , so sorgsam

ich auch Blatt für Blatt untersucht habe. Auch weshalb Pape-
broch sie codex Gallicanus nennt, ist nicht ersichtlich. Diente

sie zum Gebrauch in den Kirchen die die gallicanische Liturgie

hatten? Doch ist dem entgegenzuhalten, dass die vorkommen-

den Heiligennamen sich fast sämmtlich in den ältesten Marty-

rologien, die auf das verloren gegangene des Hieronymus zurück-

1) Ich bemerke hier, dass nacli Mittlieilung meines Kollegen Wei-
land diese Acta Silvestri bei Mombritius (der in Berlin nicht vorhan-

den) eedruclvt sein sollen. Dies ist Döllinger und Wattenbach un-

bekannt geblieben. Cf. Wattenbach Geschichtsquellen II, 358. — Auch

eine von Henn Buchhändler Spitthöfer in Rom jüngst der liiesigen

kgl. Bibliothek zum Kauf angebotene Handschrift des zehnten Jahrhun-

derts enthält diese Acta, aber in verkürzter Gestalt. Es würde eine in-

teressante Aufgabe sein einmal alle alten PapsUegenden in gereinigten

Texten herzustellen.
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gehen, auch vorfinden, so namentlich in dem sogenannten Mai-

tyrologium Gellonense. Ich will hier jedoch noch eine Vermu-

Ihung wagen. Nach Papeb roch's Angabe Comm. piaev. xui-

Georgslegende § 7) befand sich im Besitz der BoUaiidisten eine

andere lateinische Bearbeitung der St. Georgslegende : ita pas-

sio S. Georgii apud nos est in velustissiniis menibranis, a Domino

Gaule Cancellario Geldriae donalis. Sollte nun etwa auch unser

Codex von diesem Kanzler Gaule an die Boilandisten geschenkt

und er deswegen codex Gallicanus genannt sein? Doch, wie ge-

sagt, ich spreche hier nur eine Vermuthung aus.

Was nun die Georgslegende betrifft, so findet sie sich in

unserm Codex auf fol. 30 bis fol. 40. In der Reihenfolge ist sie

als XLVIII bezeichnet. Ein Corrector, der jedoch nicht grade

alt, vielleicht erst dem fünfzehnten Jahrhundert angehört, bes-

serte den Text, entschieden ohne eine Vorlage nach blossem

Gutdünken, namentlich hatte er es darauf abgesehen durch Ra-
diren die ae in e zu verandern. So habe ich ihn nur sehr selten

berücksichtigt. Das wirklich grässliche Latein in ein einiger-

maassen lesbares zu verwandeln, ist ihm absolut nicht gelun-

gen; und auch ich gestehe ganz offen, dass es mir unniöghch

gewesen manche Stellen zu verstehen und herzustellen, wie mir

auch einzelne Worte unbekannt geblieben sind. Ob dies bar-

barische Latein nun durch den Verfasser') verschuldet, oder ob

es dem Abschreiber zur Last fällt, lässt sich wohl kaum ohne

andere handschriftliche Hülfsmittel entscheiden, jedenfalls ist es

auch sprachlich ungemein interessant. Vergleicht man es mit

dem Latein, wie es uns namentlich in den merovingischen Denk-

mälern des sechsten Jahrhunderts erhallen, so zeigt sich dass —
natürlich immer vorausgesetzt dass die Handschrift des neunten

Jahrhunderts die getreue Reproduction eines älteren Textes ist 2)

1) oder durch den Uebersetzer? Schon Gutschmid scheint eine

Uebersetzung anzunehmen. S. Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellscliaft

der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-liist Ciasse. 13. S. 184. Doch meine
ich liegt in den jetzt heliannten Acten, die dem Passecras zugeschrie-

ben sind , entschieden die alte vom Papst Gelasius als Icetzerisch ver-

dammte Aufzeichnung vor. Die Wundermenge, der dreimalige Tod Georg's

u. s. w. mussten damals noch entschiedenen Anstoss erregen.

2) Dafür spricht auch, dass der Text der Passio sanctorum qualtuor

coronatorum, der sich hier f. i^6 v. bis 118 v. findet, recht getreu über-

liefert ist, und die Lesarten der ältesten Handschriften in Wattenbach's
Ausgabe meist schlagend bestätigt.
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— in den letzleren das Princip der Voculverschiebung weil mehr
noch durchgeführt ist, dass noch weil mehr der Unterschied der

Kasus- und Verbalformen aufgehört hat. Doch bleibt noch hier

in der Georgslegende genug des Eigenthümlichen. Ich habe mir

alle Abweichungen von dem strengeren Sprachgebrauch notirl,

halte es aber für ganzlich überflüssig dieselben hier zu geben,

da der Text ja nun selbst vorliegt. Auch haben wir verhällniss-

mässig noch wenige in so barbarischem Latein geschriebene

Texte, erst wenn in den Monumenta Germaniae die neue Aus-
gabe des Liber pontificalis, dessen ältester Theil auch im fünften

Jahrhundert entstanden, und der Geschichtsschreiber der mero-

vingischen Zeit vorliegt, wird eine Vergleichung möglich uml

lohnend sein.

Die hier vorliegende ältere Fassung der Legende findet sich

sprachlich und sachlich bearbeitet in dem von Baronius und

Papebroch gekannten Codex Vallicellianus, der in langobar-

discher Schrift um's Jahr 1000 geschrieben sein soll. cf. Pape-
broch im Conuuentarius piaevius § 2. 3. Dass in ihm nur eine

Bearbeitung vorliegt zeigen schon deutlich die wenigen , von

l'apebroch a. a. 0. mitgelheillen Zeilen.

Zum Schluss noch einige Worte üljer den zweiten Theil der

Handschrift, der wie schon angegeben Blatt 162— 237 umfassl.

Er ist in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhnnderts von

mehreren Händen geschrieben. Auch sein Inhalt besteht ledig-

lich aus Heiligenleben.

Ich will wünschen , dass der Abdruck der Georgslegende

v^'ie ich ihn hier gebe'), seinen Zweck erfüllt, nämlich Anhalt

-

punct werde für die Untersuchung des allen Georgsieichs und

des Gedichtes des Reinbot von Dorn , dass er auch dazu diene,

die schönen Resultate, die Gutschmid in der V^ergleichung

des Milhras- Kultus mit der Legende gewonnen, weiter zu

stützen und zu vervollständigen.

1) Ich bemerke nocli , dass die Kapiteleinlheilung sicli niclit in der

Handschrift vorfindet, sondern von mir heiiührt.
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Vlir^ KL MAI. Passio Georgii'', martyris.

In illo tempore adiipuit diabolus regem Persarum et reyom

super qualtuor cardines*^) saeculi, qui prior erat super omnes

reges terrae , et misit aedictum ut universi reges convenirenl in

unum. Et dum congregati fuissent numero sepluaginta duo

reges, sedente eo pro tribunali, et senatoribus in circuitu et mi-

litibus quibus numerus non fuit, iussit Datianus Imperator omnia

tormenta
,
quae praeparavit, ante conspeclum totius popnli con-

gregare. \n quibus fuerant*^] arcus®) acres^;, in ea gladia bis

acuta Sj^ sartagines, caceavi'^), serras agustissimas'), I)oves aerei,

uncines ignei infixi in cab'gas, ferreas rotas et alia muita tor-

menta, quorun) numerus non fuit. Et incoavit^ dioere : si quos

invencro conti adirere et non sacrificave diis. incidam tingnani

eorum, ocuJns eve.Uam. anres obdiirabo^). maxUlas sppuvaho'^)

.

dentes evelfam. cerebrum capitis spargam, brachia secabo^], cer-

vicem intundani, hiimera et bellet secabo. nerbona incidam. stenti-

nas scnitabor, et alia quae super ^] sunt rerinibus tradcnn. Mulii

enim qui deo credere cogitabant , videntes tormenta proposita,

prae timore avertebantur , ut nulius se dicere christianum esse

änderet.

2. Et dum congregati fuissent inextimabilesP) populi, ecce

sanctus dei Georgius, quasi praeelara medium caeli et terre, ge-

nere Gapadogus, et comes super mullos milites, accipiens aurum
nniltum venit ad Datianum imperalorem , ut cum sol procederet

aparuissel iili. Georgius autem \idit mullos reges congregatos

apud Dalianum imperalorem cum exercitibus suis, Christum

blasphemabant et deraones adoral)anl. Tunc omnem aurum'')

quem*"] secum portaverat dei famulus. donavit eum^) paupeii-

bus. expoliavit se clamidem . quem fueral indutus et proieeit

a) Vlll rubra colore ; I nigro atramento add. b; sie corr. ex Gregorii.

1-) Sic coniecil Gutschmid, caedros cod. d; fuerat cod. e) sic prius,

rad. et corr.: arce. f) äcre //// cod. g) sic cod., corr.: gladii — ociiii.

hj corr.: caocabi. i) corr.: acust. k) corr.: inchoavit. l) obdu-
rabor prius, rad. corr. m) .sperabo prius, coi-r. n) seccabo prius,

corr. rad. o) supra cod. p) corr.: inest. q) Hier beginnt das

Sangaller Fragment, s o. (Fr. Z.) r) corr. onine — quod. s) era-

sum a corr.

4874. 4
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cum in Icrrain, cl inlrn so coepit dicere : ('.vvecaril diabolus ocu-

los connii ul non cognoscereni dominum. Tunc dicit voce magna

:

vimas vesfras prolcite reges
,
quae nihil prevalenf . et, nolite no-

m innre deos, qui non sunt du nisi opera hominnin. DU enim, qui

non fecernnt caelum et terram, perennt.

3, Audiens imperalor silenlium fecit et respicicns ad eum
dixit: homo, non solum. nobis iniurimn fecisti sed omnes deos mi-

nimus^) facis. DU sunt
,
qui dant omnibus gratiam , ideo ingre-

derc et sacrifka Apolloni^^), qui continet omnem te)'rani et guber-

nat omnem^] saeculum. Tarnen die mihi de qua civitate es tu'?

vel quod dicitur nomen tuuni, aut pro qua eausa huc venisti?

Respondit ei sanctus Georgius : dei famulus sum. Nomen, quod

ab hominibiis haheo Georgius, et in Christo christianus sum, ge-

nere Capadogns
, f'ui super numeruni militum multum et bene egi

in Christo propitio. fui et in provintia Palestina. Die mihi impe-

rator. quibus diis suadis'^) nie immolare? Imperator dixit: Apol-

loni, qui caelum cameravit. aut certe Neptuno, quem dicimus ter-

ram fundare. Respondit sanclus Georgius: hos, quae^) dicis.

non adoro , draconem inveteratum , sed populo qui expectaturo

semper^) Dei misericordiam dico , nomina sanctorum de capite et

paiicos nomine^), ut nai'ram opera deorum tuorum
,
quem mihi

similem facis Evam vel lezabel interfectricem^) prophetarum, aut

certe Mariam . qui^) genuit dominum. Erubesce imperator
,
quia

non sunt du, in quos credis, sed sunt idola. surda. et ceca , opera

manuum hominum.

4. Tunc iratus imperator iussit eum in haeculeum adpendi et

ungulis radi et stentinas eius spargere, et omne corpus eius vul-

neratum est, et has poenas in Christo sustinebat. Iterum iussit

eum deponi et duci foras civitatem , et per quattuor maganas^)

eum exlendere , et carnes, quas superaverat in corpore eius,

fustibus carminare, et sal super vulnera eius expargi et cilicio

aspero tcrgi piagas eius. Et iteralo iussit venire caligas ferreas,

et caiciatum') eum acutis lavavit pedes eius, et sanguis fluebat

de j)edibus eius sicut aqua de fönte. Et ilerum iussit eum Da-

cianus imperator ingredi in civitatem , et videns quia nuUa tor-

menta ei prevaleljunt, iterum iussit eum arcam magnam '") et

a) corr.: minimos. b) apollini cod. c) corr.: omne. d) corr.:

suades. e) corr.: quos. f) se cod. g) corr.: iiomino. h) inter-

ficcm corf.; corr.: interfectificeni. \) corr.: quc. k) magn /////// corf.

,

corr.: iiiaginas. 1) clacialum cod. m) supplendum inchiäi'f
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galoani oius acutis confic;!, jih inliis nrce cum uncino ferreo^^},

et nervös eins evellere. Et vidit quia non nocuit ei nulluni'')

lormentum, iussil deponi illuni et malleo ferreo capud eins oon-
lundi precepit, et"^) cerebrura eins per nares eiceretur. Et plus

conforlabalur in Christo propitio. Et iteruni in carcerem rnilti

iussil et quarto pugnato in chippo exlendi precopit. Tunc iussil

parleni columne secari, quem '\i vix decem et octo viri portave-

runt, et posuerant eam super ventrem eius, et non nocuit eum.

5. Et cum esset in custodia benedicebat deum
,
qui et ani-

mam et membra confortabat ut vinceret diabolum. Subito ecce

lumen preclarum inluxit in custodia. In eadem*^) nocte aperuil-

que dominus ianuas carceris et dixil ei : confortare George et ne

(lificias. quoniam ego sicm tecum. Per nie ipsnm iurabo et per po-

lenfiam meam et per angelos meos, quoiiiam inter natis mulierum

maior lohanne baptista non est in proplietis, et in regno meo et in

sanctis nieis nullus tibi maior est; quia ecce passioneni tiiam,

quam passnrus eris ab istis septuaginta duobiis regihus in annis

Septem, nnlla tormenta tibi nocebunt, tertio morier is et ferrio te

resuscitabo. In quarto ve.ro venio ad te , et reddis mihi quod tibi

commendavi. Crede mihi in verdate et noli deßcere, quoniam ego

sum tecum. Et visitans eum dominus ascendit in caelis cum an-

gelis suis. Sanctus vero Georgius totam noctem non cessabat

deprecare dominum, et somnum non fuit in oculis eius prae gau-
dio eo, quod dominus apparuit ei.

6. Inlucescente altera die imperator produci eum iubet de

carcere ante conspeclum suum. Sanctus vero Georgius venit ad

auditorium, psallebat dicens : deus in adiutorium meum intende,

domine ad adiuvandum me festina. Et ingressus ad imperatorem

dixit ei: ecce tu cum Apollone deo tuo, ego autem cum deo meo
lesu Christo. Tunc iussit eum imperator extendi et fortiter caedi,

quoadusque acceperat in dorsum suum centum piagas, et in

ventrem quadraginta. et sie eum in custodia recludi precepit, et

pedes eius nervis constringi iussit. Et scripsit ^pistolam haben-

tem hanc formam : Dacianus imperator per omnem terram gau-

dens. Si quis magus potuerit magicam christianorum .solvere,

veniat ad me et dabo ei auri^) pondo triginta et argenti pondo L\

a) ferro cod. h) corr.: ullum. r) corr.: ut. d) corr.: quam,
e) eamdem cod. f) auro cod.
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et possessiones imdtas'-^), et secundus cvit in i'ef/)io mca. Et dum
lecta fuisset Qpislola per omneui lerram, audiens quidam niagus,

nomine Athanasius, veniL ad imperalorem et repletns est gaudio

magno et dixit ad eum ; veni ad quem dicilis (:Iiristi((nw)i esse,

si potuero muijicas eins solvere. Et cum audisset imperator re-

pletus est gaudio magno. Tunc dixit ad eum in)perator : Qui)l^)

est quod ei favturvs es iit solvas ntagicas eins ? Kespondit magus :

lube venire duos tlumros et tridebis. Et dum venissenl tliauri,

percanlavil in aurem ihauii, et partitus est thaurus in duas par-

tes. Et l^tus factus est imperator, dixit: vere potueris mayicas

eins sol'vere. Et dixit magus: Sustine imperator, et videhis rem

nürabilem. Iterum iussit iugum et taurum
,

qui partitus fucrat,

iunxit eum, et miratus est populus in opera eins.

7. Tunc imperator iussit sanctum Georgium produci ante

conspoclum suum et dixit ad eum : George, propter te adquisivi

hunc ntaguni. aut certe solvas magicas eins aut certe solvat'^) ma-

gica tua: aut certe perdat te, aut certe perdas eum. Tunc respi-

tiens bealus Georgius vidit iuvenem, dixit : festinanter fac quod

(lebes facere. Video enim te conprehendere iH'stigia domini. Et ea

hora accipiens Athanasius calicem invocavit nomen demoniorum

et dedit sancto Georgio bibere, et nihil ei nocuit. El dixit magus

imperatori: nniun est quod et facio , sed si non nocuero'^] eum,

convertar ad doininnin. Tunc accipiens calicem Athanasius invo-

cavit nomina priorum demonum et dedit ei bibere, et nihil ei

nocuit. Tunc vero Athanasius exclamavit voce magna dicens

:

(ieorge, famu/{' Christi, per crucifixum filium dei vivi, qui descen-

dit de caelis in terram et liberavit omnes qui a diabolo teneban-

tur , libera animani meam et da mihi signaculurn Christi, ut me-

rear ingredi portas paradisi. Videns enim imperator quod factum

est, iussit Athanasium foras civitatem adduci et ghidio perculi,

mense hmuario, sabbati hora prima. Iussit ilerum sanctum dei

Georgium in cuslodiam^) delinercj quoadusque cogilaret, quo-

modo eum perderet.

8. Aha die iussit imperator venire rolam et acutis nimis

exacutis , et clavia vitrea , sicut et clahca , et posuit maggana et

in ista^) maggana gladia bis acuta ; et in medio eorum sanctum

a) Hier schliesst das Sangaller Fraemont, s. o. (Fr. Z.) b) qui

vod ; corr. c) solvit cod. d) si invocaveio cod. e) custidiam cod.

IJ el initia cod.
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Georpiuni midi procepit. Et venil sancliis Goort:;ius et viilil mi\ii-

ijana et rolJini 'M volventem et rugienlem et dixit intrtt sc: Pitlas

possum liherare de Uta maggdua? Tunc agitans caput suuiii

dixit: Ff tibi Georgiae^) , memor esto temporis quando Christus

crifcifixus est inter (hws latrones. Et respitiens in caelum dixit

:

Memor sum'^) domine lesii Christe mondatorwn tuorwn , cuius

iniperium permanet in eternnm et in senilum sendi. Corona mar-
tijrum laudantiiini et exultatio et virtus et stiff'erentivni in te do-

mine sanctae. Antequam caelum et terram faceres ipse es. cuius

Spiritus super aquas fere1)atur et requiescehas. quem nullus ho-

minum novit, neque videre potest perpetuam sapientiam ; domine.

qui confirmasti terram et camerasti^) caelum et nubes adimplesti

et piues srtper iustos et iniustos ; domine, qui confirmasti terram

et tnontes et omnia quecunique in tua rirtute . et colles et canipos.

qui intperasti congregalionem ventorum, et qui non crediderunt in

te . tradidisti in inia carceris: domine dens mens . qui in postera

tempora misisti nohis unicum filium tmnn dominum lesum Chri-

stum, qui in ventris cubictilum virginis ei^) maiestas inclusit. quod

mdlus hominum potuit intelligere unicum dei filium natum domi-

num lesum Christum . qui amhulavif pedibus super aquas maris

et pedes in aqua non intin.rit. sed paruerunt restigia eins in mare

velut in durissima strata. Qui vento et mari imperas et omnia.

subiacent tibi. Qui de quinque panibus quinque nülia hominum

saciasfi, et nunc exaudi nie domine, ul adsceleres et eripias me de

doloribus. qui circumdederunt me, quia in te confidit anima mea

et in deum rirum : tibi decet gloria in saecula sueculorum. Amen.

9. Et conpleta oraüonc missus est in rotani et niagganis

conslrictus est, et in deceni partlbus disruptus est et emisit spi-

rituni. Et elevans voce magna Dacianus imperator regibus di-

cens : Videtis omnes quia non est alius Apolloni et Hermis et

Diana et Athena et Mandres et Herculis et Xeptunus , qui tres

palmites caeli continent, per quos imperatores imperant et potestas

oblinent regna. L'bi est deus Georgi lesus Christus rrucifixus,

quem ludei inlerfecerunt: quare non venit et liberel eum de ma-

nibus meis? Tunc iussit Dacianus ossa sancti Georgii iactare in

puleum , dicens insemel ipso: ne quis christianorum rapiat de

membris eins et suscitet martyrium eius , et confidanl ift eum et

a^ rola cod. h) sie cod., corr.: Georgii. c) sequäur littira trium

vocum in cod. d) camarasti cod. e) quem — eius corrigendum?
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veniat sanguis eius super capita nostra. Fuit eiiini in illo die

sal)balum. Cum esset 'iniperator in palalio siio et illi^) septua-

ginla duo reges cum eo ul pranderenl, subito ciicunitexit nubes

puteum et faclus est lonitruus'^) iDagnus, ita ut eataracte caeli

l'uissent aj)eite, et conlrcmuit lei ra et inontes liumiles facti sunt,

et tul)a cecinit Michahel angelus super Cherubim , et venit do-

minus super nubem et stetit super puteum et coliegil ossa sancli

Georgii in unum, quod dixerat sanclus dun) vivus esset: jxttus

possurn Uberare de hnnc niagdiK) tit credant et cognoscunf , quin

babeo dominum. Tunc apparuit ei dominus dicens : George, ecce

manus, rptae plasmavit Adam, et nunc modo ipsa te replasmuvit.

Insufflavil in eum dominus et replevit euni sfiiritum vitae et

conl'ortatus est spiritu. Et visitans eum doniinus ascendit in

caelis, et suscitatus est sanctus Georgius a mortuis, et statim

coepit deambulare. Et vidit imperatorem iudicantem populum

in palatio suo, et currens ingressus est ad eum sanctus Georgius

dicens: Quid est imperator, ecce ego suin (ieorgius^i qui a te occi-

sus sum. Tunc respiciens ad eum dixit : ecce idolis Georgii. Alii

dicebant : non, sed similis est ei. Famulus dei clamabat dicens:

ego sum Georgias, qui a te occisus sum. Quare nomen dei mei

invocasti. quem non credidisti. Videns enim Athanasius, qui fuit

magisler militum
,
quod fanmius dei a mortuis resurrexisset,

statim credidit cum omni exercitu suo inCtirislum crucifixum, et

clamavit voce magna dicens: George famulae Christi, et nos cre-

dimus in Christum crucifixum, qu.i te de morte suscitavit. Audiens

veio imperator iussit eos eicere foras civitatem et minare eos

foras in heremo loco, et statuit illis in partes XV, et faoto signa-

culo Christi, gladio iussit eos punire. El conpletum est marty-

rium per bonam confessionem mense Februario hora nona.

10. Iterum iussit sanctum dei Georgium adduci ante tribunal

suuni , et precepil adferre leclum aereum ,
et in illum beatum

extendi precepit. Iterum iussit plumbum et ferrum et solutun).

Iussit aperire os venerabilem Georgium, ut su}ier funderent in

ore eius, et factum est ut aqua frigida et non nocuit eum. Iterum

iussit eum solvi de lecto et sexaginta clavos igneos infigi per

capud eius, et iussit lapidem niagnum et sculpla super capud

eius poni et plumbum solutum super lapidem fundi ; et sie eum
solvi precepit ut separentur membra eius. lussione vero dei

a) illis cod. b) Ironituus cod.
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evulsi sunt acuti, et paeiia sepaiala i-st, el pluinbuiii \tlul aqua

liquida facluiii est, et niilla inacula in eo invcnla est. Vidcns

auleni Üacianus imperalor iralus est, ileruni iussit cum suspendi

inverso capite, et in colla eius suspendi lapidem magnuni et

lumo aereo funiare euni, et nihil nocebit eun). Et deposilo pre-

cepil Dacianus imperalor adduci hovem aereuin, et lixit in eum
acutos el amos ferreos, et intra eum misit sanclum dei et prece-

pit per maggana voivi bovem aei'eum , et membra eius disrum-

perent et fierent sicut pulverem, (juem proiciet ventus a lacie

terrae. Sanctus vero Georgius intus gratias agebat deo qui eum
confortabat. Iterato iussit eici inde sanctum Georgium el prece-

pil eum in carcere mitti et nervibus eum^) constringi ^:, quoadus-

que cogitaret quomodo eum ;)erderet, quia in nullis tormentis

prevaluit adversiis eum. El visus esl ei dominus in custodia

media nocte et dixit ad eum : confortare George in virtute et ne

timeas omne tormentum culplicalum fiien't , ego enim sum tecum.

Vieles^) quoniani semel mortuiis es et vesuscitavi te. secundo mo-

rierts et resuscitaho te. Confortare George in veritute et in bona

confessione. Et visitans eum dominus ascendit in caelis cum an-

geiis suis. Sanctus vero Georgius non cessabat in ea nocte deo

gratias agens , ita ut somnus non est dominatus, et laetabalur

quod dominus apparueral ei.

1 1. Lucescente autcm die iussit Dalianus imperalor adduci

sanclum Georgium ante tribunal suum. Cum vidisset eum
Magnentius rex, dixit ad euni : George petitionem unum peto ad

te, et si eain mihi prestiteris. per rlominum Solem et per septua-

ginta duobus et per matreni deornni Dianam . quae esl salns

mundi'^'), quia credo in deuni tuum. Rcspondit ei sanctus Geor-

gius: petae quod vis. Respondit Magnentius eldixil: ecce sunt

apud nos sedes XXII, et per singulos sunt tabulae ipse. qui non^)

iunt fructiferae^), et adferant^) fructum gratiae, ad siniilitudi-

nem arboris fiant, et si hoc feceris credo in deüm tuum. Dixit

sanctus Georgius: non pro te hoc faciam, sed propter adstanles.

qui in Ch)'isturn credituri sunt. Tunc flectens genua sua in terra

sanctus Georgius per spacium horae, el subito factus est dies

obscurus, et dum conplela oratione dixit amen, et factus esl so-

nus magnus, qualis in die resurrectionis eril, el venit spiritus

a) eorum cod. b) confringi cod. c] videns cod. c*) iuro ad-

dendum? d) deesl cod. e: fructitic cod. 1} adfeninl cod.
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sanclus et solute sunt qualluordeclm'*) sedes , et radicaverunt

babulac, quae fueranl aride, el adlulerunl fructuni secundurn

.siiiiililudinern suam. Videns auleni rex Magnentiiis dixil: (/ratias

tibi ago Apollo cl. Hercules el oinnis dii, quoiiiatii in lUpiis (iridis

prevalel rirlus cesti'd , Geor(/iinn vevo Gulileain iiovi , quomodo

enm perdam? Tunc iussil saiu-luin Goorgiuni induci inter duas

magdanas fortitor conslringi, et serra poni super capud eius et

segaverunt'') in duas partes cl sie rodidil sanclus Georgius spi-

filuin. Tunc iiissit imperalor adduci caecal)uiii aeremii, et misit

in euni picem et pluiulium et sibem et bitunien
, et corpus

saneUun ibi niitti precepil, et igneni supposuit lU nienibra eins

ibidem perirenl. Mini.stri vero festitianter fecerunt sicut iussuni

est eis. Tunc bullibal caccabus et silibal cubilos XV, et nuncia-

tiiui est imperalori quoniaui solute sunt caines, et ossa eius sicut

cera facta sunt. Tunc iubet iniperator cum ipso caccabo operire*^)

euni dicens : ne aliquis chvistianus uecipial de ossibus eius el fu-

ciut niarlyrium eins. Et venieiililjiis subito factus est terrae mo-

tus magnus, et sol obseuralus est, et caligo magna facta est in

eadeni die. Tunc descendit dominus cum angelis suis super

caccabum et dixit Michahelae'^) angelo: A)tieii , dico tibi effunde

caccaboni^) super lerram , et collitje omneiii pulcerem et guttas,

que erant atrinsecus, quod per Imllienlem efj'usa. Fecit Michahel

angelus secundum j)receplum doniini. El in eodem loco lumen

magnuni et preclarum factum est ita , ut nullus potuisset clari-

laleni dei videre. Et omnes qui prope slabant pre timore cecide-

runt in facie eius. Tunc cxelamavit dominus ad sanctum dei

Georgium dicens: George ego siun dominus, qui resuscitavi La-

zarus a iiiortuis. Et conlinuo e\i\it de caccabum el stetil super

pedes suos. Eadem liora el resurrexil sanclus quasi quinque

dies fuisset morluus, et athnirali sunt omnes circumstantes de

miserieordia dei. El dixit dominus: Conforlare George, quoiiiuni

magna luelilia est in caelis et in terra ante conspeclum angeUnum

dei in tua passione. Quoniam exsuperasli omnem operam^] ini-

mici et commovisti omnes stimulos eius. In quarto enim venio ad

le et ducam te in paradysum meum ; el ibi eris^) cum Jlabrahani,

Isaac et lacob heredibus nwis. Conforlare George ne deßcias,

Sj sie, antea XXII sedes commeinorabanlur. li) curr.: secaveriinl.

c) orire cod., corr. cl) sie cod., micliaheli corr.' e) caccabum corr.

f) operum cod. gj et abieris cod.
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quoiiidni t'i/o .SKID It'ciint in omni jxissioni lu<i. Kl visiliins eum
doininus asccndil in caclis cum tingelis suis. Sanclus aulciii

'Goorgius exsurgens coepit dcanibulare vivus in civilate.

1'?. Tiinc nunciatuni est iinperatori : (Seor(/ius resnrrexif,

cin'n.s nnnvhvd in caccuhu aevco exarseranL ab igne, et rircns

deanihuluns in viritate. et docet christianos. Et cum audisset ini-

perator iussit teuere eum et adduci ante conspeclum suum. Et

cum ingressus fuisset sanetus Georgius in auditorium dixit im-

peratori : tu cum Apollone deo tuo, ego vero cum domino meo lesu

Christo. Et dum slaret sanetus in palalio, mulier (|uaedani venit

et cecidit ad pedes eius diccns: doniine George /'uniulue'''-) Chri-

sti, ecce filius nwus iunxit Ijores ad. opera et dispexit arani do-

mino, et cecidit bos et^) niortuus est. Et rogo domine, ut subvenias

incredulitati meae , quia nulla est substantia tniki in ospitio nwo.

El dixit ad cam sanetus Georgius : mulier accipe signacnlum

eum et vude, pone eum super Ijovem et die ei: haec dicit Georgias

famutus dei: in nomine domini nostri lesu Christi sarge et sta

saper pedes tuos. Haec audiens mulier praeceptum sancti, fccil

iussionem sancti Georgi , et statim surrexit bos et coepit deam-
bulare, et mulicr magnificavit dominum dicens: mugnas pro-

pheta safrexit i)i pfebe, et dominus visituvit populum suum in

bono.

13. Post haec autem exsurrexit i'ex Tianquillinus, dixit

beato Georgio : per ligna et per labulas aridas, qnas per oratio-

nes tuas f'ecisti f'ractiferas , non intelligo si deas tuus fecit haue

virtutem aat certe si aaxiliatas est tibi. Sed modo peto te vnam
petitionem , ut mihi eam prestiteris. Est enim surcofagum pluni-

beum et ferro constrictas, et nemo hominum novit introitum eorum,

qui ibidem positi sunt. Qaod si per orationem tacim feceris eos re-

surgere a mortuis ossa, qui ibidem sunt in monamento, credimas

in dominum deam taam. Dixit ei famulus") dei: nori qaod fucio

hoc, et non creditis ei, sed propter adstantes qai creditari sunt in

Christo faciam qaod petisLi. Sed modo peto vos omnes reges con-

venire in anum , et vestrae praesentiae aperiatar sarcof'agum aat

qua si ossa aut pulverem in vener itis in ea adferte mihi. Ego enim

credo in eum qui dixit discipulis suis : si habiieritis fidem qucisi

granum sinapis. dicetis huic monti transfer et vculit. Nihil enim

a) famula cod. b) bis scriptum in cod. c) famulis cod.
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inpossibile est deo tneo, sed omnia possibUia sunt ei. Tunc impe-

ralor audiens praecepta fatiiuli dei, el eiintes ad nionuinenlum

nihil invenerunt iiisi pulvereni lanluni, et colligenles adtuierunt

bealo (Jeorgio. Tunc bealus Georgius fixil geiiua sua, oravit iere

duabus oris ul nullus audirel vocem eins. Tunc caligo facta est

magna, in eadeni hora faclus est tonitruus''^) niagnus et contre-

inuit oninis creatura. quae sub caelo est. Et lux magna inluxit,

et choruscatio facta est super pulverem mortuorum. Et conpleta

oratione dixit faniulus'') dei: in nomine domini nostri Jesu Chri-

sti surgite'^) et stufe super pedes vestros. Tunc surrexerunt

f(uinf]ue viri el novem mulieres et infanluli tres. Hacc videns

imperator claniavit unum de ipsis
,
qui a mortuis resurrexerat,

et dixit ei, quod dicitur nomen ttvum'? llle respondit : nomen
meum dicitur lovis. Üicit imperator : Quod annis hahes ex quo

mortuus es? Respondit homo ille: plurimi anni sunt , CCCCLX.
Dicit ei imperator: Christum colebatis dum viveretis in ipso se-

culo? Respondit homo ille: in Ulis temporibus Christus non no-

minabatur . Dicit ei imperator : ercjo quem deum colebatis dum
in ipso saeculo fuistis? Respondit homo ille: non persuades im-

perator, erubesco nomen eins nominare. Ego enim credebam deum

fuisse Äpollonem
,
qui est perditio animarum , surdus et cecus et

sine anima, opera manuum [actus. Ideo datus est mihi locus an-

gustus et obscurus , super me jluebanl (lumina ignea, et est in

eodem loco vermis inmortalis et carbones inextinguibiles. Aut non

audisti imperator quia scriptum est: notum fac mihi domine illum

magnum et terribilern iuditium magne di. Ibi enim sunt flumina

ignea bulientes et tremor magnus ante conspectum domini nostri

lesu Christi , et omnia opera ante oculos eins stant. Exclamavit

Michahel archangelus dicens : adtendite opera vestra et accipite

retributionem peccatorum. Audi vero imperator : ego exponam

tibi, quoniam omnis homo qui natus fuerit super tcrram, conßea-

tur dominum lesum Christum salvatorem nostrum. , et si habuerit

multa peccata et recesserit de hoc saeculo et venerit in novissimis

loco , verum etiam diem dominicorum uccipiet indulgentiam , ut

respitiat ad dominum lesum Christum, quem confessus est, ut vi-

deat cum deambulantem cum angelis suis. Ego enim nee diem do-

nwiicorum indulgentia habui, quoniam Christum non sum. confes-

sus. Quid enim habui off'erri pro me, qui idolis serviebam surdis

a) Ironituus cod. b) famulis cod. c) surge cod., corr.
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et cecis sine aniina opera inuntdiin hui/nnuin facti. Dicit ei impe-

rülor: deleras honio quasi CCCCLX annonon. Tunc respiciens

homo ille. qui resusciUilus fuerat ii inorluis, dixil: (h'ovge fa-

mule (fei, lucerna reritatis^ Stella praevia ra. rocjo le ut misericor-

diani des mihi vel omnibus qui mecuni. sunt, ut dones nobis signu-

culum Christi, ut ne nos patiaris iterato in locuw ipsum inr/redi

tenehrosunt. Tunc videiis sancUis Georgias fidem liominis illius,

percussil pcde dextro in terrani et exivil a(|ua viva el baptizavit

eos in nomine palris et filii et spiritus sancli et niisit eos in pace

et dixit eis : ite in pace; conpleto in eis iussionem doniini , et

subito non conparuerunl.

n. Tunc obstipuil imperalor per spatium horis duabus,

postea dixit regibus : non vobis dixi
,
quin hie homo magus"^] et

maleficus permanel . qui demones^) in conspectu nostro vocavit et

dicit se mortuos suscilare? Ego enim conf'undor genus Galileum.

Tunc dicit niinislris suis ; querite mulierem viduam pauperam,

que panem diei non habeat, habeat^) in ospitio Galileum. Tunc
quaerunt mulierem pauperam, cuius pauperior nulla erat in illo

tempore, el ibi eum inciuserunt. Tunc ingressus est sanctus dei

Georgius in ospitium mulieris viduae, et dixit ei: mulier da. mihi

modicum panem ut manducem. Respondit »'i mulier: domine. fa-

mulae Dei . non est in ospitio meo panis. Tunc dicit ei sanctus

Georgius: Mulier quem deum colis? Respondit ad eum mulier:

miserum Apollonem et Herculem colo. Respondit ei sanctus Geor-

gius: merito non est panis in domo tua. Respiciens mulier intra

se dicens : video rultum hominis istius ut vultuni angeli dei,

exeam ad ricinam meam
,

forsitan in adventum hominis huius

prestavit mihi panem unum , et inveniam gratiam ante oculos eins

et inponam ei ut mandueet, et crastina moriatur. Et cum exisset

mulier foris domum suam quaerere panem , sanctus wao Geor-

gius sedit iuxta furcam, (jui continebat ospitium eins, et crevit

in altum cubitis XV el fructum suum intulit. El ecce angelus

domini altulit panem et comedil sanctus Georgius el confortatiis

est. Reversa vero mulier in ospitium suum vidil n)irabilia facta,

furcam aridam florere de super lectum ospilii sui el mensam
plenain de omni bono. Tunc fleclens genua sua adoravil sanctum
Georgium dicens: dominum lesum Christum benedico

,
qui sein

hominem transfiguruvit, et descendit de caelo in terram et ingres-

a) magis vod. b) demoms cod. c) deesl cod.
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sits est in tlitiniiin viduae til adiuvel iios. Tiinc snncius Geort^ius

Iciiuil iiiiinuni inulieris et elevavil cani dicens: iwn sum ego deus

chrisUanoriun , sed suin famulus^) eins. Rcspoiulil mulier : rogo

te domine, si inveni (jratiani ante oculos tuos, die ancille tuue ver-

buni de ore tuo sancto. Respoiidit oi sanclus Georgius: die mu-
lier, quid vis? lila aulem dixil ad cum: domine mens, ecce natus

est mihi filins et est mensuum tres , est enim cecus et sitrdus et

paralyticus , confundor iit videunt eum vicini mei ; sed ciedo per

orationem tuam salvabitur fitins mens, et credo in deum ttium.

Sanclus autem Georgius vidcns (ideih mulieris dixil ad ean»

:

adfer eum ad me. El adtulit eum. Quem aeeipiens posuil inlan-

lem super ienua sua, el inponens ei nianum oi-avil ad dominum,
et conplela oralione insufflavil in oculis suis el conlinuo cecide-

runl de oculis infanlis velud squame, el conlinuo aperli sunt

üculi eius et vidore coepil. Iterum dixil mulier ad famulum
dei : fac domine ut anres audiant et pedes ambulant. Respondil

sanctus Georgius : bene tibi est mulier hoc, nani sie eum volo esse

usque ad diem magnum, quando invocavero audire^) roeem do-

mini, tune veniaf^] ad me, et prestabit mihi verbnm. Et amplius

non est locuta niulier, timuit enim quoniam vidit vultum sancti

sicut angeli dei. Fuil enim in illo die sabbalum.

15. Exsurgens im|)erator coepil deambulare in palalio, et

respiciens vidit arboreu) florentem super lecluni nudieris viduae,

et dixit ministiis suis: quid eideo? ecce Signum nuignunt et mi-

rabile, extra tempus arborem florentem super teetum nmlieris vi-

duae. Videte ne aliquo ex diis plaeuit ibideni. Dixerunt ei niini-

slri : Georgius f'amulus dei ibidem inclusus est ad mulierem pau-

perani , sieul preeepisti nobis domine. Tunc iussit imperalor eici

eum de domo mulieris et venire in palatium. El exlenso eum
fustibiis carminare precepit, et cassidem igneam super capud

'eius poni precepit, et ungulis l'erreis radi corpus eius, et defe-

cerunt ujinistri eius operanles in eum el in nuliis lormenlis pre-

valebant ei. Herum iussit candelas sul)poni per ialera eius, et

tribvdatus est. Ardebat enim corpus eius sicut cera el exclama-

vit ad dominum voce magna, emisit spirituu). Tunc imperalor

portare corpus sancti Georgii et in vertice montis excelsi poni

precepit. Descendant, inquid, volatitia caeli et comedant eum, et

ossa eius dispergant super terra , ne quis christia7ius vir aut mu-

- a) famulis cod. b) audiet cod. c) veniacl cod.
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Her lolldt de ossihus eins et recondat in iinteum . et eum sibi pro

medicina reservat, et suscitet martyrium eins. El posilus est in

vertice monlis excelsi, qui dicitur Asinaris. Et reversi sunt mi-
nistri et milites qui eum portaverunt. Descendenlibus auteni

eis quasi stadia XXX, subito factus est sonus et tonilrua magna
ila ut omnia fundainenta monliuiu luibarentur. Et venil domi-
nus et descendit super nubeiu cum angelis suis et inluminavil

locum ilium. et vocavit beatum Georgium et dixit ei: George,

j'ainule mens, surge a sonmo tno ! Et eadem ora surrexit et stetit

supi'ä pedes suos, et saiutans eum dominus ascendit in caeiis

cum angelis suis. Sanctus autem Georgius cum festinatione de-

scendit de monte et coepil clamare posl milites. Et respicienles

iniiites cognoverunt eum quasi angeium descendentem, et pre

limore ceciderunt in faciem suam , et adoraverunt eum ^) et

osculaverunt pedes eius plorantes et dicentes: George famule dei

vivi, da nobis signaculuin Christi. Sanctus vero Georgius per-

eussit pede^) dextro super terra, exivit fons aque vive, et bapti-

zavit eos in nomine palris et fiiii et spiritus sancti. Et sinml ih-

troierunt in civitatem, et sunt nomina priorum militum, qui

baptizati sunt; Silicodies, Silentiarius et Massarius, et alii piures

cum eis. Et ingressi ad imperatorera, clamantes et dicentes im-

peralori: ecce tu cum Apollone deo tuo, nos vero cum doniino lesu

Christo. Tunc respiciens ad sanctum dei Georgium turbatus est

sicut fremitus leonis, et iussit Silicodem suspendi pedibus et

aiium gladium percuti. Iterum iussit Sylicodem deponi et bestiis

tradi , et non nocuerunt eum, sed osculati sunt vestigia eius et

reversi in locis suis. Tunc eiecti sunt de amphiteatro*^) et gladio

eos precepit puni IUI Idus Maii, et ingressi sunt in paradysum

cum gaudio.

16. Tunc ait imperator ad sanctum dei Georgium: per deum
Solem et per LXX ^) et per matrem deorum Dia-

nam con^) eus George, et audi me velut patrein

tuum et convertere, sacrifica Apolloni qui tenet omnem terram, et

carebis tormenta orifica. Dixit sanctus Georgius imperatori : 7fbi

erant abscondita verba tua isla mansueta? Ecce tantuni tempus

in manibus tuis siim, et numquam talia audivi ex te, et tormentis

a) sequitur litura tinius vocis in cod. b) pedes cod. c) amphitea-
tor cod. ilj quae hie tertiam lineae partem implent verba legi nequeunt.

ej Sequilar linea dimidiu oinnino ülegibtlis.
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(tri-ionhi/s i/ic trddidiüti . Et ter^] moiiinis-sinn Inler »kdiiis tiuis,

et tertio resuscitavit nie dominus meus lesus Christus, et nun-
quam audivi talem sermonem mansuetum. et bonum. Avt non scis

impcrator, quoniam deiis christianonnn inmbrtulis est et contra

omnia opera inimici diaholi resistet et siifferet omne tormentum.

Et nunc persuadis me , ut sncrißcem Apolloni et fociam volunta-

tem tuam. Tunc laetus faclus est lotus Imperator et coepit oscu-

lare capud eius. Sanctus vero Georgius non permisit osculare

capud suum dicens ei: imperator, non sunt Galilei sie, sed pritno

sacrißco diis, et sie mihi oscitlaris capud. Iterum dixit sanclns

Georgius '^j : dies iam niinuit et sol declinavit , non possum sacri-

ficare hodie diis tuis. Sed sie permittas me in custodia detineri.

et pedes meos et nervös conchidi, quodusque^) sacrijicetn diis tuis.

Dixit imperator : non erit Gcorgie utinam ut custodiaris et ad

poenas traderis , sed piagas qi(as tibi inposui , ne eas memor sis.

sed indulge mihi ut patri tiio. Et nunc ingredere in palatium ad

reginam'^) meam Alexandram. et ibi requiesce cum ea.

17. Ingressus est autem sanctus Georgius in palatium ad

reginam, et clauserunt ianuas regias palatii; erat eniin hora ves-

pertina. Tunc flectens genua sua famulus dei Georgius oravit

dicens: quis deus magnus sicut deiis noster? Tu es qui facis mi-

rabilia solus. Iterum dixit : quare fremuerunt gentes et populi

meditati sunt inania? Asstiterunt reges terrae et principes conve-

nerunt in unum adversus dominum et adversus Christum eins.

Tunc conpleta oratione dixit: Amen. Tunc ait sanctus Geor-

gius : interrogo te regina Alexandra, ut mihi intenta sis. Respon-

dit regina : domine meus, qui sunt gentes qui fremuerunt, mit qui

sunt populi qui meditati sunt inania. Quid^) asstiterunt reges

terrae, aut quid spiritus, qui docet me, quia delectat me audire

sermones tuos. Aperiens autem sanctus Georgius os suum dixit

ad eam: audi regina Alexandra. Deus per suam sapientiam

plasmavit hominem ad imaginem et similitudinem suam, accipiens

limum terrae. Et dixit regina : domine quomodo de terra facta

est caro , aut quomodo pellern carnis , aut quomodo venas , aut

quomodo pectus, aut quomodo capud, aut quomodo oculos, aut quo-

modo lingua, aut quomodo fades , aut quomodo manus , aut quo-

modo pedes, aut quomodo alia membra, quae corporis sunt? Dixit

a) eter cod. h) //////gogius cod. c) sie cod., corr.: quousque.

d) regine cod e) deest cod.
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ad eam sanctus Geort^ius: nnmqnid non tu Alexandra ipsa terra

es tota '! Sed per sua)n mpientiam aedißcavit Adam et Evam et

varüs operihus facit eos artifex, uut numquid potes mihi indicare

quomodo factus est homo, )iisi per opera intellegere? Ant quomodo

deleantur peccata hominis, quem deus per suam sapientiam plas-

mavit, ad imaginem et similitudinem suam fecit illum. Propter

eum caelum cameravit et sol apparuit, et lunam et Stellas in caelo,

per orbem dies in lucem de die, et onmia ornamenta saeculi. Audi

vero Alexandra regina, quoniam ipse est dominus lesus Christus,

ßlias Dei , homo factus est. Respondit ei Alexandra regina:

George famule dei, delectat me audire sermones tuos. Ergo die

mihi George, famule Christi, quomodo ipse passus est aut quomodo

apparuit in terra. Respondit ei sanctus Geoi'gius : audi regina,

quoniam omnes homines conversi sacrificabant demoniis et idolis

serinebant, sicut imperator tuus facit et reges eius. Respondit ei

regina Alexandra: Ergo dii nostri demones sunt? Respondit ei

sanctus Georgius : audi regina Alexandra David prophetam di-

centem: qui sedes super Cherubin appare. excita potentiam tuam

et veni, ut salvos facias nos ; in spiritu sancto prophetavit.

Iterum ipse David dicit : descendet sicut pluvia in vellus. Vellus

vero virgo est. Audi regina Abacuc prophetam dicentem : domine

audivi auditum tuum et timui , consideravi opera tua et expavi.

Dixit regina: quid audivit propheta . aut quid consideravit , aut

quid expavit? Dixit sanctus dei ad reginam : propheta vero dixit:

audivi quoniam venu. Venit dominus lesus Christus et timui, con-

sideravi quomam cum hominibus con versatus est , et expavi dum
vidissem opera eius. Dicit ei regina : Omnia qui dicis, vera sunt

et delectat me audire te, domine George. Sed ora pro me ad do-

minum tuum, et recedant a me opera idolorum. Dixit ad eam
sanctus Georgius : Crede in dominum crucifixum salvatorem no-

strum et recedit ad te. Respondit ad eam regina : Timeo impera-

torem . quoniam inimicus et carnifex est. Respondit ei sanctus

Georgius : 7'ogo te regina Alexandra, intenta mihi esto et secretos

habeas sermones nostros quousque conprehendam portas domini.

Sed dimitte me modicum. Et somnium coepit, et amplius non est

locutus ad eam. Venerabilis autem Georgius flectens genua in

orationem usque ad lucem, et somnus eius non est dominatus.

18. Luciscente vero die iussit imperator sanctum Georgium

in templum Apollonis ingredi. Sanctus vero Georgius dixit

ad imperatorem : audi me imperator et segrega omnes in pa-
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Jatio^), rgo enim et sacerdntcs deontm el onniis (wercitua milittim

couveniamus in. imum, vt oinnes videanl. qiiia sacrificare habeo

ApoUonl. Tunc precepit imperalor ox.ire praeconom. Praoco vero

luctuosa voce clamabat incessanter dicens in populo : omnis po-

pulus contendat m templo Apollonis, qiiia Georgivs famulns Chri-

sti ingreditur sacrificare deo magno Äpolloni. Mulier vero au-

diens, ciiius filius cecus fuerat, et per orationem sancti Geor^;!!

aperli sunt oculi eius, eadem hora niulier dissipavil eoniatn ca-

pitis sui et disrumpit onniia vestinienta sua et adtulit filiuin

suum, et arripiens populuin ihat et clamabat voce magna dicens :

ve tit)i George
,
qui moi-tuos suscitasti, et cecos videre fecisti, et

claudos ambulare. et ligna. arida in virida convertisti. et furcain

aridam hospitii niei emittere fecisti radices suas et flores . et iiien-

sam meam replesti omni bono , et multum operatus es adversiim

diaholiiiu iniqunm , et nunc ingredieris sacrificare Apotloni? Et

arertisti omnem j)opulum
, qui credere desiderabant in nomine

crucifixi salvatoris domini nostri Jesu Christi. Non permittat do-

minus hoc fiej'i. V{' tibi diahole et operibus tais ! Sanctus vero

Georgius audiens vocein mnlieris obslipuit, et silentio facto cla-

niavit eam ad se et dixil ei : midier pone infantem^] tuum super

terram ;
quoniani surdus et inutus et claudus erat. Et clamavit

ad se infantem sanctus Georgius et dixit ei : in nomine cracifi.ri

domini lesK Christi, qui inliiminavit abscondita tenebrarum, ipse

tibi imperat surge et sta super pedes tuos, et aperiatur lingua'^) et

aiires tiiae, et veni et commoda. mihi verbiim. Eadeni hora exsur-

gens infans ibat ad faniulum dei , inclinavit se et osculatus est

pedes eius. Et tenens uianum eius sanctus Georgius suscilavit

eum et dixit ei : tibi dico puer, ingredere in teniplnm paganoriim

et die Äpolloni : e.ri festinanter. clamat te dei^) f'amulus Geor-

gius. higressus autem puer in templuni Apollonis et dixit ei

:

Tibi dico idole surde et cecus et mute, sine anima, sine pedibus,

sine manibus, qui es perditio animarum qui in te credunt, famu-
lus dei Georgius vocat te. Exivit eadem hora idolum et coepit

clamare dicens : lesu^) Nazarene, omnes ad te traxisti et

regnuni tuum notuni fecisti eis. et contra me istum infantulum,

qui non est annoruni dnorum, excitasti^). linde eum ad me ad-

quisisti, ut cum täte furore ad me ingrederetur? Et venit idolun)

i\) palatii cod. h) infantum cod c) lij^na cod. d) deest cod.

e) ihi cod. f) est excitasti annorum duor. cod.
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et sletit ante pedes lamuli dei. Et dixit ad euni sanctus Geor-

gius: tu es deus paganorum? Respondil ad ouin idolutn: von

me cognosris George, qui sunt ego? Dicit ad runi sanclusGeorgius:

nnn te novi. Respondit ad euni idoluni : i/uhilge mihi uiiani Ito-

ram George, et (licaiii tibi oniuin. Dioil ei sanctus Georgius : dir

quodaniifiite voliteris. Respondil ei idoluni : qiinndo deus cneliini

cdinerarit et terram fimdacit ,
paradisian cotilra orienteni Kden,

dixit deus: faciunius hominem ad inutginctn el siini/itudinem no-

atraiii. Et descendit in puradisunt. et (iccipieiis liiinin) terrae, et

plasmavit hominem et dixit )wbis (ingelis: renite adorare opera

manuum meariim. Et continuo Michahel (ingehis adorarit opera

maiucitm eius. ego vero rontradixi domino deo : quid est quod ego

unum obumbratjüm suh peiinus Chend)in et nunc (idorabo inferio-

rem meum? Non fario hör. Et iratns est mihi dominns et abstulit

a me gloriam meain . d pniiecit luc ut plurium super terram, et

factus sum minimus omnibns rreaturis. Et nunc permaneo super

stiduas casnras, et si potuero (diquem. indiu-ere, ipsum est mihi

lucnnii. Audi George, iteruni asrendo usque <ul tertiunt raelum.

et audio et video preceptuni domini. \am /u)minibus accedo, quia

propter genvs hominum proiertus sum de regno raelorum. Semper

invidiam habeo contra eis. et urredn et ronstringain eos febrihus

et rigoribus et in quacumque plaga incuti(nu eos. herum vado ad

domum dei et sto super regias ecr/csiae. ne forsitan angelus do-

mini aliquem excommunicet . et mdto manus meas vt suscipiam

eum. Et si tardarerit s((cerdos reconciliare eum . mitto in eum
stimulos meos. Et dixit ei Georgius : Miser tu, contra te egisti.

et proiectus es a regno raelorum. et quare animas rhristianorum

temptasti? Respondit ad eum idoium : Per eum qui sedd in

septimo caelo et bis norenas paginas raeli rontinet et radia solis.

cursum lunue, et per ma'.em^) abgssi. quia si haberem potestatem

perderem te uno inomeido. Dicit ei sanctus Georgius : ininiiri dei

contra me cogitasti? Ego te mdtaui in inf'oiora terrae, et eris ibi

vsque ad dient nutgnam iudilii. Sanctus vero Georgius percussit

pedem in terra et aperuit se terra el dixit ad Apolloneni : qui es

perditio animarum . descende iu inferior iljus terrae . ubi pater

tuus est diabolus.

19. Iteruni ingressus est sanctus Georgius in tenipluni deo-

rum et exsuftlavit ad statuas Ueiculis vel ad alias, qui ibi fue-

a) molam cod.

4874. 5
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ranl, et conlimio ceciderunl et facti sunt laiiKfiinm pulvis, qnae

minobat ventus a faciae terrae. Herum dixit sanctus Georcius :

fiit/ite ante me omnes rlii paganoniin. quoniam in ira magna in-

gt-essus siim ad vos, descendite in inferiora to-rac. ubi est pate)-

i'ester diabolus, Tunc vidontes sacerdoles perditionem deoruni

suorum et quomodo ad inferiora terrae misit deum miseruni

Apoiloneni, et exclainante populo etdicenle: niagnus^) est deiis

Georgii fantuli Christi, et nos auteni in etnn credimus
,
quoniam

ipse nns poterit liberare de omnibiis tfibidationibus et angustiis.

Tunc sacerdotes diabolicae confessi sunt vehementer declania-

lione populi. Tunc preciperunt sanctuni ligare**). Et ligantes

sanctum Georgium retro duxerunt eum ad imperatorem et indi-

caverunt ei perditionem deorum suorum , (piomodo ad inferiora

terrae emisit deum Apollonem. Tunc dixit imperator Datianus

ad sanctum Georgium: natio maledicta, geniis periitntm'^), inter

nos locuti sinniis citm gaudio sacri/icare diis, et thus et thiamo

portares et fumigares eos, et tu magis deos nostros in perditionem

inisisti , et haec ignoras quia sangiiis tiius in manibiis meis est.

Respondit ad eum sanctus Georgius: impie et crudelis imperator,

mihi Apollo locutus est et sacrificnvi ei , si enim non credis impe-

rator festinanter vade, et addiic Apollonem et in tua presentia sa-

crißcabo. Respondit ad eum imperator: sie mihi dixernnt sacer-

dotes, misisti eos in inferiora terrae et vinim me ibi mitti deside-

ras. Dixit sanctus Georgius: anima perdidissimu et mala, si deos

tuos, quem tu dicis colere, ibi non potuit auxiliare, quomodo polest

tibi auxiliare? Vere imperator quid faciam diis tuis dient iuditii,

adventum domini lesu Christi, qui caelum plicatu)-us est et terra

ardebit. Iratus autem imperator excidit vestimenta sua quo in-

duebatur, et ingressus in palalium ubi erat regina, dixitque ad

eam imperator: defecit anima mea adversus (ieo)'gium Galileum,

qui est ex genere christianorum. Respondit ad eum regina: audi

me bone imperator : deus enim eoruijj potens est et magnns in ope-

ribus suis, ipse dissipavit regnum tuum et sedem luam disperdit.

Iratus dixit ad eam imperator: re mihi de Alexandra . quid

factum est malefdium tibi, ut sis pro eo. Video maleftia Georgii

prevalere in te et conridere te. Tunc lenuit manum regine furore

plenus, Irndiflit eam ministris suis. Tnnc Iracta esl de palatio

et iussit eam per- capillos suspendi et nudo corpore fustibus car~

a) manus cod. U] ligero cod. c) paruiim cod.
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miliare, quousque ossa eins apparerent. Et nullani voceni eius

audivit, nisi lantum semper oculos ad caelum levabat. Tunc ad

sanclum Georgium ait: famitlc Christi, ora pro mc ml (lonrinnin

fkum tmim. quiü multum laboro in Ins dohribus. Respondit ad

eam sanclus Georgius : patic7is esto irgina, et crede in rruci-

fixum, hodie enini. per manum sitcnn te coronavit deus. Iteralo

iussit eam imperator deponi et per*) mamillas suspendi eam
precepit. Et iterum iussit candelas ardentes subponi in lateribiis

eius et dolor magnus constrinxit eam. Tunc regina beato Georgio

dixit: faniulae flei, quid fariam qiiia non sunt haptizata. iit ape-

riantur mihi portae^) paradiai, nt inyrodiar ad doininiim in

quem^] credo, deum crucißxiim, salvatorem nostriim. Tunc dixit

ad eam sanctus Georgius : non cogitas regina, sanguis enim effu-

sionis tuae ipse erit tibi baptisniuni salutis et corona incorrupta.

Tunc iratus imperator dictavit ei senlentiam ^) et martyrium ab

imperalorem^) iussionem consecuta. Gens autem adstantium

concisionis suae dixit spiculaloribus : siistinete nie modicunt iit

intreni in palatiuni nienni. Et dum respicit in palatium suum le-

vavit oculos suos ad caelum et dixit: lesn fili David, lumen pre-

clarum. angelica loquela, corona martijrum eredenfium in te do-

mine. Et repleta omnibus, bonis dixit: tu domine salvator suscipe

spirituni meuni, quando egressa sunt ad te de domo mea. Vide

domine quia propter nomen tuum sanctum. in quem credo, dere-

linquo palatium meum apertum omni bono et bonis thesauris. Tu

enim domine scdvator mens ne claudas mihi portas paradysi. sed

aperiantur mihi domine lesu Christe. Et conpleta oratione dum^,

taceret, luciscentem diem pervenit in locum ubi martyrium suuni

conplevit in Christo, die XIIII Kai. Madias.

20. Post bec autem imperator ad sanctum Georgium dixit:

cum reginam^) perdideris, modo nobis cogitans? Tunc omnes

reges dixerunl: domine imperator audi nos, et dictamus tibi sen-

lentiam, quoniam nulluni tormentum prevalet adversus cum. di-

centes Georgium Galileum genus christianoruni) qui non audivit

deos nostros nee adoravit eos . gladio preciperunt percuti. Tunc

dixit imperator: audite me omnes pli, quia ego innocens sum a

sanguine eius. Tunc accipiens aquam lavavit manus suas , et

subscripsorunt omnes reges ad sententiam eius, qui congregati

a) a CO/T. add. i» porta.s cod., porla corr. c) quae cod. dj sen-

tiam cod. e) corr.: imperatore. f) deest cod. g) regina cod.



^ 68

erant cum eo. Accipiens autem senlenliam sanctus dei Georgius

festinavit conplere votmii suum, quem proniiserat deo, i>t cum
venisset ad portam feneam et posuit unum pedem forinsecus et

alimn alrinsecus et dixit spiculatoribus : oraiilei/i ine^) sustinete

modicuin, Septem anni sunt ex quo iudicor ah istis septuaghitu et

(luobus regibus. Rogo ergo vos ut orationem faciam unahora. Tune
respiciens in caelum bealissimus ac venerabilis, speciosus, for-

tissimus miles Christi Georgius dixit: domine deus omnipotens.

qui misisti ignem sub Helia pvopheta et consumj)sit duos quinque-

genarios. et modo domine Jesu. Christe descendut ignis de caelo et

consummat imperatorem Dacianutn et omnes reges, qui cum eo

sunt congregati. Et eadem hora descendit ignis de caelo a ius-

sione dei secundum orationem sanclissimi Georgii et consumpsit

septuaginta et duos reges cum ipso imperalore et omnem'^) mul-

titudinem paganorum, qui cum eo erant congregati in unum.

Fuerunt numero quinque milia hominum et nullus ex ipsis non

remansit. Sanctus vero Georgius pervenit ad locum et dixit spi-

culatoribus : sustinete adhuc ut orem pro eis, qui crediderunt vel

qui credituri su7it in Christum. Video enim animas populorum

oculos apertos festinanter vestimenta mea partire sibi ad conßden-

dum dominum salvatorem nostruni. Ne forsitan non suj'fitiat cor-

pus meum ac'^) vestimenta mea huic populo. Tunc levavit sanctus

adhlaeta et dei servus preclarus et virtute dei ornatus , omnem
toUerantiam admirabilis, sanctissimus Georgius oculos suos in

caelum, dixit: domine deus omnipotens, qui statuas aureas et ar-

genteas idolorum avertisti et comminuisti illas sicut pulverem,

quod proicitur ante fadem venti, sie proiciatur diabolus a creden-

tibus in te domine, et cum bestiis portio eius sit, christianis vero

non possunt nocere usque diem iudicii et cognoscant dominum
deum salvatoron nostrum. Herum Stella preclara, gemma lucis,

beatissinuis Georgius prostravit se in oi'alionem super terram di-

cens ^]: — — — — — — — — — — — — —

mihi petitionem meam , ut qui videant passionem meam . credant

in nomine tuo salvatorem mundi. Dona eis domine desiderium

cordis eorum, qui volunt gJoriari de reliquias corporis mei. Et tu

domine dona nomine tuo sancto gratian). vi omnis honu) memor sit

a) orantemc cod. \\) omsse cod. c) a cod. d) sequuntur duae

lineae et dimidia prorsus lllegibiles.
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cum veneruthme famuU tui Georgii, et sil in visionem et Signum.

Cum iiif/ressus f'uevil in iuditium memor f'ucrit nominis mei, ea-eat

repletus yaudio nnigno et laclitid. Domine lesu Christe, sol iusti-

tiae, lucerna inextint/uibilis. lumen preclarum, Corona inmar-

ciscibilis , da nomini iuo et corjiori nteo gratiam. Et si quis in

tempore angustiae nomen tuum invocaverit, pluvia in terram de-

scendat. Fiat domine petitio eorum, ut inpleatur in tua iossione

nuhes atque satietur in terra. Et memor esto domine omnium. qui

staut in circuitu. f'amulorum tuorum. spectantes quousque con-

pleum Votum meum, quem tibi promiseram. Domine noii sit in

aniina eorum iniquitas neque in corporibus eorum plaga illa inve-

niatur, quod operatur inimicus diabolus, sed da domine indulgen-

tiani peccatis eorum. Tu nosti domine quia sanguis et caro sunt

opera manuum fuariim Custodi illos domine de inimici'^'i diaboli

potestate cel f'alsitate, sed rontere euin domine sub pedibus eorum,

et dona eis domine cor miindum, ut credant in nomine tuo lesu

Christo domino nostro. Et conpleta oratione dixerunt omnes :

amen. Et ecce dominus per nubem dixit ad eum : George, famule

meus, ascende in regnum patris mei. cuius oder suavitatis ascen-

dit, Corona inmarciscibilis permanet in saecula saeculorum, dona

caelestia et aspectus ferribilis. Per me enim iuro et per potentiam

meam, si quis de vestimentis tuis acceperit unum fimbrium et fece-

rit tabernaculum confessionis tuae, et memor fuerit Hominis mei,

in quacumque pressura^) me invocaverit, exaudiain eum. Novi

enim. quia caro et sanguis omnes homines, quamdiu vixerint su-

per terram. Sed quoties memores fuerint nominis tui et invocave-

rint patrein meum et me ipsum sive in iuditio sive in loco pres-

sure'^) sive in tempestatibus sive in thonitruis sive in tenebris sive

in grandis fuerint doloribus contra omnia opera diaboli, liberaljo

eos ab omni tribulatione et angustia'^]. Tiinc cessavit dominus

loqui ad faniuluni suum Georgium. Tunc sanctus Georgius spi-

culatoribus dixit : venite et complete. quae vobis precepta sunt.

Et fleclens genua famulus dei decollatus est in pace , et exivit

aqua et iac de corpore eins. Posthacc completuni est marly-

rium, faclus est terraemolus magnus et tiionitrua et choruscalio-

nes et piuvias grando , et non poluit sustineie teri'a , neque qui

ibi expectant videre mirabiiia Dei , videntes claritatem quae in-

luxit super corpus sancti Georgii.

a' inimicis cod. h) psura cod. v) piesure cod. d) angustiae cod
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21. I'.go Passecras, servus domini nioi Georgii, (|iii in omni

passione sua annis seplcni prcsens lui, in qiiibiis iudicalus est

ab iniperalore Daciano et LXX duobus i'egibus, per singulos an-

nos et niensibus el diebus excepi qui '') passus est, et sci'ipsi

oninia per ordinem quae gesla sunt cum domino (ieorgio. Novit

dominus cacli et terrae, qui iudicaturus est vivos el inortuos,

neque adposui neque subtraxi de passione eins , sed ([uomodo

passus est ita scripsi. Complevit enim martyrium suum sanctus

Georgius Vlll kal. Madias, sexta leria , in bona conlessione.

Omnes enim qui erediderunt per sanctum Gcorgium in CMiristum

lesum dominum noslruni, liaec est numerus eorum, XXX**^^) mi-

!ia DCCCC coronatis in nomine patris el lilii et spiritus saneli,

el regina Alexandra, quae a Deo coronata est; cui est honoi',

perpeluitas el laus el niagnificentia et vicloria in saecula saecu-

lorum. Amen^).

Explicil passio saneli Georgii niarlyiis.

a) corr.: (juc. bj quadriif^inla Payebrvch. c) lironische Note.



Herr Fleischer legte die vierte Foiisetzung der Beiträge z-iir

arabischen Sprachkande vor (s. diese Berichte v. J. 1863 S. 93 ff.,

1864 S. 265 ff. , 1866 S. 286 ff , 1870 S. 227 ff.).

De Sacy's Gramm, arabe, 2. Ausg., 1, 359, vorl. Z. » .i>i((

. . i j ,^ ^

sehr. .i>i ; s. Mi]f;iss;il 8. t.t^ Z. 8 und Laue u. d.W. i»! .

^ • • j

1, 360, l8u.l*J »Ö.AVO, pluriel ^.«.j dattes rerteso beruht

auf der in diesen Berichten v. ,1. 1870, S. 272 besprochenen Ver-

wechslung der Gattungscollectiva unl den gebrochenen Pluralcn.

^ oder _^; ~ist, wie andere coUective Benennungen der

Datteln auf ihren verschiedenen Entwicklungsstufen (s. Lune

u. d.w. ,M^i' ein an und für sich man n liehe s Si neulo r-

G a 1 1 u n g s c 1 1 e c ti V u m , äj.wo oder "i M*.i das daraus gebildete

weibliche Einheitsnomen. — Z. 22 u. 23 »et m^me ä

quelques -uns dont le sens est passif, conime iS^^y pluriel J.*«^

envoyesiu Dass ^j.^ ursprünglich nicht passive Bedeutung hat,

also keine Ausnahme bildet, ist nachgewiesen worden in diesen

Berichten v. J. 1870, S. 282 u. 283. — Vorl. Z. «/j/a/ite epineuse^i

schi-. arbre epineux (chardon de Notre-Dame, chardon-Marie)

.

1, 361, §844. Beispiele der seltneren Bildung der Plural-

form j^xj von Singularen der Formen KUs und Ki.« s. zusam-

mengestellt bei Laue u. d.WW. s,lXj, Xi.i, KÄi,5>, äLXxs-, Kaö^^,

und bei H. Derenbourg, Journ. Asiat. Juin 1867, S. 518 u. 519,

wo ab(>r die missverstiiiullichen Bedeutungen zu berichtigen sind.

Statt »miche de pain« (^:x^>^J) sehr, morceau de viande; statt »oeil

percant« f» lX.j~^ sehr, peau d'agneau ou de chevreau; statt
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ngoullo (lo pluieu xa>025^) schi". i;roy^r pluir, ondee ;. statt »bou-

cliei'K iiÄAii) sehr, plat; statt rtcölc iipparent« SA„5>i sehr.

parlio saillHiitc, protiiherancc ; statt »vice« ;^i'y.xcj sehr, inalle en

eiiir pour les hal)its, vaehe. Dieser letzte Irrthuin ist aus Frey-

tags Wörlerbuche getlossen, wo die drei PluraH'ürmeii dieses

Ka^c: .-^aC; v^f?*=^ '^•'^'^^ ^^t:^^ (falsch ijei FreijUirj oLac) ,
zu

der Bedeutung «vitiuin« gezogen sind.

1, 3()l, 8 njavelots^i sehr, ßeclics pour l.ircr au .sorl.

1. 301, 17. Hinter »^^^Lxs et iübUs« ist hinzuzut'ügen ,-.^»

et (J-äs ,
wie j^L^^ii^t, Fem. ^xc^Lc, IM. heider Geschlechter

(Ji-Llic, All'ijah ed. Dielerici S. 334 Z. 9 u. 10.

I, 3HI, 21 )) ^yLio^i- — xiLA:a*J> — ^oU:> « alle drei Wörter,

statt niil (jr ,
mit ^j^ zu schreiben.

I, 36 1 , !^3 >^t3>*5«- InWörlern, deren zweiter Slammconsonant

(3 ist, geht das u der ersten Sylbe vor diesem
j
gern in das

ihm laulverwaiidtc i über, nicht bloss in der Gemeinsprache, wie

o».aj
, jr yt-^ 1

l>'jnl, '^'ji'lj' sondern auch, abwechselnd milder

Urform, in den Lesarten tIesKoians. So hat Baidäwi Sm*. 24 V. 31

im Texte .-.^jj.a>, in der Anmerkung dazu .^j^iy^z>- als Lesart

von Niifi','Asim, Abu 'Amr und llisam; Zamahsari im Texte

derselben Stelle .«.^jj.A^, mit der Anmerkung ; »Man liest auch

^ij^x> mit i des gim , wegen des j , und ebenso (Sur. i4 V. 27)

*.jCjj.aj .a£ 'ijj.xj«. S. //. Dereiiboury, Journ. Asiat. .Juin 1867,

S. 509 u. 510.

1, 362, 21 »Celle forme (KUs) apparlienl piesfjue cxclusive-

ment aux adjeclifs verbaux de la forme J^cli f|ui derivenl d'une

racine defectueuse et s'ap})li(|uenl a des clres laisonnablesc

.
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Alles richtiii, bis iuil jenes »prosciue« ; das »exciusivement« tiilt

unbeschränkt. S Mufassal S. vi Z.12, wozu Ihn Ja' is (HHschr.

Ref. 72, S. 338 Z. I u. 2) : »Es ist dies eine ausschliesslich den

schwachen Veibalsläinnien ull. » und , ^ zukommende Form,

derengleichen von den rcslenVerl)alslämmen keine vorhanden ist«.

Und angenommen selbst, es cabe ein x~>^ als Plural von ^ o
SO würde auch diese Ausnahme nur scheinbar und das Wort n)il

Ewald, Grannn. crit. I. ar. I, S. IDi, Anm. 1, als »ob^ dictum

pro \i>yS\< zu erklären sein: aber jenes 'sJ>^ ist nach dem Zeug-

nisse der einheimischen Lexikographen nichts als ein Versehen

Freytay's statt I\i>^, auszusprechen wie LyÄc.

1, 366, 3 u. i »on dit donc .|^ et ^\j.c. pour i^^^r* ^t

J,^« und ebenso im Genetiv für t^\^ nnd J-^^i, wogegen der

Accusaliv ^.|^und J,^i: bleibt; mit dem Artikel : Nom. u.Gen.

i^,y:>), Acc. ,^.L:>1, und eltenso, ohne den Artikel, bei Genetiv-

anziehung. Vgl. S.366 Z. I IV., S.4IÜ Z.2n". und S. i 1 1 § 919.

I, 367, 2 venfansc sehr. (jur<;ons , adolescens.

I, 367, 12 u. 13 »Gelte forme ^^^Usi appartient aux ad-

jectifs masculins de la forme ^V.^*5 n'.iyant pas le sens passif« .

Ausnahmen hiervon sind i\.^\^ Gefangene, und ;^Xs, Getödtete.

S. Mufassal S. vi Z. 5; Zeitschrift der D. M. G,, IS. Bd., S. 805,

Z.8 m. Anm. 2; //. Derenbniny. Journ. Asiat. Juin 1867, S. 315

ni. Ahm. I . — Die von Derenbouri; dort beiyebrachlen zwei ver-

einzellen Beispiele der Form ^bUs von Reduplicalionsstämnien :

i)J>v\.;i und iSöö,. von lXolXü und iAjJ'^ (nicht »aime«, sondern

aniant, ,iml) sind ungewöhnliche Nebenformen iler Pluralo i!>A.i;t

und flori . .Icnes nach SujütCs Mizhar von Sibawaihi aus arabi-

schein Munde überlieferte '^öö^JJ. habe ich in andern Quellen-
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werken, auch bei Lerne, eben so wenig uefunden \\'\e das eben-

falls von Sujütl angeführle einzige Beispiel desselben Plurals von

einem auf l5^ ausgehenden Singular der Form J.*xs: f\ßj von"'irr - ' '

^Jü;
das von Zaniahsari, Mul'assal S.vl Z. 2 angegebene i\öd^ aber

hat der Kamüs unter dem Stamme j?», nur in den) Eigennamen

eines Ortes: sbvi^ii rr^ ' »i'iiszusprechen wie i-üy«, ohne

weitere Erklärung.

I, 368, 7 iuieridiqiiesü sehr, oa»/^ sinceres.

I, 368, Anm. »L'adjectif (j^^i fait au pluiiel ^^Z, suivant

l'auteur du Kanioits: c'est une forme insolite«. Der Plural

von tj^f^ lautet sowohl nach Firiizabadl als nach Gauhari nicht

j^^jwv^aJ ,
wie auch FreijUuj , Flügel, Ta'älibi S. 228 Z. 8-, und

Ewald, Gr.crit., 1, S. 197 Z. H schreiben, sondern ^gM^ , was
- - -

allerdings insofern eine »ungewöhnliche Form» ist, als u^^i

nicht, wie andere die Pluialform ^^3^s bildende Eigenschafts-

wörter, einen Mangel oder Schaden, sondern im Gegentheil eine

Vollkommenheit bezeichnet. Aber, wie schon das vom KAmüs

als Paradigma der Aussprache von t;^^} aufgestellte, der ße-

deutung nach entgegengesetzte ^^^ andeutet , hndet hier das-

selbe Bildungsprincip statt, wonach das eine von zwei Wörtern

verwandter oder entgegengesetzter Bedeutung gegen die all-

gemeine Analogie die Form des andern annimmt, besonders um
so ein assonirendes Seitenstück zu diesem zu bilden; wie wenn

cjUlXhE, der regehnässige Plural von xjlXc (nicht, wie bei Frey-

tag, iCjuXi und oijw\.c) oder nach Hariri in Durrat al-gauwäs,
''> , , ,

ed. Thorbecke, S.ö! Z. 12, ol^^Xc, der regelmässige Plural von

äjvAi, in der Verbindung mitLLxi-c zu Li^iAiNNird. Die arabischen

Sprachgelehrten nennen dies ^l^j):'^!
,
gleichsam die Paarung,

d.h. die Verbindung zweier in der Form assonirender Wörter zu
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einem Paare. Noch niohieio Beispiele führt davon Hariri a.a.O.

S.öt u.öV an. S. aueh Bistäni's Muhit-al-Muhit S. aII, Col. I
,
Z. 4 ff.

5 - ü t

^j^^*^ hingegen ist eine der beiden Fcinininforinen von u^^AiM,

nieht nach dem Käniiis (was der türkische Bearbeiter desselben

rügt) von (j«^^, einer von Bisläni angegebenen Yulgarforn), enl-

sprechend dem gemeinen ^>^-\ statt u\j vi , mehr. Die andre Form

ist ^^*^i, beide nach Joii, wie ^^i von j>J t ; nur dass sich

in .>^ , wie in J^^i, der uisprUngiiche Vocal der ersten Sylbe

dem folgenden Halbconsonanlcn, in ^c*^^ hingegen, \^ie in -»ijj.

dieser Consonanl selbst jenem Vocale assimilirl hat. Dass übrigens

(j*^t nicht, wie bei Frcytufj. Positiv, gleichbedeutend n)it ij^f.S^

»astulus, ingeniosus«, sondern Elali\ davon ist, beweisen ausser

der oben angeführten Stelle Ta'älibi's schon jene rein superlati-

vischen Feminina (s. diese Berichte v. J. 1870, S. 281, Z.8 ff.),

von denen nach Mufassal S. IaI*' Z. 16 das zweite nur substan-

tivisch (die Klügste, das klügs te Weil)) gebraucht wird.

Auch Bisläni bezeichnet das Wort als ^A.^iu *.av1, womit aber

der nur von ihm angegebene Plural ^J,^^ unvereinJ^ar ist, da

Joii — hier durch Rückwirkung des mittleren Ilaibconsonanten,

wie in ,j^^ von ij:^^^\ , zu Js« geworden — als Plural von Joisl

nur von Positiven der Form i^xi J^xsl gebildet wird.

I, 369. 1 — 8. Die hier gegebene Darstellung erzeugt den

Schein, als ob ^L*i hinsichtlich seiner Abwandlung dem folgen-

den ^L*s gleich stände, d. Ii. indeterminirt wie delcrminirt jene

Form in der Regel duicli alle Casus beibehielte und entweder

überhaupt, oder auch bloss in den beiden Wörtern jLj und ^l^\

zur ausdrücklichen Bezeichnung der Indetermination nur aus-
nahmsweise die Nunation annähme. Demgemäss hatte z. B.

Jiiynboll im Lexicon geographicum , Bd. I,' S. f t*'ö , vorl. Z.
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(^^liÄc il^j geschrieben . \voü;egen ich in Bd. V, S. 5öT u.558,

bemerkte; »Scr. cum Wüslenfeldio, Moschl. p. 11. , l.ult. ^;^^^-c;

nam qui pluiiilem lalium nominum. quiilia sunl /L^, ^i,>.i-^iULX.£,

non vocali a . secl vocali / terminanl, ii casni i eclo el Genilivo ad

exemplum nominis .^q> ,
pl. n. KjjL> , nunalioncm Iribuunt, ita

ut dicant : Nom. el Gen. .^l\c ,
Acc. ^.LVc. Vid. Gauhari s.v.

i\.:^. Peccanl Lexica, quae ^\\z. el ^.iiAc indelerminale, sine

arliculo aiil exlia slaluni conslruclum
\

— ich halle hinzufügen

sollen: aul exli'a pausam el consonantiam poclicam — ) eodem

jure dici perhibenl, alque eliam Grammalicae noslrae, ne Sa-

cyana quidem excepla, hoc loco vacillanl. Verum docel Alfija

ed. Dieterici, p. I'av, vers. 6.ö!), quamquam in hac ipsa edilione

p. t^n , vers. 823, erralum est eo quod pro J.LxäJ5 lexlus, quod

verum est, in commenlario indeler-minate scriptum est ^X^ et

^^Cs.s. pro .\.jiP et .iiÄc , scilicet secundum edilionem Cahirensem

hoc loco, ulalibi, minus accuralam.« Das Richtige hat auch schon

Ewald. Granun.cnil. 1. ar., I, S. 208, Z.3 tl. ; nur »semper« Z. 8

sagt zu viel und steht mit S. iO^) Z. I in Widerspruch. — Aber

wie Verhaltensich die beiden Formen hinsichtlich ihrer Entstehung

und sprachgeschichllichen Stellung zu einander? Nach dem all-

gemeinen Bildungsgeselze der gebrochenen Plurale von viercon-

sonantigen Singularen bei vocalischer Dehnung der letzten Sylbe

des Singulars entwickelten sich aus jenen Singularen zunächst

Plurale wie i,Cjli5P, ^^^.lÄc , ^^.L>.r> , dann mit der gewöhn-

lichen Auflösung des Hamzah in das dem vorhergehenden i ent-

sprechende j: ,j;,L.^, (_c,iÄc u.s.w. Und diese ursprüngliche

Form ist, wenn auch nur in dichterischem Gebrauche, wirklich

vorhanden, keineswegs nach Eictdd a. a. 0. S. 219, Z. 21—24,

eine dichterische Neuerung. Wesentlich gleicher Art sind die

Wörter auf ^.i_ und i^~ , wie^ii, ^^-^'^i , ^j-^: , ^j^ji^ , «»('



(lio, welche zu einer vocnlisch izedehnten vorletzten Sylhe die

durch Hamznh oder ^ oder
^J:

eingeleitete Femininendung ä-i-

hinzufügen (was bei i\.:i^ eine von den Sprachgelehrten gemiss-

hilligle übervolle Feinininforni äsL:^ git'l^l)
?

'^- R- -'^r^^ und

daraus £ia:i., -i^^jP, äTis , iCj'uX^, iljA^. Wenn man beachtet,

dass dem wirklichen Laute nach ^ .'- überall iiw, j , überall ij

mit möglichst vocalisch auszusprechendem w und j ist (s. diese

Berichte v.J. I8ß3, S. 1:57), so ergiebt die Pluralbildung nach

dem bezeichneten Schenia mit Beii)ehaltung aller Elemente des

Singulars hier überall zunächst ^_53^s, ^=>b^
, J.L>: , 1^;^^'',

ww C

4j.Lbi> und daraus ^^jLbi> y ,
^•^^S' u.s.w. Wie nun aber

schon bei den auf einen festen Consonanten ausgehenden Pluralen

nach der Form a-;l-i-" in Versen einzelne Beispiele von Er-

leichterung des etwas schwerfalligen Lautbestandes durch Ver-

kürzung der den Wortton festhaltenden langen dritten Sylbe

und Zu rück werfung desselben auf die zweite vorkommen, wie

awa wir" statt äwawir", a"^asir" st. a%lsir"', makäsir" st.

makäsir" (s. de Sacij. II, 497 u. 498, § 905, Wright. Gramm,

of the Ar. Lang., 2. Ausg., I, S. 257, Anm. a), so ist bei jenen Plu-

ralen das Nächste ihre Abschwächüng in sahärij", falawij",

adäliij", hatäij", hadaij" u.s.w., und diese schon ver-

kürzten Formen geben unsere Grammatiker nach den einheimi-

schen Sprachgelehrten gewöhnlich als die ursprünglichen an

;

s. Baidäwi, I, S.1!, Z. 18 — 21, de Sacy . 1,370, 4, EivakL

I, 205, 16 u. 17, Wrighf. I, 250 in den beiden Anmerkungen.

Dadurch nun , dass man das in jenen Singularformen enthaltene

zweite vocalische Dehnungselement fallen lässt, werden sie den-

jenigen gleichartig, deren Endung schon an und für sich nur

eine einfache Vocallänge oder deren Auflösunü in zwei Kürzen

I) Diese altertluimliche Form statt des tjewöhnlichen uLb3» hat sich

z. B in einem von Z,a«e u. d.W. i\-AJa3» beigebrachten Verse erhalten.
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darstellt, d. h. den Wörtern auf (^r_ (\i_) äl^, ^^^, ^.-»T '

wie (^^^s, 5^Ä>*, Sk'ij", iCj.äc, deren Plurale, nach Art der auf

einen festen Consonanten ausgehenden . in Uebereinstimmung

mit den so eben angeführten verkürzten Formen , zunächst

lauten würden fatawij", sa'alij", tarakij"^, äfarij". Ein

bekanntes Lautgesetz aber schliesst die Endungen ij", ij""

mit einfachem
j

, wo sie nach der Analogie eintreten sollten,

ebenso wie ij', ij'", wenigstens von der Prosa völlig aus und

lässt für diese nur ij^ und ij'*^" als Accusativendung bestehen.

Demnach schmilzt, nach Abwerfung des Abwandlungsvocals,

der Halbconsonant j mit dem vorhergehenden i zu i zu-

sammen: sahäri u.s.w. Wie nun aber schon oben zu I, 366,

3 U.4 und im Anfange dieser Anmerkung gesagt wurde, er-

halten diese Plurale auf i im Zustande der Indeterminalion und

ausser der Pause und dem Reime. — als den beiden einzigen

Fällen, in welchen indeterminirte Nomina auf i möglich sind, —
sowohl im Nominativ als im Genetiv stets die sogenannte Er-

satz-Nunation mit Verkürzung des Vocals, d, h. die Endung

in, und halten nur im Accusativ das regelmässige ij-^ fest. —
Unzweifelhaft führt die Analogie der Wörter mit festem Endcon-

sonanten zunächst auf diese Form hin, die auch einheimische
o S

Sprachgelehrte als die ursprüngliche . ^j^"^]
, anerkennen , s.

Tabrizi zur Hamasah S. M Z. ü (T. ; Ibn (iinni bei Laue u. d.W.

^^LS. Bistäni, Muhit al-Muhit S.t^t^'A Col. \ : »Plur. (von Jx>)

oULs' und ^i.L5>. Andere sagen: das Ursprüngliche ist ^1L£>;

denn in jedem Plural, dessen dritter Buchstabe ein Alif (a) ist,

wird der darauf folgende mit i ausgesprochen, wie in ma-
Sitj^id" un(i ga'afir". Dann aber haben die Araber an die

Stelle des durch Umwandlung aus dem Alif der Feminin-

endung Ls-] entstandenen i_c
— ein anderes Alif gesetzt und

demnach mit Fath des Lam i,L=> ausgesprochen, um zwischen

den beiden Alif einen Unterschied zu machen (^^ARi^5!^AJ]^Ä.äJ)

und damit das Lam beim Hinzutritte der Nunation vor der

Abwerfung des (_^, wie sie in .L> stattfindet, gesichert bleibe.»
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fMnn vergleiche die hiern)it übereinstiiinnende Auseinander-

Setzung Gauhaii's bei Lcdw u.d.W. i\.:^.) Worin aber jener

rnterschied hervortreten soll, ist eben so wenig abzusehen, wie

dass die Sprache die in dem einen Falle angewendete Form

in dem andern bloss aus Scheu vor der dadurch nothwendig

werdenden Kürzung eines an und für sich langen Vocals ver-

mieden haben soll. In Uebereinslimmung mit der Ansicht der

Araber, dass a der leichteste Vocal . o'^y=^i v-Äi>^ ist s. diese

Berichte v..1.1863, S. 1T6 Z.Tff.), heisst es weiter bei Bistani

S.bvf Col. 2: »Plur. von ^^x£\\ t^^'*^^ '""^cli f^^'" ursprüng-

lichen Form; zur Formerleichterung, ^j.k^'11. ist nach Andern

auch ^^^l'^^ zulässig.« — Ich halte mit Ewald, I, S.20o, fiii-

die hauptsächliche Ursache der fraglichen Erscheinung das Be-

streben , diese sogenannten gebrochenen Plurale, d. h. weib-

lichen Collectivsinsulare. als solche durch das charakteristische

Feminin -A stärker zu bezeichnen: aus.serdem mag man I»ei

Bilduna der Plurale von Sincularen auf iLj — , 'iJ\ i. und l\.j
—

die zu schwach vocalische Endung ai, äin, wie aU^-L §Ux

f. , 1

6^
"

von i>L.J^,' vLiÄ.^'- feLäj von )LiJ6. A^»J^, ^U-, von iij.i;, zu ver-

meiden gesucht haben. Jener Erklärungsgrund ist besonders
- . , . .1 , , 5,0,

einleuchtend bei i^x;
,
Al^ij, iLats") vom Singular ,.,^l*^. wie

^_5^l5Lw von Q^yCw, i-L-*^ von ^J^l^*J \ ^)^iP^ ^o'"* n^-r^^-^ denn

diese Plurale sind nicht unmittelbar von jener männlichen

Singularform, sondern wie ILx^ von ^}^^ ^ J^Ui- von Js'^i-

^

/iLii von ,cu^, von der ebenfalls collectivisch gebrauchten weib-

liehen Singularform ^^äs, d. h. von ^S.*^. ^jv.*J und ^^..^

gebildet. Ebenso acht die Bildung des nämlichen Plurals von

Singularen anderer Formen, wie ^^^\.*J^ von ^t^\
^ ij>'j> ^^
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i^bL> von i3.A>
,

;^j^lX.s=- von .iÄ=>
, i3U> von / ^=> und

/ i».^5 , nicht von diesen selbst, sondern von einem jj^j aus,

%\elches theils,\vie bei ^fM.\ . als Collectivform , iheils, wie bei

^^:y^ 1 *J.>AJ
) &t*^. 1 |*jJ ; i

'^*-'^ und / ä.«.>! , als zugleich col-

lecliver weiblicher Sinsular der Nebenformen ,.,LJi>. ,.,Ul\j

..Uäj
,
^Uj^ und ^.jLiu.^*) wirklich vorhanden, iheils. wie bei

Jb.-».5> und ,Ä>, nach Analogie der gleichartigen Fälle als zu

Grunde liegendes Thema vorauszusetzen ist. Im Allgemeinen

hat nun der Plural auf a im Alt- und Reinarabischen den

auf i so zurückgedrängt, dass der erstere von der Singular-
- o ^

form Jlvxs als Femininum eines wirklich vorhandenen oder als

Thema vorauszusetzenden Adjectivums .-j^Iäj, von J^xJ, i;,JLx5,

b^Lxs und xlc'ö ausschliesslich gebraucht, von ^^s als Sub-

stantivum, (Jv*5, ^IaUs und i^Lxs dem andern auf i wenigstens

vors;ezo£;en wird . und dieser nur die Singularformen s'^äs

ä^l*!
, isLj^xs! , i>Ll.x*5!

,
(J^xs und i^A^xs ,

wie ,jr-v,i , '^JrJ ? ^J;^ > ^r!--^,

für sich allein behält, wozu noch die wie von äLx3.(, s^S und

öX-^i gebildeten Plurale ^\\ ,
^\j>\ und JLJ kommen. ä^,j

hat demnach nicht, wie bei Eivakl . I, S. 206 Z. 15, (^,^yj,

sondern i^;Lj uiil Verkürzung Lj ; denn für alle ähnlichen

Wörter "ilt die Ree;el Ibn Sikkil's bei Bisti'ini unter ,c*X!)\:

»Von jedem Worte, dessen Singular musaddad ist (d.h. der

1 - r, ?

1) S. Lane u. d.W. / ^^L Der Zweifel, oIj ^.jLä*.£> oder ^^Lä^^-

das Richtige sei, fällt durch obige Zusammenstellung liinweg.
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auf ^— oder 'iLj— ausgeht), giobt man auch dem Plural das

Tasdid; wenn man aber will, wendet man das Tahfif an«.
i o >

Daher, wie vorher bei Bistani selbst, Plur. von ^-w^t sowohl

^J;^\JJ\ als (_^.vljCH , indeterminirt j*Li . Nur die thieri sehen

Relativnomina ^jr^j^: und ^^ bilden neben ^L:?: , oL>: und
i -

' ' ' ''

^.Li/5, .L^ unregelmiissig auch JLS und (^,l4^, wogegen

S' o

,
^AwjS in der Substantivbedeutung menschliches Wesen

mit ^^'üi und ^«.Ü! (bei Freytay fehlerhaft ^^^j\ und (^^^liT) inner-

halj> der Regel bleibt. Unäeht sind die von de Sacj/. \, 369, (3, und

von Ewald, I, 203 u. 207, angegebenen Plurale i,L> ('JL=>),

JL*^, .151*«, (.^Ai, / ^U=> ,
^iÄ:> ('von N»-^) und .bL^- . Nur

im Mulitar al-8ah;'ih finde ich untei' .pi.v>o : »Plur. ^LwJ und

^XLAv.i ; wenn man aber will, giebt man dem bam ein i, wie wir

dies von (js L:<\.a2J! bemerkt haben.« Alles Derartige gehört der

sinkenden Sprache an, welche diese Pluralbildung sogar auf

Wörter <ler Formen iiUs, iJlxj und xUs ausgedehnt hat, wie

&^y^-> ^|>^> <3^i^^ ^55'-^' i-L-'*'
'^'o" '^'^^' i^cL^, 5^AS,

3J.JI5', xiji; s. diese Berichte v. .1. 1868, S. 287.

1, 370, 6 (T. Die hier von de Sacy und die weiter von

Tabrizi zur Hamäsah S. fl^'c Z. 19 — 22 aufgeführten Wörter

der Form J.-^Ä5 sind weder gebrochene Plurale, noch Gattungs-

Collectiva , sondern gleichwie /iL
, J^xL>, w^iK von der Form

J^cli, ferner ^j.'sLi, ;j-ß;^J »nd .jüj^ von den Formen ,Jj.cli, J>»-^-

und Jj.*s^ (s. iLo7/f u.d.W. jso\ Qua si-PI u ra 1 n om ina
,

die

1874. 6
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sich von den Gatlungs- Collect! ven dadurch unterscheiden, dass

sie nicht wie diese Einheitsnomina auf ä-1 von sich bilden,

aber darin mit ihnen übereinstimmen, dass sie an und für sich

Masculin-Singulare sind, jedoch wegen des in ihnen

liegenden Begriffs einer Gesammtheit oder Mehrheit von Einzel-

dingen oder Einzelwesen, iicU^, gewöhnlich als Feminina

erscheinen; s. diese Berichte v. .1. 1870, S. 271 Z. 19 ff. bis

S. 273 Z. 24. Insofern erklären denn auch die einheimischen

Lexikographen <.^JS^\ richtig durch *_j'^3ÜI xcU> , -AÜJi durch

.äJi ilcL4.:> U.S.W., aber sie verfehlen damit die genauere Be-

Zeichnung dieser Wörter als it^>-\ »L*.^^ , indem dieselben durch

diese Erklärung zunächst den k^\ iU*«! oder u^:>^ iU*-^ zu-

gewiesen werden, denen sie nach dem eben Gesagten nicht an-

gehören. Noch weniger zutreffend ist aber ihre Stellung unter

die (gebrochenen) Plurale, zwischen welcher und der unter die

Gattungs-Collectiva die Lexikographen gewöhnlich schwanken.

So Bistüiit u. d. St.
J^.:^^'

: »Plural, %*^ ^ von J^' ist J^^"

;

oder dieses ist Collectivnomen, <,«^ ^jJ, ^ und nicht Plural von

.y^o^. Derselbe u. d. St. w^b : »^^^-^KJt ist die Gesammtheit

der Hunde falso «,«^ *^1] ; nach einer andern Meinung ist es

Plural i\on wJ-S^l, dies ist aber ein seltener Plural. ij;x:«-«.X(.
^ y.j^^^

Derselbe u. d. St. Lc : )),c;iJ5 ist ein Collectivnomen wie ^

von „lis.; nach einer andern Meinung ist es Plural von Li«.
^

.,

'

^

Das so eben genannte ^:^ führen Gauhari , Zamahsari (der

doch dem ^^li: im Mufassal S. a! Z. 8 seine richtige Stellung

anweist) , Faijümi und Firüzabadi neben -L^^ und ^o als

Plural von _L> auf; aber mit Recht sagt Lane : »er ralher the

second of these (-*^^) 's a quasi-pl.n., a kind of noun which,

as well as the coli. gen. n., is often called by the lexicographers

a pl. , though not so called by ihe granunarians« .
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I, 370, 11 fV. Die Pluralform 'xjyd von ^xi ist eine Ver-
•'*

> > . - =

slärkungderFormJytj durch Anhängung des «^5 ^AÄXj*,A^=Uitlj,

Mufassal S. aJ* u. Ar, setzt also in der Regel das Vorhandensein

dieser letztern voraus. Nur j^*c als Plural von *j:, Vaters-

b rüder, ist nicht, wie i3»,_»i> neben i^^jj^i- von ^3^=*) Mutter-

bruder, wirklich in Gebrauch, vermuthlich wegen des Gleich-
'j ) >

lautes mit ^^.^s. als Infinitiv von ^. Diesem Verhältnisse ent-

sprechend giebl es nicht bloss von ^m , sondern auch von Jots

Plurale der Form iLyis, denen andere von der Form J^xi zu

Grunde liegen, wie die von Ewald. I, S. 18ö Z. 1 angeführten

3.jy3 = .jio von ^i und öj_j-^ = ^j-^ ^on .:^. Die Form

'ö^>yjJ\ Löwen ebendas. S. 184 1. Z. findet sich zwar nicht in

den mir zugänglichen Wörterbüchern, ist aber wenigstens analog

von ^j^\ gebildet. Nur ein i;Jj.*5 von joii ist mir bekannt, (]em

kein Jjjts zur Seile steht: )i.ij!i^ von ^jiic.

I, 370, 17 ff. Dasselbe, was von dem so eben besprochenen

Formenpaare, gilt — und zwar, so viel ich sehe, durchgängig —
von iJLx: und JL*5 ; s. die oben angeführte Stelle des Mufassal

und Lane u. d.W. _^. Die Form xjL:^ lässt sich zwar ebenso

als Ervs^eiterung des Plurals \.J><p von w-^oLo ansehen, ge-

zwungener schon die gleichbedeutenden Formen iCjL:^ und x^:;^

— jene als einziges , diese als sehr seltnes Beispiel eines Plurals

ÄiLxr und xU; von ^..cli (s. Lf«?^ u.d.W. c;,a.5>Lo) ; aber der Um-

stand , dass gerade diese drei Wörter zugleich die einzigen \x\-

finitive von w>..ii^ sind, macht es fast zur Gewissheit, dass jene

scheinbaren Plurale nichts anderes sind als in der Bedeulung

eollecliver Concreta ;socii, sodales) gebrauchte Abstracla (.socielas,

sodalitas, sodalicium , ebenso wie das von //. Dercnhoury im

Journ. Asiat. Juin1867, S. 515 Z.7 n.8 beigebrachte Abstraclum
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r.

»\Lt Für s l e n w ü r d e , Fü r s l o n ih ii in , in der Bedeutung von
B'

-»

s^\^] Fürsten, während es andererseits (s. Lerne u. d. W.)

auch, wie Durchlaucht, Hoheit u.dgl., als Ehrentitel

eines Fürsten gebraucht wird. Entschieden irrig aber ist das

aus Äo,sv'(/or/('/rs Chresloinathia arabica S. t^'t^'Z.ß und S.4H5 l.Z.

von Freytag im Wörlerbuche , von Ewald, 1, S. 184 Z. 5 u.(i,

von Wn'ght in der ersten (S. 182) und zweiten (S. 252) Aufl.

seiner Grammatik , und von H. DerenhoKrg a.a.O. aufgenom-

mene ioLp Räuber, wozu bei Wright noch kommt äoL^ Leute

die Wasser holen, — angel)lich Plurale von ^s-^j und j>.^»,

aber ohne alle urkundliche Gewähr. Es ist einfach i^jL^i und

3j>L^ zu lesen, d. h. üjL^ iCcU:^ und soL^ KrU^, Verstärkung

von Ka^Lj und äo,!^ in derselben collecliven Bedeutung.

I, 370, 1. Z.
, u. 371. 1 — 4. Auch diese Wörter der Form

J^*5 sind, \Aorauf schon Ewald, I, S. 193 hinweist, aus der

Reihe der gebrochenen Plurale auszuscheiden und iheils unter

die Gattungs-Collecliva , theils unter die Quasiplural-Nomina

zu versetzen ,
— unter die ersten ,Xj und / Äs^ ,

wenn man

äjJCj und iiäl^ als von ihnen gebildete Einheitsnomina be-

trachtet (s. Laue], unter die zweiten J>..^i und ^.^Lb . Die an-

dern Formbeispiele bei Eicald i\.i\.0., II . Derenbourg im Journ.

Asiat. .Tuin 1867 S. 519, und Wright, 2. Aufl. S. 252: "^J^i>,

'3,- C-^ - O-, '3-, '3,, 0-- '3-- €•,£ f' ^ ^

^j , Jj.r> , >Aa3^
, (j*y> 5

i-^i==-
, (.^^ , v^^i , /j.5^ , iA*c (von dem

gebrochenen Plurale iA*c wohl zu unterscheiden)
, oai und

u^As^£ (wenn das letzte nicht ein Irrlhum des oft sehr un-
'3 j 3 f3 o >

kritischen Compilators Sujüli statt iwv..^^, ^^^^.c ist) gehören

alle zur zweiten Classe; s. Mufassal S. aI Z. 8 und Z-rme be-

sonders unter den fünf erstgenannten. Auf das deutlichste

zeigt sich der Unterschied beiderClassen an *l\,5>: als Gallungs-

Colleclivum, ledernes Fu ssrie in en zeug , bildet es ein
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weibliches Kinhcitsnoinon K/cAi-, ein I od eine r Fuss liemen;

alsQuasiplural-Nomen, Dicncrscha ft , bleibt es auf sich selbst

beschränkt; in beiden Bedeutungen aber ist es an und für sich

Masculin-Singular. Eine oüene Frage bleibt es hierbei , ob nicht

mit Ewald a. a. 0. anzunehmen ist, dass das so häufig als

Plural von J^li gebrauchte weibliche KJlx: im Princip überall

von einem vorauszusetzenden ursprünglichen Masculinum J^xi

ausgebt, wie iJjjis und KJIäs von ^3^*5 und jUi; nur dass bei

den letzten beiden schon die zu Grunde liegende Form ein

weibliches Colleclivum ist und ein dem KU*? entsprechendes

e ^ - €• , , - o , - ,

J^s sich nur in wenigen Fällen, wie bei :\<iAi> und »lXap^ . als

im Sprachgebrauche wirklich vorhanden nachweisen lässl.

I, 371, 12 u. 13. Ueber ^i£. und lXaxü als Quasiplural-

Singularc s. oben zu 1, .570, (J ff.

I, 371, 15. Lie])er Q_^,i f>ls dichterische Synkope von

^j.^y s. diese Berichte v. J. 1870, 8.293 Z.20 ff. — »^xo^«

sehr. |J^\^

.

[, 371, vorl.Z. Die Form ilA>-c ist unbeglaubigt. Sie findet

sich selbst nicht in dem zwanzig Nummern starken Verzeich-
o -

nisse der Plural- und Cjolleetivformen von J^^si, welches der

Rai'itätensatnmler Sujuti in vier Versen zusammengestelll hat,

nachdem Ibn-Mälik es in zwei Versen nur auf zehn gebracht

hatte. Der türkische Bearbeiter des Kamiis giebt zuerst, wie

Frei/tag^ die von ihm selbst auf fünfzehn berechneten Formen

Ftrüzäbädi's, die jedoch bei ihm um eine verkürzt erscheinen,

weil das dazu gehörende und auch von Frei/tng durch doppelte

Vocalisation der ersten Sylbe von qL\>c dargestellte q^X-^s- ,
ver-

muthlich durch ein Versehen des Setzers und Correclors, über-

sprungen ist. Dann giebt er jene vier Verse , in denen Sujüli

zu den zehn Formen lbn-Mäiik"s »neun« hinzugefügt habe; es

sind ihrer aber, wie gesagt, im Ganzen zwanzig; ja die Zahl
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würde soyar juif /.wciundzwaiizig steigen, wenn das zvveisylbige

»iA>c«, wie bei Firüzalmdi, in (Aa£. und lX^x: (so) zcrlegl und das

bei ebendemselben neben ölXax^ stehende öJ\.xa aurgenoniinen

wäre. Die von Sujüli zu Firüzäbadi's Verzciehnisse hinzu-

gefugten sieben Formen sind: «^Ucl , o^>.£, öJwac, »iAac,

öJuc!, ^^3|t\Äxc, ^J^x/a. Eine Siehtung dieser waren Masse

ist hier nicht am Orte.

\, 372 u. 373, Anm. I. Lumsden''a Erklärung ist die mit

Recht allgemein geltende, keineswegs »une pure subtilile«.

Dies erhellt schon daraus, dass auch andere Plurallormen als

die in § 873 aulgeführten pj.*:>i
l5^^^

^^^''
fj-*^^ i^i-^"^

(gleich-

bedeutend Motarrizi in de Sacy^s Anlhol. gramm. S. 11 Z. 3

i^Aai'^^ ^^\ und Alfijah Y. 649 ^UäJ( ^•>-') genannt werden,

insofern man sie in einem gegebenen Falle als die äusserste

F>ntwicklung der Pluralbildung betrachtet. So heissl .UÜ im
,

'3,.- •_• ,

Kcimiis ,_^^ÄÄ/« der Plurale von .i, weil nach Firüzabädi .L*j;

der hiervon zunächst gebildete einfache Plural, 40 der PI. PI.,

und jenes .Uüi Lerne's »PI. PI. PI.« ist; wogegen Andere mit

x/oIj1, als einer neuen Steigerung von Uoi , noch über dieses

hinausgehen. Aber auch Ibn Hisam sagt in seinem Katr al-

nadä , Bulaker Ausg. v. J. d. H. 1253, S. U u. !1 ausdrücklich :

»Die Form der Plurale lX>Lw^/3 und ^oL-^ä.« ist das c^4..=-^ ^-i^ääxi,

die Bedeutung hiervon aber die, dass die Pluralbildung nur bis

zu Jsj:Lä/<i und J.x£Lä/: gelangt und hierbei stehen geblieben ist,

so dass sie darüber nicht hinausgehl. Demnach wird nicht

wiederum ein Plural davon gebildet, im Gegensatze zu andern

Pluralformen, mit denen dies geschieht. So sagt man wsb und
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(PI.) u^b^ , wie (j*^Jl; und (jjls! : d;inn weiter ^_Jl5'l und (PI. PI.)

(^li"!; aber von diesem ^\^\ darf man keinen weitein Plural

l>ilden. So würden sich auch zu einander verhalten V;^^*)

und v';'=^ 5
^'^6'' ni'*" '^'"'f nicht, wie .»^il^l von ..^Jb^ und

JoLo! von (JLol
, V;'^^ ^o'^ V-^^ bilden.« So ist also auch

hiernach ein absoluter und ein relativer »Endpunkt der

Plurale« zu unterscheiden; jenen bilden die von de Sacy ge-

nannten, diesen nach Umständen auch andere diesseits der-

selben liegende Plurall'ormen. — Eine zweite Eigenthümlich-

keit der absolut äussersten Pluralo besteht daiin, dass keine

ihrer Formen auch als Singular vorkommt; s. Mufassal S.\. Z.2,

Katr al-nadä S. tiv Z. 15 u. Ki.

I, 373. vorl. Z. iC^f.v^^^, sehr. '^^^^.mmh.

1, 374, 5. Die Verwandlung des wurzelhaften mitllern »

in Hamzah, wo sie in Pluralen der Form J>^Lä/« vorkonunt,

ist nach den Quellenwerken eine auf wenige bestinmilc Fälle

bcschi'änktc Ausnahme von der Regel, dass jenes ^ ebenso wie

das wurzelhafte mittlere j_5 in diesen Pluralen nach ä sich un-

verändert erhält: aber die hier von de Sacy und nun auch von

Wriyhl in der 2. Aufl. seiner Grammatik, I, S. 255 Anm. a,

mit jener Ausnahme auf gleiche Stufe gestellte Verwandlung des

• in ein reines . =. ist ein von keinem mir bekannten ein-

heimischen Giammatiker gestatteter Vulgarismus. Von ».Li.^ z. B.

lautet der Plural heutzutage JjU\ Berggren, Guide francais-

arabc vulgaire: »Gaverne, -jLix s.Li.^ , megJtära, pl. meglu'njerv .

Seetzens, Heisen, Bd. 3 S. 10 Z. 7 ; »Mgäier Schoäibv und

S. 35 Z. 3 : »Mgäjir Schoäib« die Höhlen Schoaib's. Die

1) Ein mit zwei andern: V"?-^ i'"'' i'jt-^ ''ß' Freytag fehlender3-- U..U QW

Plural von v-j,£ Araber.
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Gtammalik aber verlangt .jLi,* oder wenigstens yLix;, wenn man

die gewöhnlich auf ^^^l^^^i und ,»,U^ beschränkte Verwandlung

in ^_^JLxo und .jU^ weiter ausdehnen wollte. Mufassal S. Ui**

Z. 12— 17 stellt die obige Regel in strengster Fassung ohne alle

Ausnahme auf, selbst ohne das nach Gauhari von den Arabern

allgemein angenommene i_^jLAa/< zu erwähnen; s. Hariri,

1. Ausg., S. t^*' Z. 12 u. 13 d.Comm., und Lune u. d.W. i^Ax^o/«.

Schon 1, 115, 2 — 4 erscheint die Ausnahn)e als Regel; aber

von y.lixi, JJm u.dgl. ist dort noch nicht die Rede*). Wenn

übrigens solche Formen auch in Handschriften reinarabischer

Werke vorkommen^ so ist dies bei der bekannten Ungenauig-

keit der Abschreiber in Unterscheidung des j und j kein Be-

weis für ihre grundsätzliche Zulässigkeit.

I, 374, 9 — 13. Das Beispiel »Oj.-w5 noir, pluriel o^\^\

serpens dont la peau est noire« passt nicht zu der vorher-

gehenden Regel, dn :>j.m.\ kein »cornj^Matif ou supeilatif« ist.

Das Richtige lehrt Mufassal S. vi Z. 20 IT. Darnach zerfallen

die hier in Frage kommenden Wörlei' in zwei Klassen: 1) in

substantivisch gebrauchte Positive der Form Joii!

,

Fem. i^xs, die aber, zu Substantiven geworden, auch in

Jots^ übergehen und zum Theil sogar ein Femininum 'isXxi\ bil-

3

> - c

'j »j y
3,o£ j^üE >^o£ >-c£

den (s. Laue u. d.W. o^j^\) ,
wie i3c\:s-i

, J-^i, 1^*«', PI

, £ >

i3j>L>1
,

j>.jLi>! , ^^Lvi ; 2) in substantivisch gebrauchte

i) Ich benutze diese Gelegenheit zur Berichtigung einer auf den

obigen Gegenstand bezüglichen Bemerkung von mir in der Vorrede zu

Arnold's Ausgabe der Mo'allakat, S. VII Z. 3 ff. Die ersten Worte davon sind

so zu ändern: »Die Plurale der mit Mim praefixum anfangenden Nomina

von Vbb. med. 31 und (^ nach der Form J^cLft^ haben nicht j > sondern

jene 3 und diese J im Anfange der dritten Sylbe ; nur in ^-j^La^/o« u. s.w.
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Su pe ilji t i ve (nicht Cotnpnralive) der Form J^jiii ,
Fem. ,J^»5,

\vie _*£=':ii , jtA3*:^S , PI. ^jL==>'il; yfiLo"^! . In dieser subslan-

livischen Anwendung werden die betreffenden Pluralc auch in-

delerniinirt gebraucht: .jL=)1 , -cLasL — Bei Wörtern der

ersten Klasse kommt der Fall vor, dass dasselbe Wort einmal,

als Adjeclivum behandelt, den Plural J^xs , ein anderes Mal,

als Subslanlivum behandelt, den Plural J^lii bildet, wie in

dem vom Mufassal angeführten Verse \^y>-\ und (j03b>^^ von

£Lo«.=> (jo».=>! engäugig (wie Kalmücken mit Schlitzaugen).

Zu der ersten Form ist der Persönlichkeitsbegrifl' hinzuzudenken,

während er in der zweiten selbst liegt, — nach unserer ge-

wöhnlichen Orthographie: die engäugigen und die Eng-
äug igen. Statt »a [proper] name« ist demnach bei Lane

unter ^joj.>! allgemeinhin zu schreil)cn a Substantive, worunter

die Eigennamen , w ie iA*:>^ und JL^i , milbegriflen sind

;

s. diese Berichte v. J. 1870, S. 290 "Z. 6 — 10, und WrighCs

Ausg. des Kämil, S. n^ Z. 5 u. (3.

I, 375, 6 v. u. »adjectifs relatifs« sehr, substantifs rela-

til's; denn gerade als Adjectiva gebraucht, nehmen die Relativ-

nomina auf (^ - die hier besprochene Pluralform nicht an.

':• - £ > , £

1, 375, 5 V. u. » oiiL^Uc sehr. ^^'il^\ .

3 V. u. y)^j^i^' sehr, ^i^^^s . So ist auch

,_i;H*Jls bei Ewald, 1, 209,5, und i_jj..wJu5 bei Freylufj zu be-

richtigen; arabisirt nach Analogie von ^.yj.^i>^, ,yü^i> und

andern Wörtern der Form ^A»Ji. Die richtige Aussprache giebt

der Kanals utttcr o*^ ; die Bedeutung ii4.>^^ v^-^ '^^^^ ^"^

durch Zusanunensetzung der »griechischen Wörter« lliö Freund
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und oj.'W Weisheit entstehen, an deren Stelle Bistäni in

der Erklärung von Kr^s Philosophie gesetzt hat LIas

Freundschaft und LÄs^o Weisheit.

I, 376, 5 u. 6 »(^^^L!« und «^ytL^l« sehr. ö\J\ und^xiL«!,

dann mit Verkürzung und Zurückziehung des Worttons auf die

zweite Sylbe j.Lwl

.

1, 376, 14 »paroit« sehr, est: s. IVlufassal, aI, 6, wonach

auch Ann). 2 auf S. 378 bestimmter zu fassen ist.

I, 376, 15 »/äj^« sehr. /ä^,b.

1, 377, 1 ^)grenades<.i sehr, coings.

o ,- > ,,

8 »..-AcLi« sehr. ..-xcLs.

—- 21 )^souvent" sehr, ordinaiiement oder presque

toujours.

22 »adjeclifs relalilsy sehr, sultslantifs relalifs;

denn in derThat tragen diese Nomina in den) hiei' behandelten

Falle den Wesensbegriff i;cU> in sieh und sind somit wirk-

liche Hauptwörter.

1, 378, 12
»

ft.i ,
pluriel n\j.i\ bouclies^< s. diese Berichte

V. J. 1866, S. 312 Z. 3 tl".

I, 380, 9u.13 yydeux possesseuf^m und »des possesseursa

sehr, les deux possesseurs und les possesseurs; denn durch die

Genelivanziehung des durch sich selbst determinirten Eigen-

namens werden L3 und \*,^3 nolhwendig ebenfalls determinirt.

I, 380, Anm. 1 Z. 11 IV. Dass cil^J »un duel a raccusatif«

ist, unterliegt keinem Zweifel; aber die Deutung einiger Gram-

n)alikei', dieser Dualis trete an die Stelle der Wiedeiholung

des Wortes uiUi , so dass ein cäIaJ so viel sei als zwei ^i,

zwei ciL>.i so viel als vier .^j u.s.w., ist ein abgeschmack-

ter Schulwitz. Vergleicht man die im Mufassal S. !a Z. 14 u. 15

mit »iUj zusammengestellten andern elliptischen Dualvocative
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^UjU=>, AjLkxj^ , «^J^.'^ und ^3L\5^, wozu noch ^-^^L>\5=

kommt, und das, was Laue his jetzt über die drei ersten dieser

Wörter aus guten Quellen beigebracht hat, so überzeugt man
sich leicht, dass der Dual hiei' in freierer Weise unter dem Bilde

der Verdopplung überhaupt eineVerstii rkung des Begriffes
selbst ausdrückt, ähnlich der zwei- und dreimaligen Wieder-

holung des nämlichen Wortes in unserem: »Heil Dir und wieder

Heil ! « » Hoch ! hoch ! und noch einmal hoch I «

I, 381, 2, 3. 9, 10 und Anm. I. Ueber die hier vorzu-

nehmenden Veränderungen s. diese Berichte v. J. 1866, S. 297

drittl. Z. fl. ; über das gemissbilligte vjo.j' -L*« und ähnliche

Composita mit \ölliger Dedinationslosigkeit beider Theile s. auch

Sachau's Gawäliki S. 41 und 42 mit Anm. a. Dass (jo.j^ -L-w

bei Laue u. d. W. (jo^j^ nichts als ein Di'uckfehler statt o^,j^ ,.l^

ist, zeigt die hinzugefügte Erklärung: »as one word, Ihe former

being indecl. with fet-h for its terminalion, and the latter beinc

imperfectly decl.«

I, 381, 10 ))^_53)T(( sehr. ^^^

.

17 »une espece entiere« genauer: (juand ils sont

indeterniines, (ils indiquent) une pluralite quelconquo d'indivi-

dus de la meme espece: quand ils sont determines, (ils indi-

quent) la plui'alite dont il est question ou Tespecc entiere.

- 18 npiyeon — datte« sehr, pigeons — dattes.

^ 19 11". Gegen die Gleichstellung von «.4^1 xa^ und

«^:>^^ ^J\ ist das Nöthige schon zu 1, 370, 6 If. bemerkt worden.

j.U> und .*j' gehören zu der letztern, i_^i' zu der erstem

Wortklasse: als Gattungs- Colleclivnomina bilden j.U> und

-j die Einheitsuomina Kn-L4j> und ä^*j'; als Quasiplural-Nomen

entbehrt w<^, ein von ihm selbst gebildetes Einheilsnomen.

dessen Stelle v_^ K vertritt, ohne dass man deshalb dergleichen

Fa*^il-Fornien mit H. Derenhoiirg, Journ. Asiat. Juni 1867 S. 522

und 523, und Wrlght, 2. Aufl. seiner Grammatik S.252 u. 253,
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Singulare dor tnttipieohonden Fal - Foiincn als ihrer iPlurale«

zu nennen hiitle.

I, 382, 1— 19. Auch die für diesen Theil des § nölhigcn

Begrillsscheidungen undZurechlstellungen ergeben sich von selbst

aus dem bisher Gesagten.

I, 383, 21 » (j^vAÄ'S (( sehr. (j/..»^ä/j . Ebenso bei Frci/tar/.

23 » (^U-w (( sehr. t^L**« , Bei Freylay ist das

fehlende Falh hinzuzufügen.

I, 385, i nenfantv sehr, gaixon, adolescent.

— 16— 20. Nicht bloss die Singularforni J.*s, son-

(lern tibei'haupt jedes J-xr kann in ^xi iuilgelöst und umgekehrt

jedes Jvxs in J.*s zusammengezogen werden. Zamahsari zu ^sij\

Sur. 31 V. 30: »Man liest auch ciiiä.'! mit u das Läm. Für

jedes Jota kann im Wege der' Stell vertivlung (jüjj.xXiS ^^iX^ ^}.c\

J.XJ , wie für jedes J^xs auch ^).xs stehen«. Von dem in ^xi auf-

gelösten Jsjis hingegen giebt es ausser dem gewöhnlichen ,Jkj1 nur

wenige selten vorkommende und zun) Theil unsichere Beisj)iele;

s. Gawaliki in Morgenland. Forschungen S. 142 Z. i— 7,

Lune u. d. W. J^jL

1, 386, 18 u. 19. Die zwei Wortformen SiAx/« und 'i^Xx^

verhalten sich zu einander wie K«.b und K^l^; die aus der ersten

abgekürzte zweite aber ist keineswegs ein »singulier inusite«.

Wie ferner AS nicht gcbi'ochner Plural von K^b , sondein Mas-

culinsinguiar und Gattungs-Collectivnomcn (s. Sur. i V. i8,

Sur. 35 V. II), l\4.Jl5 aber das Einheitsnomen davon, so ist A*/;,

vom Kämüs richtig als
,
^/*J^> 5.4.:> bezeichnet, ebenfalls männli-

chos GoUectiv- undsLXxA! Einheilsnomen, dagegen das von (leSacy



93

/u äJ>w*/s !j;ezogene lAx^o \Nirkliclier gebrochener Pluiii] von der

Form äuXx^', wie Jb' von ü«.)^ (nicht iU.1^, wie bei Ficytay)

und _*^ von 'i.^.

I, 387, 4 »oUlj«, Z. 12 »oG.o« und S. 38S Z. 2

»oi-^u sind Abweichungen von der Regel, dass diis 1 und ü.

wie das oi und nu, der ersten Syibe solcher Femininn im PUu'.il

unveriinderl l)leibl (s. diese Berichte v.J. IHTO, S. 288 Z.

IC— 19). und können, wie cjL*i:-.j und or, •-=> statt oL-c:-o und

ot-^:> (s. ebendas. Z. 7— 10, S. 292 Z. 1-7, und Tl^V^:

2. Aufl., I, S. 217 Z. 1ö

—

17), nur als Dialeklformen gelten.

I, 388. 7 u. 8 »j^Jatu und » oLJl>o « .sehr. j^Ja^ und

cjUJLo . ))'5.äA:p(( und ))'c^\.iuo(i sehr. &.äA3 undo^^^.
-^ j j ^

> - , o - -

13 »J^eLs« sehr. J^Ls .

16 »'i^lcliu und »vLisLiu sehr. i!^cli und

iLäsü: ebenso das letztere bei Frcytag.

I, 389, vorl. Z. »j^xs« sehr. J^x*

.

I, 390, 13 •i)ß(le]e<i sehr. ^V/e/e aw?/.

18 ))woL#u sehr. w^jLs^.

1. Z. )) ^TlXc^. sehr. '^vaII.

I, 391, 8 u. 7 V. u. Vgl. das zu I, 367, 12 u. 13 Ge-
sagte.

3— 1 v. u. Das Genauere hierüber s. in diesen

Berichten v. .1. 1870, S. 283 Z. 14 ff.

I, 392, 7 ,)^Lä5(( und ,)^^L^(( sehr. JLxi und .iJ^;

s. die Bemerkungen zu 1, 369. 1 — 8,

10 »bout du doigt« sehr, bouls des doigts. Das
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in unsern Wörterbüchern fehlende, aber z. B. bei Makkari,

I, if .
, 15, II, tf"v , 4 V. u. (I. :d^\) und f/\X, 15 vorkom-

niende
J.4.j^

ist Gatlungs-Colleclivnomen zu dem Einheitsnomen

\lf^\ , ebenso wie das an der ersti^enannten Steile damit ver-

bundene / äAs> Galtungs-Collectivnomen zu xsiAs» ist.

I, 393, 11 ntres-petih'«^ sehr, /r/ p//?s petite.

^ o

1. Z. )) ..L:>.*.(( und »...L^. '( sehr. j^L>- *« und

1, 391, 1 »JiJlA«, yji« s^l^"'- -^'^? y?^ •

I

I, 395, Anm. 2. S. dazu diese Berichte v. .1. 1870, S. 262

Z. 24 ff.

I, 397, 10— 12. Die Vermullmng, dass j>\ , die Benen-

nung desGenetivs bei den basrischen Grammatikern, » attractioin^

bedeute und ausdrücke , dass er in seiner » fonction comple-

mentaire« vo>i dem regierenden Worte »attire ou entraine«

werde, ist nicht wohl vereinbar mit der morgenländischen

Vorstellung von dem Verhältnisse der beiden Theile der xsLä::'^ . '

wonach nicht der erste Theil den zweiten, sondern der zweite

den ersten an sich zieht, indem dieser, der oLaijx!, jenem,

dem \jj\ i^L*iax, annectirl wird. Aber könnte man nicht im
1

Sinne dieser Vorstellung die »Anziehung« des Genetivs in acti-

verBedeutung auffassen als die von ihm auf sein Antecedens i

ausgeübte Wirkung? — Dem steht wiederum entgegen
, dass

,s^ nach der Analogie von «.s, , i ciai» und ^.^k^I an und für

sich keine logisch - syntaktische , sondern eine rein phonetische

Operation bezeichnet, deren Gegenstand zunächst nicht ein Wort

oder ein Salz, sondern der Endconsonant des im Genetiv stehen- ,

den Wortes ist: v^jLc"^! ,t o.^^! .z^, er hat den Consonanten

bei der Endungsabwandlung geschleift, d. h. mit dem Vocal i
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ausgesprochen; s. Laue u. d. W. ^. Das »Schleifen« ist ein

dem gleichbedeutenden »Niederheugen u T oft:> ^ der kufi-

sehen Grammatiker nah verwandtes BiUl. Ebenso ist \a:>' .:=-
^ • _>

(Anm. I) eigenlhch die Schiep|)e des Berges, d. h. sein unter-

ster, wie eine Schleppe in die Ebene abfallender Tlieil. gleich-

bedeutend mit ^^\ Jo3 .

I, 397, I. Z. n^y^a sehr, oyo .

Anm. 2. Harlrl's Ableitung der Bedeutung der

Kunstwörter ^yo, ^»-x:w, o-xa^» u. s. w. hat hauptsäch-

lich das Bedenken gegen sich, dass o-a:^ in der jener Ableitung

zu Grunde gelegten Bedeutung knarren, kreischen, k n i r r-

schen intransitiv und daher zur Bildung eines persönlichen

Passivums und einer siebenten Form unfähig ist; s. diese Berichte

v.J. 1863, S. 171. Es wäre unter dieser Voraussetzung die vierte

Form zu erwarten gewesen: *a«"^! o-^^i , *.a«^5^ OjAS^ • Kein

derartiges Bedenken steht der Ansicht entgegen, welche Wetz-

stein in der Rec. von Zschohke's Institutiones fundamentales

linguae arabicae (Zeilschrift für Völkerpsychologie und Sprach-

wissenschaft, Bd. VII, S. 460 tf. 1 über denselben Gegenstand

aufgestellt hat, wonach jene Bedeutung abzuleiten wäre von dem

transitiven i^.>o , hebr. r"!^ , läutern, mit seinen Derivaten

Oja3, ^jyo, lauter, rein, unver mischt; davon in

^ o ^ f " ^ ^

besonderem Sinne ,4^\ ^»jap , er hat den Wein lauter

erhalten, d.h. rein, ohne Beimischung von Wasser u. dgl.

getrunken. j^'^\ o^^o, er hatdas Nomen lauter ge-

macht, wäre demnach: er hat ihm diejenige Endung gegeben,

welche das Zeichen einer acht altarabischen Nominalform ist, d. h.

dieNunation. Was mich indessen noch abhält, dieser sinnreichen

Erklärung beizutreten, ist, so weit ich sehe, die Unmöglichkeit,

die Bedeutung des mit v_i.A3 durch Abstammung und Gebrauch

auf das engste verschwislerten ^j.>jij, als des grammatischen
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Kunstwortes für viel- oder a Ilse itis^e Formenentwick-
lung durch Abwandlung, aus einer andern sinnlichen

VorstelKing als der des Drehens und Wendens abzuleiten.

Aber vollkommen theile ich die a. a. 0. entwickelte Ansicht

Wetzstein''s, dass al-sarf au und für sich nur die Anwendunc

der Nunalion, abgesehen von den ihr vorausgehenden Abwand-
lungsvocalen, ausdrückt, dass dcM)nach m u nsa r i f und gair

munsa rif dem Wesen nach nichts anders sind als nunations-

fiihig und nicht nuna t i onsfii hig. Hiermit stimmen auch die-

jenigen einheimischen Sprachgelehrten überein, von denen es bei

Bistäni am Ende seines Artikels IdoerL-ijA^i^ heisst : »Einige haben

sich dafür ausgesprochen, dass a 1-sa rf bei den Arabern die

Nunation bedeute und demnach nicht sarffähig soviel

sei als nicht n unationsfä hig; die Unfähigkeit aber, die

Genetivendung auf i anzunehmen, sei eine Folge der Unfähigkeit

(iie Nunation anzunehmen, weil diese insofern das Seitenslück

zur Genetivendung auf i bilde, als beide ausschliesslich dem

Nomen zukommen (im Gegensatze zum Verbum, dessen Imper-

fect-hidicativ und Conjunctiv mit dem Nominativ und Accusativ

des Nomens die Endungen u und a gemein haben, während der

.Tussiv nicht auf i, sondern auf ein Sukun ausgeht). Dieser

Ansicht folgt auch Muhammad Ibn-Mälik in der Alfijah, wo er

sagt
:

LüCüi (*jw'^5 imJ-^- ^^ l^**-^ '^f^'' S^ o--^^'^ o-^^^ ,
'nler

sarf ist die Anhängung eines n. welches dazu da ist, eine Qua-

litälsbestinunung zu bezeichnen, durch welche das Nomen voll-

kommen abwandelbar wird«. (S. DietencPs Ausgabe, V. 648.)

Ueber das von der bagdadischen Schule füi'oyo gebrauchte

^_5,>i s. Sftf/?au's Vorwort zu Gawalikl, S. 1 unten, und die

besonders beweisende Stelle bei Jaküt, ed. Wüstenf., III, S. |v!

Z. 7— 9. Bei Juijnboll, Lex. geogr. T. V, S. 368 Z. 20, 22

und 26, ist daher Ul)erall i^sf ^»i zu lesen und meine Antn.

darüber T. VI, S. 183 Z. 19-22, zu berichtigen.

1, 398, 1, 10 u. 13 ))^X4.X-fl« sehr. ^^^i^A

.
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I, 398, 15— 20. Dass die Doppelabwandlung von \^\:

inira'un, imri'in, i mra 'an , nicht nolliwendig ist, sondern

neben ihr zwei gewöhnliche Abwandhingsfornien mit unver-

änderlichem a und u der Mittelsylbe bestehen, hat de Sacy

selbst in der arab. Chrestomathie, II, S. 532 nachgewiesen.

Der dort in Z, 12 eingeschlichene Fohler, »kesraa st. dhamma,

ist berichtigt in Zenkers Aufsatze über die richtige Aussprache

desNamens ^J-^i ^^\, Zlschr. d.D. M. G. VIII, S. 590 unten.

— Ebenso steht neben der Doppelabwandlung von ^h ibnu-
mun, ibnimin, ibnaman, eine andere mit unveränder-

lichem a der Mittelsylbe; s. Laue u. d. W. ^J , S. 262 Sp. 2.

Ueber ein drittes Beispiel von Doppelabwandlung: ^, ^, Us,

s. diese Berichte v. .1. 1866, S. 314. iStatt ^ ist dort Z. 12

und 17 j. zu schreiben.)

I, 398, Anm. 1 . Nach Sibawaihi stellt auchZamahsari, Mufa.ssal

S. 19 Z. 14 ff., die auf den Vocal der vorletzten Sylbe rückwir-

kende Assimilationskraft des Abwandluugsvocals in imru'un
U.S.W, mit Za idu'bnu'Amrin , Zaidi'bni 'Amrin,
Zaida' bna 'Amrin zusammen. Aber die' beiden Fälle sind

wesentlich verschieden. Im letztern haben wir eine der lateini-

schen Elision des m ähnliche Ausstossung des zwischen zwei

Vocalen stehenden Nunations-n mit gleichzeitigem Wegfall des

folgenden Verbindungs- Alif und des von ihm eingeleiteten i,

wodurch die schon an und für sich gleichlautenden Abwand-

lungsvocale der beiden in Apposition stehenden Nomina fast so

nah zusammenkommen, wie die beiden identischen Vocale in

ibnumun u. s. w. , ohne dass, wie im obengenannten

Falle, der zweite rückwirkend den ersten bestimmt.

Allerdings liegt dieser Elision hier das Bestreben zu Grunde,

die logisch eng verbindende Apposition zu einer Art von Com-

position zu steigern; aber in andern Fällen geht dieselbe bloss

aus einer gewissen abkürzenden Bequemlichkeit der Aussprache

oder aus metrischem Bedürfnisse hervor; s. diese Berichte v. .1.

1867, S. 205 Z. 6— 11 , und v. .1. 1868, S. 250 u. 251. So

erklärt auch Ibn Ilisam im Commentare zu Bänat Su*^adu , ed.

1874. 7
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Guidi, S. Uf L. 3—6 , die Entstehung von ^Jüi j^slö (denn so

ist zu sehreiben statt £=.!J> , s. Mufassal , !oo , 4) aus -^alö,

\)LJi , d ä k i I i ' 1 1 ä h a st. d a k i r i n i ' 1 1 a h a.

I, 402, 29 ff. Hier fehlt noch die Ausnahme der voll

abwandelbaren Masculina auf (^_ und 'ii, in welchen das einem

dreiconsonantigen Stamme angehängte verkürzbare und unver-

kilrzbare Alif nach dem Aus(hucke der einheimischen Gramma-

tiker ,^L:^^ ist. lieber die noch von Wriijhl, 2. Aufl., 1, S. 172

Z. 2u.3, verkannte Bedeutung dieses Ausdruckes und über die

betreffende Wortklasse selbst s. diese Berichte v. .1. 1870,

S. 266—270, und Wrighfs Ausg. des Kamil, S. flA Z. 1 ff

I, 403, 3 »^ILJu ist zu streichen. Es giebt von iJLi bloss

zwei Pluralformen: das oben S. 80 Z. 1 8 besprochene JLJ und das

durch Umkehrung daraus entstandene JoLJ , wie bei Frey-

tag statt J.jUi zu schreiben ist.

- o >

9 )),jr..j^(( kein Comparativ; s. diese Berichte

V. J. 1870, S. 266 Z. 20 ff. und S. 281 Z. 8 ff

11— 13. lieber die Ursache dieser Doppelformen

s. die Anmerkung zu I, 374, 9— 13.

vorl. Z. o^^Uaj, feminin i^jL/jiAj, synonyme de

j»j>Xj, rppentant par caractere v^ sehr, statt dieser auch von

Wn'ght , 2. Aufl., I, S. 274 Z. 5u.6, aufgenommenen angeb-

liehen Bedeutung : commensal, compagnon de table ; denn jJü

bedeutet nur dies, und nur in dieser Bedeutung ist ...UtXJ

voll abwandelbar und bildet von sich jenes Femininum. Die

folgenden Worte : »ce dernier adjectif, ayant aussi le feminin
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^-^(Ai dans un sens un peu different et comme synonyme de

*j>Lj qui se repent actuellement . suit alors au maseulin la pre-

mi^re declinaison« sind dahin zu berichtigen, dass ...Uju, Fem.

^A-iAj, nicht nach der »erstenc, sondern nach der zweiten Decli-

nalion gehend
,
gerade im Gegentheii die vorher dem ..uj<j,

Fem. iüL.<Jo, beigelegte Bedeutung hat und sich dadurch von

dem Participium j.olJ unterscheidet, welches als solches in der

Regel bloss ein zufälliges, zeitweilig eintretendes, zu einer gewissen

Zeit stattfindendes und vorüberaehendes Bereuen ausdrückt; s.

diese Berichte v. .1. 1870, S; 244 Z. 25 ff. Gauhari und FiriV/.ä-

bädi unterscheiden die beiden bei Freytag zusammengeworfenen
^ <j ^

Formen von ..U>AJ ausdrücklich in der angegebenen Weise,

wonach auch EwakPs Angabe, I, S. 220 Z. 12 u. 13: »Quaedam

fluctuantur, ut ...Ujö f. ^JJi" zu berichtigen ist.

I, 404, 3— o. Da qU^, immer nur delerminirt von Gott

gebraucht w ird und daher auch kein Femininum , weder äjU=»,

noch ^^> von ihm vorkommt, so lasst sich die Frage nach

seiner Abwandlungsform allerdings nicht mit Gewissheit beant-

worten, aber nach überwiegender Wahrscheinlichkeit gehört es

an und für sich zu der zahlreichern Klasse der Eigenschafts-

Wörter nach der Form Q^i*5 ,
Fem. ^^Us ; s. Baidäwi, I , S. o

Z. 22 u. 23, und Lane u. d. W. ^'y^

.

1, 404, 10 u. II "-jj A'oe, _bjJ Loth, sont de la premiere

declinaison ou de la seconde«, das Letztere jedoch in Wider-

spruch mit der allgemein überlieferten Texlgestaltung und Aus-

sprache des Korans, in welchem die überall gleichmässigen

Accusativformen L>^ und Lb^J die Nunation und die volle Ab-

wandlung auch für die beiden andern Casus als nothwendig

erweisen ; s. Mufassal S. !. Z. 1 1— 13 und die nächste Seite Z. 1 ff.
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I, 404, 13 »j^LäLi: Gntfaim sehr. ..jULii: Gatafan. Uebrigens

sind von dieser Ree^el diejenigen Eigennamen auf .jL auszuneh-

men, welche ursprünglich Appellalivnomina der Formen jLxs und

^^5 sind , wie qLm« und y^y^^

I, 405,5—7. Hinsichtlich der Abwandlung der »irsprüng-

lioh arabischen weiblichen Eigennamen der einfachsten Formen

J^xs, Jvxs und J.XJ sind die Stimmen getheilt. Die überwie-

gende Mehrheit ist für die Zulässigkeit beider Abwandlungs-

formen, wobei aber wieder Einige die zweite Declination vor-

ziehen. Gauharl unter Joyl sagt im Allgemeinen: »L??/ ist,

obwohl Eigenname fremden Ursprungs und durch sich selbst

determinirt, doch voll abwandelbar; ebenso Nüh. Die volle

Abwandlung beider ist n o t h w e n d i g ( j.Jb
) , weil ihre Form-

leichtigkeit eine der beiden Ursachen der unvollkommenen Ab-
wandlung aufwiegt; im Gegensatze zu (den weiblichen Eigen-

namen) Dad und Hind, bei welchen man zwischen der vollen

und der unvollkommenen Abwandlung die Wahl hat«. So

führen Zauzanf zu Labid's Moallakah an der von de Sacy in

Anm. 1 citirten Stelle, Zamahsari im Mufassal, S. t. Z. 14, und

Ibn Hisam in Sudür al-dahab (Bulaker Ausg. v. .1. d. II. 1253),

S. löv Z. 20, einen Vers an, indessen zweiler Hälfte l\cJ>

und lAco abwechseln. Vorher aber sagt der letztgenannte

Grammatiker, Slbawaihi verlange für diejenigen ursprünglich

arabischen Eigennamen der Form Jjis, welche vom männlichen

auf das weibliche Geschlecht übergetragen werden^ wie »Aj; , .>o

und 3-«.c als weibliche Eigennamen gebraucht , die unvollkom-

mene Abwandlung; wogegen 'Isa Ibn 'Omar die Wahl bei ihnen

ebenso freistelle, wie bei den ursprünglich und ausschliesslich

weiblichen, z. B. J<£.ö, JJ<$
, d'^^'i ^^'^^ sei die unvollkom-

mene Abwandlung vorzuziehen, und al-Zaggag fordere sie so-
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gar als Regel, so dass die Beispiele vom Gegenlheile nach ihtii dich-

terische Freiheilen oder Dialeklcigonlhünilichkeilcn wären. Eben-

so erklärt IbnMälik, Alfijah V. 665, die unvollkommene Abwand-

lung der letztgenannten Eigennamen wenigstens fUi- richtiger.

Sollte daher nicht bei Wrighl, 2. Aufl., I, 227, 1 »thc latter«

d. h. the »triplole«, ein blosses Versehen sein statt thc firsl,

d. h. the «diptote«?
>-» >-> »-- »,,

I, 405, 11 ))j.LLä(( und »v-j^c« sehr. Jli'i und uj^c,

higäzenisch Jd^'i und v_;^£, nach der Anmerkung zu Arnold's

Moallakäl S. 25 u. 26 mit der Berichtigung S. 64 Z. 17 fl.

Die Formen JLäs, (jiiLi. und [.^Ä> sehr. j.lÄs*) hat schon de

Sacy selbst in seiner Ausgabe der Alfijah S. If V. 673 und in

der Anm. dazu S. 165 wiederhergestellt, wogegen ebendaselbst

S. aI** Z. 4 V. u. noch, wie hier S. 406 Anm. 1, öLj> statt

cjL.> und Anlhoi. grammat. S. 230 Z. 17 AT. »Z>yVxMam«,

^^Djodhämiv u. s. w. statt Hadham . Hadhämi u. s. w.

steht. Zu den in diesen Berichten v. J, 1864, S. 281 u. 282,

gegebenen Nachweisungen über die Nominalform JL*5 kommt

nun noch die Auseinandersetzung in Wri(jhC& Kämil, S. Da

Z. 10 bis S. Cv. Z. 11.

I, 406, 5 »j^^ivo« sehr, ^^j^- »n?663(( sehr, n? 595,

790 et 888.

6 fl". Nach dem in diesen Berichten v. J. 1866,

S. 297—301 , über die zusammengesetzten Namen Gesagten ist

die erste der hier aufgeführten zwei Abwandlungsweiscn nicht

^i>;^ 1^^ J>, sondern J,U3l w^y ^^ nennen. Von den drei

Abwandlungen des Namens v^ (^^A*^ gehören i_jj' ^»A*^ und

L)^ ^lA*^ , beide unveränderlich durch alle drei Casus , zum
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^[jo\ L_^-OjJ, L-y j^lXxa) Noni. , >_j.i ^lXx/j Gen. und Acc,

zun) ^>j'' ^-^ jj •

I, 406, vorl. Z. »/pt»« sehr. / i^rJ ; s. diese Berichte v. J.

1870, S. 262 Z. 22 u. '23.

Anni. 1. »Ces deux fornies sonl souvenl eni-

ployees avcc un kesra pour dcrniere voyelle, coninic oL.i> L»

[sehr. oLi> Lil et <oJ L«. Nicht die unvollkommen abwandel-

bare männliche Form «.>.,] , sondern die weibliche cLxJ ninunl

den unveränderlichen Auslaut i an, fast inuner als Vocaliv (Mu-

fassal S. 1(^ Z. 15), doch auch als Nominativ in der Rcimstellc

eines Verses von Al-Hulai'ah bei Bintäiii, Muh.-al-Muh. S. \W
Sp. i. Vgl. DietericPs Alfijah, V. 595 lY.

I, 407, 3, 4, 6u.7 » iAs»>..<5 — ifSi'* — ki/.Xi^ — j^*^ u

sehr. l\s>j.'5 —
i.f«^''

— viA-JUx) — .-ciji/! , wie richtig S. 427

Z. 4 ir. ; nicht, wie bei Etvald, I /s. 223 Z. 1 u. 2, S. 238

Z. 1 u. 2, das Eine oder das Andre.

8 u. 9 » «./äj « und » (^-pLa12j (( . Der zweite Buch-

stabe ist ohne Punkt zu schreiben; s. Mufassal S. f1 Z. 6— 8,

Lane u.d.W. «.x^j^ und ,«tA:2j^ .
— .i>l und das hinzuzulügende

J^i sind zwar zunächst von den Femininsingularcn ^.^\ und

^i.^i gebildet, werden aber auch als Plurale der Masculina 3»)

und (3^1 gebraucht; ^>, "Cü und die folgenden Plurale hin-

gegen entsprechen nur den weiblichen Singularen ^Lx«.> , iL»Xi'

u. S.W., während die männlichen Singulare ^^l , <J6\ u.s.w.

den regelmässigen Plural auf jj»,_, q-J— bilden. Die angeblichen

Grundformen ,^.Li>!, t^U> u. s. w., nach Analogie von

^ILa> , PI. von L.5>, und^_5.LV.£, PI. von ü.iAc, die mit u
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in der ersten Sylbe nach Aniiloj^ie von ^lJ (Nebenform von

^l^) PI. von ^X*o', ^_^L^i , sind vorausgesetzte, niclit wirklich

im Spraehgcbrauche vorhandene Themata, an deren Stelle Andere

cj^^ljui=> u. s. vv. setzen; s. Laue u. d. WW. ^s-l, «Ijt . 4>ljt

I, 407, II »laLj!« sehr, lx!*.!; vgl. 1, 311, 24, und

diese Berichte v. J. 1870, S. 238 vorl. u. I. Z. lieber die Neben-

formen von ^£>i s. ebendas. S. 239 Z. I H'.

) , ,

I, 408, 4 ))q3^« sehr. ^j^.

8 ))K«.>^K( sehr. K^cAJL

20 u. 24, »LÄb« und n Jdi' u sehr. Lxli' und

^_^b'. Ebenso bei FreylcKj u d. St. (^-^^i •

1, 409, 16 u. 17 »Ces noms sont appeles .^^.oJi^ bi'eß ou

prices, ä cause de la privation qu'ils eprouvent de leurs inllexions

finales«. Die richtige Erklärung von ä,j.Aiä^ v_^! {de Sact/'s

Dclif bref«) und ^j.xiä^ ^^^^ s. in diesen Berichten v. J. 1863,

S. H3— 118. Ein Seitenstück zu dem verkürzbaren Alif ist

das wegnehmba re Je, l\>ajjuj! ^LJ! , d.h. das am Ende der

Nomina ein langes i bildende ^^ ; so genannt weil es bei der

Synaloephe vor einem Verbindungs-Alif in der Aussprache, bei

dem Hinzutritte der Nunation aber auch in der Schrift wegfällt

und in beiden Fällen ein blosses i übrig lässt. S. WästenfeMa
Jäkiit, 11, löl*, 20. Und wie ein auf jenes verkürzbare Alif

ausgehendes Wort s_y^A , so heisst ein auf dieses w e g n e h m -

bare Je ausgehendes Wort ^j^j^äx^, wie z. B. ^^jUä]! , Jäküt,

1, Av!*', 16.

I, ilO, 9 u. 10. »Quelques grammairiens disent aussi au

gcnitif (3;|^>"- Dies ist höchstens eine Dialektform oder eine durch
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Versinass und Reim el•z^^un!^cne Uiiict'elniiitisigkeit. Ein ähnlicher

Genetiv L^U./> , — in der Rcitnslellc uiil hingcni Auslaute statt

JL/i, — wurde dem Dichter Farazdak von einem gleichzeitigen

Grammatiker geradezu als Sprachfehler vorgerückt ; s. Zeitschrift

der D. M. G. Bd. VIT, S. 369, Anm. 2.

I, 410, 11— 18. Der Ausdruck »les voyelles nasales« für

die mit der Nunalion verbundenen Declinations-Vocale ä, i, ü ist

an und für sich ganz passend, erschweil aber die Einsicht in

die Theorie der einheimischen Grammatiker, da diese den Vocai

und das nachtönende n streng von einander scheiden und

jedem von beiden seine besondere Function zutheilen. Zum
o

v-jLct , d. h. zur Bezeichnung der drei Casus, dienen ausschliess-

lich kurze und lange Vocale und Diphthonge, theils rein auslau-

tend, theils ein ruhendes oder bewegtes n nach sich habend:

im Singular mit Einschluss aller Singular - Collectiva (der Gat-

lungs-Collectiva , der Quasi - Plurale und der gebrochenen

Plurale) und im weiblichen Plural , mit oder ohne Nunation,

ü, i, H, beziehungsweise u, ä, und ü, i; im Dual a, ai, im st.

constr. rein auslautend, im st.absol. mit folgendem ni; im männ-

lichen Plural ü, i, im st. constr. rein auslautend , im st. absol.

mit folgendem na. Naturwidrig und rein äusserlich ist die mor-

genländische Betrachlungs- und Benennungsweise, wonach nur

kurze Vocale als Vocale schlechthin, oL5'..:> , die langen hingegen

und die Diphthonge , zufolge ihrer Darstellung in der Schrift,

für Zusammensetzungen eines Vocals und eines ruhenden Conso-

nanten gelten, wobei der angebliche Consonanl, OJ:^^t , die

Hauptrolle spielt; so dass die einheimischen Grammatiker z. B,

sagen^ der v^^^ ^^n *_j"^i und {jc.'^\ geschehe durch den Vocal,

j£ o^ jS , > ,£

der \on_4.j! (z. B. in »Aj: jj() und ^^y£>^\ aber durch den Con-

sonanten. — Im Gegensalze zu diesen Declinations-Vocalen und

Diphthongen dient nun das ^>Uxi! ^^.y^ i q^*^^' ^y^ i
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'iCjS^'^\ ^-»Jj.'O, auch ^^AoJl ^j.^J geiiiinnl, zur Unlerscheidiini;

der dasselbe annehmenden Singulare mit voller Ücclinalion durch

ü, i, ä, von den nur unvollkoinnien durch ü, ä abwandelbaren.

Jene drei ersten gleichbedeutenden Namen liihrl diese Art der

Nunalion als charaklerislisches Zeichen der Beharrlichkeit,

KJlXJI
,
^k4^\ , X^;Xai'^1 , d. h. nach Ibn Ja is zu Mufassal

S. tof Z. 16, dei" Eigenschaft eines solchen Singulars, stets auf

seiner Stelle als Nomen zu beharren und weder, wie (^Äil, J^l\^

durch völlige Indeclinabilitat den Partikeln, noch durch

unvollkommne Declination den Zeitwörtern (hinsichtlich der

Indicativ- und Conjunctivendungen des Iniperfectums auf ü und

a) ähnlich zu werden. Die letzte der oben angeführten Benen-

nungen (s. den Alt. .-j».ä;J! im Calcutlaer Dictionary of the

lechnical terms, P. II, S. \f\"., Z. 4 v. u.) könnte nach dem zu

I, 397, Anm. 2 Gesagten als Tautologie erscheinen, ist es aber

nicht, insofern man zum vollständigen Begrill'e des OjAJ

die Genetivendung auf i rechnet, so dass der näher bestimmte

Sinn jener Benennung ist: die den Haupttheil des o,a3 aus-

machende Nunation; wie auch Ibn JaMs zu Mufassal S. 1 Z. 15

IL sagt: !)iAi>-3, ^j)j.xxl\ \^^\ ^^\ , »die Grund- und Haupt-

sache bei dem sarf ist die Nunation allein«. — Wohl zu beachten

ist die verschiedene Einw irkung diesei" Art der Nunation auf den

Singular der vollkommen und auf den der unvoll-
kommen declinabeln Eigennamen: während bei jenem
die ihm an und für sich zukonmiende Determination von der

Nunation \üllig unberührt bleibt, macht dieselbe den letztern,

an und für sich ebenso detcrn)inirten, wenn sie mit der Genetiv-

endung auf i an die Stelle der unvollkommnen Declination tritt,

ebenso indeterminirt wie jedes Gattungswort; s. I, 405, Anm. 1.

Der Eigenname tritt dann auch ganz in die Stellung eines Gal-

tungswortes
: <Xts^\ ist = üuj>1 iw^S j^^"^ ' ^^^ ~ L5^^

\»^\h U^A*! ; der regelmässig gebildete Dualis und Pluralis

:

mdeterminirt ^^tJ^«^! und ^^Jl«j>1, ^.jLx^-b'ö und oUisls =
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lX^>! Ufii ,,»-wi j^.^(^i=3>3 uirI lX4.5>! j«^K jw^! j_^±=3>3 u. s. w.
;

deleriiiinirl ^.jIl\4.5>'^^ und
^^

lW==-'^1
,

^^U^ijläi^ und oUI?Lftil

= l\4.>-5 UfK *^t ^.jIaL^ (^.jL^iAJI und ^^\ ^^^}\l\ .j^=AjI

l\*>-! j«.iJ^ u. s. w. (S. Jiikiit, cd. Wüstenf., 1, tvo, 12— 14.)

Ibn Jy is zu Mufassal S. \öf Z. 16 11".
: \j^^s^\ cl^^ai lXs*^ ^^li \ö\

lA^C i^^fi'i^ -^'^J^ lX+J^^ «.a»*^ -^4./5 iA.S>L.J O,-^ .:iü( Ä.Ä*)lci l\ä5

'f.AD\Ji, ^A5 «Wenn du zu einem Andern sacsl: ich habe Ahina-
dan (einen Ahmad) angetroffen, so giebsl du ihm dadurch zu

erkennen , dass du bei einem von denen vorbeigekommen bist,

welche Ahuiad heissen , über deren Personen zwischen dir und

ihm auf gemeinsame Erinnerung gegründetes Einverständniss

besteht«, aber ohne dadurch das gemeinte Individuum selbst

dem Andern iigcndvAie näher zu bezeichnen. — Nach dem Ge-

sagten ist in der Uebersetzung von ^>.x*Xj! ^j^>.j am Ende des

§ 916 statt vdeclinaiso >}(.<. zu schreiben ypremierc dedinaisoiiv.

u o

1, 410, 1. Z. und 411, 1 u. 5 »jj^wol« und »(j^/i!« sehr.

ijf*^\ und fj^Ai\ .

Anm. 1. Die Nunation in ü^> und \^)\.fi^
(wie

slatt ))LJ^j(( zu schreiben) ist bloss dichteiische Fieiheit, und

namentlich kann die letztere in deni angelulnten llalbvcrse

Mutanabbi's nicht für » voyelle nasale rin/lluniquev gellen, da

dieses ^i.Xj^
rd^"*^

^^^^^ '" ^*^' 'heimstelle stattfindet; s. weiter-

hin die Ann), zu 412, 10

—

14.

1, 410— 111, §917. Welche Art von Indctermination die

eiidieimischen Grammalikergevvissen Vocalivpartikeln, dieals No-

njina gellen (s. Ibn 'iXkil zu V. 14 der Alfijah)
,
demzufolge auf-

zwingen, wenn sie auf a n und in ausgehen, und wie in dicsel])en,

wenn sie auf einen andern vocallosen Consonanlen oder auf a und i
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ausgehen, im Geyenllieil eine Delenninalion hinein inteiprelirl

wiril, kann nian bei Lune unter »jo oder t^/^, xj\ und 5»

lesen. Ebendaselbst findet man aber auch die Belege für den

der Natur der Sache und der allgemeinen Analouie wirklieh

entsprechenden Gebrauch dieser nunirlen Formen in torllaufen-

derRede, im Gegensalze zu den nicht nuniiten, auf einen ruhen-

den Consonanten oder ein a und i auslautenden Pausalfornicn.

Jedenfalls besieht zwischen diesen verschiedenen Foimen nur

ein äusserer, kein begrifl'licher Unterschied, wie denn auch in

einem von Ibn Ja'^is zu Mufassal S. \öf Z. 17 angefülirlen Verse

dieselbe Anhängung eines n an das Ausgangs- i des Eigennamens

'Amraweihi millen im Verse bloss zur Ausfüllung des Metrums

dient: / äLoiö" >$, jc^aj ^J v^^oL f'j'öy^ < JLbi^ ^»-«^ li »0 Am-

raweihi, forlgezogcn sind die Reisegeuossen , und doch weinst

du nicht und fühlst keine Sehnsucht«.

In der Recel aber dient die Nunation bei dergleichen inde-

clinabeln Eigennamen auf i in derselben Weise, wie bei Eigen-

namen von unvollkonimner Abwandiungsfähigkeit, dazu, sie

indelerminirl zu machen. Näsif al-Jäzigl in seinem När al-kira,

S. t*'{*i Z. 13 ff.: »Du sagst raaitu Sibavvaihin, ich habe

einen Sibawaihi gesehen, wenn du damit einen nicht individuell

bestimmten Mann meinst; willst du aber individuelle Beslimml-

heit ausdrücken, so ist diese Nunation unmögliche. Durch An-

wendung einei" rhetorischen Figur können aber auch alle

solche indeterminirte Eiizennamcn als Ga ttuusst vpen ue-

braucht werden, wovon Ibn 'Akil in der Erklärung des 10. Vcr-

ses der Alfijah folgendes Beispiel giebl : ajj^-vvw » io «^.^.m^j c-\-x

^\ »ich bin bei Sibawaihi (determ.) und einem ;in-

dern Sibawaihi (indeterm.l vorübergekommen, d. h.

entweder im gewöhnlichen Sinne: bei irgend einer andern Per-

son dieses Namens, oder per antonomasiam : bei einem als

Grammatiker dem Sibawaihi vergleichbaren oder gleichzuslellen-

den Manne. Ebenso kann ^UJLw, einSalomo, bedeuten:

ein König; so weise, mächtig u. s.w. wie Salomo. — Die Zusam-
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nienslelluni^ der angoblichcu Indelcrrnination jener Piirlikeln

und der w iiklichen dieser Eigennamen auf i unter dem Namen

^jCLäJI ^Jj>-j, niit Zerreissung der völlig gleichartigen Indeler-

minalion von bloss unvollkommen abwandelbaren Eigennamen

auf u und diesen völlig indcclinabeln auf i (s. WrigJU, 2. Aufl.,

I, S. 278, Anm. (/.), ist einer der grössten Missgrifle der einhei-

mischen Grammatiker. Man hätte unter diesem Namen , mit

Fernhaltung jener gar nicht hierher gehörenden Partikeln
,
jede

Nunalion begreifen sollen, welche Gattungswörler und Eigen-

namen indeterminirt macht, also auch diejenige , welche man,

nur von der einen Seite, als Zeichen der vollen Abwandlungs-

fiihigkeit betrachtet, ^jJit.'^^\ ryA^^ benannt hatte. — Das von

de Saaj mit der Bedeutung ))?m des joiirs passes » aufgeführte

^^ ist dem Aechtarabischen fremd; der Kämüs sagt nur, man

habe einige Araber, in Folge der äussern Aehnlichkeit des ^J*^x!

mit jenen Partikeln,, anomaler Weise mit Nunation ^J^\ sagen

hören, obgleich das Wort begrililich ein durch sich selbst deler-

minirtes Substantivum ist und daher auch nach anderem Sprach-

gebrauche den Artikel mit voller Gasusabwandlung annimmt.

I, 411, 4— 10. Diese Sonderstellung der Nunation des

weiblichen Plurals auf at"", ät'", als eines formalen Seitenstückes

zu dem n des männlichen Plurals auf ün ^, in ^, gründet sich

auf die Annahme eines Theils der Grammatiker (— nicht aller,

wie denn z. B. Zamahsari im Mufassal S. bf und \öö das r-»Jj.ÄJ

iCLLiuJl gar nicht erwähnt —) , dass jene Nunalion von der des

männlichen und weiblichen Singulars, dem gewöhnlichen r*Jj-ij

.-aX*;J!, ihrem Wesen nach verschieden sei; und diese Annahme

stützt sich wiederum darauf, dass im mustergültigen Arabisch

Eigennamen mit weiblicher Pluralendung ihre Nunalion nicht

verlieren, was doch, wenn diese Nunation mit der des Singulars

identisch wäre, durch die vereinte Kraft des ^^^Lj und der

i^A^-lLc eben so wie bei Eigennamen mit weiblicher Singular-

endung eintreten müssle. Bei Gauhari u. d. St. o-c,* Baidäwi
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zu olsjc, Sur. 2 V. 194, und .1;*ikiit unter domselbon Worte, III,

Ifo fl".,und oLc.öl , 1, Ivö ff. , findel man eine Zusainnienstellung

«ler verschiedenen Lelirnieinungen der einheimischen Gramma-

tiker über diesen Gegenstand. Die Declination solcher Eigen-
> - ,

'

-,

-

namen ohne Nunation : Nom. oli,^ , Gen. und A<"c. oli^c . und

sogar nach der Weise eines unvollkommen abwandelbaren Sin-

gulars: Gen. u. Acc. olij:, ist nur dialektisch; s.Ibn'Akil zu

Alfijah V. 43.

•• , , . - > - ,

I, 4i1, vorl. Z. ,) ^y>. pour ^^y^r- u sehr. ^y=>- pour ^^y=^

au nominatif et i^;^^ au genilif.

Anm. 2. In der Anthol. grammatic, S. 279 u.

280, Anm. 65, wo de Scicy auf den hier behandelten Gegenstand

zurückkommt, glaubt er in dem Umstände, dass Zamahsari dort

im ünmüdag als Beispiel vom ..^3C«.Äji -yrtj-^ bloss den Eigen-

namen vAj- anfuhrt, eine Bestätigung davon zu finden, dass die-

ses Schulwort auf die Nunation derjenigen Eigennamen be-

schrankt sei, welche, obgleich durch sich selbst delerminirt,

doch die Nunation mit allen drei Declinationsvocalen annehmen.

Aber dies wird schon dadurch widerlegt, dass Zamahsari im

Mufa.ssal S. töf Z. 16, wie Ibn'Akll in der Erklärung von V. 10

der Alfijah, zu Aj; noch Jsj>., alsoeinenGaUungsnamen, hin-

zufügt, womit auch der Sprachgebrauch aller andern mir bekann-

ten Grammatiker übereinstinunt. — Z. 3 v. u. ist statt des gegen
SS ^ o ^ I o

die eben gegebene Regel verstossenden Läi^l zu schreiben / iL^^\

oder / iil2>f\ ; denn nur A^.i\ wird unter dem Einflüsse von ^.^

als gemeinschaftlicher Name einer unbestimmten Anzahl von

Personen, indelerminirt (m a n y an I b ra h i m) , / iL<^\ hingegen,

als Name eines bestimmten Individuums in einem bestinniiten

Verhältnisse, bleibt determinirt.
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I, 41 '2, 1 — 4. Die von den einheimischen Grammatikern

geii;ebene Erklärung cJerFunction des i^ in iAa>L>^, iAaxj.j, iAaäcL-

und ähnlichen Zusammensetzungen kommt zwar dem allgemei-

nen Sinne nach auf das Richtige hinaus, verfehlt aber das eigent-

liche Wesen der Sache und verkünslelt etwas sehr Einfaches.

3\ ist der Genetiv eines demonstrativen und daher durch sich

sell)stdeterminirten, mit ^3 , wie "fj^ ^ "Ti^ mit ~t , urverwan-

dten, ausserdem nur noch im Accusativ \3\ , ...c>\ vorkommenden

ol; s. diese Berichte v. .1. 1864, S. 290 u. 291. Jene Zusam-

mensetzungen bedeuten wörtlich: zur Zeit, am Tage, zur

Stunde des Da, und dieses Da geht auf eine vorher bezeich-

nete vergangene oder zukünftige Thatsache, beziehungsweise

eine Mehrheit von Thatsachen. Demnach vertritt nicht die von

3\ abgetiennteNunation einen ganzen virtuell im Genetiv stehen-

den Satz, sondern das ungetheille öl weist auf etwas Einzelnes

oder Gesammtes hin , was in die durch ^t:^> u. s. w. bezeich-

o

neteZeit fällt und sie determinirt. So halte ich auch ^\3 3\. >^\ö\
5

nicht für einen elliptischen Conjunctivsatz statt ^iÄi" ^lö öi

T" p ^ -- -- o o

oder ^jli^ ^\3 öl L. Lane u. d.W. 3\^, , sondern für eine

Verbindung von zwei virtuell im Accusativ stehenden Demon-

strativen, wörtlich: zu jenem Da, d.h. damals. — Z .3 » 13 t

«

sehr, öl

.

I, 412, 10 — 14. Zur Berichtigung dieses Paragraphen

dient das von de 8acj/ selbst in der Anthol. grammat. Hv, 10— 15

aus Zamaljsarf's Unmüdai^ Beigebrachte. Man vergleiche damit

die Parallelslelle im Mufas.sal, iof, 18— 20, wo «liese Nunation

genannt wird; »die in der Versrecilation der Tenu'milen an die
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Stelle der langen Reimauslaute M, 5, ^) tretende«. (Nach

Analogie des »Auslauts-Alif« / ^-^Lb^! o».M sprechen die einhei-

mischen Grammatiker auch von einem » Auslauts- Waw« und

» Auslauts-.Ie«, obgleich nach einer orthographischen Regel die

letztern beiden Halbconsonanlen in der Reimstelle nicht, \\ie

jener erste für ä, als Dehnungszeichen für u und i wirklich

geschrieben, sondern nur hinzugedacht werden.) Dazu ist das-

selbe Beispiel wie im Unmadag gegeben , nur dass die beiden

Reim-Nunationen nicht, wie dort, \ — ,
sondern

^^
geschrieben

sind, wie bei Ibn Ja is zur bemerkten Stelle des Mufassal und in

Nasif's Nar al-kirä, i^f .
, IH. Einen zweiten Vers mit ^^y^Xi stall

sXi (kadi) in der Reimstelle liefert Ibn'Akil zu V. 10 der Alfijah,

und einen Ilalbvers mit -y/sLAi^i Ibn .la is a.a.O.: ^^^iJ^ ci^^ilw

^/sL^I L^ji »Möget ihr mit reichlichem Regen getränkt werden,

o ihr Zelte!« — Wie die angeführten Beispiele zeigen, hängt sich

dieses rein phonetische, bedeutungslose («J.äj1 ry^^ ebenso an

Verba und Partikeln, wie an Nomina, und ist in Beziehung auf

die letzten auch insofern das gerade Gegentheil der gewöhnlichen

Nunation , als diese in der Reimstelle wegfällt und die kurzen

Vocale vor ihr lang werden lässt, wogegen das *.J^Äii ^j>J" f^'f

an und für sich laneen oder verlängerten vocalischen Reimaus-

gänge verkürzt : a 1 - 1 1 ä b ä n , a s ä b ä n , a I - h i j ä m ü n , k a di n
,

statt a 1 - i t a b a , a .s a b a , a I - h i J ä m ü , kadi. In Ueberein-

stimmung mit seiner gewöhnlichen Bedeutung ist dieses ^i.j

das tremulirende Nachtönen eines halbvocalischen , mehr oder

weniger nasalen n statt des Auslautens eines langen Vocals. Ibn.Ia is

a. a. 0. : «Dieses Tanwin wird zur Hervorbringung einer gesang-

arligen Klangwirkung ('^jJ^äU) in den Versreimen angewendet,

indem es mit seinem nasalen n ('iJJtl\ .jA t^i Uj) an die Stelle

der vocalischen Dehnungsbuchstaben /"^^UL Jt»Ji o.^.=>i tritt; wie

denn die alten) Araber überhaupt an den Nasenlauten in ihrer
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Sprache ein besonderes Vergnügen fanden ( ..^lÄLCwo \jjlS lAJ

^A^^^ ^5 KÄiiL)«. Er bemerkt auch, dass durch diese,

nicht durch die gewöhnliche Nunation »in der Recitation vieler

Teminiiten und Kaisilenu die beiden ReimWörter des ersten

Verses der Mo aHakah von Imrulkais ^}J<A und J^^=> zu ^üj>^

und ^JUj.5> werden, und führt zuletzt noch einen jambischen

Hal])vers an, in dessen Reimstelle sogar das Suffixum der zwei-

ten männlichen Singularperson aus ka in kän übergeht : Uji b

^ L^^c 3,i ^JLc.— Mit der gewöhnlichen dichterischen Freiheit,

den unvollkommen abwandelbaren Nennwörtern im Verse an

jeder andern als der Reimstelle die Nunation sammt der vollen

Abwandlung zu geben , hat demnach das *.3y^i
rr^"*^

nichts

gemein ; auch lasst sich von jener Freiheit nicht sagen, sie werde

angewendet »pour conserver la rime ou la mesure«, da ja die

gewöhnliche Nunation gerade im Reime wegfallt; es sollte bloss

heissen : pour conserver la mesure. — Nach Einigen eine

Nebenart des f-iy^\ oiy^ '
^^^^^ Andern eine l)esondere, eben-

falls allen drei Wortgattungen gemeinschaftlich zukonmiende

A rl der Nunation ist d a s über m ä s s i g e T a n w i n , ^jj^äJ^

^\j6\ , welches sich nicht, wie jenes, an vocalisch auslautende,

ÄüJlLiJl tSljÄl' ; sondern an consonantisch geschlossene Reime,

biA>JiJi ^i\^Äl\ , anhängt und mit vorhergehendem i oder a eine

über das Versmass hinausgehende Sylbe bildet; weshalb auch

mehrere Grammatiker, unter andern Al-Sh-afi und Al-ZaggA};,

diese von Al-Ahfas aufgestellte und von Sibawaihi zugelassene

Nunation geradezu verwerfen. Beispiele findet man bei Ibn

Akil zu V. 10 der Alfijah und bei Nüsif im När al-kirä S. rf,

z.'si fr.

1, 412, 15—22. Nach der hier in Widerspruch mit § 018

gegebenen Erklärung wäre jJLjLäJl rßj^ wiederum nur eine

besondere Art der «lichlerischen Verwandlunü eines unvollkom-
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men abwandelbaren Xoniens in ein voll abgewandeltes, — eine

Anwendung des Wortes, die ich sonst nirgends gefunden habe.

Vielleicht soll es statt l\Jbjü-'' heissen Iw-J^'^ ; wenigstens zählt

Xäsif, Niir al-kirä, t*'M , 22 tT. unter mehrern andern Arten der

Nunation. welche die spätem Grammatiker zu den von de Sacy
verzeichneten noch hinzueefütit haben ,

"^^ wc i Kx**wL»J' --j^-o"

,^..0-0 auf, welches in dem Caleuttaer Dictionarv of technical

terms, II, If(*"{
, Z. 1 1 ^^xi-o "S u*J / :p.bL"^ '^j^y^^ o^-j^ ^""-^

Z. 13 ,^.xi-o "li^ wc ^.a5 ._: »yo' genannt wird.

I, 413, 6 »l'espece en generala sehr, une partie ou une

quantite indeterminee d'individus de l'espece.

vorl. Z. »io.*/«« als srammatisches Kunstwort

ist nicht, wie _äj.xj', abstractes, sondern concreles Verbal-

nomen ; d e t e r m i n i r t e s Wort: so richtig 1 , 269, 3

.

I, 414, i undividiialise^i. als Uebersetzung von s_j^,

passt nur für die Fälle, wo der Artikel, A^^xL oder ^^.utJLJ

gebraucht ^s. I, 435, 15 u. 16 , auf bestimmte Personen oder

Dinge als dem Hörer oder Leser bewusste oder bekannte hin-

weist. Im Allgemeinen ist das Wort immer nur mit determine

oder deftni zu übersetzen.

I, 416. Anm. 1, vorl. Z. »xsjs'^^i sehr, xrj)*^: ran-
> , , >

nexion d'un mot synonyme d celui dont ü est le synonyme.

I, 417, 6

—

II. Leber j«i
,
ji u. s.w. vgl. diese Berichte

v. J. 1866, S. 312 — 315.

\i XL. 13 »Quoique Ion dise c>jo fiUe . on dit,

quand ce nom a un complement , iUj', et avec le icesla . iUj^«.

Lnter )^un complement u ist nach § 928 ein von dem betretTen-

den Worte regierter Genetiv zu verstehen. In dieser Fassuns;

aber ist die Regel zu eng. An und für sich sind beide Formen

gleich gut arabisch, nach Harirl, Durrat al-gauwiis, ed. Thorhecke,

S. ÜA Z. 6 ff. ; nur dass nach demselben das Altarabische die

^S74. S
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O o

nach Analogie von ^\ gebildete vollere Form häufiger gebrauchte

als das daraus zusammengezogene, heutzutage allein gewöhnliche

(.^^Jj . So hat auch der Koran an der einzigen Stelle, wo der

Singular dieses Wortes in ihm vorkommt, Sur. 66 V. 12.

qL^ji si>..>Ljl ^j,/i, und ebenso im Dual , Sur. 28 V. 27
,
^\X:>-\

^^jL Auch in der Reimprosa Hariri's , i. Ausg. S. !Co Z. 5,

steht
^J>j\

'»jJ ^^\, dagegen in seinen Versen S. (t't*' Z. 7 vi>>.>Uj

P^/il . In Arabb. provv. I, S. 1 63, Spr. 42 JoI^T ^L ; S. 1 71

,

Spr. 70 _j i,i>Uj ; S. 184, Spr. 123 L&>o u:/^Aj , — an allen

drei Stellen die Rede einleitend; dagegen S. 712, Spr. 5 (^•-o

}^\ iCoi und J^*^^ xö5 c>^jl mitten im Satze. Aus diesen und

andern Beispielen ergiebt sich, dass das Allarabische die kürzere

Form, ohne vocalischen Vorschlag , überhaupt da vorzog, wo die

Rede frei einsetzte; die andere hingegen mitten in der fortlaufen-

den Rede, wo sich nach Wegfall des anlautenden i das ruhende

b mit dem Endvocale des vorhergehenden Wortes zu einer Sylbe

verband.

I, 418, 9 ))jjU>oi(( wie die Masculinform »^Loi« mit

vorgeschlagenem Verbindungs-Alif (s. I, 66, 1) ; daher auch

..bJo ohne dasselbe, s. Z. 15.

»J - O , 'J - ,

11 »»...i^c« und » ..i;^c(( sehr. '6Ji.c. und

entsprechend dem hebr. nniijy , ri'ltÜS' und ItJy. Das Verdienst,

diesen alten Erbfehler unserer arabischen Grammatiker von

Erpen bis auf de Sacy und Ewald herab zuerst berichtigt zu

haben, gehört dem sei. Weijers , der in seinen Anmerkungen

zu Meursinge^s Ausgabe von Sojulii über de interpretibus Korani,

Leiden 1839, S. 67 in Beziehung auf das Reimwort \j^ S. 1
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Z. 4 des arab. Textes sagt: »Ultimum vocabulum metrum ipsum

indicat hie t,-;ix. pronuntiandum esse; et haec opportunitas est

corrigendi erroris, qui in Grammalicas Arabicas et in Lexicon

novissimum irrepsit. NamGolius quidem rectissime scripsit, for-

mam. ^i^c decem midieres, ä-;i^ decem vires significare; in

Freytagii autem Lexico male pro priori forma J^c est substi-

tutum, et pejus etiam in Grammalicis, per communem errorem,

ulraque forma ita depravata est, ut altera j^. altera ö-i;^c

scripta sit. VideErpenii Gramm, [edit. anni 1748) p. 172, Saeyi,

ed. 1^ T.I.p. 310, ed.S''« p. 418; Ewaldi, T. I. p. 231. Hanc

scriptionem male se habere et Golium verum vidisse, facile pro-

bant ex. gr. hi loci Korani : C. 2 : 192, 234 ; 6 : 161 ; 7 : 138,

quibus unum addo e Grangereti de Lagrange Anthologie Arabe,

p. t.f Vs. 3.« Darnach richtig Caspari schon in der ersten Ausg.

(4 848) S. 122!lc undl^, wiederum falsch Schier (1849)

S. 146 _ci^ und -ij;,^^ wie allerdings im Gemeinarabischen,

Caussin de Perceval , Gramm, arabe-vulg. , 1. Ausg. S. 63:

»ij^ ächra. ^:^ cicher.«

I, 418, 13 u. 14. »Depuis trois jusqu' ä dix ^ la termi-

naison b, signe ordinaire du genre feminin, marque le masculinc,

und ebenso bezeichnet nach der gewöhnlichen Meinung die

Abwesenheit dieses ä dasFemininum. Sollte dies bedeuten, dass

die erste Form von und in Verbindung mit Wörtern gebraucht

wird, deren Singular männlich, die zweite von und in Verbindung

mit Wörtern, deren Singular weiblich ist, so hätte es damit seine

volle Richtigkeit. Aber gewöhnlich versteht man darunter in

Uebereinstimmung mit den einheimischen Sprachgelehrten selbst

(vgl. z. B. Mufassal S. It^ Z. 10 — 13, Durrat al-gauwas, ed.

Thorbecke, S. t**!* Z. 1 1 u. 12), dass hier in contradictorischem

Gegensatze zu allen übrigen bezüglichen Spracherscheinungen

die Masculinform ohne ä selbst Femininum , die Femininform

mit 8 selbst Masculinum sei. So auch noch Weijers in der

oben angeführten Anmerkung, S. 68, nachdem er den Gebrauch
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des -ci-E von einem Jahi'zehnt und Tagezehnt richtig durch

j^wJ.«w ^c (sehr. qxÄäv) und JLJ -.ä^£ erklärt hat: »Tum vero,

quasi obliti sint Arabes , illud vocabulum ex recepto Hnguae usu

foemininum esse, nee decadem proprie, sed decem noctes signi-

ficare , si ei distinctionis causa adjectivum subjungunt , hoc non

in foeminino, sed in mascalino genere solent efFerre. Dicunt

ergo -^xcJS ^A i}^^\ ./Ü^äjI, decas prima mensis , Ja-w^'^^ ..Ci^A
^

decas media, et .i>'::51 ,.<ioiii sive ^i>'^l ..cijtiL decas ultima;

conf, Specimen Criticimi meura
,

p. 14 vs. 16; Abiilfadäi yl/m.

Musl. ]. p. 204 vs. 8 ;
y^w --j-^ä, edit. Hamaker.

,
p. 3 vs. 6,

caet.« Dass aber die Sprache im Gebrauche der zur Bezeichnung

der beiden Geschlechter bestimmten Formen sich selbst getreu

bleibt und nur in der syntaktischen Anwendung derselben, zur

Wahrung der begrifflichen Selbstständigkeit der betreffenden

Zahlwörter als Substantiva, ein eigenthümliches antitheti-

sches Verfahren einhält, ist nachgewiesen in meinem Aufsatze

über einige Arten der Nominalapposition im Arabischen,

Sitzungsberichte der k. sächs. Ges. d. Wiss.
,

philol. - histor.

Gl., 14. Bd. (1862) S. 40 u. 41.

I, 418, 5 u, 4 V. u. »Depuis trois jusqu' ä dix, les nume-

ratifs peuvent etre employes comme des adjectifs ou comme des

noms. Dans le premier cas, ils se placent apres le nom de la

chose nombree, avec lequel ils s' accordent en genre et en cas«.

Richtig gefasst nach dem so eben Gesagten : die Zahlwörter

von drei bis zehn sind stets Substantiva, nicht nur wenn sie

das Gezählte durch Genetivanziehung sich unterordnen, sondern

auch wenn sie demselben im Apposilionsverhältniss nachfolgen.

In beiden Fällen aber treten sie zu dem natürlichen oder gram-

matischen Geschlechte des Gezählten in Gegensatz : die Mascu-

linform ohne ä zum Femininum, die Femininform mit ä zum

Masculinum. In Apposition stehend, richten sie sich selbstver-

ständlich nach dem Casus des vorausgehenden Gezählten. Das-

selbe gegensätzliche Verhältniss der Geschlechter findet statt

auch wenn das Gezählte selbst nicht genannt, sondern aus dem
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Zusammenhange oder nach dem Sprachgebrauche hinzuzudenken

ist. z.B. ö,Ac, Femininum, für zehn männliche Wesen

oder Dinge, ...ix^, Masculinum, für zehn weibliche Wesen

oder Dinge, wie das letztere für ^-r-^ j-*^ und JLJ i:^^ , von

den Femininsingularen iJL« und iJlJ

.

I, 419, 6 u. 7. On dit aussi ,^Uo au lieu de ^Uioc. Das

Gemeinarabische unterdrückt das ursprüngliche i des Auslautes

und sagt tem an statt temäni oder verkürzt te mäni. Aber

ein von den Grammatikern für die Prosa anerkanntes qUj, Acc.

LiUo, giebt es nicht (— nur Ta lab lässt es zu, s. Lane

unter xöUi —
)

; wie auch das Gemeinarabische selbst nicht

temäne f^üL+j) , sondern mit dem ursprünglichen i temänie

(ä^Uj) sagt.

I, 420, 1 u. 2. Unter den hier aufgeführten Nebenformen
c ,

von ä..cCsii , JUi ist nur die zweite in acht arabischer Prosa

zulässig. Zamahsari imMufassal, S. if Z. 15 : »Der grössere Theil

der (ächten) Araber spricht das ^ in ä.xii.c ^'^"^ '^^'t ^^Xki. aus

(tamänijä) , einige aber geben ihm ein Sukün (tamäni) «. ^Ui

ö^/ixc ist nichts als eine vom Yersmasse erzwungene Verkürzung.

Gauhari giebt als Beispiel davon : LoUj^ '-^j'-^" o^y^ lAäi^,

L»j.^^ ^-^^a>ol3 byi^i o'^^ »Und so trank ich denn acht und acht

und achtzehn und zwei und vier (d. h. vierzig Becher)«.

Die letzte Form endlich , ä^xi^ i^Ui , zeigt sich schon durch

die Ausstossung des ^ als gewaltsame Verkürzung, die ich bei

keinem alten Grammatiker erwähnt gefunden habe ; nur in

Wasit al-nahu, Madras 1820, S. Cft Z. 9 wird sie als 3U

bezeichnet, aber hinzugefügt : UäjjJ^L
^^'<='f^ (*^*^^3i ' »Al-Radi
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jedoch hat erklärt, sie verdiene den Vorzug«, was nach allen Um-
ständen nur eine absonderliche Grille dieses spätem Grammatikers

sein kann. Das Gemeinarabische sagt natürlich auch hier A^
3yi.fi, Caussin de Perceval, Gramm, arabe-vulg. , I.Ausg.,

S. 64.
^ o^ , o^

I, 420, 10 u. H ))c>^ ^^^^^ pour c>^^j ^1\ v^^^j ^ de

maison en maisona sehr, pour c;^J^J ^5 vi>>.-vj ou c>*-:-t-^ ^>i>^,

0,

Mwe maison ä cöte de Vautre, in u:^^ .^^^^j ^.Ls-j.^, er ist

mein Nachbar , Haus an Haus , als Zustandsausdruck = LLo^

i^;A>.i &Xaj , so dass sein Haus an das meinige stösst; s. diese

Berichte v. J. 18C6, Bd. 18, S. 302, und Lane u. d.W. ;^',

S. 280, Sp. 1 u. 2.

1, 421, 3—7 »mais ils ne perdent pas pour cela leur
^^

final , comme le fönt les pluriels reguliers (n ? 929) ,
quand ils

ont un complement : cela arrive cependant quelquefois. On dit

alors au nominalif \*,j.^^, ]y'^} au genitif et ä l'accusatif

o

i^yi:^, ,<-ij^' , et ainsi des autres«. Diese Worte enthalten

eine unklare Vermischung zweier verschiedener Fälle : der Hin-

zufügang eines Tamjiz-Accusativs und der Genetivanziehung.

In dem ersten Falle bleibt das ^ der Endungen ^^— und

^j-:r- stets, ebenso bei diesen Zehnerzahlen wie bei den regel-

mässigen Mascalin-Pluralen; in dem zweiten Falle nie, ebenso

wenig bei jenen wie bei diesen. Die richtige Darstellung giebt

de Sacy selbst im 2. Bde., S. 317 u. 318, § 552, S. 319 u. 320,

§ 547. (S. 320 Z. 3 ist statt ^11 zu schreiben ^li.)

I, 421, 15 »des pluriels« man füge hinzu: feminins

reguliers.

OS es
I, 421, 21 »isLiLo« sehr. iCjU . Jene nun wobl von allen
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Arabislen aufgegebene falsche Setzung des Hamza mit seinem

Yocale über den zweiten statt über den dritten Buchstaben er-

scheint zuletzt noch hei Eivald, I, S. 231 und 232, wie-

wohl er selbst in d. Anm. S. 232 anerkennt: »Kam. scribit

ioL«, recte ad originem« ; freilich nur nach der Annahme, von der-

ursprünglichen vollständigen Form des Wortes xjLj, als eines

0-0 £,
id*s vom Stamme ^U , habe sich das Hamzah als zweiter

£

Stammconsonant in jenem iüU) erhalten, nachdem doch der schwa-

0^0^ 0^0 0-o>
che dritte nach allgemeiner Analogie der Formen iJjts, 'dlxb und iüL*i

von Stämmen ult. ^^ und ^, wie in i^^ vom St. U-w, in iUi
^ -

2- O-j O, 5 -, - >,

vom St. ^_yLs , in ä^ und BJ von den Stämmen Ij und i J',

ausgestossen worden war. Unbestreitbar ist die Ableitung vom

St. ^L9 ; Beweis dafür sind die ganz entsprechenden Plural-

und Collectivbildungen der eben angeführten und anderer

formverwandler Wörter. Plurale von 'eu^ 'iüU) : oL^,

oy^"» O^J^' ^"^^ unveränderlich durch alle Casus j^U ; da-

neben (^»^y^'« durch Umbildung der Genetiv- und Accusativform

.-ykx von ^•.y^^ zu einem collectiven Singular; ebenso Plural

von ii>u«: o|j>-w und qj^^-v, 0>^' ^^'^^ ^^^ •'^^^- rr^"^'

o
und daraus ein Collectiv- Singular ^^^^ [s. Zeitschrift der D.

M. G. XV. Bd. S. 386 und 387) ; dem (^Ls entsprechend jjr,/«

neben ^u^ (so der lürk. Kämüs statt Freytag's ^j^) vom
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0£ 6 S

Stamme Lx/i ; von iUs die Plurale oUs und qj-^ ; von ä_j und

H/: ofj, Q^^J, und oi/, ^^^/, Gen. u. Acc. ^j^, ^^,

und -vJJ , i-T^j^j 3uch ^_gj.j und j^.^^ durch alle Casus.

Aber unzulässig ist die Meinung von der Erhaltung des

Hamzah in dem Alif von iöUi und ein nur scheinbarer

Beweis dafür jenes ,^U. Denn nach einem orthographi-

schen Gesetze wird vor einem durch ^_5 ausgedrückten ver-

kürzbaren Schluss-ä die Verwandlung der Stütze eines vorher-

gehenden, auf Kasra folgenden Hamzali in j vermieden , woge-

gen diese Verwandlung vor dem ebenso verkürzbaren Schluss-i

in^^lj! eintritt (s. Wright, 2. AuO., Bd. I, S. 293 Z. 1). Ich

erlaube mir hier, aus einer Beihe noch ungedruckter Nachträge

und Berichtigungen zu meinem Kataloge der arabischen, persi-

schen und türkischen Handschriften der Leipziger Sladtbiblio-

thek in Naumann''s Catal. libb. mss. qui in Bibl. Sen. Giv. Lips.

asservantur, eine auf diesen Gegenstand bezügliche Anmerkung,

lateinisch wie sie geschrieben ist, herüberzunehmen. »Pag. 366

Col. 1 lin. 19. iüU in iüL*x*.-w Sacyanum quidem est et apud

nos receptum, atque etiam in editione Haririi posteriore relentum

(vide Roedigeri censuram ejus libri in Hall. L. Z. 1848, No. 130,

col. 44 sup.), sed falsum et jam tandem dediscendum. Arabes

ipsi Ka^ vel iöU scribi jubent et, si modo accurate, sie scribunt:

nam , ut in Mochtar al- Sahäh, quem manu scriptum habeo , ad
es

verbum i^jL« in margine ex Carperdio adnotatum est: \^o\\

iOx .-^j», IfJ^ 15 -s LäJ! iU/s, adjecerunt (Arabes) nomini i>L>^

(anlique \j.a) Uteram Alif , ut a iUx (antique item io^) distin-

gueretura. Haec ipsa verba sunt Ibn-al-Hyg'ibi in ultimo

capite al-Schaf)jae quod est de orthographia. Cod. Bibl. Giv.

Lips. 33 (Catal. XXXH) Fol. !fr r., L 5. Itaque, pergit ille , in
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plurali oLa^ et qj->^, ubi ipse exitus verbum satis distinguil,

illud \ non est adscitum , conservatum tarnen in duali ,..b:jL«

^;üLfl, quia ante exituni dualem forma singularis, quatenus

auribus percipitur , integra manet. Hebraico HfittJ , ni^'a , ad

amussim respondet arabicum '\^a, ul hebraico nS5S, nJ^B,

s

arabicum Xas, ita ut utraque vocalis pura sit, id est: ex origine

et apud Arabes quidem eliam usu br evis
, qua in re Alif illud

mere orthoepicum (xjb^l o^Jl) omnino nihil n^utavit; etsi pleri-

que eorum, qui iüLo vcl ioU scribere solent, putare videntur,

Alif arabicum respondere eidem literae hebraicae , j autem , ut

, (j ^ , & -

in i«üj_j.j. pro sKj-j, ^^^'liRj syllabae cum quadam vocalis incli-

nalione producendae inserviisse , deinde per abusum eliam ibi

retentum esse, ubi illa, scilicet apud poetas, corripiatur. Verum
enimvero isla productio , id quod Eivahlus, ceterum errans, in

Gramm, critica, vol. I, p. 232, recte vidit, ex constanti analogia

nulla est atque ne cogitari quidem potest, quoniam ita miat sono

plane eodem et singularis et pluralis foret, cujus rei exemplum

in tota lingua frustra quaesiveris. Ut autem fieri solet, xjU illud

legentium oculis usque objectum pronunciationem, quam conser-

vare debebat, tandem corrupit et vulgo formam adulterinam genuit

juLo mcye, Q-yijU mäjetein; vid. Caussinii Gramm, arab. vulg.,

ed. I, § 249.

I, 421
, 6 V. u. jjUS in KjU ^Ui ist, wie das zu I, 420,

, , o ^

1 u. 2 besprochene in »./i^ ^Ju^ , nur eine Verkürzung der

regelmässigen Form J,U.S . Gauhari: »Man sagt (richtig) j-Ui

sy*ö und ioLo JjUo mit Beibehaltung des j (i) in der Genetiv-

anziehung , wie man sagt und schreibt : *JJ! lXac 1^^^ (nicht

U»l3 ) « .
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I, 421, 1. Z. » ...ajU« eine unmösliche Form statt des
' ' CT""

nach ^-y^-w gebildeten Collectivsingulars q-^^ (s. vorher S. 119

Z. 17), ebenso unmöglich wie die von Ewald, I, S. 232,

Anm. 2, als »Sacyi formae« angegebenen Unformen ^^U und

^U (st. ^Ia, wie richtig bei de Sacy).

I, 422, Anm. 1. Die an und für sich regelmässige, aber

von dem Sprachgebrauche aufgegebene Verbindung der Einer
G £ - i

von drei bis neun "mit den Pluralen oU^ und qj^a kommt

nur bei Dichtern vor. Das hier angeführte Beispiel ist vonFirüz-

äbadi wahrscheinlich aus dem im Mufassal S. 1r" vorl. Z. ange-

führten Verse genommen : (^=b. Uj J-^ >^UJlJ ^-yjvA'« c>JtS

*jL5>";i! »j^^i ^c v^iaJI^^i »Volle dreihundert (Gold- oder Silber-

münzen) der (besiegten) Fürsten lieferte mein Schwert (an mich)

ab, und sie glänzten herrlicher als das Antlitz der Ahtamiden«

(der Söhne und Enkel des Sinan Ibn Hälid nach dem Kämüs,

oder des Sinän Ibn Sumaj Ibn HAlid nach andern Quellen
;

s. Wüstenfeld's Register zu den genealogischen Tabellen, S. 51

Z. 3 ff.)

Unter dem Einflüsse des i der ersten Sylbe geht das

Hamzah von iU/a auch in ein reines j über (s. diese Berichte,

Bd. 15 (1863) S. 136 Z. 11), und dieses iU/i wird dann weiter

durch den Druck des Accentes zu iC^x (s. ebendas. S. 137 u. 138)

mit positionslanger erster Sylbe: mia statt mia. Diese neuere

Form findet sich z. B. in einem Verse bei Jaküt, ed. Wüstenfeld,

IV, Ia! ,
15: oU/! ^\j\ aXaLc j.ji xÄ^xj A-Ja^' lXs ä.*it_», ici^iäs

> £

(nicht »oL»^-*«, was eine reine Formverderbniss wäre; s. V,

381 2 u. 3.) »Da sprach ich (— aber der Mensch verfehlt



123

manchmal das von ihm Gewünschte ;
— wörtlich mit Umkehrung

des Verhältnisses : aber den Menschen verfehlt manchmal das von

ihm Gewünschte , d. h. wird ihm nicht zu Theil — ) : Das Ge-

ringste, was er mir geben wird, sind mehrere Hundert«.

Ebenso xy« in einer Reimstelle des von mir in der Ztschr.

derD.M.G. Bd. 18, Z. 329 ö". herausgegebenen jüdisch -arabi-

schen Gedichtes; s. ebendas. S. 333 Z. 20—23.

I, 422, Anm. I, Z. 4 »la plupart des grammairiens« nämlich

nur der (zum Theil nachher genannten) neueren oder nicht acht

aj'abischen Grammatiker, die unter dem Einflüsse der Gemein-

sprache und zu einer Zeit schrieben, wo die Zahlwörter, sowohl

die einfachen als die zusammengesetzten, im gewöhnlichen

Gebrauche längst jede Casusabwandlung verloren hatten.

I, 423, 9 u. 5 u. 3 v. u. »^^-y^« sehr. ^js^w.

1, 424, 14. Neben » -.j^i « kommt bei Neueren ein gegen

die Analogie der Geschlechtsabwandlung der Superlativform Jjis!

hart verslossendes iü^^ vor. Diese unächteForm ist inlbn al-Na-
j

^ s.

dim's Fihrist sogar häufiger als J^i , wie Flügel in seinem

Mani S. 161 Z. I zu iJ^^! IwJl S. 51 Z. 1 1 bemerkt. Sie findet

sich z. B. auch in Woepcke''s Essai d'une restitution dos travaux

perdus d'Apollonius, S. 2 Z.22: äJ^"^I o^Läxi 5-?;^^^ , im Gegen-

satze zu .i-l^'üii 1. ö^n iolii!; ja sogar in dem aus Kitäb

al-Agäni genommenen Leben 'Antarah's in Thorbecke's Heidel-

berger Habilitationsschrift , S. 8 Z. 4 v. u. : oLxj"^! iotj.'^l ^

iüj"^! . Ein strenges Gericht ergeht darüber in einer Handschrift

von Hariri's Durrat al-gauwäs, Thorheckes Ausg. S. ifv Anm. b:

»Einer der allerärgsten Sprachfehler der gemeinen Leute ist

der, dass sie das Feminin -B an J^! hängen und statt ^^\ sagen

-SS

iüji . In der Sprache der ächten Araber ist die Anfügung dieses

ö an die Adjeclivform Jots! unerhört, sowohl wenn sie Eigen-
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Schaftswort im Positiv ist, als wenn sie den Elativ ausdrückt,

wie ^}.üzi\ und J^l . Das eigentlich Wunderbare dabei ist, dass

jene Leute, wenn sie noch klein sind und in ihren Kinder-
ei , .

,

schulen etwas zu lernen anfangen , sagen ^Jy^^ ^oU:?- und

somit richtig sprechen, wenn sie aber die volle geistige Reife

erlangt haben, jenen hässlichen Sprachfehler machen«.

I, 424, Anm. Z. 1 »oJ), « sehr, nach dem Versmasse

C .1

im Reime v_jJ>^

.

1, 425, 7— 9 »et sans voyelle nasale, ^-^Li* — ^_50Lj*«

nämlich nur in Verbindung mit dem Artikel und in Genetiv-

anziehung, gleich andern Wörtern derselben Form
,

wie (ji^Li;

^^^o[£\ und \JliT lXxe ^/isLi . — » oLw « u. » jLw « sind uniichte

Formen statt oLw und oLv, direct von ^i>.xv, iiX/.v gebildet;

s. Bistänfs Muh. al - Muh S. in , Sp. 1 u. 2, und Z,fM?f u. d.

W. oLl.

I, 425, 17 fgg. Die einheimischen Grammatiker sind über

den hier behandelten Gegenstand, in Folge von Verschiedenheiten

im Sprachgebrauche selbst, nicht in Allem einig. Noch stärker

als hier in den Ordinalzahlen tritt dies in der entsprechenden

Classe der Cardinalzahlen hervor. Nasif im När al-kira, S. 1^.^*

Z. 20 : »Wenn die zusammengesetzten Cardinalzahlen (von 1

1

bis 19) einen Genetiv anziehen, wie: iAj: -;i.c iLw^i> slXP,

»dies sind die (männlichen) Fünfzehn desZaid«, so de-

cliniren einige Araber bloss den zweiten Theil der Zusammen-

Setzung ('lXj; jXi«c iö*.*i>), andere declmiren beide Theile (x^.^..^

0,3
t\j: „cij:] , indem sie behaupten, dass die Genetivanziehung die

Nomina , wie im Resondern von der unvollkommnen zur VoU-

kommnen, so auch zu der ihnen als Nomina ursprünglich zu-
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kommenden Declinalion überhaupt zurückführe. Die weitaus

Meisten aber sind für unveränderliche Beibehaltung der Inde-

clinabilität ungeachtet der Genetivanziehung, wie dieselbe auch

bei Verbindung des Artikels mit dieser Classe der Zahlwörter

beibehalten wird , z. ß. U^.c> ^.ciji iU^^Li c:aUs Lu , »was hast

du mit den fünfzehn Drachmen gemacht?« Man bemerke noch,

dass einige Araber den ersten Theil dieser zusammengesetzten

Zahlwörter mit dem zweiten in Genetiv Verbindung bringen

und beide decliniren, wie im folgenden Verse eines Jambendich-

ters : iOL>\:>- ^-x ö..wj: ^Ui c^^äj ÄjjjLii ^ joUx. ..^ ^b »Als

Zugabe zu seiner Mühe undNoth wurde ihm für seine Pilgerschaft

nach Mekka noch ein Mädchen von achtzehn Jahren zur Beglei-

tungaufgebürdet«. Aber alle diese Unregelmässigkeiten gehören im

ächten Altarabischen zu den Seltenheiten ; man hat ihnen also

keine massgebende Bedeutung beizulegen. — Zu den Gramma-
tikern, welche in der Genetivanziehung den zweiten Theil decli-

niren ^Jj:,^ lAoi , >J-ciji iA>l, u. s. w. gehört Al-Ahfas, woge-

gen Sibawaihi dies verwirft; s. Mufassal, S.v. Z. 11^14,
Wasit al-nahu, S. \f\ Z. 1—4.

Was nun aber die Behandlung der entsprechenden zusam-

mengesetzten Ordinalzahlen betrifft, so behalten ihre beiden

Theile in undeterminirtem Zustande regelmässig das auslautende

Indeclinabilitäts-ä; ebenso in Verbindung mit dem Artikel;

nur dass in den beiden Wörtern ^i^ i^^L::^^ und J;,^ ^lijl

der auf das halbconsonantische ^ ausgehende erste Theil in

^j>L>i und J.Li!t verkürzt werden darf (s. Mufassal, S. I0 Z. 8),

wie es ja überhaupt die Natur der Sache mit sich brachte , dass

diese sylben- und vocalreichen Zusammensetzungen bei ihrem

häufigen Gebrauche sich immer mehr zusammenzogen, bis sie

zuletzt in der Gemeinsprache auf die heutigen Zwergformen ein-

schrumpften , wie wir sie, was z. B. den syrisch -arabischen

Dialekt betrifft, in Ccmssin de Percevars Gramm, arabe-vulg.,
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i. Ausg. , S. 64, finden. Das Altarabische zeigt den ersten

Ansatz dazu in den vom Mufassal erwähnten Combinationsfor-

men _ci.£tA5*l u. s. w. mit vocallosem c, zur Vermeidung, wie

Zamahsari selbst bemerkt, der unmittelbaren Aufeinanderfolge

so vieler von keinem ruhenden Consonanten unterbrochnen

Vocale. — Nach Nasif im När al-kira, S. r.C Z. 9 ff. , ist das

Ruhen des Schluss -^ des ersten Theiles der betreffenden Zahl-

wörter, sowohl ohne als mit Artikel, durch alle Casus hindurch

das Regelmässige: »In den Zusammensetzungen -;i^c ^ob> bis

-.^i^c *m}^ lässt man den zweiten Theil durchaus, den ersten nur

dann , wenn er mit einem festen Consonanten endigt , auf ein

unveränderliches ä auslauten ; dagegen schliesst man den mit

einem schwachen Consonanten L^s endigenden ersten Theil mit

einem Sukün ("^ — ^ ; indessen kann man auch mit Durch-

führung der Analogie xi^- ^>>üil und J;^ J,UJ1 sagen«. Man

vergleiche dazu noch Lerne unter viJLi S. 349, Sp. 1 u. 2 , wo

aber die Worte : »but with thearticle, most say in the nom.

yisü livJLiLl! , acc. yi^ ,^Ucil, and gen. .xix: «>i>.iLii! ; andinlike

manner in the fem. « nach dem Vorhergehenden wohl nur von

neuern Grammatikern gelten können.

I, 425, vorl. u. 1. Z. — ))^_^oLi>(( sehr. ^b> . »^j^Lc*«
" ^ -•

sehr. L)Ob> . Mit dem trennenden und coordinirenden ^ treten,

wie im Femininum » . . «-.ci^xi^, iüoLs» « , so im Masculinum die

allgemeinen Abwandlungsgesetze für beide Zahlwörter in volle

Geltung. Hiernach ist auch Ewald ^ I, S. 236 Z. 13 u. 17, zu

berichtigen.

1 , 426 , 8 ff. Nur zwei Bruchzahlwörter haben neben
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den beiden hier angegebenen allgemeinen Formen Jois oder J>.xi

und ^}.>.xi auch die Form JL*»^; Saihzäde zu Baidäwi, Sur. 34

V. 44: )) .Lijui! ist dasselbe was jXijiii , das Zehntel, wie

cUj^ii dasselbe was ^ji^ , das Viertel. Aber es giebt kein

weiteres Bruchzahlwort dieser Form , kein u^U^ ,
(j*^t>w«-wc

u. s. w. c( S. Laue unter «.j.

.

I, 426, 15— 17. Die über ein Zehntel hinausgehenden

Bruchzahlen werden am leichtesten und kürzesten durch Sub-
O J > c ?

division ausgedrückt, z. B. -Cijtit ..Ä^ das Zehntel des

Zehntels, d.h. das Hunderttheil (Kazwini, ed. Wüstenf.

1. Th. S. 6 Z. 8 V. u.)
,

yl-jL't Ji-Ii das Zwanzigtheil,

OJJ05 Ci)&>
-;üjiiS e^JLj das Dreissigtheil, «^t «j, das Achtund-

zwanzigtheil, u. s. w.

I, 429, 20 »...ixc« sehr. ..cc^c.

I, 430, 4 »iCwiA-w-« sehr. x/*iA/*.

6. Gegen die Begel, dass die unvollkommene

AbWandlungsfähigkeit eines Wortes auch auf sein Deminutivum

übergeht, werden diese Deminutiva voll abgewandelt, weil ihre

Verkleinerungsform J.^*5 , mitVerwischung der eigenthümlichen

Singularform, sie den vielen andern voll abwandelbaren Deminu-

tiven dieser Form von voll abwandelbaren Wörtern gleich stellt;

s. Lane unter öi^\ und ö^lS

.

7 V. u. »les numeratifsa. und »les noms com-

poses<i sehr, quelques numeratifs und quelques noms com-

poses.

I, 431 , 4 u. 3 V. u. »Les uns sont de veritables adverbes
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ou expressions elliptiques mal - ä - propos comprises parmi

les noms«. Die heutige Sprachwissenschaft kann diese begriff-

liche Scheidung zwischenNomen undAdverbium überhaupt nicht,

am wenigsten aber für eine semitische Sprache zugeben, in wel-

cher das Adverbium oder das hier dem Adverbium anderer

Sprachen Entsprechende seine Nominalnatur grösstentheils schon

durch Form oder Endung beurkundet. Wie sich weiterhin im

Einzelnen zeigen wird, sind diese »noms de verbes« theils wirk-

liche Nomina, theils verkannte Verba, theils Interjectionen, von

denen aber einige nach Form und Bedeutung selbst Nomina

geworden sind oder solche aus sich gebildet haben.

I, 432, 2 und 3 »et dans le sens optatif (n? 381), loin

iricia. oL^5> und ..Lx.i; sind exclamativ gebrauchte indecli-

nable Nomina von assertorischer, nie von optativer oder impera-

tiver Bedeutung ; Js.äj , womit oL^ erklärt wird , ist durchaus

nicht longe absit oder longe abesto, sondern sets longe abest,

ebenso wie IsjÄjI oder UjLxj, die dem Sinne von ^Lx.ü ent-

sprechenden Verba, nie etwas Anderes bedeuten als: multum
inter se distant oder differunt. Mit andern Worten:

oL^ versichert in Form eines Ausrufes die Unmöglichkeit zu

etwas Entferntem zu gelangen , etwas Verlorenes wiederzuer-

langen, oder überhaupt etwas zu bewirken, ^U.;i ebenso die

Unmöglichkeit der Vereinigung oder Wiedervereinigung zweier

Personen oder Dinge , ihre gänzliche Verschiedenheit oder

einen unversöhnlichen Gegensatz zwischen ihnen. S. Mufassal,

1! , 4, u. 3 V. u. , und Lam unter ^^lÄ^i:.

Si
I, 432, 4 »1^1 « liefert ein deutliches Beispiel von der

Verwandlung eines ursprünglichen Naturlautes zum Ausdrucke

des Widerwillens, des Ekels, des Ueberdrusses, der Verachtung

und anderer ähnlicher Gefühle , in ein declinables Nomen mit
Si

entsprechenden Bedeutungen (s. Lane unter ^\] ,
ohne dass

man deswegen zu glauben hätte, unter den mehr als vierzig

Formen , welche die einheimischen Sprachgelehrten von dem
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ursprüiiiilichon Nüturlniile zusaninieniicbracht haben und die

man bei Laue aufgezählt findet, seien etwa die auf ii, i und ä

ausgehenden abgekürzte, die auf u n , i n und a n ausgehen-

den vollständige Nominative, Genetive und Accusative jenes

Nennwortes , und zw ischen den Formen ohne und denen mit

Nunation lieslehe etwa derselbe Bedeutungsunterschied wie der,

welchen man z.B. zwischen na3 und \k:> (s. oben S. 106 u. 107)

ausgeklügelt hat. Wenn irgendwo, so ist es hier augenscheinlich,

dass das Altarabi«che die bald kurzen bald laneen vocalischen

Auslaute seiner interjectionellen Partikeln, ohne andere als höch-

stens dialektische Unterschiede, nach Willkür und Zufall bald

so bald so gestaltete und sie besonders in fortlaufender Rede

gern auf ein halb oder ganz nasales n, in pausa auf » austönen

liess. Wo fände sich, von allem Andern abgesehen, ein frei in

der Luft schwebender Genetiv w ie jenes ^] und ^\ ? Und wer

möchte bei dieser Fülle gleichartiger F^rscheinungen den Einhei-

mischen glauben , die Sprache habe in ^i^ oder J:i die Bildung

einer Femininforni auf verkürzbares Alif. w ie
, J»! , neben i»!

als Masculinum. und in ^\ oder J.i eine Verbindung dieser letz-

tem Form mit dem Suffixum der ersten Singularperson beab-

sichtigt?—Ebenso sinnreich wie naturgemäss ist die Annahme al-

Kutaibi's und al-Azharl's bei Laue a.a.O., der Grundlaul die-

ses o^ (engl- ugh. foh, faugh, deutsch pfui, franz. fi,

ital. puh) in allen seinen Formen sei ursprünglich das stark

hervorgestossene f, mit dem man etwas Beschwerliches und

Widriges von Gesicht und Mund zu entfernen sucht.

, >

I, 432, ))(iAj»,((. An und für sich wiire ein solches

elliptisches, die Stelle eines Inf. al)Sol. einnehmendes !iAj», für</

^'^5; u^^ 5 ^'^^j 'ly^''' "• s. w. recht wohl möglich, aber die

Quellenwerke kennen nur ein auf unveränderliches ii nuslaulen-

1874. 9



130

des lXj,,. , UbtM' dessen verscliiedene Anwendung und syntiik-

lische Behandlung s. I, 546, 4 ff. und Lane unter lij.

.

I, 432, § 956. Das zur Berichligung dieses Paragraphen

Gehörige ist schon in der Anmerkung /u I, 155, 8 (diese Berichte

vom J. 1864, S. 281 fl'.) angegelien worden. Inllebereinstimmung

mit der dort angeführten richtigen Ansicht /nro/f/'s von dem Wesen

des imperati vischen JLxj lehrt Bistanfs Muh. al - Muh. S, f/w/

Sp. 1 : »oLs* ist ein unveränderlich auf i auslautender, einen

Eigennamen darstellender Infinitiv (Ac .cX^a/o) wie oUs* und

k^L-ö , als Inf. alxs. virtuell im Accusativ stehend«. Indessen

führt uns das jLas» , cl\.x^> und ^Li
,
^^^i bei Laue unter dem

Stamme lXas- noch tiefer in das Wesen dieser Wörter ein und

zeigt, dass sie ursprünglich ganz derselljen Classe vveihlicher

Gatlungseigennamen angehören, wie ^La5
, ,l«>, / i)'^s>

, )^

,

neben den nui- unvollkommen abwandelbaren ^^^x^

^Uxf u. s. w. (S. diese Berichte vom J. 1866, S. 286, 289 u.

290.) J>La5» und ^.^Lxs sind denniach unter dem Bilde weibliclier

Personen concret gefasste Verbalabstracta : Weichen und

Verschwinden. Dem Andiand|e eines oder mehrerer Feinde

gegenüber rief man aus: Weiche, o Weichen! Ver-

schwinde, V e r s c h w i n d e n ! i ndem man das , was man

von dem Feinde gethan wünschte, personificirte und gleichsam

sich selbst zu Ihun aufforderte. So sonderbar uns diese Ge-

dankenwendung vorkommt, so entspricht sie doch ganz dem,

was schon in diesen Berichten vom .1. 1866, S. 335 Z. 2 ff.,

dargelegt worden ist : dass die bilderreiche Sprache des Morgen-

landes zur Sinnverstärkung auch das Thun und Leiden selbst
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als Ihuend und leidend auflrelen liisst, wie in ^A> cX>, studiiit

studinni ejus, xj^as- .-y^i insana facta est insania ejus. In

jener Verbindung aber sind jLa^* und ^Ls seibslversliindlich

nicht virtuell im Accusativ stehende absolute Infinitive, wie

wenn es liiesse : Sljjs^ «Ajs> oder oL^s:- Ll\*s* u. s. w., sondern

an ima£];inäre Personen gerichtete Vocative. Und da wir jene

JLxs-Fornien immer nur für sich, nie, wie gewöhnliche absolute

Infinitive, auch in Verbindung mit dem Imperativ des betreffen-

den Verbums finden, so scheint sich hieraus zu ergeben, dass wir

alle jene imperat iv ischen ijwx; - Formen als ursprüngliche

selbststaudige Vocative zu fassen haben. Dieselben konunen

auch in Verbindung mit virluellen Accusativ-Suffixen vor, wie

L^fzsfJj und LpLi,^, Mufassal S. 1! Z. 1 I u. 12, wo aber Andere

sie als abwandelbare Nomina behandeln und ihnen die regel-

mässige Accusativendung der in Annexion stehenden Vocative

jener Nomina geben; s. Laue \iW\eT ^\^ . Hierdurch wird auch

de Saci/s »Jlis« neben jLxs, I, 546, 9 v. u., wenigstens inso-

weit gerechtfertigt, als daraus hervorgeht, dass diese Form über-

haupt vorhanden ist, nur freilich nicht schlechthin als Neben-

form von ^31^5 in al len Fällen, wie man nach jener Stelle glau-

ben musste.

I, 432, 16 u. 17. »Ces memes mots remplacent quelquefois

le nom d'action ou le feminin de rndjectif verbal; mais cela n'a

lieu cpie dans Texclamation ou lorsque Ion adresse la parole ä

quelqu'un.« Da die Wörter dieser Art von der Form JL« Zu-

sammenfassungen einer abstracten BegrifTsgattung unter dem
Bilde einer idealen Persönlichkeit bezeichnen (s. diese Berichte

9 *
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V. J. 1866, S. 289 u. 590, Mufnssal, "W" , 16 ff. , Kamil, ni,

6 ff.) , so erheben sie , auf wirkliche Personen angewendet,

diese zu idealen Repräsentanten der ganzen Gattung. Diese

Idealität ist aber freilich in den meisten hierher gehörigen Fällen

eine Vollkommenheit im Schlechten und Hässlichen ,
wie wenn

ein ausschweifendes Weib ,L^ genannt oder mit ,L^ L anee-

redet wird : das Laster! oduLaster! Obgleich aber diese

Wortklasse demnach immer etwas Affectvolles hat, so wird sie

doch nicht ausschliesslich als Aus- und Anruf gebraucht; s.

gegen diese Beschränkung oben S. 102 Z. 8—12 und die ange-

führten Stellen des Mufassal und Kämil.

1, i533, 3, 8, 13 u. 19 »^x^« sehr. sj.X^ ; denn xxxo steht

zwar auch in der concreten Bedeutung von sj.X^, nicht aber

dieses in der abstracten Bedeutung von jenem.

I, 434, 10 n j^ combien, seit interrogatif , soit con-

jonctif«. I, 454, 12— 15, zählt de Sacy wiederum dieses fragende

1^ und die gleichbedeutenden ^-»j.Li und ^b (w ie dort zu lesen

ist) auch zu den »conjonctifs; car ils signifient .quel nombre,

quelle quantite , soit interrogativement, soit enonciativement«.

Aber die genannten Wörter sind immer nur entweder fragend

und ausrufend, in der Bedeutung wie viel, sowohl in directer

als in indirecter Fragform, oder a ussagend, iij.>.=», dem pers.

l\>Oj- ,
tUrk. Jüji und x5^ö entsprechend, in der Bedeutung

etliche, manche, zur Bezeichnung einer nicht näher be-

stimmten, doch verhällnissmässig nicht unbedeutenden Anzahl;

nie aber relativ oder nach de Saci/s Sprachgebrauch con-

junctiv, wie^_5L\J!, ^/j, Ia
,
^i , lat. qui, qualis, quan-

lus, quot. Es ist eine Selbsttäuschung, qtiel nombve u. s. w.

wegen der Abstammung des quel von qualis für einen relativen

Ausdruck zu halten, wie qualis numerus es sein kann; denn



18a

dazu iiiüssle es ja Icquei itoinbrc hcissoii. Uline ck'ii Arlikol iht

quel immer nur direet odoi' indirccl frae;end oder diroct ex-
clamativ, mit einziger Ausnahme des zur elliptischen Redens-

art gewordenen tel quel , wo es . für sieh genommen, die alle

Relalivbedeulunc noch bewahrt; nenonciatn'emenlv aber, wie

l«j
in der Bedeutung etl i che, quelques, wird (y//e/ überhaupt

o -

nicht gebraucht, und die arabischen Grammatiker sollten ihr ^
auch nur in d i eser Bedeutung zu den oLiI^i rechnen; denn

mit demselben Rechte , mit welchem das fragende o eine

iijUs genannt wird (Mufassal, \T, 1—3), müsslen auch alle

andern Fragewörter', wie ^ , ^j! , ^j(^ . so heissen ; aber dazu

fehlt ihnen insgesammt die besondere Eigenschaft der obUi

.

die Stelle aussagender Wörter von bestimmter Bedeutung

zu vertreten 1, 434, 8— 10). Ueber die Zusanmiensetzung von

o aus dem auch in dieser Verbindung viituejl ,ille drei Casus

durchlaufenden, aber formell unausgebildeten, unveränderlichen

Nomen ^ und dem im eiklärcnden Genetiv von ihm angezogenen,

aus dem unbestimmten und fragenden Lo abgekürzten * —

,

ursprünglich ^, — s. diese Berichte v.J. 1866, S. 306 Z. M tf.

und die dort angeführte Recension.

1, 434, 16 tV. LVj ist eine ebensolche Genetivverbindung

des nämlichen ^ mit dem neutral substantivischen und daher

unveränderlichen, in unbestimmter Bedeutung, wie unser das

und das, gebrauchten Den)onstrativnomen !i . Dieses \S^

vertritt, bald einzeln, bald mit ^ wiederholt, entweder die Stelle

einer bestimmten Cardi na Iza hl , oder die Stelle einer be-

stimmten Bezeichn u ng überhaupt, sei es durch eine eben-

solche Zahl, sei es durch einen Eigennamen, bn ersten Falle

bezieht es sich sowohl auf Personen als auf Dinge und geht dem
als ;aa^" im Sinuularaccusativ stehenden Gezählten voraus

:

iü.L> ((Äi^ \S>^ so und so viel Mädchen (Durral al-gauwäs
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SS ^ O

S. t.. Z. 2) , Ui> \^i ö u n d s o V i e I D r a c hm e n ; im zwei-

ten Fyllo lolt^l CS als erklärender Genetiv dem in beliel)igem

i ,

,

Genus, Numerus und Casus stehenden Galtunsisv^orle : L<äa«
7 Kj

L\.^3 das und das Jahr, !lX:==) ,^^^^ X\ die Tage dei"

u n tl der zwei Mo n a l e , iÄ^^ 5^X5' O^j oÄi>^ i e li h a 1) c die

und die IM ätze eingenommen I, 173, § 1046, II, (Hi,

Anm. I, 574, Anm. i). Wie das in derselben unlx'slimmten

Bedeutung stehende lel in une teile ville, un lel nonibre,

telles et telles conditions, ist auch Lvi liiei' ülierall an

und für sieh Solches, ein Solches, nur verschieden jjczogen

und conslruirl : im erslen Falle U^,J> ^J\i wörtlich: ein Sol-

ches an Drachmen, im zweiten tA£=> Käam wörtlich: das

Jahr von Solchem, d. h. das Jahr so und so.

I, 'i3ü, 15 u. Kl io^^x*.L" itouv la cliosc dont oii a dejä

fait menliunoi, sehr, nach S. 436 Z. 12 11'. im Allgenieinen: poiir ce

dont l'idee est prcsciile ä l'cspril da celui qui parle et de celui

qui ecoide, sei es durch vorhergegangene Nennung, sei es ohne

diese ; aul deutsch mit eine in Worte : das B e vv u s s te.

1, 'i36, voll. Z. )) ^;?iÄ-! (( sehr. ^:?Äj1 , wie Laue unter

.j^3 nach der herkömmlichen Aussprache vocalisirl.

Anm. I . Die Determination ist in dem hier be-

sprochenen Falle einlach K^^Ll^ ^j.xj, zum Ausdrucke »de la

nature commune ä lous les individus de respcce«, (S. 435 Z.

20 u. 21), was auch überall da der Fall ist, wo, gegen
unsern Sprachgebrauch, eine ganze Galtung von Dingen, die

den Sloll' zu irgend etwas liel'ert, als dem Bewusstsein gegen-

wärtig, njit dem Artikel verschen wird, wie ^j^PAJI ^*^\ oder

iw^^AJ? ^xs *-sAai( oder w«.:?'iAj^
i*-^?

s. diese Berichte v. J. 1856

S. 7 Z, 10 ff. Der Unterschied zwischen diesem lelzlern Ge-
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brauche der Determin;aioii und dem durch »/e hup et rayiwau«.

und durch i^jAJ( ^b b ^ k^\.=>\ diu-gestelllen besteht nur dnrin,

dass in jenem die ganze Gaüung selbst, in diesem aber ein hidi-

viiluum oder eine Mehrheit derselben zum Ausdrucke des Gat-

lungsbegrilVs dient, wie der von de Sacij selbst in dieser An-

merkung cilirte Grammatiker richtig bemerkt; denn auch die

Verwandlung seines >»^l\J( in v>jL)>Ai! v^ürde an der Sache selbst

nichts ändern. Dagegen erhebt de Sacy's ,_vijL2d> / :^1.ä;:^I

i;L^ ^J*J:>! den Wolf und das Lamm der Fabel zu idealen

Typen ihrer Gattungen im Vollbesitze der bez. schlechten und

guten Eigenschaften, was oirenl)ar über das Ziel hinausschiesst.

Von dieser rhetorisch - em[)hatischen Anwendung der Galtungs-

wörter heisst es, übereinstimmend nn't dem S. i35 u, 436 darüber

von de Sacy selbst Gesagten, in Baidawi's Commentar zu Suie

2 V. 12: »Der Artikel in ,_^^UJt bezeichnet die Gattung; damit

sind aber hier diejenigen Menschen gemeint, welche die Men-

schennatur vollkommen darstellen und nach den Foiderungen

der Vernunft handeln. Denn wie zur Bezeichnung der Gattung

schlechthin ,
so wirti das Galtungswort auch zur Bezeichnung

alles dessen gebraucht, was die der Idee seiner Gattung beson-

ders zukommenden und von dieser darzustellenden Eigenschaf-

ten in sich vereinigt«.

1, i38, 15 u. 16 ,);<JlxJU(( sehr. iCJliJu . Was de Sac?/ hier

Antonomasie nennt, ist ebendasselbe was die einheimischen Gram-

matiker unter \-l^ ^^^4-^ (^vijLxai» / cj\JtX>^\ verstehen.

I, 439, 3 )) ,j^l « sehr. ,j^^ , wie richtig bei Freytcnj und

Bistäni, welcher letztere auch Nähere;s über die Doppelform mit

und ohne Artikel beibringt.

I, 439, 13. s^ö und sj\j>, hier als Nebenformen von O

aufgeführt, habe ich noch bei keinem einheimischen Grammatiker

oder Lexikographen gefunden.



I, 43 'J, n. Besser geordnet: |j
, J, ^j•, xi', ^^j, ^3,

«j, so, ^5^3. Vgl. Wriy/ifs Kämil S. fü Z. 7 ff.

I, 439, 5 V. u. Dcis in ä"^*\ und N^»^ oder
, J,l mit ihi'en

Zusanin)enselzungen A^»,] ,
.:ii^^! u. s. \\ . ist, wie das in der ersten

Sylbe von j.J^i
, ^^^S o'43i^ (s. diese Berichte v.J. 1870,

S.294j, eine blosse Lesemutier für den stets kurzen Vocal u,

zui' Unterscheidung von andern Wörtern desselben Consonanten-

bestandes. Ibn al-Ha^ib in der Säfiali, lidschr. d. Leipz. Stadl-

bibliothek Nr. 28 (VI meines Katalogs) BI.fr r. , Z. 7—9:

»Das », in cd^*^\ ist eingesetzt worden, um dieses Wort von AjJ)\

zu unterscheiden, worauf man auch i>J^^ ebenso geschrieben

hat. Desgleichen ist das ^ in 1^\ eingesetzt vAorden , um die-

ses Wort von '}\ (j^i^
,

^.-"i
,

^^i^ u. s. w.j zu untei'scheiden,

und darauf hat man auch^,( so geschrieben« . Dei' tüik. Kamüs,

111, S. 111 unten : »Die "23. Art des Wävv ist \6^\.k'j\ ^\y\, d. h.

dasjenige, welches eingesetzt wird um zwei in der Darstellung

durch die Schrift ähnliche (oder gleiche) Wörter von einander

zu unterscheiden«, wozu dann als Beispiel ebenfalls Aj<j^\ und

,
^j»' angefühlt werden. In altern Handschriften kommt aber

nocl\ oft genug die ursprüngliche Schreibai't ohne ^ voi', und

jene Formen mit eingesetztem , sind gerade dadiu'ch, ohne llinzu-

fUuumz anderer Lesezeichen . zum Theil selbst wiederum Ver-

wechslungen mit ,c^y , üla, Fem. von j^l , mit ,^^5^ ,
j.i^5

u. s. w. ausgesetzt.

I, iiO, voll. Z. Für Li(.!>3 sagt n)an nach dem Kämiis und

Mulnt bisweilen Ai\j> , was aber von Andein bloss für eine

felilerliaftc Aussprache erklärt wird ; s. Lane unter o, S. 947

und 948.
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1, 441, i) »1h parlicule 'S oii L^«. Ausser Vcrbiiidiitiii iiml

füi" sich gciioiDiiieii, kann diese Partikel wegen ihres stets langen

Voeals nur auf die letzlere Weise geschrieben werden.

1, 441, Anm. I. Diese Anmerkung geht durchaus fehl, und

nur eine übergrosse Hochachtung vor Heiake's arabischer Gelehr-

samkeit n)acht es begreiflich, dass de Sacy ihm die Möglichkeit

einer Unform wie Ji\3 auf's Wort glau])en konnte. Reiske meint

zum 1. Bande der Ann. Musl. S. öO (nicht » 150«), das* in

*^JÜ^ vertrete die Stelle von 'j , also ^».iJL;! = L;^L'\ sehr. UtJt,

unser Gott! , oder es sei übcrflüssii; wie in *.;.j^ statt .»jl •

meistenlheils aber stehe es wirklich für j, wie in JAS statt

Läjü r,hoc nobisd, und dann schlechthin für »//oc«. Seltner sei

^j)J> ^-^hoc miliiv ^ komme aber doch auch \^ie jenes aJ13 in der

1- O 1 -

Ilamäsah vor. — Jj\5 ist ofTenbar eine Entstellung von *.:^=3^J

.

und so auch . J^3 wahrscheinlich ein falsch geschriebenes oilei'

gelesenes ^c^\S , scr. plena statt ^53.

I, 4 52, 12 »j^j« und »^aj« als Verkürzungen von LÄj

und jilLü" hal)en ihre Aechtheit aus einheimischen Quellenwerken

erst noch nachzuweisen.

1, hM, Anm. 2. Z. o v. u. sehr. J(J>,X-w^^ . — Z. 3 v.

u. Da das an) Ende des Nom. und (.en. des voll abwandcl-

l)aren Eigennamens 'Ana- (Amr"", Ann''", bei Genetivanziehung

Amr^', 'y\mr' bloss ein Zeichen für das Auge ist, zur Unter-

scheidung vom Nom. u. Gen. des unvollkommen a])wandelbaren

'Omar (Omar", Omar", nur bei Genetivanziehung 'Omar'),

so schreil)t man richtig Ann" statt des früher gewöhnlichen

»Amrou« odei- Amru.

I, 442, §975. Der Gebrauch des Singulars Ws^ statt des

Plurals tiS> ist überhaupt und besonders in dieser Stelle, Sur. 3
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V. 61 , eine sprachliche Ui)n)()u,lichkeit. De Sacy luacht aus

den Worten \j.X/)\ ^jAJ^^ ^r. J! iA^^ einen neuen Salz, wahrend

sie einlach das mit »jjiajI ^j>\U anfangende Prädicat von J^i ^^1

(_^wLäJ1 foi'tsetzen : »Fürwahr, d i e ni i t A b r a h a ni nächst-

V e r w a n tl t e n M c n s c h c n s i n d d i e j e n igen, w eiche i h ni

gefolgt sind , und d ieser P ro p hct [MulunnmcdJ und die-

jenigen, welche den [nioslcinischcn] Gla ul)en angenom-
men haben«. HedUrfle es noch eines Beweises dafür, dass

diese Worte nach der Auflassung derMuhanuncdancr selbst einen

einzigen Satz bilden, so brauchte man nur auf die von Bai-

dAwi angeführten zwei andern Lesarten hinzuweisen : (j,-äJ( mit

>

Anschluss an das Suffix in »ytxj1 : »welche ihm (Abraham)

und diesem Propheten gefolgt sind«, und ^^,il\ mit

Anschluss an *a5>.jLi : «die m i t A b r a h a ni u n d diesem Pro-

pheten n ä c h s t V e I' w a n d t e n Menschen«.

I, 444, '21 ))w\jL*iK( gleichbedeutend auch «.>i.il; s. Mufas-

sal, öv , i—ü.

I, 44Ö, I )) iOjÄ.cia^ « sehr. 'iS :*.JJ:^a ^ wie Broch den vierten

Abschnitt des Mufassal richtig überschrieben hat .id'.Ä/X.^i^ das

Gemeinsame oder Gemeinschaftliche; denn, sagt Ibn

Jais im (Kommentar, J-xä^I^ *.>w"!it
^J^&\

'»^'3j^\ J.aäJ1 ^^i «^jÄ^j <Aä

I^Xa ...Uii .1 v_3.^^5 »es haben daran alle drei Wortklassen, —
das Nomen , das Verbum und die Partikel , — oder wenigstens

zwei davon Anlheil«. Er fährt dann fort: »Diese Benennung

verlangt genauere Betrachtung; denn ^jX^l\ ist ein Passivpar-

ticip ((3*xäxi |*.*-1) vom Zeitworte ^.Ä.u.5 , dieses aber hat kein

Passivum, da es intransitiv ist und von dem intransitiven Zeit-

worte kein Passivum gebildet wird, ausgenommen wenn es eine

Präposition mit ihrem Genetiv oder eine Orts- oder Zeitbestim-
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niuiiy odrr einen ahsuliileii liiliniliv als Slellveilreler des Passiv-

suhjcclcs hei sieh hat [s. diese Berichte v. J. I8()i , S. 271 u.

272]. Die Jcichleste Erklärung der Sache ist nun die, dass man

anniinnil, der Verl", habe sagen wollen .\*5 ^jji.ii^\ [eigentlich:

das woran gemeinschaftlich Theil genommen wird] , habe dann

aber zuerst die Präposition unlerdrUckt und das Passivparticip

zum Prädicalc des [uisprünglicli von der Präposition im Genetiv

angezogenen] Pronomens gemacht, wodurch dann dieses letztere

zum Subjectsnominativ geworden sei r,:i)^Ä/ix*J5 = ^avräj jJ^ tj?'-^-^

^.X^, statt x*s ,:i) -X^Xwc _jJ5 ^^jÄjn«. Das Ganze läull also dai'auf

hinaus, dass das von einem activen Zeitwoilc zunächst luu'

mittelbar durch eine Präposition im Genetiv regierte Notnen

vermöge einer Steigerung dei' verbalen Rectionskraft mit Unter-

drückung der Präposition unmittelbarer Objcctsaccusa ti v,

demzufolge aber beim ücbergange in das Passivum dessen Sub-

jcctsnom ina ti v wird. Besonders gern wird das nach u nserer

Voistellung unpersönliche d.h. sul)jectlosc Passivparticip

eines solchen Zeitwortes mit Unterdiiickung des für die Aiaber

dessen virtuelles Subjecl bildenden . »_:>^^ .L> persönlich,

d. h. das vorher von der Prä{)osition eingeführte Nomen wird

dessen Subject. So nennt man allgeniein das Subjecl eines

Nominalsatzes abkürzend LUx*^^ statt i,j lu\Ä*>^i^
,

gleichsam

da s Angefangene, d.h. das was angefangen wird, statt:

das womit angefangen wird; so heisst eine Homonyme J äxCsx

statt s^i ,J,Ä/Xw«, d. h. fj^Aii imI-*'* ^-^^ ,ü',Ä^i.j Lxi (s. Laue u. d.

St. J.,i;), wonach .lakiit's bekanntes Werk richtiger Muschtarak

als Muschtarik zu nennen ist, wenn auch die Handschriften des

Werkes selbst 's. ir/Vs/t^;?/"f/f/'s Vorrede, S.lll) beide Aussprachen

darbieten. Nach der Aussprache ^yiii^ wäre ein mehrere ver-

schiedene Dinge oder Orte bezeichnendes Wort das Subjecl, die
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verschiedenen Dinge otler Orle das Object des ^'Lxxii ; dies ist

aber der Natur des BegritTes zuwider, da der J\y,X^\ zwei oder

mehr Subjecle als Inhaber eines gemeinschaftlichen Objecles

voraussetzt. Die mehrern Subjecle sind in diesem Falle die

Dinge und Orte, das eine Object ist das Wort, an welchem sie

alle gemeinschaftlich Theil haben.

I, I'i5, 3 u. 4 »lolalement indeclinal)les et susceptibles de se

joindre avec des noms de lout genre et de tout nombre« . Dies

passt bloss auf das für ^J^J\
, J:^J\ u. s. w, gebrauchte J! (s. Z.

10 u. 11)^ aber nicht auf .^/« und u, deren starre Sul)stantiv-

nalur jede Verbindung mit andern Nenn- und Fürwörtern ausser

der durch Vermittel ung eines nachtretenden .^^ zurückweist.

Dies gilt ebenso ausschliesslich von tiem fragenden .y^ und U;

denn die von de Saci/ , 11, 35'J, § 619, und von Ewald, U, 211

angenommene adjectivische Verbindung dieses .-x mit einem fol-

genden Subslantivum und die besonders \on Ewald, 11, 17,

angenommene Genetivanziehung ^^\ U beruhen auf unrichtiger

Lesung und Wortfügung, wie seines Ortes gezeigt werden wird.-

1, 445, *J u. 10 «qui sont })lulöt des noms quo des ad-

jectifs« sehr, qui sont purement des substantifs.

1 , 445, 17. Das ü von ,^Äi^ ist ebenso wenig wie das i

der im Kämüs u. d. St. (^Äj und iu Wasit al-nahu, tCi , M u.

12, angefülirlen Nebenform (^ÄJJ eine Casusendung, sondern ein

durch die Verdopplung des ^ erzwungener, an sich bedeulungs-

loser vocalischer Nachschlag : ebenso in ^ii und ^j:j\ nach

Wasil al-nahu, \\*^', , 3. Ibn Ja'is zur bclrellenden Stelle des Mu-

fassal S. Ol Z. 15 iRef. Hdschr. 72 S. 228 u. 229) vergleicht

diese Zerdehnung des i, als zur '\ü^\ ^^ KatJL/o dienend, unpas-
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send mit dem Relations-^ von (^.s:»!, i^jäao! u.dgl., wiewohl

er selbst hinzufügt, ^S.j\ sei kein ^j.mJ^^). Vielleicht hat nber

doch diese Zusammenstellung mit voll abwandelbaren Wörtern,

ohne Erwähnunu der unveränderlichen Endvocale, zu dem

))^_ccX.j1« in Prijm^s Diss. de enuntintionibus relativis semilicis

S. 5 Z. 4 Veranlassung gegeben, wogegen S. 15 Z. 8 richtig ^'1

steht. Uebrieens ist nach dem Kamüs a. a. 0. nicht nur dieses
*_ •

^l\L1, sondern auch das aus dem Plural ^jA-J^ verkürzte

^lXJÜS zur Unterscheidung von dem Singular ^^1\ mit doppel-

tem J zu schreiben.

I, 443, 1. Z.U. 446, 13, und Eivald, I, 33o, 1 ,)^^rf„ .sehr.

jj'^^ oder, mit der S. 130 Z. 3 ff. besprochenen Lesemutier,

^"^51. Nar al-kirA S. ö. u. i-^! citii't ausserdem Dichterstellen

1) (^lÄit voibinclel den ein detorminirfes Nomen qualificirenden

Salz mit diesem Nomen .so, dass j^iÄil mit dem von ihm eingeleiteten

Satze zusammen eine logische Einheit bildet, die sicli zu dem Nomen wie

ein einfaches Adjectiv zu dem von ihm qualificirten Substantiv verhält.

Jene Qualificationskraft wird durch die Verdoppelung des (^ natürlich

ebenso wenig verstärkt, wie die der obengenannten Eigenschaftswörter

durch ihre Verwandlung in Bezugsnomina. Eher Hesse sich von diesen das

Gegentheil behaupten ; denn z. B. f^.4-:>-\ als Bezugsnomen bedeutet an

und für sich nur zum Rothen gehörig, wodurch dieRöthe einem Dinge

nicht unmittelbar, wie durch .s>l , sondern nur mittelbar, durch Stellung

desselben unter das bezügliche Genus, beigelegt wird. Hierzu komu)!

noch, dass solche Relalionsbildungen oft, besonders in Betretf der Tarbe,

nur eine Aehnlichkeit ausdi ücken oder zu dichterischen Veigleicliungen

dienen; s. diese Berichte v. J. i867, S. 165 Z. 19 II.
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mit &Si\ als Masculinplurnl und ^A (zwoisylhig) und i_c^JLii als

Fomininpluraien, — das letzte wahrscheinlich falsch vocalisirl

und identisch mit de Sacy^s \jXf\ , einer Verkür/ung von ol^JÜi,

—

und giel)t ferner Beispiele der Weglassung des Artikels nicht

bloss im Singular (^lXJ (I, 44G, 3) , sondern auch in den Plura-

len ^.<AJ und ^L

1, 446, 2. Zu £^lji ist noch die vollere Form j.bLJi hinzu-

zufügen. ^SJ)\ hal)e ich austhiicklich so, ohne Hamza, auch im Kä-

müs unter |j<.j und inWasital-nahu, ((*'., G, gefunden, als Nebenform

von fitii! mit Erweichung des Hamzah in j, Mas freilich die den

Äral)ern im Allgemeinen widerliche Lautverbindung ji ergiebt

(s. diese Berichte v. .1. 1804, S. 275 Z. 10 fl., S. 3n u. 318).

Anderswo ist ^_cbLj! bloss nnchlüssige Schreibort st. ^s;s-bü^ oder

^3bL]i , wie Fi'ik. al-ljulafa S. 97 Z. ;i v. u. Eine e]»enfalls vom

Kiunüs und Wasit al-naliu a. a. 0. angeführte (auch von Wright,

2. Ausc;. , S. 305 aufgenommene! \\nnderliche Zeidehnung des

Femininplurals j;^j{ ist ^iis^!

.

I, 4Ki, 14, Slatt ^c^jf, auch nach Waslt al-nahu a. a. O.

seltner Masculin - als Fenuninplural, sind in Dietericfs AUijixh

v. 91 u. 92 und in NAral-kirA S. ö, Z. 18 (T. J^tM imd sijS als

seltnere Masculinphirale durch Dichterstellen belegt. — Z. 15

))i^JW( , wenn nicht verschrieben statt s^Ui , wär(> eine neue

Veikilr/inm des schon seihst aus ,.,»^^j1 oder ...••»^^^ verkür/len

yX^ oder ^^^Ji im Kamüs u. d. St. ,j;J . Nach Ibu Ja is aber

(s. Prym's Diss. S. 14) ist i"^Uf der voll abwandelbare, mit ^_5L\ji

gleichbedeutende Singular der so eben erwähnten Pluralform
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Qji':!!^ Noni., j^s^i Cien. u. Acc. So isl mich bei de Sacy^ \,

446, Ifi u. IT, mit Ilnmzah ^j^^-i und ^aj^jI zu schroiben.

447, Anm. , 9 u. 10, Dass die zweite Sylbe von HT'^ri,
j

i^Aj! nicht eine Verkürzung des dem arab. "il entsprechenden

collecliven b^{ oder TO^ sein kann
,

bedarf keines Beweises.

Ich vermulhe in diesem 5n, 3^ f^i'i^^ ursprüngliche Local-Demon-

slrativparlikel, hebr. Hijbn, chald. Hjn, syr. \ioi (s. fiesenius'

Thes. u. (1. Wurzel bn), wonach riT'jil dem e/.slrog von «xf/

entsprechen \\ ürde. Die Araber haben neben dem von Freytag

aufgenommenen J^P , in pausa ^, ein von ihm übergangenes,

jenem nsbn, nbn entsprechendes ^, im Mufassal, 11, 7, unter

den biterjeclionen als antreibender Zuruf an Pferde aufgeführt

und als solcher vom lürk. Kamus durch *j".i und Ni.'^Ji erklärt;

dorthin! weiterhin! weg von hier! fort! Mit Aus-

dehnung auf Ross und Reiter zugleich und in noch allgemeinerer

Anwendung sieht das Wort in DietericPs Mutanabbi S. fv(^

V. 21 (ohne Nunation zu schreiben), in WüstcnfeUrs .läkul, IV,

S. m Z. 9 (vgl. V, ;5S6, S— lO) neben j.J\S, vorwärts! und

in Rieii's Commentalio de Abul - Alae vita et carminibus

S. 77 Z. 5:

^'w^-ü vi>^A^ ^s> Lfü ^i^-Jls^, Lyi w*.^j r^Ljy' o^-^
*

wo dem Sinne nach richtig Übersetzlist; »si ventos juberes

d i s c e d e r e " . *)

1, 447, Anm. Z. 22 f!'. \Yenn die Kufier nicht nur \S in

ioU und 13 .jAi , sondern auch andere Demonslrativa, wie lÄP

,

Ai'i , ='^»}J> , in gewissen Koran- und Gedichtstellen fürRelativa

1) Icti bemerke soeben , dass ich in der Ableitung von tnt^ri mit

Hupfeld zusammengetroffen bin, Zeitschrift f. d. Kunde des Mo4'genlandes,

Bd. II, S. -13-2.
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erklären, ja überhaupt annehmen, dass alleüemonslraliva als Re-

lative gebraucht werden können, so lässt sich im Einzelnen dafür

gellend machen, dass z. B. selbst der Basrier Abu Amr Sur. 2

V. 216j.Ä*ii liest als Antwort auf die Frage ^j^üä^o I3U, mithin

das Ia als Subjectsnom i na ti V, ^jüävo \c> aber in der Be-

deutung von \^jHsü.j i^ÄJi als dessen Prädicat gefasst hat,

vollständig, wie die einheimischen Sprachgelehrten meinen : j.$>

«.säjI , beide im Nominativ, wie die entsprechenden beiden Theile

des fragenden Nominalsatzes. Aber die übrigen kanonischen

Koranleser alle lesen J>ju\ und mit ihnen liest auch Al)ii 'Amr

Sur. IT) V. 32, als Antwort auf *.<j, JJ^ iöU, im Accusaliv

L-^i>, — vollständig L>vi> Jjj5, wie im .M'stern Falle j.ft*Ji (j^äräj,

— wonach \j in diesem löU, ebenso wie nach der Lesart

jsuü\ in jenem, lediglich ein die Frage verstärkendes, mit L/i

zur logischen Einheit verschmolzenes Deulewort ist, entsprechend

dem nr, xn, i^T in nrn^ , n-T^, «'li?^, ^1^^^ Tl'?»

'l'^'n')!?; ^jf^- Man sehe über diese ganze Streitfrage Mu-

fassal S? öl 1. Z. und S. ov Z. 1, S. ^. Z. 19 ff. bis S. II Z. 6,

und dazu Ibn Ja'is in P/v/m's Diss. de enunt. relat. S. 35 u. 36

und S. 55— 5y mit des Letztern eigenen Bemerkungen S. 79,

80 und 85, besonders die von ihm S. 80 hervorgehobenen beiden

Fälle, wo die Sprache selbst die Auflassung von [j als Relativum

ebenso unmöglich macht, wie auch in andern Verbindungen von

iöLo mit Präpositionen, z. B. iJUi = riT TVßb: man lese ferner

das von Laue u.(.\.W. i3 S.948 Sp. 1 darüber Beigebrachte; man
beachte endlich den Umstand, dass ein solches \3 kein darauf

zurückgehendes Accusativ- oder Genetiv- Suffix nach sich hat,

dass man nicht sagt \äx>La3 I3U wie sXxXj^ t_5^^J^ ^ oder \61a

.\X*.i>o ^_cAji , nicht \>Lj! w^jJ; '3 -y^ ^vie \Äjt o-j.K ^5^-^^ -y^'
—

und man wird zu der Ueberzeui^uns; celani^en, dass man sich

im Allgemeinen auf die Seite der ba.srischen Schule zu siellen
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und nur für besondere Fälle die Möglichkeit oder Nothwendig-

keit des relativen Gebrauches ursprünglicher Demonslrativa

ausser (^JsJ5 und seinen verschiedenen Nebenformen anzu-

erkennen hat.

T, 448, § 987. Es sind hier z%yei wesentlich verschiedene

Gebrauchsweisen von ^/c und Lx> unter einander gemischt:

1) als ,.,Ui,>./.3..xi d.h. durch sich selbst determinirte Relativ-

substantiva : .-xi diejenige Person welche, collect, die-

jenigen Personen welche, UdasjenigeDing welches,

collect, diejenigen Di nge welche, beide gleichbedeutend

mit (^iÄJl , wenn dieses substantivisch von Personen oder Dingen

gebraucht wird. Sie leiten dann, wie dieses, ebensowohl Nomi-

nal- als Yerbalsätze ein und haben im letztern Falle keinen coiv-

versiven Einfluss auf die Bedeutung des Perfectums und den

Modus des Imperfectums. 2) als ,..U^b--i: und j^Lä^jL^, d. h.

indeterminirle, einen Nachsatz verlangende Conditionalsubstan-

tiva : ^ wenn irgend jemand, ü wenn irgend et-

was, mit dem Nebenbegriffe der Allgemeingültigkeit: wer
auch immer, jeder der, cjuisquis, was auch im-
mer, alles was, q u i d q u i d . Vermöge des dann in

ihnen liegenden Begriffes der Bedingungspartikel qI leiten

sie, wie diese, als Vordersatz stets einen Verbalsatz, als Nach-

satz aber einen den allgemeinen Regeln des pi^ (Mufassal, \ö,

u. ioi) unterworfenen Nominal- oder Verbalsalz ein und üben

auf die Bedeutung des Perfectums und den Modus des Imper-

fectums denselben conversiven Einfluss aus , wie die genannte

Partikel; s. I, 185, §403, und diese Berichte v.J. 1864,

S. 300 zu I, 189, 16— 192. — Demzufolge ist ein Salz wie

der hier Z. 15 angeführte an und für sich entweder nach 1)

ein einfacher, aus ^<Aä>.^ (li j^) und *i> i^y^'i] bestehender,

etwas Vergangenes aussagender Nominalsatz : die bestimmte
Person, welche geflohen ist (floh), ist getödlet wor-
den (wurde getödtet) , collect, die bestimmten Per-

<874. 10
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sonen welche u. s. w. ; oder nach 2) ein aus _b.^ ( s .^^q)

und s^\l=>- (i3>.Xi) zusammengesetzter, auf alle Personen ohne

Unterschied anwendbarer und an keine bestimmte Zeit gebun-

dener Bedingungssatz : wenn irgendjemand flieht (floh,

fliehen wird), sowirdergetödtet (wurde er gel ö-

dtet, wi rd er getödtet werden, soviel als: jeder der

flieht (floh, f I i e h e n w i r d ) w i r d u. s. w. Nur der Zusam-

menhang kann entscheiden , welche von beiden möglichen Be-

deutungen in einem gegebenen Falle wirklich staltfindet. — Der

zweite Salz , Z. Üiu. 16, kann nur als einfacher Aussagesatz

verstanden werden, wie ihn auch de Sacy übersetzt hat, so dass

P das die beiden Theile des Nominalsatzes auseinander haltende

? ^ f o ^

i).;ci9 oder oUc ist (Mufassal, ö\^, 17— 21); denn um \Xj\j ^/o

j^lXäc als Vordersatz und ^z>\ j.^ als Nachsatz auffassen zu

können: wenn du i rgend j emand bei mir siehst, so

ist's mein Bruder^ müsste der nominale Nachsatz durch v_;

eingeleitet sein. — Der diitte Satz : J.*s( Js.»ftj' L^ zeigt sich sofort

durch den doppelten Jussiv als Bedingungssalz: wenn du
irgend etwas Ihust (thatest, thun wirst), thueich
es (thal ich es, werde ich es th un) , d.h. quidquid
facis (faciebas, facies oder feceris) fa ci o (fa ciebam,
f a ci a m ) . » Cf q^te i^oiis ferez ,

je Je ferai« , wie de Sacy über-

setzt, kann zwar auch in dem allgemeinen Sinne von quoi

que i'ous fassiez, je le ferai genommen werden; sollte aber

durch jenes ce que etwas Bestimmtes, Bewusstes ausgedrückt

werden, so wäre der Bedingungssatz in einen einfachen Aussage-

salz mit Indicativ-Imperfecten zu verwandeln: J^xjl J*.ääj U

d. h. i.Usl ^Jl*Äj i^iAJl i^^^!)\ . — Auch der vierte Satz wird

als Bedingungssatz gekennzeichnet durch das i^ vor dem nomi-

nalen Nachsatze; qL^=» vor ^jLad! dient bloss dazu, die con-

versive Kraft des conditionellen Lxi abzuleiten und zu erschöpfen,

sodass >^jLo!, unberührt davon , seine volle Perfectbedeutung
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behält: wenn dich irgend ein Uebel betroffen hat, so

(wisse) : es ist (geschehen) aufZulassungGotles, d.h.

was auch immer für ein Uebel dich betroffen haben
mag: es ist u. s. w. />(' Sac?/'s Uebersetzung : »ce qui t^etoit

arrive de mal verwechselt, ohne jenes o zu beachten, das con-

ditionale L/« mit dem relativen und giebt daher dem ^l^\ ^^
die Bedeutung des Plusquamperfectums, die es haben würde,

wenn nicht die conversive Kraft des U dem ..1^ die Bedeutung

eines allgemeinen Praesens gäbe: getroffen habend ist^^

getroffen hat, pers. uX..iiL sJr.5 v.i:/«.jL>o^ iy ^:s-J^•

I, 448, 3 V. u. Dieses »le plus souvent« ist zu ersetzen

durch eine bestimmte Bezeichnung der in voriger Anmerkung

unter 2) besprochenen Gebrauchsweise von .»/)

.

I, 449, § 990. Zur Feststellung der etwas schwankenden

Angaben dieses Paragraphen dient II, § 625— 630.

I, 449, §991. Ueber dieses den Tajiten eigenthümliche

relative ,3 und die seitnern Erscheinungen in seiner Behand-

lungsweise s. noch Ibn Jais in Prym's Diss. de enunt. relat.

S. 31—35, Nüsif in Nar al-kirä S. oö Z. II ff
.

, und Lane u.

d. W. ,o S. 986 Sp. 1 u. 2, wo ich nur statt v,i>^5jC ^S Li! und

,J> »/ ivho knewi und »»7(0 heard ^ lesen möchte ,>3 Ü!

o - ^

O.S.C und c>3w-w .0 , als vollständige Nominalsälze: ich bin

der, den du hast kennen lernen und den du gehört
hast. Diese beiden Sätze geben ein Beispiel von dem substan-

tivischen, mit seiner bJ-A^ das Prädicat eines Nomin a Isa tzes

bildenden ^3; d. folgendeNominalsatz, iiA^s c^Jlä 3Ö äiiS »lX^,

zeigt das adjectivische, mit seiner iUo dem Praedicats-Substan-

tivum coordinirte jö , und die nächstfolgenden Verbal Sätze,

.iiüö ^\li ^3 J.Lj'! U.S. w. stellen das substantivische ^o mit seiner

äJUö als J..CL5 des vorhergehenden Verbums dar. Die Umänderung

von vi^sijC und c>v3u-w in ^.:>.s^ und c^^*.*^ in tJeni angege-

io*
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benen Sinne von xäSjC und *.X**,>« empfiehlt sich besonders noch

dadurch , dass der Gebrauch der ersten und zweiten Person als

Subject einer 1\JIao statt der dritten Person , ungeachtet aller

Beispiele davon schon im Altarabischen , bei den Grammatikern

der strengen Observanz immer noch fiU^ eine ungesetzliche Neu-
erung gilt; s. Nä.sips Epist. crit. ad de Sacyura , ed. Mehren,

S. 66—69 u. S. 138—141.

I, 449, vorl. Z. Dieser Halbvers ist von Farazdak; s.

Ju?/??6o//'s Abulmahasin, I, S. \^., Z. 12, mit der Berichtigung,

II, pars post., S. 38 Z. 5 ff., und DietericPs Alfijah S. fr Z. 8.

I, 450, 1. Das jambische Versmass verlangt die Verkür-

zung von .\xJI in ^ot^ii

.

I, 450, 4. Die »Observations sur la traduction de quel-

ques vers arabes, par le Scheikh Mouhammad Täntaivyv, Me-
langes Asiatiques der St. Petersburger Akademie der Wissen-

schaften, T. I, geben als richtige Lesart im Texte dieses Verses

j».^i statte, wonach zu übersetzen ist ; »deimnt eux s'inclinent

humhlement les cous des enfans de Maadd «

,

I, 450, driltl. Z. » oLäA^i^Ji^ ^siA;^*]! « aus Sur. 57

V. 17 nach der Lesart von Ibn Katir und Abu Bakr; s. Baidawi

zu d. St. Die gewöhnliche Lesart ist oLsiAxi^i^^, ^-^iLXxri^Ji :

Ceux et Celles qui miront fait Vaumone.
2s

I, 451, § 995. Dass der Gebrauch von L/o, ^^a und ^\
als Fragsubstantiva nicht vermöge der von de Sacy angenom-
menen Ellipse von ihrer Anwendung als determinirte Relativ-

substantiva ausgehen kann , wird auf dem jetzigen Standpunkte

der allgemeinen Sprachwissenschaft niemand mehr bezweifeln.

Wohin jene Annahme führt, zeigt Anm. 3, wo den begrifflich

unbestinunten Fragwörlern \.a und .^a die Bedeutung der be-

Jö£
stimmten G<iltungswörter Ai\ und j^==-.il aufgezwungen wird,

um dann ^li^Us i^^^5 L^ und AAc A^ (^^3\.Ji ^^ quid est

id quod fecisti? und quis est is qui te salutavit?

umdeuten zu können in die mihi ea m rem quam fecisti
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und die mihi e u in \ i r u ni < j u i l o s a I u l a v i t. Mit Recht nennt

Pi^ym, Diss. S. 100 Z. 1^ tf., diese Eiklärung die beste Wider-

legung des dadurch zuErklärenden, stellt dann aber auch der bei

uns gewöhnlichen Schulmeinung, dass der Gebrauch der bezüg-

lichen Pronomina als Indefinita und Relativa sich aus ihrer inler-

roizativen Bedeutung entNvickclt habe , den Satz der neuern

Sprachwissenschaft von der Ursprünglichkeit der indefiniten

Bedeutung mit Anwendung auf die hier behandelten arabischen

Wörter entgegen. Ich stimme seiner Ausführung in allen Haupt-

punkten vollkommen bei und wünsche nur, dass sie auch für

die Behandlung des entsprechenden Theils anderer semitischen

Sprachen massgebend werden möge.

1, 151, Anm. 2, Z. 2. » ^bL; « sehr. ^J^L5 . — Z. 5 u. 7

ules monüesa. Ueber die Bedeutung dieses Wortes in der

Wiedergabe von .-^Lxi! uj, s. de Sacy selbst im Journ. Asiat.

Sept. 1829, S. IG!

—

175. Der Sprachgebrauch des Korans

schränkt den allgemeinsten Begriff: die verschiedenen
Classen des Geschaffenen, auf die vernun ft begab.-

len Wesen und in engster Fassung auf die Menschen ein;

da indessen W e 1 1 i n M e n s c h e n w e 1
1

, T h i e rw e 1 1 , P f 1 a n -

zenweltu. s. w. in ähnlichem, durch den andern Theil der

Zusammensetzung näher bestimmten Sinne gebraucht w ird , so

meine ich, dass man, in Ermanglung eines völlig entsprechenden

Wortes, zur Vermeidung von matten Umschreibungen einerseits

und Begriffsabschwächungen andererseits, jenen koranischen

Ausdruck nach gehöriger Verständigung über seine Bedeutung

wohl auch im Deutschen mit »Herr der Welten« übersetzen

könne. In andern Verbindungen freilich, besonders in didak-

tischer Prosa, wird njan zur Wiedergabe von ..j.4.lic. und |*.J^

minder hochtönende, aber schärfer bezeichnende Ausdrücke, wie

W^esencla ssen, Geschöpfe, gebrauchen müssen; so Ali's

hundert Sprüche, S. 93 1. Z. : x^U.**^, is.AiL:>-». *.-|^ 5:r*->

&^JiÄ-w. iOj.JLc (»t-^^» »alle geistigen und körperlichen Wesen-

classen und höhere und niedere Weltkörper «

.

o.

I, 452, 16 ))>,i;^/c<(, woran schon Ewald, I, S. 33(3

Anm. I Anstoss nahm, ist als unächt zu streichen; statt »c>^/9«
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,

aber ist, wie bei Wright , 2. Ausg. S. 309, ^.l>J./« zu schreiben.

Ibn Jais (Ref. 72, S. 2^5 Z. 3 u. 4) zu Mufassal, 0I , 16:

«Wenn jemand sagt: öL/j5 o-jK ? so sagst du: ^^^^Xa^ ^Ä/s (l.

^.-/,.A/05 is.Ä/o), wie man sagt (,i>.äj», KäjI (1. o-^-j^ ^^i^ > ^^ pausa)«.

— Z. 4 6 u. 17 »qLääx)« und »^^>y:Ä/o« die von Broch, Mufassal,

öl, 16, und von Wright, 2. Ausg. S. 309, beibehaltenen ur-

sprünglichen vollen Formen , die aber nach Ibn Mälik's Alfijah,

ed. Dieterici , V. 753 u. 754, und Anthol. grammatic. S. 321

u. 322, »seilen« sind und gewöhnlich in ..Lääxi und ^^;:ä/i zu-

sammengezogen werden. So auch Näsjf in När al-kira, S. \^v\^

Z. 20 ff. : »Der überwiegende Gebrauch hinsichtlich des n von

iCÄ/o ist, dass man es im Dual vocallos ausspricht und sagt

...Lääx!, um dadurch zu erkennen zu geben, dass das t nicht

dazu dient, das Fragwort selbst weiblich zu machen [in

welchem Falle das t nach der Ansicht der einheimischen Gram-
matiker ein a vor sich behalten müsste], sondern bloss dazu, das-

selbe äusserlich der Femininform des Wortes, auf welches sich

die Frage bezieht, entsprechend zu gestalten. Bisweilen

spricht man das n auch im Singular vocallos aus und sagt dann

vii^ixi mit einem wirklichen t, auf dem man pausirt«. Ibn Ja is

(Ref. 72, S. 245 Z. 4 u. 5) zu Mufassal, 0I , 16, erkennt sogar

nur die synkopirten Formen des Femininduals an : »Wenn

jemand sagt ...Lj'Lxi ,-.LjLP, so sagst du ^Uä/j, und wenn er

sagt i^ajLxi! u>jt. oder i^AjiyoL o,^^, so sagst du ^aääx, mit

00,
vocallosem n , als ob es der Dualis von i^^>U wäre , wie man

sagt qLäAj und ^Lä-o Fstatt ^lxx^\ und ^Lä^I]«. Ebenso

£Astö?irs Muhit al-Muhit , S. ^..a Sp. 2 Z. 19.

I, 452, 19 u. 20 »ce conjonctif« sehr, cet interrogatif.

I, 453, 2 u. 3 »En poesie, on peut, si la mesure l'exige,

restituer ä ces mots leur voyelle finale«. Wenn ein Dichter sagt:

»Sie [die Ginnen] kamen zu meinem Feuer; da sprach ich : qj.ä/o
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i».xj!« (Mufassal, ol , 17 u. 18, DietericPs Alfijah V. 756 mit dorn

Commenlar, När al-kira S. t^'vf Z. 16, so ist das Uneewöhn-

liehe darin nicht sowohl der auch ohne das Versmass schon

durch den Fortfluss der Rede herbeigeführte vocalische Auslaut

von ,M v»-*, als vielmehr die mitten im Verse statt des einfachen

•v« stehende Pausal-Pluralform an sich. Fiele ein solches .-jj^,

IXa u. s. w., wovon wir aber kein Beispiel haben, in die Reim-

stelle eines vocalisch auslautenden A'erses, so würde der wieder-

hergestellte kurze Endvocal von selbst in einen langen über-

gehen: Li^xi, qU^ u- s. w.

I, 453, 1. Z. und 454, I. Ueber die Meinungsverschieden-

heilen der einheimischen Grammatiker hinsichtlich der Behand-

lung von i^i in diesem Falle s. Laue unter ^\ S. -132 Sp. 2 u. 3

und S. 133 Sp. 1.

I, 454. 12 ))J^b'« (auch bei Freytag , IV, S. 75 Sp. 2

o iE,

unten; eine ebenso unächte Form wie .^jb bei Freytarj . IV,

S. 2 Sp. 1, Unter den im Mufassal, vi^, 15—18, aufgezählten

ächten Formen dieses Wortes ist die nach ^^\S oder ,-»jL5 ge-

wohnlichste ^Li" oder ^^Ls'; s. Baidäwi zu Sür. 3 V. 140, und

Lerne unter ^\ S. 134 Sp. I. — Uebrigens gehören -»."^ und

•yjli' mit seinen Verkürzungen durchaus nicht unter die »con-

jonctifs« (Relativsubstantivai , da sie ausschliesslich unbe-

stimmte Aussage- und Frag- oder Ausrufungswörler sind und
ihnen daher die Fähigkeit, neben dem aliquot und quot?

quot! auch noch ein dem^ is qui^ dem U idquod, dem

*^J is eorum qui, entsprechendes demonstrativ-relatives tot

quot auszudrücken, vollständig abgeht. Der ganze § 1001 mit

seiner unlogischen Beweisführung für einen unwahren Satz ist

zu streichen.
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I, 455, Anm. \ »auquel doit toujours elre Joint Tarlicle

demonslratif«^ nicht immer, sondein nur wenn es sich, einzeln

gesetzt, wie in den von Sibawaihi a. a. 0. gegebenen Beispielen

auf eine bestimmte, von einem Andern vorher genannte oder

von dem Sprechenden selbst angeredete Person bezieht. An und

für sich ist es ebenso indeterminirt wie das fragende ^/t, von

dem es herkommt, und man sagt in selbstständiger vollständiger

Frage: ^.P ^^/s, ^^aj^ ^/a , von welchem Geschlechte ist

er, bist du? wie man sagt j.^ ^^jj, c>-J^ ,cr^^ ?
\\i\s ist er,

5 .E

was bist du für ein Landsmann? S. Lane unter ^jj

S. 134 Sp. 3. .

I, 454 u. 455, Anm. 1. Die noch hier und da in Hand-

schriften und Drucken erscheinende ältere Schreibart trennt

das abgekürzte fragende U von dreibuchstabigen Präpositionen :

(•^5> , (»(c^' j fLf^^'
^- "^^ii^ß Anm. zu Arnolds MoallakcU,

S.64 Z. 3fr. Mufassal, öl, u. 1 , lehrt die gewöhnliehe Schreibart

mit Anziehung des * und Verwandlung des ^ in L Zu Baidciwi,

Sur. 36 V. 26 (II, löi, 9 u. 10), wo Peinige Uj für ein ausser-

gewöhnlich voll geschriebenes interrogatives ^».j halten , sagt

Saihzcide: »Die allbekannte Lehre der Basrier ist, dass das Alif

des durch Hinzutritt einer Präposition in den Genetiv gesetzten

fragenden L« abgeworfen werden muss, ausser im Falle des

Verszwanges, wie bei dem Dichter:

»Aus welchem Grunde hat mich ein gemeiner Mensch, wie ein

Schwein das sich in Asche gewälzt hat, mit Schmähungen ange-

fallen?« Denselben Vers citirt Ibn Ja is (Ref. 72, S. 243 Z. 12)

zu der ol)en bemerkten Stelle des Mufassal.

I, 455 j. 10 u. 11 >yno)ns renfermes dans respräi^. Es

wurde schon in diesen Berichten v. J. 1866, S. 297 Z. 3 ff.,

nachgewiesen, dass aü^J^ in dei" Bedeutung Pronomen ein
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elliptischer Ausdruck ist; denn nicht das Pronomen selbst, son-

dern das Nomen, dessen Stelle es vertritt , ist »renferme dans

l'esprit« ; das Pronomen aber ist das Wort, durch dessen An-

wendung jenes Nomen , nur gedacht und unausgesprochen , im

Geiste des Redenden beschlossen oder zurückgehalten bleibt,

also eigentlich iu ./o^Jl , das wodurch dies geschieht, wie i«AÄxJl

St. Äj 1lX;^>.J!, das womit angefangen wird, ^^X^l\ st. ^^:/i^*.J

*.a5 ,
das woran gemeinschaftlich Theil genommen wird, u. s. w.

(s. oben S. 139 Z. 24 u. 25].

»« ^ 1 vj o ^

I, 455, 13 ))^öX«(( sehr. j^vXx, wie richtig Broch im

Mufassal, n, 1. Z., vermöge derselben Ellipse st. xj ^JS.A, das

wodurch verdeckt wird, ^= 'i^AjS, Deckwort (zunächst Verbal-

abstractum : Anwendung eines Deckwortes) d. h. ein Wort von

mehr oder weniger unbestimmter Bedeutung und Beziehung,

welches statt eines andern direct bezeichnenden gebraucht wird.

Man sagt: s.^i; .^c n.^ ,_^ , er hat sich eines solchen Deckwortes

statt eines andern Wortes bedient ; nicht ^J.i , das bloss von

Anwendung der d^Xi zur Benennung von Personen oder perso-

nificirten Wesen (s. diese Berichte v. J. 1866, S. 286 ff.) ge-

braucht wird. Hiernach ist auch ))^jJ^a Pronomen« bei Freytag,

IV, S. 66 Sp. 2, und ^o.>^\ in meinem Baidäwi , I, f\^, 14,

zu berichtigen. — Unter den »autres grammairiens« sind die

kufischen zu verstehen. Ibn Jais (Ref. 72, S. 201 Z. 20 ff.)

zu Mufa.ssal, öl, 18 flf. : »Die Kufier machen keinen Unterschied

zwischen .*iijl und ,jSa1i\ ; diese beiden Wörter gehören bei

ihnen zu den Synonymen (Äi^Lx+Jl tU.vv'^^) ,
so dass sie nur

hinsichtlich des Lautes von einander verschieden sind, ihre Be-

deutung aber eine und dieselbe ist. Die Basrier hingegen sagen :

Die o^j4.Ai:-<i sind eine Art der oL.avLK/«, so dass jedes j^-c^-o ein
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fjS^, aber nicht jedes fJ^A ein ^^^ ist«, lieber diese bas-

rischen oLL>ü s. I, S. 430 Z. 24 ff. und S. 434 § 958. Man

bemerke noch, dass njU5' als grammatisches Kunstwort der

kufischen Schule dvTiovvf.iia , als Kunstwort der allgemeinen

Rhetorik aber i^iexiovvf^iiu ist.

^ o ^

I, 456, H. U^ und ^.^^.Ä^^ gehören zu den Dialeklformen

mit Steigerung des Spiritus lenis im Anlaute zum Spiritus asper;

s. Mufassal , Ivö , 15 ff.

I, 456, 14 »On peut aussi ecrire »^.^ et x^P«, doch nur in

o ^

pausa, wie Sur, 101 V. 7, mit c>.>^^i' ^L^; s. Mufassal , Ht^^

1 u. 2, ^o1, 6— 10.

I, 458, 5—8. Zur deutlichen Kennzeichnung der Casus

dient allerdings die Schreibart »^jLj^^ö für den Nominativ, ^.jLwi

für den Genetiv und »tLuö für den Accusativ, aber nothwendig

und durchgängig ist diese Unterscheidung dreier Formen des allge-

meinen »i^'L.wJ nicht (s. I, 118, 3 u. 4) , und kommen für die

Nominativ- und Genetivendung noch die Vocalzeichen hinzu,

so ist »^Lwj und i\jLwö oder \jL*^j für »fLw.j und s^Lw-i im

Grunde reiner Ueberfluss.

I, 458, 17— 22. Ueber diese besonders im higäzenischen

Arabisch übliche Synkope s. die weitere Ausführung II, § 926
;

aber das in solchen Fällen ausgestossene n ist nicht, nach Bai-

dawi zu Sur. 39 V. 64 und de Sacy's Vermuthung in der An-
merkung zu jenem Paragraphen, das n der Suffixa J, und Li,

sondern, wie Andre lehren, das der Verbalendungen selbst;

s. Tabrizi zu Hamasah S. (fl Z. 3 u. 4 ^) , wo in ^^^Jls statt

1) Auch Abu'1-suüd sagt in seinem Korancommentar zu Sur. 6 V. 80

von der Lesart J^^L^"! ausdrücklich : •J'^'^' v_;iÄr>^. , nachdem er vor-

her von der gewöhnlichen Lesart i3j--r"^^^ gesagt hat: %-4-^ O-^^
(»LdOu
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fJJ^'i^'i ein Beispiel derselben Ausslossung des n der dritten

weiblichen Pluralperson des Perfectums vor dem des Suffi-

xums beigebracht wird. Die Verkennung dieser Synkope hat

Kosegarten verleitet, im Kitäb al-agäni S. öC Z. 2 ^6^ j^Xj mit

dem Conjunctiv-o zu schreiben statt j^UxyaÄJ im Indicativ niil

dem vom vorhergehenden u^aJ! geforderten Sch\vur-J . In den

Lesarten des Korans wechselt dieselbe mit der Aussprache beider

n und mit deren Zusammenziehung durch Tasdid, wie Sur. 39

V. 6 5 J^^ysLi' mit ^jr.j»yLj" und J,^ -*Lj ,
Sur. 27 V. 36 J,.l\4j1

mit (_5J»LX-«Ji und J-^iA^jl

.

I, 459, 3 u. 4 »dire« sehr, ecrire; denn die Aussprache

bleibt dieselbe, wähle man die bequeme neuere Schreibart sL?.^

oder die unbequeme alterthün)liche >.-y8.

.

I, 459, vorl. Z. IF. bis 460 Z. 2. Ich finde diese angeblich

»fast immer« eintretende Verkürzung der Aussprache des

Singularsuffixes der ersten Person in dem bemerkten Falle von

keinem einheimischen Grammatiker bestätigt und glaube, dass

^\.j.^\ , (^Lj! u. dgl. gewöhnlich bloss graphische Abkürzungen

von ,^sL=>l oder j.L*.>! sind; s. I, S. 63 Z. 7. Dieselbe allerdings

missbräuchliche Abkürzung findet sich im Persischen, z. B. ^^
?•««, ein Gesicht; s. meine Gramm, d. leb. pers. Sprache,

2. Aufl., S. 4 Z. 6—8.

I, 460, 12. Dieses zweimalige xjjj mitten in fortlaufen-

der Rede als Lesart in Sur. 3 V. 139 neben der Vulgata i3y
I

"

wird weder von Zamahsarl noch von Baidäwi zu d. St. erwähnt,

gehört also jedenfalls zu den ö[y..i;

.

I, 460, 18 »Lorsque les affixes ^ et *.^=) sont suivis
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d'iin elif cVunion, on donne pour voyelle accidentelle au ^ im
dhamniaa, vielmehr nach Ewald, I, S. 75 und 92, und Wricjht,

2. Ausf^., S. 20 u. 21 : on restilue au * sa voyelle originale, le

dhamma.

I, 460, Anm. 2. Von den sieben kanonischen Koranlesern

ist derBasrierAbu 'Anir der einzige, der vor einem Verbindungs-

Auf j«.^j! , i^^Jj-ii 11. s. w. liest statt des *.fjvii, f^^Aj^^
'^"®''

übrigen, darunter auch des Urhebers der bei uns gewöhn-
lichen Koranrecension, desKufiers Msim nach der Ueberlieferung

seines Schülers Hafs. Dem Abu Amr folgen die syrischen Gram-
matiker, wie Näsif; Epistola critica S. 20. Die Dichter sind ge-

theilt: Mutanabbi, ed. Dieterici, reimt S. öa Z. 5 v. u. *.^j und

S. vi". V. (a *.^iJü=); dieselben beiden Reimwörter hat Busiri in

der Burda, ed. Ralfs, V. 51 und 52; Andere (s. I, 70, 1— 4)

sind überhaupt für ^, mit scr. plena_j.*^, |^5>, mag ein Ver-

bindungs-Alif folgen, oder nicht. So schreibt DietericCs Alfijah,

S. toö Z. 11, nach der Bulaker Ausgabe:

5

dann in demselben Verse S. !va Z. 11 *.^j, und der Sicilianer Ibn

Hamdis, Bibl. arabo-sicula S. olo Z. 10, bildet einen Reim auf

mü durch («.^ilc.

I, 463, §1023. Das »Verborgensein u des Subjectpronomens

der dritten männlichen und weiblichen Singularperson des Per-

fectums ist nur der erste Entwicklungskeim zu der von uns

gewonnenen Erkenntniss, dass die dritten Personen des semiti-

schen Verbums überhaupt ursprünglich concrete Nenn-
wörter,') Einzelbegriffe sind, ausweichen, alsPrädicaten,

durch Verbindung mit dem Begriffe der betreffenden Prono-

mina, als Subjecten, Thatw örter, logische Sätze geworden

sind , wogegen in der weitern Perfectbildung die übrigen Sin-

i) Nicht, wie Wright, 2. Ausg., S. 67 Anm. a will, abstracte Verbal-

nomina, wie «killing«.
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gular-, Dual- und Pluralpronominn dem durchgängig zu Grunde

liegenden Singular-Noininalprädicale in verkürzter Gestalt aus-
ser! ich angehänat wurden, wobei im Arabischen und Aethi-

epischen das der Singular- Grundform zur Bezeichnung ihrer

Function als Thatwort der dritten Person angehängte ä noth-

wendig wieder wegfiel. Die Endungen der dritten Personen des

Duals und Plurals, a, ii und nä, sind nach dieser Ansicht nichl,

wie die Araber wollen, Pronomina, sondern unterscheidende

Bezeichnungen des Numerus, in Beziehung auf nä zugleich des

Genus.

I, 464, 10 u. I I ))UJC>.Xi . Le o, avec sa voyelle, est pro-

nom; la syllabe U est le signe du duel«. Richtig gefassl: tum ist

das Pronomen der zweiten Person inderMehrheit überhaupt, das

Schluss-a aber das Zeichen des Duals, wie das Schluss-ü von

*JCx:c5 , j.*;^'xXi , der ursprünglichen Form von j^'^^ , das Zeichen

des männlichen Plurals ist. Hiernach ändert sich auch das

im Sinne der einheimischen Grammatiker über ^ÄxÄf und ^^ÄxXi'

Gesagte.

1, 464 u. 4 65. Dass die sogenannten vier Zusatzbuchstaben,

;cj.'^l iAjI^J! (Mufassal, \.a, 15 ff.'i, d.h. die Vorsatzconsonanten

des Imperfectums, ^^ , k::^ , \ und .. , in Verbindung mit seinen

nicht dem Modus angehörigen Endungen zur unterscheidenden

Bezeichnung der Subjectspersonen und ihres Geschlechts und

Numerus dienen, konnte natürlich auch den einheimischen

Grammatikern nicht entgehen ; aber sie erkannten in dem o, \

und .. der zweiten und ersten Personen nicht, wie wir, die

äusserst verkürzten Subjectspronomina der bezüglichen Per-

sonen, sondern stellten sie bloss mit dem ^^ und o der dritten

Personen zu der obengenannten rein äusserlichen Kategorie

zusammen. Durch Dietriches tief eindringende Abhandlung über

den Character des hebräischen Futurum (Abhandlungen zur

hebräischen Grammatik, Leipzig 1846, S 95 ff.) ist aber für uns,

in Uebereinstimmung mit dem oben über die dritte Singular-

person des Perfectums Gesagten, die ursprüngliche Nominalnatur

auch der driltenPersonen des Imperfectums vollständig erwiesen,

und demzufolge gilt das »Verborgensein« des Pronomens in
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unserem Sinne nur von ihnen, da die Subjectspronomina der

zweiten und ersten Person in den bezüglichen Vorsatzconsonanten

enthalten sind.

I, 465, 17 u. 18. »Si l'on eniploie le duel ...UjLs, ou le

pluriel ,..j.*.jLi, le pronom est apparent 3^LJ«. Wir erkennen

in diesem ä und ü, ebenso wie in dem ä und ü der Dual- und

Pluralendungen des Perfectums und Imperfectums, nicht Prono-

mina ,
sondern bloss Bezeichnungen des bezüglichen Numerus

zum Unterschiede von dem einer besondern Bezeichnung ent-

behi'enden Singular.

Berichtigungen.

S. 97 Z. 9 V. u. 1. obengenannten.

S. 102 1. Z. 1. wie die.

S. 111 Z. 8 1. Unmüdag.
S. 125 Z. 15 1. beizulegen.



SITZUNG AM li. NOVEMBER.

Herr Moritz Voigt las über den Bestand und die historische

Entivichehing der Servituten und Servitutenhiagen vährend der

ivmischen Republik.

Die Ergebnisse unserer wissenschallichen Forschungen über

die ältere Geschichte der Servituten reduciren sich auf die drei

Sätze, zunächst: die ältesten Servituten sind die Servitutes prae-

diorum rusticorum,i) so Schilling, Inst. §189, Vering, Inst. § 153

unter 111, Rein, Privatrt. und Civilpr. der Römer 314, Elvers,

die röm. Servitutenlehre § 1 ; sodann : von jenen Servituten sind

die ältesten via . iter, actus, aquaeductus, so Schilling, Vering

und Elvers a. 0. Zachariä v. Lins;enthal, Unterscheidung zwi-

sehen servitt. rust. u. urb. § 5; endlich: an jene vier Servi-

tuten schliesst sich zeitlich unmittelbar an der ususfructus , so

Elvers a. 0. §2. Abgesehen jedoch davon, dass von diesen drei

Sätzen die letzteren beiden unwahr sind, so sind dieselben auch

unzureichend für die Rechtsgeschichte. Dem gegenüber stellt

sich nun die geaenwärtiae Abhandlung die Aufeabe, eine

Geschichte der Servituten, wie Servitulcnklagen von den Xll

Tafeln bis zu Beginn der Kaiserzeit zu geben, wogegen die der

letzteren angehörige Weilerentwickelung ausgeschlossen bleibt,

vielmehr aus dieser Periode nur zwei Momente in Betracht ge-

zogen werden, in denen ganz unmittelbar eine Umgestaltung des

Altüberlieferten sich vollzieht , deren richtige NYürdigung wie-

derum von Wichtigkeit ist für die Beurtheilung jener älteren

Gestaltungen selbst.'Ö

A. Die Servituten in den XII Tafeln.

Der Bestand der Servituten zur Zeit der XII Tafeln.

Der Bestand der Servituten zur Zeit der XII Tafeln ergiebt

sich aus folgenden Sätzen :

\) Als ganz unbescheinigte und subjective Aufstellung ist zu übergelien

die Annahme von Schönemann, d. Servituten 7 fg., dass die Weidebefug-

nisse als Personalservituten die ältesten seien.
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A. Die Servitutes praediorum sind die älteren, wohingegen die

Servitutes personarum jünger sind.

Diese Thatsache ist daraus zu entnehmen, dass die Bezeich-

nung sei vitus auf die Personalservituten von Vorn herein gar

nicht angewendet, vielmehr erst im Laufe der Kaiserzeit allmäh-

lig übertragen wurde. Dies aber ergiebt sich zunächst aus

Lab. und Nerva bei Ulp. 18 ad Sab. (D. Vll , 6, \ .pr.) : Ser-

vituten! quidem cum vindicare non posse , verum usura-

fructum vindicalurum

;

Gai.IL 14 (D.l, 8, 1. §1. L Just. II, 2, 3) : ius utendi fruendi

— incoi()orale est; eodem numero sunt iura praediorum ur-

banorum et riisticorum, quae etiam Servitutes vocantur;

Ulp. 11 ad Ed. (D. IV, 2, 9. §. 7) : si ususfructus vel Servi-

tutes amissae sunt; 17 adEd. (D. VIII, 5, 2. pr.) : de servi-

tulibus in rem acliones competunt nobis ad exemplum
earum, quae ad usumfruetum perlinent, wozu vgl. dens.

a. 0. (D. eil. VII, 6,5. § 3. 6) ; 27 ad Ed. (D. XIII, 3,

1. pr.) : sive ius stipulatus quis sit, veluti usumfruetum

vel Servituten! utrorumque praediorum

;

Paul. 1 Man. (fr. Vat, 51) : legato usufructu loci sine Servitute
;

Theoph. Par. IV, 6, 2. no. 122: doiüf-iaxa (sc. sotiv) oiov

ususfruclus, öovleia- no. 126: toj' usumfruetum rJTr^vöov-

Xeiav no 131 : usumfruetum ij dovXeiav

nicht minder aus

. Ulp. 7 ad Ed. (D. XIX, 2, 44) : locare Servituten! nemo potest,

im Vergleich mit 17 ad Sab. (D. VII, 1, 12. § 2) ;

Pomp. Reg. bei Böcking, Ulp. fr. p. 174: Servitutes dividi

non possunt oder Ulp. 20 ad Ed. (D. XLV, 1, 72. pr.) :

rerum
,
quae divisionem non recipiunt, veluti viae, itineris,

actus, aquaeductus coterarumque servitutum. im Vergleich

mit Pap. 7 Quaest. (D. VII. 1, 5) oder Paul, ad 1. Falc. (D.

XXXV, 2, l.§9);

wie endlich auch aus den, den Werken der früheren Rechts-

litteratur entlehnten und auf das ältere prätorische Edict selbst

zurückgehenden Titeln des Corpus iuris in

Ruhr. Dig. VIII, 1 : de servitutibus ; 5 : si servitus vindicetur

vel ad alium pertinere negetur ; 6: quemadmodum Servi-

tutes amiltuntur; XXXIH, 3: de servitutibus legatis; im

Gegensatze zu VII, 1 : de usufructu ; 7 : de operis servorum
;

8 : de usu et habilatione; 6 : si ususfructus petatur vel ad
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aliiim pertinere negetur; 4: qni!)ns inorlis ususfiniclus vel

usus amillitur; XXXIII, 2 : de usu et usufiuctu — et habi-

lalione et operis per legatum — datis;

Ruhr. Cod. III, 34: de servitutibus et aqua; 33 : de usufructu

et hal)italione et ministerio servorum

;

Rubr. Inst. II, 3: de servitutibus; 4: de usufructu; 5: de

usu et habitalione ; wozu vgl. Inst. IV, 6, 2 : de usufructu

et de servitutibus — — pioditae sunt actiones.

B. Von den Servitutes praedioruin sind die älteren aquae-

ductus, haustus, itei', actus und cloaca.

Und diese Thatsache wiederum eraiebt sich daraus, dass nur für

diese fünf Servituten je eigene Interdicte zu deren possessori-

schem Schulze vom Prätor proponirt waren :

Cic. p. Caec. 13, 36: praetor, — (|ui — de cloacis, de minimis

aquarum ilinerumque'^i controversiis interdicit.

Im Resonderen aber sind dies bezüglich des aquaeductus

theils das prohibilorische interdictum de rivis reficiendis; ^)

Rivos, [,quibus de agitur,] reficere, purgare aquae

ducendae causa quominus liceat illi, dum ne aliter aquam

ducat, quam uti priore aestate non vi, non clam, non pre-

cario a te duxit, vim lieri veto : Dig. XLIIl, 21, 1. pr.

theils die beiden restilutorischen Interdicte de aqua : ^)

Uti priore aestate aquam, qua de agitur. nee vi, nee clam,

Tiec precario ab illo duxisti, quonn'nus ita ducas, vim fieri

veto: Dig. XLIII, 20, 1. § 29.

sowie: Uti hoc anno aquam, qua de agitur, nee vi, nee clam,

nee precario etc: ^) Dig. XLIII, 20, \. pr.

Sodann bezüglich des haustus theils das prohibilorische

Interdict de fönte reficiendo

:

Quominus fontem
,
quo de agitur, purges, reficias, ut

aquam coercere utique ea possis, dura ne aliter utaris atque

2) Wegen dieses aquae, itinera vgl. § ü unter I.

3) Dieses Interdict bekunden .Serv. bei Ulp. 7 ad Ed. (D. XLIII, 21,

3. pr, § 1), Ofil. bei deiiis. (D. cit. \. § 10. fr. 3. § 10). Die auf »rivos«

folgenden Worte: specus , sepla halte icii für einen Zusatz späterer Zeil

:

A. 75.

4) Diese Interdicte bekundet Ofil. bei Ulp. 70 ad Ed. (D. XLIII. 90,

1. §17).

5) Flor, liest hier fehlerhaft drei Mal non.

1874. 11
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Uli hoc iuino non vi, non claiii, iion precario al» illo usus

OS, 6) villi fieii Veto: Die;. XLlll, 22, 1 . § 6.

tlieils (las reslilulorische [nterdicl de fonle:

Uli de eo fonle, quo de agilur, hoc anno aqua nee vi, nee

dam, nee precario ab illo usus es, quominus ila ularis, vin»

Heii velo : Die;. XLIII, 22, I . pr.

Ferner hey,ili>;lich des iler und aelus das prohiliitorische Inler-

dict de ilinere reficiendo : ')

Quo ilinere acluque [privalo, quo de agilur,] hoc anno

non vi, non chini , non precario ah [ill]o usus es,**) quo-

minus id iter aclunique, uli tibi ius est, reficias ^)

vim fieri veto : Dig. XLlll, 19, 3. § H.
und das resli tutorische hilerdict de itinei-e :

Quo ilinere actuque privato, quo deagitur, — "') hoc

anno nee vi, nee clani, nee precario ab illo usus es, quomi-

nus ila ularis vim fieri velo: üig. XLlll, 19, 1. pr.

Endlich bezüglich der cloaca das prohibilorische Interdict de

cloaca relicienda : ")

Quo minus illi cloacam
,
quae ex aedibus eins in luas

perlinet, qua de agilur, purgare, reficere liceal, vim fieri

velo: Dig. XLIII, 23, I. pr.

6) Dieses Edicl, wie das de rivis reficiendis hat ursprünglich nnrli

eine die Hinzu-, wieWegschafl'ung desAiheitsmateriales hotroflende Clause!

onllialten, wie tiieils A. 9, llieils das S. C. v. 743 bei Fionlin. de Aquis 12"»,

Iheils das edicl. Venafr. lin. 23. fg. in Zlschr. f. gesch. R. W. XV, 303

ergeben. Allein jene Clausel fiel ebenso hier frühzeitig weg : Ofil. bei Ulp.

70 ad Kd. (D. XLIII, 21,3. § 10), Ulp. eil. (D.cit. 1. §6), wie auch ander-

wärts: Ulp. 6S ad Ed. ^D. XI, 8, 1. § 8). Vgl. Pomp. 33 ad .Sah. (D. VIII,

4, -11. § I).

7) Dieses Edict wird für die republicanische Zeit bekundet von

Venul. \ Interd. (D. XLIII, 19, 4. pr.).

8) Wegen der Lesung vgl. .Schmidt, Inlerdiclenverf. 79 A. 7, wo
indess ohne rechten Grund an der Noihwendigkeit des quo de agitur ge-

zweifelt wird.

9) Das republiranisrhe Edicl inserirte hier noch eine Clausel, bezüg-

lich deren heriehtet Venul. 1 Interd. (Ü. XLIII, 19, 4. pr.) : veteres nomi-
nalim adiiciebant, ul ea quoque, quae ad refectionem utilia essent, adpor-

tanli vis non fieret; vgl. A. 6.

10) Das «vel via» ist sehr später Einschub : s. Voigt in diesen Belich-

ten 1872. S. 36. A. 9.

11) Dieses Edict bekunden Trebat. und Ofil. bei Venul. 1 Interd. (D.

XLIII, 23. 2).
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wogegen ein restilulorisches Inlerdicl hier cnllxOnlioli ujir, da

jede Behinderung an Benutzung der cloaca durcli eine purgalio

oder refeetio, somit also auch duicli das prohibilorische Inler-

dicl sich beseitigen Hess.

Dahingegen hezüghch aller übrigen Serviluten fehlen der-

artige eigene Inlerdicte, vielmehr greifen andere entsprechende

Rechlsmiltel Plalz. Und zwar bei den jüngeren Servitutes prae-

diorum ruslicorum werden in analoger Ueberlragung und somit

als ulilia die obigen Inlerdicte der Wasser- und Wegegerecht ig-

keilen verwendet; denn so wird

zum Schutze des pecoris ad aquam appulsus zuerst das inter-

diclum de aqua verwendet: Trebat. bei Ulp. 70 ad Ed. U.

XLIIl, 20 , j . § 18;, späterhin al)er das interdiclum de fönte:

Ulp. 70 ad Ed. (D.' XLIII, 22, 1. § 2) ; sowie

zum Schulze des hauslus aus lacus
,

puleus, piscina wird

theils vom Priilor das interdiclum de fönte proponirt : D. XLIll,

22, I. pr. : De lacu, pulco
,
piscina ilem inlerdicam , theils d'as

interdiclum de rivis reficiendis verwendet: Ulj). 70 ad Ed. (D.

XLIII, 2i, 1. § ö. fr. 3. §3). Und nicht minder wird solcher

Inlerdicten - Schulz gewährt dem ius aquae per rotam tollcndae

und dem hauslus ex castello : Caracall. bei Ulp. 17 ad Ed. (D.

VIII, 4, 2..

Sodann für die Servitutes j^raediorum urbanorum wird voi-

Allem von dem Prälor das restitutorische interdiclum quotl vi

aut clani proponirt , '2^ welches, sich richtend auf Beseitigung

12) Dieses Interdict bekundet Cic. \). TuU. 53: in eo ipso loco, qui

tuus esset, — si lectiim hoc inscienle <Tut per vim demoiitus esses, quod

liic in tuo aedificasset et suum esse defenderet, id vi aut clam factum iudi-

carefur; ego ipse leclo ilio distuibalo si iiodie postulem, quod vi aut

clam factum sit, tu aut per arbitrum restituas aut sponsione condemneris

necesse est, wo unter leclum das proieclum tectum (s. § 7 unter c) zu ver-

stellen ist, wie die Worte ergeben; cum paucas tegulas dciicere impune
familia tua non potuerit ; dann Qu. Muc. 'Oqcöv (D. L, 17, 73. § 2) und bei

Ülp. 71 ad Ed. iD. XLlll, 24, 1. § 5. fr. 5. § 8), Trebat. und Cass. das. (Ü.

cit. 1. § 7), Aquil. Gaii. das. (D. cit. 7. § 4}, Serv. das. (D. cit. ">. § 3. fr.

7. §.4) und beiVenul. 2 Interd. (D. cit. 4). Dass die ursprüngliche Function

in Wahrheit die eines Sprviluten-Inlerdictes ist. ergiobi dessen Stellung im

Edicte ; es schliesst sich unmittelbar an die Inlerdicte über die Wege- und

Wasser-Gerechtigkeiten unddecloac.T retic. :in. in solcher Function wird es

auch bekundet von Pomp. 32 ad Qu. Muc. (D. XXXlX, 3. 21;, Flp. 17 ad

Ed. ^D. VIII, 5, 6. §1). Die spätere Zeit und so zwar bcreils die Republik,

11*
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tler an oinem Grundslücke wider Einspruch oder Wissen des

interessiiten Drillen vorgenomn)enen, dem Lelzleren nachlheili-

gen Veränderungen , die Function versieht eines für alle jene

Servituten (parietum, luminum und slillicidioruni : § 5) gleich-

niässig berufenen und somit specifischen Servilulen-Interdictes,

worauf dann in der Kaiserzeit auch eine analoge Uebertragung

der Inlerdicte für die Servitutes praediorum rusticorum bewerk-
stelligt ward, insoweit mit einer solchen derGehalt einer servilus

praediorum urbanorum eine Aehnlichkeit darbot, so indem zum
Schutze des ius aquae ducendae in Gebäuden von Lab. bei Ulp.

10 ad Ed. (D. XLIII, 20, 1. § H) und von Ulp. selbst (D. eil.

§ 14) das intordictum de aqua, oder zum Schulze der Dampf-
leitung das interdictum de rivis reficiendis von Ulp. eil. (D.XLllI,

21, 3. §. 6) zugesprochen wird.i"')

wie Serv. bei Ulp. cit. (D. XLIII, 24, 7. § 4) erkennen lässf, gab jedoch das

Inlerdict auch da, wo das Interesse des Dritten nicht auf einem Servilulen-

rechte desselben beruhte. — Ueberdeni erniächligle die spätere Zeit den

Servitutenbercchligten auch zu einer vollgülligen operis novi nuntialio

:

s. bei A. 123 ; allein darin liegt principaliler kein Reclitsscliulz der Servitut:

denn die professionelle Aufgabe jenes Institutes ist überhaupt gar nicht

civilrechtlich , sondern civilprozessualisch : Aufrechlerhaltung eines bau-

lichen Status quo bis zur richterlichen Entscheidung darüber.

13) Insoweit die Behinderung der Ausübung einer Servitut zugleich

elneStörung iniBesitze des praediumdominans oder insoweit jene Ausübung
selbst zugleich eine Störung im Besitze des praedium serviens involvirt,

wird dadurch zugleich das interdictum uti possidetis begründet: Lab. bei

Ulp. 69 ad Ed. (D. XLIII, 17, 3. § 6. 7), Ulp. 17 ad Ed. [d. VIII, 5, 8. § 3),

ausgenommen jedoch letzteren Falles dann, wenn die gegebenen räum-
lichen Verhältnisse einen Besitz am praedium serviens zugleich für beide

Interessenten begründen, so indem dasselbe rücksichtlich des Grund und
Bodens von seinem Eigenthümer, rücksichtlich der Luftsäule von dem
Eigenthümcr des proiectuni besessen wird: Cass. bei Ulp. 69 ad Ed.

(D. XLIII, 17, 3. § ")). Allein auch jene erstere Anwendung des interdictum

uti possidetis berechtigt nicht , wie Seitens unserer Wissenschaft seit Sa-

vigny, Besitz § 46 beschieht, jenem Interdicte die Function einesServituten-

Interdictes beizumessen : denn der wesentliche Thalbestand ist allein die

Störung der possessio rei, nicht aber der quasi possessio servitutis, und der

unwesentliche Umstand , dass jene ßesitzstörung in Gestalt einer Störung

der Ausübung einer Servitut sich manifestirt, qualificirt jenes Interdict

ebensowenig zu einem professionellen Schutzmittel der Servitut , als der

Umstand, dass die ßesitzstörung mitunter zugleich eine Störung der Aus-

übung des Eigenthumsrechtes enthält, dasselbe noch nicht zum Eigen-

thums-Interdicte qualificirt.
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Endlich bei den Persoiiaiscrvitulen werden in iinnioyer

Uebeilriigung die possessorischen Inlerdicle verwendet, und so

zwar, dass

zum Schulze des ususfruclus ebenso das inlerdictuni uU

jiossidetis,'^) wie das inlerdicUuu unde vi '•'>) mit entsprechender

Abänderung der Formula im Edicle proponirl wurden;

zum Schutze des usus ebenso das interdiclum Uli possidetis,

wie das inlerdiclum unde vi"'' utililer verwendet wurden;

zum Schulze der habitalio das interdiclum unde vi utililer

gegeben ward. •")

Jenes ganz verschiedene Verfahi-en alier: einestheils iür

aquacduclus, haustus, iler, actus und cloaca individuelle Inler-

dicle zu deren Schutze zu pioponiren, andrerseits dagegen die

übrigen Serviluten bald durch analoge Verwendung jener näm-
lichen Seivilulen-lnlerdicle, bald beziehentlich durch das gene-

relle inlerdiclum (|uod vi aut dam in entsprechender Maasse zu

schützen, lässl sich einzig und allein durch das verschiedene

Aller der belreflenden Servituten selbst, wie durch einen zeil-

lich entsprechenden Wechsel in den legislativen Maximen bezug-

lich des der Ausübung an sich der Servituten zu gewährenden

Schutzes erklären : die älteste Periode der honorarischen Rechts-

bildung: in der Zeit von der lex Aebutia"^) bis in die Mitte des

sechsten Jahrhunderts d.Sl., befolgte die Maxime, für alle gege-

benen Servituten je eigene und individuelle piohibitorische, wie

resp. reslitulorische Inlerdicle zu schaffen; eine spätere Periode:

von der Mille des sechsten Jahrhunderts d. St. abwärts gab

solche Maxime wieder auf und adoplirte, unter Beibehaltung der

bereits ausgebildeten Servilulen-lnlerdicte, das andere Princip,

den jetzt neu geschaffenen, jüngeren Bau -Servituten (§ 7) in

ihrer Gesammtheit niillelst des inlerdiclum quod vi aut clam einen

14) Ijlp. 70 ad Ed. (D. XMII, 17, 4; ; Paul. 1 de Irilerd. (fr. Vat. 90).

13) Ulp. 69 ad Ed. T) XLllI, 16, .S. § Ki—H) ;
Paul. 1. 2 de Interd.

(fr. Vat 90. 91), 3 Scut. D. Vit, 1, 60. pr.) , 65 ad Ed. (D. XLIII, 16,

19. § 1,.

16) Ulp. 70 ad Ed. D. XLIII, 17, 4). — Ulp. 69 ad Ed. (D. XLIU,

16, 3. § 16,.

17) Pap. 29 Quaest. (D. XXXIX, 5, 27).

18) Diese seilest fallt in die Zelt von 013 bis 517; Voigt, Ins nat.

ßcil. XXI .\. 2.
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gemeinsamen und gleichen Schulz ihrer Ausübung ein für alle-

mal und gewissermassen en bioc zu verleihen , bis endlich eine

noch spätere Zeil: die ausgehende Republik zum Schulze der

noch jüngeren Ruslical- und Personal-Sei'vilulen (§ S) iheils auf

die allen Servituten-, Iheils auf die possessoi'ischen Interdicle

zurUckgrill", dieselben in analoger Anwendung : uliliter auf jene

übertragend, worauf endlich die Kaiserzeit eine gleiche Ueber-

Iragung jener ersteren auch bei den Urbanal -Serviluten ver-

suchte.

C. Von den fünf ältesten Servitutes praedioi'um entstammt die

cloacae mitlendae, die einzige somit, welche praediorum

urbanorum ist, der Zeil des Wiederaufbaues Roms nach

dem gallischen Brande im.]. 3(iö (§0), so dass der b'üheren

Zeilutid somittlen XIITafelnalleinigangehören dievierprae-

diormn luslicorum : acpiaeductus, haustus, iler und actus.

Und darauf nun weist auch liin

Cic. p. Caec. 26, 71: (piid-prodesl fundum habere, si, quae

diligenlissime descripta a maioiibus iura linium, possessio-

tuuu , aquai'um itinerumciue sunt, haec perturbari alirpia

ralione conunutaiique possunl? — fundus a palre relinqui

polest : at usucapio fundi — non a patrc relinquilur, sed a

legibus; aijuae ductus , haustus, iler, actus a palre: sed

rata auctorilas harum rerum omniuni a iure civili sumitur;

insofern hieiin nicht eine beliebig zusammengerallle ßeispiel-

sammlung , sonilern eine abgeschlossene Begrid'sreihe gegeben

ist, deren Abschluss auf dem gemeinsamen, höchsten Aller jener

vier Servituten beruht, ein Moment, worauf denn auch die Worte

»descripta a maioribus iura aquarum ilinerumque sunt«, wozu

vgl. § 5, besonders hinweisen.

§2.

Die Servituten der XII Tafeln im Einzelnen.

A. Für die Wasserleitungs -Servitut ist das umuittelbare

und specitische Object des Rechtes gegeben in dem rivus: dem
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Wasser - Zufühi iings - Gfrilten !•', im Gegensatze zu der fossa, als

dem Wasser-Ableitungs- Grabeil. '^"j

In solcher Bedeutung war rivus in den XII Tafeln selbst

gebraucht, wollir einen Beweis zwar nicht ergiebt

Paul. 16 ad Sab. Ü. XLlll, 8,5): si per publicum locum

rivus, aquaeductus privato nocebil, erit actio privato e\

lege Xli tabularum,

wohl aber

Fest. p. 273: rivus vulgo appellatur tenuis fluor aquae, non

[Oipe consiliove'^') factus, verum nalurali suo inpetu. scd

hi rivi dicuntur, qui manu facti sunt, sive super terram

fossa, sive subter22) specu;

wo statt des sicher corrumpirlen »hi rivic, wofür Müller »et ii

rivi« lesen will, vielmehr zu lesen ist »(in) XII rivic, indem der

gleiche Fehler voiliegt, wie bei Fest. p. 265 Keil (Rhein. Mus.

19) Ülp. 68 ad Ed. (D. XLlll, 12 ,
I § I) : flumen a rivo niagnitudine

disoernendiun est aut exisfimafione circunioolentiuni ; 70 ad Ed. (D. XLlll,

21, I. §2) : rivus est locus per longitudinem depressus, quo aqua decurrat

;

Isid. Or. XIll , 21 , 4 : rivi dicti
,
quod derivenlur ad irhgaiidum id est ad

inducendum aquas in agros.

20) So Qu. Muc. bei Ulp. 33 ad Ed. (D. XXXIX, 3, 1. §4): fossae

agrorum siccandorum causa factae ; Sic. Flacc. de cond. agr. 147, 21: si

quis agrorum siccandorum causa fossas fecerit; SchoJ. Bern, ad Verg.

Georg. I, 126: »limes» fossa in agro, quae inutilem concipit pluviani, u. a.

m. Darunter fallen theils der suicus aquarius: Ofil. bei Ulp. 53 ad Ed. iD.

XXXIX, 3, I. § 4), Col. RR. II, 8, 3. XI, 2, 82 u. a. m. vgl. Cat. RR. 155,

theils die Drainirungsleitungen : Col. RR. II, 2, 9 fg. Fall. RR. VI, 3. Plin.

H. N. XVIII, 6, 47. Schol.Bern. ad Verg. Georg. 1, 113, worauf sich bezieht

Frontin. de Contr. agr. 58, 2. Agen. Urb. 88, 29 : controversiae de cloacis

(Canäle) ducendis et de fossis caecis (überdeckte Gräben). Diese fossae

dienen auch alsGränzmarken und treten daher auch auf als fossae limitales,

so in lex col lul. Genet. v. 710 c. 104 • quaecumque fossae limitales in eo

agro erunt, wonach nun auch die lex colon. in den Agrimensoren (s. Voigt

in Berichten der Gesellschaft 1873 S. 65) p. 263 c. IV entsprechend zu

emendiren ist, theils als fossae finales im .\llgemeinen : Hygin. de Gen.

contr. 128, 5. Sic. Flacc. de cond. agr. 147, 19 fg. Aggen. Urb. comm.
12, 26. Dieselben werden, gleich den viae, eingethcilt in publicae, vicina-

les, communes duorum und privalae : Hygin. de Cond. agr. 120, 15. de Gen.

contr. 128, 5. Sic. Flacc. de cond. agr. 147, 23 fg. Aggen. Urb. comm.
12, 26.

21) Müller emendirt die handschriftliche Lesung spe consiliove ganz
verfehlt in specu incilive. Ope, consilio ist ein vielverwendeler technischer

.\usdruck.

22) So Muller slalt des handschriftlichen super.
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>". F. 1848. VI, 623): lupilias (in) Xll signilical. Denn intloin

Feslus zuerst die vulgäre Bedeutung des Wortes angiebt: »rivus

vulgo appellatur« und sodann mit »sed« zu einer neuen Bedeu-

tung übergehl, die somit von jener vulgären gegensätzlich ver-

schieden ist, so kann dies einzig und allein nur eine technische

sein , woraus nun ohne Weiteres die Unhaltbarkeit der Lesung

»sed et ii rivi« und die Berechtigung derEmendation »sed (in) XII

(sc. tabulis) rivi dicuntura sich ergiebt.

Und dann kehrt rivus in solcher Bedeutung auch wieder in

dem pontificalen Feiertags -Regulative nach Verg. Georg, I, 209.

Serv. in h. 1. und 272. Macr. Sat. III, 3, 10, dem prätorischen

Edicle de rivis reficiendis in § I unter B, dem S. C. v. 7 43 bei

Fronlin. de Aqu. 106, dem decret. Venafr. lin. 41 ; dann bei

Qu. Muc. 'Oqcöv (D. XLIII, 20, 8) und in Pomp. 31 ad Qu. Muc.

(D. YIU, 3, 15) ; Ofil. in Ulp. 70 ad Ed. (D. XLIII, 20, 1 . § 17) ;

Procul. 1 Epist. (D. VIII, 6, 16); Sabin, in Gels. 5. Dig. (D. VIII,

1, 9); Nerat. 4 Membr. in Gels. 23 Dig. (D. VIII, 6, 12) u.

a. m. ; ferner bei Cic. Top. 8, 33. Ilygin. de Gen. contr, 428,

8. u. a. m, , wie insbesondere als rivus linalis im lib. 1 Gol.

217,10. und als rivus comnmnis bei Proc. 1 Ep. cit., Gass. in Elp.

31 ad Ed. (D. XVII, 2, 52. § 12) und Paul. senl. rec V, 6, 9.

Und endlich liegt dci' Ausdruck auch unter der technischen Be-

zeichnung von invales , als derjenigen , welche einen livus com-

munis haben: Gell. XIV, 1, 4. Acr. in Hör. ad Pis. 444. Pomp.
3'(. ad Sab. (D. XLIII, 20, 3. §. 5); Ulp. 70 ad Sab. (D. eil.

I. §26).

Dahingegen die Bezeichnungen iter aquae oder acjuaeductus

oder acjuagium werden erst von einer späteren Periode in Bezug

auf jene Servitut verwendet (§ 5 unter a).

Durch jenes Wort rivus ward aber zugleich die älteste tech-

nische Bezeichnung der Wasserleitungs - Gerechtigkeit, wie

-Dienstbarkeit selbst vermittelt, wie insbesondere die obigen Gitate

aus der Rechtslitteratur ergeben und nicht minder dadurch bedingt

ist , dass der Ausdruck ius aquarum nicht sj)ecielle Bezeich-

nung jener Gerechtigkeit ist (§ 5) , dass sodann der Ausdruck

ius aquae ducendae in dem S. G. v. 743 bei Frontin. de Aqu.

106 gar nicht auf die Ser^ilut sich bezieht, überdcm aber auch

das Wort ius in der Bedeutung von zuständiges Recht der ältes-

ten Rechtsspi'ache ganz fremd ist, vielmehr hiei' andere Bezeich-

nungen dafür eintreten, und dass endlich alle übrigen technischen
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Bczc'icluuuigoii jener Scrvilul: ins oder servilus fi(|u;ie ducendae

oder aquitediielus erst der späteren Zeil angehören (§ 5 uuler

a. § 10).

B. Bei der Wasserschöpf - Servitut ward als deren speci-

lisches Object von Alters her die aqua aufgefasst, wie solches

sieh ergiebl aus den

leges inancipii nach Maassgabe von Alf. 4 Dig. ep. (D. Ylll, 3,

30) : hoc ego praediuni ex iure Quir. nieuni esse aio de-

ducta aqua »et circa eani acjuani lale pedes deceni«, -^^

sowie (D. XVllI, I, 40. § 1) : hoc ego praediuni ex iure Quir.

nieuni esse eique praedio »aquam accessuram« aio;

wozu vgl. lex pabuli hiberni vendundi bei Cat. RR. 149, 2:

a(|ua, ilinere, actu domini usioni recipilur; Ulp. 2 Fideic. (D.

XXXIV, 1, 14. § 3) : (juidaui libertis suis-aquani-per lideiconi-

inissuni reliquerat; und nicht minder aus den

edicta in § 1 unter B : quoniinus fonteni - reficias, ul aquam
coercere utique ea possis , und : uti de eo fönte - aqua -

ab illo usus es.

Diese prätorischen Edicte selbst gaben jedoch durch solche

ihre Fassung Veranlassung, dass späterhin der fons'^') als das

eigenthümliche Object jener Servitut aufgefasst ward, wie dies

sich ergiebt aus

llygin. de Gen. contr. 134, 7: de - fonlibus saepe niovenlur

contentiones, quae- iuris civilis operam exigunt;

Lab. bei Pomp. M ex var. lect. (D. VIII, 6, 17): si is, qui

hausluni hal)et, per Icmpus-ierit ad fontem

;

Nerat. 3 Menibr. bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 3, 3. § 3) : sive

ei ius-[in iure] cessuni sit-adeundi ad fonteni, inesse et

ha UStum

;

\Nozu vgl. Gic. Acad. post. I, 2, 8: a(?)fontibus potius haurianl,

quam rivulos consectentur, und dann die häulige bildliche

Redensart e fonlibus haurire überhaupt.

Auch hier nun ist duivh jene Objecls - Bezeichnungen die

älteste technische Rencnnuni; der Servitut gewonnen worden,

wogegen deren Bezeichnung durch haustus oder aquae haustus,

23) Vi^l. C. 1. L. II n. 34 43 : Ulm- privalum-lalc pedes 111.

24) Paul. Diac. v. aqua p. 2 und Ions p. 84 hat nur das Werthlose

exccrpirt, das Wissenswerthe dagegen weggelassen.
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wie durch ius oder servilus haiislus, hauriendaeaquae erst einer

späteren Zeit angehört [§ 5 unter b. § lOj.

C. Endlich die beiden ^^j Wegeservituten werden nach

ihrem Objecte bezeichnet als iler^") und actus, und so insbeson-

dere in der

lex mancipii bei Scaev. 2 Quaest. (D. XXi , 2, 69. §5):
itinera, actus, quibus sunt ulique sunt, ut[i] ita sint,

wie nicht minder in den biterdiclen de itii\ere reticiendo und de

itinere in § I unter B, wozu vgl. noch lex pabuii hiberni ven-

dundi bei Cat. RR. I ')9, 2 unter B eil. Erst spater treten neben

iter die Bezeichnungen itus und ius itineris auf (§ 5 unter

c. §IOj.

Aus Alle dem aber eigiebt sich
,

dass von Vorn herein die

technis('he Bezeichnung fler Serviluten in deren besonderem

und unmittelbarem Objecte gewonnen warti , demgemäss daher

dieselben die Benent)ungen rivus, aqua, iter und actus führten.

Im Besonderen nun die Wasser-Servitulen waren von Alters

her auf ilie Entnahme des Wassers aus der Quelle allein: aus

fons oder caput'-^'i beschränkt, ein Thatbestand der hinsichtlich

der Wasserleitung bekundet wird von

Gic. Top. 8, 83: rivorum a fonle deduclio; p. Cael. 8, 19:

rivolus ai'cessilus et ductus ab ipso capile;

bezüglich der Wasserschopfe aber durch die Interdicle de fönte

reficiendo und de fönte in § I unter B, in beiderlei Beziehung

endlich von

2.').) Die servilus \iae gehört erst der Kaiseizeit an : Voigt in den

Berichten der Geseilscliall IS72. S. 83.

26) Der Unterschied des iter vom iliner ist der : iter ist der Raum,

der zum Gehen dient, somit der Pfad (so z. B. ich gehe auf dem Wege),

iliner isl der Raun) , den man beim Gehen durchmisst, somit die Distanz

(SO z. B. ich lege einen Weg zurikl), wogegen itus der Act des Gehens und

weiteriiin die Wegegerechtigkeil ist: l^iffer. serm. in Anecdot. Helv. ed.

Hagen 283, 22: inier iler et iliner Jioc interest
,
quod iter, quo imus,

iliner a via (sc. emensa) ; Suet. I'ral. beiPemm. Pal. 314 R. : iler, quo quid

agilur; iliner via dicilur; Gloss. Cyrill. inVulcan. Ihcsaur. ulriusq. ling. 350 .

oöoi7io(^)t'(c iliner; odog- iter, via; unklarer ist Isid. Or. XV, 16, 8: iler

autem et iliner diversani signihcalionem habenl : iler enim est locus üans-

itu facilis et appellamus ilum ; iliner aulem est itus longae viae et ipse labor

ambulandi, ut
,
quo velis

,
pervenias Keinen Unterschied slatuirt Prise.

1. Gr. VI, 8. p. 245.

27) So auch fons et Caput in übertragener Anwendung bei Gic. de

Orat. 1, 10, 42, 44, 195.
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Piiiil. 1 Seilt. (D. VIII, 3, 9i : serviliis jiqiiae ducendae vel

hauricndac, nisi e\ capile vel ex foule eonslitui non potest

;

hodie tauten ex (|uocunr|iie loco eonslitui solet.

Und dieses jüngere Recht nun ist es, welches voigeliagen

wild von

Ulp. 70 ad Ed. D. XLllI, 20, I. § 7. 8. XLIll, 22, I. § 4).

Dagegen von den \V(^geserviluten isl actus der Fahrweg-

für das Z\\iegespann saniint Gefährt: plaustruni, arcerra, arater

und irpex, daher von der Norniaihreite der Fahrbahn: von vier

pedes; der iler aber isl der Fusssleig und zwar von einer Breite

von 2 pedes. 2^1

Was endlich die f)iaklische Bedeutung jener Serviluten für

das landwirlhschaflliche Bedürfniss anbetrifft, so ist lediglich

den Wasserserviluten, nicht aber den convenlionellen Wege-
servituten eine hölieie Wichtigkeit zuzuerkennen. Denn für

Wege war durch das System der etruskisch- römischen Gro-

malik auf das Ausreichendste gesorgt, indem die limiles als viae

vicinales und die conlinia als Feldwege dienten. ^'j) Daher konnte

das Bedürfniss nach Servilulenwegen nur ausnalnnsweise auf-

treten: theils da, wo um der Unwegsamkeit des Terrains willen

weder der limes als Weg hergestellt ,''"j noch auch das Terrain

an sich fahrbar war, gleichwohl aber daiüber hinaus posses-

siones im Besitze von Privaten belegen waren; theils da, wo die

sors durch Privatdisposition in kleinere Ackerparzellen verlheilt

worden war und die Herstellung einer via duum conjmunis nicht

stallgefunden halle. '') Wohl aber war wiederum das conlinium

mit einer Legal - Servitut dei" Fahr- und Geh - Gerechtigkeit

belastet (A. 29 . Allein auch das Vorkommniss der Wasser-
servitulen konnte keineswegs ein allzu häuliges sein, da deren

Anwendbarkeit sehr vermindert war durch die ihalbestandliche

Beschränkung der Wasser-Entnahme auf die Quelle allein.

§3.

Die Strvitutis vindicatio der XII Tafeln.

Die Kaiserzeit kennt zwei Servitutenklagen : eine affirmative,

die actio confessoria und eine negative, die actio negatoria , die

28) Voigt, a. 0. 55 lg.

29) Voigt, a. 0. 41 fg. 38 fg 4 3.

30) Voigt, a. 0. 4-2.

31) Voigt, a. 0. 34.
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tTslcie rormuliiviul iiuf ins Aiilo Ai;c'iio esse uloncli IViuMuli oder

i'uudi agendi oderdoigl., die letzte reforinulirend iiiüius Nunierio

Negidio non esse etc. (§ 12). Beide Klagen nun werden seil

Keller, Civ. Pr. § 18. Institutionen 65 fg. von unserer Wissen-

schaft im Allgemeinen bereits den ältesten Zeiten überwiesen so,

dass hier dieselben schon dem Legisactionenprozesse angehört

haben und hier nun in den entsprechenden Fornmlirungen aufge-

treten seien : aio mihi ins esse cundi agendi und nego tibi ius

esse etc. b-gend welcher Beweisgrund oder nur irgend welche

quellenmässige Unterstützung solcher Annahme ist indess nicht

erbracht: es ist jene Annahme eine reine Hypothese, für welche

gai' nicht einmal eine innere, sachliche Begründung gegeben wird.

Jene Iljpothese triflt jedoch auf einen unvereinbaren Wider-

spruch der Quellen, welcher sich ergiebt aus dem Zeugnisse von

Ulp. 17 ad Ed. (ü. YIIl, 5, 2. pr.) : de servitutibus (s. § 1

unter A) in rem actiones competunt nobis ad exemplum

earum, quae ad usumfructum perlinent, tarn confessoria,

quam negatoria;

denn hiernach ist für jene beiden Servitulenklagen der

Kaiserzeit: für die confessoria auf ius mihi esse, wie für

die negatoria auf ius tibi non esse die actio de usufructu

das Original, nach welchem die Klagen für die übrigen Servi-

tuten nachbildungsweise geschaffen worden sind, eine Thatsache

welche auch durch die stofl'liche Ordnung des honorarischen

Edictes l>estätigt wird, da dasselbe an die Sj)ilze des betretl'en-

den Abschnittes die actiones de ususfructu stellt und dann erst

die Klagen für die übrigen Servituten nachfolgen lasst (§ 12).

Hieraus al)er ergiebt sich mit zwingender Nothwendigkeit,

dass die älteste Klage zum Schutze der Prädialservituten wesent-

lich verschieden war von der actio de usufructu und sonach ins-

besondere nicht auf ius Aulo Ager. esse oder ius Nunierio Neg.

non esse förmelte, da ja die Prädialservituten ebensowohl weit

älter sind, denn der Ususfruct, als auch bereits vor Ausbildung

der actio de usufructu einen Schutz durch petitorische Klage

genossen.

Solche Verschiedenheit beiderlei Klagen wird aber auch

bestätigt durch die Bubriken der bezüglichen Digesten -Titel,

welche, wie § I unter A bemerkt, den Werken einer früheren

Litteraturperiode entlehnt sind und auf das ältere prätorischeEdict

selbst zurückgehen; denn es stehen sich hier gegenüber;
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tit. VII, 6 : si ususfructus pelalur vel ad aliurii pertinere nege-

tur, und

tit. VIII, 5: si servitus vindicelur vel ad alium pertinere

negetur,

so dass somit hierin : in der ususfructus petitio und der servitu-

lis vindicatio ein durchaus paralleler Gegensatz hervortritt, wie

zwischen hereditatis petitio und hereditatis vindicatio. 32j im
Uebrigen kehrt diese letztere Bezeichnung servilutis vindicatio

auch wieder zunächst bei

Gai. ad ed. urb. (D. XXXIX, 1, 9); Ulp. 17 ad Ed. (D.VIII,

5, 6. pr.), 71 ad Ed. (D. XLIII, 27, 1 . § 5)

;

wie nicht minder in der Redewendung servitutem vindicare bei

Qu. Muc. und Sab. in Venul. 16 StVp. (D. XXI, 2, 75); Lab.

und Nerva in Ulp. 18 ad Sab. (D. VII, 6, 1. pr.) ; .lul. 49

Dig. (D. XXXIX, 1,14) und in Ulp. 17. 71 ad Ed. (D. VII,

6,5. § 1. XLIII, 25, 1. § 4) ; Marcell. in Ulp. 7 ad Ed.

(D. VIII, 5,4. §5: viam vindicare); Pap. 7 Quaest. (D.

VIII, 1, 4. pr.); Ulp. 18 ad Sab. (D. VII, 6, 1. pr. , 17

ad Ed. D. VIII, 5, 2. § 1), 70 ad Ed (D. XLIII, 20, 1 . § 25) ;

Paul. 21 Quaest. D. XXXIII, 3, 7; via vindicari potest).

Und wenn nun auch im Munde der späteren .luristen jenes servi-

tutem vindicare allerdings keine individuell technische Bedeutung

mehr hat, indem vindicare von denselben allgemein und so im
Besonderen auch bezüclich der Servitut von der dinglichen Klaee

überhaupt gebraucht (A. 109) und somit gleichbedeutend mit

pelcre verwendet wird, ^3) so dass ebensowohl Ulp. 17 ad Ed. cit.

das Servituten! vindicare von einer Klage auf ins mihi esse

gebraucht und 70 ad Ed. (D. XLIII, 21 , 3. § 8 sagt: per in

rem actionem-posse adversus eum vindicari ins ei ron esse, wie
auch wiederum Marcell. cit. verbindet: iter petendum vel viam

vindicandam ;
^* so ist doch andererseits wiederum dieser

32) Die Darlegung der Verschiedenheiten der letzleren beiden Klagen
gehört nicht hierher; beispielsweise genügt der Hinweis, dass die hercd.
vindicatio nur wider den hcredilalis possessor staUhaft war : Gai. IV, 17,

die hered. petitio auch wider den, der nicht hereditatis possessor isl,

möglich isl: lul. 8 Dig. D. X, 2, 5). § 1) , Ulp. 15 ad Ed. (D. V, 3, 13.

§ 1"). fr. 16. pr.).

33) So daher auch petitio .servilutis z.B. bei lul. 49 Dig. D. VIII,

1 , 16).

34) Dagegen auf den Ausdruck usumfructum vindicare ist in §10
besonders zurückzukommen.
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jüngere Sprncligebrouch nur das Ergebniss jenes so häufig auf-

tretenrlen Prozesses der Al)sluinpfung einer allen technischen

Terminologie : einer Verallgemeinerung technischer Begriffe durch

Veiflüchligung gewisser , eine nähere Bestimmung derselben

ergeJ)enden, ursprünglich wesentlichen Merkmale. Denn so nun

beschall es, dass man, in solcher Verallgemeinerung des alttech-

nischen Begriffes vindicatio , auch auf die ususfructus pelitio,

welche von Vorn herein im Gegensatze zu der servitulis vindicatio

sieht, und ebenso auf die nach dem Vorbilde der ersteren ge-

schaflene servitulis pelitio überhaupt die altüberlieferte Bezeich-

nung servitutis vindicalis übertrug.

So daher ergeben die Zeugnisse der Quellen als historischen

Sachverhalt , dass die älteste Servitutenklage vsesentlich und

specifisch verschieden war von der zum Schutze des Ususfrucl

geschaffenen jüngeren Klage auf ius Aulo Ager. esse oder resp.

ins Numerio Neg. non esse, und dass solche Verschiedenheit eine

technische Verlautbarung fand in den Bezeichnungen der ersteren

Klage als servitulis vindicatio, der letzteren dagegen als usus-

fructus pelitio.

Für jene servitulis vindicatio selbst aber kann , da hier

somit die Foiniulirung auf ius Aulo Ager. esse nicht Platz grilf,

in der formula petiloria die Klagformel nur gelautet haben :

Si parrct rivum oder iler oder actum, q. d. a., ex iure Oui-

ritium Auli Agerii esse,

sowie für die Legisaclion :

llunc ego rivum oder actum oder haue ego aquam oder hoc ego

iter ex iure Quirilium meum, resp. meam esse aio.

Und diese Annahme findet auch durch Folgendes ihre weitere

Bestätigung

:

a. als wesentliche Stücke unifasste die vindicatio zwei Acte

von symbolischer Bedeutung: sowohl die symbolische Besitz-

ergreifung desObjectes: von res oder homo mittelst Handan-

legung, als auch das feslucani im])onere: die symbolische Besitz-

enlselzung des Gegners durch Berührung des Objccts mit dt-r

fesluca.'') Wenn innner nun auch unter gewissen Voraus-

setzungen eine Beprüsentalion solchen Objecles durch einen

seiner Bestandlheile, wie z. B. der Schafheerde durch das ein-

35J Gai. IV, \ß. vgl. Gell. XX, 10, 7. 8.
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zelne Scbnf zugelnsson \vnr,3'*y so isl doch wiederum eine Re-

priisenlalion eines nicht körperlichen durch ein körperliches

01»ject im Legisaclionenprozesse schlechterdings nicht anerknnnl.

Und dies nun bedingt, dass die Vindication eines unkörperliclien

ühjectes und insbesondere eines ius eundi, agendi oder dergi. in

der Legisaction eine juristische Unniögiichkeil war, somit al)er

die servitutis vindicatio nur auf ein körperliches Object : rivus,

aqua, iter oder actus sich richten konnte, wobei dann eine Reprä-

sentation des in seiner Totalität nicht greifbaren Objectes durch

einen Theil desselben jenes manu adprehendere, wie festucan)

imponere ermöglichte

;

b, jene servitutis vindicatio steht gleichmässig und gleich-

lautend dem Eigenthiimer ebenso des praedium dominans, wie

aber auch des serviens zu, wie letzteres bekundet wird von

Qu. Muc. und Sab. bei Yen ul. ifi Stip. D. XAI, 2, 75): Ser-

vitutes praediorum - si lacite secutae sunt (sc. praedium

mancipio datum) , et vindicentur ab alio, venditorem ol>

evictionem teneri non posse,

wo unter dem vindicans der Eigentliümer des praedium serviens

aliein verstanden isl. Und in dieser Ordnune; ersieht sich nun

auch die allein befriedigende Lösung der Frage, wie in negatori-

scher Richtung das Streitverhällniss im Legisaclionenprozesse

sich gestaltet habe : denn die jiezücliche obige Annahme Kellers

ist aus zwiefachem Grunde völlig unhaltbar: theils staluirt

dieselbe für solchen Fall an Stelle einer vindicatio eine contra-

vindicatio als selbstständige Klage, was ein dem Legisactionen-

prozesse völlig unbekanntes Gebild ist, theils formulirt dieselbe

solche contravindicatio gar nicht einmal als actio in rem, sondern

in ihrer Conception auf nego tibi ius esse als actio in personam,'^^)

vNas für den Legisactionenprozess geradezu einen unvereinbaren

Widerspruch ergielil.

Im Uebrigen erklärt sich aus jener Fassung und Structur

der servitutis vindicatio zugleich die auf den ersten Blick so auf-

fällige, im Formularprozesse auftretende Theorie von den fructus

servitutis, die el>enso bezüglich des usLisfructus,3s) wie der ser-

36) Gai. IV, 17. vgl. Gell. I. c. § 9.

37) Vgl. Gai.lY, 87. sowie .Sdiinitlt, civil. Abli. 1, 9 fg. .U fg. Zlschr.

f. gesch. Rechts-Wiss. XV, 156 fg.

38) Gai. 6 ad leg. XII tab. und Procul. das. (D. XXII, 1,19.pr.), LIp.

17 ad Ed. und Pomp. das. (D. VII, 6, 5. § 3. 4. 6).
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vitutes pracdioruni urbanoium ,
''') als auch der Servitutes

praedioruni rusticoruni ^") sich vorfindet. Denn wie sich aus

Gai. 6 ad XII tab. (A. 40) ergiebt, ist es das XII Tafelgesetz:

si vindiciam falsam lulit, rei, fructus duplione damnuni

decidito , welches ohne Weiteres auf jene alte servitutis vindi-

catio Anwendung erlitt, indem hier als res sei es rivus oder aqua

oder iter oder actus, als fructus aber derNut/Aingsgewinn solcher

res gegeben war,^') und von wo aus nun Lehrbegrifl und Theorie

der fructus servitutis auch auf die jüngeren Servituten-Arten,

wie auf den Formuiarprozess sich überleiteten.

§ 4.

Die früheste juristische Construction der Servitut.

Die in § i festgestellten ältesten technischen Bezeichnungen

der Servituten , sowie die in § 3 festgestellte Formulirung der

servitutis vindicatio weisen daiauf hin, dass die iiltesle Volks-

anschauung das Rechtsverhältuiss des Servituten -Berechtigten

als ein Proprietätsrechl an dem bezüglichen Objecte: an rivus,

wie aqua d. i. fons, an iter, wie actus sich dachte, somit also

die von dem Volke getragene juristische Auflassung darin nicht

ein ius in re aliena, sondern eine eigene, dem Eigenthumsrechte,

der manus, der patria potestas u. dgl. coordinirte Unterart des

ex iure Quiritium meum esse anerkannte : ^2j indem man die

Servitut als ein Zubehörigkeitsrecht sich dachte an demjenigen

Stücke des Grund und Bodens, an und auf welchem die Ausübung
der Gerechtigkeit selbst sich vollzog und welches somit, derselben

in ganz eminenter und unmittelbarster Weise dienend, dadurch

von dem übrigen Areale qualitativ sich unterschied und äusseilich

39) lllp. M ad Ed. (D, VIll, 5, 6. § 6).

40) Gai. 6 ad leg. XII tali. (D. XXII, 1, 19. § 1) ; Ulp. 17 ad Ed. und
Lab. und Pomp. da.s. (D. VIII, 5, 4. § 2).

41) Vgl. Voigt, Ius. nat. III A. 1153. 1156.

42) Bereits Fr. Chr. Bergmann
, de indole ronianor. iurium in re,

Spec. I Gotting. 1805. Dernburg, Beilr. z. Gesch. d. röm. Teslam. 144 fg.

Du Roi im Archiv f. civil. Prax. VI, 236 fg. stellen die beiden Sätze auf:

die Servitut ist in iiltester Zeit nicht ius in re aliena, vielmehr ist dieselbe

Eigenlluimsrechl an dem behetTenden Objecte. Der erslere Satz wird im
Obigen vertreten, der letztere dagegen verworfen.
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abfi;rrmzte, so ergab sich als juristischer Gehalt des Rechtes nicht

ein ius mihi esse in fundo tuoeundi, agendi oder dergl., als viel-

mehr ein iter, actuni oder dergl. ex iure Quir. meum esse. Der

wesenthche Unterschied aber solchen Rechtes von dem Eigen-

ihumsrechte war darin gegeben, dass es in seinem öconomischen

Gehalte weit beschränkter war, als das letztere, insofern es ein-

zig und aliein eine reine Besitz- und Nutzungsbefugniss : das

aquam ducere, wie haui'ire, das ire, wie ire, agere, nicht dage-

gen die weiteren , in dem Eigenthumsrechte enthaltenen Befug-

nisse, so das Recht der Fruchlziehung , der Veräusserung oder

sonstigen Disposition über die Substanz des Rechlsobjectes ^^j

enthielt. Dagegen war jenes Recht, gleich dem Eigenthums-

rechte
,
gegenüber jedem Dritten und so auch gegenüber dem

Eigenthümer selbst ein ausschliessendes , in der Maasse, dass,

dafern vom Letzteren das Recht der Mitbenutzung nicht bei Con-

stituirung der Servitut vorbehalten war oder von dem Berechtigten

zugestanden ward, derselbe von solcher Mitbenutzung an rivus,

aqua, iter oder actus ausgeschlossen war. ^^j

Jene älteste juristische Construction der Servitut aber wird

durch vier verschiedene Thatsachen bewiesen :

1 . Das Object der Servitutes praediorum rusticorum wird

von dem Rechte gleich wie ein körperliches Object behandelt

43) So z. B. bezüglich derTheilbarkeil : s. § 1, bezüglich der Unstatt-

hafligkeit der Verpachtung u. a. m.

44) Die spätere Theorie gab diesen Salz auf, wie sich ergiebt aus Alf. 1

Dig. ep. (D. VIII, 4, -15): qui per certum locum iter aul actum alicui [in iure]

cessisset, eum pluribus per eundeni locuin vel iter vel actum cedere posse

verum est ; Lab. bei l^aul. 66 ad Ed. (D. XLIII, 21, 2): non posse ex aperto rivo

terrenum fieri, quia commodum doniino soll auferretur appellendi pecus

vel hauriendi aquam ; allein in der mittleren Kaiserzeit tritt er bezüglich

des aquaeductus wieder auf, so indem Pomp, bei Paul. cit. dem Labeo ent-

gegentritt: quod sibi non placere
,

quia id domino magis ex occasione,

quam ex iure conlingeret, nisi si ab inilio in imponenda Servitute id actum

esset; Afric. 9 Quaest. (D. VIII, 3 , 33. § i) : per plurium praedia aquam
ducis; — neque eorum cuivis — poteris haustum ex rivo [in iure] cedere;

pacto enim vel stipulatione intervenientibus et hoc concedi solet. Dagegen

ist ohne Bezüglichkeit Nerat. 4 Reg. (D. A'III , 3,2. §1).— Bei jener

ältesten AufTassung gewinnen die vier Servituten einen durchaus gleich-

artigen Character, den sie nach der Auffassung der Kaiserzeit verlieren :

denn hier enthalten haustus, iter und actus nur eine zeitweilige, aquae-

ductus aber eine dauernde , wie ausschliessende Beschlagnahme des

Objectes

1874. • 12
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d. h. den für die letzteren im Besonderen seitenden Ordnungen

unterstellt; dies aber tritt darin zu Tage, dass

a. jene Servituten durch Mancipation bestellt werden kön-

nen. 45) Denn diese letztere enthält, wie eben sowohl die Etymo-
logie, ^ß) als auch deren Formel (hunc oder hanc oder hoc — ego

nieum oder meam esse — aio) bekundet, von Vorn herein die

gleiche solenne Action, wie die Vindication : das manu adpre-

hendere des Objectes, ''") so dass dieselbe nur an einem körper-

lichen Objeete möglich war,^'') dann aber, wenn das Object in

seiner Totalität nicht greifbar war, die gleiche Aushülfe gewählt

ward, wie bei der Vindication: das Oliject selbst durch einen

seiner Bestandtheile repräsentirt werden zu lassen (A. 36).

Wenn daher die spätere Zeil an Immobilien die Mancipation auch

ohne Präsenz des Objectes, ja sogar zugleich an einer Mehrheit von

Grundstücken zuliess,^^^) so sind dies ebenso Neuerungen, wel-

che die Rechtslheorie in Abänderung der alten Ordnung als Con-

zessionen den Anforderungen und Bedürfnissen des Verkehres

vermittelte, wie es andrerseits wieder ein Festhalten an der alt-

überlieferten, aber in ihrem Wesen bereits völlig umgewandelten
Form war, dass man die Mancipation auch dann noch bei der

Servitut in Anwendung brachte, als diesell)e bereits als ius in

re aliena aufgefasst wurde ;
49)

b. an jenen Servituten ebenso ein usus d. i. derUsucapions-

besitz des alleren Rechtes anerkannt, als auch dementsprechend

die Usucapion selbst zugelassen wii'd, beides aber wiederum
einzig und allein an dem körperlichen Objeete möglich ist.

Denn jener technische Begrifl' des uti hat sich noch erhalten

45) Gai. IF, -17. 29. 31.

46) Dies erkennen bereits die Römer an: Gai. l, lai. Isid. Orig.

V, 25.

47) So auch Gai. I, 119.

48) Cic. Top. 5, 28: abalienallo est eins rei . quae mancipi est, aut

t ra d i ti o alteri nexu aut in iure cessio.

48a) Beides ist bekannt dem Ulp. XIX, G., nur die letztere Licenz

dagegen dem Gai. I, 121 : ein Beweis, dass hierbei forlsciireitende Enl-

wickelungen in Frage stehen. — Vgl. Leist, Mancipation 137 fg.

49) Jene beschränkte Function der Mancipation betont bereits Dern-

burg, a. 0. 88. Der einfachen Conclusion , die daraus für die Rusticalser-

vitut sich ergiebt, stellt Engelbach, Usucapion 81 den Satz entgegen : die
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in den in § 1 unter B aufgefülirlen Edicten über die Servilulen-

Inlerdicte:''9'»)

ul aquam coei'cere ulique ea possis, dum ne aliler ularis

atque uli- ab illo usus es

;

Uli de eo fonte-aqua-ab illo usus es, quoininus ita ularis;

quo ilinere acluque privato-ab illo usus es;

quo ilinere acluque privato-ai) illo usus es, quominus ita

ularis,

wo allenthalben das ab illo usus es in seinem Parallelismus

mit dem possidere ab eo, qui etc. des interdiclum unde vi, mit

dem alterum ab allere possidere des interdiclum uli possidelis,

wie mit dem ab illo habere des interdiclum de precario auf das

Unzweideutigste ergiebt, dass jenes ab illo Uli in der Thal von

Vorn herein den Begriff von »besitzen« und nicht etwa von

»benutzen« vertritt. Und nicht minder kehrt jener nämliche

Begriff, beeindussl durch dieRedeweise und Deductionen der Vor-

quellen, sogar noch w ieder bei

Vivian in Ulp. 70 ad Ed. ,D. XLIII, 19, 1. § 6 : eum, qui

propler incommoditatem rivi aut propterea, quia via publica

interrupla erat, per proximi vicini agrum iler fecerit, quam-

vis id frequenter fecit, non videri omnino usum ; itaque

Servituten sind abgesonderte Ttieile des Eigenthumes , in ihrer Errichtung

liegt eine Veräusserung eines Theiles des Eigenthums am fundus, folglich

wurde die Errichtung der letzteren unter der gleichen Form, wie die Ver-

äusserung des Erstercn vorgenommen. Allein da v>eder die IJrbanal-

servitut, noch der ususfructus praedii, noch das Pfandrecht an solchem,

noch die Superficies durch Mancipation bestelU werden können , ist jene

Schlussfolgerung hinfällig. .Sodann Pernice , Labeo J , 321 will die Manci-

pation der Servituten aus dem Satze erklären : »zur Hufe gehören die Ser-

viluten nothwendig (?J : denn ein Grundstück ohne Servituten ist römischer

Vorstellung nach undenkbar« (I, ; allein daraus würde doch nur folgen,

dass mit der Mancipation des Grundstückes auch die Servitut auf den

Erwerber übergeht, was ja doch auch bei der Urbanalservitut der Fall ist,

nun und nimmer mehr aber kann daraus gleich als Conclusion der Satz

hergeleitet werden , dass durch eine eigene d.h. ohne Veräusserung des

Grundstückes sich vollziehende Mancipation die Servitut besonders und

für sich allein conslituirt werden könne; überdem Hesse auf jenem Wege

sich auch beweisen, dass das Dach oder der Balken im Hause durch Manci-

pation sich veräussern lasse.

4 9=>i Dass der civile usus und die honorarische possessio noch bis zu

Ausgang des 7. Jahrh. streng geschieden wurden , ist nachgewiesen von

Voigt, lus nat. Beil. XXI § VII.

12*
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inutile esse interdiclum , non quasi precario usuni , sed

quasi nee usum

;

denn indem hier der Saciiveihall des Her frequenter facere vorliegt

und solches iler frequenter facere ganz zweifellos den Thalbestand

des itinere uli als der Benutzung dos Weges ergiebl, gleichwohl

aber von Vivian der Thatbestand des itinere uti in Abrede

gestellt wird , so kann nun solche Negation , indem sie sicher

nicht die Benutzung des Weges betrifft, einzig und allein nur

den Besitz des Weges
,

somit das itinere uli in diesem Sinne

betreffen. Und hierzu allenthalben endlich kommt, dass das

röm. Recht eine Usucapion der Servituten kannte, niemals und
nirgends aber die Usucapion auf den Thatbestand der Benutzung,

als vielmehr ausnahmelos des Besitzes gestützt wird.

Und wie somit daraus sich ergiebt, dass, während die mit

der rei vindicatio parallelen Sachen-Inlerdicle die honorarische

d. i. von Vorn herein die staatsrechtliche possessio schützen,

die mit der servitutis vindicatio parallelen Servituten-bilerdicte,

gleich der Publiciana in rem,'^^) den civilen usus d. i. den Usu-

capionsbesilz schützen, 'i) so ward denn nun in älterer Zeit bis

zur lex Scribonia auf jene Servituten auch die Usucapion selbst

in Anwendung gebracht, wie solches bekundet wird ebenso-

wohl von

Paul. 54 ad Ed. (D. XLI, 3, 4. § 29) : eam usucapionem sustu-

lil lex Scribonia. quae servitutem constiluebal;

als auch von Cic. p. Gaec. 26, 74 : quid enim refert aedes aut

fundum relictum a patre aut aliqua ralione habere bene

partum, si incertum est, quaecumque tua iure mancipii

sunt, ea possisne relinere , si parum communitum ius est

civile ac publica lege contra alicuius gratiam leneri non

polest? Quid, inquam, prodesl fundum habere , si
,
quae

50) Voigt, a. 0. § VII.

51) Vgl. Fabielti, Inscr. 320 : ilum, actum, aditum, ambiluni ita,

ut vivi possidemus, posterique nostri possideant ; Grut. 798, 6:

itu(m), ambitn(m) possidere liceal lihertis libertabusqiiP posterisque meis.

Eine gewisse Parallele der historischen Entwickelung , dass die spätere

Zeit nicht possessio, sondern nur quasi possessio bei der Ruslicalservitut

statuirte , bietet die Thatsache, dass die Kaiserzeit nur quasi possessio,

die ausgehende Republik dagegen possessio rel fructuariae dem üsus-

fructuar be mass: Keller, semestr. Tüll. II, 345.
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dilisentissiino tiescripla ;i niiiiorihus iura finium

,
posses-

sioiumi , aquarum ilinerumque sunt, hacc perlurhari aliqua

ralione comnuitarique possimt ? Mihi credile : maior lierc-

dilas unicuique noslrum venit in isdeni bonis a iure et

a legibus, quam ab iis, a quibus illa ipsa bona nobis rclicta

sunt. Nam ut perveniat ad me fundus, lestamento alicuius

lieri polest: ut retineain, quod nicura factum est, sine iure

civili fieri non polest; fundus a palre reiinqui polest: at usu-

capio fundi hoc est finis solliciludinis ac periculi Htium non

a patre relinquitur, sed a legibus; aquae ductus, haustus,

iter, actus a palro : sed rata auctoritas harum rerum omnium
a iure civili sumilur.

Denn, was diese letztere Stelle im Besonderen betrifft, so wird

in derselben Ein allgemeiner Gedanke an zwei besonderen Bei-

spielen V(?ranschaulicht, wobei nun jener allgemeine Gedanke
an sich von Vorn herein ein zwiefacher sein kann, entweder:

aller Erwerb wird vermittelt durch irgend welchen Thalbestand,

sei dies ein Zustand , wie die Usucapion , sei es ein Ereigniss,

wie der Erbanfall , sei es eine Handlung, wie bei der Mancipa-

lion ; allein die Sicherheit des Erwerbes selbst wiid erst dadurch

begründet, dass derselbe von dem Bechte als Bechtserwerb aner-

kannt d. h. demselben ein rechtlicher Schutz durch Rechtsmittel

gewährt wird. Und dieser Gedanke nun könnte an sich zwar

ganz wohl unterliegen den Worten : aquaeductus, haustus etc.

a patre : sed rata auctoritas harum rerum omnium a iure civili

sumilur; allein weil derselbe nicht unterliegt dem anderem

Satze: fundus a palre reiinqui polest: at usucapio fundi

non a patre relinquitur, so liegt er folglich auch jenen ersteren

Worten nicht unter. Oder zweitens : der Erbgang vom Vater

her vermittelt zwar den Rechtserwerb , daher wir solchen dem
Vater verdanken ; allein dennoch bietet solcher Erwerb keine

volle Sicherheit, weil er durch Vindication des Erworbenen wieder

evincirt werden und so daher verloren gehen kann ; wohl aber

uird solche Sicherheit durch die Usucapion begründet, indem

dadurch ein Erwerb vermittelt wird, der völlig unabhängig ist

von dem Besilztitel des Vorbesitzers ; daher nun verdanken

wir den gesicherten Rechtserwerb oder - Besitz den Gesetzen

über die Usucapion. Und dieser Gedanke allein kann unter-

liegen dem Satze: fundus a patre reiinqui polest : at usucapio

fundi hoc est finis solliciludinis ac periculi litium non a patre
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relinquitur, sed a legibus
; und folglich muss er auch unterliegen,

wie er an sich ja ganz wohl unterliegen kann den Worten :

aquaeduclus , haustus etc. a patre : sed rata aucloritas harum

rerum on)nium a iure civili sumilur.

Wenn daher Rein, Privatrecht undCivilprocess d. Rom. 337

Ä. 2 der obigen Auffassung die Bemerkung entgegenstellt, die-

selbe sei unrichtig, »da rata auctoritas nicht mit usus synonym
ist und Cicero überhaupt bloss von der rechtlichen Befestigung

des Besitzes durch die Gesetze spricht«''-) so ist solche Entgegen-

stellung in Wahrheit unbegründet: denn wenn auch rata auclo-

ritas nicht gleichbedeutend ist mit usus, so ist doch jene das

unbedingte Ergebniss von diesem , daher jene ganz wohl für

diesen gesetzt w erden konnte , während wiederum das rheto-

rische Gesetz, welches die Wiederholung des nämlichen Wortes

in Einer Periode verbietet, eine völlig ausreichende Erklärung

jenes Wechsels im Ausdrucke liefert. Dagegen die Behauptung,

dass Cicero von der Sicherung des Erwerbes oder Besitzes durch

die Gesetze spreche, beruht auf einer durchaus unrichtigen Er-

fassung des Sinnes selbst jener Stelle.

Nach Maassgabe der obigen Auffassung der erörterten Stelle

ergiebt aber dieselbe eine dreifache Thatsache : dass die Usuca-

pion derXlITaf. theils noch zuCicero'sZeit: imJ. 685 bei der Ser-

vitut in Geltung war, somit aber die lex Scribonia jüngeren Datums

ist, theils damals allein auf die vier ältesten Rusticalservituten : auf

aquaeduclus, haustus, iter und actus Anwendung erlilt,^3) theils

endlich nicht unmittelbar auf den XII Tafeln oder einem anderem

Gesetze, als vielmehr auf dem ins civile d. i. der interpretatio

beruhte , eine Thatsache , welche in dem Gegensatze bekundet

52) Die obige Auffassung Rein's findet sich bereits bei Branchu,

Observatt. iur. rom. c. 17 p. 1A1. Hugo, Rechtsgesch. 2. Aufl. § 153 A*,

Löhr in Grolmans Magazin für Rechtswissensch. III , 121. Unterliolzner

ausfuhr). Entwickelung der ges. Verjährungslehre § 196.

53) Vgl. Raevard ,
Opera 803 fg. — Von Cujac. comm. ad tit. de

usurpat. 1. 4 § libertateni wird die Ansicht aufgestellt, dass vielmehr nur

bei den Urbanalservituten die Usucapion Platz gegriffen habe. Obwohl

solche Ansicht reine Hypothese ist, wie geblieben ist. hat sie doch bei den

Späteren vielfach Beifall gefunden; vgl. Unterholzner, a. 0. II A. 618. —
Dass das Zusammentreffen vonKorporalität, Mancipations- undUsucapions-

Fähigkeit bei den Rusticalservituten ein durchaus principielles ist, darauf

weisen bereits hin Dcrnburg, a.O. 151 und resp. Engelbach, Usucapion 94.
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wird von : usucapio fundi lelinquitur a legibus und von : rata

auctoritas harum reruni omnium a iure civili suniilur.-^-') Und
diesfalls nun konnte nach Maassgabe des Verfahrens, auf welches

ganz allgemein die biterprelatio der Republik angewiesen war, ^^j

die Einfühlung solcher Usucapion lediglich auf dem Wege besche-

hen sein, dass durch eine lexicalische Operation die Servitut unter

das XII Tafelgesetz : usus auctoritas fundi bienniunj , celerarum

rerum annuus esto subsumirt und entweder dem fundus oder

den ceterae res beigeordnet wurde.

c. Als ein traditionell beibehaltener Folgesatz aus jener

ältesten Auflassung ist anzuerkennen, dass jene Servituten als

pignus vom Inhaber des pracdium serviens bestellt d. h. rivus,

iter und actus und so nun zweifelsohne auch aqua zum Faust-

pfande gegeben werden können :

Pomp, bei Paul. 68 ad Ed. (D. XX, 1, 12) : an viae, itineris,

actus, aquaeductus pignoris convenlio locun) haberet, viden-

dum esse Pomp, ait, ut, si talis paclio hat, quamdiu pecu-

nia soluta nou sit, iis servitutibus creditor utatur etc.

wosecen beim Ususfruct nur dessen Bestellung zur hvnotheca,-''''!

bei den Crbanalservituten dagegen weder das Eine , noch das

Andere ^^) als juristisch möglich anerkannt wird; und

d. ist Gleiches Fall insofern, als die Bestellung einer Rusti-

calservilut aufgefasst wird als ein dare im Gegensatze zum facere

d. i. als üebertragung eines Objectes in das ex iure Quir. meum
esse : ^^j

Paul. 6 ad Sab. (D. VIII, 3, 19^ ; si unus ex sociis stipulatur

iter ad communem fundum, inutilis est stipulatio, quia nee
dari ei potest;

Mommsen, I. N. 212: dare viam ; Orelli Inscr. no. 4500.

4811 ; itum, ambitum dare;

dementsprechend nun auch ebensowohl die beztiglichen Stipula-

tionen concipirt w urden

:

54) So bereits Raevard, 1. c. 796 fg. Glück, Fand. IX, 108 fg.

55) Voigt, lus. nat. III § 49.

56) Gai. de form. hyp. (D. XX, I, 15. pr.) , Pap. 11 Resp. bei Marc,
ad form. hyp. (D. cit. 11. § 2j.

57] Marc. cit. (D. cit. H. § 3).

58) Vgl. Paul. 2 Inst. (D. XLIV, 7, 3. pr.) : obiigalioiiura substantia

noii in eo consistit, ut aliquod corpus aut servitufem nostram facint,

Marezoll in Ztschr. f. Civilr. u. Proc. X, 228 fe.
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Paul. 5 Sent. (D. XLV, 1, 136. § 1) : qui viam ad fundum
suum dari stipulatus fuerit;

als auch die Rusticalservituten durch legalum per vindicalionem

legirl werden können: &!•)

Gels. 5 Dig. (ü. VIII, 1, !) : via), wozu vgl. Glück, Fand. IX.

74; Pomp. 32 ad Sab. (D. VIII, 6, 19. § 1: viaj ; Pau/.

21 Quaest. (D. XXXIII, 3, 7: via);

wohingegen bezüglich der Urbanalserviluten Gleiches nicht

berichtet wird, bezüglich des Ususfruclus endlich und resp. der

habitalio zwar ebensowohl eine Stipulation auf dare bekundet

und aus solcher eine Obligation auf dare hergeleitet, 'ö) wie das

Vindicationslegat zugelassen wird,'") hier aber diese Sätze

lediglich eine Verallgemeinerung jener älteren Ordnung sind,

die dadurch vermittelt ward, dass in jenen Vorkommnissen eine

traditio rei usufructuariae, wie habitationis zur quasi possessio

statt fand.

e. Endlich ist es nicht minder ein auf jene älteste Auf-

fassung der Rusticalservituten zurückgehender, rudimentärer

Rechtssatz, dass die servitus praediorum rusticorum als certa res

anerkannt und daher betreuenden Falles wegen derselben triti-

caria condictio auf dare oportere gegeben wird ^^)

Paul. 6 ad Sab. (D. VIII, 3, 19) : si — iter ad communem
fundum — on)nes (sc. socii) stipulentur, — singuli ex sociis

sibi dari oportere petere possunt; ^^)

59) Vgl. Gai. II, 193. 196.

60) Stipulation auf dare usumfructum : Afric. 7 Quaest. (D. VII, 1

,

37); Ulp. 18 ad Sab. (D. cit. 25. § 4). — Obligation auf dare: Pomp. 15

ad Sab. (D. XXXIII, 2,6); Paul. 3 Quaest. (D. XLV, 1 , 126. § 1).

61) Ususfruclus: Lab. bei Jav. 2 ex Post. Lab. (D. XXXIII, 2, 41),

Sab. und lul. bei Ulp. 17 ad Sab. (pr. Vat. 86), lul. 73 Dig. (D. XXXIII, 2,

10); Scaev. 13. 33 Big. (D. XXXIII, 2, 32. pr. 37); Pomp. 5 ad Sab. (D.

VII, 1, 19. pr. VII, 6, 2. wo mit Unrecht Glück, Pand. IX, 73 Damnations-

legat annimmt) ; Gai. 2 Aur. (D. VII, 1, 3. pr.) ; Ulp. 17 ad Sab. (fr. Vat.

73. 82. D. VII, 2, 1. pr. VII, 4, 3. pr.), 21 ad Sab. ([>. XXX, 1, 34. § 14) ;

Paul. 1 Man. (fr. Vat. 47. 37), Resp. (fr. Vat. 69), Sent. reo. III, 6, 17. 26.

Habitatio: Alf. 8 Dig. ep. (D. XXXIII, 2, 43).

62) Vgl. Marezoll, a. 0. 232 fg. Liebe, Stipulation 48.

63) Eine andere und zwar für die Kaiserzeil weil folgerichtigere An-

sicht gab jedoch auch diesfalls incerti condictio: Pomp. 22 ad Sab. (D. XU,

6, 22. §1).
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wohingegen wegen aller übrigen Servituten die triticaria auf

dare facere oportere d. i. die incerti condictio gegeben wird.^^)

2. In den Quellen der Kaiserzeit finden sich verschiedene

Sentenzen ,
welche besonders hervorheben , dass nicht das Ob-

ject selbst, welches der Servitut unn)ittell)ar dient, sondern

viehnehr das Recht an solchem Objecto den Gegenstand der

Rechtszuständigkeit bildet, so namentlich

Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5, 4. pr.) : loci corpus non est domi-

nii ipsius, cui servitus debelur, sed ius eundi habet; 68 ad

Ed. (D. XLIII, 8, 2. § 21): viae privatae soluni alienum

est, ius tanluni eundi et agendi nobis competit;

Paul. 15 ad Sab. (D. Vlll, 1,14. pr.) ; Servitutes praediorum

rusticorum, etiamsi corporibus accedunt, incorporales tarnen

sunt et ideo usu non capiuntur.

Solche Sentenzen aber, indem sie weder Responsen an

Laien enthalten, noch in Werken auftreten, die für Anfänger be-

stimmt, vielmehr ausführliche wissenschaftliche Systeme sind,

lassen nur so sich erklären ,f'^) dass die älteste Auffassung

der servilus praediorum rusticorum als eines Proprietäts-Rechtes

an einem körperlichen Objecto in Folge der tralaticischen Manier

der röm. Rechlslilleratur in Ausdrucks- , wie Denkform noch

manichfach in den Werken der Kaiserzeit reflectirte , wofür in

der That ein Reispiel sich bietet bei

Paul. 7p ad Ed. (D. XLIV, 1, 17) : si ante viam, deinde fun-

dum — pelat, quia et diversa corpora sunt etc.

3. Sodann wiederum der Anschauungsweise des Volkes

und namentlich in den ältesten Zeiten , wo das Recht noch der

theoretischen Cultur und der feineren reflexiven Durchbildung

entbehrte, enlspiicht ganz zweifellos die Auffassung der Servitut

als eines Proprietätsrechtes an dem bezüglichen Objecto unend-

64) So wegen servitt. praedior. urban.: Marcian. 3 Reg. (D. VIII, 2,

35) ;
vgl. Paul, o ad Sab. (D. XIX, 1, 8. pr.; ; wegen usus fructus : Ulp. 22

ad Ed. iD. XLV, 1, 75. § 3). Dagegen Ulp. 27 ad Ed. (D. XIII, 3, 1. pr.)

gedenkt der cond. triticaria nur im Allgemeinen, ohne anzugeben, ob die-

selbe auf cerfa res und dare oportere oder auf incertum und dare facere

oportere sich richtete.

65j In unseien Lehrbüchern sucht man vergeblich nach derartigen,

für uns in der Tijat ganz überflüssigen Sentenzen
; dies aber stellt die obi-

gen Sentenzen in das rechte Licht.
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lieh mehr, als jene jüngere Auffassung derselben als eines ius in

re aliena.

4. Endlich wird nun auch jene Auffassung bestätigt durch
das älteste bezügliche Zeugniss, welches wir besitzen : durch die

von Alters her der Mancipation inserirte oder später auch dem
Damnationslegate oder der Stipulation beigefügte, die Servituten-

freiheit garantirende Clausel : uti optimus mnximusque est (sc.

fundus) oder uti optimae maximaeque sunt (sc. aedes) :
'^6j

instrum. liduciae in C. I. L. II n. -^042 lin. 2
;
Qu. Muc. und Sab.

bei Ven. 16 Slip. (D.XXI, 2, 75) und bei Gels. 8 Dig. (D. XVIII,

1, 59); Proc. 6 Ep. (D. L, 16, 126) ; Nerat. 6 Membr. (D. XXI,

2, 48) ; Gai. 2 de Leg. (D. XXX, 1, 69. § 3) ; Ulp. 27 ad Sab.

(D. L, 16, 90) ; Paul. 5 ad Sab. (D. L, 16, 169), sent. rec. III,

6, 45. Sic. Flacc. de cond. agr. 146, 19 (obwohl hier in der irri-

gen Auffassung einer Gewähr der Servituten-Zuständigkeit)

.

Denn hieraus ergiebt sich , dass die älteste Zeit die Servi-

tutenfreiheit des Grundstückes als Zustand der vollen Integrität

seiner juristischen Bonität, wie seiner räumlichen Extension

auffasste, somit aber ebenso die Servitutenpllichligkeit als Min-

derung an juristischer Qualität des praedium und an Bodenfläche

galt,''") wie die Servitutenberechtigung als Recht an dem die

Bodenfläche mindernden : an dem aus dem Grundstücke ausge-

schiedenen Stücke vom Grund und Boden gedacht ward.

Dahingegen die Terminologie, welche die Servilutenfreiheit

durch libertas, die Seryitutenpflichtigkeit durch servitus bezeich-

net, gehört einer weit späteren Zeit an (§ 11) , wie daraus sich

66) Dagegen eine viel welter gehende , unter Anderem die Freiheit

von Oblasten im Aligemeinen Ijezeichnende Bedeutung haben die beiden

Ausdrüclce optima lege esse: lex (Thor.) agr. v. 643 in C. I. L. 1 n. 200 lin.

27 : [is ager, locus ojmneis privatus ita, ulei quoi optuma lege privatus est,

esto ; Cic. de har. resp. 7, 14 ; und optimo iure esse : lex agr. Servilii Rulli

V. 691 bei Cic. de leg. agr. III, 2, 7. : agri, aediticia , ut[i] quae optimo

iure privata sunt, wozu vgl. Cic. cit. IH, 2, 9. 3, 11. Modest. 4 Reg. (D.

XX, 1, 26. § 1). Dann findet sich optimus maximusque est als besondere

Qualificirung des Legatares im S. C. Neron. : Paul. 2 ad Sab. (D. L, 16,

163. pr.).

67) Aehnlich noch Pedius bei Ulp. 52 ad Ed. (D. XXXIX, 1, 5. § 9) ;

quum quis, posteaquam ius suum deminuit, alterius auxit hoc est, poste-

aquam servitutem aedibus suis imposuit, contra servitutem fecit, und

dazu §11.
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ergiebl, dass der Ausdruck fundus über in der alleren Zeil eine

ganz andere technische Bedeutung vertritt. ^^)

B. Die Servituten von den XII Tafeln bis zu Ausgang

der Republik.

§5.

Der Bestand der Servituten zvi Ausgang der Republik.

Das Zeitalter der ausgehenden Republik kannte zwölf

Serviluten, welche zu verschiedenen Classen sich gruppirlen.-,

1. Servitutes praediorum rusticorum, zwei verschiedene Grup-

pen : die iura aquarum itinerumque umfassend

:

Cic. p. Caec. 26, 74 : iura aquaruai itinerumque ; 13, 36 :

aquarum itinerumque conlroversiae ; de Leg. II, 19, 47:

ius aquarum; ad Qu. fr. III, 1.3: aquae iure constituto

(vom Aquaduct) ; Min. Nal. bei lul. 2 ex Min. (D. VIII, 3,

31) : ius aquae (vom Aquaduct) ; vgl. Paul. 13 ad Plaut.

(ü. XXXIIl, 2, 13) : servilus aquae et viae ; Ulp. 18 ad Sab.

(D. VII, 6, 1 . § 4) : Servitutes luminum et aquarum.

A. Die iura aquarum bestehen aus folgenden Servituten:

1

.

Aquaeductus

;

2. Haustus;

3. Pecoris ad aquam appulsus : Trebat. bei Ulp. 70 ad

Ed. (D. XLIII , 20, 1. § 18^ : quum amplior numerus

pecoris ad aquam appelletur, quam debet appelli;

4. Servilus aquae recipiendae : Alf. 2 Dig. epit. (D. VIII,

3, 29) : qui duo praedia continia liabuerat, superiorem

fundum vendiderat; in lege (sc. mancipii) ila dixerat,

ut aquam sulco aperto emtori educere in fundum
inferiorem rede liceat; Ofil. bei Paul. 49 ad Ed. (D.

XXXIX, 3, 2. § 10 : si fundus tuus vicino serviat

et propterea aquam recipiat; vgl. Lab. bei Paul. eil.

und bei Ulp. 53 ad Ed. (D. eil. U § 23).

B. Die iura itinerum enthalten die beiden Servituten des

5. Iter; und
6. Actus.

68) Aedes liberae : Sen. decr. v. 551 bei Liv. XXX, 17, 14. v. 562

das. XXXV, 23, 11. v. 581 das. XLIl, 6, 11. Locus über: Plaut. Poen. 1,

1, 49. III, 2, 25. vgl. Turneb. adversar. XXX, 32.
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11. Sorvitules praediorum urbanoruni , drei verschiedene

Gruppen von Baugerechligkeiten umfassend : die iura stilli-

cidiorum, parielum, luminuni

:

Cic. de Oral. I, 38, 157: iaclare se in causis centumvira-

libus
,

in quibus — parielum, luminum, slillicidiorum —
iura versenlur; de Leg. 1, h, 14 : slillicidiorum ac parielun)

ius; 11, 19, 47: parielum ius; vgl. Top. 5, ^7 : paries,

sliilicidium
; Ael. Gall. 1 de Verb. sign. (D. L, 16, 157. pr.) :

paries esl sive murus sive maceria esl.

B. Den iura slillicidiorum unterfallen ;

7. Servilus cloacae miltendae : § 1 unter B ; Vitr. 1, 1,

IO.f'9) vgl. 1. Just. 11, 3, 1 : ut sliilicidium vel Humen
recipial quis in aedes suas vel in aream vel in cloacam

;

8. Servilus slillicidii fluminisque'^") : lex mancipii bei

Varr. L. L. V, 5, 27: stillicidia flumina, uli nunc

sunt , ut ila cadant fluantque ;
'^^) Cascell. bei UIp. 53

ad Ed. (D. XXXIX, 3 , 1. § 17) : actio de fluminibus

et stillicidiis ; vgl. Gai. 11, 14*^: fluminum et stillici-

dioruni ius; 1. Just. II, 3, 1 : ut sliilicidium vel flumen

69) Iura quoque nota Iiabeat oportet ea
,
quae nceessaria sunt aedifi-

ciis communibus parielum ad ambilum stillicidioruni, et cloacarum, lumi-

num, item aquarum ductiones, somit ambitus stiliicidii bei Gebäuden mit
paries communis (no. 8) , cloacae ductiones (no. 7) , luminum ductiones

(no. 12), aquarum i. e. tluminis ductiones (no. 9).

70) Die älteste Form stiricidium überliefert Cat. bei Fest. p. 344 :

voluit semper [de stiricidio in] re praesenti cognosce[re atque sta-

tu]ere. — Die BegrilTsbeslimmung von Varr. L. L. V, 5, 27; stillicidiuni eo

(sc. appeliatur), quod stillatim cadat, flumen, quod fluit confinue , ist in

letzterer Beziehung unricfitig: flumen sind die Tage- und Unraths-Wässer
aus den Wohnräumen : Alf. 2 Dig. (D. VIII, 5, 17. § 2) ; daher ist richtiger

Ael. Gall. de Verb. sign, bei Fest. v. torrens p. 344 : aquani ipsam, quae
fluit, flumen recte dici.

71) Die Lesung fluminaque ist sicher unhaltbar, da das que zu solcher

Verbindung dem Formelstyl ganz fremd ist; das quae, welches Flor, bietet,

ist vielmehr hervorgegangen aus üins d. i. uti nunc sunt. — Die Lesung

cadant fluantque satt fluant cadantque geben Paris b und c und adoptirt

Bergk im Hallischen Lections-Catalog , Sommersem. 1863 S. V fg. — Die

nothwendige Voranstellung von ita statt dessen Einschiebung zwischen die

beiden Verba hat bereits Spengel. — Die spätere Zeit kürzte die Formel
dahin: flumina, stillicidia, uti nunc sunt, ut ita sint: Pomp. 33 ad Sab. (D.

XVllI, 1, 33), Ulp. 29 ad Sab. (D. VllI, 2, 17. § 3), wo die Umstellung flu-

mina, stillicidia als jüngere Conception anzuerkennen ist theils weil die

Servitut technisch stiliicidii, nicht aber tluminis hiess, theils weil die Klag-

formel auf stillicidia, flumina concipirte : § 9.
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recipiat quis in netl^s suas vel in'iireani; Vitr. I, 1, 10

(A. 69); nichl minder Cic. Or. 21, 72: de süllicidiis

cum apud unum iudicem dicas; Ael. Gall. 2 de Verb,

sign, bei Fest. v. lorrens344 : aquam ipsani, quae fluit,

Humen recte dici; vgl. Ouinl. I. 0. Vlll, 3, 41.. sowie

die Citale in § 9 u. 12.

C. Die iura parietum umfassen :

9. die servilus oneris ferendi : lex mancipii bei Alf. o

Dig. ep. (D. VIII, 2, 33) : paries oneri ferundo, uli nunc

est, [ul] ita sit; Aquil. Gallus und Serv. Sulp, bei Ulp.

17 ad Ed. (D. VIII, 5, 6. §2); vgl. Lab. Post, bei

Ner. 6 Membr. (D. XXXIX, 2, 47) ;

10. die servilus proiiciendi : Formel der Servilulenbestel-

lung bei Lab. ö Post, a Jav. ep. D. XVIIl, 1, 80. § 1) :

quae ex nieis aedibus in tuas aedes proiecla sunt , ul

ea mihi ita habere liceat ; Formel der a. negatoria bei

Alf. 2 Dig. (D. VIII, 5, 17. pr.) : ius tibi uon esse,

parielem ita proiectum in meum esse invito me (§ 9).

D. Die iura luminum enthalten:

11. die servilus luminum ^^j. ]pT^ mancipii bei Pomp. 33

ad Sab. (D. VIII, 2, 23. pr.) : lumina . uli (Codd.

:

quae) nunc sunt, ut ita sint, wozu vgl. Cic. de Orat.

I, 39, 179: in mancipio lumina, uti lunc (Codd. : tum)

essent, ita recepil; Vitr. I, 1, 10 A. 69). Und zwar
enthielt diese Servitut den Anspruch auf Unterlassung

eines zwiefachen Handelns, theils

aa. des officere lumini altiludine tectorum : der Beein-

trächtigung des TagesMcliles durch die Höhe des errichte-

ten Gebäudes : vgl. Cic. deHar. resp. 15, 53: lollam allius

tectum, und bildlich Brut. 1 7, 60 : officit Theopompus—
altiludine orationis suae

; p. Rab. Post. 16, 44: nientis

quasi luminibus officit alliludo forlunae; und dann Qu.

Muc. bei Pomp. 26 ad Qu. Muc. (D. VIII, 2, 7 : quod ae|Ji-

ficio meo me posse consequi, ut libertateni usucaperen).

72) Lumen tritt in doppeltem Sinne auf : liier, wie unter aa als Tages-

licht: Alf. 2 Dig. ep. (D. YllI, 2, 16, : iumen id est ut coelum videretur; et

intercst Inter Iumen et piospectum (s. unter bb) : nam piospectus etiani ex

inferioribus locis est, Iumen ex inferiore loco esse non potest; und sodann
als LichtöfTnung, welche theils fenestra ist: Fenster im Parlerre , wie im

Stock, theils Iumen schlechthin, daher auch die Dachlucke.
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— itlem nie non consecuturum, si arborem eodem loco

silam habuissem (d. h. es kann Jemand gegenüber der

seinem Grundstücke obliegenden servitus luminum
durch einen Servituten- widrigen Bau, nicht aber durch

Anpflanzung eines Baumes den Thalliestand der usu-

capio libertalis begründen)
; theils

bb. des officere prospeclui : der Beeinträchtigung der

Aussicht : Cic. deOrat. I, 39, 179 : cuicunque particulae

caeli officeretur, — mutari lumina putabat; Alf. 2 Dig.

ep. (D. VIII, 2, 16. s. A. 72. VIII, ö, 17. § 1) : quum
in domo Cnii Seii locus quidam aedibus Annii ita ser-

viret, ut in eo loco posiluni halbere ins Seio non esset

et Seius in eo silvam sevissel, in qua labra et lenes,

cucumellas positas haberet, Annio consilium omnes

iurisperiti dederunt, ''^j ut cum eo ageret »lus ei non

esse in eo loco ea posita habere invito se« (s. § 9).

III. Servitus personarum, worunter fällt

:

12. der ususfructus : Cic. Top. 3, 15 : aedes, quarum usus-

fructus legatusest; — si is (sc. servus) , cuius usus-

fructus legatus esset, deperisset ; 17: mulier, cui vir

bonorum suorum usumfiuctum legavit; 4, 21 : si paler-

familias uxori ancillarum usumfructum legavit; p. Caec.

4, 11: usum et fructum omnium bonorum suorum

Caesenniae (i. e. uxori) legat, ut fruatur una cum filio;

. ad Fam. VII, 29, 1 (s. § 8); Aquil. Call, bei Lic. Ruf'.

2 Reg. (D. XXVIII, 5, 74) : si ita quis heres institutus

fuerit :
»— Excepto usufructu heres eslo«

;
Qu. Muc.

bei Paul. 50 ad Ed. (D. XL, 12, 23. pr.) : si usum-
fructum tibi vendidero liberi hominis et [in iure] ces-

sero; Trebat. bei Lab. 2 Post. (ü. XXXIII, 2, 31):

usumfructum fundi uxori legaverat, und beiUlp. 17 ad

Sab. (fr. Vat. 70. D. VII, 1, 9. § 7) : silvam caeduam

73) Dieses consilium iurisperitorum selzte neues Reclil : wahrend
noch Qu. Muc. unter aa die Anpllanzung von Bäumen durch die servitus

luminum nicht ausgeschlossen seinlässt, statuiren die obigen Responsen

solches bezüglich des Parkes mit labra (Fontänen-Bassins), lenes (Gelassen,

in denen das Fonlainenwasser sich fing) und cucumellae (Urnen). Wegen
der Worte lenis und cucumella s. die reiche Litteratur bei SchuUing, not.

ad Dig. h. I. und XIX, i, LI und dazu noch Cujac. Obs. X, i^. Vgl. auch lav.

5 ex Post. Lab. (D. XXXIII, 7, 26. pr.].
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posse fiuctuarium caedere, sicut paterfamitias caede-

bal; — si arhores in agro denioituae sint, esse eas

fiucluarii; Alf. 2 Dig. ep. (D. VII, I, II.) : si grandes

arhores essent, non posse (sc. frucluaiiiinij eas cae-

dere; sowie (D. XXXIII, 2, 12): in fundo, cuius usus-

fructus legalus esl; Veleres bei l'aul. ad I. Falc. Ir.

Val. 68) und hei Marcell. 17 Dig. (D. VU, 2, 71).

Dagegen nicht eigenartige Servituten, als vieimelir lediglich

rnodificirte Vorkommnisse des ususfructus (§ 8) sind :

aa. die habilalio: Rutil, bei Ulp. 17 ad Sab. ^D. VII, 8, 10.

§ 3y : donec vivat, habilationem compelere (sc. si sie

reliclussit: »Uli domus ususl'ruclus habitandi causa«)
;

Alf. 8 Dig. ep. D. XXXIII, 2, iü^ : »Uli cum illo habi-

tationem lego«

;

bb. der usus: Tubero bei Ulp. 17 ad Sab. (D. VII, 8, 2.

§ 1) : domus usus reliclus est — niarilo; — potesl illic

habitare non solus, verum cum familia quoque sua

— et cum libertis
;

Qu. Muc. bei denis. iD. cit. 4

§ 1) : mulieri — si usus reliclus sil, posse eam et cum
marito habitare; vgl. Alf. bei LIp. 17 ad Ed. iD. YIll,

5, 8. § ö) u. dazu A. 113.

Was insbesondere endlich die alten Serviluten der XII

Tafeln ; rivus, aqua, iler und actus betrilTt, so tritt

a. bezüglich des rivus die terminologische Veränderung

auf, diiss ebenso die Wasserleitung sell)sl nunmehr durch iler

aquae bezeichnet wird :

Qu. Muc. Vqcüv (D. ÄLIII, 20, 8) und bei Pomp. 31 ad Qu.

Muc. (D. VIII, 3, 18, ; Alf. 4 Dig. ep. (D. XVIII, 1, 40.

§ 1) ; Lab. 1 Pith. (D. VIII, 5, 21 : iler, duclus aquae) und
bei Paul. 6 ad Sab. (D. X, 3, 19. § 3) ; Proc. 1 Epist. (D.

VIII, 0, 1(3); sowie, in Beibehaltung der Terminologie des

Sabinus, Pomp. 32 ad Sab. iD. VIll, 6, 19. pr. , Paul. 15

ad Sah. (D. VIII, 3, 21) ; und so nun auch lex col. lul. Genet.

V. 710 c. 104. lex col. der Republik in Agrimensoren (s.

A. 20y c. 4. S. C. V. 743 bei Front, de Aqu. 127.

als auch für die Wasserleitungs- Gerechtigkeit eine specielle

technische Bezeichnung: aquaeduclus geschaffen ward :

Cic. p. Caec. 20, 74. Nerat. 4 Reg. 'd. VllI, 3, 2. § 1. 2).

Jener erslere terminologischeVorgang erklärtsich al)er daiaus,dass

man neben rivus, als dem Wassergraben nunmehr auch die spe-
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CLIS, den Canal in Anwendung brachte , somit aber die alllech-

nische Bezeichnung rivus nicht mehr adäquat war den maass-
gebenden thatbeständlichen Verhältnissen:

Cic. ad Alt. XV, 26, 4: M. Aelium cura hberabis me: paucos

specus in extreme fundo et eos quidem subterraneos servi-

tutis putat aliquid habituros.''^)

Und dementsprechend gab denn nun auch der Prätor dem
Edicte über das interdictum de rivis reficiendis die Fassung :

Rivos, specus, septa, quibus de agitur etc. (A. 3).^5j

b. Sodann für die aqua ward , entsprechend wie für den

rivus, eine specielle technische Bezeichnung der Servituten

-

Gerechtigkeit adoptirt in demWorte hauslus oder haustus aquae:

Cic. p. Caec. 26, 74. Lab. bei Pomp. 11 ex var. lect. (D,

VIII, 6, 17) ; Ner. 4 Reg. (D. VIII, 3, 2. § 1. 2), 3 Membr.
bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VlII, 3, 3. § 3), 7 ex Plaut, bei UIp.

cit. (D. CiL 5. § 1); Marc. 4 Dig. (D. VIII, 2, 10) ;
Afr. 9

Quaest. (D. VIII, 3, 35. § 1) ; und dann

C. J. L. V. no. 3683 : h(uic) m(onumento) i(tum) , a(dituni),

haustrum aquae de puteo ; no. 3849: huius monimenl(i)

emptioni accessil iter, actus ad puleum , haustus aquae ex

suburbano Rutiliano;

Orelli, Inscr. no. 4085: lege publica uti liceat itum , aditum,

ambit(um)
,

liaustum aquae, ligna sumere; 4513: ilum,

aditum, ambil(um) et hauslum praestari debetur ;
"5*)

74) Wegen der Lesung vgl. Voigt im Rhein. Mus. f. Phil. N. F. 1871.

XXVI, 159. Somit: M. Aelius fürchtet, dass ihm eine servitus : eine

Dienstbarkeit obliege, nicht aber: M. Aelius fürchtet, dass mir eine servi-

tus: eine Gerecliligkeit zustehe; denn servitus in letzterer Bedeutung ist

dem Cic. noch unbekannt: § 11.

75) So in den S. Cta. v. 74 3 bei Front, de Aqu. 125 neben rivi

auch specus und fornices und in c. 127 neben rivus noch specus, sowie:

«rivi, qui sub terra essent et specus« ; in der lex Quinct. v. 745 das. c. 129

neben rivi auch specus , fornices, fistulae, tubuli , und weiterhin : rivi,

specus, und dann wieder rivi, specus, fornices; decr. Venafr. lin. 41 : rivi;

lin. 42: fistulae aut rivi ; Vitr. VIII, 7 : rivi per canales strucliles, fistulae

plunibeae , tubuli fictiles. Noch später dann Plin. H. N. XXXI, 6, 57 fg.:

lictiles tubi ; Pallad. R. R. IX, 11 : forma struclilis, plumbei fistulae, canales

lignei, fictiles tubi ; vgl. auch Paul. 13 ad Plaut. (D. XXXIX, 4, 17. § 1).

75''») Dagegen steht aqua für hauslus bei Orelli, Tnscr. 4379 : excipit(urj

itus, actus, aditus, ambitus, item aquae — , iigni sacrificiis faciundis;
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Grut. 1081, 1 : ad ild] inonumentum itum, adilum, ambitum
adque hausturii.

c. In gleicher Weise ward bei dem iter als specielie Bezeich-

nung der Geh -Gerechtigkeit der Ausdruck itus aufgenommen
und gleichzeitig auch derselbe wiederum specialisirt als aditus

oder accessus, als inlroilus, wie als ambitus :

C. I. b. I no. 1291 : ilus actusque est in hoc delubrum

Feroniai ex hoce loco in via poplicam Campanam; Momm-
sen, I. N. 212 (A. 75);

Uip. 18 ad Sab. (D. VII, 6, 1 . § 3) : aditus et iter
;

Marini, atti de' fratelli arvali, p. 405: M. Antonius Filumenus

monimcnlum novom conparavit sibi — cum itum, adilum,

actum; Inscr. Alb. p. 64: itus, actus, aditus; C. I. L. V n.

3683 (unter b)
;

Frontin. 2 de contr. 58, 20. Agenn. Urb. de contr. 89, 22:

agitur — utrumne actus sit an iter an ambitus ; Sic. Flacc.

de cond. agr. 157, 13: qui agri — itineris , viae, actus,

ambitus ductusque aquarum — servierint;

Orelli , Inscr. 4oü8 ; suorum locorum itum et ambitum con-

cesso sibi libere a Claudio Sabine; 4382: in eo mon(umento)

it(um) , act(um) , ambj^itum) — ei a(d) q(uem) e(a) r(es)

p(ertinet), p(ertinebit) r(ecte) l(iceto) ; no.4381: ilu, ambitu

sacrificium faciundi ; 4380. 4500. 4547. 4811. Marini, atti

p. 405: itum, ambitum; p. 661; Inscr. Alb. p. 108;

p. 117: itum, ambitum habet (sc. monumentum) ;
—

itum, ambitum per agro habet; Fabretti, Inscr. anliq. 18,

76 : huic loco itus, ambitus debelur; 293, 239 : his n)onu-

mentis itus, ambitus praestari debelur; Grut. 798, 6

(A. 51) ; 827, 5 : vgl, I. Just. II, 3. pr. : iter est ius eundi,

ambulandi hominis
;

Fabretti 318, 40 : M. Ulpius — fecit — cum introitu ambitu-

que omni suo; Grul. 844, 4 : quem veto — adilum, ambi-

tum, ne ullum accessum habeat in hoc monumento
;

Hygin. de gen. contr. 134, 7: de via et aclu et itinere et

ambitu et accessu — saepe moventur conlroversiae
;

Gruler 611, 13: huic monumento iter, aditus, ambitus debe-

Mommsen I. N. 212: itus ad Silvanu[m] per fundum Quaesicianum Omni-

bus patebit ; lignis quoqiie et ex fundo Galliciano et aqua sacrificii causa et

de vivario promiscue licebit uli.

1874. 13
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tur; Pomp. 6 ex Plaut. (D. XLYII, 1*2, 5): legibus — prae-

dioruni vendendorum cavelur, ut ad sepulcra, quae in lim-

dis sunt, itcr eis, aditus, anibitus funeri faciendi sit; vergl.

Orelli no. 11 75 : quem veto in eo moniniento adilum habere

nec[uc iter, anibitum, inlroitum uUuni in eo habere;

Orelli no. 4947 : mancipio acceperunt (sc. locum) — et ad eum
locum itum , aditum , actum , ambitum; 4511: ut liceat ei

itum, aditum, ambitum — habere; 4373 : ut — itum, adi-

tum, ambitum — proximis eins recte liceat; 4379 (A. 75) ;

4085 und 4513 (unter b) ; 4374: in hoc monumento itus,

aditus, ambitus libertis libertabus meis onmib(us) pateat;

Fabretti, 320 (A. 51) ; Grut. 1081, 1 (unter b).

d. EndHch actus erhielt sich als Bezeichnung des Fahrweges,

wie auch der Fahr-Gerechtigkeit an sich, so z. B. in

C. I. L. 1 no. 1291 (unter c) , Orelli no. 4379 (A. 75) , 4947

und 4382 (untere), Marini , atti, p, 405 und inscr, Alb.

pr, 64 (unter c), Fabretti p. 320 (unter c).

Die practische Bedeutung aber der Wegeservituten steigerte

sich in der Zeit nach den XII Tafeln ganz ausserordentlich da-

durch , dass theils bei den jüngeren Assignationen die sortes

vergrössert, theils vielfach Territorien mit beibehaltener pere-

griner Limitation in das Staatsgebiet aufgenommen wurden ,
'*')

theils die agri arcifinii bedeutend sich vermehrten, ^^) theils end-

lich auch jene Servituten eine ganz neue Wichtigkeit in Bezug

auf die Grabmäler erlangten.

§6.

. Die servitus cloacae und deren Entstehungszeit.

Die servitus cloacae enthielt im Gegensatze zur servitus Hu-
minis die Berechtigung, in unterirdischen Leitungen ^'^) die Tage-

und ünraths -Wässer durch das Nachbaigrundstück abzuführen,

wobei im Uebrigen zu Rom jene cloaca privata regelmässig in

76) Voigt, in Ber. d. Ges. 1872. 61 lg.

77) Vgl. Cat. RR. 1, 2: circumspicias , uli iiitie (sc. e praedio) exiri

possit, und dazu Tuineb. advers. XXVlll, 47.

78) Ulp. 71 ad Ed. (D. XLlll, 22, 1. § 4. 6) : cloaca est locus cavus,

per quem colluvies quaedam tluat. — Cloacae appollalione et lubus el listula

Continelur.
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die cloaca maxima einmündet^'') und sonach in funclionärer,

wie räiunlicher Verbindung mit der letzteren steht, insofern diese

als öffentliche Schleusse die durch die erslere abgeführten Wäs-
ser in sich aufnahm und selbst nun weiter leitete. Dieser Sach-
verhalt aber verniiltelt die Erkenntniss der historischen Ver-

anlassung zur Ausbildung jener SeVvitut, wie des Bedürfnisses,

welches dieselbe hervorrief, in Bezug worauf nun die Quellen-

berichte über die Vorgänge beim Wiederaufbaue Roms nach dem
gallischen Brande im J. 365 das Erforderliche ergeben :

Liv. V, 55^ 2 fg. : promiscue urbs aedificari coepta. — Festi-

nalio curam exemit vicos dirigendi , dum omisso sui alieni-

que discriniine in vacuo aedificant. Ea est causa, ut veteres

cloacac
,
primo per publicum ductae, nunc privata passim

subeant tecta formaque urbis sit occupatae niagis quam
divisae similis

;

Diod. Sic. XIV, 116: 'Ptü/natoi — edioxav i^ovoiav xio ßov-

ko(.ieviit /.a^' ov TTQof^QrjTai totcov oixiav ol-/.nöof.ieiv —

.

'^näviiov ovv TTQOg rrjv löiav rcQoalqeoLV olv.odof.iovvxo)v

owlßr^ tag /.axa 7iÖXlv odovg oze^^ag ; evlod^ai xal -/.af-inag

ejovoag-

Plut. Cam. 32; ovx cjt öiavo(.ir^g xivog rj rd^eiog , alk^ wg

rmaoTog eroiiiiüTrjTog rj ßovlrjoetog tl/e rwv xioquov xara-

Xa/iißavofievajv. zfio xal TSzagayiLiirip zoJg oxevconolg

nal ov(.inecfVQU£vy]v ralg oixt'^oeotv avrjyayov Trjv nöXiv

vnö onovdrig küI zaxovg-

Tac. Ann. XV, 43; non, ut post gallica incendia, nulla distri-

butione nee passim erecta, sed dimensis vicorum ordinibus

et latis viaruni spatiis.

Die hierdurch bekundete Thatsache aber, dass ohne Respectiriing

der Besitzverhältnisse von Staat, wie von Privaten an Grund und

Boden der Wiederaufbau der zerstörten Häuser den Bürgern

Rachgelassen worden war, trägt zwar den Character des völlig

Reselwidrieen, ja in dem römischen Slaatsleben ganz Sinculären

an sich, findet aber nichts destoweniger ihre historische Moti-

virung in den jenen Wiederaufbau begleitenden Umständen, *oj

79j Edict in Dig. XLIII, 23, 1 . § i3: quod ni cloaca publica factum

sive ea immissum habes, quo usus eius deterior sit, fiat, restituas.

80 Schwegler, löm. Gesch. III, 275 fg. Somit ist nicht Ueberstürzung,

sondern das Bestreben, auf alle Weise den Aufbau der Stadt zu erleichtern,

die Veranlassung jener Vorkommnisse.

13*
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wie aucli eine weitere Beslaligang in dem Sachverhalle, dass

Rom, nach den Gesetzen der etriiskischen Limitation gegründet,

hinsiehtlich seiner inneren räumlichen Anhige ursprüngiich nur

geratlhnige und rechtwinkelig sich kreuzende Strassen mit gleich-

massigen Häuser- Fronten enthalten haben kann, während die

Späteren in allen diesen Punkten die entgegengesetzten Verhält-

nisse vorfanden. '^^) Und indem somit in Folge jenes beim Wieder-

aufbaue der Stadt beobachteten Verfahrens niannichfach die

Häuser auf dem Tracte der öflentlichen Cloakc erbaut, damit

aber wiederum andere Häuser von der letzleren abgeschnitten

wurden, so ist es nun dieses Verhältniss , welches das Bedüi'f-

niss ergab, durch das Mittel der durch das Nachliargrundslück

hindurchgeführten Prival-Cloaken die Verbindung mit der cloaca

maxima wieder zu gewinnen , und welches so nun ganz direct

zur Ausbildung der servitus cloacae mittendae führte. Indem

daher diese Neubildung der Zeit unnn'ttelbar nach dem Jahre 365

angehört, so ist dies nun auch die erste Servitut, welche den

allen Bestand dieser Rechte in den XH Tafeln erweiterte , wie

solches auch die Darlegung in § 1 unter B ergiebt.

§7.

Die jüngeren Baiiservitnten und deren Entstehimgszeit.

Die Veranlassung und das historische Moliv zur Fhitslehung

der übrigen Bauservituten: stillicidii lluministjue, oneris ferendi,

proiiciendi und luminum ergaben sich aus gewissen Verän-

derungen in der baulichen Anlage der römischen Mielh-Häuser,

welche selbst wieder in Folge der gesteigerten Vermehrung der

städtischen Bevölkerung während der zweiten Hälfte des sechsten

Jahrh. eintraten.

Bereits während des zweiten punischen Krieges beginnt

nändich eine Massen - Einwanderung von Italikern nach Ron),

hier für das Jahr 550 l)ekundet, worauf dann nach dem zweiten

punischen Frieden von 553 dieselbe in gesteigerter Maasse fort-

tlauert: im J. 567 werden 12000 Latini aus Rom ausgewiesen

"iam tum multitudine alienigenarum urbeni onerante«; im

81) l'riodlander, Silleiigcscli. 1. 3 fjj
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J. 577 verfügt die lex Claudi.i eine wiederholte Ausweisung der-

selben
,
wie sonstiger socii, die im .1. 581 anderweit wiederholt

wird; nicht minder finden sich im J. 587 zahlreiche Griechen in

Rom vor, dort theils domicilirend , Iheils einen vorübergehenden

Aufenthalt nehn)end , woneben endlich auch Carthaginienser

häufiger daselbst verkehren. "^^j

Um der in Folge dessen eintretenden ausserordentlich

gesteigerten Nachfrage nach Miethwohnungen^'^) durch Be-
schaffung neuer Wohnräume zu genügen

,
griff nun die Specu-

lation vornämlich zu einem doppellen Mittel : man vergrösserte

die Häuser theils in der Höhe, an Stelle des althergebrachten

einstöckigen Hauses das mehrstöckige setzend, *^) theils durch

seitliche Ausdehnung, indem man vielfach el>enso den von den

Xil Tafeln vorgeschriebenen amliitus aedium bebaute, somit die

Häuser selbst an einander rückend ,''-'^] wie aber auch die ai-eae :

Hof und Garten mit Häusern besetzte.

Hieraus aber entwickelten sich ebensowohl als ganz neue

Rechtsverhältnisse: theils der paries communis,*''') theils die

obigen jüngeren Bauservituten. als auch drei verschiedene Grup-
pen neuer Rechlsordnuneen : die Rechtssätze bezUalich des

82) Voigt, Ins naturale IIA. 201. 740. Auf noch frühere Zeit geht

Pomp. Ench. (D. I, 2, 2. § 28) : post aliquot ileinde annos non sufliciente

60 praetore, qiiod mulla lurba eliam porogrinoruni in civitalein (i. e. Urbeni)

veniret, creatus est et alius praetoi' etc. vgl. das. A. 738 fg.

83) Plaut. Merc. III, 2, 17: aedes conducere ; Tilin. Veiiteina bei

Non. 217,, IQ : duo postiea quae loco nuM'ccde; Alf. 2. 3 Dig. ep. (D. XIX,
2, 27. 30. pr.)

; Vilr. I, 1, 10 u. a. m.

84) Cic. de leg. agr. II, 35, 96 : Romain — cenaculis sublatani et sus-

pensam
; vgl. Vitr. II, 8, 17: in ea — maiestate Urbis et civium infinita

frc(|uentia innumerabiles habitationes opus est explicare. Ergo cum reci-

pere non posset area plana lantam mullitudinem ad habilandum in Urbe,

ad auxilium altitudinis aedificiorum res ipsa coegitdevenire. — Ergo moe-
nibus e contignationibus variis alto spatio multiplicalis populus romanus
egregias habet sine inpeditione habitationes.

85) Den Gegensalz ergeben nun die in.sulae im Sinne von Paul. Diac.

p. 111 : insulae diclae proprie, quae non iunguntur communibus parielibus

cum vicinis circuituque publico aut privato cingunlur, a siiiiililudiue vide-

licet earum lerrarum, quae fluminibus ac mari eminenl sunique in salo.

86) So schon bei Plaut. Mi 1. II , 1, 64 fg. P. Muc. Scaevola I)ei Cic.

Top. 4 , 24. Cie. Top. 4 , 22. Serv. bei Alf. 2 Dig. (D. XXXIX, 2, 43. § 1);

Vilr. 1, 1, 10. il, 8, 8. A. Hl-,.
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paries communis, gewisse neue baulicheEigenthumsbeschränkun-

gen, wie das Bauservitulen-Recht.

Und zwar gab der Wegfall des nmbitus aediuni Veran-

lassung zur Ausbildung der servilus slillicidii fluminisque und
proiiciendi , wie luminum , während der paries communis ins-

besondere die servilus oneris ferendi hervorrief, die Eihöhung

der Gebäude aber die servilus luminum mit beeinflusste.

Insbesondere nun die servilus slillicidii Üuminisque war
für das bis auf die Grundslücksgränze hinausgerückte Haus von

höchster Wichtigkeit: denn was das stillicidium betrifft, so

musste der Hausbesitzer entweder durch jene Servitut den freien

Wasserablauf für die beiden seitlichen Abfälle vom Dache des

Hauses sich sichern oder aber das altrömische Dach selbst, ein

Walmdach mit äusseren, wie inneren Walmen und so auf allen

vier Seiten des Hauses gleichmässig aufgesetzt und nach Innen

hin am compluvium zusammenlaufend und sich öffnend, gänz-

lich aufgeben und statt dessen das jüngere städtische Dach adop-

tiren , welches ein Halbdach lediglich mit inneren Walmen ist

und so, ebenfalls auf allen vier Seiten des Hauses gleichmässig auf-

gesetzt, wiederum am compluvium zusammenläuft und sich öffnet,

in Folge des Wegfalles der äusseren Walmen aber den Uebelstand

zur Folge hat, dass zeitweilig dem impluvium eine zu grosse

Wassermasse zugeführt wird.s^) Und nicht minder war die

servilus fluminis dringendes Bedürfniss wegen der aus der

postica ablaufenden Wässer, insofern solche nicht durch eine

cloaca abgeführt wurden.

Sodann die servilus oneris ferendi nimmt ihren Ausgang

von dem Balcon oder maenianum,*®) dafern solches, an der Seite

87) In der Anwendung auf Wohnhäuser sind unrömisch das tecluni

testudinatum (bei Hütten angewendet)
,
peclenatum (mit dem griechischen

Tempel nach Rom gelangt) und persectum (mit dem displuviatum ca-

vaedium).

88) Das Vorkommen des maenianum in Rom datirt von dem Censor

d. J. 436 C. Maenius, der zuerst an seinem am Forum gelegenem Hause
(welches bis 570 im Besitze der gens Maenia blieb, wo dasselbe vom Cen-
sor Cato für den Staat angekauft, niedergerissen und der Platz mit zur

basilica Porcia verwendet wurde: Becker, r. Alterth. I, 300) einen Balcon

über der Strasse anbringen Hess: Fest. p. 134. Isid. Or. XV, H. Non, 65,

23. Und gleiche Notiz fand Pseudo Asc. inCic. in Caec. 16 vor, der jedoch
dieselbe in eine confuse Verbindung bringt ebenso mit dem Verkaufe des
manischen Hauses an den Staat, wie mit der dem C. Maenius auf dem
Forum gesetzten Ehrensaule (Becker, a. 0. 322) ; vgl. Becker, a. 0. A. 519.
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des ersten Stockes angeljracht, in die Luftsäule des Naclibars

hineinragt und hier auf dessen Gränzmauer oder auf Säulen ruht,

die auf des Letzteren Grund und Boden stehen. s«) ,
Wahrschein-

lich fiel aber auch darunter die servitus ligni immittendi der

Kaiserzeit. ^^)

Dann wieder die servitus proiiciendi^i) umfasste

a. das maenianuin, insofern solches in seinem vorspringen-

den Theile nicht gestützt war, vielmehr frei schwebte :

Lab. bei Jav. 2 ex Post. Lab. (D. L, 16, 242. § 1) : proiectum

esset id
,
quod ita proveheretur , ut nusquam requiesceret,

qualia maeniana et suggrundae essent

;

vgl. Gloss. Gyrill. ed. Bon. Volcan. Sp. 463 : s^cooTrjg- meni-

anum, proiectio, proiectus; Sp. 4 47: hd^lrr^g- 6 i^i6oTt]g,

proiectus, aggrunda ; Gloss. Phil. Sp. 138 : menianus: i/.^e-

T)]g' Sp. 134: maenianum : l^utoxqa'

b. die suggrunda oder grunda, das Wetterdach :

Lab. unter a cit., sowie das prätorische Edict unter c;

vgl. Gloss. Cyr. cit. Sp. 649 : vnooTsyov • grunda, suggrunda
;

Sp. 664: ^.nXny.iQaf.iov suggrunda; Gloss. Phil. Sp. 105:

grunda : ortyrt v.al xo vni-q tbv nvXsiova i^ey^ov Sp. 206 :

sugrunda : iy.^hijg- Onomast, graeco lat. Sp. 148: sug-
grundia : yslacc •

c. das proiectum tectum oder protectum tignum oder pro-

leclum, das vorspringende Dach ;

Edict in Dig. IX, 3, 5. §6: in subgrunda proteclove ; tit.

edicli in Dig. XXXIX, 2 : de damno infecto et de sugrundis

Im Allgemeinen vgl. Becker, a. 0. A. 500. Gallus, II, 240. Luc. Müller zu

Lucil. sal. 283 no 100. C. G. de Winckler, opusc. min. II, 307 fg.

89) Alf. 5 Dig. ep. (D.VIII, 3,33) : eum debere columnam restituere,

quae onus vicinarum aedium ferebat, cuius essent aedes, quae servirent.

90) Vgl.Aquil.Gall. und Serv. bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5, 6. § 2);

Lab. bei Jav. 2 ex Post. Lab. (D. L, 16, 242. § 1).

91) Wegen proiicere s. P. Muc. Scaev. bei Cic. Top. 4, 24. Alf. 2 Dig.

(D. VIII, 5, 17. pr.); Lab. ,"j Post. ep. (D. XVIII, 1, 80. § 1), wie bei Jav. 2

ex Post. Lab. (D. L, 16, 242. § 1) und bei Ulp. 69 ad Ed. D. XLIII, 17, 3.

§ 6) ; und so, bestimmt durch die Terminologie der Vorquellen , auch noch

Ulp. 52. 69 ad Ed. ^D. XXXIX, 1 , 5. §. 1 0. XLIII , 17 , 3. §5); Venul. 2

Interd. (D. XLIII, 24, 22. § 4). Dagegen die spätere Zeit schied zwischen

proiectum und protectum, so Gai. 7 ad Ed. prov. (D. VIII, 2, 2) ; Paul. 21

ad Ed. (D. VIII, 2, 1. pr ), und so protectum bereits bei Procul. in Ulp. 18

ad Ed. (D. IX, 2, 29. § 1). Diesfalls umfasst das proiectum das maenianum
und die suggrunda, das protectum aber das tignum protectum : s. unter c.
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et proloclionibus; P. Muc. Scaev. bei Cic. Top. 4, 24:

lecluni proiict'ie; Procul. bei Ulp. 18 ad Ed. (D. IX, 2, 29.

§ 1) : proleclum; Pomp. 20 ad Sab. (D. XLVII, 7, 6. § 2) :

ligniiin protct'tum ; Scaev, 1 Rcsp. (D. VIII, 2, 41. § 1);

litjnofuin prolectus;

vgl Gloss. Phil. cit. Sp. 172: proiecta tecta : avaTBTCX(.itvrjV'

Sp. 174 : proleclum : ey.d^lTrjQ- GIoss. bei Brisson de V. S. :

proiectio : to e^fxov uloxe iyutiS^so&ai arro) e^tuOTr]v

protcctum est, cui (etv\a: prolectus esl, qui) nulla columna

.supeiposiia (elwa sublerposita) in aedibus adpendet, vel

terram eliam allingal.

Dahinseiicn der paries procumbens tritl gewiss nichl als Servilut

auf, sondern komml nur in negativer Richtung : für die actio

negaloiia in Betracht: Alf. 2 Dig. (D. Vlll, 5, 17. pr.) vgl. Pomp.

33 ad Sab. (D. eil 14. § 1).

Endlich die seivilus luminum gewinnt eine hohe praclische

Bedeutung einerseits in Folge des Gewichtes, welches die Römer
auf die Helligkeit in den Wohnräumen legten ,

wie andrerseits

dadurch, dass die seitwärts vom cavaedium gelegenen Räume
nur in den Seitenmauern des Hauses Fenster haben konnten,

wobei nun überdem die Höhe des Nachbarhauses von unmittel-

barstem Einflüsse war:

Plaut. Most. III, 1, 112: speculo ciaras (sc. aedei tibi merca-

tus esl) : clarorem n)erum ; Vitr. VI, 9, 6 : omnia — aedifi-

* eia ut luminosa sinl oportet curari ; — in urbe aulem aut

communium parielum altitudines aut angusliae loci inpedi-

undo faciunt obscuritates ; Sen. exe. contr. V, 5, 2 : excitati

in immensam alliludinem parietes lucem non impediunt?

vgl. Pall. RR. I, 12: inprirnis studendum est in agresti

fabrica, ut multa luce clarescat.

Im Uebrigen umfasste diese Servitut, wie in § 5 unter 11 dar-

gelegt, eine Mehrheit besonderer Beziehungen, ein Verhältniss,

welches weiterhin der Kaiserzeil Veranlassung bot, jene Servi-

lut selbst in mehrere speciellere Gerechtigkeiten aufzulösen,

wofür nun jene älteren Beziehungen ohne Weiteres die Richtung

im Einzelnen ergaben : in die servitus ne luminibus officiatur,

ne prospeclui officiatur, wie altius non lollendi. ^^j

92) Vgl. Rein, Priv. WecUt 3-2-2 fg.
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§8.

Die Personalservituten , wie die jüngeren Rustiealservituten
vmd deren Entstehungszeit.

Der Bildungsprozess der Personalserviluten beginnt mit dem
Ususfruct, als der ältesten der bezüglichen Servituten (§ 10),

und für den Zeitpunkt von dessen Entstehung ergiebt ein Datum
die zwischen W. IVlanihus, wie P. Mucius Scaevola einerseits und

M. Junius Brutus andererseits geführte Controverse bezüglich der

Frage, ob der partus ancillae zu den fructus zu rechnen sei oder

nicht. 9^') Denn da nach Cic. Top. 3, 17. 4, 21 frühzeitig der

ususfructus omnium bonorum, wie ancillarum als Legat hinter-

lassen wird , hierfür aber die Entscheidung jener Frage bezüg-

lich des partus ancillae von principaler Bedeutung ist, so begrün-

det sich damit die Annahme, dass jene Frage selbst den ersten

Zeiten derConstituirung jener Servitut anheimfällt, somit aber, da

alle die Genannten dem letzten Viertel des sechsten Jahrhunderts

angehören,^'*) in diese Zeit die Entstehung des Ususfruct fällt.

Und hiermit harmonirl wiederum die Modalität des Bildungs-

prozesses an sich jener Servitut im römischen Rechte , wofür

einen Fingerzeig ergiebt

Cic. ad Fam. VII, 29, 1 : sum XQi]aEi |t/fV tuus, xTt]oei dfiAttici

nostri : ergo fructus est tuus, mancipium illius.

Denn indem hier Cicero der Ausdrücke XQ^j^^S und y.Tfjoig als

technischer sich bedient, die XQ^i^ig aber wiederum den usus-

fructus vertritt, so ist hieraus nun zu entnehmen, dass ebenso-

wohl der ususfructus ein den hellenistischen Rechten bekanntes

Rechtsinslitut ,
•'•'•) als auch aus solchen in das römische Recht

93) Cic. de Fin. I, 4, iä; an parlus ancillae silne in fructu iiabenÜHS,

disserelur inter piincipes civitatis, I'. Scaevolaai Maniumque Maniliuni, al)

iisque M. Brutus dissentiet; Ulp. 17 ad Sab. (D. VII, 1, 68. pr.) : vetus fuit

quaestio, an partus ad fructuariuni perlineret; sed Bruli sententia obtinuit

frucfuariuni in eo locum non habere.

94) Manllius ist Consul 605 ; F. Mucius Cons. 621 ; Brutus ist Sohn des

Consuls von 576.

95) Anders die spätere Zeit: Ulp. 17 ad Sab. (D. VII, 8, 10. § 1): sl

XQ^iaig Sit reiicta, an usus sil videndum; et Pap. 7 Rösp. ail usuiii esse,

non etiam fructum relictum. Dieselbe wird bereits erwähnt von Arist.

Elh. Nie. V, 2 : rwr yuo Gi'i'C(}./.ay/ii(cTCor ja i/f r txovatä iari oior

TiQÜaig, w%i\, öuvfiOfiög , lyyvt]
,
/oTJaig , 7i((oay.uTn,'}rjXt]

,
f.tia!)^ioaig , wo

Plalner, Proz. II, 377. Meier und Schümann, att. Proc. 497 fg., Hermann,
gr. Priv. Alterlh. § 66 A. 1 /Q^aig anstatt als Vertrag über Bestellung des

Ususfruct als commodatum auffassen , was Cic. und Ulp. cit. als irrig

ö
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recipirt worden war, womit nun wiederum ein früherer Zeitpunkt

als die zweite Hiilfte des sechsten Jahrhunderts ausgeschlossen

wird. 96)

Und dieses wiederum bietet zugleich die nolhwendige Vor-

aussetzung und Erklärung der systematischen Stellung, welche

von Vorn herein der Ususfruct im römischen Rechte einnimmt:

indem derselbe von Anfang an den Servituten nicht eingeordnet,

vielmehr in einen doctrinellen Gegensalz zu den Letzteren

gestellt wird (§ ll), so war von Anfang an die theorische Basis

und Substruclion dieses Institutes nicht in dem römischen Rechte

selbst und in einem demselben angehörigen wesenahnlichen

Institute gegeben , als vielmehr jenem Rechte, aus welchem das

Institut selbst recipirt ward, zugleich mit diesem letzteren entlehnt.

Sodann die habitatio , als die Benutzung eines fremden

Wohnraumes ist ein LebensverhiUtniss , welches regelmässig

seine Verwirklichung durch die locatio conductio fand und somit

auf entgeltlichem Contracte beruht. Zu Ausgang der Republik

tritt indess im römischen Volksleben die Tendenz zu Tage,

Liberalitäten auf Vortheile zu richten , welche unmittelbar zur

Befriedisuns; des leiblichen Bedürfnisses dienen. Und wie solcher

Tendenz das legalum alimenlorum angehört, so nun fällt darunter

auch die unentgeltliche Einräunmng der habitatio, welche bald

als Legat, bald als Liberalität unter Lebenden gewährt ward.

Die juristische Construction solchen Verhältnisses aber ward

gewonnen in dessen Auffassung als eines besonders qualificirten

Ususfruct:''") als ususfructus habilnndi causa, somit als eines

wahren Ususfruct mit besonderer, denselben beschränkender

Zweckbestimmung, eine Thatsache, welche sich ergiebt aus der

Formel des habitationis legalum per vindicationem : Lucio Titio

»domus usumfructum habitandi causa« do , lego,''^) woneben

ergeben. Leider besitzen wir über die Serviluten in den griechischen und
hellenistischen Rechten so gut wie gar Iceine Notizen; so z. B. von dem
ius ifjifVTfvrixör und l/^tßaii-vTixöt' erhalten wir Kunde nur durch Ulp. 35

ad Ed. (D. XXVII, 9, 3. § 4).

96) Voigt, Ius. nat. II § 80 fg.

97) Späterhin tritt die habitatio auch als Commodat auf: Vivian. bei

Ulp. 28 ad Ed. (D. XIII, 6, 1. § 1. XIX, 5, 17. pr.)

98) Ulp. 17 ad Sab. (D. VII, 8, 10. § 2) und Jav. , wieNerat. das.

In der Kaiserzeit tritt eine dreifache Lehrmeinung auf: die alte AufTa.ssung

als ususfructus habitandi causa, die auch in fr. Vat. 43 in der Subordi-

nirung der habitatio unter den ususfructus reflectirt, sodann als usus habi-
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dann bercils bei Alfen. (§ 5 unlcr 12 aa) die Concoplion liill:

Lucio Tilio habitalioneni do, lego , in welcher selbst dann der

Kaiserzeit ein Slülzpunkt geboten ward, die liabitatio zur eigen-

artigen Serviluten-hidividualität zu construiren.

Nicht minder tritt aber auch der usus von Vorn herein in

der gleichen wirthschafllichen Function und juristischen Con-
struclion auf, wie die habilatio. Denn die Behandlung desselben

Seitens des Tubero und Qu. Mucius (§ ö unter i'2 bb) ergiebt,

dass von Vorn deiselbe als praedii ususfiuctus utendi causa auf-

trat, somit aber ebenfalls lediglich als besonders qualificirter

Ususfruct sich darstellte.

\m Uebrigen aber vviid jene juristische Construction der

habitatio, wie des usus noch dadurch bewiesen, dass füi' die-

selben keine selbsteigenen actiones gegeben waren , vielmehr

dieselben durch die ususfructus petitio, wenn auch unter beson-

deren Modificalionen derselben (§10), geschützt wurden : denn

der Servitutenklagen, welche das hier fragliche Zeitalter, wie

die beginnende Kaiserzeil kennt, sind lediglich zwei; die servi-

tutis vindicatio und die ususfructus petitio (§ 1 unter A)

.

Was endlich die jüngeren Rusticalserviluten betrifft, so

steht zunächst der pecoris ad aquam appulsus im Dienste der

grossen , industriellen Viehzüchterei , eines Erwerbszweiges,

welcher bereits durch die lexLicinia de possessionibus von 386,

obwohl nur auf den possessiones betrieben , bekundet wird. ^^)

Die Entstehung jener Servitut selbst w ar jedoch davon abhängig,

dass Latifundien im Privateigen zu jenem industriellen Erwerbs-

betriebe verwendet wurden oder, mit anderen Worten, abhängig

davon, dass die possessiones, auf denen im Gebirge die Sommer-
weiden, in der Ebene die Winterweiden sich befanden, in achtes

Eigenthum umgewandelt wurden. Und indem dieser Vorgang

in der Periode der Reaction gegen die gracchische Agrargesetz-

gebung um die Mitte des siebenten Jahrhunderts sich vollzog, ^•^ö)

so ergiebt nun dieser Zeitpunkt das Datum der Entstehung jener

Servitut.

tandi causa, wie endlich nacti Jav. und Nerat.cit. als eigenartiger Personal-

servitut; vgl. Glück, Fand. IX, 455 fg.

99) Vgl. insbesondere App. Civ. 1, 8 und dann auch Nltzsch , Grac-

chen 16 fg.

400) So lex (Thor.) agr, v. 643 im C. I. L. I. no. 200 lin. 1 fg.: quei

ager poplicus populi Romanei in terram Italiam P. Muucio L. Calpur[nio

COS. fuit, • quem quisque de co agro , ex lege pleibeive sc(ito) vetus

possessor sibei] agrum locum sumpsit reliquitve [privatus esto].



204

Dagegen die servitus n(]u;)p reoipiendae, welche parallel

ist der servitus stillicidii nuniiriis((ue , insofern das Recht zum
aquam imniitlere hier gegen ein praedium urbnnuni , dort gegen

ein praedium rusticum zusteht, ist noch imin^kannt dem Qu.

Muc. bei Ulp. 53 ad Ed. (0. XXXIX, 3, 1. § 3. I) und verdankt

somit, da sie bereits bei Ofil. und Alfen. auftritt (§ 5 unter 4) den

Schülern des Servius ihre Kntstehung, so dass sie demnach von

dem Ausgange des siebenten Jahrhunderts dalirt.

Nach Alle dem aber ergiebt sich für die Ausbildung der

jüngeren Servituten der zeitliche Entwickelungsgang

:

zweite Hälfte des 4. Jahrh. und bald nach 365: serv. cloacae;

zweite Hälfte des 6. Jahrh. : serv. stillicidii fluminisque , oneris

ferendi, proiiciendi und luminum
;

letztes Viertel des 6. Jahrh. : ususfructus;

Mitte des 7, Jahrh. : pecoris ad aquam appulsus;

Ausgang des 7. Jahrh. serv. aquae recipiendae.

§9.

Die jüngere servitutis vindicatio und die correspondirende
actio negatoria.

Von den Servituten des hier fraglichen Zeitraumes ist es

die cloaca allein, welche noch der Zeil vor der Reform des Civil-

prozesses durch die lex Aebutia (A. 18) angehört. Bezüglich

dieser Servitut griff sonach auf Grund, von deren interpretativer

Anlehnung an die alte servitutis vindicatio diese selbige Klage in

Form der leg. a. sacramenlo Platz mit der intenlio auf Hanc ego

cloacam ex iure Quiritium meam esse aio. Nach Ueberleitung

aber jener, wie der vier alten Rusticalservituten in die formula

petitoria, ein Vorgang der doch wohl bereits am Ausgange der

Republik sich vollzog, trat nun die correspondirende Formel ein:

Si jiarret aquaeductum oder haustum oder iter oder actum oder

cloacam, quo oder qua de agitur, ex iure Quiritium Auli Agerii

esse.

Was dagegen die übrigen Prädialservituten belrifTt, so sind

diese zweifelsohne niemals in die Formen des Legisactionen-

prozesses gekleidet worden , da l)ei ihnen die Voraussetzungen

selbst einer Vindication mangeln : denn bei den ältesten der-

selben , bei der servitus .stillicidii fluminisque, oneris ferendi,
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proiiciendi , wie luminiini fehlt ehcn das körperliche Ohjecl, an

welclieni , indem es Vehikel und dienender Trailer der Servitut

selbst ist, die Auffassung eines Zubehörigkeilsrechtes durch die

ihalbesländ liehen v^ie juristischen Verhällnisse sich ergeben

und gerocht fertigt hätte : es widerstrebt in der That der Wahr-
heitsniiissigkeit der Vorstellung , den Punkt, auf welchen das

ablliessende Wasser auflrifft oder der getragene Balken ruht,

oder die Luftlinie, welche bei proiectus und lumen maassgebend

in Frage kommt, als Object des meuni esse aufzufassen. Und
dies nun bedingt, dass alle jene jüngeren Servituten weder in

die Form der leg. a. sacramenlo gekleidet wurden, i"i) noch

auch in der formula petitoria eine den ältesten Servituten ana-

loge intentio annahmen.

Was nun insbesondere die intentio jener jüngeren Bauservi-

tulen in der formula petitoria i02j betrifft, so treten in den Quellen

drei verschiedene Formulirungen derselben hervor : für die iura

parietunj , wie für die servitus stillicidii fluminisque die intentio

Ins esse ita inmiissum habere, für die servitus ],uminum dagegen

auf lus esse ita aedificatum habere, woneben dann zur Zeit des

Alfenus Varus noch die Formel tritt; lus esse in eo loco positum

habere.

Und diese Formeln werden gleichmässig in der Bezeichnung

actio de sei'vitule zusammengefasst, so von

Alf. 2 Dig. (D, Vlil, 5, 17. § 2) ; Ulp. II. 17 ad Ed. (D. cit.

1. 4. § I. 7. fr. 6. § 2) und ähnlich von dems. (D. cit. 4,

§ 2 : actione, quae de Servitute movelur; fr. 6. § 3 : servi-

101) Niclit l)esagt das Gegen I heil Cic. deOrat. I, 38, 173 : in causis cen-

tiimviralilius, in quibus usucapionuni, lutelariim, gentililaluni, agnationum,

adluvionum, circumluvionum, nexoruni, mancipiorum, paiietuni, luniinum,

stillicidiorum,testamentorumruplorum aul ratorum celerarumqueieriini in-

numerabiiiuiii iura versentur. Denn Cic. bezeiclinct hier nicht alsCentuni-

viralprozesse eine actio de gcntihtate oder agnatione , die es ja gar niclit

giebt, noch auch die a. de Servitute parietis, luminis, stillicidii, als vielmehr

er besagt lediglich, dass bei den gegebenen Centumviialprozessen Reclils-

iragen wie über die Gentilität, Agnalion u. dergl., so auch über die Bausei

-

vituten vorkommen können. Dies wird zum l'ebeitluss noch durch die

in §175— 184 gegebenen Beispiele auf das Anschauliclisle , wie Unzwei-

deutigste bestätigt.

102) Diese selbst wird bekundet von Alf. 2 Dig. D. VIll, 5, 17. pr.

§ 1) und t)ei Ulp. 17 ad Ed. (D. cit. 8 § 5;, wozu vgl. Cic. Oraf. 21, 72: de
stillicidiis cum apud unum iudicem dicas.
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tutum inlontio)
; Marcian. 5 Reg. (D. cit. 19 : de Servitute

inlendere).

Allein im Besonderen zerfallen jene Klagfornieln wiederum
in zwei verschiedene Klagspecies : die von der Kaiserzeit als

actio confessoria bezeichnete (A. 117) aflirmative Klage auf

lus Aulo Ag. esse etc. und die actio negatoria oder negativa '"•^)

auflas Numerio Neg. non esse etc. invilo Aulo Ag. (A. 118)

förmelnd , von denen die erstere die Aufgabe versieht , die Zu-
ständigkeit ebenso der affirmativen Servitut (stiliicidü tluminis-

que, oneris ferendi und proiiciendi) für den Kläger geltend zu

machen, wie der negativen Servitut ^luminis) für den Beklagten

zu bestreiten, die letztere aber die Function hat, die Zuständig-

keit ebenso der negativen Servitut für den Kläger zu behaupten,

wie der affirmativen Servitut für den Beklagten zu negiren. '"^)

Im Besonderen nun die intentio auf ita immissum habere

ist gemeinsam den iura parietum : der servitus oneris ferendi

und proiiciendi, wie der servitus stiliicidü Uuminisque. Denn
indem beidemal das herrschende Gebäude mit seinem Funda-

mente und Körper auf des Berechtigten Grund und Boden steht,

und dort nun in die Luftsphäre oder das Mauerwerk des dienenden

Grundstückes hineinragt, hier aber seinen Wasserablauf in das

letztere ergiesst, so subsumirl sich nun dieses gemeinsame Merk-

103) Actio negatoria: Lab. bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VllI, 5, 4. §2);
Ulp. cit. (D. cit. 2 pr. VII, 6,5. § 6) ; negativa: Gai. IV, 3. Ulp. 17 ad Ed.

(D. VII, 6, 5. pr.); I. Jiist. IV, 6, 2.

104) Die obige auf die Conception der intentio gestützte und desshalb

älteste Wesenbestimmung bieten Gai. IV, 3 : in rem actio est, cum aut cor-

poralem rem intendimus nostrain esse aut ius aliquod nobis conpetere,

velut utendi aut [utenjdi fruendi — —
; actio ex diverso adversario est

negativa ; I. Just. IV, 6, 2 : si agat ius sibi esse fundo forte vel aedibus

utendi fruendi in rem actio est. — Contra quoque de usufructu et de

servitutibus praediorum rusticorum , item praediorum urbanorum invicem

quoque proditae sunt actiones , ut si quis intendat ius non esse adversario

utendi fruendi , — altius tollendi — ; istae quoque actiones in rem sunt,

sed negalivae ; und so auch Theoph. in h. 1. Dagegen eine andere, auf civil-

rechtliclie Merlimale gestüzle und desshalb jüngere Wesenbestimmung
bietet Ulp. 17 ad Ed. (D. VII[, 5, 2. pr.) , wonach die confessoria die Zu-

ständigkeit, die negatoria die Freiheit von der Servitut geltend macht. So,

obgleich ohne Belege, Keller, Inst. 66 fg. Fand. § 184. Anders Schmidt

in Ztschr. f. gesch. Rechts Wiss. XV, 159 u. A. Allein es liegt hier doch der

nämliche Sachverhalt vor, wie bezüglich des Ausdruckes actio in rem,

•welchen Schmidt selbst a. 0. 156 fg. darlegt. Im Uebrigen vgl. H. Pernice,

comment. iur. Rom. 134 fg.
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mal des Uehergrcitens in die S|)lKirc des dienenden Giuiidstückes

duieh Uebeiragen, wie dureh Wasser- Ergiessung gleiciiniässig

dem BegiilVe des immillere und so daher auch der inlenlio : Si

[larret ins Aulo Ag. esse und Numerio Neg. non esse '"•') ita im-

missuni liabere resp. invilo Aulo Ag. Und diese formula nun
wird bekundet für die iura paiietum i"**) von

Jav. i \\\nsL (D. VllI, o, 12): egi ius illi non esse ligna in parle

tem nieum immissa habere; 9 Episl. (D. XXXIll , 3, 4):

agere ius non essealteri ila inunissum in eas (sc. aedes) habere

;

Pom[). 20 ad Sab. (D. XLVII, 7, 6. § 2) : agere non esse ei

ius-lignum aut prolectum immissuni habere
;

Pap.7Quaesl. (D. VIII, 2, 36): actio ius non esse iinmissum habere.

Zu iliesen Zeugnissen aber, in denen allerdings die Conception

der Klagformel nicht diplomatisch getreu wiedergegeben, viel-

mehr mit einer gewissen Freiheit zur Bezeichnung der Platz

greifenden Klage verwendet ist, tritt sodann noch eine andere

Gruppe von Stellen , in denen solche Abweichung eine noch

weiteigehende ist, insofern hier auch der abstracto und generelle

Ausdruck der Klagformel »immissuni« aufgegeben, vielmehr

demselben ein den individuellen Thatbesland des betrachteten

Falles concret bezeichnender Ausdruck substituirl wird. 1^7) Und
solches nun ist der Fall in

Proc. bei ülp. 18 ad Ed. (D. IX, 2, 29. § I) : ius mihi non

esse protectum habere agere

;

Pomp. 33 ad Sab. (D. VIII, 5, 14. § 1) : agere ius tibi non

esse parietem illum (sc. procumbentem) ita habere ;*^^)

105) Wenn Keller, Civ. Pr. bei A. 327. 328 forniulirt; Aulo Ag. ius

esse und Numerio Neg. ius non esse, so wird diese Wortfolge durch die

Quellen widerlegt.

106) Vgl. noch Edicl in Dig. XLIII, 8, 2. § 35: Quod in via publica —
immissuni habes; in Dig. XLIII, 12, 1. §19: sive quid in id tlunien ripamve

eius immissum habes; und so auih in Dig. XLIII, 13, 1. § M ; sowie in Dig.

XLIII, 23, 1. § 15 : quod in cloaca publica — ininiissum habes. ImUebrigen

vgl. Brisson d. V. S. s. v. — Bei der servitus oneris lerendi gab es noch

eine specielle Klage auf : Si parret ius Aulo Ag. esse und Numerio Neg.

non esse cogere Numerium Neg. und resp. Aulum .\g. reficere parietem,

q. d.a., ad onera sua sustinenda : Serv. bei Ulp.17 ad Ed. (D. VIII, 5, 6. § 2) ;

ülp. cit. (D. cit. 8. pr. § 2) vgl. dens. a. 0. (D. eil. 6. § 3). Diese negative

Klage ist freilich schwer verständlich ; Ulp. cit. (fr. 8. pr. ) nennt sie nicht

negatoria, sondern contraria.

107) Gleiches ist auch der Fall in A. 1 13.

108) Noch mehr weichen ab Alf. 2 Dig. (D. VIII, 3, 17. pr.) ; agi

oportet ius non esse illum parietem (sc. procumbentem) ila proiecfum fn
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Ulp. 53 ad Ed. (D. XXXIX, 2, 9. §2) : agere ius tibi non esse

ila crustani habere.

Dahingegen bezügbeh der servilus stillicidii tluminisque

fehlt zwar die gleichartige Bekundung der nämlichen inlentio,

wohl aber weist auf dieselbe hin die typische Ausdrucksweise

stillicidiuni iinniissuni habere bei

lul.7I)ig. (D. VIII, 5, 16), Gai.'25 ad Ed. prov. (D. XLIII, 26, 3);

sowie stillicidiuni ininiitlere, so bei

lul. 7 Dig. (D. VIII, 5, 16) und bei Paul. 21 ad Ed. (D. VIII,

5, 9. pr.) ; Venul. 2. Inlerd. (D. XLIII, 24, 22. § 4) ; Ulp.

53 ad Ed. (D. XXXIX, 3, 1. § 17); Paul. 15 ad Sab. (D.

VIII, 2, 28), 15 ad Plaut. (D. VIII, 6, 8) ; vgl. auch § 12;

oder aquam immittei'e bei

Lab. in Ulp. 68 ad Ed. (D. XLIII, 8, 2. § 28) ; Arist. bei Ulp.

17 ad Ed. (D. VIII, 5, 8. § 5) ; Ulp. 53 ad Ed. (D. XXXIX,

. 3, 3. pr.).

Sodann die inlentio: Si parret ius Aulo Ag. esse undNu-
inerio Neg. non esse ita aedificatum habere resp. invito Aulo Ag.

greift Plalz bei der servitus luniinum, wo das herrschende

Grundstück in die Sphäre des dienenden körperlich gar nicht

übergreift, vielmehr lediglich gewisse, eine Erhebung über die

Bodenlläche involvirende bauliche Anlagen des Nachbargrnnd-

slückes ausschliesst. Und so nun wird solche Formel bekun-
det von

Marceil. 6 Dig. (D. VIII, 5, 11) : experiri ius tibi non esse ila

aedificatum habere

;

Scaev. 12 Quaest. (D. XXXIX, 2, 45): aedificatum habes;

ago tibi ius non esse habere; egeris ius tibi esse aedi-

ficatum habere

;

Pap. 7 Quaest. (D. VIll, 4, 17) : intendetur ius sibi esse invito

te aedificatum habere;

Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5,6.pr.): inlendes ius mihi non esse

ita aedificatum habere invito le ; 52 ad Ed. (D. XXXIX, 1,

I. § 7) : agei'e ius sibi esse ila aedificatum habere;

Paul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) : intendam ius tibi non

esse — aedificatum habere.

suuni esse invito se und Proc. 5 Ep. (D. VIU, 5, 13): agere ius mil)i non

esse fluniina ex inco in tunm parictcm tluere, wo auch das »ita liabore»

der formula aufgegeben ist.
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Als indess von AHenus Yarus und dessen Zeilgenossen

fA. 73) die prohibitive Wirkung des ius luminuin auch auf

Pflanz-Anlagen erstreckt \vui'de, wo somit jene intentio als abso-
lut unanvvendbar sich erwies, so stellte man nun neben dieselbe

und als Nebenform für derartige Fälle die intentio auf ius Aulo
Ag. esse oder resp. Numerio Neg. non esse in eo loco positum
habere, w ie solches bekundet

Alf. 2 Dig. (D. Vlll, 5. 17. § I) : locus — ita serviret , ut in

60 loco positum hab e ius Seio non esset ; — cum eo ageret

ius ei non esse in r loco ea posita habere invito se.

Was endlich die 'üngslen Rusticalservituten ; pecoris ad

aquam appulsus und aquae recipiendae anbetritli , so bot für

diese die Formel ^r ältesten Rusticalservituten mit ihrer

Struclur auf aquaeuuctum ex iure Quir. Auli Ag. esse kein

geeignetes und verwendbares Vorbild, so dass jene Klagen nun
zweifelsohne nach dem Schema der Klagformeln füi' die jüngeren

Urbanalserviluten construirl und somit auf ita pecoris ad aquam
appulsum habere und ita aquae in agrum immissum habere con-

cipirl wuiden.

Auf jene zweifache Gruppe von Klagformeln aber: Si parret

aquaeductum, haustum, iter, actum, cloacam, q. d. a., ex iure

Quiritium Auli Ag. esse finestheils und Si parret ius Aulo Ag.

esse ita immissum, ita aedificatum
,

in eo loco positum habere

anderntheils ward nun die älteste technische Bezeichnung als

servitutis vindicatio übertragen (§3), wogegen die negativ conci-

pirte Klage Si parret ius Numerio Neg. non esse ita immissum
etc. habere invito Aulo Agerio nach dem Vorgange des prätori-

schen Edictes in tit. Dig. Vlll, 1 liezeichnet ward durch Si ser-

vitus — ad alium pertinere negetur, somit also von Vorn herein

den Namen actio negativa oder negatoria führte.

§ 10.

Die ususfructus petitio und die correspondirende actio

negatoria.

In directem Gegensatze zur servitutis vindicatio und actio

negatoria de Servitute stehen von Vorn herein die ususfructus

petitio und die actio negaloria de usufructu ;§ 3). Und so nun

kehrt die Bezeichnung usumfructum petere auch vn ieder in

1874. 14
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Edict. prnet. nach fr. Vat. 92 : a quo ususfiuclus pelelur, si

rem noiit defendere; .lul. 49 Dig. (D. XXXIX, 1,2);
Pomp. 5 ad Sab. (D. VII, 6, 2) , 31 ad Sab. (D. XLIV, 2,

21. § 3) ; Llp. 71 ad Ed. (D. XLUI, 25, 1. § 4); Paul. 7

ad I. lul. et Pap. (I). XXXIII, 2, 21), 3 ad Ed. (D. II,

14, 27. § 8).

In Folge der Verallgemeinerung jedoch des Begriffes vindicatio

zum Repräsentanten der dinglichen Ivlage überhaupt, i"-') vsie

insbesondere auch der Zulassung des legatum per vindicationem

für den Ususfruct (A. 61) ward auf die ususfructus petilio auch

die Bezeichnung ususfructus vindicatio übertragen, welche sich

findet bei

Ulp. 52 ad Ed. (D. XXXIX, 1, 1. § 20),

und wiederkehrt in dem Ausdrucke usumfructum vindicare bei:

Geis. 18 Dig. und lul. ;;5 Dig. in Ulp. 17 ad Sab. (fr. Vat. 77,

D. VII, :>, 1. § 3); lul. cit. (D. VII, 1, 34. § I), 73 Dig.

(D. XXXIII, 2, 10) und in Llp. 17 ad Ed. (D. VII, 6, 5.

§ 1) ; Mareen, bei Ulp. 18 ad Sab. (D. cit. 1. pr.) ; Pomp.

31 ad Sab. (D. XLIV, 2, 21. § 3) ; Ulp. 17 ad Sab. (D. VII,

2, 12), 18 ad Sab. (D. VII, 0, 1. pr.l, 17 ad Ed. [D. cit. 5

§ 2), o2 ad Ed. (D. XXXIX, 1, 1. § 20), 55 ad Ed. (D. XL,

12, 8. § 2), 69 ad Ed. (D. XLIII, 16, 3. § 14), 76 ad Ed.

(D. XLIV, 4, 4. § 12); Paul. 1 Man. (fr. Vat. 52), 4 de

Interd. (fr. Vat. 92).

Und endlich tritt \^iederum in Parallelismus mit der actio

de Servitute (§ 9) und in Vertretung der ususfiuctus petitio, \\'\e

der actio negatoria de usufructu die Bezeichnung auf von actio,

agere de usufructu :
"")

'

Ulp. 16 ad Ed. (D. VI, 2, 11. § 1^, 17 ad Ed. (D. VII, 6, 5.

§ ^)
;

laul. 21 ad Ed. (D. VII, 6, 6).

Die intentio dieser actio de usufructu lautete aber Si parret

iusAu!oAg. esse und NumerioNeg. non esse utendi fruendi ea re,

4 09) Vj^l. Scliilling, hist. § 104 f.

410) Dai^egcii bei Ulp. 17 ad Sab. (IV. Val. 61. D. VIF, 3, 1. § A) und
Paul. 1. Man. (fr. Vat. 46; bczeiclinet aLlio de usufructu die Klage auf Be-

stellung des Ususfiucl ; bei li|>. IS nd Sab, in.VlI, 1, 13. § 1) aber die aclio

ex caulione usufiucluaria.
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q. d. a. , resp. invito Aulo Ag. (A. 118) und wird so nun be-
kundet von

Geis. 27 Dig. (D. XXI, 2, 62. § 2) : aget Titius ius sibi esse

ulrndi fruendi

;

Gai. IV, 3: intendimus — ius aliquod nobis conpelere, velul

— [utenjdi fruendi;

ülp. 17 ad Ed. (D. VII, 6, 5. pr.) : invito se negat ius esse

utendi fruendi iHal. utendi : Flor.) frurtuario;

I. Just. IV, 6, 2: aeal ius sibi esse fundo forte vel aedibus

utendi fruendi; — intendat ius non esse adversario utendi

fruendi.

Dagegen entfernen sich mehr von der Formelconception

Pomp. 10 ex var. lect. (D. XXXIX, .?
, 22. pr.) : conlendat

ius sibi esse uti frui ; vgl. 33 ad Sab. D. VIII, 3, 20. pr.)

:

si — tibi concessero ius mihi uti frui non esse;

Pap. II Resp. bei Marc, ad form. hyp. (D. XX, 1, 1 1 . § 2) :

agere non esse ei ius uti frui invito se

;

Ulp. 17 ad Ed. (D. VII, 6, 5. pr.) : uti frui ius sibi es^e

intendere

;

Theoph. Par. IV, G, 2. no. 122: ei cfaiveTOi to uti frui^'^)

TOv ayqoii rj rrjg oiKiag efjoi uvai no. 123 : tl (falrerai

Tovöe ///} t'xsiv To dixaiov rov uti frui xot« t/]^ H'^t^
olxiag }j y.ata rov ff.iov aygov' no 125 : et (paivtrai t6

uti frui ((.lov tivaf no. 126: sl qiaivtTai ro uti fi'ui [.n

exBLv TOV avTidiv.ov -/.ara rov e(.iov ayqov- no. 127: xov

QVTidi/.ov i^it) e'xsiv To uli frui; no. 130: ei ipairexai zo

uti frui TOvöe f.ir) e'xeiv

'

Steph. ad Bas. XVI, 0, 5, 1 in Zachariae von Lingenthal, sup-

plem. Basil. : ei (paivexai ae fiij e^eiv di'xaiov rov ovti

(pQOvi ivßiTO fie • ei cpairexal /ae öiymiov eyeiv xov oxxl

<PQOvr ei q^aivexai oe /nrj dixaiov e'xeiv xov ovxi cpqovr ei

(faivexai oe ölxaiov [f-ir^] s'x^iv xov uti frui invito me;
und noch mehr endlich

Paul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) : ius sibi e.s.se — frui

intendere;

Ulp. 22 ad Ed. (D, XII, 1, 11. § 2) : si iuravero usumfructum

alicuius rei — meum esse;

111) So Fabr. ; dagegen röc oi'aoiic/porxTor Reilz.

U*
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Theoph. Par. IV, 6, 2. no. 131 : sl (pccivsrat rovde ^irj a'x^iv

usumfriictum — xara tov Ffwi uyQoT'.

Und diese intentio ward zunächst entsprechend der älte-

sten theoretischen Constructinn d<>r hahilatio als ususfruclus

habitandi causa (A. 98) auf diese selbst mit entsprechender

adiecta causa verwendet und demnach hier dahin geförmelt : ius

— esse utendi fruendi habitandi causa, ^''-) wohingegen bezüglich

des usus, wo die entsprechende theoretische Auflassung Platz

griff" (§ 8;, doch wohl von Vorn herein die nothwendige Modifi-

cation der actio de usufructu in der Weise gewonnen wurde,

dass man förmelte: ius — esse utendi, i^^j eine intentio, welche

bekundet wird von

Gai. IV, 3 : inlendimus — ius aliquod nobis competere, velut

utendi.

§11.

Die jüngere jviristische Construetioti der Servitut.

Die mannichfachen Rechtsfiguren, welche die Jurisprudenz

der mittleren Kaiserzeil als wesengleiche Individualitiiten aner-

kennt und in dem GaltungsbegriflV' der servitus zusammcnfassl.

wurden von der Republik , w ie von der angehenden Kaiserzeil

in zwei verschiedene Gruppen zerlegt, die zu einander nicht

wie zwei SpecieS Einer Gattung, sondern als zwei selbstständige

Gattungen von Rechtsgcbilden sich verhalten und zwischen

denen somit nicht ein si^ecifischer, sondern ein generischer

Unterschied statuirt wird : die servitus und der ususfructus (§ 1

unter A) , domentsprechend nun auch die Klagformeln beider

Gruppen auf einer wesentlich verschiedenen Struclnr beruheri

(§ 9. 10). Und zwar ist das bestimmende Merkmal, auf welches

jener Gatlungsunterschied gestützt wurde, zweifelsohne darein

gesetzt worden, dass die servitus dem Besitzer als solchem eines

412) Sanio, z. Gesch. d. röm. Rochlswiss. 20. A. tß.

113) Uat>egon von Alf. Ijci Ulp. 17 ad Ei\. (D. Mit, 5, 8. § ,">) : agi ius

illi noii esse in suo lapidem caedere, ut in uieum fiindum tVagnienta cadant

wird der individuelle Tliatliestand der Anmaassung des usus angegeben,

wie bei A. 107.
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Giundstückes zusieht, somit in ihrem Bestände itui" ewiee Deiner

anii<'legl ist, wiihrend der ususfiuelus dem Rechlssiihjecte als

Individuum zusteht, somit sein Besliuid an dessen Lebensdauer

geknüpft ist.

Welche theoretische Consiruction nun dem ususfructus

sammt seinen Unterarten unterbreitet wurde, (Hos ist bei iler

DUrltigkeit der(^)uelien nicht mit Sicherheit zu erkennen. Immer-

hin aber haben wir anzunehmen , dass es nicht römische, son-

dern hellenistische Rechtsanschauungen sind, die, mit dem Insti-

tute an sich nach Rom verpflanzt (§ 8j, hier nun dessen theore-

tische Construction gleich als ein Fertiges und l)urchgel)ildetes

impoi'lirten.

Was dagegen die servitus anbetrifl'l , so ist es eine ganz

neue Rechlsanschauung, welche hier, durch die SchafTung der

jüngeren Bauserviluten bedingt, zur Geltung gelangle. Denn
während nach § 4 die älteste Zeit die Servitut sich dachte als

ein Zubehörigkeitsrecht an demjenigen Stücke des Grund und
Bodens, auf weichem die Ausübung der Gerechtigkeit selbst sich

vollzog und welches durch solchen unmittelbaren Dienst für

dieselbe zugleich von dem übrigen Areale qualitativ sich unter-

schied, wie äusserlich sich abgiänzte; und während dort als

das Ergebniss solchen Rechtsverhältnisses für das betreffende

Giundstück eine Beeinträchtigung seines oplimum maximum(pic

esse: seiner vollen juristischen Bonität, wie seiner ganzen i'ecllen

Extension, somit eine Minderung seiner normalen Integrität anl-

gei'asst wurde, wobei wiederum der substantielle Gehalt solcher

Minderung zugleich den Stoff dessen ergab, was der Berechtigte

in der Servitut als sein eigenes Recht erwarjj; so verlor nun

diese Auffassung ihren Boden und ihre Haltbarkeit \on dem Mo-

mente an, wo man Seivitulen anerkannte, welche nicht mehr,

wie noch die cloaca, einen begränzU'n Theil des betrctVondcn

Gesammtareais in jeuer eminenten Weise zu ihrem Dienste in

Anspruch nahmen, wiez.B, die servitus proiicieudi und luminum.

llierduich bedingt bildete sich daher eine neue Rechtsanschauung

aus, über welche nun die bezügliche Terminologie uns Kunde
giebt: zunächst in der Bezeichnung des dienenden Grundstückes

als fundus scrvus, serviens, qui servil bei

Cic. de leg. agr. lll, 2, 9: libera (sc. praedia) melioie iure

sunt, quam serva : capile hoc (sc. legis) omnia
,
quae sei-
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viebant, non servient; de Or. I, 39, 178: aedes servire;

de Ofl'. III, 16, 67 : aedes — serviebant;

Ofil. bei Paul. 49 ad Ed. (I). XXXIX, 3, 2. § 10) : si fundus

servial;

Alf. 1 Dig. ep. (I). VIII, 4, 15) : aedes scrvas fecisset; aedes

servas facere polest; 2 Dig. ep. (D. VIII, 5, 17. § 1) : locus

quidam aedibus Annii — servirel; 5 Dig. ep. (D. VIII,

2, 33) : aedes — servirent;

im Gegensalze zu dem servilulenfreieii Grundslücke als dem

fundus liber:

Cic. de leg. agr. III, 2, 9 eil. vgl. Proc. 6 Ep. (D. L, 16, 126) ;

Gai. 2 de Leg. (D. XXX, 1,^^69. § 3) ; Ulp. 17. 27. 28. 29

ad Sab. (D.VIII, 5, 4. § 7. L, 16, 90. VIII, 4, 6. § 3. XLI,

1, 20. § 1); Paul. 5 ad Sab. (Ü. XIX, 1, 8. L, 16, 169)
;

15 ad Sab. (D. VIII, 2, 30. pr.)

;

und sodann in der Bezeichnung der Servilulenpflichtigkeit des

GrundslUckes als servitus

:

Cic. ad Qu. fr. 111, 1 , 3: serviluleni imponere
; ad Alt. XV,

26, 4 : specus — servilulis pulnl aliquid habiluros (A. 74);

Veleres bei Modesl. ö llesp. (D. XIX, 1, 39) : sie exceperal:

»Seivilules , si quae debenlur, debebunlur«;

Serv. bei Paul. 13 ad Plaul. (D. VIII, 6, 7): servilulom

habere; perdere — non ulendo serviluleni; i'^)

Alf. 5 Dig. ep. (D. VIII, 2, 33) : serviluleni praebere;

wie der correspondirenden Gerechtigkeit als ius

:

Cic. ad Qu. fr. 111 , 1 , 3 : aquae iure conslitulo et Servitute

fundo illi imposilo; vgl. Proc. 1 Ep. (D. Vlll, 6, 16): ius

aquae ducendae ; Sabin, bei Ccls. 23 Dig. (D. Vlll, 6, 12) :

ius aquae ducendae ; Neral. 3 Menibr. bei Ulp. 1 7 ad Ed.

(D. Vlll, 3, 3. § 3) : ius hauriendi; Cels. 1. c. (D. eil.) : ius

itineris ; 5 Dig. (D. Vlll, 6, 6. § 1) : ius viae u. a. m.

und nicht minder derServilulen-Freiheit als liberlas, so nament-

lich in der technischen Redewendung libertalem usucapere, wie

aber auch bei Proc. 1 Ep. (D. Vlll, 6, 16); Pap. 7 Quaesl.

(D. Vlll, 3, 34. pr.).

-114) Die Dienstbarkeit als Ohjecl der Rechlsziisländigkcit ist zugleicii

Object der Detention , wie des Verlustes, somit parallel dem rem habere,

usu i>erdere. An die Bedeutung von serviUis als zuständige Gerechtigkeit,

worüber vgl. Pedius in A. 67, ist niclit zu denken.
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Und zwar hekuiulet diese Terminologie in der Thal einen

Wnndel dei- theoretischen Anschcuuing, der in den beiden Mo-
menten sich concentrirt, dass einmal nicht mehr die ganz unmit-

telbar der Servitut dienende Partikel allein des Gesanmitareales

als das der Gercchtickcit untcrwoi'fene Objecl aufgefasst , viel-

mehr jenes Gesanimtareal selbst als von der Servitut afficirl

gedacht wird ; und dass sodann das Recht an der dienenden

Sache nicht mehr als ein Zubehöiigkeitsrechl an dem unter-

worfenen Objecte , vielmehr als ein Herrschaflsrecht über das-

selbe gedacht wird, demgemäss dessen Gehalt nicht in einem

parietem oneri ferundo Auli Ag. esse, als vielmehr in einem ins

Aulo Ag. esse ita— habere gegeben war. Andrerseits wiederum

das unterworfene Object stand nach dieser Auffassung in einem

Dienstbarkeits-Verhältnisse : einer sprvitus,!^^) deren Gegen-

satz die Freiheit der Sache : die libertas praedii ergiebt. Gleich-

wie daher die capitis deminutio eine iuris deminutio der Person

enthält, so liegt auch in der Constiluirung der Servitut eine

entsprechende iuris deminutio des Prädium, welche zugleich den

substantiellen Gehalt solcher Rechtsminderung auf den Erwerber

der Gerechtigkeit überträgt, eine Parallele, welche von Pedius

(A. 67) in scharfer Betonung ausgesprochen wird. ^^^)

Und indem wiederum die Sclaverei eines Menschen a priori

nicht von der Lebensdauei' seines Herrn abhängig ist , so ei'giebt

jene Auffassung zugleich den Grund, wesshalb von Vorn herein

der Ususfruct nicht als servitus anerkannt werden konnte, da

hier in der That die Dienstbarkeit der Sache auf die Lebens-

dauer solches Herrn gestellt ist.

115) Vgl. noch Jav. 10 ex Cass. (D. VIII, 2, 12) : Müiiificia, qnao ser-

vilutem patianfui'.

116) Für einen seliiefcn Gedanken Iialte ich, wenn Keller, Insl. 66

äussert , man liabe ursprünglich jede I'iüdial-Servitiit als eine Erweilerung

des Eigenthums auf der einen und als eine entsprechende Verengerung

desselben auf der anderen Seite sich gedacht. Allein Ped. cit. , worauf

Keller sich beruft, ])ekundet in Wahrheit, eine ganz andere Vorstellung;

sodann Gels. 5 Dig. (D. L, 16, 86) : quidquid aliud sunt iura praediorum,

quam praedia qnaliter sc habentia, ul bonilas. salubritas, ampliludo? fasst

nur den practischen Effect der Gerechtigkeit, nieht aber deren theoreli.'^che

Construction in das Auge, während wieder aus Gels. 23 Dig. (D. VIII, 6, 12)

höchstens das Gleiche zu entnehmen ist.



216 ,

Jene jüngere Reclitsanschauung selbst aber nianifestirt sich

zugleich in der jelzt mehrfach ausgesprochenen prononcirten

Gegenüberstellung der Servitut als einer res incorporalis zu der

res corporalis, so bei Gai. II, U. 28 fg. Ulp. fr. XIX, H. Paul.

15 ad Sab. (D. VIII, I, 14. pr.) , Justinian im Cod. VII,

33, 12. § i.

C Die beztiglicheu Veränderungeu in der Kaiserzeit.

§ ^2.

Die actiones confessoria und negatoria.

In der Kaiserzeil vollzieht sich bezüglich derServitutenklage

die zwiefache Neuerung, dass eineslheils durch das prätorische

Edict die actio de usufruclu und die entsprechende negatoria in

der Weise auf die Prädialservituten übertragen werden, dass die

letzteren die Structur von jenen annehmen, und anderlheils nun
die so verallgemeinerte affirmative Klage die Benennung confes-

soria actio empfängt. 1'^)

Und zwar für jenen ersteren Vorgang bietet ein ausdrück-

liches Zeugniss

Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5, 2. pr.): de servitutibus (i. e. prae-

diorum) in rem actiones competunt nobis ad exemplum

earum, quae ad usumfructum pertinent, tam confessoria,

(|uam negatoria,

sowie ein indirectes Zeugniss die Ordnung des Edict es, welches

die Klagen aus dem Ususfruct als die originalen voranstellt, und

dann erst die Klagen aus den Prädialservituten, als die nach-

gebildeten nachfolgen lässt.

Im Besonderen aber wird jene Neugestaltung der Klagformel

bekundet zunächst für die allen P.uslicalservilulen : für aquae-

117) Diese Bezeiclinung ist notli l'ienid dem Gai. IV, 3 und tritt

erst auf bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VII, 6,3. § 6. VIII, 5, 2. pr. 4. § 2). Die

allere teclinisclie BedeuUing von actio confessoria ist eine völlig verscliic-

dene: es wird damit die in Folge der confessio in iure modificirte Klag-

formel bezeichnet: Keller, Civ. Pr. A. 727.
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duclus, hausJus, iter und aclus, wie folgewoise auch für die

cloaca durch

Geis. 27 Dig. (D. VIII, :5, II, : per fundum, qui plurium est,

ius mihi esse cuiuii ayondi potost separatini [in iure] cedi

;

Gai. IV, 3 : intendiujus — ius aliquod nobis conpelere, velut

— eundi agendi aquamve ducendi

;

Ulp. 70 ad Ed. (D. XLIII, 21, 3. § 8; : possc adversus cum
vindicari ius ei non esse (sc. rivum reficere)

;

Paul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) : inlendere ius mihi esse

ire agere; ius sibi esse ire agere intendere ;
15 ad Plaut.

(D. XXXIX, 3, 17. § 3) : agere ius esse mihi ire agere ad

illum fundum superiorcm

;

I. .lust. IV, 6,2: si agat ius sibi esse — per fundum vicini

eundi agendi vel ex fundo vicini aquam ducendi ; iutendat

ius non esse adversario — eundi agendi aquamve ducendi;

Theoph. Par. IV, 6, 2. n. 122: si (palvsrai e^elral fioi ßadl-

L€iv dia TOI d'/QOv znu yehorog /; E'/.tit}ev vdioQ ^l/.eiv

ei (paivexai xorde /m] l'x^iv zb dr/.aiov — ror eXaiviiv

viTOLvyicc dia rov ef-inv dygov /y fkASiv SAsld-ev vdioQ.

Dagegen für die jüngeren Prädial- Serviluten wird solche jün-

gere Klagformel bekundet durch

Lab. bei Paul. 49 ad Ed. (D. XXXIX, 3,2. § 10^: si quis

vicino [in iure] cessit ius ei esse aquam immittere;

Aristo bei Ulp. 17 ad Ed. ^D. VIII, 5, 8. § 5; : agere ius illi

non esse id ita facere (sc. fumum immittere) ; agi ius ei non

esse fumum immittere

;

lul. 49 Dig. (D. XXXIX, I , 2 und bei Ulp. 71 ad Ed. [D.

XLIII, 25, 1. § 4]j : agere ius ei non esse invito se altius

aedificare; bei Ulp. 53 ad Ed. (D. XXXIX, 2, 13. § 10) :

egerit ius adversario non esse altius tollere aedificium ; bei

Paul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) ; agere ius esse inunit-

tendi stillicidium;

Marcell. 6 Dig. (D. VIII, ö, II) : experiri ius sibi esse aedi-

ficare; agere — illi ius aedificandi non esse;

Afric. 9 Quaest. (D. XXXIX, I, l^j : ageretur ius vicino non

esse aedes altius tollere; egisset ius sibi esse altius tollere;

agere ius sibi esse invito adversario allius tollere; (D. XLIV,

2, 26. pr.) : egi ius mihi esse aedes meas usque ad X pedes

altius tollere; ago ius mihi esse usque ad XX pedes allius

tollere; agam ius mihi esse altius ad alios X pedes tollere;
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Pomp. 33 ad Sab. (D. VIll, 1, 15. pr.) : si concedas sc. in

iure cedas) milii, ins tibi non esse in fundo luo aquani quae-

rere; (D. VlIT, 2, 21) : si — tibi conccssero ins esse invilo

nie altius tollere aedificia tiia

;

Gai. IV, 3 : intendinms — ins aliquod nobis conpelere velul

— altius tollendi [pr]ospiciendive
;

Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5, i. § 7. 8) : inlendo liabere me
ius altius tollendi invito eo, cum quo ago; agetur ius ei non

esse tollere (sc. altius) : (D. VIII, 5, 8. § 5) : agi ius esse

fumum immittere; 53 ad Ed. (D. XXXIX, 3, 1 . § 17) : agi

ius non esse stillicidia, flumina immillere;

Paul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) : inlendam ius tibi non

esse aedificare; 1 Man. (fr. Val. 53) : intenderit ius sibi

esse tollere; 2 Inst. (D. VIII, 2, 4) : ne ius sit vicino invitis

nobis altius aedificare

;

Inst. IV, 6, 2 : si agat ius sibi esse altius aedes suas tollendi

prospiciendive vel proiiciendi aliquid vel immittendi in

vicini aedes; intendat ius non esse adversario — altius tol-

lendi, prospiciendi, proiiciendi, immittendi

;

Tlieoph. Par. IV, 6, 2: yitrw leycoi' dUaiov fioi nqüoelvai.

TOv etg viliog algsiv Trjv i/iirjv oiytiav *; diy.aiöv /hol

7TQ0OEivai xov /.aTOirxEVEiv öS rj xov vneY.Teiveiv i^coottp'

•/.ara rov oov /leoavXov rj yMTCi xiöv ocov dcof.tdT(ov ?y rov

a7iOTi&£0&ai TCc ßccoi] tiov ificüv doYAÖr y.ara riov rolytov

oov rov ysiTorog' el cpaivtxai rövöe /iti] e'yeir t6 dixaiov —
Tov €ig vipog aiQeiv ra l'Sia oly.odo/H/.fiara i] rov -/.cctoii-

teveiv (.IE rj rov i/rey.reiisiv sh.iüOxrjv v.axa tiov e/mov

dwjLidrwv rj vmxol tiov Ifiwv /leoavlwv r^ xov enid^elvaL

ßäqrj y.axd xiov e/nov xoiyiov.

Denn unter Berücksichtigung der in § 9 und 10 festgestellten

Freiheit der Ausdrucksweise der Quellen bei Bezugnahme auf die

Klagfoimeln bekunden die obigen Zeugnisse auch für die Prä-

dialservituten die Formelconception auf Si parrel ius Aulo Ag.

esse oder Nun)erio Neg. non esse eundi agendi oder dergl., sowie

immittendi stillicidii oder dergl. resp. invito Aulo Ag. i'^)

H8) H. Pernice, commentat. iliiac 154 fg. und Keller, Civ. Pr. A.326
stellen das invilo .\iilo Ag. nicht liieihcr, sondein voi' das die ServiUil

demonslrirende Verbum , was ich für irrit^ halle. Da ich indess nicht in

Kürze die Gründe meiner abweichenden Ansicht darlegen kann, so sehe
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Im Besoutleren abci' stolll sich das historische Vcrhälliiiss

tlieser jüngsten Formeln zu den entsprechenden, in §9 dargeleg-

ten älteren insofern verschieden , als bei den ältesten Uustical-

ser\iliilen sauinil der cloaca niitlenda jene älteren Formeln durch

tiiese jüngeren völlig und mit Einem Male vei'drängt wurden,

daher in den Quellen der Kaiserzeit gänzlich verschwinden, wo-
gegen bei den jüngeren Prädialservituten neben diesen jüngeren

Formeln auch jene älteren noch lange in Anwendung sich

behaupteten, wie dies ausser den Zeugnissen in § 9 noch beson-

ders bekundet wird von

Marceil. 6 Dig. (D. VIII, 5, 11); an socii cum eo ita agere

possint ius sibi prohibendi esse vel illi ius aedificandi non

esse et, si aedificalum iam sil, nunj jiossint cum eo ita

experiri ius tibi non esse ita aedificalum habere quaeritur

;

Faul. 21 ad Ed. (D. VIII, 5, 9. pr.) : si in itinere, quod per

fundum tibi debeo , acdifices, rede intendam ius tibi non

esse aedifieare vel aediücatuni habere.

Der Grund solchen verschiedenen Schicksales jener älteren For-

meln aber liegt in der von Marcellus selbst angegebenen That-

sache , dass man der jüngeren Formel Ius aedificandi non esse

nur eine höchst beschränkte und zwar rein pi'ohibitorische Ver-

wendung zu Theil werden Hess, so dass man zur Geltend-

n)achung des restitutorischcn Elementes in dem Serviluten-

Anspruche der älteien Formel Ius non esse ita aedificatum habere

auch neben jener ersteren noch fernerweit bedurfte, während

bei den Rusticalservituten das Bedürfniss einer eigenen Formel

mit besonderer prohibilori^;cher Tendenz gar nicht obwaltete,

so dass die jüngere intenlio auf Ius eundi agendi non esse zur

Vertretung der allein maassgebendcn reslilutorischen Tendenz

Platz grifl", wie genügte, damit nun aber die ältere intenlio auf

icli von einem Eingelien auf diesen für meine Aufgabe ganz luileigeordnelen

Punkt liier ab. Im Uebrigen ist solches invito altero ständiger Zusatz,

somit ordentlicher Bestandlheil der negativ concipirten Klage ; dagegen in

der affirmativ concipirten Klage tiitt es nur bei scrvitus altius tollendi auf

und zwar als ausserordentlicher Bestandtheil der formula : nur in dem
Falle inserirt , dass jenes ius altius tollendi lediglich gegenüber Einem
Nachbar, nicht aber unbedingt und gegenüber allen Nachbarn zusteht;

vgl.Pernice I.e. 157 fg. Schmidt in Ztschr. f. gesch. Rechtswiss. XY, 161 fg.

in krit. Yierleljahresschr. 1865 Vit, 294 fg.
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Iter ex iure Quir. Auli Ag. esse, alle und jede eigenthünilicl)e

Bedeutung verlierend
,

praclisch werthlos und in Folge dessen

völlig aufgegeben wurde und so nun ihren Untergang erfuhr.

Was aber jene Zwiefälligkeit einer resütulorischen und pro-

hibitorischen Formel in Besonderen betrilll, so wird solche be-

kundet zunächst für die Bauserviluten von Marcellus eil., wozu vgl.

Pomp. '63 ad Sab. (D. Vill, 5, 14. pr.) : si, quum meus pro-

prius esset paries, passus sim te inmjittere ligna, quae ante

habueiis, si nova velis immittere prohiberi poles , immo
eliani agere tecum potero, ul ea, quae nova immiseris, lollas.

Denn hiermit v^erden der negatoria aus Bauservituten als zwei

verschiedene, neben einander bestehende, electiv concurrirende

inteiiliones von verschiedener Function überwiesen:

a. lus NumerioNeg. non esse aedificandi oder dergl. invito

Aulo Ag. und zwar mit rein prohibitorischer Function , sonach

also mit der Aufgabe, den rechtsverlelzenden Thatbestand nur

für die Zukunft zu reprinnren und die Vornahme der servituten-

widrigen Anlage zu verhindern, eine Ordnung welche auch

bekundet wird von

Afric. 9 Quaest. 'D. XXXIX, 1, 15): si, priusquam aedifica-

tum esset, ageretur, ius viciiio non esse aedes allius tollere;

b. Ins Nunierio Neg. non esse ita aedificatuni oder dergl.

habere im ilo Aulo Ag. , welcher eine reslitulorische Function,

sonach also die Aufgabe zukömmt, für die Vergangenheit und

Gegenwart den rechtsverletzenden Thatbestand zu reprimiren

und die Beseitigung der bereits begonnenen oder vollendeten

servitulenw idrigen Anlage herbeizuführen. Dagegen scheint es

eine isolirte, jedenfalls aber neue Lehrmeinung (»puto«) zusein,

wenn dieser inlenlio auch die Aufgabe, das servitutenwidrige

Verhallen zugleich für die Zukunft zu verhindern, beigemessen

v\ird von

.lav. 2 Ep. iD. VIII, 5, 12) : egi ius illi non esse ligna in parie-

tem meuni immissa habere; an et de fuluris non immilten-

dis cavendum est? Respondi ; iudicis officio contineri pulo,

ul de futuro quoque opere caveri debet.

Sodann ist aber solche Zwiefälligkeit der Formel der nega-

toria auch für den Ususfruct gcschailen worden und zwar hier,

wo bei'eils von früher her die inlenlio auf Ins Numerio Neg. non

esse ulendi fruendi invito Aulo Ag. übeiliefert war, auf dem

Wege, dass man diese alle Formel bei ihrer hcrgebiachten resli-
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tutoriscliPii Function beliess , dagegen nun für die rein prohibi-

torisohe Funotion eine neue intentio schuf auf Ins Aulo Ag. esse

prohibendi Numerium Neg. Uli frui. Und dies wiederum wird

bekundet von

Steph. Schol. ad Bas. XVI, 0,5. § 1 : 6 ngctitioQ Kai Tolg

doco/nara fy.di/.ovGi öiöcooi xinovQ rivag, eva ^h> rov

xofKf^eGaoQioy — , {-'isgor de vsyaTÖ^iov , ayorza orriog'

Ei (fan-erai ae /nij e'xsiv dixaiov toi ovti (pqovi Ivßuo

[.IE IlQOTf&siy.s '/.al allnr Tvrrnv TTQOvißiTOQiov ovicog

Gvyxsijitevor Ei (paivtiai jttE dr/.ainv fjeiv rot xwAi-

€iv 0€ xov Uli frui. — yitycov yctQ (sc. 6 öeOTrozrjg oti'

Ei q^aivETcii O! öiy.ainv \f-iii] Exeiv rov Uli frui invito me,

Tj oi'riog Ei cfcxivExai /lie öi/.aiov e^eiv tov ytioXvEiv os

XQTJO^ai TM OlTl (fQOVl, Öijlol OTI ÖEOTTOTr^g SOTl-

wozu vgl. Ulp. 17 ad Ed. (D. VII , 6. 5. pr.) : quamquam —
actio negativa doniino connpeta( adversus fructuariuni , magis

tarnen de suo iure agere videalur, quam alieno, quum invito se

negat ius esse utendi fiuctuario vei sibi ius esse prohibendi.

Ergiebt sich somit aus Alle dem, dass bei den Bauservituten,

wie beim Ususfruct für die actio negatoria in der That zwei ver-

schiedene inlentiones : eine restitutorische, sowie eine prohibi-

torische Formel gegeben waren ,
^'-'j welche in vollkommenem

Parallelismus stehen mit den restitutorischen und prohibilori-

schen Servituten - Interdicten . so concentrirt sich nun der

juristische Flffect dieser beiden verschiedenen inlentiones in der

richterlichen pronunlialio de reslituendo : die Restitution im

v^eiteren Sinne des Wortes, auf welche der Richter in jener pro-

i19) Nach Gai. IV, 3 und Dp. 17 ad Ed. (D. VIT, 6, 5. § 3. 6. VIII,

.">, 2. pr.) ist die oljige AufTassung cnrrecf, nach den Byzantinern aber .sind

es zwei Klagen, die in Frage stellen : die negatoria und liie pi'oliil)ilorla, so

Vet. Gloss. iur. verb. in Labi)aeus ,
gics.s, p. 99: nQorißiT[6Qict] • ayoiyij

xm).itixt'i, und: noorißiTonuc- xtolvTiy.i']- Prell. Synops. leg. v. r)64 fg.;

>/ d'i- xoiuf fonöoici ti^, t] 07 rf-yaiöüi«, >) J* TinoißnÖQiü. Tigrj iFf anfyia/.ia.

Glo.ss. Basil. bei Bosquet in li. 1. : TiooißnÖQitt ijyovr xoj?a'tix)'j, xoi/.i'oio«

To ynojnfiov ffg ß/.('<ßr]r. Dagegen Steplian. cit. sagt tvttoi : l'orniulae,

n\c\\l uywy((i' : actiones. — Ver.scliiedene Klagformeln hat z.B. auch die actio

de efTusis et deiecti.s — Im Uebiigen vgl. Zachariae von Lingenthal in

Zlsclir. f. ge.sch. Reclilswiss. Xll , 2."38 fg. und zu Basil. XVI, 6 , ."). § 1.

.Stephan in ZIsilir. XIV , 274 fg. Schniidl, das. XV, 149 1g. H. Pernice,

conimenl iui. roni. duae 162 fg. Keller, Civ. Pr. A. 326, 329. Pand. § 155.

Vangerow, Pand. § 353 A. 1. Hesse in Jahrb. f. Dogmal, 186,5. Vllt, 60 fg.

Stölzel , de Oper. nov. nunt § 5.
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nuntialio eventuell zu Gunsten des Klägers erkannte
, speciali-

sirte sich, wie der nachstehend zu besprechende Pau!. 21 ad

Ed. (D. VIII, 5, 7) bezeugt, bei der restitutorischen intenlio zu

einem rem reslituere : zur Wiederherstellung des servituten-

mässigen Zustandes der Dinge, resp. zur Beseitigung servituten-

widriger Anlagen oder Besitzverhältnisse, somit also bei affirma-

tiver Servitut zum iussus demoliendi oder restituendi rem

fructuariam, bei negativer Servilul zur Gutheissung des klägeri-

schen Baues, dagegen bei der prohibitorischen intentio zu einer

Caution auf fernere Unterlassung von Störungen des Klägers

durch Anmaassung des Baurechtes oder des Ususfruct oder des

Einspruches wider den klägerischen Bau, somit also bei affirma-

tiven Servituten zur cautio de non aedificando oder de non

apprehendenda re fructuaria, bei negaliven Servituten zur cautio

amplius eo nomine se non prohibiturum. i'^**)

Hieraus aber ergiebt sich zugleich der Unterschied in der

Verwendung jener beiden intentiones : während die reslitu-

torische intentio der negatoria allenthalben da Plalz greift, wo
der Beklagte widerrechtlicher Weise eine ihm nicht zuständige

Gerechtigkeit durch deren Ausübung sich anmaasst, so ist die

prohibitorische intentio in ihrer Anwendung auf einen engeren

Thatbestand beschränkt. Und zwar

aa. die prohibitorische negatoria de usufructu greift Platz

wider den Usufructuar selbst, der der Erfüllung einer ihm

obliegenden und durch seinen Ususfruct begründeten Bechls-

verl)indlichkeit sich weigert und auf Grund dessen nun bis zu

Erfüiluu" solcher Veibindlichkeit in eine Sistirung der Aus-

Übung seines Ususfruct verfällt:

Geis, bei Ulp. 53 ad Ed. (D. XXXIX, 2, 9. § 5) : si aedium

tuarum ususfruclus Titiae est, damni infecti aut dominum
repromittere autTiliam satisdare debere. — Euni— fructu-

arium
,
qui non reficit (sc. aedes fructuarias) a domino uti

frui prohibendum; ergo et si de damno infecto non cavet

dominusque compulsus est repiomittere, prohiberi debet

frui, 12') wozu vgl. Ulp. 17 ad Ed. (D. VIT, fi, ü. pr.),

120) Dagegen für die riehterliclie oondeninnlio ergiebt Alles dies

keine Verschiedetdieil: der Ri(ii(er condeniMii'l beide Male bei Nii'ldbefol-

gung der pronuntialio in das vom Kläger diiirh iiisiurandum in iitem ge-

wiirderte Interesse.

121) Vgl. Cels. 8 Dig. Cass. 8 lur. civ. bei Ulp. 17 ad Sab. (D. VII,
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ein Verhältniss, in welchem die restilulorische Formel Tus Nu-
merio Neg. non esse ulendi IVuendi als ganz iinanwendhar sich

er\Aies, da dem Numej'ius in Wahrheit das ius ulendi fruendi

zustand ; und sodann

bh. die prohibilorische negatoiia aus Bauservituten greift

Platz in Verlrelung der operis novi nuntiatio, sei es nun, dass

die letztere selbst ganz ausgeschlossen ist, w\e in dem Verhält-

nisse von Miteigenthümern unter einander:

Marceil. 6 Dig. ^D. VIII, 5, 11) : an unus ex sociis in com-

muni loco invitis ceteris iure aedificare possit — et an socii

cum eo ita agere possint ius sibi probibendi esse vel illi ius

aedificandi non esse,

VNelchenfalls jedoch die actio communi dividundo electiv con-

currirt

:

Labeo bei Ulp. 52 ad Ed. D. XXXIX, 1,3. § 2) : quodsi

socius mens in communi insula opus novum faciat et ego

propriam habeam, cui nocetur, an opus novum nuntiare ei

possini ? Non posse nuntiare, quia possum eum alin ratione

prohibere aedificare hoc est vel per praetorem vel per arbi-

trum communi dividundo;

Pomp. 3;i ad Sab. ü. VUI , 2, 27. § 1) ; Pap. 7 Quaest. iD.

X, 3, 28) ; Ulp. cit. (D. XXXIX, 1,3. § 1) ;

sei es aber auch dass mit jener negatoria wiederum die operis

novi nuntiatio '--) in electiver Concurrenz steht : ^23)

Ulp. 29 ad Sab. (D. VIII, 2> 15): quodcumque igitur faciat

(sc. is cuius praedium servit ne lunnnibus officiatur) ad

lumTnis impedimentum. prohiberi potest, si servitus debea-

tur opusque ei novum nunliari i)ote.sl, si modo sie faciat, ut

lumini noceat; 17 ad Rd. (D. VIII, 5, 6. § 7) : parietem —
meliorem quidem, quam in Servitute impositum est, facere

1,7. § 2. 3j. — Es geht somit die ol)ige Ktage parallel der actio ex stipu-

lalu aus der cautio usufrueluaiia.

122) Ediel. in Dig. XLIII , 25, 1. pr.: Qiiod ius sit illi proliiljere, ne

se invilo fiat, in eo nuntiatio teneat.

123) Dein Usufructuar stellt eljeiisowenig , wie die operis novi nun-

tiatio, die proliiliitorisolie negatoria aus Bauservituten, sondern nur die

coHfessoria de usufructu zu: lul. 49 Dig. (D. XXXIX, 1, 2. und bei Ulp. 71

ad Ed. [D. Xl.lll, 25, 1. § 4] D. XXXIX. 1, 14), wie bei Paul. 21 ad Ed.

D Vm, 5. 9 pr ; vgl. Lab. bei Llp. 17 ad Ed. D. VIII, 1, 7. § 1).
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licet, deterioreni si facil aul per haue aclioneui (sc. negato-

riam) aul per opeiis novi niinlialioneiii proliibetur.

Durchaus das enlsprecliende Verhältniss aber, welches so für

die prohil)ilorische und restiluloiisclie inlenlio der negatoria aus

Ususfruct, wie Bauservitulcn sich ergieht, waltet auch ob bezüg-

lich der confessoria aus den Bauservitulcn. Denn ^^ährend die

intentio Jus Aulo Ag. esse ita aedificaluni oder dergl. habere,

entsprechend der reslitiitorischen Formel der negatoria jedweder

Störung der Ausübung im Allgemeinen von solcher Servitut

entgegentritt, so reprimirt wiederum die inlenlio Jus Aulo Ag.

esse aedificandi oder dergl. lediglich diejenige Slörung, welche

in Gestall einer Prohibition der Errichtung der der Servitut ent-

sprechenden und deren Ausübung bedingenden Anlage, somit

des Bauwerkes insbesondere auflritl , ein Fall , auf welchen die

erstere intentio an sich ganz unanwendbar war, weil das aedifi-

catum oder immissum, auf welches dieselbe Bezug ninunl, über-

haupt noch gar nicht zur Existenz gelangt ist. Und auf solchen

Fall weist nun auch hin

Marceil. 6 Dig. (D. Vlll , ö, 11) : an unus ex sociis in com-
muni loco invitis celeris iure aedificare possil id est an, si

prohibealur a sociis, possit cum his ita experiri ins sibi esse

aedificare.

Und so daher greift diese letztere intentio namentlich auch da

Plalz, wo die Klage einer Prohibition sich entgegenstellt, die

selbst in Form der operis novi nuntiatio auftritt. '^Jj

Und auch hier gewinnt, gleichwie bei der negatoria
,
jene

Duplicität dei' inlentio ihren Effect in der richterlichen pronun-

liatio de resliluendo zu Gunsten des Klägers : wählend bei der

intentio auf ins esse ita aedificatum oder dergl. habere die rich-

terliche Entscheidung auf restitutio rei sich richtet d. h. auf

Wiederherstellung des durch die Rechtsverletzung gestörten

servitulenmässigen Zuslandes, so richtet sich bei der intentio

auf ius esse aedificandi oder d<'rgl. die Entscheidung auf caulio

amplius de eo nomine se non prohibiturum ;

124) Faul. 48 nd PaI. (D. \XX1X, \, 8 § 4) : scieiiiium Sit facta operis

nunliatione, cui nuiiÜHlun) est, abstinere oporleie, doneo — remissio nuii-

tiationis Hat: tuiic enim, si ius aedificandi hal)i'l. rede aedificabil; vgl.

Ulp. 71 ad Ed. (D. cit. !20. § 1).
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Paul. 21 ad I-^d. (D. VIII, 5,7): harum (sc. confessariaium

de Servitute oneris ferendi) actionum evenlus hie est, ut

viclori officio iudicis aut res praestelur aut cautio. Res ipsa

liaec est, ul iubeal adversarium iudex eniendate vitiurn

pariolis et idoneum praestare. Caulio haec est, ul cum
iubeat de reficiendo pariele cavere, neque se, neque succes-

sores SUDS proiiibituros allius tollere sublalunique habere.

Et si caverit, absolvelur, si vero neque rem praestat, neque

caulionem, lanli condemnet, quanti acloi" in lilem iuraverit.

§13.

Die jüngste juristische Construction der Servitut.

Indem die Theorie der Republik die Servitut, wie in § 1

1

dargelegt, als ein Herrschaftsrecht an der dienenden Sache und

andrerseits als servitus : als Dicnstbarkeits-Vcrhältniss jener

Sache selbst gegenüber dem Berechtigten auffasste , damit das

ganze Rechtsinslitut dem Gesichtspunkte eines Statusrechtes des

Objectes selbst unterstellend , so war hierin weit mehr ein ver-

anschaulichendes Gleichniss des Rechtsverhältnisses, als eine

wissenschaftliche Darlegung von dessen Weseneigenthümlichkeit

gegeben. Vielmehr ward diese letztere Aufgabe erst von der

Theorie der Kaiserzeit gelöst durch eine Wesenbestimmung,

welche den juristischen Gehalt der Servitutenpflichtiakeit als

ein rem aliquid praestare debere oder rem aiiquid debere

schlechthin feststellte. Diese Auffassung aber wird vielfach

in den Quellen bekundet und so namentlich durch

G. I. L. I no 1393: iter debetur ad monimentum G. (]lani

;

Fabretti, Inscr. antiq. 18, 76: huic loco iter, ambitus debetur:

293, 239 : his monumentis iter, ambitus praeslari debetur;

Orelli, Inscr. no. 4513: itum, aditum, ambitun» et haustum

praeslari debetur; 7308 : iter debetur fundo Eniano;

Gruter 201, 3: per hanc viam fundo C. Marci G. 1. Phileronis

iter, actus debetur; 611, 13 : huic monuniento iter, aditus,

ambitus debetur;

Lab. bei Ulp. 17 ad Ed. (D. VIII, 5, 6. § 2) : hanc servitulem

non hominem debere, sed rem; 4 Post, a Jav. ep. (D. VIII,

1874. i§
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I, 19): quaechim (sc. serviluteni) debere habere possunius,

quamvis ea nobis ulilia non sunt

;

Proc. 1 Ep. (D. Vin, 6, 16) : aquaeductus servitus debebatur;

Cels. 5 Dig. (D. VllI, 6, 6. § 1) : via debebatur; 23 Dig. (D.

Vlll, 6, 12) : iter fundo debetur

;

Marceil. 4 Dig. (Ü. VHI, 6, 11. pr.) : via vel actus debebatur;

Aiilon. et Ver. bei Papir. lust. 1 de Const. (D. Vlll, 2, 14) :

area servitutem debet;

Pap. 7 Quaest. (D. VIII, 3, 34. pr.) : servitus debetur, tarnen

quoniam non personae, sed praedia deberent etc.

Ulp. 29 ad Sab. (D. XLI, 1, 20. § 1) : Servitutes debebantur

fundo; (D. VIII, 2, 15. 17. §3) u. a. m.

Paul. 15 ad Sab. (D. VIII, 3, 23. § 2. 3): servitus fundo

debetur; 49. 54 ad Ed. (D. XXXIX, 3, 11. pr. XLI, 3, 4.

§ 29) u. a. m.

Und zwar wird solches debere selbst seinem Inhalte nach näher

bestimmt als pati oder non facere

:

Pomp. 33 ad Sab. (D. Vlll, 1, 15. § I): servitutum non ea

natura est, ut aliquid faciat quis — , sed ut aliquid patiatur

aut non faciat.

Im Uebrigen aber hat servitus debetur nicht den gemeingültigen

Sinn, so dass es die obligatorische Verbindlichkeit zur Bestellung

der Servitut bezeichnete als vielmehr die ganz eigenartige Be-

deutung, dass für den Verpflichteten die Verbindlichkeit zur

Duldung dessen bezeichnet wird, was den realen Gehalt der

betreffenden Servitut für den Berechtigten crgiebt.

Und endlich wiederum die Redewendung res debet Servi-

tuten) hat nicht den Sinn , die dienstbare Sache selbst als den

betreffenden Debitor hinzustellen , sondern in Breviloquenz den

Besitzer der Sache als solchen für den Debitor zu erklären, wie

ja gleicher Weise auch der Redewendung fundo debetur ser-

vitus i^^) die entsprechende Bedeutung inliegt, so dass nicht das

Grundstück selbst, als vielmehr der Eigenthümer als solcher des

Grundstückes das anspruchsberechtigte Subject ist.

Alle diese Momente aber ergeben für die Kaiserzeit die

Auffassung der Servituten - Dienstbarkeit als derjenigen privat-

125) Vgl. nocti Pomp. 33 ad Sab. (D. Vlll, 'd, 'iO. § 3] : hauriendi

ivis non hominis, sed praedii est, u. dergl. m.
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rechtlichen Verbindlichkeit zu einem gewissen unenliieltlichen

pati oder non facere . welche dinglich radicirt d. h. an das

Eigenthuni einer bestimmten Sache geknüpft ist, wogegen die

Servituten - Gerechtigkeit derjenige Rechtsanspruch auf solches

unentgeltliche pati odei" non facere ist , der wider den Besitzer

einer Sache als solchen zusteht, und der selbst wiederum dem
Berechtigten bald für seine Person, bald als Eigenlhümer eines

bestimmten Grundstückes zusteht.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.



r



Piotector der Königlich Sächsischen Gesellschaft

der Wissenschaften
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Herr Professor Ludirig Lange in Leipzig.

HotVath Karl Nipperdey in Jena.

- Professor Johannes Adolph Overbeck in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Oscar Ferdinand Peschel in Leipzig.

- Geheimer Regierungsrath Friedrich Ritschi in Leipzig.

- Geheimer Ralh Wilhelm Röscher in Leipzig.

- Kirc'henralh Eberhard Schrader in Jena.

- Professor (ieorg Voigt in Leipzig.

- Moritz Voigt in Leipzig.

Se. Exe. Heri' Geheimer Ralh Karl Georg von Wächter in Leipzig.

Herr Professor Friedrich Zarncke in Leipzig.

Ordentliche ausvviirtige Mitglieder der philologisch-

historischen Classe.

Herr Professor Conrad Bursian in München.

- Johann Gustav Droysen in Berlin.

- Hermann Alfred von Giitschmid in Königsbei'g.

- Geheimer Justiz- und Oberappella tionsgerichtsrath Andreas

Ludwig Jacob Michelsen in Schleswig.

- Professor Theodor Mommsen in Berlin.

- Hofi'ath Hermann Sauppe in Götlingen.

- Professor Gustav Seyffarth in New-York.
- Karl Bernhard Stark in Heidelberg.

Ordentliche einheimische iVlilglieder der mathematisch-

physischen (blasse.

Herr Geheimer Hofrath Wilhelm Gottlieb Hankel in Leipzig,

Secretär der mathem -phys. Classe.

- Professor Wilhelm Scheibner in Leipzig, stellvertretender

Secretär der mathem. -phys. Classe.

- Carl Bruhns in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Moritz Wilhelm Drobisch in Leipzig.

- Professor Gustav Theodor Fechner in Leipzig.
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Herr Professor Johann Ati</ust Ludwig Wilhelm Knop in Leipzig.

- Geheimer ?Iofralh Hermann Kalbe in Leipzig.

- Professor Bu/lolph Leuckcni in Lei[)zi£i.

- Geheimer Hofralh C'ar/ Friedrich Wilhelm Ludiviij in Leipzig.

- Professor Carl Neumann in Leipzig.

- Oberbergralh Ferdinand Reich in Freiherr.

- Bergrath Theodor Scheerer in Freiberg.

- Hofrath August Schenk in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Oskar Schlömilch in Dresden.

- Geheimer Medicinalralh Ernst Heinrich Weber in Leipzig.

- Hofralh Gustav Wiedemann in Leipzig.

- Professor Ferdinand Zirkel in Leipzig.

- Johann Carl Friedrich Zöllner in Leipzig.

Ordentliche auswärtige Mitglieder der iiiatlieinalisch-

physischen Classe.

Herr Professor Heinrich d^Arrest in Kopenhagen.

- Heinrich Richard Baltzer in Giessen.

- Hofralh Otto Funke in Freiburg.

Geheimer Hofrath Carl Gegenbauer in Heidelberg.

Professor Wilhelm Hofmeister in Tübingen.

- Hofrath Mathias Jacob Schieiden in Frankfurt a/iM.

Professor Samuel Friedrich Nathanael Stein in Pi-ag.

- Alfred Wilhelin Volkmann in Halle.

Geheimer Hofrath Wilhelm Weber in Göttingen.



Yerzeichniss

der bei der K(ini.i;l. Siiclisischen Gesellschaft der Wissen-

sclialten im Jalire 1874 eingegangenen Scliriften.

Von gelehrten Gesellschatlen , Universitäten und üft'entlichen

Behörden herausgegebene und periodische Schriften.

Abhandlungen ilei' Köni^l. Akademie der Wissenscliaflen zu Berlin. Aus
(1. .1. -ISVH. Heriln 1874.

Inlialtsvcrzeiciiniss der Al)handlungen dei' Königl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, aus den .Jahren 1S22 i)is 1872. Nach den
Klassen geordnet. Berlin 1873. (2 Expl.)

Monatsbericht der K. Preuss. Akad. der Wiss. zu Berlin. 1873. Nov.
Dee. Berlin 1873. — 1874. Januar — August. (Das Juni-Heft dop-
pelt.) Berlin 1874.

Verzeichniss der Bibliothek der Königl. Akademie der Wissenschaften in

Berlin. Berlin 1874.

Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Philos. - Jiistor. Gl. Bd. 22.

Wien 1873.

Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. Gl. Bd. 74.

1—3. Heft. Wien 1873.

Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Malhem. - naturwiss. Gl.

"Abth. I. Bd. 68. 1. u. 2. Heft. — Ablh. II. Bd. 67. 4. u. 5. Heft.

Bd. 68. 1. u. 2. Heft. — Abth. III. Bd. 67. 1—5. Heft Wien 1873.

Anzeiger der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem.-
naturwissensch. Gl. Jahrg. X. 1873. No. 25— 30. — Jahrg. XI.

1874. No. 1r 11- 13. 15. 17. 18. 20—29. Wien 1873. 1874.

Almanach d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. 1872. Jahrg. XXII. 1873. Jahrg.

XXIII. Wien 1872. 1S73.

Archiv für österreichische Geschichte. 50. Bd. 1. 2. Hälfte. Wien 1873.

Abhandlungen der k. k, geologischen Reichsanstalt. Bd. V. Heft 6.

Bd. VI. Wien 1873'.

lieber die palneozoischen Gebilde Podoliens u. deren Versteinerungen,
von Alois V Alth. 1. Abth. Herausgeg. v. d. k. k. geolog.

Reichsanstalt. Abhandlungen. Bd. VII. Heft 1. Wien 1874.



lieber dir (riarfisclipii Pelecyp(nlcii-(>iitluiiL;en IJ;iiiih'II;i ii. Iliiloliia. Von
K (1 tu. \I. V. .Mojsvär. Ik'inust;ci:. \. d. k. k. (jc-oIoü. Reichs-
anslalt. Aliliaiidlungcn. Bd. VII. iielt i. Wien 1874.

Verliandlungen der k. k. geologischen Reichsanstait. 187.S. No. 11 — 18.

fSchiuss des Jahrg.) 1874. No. 1
— )3. Wien.

G. Tschermak, Mineralogisrhe .Mitlhoiluniicn. 3. Md. lieft 1. 3. 4.

Wien 1873. 1874.

.Mittheilungen der k. k. geograph. Gescilschalt in Wien 1873. 16. Hd.
(Der neuen Folge 6. Wien 1874.

Verhandlungen der k. k. zoologisch-botani.sclien Gesell.schaft in Wien.
Jahrg. 1873. Bd. XXIIl. WMen 1873.

Tahulae codicnm manu seriptorum praeter graeco.s et orienfales in Bihlid-

theca Palatiiia Vindohonensi asservatorum. Ed. Acadctnia Caesarea
Vindobonensis. Vol. VI. Cod. 9001—11000. Vindobonae 1873.

.Vbhaudlungen der königl. bölin)i.schcn Gesellschaft der Wissenschatlen
vom J. 1873. 6. Folge. 6. Bd. Prag 1874.

Sitzungsberichte der königl. böhmi.schen Gesellschaft der Wissen.schaften
in Prag. Jahrg. 1872. Juli — Decemhcr. — Jahrg. 1873. Mai.

Juli. August. Prag 1873. 1874.

Sitzungsberichte der königl. böhmischen Ges. d. Wiss. in Prag. (Mit

gegenüberstellendem böhmischen Titel.) No. 2 — 5. 1874.

Magnetische u. meteorologische Beobachtungen auf der k. k. Sternwarte
zu Prag im J. 1873. Vierunddreissigster Jahrg. Prag 1874.

Lotos. Zeitschrift für Naturwissenschaften, lleiausgeg. vom naturhisto-

rischen Vereine "LoloS" in Prag. 23. Jahrgang. Prag 1873.

Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu Presburg.
Neue Folge. II. Heft. Jahrg. 1871—1872. Presburg 1874.

Mittheilungen aus dem Jahrbuche der k. ungarischen geologischen An-
stalt. Bd. I. Heft 3. Bd. II. Heft 2 u. 3. Pest 1873.

A Magyar Kir. Földtani Intezet Evkönvve. II. Kötet. 111. Füzet. Pest

1873.

Jahrbuch des ungarischen Karpathen-Vereins. 1. Jahrg. 1874. Kassa 1874.

Heber die Marienklagen. Ein ßeitiag zur Geschichte der geistlichen

Dichtung in Deutschland von .Vnlon Schönbach. Festschrift

der k. k. Universität in Graz zur Jahresfeier am 15. Nov. 1874.

V. v. Ebner, Die acinösen Drüsen der Zunge. VeröHentlicbt von der
Universität Graz. Graz 1873.

.Mittlieilungen des historischen Vereines für Steiermark. 21. Hefl. Graz
1873.

Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen. Herausg. vom
histor. Vereine für Steiermark. 10. Jahrg. Graz 1873.

Uebersicht aller in den Schriften des historischen Vereins für Steiermark
bisher veröfientlichten .\ufsätze, ferner der historischen oder die

Steiermark betreffenden Artikel in der Steiermäikischen Zeitschrift.

fs. 1. e. a.

Beiträge zur Geschichte, Statistik, Naturkunde u. Kunst von Tirol und
Vorarlberg. Herau.sgegeben von den .Mitgliedern des Ferdinan-
deums, von Mersi, von Pfaundler und Röggel. 1—8. Bd.

Innsbruck 1825— 1834. — Neue Zeitschrift des Ferdinandeums für
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Tirol und Vorarlberg. Herausgegeben von den Kuratoren desselben.

1—12. Bdchen. Innsbruck 1835—1846. — Zeitschrift des Ferdi-

nandeums lür Tirol und Vorarlberg. Herausgeg. von dem Ver-
waltungs-AUsschusse desselben. Dritte Folge. 1— 17. Heft. Inns-

bruck 1853— 1872.

Berichte des naturwissenschaftlich-medizinischen Vereines in Innsbruck.
1 — 3. Jahrg. (Im Ganzen 6 Hefte.) Innsbruck 1871—1873.

Abhandlungen der philos.-philol. Gl. d. k. baver. Akad. d. Wiss. 13. Bd.
1.2. Ablh. (In d. Reihe d. Denkschriften d. XLVI. Bd.) Mün-
chen 1873. 1874.

Sitzungsberichte der philos.-philol. und histor. Gl. der k. bayer. Akad.
d. Wiss. zu München. 1873. Heft 4. 5. 6. 1874. Heft 1. 3. 4.

München 1873. 1874.

Abhandlungen der histor. Gl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 12. Bd. 1. Abth.
2. Abth. (In der Reihe d. Denkschriften d. XLIll. Bd.) München
1873. 1874.

Abliandlungeii der mathein. -physikal. Gl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.
11. Bd. 2. 3. Abth. (in d. Reihe d. Denkschriften d. XL. Bd.)

München 1873.

Sitzungsberichte der mathem. -physikal. Gl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.
zu München. 1873. Heft 2. 3. 1874. Heft 1. 2. 3. München
1873. 1874.

Gedächtniss-Rede auf König Johann von Sachsen, in der öll'entl. Sitzung

d. königl. Akad. d. Wiss. am 28. März 1874 gehalten von J. v.

Dollinger. München 1874.

Juslus Freiherr v. Liebig zum Gedächtniss. Rede in d. öffentl. Sitzung

d. königl. Akad. d. Wiss. am 28. März 1874 gehalten von Max
V. Pettenkofer. München 1874.

Justus Freiherr v. Liebig als Begründer der Agricultur-Ghemie. Eine
Denkschrift von Aug. Vogel. München 1874.

lieber den Eintluss des Freiherrn J. v. Liebig auf die Entwicklung der
reinen Chemie. Eine Denkschrift von E. Erlenmeyer. Mün-
chen 1874.

Ueber den Einfluss des Freiherrn J. v. Liebig auf die Entwicklung der
Physiologie. Eine Denkschrift von Tb. L. W. v. Bisch off. Mün-
chen 1874.

Ueber Deutschlands Weltstellung. Rede gehalten in d. öffentl. Sitzung
der k. Akad. d. Wiss. am 25. Juli 1874 von Franz v. Löher.
München 1874.

Annalen der k. Sternwarte bei München, von Dr. J. v. Lamont.
Bd. XIX. (Der vollständigen Sammlung XXXIV. Bd.) Bd. XX.
(Der vollständigen Sammlung XXXV. Bd.) München 1873. 1874.

Verzeichniss von 5563 leleskopischen Sternen nördlich von -j-15° und
südlich von - 15*^ Declinalion, welche in den Münchener Zonen-
Beobachtungen vorkommen, reducirt auf den Anfang des J. 1850

u. s. w. Von J. v. Lamont. XIII. Supplementband u. s. w.
München 1874.

Gatalogus codd. lalinorum bibliothecae regiae Monacensis. Secundum
Andr. Schmelleri indices composuerunt Gar. Halm, Ge. Tho-
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mas, Gul. .Me\er. T. 1. l\ III. Coikl. iiuiii. 5251—8100
complectens. Monachi 1873. — T. II. l\ 1. Codcl. iiuin. 8101 —
10930 complectens. Monachi 1874.

Abhandhingen der königl. Gesellschafl der Wis-^cnschafteii zu Güttin£;en.

Bd. XVIII, vom J. 1873. Göttingen 1873.

Nachrichten von der königl. Gesellschaft der Wissenscliaflen und der
Georg-Augusts-Universität aus d. J. 1873. Göttingen 1873.

Verhandlungen der Kais. Leopoldinisch- Carolinischen Deutschen Akade-
mie der Naturforscher. 36. Bd. Dresden 1873.

Leopoldina. .amtliches Organ der Kaiserl. Leop.-Carol. Deutschen Akad.
d. Naturfor.>;cher. Herausgegeben, unter' Mitwirkung der Adjuncten,
von dem Präsidenten Dr. W. F. G. ßehn. 7., 8. u. 9. Hefl.

Dresden 1871 — 1874.

Zeitschrift d. k. sächs. statistischen Bureau's. XIX. Jahrg. 1873. Dres-
den 1873. — Dazu: Monatliclic Uebersicht der Resultate aus den
meteorologischen Beobachtungen, angestellt auf den k. sächs. Sta-

tionen. Mitgetheilt nach den Zusammenstellungen im statistischen

Bureau von C. Bruhns. — XX. Jahrg. 1874. Dresden 1874.

Vierteljahrsschrift der astronom. Geseilschaft. IX. Jahrg. 1874. 1.2. Heft.

Leipzig 1874.

Spörer, Beobachtungen der Sonnenflecken zu Anclam. (Publication d.

astron. Gesellsch.j Leipzig 1874.

Neues Lausitzisches Magazin. 50. Bd. 2. Heft. Görlitz 1873.

Zeitschrift f. d. gesammten Naturwissenschaften, redig. von C. G. Giebel.
Neue Folge. Bd. Vlll. 1873. Bd. iX. 1874. "Berlin 1873. 1874.

Die Fortschritte der Physik im J. 1869, dargestellt von der physikalischen
Gesellschaft zu Berlin. Jahrg. XXV. Berlin 1874.

Berichte der deutschen chemischen Gesellschaft zu Berlin. .Sechster

Jahrg. (1873.) No. 19. 20. Siebenter Jahrg. (1874.) No. 1—3.
5—11. 13—18. Berlin 1873. 1874.

Abhandlungen der naturforschenden Gesellschalt zu Halle. Bd. XIII.

No. 1. Halle 1873.

Bericht über die Sitzungen der naturf. Ges. zu Halle im J. 1872. —
im J. 1873.

Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins zu Magdeburg. Heft

3. 4. 5. Magdeburg 1872. 1873. 1874.

I. u. IL, HL, IV. Jahresbericht des naturwissenschaftlichen Vereins zu
Magdeburg. (3 Hefte für die Jahre 1871, 1872 u. 1873.) Magde-
burg 1872 — 1874.

.\bhandlungen der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur. —
Philos.-histor. Abth. 1872/73. Breslau 1873. — .\bth. für Natur-
wissenschaften u. Medicin. 1872/73. Breslau 1873.

Fünfzigster Jahresbericht der Schles. Gesellsch. f. vateii. Cultur. Ent-
hält den Generalbericht über die Arbeiten u Veränderungen der
Gesellschaft im J. 1872. Breslau 1873.

Jahresbericht des physikal. Vereins zu Frankfurt a/M. für das Rechnungs-
jahr 1872—73. Frankfurt.

Sitzungsberichte der physikalisch -medicinischen Societät zu Erlangen,

6. Heft. Nov. 1873— Aug. 1874. Erlangen 1874.
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Veihandlungen der pliysikalisch-medicinischeii Gesellschaft in Wiuzburg.
Neue Folge. Bd. IV. Heft 2. 3. 4. Bd. V. Heft 1. 2. 3. 4. Bd. VI.

Heft 1. ^1. 3. 4. Würzburg 1873. 1874.

Verhandlungen des nalurhistoriscli-medicinischen Vereins zu Heidelberg,

Neue Folge. I. Bd. I.Heft. Heidelberg 1874.

Dreizehnter und vierzehnter Bericht über die Thäligkeit des Offenbacher

Vereins für Naturkunde im Vereinsjahre 1871 —72 und 1872—73.
Offenbach a/M. 1873.

Verhandlungen des Vereins für Kunst u. Alterthuni in Ulm und Ober-

schwaben. Neue Reihe. Sechstes Heft. Ulm 1874.

Ulmisches Urkundenbuch. Im Auftrage der Stadt Ulm herausgeg. von

Prof. Dr. Friedrich Presse 1. Erster Bd. Die Stadtgemeinde.

Von 854—1314. Stuttgart 1873.

Verhandlungen der Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft in

Schaffhausen. 56. .lahresversammlung. Jahresbericht 1872— 73.

Schaffhausen 1874.

Vierteljahrsschrift der naturforschenden Gesellschaft zu Zürich. 17. Jahrg.

Heft 1—4. 18. Jahrg. Heft 1—4. Zürich 1872. 1873.

Mittheilungen der naturforschenden Gesellschaft in Bern aus d. J. 1873.

No.' 812— 827. Bern 1874.

Verhandlungen der naturfoi'schenden Gesellschaft in Basel. Sechster
TheiL Erstes Heft. Basel 1874. 8.

Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft Graubündens. Neue
Folge. Jahrg. 17. (1872 — 73). Ghur 1873.

Memoires de la Societe de Physique et d'Histoire naturelle de Geneve.
Tome XXni, partie 2. Geneve 1874.

Arbeiten des naturforschenden Vereins zu Riga. Neue Folge. Fünftes

Heft. Riga 1873.

Correspondenzblatt des naturforschenden Vereins zu Riga. Jahrg. XX.
Riga 1874.

Verhandelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen. 13. Deel.

Amsterdam 1873.

Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Natuur-
kunde. 2. Reeks. 7. Deel. Afd. Letterkunde. 2. Reeks. 3. Deel.

Amsterdam 1873.

Jaarboek van de Kon. Akad. v. Wetensch. gevestigd te Amsterdam voor
1872. Amsterdam 1872.

Processen -Verbaal van de gewone Vergaderingen der Kon. Akad. v.

Wetensch. te Amsterdam. Afd. Natuurkunde. Mei 1872—April

1873. Amsterdam 1873.

P. Esse Iva, Gaudia domestica. (Von der k. Akad. d. Wiss. in Am-
sterdam gekröntes Preisgedicht.) Amstelodami 1873.

Ncderlandsch Meteorologisk Jaarboek voor 1872, uifgegeven door het

Kon. Nederl. Meteorologisk Instituut. Jaarg. 24. Deel 1 . — voor
1873. Jaarg. 25. Deel 1 . Utrecht 1872. 1873.

Ncderlandsch Kruidkundig Archief. Versl. en Mededeel. d. Nederl. Botan.
Vereen. Ser. 2. Deel 1. St. 2. 3. Nijmegen 1873.

Verslag van het Verhandeide in de honderdste algemeene Vergadering
van het Provinciaal Utrechtsch Genootscha\i van Künsten en We-
lenschappen, gehouden den 25 Juni 1872. — gehouden den 24
Juni 1873. Utrecht 1872. 1873.
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Aanlei;kciiii)i;cu \aii liel XL'rhaiulelde in ilc Scclic- \'cMi;iitlci iii.^oii van liet

Proviuciaal Ulrechtscli Gcnoolschap ii. s. \v. uclioiulen in het
Jaar 1871. Utrecht 1871. — ter Gclegenlicid van de liondeidsle

algenieene Vci-gadering, gehouden in het Jaar 1873. Utiechl 1873.

De vila et scriptis Petri Wesselingii. Scr. .1. C. ßool. Ed. Societa.s

ailium disciplinanuiique Rheno-Trajectaiia. Traj. ad Rhenuni 1874.

(iescliiodeiiis der Noordsche Compagnie door Mr. S. Mull er. Uitgeg.

door het Prov. Utr. Genootschap u. s. w. Ulrechl 1874.

Verhaiideliiigcn rakende de natiuirlijke en geopcnbaarde Godsdieiist,

uitgeg. door Teylers Godgeleerd Genootschap. Nieuwe Serie.

Derde Deel. 1«^ Stuk. Die christliclie Geineindeverlassung im Zeil-

alter de.s neuen Testaments. Von W. ßeyschlaii. Von der
Teyler'schen tlieol. Gesellsch. gekrönte Preisselirift. Haarlem 1874.
— a*" Sink. De Inrichting der christclijkc Gemeenlen, vöör het

onstaan der katholiskc Kerk, door J. M. Maroni er. ßekroond
en uitgeg. door Teylers Godgeleerd Genootschap. Haarlem 1874.

Ärchives Neerlandaises des sciences exactes et naturelles, ])ubllees par

la Socicte Hollandaise des sciences ä Harlem. T. VII. Livr. 4 et 5.

T. Vlll. Livr. 3 et 4. T. IX. Livr. 1.2. 3. La Haye 1872— 1874.

Piogramme de la Sociale Batave de philosophie experimentale de Rotter-

dam. 1874.

Recueil des memoires et des travaux publies par la Societ6 de Bola-

nique du Grand-Duche de Luxembourg. Nr. 1. 1874. Luxem-
bourg 1874.

,\nnales de la Societe entomologique de ßelgique. Tome XVI. Bruxelles

1873.

Preudhomme de Borre, Faunes naturelles. (Extrail des Annales
de la Sociöte-entomologiquc de Belgique.)

Compte-rendu de la Societe entomologique de ßelgique. 1874. Ser. I.

No. 96. 97. 100. — S6r. II. No. 1. 3. 4. 6. 7.

BuUetlino dell' Institute di corrispondenza archeologica. No. XII di

Dicembre 1873. — Elcnco de' Parlecipanti dell' Instituto di corri-

spondenza archeologica alla fine dell' anno 1873. — BuUettino &c.

No. 1 — 12. Gennajo — Dicembre 1874. — Elenco de' Partecipanli

&c. alla fine dell' anno 1874. Roma.

Memorie del R. Istituto Veneto di scienze , leltere ed arti. Vol. XVIII.

P. L S.1— 218. Vol. XIX. P. II. S. 219 — 341. Venezia1874.

Atli del R. Istituto Veneto &c. dal Nov. 1873 all' Ott. 1874. Tomo II,

Serie IV, Dispensa VII — X. Venezia 1872— 73. — Tonui III,

Serie IV, Dispensa I — IX. Venezia 1873 — 74.

Memorie della R. Accademia delle scienze di Torino. Serie seconda.

Tomo XXVII. Torino 1873.

Atli della R. Accademia delle scienze di Torino. Vol. I\'. Disp. 1 — 3.

Torino 1873. 1874.

Bollettino meteoiologico ed astronomico del R. Osservatorio dell' Univer-
sitä (li Torino. Anno VII. 1873.

Annali della R. Scuola normale superiore di Pisa, Filosofia e Filologia.

Vol. II. 1873.

Philosophical Transactiuns ot' Ihe Roval Society ot London. Vol. 163.

(1873.) P. I. II. London 1874.'



Proceedings of the Roval Society of London. Vol. XXI No. 146. 147.

Vol. XXII. No."l48. 149. 150.

The Royal Society. 30^^ Nov. 1873.

Proceedings of the Royal Institution of Greal Britain. Vol. VII. P. I. II.

III. "iV. London 1873 — 74.

Royal Institution of Great Britain. 1873. List of the Members &c. in

1872. London 1873.

Menaoirs of the literary and philosophical Society of Manchester. 3. Ser.

Vol. IV. 1871.

Proceedings of the literarv and philosophical Society of Manchester.

Vol. VIII— XII. Manchester 1869 — 1873.

Transaclions of the Royal Society of Edinburgh. Vol. 27. Part. 1. Edin-
burgh 1872 — 73.

Proceedings of the Royal Society of Edinburgh. Vol. VIII. No. 85. 86.

(pag. 1 —206.)

Transactions of the Edinburgh Geological Society. Vol. 11. Pari. HI.

Edinburgh 1874.

Memoires de la Sociölö des sciences physiques et naturelles de Bordeaux.
Tome IX. 2»^ Cahier. Tome X. I^"" Cahier. Paris et Bordeaux
1874.

Extraits des Proc^s-verbaux des söances. Bulletin des publicalions

scientifiques regiies par la Sociale des sciences physiques et na-
turelles pendant l'annee 1873 — 1874. Pag. I— XIX. Bordeaux
1874.

Memoires de la Societe Nationale des sciences naturelles de Cherbourg.
T. XVll. XVllI. Paris 1873. 1874. Nebst Katalog der Bibliothek.

2. P. 1. Livr. Cherbourg 1873.

Anales del Übservalorio de Marina de San Fernando. Publicados de
Orden de la Superioridad, por el Director Don Ceci lio Pujazon,
Capitan de Fregata. Seccion II\ Obs. meteorol. Ano 1873. San
Fernando 1873.

Det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter. 5. Raekke. Natur-
videnskabelig og malhematisk Afd. 10. Bd. 3—6 Heft. Kj^ben-
havn 1873.

Kong Attalos' Stoa i Athen. Af J. L. Using. Vidensk. Selsk. Skr. 5.

Rsekke, bist, og philosoph. Afd. 4 B. X. Kj0benhavn 1873.

Oversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger

og dets Medlemmers Arbeider i Aaret 1873. No. 1. 2. 3. — i Aaret

1874. No. 1. Kj0benhavn.
Sveriges geologiska Undersökning.

a) Bidrag tili kännedomen om Sveriges erratiska bildningar elc. af

Otto Gumaelius. 1871.

b) Öfversigt af de geologiska förhällandena vid Hallans äs, af David
Hummel. 1871.

c) Om nägra försteningar Iran Sveriges och Norges »Primordialzon«,

af J. G. 0. Linnarsson. Stockholm 1873.

Beskrifning tili Karlbladet u. s. w. Nr. 46. 47. 48. 49. Mit 4 Karten.

Stockholm 1873.
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Die Aasstellung der geologischen Landesuntersuchung Schwedens auf der

Wellausstellung in Wien iSlB. Stockholm 1873.
n

Acta Universitatis Lundensis. Liinds Universitets Ars-Skrii't. 1871. Math,

och Naturvet.; Theologi , Philosophi, Sprakvet. och Hisloria. —
Lund 1871 — 1872. — 1872. T. IX. Math, och Naturvet. ; Philo-

sophi, Sprakvet. och Historia. Lund 1872 — 1873. (Zusammen
5 Hefte.)

Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar. XIV. 1871 —
1872. XV. 1872—1873. XVI. 1873 — 1874. llelsingfors 1872 —
1874.

Bidrag tili kännedom af Finlands Natui- och Folk , utgifna af Finska Ve-
tenskaps-Societeten. 18. 19. 21. 22. 23. Haftet. Helsingfors 1871

— 1873.

Observations faitcs ä l'Observatoire magnetique et met^orologique de
Helsingfors , iraprimecs aux frais de ia Societe des sciences de
Finlande. Vol. V. Helsingfors 1873.

Mömoires de l'Academie Imperiale des sciences de St. -P6lersbourg,

VII«- S(^rie. T. XIX, No. 8— 10 et dernier. T. XX, No. 1 — 5 et

dernier. T. XXI, No. 1—11. St. -Pötersbourg 1873— 1874.

Bulletin de l'Academie Imperiale des sciences de St. -Petersbourg. T.

XVIII. No. 3 — 5. T. XIX. No. 4. 5. T. XX. No. 1. St.-

P6tersbourg 1873. 1874.

Compte-rendu de la Commission Imperiale Arch^ologique pour les an-
nöes 1870 et 1871. Avec un Atlas. St. -Petersbourg 1874. Fol.

— Der Atlas dazu. St. -Petersbourg 1874.

Annalen des physikalischen Centralobservatoriums, herausgeg. von H.

Wild. Jahrg. 1872. St. Petersburg 1873.

Jahresbericht des physikal. Central-Observatoriums für 1871 u. 1872,

der Akademie abgestattet von H. Wild, Director. St. Peters-

burg 1873.

Repertorium für Meteorologie, herausgeg. von der Kaiserl. Akademie d.

Wissenschaften, redig. von H. Wild. Bd. III. St. Petersburg
1874.

Compte-rendu de la Commission Imperiale Archeologique pour les an-
nees 1870 et 187). Avec un Atlas. St. -Petersbourg 1874. —
Der dazu gehörige Atlas. St. -Petersbourg 1874.

Bulletin de la Societe Imperiale des Naturalistes de Moscou. Annäe
1873. No. 2. 3. Moscou 1873. 1874.

Izwjiestia i Ucenya Zapiski Imper. Kazanskago Universiteta. God XL.
1873. Heft 4. 5. 6. God. XLl. Heft 1. 2. Kazan 1873. 1874.

Ttto'jpycIOv l^ojTEpr/.ÖJv. E'j-ipo.za xaTaTeiJevxci tic, tTjV ßo'jXT,v repl zf^^ ütto-

T^saecu; Töjv c.xßo/.äo«)v v-cil cv.ioptöJv Aaupio'j 1872— 1873.

ApyaioXoftxTj 'EciTjfjLEpic, £-iCoioojj.£V7] 'JTTO T-^c £v 'AÖTjvai? äp)^aioÄOYtvifji;

'Exatpia; oarroEvr] ttj; ßaatXixfjc x'jßepvTrjaeaj; . rispiooo; fi'. TeO^^o? i^'.

'Ev 'Aft-r]-;au 1874.

npaxTixd TTJ; £v 'Ai'JtiVjiic dpyatoAoYi'Afjs 'Exatpiotc 6.7:0 'louviou 1872 [A£"/pt

'lo'jvio'j 1873. F.J 'A^vaic 1873.

'A^TivaTov , a'j-!-frjrxij.i).a -eptooiy.üv -/.axd oiurivtav i7.oto6u.svov cjuTrodlei -oX-
Aojv AoYUDV. Lto; a . lojxo? -pturo;. — Kto? p . lofjioi oeurepo?.

'A9TivY)aiv 1872. 1873. '
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Aoyo? i-A'pmvi]^eH Orö to'j Ttp'jTivsojc to'j i^'ny^ryj TraveTTiaxYjiJ.'.ou , K. Ila-

Tf/ppTjYOTTO'yAo'j, T^ 22 'll/CTwßpiou 1872, rjpipa ttjc iT:tarj(j.o'j ^Y^oiftt-

op'jaeoj; r/ÜToO. 'Kv Ai}T|vai? 1873.

'I'ä y.aTd xijV ^^y' TTpuiaveiav toü dHvixoO rav£rtaxTj[j.iou ürö K'ji}'J[j.io'j Ka-
OTÖpyTj, Trp'jTavet'j;. Ev 'Afttj^^ai; 1873.

\6'[oz l/icpwvT|i)£i? TY]v v.'i' 'Oy.Twßpiou 1873, fjijipav ttj; srta-fjjAou d-fZ-aUt-

opuaeitj? Töjv v£(ov drj/öi'i ToO iiKrÄOÖ r:av£7:t(jTTj(j.iou 'jtto toO TrpiijTjV

-puravEw;, K. naTTafjpTjYoroüXou , Txapaoovtoc ttjV TrpuTaveiav ei; töv

/uptov rewp-ciov A. Mav,xav. 'Ev 'Ai>f]vai; 1874.

Aöyo; -/a-" svtoAtjV xf,? dv.avri\j.ia'A.-r^c. a'JY'/.X'fjxou ly.cpwvTji^eU S"^ xijj vrxw xf^;

[j.rjXporoX£ojc üt:6 A. Aio[j.Tjoci'j; Kuptoc/.oü x£Xo'J[A£vo'j xoü 'JTtEp xöjv

£Ü£pY£xcov xoü Iftvf/oö Tf/vETTiaxrjij.io'J |jivTjij.oiJuvotj -icaxa xtj'j X''iavo'ja-.

piou , sopxTjv xüjv xpiöjv lEpäpyojv. A&Tjvrjatv 1874.

Tä -/axa x-fjv y,oixai}£aiv toO &e|j.£Xto'j Xii^ou xoü ZaTCTtEiou, x-?jv 20 'lavouapiou

1874 £v 'AÖTi^vaic. 'A&r|V7]atv 1874.

Kpiatc xoü Bo'jxaivotio'J zotr;xiyoij o.-^m'irjc, xoO 1874. 'Ev AHTjVGtt; 1874.

.\nnals of the Lyceiim ol' Natiiial llistnry in the City of New -York.
Vol. 8. 9. 10 —11. New-Yoi-k 1872 — 1873.

Proceedings of tho Lyccum of Natural Histoiy in ttie City of New-York.
2. Ser. 1873. Jan. — März. New-York 1873.

Transactions of the American Ptiilosoptiieal Society held at Philadelphia.

New Series. Vol. XV. Part I. Philadelphia 1873.

Proceedings of the American Philosophical Society held at Philadelphia.

Vol. Xlll. Jan. — Mai. Juni -- Dec. 1873.

Edw. D. Cape, On the Plagopterinae and the Ichthyology of Utah. Phi-
ladelphia 1874. (Abdruck aus den Proceedings of the American
philosophical Society of Philadelphia.)

Proceedings of Iho Academy of Natural Sciences of Philadelphia. Part I.

11 in. 1873. Philadelphia 1873.

Memoirs of lliu Boston Society of Natural History. Vol. II. P. II. No. 4.

P. III. No. 1. 2. Boston 1872. 73.

Proceedings of the Boston Society «f Natural History. Vol. XV. Part III.

IV." Vol. XVI. Part. I. 11. Boston 1873. 1874.

Proceedings of the American Academy of arts and sciences. Vol. VIII.

Boston and Cambridge 1873. P. 505— 680.

The American Naturalist. Dec. 1872 — Januar 1874. Salem, Peabody
Academy of sciences. (l)ec. 1872 doppelt; dagegen fehlt Dec.

1873.)

Fifth Annual Report of the Trustees of the Peabody Academy of sciences

for the year 1872. Salein 1873.

Bulletin of the Bulfalo Society of Natural Sciences. Vol. I. No. 2. 3. 4.

Buffalo 1873. 1874.

Transactions of the Connecticut Academy of arts and sciences. Vol. II.

Part II. New-Haven 1873.

Astronomical and meteorological observations made during the yeai- 1871

at the U. St. Naval Observatory. Washington 1873.

Transactions of the Wisconsin State Agricultural Socielj. Vol. X. 1871.

Vol. XI. 1872— 73. Madison 1872. 1873.
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Einzelne Aliliandlungen aus den Proceedinj^s of the California Acadeniy
of sciences.

Map of Victoria. Conslructed and eniiiaved at Ihe Siii'veyor Generals
Office, Melbourne, puhlislied hy aulliorit;) ol the Government.
linder the direction of A. J. Skene, Surveyor General. The Hon.
.1. J. Cassey , President, Board of Land and Works and Com'', of

Lands and Survey. August 15''' 1872. (4 grosse Blätter.)

Report of the Uiuted States geological survey of the Territories. Vol. I.

l*'ossil Vertebrates. Parti. Leydy, Contributiorw^ lo the extinct

verlebrate Kauna of the Western Territories. — Vol. V. Zoolof^y

and Bolany. Parti. C. Thomas, Synopsis of the Aevididae of

North America. Washington 1873.

Annual Report of the U. St. geological survey. Kor the years 1867, 68, 69.

Washington 1873. — Kor the year 1872. Washington 1873.

Annual Report of the Commissioner of patenls for the year 1869.

Vol. III. Washington 1871.

Annual Report of the Chief Signal -officer for the year 1872. Washington
1873.

Mi.scellaneous publi('ations of the U. St. geological survey, No. 1. 2.

Washington 1873.

Signal Service U. St. Army. Daily Bulletin of weather-reporls for the

nionth of September 1872. Washington 1873.

Annual Report of the Board of public educalion of the 1. School Districl

of Pennsylvania. For the year 1872. Philadelphia 1873.

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution

for the year 1872. Washington 1873.

Noiulen van de algemeene en Bestuurs-Vergaderingen van het Bala-

viaasch Genoolschap van Künsten en Wetenschappen. Deel X.
1872. No. 4. Deel XI. 1873. No. 1.3en4. Balavia 1873. 1874.

Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. Deel XX.
Zesde Serie. Deel III. Zevende Serie. Deel 1. Afl. 4. 5. —
Deel XXI. Zevende Serie. Afl. 2. ßatavia 1872 — 1874.

Alphabetische Lijst van Land-, Zee-, Rivier-, Wind-, Storm- en andeie
Kaarten, toebehoorende aan het Bataviaasch Genootschap v. K. e.

W. Batavia 1873.



XIV

Einzelne Schriften.

Zur Charakleristik König .lohann's von Sachsen in seinem Verhältniss zu

Wissenschalt und Kunst. Gedächtnissrede von Dr. Joh. Paul
V. Falkenstein. Neue und in den Beilagen veränderte Autlage,

besorgt von J. Petzholdt. Dresden 1874. (2 Exx.)

Ricordo del Re Giovanni di Sassonia nel primo anniversario della sua

morte. Lucca 1874. [Da Giovanni Sforza.]

Geinitz, Das königliche mineralogische Museum zu Dresden. Dresden
1873.

Autodidakten-Lexikon. Herausgegeben unter Mitwirkung mehrerer Fach-
gelehrten von A. Wittstock. Lieferunglu.il. (Aasen — Bode.)

Leipzig 1875.

lieber Numerirungs-Systeme für wissenschaftlich geordnete Bibliotheken,

von S. Gomnos, Oberbibliothekar der National-Bibliothek in

Athen. Athen 1874.

Achille Brächet, Preliminaires sur le commentaire de la notice du
meilleur microscope du Prof. Amici. Paris 1856.

J. D. Möller's Institut fiir Mikroskopie. Wedel in Holstein. Preis-

verzeichniss mikroskopischer Präparate, Utensilien und Materialien

zur Anfertigung derselben. Berlin 1874.

E. Klein, The Anatomy of the lymphitic System. 1. London 1873.

Rumford (Count) , The complete Works. Published by the American
Academy of arts and sciences. Vol. II. 111. Boston 1873. 1874.

Törnebohm, Ueber die Geognosie der schwedischen Hochgebirge.
Stockholm 1873.

Supplement ä la nouvelle theorie des principaux Clements de la lune et

du soleil. Florence 1874.

E. Erdmann, Description de la formation carbonifere de la Scanie.

Stockholm 1873.

A. Börtzell, Beskrifning öfver be&ier-eksteins kromolithografi och
lithotypografi &c. Stockholm 1872.

D. Mulder Rosgoed, Bibliotheca ichthyologica et piscatoria. Harlem
1873.

P. Bleeker, R6vision des especes indo-archipelagiques du groupe des
Apogonini. Harlem 1874.

E. Erdmann, lakttagelser öfver Moränbildningar och derof betäckta
skiktade jordlager i Skäne. Stockholm 1872.

E. H. v. Baum hau er, Sur un mätöorographe universel destinö aux
observatoires solitaires. Harlem 1874.

Dr. J. Heine, Die epidemische Cholera in ihren elementaren Lebens-
eigenschaften und in ihrer physiologischen Behandlungsmethode
u. s. w. Würzburg 1874.

A. J. Ellis, Algebra identified with Geometry. London 1874.

Archives du Musöe Teyler. Vol. III. Fase. 3. 4. Harlem 1873. 1874,
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Los Hronces de Osuna que publica Man uel Rodrip;u('.z de Rerlangn.
Malaga 1873. — Suplemento. Malaga 1873.

Ulricli's von Lichtenstein, des Minnesängers, Grabmal auf der Krauenburg.
Von Leopold Beck-W idm a n nsle tte r. Mit fünf lithograph.

Beilagen und einer Stammtafel. Graz 1871.

Entwurf eines erfalirungsphilosophischen Systems. Separatabdruck aus
dem soeben erschienenen Werke: »Das Dasein Gottes und das
Glück der Menschen«, materialistisch - erfahrungsphilo.sophische

Studien von Prof. Krön ig. Berlin 1874.

Das Unendliche. Separatabdruck aus demselben Werke. Berlin 1874.
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Verl) eck, L'eber eine Erzstatuette im Besitze des Herrn Rätli in

Budapest, welche den rossebiindigenden Poseidon darstellt. (Mit

2 lilhogr. Tafeln.) 1

Drohiscli, Ueber die Gesetznnässigkeit in Goethe's und Scbiller's

Distieben 8

Leskien, Die Yocale 'K (ü) und k (i) in den sogenannten altslo-

veniscben Denkmälern des Kirchenslavisfhen 35

Zarncke, Ueber Oliver's Historia Daniiatina und das sog. dritte

Buch der Historia orienlalis des Jacob von Vilry 138

G. Voigt, Ueber die Kurbrandenburgische Politik im schmalkaldi-

schen Kriege H9
Hey de mann, Niobe und die Niobiden auf griechischen Vasen-

bildern. (Mit 2 lithogr. Tafeln.) 205

Hänel , Zu Bulgarus Commentar des Pandektentitels De Regulis Juris SSi

Zarncke, Georgslegende aus dem 9. Jahrhundertc 256





Piotector der Königlich Sächsischen Gesellschaft

der Wissenschaften

SEINE MAJESTÄT DER KÖNIG.

Ehrenmitglieder

Seine Excellenz der Minister des Königlichen Hauses, Freiherr

Johann Paul von Falkenstein.

Seine Excellenz der Slaatsminister des Cultus und öffentlichen

Unterrichts, Herr Carl Friedrich von Gerber.

Ordentliche einheimische Mitglieder der jihilologisch-

historischen Classe.

Herr Geheimer Hofrath Heinrich Leberecht Fleischer in Leipzig,

Secretär der philol.-histor. Classe.

Hermann Brockhaus in Leipzig, stellvertretender

Secretär der philol.-histor. Classe.

Eduard Albrecht in Leipzig.

Georg Curtius in Leipzig.

- Professor Adolf Ebert in Leipzig.

- Alfred Fleckeisen in Dresden.

- Pornherr und Geheimer Hofrath Gustav Hänel in Leipzig.

- Professor Gustav Hartenstein in Jena.

- und Universitäts-Oberbihliothekar Christoph Ludolf

Ehrenfried Krehl in Leipzig.

1876.
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Herr Professor Ludwig Lange in Leipzig.

- August Leskien in Leipzig.

- Oberschulrath Carl Joachim Marquardt in Gotha.

.
- Professor Johannes Adolph Overbeck in Leipzig.

- Geheimer Regierungsrath Friedrich Ritschi in Leipzig.

- Geheimer Rath Wilhelm Röscher in Leipzig.

- Professor Anton Springer in Leipzig.

- Georg Voigt in Leipzig.

- Moritz Voigt in Leipzig.

Se. Exe. Herr Geheimer Rath Karl Georg von \Vächter in Leipzig.

Herr Professor Friedrich Zarncke in Leipzig.

Ordentliche auswärtige Mitglieder der philologisch-

historischen Classe.

Herr Professor Conrad Bursian in München.

- Johann Gustav Droysen in Berlin.

- Hermann Alfred von Gutschmid in Königsberg.

- Geheimer Justiz- und Oberappelialionsgerichlsrath Andreas

Ludwig Jacob Michelsen in Schleswig.

- Professor Theodor Moinmsen in Berlin.

- Hofrath Hermann Sauppe in Göttingen.

- Kirchenrath Eberhard Schrader in Berlin.

- Professor Gustav Seyffarth in New-York.
- Karl Bernhard Stark in Heidelberg.

Ordentliche einheimische Mitglieder der mathematisch-

physischen Classe.

Herr Geheimer Hofrath Wilhelm Gottlieb Hankel in Leipzig,

Secretär der mathem.-phys. Classe.

- Professor Wilhelm Scheibner in Leipzig, stellvertretender

Secretär der mathem.-phys. Classe.

- Carl Bruhns in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Moritz Wilhelm Drobisch in Leipzig,
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Herr Professor Gustav Theodor Fechner in Leipzig.

- Wilhelm Jlis in Leipzig.

- Johann August Ludwig Wilhelm Knop in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Jlermaiui Kolbe in Leipzig.

- Professor Rudolph Leuckart in Leipzig.

- Gebeimer Hofratli Carl Friedrich Wilhelm Ludwig in Leipzig.

- Professor Cai'l Neumann in Leipzig.

- Oberbergrath Ferdinand Reich in Freiberg.

- Hofrath August Schenk in Leipzig.

- Geheimer Hofrath Oskar Schlömilch in Dresden.

- Geheimer Medicinah-ath Ernst Heinrich Weber in Leipzig.

- Hofrath Gustav Wiedemann in Leipzig.

- Professor Ferdinand Zirkel in Leipzig.

- Johann Carl Friedrich Zöllner in Leipzig.

Ordentliche auswärtige Mitglieder der mathematisch-

physischen Classe.

Herr Professor Heinrich Richard Baltzer in Giessen.

- Hofrath Otto Funke in Freiburg.

- Geheimer Hofrath Carl Gegenbauer in Heidelberg.

- Professor Wilhelm Hofmeister in Tübingen.

- Staatsrath Mathias Jacob Schieiden in Wiesbaden.
- Professor Samuel Friedrich Nathanael Stein in Prag.

- Geheimer Medicinalrath Alfred Wilhelm Volkmann in Halle.

- Geheimer Hofrath Wilhelm Weber in Göttingen.



Verzeicliiiiss

der hei der K()nigl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen-

schaften im Jahre 1 875 eingegangenen Schriften.

Von gelehrten Gesellschaften , Universitäten und öffentlichen

Behörden herausgegebene und periodische Schriften.

Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. Im Auftrage der K. Sachs. Staats-

regierung herausgeg. von K. Fr. von Posern-Klett und
Otto Posse. Zweiter Haupttlieii. Fünfter Band. — ürkunden-
bucti der Städte Dresden und Pirna. Mit einer Tafel. Leipzig 1875.

Jahresbericht der Commission zur wissenschaftl. Untersuchung der deut-

schen Meere in Kiel für die Jahre 1872 u. 1873. II. u. III. Jahrg.

Berlin 1875.

Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus
d. J. 1874. Berlin 1875.

Monatsbericht der K. Preuss. Akad. der Wiss. zu Berlin. 1874. Sept.

— Dec. — 1875. Januar — August. — Register von 1859 bis 1873.

Wiener Weltausstellung. Amtlicher Katalog der Ausstellung des Deut-
schen Reiches. Berlin 1873.

Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. Mathem.-naturwiss. Gl.

Bd. 33. Wien 1874.

Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturwiss. Gl.

Abth. I. Bd. 68. 3—5. Heft. Bd. 69. 1—3. Heft. — Abth. H. Bd. 68.

3—5. Heft. Bd. 69. 1—3. Heft. — Abth. HI. Bd. 68. 1—5. Heft.

Wien 1873. 1874.

Anzeiger der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem.-
naturwissensch. Gl. Jahrg. XII. 1875. No. 1—19. 23—25. Wien 1875.

G. Wex, lieber die Wasserabnahme in den Quellen, Flüssen und Strömen
bei gleichzeitiger Steigerung der Hochwässer in den Gulturländern.

Wien 1873. (Aus Zeitschrift d. österr. Ingenieur- und Architecten-

Vereins; nebst Bericht der Commission der Akad. d. WLssensch.)

Bericht des hydrotechnischen Comite's über die Wasserabnahme in den
Quellen, Flüssen und Strömen. (Oesterr. Ingenieur- und Archi-

tecten-Verein.) April 1875. Wien 1875.

H. Fritz, Verzeichniss beobachteter Polarlichter. Wien 1873. Auf
Kosten der Kaiserl. Akad. d. Wissensch.



Almanach d. Kaiser). Akad. d. Wiss. 1874. Jahrg. XXIV. Wien 1874.

Abhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. VII. Heft 2.

Bd. VIII. Heft 1. Wien 1874. 1875.

Die Culm-Flora des Mährisch-Schlesischen Dachschiefers von I). Stur.
Mit 17 lithograph. Tafein und 4 Holzschnitten. Abhandlungen der
k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. VIII, Heft Nr. 1. Wien 1875.

Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanslalt. Jahrg. 1874. No. 7

—

13. 16—18. Jahrg. 1875. No. 1—10.

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanslalt. Jahrg. 1874. Bd. XXIV.
Nr. 2. 3. 4. April — Dec. Dazu: Mineralogische Mittheilungen,
gesammelt von G. Tschermak. Jahrg. 1874. Wien 1874. —
Bd. XXV. Nr. 1 u. 2. Jänner — Juni. Mit Tafel I— HI. Dazu:
G. Tschermak, Mineralogische Mittheilungen. V. Bd., 1. u. 2.

Heft. Wien 1875.

Verhandlungen der k. k. zoologisch -botanischen Gesellschaft in Wien.
Jahrg. 1874. Bd. XXIV. Heft 3. 4. Mit 13 Tafeln. VVien 1874.

Mittheilungen aus dem Jahrbuche der k. ungarischen geologischen An-
stalt. Deutsche Ausg. Bd. III. Heft 1.2. — Ungarische Ausg.
Bd. III. Heft 1. 2. Bd. IV. Heft 1. Budapest 1874. 1875.

Die Ausstellungsobjecte der k. ungarischen geologischen Anstalt auf der
Wiener "Weltausstellung 1873. Budapest 1873.

Die CoUectiv-Ausstellung ungarischer Kohlen auf der Wiener Weltaus-
stellung 1873. Budapest 1873.

Katalog der auf der Wiener Weltausstellung im J. 1873 ausgestellten

Nummeliten. Budapest 1873.

Beiträge zur Geschichte der Preise ungarischer Landcsproducle im neun-
zehnten Jahrhundert nach den Notirungen des Pester Marktes
herausgeg. von der Buda-Pester Handels- und Gewerbekammer.
Budapest 1873.

Graphische Tabellen zu dem Werke : «Beiträge zur Geschichte der Preise

ungarischer Landesproducte». Herausgeg. v. d. Budapesler Han-
dels- u. Gewerbekammer.

Abhandlungen der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften
vom J. 1874. 6. Folge. 7. Bd. Prag 1875.

Sitzungsberichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften
in Prag. Jahrg. 1873. Nr. 6. — Jahrg. 1874. Nr. 2. (dupl.). 6.

— Jahrg. 1875. Nr. 1 u. 2. Prag 1873—1875.

Astronomische, magnetischen, meteorologische Beobachtungen an derk. k.

Sternwarte zu Prag im J. 1874. Fünfunddreissigster Jahrg. Prag 1875.

Lotos. Zeitschrift für Naturwissenschaften. Herausgeg. vom naturhisto-

rischen Vereine »Lotos« in Prag. 24. Jahrgang. Prag 1874.

Mittheilungen des historischen Vereines für Steiermark. 22. Heft. Graz
1874.

Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen. Herausg. vom
histor. Vereine für Steiermark. 11. Jahrg. Graz 1874.

Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. Dritte Folge.

19. Heft. Innsbruck 1875.

Berichte des naturwissenschaftlich -medizinischen Vereines in Innsbruck.
5. Jahrg. 1874. Innsbruck 1875.



VI

Bolletlino della Societä Adriatica di Scienze naturali in Trieste. Nr. 1

.

Trieste 1875.

Abhandlungen der mathem.-physikal. Gl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.
zu München. 11. Bd. 3. Abth. München 1875.

Sitzungsberichte der malheni.-physikal. Gl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.
zu München. 1874. Heft3. 1875. IIeft1.2. München 1874. 1875.

Sitzungsberichte der philos.-philol. und histor. Gl. der k. bayer. Akad.
d. Wiss. zu München. 1874. Bd. II. Heft 1. 2. 1875. Bd. I.

Heft 1. 2. 3. Bd. II. Heft 1. München 1874. 1875.

Serjania Sapindacearum genus monographice descriptum. Monographie
der Sapindaceen-Gattung Serjania. Von L. Hadlkofer. Mit dem
Aug. Pyr. de Candolle'schen Quinquennal-Preise gekrönte Abhand-
lung. München 1875. (Verlag der k. bayer. Akad. d. Wiss.)

Philosophie u. Theologie von Averroes. Aus d. Arab. übersetzt von
M. Jos. Müller. Aus d. Nachlasse desselben herausgeg. von d.

k. bayer. Akad. d. Wissensch. München 1875.

Ueber den religiösen Gharakler des griechischen Mythos. Festrede ge-

halten in der öffentl. Sitzung der k. b. Akad. der Wiss. — am
30. März 1875 von G o n r. Bursian. München 1875.

Sechzehnte Plenar-Versammlung der histor. Gonimission b. d. k. bayer.

Akad. d. Wissensch. Bericht des Secretariats. München, den
13. Oct. 1875.

Abhandlungen der königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.

Neunzehnter Bd. vom J. 1874. Göttingen 1874.

Nachrichten von der königl. Gesellschaft der Wissenschaften und der

Georg-Augusts-Universität aus d. J. 1874. Götlingen 1874.

Leopoldina. Amtliches Organ der Kaiserl. Leop.-Carol. Deutschen Akad.

d. Naturforscher. 10. u. 11. Heft. Dresden 1874.

Zeitschrift des k. Sachs, statistischen Bureau's. XX. Jahrg. 3. Heft.

(Nr. 7— 9). Dresden 1874. — Dazu: 1) Supplementband zum
XVII. Jahrg. 1871. Ausgegeben Ende März 1875. Dresden 1875.

2) Monatliche Uebersicht der Resultate der meteorologischen Beob-
achtungen, angestellt auf den k. sächs. Stationen. Nach den Zu-

sammenstell, im Statist. Bureau mitstetheilt von Prof. C. Bruhns
in Leipzig (S. XXIX—LVI.). - 4. Heft (Nr. 10— 12). Dresden
1875. Dazu Uebersicht der Resultate u. s w. (LVII—LXIV.)

Jahresbericht der Gesellschaft für Natur- und Heilkunde in Dresden.

October 1874 bis October 1875. Dresden 1875.

Festschrift zur Einweihung des neuen Polytechnikums zu Dresden. Dres-
den 1875.

Vierteljahrsschrift der astronom. Gresellschaft. l.\. Jahrg. 1874. 3. 4. Heft.

X. Jahrg. 1875. 1—3. Heft. Leipzig 1874. 1875.

Zeitschrift f. d. gesammten Naturwissenschaften, redig. von G. G. Giebel.
Neue Folge. Bd. X. 1874. Bd. XI. 1875. Jan. — Juni. Berlin

1874. 1875.

Die Fortschritte der Physik im J. 1870, dargestellt von der physikalischen
Gesellschaft zu Berlin. Jahrg. XXVI. 1. u. 2. Abth. — im J.

1871. .lahrg. XXVII. 1. Abth. Berlin 1874. 1875.

Verein für die deutsche Nordpolfahrt in Bremen. Fünfunddrcissig.'^te

Vereinsvcrsammlung am "27. Dec. 1874. Sechsunddreissigste Ver-
einsversammlung am 13. März 1875.



VII

Berichte der deutschen chemischen Geselisciiafl zu Berlin. Siebenter
Jahrg. (1874.) No. 12. .achter Jahrg. (1875.) No. 1—19.

Schriften der Königl. physii<alisch-ökononiischen Gesellschaft zu Königs-
berg. Jahrg. XIV. 1873. Abth. 1. u. 2. Jahrg. XV. 1874. Ablh.
1 u. 2. Königsberg 1873. 1874.

Dreiundzwanzigster Jahresbericht der Naturhistorischen Gesellschaft zu
Hannover für das Geschäftsjahr 1872— 1873. Hannover 1874. —
Vierundzwanzigster Jahresbericht u. s. w. für das Geschäftsjahr
1873—1874. Hannover 1874.

Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Halle. Bd. XHI.
No. 1. Halle 1875. '

Bericht über die Sitzungen der naturf. Ges. zu Halle ino J. 1874.

Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins zu Magdeburg. Heft 6.

Magdeburg 1875.

V. Jahresbericht des naturwissenschaftlichen Vereins zu Magdeburg für

d. J. 1874. Magdeburg 1875.

Zweiundfünfzigster Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für vater-
ländische Cultur. Enthält den Generalbericht über die Arbeiten
u. Veränderungen der Gesellschaft im J. 1874. Breslau 1875.

Festgruss der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur an die
Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte. Breslau 1874.

Zodiakallicht-Beobachtungen in den letzten 29 Jahren 1847— 1875 von
E. Heis. Münster 1875. VeröfTentlichung der k. Sternwarte in

Münster.

Schriften der Universität zu Kiel aus d. J. 1874. Bd. XXI. Kiel 1875.

Verhandlungen der physikalisch-medicinischen Gesellschaft in Würzburg.
Neue Folge. Bd. VII. Mit 6 lilhogr. Tafeln. Würzburg 1874. —
Bd. Vni. Heft 3 u. 4. (Schluss-) Heft. Würzburg 1875.

Verhandlungen des nalurhislorisch-medicinischen Vereins zu Heidelberg.
Neue Folge. I. Bd. 2. Heft. Heidelberg 1875.

Astronomische Beobachtungen auf der Grossherzoglichen Sternwarte zu
Mannheim. Zweite Abtheilung. Karlsruhe 1875.

Jahrbücher des Nassauischen Vereins für Naturkunde. Jahrg. XXVII.
XXVIII. Wiesbaden 1873. 1874.

Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft zu Emden für d. J. 1872.
Emden 1873.

Verhandlungen des Vereins für Kunst u. Alterthum in Ulm und Ober-
schwaben. Neue Reihe. Siebentes Heft. Ulm 1875.

Verhandlungen der Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft. 57.

Jahresversammlung in Chur 1874. Jahresbericht 1873—74. Chur
1875.

Neue Denkschriften der allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft für die
gesammten Naturwissenschaften. Bd. 26 oder 3. Decade. Bd. 6.

Zürich 1874.

Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft zu Zürich. 18. Jahrg.

Mittheilungen der naturforschenden Gesellschaft in Bern aus d. J. 1874.
No. 828— 873. Bern 1875.

Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft in Basel. Sechster
Theil. Zweites Heft. Basel 1875.



VIII

Naturwissenschaftliche Beiträge zur Kenntniss der Umgebungen von Chur.
Herausgegeben von der Naturforschenden Gesellschaft Graubündens.
Chur 1874.

Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubündens. Neue
Folge. Jahrg. 18. (1873— 74.) Chur 1875.

Memoires de la Sociale de Physique et d'Histoire naturelle de Geneve.
Tome XXIV, partie 1. Genöve 1874-1875.

Internationale Ausstellung für Gartenbau im J. 1877 zu Amsterdam, ab-

zuhalten im Industrie -Palast durch die Commission zur Leitung

nationaler und internationaler Gartenbau- Ausstellungen im In-

dustrie-Palast. Im Verein mit den hier zu Lande gegründeten
Gartenbau-Gesellschaften und andern derartigen Vereinen und In-

stituten. Bulletin No. 2. Amsterdam, den 14. August 1875.

Verhandelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen. 14. Deel.

Amsterdam 1874.

Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Natuur-
kunde. 2. Reeks. 8. Deel. Amsterdam 1874.

Jaarboek van de Kon. Akad. v. Wetensch. gevestigd te Amsterdam voor

1873. Amsterdam 1873.

Processen -Verbaal van de gewone Vergaderingen der Kon. Akad. van
Wetensch. te Amsterdam. Afd. Natuurkunde. Mei 1873—April

1874.

Revision des especes insulindiennes de la famille des Synancöoides. Par

P. Bleeker. (Natuurkundige Verhandelingen der HoUandsche
Maatschappij der Wetenschappen, 3^6 Verz. Deel II. No. 3.) Har-
lem 1874.

On the Osteology and Peculiarities of the Tasmanians, a race of man
recently become extinct. By J. ß. Davis. (Natuurk. Verhandel.

d. Holl. Maatsch. d. Wetensch., 3^6 Verz. Deel II. No. 4.) Haar-
lem 1874.

Catalogus van de Boekerij der Kon. Akad. van Wetenschappen gevestigd

te Amsterdam. 1. Deel. 1. Stuk. 1874. Neue Ausg. Amsterdam
1874.

Nederlandsch Meteorologisk Jaarboek voor 1870. Uitgegeven door het

Kon. Nederl. Meteorologisk Instituut. Jaarg. 22. Deel 2. — Ut-

recht 1875. — Nederlandsch Meteorologisk Jaarboek voor 1874.

Uitgegeven &c. Jaarg. 26. Utrecht 1875.

Nederlandsch Kruidkundig Archief. Versl. en Mededeel. d. Nederl. Botan.

Vereen. Tweede Serie. 1^ Deel 4. Stuk. Nijmegen 1874.

Verslag van het Verhandeide in de algemeene Vergadering van het Pro-

vinciaal Utrechtsch Genootschap van Künsten en Wetenschappen,
gehouden den 30 Juni 1874. Utrecht 1874.

Aanteekeningen van het Verhandeide in de Sectie-Vergaderingen van het

Provinc. Utrechtsch Genootschap &c. ter gelegenheid van de alge-

meene Vergadering, gehouden in het jaar 1872. Utrecht 1872.

—

Aanteekeningen &c. in het jaar 1874. Utrecht 1874.

Peintures murales de l'Eglise St. Jacques ä Utrecht; döcalquöes par Th.
H. F. van Riemsdijk, dessinees, lithographiees et publikes par

W. Pleyte, sous les auspices de la Societe ,,Het Provinciaal

Utrechtsch Genootschap van Künsten en Wetenschappen." Leide

1874.



IX

Het klooster le Windesheirn en zijn invloed door J. G. R. Acquoy.
Uitgeg. door het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van K. en W.
Berste Dcel. Utrecht 1875.

Annales academici 1870—1871. Lugd.-Bat. 1875.

Archives Nöeriandaises des sciences exactes et naturelles, publikes par
la Societe Hollandaise des sciences ä Hartem. T. IX. Livr. 4. 5.

La Haye 1874. — T. X. Livr. 1. 2. 3. La Haye 1875.

Onderzoekingen
,
gedaan in het physiologisch Laboratorium der Ulrecht-

sche Hoogeschool. Uitgegeven door F. C. Donders en Tb. W.
Engelniann. Derde Reeks. IIL Afl. L Utrecht 1874.

Vijftinde Jaarlijksch Verslag betr. de Verpleging en het Onderwijs in

het Nederlandsch Gasfhuis voor Ooglijders, door F. C. Donders.
Juni 1874. Utrecht 1874.

Mömoires de l'Academie Royale des sciences, des letfres et des beaux-
arts de Belgique. Tome XL. Bruxelles 1873.

Annuaire de l'Acad. Roy. des sciences &c. de Belgique. 1874. 40. Ann^e.
Bruxelles 1874.

M^moires couronnes et Memoires des Savants etrangers publ. par l'Acad.

Royale de Belgique. Tome XXXVH. Bruxelles 1873. Tome
XXXVIIL Bruxelles 1874.

Memoires couronnös et autres Memoires publ. par l'Acad. Royale de Bel-

gique. Collection in-8°. T. XXIIL Bruxelles 1873.

Bulletins del'Acad. Roy. & de Belgique. 42. Annee. 2. S6r. T. XXXV.
T. XXXVL Bruxelles 1873\ 43. Annee. 2. S6r. T. XXXVII.
Bruxelles 1874.

Annales de la Sociale entomologique de Belgique. Tome XVII. Fase.

1. 2. Bruxelles 1874.

Compte-rendu de la Sociale entomologique de Belgique. 1874. Ser. I.

No. 98. — 1875. ser. IL No. 8—15. 18— 20.

Annales de la Soci6t6 gäologique de Belgique. Tome I. 1874. Liöge

1874—1875.

Publications de l'Institut R. Grand-Ducal de Luxembourg. Section des
sciences naturelles et mathömaliques. Tome XIV. Luxembourg
1874.

Observations meteorologiques faites ä Luxembourg par Reuter. Vol. IL

Luxembourg 1874.

Bulleltino dell' Institute di corrispondenza archeologica. No. I—XII.

Gennajo—Dicembre 1875. Roma.

Atti dell' Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Tomo III, Serie IV,

Disp. X. Venezia 1873—74. — Tomo I, Serie V, Disp. I—VI.

Venezia 1874—75.

Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Gl. di scienze

matematiche e naturali. Vol. XII. III della Serie III. Fase. VI

e ultimo. — Vol. XIII. IV "della Serie IIL Fase. I. Milano 1873.

1874.

R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Rendiconti. Ser. IL Vol. V.

Fase. XVII—XX. — Vol. VI. Fase. I—XX. — Vol. VII. Fase.

I—XVI. Milano 1872—1874.

Bollettino meteorologico ed astronomico de! Reg. Osservatorio della Reg.

Universltä di Torino, Anno VIII. 1875.



Annali delle Universitä Toscanc. Vol. H. 12. 13. Pisa 1869— 1873.

Atti della Fondazione scientifica Cagnola. Vol. I. Parte 1. Anno 1872.

Memoirs of Ihe R. Astronomical Society. Vol. 40. 1874—75. London
1874.

Transactions of the Royal Society of Edinburgh. Vol. 27. Part. 2. For
the Session 1873 — 74.

Proceedings of the Royal Society of Edinburgh. Session 1873—74. Vol.

VIII. No. 87—89.

The Transactions of the R. Irish .\cademy. Science. Vol. XXV. P. 4— 19.

Dublin 1873—75.

Proceedings of the R. Irish Academy. Vol. X. P. I—IV. Dublin 1868
— 1870. — Ser. II. Vol. 1. No. 4—10. Vol. II. No. 1—3. Dublin
1872— 74.

Journal of the R. Geological Society of Ireland. New Series. Vol. IV.

Part. 1. (1873—74.) London, Dublin, Edinburgh 1874.

Memoires de l'Acadömie des sciences, belles-lettres et arts de Lyon. Ci.

des sciences. Tome 20. Paris, Lyon 1873—74.

Remarques sur le fait de l'existence en societe , ä l'etat sauvage , des
especes v6getales affines et sur d'autres faits relatifs ä la question
de l'espece par Alexis Jordan. Lues au Congres de 1'Asso-
ciation franfaise pour l'avancement des sciences. 2°ie Session, s^ance
du 28 aoüt 1873. Lyon.

Annales de la Sociale Linneenne de Lyon. Nouv. S6r. Annee 1873.

Tome XX. Ann^e 1874. Tome XXI. Lyon, Paris 1874—1875.

Memoires de la Sociale des sciences physiques et naturelles de Bordeaux.
Tome X. 2. Cahier. — 2. Ser. Tome I. 1. Cahier. Paris et

Bordeaux 1873.

Acadämie des sciences et lettres de Montpellier. Memoires de la Section

des sciences. Tome VIII. 2. Fase. Ann6e 1872. — Mömoires de
la Section de mödecine. Tome IV. 6. Fase. Annöes 1870— 71.

Montpellier 1872. 1873.

Anales del Instituto y Observatorio de Marina de San Fernando. Pu-
blicados de orden de la Superioridad

,
por el Director Don Ce-

ciiio Pujazon, Capitan de navio. Secc. IK Observ. meteorol.

Ano 1874. San Fernando 1875.

Oversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandiinger
og dets Medslemmers Arbeider, i Aaret 1874. Med Biiag samt
med en Resumä du Bulletin de l'Acad. Roy. Danoise des Sciences
et des Lettres. Kj0benhavn.

Om Navnet Ymir. Af Konr. Gislason. Videns. Selsk. Skr. 5 Rgekke,

histor. og filosoph. Afd. 4 B. XI. Kjebenhavn 1874.

Forhandiinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania. Aar 1873. 2^. Hefte.

Christiania 1874. — Aar 1874. Christiania 1873.

Om skuringsmaerker, glacialformationer, terasser og strandlinier samt om
grundfjieldets meegtighed in Norge. IL Sparagmitfjeldet. Af
Th. Kjerulf. Christiania 1873. (üniversitätsprogramm für das
2. Halbjahr 1872.)

Transfusion und Plethora. Eine physiologische Studie von J. Worm
Müller. (Universitätsprogramm.) Christiania 1875.



XI

On some remarkablc forms of animal life from Uie great deeps of Ihe

Norvegian Coast. 11. Rescarches on tlic slruclure and af'finily of

the genus Brisinga etc. by G. 0. Sars. Christiania 1875. Uni-

versitälsprogramm für das 2. Halbjahr 1875.

Die Pflanzenwelt Norwegens. Ein Beitrag zur Natur- und Culturge-

scliichtc Nord - Europas. Von F. C. ScIi übeler. (Specieller

Tlieil.) Herausgegeben auf Veranlassung des academischen Col-

legiums als Üniversitäts-Programm für das 2. Halbjahr 1875. Chri-

stiania 1875.

Det Kong. Norske Frederiks Universitets Aarsberetiiing for Aaret 1872,

73 & 74. Christiania 1873, 1874 & 1875.

Nyt Magazin for Naturvidenskaberne. Grundlagt af den physiographiske

Forening i Christiania. 20. Binds 3. og 4. Hefte. 21. Binds 1. og

2. Hefte. Christiania 1874. 1875.

Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar. Ny Föijd , Bd. 9,

Delen 2. (1870.) Bd. 10. (1871.) Bd. 12. 1873.) Stockholm 1871

—1875.

Bihang tili Kongl. Svenska Vetenskaps-Akadenniens Handlingar. Bd. 1.

H. 1. 2. Bd. 2. H. 1. 2. Stockholm 1872— 1875.

Öfversigt af Kongl. Vetenskaps-Akademiens Förhandlingar. Argängen 28

—31 (1871—1874). Stockholm 1872— 75.

Meteorologiska lakttagelser i Sverige , utgifna af Kongl. Svenska Veten-

skaps-Akademien. Bd. 12—14 (1870—72). Stockholm 1872—74.

Nova Acta Reg. Societatis Scientiarum Upsaliensis. Ser. III. Vol. VIII.

Fase. 1. 2. Upsala 1874. 1875.

Bulletin metöorologique mensuel de l'Observatoire de l'Universile d'Upsal.

Vol. V. No. 7— 13. Juin—Dec. 1873. Upsal 1873. Vol. VI. Annee
1874. Upsal 1874.

Mömoires de l'Acadömie Imperiale des sciences de St. -Pötersbourg.
Vlle Sörie. T. XXI, No. 12. T. XXII, No. 1. 2. 3. St. -Pöters-

bourg 1874— 1875.

Bulletin de l'Academie Imperiale des sciences de St. -P6tersbourg. T,

XX, No, 2. St.-Petersbourg 1874.

Jahresbericht, am 27. Mai 1874 dem Comitö der Nicolai-Hauptsternwarte

abgestattet vom Director der Sternwarte. St. Petersburg 1874.

Observations de Poulkova publikes par 0. Struve. Vol. VI. St.-P6ters-

bourg 1873.

Annalen des physikalischen Centralobservatoriums, herausgegeben von
H.Wild. Jahrg. 1869. Jahrg. 1873. St. Petersburg 1874. 1875.

Repertorium für Meteorologie, herausgeg. von der Kaiserl. Akademie d.

Wiss., redigirt von H.Wild. Bd. IV. Heft 1. St. Petersburg

1874.

Meteorologische Beobachtungen angestellt in Dorpat, redig. u. bearbeit.
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ÖFFENTLICHE GESAMMTSITZUNG

AM 23. APRIL 1875

ZUR FEIER DES GERURTSTAGES SEINER MAJESTÄT
DES KÖNIGS.

Herr Overheck las ühey^ eine Erzstatuette im Besitze des Herrn

Räth in Budapest, loelche den rossebündigenden Poseidon darstellt.

Hierzu die Tafeln I. und II.

Als meine Kunslmythologie des Poseidon just im Abdruck

heendel war, wurde mir durch freundliche VermitlelungPuiszkys

aus Pest die auf Taf. I in natürlicher Grösse abgebildete Rronze-

slatuette aus der Sammlung des Herrn Räth in Pest gesendet,

welche, obwohl nicht von hervorragendem Kunstwerthe, den-

noch unzweifelliaft echt und sachlich von hinlänglichem Interesse

ist, um sie, da ich sie leider in mein genanntes Ruch nicht mehr
aufnehmen konnte, durch eine Einzelveröffenllichung zu allge-

meiner Kenntniss zu bringen. Denn sie stellt uns Poseidon in

einer bisher in antiken Kunstwerken noch nicht nachgewiesenen

und dabei für das Wesen und den Cultus dieses Gottes bedeut-

samen Gestalt, nämlich als Rossebändiger vor die Augen.

Und zwar ist dieses durch eine Vergleichung mit dem der Rronze

bis auf eine weiterhin zu besprechende Verschiedenheit in der

ganzen Rewegung, ja Glied für Glied und fast Zug für Zug ent-

sprechenden einen der beiden Dioskuren von Monte Cavallo,

desjenigen, der als Opus Phidiae bezeichnet ist, so durchaus

augenfällig, dass es zum Reweise der richtigen Deutung der

Stellung und Handlung der Rronzefigur nur eines Ruckes auf die

in Fig. 1 (Dioskur) und Fig. 2 (Rronze) der Taf. II zusammen-
gestellten Kunstwerke bedarf. Ist aber in der Rronzefigur ein

Rossebändiger dargestellt, .so kann wiederum füi' diesen der

1875. i
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Poseidonname nicht dem geringsten Zweifel unterliegen. Denn
die Bildung des Kopfes schliesst sicher jeden Gedanken an irgend

einen Menschen oder Heros aus , bezeichnet dagegen mit voller

Bestimmtheit einen der Kroniden. Und da nun weder Zeus noch
Hades — an den übrigens Niemand denken wird — mit der

B s s e 1> ä n d i g u n g zu schaffen hat, desto mehr aber Poseidon,

so reicht dieser Umstand allein aus, um der Erklärung, dass es

sieh hier um einen Bosse bändiger Poseidon handele, einen

ungewöhnlichen Grad von Sicherheit zu verleihen , auch ohne

dass man in eine genaue Analyse des Kopftypus und den Nach-

weis charakteristischer Merkmale eingeht, welche den Kopf des

BronzefigUrchens von Zeusköpfen unterscheiden und als mit Po-

seidonkopfen übereinstimmenderweisen. Denn ein solcher Nach-

weis, so vollberechtigt derselbe bei lebensgrossen und kolossalen

Köpfen höhern Kunstwerthes unbestreitbar ist, hat gegenüber

kleinen Werken von dem Schlage des vorliegenden sein Miss-

liches, wenn die Namengebung auf ihm allein beruht und nur

wo, wie im gegenwärtigen Falle, die letztere aus anderen Grün-

den ohnehin feststeht, darf mit der Hoffnung auf allgemeine Zu-

stimmung hervorgehoben werden, dass sowohl die Bildung des

Haares, welches in seinem vordem, das Gesicht in doppeltem

Kranz umrahmenden Theil in eine Anzaiil ziendich starrer

Locken zerlheilt ist, der sehr volle Bart, die Niedrigkeit der Stirn

und die Breite der Jochbeinpartie mit den sonst nachgewiesenen

charakteristischen Zügen des Poseidonideales ') in bester Über-

einstimmung sich befinde.

Obgleich mit den wenigen vorstehenden Zeilen die Haupt-

sache über die interessante Statuette gesagt sein möchte, ist es

doch nicht überllüssig, auf die weite Verbreitung der Vorstellung

des rossebändigenden Poseidon in Gülten und Dichterstellen hin-

zuweisen 2), weil sich nur aus ihr das Vorkonuuen eines kleinen

Kunstwerkes untergeordneten Banges, wie das hier in Bede

stehende von römischer Aibeit, aber gewiss nicht von römischer

Erfindung, recht begreifen und erklären lässt.

Anlangend zunächst die Gülte, knüpfen sie sich zumeist an

den Namen des Poseidon llippios, welcher alleiidings nicht

1) Vgl. ni. Kunslmythol. III. S. 255. u. S. 260 fl".

'^) Viil.Welckor, Griocli. Götlerl. I. S. 698, II. 8.671 f., Preller, Griech.

Mjthoi. f-'. S. 460 f.



überall ') und ausschliesslich den Goll als den Erfinder der Rosse-

kunst oder den Bändiger, Zähmer des Bosses bezeichnet, als den

ihn Pausanias^) erklärt, der das Pferd menschlichem üienst und
Gebrauche zugeführt imd unterworfen hat, der aber doch nach-

weisbar an einigen Stätten in der That dieses Sinnes war.

So ist vor Allem, weil dies für die Kunst am wichtigsten

ist, zu erinnern, dass in Attika für Kolonos Pausanias ') Namen
und Cultus des Gottes bezeugt, während Sophokles^) in allbe-

kannten Versen die Bedeutung desselben ausspricht und Hesy-

chius (v. ''EXctTrjg) einen andern hieher bezüglichen attischen

Beinamen des Gottes überliefert. Demnächst ist Olympia zu

nennen, wo der Umstand, den Pausanias '•) angiebt, dass die Al-

täre des Poseidon Ilippios, der Hera Hippia und der Dioskuren in

der Aphesis der Rennbahn errichtet waren, keinen Zweifel ül)rig

lässt, dass sich der Cultus auf die Bändigung und Anschirrung

der Pferde bezog, also dem Gotle galt, von dem auch Pindar^')

sagt, dass er vor dem Beginne des Wagenrennens (von llieron)

angerufen wurde.

Drittens kann man nach dem Zeugniss des Himerius'') den,

wie Olympia, der nationalen Wettkämpfe wegen wichtigen

Isthmos von Korinth hinzufügen, auf dessen, ohnehin bekannte

1) So wird uns kein bestimmter Grund des Beinamens angegeben für

Mantinea bei Paus. VIII. 10. 2 f., 5. 3, vgl. Schol. Find. Ol. XI. 83; für

Methydrion Paus. VIII. 36. 2, ein anderer als der hier in Frage kommende
für Pheneos VIH. 14. 4, Tlielpusa u. Phigalia VIII. 2.';. 3 f., 37. 6, 42. 2.

2) Pausan. VII. 21. 8: loiof^iäaOftt dh'lTmiov ror S)^i-6r ntiOoiTO /utf uv

ji? xa) itTi' atTt'aig alkaig' fyui öt eupsir^v tTTTii-if^; orra ccno tovtov G)(ti%'

xftl 10 orofift ffxc(C<o.

3) Pau.san. I. 30. 4 : ätixvvrai öl xal ^f^QO? xakov^fvog KoXon'og innioq

'

fifift .... xfd ßMfiog Tloasiöwrog' Irniiov xcu ^AHriviig'Ium'ug xtX.

*) So|jh. 0. C. 715 Ol» y('<Q vi%' tig

rdJ' (laag uv/)jf^, inct'^ Hoastöäv
YriTioian' tov «xtaiTiQu ytiXivor

TTQtjTaiai TatgSt xilOag nyvinig.

5) Pausan. V. 15. 5 : iy ö't rwr InnMv rij n<f(ati, fv f.tiv roi vtjkOqio

Trig (((fe'afwg xara f^s'aor nov fjähara IloafidcSiog 'Inntov xm "Hqag ff(j)v

'iTiniag ßco/uot, TiQog Jf tw xi'ofi ^fioaxovQOjv.
f') Pind. Pylh. II. 12 ^(otov otuv ö((fQo%>

'iv &'((ouaTci natniyc'ckivu xmai^evyvvri

aßt'fog iTiJiiof, oQnoTnhu)'«)' fvnvßiar xnX^wv Oföv.
') Himer. Orat. III. 1 0. "inmiovlloatidwici Tiijwair'Ellfvtgxu) Ovovaiv

fn) Kii TafkutiiTMihfwöfixt'VOVTfgnvTor rjvntyoi' Xfc) /r «iitoTg ToTgayälucWH'.

1*



llosswellkiimpfe sich auch die eben angeführten Verse Pindars

und noch einige weiterhin zu citirende insbesondere beziehen.

Von allerdings nur localer Bedeutung ist viertens der Cultus

des Poseidon Ilippios in Arkadien, über dessen Sinn der von

Dionysios v. Ilalikarnass ') überlieferte Name »Ilippokraleia« des

dem Gotle gefeierten Festes unzweideutiges Zeugniss ablegt; in-

wiefern diese Angabe für den Cultus derjenigen arkadischen

Städte (Manlinea und Methydrion) Geltung hat, für welche uns

der Sinn ihres Ibppioscultus nicht überliefert wird (oben S. 3,

Note ]) muss dahinstehen.

Den an diesen Orten auf Rossel>ändigung bezüglichen Gülten

des Poseidon Ilippios schliessen sich andere Culte desselben

Gottes an, deren durchaus verwandter Sinn durch verschiedene

Beinamen des letztern deutlich bezeichnet wiid. So der

thessalische des Poseidon Impsios nach der Erkliu'ung des

Hesychius ^j , der spartanische des Poseidon Hippokurios
nach Pausanias^), der korinthische des Poseidon Damaeos,
dessen Namen Pindar anführt, nach dessen Scholiasten ^), end-

lich der de lisch e des Poseidon Hippegetes, den Tzetzes ^)

aufbewahrt hat.

Zu den Zeugnissen über locale Culte kommen Dichterstellen.

/ti^d^d TOI 'EvvoGiyaie -d-Eol Tif.ii)v iöäoavzo,

iTiniov TS d/iirjTrJQ' tf-ij^ievaL ocoTrJQoc ts vtjwv

heissl es im 22. der kleinen homerischen Hymnen, mit dem sich

der von Pausanias (VII. Sl. 9) aufbewahrte Vers des Pamphos :

eipai (f)ijOi Tov Ilooeididva

iTiTiojv TS öcüTijqa VE(Zv T Xiyv/.q^]6k^ivtov

ziemlich genau in Parallele stellen würde, wenn man, wie früher

1) Dionys. Halicarn. Arch. Rom. 1.33. aniSn'^ni' 81 x^t IloafiSMvi rt-

f.ifrog 'fnnioi y.ai Tr)v fOQjtjt' ^iTmoxQi'dfia fAtr 7ia(t ^yjoxuäiof KiotaovttXiu

Of V710 ' Pwficticjv kfyöfifva xctTfarrjacaTO.

-) Hesycli. v. YfAipug' Ktv'^ag &fTTa}.oi,'lfnfiog IJoandcüv 6 Ciiytog.

3j Pausan. III. 14.2. &t(ov 6t ttQCi lloOtiÖMiög iaiir 'irnioxovQiov xni

'^{iTtfiiöog Aiyivatccg (in Sparta, unweit der Agora).

4) Schol. I'iiid. Ol. XIII. 93. .Utf.inTog ^f'/fTca UoaftÖMv ii' KoQh',9(t)

anb ztjg iwv inntov df(fieiof(og, dein auch Bellerophon zu opfern angewiesen

ward, als ihm Athona Chalinilis den Zügel im Traum offenbart halte, Find.

Ol. XIII. 68 f.

•"•) Tzetz. ad Lyk. Alex. v. 766: MikmDog 6i o lloatt^iüf ir«Q ^Ad^n-

raioi?, 'luTjtytTrjg üV 6 avTog nnQ« .1r]XCoig.



von mehrnn Scilon ') voriiosclihigrn wui'do, in ihm dfir^irjqa für

öüJtPjQCc lesen wollte, was aber neuerdings allgemein aufgegeben

worden ist'^), wenn auch vielleiclit zu schnell, da I'ausanias den

Vers anfiihrl, um seine Behauptung 7ai erweisen, dass Poseidon

seinen Beinamen "//rTTfOg öicc trjv \nniyj]v y.al oux d/io eztQug

jTQO(fäaEMg eoxijysv und die hcniXT) odenbar mit dem Bimdigen

des Bosses in näherer Verbindung steht als mit dessen Gabe oder

Verleihung an die Menschen '•^). KniXiovi^iov 'iitrnov nQi'Tavit;

nannte Slesichoros den Poseidon nach dem Zeugnisse des Schob

II. VI. 507, als 'innctqyoQ, bezeichnet ihn Pindar Pyth. IV. 45 (80),

als InnodQn^iiog Isthm. I. 54 und als Lehrer der Bossekunst Pyth.

VI. 50. "irtTtLog novro^ildiov ava^ nennt ihn Aeschylos Sept. 121,

hniiog ava^ Iloaetdiov Arislophanes Equilt. 551 , der den Hippios

auch Nub. 231 erwähnt, während schon Pausanias (VII. 21. 8)

die Beziehung Poseidons zum Weltfahrcn als bereits homerische

Vorstellung durch Cilirung der Verse II. XXIII. 584 f. erwiesen

hat, woneben die dem Poseidon in Onchcstos gefeierten hippi-

schen Agonen, deren schon der homer. Hymnus auf den pythi-

schen Apollon vs. 52 fl'. Erwähnung thut, nicht zu ver-

gessen sind.

Dass nun nach dem Gewichte, welches in Cullen und poe-

') So von Preller in s. Demeter u. Perseptione S. 388 und in Paulys

Realencyclop. Artikel Neplunus S. 553 Note, der nocli in s. Giiech. Mythol.

1-. .S. 461, No(e2 schreibt: »ImKOf rt J^itjrf/Qu (v. t)'wT^(<«)" etc., Welcker,

s. Griecli. Götterl. 11. S. 671, Note 4, Hecker im Pliilol. 111. S. 488 in frei-

lich unannehmbarer Weise.

~) S. Welcker a. a. 0. , Schubart in der pracfal. der Teubncr'schen

Ausg. des Pausanias p. VIK., Wieseler, Gott. gel. Anzz. 1874, Ber. S. 154.

3) Mit Recht scheint mir Schubart a. a. 0. zu sagen : lectio vitiosa,

incerta medela ; sein eigener Vorschlag Tnnoiv /utr i^ojitjoa ist für den Sinn

gleichgiltig, welcher dagegen durch den allerdings nicht gut klingenden

und auch der Überlieferung nicht eben nahen Voischlag Lobecks (Paralip.

p. 429) iTiTiwi' T iO^viTtjoa recht gut ausgesprochen wird. Dass äfxi]rrK)a

schleclithin zu verwerfen .sei und »in anderer Hinsicht verderbe«, wie

Welcker meint, nämlich in Beziehung auf die Schilfe, ist nicht so unbedingt

zuzugeben, um so weniger, wenn man an Od.lV. 7U8 denkt, wo die Schiffe

nXog 'innoi genannt werden, wie auch b. Plaut. Rud. I. 5. 10 cqui lignei,

während Aeschylos Sept. 188 f. den Zügel das Steuer {nr^Scdioi) des Rosses

nennt, welches Bild man füglich auch umkehren konnte, so dass der Steuer-

mann ein (i/Lir]Tr'iQ des Schiffes wie der Reiter ein sulchor ties Pferdes ge-

nannt werden kann und der Gott, welcher die Schiflfahrt und die Rosse-

kunst gelehrt hat, demnach füglich als I'titicoi' und rtcöv ())/>/r/)(' bezeichnet

werden konnte. Durch d'imjiiji^ia iüvJojTtjou kommt auch derVeps in Ordnung.
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lischeil Darslellimyon iiuf die Bändigung des Rosses durch Po-

seidon gelegt wird, auch die bildende Kunst dieser dem Menschen

so besonders wichtigen Seite im Wesen des Gottes Ausdruck ge-

geben habe, kann nicht Wunder nehmen ; eher könnte es auf-

fallend scheinen, dass nicht mehr hierauf bezügliche Kunstdar-

stellungen literarisch oder monumental auf uns gekommen sind,

wenn nicht, so viel reicher man jetzt die Kunstmythologie des

Poseidon mag ausstatten können, als dies früher der Fall war,

dennoch auch noch jetzt so manche weitere Lücke in dem Bilder-

kreise derselben gegenüber dem bliebe, was wir sonst von seinen

Mythen iindt Culten wissen. Um so willkommener muss die hier

publicirte Statuette sein, welche schwerlich als eine eigene Er-

findung anzusprechen sein wird, sondern wahrscheinlicher als

Nachbild einer grössern Composition wird gelten dürfen, wenn
man nicht annehmen will, dass das Vorbild geradezu in dem
einen der Dioskuren von Mte. Cavallo oder in seinem Originale

zu suchen und dass die Übertragung seines Schemas auf Po-

seidon Sache des Verfertigers der kleinen Bronze gewesen sei.

Von anderen Monumenten aber wird sich kaum eines als

dem Sinne, wenngleich nicht der Composition nach näher ver-

wandt nennen lassen als das Bild der Silbermünze von Rhaukos

auf Kreta '), welches den Gott neben dem, wenn auch ruhigen

Pferde stehend darstellt, das er, mit der Rechten den Dreizack

aufstützend, mit der Linken am Zügel hält.

Die Skizze einer Ergänzung auf Taf. II No. 2 hat einen dop-

pelten Zweck. Zunächst soll sie die Composition klarer machen,

als sie vielleicht einem Jeden auf den ersten Blick in der an den

Armen verstümmelten Statuette sein mag, und zweitens soll sie

neben der engen Verwandtschaft dieser Composition mit der-

jenigen der Dioskuren von Mte. Cavallo (das. No. 1) die eine

schon oben berührte Verschiedenheit der beiden Gruppen oder

der beiden menschlichen Figuren in denselben veranschaulichen,

welche auch eine etwas verschiedene Composition der denselben

beigegebenen Pferde nach sich zieht. Die Art der Zusammen-
ordnung des Dioskuren mit seinem Pferd ist bekanntlich streitig '^)

;

1) M. Kiinstmythül. III. S. 3 IS, No. 3, Münztafel VI, No. 24.

'-) Vgl. die LiUctalur b. Weicker im Anliaiige zu dem Katal. des akad.

Kuiislmuseums in Bonn 2. Aiill. 1841. S. 134 f. u. s. Fogelberg in den Ann.

deir Insl. von 1842, p. 198 scjc]., Böltielier, Erklärendes Veizeichniss der

Abgüsse aiit. Werke in Berlin, 2 Aiill. S. 758 1'.



die Skizze No. I i;k'l)l die heule thalsiich liehe luieh einer

Photographie vom Originale wieder, welcher die auch von Fogel-

berg u. A. verlrelene Annahme zum Grunde licgl, der Dioskur

habe die Aufgabe, das sich gegen den Zügel sträubende Pferd

zu bändigen und in der liichlung seiner eigenen Bewegung mit

sich herumzuzwingen, eine Annaiime, welche wesentlich auf der

in dem Körper des Dioskuren dargestellten Anstrengung und auf

seinem lebhaft über die linke Schuller zurückgewendeten Kopfe

beruht. Dies eben sind aber die Punkte, in welchen die Sta-

tuette von der Kolossalslatuc in der Composition abweicht; der

Körper des Gottes zeigt viel weniger Anstrengung und sein Kopf

ist nicht so weit zurückgewendet, sondern erscheint in der

vollen Vorderansicht, wenn man, wie in den l^eigegebenen Ab-
bildungen, den rechten Fuss im Prodi sieht. Es folgt daraus,

dass man das vom Gölte am Zügel gehaltene Pferd nicht so weit

hinter demselben denken kann, wie die jetzige Aufstellung (und

auch die von Ganova vorgeschlagene ') es hinter dem Dioskuren

zeigt, dass es vielmehr, so wie es die Skizze giebt, mehr neben

dem Gotte dahersprengend angenommen werden muss, so dass

es sich um eine gemeinsame rasche Vorwärtsbewegung des

Gottes und des von ihn) gezUgelten Thieres handelt, welche auch

durch die Lage des um den linken Arm des Gottes geschlungenen

Restes eines Gewandes bezeichnet wird , dessen Zipfel oÜcnbai'

lebhaft zurückflatternd gewesen sein müssen. Ob sich hieraus

auch für die Aufstellung der Gruppe von Mte. Cavallo, trotz der

bemerkten Verschiedenheit der Bewegung, ein entscheidendes

neues Resultat ableiten lasse, ist zu untersuchen nicht hier der Ort.

Schliesslich möge noch darauf aufmerksam gemacht werden'

dass die ohne Basis auf uns gekonnuene Statuette unter den

Sohlen auch keinerlei Spur von einer einstmaligen Befestigung

auf einer Basis erkennen l^sst. An und für sich aber kann sie

lose auf einer Basis iigend einer Art, am wahrscheinlichsten

einer marmornen, nicht gestanden haben, während dieses voll-

kommen möglich ist, sobald man ihr ein so oder so neben ihr

dahinsi)rengendes Pferd beigiebt, durch dessen den Boden be-

rührende llintej'füssc der nöthige dritte Stützpunkt gewonnen
wird.

') S. iti den Aijbildungeii zu Winkehiianns Werken VI. Taf. 1, in der

Donauösehinger Ausg. Kig. 77, die im Wesentlichen auch Bollicher a.a. 0.

vertritt. Vergi.die Partheiioniriesplatte b. Michaelis, Der Parllieuon Tal'. D,

No. XIV.



SITZUNG AM 12. JUNI 1873.

Herr Drobisch üI)orreichte folgenden Aufsatz : Ueber die

Gesetzmässigkeit in Goethe's und Schiller's Distichen.

Es ist die Absicht dieser Arbeit, nachzuweisen, dass in

dem Bau der Distichen Goethe's und Schiller's etne Gesetzmässig-

keit liegt, die zwar eine ihnen eigenthilniliche und von der in

den Distichen der römischen und griechischen Iillogiker thatsäch-

lich vorhandenen verschiedene ist, aber dieser au Bestimmtheit

nur wenig nachsieht.

In den Berichten der philologisch-historischen Classe unserer

Gesellschaft v. J. 1872 hat zwar Herr Dr. Hultgrcn (S. 13 ff".) die

Distichen in Goethe's Elegien bereits nach statistischer Methode

in Untersuchung gezogen, hat aber in ihnen nicht eine so durch-

greifende Regclmässigkeil gefunden, wie die, welche in den

lateinischen und griechischen Distichen der allen Ciassiker in so

"überraschender Weise sich liemerklich macht. Man erhält jedoch

wesentlich günstigere Resultate, wenn man die Frequenzen der

Formen des Hexameters nicht (wie es dort geschehen) nach dem
Schema anordnet, das sich an den lateinischen und griechischen

Hexametern bewährt hat, sondern dabei von einem andern

Princip ausgeht, das die Vergleichung der Hexameter Goethe's an

die Hand giebt und auch für Schiller's Hexameter sich als giltig

ausweist. Ich habe schon in den Berichten v.J. 1868 (S. 149 0".)

gezeigt, dass eine grössere Regelmässigkeit in der Abstufung der

Frequenzen der Formen des Goethe'schen Hexameters hervor-

tritt, wenn man die metrische Beschaffenheit, nicht des ersten

und zweiten, sondern des dritten und vierten Fusses zum

Haupteintheilungsgrund macht, und darnach die 16 Formen in
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vier Classen verlhcilt. Dieses Verfahren stellt nun auch die

Distichen in den Elegien Goethe's in ein vortheiihfifteres Licht,

wenn es auch dieselben nicht von allen Anunialien befreien kann.

Für Schiller's Distichen bewährt es sich aber, wie sich zeigen

wird , in noch höherem Grade. Die folgende Tab. I ist nichts

anderes , als eine nach dem angegebenen Princip ausgeführte

Umarbeitung der Tab. V Hullgren's (a. a. 0. S. 13).

Tabelle I.
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Classe überlriltl das drille Glied das zweilo, und in der drillen

Classe haben diese beiden Glieder wenigslens gleiciie Werlhe.

Auch bilden zwar die Frequenz summen der vier Classen eine

abnehmende Reihe , nichl aber durchgängig die einander cor-

respondirenden Glieder dieser Classen. Denn es isl z. B. sowohl
das ersle als das zweile Glied der erslen Classe kleiner als das

ihnen bezw. enlsprechende der zweilen , das vierle Glied der

zweiten Classe kleiner als das vierle der drillen, das drille der

dritten Classe kleiner als das ihm entsprechende der vierten.

Noch weit weniger streng geregell erscheinen die unter den

Rubriken sd, dd, ds, ss enthaltenen Zahlen , welche die Fre-

quenzen der aus diesen Formen des Pentameters und den in der

erslen Colunme verzeichneten 1 6 Formen des Hexameters gebil-

deten Distichen angeben. Und doch werden wir wenigslens von

ihren Summen in den vier Classen eine gesetzliche Abhängigkeit

derselben von den Frequenzen ihrer beiden Bestandtheile nach-

weisen können, wie man sie hier noch kaum erwartet.

Um aber die Technik Goethe's in der Behandlung des Disti-

chon mit der seines grossen Freundes ohne Wiederholungen

vergleichen zu können, folgt hier sogleich Tab. li, die sich auf

die Distichen Schiller's bezieht. Seine Werke enthalten deren

über 500, von denen hier gerade diese, der Zahl der Distichen

in Goethe's Elegien fast gleichkonnnende Anzahl in die nach dem-

selben Princip, obwohl mit einer Modificalion, geordnete Tabelle

aufgenommen worden ist. Von diesen 500 Distichen umfasst

allein »Der Spaziergang«, eine der duftigsten Blüthen der lyi'i-

schen Poesie Schiller's, iOO; über 300 dagegen kommen auf die

kurzen epigrammatischen Dichtungen. Es fällt sogleich in die

Augen, dass diese Tabelle eine Columne weniger aufweist als

die Goethe betreffende Tab. 1. Wenn nämlich schon bei diesem

die Pentameter, die mit zwei Spondeen anheben, sehr sparsam

vertreten sind (nur 13 unter 518 Penlamelern) , so^ehll diese

Form in den 500 untersuchten Distichen Schiller's gänzlich.
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Tabelle II.
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kehrte GrössenverhälUiiss slalt hat, der Hexameter, dessen An-
fang ds die dritte, der mit dem Anfang ss in allen Classen die

vierte Stelle einnimmt. Endlich bilden in Tab. 11, also bei

Schiller, ausnahmslos die Frequenzen der in der ersten bis

vierten Classe einander correspondirenden Glieder eine abneh-

mende Reihe, was in Tab. I, bei Goethe, nicht consequenl der

Fall ist.

Vergleichen wir nun auf Grund dieser beiden Tabellen der

Reihe nach die Eigenthümlichkeiten des Hexameter, des Penta-

meter und des Distichon der beiden Dichter.

1. Der Hexameter.

I . Zahlt man in Tab. 1 die Procentsätze der Frequenzen der

mit sd anhebenden vier Formen des Hexameter zusammen, so

erhält man .S'i'r/ . . = 57,3. Verfährt man ebenso in Rezug auf

die vier Formen des Hexameter, die mit ss anfangen, so ergiebt

sich ^ss . . = 13,7. Die Summe dieser beiden Zahlen 71,0 ist

die Frequenz des Spende us im 1. Fuss. Es folgt liieraus von

selbst, dass die Frequenz des Daktylus im 1. Fuss die Ergän-

zung zu 100, also 28,9 ist.

F^benso erhält man durch Zusammenzählen der beiden in

der Tabelle verzeichneten Sunmien 2

.

. ds = 37,5 und ^ . . ss =
29,3 die Frequenz, welche der Spende us im 2. Fuss hat =
66,8, woraus für den Daktylus in diesem Fuss unmittelbar folgt

die Frequenz 33,2.

Summirt man ferner die vier Formen, in welchen der 2.

und 3. Fuss d, so erhält man 2.dd. = 23,2, und durch Sum-
mation der vier Formen, in denen der 2. Fuss d, der 3. aber s

ist, JS .ds. = 46,5. Beide Sunmicn zusammengenommen geben

die Frequenz des Daktylus im 2. Fuss = 79,7, folglich für den

Spende US die Frequenz 20,3.

Sununirt man endlich die vier Formen, in welchen der 2.

und 3. Fuss s ist, so ergiebt sich.2.5S. = 4,6. Addirt man

hierzu die schon gefundene Summe 2 . ds . = 46,5, so erhält

man 51,1 als die Frequenz des Spondeus im 3. Fuss, mithin

für den Daktylus die Frequenz 48,9.

Hiernach überwiegt nun in dem Hexameter der Elegien

G e I h e's :
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im 1. Fuss der Spondeus mit 71,1 Proc.

,, 2. ,, ,, Daktylus ,, 79,7 ,,

,, 3. ,, ,, Spondeus „ 51,1 ,,

,,4. ,, ,, Spondeus ,, 66,8 ,,

Vergleicht man diese Frequenzen mit denen der reinen

Hexameter Goelhe's in »Keineke« und )^Hermann und Dorothee«

(Berichte v. .1. 1868, S. 149 und 152), so konnnen sie denen
des ersteren am nächsten, welche der Reihe nach

68.4, 77,0, 55,2, 69,2

sind; dagegen im »Hermann«

63.5, 80,5, 55,3, 58,6.

Nur die Frequenz des Daktylus im 2. Fuss ist in dem letzten Ge-

dicht so gut wie die gleiche, dagegen die des Spondeus im 1.

und 4. Fuss erheblich niedriger, im 3. höher.

Ganz nach demselben Verfahren ergeben sich für Schiller

aus Tab. H folgende Resultate.

Man findet 2"«^.. = 52,6, 2ss.. = 6,2 und durch Zu-

sammenzählen beider Summen die Frequenz des Spondeus im

1. Fuss = 58,8, folglich die des Daktylus = 41,2.

Ebenso erhält man durch Zusammennehmen der in der Ta-

belle angegebenen beiden Summen 2 ..ds = 34,2 und 2 . . ss

= 22,4 die Frequenz des Spondeus im 4. Fuss = 56,6 und
also die des Daktylus = 43,4.

Ferner findet man .5". dd. = 45,0 und 2 .ds. = 34,2, folg-

lich durch Addition beider die Frequenz des Daktylus im 2;

Fuss = 79,2, mithin die des Spondeus = 20,8.

Endlich ergiebt sich 2 . ss . = 6,2. Addirt man dazu die

schon gefundene Summe 2 .ds. = 34,2, so erhält man die Fre-

quenz des Spondeus im 3. Fuss = 40,4, folglich die des

Daktylus = 59,6.

Hiernach überwiegt nun im Hexameter Schiller's

im 1. Fuss der Spondeus mit 58,8 Proc.

,, 2. ,, „ Daktylus ,, 79,2 ,,

„ 3. ,, ,, Daktylus ,, 59,6 ,,

,, 4. ,, ,, Spondeus ,, 56,6 ,,

2. Das Vorherrschen des Spondeus im 1. Fuss haben beide

Dichter mit einander gemein, und dies gehört zu dem EigenthUm-

lichen ihres Hexameter, das aber bei Goethe stärker hervortritt

und dem Vers oft einen etwas schwerfälligen Anfang giebt. Bei
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den griechischen Dichtern kommt dieses Ueberwiegen des spon-

deischen Einsetzens des Hexameter gar nicht, unter den römi-

schen nur bei Ennius und Cicero vor (Berichte v. .T. 1873 S. 16);

ebensowenig bei Klopslock und Voss (Berichte v. J. 1868 S. 140,

144 und 147). — Die gleichgrosse und sehr hohe Frequenz des

Daktylus im 2. Fuss findet sich annäherungsweise nur bei Klop-

stock und in Voss' »Luise«, weit schwächer bei den Griechen, bei

den römischen Dichtern aber, wo der Spondeus im 2. Fuss über-

wiegt, gar nicht. — Das Ueberwiegen des Spondeus im 3. und
4. Fuss bei Goethe, obwohl im 3. nur schwach, ist römisch, der

Vorrang des Daktylus im 3. Fuss bei Schiller griechisch, wie bei

Klopstock und Voss.

Unterscheiden wir ferner, wie früher, (vorwiegend) dakty-

lische oder spondeische Hexameter, je nachdem in den vier

charakteristischen Füssen die Zahl der Daktylen die derSpondeen
übertrifft oder gegen letztere zurückl)leibt, nennen aber die, welche

je zwei Daktylen und Spondeen enthalten, gleichmässige, so be-

trägt nach Tab. I. bei Goethe die Zahl

der daktylischen Hexam. 21,6 Proc.

,, spondeischen ,, 31,7 ,,

,, gleichmässigen ,, 46,7 ,,

bei Schiller dagegen nach Tab. II die Zahl

der daktylischen Hexam. 38,2 Proc.

,, spondeischen ,, 20,8 ,,

,, gleichmässigen ,, 41,0 ,,

Die Zahl endlich der in den bezeichneten vier Anfangsfüssen zur

Verwendung kommenden
Daktylen Spondeen

beträgt bei Goethe 47,7 52,3 Proc,

bei Schiller 55,7 44,3 ,,

Nach alledem wird man dem Hexameter Goethe's einen

spondeisch ruhigen, dem Schiller's einen daktylisch bewegten

Charakter beilegen dürfen, obwohl letzterer hierin weit hinter

dem durch und durch daktylisch feurigen griechischen Hexa-

meter zurücksteht.

Was insbesondere noch Goethe betrifft, dessen Elegien so

vielfach anTibull und Proper/, erinnern, so ist auch in metrischer

Hinsicht eine gewisse Verwandtschaft seines Hexameters mit dem
dieser beiden Dichter nicht zu verkennen; denn es betragen

(Berichte v. .1. 1871 S. 8):
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bei Tiliiill Propei'z

die daktyl. Hex. 22,4 4 7,7 Proc.

,, spond, ,, 36,4 41,4 ,,

,,
gleichmass. ,, 41,2 40,9 ,,

bei Tibull Properz

die Zahl der Daktylen 46,0 43,5

,, ,, ,, Spondeen 54,0 56,5

Dagegen sind die Procentwerlhe der vier Anfiinge des

Hexameter
bei Tibull bei Properz bei Goellie bei Schiller

ds 46,1 37,4 6,6 14,6

dd 29,5 22,9 22,4 26,6

sd 12,1 26,0 57,3 52,6

SS 12,3 13,7 13,7 6,2

wo allerdings die Werlhe von dd und ss bei Goethe mit denen
bei Properz vollständig, mit denen Tibull's noch nahe überein-

stimmen, dagegen die von ds und sd von denen der beiden rö-

mischen Elegiker diametral abweichen.

Noch mag l)emerkt werden, dass Goethe und Schiller 4 von

den 16 Formen des Hexameter in dem Grade bevorzugen, dass

die Summe ihrer Frequenzen grösser ist als die Summe der Fre-

quenzen aller übrigen 12 Formen. Es sind nämlich die Procent-

werlhe
1
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der letzteren

*''* = 3,95,
12

also hier die Ungleichheit geringer als bei Goethe.

Auch diese Eigenschaft haben sie mit den genannten beiden

Elegikern gemein. Nur sind bei diesen die bevorzugten 4 For-

men, eine einzige bei Properz ausgenommen, andere. Es sind

niimlich die Procentwerthe
bei Tibull bei Properz

von dsss
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grösser als bei Goethe die Summe der Frequenzen von ds und
SS, welche 8,7 beträgt.

Ferner überwiegt
bei Goethe bei Schiller

im 1. Fuss der Spond eus mit 57,7, mit 48,4 Proc.

,, 2. ,, ,, Daktylus ,, 91,3, ,, 90,6 ,,

dagegen
bei Tibull bei Properz bei Ovid(Amores)

im 1. Fuss der Daktylus mit 82,3, mit 79,6, mit 81,6 Proc.

,, 2. ,, ,, Spondeus ,, 71,9 „ 63,5 ,, 64,3 ,,

Nennt man die Pentameter von der Form dd daktylische,

die von der Form ss spondeische, die von den Formen sd und ds

aber gleichmässige, so betragen
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dass folgende 14 Formen (in welchen der Hexameter von dem
Pentameter gesondert ist) fehlen :

dsds,
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sssd, sd

ssss, dd

ssss, ds

dssd, ds

sssd^ ds

Ihr Wegfall erklärt sich ebenso wie bei Goethe. Demnach hat

Schiller nur 43 Formen der Distichen und ist also insofern we-
niger formenreich als Goethe. Auch bei ihm iät der Gebrauch

der benutzten Formen sehr ungleich, wiewohl nicht in demselben

Maasse als bei Goethe. Es sind nämlich hier folgende 9 Formen
der Distichen, deren Frequenzsumme die der übrigen 34

übertrifft:

sdds, sd
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Daktylen Spoiicleeii

ist 1681 1427,

daher in Procenten

54,1 45,9.

In Schiller's Distichen sind die Summen der

Daktylen Spondeen

1827 1173,

daher in Procenten

00,9 39,1,

woraus erhellt, dass Schiller's Distichon daktylischer als das

Goethe's ist.

5. In den Berichten v. J, 1871 S. 17 habe ich ein Gesetz

aufgestellt, welches die Abhängigkeit der Frequenzen der Formen

des Distichon von den Frequenzen der Formen der Hexameter

und Pentameter, aus denen sie gebildet sind, ins Licht setzt, und
das in den Berichten v. J. 1872 S. 27 aus Principien der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung abgeleitet worden ist. Ich habe seine

Gilligkeit zuerst an Tibull, Properz und den A mores Ovid's nach-

gewiesen. Dr. llultgren hat es in überraschendem Maasse an

Ovid's Episteln ex Pento und , wenn auch weniger scharf zu-

treffend, an den griechischen Elegikern bestätigt, dagegen an

den Distichen Goethe's so stat^ke Abweichungen gefunden, dass

ihm hier eine noch mangelhafte stylistische Durchbildung der

Versformen vorzuliegen schien. Wenn man jedoch die Distichen

so classificirt, wie es in Tab. I geschehen ist, so ergeben sich weit

befriedigendere Resultate. Im Uebrigen muss ich mir zu bemerken

erlauben, dass, wenn Herr llultgren von Ovid 1595, von Goethe

518 Distichen zur Untersuchung benutzte, die (von ihm in den

Berichten v. 1872 S. 18 ausgesprochene) Erwartung nicht be-

gründet ist, dass bei Goethe die Abweichung vom Gesetz in dem
Verhältniss von 5 1 8 : 1 595 oder etwa 1 : 3 geringer sein werde.

Im Gegentheil wird, je grösser die Anzahl der untersuchten

Distichen ist, unter übrigens gleichen Umständen, die Gesetz-

mässigkeit in ihrer Bildung um so genauer hervortreten.

Das Gesetz lautet : die Frequenz jeder der vier

Glassen des Distichon ist (annäherungsweise) das
Product der Frequenzen der vier entsprechenden
Glassen des Hexameter und des Pentameter, aus
de nen es besteh t, di vidirt du rch 10 0, oder, was das-
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selbe, das Product aus den Zehnteln der Frequenzen der beiden

letzleren.

Bezeichnen wir nun mit

[ds], {ss), [sd], {dd)

die Zehnlei der Frequenzen der Hexameter, die mit diesen Fuss-

fornien sciiliessen, und denen bei Goethe nach Tab. I die

Werthe

3,75, 2,93, 2,16, 1,16

zukommen, durch

sd, dd, ds, SS

aber die Zehntel der Pentameter, die mit diesen Füssen an-
fangen und nach Tab. I die Werthe

5,52, 3,61, 0,62, 0,25

haben, so stellt sich die Rechnuni:!;, wie fol^t. Es ist

{ds).sd = 3,75.5,52 = 20,7 statt 21,2 der Tab. I; Correction + 0,5

{ss).sd = 2,93.5,52 = 16,2 ,, 16,3 ,, ,, ,, +0,1
(sdj.sd =2,16.5,52 = 11,9 ,, H,6 ,, ,, ,, —0,3
(dd).sd = 1,16.5,52 = 6,4 ,, 6,2 ,, ,, „ —0,2

{ds).dd = 3,75.3,61 = 13,5 ,, 12,4 ,,

{ss).dd = 2,93.3,61 = 10,6 ,, 11,6 ,,

{sd).dd = 2,16.3,61 = 7,8 „ 7,9 ,,

{dd].dd = 1,16.3,61 = 4,2 „ 4,3 „

{ds).ds = 3,75.0,62 = 2,3 ,, 2,7 ,,

{ssj.ds = 2,93.0,62 = 1,8 ,, 1,0 ,,

{sd).ds = 2,16.0,62 = 1,3 ,, 1,8 ,, ,, ,,

{dd).ds = 1,16.0,62 = 0,7 ,, 0,8 „

{ds).ss = 3,75.0,25 = 0,9 ,, 1,2 ,,

{ss).ss = 2.93.0,25 = 0,7 ,, 0,6 ,, ,, ,,

{sd).ss = 2,16.0,25 = 0,5 ,, 0,4 ,,

{dd).ss = 1,16.0,25 = 0,3 ,, 0,4 ,, ,, ,,

Allerdings erreicht hier an einer Stelle die Correction die Einheil

und übersteigt sie noch etwas an einer zweiten , aber gelangt

doch nicht zu der Höhe von -|- 2,3, — 2,2, — 1,9 und + 1,7

wie bei Ilultgren. Uebrigens kommt immer noch in Frage, ob

nicht mit Zuziehung einer grösseren Zahl von Distichen, an denen

es in Goelhe's Werken nicht fehlt, die übrii'bleilienden stärkeren

Abweichungen vom Gesetz sich noch erheblich vermindern. Wir
werden dies weiter unten näher erörtern.

—



14,8 „
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spondeisfh-spondeische Distichen 3,8

spondeisch-daktylische

spondeisch-gleichniässige

diiktylisch-spondeische

daklylisch-daktylische

daktylisch-gleichmässige

gleichniässig-spondeische

gleichmässig-daktylische

gleichmässig-gleichnuissige

ferner für die Zehnlei der Frequenzen der 3 Formen der Hexa-

meter und der Pentameter:

6,4

13,4

4,4

8,6

18^6

6,2

11,7

27,0
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Tabelle III.
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06,8), yanz besonders aulViillii^ ist abor. dass hier im 3. Fuss der

Daktylus vorherrscht, und zwar weit stärker als in den Ele-

gien der Spondeus mit nur 51,1 . Diese hohe Frequenz über-

triflt sogar noch die des Hexameter Schiller's im 3. Fuss, welche

09,6 gefunden wurde. Die Summe der in diesen vier Füssen

hier verwendeten
Daktylen Spondeen

beträgt 52,4 47,6.

Sie war in den Elegien 47,7 52,3,

so dass hier Daktylus und Spondeus ihre Rollen vertauscht

haben. Jedenfalls ist der Hexameter in dieser zweiten Gruppe

der Goethe'schen Distichen daktylischer als in den Elegien,

Im Pentameter überwiegt hier

im I . Fuss der Spondeus mit 53,1,

„ 2. „ ,, Daktylus ,, 90,6,

beide schwächer als in den F^legien, wo diese Zahlen 57,7 und

91,3 betragen. Die Summe der in beiden Füssen verbrauchten

Daktylen Spondeen

ist 68,7 31,3,

die in den Elegien 66,8 33,2 war.

Die Zahlen der in den Hexametern und Pentametern zu-

sammengenommen verwendeten
Daktylen Spondeen

sind 1325 967,

daher in Procenten 57,8 42,2.

Sie betrugen in den Elegien 54,1 und 45,9.

Man kann demnach von dem ganzen Distichon sagen, dass

es hier daktylischer ist als dort.

9. Welches nun immerhin die ceheimnissvollen Motive

dieser dem Dichter wohl selbst unbewusst gebliebenen Form-
verschiedenheiten seiner Distichen sein n)ögen, so werden wir

doch erst durch Vereinigung der Ijeiden Tabellen I und Hl we-
nigstens annähernd ein Gesammtbild von Goethe's Technik in

der Behandlung des elegischen Versmaasses erhalten. Das Mate-

rial dazu liefert die folgende
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Tabelle IV.
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Die Summe der in beiden Füssen des Pentameter enthaltenen

Daktylen Spondeen

ist 67,6 32,4.

Die Zahlen der in den Hexametern und Pentametern zusam-

mengenommen vorkommenden
Daktylen Spondeen

sind 3018 2382

daher in Procenten 55,7 44,1.

10. Prüfen wir nun, ob an dieser grösseren Zahl Goethe'-

scher Distichen das mehrgedachte Gesetz schärfer hervortritt.

Die Tab. IV giebt, wenn wir uns derselben Bezeichnungen wie

in Nr. 5 bedienen,

• für [ds)^ [ss), {sd), [dd),

die Werthe 3,82, 2,58, 1,98, 1,62,

und für sd, dd, ds, ss,

die Werthe 5,36, 3,74, 0,68, 0,22.

Hieraus folgt nun

{ds).sd = 3,82.5,36 = 20,5 statt 20,2

{ss).sd = 2,58.5,36 = 13,8 „ 14,2

{sd).sd = 1,98.5,36 = 10,4 „ 10,7

[dd),sd = 1,62.5,36 = 8,7 „ 8,4

[ds).dd = 3,82.3,74 = 14,2 „ 14,3

{ss).dd = 2,58.3,74 = 9,6 „ 9,9

{sd].dd = 1,98.3,74 = 7,4 „ 7,1

{dd).dd= 1,62.3,74 = 6,1 „ 6,1

{ds).ds = 3,82.0,68 = 2,6 „ 2,9

{ss).ds = 2,58.0,68 = 1,8 ,, 1,2

{sd).ds = 1,98.0,68 = 1,3 „ 1,7

{dd).ds= 1,62.0,68 = 1,1 „ 1,0

{ds).ss = 3,82.0,22 = 0,8 „ 0,8

{ss).€s = 2,58.0,22 = 0,6 „ 0,8

{sd).ss = 1,98.0,22 = 0,4 „ 0,4

{dd).ss = 1,62.0,22 = 0,4 „ 0,7

Correction 0,3

4- 0,4

+ 0,3

— 0,3

+ 0,1

+ 0,3

— 0,3

+ 0,3

— 0,6

+ 0,4

-0,1

-f0,2

+ 0,3

Hier sind die Abweichungen vom Gesetz so klein , wie sie

bei einer Anzahl von Versen, welche wenig über die Hälfte der

in Nr. 7 besprochenen Verse Ovid's beträgt, gar nicht kleiner

erwartet werden können.

Untersuchen wir endlich noch, ob auch die zweite Classifi-

cation der Distichen gleich befjiedigende Resultate giebt. Nach
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Daktylen und Sponcloen untersucht. Dasselbe soll jetzt noch,

nicht nur für die Hexameter , sondern auch für die Pentameter

Goethe's und Schiller's ausgeführt werden. Um jedoch dabei

nicht auf jenen früheren Aufsatz verweisen zu müssen, mag eine

kurze Erklärung des dabei anzuwendenden Verfahrens voraus-

geschickt werden.

Von den 16 Formen des normalen Hexameter hat

1) die Form däddils einen einzigen Wechsel, dagegen 4

Folgen zwischen gleichartigen Füssen (hier Daktylen)

.

2) Die vier Formen sfkidds, ssssds, sssdds und ssddds halben

2 Wechsel und 3 Folgen.

3) Die sechs Formen dsssds, dssdds. dsddds, ddssds, dddsds^

ddsdds enthalten 3 Wechsel und 2 Folgen.

4) Die vier Formen sdssds, sddsds, sdsdds, ssdsds enthalten

4 Wechsel und eine einzige Folge.

5) Die Form dsdsds endlich hat 5 Wechsel und keine
Folge.

Man ersieht hieraus , dass die Hexameter mit daktyliscliem

Anfang entweder einen, oder drei oder fünf Wechsel, dagegen

die mit spondeischem Anfang deren entweder zwei oder vier

enthalten.

Bezeichnen nun

a, ß, y, d, e

die Frequenzen der in 100 Hexametern vorkommenden Formen,

welche beziehungsweise

1, 2, 3, 4, 5 Wechsel,

mithin 4, 3, 2, 1, Folgen

enthalten, so ist die Summe der in diesen 100 Hexametern vor-

kommenden Wechsel offenbar

2iü = 1 .a 4- 2./? -h 37 + 4-<J 4- ?>•«,

und die Summe der in denselben enthaltenen Folgen

2f= 4.« -f 3./?-l- 2.^-1- 1.(J;

daher

:Stv + ^Z" = 5 (a + /? 4- )' -f- rf -f fi) = 500

;

woraus denn folgt , dass , nachdem man 2w berechnet , daraus

einfach

2f= 500—an-
gefunden wird.

Betrachten wir im Pentameter die Ruhepunkte in der

Mitte und am Ende des Verses beide als lange Sylben (halbe
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Spondeen) und bezeichnen sie durch /, so hat

i ) die Form sslddl 2 Wechsel und 3 Folgen

;

2) haben die beiden Formen dslddl und ddlddl 3 Wechsel
und 2t Folgen

;

3) endlich hat die Form sdlddl 4 Wechsel und eine
Folge.

Hiernach haben also die Pentameter mit spondeischem An-
fang entweder zwei oder vier Wechsel, dagegen die mit dakty-

lischem Anfang drei.

Bedeuten nun

«, ß: y
die Frequenzen der in 100 Pentametern vorkonmienden Formen,

welche bezw.

2, 3, 4 Wechsel,

mithin 3, 2, 1 Folgen

enthalten, so ist die Summe der in diesen 100 Pentametern vor-

kommenden Wechsel, bezw. Folgen

^m;' = 2« -1- 3/?' 4- 4/
^/" = 3« -h 2/i' 4- 'I / = 500—-Jto'.

12. Vergleichen wir nun nach diesen Gesichtspunkten zuerst

die Hexameter Goethe's in den F^legien nach Tab. I mit den

in Tab. HI verzeichneten, so finden wir aus der ersteren Tabelle

« = 2,1; /:?=11,0; ;/ = 23,2; d = 60,0; £ = 3,7;

woraus folgt ^w = 352,2,

daher 2f = 147,8.

Es verhalten sich demnach die Summen der Wechsel zu

den Summen der Folgen oder

Dagegen giebt Tab. Hl

a='5,'0; '/:?=1C,0; y = 22,2; ^=53,7; £ = 3,1;

woraus folgt 2-w = 333,9,

2f = 16G,1,

daher ^m; :^/'= 20,1 : 10.

Die Tab. lY endlich, welche die Tabellen I und III ver-

einigt, giebt

« = 3,3; /S=13,1; ;/ = 22,8; (5 = 57,3; £ = 3,4,

und hieraus 2w = 344,1,

2f = 155,9,

daher ^tv : 2f = 22,2: 10;

und dieses Verhältniss zwischen den Summen der Wechsel und
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Folgen kann als das für den Hexameter der Distichen Goethe's

ühefhaupt durchschnittlich giltige angesehen werden.

Für Schiller's Hexameter erhallen wir aus Tab. II

a = 6,2; /?=1ö,6; y = 30,2; (J = 43,2; £ = 4,8,

woraus folgt 2iv = 324,8,

^/= 175,2,

daher 2iv : 2f = 18,5 : 10.

Die Schiller'schen Hexameter bieten also etwas weniger

Abwechselung zwischen den daktylischen und spondeischen

Versfüssen dar, als die Goethe's.

Dagegen sind bei Schiller die Hexameter mit daktylischem

Anfang, welche (nach der vorigen Nr.) 1 oder 3 oder 5 Wechsel

enthalten, nicht nur in Summa, sondern auch im Einzelnen fre-

quenter als bei Goethe. Denn bei jenem haben a, y und e bezw.

die Werthe 6,2, 30,2, 4,8; bei diesem die Werthe 3,3, 22,8, 3,4.

Von den Hexametern, die mit einem Spondeus anheben,

daher entweder 2 oder 4 Wechsel enthalten, ist, was hieraus

von selbst folgt , zwar die Summe der Frequenzen bei Goethe

grösser als bei Schiller, aber im Einzelnen der Werth von d

grösser, der von ß kleiner. Denn ersterer ist bei Goethe 57,3,

bei Schiller 43,2; dagegen letzterer bei Goethe 13,1 ,
bei

Schiller 15,6.

Auch nach dieser Beziehung wollen wir, wie oben, den

Hexameter unserer beiden Dichter im Distichon zunächst mit dem

des Tibull und Properz, sodann mit dem des Ovid ver-

gleichen. Die Data für die beiden ersteren liefern uns die im

.lahrgang 1871 dieser Berichte (S. 6 u.7) mitgetheilten Tabellen,

für Ovid (epist. ex Ponto) die v. Hultgren im .lahrgang 1872

(S. 6) vorgelegte Tabelle. Wir erhalten für

«, ß, y, J, (, Zw, JSf, Zio : Zf
bei Tibull 2.0 7,1 58,9 17,2 14,8 335,7 164,3 20,4:10

bei Properz 1,0 10,9 47,4 28,9 11,7 339,2 160,8 21,2: 10

bei Ovid 4,4 5,4 69,7 9,1 11,4 317,7 182,3 17,4: 10

Hiernach übersteigt das Verhältniss der Summe der Wechsel

zur Summe der Folgen bei Goethe (22,2 : 10) noch etwas das

bei Properz, und bei Schiller (18,5 : 10) das bei Ovid.

13. Was die Pentameter beti'ifft, so stellen wir sogleich

die Werthe, welche bei allen fünf Dichtern a', //, y. 2iv', 2f",
2iv' : 2f' zukommen, übersichtlich zusammen. Sie sind nach

den angegebenen Tabellen folgende :

4875. 3
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bei Goethe Tab. I 2,5 42,3 55,2 352,7 147,3 23,9: 10

,, Tab. 111 1,8 46,9 51,3 349,5 150,5 23,3:10

,, ,, Tab. IV 2,2 44,2 53,6 351,4 148,6 23,6:10

,, Schiller Tab. 11 51,6 48,4 348,4 151,6 23,0:10

,, Tibull 12,8 82,3 4,9 292,1 207,9 1i,2:10

,, Properz 7,7 79,4 12,9 305,2 194,8 15,7:10

,, Ovid 14,4 74,7 11^2 296,9 203,1 14,6:10

Hiernach ist nun in den Pentametern Goethe'sundSchil-
1 e r's das Verhiillniss zwischen den Summen der Wechsel und

Folgen ziemlich gleich und bei ersterem nur wenig, bei letzterem

merklich grösser als in den Hexametern. Ganz anders bei den

drei römischen Dichtern , wo Tibull und Ovid so gut wie gar

nicht differiren, und das Yerhällniss, welches bei Goethe und

Schiller fast 2V2 • ' erreicht, weniger als 1 Y2 • ^ beträgt. Auch

die Pentameter unserer beiden Dichter bieten also mehr Wechsel

zwischen Daktylen und Spondeen dar als die drei römischen

Elegiker. Offenbar gründet sich diese Verschiedenheit darauf,

dass sie sich, wie die Vergleichung der Werthe von ß' und /
zeigt, der Pentameter mit den Anfangen ds und dd weit häufiger,

dagegen derer mit dem Anfang sd noch in höherem Grade sel-

tener bedienen als Goethe und Schiller.



Herr Zarncke leste der Classe folgende Arbeit des Herrn

Prof. Leskien zur Aufnahme in ihre Silzungsberichte vor: Die

Vocale Tk (ii) und h. (i) in den sogenannten alfslovenischen Denk-

mälern des Kirchenslavischen.

Für die Behandlung der früher gewöhnlich kirchenslavisch,

jetzt von den Slavisten theils allslovenisch (pannonisch-slove-

nisch), theils altbulgarisch genannten Sprache fehlt bisher ein

allgemein anerkanntes Princip, sowohl beim Aufbau der Gram-
matik als bei der Normalisirung von Texten. Die Bearbeitungen

fallen verschieden aus je nach dem Standpunkt der Bearbeiter.

Es sind namentlich drei Momente, welche hier in Betracht kom-
men : die Nationalität, um mich kurz so auszudrücken, der

Sprache, die Auswahl der zu Grunde zu legenden Handschriften,

gewisse grammatische Theorien der betreffenden Gelehrten. Am
wenigsten bedeutet die Frage nach der ursprünglichen Heimat

der Sprache : man mag sie mit Miklosich für pannonisch-slove-

nisch, d. h. für den Dialekt der in der zweiten Hälfte des O.Jahr-

hunderts ungefähr um den Plattensee wohnenden, jetzt ver-

schwundenen Slovenen halten , oder mit den meisten anderen

Slavisten für die der bulgarischen Slaven desselben Zeitraumes,

man wird weder bei der ersteren Meinung aus dem Sloveni-

schen, sei es auch das der Freisinger Denkmäler, wesentlichen

Nutzen für die Grammatik des Altkirchenslavischen ziehen, noch

bei der anderen aus dem heutigen Bulgarischen. Von der gröss-

ten Bedeutung dagegen ist die Auswahl der Quellen : es versteht

sich von selbst , dass die ältesten am meisten in Betracht kom-
men; darüber herrscht auch keine Meinungsverschiedenheit:

3*
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diese entsteht nur dadurch, dass einige dem Ostromirschen Co-

dex, einer 1056—57 in Russland entstandenen Handscln-ift, nach

Abzug der unbestrittenen Russismen eine entscheidende Stimme
einräumen, Miklosich nur die in der Heimat der alten Kirchen-

sprache geschriebenen, also von ihm pannonisch-slovenisch ge-

namilen Quellen oder solche, die, wenn auch vielleicht anders-

wo geschrieben, doch weder Russismen noch Serbismen noch

nach seiner Auflassung Rulgarismen zeigen, als massgebend an-

erkennen will. Dass endlich die verschiedene grammatische

Theorie, z. B. in Betreff des voriiandenen Lautsystems, wirkt,

zeigt sich hier wie in ähnlichen Fällen : wer mit Miklosich die

Existenz eines r und / vocalis, Wurzeln wie mr und vi anninuut,

muss manches anders ansetzen , als wer diese Vocale für eine

Fiction hält.

Diese Abhandlung ist ein Versuch, den Werth der verschie-

denen Quellen für einen einzelnen besonders wichtigen Punkt,

die Verwendung der Vocalzeichen 'K und k zu bestimmen und

so eine sichere Grundlage für die Grammatik zu gewinnen. Die

Vorarbeiten dazu sind z. Th. vor einigen Jahren gemacht, sie

wieder aufzunehmen bestimmte mich Miklosich's »Altslovenische

Formenlehre in Paradigmen«. Wien 1874. In diesem Buche hat

Miklosich zum ersten Male mit voller Gonsequenz seine Ansicht

vom Ursprung des Kirchenslavischen auf die Grammatik ange-

wandt, indem er nvu' die von ihm als pannonisch-slovenisch

anerkannten Quellen zu Grunde legt. Es sind daraus bedeutende

Abweichungen sowohl von seinen eigenen bisherigen Darstel-

lungen, als auch von denen anderer Grammatiker hervorge-

gangen. Mit einem Theile dieser, die ältere Formen statt der

bisher gewöhnlich aufgeführten jüngeren, z. B. ,/\OKpai€ro statt

^OKpaaro ins Paradigma setzen, wird sich jeder einverstanden

erklären, gegen andere, z. B. 3. sing. u. plur. auf -TT». (MtciT'k,

Hec;^;'!"!» statt MfctTK, HecAiTk) wird man von einem anderen

Standpunkte in der Quellenfrage ausgehend lebhaft protestiren.

Ich habe nun den Versuch gemacht, mich ganz auf den von

Miklosich eingenommenen zu stellen . also nur die von ihm als

alt- (pannouisch-) slovenisch genannten Denkmäler zur Richt-

schnur zu nehmen, und bin dabei zunächst über den hierzu be-

handelnden Fall, wann 'K , wann k zu schreiben, zu ganz ab-

weichenden Resultaten gekommen. Misstrauisch gemacht durch

den Umstand, dass dieselben Quellen mir einen so ganz anderen
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Eindruck niachteu, als einem Manne, der unter den Slavislen

die umfassendste Geleiirsamkeit besitzt . habe ich wiederholt

geprüfl, kann aber zu keiner anderen Ansicht kommen.
Miklosich giebt S. XIII der Formenl. in Par. eine vollstän-

dige Aufzählung der »pannonisch-slovenischen« Denkmäler,

durch deren wörtliche Aufnahme ich den Leser am kürzesten

und besten über die im folgenden zu behandelnden Ouellen

unterrichte. Es heisst dort: »Die pannonischen Denkmäler zer-

fallen nach dem Alphabete, in dem sie geschrieben sind, in gla-

golitische und cyrillische, ein Unterschied, der nicht nur die

Schrift, sondern auch das Alter trifft, indem einige der glagoliti-

schen Quellen zu den allerältesten Denkmälern der altsloveni-

schen, ja der slavischen Sprache überhaupt gehören. Die leider

weder zahlreichen noch umfangreichen pannonischen Denkmäler

sollen hier vollständig aufgezählt werden.

Glagolitisch. 1 . Das Evangelium aus dem Kloster Zographos

auf dem Berge Athos, 304 Blätter, von denen 17 (41—57) jünge-

ren Ursprungs, jetzt in der öffentlichen Bibliothek in Petersburg.

Proben in J. J. Sreznevskij, Drevnie glagoliceskie pamjatniki.

StPeterb. 1866. Seite 115—157. Dem Verfasser wurden von

Herrn Prof. Jagic die von ihm gemachten Auszüge zur Benutzung

überlassen.

2. Der Glagolila Clozianus, Homilien griechischer Kirchen-

väter enthaltend, zwölf Blätter in Trient, zwei in Innsbruck, jene

herausgegeben von B. Kopitar. Wien 1856, diese vom Verfasser

in den Denkschriften der Kais. Akademie X. 195—214, beide

von Herrn Sreznevskij Seite 163—290.

3. Das Evangelium aus dem Skitü der heiligen Jungfrau

Maria auf dem Berge Athos, Mariencodex, von Sreznevskij Athos-

evangelium genannt, 171 Blätter, im Besitze des Herrn V. J. Gri-

gorovic in Odessa, zwei Blätter, ehedem Eigenthum von A, von

Mibanovic, jetzt des Verfassers. Proben bei Sreznevskij Seite

91—115. 157-162.

4. Das Evangelium Assemani's, 159 Blätter, jetzt in der

Valicanischeu Bibliothek in Bom, herausgegeben von F. Backi.

Agram 1865; einzelnes bei Sreznevskij 57— 74. Der Verfasser

benutzte ausserdem B. Kopitar's Auszüge.

5. Das Evangelium von Ochrida, zwei Blätter, jetzt im Be-

sitze des Herrn Grigorovic, herausgegeben \on Herrn Sreznevskij

Seile 74 -87.
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6. Das niacetlonischc Blatt, eine Homilie Ephraem's und

anderes enthaltend, jetzt im Besitze des Herrn Grigorovic, heraus-

gegeben von Herrn Sroznevskij S. 220—234.

7. Die Liturgie vom Sinai, drei Blätter, jetzt im Privat-

besitze in Petersburg, herausgegeben von Herrn Sreznevskij,

Seite 243—257.
Das abecenarium bulgaricum , das bei Sreznevskij Seite

235—242 abgedruckte Fragment, das noch nicht vollständig ent-

zifferte Palimpsest von Bojana, einer Stadt bei Sofia (Sr^dici), in

welchem Marc. 7. 31 —37 gelesen wurde, so wie das aus zwei

Blättern bestehende, das Herr C, v. Tischendorf vom Berge Sinai

mitgebracht, sollen hier nur als vorhanden erwähnt werden.

Cyrillisch. I. Das Sava-Evangelium , Savina kniga , 129

Blätter, in der typographischen Bibliothek in Petersburg, heraus-

gegeben von Herrn J. J. Sreznevskij, Drevnie slavjanskie pa-

mjatniki jusovago pisinia. Sanklpetcrburg 1868. S. 1—154.

2. Der codex Suprasliensis, 185 Blätter, von denen 118 in

der K. K. Studienbibliothek zu Laibach, das übrige zum grössten

Theile in der Bibliothek des Herrn Grafen Zamojski in Warschau,

24 Heiligenlegenden und 22 Ilomilien griechischer Kirchenväter

enthaltend, aus dem 11., vielleicht sogar 10. Jahrhundert,

herausgegeben von dem Verfasser, Wien 1851; einzelnes bei

Sreznevskij Seite 174—186. 225—240.

3. Die catecheses des Cyrillus von Jerusalem, zwei Blätter,

herausgegeben von dem Besitzer Herrn Grigorovic in Izvestija

imp. akademii naukü I, Seite 89

—

96, auch abgedruckt bei

Sreznevskij 187—191.

4. Evangelium von V. M. Undolskij, zwei Blätter, jetzt im

Moskauer Museum, herausgegeben von Sreznevskij, Seite 194

—196.

5. Psalter von Sluck. Probe bei Sreznevskij Seite 155— 165.

6. Evangelium von Novgorod, zwei Blätter, herausgegeben

von Sreznevskij, Seite 166— 173.

7. Das macedonische Blatt, enthaltend einen Theil des Pro-

logs von Joannü, dem Exarchen von Bulgarien, herausgegeben

von Sreznevskij Seite 192

—

193.«

Datirt ist keine dieser Handschriften, ihr Alter also nur aus

paläographischen und sprachlichen Merkmalen zu bestimmen.

In das 9. Jahrhundert, die Zeit CyriU's und Method's wird wohl

von nieniandem eine derselben verlegt, dagegen im allgemeinen
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angenommen, dass sie nicht jünger sind als das 1 1 . .lahiliunderl,

wohl mit Ausnahme des abecenarium bulgaricun), das übrigens

für die Sprache von ganz untergeordneter Bedeulung ist. Die

Bestimmung nach rückwärts ist sehr unsicher: während Srez-

nevskij keines dieser Denkmäler vor das 1 1 . Jahrhundert hinauf-

rückt, setzt Miklosich das Assemanische Evangelium und den

Glagolila Clozianus (Lexicon palaeoslov. Vindob. 1862— 65. p.

VI, VII) mit einem uti videtur ins 10. Jahrh., der Zographiensis

und Glagolita Clozianus werden Formenl. in Parad. S. 86 als die

ältesten glagolitischen Denkmäler genannt, der erstere müssle

denmach auch ins 10. Jahrhundert gehören, für den Suprasliensis

wird a. a. O. ebenfalls das 10. Jahrhundert vermuthet. Es ist

natürlich durchaus nicht gleichgültig für den relativen Werth

einer dieser Quellen, ob sie in der ersten Hälfte des 10. Jahrh.,

also vielleicht kaum 50 Jahre nach dem Tode Melhod's, vielleicht

bei Lebzeiten und unter den Augen eines seiner unmiltell>aren

Schüler, oder etwa in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh., also

möglicherweise zwei Jahrhunderte nach Cyrill und Method ge-

schrieben ist. Bei dem bisherigen Stande der slavischen Paläo-

graphie scheint es mir unmöglich , mit einiger Sicherheit zu be-

stimmen, ob eine Handschrift dem 10. oder dem 11. Jahrhundert

angehöre, also Zeitunterschiede von fast zwei Jahrhunderten

wären an und für sich zwischen diesen Quellen denkbar. Be-

trachtet man indessen die Denkmäler in ihrer Gesammtheit, na-

mentlich in Bezug auf Orthograi)hie und Sprachform, so wird

man schwerlich geneigt sein, sie zeitlich weit auseinander zu

rücken. Wenn daher, was für die cyrillischen wenigstens durch-

aus wahrscheinlich ist, die meisten jener Handschriften ins 1 1

.

Jahrhundert gehören, so dürften die ältesten höchstens dem Ende

des 10. zuzuschreiben sein, mithin ungefähr ein Jahrhundert

nach Cyrill und Method zu setzen. Nach dem Gesammteindruck,

den mir die Betrachtung derselben macht, halte ich zwei Jahr-

hunderte für weit wahrscheinlicher als eins, lege indess darauf

kein Gewicht, w^eil es mir nur darauf ankommt zu constatiren,

dass aller Wahrscheinlichkeit nach unsere ältesten Handschriften

durch den Zeitraum einiger Generationen von den Gründern des

Schriftthums getrennt sind.

Keines der Denkmäler giebt die Originale unverändert wie-

der; das geht einmal hervor aus der Ungleichheil der Orthogra-

phie und dem Nebeneinander älterer und nachweislich jüngerer
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Sprachformen innerhalb derselben Quelle, dann aber namentlich

aus den orthographischen und sprachlichen Differenzen verschie-

dener Handschriften, die denselben Text überliefern. In einem

Punkte slinniien alle völlig überein, in der richtigen Setzung der

Nasalvocale, und diese ist das Hauplkennzeichen der ganzen

Classe, im übrigen giebt es viel gemeinsames, aber keine abso-

lute Gleichheit.

Die Inconsequenz der Orthographien und die Ungleichheit

der Sprache können, abgesehen von den Fällen, wo eine ortho-

graphische Velleität des Schreibers mitspielt, nur dai'aus erklärt

werden, dass die Sprache zur Zeil der Entstehung unserer Hand-
schriften nicht mehr ganz dieselbe war wie in der zweiten Hälfte

des 9. Jahrhunderts. Sie hatte vielmehr eine solche Entwicke-

lung genommen, dass die überlieferte Orthographie nicht mehr
zu der gesprochenen Sprache des Schreibers passte, dass dem-
nach auch die geschriebenen Texte von ihm nicht mehr so ge-

lesen wurden wie zur Zeit ihrer ersten Abfassung, z.B. gewisse

Zeichen, die ursprünglich einen Lautwerth hatten, für ihn

stumm sind, einige bei ihm einen anderen Laut ausdrücken, als

ihre ursprüngliche Bestimmung war. Es begreift sich leicht, dass

dies Verhältniss von Sprache und Schrift stark auf die Orthogra-

phie wirken musste. Wenn der Schreiber, um hier nur vor-

läufig ein Beispiel zu geben, das anfänglich zum Ausdruck von

1, verwendete Zeichen in bestinniiten Fällen e las und die be-

treffenden Worte in lebendiger Rede so sprach , so gehört nur

eine Nachlässigkeit und die ohnehin natürliche Neigung, die

Orthographie seiner Aussprache anzupassen, dazu, um ihn zu

veranlassen, anstatt des /-Zeichens das c zu setzen , wie es in

der That in einer ganzen Reihe dieser Handschriften sehr oft ge-

schieht. Wenn ferner die Vocale / und ü in vielen Fällen nicht

mehr gesprochen wurden, die Orthographie aber doch die alten

Zeichen beibehält, so liegt die Möglichkeit der Verwechselung

beider Buchstaben nahe, und selbst wenn man gewisse durch-

gehende orthographische Regeln ihrer Verwendung findet, die

alte Regel ist zerstört. Wir haben in jeder dieser Quellen ohne

Ausnahme ein Gemisch von überlieferter Schreibweise oder

deren Nachahmung, einer dem jeweiligen Sprachzuslande ent-

sprechenden, und einer nach äusserlichen orthographischen Re-

geln geordneten. Daraus folgt abei- mil Nolhwendigkeit, dass

der Reconslruclion der Granimalik des *J. .lahrhunderls aus diesen
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Denkmälern, und die muss doch das Ziel der Arbeit sein, die

Untersuchung vorangehen muss , welchen Laulwerlh für den

Schreiber die Buchstaben seines Textes hatten, oder, was das-

selbe sagt, wie er seinen Text gelesen, gesprochen hat. Ange-

nommen, wir entdecken dabei, dass in »allslovenischen« Quellen

eine Anzahl von Zeichen einen andern Laulwerlh hat als den

ihnen ursprünglich zukonmienden, und zugleich nicht überall an

den ursprünglich richtigen Stellen steht, so kann in zvs'eifel haften

Fällen die Richtigkeit oder Unrichtigkeit derselben überhaupt

nicht aus diesen Quellen nachgewiesen werden : entweder die

Sache bleibt zweifelhaft öderes sind andere, nicht »altslove-

nische« Denkmäler heranzuziehen.

Zu der Untersuchung über den Laulwerlh der Zeichen 'k. k

wähle ich eine cyrillische Quelle, den codex Suprasliensis, nicht

als ob die cyrillischen einen Vorzug vor den glagolitischen ver-

dienten, sondern aus dem äusseren Grunde, dass man bei jenen

sj;e"en Schreib-, Lese- und Druckfehler uesicherler ist als bei

diesen, deren Alphabet im Druck wenigstens bei dem geringen

Unterschiede der Zeichen für 1%. und k sehr leicht Versehen und

Verwechselungen veranlasst. Da der Suprasl. , falls er ins 10.

Jahrh. gehören sollte, zugleich auch eines unserer ältesten Denk-

mäler ist, verdient er besondere Berücksichtigung; die aus ihm

gezogenen Schlüsse sind für die anderen Quellen ebenfalls mass-

gebend, oder diese lassen sich leicht darnach behandeln. Als

einleitendes und zugleich typisches Beispiel diene das im cod.

Supr. häufige Wort, dessen älteste Form TKMkHHua ist, abge-

leitet von TkMkH'k, dies von TkMa ; in jener ältesten Schreibung

kommt es ungemein selten vor, z. B. TkOkHHU,;^ 73. 6 ed. Mi-

klos. Die gewöhnliche Schreibung des Woites ist TfMHHiJ^a (ich

habe einige dreissig Beispiele davon angemerkt), hier ist also das

erste k durch ( ersetzt, das zweite fehlt. Nun lässt sich, ganz

abgesehen von der Berufung auf die lebenden sla vischen Spra-

chen, die ich hier absichtlich immer vermeiden will, um mir

nicht auch den Vorwurf zuzuziehen , ich übertrüge die Eigen-

thümlichkeilen anderer slavischer Dialekte auf das »Altslove-

nischew, um sie dann aus diesem bequem erklären zu können —
es lässt sich aus dem cod. Supr. und aus der inneren Wahr-
scheinlichkeil der Sache zeigen , dass nicht anders gesprochen

sein kann als temnica. Denn erstlich , wo der Schreiber ein k

schreiben wollte , aber aus Raummangel oder irgend einem Be-
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quenilichkeilsgrunde vveglässt, ersetzt er es durch ein apostroph-

arliges Zeichen über der Zeile, Nun ist es wohl denkbar, dass

dieser Apostroph hie und da vergessen sei, aber undenkbar,

dass dies in einem und demselben Worte regelmässig geschehen

sein sollte. Das zweite k ist also nicht mehr gesprochen worden.

Zweitens wird bei den Hunderten von Beispielen, wo anstatt des

ursprünglichen k das i geschrieben ist und die, wie sich zeigen

wird, alle gleicher Art sind, niemand für möglich halten , dass

hier lauter bTthümer oder Laune des Schreibers walten. Weil

der Laut des Zeichens k in diesem Falle in der Aussprache zu-

sammenfiel mit dem des i = e, zog er es vor, auch so zu schrei-

ben, das ist die einzig mögliche Erklärung. Ausser der Schrei-

bung TEMHHii,a kommen noch zwei andere desselben Wortes

seltener vor, TfiuikHHi^a oder, was dasselbe, TfM'HHU,a, und

TKMHHi^a. Dass auch hier temnica gesprochen wurde, versteht

sich nach dem obigen von selbst, beide Arten der Schreibung

sind nur Anlehnungen an die ältere Form und Orthographie.

Es kann hier aber die Frage gestellt werden : ist aus dem ur-

sprünglichen thmnica zuerst tcnmiica geworden und daraus mit

Wegfall des t teinnka oder zuerst mit Ausfall des zweiten t von

timrnica ftmnica, daraus durch Uebergang des * in e in der ge-

schlossenen , d. h. consonantisch auslautenden Silbe temnica.

Auch darauf giebt die Quelle selbst eine Antwort: in dem
Stammworte TUMa, wo das a im Auslaut nicht abfallen kann,

findet sich das c nicht, folglich wird auch in (inünica das erste i

nicht haben zu e werden können, so lange das zweite gesprochen

war, die Silbe offen blieb: der Entwickelungsgang war also

tinünica , (imnica , temnica. Wenn hie und da TEMKHHii,a ge-

schrieben wird, so ist das lediglich Fortsetzung einer alten Ge-

wohnheit der Orthographie, eine temmica gesprochene Form hat

es nie gegeben. Die allgemeine Regel, dass -/ nur in einer ge-

schlossenen Silbe zu e werden kann, dass demnach allemal da,

wo auf den schliessenden Consonanten ein 1% , K folgte , dies

stumm geworden war, nicht mehr gesprochen wurde, wird

durch alle analogen Beispiele bestätigt: es heisst iii«,A,'kiiia u.s.w.,

zu lesen sedsa, aber nie *äV//, *sela, weil hier die Sylbe offen

ist; HaMEHKiiiE 23. 12, aber nur HaMKH;i^ 78. 15; AtB'k 45. 4,

52. 12, aber AkKOy 126. 22 u. s. w. Da man nicht annehmen
kann, dass dieselben Worte von denselben Lesern an verschie-

denen Stellen verschieden ausgesprochen seien, muss man hin-
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zufügen, dass auch da, wo in der Wurzelsilbe z. B. richtig k

geschrieben steht, und dem Consonanten in alter Weise 'K, k

folgt, doch jenes e gesprochen wurde und diese stumm waren

;

AKr'kKO steht 73. 25, Afr'kKO 52. 15, beide in der Aussprache

= Icißo oder lehho. Es ist ohne weiteres klar, in wie vielen

Fallen dadurch eine Abweichung der gesprochenen Sprache von

der Orthographie und umgekehrt entstehen muss.

An das gewählte Beispiel liisst sich noch eine weitere Be-

trachtung knüpfen : statt des k wird sowohl in offenen wie ge-

schlossenen Silben auch Tv geschrieben, z. B. T'KMHHII,^; 101.

25; T'kMHHMKHC»\'0\'MO\f 73. 19; T'KMKUa 78. 13; T'KMOI*
52. 11; T'KMaiHH 65. 3; T'KMA^ 134. 7. Was bedeutet das

Zeichen 'k hier? Dass auch 'r'kMHHH,;ii tenniicq gelesen ist, er-

giebt sich aus dem voiher bemerkten ; es kann nur die Frage

entstehen, ob es etwa eine Vorstufe von temnica^ eine Mittelstufe

zwischen diesem und (iminica sei. Eine solche Annahme machen
die sonstigen l.autverhältnisse unmöglich, weil niemals aus 'k, li.,

in diesem Dialekt e wird. Es kann also nur gefragt werden, ob

etwa in den offenen Silben, wie in T'kMAi das / in ü überge-

gangen und so gesprochen sei. Eine andere Eigenthümlichkeit

dieses Denkmals zeigt, dass dies nicht der Fall war, sondern

zwischen t und m kein Vocal mehr gesprochen, also nom. /mn,

acc. tmq gelesen wurde. Dasselbe hat nämlich eine solche Menge

von Beispielen, in welchen das T*., k der offenen Wurzelsilbe

gar nicht geschrieben ist, dass die Annahme unmöglich wird,

es sei hier nur aus Versehen der ersetzende Apostroph wegge-

lassen , vielmehr angenommen w erden muss , die Aussprache

habe an diesen Stellen keinen Vocal mehr gehabt. Die einzelnen

Fälle werden unten vorkommen, es sei hier nur angeführt, dass

KTO und HTO zu den stets wiederkehrenden Schreibungen ge-

hören. Nach diesem vorläufigen Beispiele, das nur zeigen sollte,

wie nothwendig es ist, die Frage nach der lautlichen Bedeutung

der Schriftzeichen aufzuwerfen, gehe ich zur specielleren Unter-

suchung des Laulwerthes von 'k und k über.

A. Ti u n d k i m A u s 1 a u t.

1 . ursprüngliches 'K im Auslaut.

Es ist eine die ganze Handschrift durchziehende Erschei-

nung, dass in den unbestimmten Formen der Adjectiva auf
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-hU'h, -KCK'K geschrieben wiid-fH'k, -kkt»,, z. B. KCCKMpkTtH'k
8. 22; CHAfH'k 22. 22; CAaßtHiv ^5. 26; pa.so^'MfH'k 63. 4;
KUptH'K 105. 1; lUiouiTfH'h. 107. 5; npaükACH'k 171. 14;

HAOK'kMfCK'K 7. 24; MA^JKfCK'K 58. 24; rp-^MfCK-k 110. 12;

KpkCTMi<iMECK'K 121. 14; cOA^MfCK'k 134. 22. Wenn nun da-

neben rasKkH'k 53. 7; T'kHkH'k 62.5; CAacTkH'K 67.29 U.S. w.

vorkommen , so ist die alle Orlhograpliie hier festgehalten
,
ge-

sprochen aber e. Wenn ferner die Vertretung des k durch ( nur

da vorkommt, wo auf das h dieses Suffixes 'k folgt, nie da, wo
ein anderer Vocal, also nie gen. sing. *ii1vpfHa oder dcrgi., son-

dern nur KivpkHa u. s. w., und wir kein Gesetz des Slavischen

kennen, nach welchem etwa analog der Brechung im Deutschen

das Tk ein k der vorhergehenden Silbe in ( verwandle, so bleibt

nur eine Möglichkeit der Erklärung : die Verschiedenheit des

Vocals in K'kpfH'kund Kl\pkHa muss ausgehen von der verschie-

denen Beschaffenheit der Silben, in denen das k steht; im ur-

sprünglichen Kl\pkH'ku. KivpkHa Waren abcr dicsc Silben gleich,

beide offen, eine Verschiedenheit kann nur eintreten, wenn die-

selbe in einem Falle geschlossen wird; da das nun bei KivpkHa

unmöglich ist, bleibt nur die Folgerung, dass in der anderen

Form das auslautende Tv nicht mehr gesprochen wurde. Wollte

man den Einwand machen , dasS die verschiedene Behandlung

des k vom Accent abhänge , so ist dagegen zu erwidern , dass

zwar wahrscheinlich nur in unbetonten Silben das k in der Aus-

sprache wegfallen kann, man aber den Satz nicht umkehren darf,

dass überall, wo es f wird, das k betont war. Wir haben vom
Accent des »Altslovenischen« keine Ueberlieferung, können ihn nur

durch Vergleichung derjenigen modernen Sprachen, die beweg-

lichen Accent haben, des Russischen, Bulgarischen, Slovenischen,

Serbischen erschliessen. Bei dem angezogenen Beispiel stimmen

diese in der Betonung der ersten Silbe überein (die Art der Be-

tonung im serbischen iijeran beweist, dass hier der Accent nicht

in älterer Zeil auf der Endsilbe geruht haben kann) . aller Wahr-

scheinlichkeit nach ist also ursprünglich schon K'k'pkH'k betont

worden. Was hier an einem sehr häufigen Falle, dem Suffiv

-kHTv demonstrirl ist, gilt selbstverständlich von allen analogen:

TAJKfK'k = T/ÄJKkK'k kann nun tczck gesprochen sein. Damit

ist aber erwiesen, dass überhaupt auslautendes 'k nirgends mehr

gesprochen wurde
,
paKiv nicht rabü, sondern rab, denn es ist

unmöglich, dass nur da, wo zufällig ein k in der vorhergehenden
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Silbe stand, das auslautende 'k abfiel, sonst aber blieb, also z. B.

die Substantive ckhkm'K und A^^P'"»^ verschieden gelautet hätten,

das erste s-neni , weil hier die Schreibung c'KHfM'K vorkommt,

das zweite daru mit auslautendem Vocal. üass trotzdem das ik

im Auslaut immer geschrieben wird, beruht nur auf der Beibe-

haltung der traditionellen Orthographie.

2. ursprüngliches k im Auslaut.

a. im Auslaut der yrt-Slä mme.

Die Worte mit dem häufigen Suffix -ki|,h. werden sehr ver-

schieden geschrieben: in alter Weise z. B. OTkii,k 03. S;

KOMki^k 94. 12, ganz gewöhnlich aber OTfll,k 21. 3; KOH(i|,k

37. 22; 49. 15; opk^enk (gen. pl.) 40. 22; cKonei^k 44. 15;

AkCTfUk 52. 7; KlvHtii,k 109. 7 u. s. w. Nach dem bisherigen

ist es klar, dass hier wirklich e gesprochen ist, und dass diese

Wandlung von k zu 6 nur stattfinden konnte, wenn die Silbe

geschlossen, also das auslautende k stumm war. Die Worte lau-

teten otec , konec u. s. w. Was aber für diese Kategorie von

Worten gilt, bei denen man am e der vorletzten Silbe das

Schwinden des letzten k erkennen kann, muss von allen ja-

Slämmen gelten, also geschriebenes KHA.^k, Hauik, croi/MUTk

sind kn^z, nas, stoj(>st gelesen. Da wo das j des Suffixes nicht

im Consonanlen (m, >K, uj, UJT, :k.,\, II,, 3) inhärirt, bleibt es

nach Abfall des i als sogenannte Erweichung des Consonanten,

daher KOHk, ursprünglich gesprochen kojiß., für die Zeit unserer

Handschrift kon ; dafür hat denn auch der Codex ein eigenes

Zeichen KOHk, TOMHTtAk. Nun kommt hier ein für die ganze

Beurtheilung des 'K und k wichtiger Umstand hinzu : sehr häufig

ist auch die Schreibung OTki^Tv 6. 29; 130. 16; 141. 8; 142.

8; 148. 25; 150. 20; CTapkUTv 129.3, 12; 151. 1. Hier

könnte man allenfalls noch zweifeln, ob das ursprünglich aus-

lautende t nicht in ü übergegangen, also zu irgend einer Zeil

oticu gesprochen sei ; findet man aber wieder sehr häufig OTf hTv

15. 27; 75. 13; 112. 26: K'KHf^'k 109.28; OKfui^ (gen.plur.)

165.25; HpkHn|,'K 129.5 u. s.w., so erhellt, dass das T». stumm

ist, der Schreiber nur für das eine stumme Zeichen das andere

gesetzt hat, beide bedeuten für seine Aussprache nichts und

die Schreibungen
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OTkUK
OTkl^'k

OTfl^k

OTfUTk

OT'kHU 201. 27; 202. 16

*OT'kll,'K (vgl. KOrOKH^l.'KH'k 203. 24)

sind alle otec gelesen. Was ihn geneigt macht, statt des h so oft

Tk zu setzen, ist einmal der Umstand, dass ursprünglich ^k ein

überaus häufiger Auslaut ist und daher, nachdem es stumm ge-

worden war, sehr leicht den Werth eines Zeichens für harten

consonanlischen Auslaut überhaupt annehmen konnte (vgl. die

heutige russische Orthographie) , dann eine Eigenthümlichkeit

der Orthographie, die erst unten besprochen werden kann.

Gesetzt nun, es käme einer dieser ^o-Stämme in der ganzen

Handschrift nur mit 1%. vor, so würde das für die ursprüngliche

Richtigkeit desselben nicht das mindeste beweisen, weil es eben

nach der ursprünglichen, unbestrittenen Regel der Sprache un-

möglich ist, dass ein /a-Stamm auf k ende. Dass dies nicht etwa

eine aus der Luft gegriffene Möglichkeit ist, sondern sehr an-

nähernd vorkommt, davon hier nur einige Reispiele : im Supr.

findet sich das Wort KTs.HA3k im nom. acc. sing. 40 mal, davon

34 Beispiele der Schreibung KHAS'k, von KH/A3k; 50 mal

findet sich Hami», und Kamn»., nur 5 mal Haujk, Bauik. Dass

trotz dieser Verwendung das t». für k die beiden Zeichen nicht

willkürlich durcheinander geworfen sind, sondern eine Art

orthographischer Regel auch hier befolgt oder wenigstens erstrebt

ist, wird sich später ausweisen, hier genügt es gezeigt zu haben,

dass für die Aussprache die Schreibung gleichgiltig war, und

dass die befolgte Orthographie für die Grammatik des Altslove-

nischen in diesem einen Falle wenigstens nicht massgebend ist.

b. k i m Auslaut der /-Stämme.

Wenn man beoliachtet, dass durch den ganzen cod. Supr.

der nom. acc. sing, der ursprünglichen /-Stämme mit ganz sel-

tenen Ausnahmen nur auf k geschrieben wird, dies also für den

Schreiber die Regel ist, so könnte man leicht zu der Annahme

versucht werden, das k gehöre hier seiner gesprochenen Sprache

an; sieht man aber auf der anderen Seite, dass regelmässig
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A<Hk geschrieben wird (10. 19; 11. 17; 19. 22; 52. 18; 52.

27; 91. 2 u. s. w. u. s. vv.), ebenso MfCTk z. B. 61. 10, so er-

kennt man, dass auch hier das auslautende if nicht mehr ge-

sprochen wurde, ^\(HW ein einsilbiges, consonantisch schliessen-

des Wort war, den, und ebenso cest. War aber in diesen Fällen

k abgeworfen, so muss es bei allen /-Stämmen der Fall gewesen

sein, wenigstens ist nicht der mindeste Grund zu finden, wes-

halb von zwei ganz gleichgebildeten Worten, wie z. B. MfCTk

und CTpacTK das eine cest ohne vocalischen Auslaut, das andere

strasfi mit solchem gesprochen sein sollte.

Man halte nun die Ja- und /-Stämme neben einander : bei

jenen wurde statt des ursprünglichen k auch 'k gesetzt, in ge-

wissen Fällen fast regelmässig, bei diesen bleibt so gut wie im-

mer k. Da nun bei beiden das Resultat gewonnen ist, dass der

ursprüngliche Auslaut ^ von dem Schreiber dieser Handschrift

nicht mehr gesprochen wurde, muss das Festhalten des k bei

den /-Stämmen auf einem theoretisch-grammatischen Grunde

beruhen. In diesem Falle ist die Theorie richtig, wer bürgt uns

aber dafür, dass nicht auch einmal eine falsche Theorie eine, vom
ursprünglichen , älteren Standpunkte der Sprache angesehen,

verkehrte Orthographie zu Wege gebracht hat.

e. k im Auslaut von Casussuffixen.

Hier kommen nur der inslr. sing, und der loc. sing, auf -Mk
in Betracht. Das ursprüngliche -Mk kommt häufig genug vor, in

der Mehrzahl der Fälle steht aber -MT^ und es bedarf keiner

weiteren Auseinandersetzung, dass dieser Wechsel nur bedeutet,

dass weder k noch i% im Auslaut gesprochen wurden , also nur

narodom, einerlei ob Hapo,\,OMk oder Hapv\\C>M'k geschrieben,

toni, ob TOMk oder TOWk. Ueberdies liegt die Bestätigung im

inslr. sg. der /- und consonanlischen Stämme, wenn statt HMt-

HkMk geschrieben ist HMfHCMk (z. B. 145.

d . k im Auslaut von V e r b a 1 f o r m e n

.

Unbestritten und auch von Miklosich ins Paradigma aufge-

nommen ist das k in der 1 . sing, praes. der sogenannten binde-

vocallosen Conjugation (i€CMk u. s. w.) und in den Imperativen

2. sg. auf JK^k (A'^'^^A'* u- s. w.). Im cod. Supr. kommen
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155 Beispiele solcher ersten Personen vor, davon 144 mit ik, 11

mit k im Auslaut geschrieben; 83 jener Imperative, davon 68

auf 'K, 15 auf k. Gesprochen ist dam, (kizd; man sieht aber aus

dem Zahlenverhällniss zugleich , dass das k dieser Formen für

den Schreiber auch in der Orthographie im Verschwinden ist

und die wenigen k auf zufälliger Erhaltung einer älteren Schreib-

weise beruhen; ebenso zufällig hätten sie auch ganz fehlen

können.

Was die 3. sing. u. plur. praes. betrifft, so ist ja unzweifel-

haft, dass einmal auch im Slavischen diese Formen auf -ti aus-

lauteten. Miklosich hält -tTv für die »altslovenischc« F'orm und
schreibt demgemäss in seinen neuen Paradigmen lecTT^, CÄTlk,

HtcfT'k, Hfc;^!"!^. Da man doch wohl annehmen muss , dass

Miklosich hier an eine mit vocalischem Auslaut wirklich ge-

sprochene und zu sprechende Form gedacht hat (sein Ausdruck

Formenl. in Parad. XXI »indem aus ti, tk und t, das ist für die

spätere Periode fK hervorging« macht mir die Sache nicht ganz

klar), müssle das ursprüngliche k im »Altslovenischen« in 'k

übergegangen sein, ein Lautwandel, der wenigstens im Auslaut

durch kein anderes Beispiel zu belegen ist. Trotzdem würde die

völlige Uebereinslimmung der »altslovenischen« Denkmäler in

dem 'K uns zwingen, so zu schreiben ; eine solche ist aber nicht

vorhanden; die weiter unten vorzunehmende Prüfung der Quel-

len wird zeigen , dass in einigen häufig genug k geschrieben

wird. Wenn nun im Supr. überall t», geschrieben steht (verein-

zelte Ausnahmen wie
Y*^'^'''*''''»

ö^- ^ sind nicht zu rechnen,

da sie Schreibfehler sein können), so steht nach dem, was oben

über die Gellung des 'k im Auslaut bemerkt ist, fest, dass die^

nicht gesprochen, also z. B. K;^,/\,n"k bqdet gelesen ist. Völlig

beweisend scheint mir dafür auch zu sein das häufige Fehlen

der ganzen Endung in der 3. sing., z. B. KA^yyc 2218. 17, zu

diesem ist bqdet die nothwendige Vorstufe. Wenn die Sache so

steht, so beweist diese Quelle für den Auslaut 'k als richtige

«altslovenischc« Form gar nichts, da der Fall völlig denkbar ist,

ja im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegt, dass hier überall 1%.

statt des älteren k in der Orthographie consequent durchgeführt

sei, wie das z. B. in der 1. sg. praes. auf ursprüngliches -luik

nahezu geschehen ist. Ich weiss wohl, dass durch diese eine

Quelle die Frage nicht entschieden werden kann, es kommt mir

vorläufig auch nur daiauf an, einen Fall hervorzuheben, in dem
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eine consequente Orthographie einer unserer ältesten Quellen

für die Grammatik möglicherweise gar nicht massgebend ist.

Das Resultat der Betrachtung des h. und i^ im Auslaut ist,

dass diese Zeichen überall für die Sprache des Schreibers und
seiner Zeit stumm sind.

B. Ti un d k im In laut.

I. 171 nicht ivurzelhaften Silben.

a. Das k in Suffixsilben. Hier kommen vier Fälle in

Betracht.

1

.

k wird richtig gesetzt, d. h. wo es ursprünglich stand, bei-

behalten, B'tpkH'k, K'kpkHa, OTkl^k, OTkl^C>\f, n;R,TkMk u. s. f.

2. statt k steht E in Silben, die durch den Wegfall eines

folgenden t»., k geschlossen wurden: BtpjH'K, OTfUk oder

3. statt k ist "K geschrieben: B'kp'kHa , np'KHopHS'ku.'k

(90. 12).

4. k ist ganz weggelassen: ß'kpHa.

Ueber den ersten und zweiten Fall braucht nach den frühe-

ren Bemerkungen , wenn es sich um geschlossene Silben han-

delt, nichts weiter gesagt zu werden, als dass, auch wenn in

solchen k geschrieben, doch e zu lesen ist, z. B. B'KpkH'k =
veren. Es handelt sich also nur um das Schicksal des k offener

Silben; auch hier, behaupte ich, ist es nirgends mehr ausge-

sprochen worden. Der Bew-eis liegt einmal darin, dass wo zwei

Silben nach einander k haben, das erste in E übergeht, was nur
dann möglich ist, wenn das zweite k verloren war und so die

Silbe eine geschlossene wurde. Wenn z. B. die Formen und
Ableitungen von npaBk^kHi». folgende verschiedene Schrei-

bungen zeigen

:

npaßk^kHHH 97. 9

(npaBk;k,HT».iH 447. 16

\npaßk;i,Haaro 447. 15

npaB'k,;k,H kiH 447. 8.

fnpaBf^\kH'kiH 65. 22.

InpaBE^kHHKa 126. 20.

npaBj^'KH'kiH 97. 12

npaBT^;i,'k.HO 192. 6,

1875. 4
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so ergiebt sich, dass überall pravedn- gelesen ist (vgl. die ähn-

lichen Fälle von CpK,,l,fH'KH'KIH 191. 26, EECKOHEHkH'kIMV 414.

'! T)) . Am klarsten wird dann die Bedeutungslosigkeit des i^ für

die Aussprache durch die Fälle, wo es gar nicht geschrieben

vvird, wie ß-fepHa 71. 12; 3HMh;f. 72. 6; npaB/i,T».i 72. 22;

np'^A'^KOpHHK'k 74. 23; HfnoKlv,A,HH 74. 27; ko^hho 80. 20;

MAa^fHi^H 82. 3; ci^KOHMauj/SV 84. 5; CTapu,c>Y 102. 21.

Diese Fälle sind so überaus häufig, dass man nicht daran

denken kann, der Schreiber habe hier überall nur aus Versehen

das Zeichen des Apostrophs weggelassen, sondern annehmen
rauss, er habe hier geschrieben wie er sprach, abweichend von

seiner Vorlage, wenigstens abweichend von der ursprünglichen

Orthographie und Aussprache. Aus der Gleichgiltigkeit des k

für das Lesen erklärt sich auch eine der allgewöhnlichsten Er-

scheinungen dieser Quelle, die Ersetzung des k durch i^.

Das Resultat ist also: in geschlossener Silbe (entweder ur-

sprünglich geschlossener, der Fall ist aber sehr selten, oder durch

Ab- und Ausfall von 'k, k consonantisch auslautend gewordener)

ist überall t gesprochen , auch wo die Orthographie das alle k

beibehalten hat; in otienen Silben wurde k gar nicht mehr ge-

sprochen, für die Aussprache ist es gleichgillig, dass k öfter ge-

lassen oder durch T^ ersetzt ist.

b. 'k in suffixalen Silben.

Hier gilt ebenfalls , dass 'K in offenen Silben nicht ge-

sprochen ist; Beweis dafür ist wieder die Verwandlung des k

der vorhergehenden Silbe in t; durch das ganze Denkmal ist

die Schreibung LiJe;v,T\moY u. s. w. gewöhnlich, das nur sedsu

gelesen sein kann, ebenso CKHemi'Kiue u. ä. ; ferner die gänz-

liche Weglassung des t»,, z. B. psKiiif 102. 4; p£KiiJO\- 107. 22;

125. 24; 117. 28; peKiUHimK 3'J3. 26; ptKmaaro 383. 19,

21, 23; K-KiKmoAf 106. 23; o\fCT».!iiiJHHY'K 3 71 . 12: KpoTKO
367. 22; KpOT4'k 431. 18; KpOTMliHiij;ii 3(39. 26 und dergl.

Charakteristisch ist namentlich hnh^mmh für K'kHHnkHHH 103.

9, wo das Y erst durch die Berührung mit folgendem m, also

nach wirklichem, nicht bloss orthographischem Ausfall des 1%.

aus r entstanden sein kann. Kommt das suffixale Tv in eine ge-

schlossene Silbe zu sieben, so wäre bei einer Behandlung ganz

analog der des k. statt 'k das zu erwarten. Der Fall wäre auch
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in der That sehr häufig, wenn man mit Miklosich annehmen
muss, die ächten »altslovenischen« Formen des instr. sing, und
dat. plur. seien paii'KMk, pas'kMii. Ersteres kommt im Suprasl.

vor, letzteres nicht und ist überhaupt äusserst zweifelhaft. Ich

bin aus den Quellen nicht zu der Ueberzeugung gelangt, dass

der instr. sing. paBOMk weniger alt und richtig sei, und kann
mir nur denken, dass doppelte Formen, mit vollerem und ge-

schwächtem Yocal, neben einander bestanden haben. Jedenfalls

liegt hier ein streitiger Punkt vor. Von anders gearteten Bei-

spielen habe ich mir nur notirt : aiocob'khis.ih 126. 18; Kpü-
nOKTv 351. 16; HiHACY-k (loc. plur.) 380. 18. War wirklich

die Aussprache des i^ als durchgedrungen und die Ur-
sache der Formen paeOMk, paeoMix, so wäre es doch sehr auf-

fallend, dass sich nicht mehr Beispiele davon finden. Bei der

Besprechung der Wurzelsilben werden wir übrigens darauf zu-

rückkommen.

II. Tk imd k in Wurzelsühen^

i. nicht nach p, a zwischen Consonanten stehend.

a. k. Oben wurde an dem Beispiele einer Wurzelsilbe

(TkMkHHL^a, TfMHH^a^ bereits gezeigt, dass k zu i ward, so-

bald durch den Wegfall des folgenden k, ^ die Silbe zu einer

geschlossenen wurde , dagegen in derselben Wurzelsilbe die

Yerwandluns; nicht eintrat, so lanse sie offen blieb. Schon er-

NAähnt wurden die Formen des part. praet. act. I iiik^i^'K— lUf^'k

und ähnliche wie KisLSkM'k—B'kSCMi^, ebenso das sehr häufige

^fHk, vgl. ausserdem HfCTk 5 4. 14; 61. 6; 65. 24 u. sonst.;

M£CTkHT».iH 42. 19 u. sonst. ; AfKTv 45. 4; 126. 17; aer'KKO

ö2. 15; MfCTk 22. 23; np-kaecTk 78. 14; Ktck oninis 70. 28

u. a. d. A. Ceberhaupt sind dergleichen Beispiele so zahlreich,

dass man sie nur erklären kann durch die Annahme, es sei

überall in analogen Fällen p gesprochen worden, und die Bei-

behaltung des k, wo es in HkCTk, A**"*^ u. s. w. vorkommt, nur

eine orthographische Altert hümlichkeit. Zu den vorher bei den
nicht wurzelhafteu Silben besprochenen Erscheinungen stimmt

es hier nun wieder, dass in der offenen Wurzelsilbe k häufig

gar nicht geschrieben wird, z. B. HancaH;^ 67. 27; mtc 106.

17; npHMTf 70.5; npHHTH 122. 15; MHtTH 107. 19; mhht-k
78.14; SO. II ; 103.2; MHHT« 95.28; 96.29; 103.18; 244.9;

4*
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MH/AiUTC 225. 5; nOMTOYT». 384. 6; Bcero 97. 21 ; ßcm 1 10.

18; ßcUY-K 112. 22; j^ou^CKt 86. 2; 1U. 8; CA« H4. 19;

MTO 80. 24; 87. 25 und so sehr oft; niiJCHHi;a 97. 4. Dass da-

neben , wo gelegentlich oder auch in der Mehrzahl der Fälle

K geschrieben steht, dies wirklich ausgesprochen sei, scheint

mir unmöglich; es kann vielmehr auch hier nur die Regel

gelten, dass k in der offenen Silbe stumm war. Hier, wie sonst,

wo w stumm geworden war, ersetzt es die Schreibung gelegent-

lich durch 1»., z. B. h'kt;^iuthh 24. 25; K'kCliiuiH 74. 22;

ebenso aber auch da, wo es wie e gesprochen wurde, z. B.

TT».iiilHHU,a, ungemein oft iu'kat^-

b. T». in Wurzelsilben. Auch hier ist die Weglassung

des Zeichens namentlich in oft wiederkehrenden Worten so

häufig, z.B. KTO, MH-ft, MHOb^, Vgl. HTHi^a 87. 27; o\-nßaTH
118. 18, dass sie nur auf wirklichem Schwinden des Vocals in

der offenen Silbe beruhen kann; steht ii für Ti, wie es öfter vor-

kommt, so bedeutet das für die Aussprache nichts. In geschlos-

senen Silben wird das Zeichen geschrieben, es entsteht hier

aber wieder die Frage , ob es etwa in der Aussprache durch o

ersetzt sei. Die Schreibungen mit 'k und wechseln in Y^^u^'f'^

—Y''»^"J'^'*^ ; Kor^a
,
Tor^a

—

kt^pa^^ , tt^ta^i, die Beispiele

sind aber nicht entscheidend , weil möglicher Weise von alter

Zeit her Doppeiformen der Art vorhanden waren. Sonst findet

sich statt 'K nicht, was doch namentlich gegenüber der grossen

Zahl von Fällen, wo t statt k geschrieben wird, höchst auffallend

wäre, wenn wirklich o statt w in der Aussprache durchgedrungen

war^). Ich bin daher geneigter anzunehmen, dass Tv ein noch

vom unterschiedener Vocal war.

Der Kürze wegen ziehe ich hierher auch das auslautende

1». der Präpositionen, das bei Ck, kt^, K'K ja in der That Wurzel-

vocal ist oder als solcher erscheint, bei anderen wie OT'k,

npIv^T^ natürlich einer nicht wurzelhaflen Silbe angehört. Nach

den Ausführungen über den Auslaut versteht es sich von selbst,

dass diese Präpositionen in selbständiger Stellung ausserhalb

der Composition das auslautende t% verloren haben, dass es

1) Ob TO KpaTk 173. 18; 313. 25 tiierher gehört, ist zweifelliaft,

weil es vielleicht nicht gleicli TT», KpaTTv, sondern eine Composition ist;

Miklosich schreibt im Wörterbuche TCKpaTT»; ich möchte in diesem

Falle dann aber auch das auslautende k stehen lassen.
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höchstens da gesprochen sein kann, wo durch den Abfall eine

unsprechbare Verl)indung des letzten Cousonanteu der Präpo-

sition mit den anlautenden Consouanten des folgenden Wortes
entstanden wäre, eine Beschränkung, die das allgemeine Gesetz

überhaupt erleidet. Das häufige Weglassen des Buchstabens in

K HfMO\' und sonst siebt ein directes Zeugniss für die Aussprache

k-iiemu. Es kann also hier nur noch die Stellung dieser Präpo-

sitionen in der Composition in Betracht kommen; diese unter-

liegt aber dem allgemeinen Gesetz, nach welchem t^ im Inlaut in

offenen Silben schwindet, daher Schreibungen wie CTBopHTH
und noch charakteristischere wie SBAsaTH = CKBAsaTH 190.

M: vgl. HC TtMHHU,/Ä 104. 1, H3-A-p^KC»\- 13ö. 12.

2. Die Verbindung consonant -(- r, /-|-iv, k-f-cons.

Ueber die richtige, d. h. ursprünglich richtige Schreibung von
Wurzelsilben wie BpkT oder Bpi^T, BA'kHa herrscht unter den
Slavislen die grösste Differenz, über die unten weiter die Rede sein

wird ; wir haben hier zunächst nur den Sachverhalt für den cod.

Suprasl. festzustellen. In der Setzung von t». oder k herrscht in

diesem Falle Willkür, niemals steht e statt dessen. Aus dem letz-

teren Umstände geht eins mit Sicherheit hervor: der Aussprache,

wie sie in der Zeit der Entstehung unserer Handschrift und bei

deren Schreiber war, kann nicht unmittelbar mritv[ü) oder

crikve zu Grunde liegen , da in der geschlossenen Silbe 1 hätte

zu e werden müssen, und wir dieses sicher auch in der Schrift

vertreten finden würden, also crehre u. dergl., was nicht vor-

kommt. Es bleiben also nur zwei Möglichkeiten, entweder es

wurde mrütv, crükve gelesen, oder nach r und ebenso nach l

keine Vocale gesprochen, sondern r und / bildeten die Silben-

vocale. Das letztere scheint mir das einzig annehmbare, weil,

wie sich später genauer zeigen wird, der Schreiber dieses Denk-
mals oder seine Vorlage wohl den Gebrauch des k zu Gunsten

des 'k stark einschränkt, wo k stumm seworden oder wie e ge-

sprechen wurde, aber nicht den Gebrauch hat, da wo ursprüng-

lich T». stand, k einzusetzen, Waren dagegen r und / die Vocale,

so war es für seine Sprache ganz gleichgiltig, welches der beiden

stummen Zeichen er setzte. Dass sein Gebrauch nichts mit der

Frage nach der ursprünglichen älteren Aussprache und Schrei-

bung dieser Silben zu thun hat, versteht sich zwar von selbst,

soll hier aber besonders hervorgehoben w^erden.

Das Resultat der Untersuchung über den Lautwerth der
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Zeichen Ti und k im cod. Supr. Uisst sich nun in folgende Punkte

zusammenfassen :

1

.

der vocalische Laut, den das Zeichen k ursprünglich aus-

drückte, existirt in der Sprache des Schreibers des cod. Supr.

und seiner Zeit überhaupt nicht mehr, sondern ist

a) im Auslaut und allen offenen Silben des Inlautes ab- und

ausgefallen

;

b) in allen durch diesen Ab- und Ausfall consonantisch aus-

lautend, geschlossen gewordenen Silben oder so von Anfang an

gewesenen zu e geworden und so gesprochen.

2. Der Vocal, den das Zeichen Ts, auszudrücken bestimmt

war, ist

a) stumm im Auslaut und allen offenen Silben des In-

lautes
;

b) in allen geschlossenen Silben (zu verstehen wie oben

i, b), wie er auch ausgesprochen sein mag, höchst wahrschein-

lich ein von allen anderen Vocalen der Sprache unterschiedener

Laut geblieben, daher auch nicht durch ein anderes Vocalzeichen

in der Schrift ersetzt. Dabei bleibt es möglich, dass Ansätze des

Ueberganges in o bereits vorhanden waren.

Dieser Stand des Vocalismus lässt sich vielleicht auch aus

einer besonderen Eigenschaft der Handschrift unmittelbar heraus-

lesen. Sie braucht, wie die meisten anderen Quellen auch, ge-

wisse Zeichen über den Buchstaben (das nähere s. Miklosich,

Monumenta palaeoslovenica p. VII fg.) : den spiritus asper, um
vocalischen Wort- und Silbenaniaut zu bezeichnen, z. B. OT^k^

npHCk^X'SaY^, zuweilen dafür den lenis; den Circumflex über

C>Y, W, K>, 1* im Wort- und Silbenanlaut und sonst. Man kann

diese Zeichen für überflüssig erklären, sie haben aber doch einen

bestimmten, erkennbaren Zweck. Einen ebensolchen hat aber

weiter die Verwendung des Circumflexzeichens über a, H, wo
es die erweichte (palatale) Aussprache bedeutet, einerlei, ob das

ursprünglich folgende j geschrieben wird oder nicht, z. B. boa;^

lies vol'q, po^HTfÄia lies roditel'a. Endlich hat der Gebrauch

des Spiritus lenis oder Apostroph, wenn auch vielleicht nicht für

die Aussprache, so doch für die Orthographie einen bestin)mlen

Sinn : er ersetzt einen ursprünglich vorhandenen, in der Schrift

aber aus irgend einem Grunde weggelassenen Vocal, z. B. povf-

MTkCKaVo, Bli'iut, HTO, OT'u,k = po^MkCKaaro , B-bamc,

MkTO , OTkU,k. Ausserdem aber wird dasselbe Zeichen mit
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einiger Regeimässigkeil über das wirkliche geschriebene k (seilen

über Tk) gesetzt. Hier ist es nun für die Orthographie in der

That ganz zwecklos; ich kann mich aber nicht überreden, dass

in einer Handschrift, die sonst derartige Zeichen, mögen sie auch

nach unserer Anschauung unnöthig sein, doch immer in einem

bestimmten Sinne verwendet, daneben ein völlig zweckloses

Zeichen figuriren sollte. Hat es aber einen Zweck, so kann
dieser kaum in etwas anderem bestehen, als dem Leser eine An-
weisung für die Aussprache zu geben. Ueber "K wird es nicht

gebraucht, weil dem Leser dies aus seiner eigenen Sprache und
Schrift geläufig war; ebensowenig, wo statt des alten k wirk-

lich E geschrieben steht, weil hier ja Schrift und Aussprache

übereinstimmten. Dagegen ist es, wo die Orthographie den allen

Zustand festhält, hinzugefügt, um anzuzeigen: lies e oder be-

achte das Zeichen für die Aussprache nicht; also z. B. no Tpk'^'K

^k'HfYT^ ßk'cTaH;si (so bei Sreznevskij; die Stelle bei Miklos.

330. 6) = po trech dnech vstanq. Dass hier das ' zwei Bedeu-

tungen hat, Slummheit und Aussprache wie e, kann uns unbe-

quem erscheinen, ist es aber für den, dessen Muttersprache

dieser Dialekt ist, nur scheinbar, da sich für ihn das eine oder

das andere von selbst ergiebt, gerade so gut, wie er h'to cto

las, OT'u,k aber otec (vgl. ;i,/\T»,H;'H'k 378. 19 mit ^i.A'KHini'K ib.

21 und ;i,/\'k/KkH'k ib. 23 alles gleich dlzen; HmpaßVV M*^ 39^-

11 =nepravedno, npHiuVi.'iiJfyk 449. 10 = pn'sedsem; c»T'u,k,

CtT'i^a 41 . 16 = otec, otca). So wie jene angeführten Worte an-

ders geschrieben werden, wie z. B. einige Zeilen weiter Miklos.

330. 19) no Tpf\"K ^\,kHf\"K BTkCTaHiii, bleiben auch die

Zeichen weg.

Nach dieser allgemeinen Betrachtung gehe ich über zur

Untersuchung des Schreibgebrauches in den einzelnen »altslo-

venischen« Denkmälern, und stelle dabei aus dem oben ange-

führten äusserlichen Grunde die cyrillischen voran. Leider bin

ich nicht in der Lage, die Handschriften selbst einsehen zu kön-

nen, sondern muss mich mit den vorhandenen (nicht normali-

sirlen) Ausgaben begnügen. Das Missliche dieses Verfahrens

wird aber, meine ich, dadurch ausgeglichen, dass ich sämmtliche

Quellen vollständig, so weit sie edirt sind, durchgenommen habe.

Auch muss ich bemerken, dass die von Sreznevskij heraus-

gegebenen glagolitischen Fragmente nicht citirt sind nach den

Drevnie glagoliceskije pamjatniki , von denen ich mir kein
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Exemplar habe verschafleu können . sondern nach der mir zu-

gänglichen Ausgabe in den Izvestija imp. archeologiceskago ob-

sceslva. Tom. I—VI. Sanktpeterburg 1859—68. — Was die

unten zu gebenden Zählungen betrifft, so kann ich nicht dafür

einstehen, dass die aus den umfangreicheren Denkmälern gegebe-

nen Zahlen nicht zuweilen um einige Einheiten zu hoch oder zu

niedrig sind. Wer je ähnliche Arbeiten gemacht hat, weiss, wie

leicht man hie und da ein Beispiel übersieht oder sich verzählt.

Das wird mir auch passirt sein; das Verhältniss der Zahlen,

worauf es hier ankommt, wird dadurch nicht geändert.

I. Die cyrillischen Denkmäler.

1 . Das Savaeimngelium.

Ausser dem cod. Suprasl. ist diese Quelle die umfang-

reichste unter den bisher bekanntgemachten; nach Sreznev-

skij's Urtheil gehört sie noch dem 11. Jahrh. an, also da keine

cyrillische Handschrift mit Sicherheit weiter zurückdatirt werden

kann, zu den ältesten erhaltenen oder bekannten Denkmälern.
')

A. Tsk und k i m Auslaut.

In seiner Altslovenischen Formenlehre in Paradigmen p. XX
macht Miklosich die Bemerkung: »Dass die Denkmäler der pan-

oonischen Gruppe Tx und k nicht willkürlich setzen , hätte man
längst bemerkt, wenn man nicht von dem Grundsatze ausge-

gangen wäre, die Scheidung der Halbvocale müsse überall in

derselben Art stattfinden, wie im Ostromir: sobald man in

irgend einer Quelle tvorifK statt des erwarteten tvoiith er-

blickte, glaubte man jede weitere Untersuchung ersparen zu

sollen .... Dass auch sav. kniga und sup. 1%. und k nicht will-

kürlich gebrauchen , dass vielmehr auch diese Quellen im Ge-

brauche von 'k und k eine Regel festhalten, wird eine genauere

Untersuchung derselben nachweisen.« Eine dieser Regeln ist

nun für den Auslaut, dass die 3. sing. plur. praes. auf -tTj. aus-

laute, Miklosich hat daher im Paradigma -T'k. Nach meinen

Beobachtungen könnte unter den cyrillischen Quellen nur der

Suprasl., wenn er allein vorhanden wäre, diese Ansetzung recht-

fertigen; die übrigen, wenn man alle Fälle von auslautendem
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Tk und h zusammenstellt, ermöglichen den Beweis, dass in den
Archetypen unserer Handschriften diese Formen auf -tk ausge-

lautet haben. Von einer willkürlichen Anwendung des ii und
k wenigstens im Auslaut kann beim Savaevangelium schon des-

wegen keine Rede sein, weil der fehlerhafte Gebrauch — ich

bediene mich dieses Ausdrucks der Kürze wegen , von den
älteren normalen Formen ausgehend ; dass in Wirklichkeit nicht

von Fehlern, sondern nur von Anbequemung an einen an sich

richtigen nur jüngeren Sprachzustand die Rede sein kann , er-

giebt sich von selbst — weil also die Fehler nur in einer Rich-

tung liegen : ^K wird statt k angewendet, aber nicht k statt T»,.

In der ganzen 1 29 Blätter zählenden Handschrift finden sich

nach Sreznevskij's Ausgabe (die Cilate geben die Seite und die

Zeile an) nur folgende Fälle, in denen k statt des richtigen iv

steht

:

CAtA«^ '8. 19

MAa^eHkUfiUk dat. pl. 43. 16; 140. 14

lecMk I . plur. 50. 31

pa.srH'KRaBk 55. 23

Kanik 51. 32

BkSHAfMk 68. 4

HMk d. pl. 68. 29; 85. 2

BC^Mk CHMk d. pl. 75. 18

B'ferpk 75. 15

Mack 78. 30.

HKCk d. i. HfKfCk 75. 15

CBOHMk d. pl. 81. 24; 154. 9

n«Tpk 88. 29

KpCTk 123. 27

CBOHMk C»\'H«HHKOyk d. pl. 126. 5

np-koi^fMk d. pl. 131. 28

nplJHA'tMk 135. 2

npaBk^HBk 135. 32

AKt^CMk 144. 19;

kaum hierher zu rechnen ist rHk, d. i. rocno^HHi»., weil hier

das überaus häufige rk = rocnoAi^ dem Schreiber im Sinne

gelegen hat. Also im ganzen 24 Beispiele, eine verschwindende

Zahl, wenn man die im folgenden anzuführenden Hunderte der

Vertretuns des k durch t», veraleicht. Von diesen Fällen sind

ausserdem 1 1 vereinzelt, durch Nachlässigkeit des Schreibers
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bei einer umfangreichen Handschiifl leichl erkUirlicli, die übrigen

13 Dative pluraiis; aucii diese kommen gegenüber den richtigen

auf -MTk nicht in Betracht, werden aber begreiflich, wenn man
bedenkt, dass im instr. und loc. sing. -lUlT». und -luik promiscue

gebraucht werden, also in wenigen Fällen auch einmal aus Ver-

sehen statt des richtigen -lUlT^ das -Mi^ gesetzt werden konnte.

Man muss sich eher wundern, dass es nicht öfter geschehen ist.

Dass die Vertretung des ik durch k nicht sozusagen in das ortho-

graphische System des Schreibers gehört, wird auch die Be-
trachtung des 'K und k im Inlaut weiter unten zeigen.

Dabei ist von einer Eigenlhümlichkeit abgesehen : die Prä-

position KT», wird sehr häutig bk geschrieben, also in der That

Ti durch k ersetzt. Dieser Fall fällt aber unter eine andere Reihe

von Erscheinungen und kann nicht mit dem Auslaut der Worte

zusammengestellt werden. Sreznevskij, Drevnie slavjanskije

pamjatniki jusovago pistma, Einleit. S. 16 giebt als Regel an:

»fast beständig steht k statt i». in den Präpositionen kt^, ßis.3,

Ck, wenn auf dieselben erweichte Silben folgen: Kk hma, Bk

ntlUTT»,, BkSkMH, BkCKp-kCH, CkpliTfHHe, CkHkMHUJTE U.S.W.;

zuweilen k statt ^k im selben Falle auch vor harten Silben :

BkKOycHT'k 38, Bka^kRH 44«. Diese Fassung bedarf sehr der

Berichtigung: zunächst muss Ck ausgeschlossen werden; ich

habe 406 Beispiele von k statt Tk in diesen Präpositionen gezählt,

davonkommen auf Bk 254, auf Bk3 146 (der Unterschied er-

klärt sich aus dem an sich häufigeren Vorkommen des bt^), auf

Ck nur 6, Ck icomt». 15. 29; CkpliTfHHe 16. 22; CkHkMHiiJT£

19. 4; 58. 28; 127. 30: Ck HHMk 62. 25. Bei einer solchen

Minderzahl ist keine Gewähr gegen zufällige Verschreibungen ge-

geben. Ferner darf es nicht heissen: Bk und Bk3 erschienen

vor weichen Silben fast stehend, denn vor solchen wird wenig-

stens ebenso oft BT»., B^kS geschrieben, sondern die Sache ver-

hält sich so : wo Bk , Bk3 gesetzt werden, geschieht es mit we-

nigen Ausnahmen vor weichem Vocal der folgenden Silbe. Da

es nun hierbei ganz gleichgillig ist, ob die Präpositionen vor

einem abhängigen Casus oder in der Composition stehen (bei

BikS ohnehin der einzige Fall), so ist klar, dass Bk auch vor Ca-

sus nicht als selbständiges Wort, sondern als ein mit denselben

eng verbundenes Proklitikon empfunden ist, "K in diesem Falle

also nicht als Auslaut angesehen werden kann. Den eigenthüm-
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liehen Schreibgebraucli werden wir in anderen Quellen ganz
ähnlich wiederfinden.

Den wenigen Fällen, wo statt des richtigen 'k das k gesetzt

ist, steht die lange Reihe von Beispielen gegenüber, in denen
das ursprünglich richtige k durch Tv vertreten wird. Solcher

giebt es im Savaevangelium mit Ausschluss der 3. sing. plur.

praes., bei welchen das T», von Miklosich als die richtige »altslo-

venische« Form angesehen wii-d , also ein streitiger Punkt vor-

liegt, 313, Fälle richtiger Setzung des k im Auslaut, ebenfalls

mit Ausschluss der 3. sing. plur. 746. demnach steht in c. Yiq
aller Beispiele k richtig.

Die verschiedenen Kategorien von Worten und Formen mit

ursprünglich auslautendem k verhalten sich nun gegen die

Schreibung mit is. oder k V( rschieden ;

1. völlige Gleichgiltigkeit herrscht bei den instr. sing, und
loc. sing. auf-Mk, iOI Beispiele haben richtig k, 1 78 fehlerhaft

T^; es kann hier also mit Recht von Willkür gesprochen werden.

2. am conservativsten in der Erhaltung des k sind die i-

Stämme, von deren Formen hier in Betracht kommen nom.-acc.

sing, der eigentlichen /-Stämme, acc. sing. msc. fem. consonan-

tischer Stämme, acc. sing, der Stämme auf -tu, wenn diese Ca-
sus nach Analogie der /-Stämme gebildet sind ; ausserdem sind

hier eingerechnet die Adverbia und Indeclinabiiia, wie ß'kC-

H/ÄTk, HcnA'kHk u. a. Hier stehen 259 Fällen richtiger Schrei-

bung nur 15 fehlerhafter gegenüber. Noch schlagender wird

dies Verhältniss, wenn man die einzelnen Worte nimmt:

rocno^k



MACTk



Marepk



5KA ATs^'KA»-



KH/^3K
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4. Die Verbal formen auf k.

a. /. sing, praes. auf-Uh.

\ecMh und H-RcMk
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Mas; man auch einzelne von diesen als Schreib-, Lese- oder

Druckfehler preisgeben, ich wage doch nicht anzunehmen,
Sreznevskij's Text sei so schlecht, dass in der Handschrift alle

lecTk fehlen. Sind aber die meisten Fälle richtig, so bleibt es

unerklärlich, wie ein Schreiber, der wohl Iheils willkürlich,

theils nach bestimmter Regel i^ für k , aber nicht umgekehrt k

für Tk setzt, bei einer bestimmten Kategorie von Formen so oft

in diesen Fehler verfallen konnte. Wollte man sich auf die grosse

Ueberzahl der dritten Personen auf -TT», berufen, denen gegen-

über die auf -Tk so anzusehen wären, wie die Dative pluralis

auf -Mk gegenüber den richtigen auf -MTv, so ist dagegen zu be-

merken, dass für den letzleren Fehler die Quelle selbst die Er-
klärung giebt in der Gleichgiltigkeit gegen -Mk und -M'k des

instr. u. loc. sing., man sich aber für das -Tk der Verbalformen

auf keinen derartigen Umstand berufen kann. Wie wenig hier

die Majorität der Fälle entscheidet, mag die Vergleichung einer

anderen Kategorie von Worten lehren: nach den oben gegebenen

Verzeichnissen kommen im Savaevangelium 42 Beispiele vor,

wo nach JK, m, m das Tk, nur eines, wo k geschrieben ist, und
doch zweifelt wohl niemand daran, dass in der Vorlage oder der

letzten »allslovenischen« Quelle der Handschrift in allen 43 Fällen

k stand. Ich habe die Fälle, wo t^ im Auslaut der dritten Per-

sonen steht, nicht gezählt, nimmt man aber auch das Verhältniss

zu denen auf k wie 50 zu I oder noch höher an , so ist das

eben so gleichgillig, wie das Verhältniss von 42: 1, wenn irgend

eine innere Unwahrscheinlichkeit gegen das 1%. spricht, und diese

liegt für die betreffenden Verbalfornien zunächst in der ganzen

orthographischen Beschaffenheit der Quelle. Ich stelle daher als

eine vorläufige , noch näher zu begründende Behauptung auf,

dass das Savaevangelium entweder unmittelbar oder am letzten

Ende auf eine Handschrift zurückgehe , die in den dritten Per-

sonen -Tk hatte, und dass dies die richtige »altslovenische«

Form sei.

B. Ti, k im I nlaut;

I . in nicht wurzelhaften Silben.

Durch diese Bezeichnung sollen alle Fälle eingeschlossen

werden, in denen -k, k nach der Wurzelsilbe steht, sei der

Vocal als Auslaut des Stammes oder als Bestandtheil eines

<875. ö
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Suffixes anzusehen, also z. B. das k in den Suffixen -kht».,

-kUK, -KCKTk U.S. w. Jedoch sind hier zunächst ausgeschlossen

die k und t^ vor Casussuffixen, die eines besonderen Vorganges

wegen auch gesondert behandelt werden sollen.

Voran steht hier wieder der Grundsatz : es wird k durch 'h.

vertreten, nicht umgekehrt T». durch k. Das Savaevangelium

bietet für die letztere Vertretung hier noch weniger Beispiele als

für den Auslaut , und dieselben gehören meist noch einer be-

stimmten Kategorie von Worten an. Ich habe folgende gezählt:

B^klBkLUK* 14. 19

BHAtKJ^iu« 17- 29: 82. 4: 135. 7

CTaßkUJ« 47. M
OKpliTkiue 62. 25

OTkpkUJf 69. 14

nor'KiKkUJHiui'k 129. 33

saMaTop'kiikUJH 136. 25

AiCKkKf, -KH 90. 15; 94. 16; 94. 24; 101. 8

jKp'kHkKay'k 78. 9

H3K'klTkKa 19. 23

CKpkPkUJT/A 66. 9.

Die beiden vereinzelten Fälle sind nicht zu rechnen; warum
der Schreiber gerade beim part. praet. act. I und bei Casus-

formen der Feminina auf -'kl in den ihm sonst ungewöhnlichen

Fehler verfallen ist, mag sich bei den ersteren daraus erklären,

dass in den zahlreichen part. praet. act. der Verba auf -hth
(ocTaBAkiiif) das k ja richtig steht und zu einer Verwechselung

Veranlassung geben konnte, wie das Schwanken zwischen -M^k

und -iiilk im instr. u. loc. sing, zu dem Fehler -Mk im dat. plur.

Für die 6 Fälle AKMikKt u. s. w. weiss ich keine plausible Er-

klärung, jedenfalls stossen sie den aufgestellten allgemeinen

Satz nicht um. Die folgenden Zahlen werden diesen begründen.

In weiteren 120 Fällen nämlich steht 'k statt k, in 374 k

richtig; das Verhältniss (1:3) ist annähernd dasselbe wie im

Auslaut, und wenigstens in einem Falle die Neigung, is. nach ge-

wissen Consonanten zu bevorzugen, auch hier deutlich wahr-

nehmbar: unter jenen 120 Beispielen sind 47, in denen t^ nach

JK steht {cAO\'JK'kKa u. s. w.) , während ich von k nach JK nur

10 gezählt habe. Auch nach H, in ist die Anzahl der Schrei-

bungen mit Tk ziemlich gross, bei H 15, bei ui 23, doch ist der
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Gebrauch durchaus schwankend. Nach anderen Lauten stellt

sich zwar ein bedeutendes Uebergewicht von h. geeen iv heraus,

indess kann hier von willkürUcher Anwendung der Zeichen ge-

redet werden, insofern der Schreiber sich gegen die richtige

Setzung des k gleichgiltig verhält, und diese nicht auf eignem

Sprachgefühle, sondern auf der Nachahmung der älteren Vorlage

beruht. Vielleicht ist anzumerken, dass T^ (abgesehen von der

Stellung nach h;, m, h1 mehr vermieden wird, wenn in der fol-

senden Silbe weicher Vocal folst. von solchen Fällen habe ich

nur 9 gezählt, während 28 mit foleendem harten Vocal vor-

kommen.
Zur Charakteristik der Behandlung von i^, h in Suffixsilben

sehöi't auch, dass das Savaevangelium hier im Vergleich mit an-

deren Denkmälern ziemlich sparsam ist im Weglassen der

Zeichen : stehend sind nur ttvKMO = T'KK'KMC» (nach meiner

Zahlung c. 30 mal) , npasH'hi und npasHHK-k statt npas;»,'^"'*»^

(c. 12 mal), ^fCHTü und 4,ecHHU,a statt ^tCkHi». c. 12 mal), dazu

kommen noch c. 20 vereinzelte Fälle, z. B. TkMHO. nocAaBiuaro
= TkMkHO, noc'kaaB'Kiuaarc».

2. Tk, k in Wurzelsilben.

Hier sind die Wurzeln mit Laulverbindung cons. -j- r, / -f-

"k, k + cons. (BpkT-, nA'kHTv) aus einem bald näher zu er-

örternden Grunde als eine besondere Classe auszuscheiden. In

allen übrigen Verbindungen stellt sich das Verhältniss folgender-

massen

:

in 31 Fällen k statt urspr. 1%.

,, 186 „ -k ,, „1^
„ 271 „ k richtig.

Das Uebergewicht der richtigen k ist hier weniger bedeutend

als in den bisher behandelten Stellungen desselben, darauf

kommt indess nichts an; aber die Minderzahl der k stall ^k ist

hier wieder so autfallend, dass man sieht, diese Vertretung gehört

nicht unter die charakteristischen Eigenthümlichkeiten der Hand-

schrift. Die gegebene Zahl verliert noch an Bedeutung, wenn
man die einzelnen Fälle betrachtet; es kommen vor:

y KkA (= K-kA wachen; 45. 2: 56. 32; 78. 13; 79. 28;

85.26; 86.6.7; 134.16, also 8 Beispiele; alle anderen

ganz oder fast vereinzelt;

5*
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npoMbse 17. H ; M6. 32

B'K3bnHllliA 21. 20

3k/\1i 28. 8; 103. 16

nocKAEiJLiH 35. 26

ßkHt 36. 20; 46. 24; 88. 29

KfS^bH;^ 39. 6

Kk^e 42. 7

npHTKM;^ 48. 9

rkHauj/A 62. 24

MkHor-K 80. 8; 94. 1

MkN-R, MkHOhSi 85. 3; 86. 6; 106. 11

CtllkBEHME 89. 20, 31

KkHHraniiH 114. 23

nkTHi^d 46. 8; -135. 30.

Es zeigt sich hier in Kk^i,- wie oben in AiockßE eine ge-

wisse Manier des Schreibers , in bestimmten Fällen gegen seine

sonstige Gewohnheit k zu setzen , die Gewohnheit und Regel

wird dadurch nicht aufgehoben : es gilt auch hier wie im Aus-
laut und im Inlaut der Suffixe, dass die Vertretung des 'h. durch

k eine zufallige ist.

Die 186 Fälle der Vertretung des k durch Tv, auf den vor-

hergehenden Consonanten hin angesehen, geben eine auffällige

Bestätigung einiger beim Auslaut gefundener Regeln : nach m
wird fast nur 'k geschrieben; im ganzen Denkmal habe ich 107

Beispiele von Ableitungen der Wurzelform uik^i, (iiJk^\Ti., mkATk,
UJkCTBHie; rechnet man MHOraiii'kA'i^ 101. 21 hinzu, 108]

gezählt, davon sind 100 miti»., 7 mit k geschrieben; andere

Beispiele von lu im Wurzelanlaut kommen hier nicht vor. Ferner

stellte sich beim Auslaut heraus, dass nach h, a nur k geschrie-

ben wurde; das wird hier durch den Wurzelinlaut bestätigt;

und ich füge gleich hinzu, dass nach lui und p ebenfalls k die fast

ausnahmslose Regel ist:

T», nach A (katvH;riijthy't».) 9. 18 I mal

k „ „ (in AkCTk mit Ableitungen, nc>Ak,3a, Akr'kK'k) 12 „

Tk nach H (in ckH^kSUiHiUTf 34. 13; 36. 26; 117. 17;

AC'HT^A*^* 90. 25) 4 „

k „ „ (C'kHklUlHUJTf
,

;i,OHk,A,e>Ke , B'k.SklUi;^,

K-kSHkS-k) 26 „
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Tk nach M (M'KHHT'k 81. 10: 97. 28) 2 mal

k „ „ (y MkH 21 mal, lUlkHHH. Mk3A<l, MkCTkj 37 „

T». nach p (p'ki^'KTa 116. 5) 1 „

k ,, „ (pki|,H, 13 mal, Casusformen der Dreizahl,

Tpkyk u. s. vv.) 20 „

In den noch übrigen Fällen ist der Gebrauch schwankend
oder der Wurzelvocal ist weggelassen, wie z. B. regelmässig bei

den Casusformen von ^\kHk und BkCk (omnis), oder die Anzahl

der Beispiele ist so gering, dass daraus nichts zu entnehmen ist.

Die gleichen Neigungen lassen sich aber zum Theil noch wahr-
nehmen, so wird wohl neben dem gewöhnlichen mto sechsmal

MTkTO geschrieben, aber nie HkTO.

Die Wurzelsilben der Lautverbindung cons.+7-, /

+ 'k,k+ cons. erfordern eine besondere Betrachtung, weil in Be-

zug auf die Schreibung und lautliche Auffassung derselben unter

den Slavisten eine Differenz herrscht, die es bisher in der Gram-
matik und den Ausgaben zu keinem allgemein angenommenen
Princip hat kommen lassen. Ich habe schon oben ausgeführt, dass

ich für den Standpunkt der Sprache, den uns der Schreiber des

cod. Suprasl. repräsentirt, die Aussprache als r, / vocalis für

die wahrscheinlichste halte, und dasselbe gilt mir für das Sava-

evangelium. Das ist aber hier gleichgiltig; es fragt sich : war
dies die ursprüngliche Aussprache der betreffenden Silben, und
was war die älteste, also für uns richtige Schreibung derselben.

Während die meisten in dieser Verbindung bald k, bald "k

schreiben, und das Kriterium für die Richtigkeit des einen oder

anderen dem Verhalten desOstromirschen Evangeliums und dem
einiger moderner slavischer Sprachen , namentlich des Russi-

schen entnehmen, schreibt Miklosich ohne Ausnahme 'k ; er hält

nicht Tx oder k, sondern p, a für die Vocale, Die Gründe dafür

sind angeführt Vergl. Gr. I. 34: »wenn man erwägt, dass die

beiden Vocale / und r auch im Sanskrit vorkommen, dass ferner

der schwache Vocal nicht nur in den freilich nichts beweisenden

späteren glagolitischen Handschriften , sondern auch in älteren

Handschriften manchesmal ganz fehlt, dass endlich der Vocal r

in den diesseits der Donau gesprochenen Slavinen fortlebt, so

wird man nicht umhin können, mit uns die Buchstaben A und p
in den oben angegebenen Fällen für Vocale zu erklären.« Von
diesen Gründen bedeuten zwei gar nichts : die Existenz des r-
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Vocals im Sanskrit ist eine Analogie zu sonst vorkonnueudeii

/•-Vocalen (/ kommt ohneiiin nur in einer Wurzel vor) , kann aber

eine zweifelhafte Existenz desselben in anderen Sprachen nicht

begründen, und es ist jetzt völlig ausgemacht, dass sanskritisches

r vocalis auf einer specieli indischen Schwächung des ursprüng-

lichen ar beruht. Wenn ferner /• vocalis moderner slavischer

Sprachen etwas beweisen soll, so müsste vorher bewiesen wer-

den, dass nicht aus pk (pis.) mit vocalischem h t durch Schwinden

des letzteren vocalisches r entstehen konnte, w as doch nicht bloss

lautlich denkbar ist, sondern in einem ähnlichen Falle im heu-

tigen Slovenischen wirkhch vorkommt, in der nicht betonten

Präposition prij z. B.pri-biti wird gesprochen pr-bid. Das einzig

bew-eisende könnten also nur die Fälle sein , wo in den ältesten

Quellen p, A ohne T^, h geschrieben werden, diese sind aber

gegenüber den geschriebenen 'K, k so ungemein selten, dass

man sie nur für zufällige Fehler oder Abbreviaturen halten kann^

zumal für letztere, da sie sich gerade in Worten finden, die mit

Vorliebe abgekürzt geschrieben werden, wie cpk^ki^E und

i|,pkK'ki, KpkCTT».. Ich halte daher Miklosich's Ausicht für eine

Hypothese, die gar nicht, also auch nicht besser begründet ist

als die entgegenstehende
, p, a seien in den betreffenden Fällen

consonantisch zu fassen, die eigentlichen Silbenvocale aber Tk

oder k. hidess ich will von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit

der Meinung Miklosich's, überhaupt von der gr.immatischen

Theorie über diese Silben und ihrem Verhalten in modernen sla-

vischen Sprachen zunächst ganz absehen, und nur nach der An-
wendung dieser Zeichen Ts., k in den Quellen fragen. Miklosich

(Vgl. Gr. 1. 35) erklärt »den Umstand, dass den Vocalen a und p
regelmässig einer der beiden schwachen Vocale folgt«, entweder

aus »dem möglichen Einflüsse einer fremden Sprache auf das

dem cyrillischen zu Grunde liegende glagolitische Alphabet«, oder

dadurch, »dass die beiden Vocale a und p allerdings ein dunkler

Nachhall zu begleiten scheint«. Geben wir das zu, obgleich man
auch noch fragen könnte, ob nicht dieser Nachhall bald etwas

mehr nach ?', bald mehr nach ü hinzulauten schien und deshalb

die verschiedenen Zeichen dafür gewählt wurden — so erhebt

sich doch die weitere Frage: haben sich die ersten Verfasser

»altslovenischer« Bücher nicht entschieden, welchem der beiden

Zeichen, Ti oder k, sie jene stumme Rolle zuertheilen wollten,

oder, wenn sie beide verwandten, keine Regel gebildet, wann
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das eine, wann das andere geschrieben werden sollte ? Und
exislirte irgend eine Regel, so könnte es uns für die Constitui-

runs der Texte ganz gleichgiltiu sein, ob ^k . k als Vocale im

eigentlichen Sinne oder als dunkle Nachhälle oder gar nicht aus-

gesprochen wurden, wir hätten uns einzig an die orthographische

Regel zu halten. Miklosich behauptet nun allerdings fFormenl.

in Parad. p. XX) : »was mr'Ktv'K anlangt, so ist das Wort nach

meiner Ansicht mrtv^ zu sprechen und die Frage , ob MpT^TB^k

oder MpkTK'k zu schreiben sei, wird kein Scharfsinn entschei-

den . da die Quellen ganz willkürlich den einen oder anderen

Halbvocal setzen, weil das Ohr weder Tsl noch k vernahm.« Der

letzte Satz über das Verhalten der Quellen ist mir nicht ganz

deutlich; soll er heissen , dass jede dieser Quellen beliebig k

oder Tk setze , also in der Schreibung schwanke , so ist das un-

richtig, denn es giebt solche, die eine consequente Orthographie

in diesem Punkte befolgen ; soll er bedeuten , dass die eine

Quelle T»- wähle , die andere k , so stimmt auch das nicht mit

den wirklichen Verhältnissen, denn z. B. der Suprasl. hat beide

Zeichen und schreibt in denselben Worten bald das eine, bald

das andere. Wie dem aber auch sei, ich glaube, auch ohne un-

gewöhnlichen Scharfsinn lässt sich aus den Quellen entscheiden,

welches die ursprüngliche »altslovenische« Schreibung ge-

wesen sei.

Das Savaevangelium setzt ^k und k in diesem Falle eben-

sowenig willkürlich wie sonst; auch hier giebt es eine Regel,

Zahlen mögen sie einleiten :

nach p wird k geschrieben in 246 Fällen

n )•> r) * r n '"-' « 7

also orthographische Regel des Schreibers ist, nach p das k zu

setzen. Die 23 Ausnahmen verlieren noch dazu sehr an Bedeu-

tung, weil es lauter vereinzelte Beispiele sind

:

y ßp-kr 4. 12; 94. 5; 153. 25

C'kMp'kTk 104. 29; 136. 2; Mp'kTß'k 116. 6

AP'KSHOßtHHf 5.|4, 12

JKp-kTßa 16. 2; 135. 28

l/rp'kn 23. 3; 34. 1

Kp'kßk 36. 32; 86. I (darüber näheres unten)

BkCKpisLCf 37. 24

>Kp'kHkßa\"k 78. 7

Tp'kJK'kHHKOM'k 81. 4
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np'Kß;^ 115. 2ä

CKp'kJK'kT'k 127. 21

HfTBp'kTO- 142. 33

KpivCTHTH 144. 34

CTp'kH'KTaHHra 143. 14

cn^BpikiiimHC 100. 28.

Um das durchschlagende der Regel anschaulicher zu macheu,

zerlege ich noch die Zahl 246 iu ihre Componenten. Es kommen

vor Formen und Abweichungen von

y lUlpk (CklUipbTk, MpbA'K, UlpkTK'K U.S. w.) mit k 32 mit Ti 3

y Bpkr „ „ 27 „ „ 3

npkß'k „ „ 18 „ „ 1

KpkCTT»- (KpkCTHTH U. S. W.) „ „ 30 „ „ 1

y Kpkc (surgere) „ „ 8 „ „1
Kpk^'K CkßpkUJHTH) „ „ 8 „ „1
Kpkßk isanguis „ „ 12 „ „ 2

yTpkn „ „ 9 „ „2
MJTBpkT-K „ „ 2 „ „ 1

TpkTT».

CKpkJKkTT».

y AP^^ » "

Nur k zeigen

y Kpk3 24 Fälle

ApkHiaTH 5 ,,

TpkHT». 6

rpkCTk 5

TBpk;i,'k 2

npkCTT». 4

rpkHkCKT». 2

HpkBk, MpkBEH'k 2

CKBpkH'k 2

MpkSOCTk 2

BpkT'k 1

y MpkK 1

JKpk^k 2

OKpkCTk 1

CKpkr-kT-k 1 „

CKpkKk 10 „

HCKpkHk 1 „

2 1

4 1

1 .. ..2

>!



3 Fälle
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y MA-KK 4 mit -K (48. 1 ; 61. 20; 88. 9 ; 25. 28)

;

MA-kHHH 3 mit-k (76. 32; 115. 28: 128. 9;;

SA'KMHüR 1 mit 1». (112. 18) ;

YA'KM'K 1 mit T». (143. 14).

Im ganzen 36 Beispiele mit k , 50 mit 'K. Hier scheint also der

Gebrauch in der That zu schwanken , aber in wie eigenthüm-

licher Weise: von den 36 Beispielen des k kommen 29 auf nur

drei Worte (nA'KH'k, BATv\'ß'K, yßA'KK), die anderen sind ver-

einzelt, und den 18 Fallen von RAkH'k stehen 14 ^^AT^n^ gegen-

über. Das sieht mir doch sehr nach jener schon bei Kk^\'kTH

und AiC^BKßf beobachteten Manier aus, in gewissen einzelnen

Fallen gegen die sonstige Gewohnheit k zu bevorzugen, wo t*

ursprünglich richtig war. Ich stelle daher die Hypothese auf:

der Schreiber wollte oder sollte nach seiner Vorlage is. nach A

schreiben, machte davon aber zu Gunsten einzelner Worte eine

Ausnahme. Die Generalregel wäre demnach K nach p, ^K

nach A.

Eine allgemeinere Betrachtung wird, täusche ich mich nicht,

nachweisen können , dass diese Regel bereits in der unmittel-

baren oder letzten »altsiovenischen« Quelle des Savaevangeliums

geherrscht haben muss. Gehen wir einmal von der Voraussetzung

eines von Anfang an schwankenden Gebrauches von k und 'k

nach p aus, so hätten nach W^ahrscheinlichkeitsrechnung von den

im ganzen vorhandenen 269 , oder sagen wir der leichteren

Theilung wegen 270, Fällen 135 t^, ebensoviele k gezeigt; und

es wäre bei der orthographischen Beschaffenheit dieses Denkmals

vollkommen begreiflich, wenn von den 135 k ein grosser oder

der grösste Theil durch Ts. ersetzt wäre; dass aber von den 135

Tk nur jene oben angeführten 23 stehen geblieben, dagegen 112

in k umgesetzt wären, ist mir bei einer Handschrift, die über-

haupt nicht die Neigung hat, k stall i»., sondern umgekehrt 'k

Statik zu schreiben, ganz unerklärlich. Anders ausgedrückt:

hätte der Schreiber die ursprüngliche Verwirrung in eine Ord-

nung bringen wollen
, so hätte er nicht k , sondern 'k durch-

geführt.

Solche Wahrscheinlichkeitsrechnungen können freilich im

einzelnen Falle täuschen und ich würde wenig darauf geben,

wenn nicht die Vergleichung mit anderen Quellen die Bestätigung

gäbe. Die Regel, dass nach p k steht, ist die des Oslromirschen

Evangeliums (die Ausnahmen Kp'kßk, Tp^kr-k, CKp'kßk, rp^k-

I
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AHMHiUTk werden im folgenden nocli zu erörtern sein) , das

muss nach Miklosich's Auffassung für einen Russismus gelten,

der Schreiber des cod. Ostrom, den in seinem Dialekt und im

Russischen bis auf den heutigen Tag bestehenden Unterschied

von k u. 'k oder ihren Verfreterm nach p, <i in seine Abschrift

eines »altslovenischen« Codex hineingetragen haben. Nun haben
wir im Savaevangelium eine »allslovenische« Quelle mit der-

selben Regel; zur Erklärung dieser Thatsache kann mau sich

vorstellen :

1 . ein Zufall, eine Idiosynkrasie des Schreibers habe es so

gefügt , dass das Savaevangelium , sonst in seiner ganzen Be-

schaffenheit verschieden vom Ostrom., hier gerade mit ihm über-

einstimmt. Das ist Glaubenssache: ich halte es für unmöglich.

2. Srezuevskij habe in seinem Abdruck die Regelmässig-

keit hergestellt, oder sein Setzer sie verschuldet: doch auch eine

kaum mögliche Annahme.
3. Das Savaevangelium gehöre nicht zu den sogenannten

altslovenischen Handschriften. Aber da es nach Miklosich bulsa-

risch nicht ist, russisch oder serbisch nicht sein kann, was bleibt

übris ?

4. Cod. Ostrom, und Savina kniga gehen beide auf «alt-

slovenische« Quellen zurück, die k nach p als Regel hatten.

Also gab es »allslovenische« Handschriften, die k nach p als

Regel hatten, und die k des Ostrom, sind nicht Russismen.

Nur diese letzte Annahme halte ich für möglich: und gehen
wir einen Schritt weiter: sind die k nach p nicht Russismen, so

haben wir auch keinen Grund, die ik nach ^ für solche zu halten,

nehmen also an, dass der Unterschied, wie er im Ostromirschen

Evangelium vorliegt, bereits aus einer »altslovenischen« Quelle

stamme. Derselbe Unterschied ist im Savaevangelium nur wenis^ TD

verwischt.

Die oben angedeuteten Abweichungen des Savaevangeliums

vom Ostromirschen Codex sind :

Ostrom.
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Davon haben der Zahl nach nur Kpkßk und CKpbBk eine Bedeu-

tung. Von KpkBk ist es ganz sicher, dass 'k ursprünglich richtig

ist; der Stamm ist *krü, *gen. *k7'uv-as, aus ii kann nur 'k ent-

stehen: ebenso ist k in OKpkBEHHE falsch, da die Wurzel kru

(Kp^ki-TH) ist. Für die Richtigkeit des Tv in CKp'kKk kann man
sich nur auf die modernen slavischen Sprachen berufen, obwohl

das o im russischen CKopöb kein absolut sicheres Zeichen dafür

ist. Aber auch angenommen, das t». sei in CKp'k.Rk und in den

aufgezählten anderen vereinzelten Fällen ursprünglich richtig, so

erklärt sich die Schreibung mit k ganz einfach aus der grossen

Ueberzahl der Fälle , wo nach alter Regel richtig k nach p ge-

schrieben stand, und der dadurch entstehenden Gewohnheit so

zu schreiben. Man muss dabei nur im Auge haben, dass das ur-

sprüngliche Schriftsystem des »Altslovenischen« der Sprachstufe,

die zur Zeit des Schreibers dieser Quelle bestand , nicht mehr
ganz conform war, also rein äusserliche orthographische Analogie

um so leichter wirken konnte. Bei jeder in irgend einer be-

stimmten Zeit entstandenen Handschrift hat man ja drei Dinge

zu berücksichtigen: die Sprache und Schrift des Originals oder

der Vorlage, die der Zeit, in w-elcher die Handschrift entstanden,

den in jeder Orthographie, die zu der gesprochenen Sprache des

Schreibenden nicht mehr passt, liegenden Zwang zu äusserlicher

Uniformirung.

Um die Frage nach dem Wurzelvocal ?, / hier gleich meiner

Auffassung gemäss zu erledigen, und nicht bei den einzelnen

Quellen wieder darauf zurückkommen zu müssen, füge ich hier

noch hinzu : gesetzt auch, Miklosich's Theorie wäre richtig, d. h.

im »Altslovenischen« pk, piv, Ali in den betreffenden Verbin-

dungen nur = r, I vocalis, so wäre dennoch die Ansetzuiig von

Wurzeln wie wr u. s. w. für diese Sprache verkehrt, sofern

man unter Wurzel denjenigen Lautcomplex verstehen soll , der

allen Ableitungen zu Grunde liegt. In Miklosich's Formenlehre

in Paradigmen S. 42 steht zwar Präsensthema mr-e, Präsens

luip;!^, MptujH, MpfT'k u. s. w. Ich behaupte aber, dass diese

Formen für das ältere »Altslovenisch« gar nicht existirlen, son-

dern nur Mkp;^ u. s. w., dass überhaupt da, wo auf die Wurzel

ein vocalisches Suffix folgt, diese überall k gehabt hat; die

W^urzel also nicht mr, sondern niir ist. Zum Beweise dafür gehe

ich von einem analogen Falle aus. S. 50 der Formenlehre in

Par. gilt als Infinitivthema zu KißJf». br-a, »Wurzel ör«. Nun
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finden sich in jedem beliebigen iialtsiovenischen « Denkmal, in

den grösseren zahlreiche Beispiele von KkpaTH (oder K'kpaTH,

was, wie sich schon aus der Betrachtung der Savina kniga er-

geben hat, nur spätere und unrichtige Schreibung ist) :

Suprasliensis

:

C'KB'kpaßLUHHM'k 88. 12

c-KB-Kpaß-K 88. 19: !40. 10; 142. 5

c'KK'hpaBTviue 142. 2

HSKTvpaß'kH 188. 21

H3KkpaHH 188. 20

HSETvpaHT». 210. 29

KTvpaTH 247. 7

c'kKkpaß'kiH 239. 12

HSBkpaHHW 236. 16

C'KBkpaHHio 276. 13

c'KB'kpaiiJ/A 286. 5, 7

cTvBTvpa 449. 14

AT^pJTH 86. 2; 122. 23; 123. I ; 136. 18

^'kpaHHra 123. 15

pasATvp'iH;^ 139. 7

pas^TipaAT», 139. 12

paSATvpa 139. 12; 361. 23; 371. 6; 387. 10

pa3A'h^paBTvLua 343. 29

non'kpaH'Ki 102. lö

non-kpaHHie 288. 24

san-kpaHa 3 1 2. 26

HacTTvAaN-fe 89. 23

no^i.'kCT'KaaTH 135. 23

nocTkaaujA 240. 16

u. s. \v.
; die Beispiele Hessen sich noch beträchtlich vermehren

und gehen durch die ganze Handschrift.

Savaevangelium

:

CKBTvpauj/A I 16. 22

ckBkpaß-kUJM» 127. 33

H3BTvpaCT£ 95. 1

nocTTxAaujwv 72. 32.
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Glagoläa Clozianus

:

nonkpaHa 342.

Codex Zocjraphiensis :

CkHkpauj/ft Marc. II. 2

C'KK'KpaATv I. 33

CKKTvpamA III. 20: VI. 30; VII. 1

CTvK'kpa V, 21

H3G'KpaH'T».i;(Tv Srezn. Izv. T. V, 103. 11.

Mariencodex

:

H.SKTvpaHTvIHX'T^

CTi.K'kpaB'K.

Ässemani's Evangelium

:

ckBkpaHH 8. 16

CKBTvpamA 29. 7; 64. 26; 203. 31

CTvKKpaHH 44. 22

CTvKTvpaHOM'h. 66. 13

ckKkpaTH 83. 6

HSKkpaH'kiHYT», 86. 6; 168. 19

ckükpaß-k 95. 13; 173. 22

CkKkpaiU/A 102. 8; 116. 6; 120. 17: 141. 22;

142. 27; 148. 30; 139. I

HSBkpaH'kii^ 112. 26

HSKTvpaCT« 125. 9

HBKkpaY-k 125. 9; 125. 17

c'kRkpaHOiin», 138. 13

ckK'kpaTH 146. 23

HSET^pa 148. 6

cik.i^kpaB'kmHHMiv 152. 26

c'KKkpaKTvUJO\' 157. 24

H3BkpaiiJ/A 157. 26

ßi\3j\,ii.fii\ 140. 17

nocTkaauj/Ä 211. 13

aaKkaa 96. 10

saKkaaA'K 96. 18.

Wer diese Formen für die jüngeren, die daneben stehenden

KpaTH, ,\fii\TH u. s. w. für die älteren und richtigen hält, demnach
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das k der Wurzelsilbe für einen nichts bedeutenden Einschub,

hat nachzuweisen , dass in diesen Quellen sonst der Gebrauch
herrscht, h oder Tv, wo es ursprünglich nicht stand, zwischen

Consouqnten einzusetzen. Ganz vereinzelt kommt wohl ein sol-

cher Fall vor, z. B. Supr. o\'H;ac'KH;^iii/Ä 23; wip'kT'kK'KiH

228, wie sich das leicht erklärt, wenn man erwägt, dass für des

Schreibers Aussprache das T», in der offenen Silbe stumm war.

Gerade aber, weil es das ist, sollte man, falls eine orthogra-

phische Neigung bestünde ,1^,1^ zwischen Consonanten einzu-

fügen , eine grosse Zahl solcher Fälle erwarten , und es bleibt

völlig unbegreiflich, warum gerade bei der behandelten Kategorie

von Worten, vor /• und /, dieser Einschub stehend sein sollte.

Umgekehrt ist in diesen Denkmälern die Neigung, k und T», in

offenen Silben wegzulassen, sehr gross, und wenn bei Schrei-

bungen wie CAaTH, ncaTH, mh^th, SBarH u. s. f. kein Zweifel

besteht, dass sie auf c'kAaTH, nkcaTH, mkh'Sth, S'KßaTH be-

ruhen und dies die älteren, richtigen Formen sind, was für ein

Grund liegt vor, BpaTH dem BkpaTH vorzuziehen? Gehen wir

jetzt zu der Frage nach der älteren Gestalt von Wurzel mar u. s. w.

über. Auf den ersten 125 Seiten der Miklos. Ausgabe des Su-

prasl. findet sich einmal ohneVocal vor / noJKpH 79. 22 ; 42 mal

in Formen desselben Verbums k oder 'k in der Wurzelsilbe

(präs. /Kkp;^ u. s. w . : Imper. /KkpH
;

part. praes.-act. H;kp<^,

part. praet. act. I. no-JKkpix, plur. ^Kkp'kUJE) : ferner 16 Bei-

spiele wie o\'M'kp;ii, oyMkp'kTH, oy'Mkp'kH part. praet. act. I,

0\'Mkp'kuJO\', 0\'M«pujH, daneben 13 ohne k (Tv) , darunter

9malo\,'Mp'tTH, ausserdem o^j-Mp-k, 0\'Mp'fe\'OMT\, oyMp'kiiJA,

1. plur. imper. oyiiip'KM'k 68. 12: weiter o mal steht der Vocal

in npocTkpH, npocTkptM'k, npocTTvpiv, npocrepTv, npocrt-

fi'Kiut, zweimal fehlt er in npocTpli. npocTpICTM. Diese An-

führungen mögen genügen: die Formen mit und ohne Vocal

gehen bei diesen und anderen Worten der Art durch das ganze

Buch; vgl. noch oyMkpuJHHMT». 348. 29 : oy'Mkp'kiiiHHM'k 349.

16; oyMkpkmHHMTv 351. 9: npocTkpkiuaaro 356. 1

.

Im Savuevangelium kommen vor npocTkpTv 12. 25; 21.

29; 63. 2; npocTkp-S 43. 27; A<>ß»^'^*T"K 14. 3: OTkpkiUH

(part. praet. act. I) 69. 14; c;i^nkpa = nkpra 51. 5. Im Nov-

goroder Evangelium OTkpTviiJH 167. 10: im Chilandar'sehen

Fragment noiKkpfT'k 191. 6: im GlagoUta Clozianus noHCkpH

311; oy'Mkp-feTH 476: npocTkp'kTH 523: ckTkptHH 781;



80

OYMfp'kiUHMH 803; npCCTtpi». 69o, 696; im cod. Zograph.

fipocTiipT». Marc. I. 41; npocTh,pH III. 5; npocTKp-fe III. 5;

Ti%p;f^iiiT6 VII. 3; o\'iuikpfTTv VII. 10; im Mariencodex (bei

Sreznevskij) OTkp'kUJH ; OMTvptiT'K; 0\fMkp(M'K, o^UkpeTT».

3 mal; oyiuitp'KiiJaarcv, OYMepiviH 2 mal; c^^nkpfMi».; im

Fragment der Sinailiturgie oyfMtß^iUHHWK, CiVfUtfi'KUMM'K,

oyMfpTvUJHY'K, OYluitp'KiiJAhÄ; im Assemanischen Evangelium:

CV-UkpfT-K 15. 22; 34.14; 35.8,9; 42.6; 108.22,23;
109. 9: oyM'kpeTT». 42. 7; oyMkptMT». 108. 8; oyiuikpfTf

23. 6, 12, 13; o^M-kpliTH 118. 32; 130. 10; 132. 29;

151. 1 ; CAfiiükp-feTH 131. 23; 149. 30; ovMkp'kT'k 14.

21; 27.32; 80.22; 105.15; 108.5; o^M-kp-RT-k 28. 3;

80. 15; oyM'kpUiiJ/A 17. 23; o^M^pma 73. 22; o^Mep-k-

maaro 109. 12; OYiuitp'ki 109.21, 30; o\-Mcp'kiu'k 136.

15; 140. 32; 152. 3;

iipocTkpH 74. 25; npocT'kp'K 48. 7; npocTkp'KT'k 74. 25;

npocTCp-K 57. 9; 101. 27; 120. 1;

onkpUujA 47. 30 ; nkp-KayA^ 17. 29
;
paciikpt 30. 16 ; 32.29;

43. 1; c;i;nkp'fe 91. 29;

OTfplilH 107. 17.

Bei dieser Sachlage erhebt sich wieder die Frage : wie kom-

men diese Quellen dazu, hier überall k [i%.) einzuschieben. Dass

der Vocal in einigen derselben ziemlich selten erscheint, z. b. im

Savaevangelium in der Mehrzahl der Fälle fehlt, ist zwar richtig,

aber auch gleichgiltig, denn dieses Denkmal schreibt fast coiise-

quent auch CAaTH, ncaTH, SßaTH, rH;siTH. Und dann noch

eins : Miklosich sagt a. a. 0. S. 43 : »das part. praet. act. I lautet

regelmässig Mkpiv und daraus Mfpiv selten ist npocTpk

sabb.-vindob.« In »altslovenischen« Quellen ist mir ein lUipTk

nicht vorgekommen ; dass aber Formen wie imepiv und zwar

nicht selten vorhanden sind, giebt den Beweis für ein älteres

wirklich gesprochenes t in luikp'k ; und es ist mir unverständlich,

was für ein Unterschied besteht zwischen den Entsprechungen

wie älter lUkAi»,, später uitji,i%., HaMkH'kiije—uaMEH'kiiiE auf

der einen und Mkp'k, MkpivLua—luiep'k, MEp'kUJa auf der an-

deren Seite ; oder soll man sich mei- als eine Art von guua der

Wurzelform 7nr vorstellen, wie nach der Auffassung der indischen

Grammatiker ar guna von r ist? Diese indische Auffassung ist

aber verkehrt, da r nur Schwächung von ar ist, und auf andere
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Sprachen nicht anwendbar. Wie ich mir auch die Lantverhiill-

nisse zu denken versuche, ich komme durch Anselzung einer

Wurzeiforni //// immer in Collisionen. Mikiosich spricht sich

nicht darüber aus, ob man sich eine Form wie z. B. MpEUiH drei-

silbig ni)-('-si oder zweisilbig mre-si denken soll. Der letzte Fall

wäre lautlich sehr natürlich, etwa wie im Sanskrit napträ und

naptrhhis oder bihhr.inas und bihlindi. Die auf diese Weise ent-

stehenden Consonantengruppen, ;/</', ir, py. min. s. w. , sind

alle leicht sprechbar und kommen sonst vor, also ist auch kein

Grund vorhanden , zur Erleichterung der Consonantengruppen

einen Vocal einzufügen. Soll man sich jene F'ormen dreisilbig

denken, so müsste man zur Erklärung des k, Tv in den »altslo-

venischen« Denkmälern etwa annehmen, das k, T». sei ein an

sich müssiger Zusatz zu r vocalis, wegen des folgenden Vocals

vor r gesetzt, wie es nach Miklosich's Ansicht der Fall ist nach r,

wenn ein Consonant folgt (dann wäre es aber besser gewesen,

das Zeichen auch zu schreiben, wie man Mp'kTß'K und MpkTK'k,

abernicht MpTRiv schreibt). Wollte man dasgelten lassen, so käme
man wieder mit Formen wie o\*luitpuja nicht aus; nach Miklosich's

Meinung ist hier richtig oyiuip'kiua ,
eine blosse Schreibmanier

wäre dann 0\"iuikp'kiiia. Bei der Weiterentwickelung der

Sprache'fällt das "K des Suffixes weg (iiocAaiiLiia, LU{^\uia u. ä.

ist ja häufig genug), blielie also übrig 0\^'-Mp-uia, d. h. r vocalis

käme vor einen Consonanlen zu stehen, und nach dem ange-

nommenen Schreibgebrauch war cyMpTviiia zu schreiben = o^"-

MpTi-uja ii-mr-sa. Es ist mir wieder unerfindlich, warum diese

Form je einer wie o\'iuifpiua weichen sollte; /• vocalis zwischen

Consonanten ist ja eine sehr verbreitete Erscheinung. Kurz, man
verwickelt sich mit der Annahme von Wurzelgestalten wie ?/?r in

ein ganzes Netz von Schwierigkeiten, was die Textüberlieferung

und was die Grammatik betrifft. Nimmt man »nr an, so ist alles

selbstverständlich : es liegt im Gebiet bekannter Erscheinungen,

dass, wenn auf iKkp, Mkp u. s. f. consonantisch anlautende

Suffixe folgen, die Lautfolge sich umkehrt, z. B. inf. *jKkpTH zu

JKpkTH wird. Ob die ältesten »altslovenischen« Schriftsteller

hier nach r den Vocal noch gesprochen haben, oder bereits zrti\

ist eine Sache für sich ; man kann das letztere zugeben und hat

dazu nur die doch wahrlich sehr einfache Annahme zu machen,

dass zrti aus älterem zrtti entstanden sei. Ferner ist es begreif-

lich
, dass aus MkpA\ durch dieselbe Dehnung, wie sie in

1875. 6
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3Kp1vTH—SHpaTH , CKAdTH—CTviAaTH und überhaupt bei

dieser Classe abgeleiteter Verba gebräuchlich ist, oy-iumpai*

wird, was mir wenigstens bei einer Wurzelforni ntr unerklärlich

bleibt. Doch kehren wir zurück zum Savaevangelium, um die

Betrachtung des 'k und k für diese Quelle zu Ende zu führen.

Es kommt für die Wurzelsill;)en noch die Weglassung des

'K, k in Betracht, die hier weit häufiger ist als in suffixalen

Silben. Zum sehr geringen Theil beruiit die Auslassung der

Buchstaben auf Abbreviatur, z. B. wenn Ji,Hh, KCk geschrieben

wird, daneben ;l,Hk u. s. w. mit Al>breviaturzeichen. Ausser

diesen giebt es eine Anzahl so häufig wiederkehrender Fälle^

dass die Weglassung nicht Abbreviatur sein kann, da es undenk-

bar ist, dass der Abbreviaturstrich, der bei rh u. a. ganz regel-

mässig gesetzt wird, hier so oft vergessen sei; auch nicht zufäl-

liger Fehler, da die Quelle sonst zur Festhaltung des "k, k neigt

(vgl. die Seltenheit der Weglassung in Suffixen), Wir haben

also hier einen Sprachzustand, in welchem das Ti, k offener

Wurzelsilben überhaupt nicht mehr gesprochen wurde. Es lohnt

sich nicht, die einzelnen Fälle alle aufzuzählen, ich nenne nur

einige regelmässig wiederkehrende : mit ein paar Ausnahmen
wird stets geschrieben MH'k (mihi), MHOtit^, KCtro und so alle

weiteren Gasusformen, MHoriv, kto, mto, äicaTH, sein- häufig

die obliquen Casus von ^kHk {j\H( u. s. w.).

G. Die Vertretung von k durch c.

Dieser Vorgang, der in anderen »altslovenischen« Quellen

sehr häufig ist, findet sich hier selten und beschränkt sich auf

eine besondere Kategorie von Fällen, auf den Vocal k vor Casus-

endungen, deshalb wurden diese von der obigen Betrachtung

der Suffixe ausgeschlossen. In einer Wurzelsilbe habe ich nur

ein einziges Beispiel von ( für k gefunden, npHiuc^'k 15. 1

{j\,C>H(j\,(}K( 50. 2G ist ein Schreibfehler), in suffixalen Silben

CKpKJKtT'k 15. 18, CK;^;V£/\kHH4H 109. 8 (vgl. CK;i^^kAkHHMC

109. 8). Im instr. sing., loc. und dat. plur. der /-Stänune und

der ihnen analogen consonantischen schwankt die Schreibung

zwischen k und (

:

instr. sing, imimuw (iv) 116. 16; 120. 20; 120. 22 — vgl.

HMfHKMK (Tv) 15. 34; 35. 2; 36. 25; ,A,M«^Mk 50. 12;
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n;iiTkMk (-k) 41. 13; 42. 2; 138. 16; rociiOA^Mk 135.

15; orHKiuik (Tk), das indess auch ya-Stamm sein kann,

84. 7; 144. II, 18.

loc. plur. HfEfCtY-K 8. 10; 9. 4; 43. 12; 58. 25; 60. 23;

119. 23; 128. 17; 129. 15; /\k>a<X'^ ''2. 1; 81.33;
iac/\6\"k 134. 25; Kp-feiuifHfY'K 80. 9. — vgl. yv^RNkjCTv

54. 12; 136. 26; 141. 8; racAkY-k 134. 13; 135. 7;

AWAi^XT^ 19. 6; /»^ßkpk\"K 77. 22; Tpky^k 74. 2;

141. 8.

dat. plur. Aio^^fMTv 144. 19; CAOKCCCMnv 100. 19. — vgl

Aio^kMi». 134. 22; 144. 7; /k^HkMTx 141. 1; TpkMTv
8. 20.

Dass in diesen Fällen k das ältere und ursprüngliche ist, unter-

liegt keinem Zweifel, da der Stammauslaut k ist. Schwieriger

ist die Frage beim instr. sing, und dat. plur. der ja-Stämme.

Miklosich hat sich jetzt in der Formenlehre in Parad. für k vor

den Casussuffixen als das echt »altslovenische« entschieden:

KOHkMk, KOHkM'K; OTki^kMk, OTkUkMT». (wie er analog bei

den a-Stämmen paK'kMk, paBniiui'k schreibt). Im Savaevange-

lium hat die grosse Mehrzahl der Fälle e, von k habe ich an-

gemerkt :

instr. sing. rAarOAi^iiJTkMTv (k) 14. 13; 139. 25; 141.32;

143. 10; 146. 29; 133. 23; einmal auch rAAroAüR-

UJT'kM'k 109. 5; HOJKkMTv 87. 7; oii^kM'k 2. 9; 1 1. 28.

dat. plur. A^iAATfAkM-k 27. 25; 27. 27; 28. 7; 28. 10;

CkßüA'kTtAkM'k 88. 1 ; 104.9; M;^MHTeAkM'k 25. 15;

i^kM^k 126. 9; noM'kiiUA'RKRiUTkM'k 144.7; ctuik^T»,-

lU'Kiui'k 138. 19; A'k/KTvM'k 104. 9.

Dass zuweilen 'k für k sieht, bedarf nach den früheren Ausein-

andersetzungen keiner weiteren Eiläulerung. Fasst man hier k

überhaupt als das ältere , so würde in der Menge der übrigen

Beispiele c daraus entstanden sein. Nach Miklosich's Anselzung

würde man nun erwarten , dass das allere Tv der a-Stämme

neben dem jüngeren einigermassen vertreten wäre. Ich habe

davon nur ein Beispiel, dat. plur. MHOr'kM'k 104. 9. gefunden,

das noch dazu wegen des folgenden AT^JK'kM'k c'kß1iA'^'''f'^'»^^^''»'

npHCT;!^mvUJfM'k den Verdacht einer l)lossen Verschreibung auf

sich zieht. In allen anderen Fällen müsste statt Tk durchge-

drungen sein. Nun sind mir allerdings in dem ganzen Denkmal

6*
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5 Fälle aufgeslossea, wo stall Tv slehl: CMOKOBHüf; 62. 11,16
= cmok-kühit^x

; CMOKOK'kKKHi/SV (sic) 77. 16, gen. sg. von

CMOK'KKkHia
; KO>K,\0 = K'KIK,\0 98. 16; TOKMO = T'KK'KIUIC»

152. 17; in allen gehl dem urs[)iUngliehen 1». ein C> vorher oder

folgt in der nächsten Silbe , es liegt also ein lapsus calami sehr

nahe, und der Verdacht wird noch reger durch ClUl•^KOK'KKkHl/^,

\^o oii in 'Kß verbessert, aber jenes zu streichen vergessen ist.

Die Möglichkeit der Entstehung des aus 'K vor den betreffenden

Casussuftixen will ich nicht leugnen, selbst wenn dieser Ueber-

gang sonst fehlt, da es mit dem E für k ja auch so steht, dass es

ausser vor Casusendungen fast ganz fehlt; wahrscheinlich ist es

mir nicht, tlass -'kiuik , -'KlUITk zu Grunde liegen. Was die j'a-

Stämme betrifft, von denen wir ausgingen, so ist noch hervorzu-

heben, dass das k vor den Casusendungen auch anders erklärt

werden kann : jemand, der HfKfceY''*' schrieb und sprach
,

hat

sicher, ob er schon auch AK>,/V,kY'k schrieb, doch l'udech ge-

sprochen, konnte also auch, wo er nozon sprach untl dies aus

älterem HO/KEM'k hatte, zuweilen einmal Ht»KkMk (iv) schreiben.

Ein solcher Fall kommt auch, wenn es nicht ein blosser Schreib-

oder Driickfeliier ist, vor in ßkCKpkCHkT'k 36. 3 = li'kCKpkC-

Hn"k.
Der fast absolute Manuiel von ( stall k in Wurzelsilben und

stamndjildenden Suffixen ist als eine entschiedene Alterthüni-

lichkeildes Savaevangeliums gegenüber anderen »altslovenischen«

Denkmälern zu noliren; man vergleiche z. B. das Assemanische

Evangelium, wo fast ausnahmslos in der geschlossenen Silbe das

k auch in der Schrift durch e ersetzt ist.

2. Evangelium von Novgorod.

Dies Fragment steht dem Savaevangelium sehr nahe, ich

lasse es daher hier folgen (die Citate beziehen sich auf Sreznev-

skij's bereits angeführte Ausgabe).

A. Tv, k im Auslaut.

k stall Tv findet sich gar nicht, ausser in Kk js^m 168. 20

(neben öfterem B'k, KT». A"*""' '^'•^ JipHiiJkCTKiii*- u. s. w.) ; die

umgekehrte Vertretung ist häutig.
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1. im inslr. u. loc. sing, schwiuikl der (icluaiith, iloch

überwiei'l k :

Hi€Mk 16S. % 28 rAacoMK 171. 28

TOMk 108. 5; 173. 2 iifAHKOM'k 171. 29

CfLlK 161). I

lUiypTviiilk 167. 9

Tp;kvK'KH'hJHIUIK 171. 29

KaMtlIHKSMk 168. 1 1

8 k 2 -k.

2. Von /-S lammen finden sich nur die Beispiele fk =
rocnoA'K 172. 29; ROAkSHk 167. 21.

3. /«-Stämme mit k mit 'k

HAmk169.2 KOirkn,'k 172.3

KOHkl^k 172.2 MfT'kIpTvg.pl. 172.1

oük 173. 7 c'k = ck 172. 20.

Man kann nicht erwarten , in diesen wenigen Beispielen die

beim Savaevangelium gewonnenen Regeln wiederzufinden,

ebenso ^^ie es nach den l)eiden Beispielen der /-Stämme nicht

zu entscheiden ist, wie sich diese Quelle darin zum Savaevan-

gelium verhalten hat.

4. Die Verballormen auf k. Hier finden sich 3. sing.

und plur.

i€CTk, H-kCTk 167. 20; 168. 28; i;OAHT'k 167. 19, 21

170. 21 ; 172. 12; 172. 17 \'0AHT'K 168. 20, 25

npOCAABHTk 167. 24 IIOTkKHfT'k 168. 21

npIvK'kiCTk (aor.) 168. 1 KH.VHT-k 168. 24

nOT'kKHJTk 168. 26 KAi.VfTTv 172. 9

B;i^A«Ti^ 1ö9. 9; 170.29; 171. t
; T^k

173. 10

TAarOAi€Tk 169. 13

pEKAiTk 170. 19

HC\'OAHTk 170. 25

lÜKAKKiTk 170. 27

ckuepAiTk 171. 4

MpkKHrrk 171.8

AACTk 171.9

AKHrH;i^Tk 171 . 13

»KHTk 171 . 14

ii'kcnAaM;i^Tk 171. 18
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O^'Bbp/ATK 171. 20

noc'KAi€Tk 171. 27

iipo.SAKHeTk 172. 11

HAfTK 172. 33; 172. 19

K;*;AAiTK 172. 31

HA^siTK 172. 25

BtiCTk 173. 4™
30 k^

Also in einem kleinen Bruchstück 30 Fälle mit h gegen 7 mit i^.

Wenn es nun nicht eine besondere Tücke des Schicksals ist, uns

gerade ein paar Blätter aufgehoben zu haben, in denen von 10

Fällen des instr. und loc. sing. 8 richtig mit k geschrieben wer-

den, dagegen unter 37 Beispielen der 3. sing, plur., die alle mit

•h. zu schreiben waren, 30 fehlerhaft sind, so ist anzunehmen,

dass das Yerhältniss in den verlorenen Theilen der Handschrift

ein ähnliches war. Jedenfalls, wenn dieses Fragment ein »alt-

slovenisches« ist, spricht es stark für eine ältere xallslovenische«

Form auf k.

B, "K, k im Inlaut.

1. in nicht wurzelhaften Silben schwankt die

Schreibung, doch herrscht k bedeutend vor

:

rpaAi^u,'» 167 ^ Tp;^KT%H'kiHMk 171. 29

MAOK'kMkCKaaro 170.30; 171.10,21 koh-kh-k 172. 3

OpkAH 171. 4 HtBfC'KHHH 173. 5

scMkCKara 171. 19

KOHki^k 172. 2

CMOK'kßkHHl^A 172. 5

8"k 3 Tl.

Weggelassen ist k in (HCBEJCH'Kiirfv 171. 13; HCBECH'kiHY'k 171.

24; TTiKMO 173. 6.

2. in Wurzelsilben ist k regelmässig richtig erhalten

:

OTkp'kiiJH 167. 10

AkHH 168. 18

MkH'kLU/^ 169. 11

Kkca 171. 19

oyakp/ÄTk 172. 14

o\/'.SkpHTf 172. 17

nplllUkCTKHI€ 173. 1 1
*

A^'^P'^X''^ ^7-- ''7-
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Diesen 8 Füllen steht einmal iv gegenüber in iipHiii'KCTKHi6

170. 29; vgl. das regelmässige IIJ'K^\,- im Savaevangelium.

Die Fälle, in denen 'K, k weggelassen wird, sind ebenfalls

dieselben, wie in der Sav. kn. : KTO 168. 19, 25; 173. 3;

KCd 172. 15, 21
; ah« 1G8. 20; a»" '68. 4; 173. 2, 9; ahhh

171. fi; niHOr'KiijÄ 166. 13. Die wenigen Beispiele von k, 'k

naeh p, A ])estätigen , soweit das eben aus solchem Bruchstück

möglich ist, das aus dem Savaevangeliuni gewonnene Besultat:

CkMpkTH 167. 22; 169. 10; MpkKHfTk 171. 8, dagegen

MA'KHHra 170. 25 und CKp'kKH 171 . 5 (letzteres wie im Östron).).

f statt k konwnt nicht vor; da die Formen inslr. sing.

M\'j)'kiHk, TAacOM'k, K£AiiKOM'k, loc. plur. Ai^i^pi^X'T^ tl'c ein-

zigen der hier in Betracht kommenden Casus sind, ist nicht zu

wissen, was in diesen Formen vorherrschte, ob is., k oder o und (.

Ich wiederhole, dass das Fragment bei der geringen Anzahl

von Beispielen, die es bietet, wenig bedeuten kann, dass es aber

namentlich im Zusammenhang mit dem Savaevangeliuni für die

Frage nach der 3. sing. plur. wichtig ist.

3. Psalter von Sluck.

Leider hat Sreznevskij von diesem Denkmal nur eine kurze

Probe gegeben (Pamjatn. jus. p. 155

—

165), ein sicheres Urtheil

ist daher auch hier kaum möglich. Wenn doch dieser Gelehrte,

der die Handschriften nahe hat, dem für die Publication die

Schriften der Petersburger Akademie offen stehen , die leidige

Manier aufgeben möchte , fast lauter Bruchstücke zu veröffent-

lichen.

So weit man die Verhältnisse erkennen kann, sind sie denen

des Savaevangeliums ähnlich (die Citate beziehen sich auf die

Zeilenzählung bei Sreznevskij , II. auf das besonders gezählte

letzte Stück).

A. Der Auslaut.

Voran steht wieder die Regel : k statt i». findet sich gar

nicht, nur 'k statt k.

1. Der instr. und loc. sing., von tienen 25 Beispiele

vorkommen, hat k nur dreimal: BCtMk 9, MOi^Mk 81, cpu^tMk
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96 ; sonst immer 'k. Wenn dies Verhällniss, wie es zu vermulhen

steht, so durch die gan7x' Handschrift geht, müsste man sagen,

dass 'K in diesem Falle zur Regel geworden ist, während im

Savaevangelium 'k inul k last gleichmiissig vertreten waren.

2. /-Stämme
MAiTK ;i8, 40, 44, 46, 193 A^**^ ''<'»6, 178

luiHAOCTk 62, 135 sanoK'k^k 177

iiCHaAb 87 KOAk 190

M/JvcTk 94 rüTk 204

HCilA'kHK 108 KOpHCTk 11. 30

KAarocTK 110 17

Da diesen nicht ein einziges Beispiel mit t^ gegenübersteht, darf

man unbedenklich das b als Regel für die /-Stämme, wie im

Savaevangelium, aussprechen.

3 . ja - S t ä m m e

mit k mit 'k

T'klC;i^lUTk 126 npHUJ'kAkU,'k 18

ßkCk 178 KOHkn-k 176

CTapkii,'k 184.

Wenn das dreimalige Vorkommen von 'k nach II, in diesem

Stücke nicht zufällig ist, findet eine Abweichung vom Gebrauch

der Sav. kn. statt, in der ^k nach i; gar nicht erscheint.

4. Verbalformen auf k. 1. sing. i€CMk 18; lecMTs.

106, 172; imper. liHJKA«^ 12, 23; ßTv3,,\aH;AT^ 14; ein Ver-

gleich mit den Verhältnissen des Savaevangeliums lässt sich aus

diesen sechs Beispielen natürlich nicht gewinnen. In der 3. sing,

plur. konuTien auf k 8 Beispiele vor: i€CTk 138, 169, 195, 11. 53
;

HlvCTklI.36; np'kK'kiKai€Tk 165; c;^Tk-207; b;»;^^'''** 11-54.

Die übrigen 18 Fälle haben Tv; das Ueberwiegen des 'k mag

bei Betrachtung der ganzen Handschrift weit grösser sein, als es

sich hier darstellt, es gilt doch das beim Savaevangelium be-

merkte, und die k wiegen etwas schwerer, weil die Handschrift

in der Neigung t*. für k zu setzen etwas weiter gehl als Sav. kn.,

wie sich das schon beim insti'. und loc. sing, zeigte, und beim

Inlaut weiter zeigen wird.

B. Der Inlaut.

1. 'k , k in nicht wurzel haften Silben mit Aus-

schluss der Stellung vor Casussuffixen. Allgemeine Regel ist
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wieder: k stall 'K fehlt, nur 'K stiitl K kotiiml vor, aber im

Gegensalz zum Savaevangelium, wo tias Verhältniss der lielitigen

K zu 1». wie 374 : 120 war, ist hier die Zahl der 'k sehr über-

wiegend: auf 22 richtige k kommen 50 'k. Die Weglassung des

Tk, k ist, wie im Savaevangclium nicht häufig, hier vereinzelt:

onpaß.vauHHY'k 77; onpaß^\,aHHH 93.

2. in Wuizelsiiben.
k bleibt in KkCkiuiTv 1, 106; T». ist eingetreten in npHiii'kAKi|,'k 18

ükCfM'k 49 llpHlU'kAkCTIiHrd

BkCk 178 90

BkCkKTi 193 BivCA 156.

Rkc-k 220, 223

BkC/?^ II. 35

CTk.3A 50

0\'.3kp/ÄT'k 131

H;k,\aiiJ£ 174

CTkaamiT», 195

ll3kMH II. 12

Man wird daraus wenigstens das schliessen dürfen, dass in der

Handschrift die richtigen k in diesem Falle überwiegen, und

dass, wie in der Sav. kn., die Neigung herrscht, nach lu lieber

Tv zu schreiben.

Nach p, i\ in der früher beschriebenen Verbindung hat die

Probe des Psalters nur Tv, nicht k und zwai- rpTv;^,'^^!^ 22,

rp'K.A^HH 83, 199; rp'k.A,'kiH\"k 118; rpivTaHH 190; np-kK-Rie

114; np'kßa II. 10; o\'TRp'k,\H II. 26; iicna'kHk 108. Da

wir das 'k in naTvHTsL als urspi'ünglich regelrecht betrachten,

fällt nur das 'k in den Beispielen mit p als Gegensalz gegen das

Savaevangclium auf, allein von den 8 Fällen kommen die ersten

5 kaum in Betracht, weil die russischen Formen romwii und
ropraHi. wenigstens die Möglichkeit lassen, dass hier ursprünglich

ik stand. Es bleiben drei Fälle; diese Zahl ist aber so gering,

dass sich nichts daraus deduciren lässt. Spricht also das Bruch-

stück des Psalters nicht für das aus der Sav. kn. gewonnene Re-

sultat, so beweist es auch nichts dagegen.

Die Weglassung des Tk, k findet einigemal in Casusformen

von KkCk statt: KCfMk 9; BCtMi». 96; BdiMT», 119; RcaKO 21
;

bei MHli 64, und in einigen anderen vereinzelten Fällen.
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C. Vertretung von k durch f.

Sie findet nur statt in den betreffenden Casus der /-Stämme:

sanoß'kA*'^''»^ "^6; 3anoKlJ^\f)("K 141; mo\'A*^*X''*^ ^^ '
^°"^^

3anoß1vAi^M'K 113, 129; CACKfCk^'K 37, II. 29; 3anoß'kAb)C'K

10; n/1KT'KM'K 34.

Bei ^Vf-Stämmen findet sich instr. sing. cpH'Kiinv 49, sonst e.

Zwei Fälle finden sich vom instr. sing, der a-Stänmie mit 'K:

saKOH'Kiui'K 38; paB'ky'k 110.

Bemerkenswerlh ist die Uebereinstimmung mit Sav. kn. in

der Beschränkung des « auf die Casus; ol) es in Wurzelsilben

und Suffixen überhaupt fehlt oder vereinzelt ist, lässt sich aus

der abgedruckten Probe natürlich ebensowenig entscheiden, wie

sich darnach beurtheilen lässt, ob instr. sing, regelmässig 'h, oder

oder beides hat.

Unter den von Miklosich zur »altslovenischen« Classe ge-

rechneten Handschriften befinden sich noch drei kleine Frag-

mente mit theils ganz besonderem , theils von dem des Sava-

evangeliums stark abweichendem Gebrauche:

4. Das macedonische Blatt.

Dies Bruchstück ist für die Betrachtung der ursprünglichen

Verwendung von T^ und k ganz gleichgiltig, da es mit zwei drei

Ausnahmen nur k kennt und dies sogar in Endsilben für ver-

wendet, Z. B. BKIY^MK = K'MX-OM'h..

5. Das Evniujelienfragment Undolsidfs.

Auch dies ist für unsere Frage bedeutungslos, da es mit

drei Ausnahmen (fCTh, 1 94 ; rocnc»,A,K 1 95. 3, 11) nur 'K schreibt,

Z. B. K'kC'k = KkCk 1 95. 5 ; npOCß'kTAT'k = -CKkTAT'k 195.

15; npHCTAiiiA'KUJe 195. 1 u.s. w. Es ist daher selbstverständ-

lich, dass auch nach p, a stets 'k geschrieben wird : ßT^CTpl^-

3ai*mTf 194.14; ß'KCTp'krHtT« 194. 14; ß'kßpiir;fvT'k 195.

13; CKp'KM;n"k 195. 14; Kp'kßH 196. 10; Kp'kßC 196, 18;

CA'kH'kl^« 195. 16.

Bemerkenswerth ist nur als eine besondere Art der Abwei-

chung vom Savaevangelium das öftere Vorkommen von f statt k:
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npHUJt;t,'KiiJE 194. 9; iiJE,i,'kUJE 194. IJ, lO; iipHUi(^l,'KUJH

196. 15; MpaiiEA'KHH 195. 15; cKp'kH;n"K 195. 14.

6. Das Fragment von Chilandar.

Die beim Savaevangelium' beobachteten Erscheinungen

kehren hier wieder mit zwei Ausnahmen. Eine kurze Angabe
genügt, um die Verhältnisse darzulegen :

Auch hier fehlt b an Stelle von T^, nur TkLUTfi* sieht 191.

22 statt TTkiUTfüi;.

Die vorkommenden /- und y^-Stämme haben im Auslaut nur
k, z. B. KAacTk, 3K'Kpk. ckMp'kTk. KOpaKk, Rkck. In der 3.

sing. plur. steht mit Ausnahme von nOKa.^aiCTk 191. 7 nur ^k.

In Suffixen schwanken t», und k: l(i mal steht k, 9 mal T*.

In Wurzelsilben findet sich T'kMOi?»^ 190. 17, sonst, in 12

Fällen, richtig k ; daneben aber, und darin besteht die eine

Abweichung vom Savaevangelium, häufiger i. npHUJtcTHK>
188. 10; OKtujTkHHi^H 188. 10; MCTVxm. 190. 5; 191. 22;
HtMfcTkia 190. 24; HeMfCTki^-k 191. 18; A*>KpOHfcnv»rki
191. 18; (K'kCKpfCfHHra 189. 8).

Ganz abweichend vom Savaevangelium ist der Gebrauch

bei p, hier findet sich nur Tsl, in 18 Fällen: Formen und Ablei-

tungen von

Kp'kCTHTH 187. 17; 188.1; 188.1; 188.2; 188.3;
188. 5; 189. 1

c-KMp-kTk 188. 25; 188. 26; 188. 27; 189. 7

CyMp-kTEHBT». 189. 10

nojKp'kToy, nojKp'kTH 189. 4; 191. 4

ß'kCKp'kCHfT'k 189. 10

cpTk^i^e 190. 14

Bp'k\'OV 188. 19

H.P'kK'ki 191. 7.

Nach A steht 'k : na'kT'kHOYMO^' 188. 9; BA'ku,H 190. 19;

BAivKa 191. 2. Ich halte es für durchaus wahrscheinlich, dass

so in der ganzen Handschrift das ^ nach p entweder allein ge-

bräuchlich oder vorherrschend war, und mache, was den Gegen-
satz gegen das Savaevangelium betrifft, nur darauf aufmerksam,
dass von den bisher behandelten Quellen Sav. kn., Novg. Evan-
gelium und Psalter von Sluck durch die Vermeidung von i in

Wurzelsilben am alterthümlichsten sind, das Evang. Undolskij's
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und tl;is Frngincnt von Chilandar, die t hier zulassen, auch in

dem 'K nach p übeieinstiinnien. Eine Entscheidung;, ob die aus

der Sav. kn. gezogenen Schlüsse richtig sind, erlauben die klei-

neren Bruchstücke wegen ihres geringen Umfanges übeihaupt

nicht, diese kann erst gewonnen werden aus der Vergleichung

mit dem umfangreichsten cyrillischen Denkmal, dem codex Su-

prasliensis, und den glagolitischen.

7. Der codex Suprasliensis.

Miklosich meinte Monumenta palaeslovenica p. IV: hunc

librum, onmium palaeoslovenicorum in patria linguae slovenicae

literis cyrillicis scriplornm longe anliquissinmm, adjudicandum

esse saeculo undeciruo, vermuthet aber jetzt (Formenl. in Par.

S. XIV), derselbe stamme vielleicht schon aus dem 10. Jahrh.

Ich habe keine Mittel, die Frage zu entscheiden, möchte aber

daran erinnern, dass das höhere Alter bei Handschriften, die alle

Gopien älterer Originale sind, nicht unbedingt einen älteren

Standpunkt in Sprache und Orthographie mit sich bringt: es

kann eine später entstandene Abschrift dem Originale treuer ge-

folgt sein als eine frühere.

Von der Betrachtung sind zwei Stellen auszuschliessen : p.

99. 20— 100. 9 (die Citate geben die Seiten- und Zeilenzahl der

Miklosich'schen Ausgabe) und p. 159. SS— 160. 3, da in diesen

nur h verwendet ist, auch in Kl statt TjJ.

A. Tv , K im Auslaut.

In der Vertretung von ursprüngliche m 'K d u r c h h

stimmt diese Quelle in einem sehr häutigen Falle, im Auslaut

von Präpositionen, mit dem Savaevangelium überein. Die ein-

zelnen Präpositionen verhalten sich indess sehr verschieden:

während Kh, auf jeder Seite vorkommt, Ck sehr häufig ist, finden

sich die ülirigen sehr selten so, einige wie K'K nur ganz ausnahms-

weise mit h. geschrieben. Ebenso steht es in der Gomposition

:

KK-, CK- finden sich ganz regoln)ässig und ebenso, um das hier

gleich zu erwähnen, kk3-, nur ist hier nidht wohl ein Vergleich

mit den übrigen anzustellen ,
weil sie theils in der Con){)osition

gar nicht gebraucht werden , wie K'K , theils den auslautenden

Vocal meist dabei verlieren, wie OT'K, H3'K. Dass der Vocal
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dieser Priiposilionen in den allerrneislen Füllen weder in selbst-

sliindii^er Stellung noeii in der Coni[)osilion mehr ges|)rochen

wurde, ist bereits auseinandergesetzt; einen Grund für die Wahl

des k in der Orthographie weiss ich indess nicht anzugeben; füi"

unsere Betrachtung des Auslautes ist sie gleichgiltig, da die ein-

silbigen Träpositionen , auf die es hier aiikoinnit, nach Verlust

des auslautenden Vocals in der Gestalt ß, c sicher nicht mehr als

sell)ständige Worte empfunden sind.

Lässt man also diese Präpositionen bei Seite, so kann man
behaupten, dass alles, was sonst an Beispielen von w für rich-

tiges 'k vorkommt , auf Versehen, Verschreibung ,
undeutlicher

Ausprägung der Zeichen beruht oder durch motivirte Fälle von

Schwanken zwischen Tv und K im Auslaut herl>eigeluhrt ist, dass

also eine systematische, conse<[uente Vertretung des ursprüng-

lichen 'k durch k im Auslaut diese Quelle nicht kennt. Unter

den 113 Fällen, die ich aufgezeichnet habe, sind 48 dal. plur.

mit ursprünglichem Suffixe -Wh., darunter keiner von einem

fem. auf -a. Wenn im Auslaut weder k noch 'k gesprochen

wird, fallen bei den msc.-ntr. a-Stänmien, den msc. /-Stiunmen

und den Pronomina inslr. sing. u. dat. plur. zusanmien : oyMfHH-
KOM(k)—0\-HfHHKOIUl('k) ; älAiT«M(k)— li;4>Tf IUI ('k) ; T'klUl(k)—
T'kM('k). Bei der Gleichgilligkelt, die im inslr. sing, gegen die

Schreil)uugen mit 'k oder k herrscht, kann es also nicht wuntler

nehmen, wenn in verhältnissmässig wenigen F^ällen das k unbe-

rechligler Weise auch in den gleichlauli nden anderen Casus ein-

dringt. Ausserdem findet sich 13 mal das Suffix -kH'k als kHk

geschrieben: ^\0CTCtHHkHk 141. 8; no;i,OiikHk 178. 13; K(C-

RAkTkHk 178. 18; ii£Ma/\kHk 211.7; 302.27; ßHHHk (=
ßHHkHk] 227. 4; HECM'kiCAkHk 240. 15; HeyoYAkHk 308. 3;

KtCTpacTkHk 327. 18; HEMOiiiTkHk 359. 16; pauHOiecTk-

CTßkHkSüf). 14
;
y\OCTOHHk36(i. 28; ,A,C»KkAfHk 404. IG. Wenn

nian noch das nach meiner Zählung II mal vorkommende Hk

(= HTi sed) und 8 F.ille der 1. plur. verbi auf -Mk (z. B. i^yoMk
288. 1, 2, 8) abzieht, so sind alle anderen vereinzelt. Ueber-

haupt scheinen mir auch die zuletzt genannten gleichartigen Bei-

spiele gegenüber der gewöhnlichen richtigen Schreibung nur auf

zufälligen Fehlern zu beruhen. Ganz anders verhält es sich mit

der Vertretung von k durch Ti im Auslaute.

1. Im instrum. sing, und loc. sing, überwiegt die

Schreibung -lUiTv sehr bedeutend, doch kommen durch die ganze
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Handschrift so viele Beispiele von -lUlk vor, dass man wohl von

einer Willkür im Gebrauch der Zeichen reden kann.

2. Im Auslaut der hier in Betracht kommenden Formen
der /-Stämme wird mit bewussler Begel k geschrieben: 900

Beispielen mit richtigem k stehen nur 38 mit t^ gegenüber

:

noMOUJT'K 77. 23; 89. 12; 125. 1; 142. 25; 275. 13;

309. 17

lUiomT-k 280. 17

MdAOMOlUT'K 90. 18; 91. 3

HOiiiT-k 323. 8; 301. 23; 201. 21 ; 171. 25

SlOAOYHOlUT'k 153. 12

neuiTT», 447. 2

p-KM'k 264.9; 300.18; 313.3; 330.24; 332.7; 180.14

pa-^AHMTk 222. 11

3A'kHTv 307. 27, 29

MkCT'k 53. 23

lUKT'k 104. 18

o^fHcacT'k 104. 17

KOYHJCT'k 331 . 4

C'klTOCTT». 212. 20

ß'kcTTv 224. 12

pa^c^cTT». 248. 21

OKpkCT'k 443. 12

Ai^H'k 23. 14

HtiipurasH'k 183. 12

RAT'k 254. 8

rocnoA'K 287. 10

AxTp-k 253. 24; 440. 11.

Dass darunter 24 Fälle sind, in denen der letzte Consonant ujt,

H, ist nicht zufällig, wie sich unten zeigen wird.

3. Der Auslaut der ja-Stämme wird je nach dem
letzten Consonanten des Wortes sehr verschieden behandelt

:

a) ausnahmslos steht k nach h und A (unter den vorkom-

menden 232 Beispielen ist die einzige Ausnahme ophtv 408.

17]. Dies erklärt sich daraus, dass das ursprüngliche 7 die Con-
sonanten n und / erweicht, zu palatalem n, t macht, und zwar in

der Sprachperiode des Schreibers nur diese beiden, daher er

dieselben mit dem Zeichen "" versieht. Seine orthographische

Regel ist also: nach erweichtem Consonanten kann nicht ^k ge-

schrieben werden.
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b) nach labialen Consonanlen findet sich ebenfalls (19 mal)

nur k, (larunler KOpaKk lö mal neben dem selteneren KOpaKAk.

Der Grund, dass nie KOpau'k voikommt, wird aber hier der

sein, dass, wenn auch KOpaKk geschrieben, doch /.o?-rtft/' ge-

sprochen wurde, mithin dieser Fall unter a) fällt.

c) ohne Ausnahme werden die Pronomina Ck, KkCk mit k

geschrieben.

d) Als Regel kann man aussprechen, dass nach m und 3 1%

geschrieben wird : es findet sich Tk nach ui 63 mal (darunter 50

Beispiele von Haiiiiv, ßaiu'k), k nur 8 mal (darunter 5 Beispiele

von Hauik, Bauik); 34 mal KH/iV3'k (nur dies Wort kommt hier

in Betracht;, 6 mal KH/^Sk.

e) in allen anderen Fällen ist die Schreibung mehr oder

weniger schwankend

:

a) absolut schwankend nach i^; auf 105 Fälle mit 'k kom-

men 125 mit k

;

ß) nach p steht 86 mal k (darunter 53 Beispiele von i^1i-

capk), 19 mal Tv (darunter 14 Beispiele von ii,1icap'k) ;

y) nach lUT 67 Beispiele mit 1%., 27 mit k. Zu der Neigung

nach lUT 1%. zu setzen, vergleiche die /-Stämme;

d) nach ;k haben 19 Fälle 'K (darunter 14 mal m;»;^:!»,), 35

k (darunter 25 mal MA^^Kk)

;

e) nach JK,i, 10 mal "k, 4 mal k ;

C) nach M 16 mal 'k, 10 mal k.

4. Die Verbal formen auf k.

a. 1. sing, praes. auf-Mk. Das Verhältniss von -Mk zu

-WK ist folgendes

:

leCMT»,
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b. 2. sing, imper. auf ->K^k

AaiKA-K
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c^froTOßaRKuiA 19. 25

HaHtHKUlt i3. I 2

B'KIßkllJtM'K 28. 28

;k,oiiik^\kuiH 32. 2

B'KIBkUlEM'K 74. 6

o\-Mkpkmo\- 103. 21

B'KBp'krkiiiam 146. 18

npocAaßkiiiaaro 169. 26

BHüBkiutie 197. 7

ocB-RTHBkiuaaro 238. 10

OT'k.Kp'kIBkUJt 241. 2

KTvCTaBkiua 249. 27

B'kCKp'KcHBkUjaaro 250.5

norTviKkiuti« 255. 28

nopacTkLUHHM'k 263. 28

OTBp'kBkiua 342. 28

0\fMkpkllJHHM'K 351. 9

üpocTkpkuiaaro 356. 1

iiAaKaBkUi;^ 360. 5

K'KiBkmaid 361. 16

HaspkTaKkUJOY 364. 9

OVCKiikuiMHY-k 373.20, 23

oyc'UMkUJHH 373 21

o^woAlvBkiinv 375. 10

KkCKp'CklllHH 368. 18

iiorp^i.^HBkiiit 387. 18

BH,\,1vBkiiJfH 389. 23

nc«,3HaBkUja 390. 22

HSrop'KBklUf 399. 24

OBliiUTaBkiiJO\- 406. 28

BIvIBkLUH 413. 25.

b. Das Suffix -Tj^KTk, in 24 Füllen mit k geschrieben

KpUnkK-k 20. 25; 242. 17

Kp-krikKaaro 169. 22

caa^KKa 166. 21; 259. 7

CAa,\kn1i 196. 1 ; 323. 13

caa^kKO 236. 6; 259. 8;

322. 23

CAa^i,kK;f;iJK 211. 20

cT'kiAKKa 256. 25

CTTvI^VkKOM-k 312. 23

onp'bCHkK'ki 312. 22

onpIvCHkMkCKatd 313. 15

ocraHkK'ki 60. 1

1

ocTaHkUH 70. 13

KCcpaMkKa 238. 21

HfTBp'kTkKTv 302. 2

iiATkuU 303. 3

H3K'KITkH,H 321. 15

Hf^ocraTkKa 321. 20

Mpk.3kK'kiH\-k 368. 4 ; 448.

28.

Ich habe leider unterlassen , die Fälle zu notiren , in denen bei

diesem Suffix t». richtig steht, wahrscheinlich sind es nicht sehr

viele, da die meisten dieser Worte nicht oft vorkommen. Dass

beim part. praet. act. I die Zahl der Beispiele mit k eine ver-

schwindende ist, lehrt jeder Blick auf einen beliebigen Theil

dieser Quelle.

c. Am auffallendsten ist, dass 30 mal Casusformen und Ab-

leitungen von AWK'Ki vor dem B das k zeigen, während ich dies

von Worten derselben Glasse sonst nur in HtnAO^kBH 179. 9

und i|,p'KKkB'kH'ki\''k 206. 22 gefunden habe:

1875. 7
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AKMJki« 35.24; 52.3; 150.2,5; 152.5; 162.2; 172.10;
185.26; 196.10; 215.24; 2G3.24; 285.17; 285.26:
293. 28; 297. 15; 302. 27; 319. 2; 342. 18

AlOBKßH 302. 5

AK>GkKk 219. 12

/\K<KkKk(H)i* 39. 20; 63. 11; 200. 28; 247. 10; 351. 1 ;,

427. 28; 432. 11

AIOKkll'kH0\'0\fMC»Y 317. 7

AhM^klikH^;!^ 384. 18

AhMikKkHara 406. 21.

Warum die häufigen Formen von ii,pkKivi nicht ebenso behandelt

werden, weiss ich nicht zu erklären; wir haben es hier wohl

nur mit einer Manier des Schreibers zu thun, für die kein sach-

licher Grund vorhanden ist.

d. Was noch vorkommt, beschränkt sich auf einzelne Fälle:

Kn'kX"KiHX'K 274. 22; 373. 6

oerrkiUH 180. 25

LIIHilkMAHO 189. 9

caMkMHi/A 218. 12

AOUksaHHii 317. 3

A0Bk.3AHIIIIM'k 319. 2

Aoc k;KH 319. 17

KOMkKAHHK« 302. 17.

In KORkMen». 177. 9; 181. 13; 236. 5 ist k möglicherweise

richtig.

Alles in allein genonmien , muss man sagen, dass die Er-

setzung des 1%. durch k in dieser Stellung nicht zu den charakte-

ristischen Eigenthümlichkeiten dieses Denkmals gehört. Anders

mit der Vertretung des ursprünglichen k durch ii. In

allen Suffixen, deren Laut bestand k enthält, wie -kH'k, -kCKT^,

-kCTßO u. s. w., kommt 'k ausserordentlich häufig vor, nur in

den Casus der Gomparative und derjenigen part. j^raet. act. I,

die vor dem iiJ ursprünglich k haben, fehlt es so gut wie ganz.

Ich habe nicht das ganze Buch auf die Vertretung des k durch

'K in Suffixen ausgezogen, sondern nur p. 50— 127. Das Ergeb-

niss ist dies: in 2/;( «^Ih''" Fälle steht richtig k, in ^-^ ix (387 k zu

184 T*). An bestimmte Consonanten ist Tk nicht gebunden, nur

ist zu bemerken, dass mit kaum nennenswerthen Ausnahmen
(z. B. >K/Ä,A,'kH'k) Tv nur in offener Silbe geschrieben wird, also

da, wo das ursprüngliche k nicht mehr gesprochen wurde ; nur
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ist mir aufgefallen, dass unter den Füllen nur 'i sind, wo in der

niiehslen Silbe weielier Vocal steht: OT'KHkCTKO 74.8; nlvC'kHH

87.28; rp-kuj'KHHK'k 112. 21; KA'kUJTvCTKHra 115. 15 (npiv-

HOpHS-KH-k 90. 12. M'k3;i,o^\aß'KHk 109.22 sind nicht zu

rechnen, da der Vocal im Auslaut stumm ist). Es scheint also

das 'K vor folgender Silbe mit weichem Vocal vermieden zu sein;

man darf das aber nicht umkehren, Beispiele wie OTki|,a, kIj-

MkH;!^!^;, CkKOHkna kommen überall vor. Es stimmt dies übri-

gens zu der Beobachtung, dass die oben besprochenen Präpo-

sitionen auch mit Vorliebe vor einer Silbe mit weichem Vocal k

zeigen.

2. Tk, k in Wurzelsilben. Die Fälle, wo k statt des ur-

sprünglichen is. steht, sind auch hier zahlreicher, als wir sie in

den bisher behandelten Denkmälern getroffen haben; doch

heftet sich dieser Gebrauch wieder an gew isse Worte , denen

gegenüber andere ebenfalls häulig gebiauchte selten k zeigen.

So kommen vor

:

MkHiv (mihi) fast regelmässig so 67 mal

MkHOI^ dagegen habe ich nur benjerkt 14i. 17:

210. 24.

3kAa U. S. W. von STvATi 63

)/ckn (ckn- schlafen) mit ckH'k (= CkHik) 37

^kßa (zwei) u. s. w. 19

Bk^\'kTH (wachen), dazu Bk:K^pei3R 432. 10 13

BkH-k (einmal RkHi». 167. 25) 20

^kiiJTH mit Casus 13

Das übrige ist mehr oder minder vereinzelt

:

TklUTfT'kH'kJHM'k 77. 7

TkuJTaHHie 229. 24

TkUITkHO 235. 16

HCTkiiJTai*iiiTO\' 274. 14

TkUJTfT'kl 321. 20

TkLUTtTA; 396. 21

nockAH 78. 19; 86. 7; 134. 23; 410. 22

nockA;^ 125. 8 }

sonst wird das sehr häufige Wort CkAATH geschrieben, zu-

weilen CAATH.

7*
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1,

AkJKHHYTv 238. 19

AiiH^aaro 242. 21

Ak>Ka 272.7; 331. 18
(

"

AkraTH 361 . 5 J

TkMk(H)i7ii 253. 19; 265. 11 ; 397. 6\

TkKMO 386. 10 /
ckTty-k 318. 22

CkT-k 421. 22

ckTa 401. 6

MkBaHHHM'k 283. 16

nkKaTH 306. 3

rikiiaHHie 306. 4

AkCT't (A'KCKa) 75. 21 ; 300.1 7 ;\
312. 16 /

"*

MkHC^H 148. 19; 196. 22
\

MkHora 249. 24 f^
KkTOp'klH 185. 29

\

KkTOpHHKT». 272. 23 j

"'

4

\

Dazukommen noch 13 vereinzelte Fälle : TkHfH'k 63. 6; 3a-

KkKtHHH 74. 18; SkKAHHra 205. 14; HCMkli£HHI€ 205. 25;

HSMkJK^a 180. 25; KkUiHiüx 249. 20; Ckcoy 229. 17; cky-
HliaiUE 254. 24; HCTkKaH;!^ 256. 28; .sa^kYH'kaujf 353. 7;

KkH/i^S'k 125. 6; MkCTTk 295. 27; nkTHi^a 11. 4; ^kM'buJE

175. 2.

Also eine gewisse Auswahl und damit verbundene Conse-

quenz herrscht in diesen 292 Fallen , aber allgemeine Regeln

vermag ich nicht darin zu linden. Die Zahl würde sich übrigens

vermehren, wenn man das häufige BknHTH, Bknak, BkBknHTH
mitrechnete; ich habe die Beispiele deswegen weggelassen, weil

das Wort ein Fremdwort ist , bei dem das ßk möglicher Weise

als Präposition empfunden sein und die Schreibweise sich an

den Gebrauch , den Auslaut gewisser Präpositionen mit k zu

schreiben, angelehnt haben kanu.

Dagegen lassen sich für d ie Vertretung des ursprüng-
lichen k durch 'k gewisse durchgehende Regeln auffinden.

Ich habe im ganzen 363 Fälle der Art gezählt, eine Zahl, die

sich beträchtlich erhölien würde, wenn man das regelmässig

wiederkehrende K'kpATH, iui'kp;i; u. drgl. mitzählte, ich habe

diese Beispiele aber weggelassen, weil sie mit der schon behan-
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C'K.s-'KM'K, CK-H-Tviui'K mit Casus vor, wo das 'k (urspr. k)

der Wurzelsilbe durch den Wegfall des 'K nach M stets in eine

geschlossene Silbe zu stehen kommt, und wie die Schreibungen

mit ( beweisen, auch c gesprocheu wurde. Ist in diesem Wechsel

von 'h. und h nach 3 auch ein lautlicher Grund anzunehmen,

machte das Ohr eines älteren Slovenen auch nach 3 keinen

Unterschied dieser Vocahr? Ferner ganz regelmässig werden die

Casusformen von TkMa mit 'K geschrieben (25 mal), dazu kom-

men noch 7 Fälle von tkmkh'k und Ableitungen mit 1%. Dass

auch nach t die Laute ebenfalls unterschiedslos waren, wird

doch niemand behaupten. Der absoluten Zahl nach ist freilich

Tk nach lu viel häufiger als nach T, daran liegt aber nichts, weil

die Formen und Ableitungen von luk^i,- übeihaupt häufiger vor-

kommen, im Veihältniss ist das richtige TkMa ungefähr ebenso

selten wie UJK,A,-. Es lässt sich daher, wie mir scheint, aus

keinem Falle der Vertretung des k durch 'K ein älteres Zusam-

menfallen dieser Vocale erweisen. Vielleicht verdient es bemerkt

zu werden, dass in 3k,/\aTH die nächste Silbe immer harten, in

3kp1vTH immer weichen Vocal hat (vgl. die Bemerkung bei den

Suffixsilben).

Alle übrigen noch vorkommenden Beispiele sind wenig

zahlreich oder vereinzelt:

li-KClvMH 74.22; K'Kc;i^a»>V 78. 26; 112. 23; 330. 13;

ß-kCAi 109. 12; 194. 10; K'KCliK'121. 18; ß-KCkM-k

204. 16; ß-KC« 261. 13

ß-KMfpa 338. 29; 339. 3, 5, 6, 8, 9

i\'Kr'KH/JMlJTO\'C»\-|UICt\/' 3. 21

npoKAT^MH 77. I ; KA'KH;iiiiJTHH 235. 21 ; KA'kH;iiiUTaaro

282. 6

M-kSA*» "4- 3; M'K3A0- 109. 22; 124. 8; m-K-SA^^ 303. 9;

iui'h.3At^i^H 327. 3

ßTkH'K3H;fiTH 2. 9; llpCtHTs.3'kllJC»YC»\-MC>\- 350. 3

CkpfKpo 268. 17; CTvpfKpa 196. 12; c'Kpfßp'KH'KiH 92. 21
;

5. 11

pacn'KH'kUjaarc» 261, 17

T'KH'KMaie 427. 24

rui'ivHToy 444. 28

nponß'KTOiuwv 339. 17

CT'KTH'KI 104. 15; CT'kPHaM' 101. 7

p'kß'KHOCTHhii^ 297. 10; 420. 22; pTs.ßTs.HOYieTt 336. 19.
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Es hlcil)t noch der Fall zu besprechen, dass 'K, k nach p, A

in der hekannlen Vei'hindung slehon. Im cod. Suprasliensis

heirscht hiei' allerdings ein vollsländiges Duiclieinandcr, %venig-

stens auf den ersten Blick; vor jedem beliebigen Consonaiilen

steht "K und k, und gleichgiltig scheint auch der Vocal der fol-

genden Silbe für die Orthographie. Aber das Schwanken ist bei

näherer Betrachtung ein ganz verwunderliches. In den Verbal-

fornien der Wurzel Mpk und in MpkTirk wechseln 'k und k,

fester Gebrauch herrscht aber in C'kMpkTk und seinen Ablei-

tungen : 216 Beispielen mit k stehen nur o mit "K gegenüber

(112. 3; 113. 10:'847. 11 ; 348. 9; alle vom adj. CTvMpkTkH'k;

CTvMp'kTH 384 29) ; cpk^\,-kn,e hat 101 mal k, 7 mal 'k. Um-
gekehrt von ^pk/KaTH und seinen Ableitungen kommen 184

Fälle mit 'k vor, 6 mit k. In MA'kHaTH schwankt der Gebrauch,

c. 40 Beispiele mit k gegen c. 20 mitn».; von fiATxTk und seinen

Casus kommen 102 Fälle mit k, 6 mit i\ vor; von iiA'kH'k und

Ableitungen (nA'kHHTH, iiCMA'kHkj 64 mit k, 10 mit 'k; catv-

Hki;t mit Ableitungen 38 mal mit k, 2 mal (58. 6; 188. 16) mit

'K. Aehnliche Verhältnisse würden sich noch bei einigen anderen

Worten ergeben, ich unterlasse, sie anzuführen, weil diese Zäh-

lungen für die Bestimmung des ursprünglich richtigen ziemlich

werthlos sind; das scheint sich mir aher daraus zu ergeben,

dass hier secundäre, an sich willkürliche orthographische Regeln

herrschen, und dass es sehr misslich ist, aus dem cod. Suprasl.

Schlüsse auf den älteren Stand der Orthographie zu ziehen oder

sich etwa auf ihn für die Annahme eines von je her bestehenden

Schwankens zwischen 'K und k in dieser Stellung zu berufen.

Was die gänzliche Weglassung der Zeichen betrifft,

ohne dass dafür das apostropharlige Zeichen über der Zeile ge-

setzt wird, so ist sie so unaemein häufig fz. B. S. 71— 127 über

200 mal) , dass liier nur eine Anbe(iuemuiig der Schi-ift an den

gleichzeitigen Sprachzustand gefunden werden kann.

G. Die Vertretung des k durch «.

Die Bedingungen, unter denen f aus k entsteht, sind be-

reits angegeben, es handelt sich hier nur um das factische Vor-

kommen. Auffallend ist es, wie ungleich sich die ungefähre

erele und letzte Hälfte dieses Denkmals darin verhalten : wäh-
rend bis p. 209 incl. t in Wurzelsilben und stammbildenden
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Suffixen sehr häufig ist, 193 Beispiele von Wurzelsilben, 116

von Suffixen, beschriinkl sich das f von p.210 jui fast ganz auf die

Stellung vor den Casussuffixen -Mi^, -\'T^, -WK der /- und con-

sonantischen Stumme und auf /i,bHfcii, so dass in dieser grösse-

ren Hälfte nur ?! Fälle von c in Wurzel-, 18 in suffixalen Silben

vorkommen. Das liegt nicht etwa darin, dass hier die betreffen-

den Worte überhaupt selten vorkämen, vielmehr ist uuk;!,-,

-kM'k, A'i'Hi^? Suflix -kHTk, wo am häufigsten i vorkommt, hier

gerade so gewöhnlich wie vorher; es wird nur regelmässig

liJ'KA- geschrieben. Ein Beispiel wenigstens möge zeigen, wie

sich der Schreibgebrauch ändert. Von Ableitungen der Wurzel

lUk^- kommen vor bis p. 209 incl.

73 Fälle mit t

69 ,, ,, Tk

,

von p. 210 an dagegen

13 Fälle mit f

114 ,, ,, -k;

nimmt man nur die ersten 72 Seiten der Ausgabe, so kommen
heraus

24 Fälle mit e

3 ,, ,,
''^•

Man sieht also daraus: der Schreiber hat anfangs seiner Aus-
sprache in diesem Falle sehr stark nachgegeben, allmählich we-
niger, zuletzt sehr wenig. Ueberhaupt ist in diesen ersten 72

Soften das ( in einem Masse überwiegend, wie in keinem anderen

Theile der Handschrift; es kommen allein darin 104 Beispiele

von t in Wurzelsilben , 62 in stammbildenden Suffixen vor.

Gleichmässig durch die ganze Handschrift ist die Schreibung mit

i in den betreffenden Casus der k- und conson. Stämme und in

AkHECk.

Von der sporadischen Vertretung des T^ durch C» war bereits

beim Abschnitt über die Aussprache die Bede. Was das ( in den

Casusformen derya-Stän)me, das in denen der o-Stämme be-

trifft, das mit wenigen Ausnahmen im Suprasl. durchsteht, so

ist mir das höhere Alter des k und "k in diesen Formen zu zweifel-

haft, als dass ich sie mit in die Betrachtung hineinziehen möchte.

Stellen wir zum Schluss eine Vergleichung der beiden
umfangreichsten cyrillischen Denkmäler an, des cod.

Suprasl. und der Savina kniga, so ergiebt sich: 1. für den

Auslaut :
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die beiden Quellen stehen sich gleich (die Prüpo-

silionen in jeder Stellung gleich mitgerechnet)

in dem Gebrauch des K statt Tsl in den Präpositionen KT* und

R'KB; etwas alterthünilicher ist Sav. kniga, da es Ck = CK ver-

meidet;

in der Erhaltung des k bei den /-Stämmen

;

in der Erhaltung des h nach H, a bei yo-Stämmen

;

in der Bewahrung von Ck, BkCk

;

in der regelmässigen Vertretung des k durch 1%. nach m :

in dem Schwanken zwischen 1%. und k nach p, TViji,, lUT, 3

beiya-Stnmmen, doch ist hier Sav. kniga etwas allerthümlicher,

(Supr. nach iut G7 Tj, , 27 k , Sav. 7 'k. 25 k; Supr. nach 3

34 Tk, 6 k, Sav. 5 Tk , 6 k); ferner im Schwanken beim instr.

und loc. sing., doch sind auch hier verhältnissmässig mehr k in

Sav. kn. erhalten;

in dem Schwanken zwischen Ts. , k bei der 2. sing, imper.,

doch hat auch hier Sav. kn. verhältnissmässig mehr k erhalten

(7 k, 13 Tk, während Supr. 15 k, 65 Tv).

Der Suprasl. ist alte rthümlicher
in dem Schwanken nach JK und m bei /o-Stämmen, wäh-

rend Sav. kn. nur 1%. hat, doch ist hier die Zahl der Beispiele

gering.

Sav. kn. istalterthümlicher
in der vollständigen Erhaltung des k nach n, während der

Supr. hier schwankt;

in der Erhaltung des -Mk der \ . sing, praes. (55 k gegen

19 'K, während im cod. Suprasl. 11 k, 144 'k).

Der streitige Punkt, die 3. sing, und plur., ist hier absicht-

lich ausgelassen. Man wird nicht leugnen können, dass die Or-

thographie der Sav. kniga nach der gegebenen Zusammenstellung

bedeutend alterthümlicher erscheint als die des Supr.

2. Für den Inlaut.

Die beiden Quellen sind sich ungefähr gleich
in dem Schwanken zwischen Tk, k in Suffixen;

in dem gänzlichen Weglassen des Zeichens, denn wenn
Sav. kn sparsamer damit in suffixalen Silben ist, erhält es der

Supr. besser in wurzelhaften Silben

;
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in der Neigung, das k der Wurzelsilbe nach lu ilurcli 'K

zu ersetzen.

Sav. kniga ist aUerlliiini I icher, indem sie« stall h

in Wurzeln und staniiDbildenden Suffixen ganz vermeidet und
vor Casiissuffixen nur unvollständig durchgeführt hat.

Also im ganzen ist die Orthographie des Savaevangeliums in

Bezug auf die Verwendung der Zeichen is., k alterthümlicher als

die des Suprasl.

Was endlich den stieitigen Punkt betrifft, die Schreibung
nach j), A, so herrscht in Sav. kn. nach p consequent k, nach A
schwankt der Gebrauch; im Suprasl. ist wohl in einzelnen

Worten eine feste Regel zu finden, im allgemeinen wechseln die

Zeichen regellos. Ich unterlasse es, weilere Schlüsse aus den
angestellten Vergleichungcn zu ziehen , ehe auch die glagoliti-

schen Denkmäler behandelt sind.

II. Die glagolitischen Denkmäler.

Die Benutzung der Abdrücke glagolitischer Handschriften,

wie sie mir allein möglich ist, hat für solche Untersuchung etwas

sehr missliches. In den Drucken, namentlich der Racki'schen

Ausgabe des Evang. Asscm., ist der Unterschied der Zeichen für

Tk und k so gering, dass eine fortwährende Anstrengung des

Auges dazu gehört, um sie aus einander zu halten, und ein etwas

unreiner Druck die Unterscheidung fast unmöglich macht. Das

ist aber nicht das schlinimste : die von verschiedenen Heraus-

gebern edirten Stücke differiren manchmal in der Anwendung
von 'k und k ganz beträchtlich. So hat z. B. Sreznevskij Izv.

III. 442 aus dem Assem. Evangelium .loh. IV. 5— 42 mit cyril-

lischen Zeichen abdrucken lassen; und in diesem kleinen Stücke

finden sich, abgesehen von anderen Differenzen, nicht weniger

als 32 Abweichungen in der Schreibung des T^ und k von der-

selben Stelle in Racki's Ausgabe. Bei diesem Stande der Dinge

habe ich denn für besser gehallen, die bei Sreznevskij veröff'ent-

lichten kleinen Bruchslücke aus dem Mariencodex und die Frag-

mente des Evangeliums von Ochrida , das macedonische Blatt,

die Liturgie vom Sinai ganz wegzulassen, und mich auf die grös-

seren Denkmäler: Assemani's EvängeHum in der Ausgabe

Racki's, den Glagolita Clozianus, und die vom cod. Zogr. heraus-
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gegebenen Stücke zu beiichränken , hei deren Un)l'angc sicli die

Versehen an einzelnen Stellen eher ausgleichen und das Gesanunt-

ergebniss weniger beeinflussen.

1. Glagolita Clozianus.

Nach Miklosich's Urlheil (Formenl. in Par. p. XXXI) ist »der

Glagolita Clozianus und was ihm in glagolitischer und cyrillischer

Schrift nahe steht, die Grundlage der historischen, d. i. der

wissenschaftlichen Grammatik der slavischen Sprachen : der

Ostromir, so hoch willkommen er uns ist, ist von ungleich ge-

ringerer Bedeutung«. Sehen wir also, wie sich diese Quelle in

Bezug auf unseren Gegenstand, tlen Gebrauch der Buchstaben 'k

und k, zu den anderen verhält.

Die Vertretung des ursprünglichen 'k durch k,

die ich hier gleich für alle Stellungen zusammenfasse
,

gehört

hier so wenig wie in den cyrillischen Denkmälern zu. den charak-

teristischen Neiguneen, die vorkommenden Fälle müssen als zu-

fällige Fehler angesehen werden (die Citale geben die Zeilenzahl

bei Kopitar und Miklosich) :

im Auslaut:

CU,EMk d. pl. 92

B'k3HeHaKH^l,1vKk 136

KptCTkIvHk 142

CK'kTIAkHHKOMk 166

HCnOBHH'kKk 201

BaMk 216

HilBlvHKHCMk 237

K'kHUJ'kHHMk 267

TAdCk 425

upocTtpk 695

HCTIHHk 865

rrtpk 910

HEMaAkHk 1 b. 35

HCKp'kHHMk II a. 1

TüAKk II b. 13;

im Inlaut: npOKAtHkiuj 107

CkHHi" 754

.SkAt I b. 11, 14, 29

AK*BkliE I a. 11

TAKOKkCAhA 104 (?).

Auch die Neigung, das Tv der Präpositionen durch k zu

ersetzen, ist schwach;



108

nC»,/Vk HHMH 79 Kk HEIUlk^KE 721

KKSHMaELUH 232 CKMpkTKHnvHMV 736

BkccACH;)i;Mi^, 234, 837 ; I b. 39 KtckinpTvTkK» 747

BkS/ALUW^ 355 Kk CHOHiv 841, 885

ckK<A3a/\a 604 Kk ckHk 851

CklUipkTk 618 Kk CHOHOK-k 860

KkSkpH 631 Kk3HA« 904

Kk HkJKf 644 KkHH;i,E 923.

KkCKp'kCkHOE 720

Da man no^k wohl als einen zufälligen Fehler beliachten

kann, erc;iebl sich, dass nur R'k, kTiS, Ck von diesem Wechsel

betrofl'en werden, wie wir das auch bisher beobachtet haben.

Die Vertretung des ursprünglichen k durch 'k

:

A . i m A u s l a u t

:

1. Der inslr. und loc. sing, haben in 98 Fällen k bewahrt,

in nur 7 koriunl 'K vor : c'KTp'kii'kAkCTKOlUl'K 77; CTpaY*^^**^

110; KkC'kH'kCK'kHM'k 468; ,/\,p'k3H0KfHkfM'k 535; ,A,'kHfK'k-

H'KHM'K 561 ; CHM'k 622; M;f»JKf lUl'K 645 ; HM'k 6i5.

2. Beiden /-Stämmen ist das Verhältniss ungünstiger:

is. findet sich in

rTv (rocnoA-K) 57; 148; 470; 626, 802; I a. 3, 33; Ib. 30

n'ScH'K 27

HEMOUIT'k 181

OKAaCTT». 204

AP'k30CT'k 217

p'kM'k 352

KpiiKTv 415

KAaro,A,'kT'K 418

TKap'k 556

KernTT». 565

HfM'KCT'k 658

nATxT'K 909,

also in 19 Fällen, während in 85 anderen k richtig steht.

3. Die Ja-Stämme verhalten sich wieder je nach dem
letzten Consonanten verschieden.
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a) nach i\, a, h (14 mal nach i|, 11 mal nach a, 11 mal

nach Hj wird nur w geschrieben (die einzige Ausnahme ist orH'k

928). — K'kSAiOKk 11 b. 9, iip-kAOMk 378 sind vereinzelte Bei-

spiele. — Ck (hie) ist die regelmässige Schreibung ^1 8 Beispiele);

CTv 923, ^\kH'kC'k 875.

b) Nach H, m, jk, jk^, ujt, 3 kommt nur t». vor

:

MAA^eHfM'k 21

Hao\'M'k 707

KAHMl». II a. 8

AO^'M'kUJ'k 194

HAüJ-k 511 ; 542; ] a. 33

K'kCKp'kiiJ'k 646

nor'kiK'kui'k 618

BOAkUJ'k 740

pasAP'tiui»^ 784

lICtAOJK'k 619

M^^^K^k 891

po^K^T», 889

c;RiiJT'k 72

nplicnUb^iUTT». 571

T'kUJT'k 723, 727

3ATßap'tiJRiiJT'k 729

OKAHMAIilvlUT'k 729

KH/ABlv 89

c) Schwankend ist der Gebrauch allein nach p: i^licapk

686, 760; cTBOpk 570, 705; — ^'Kcap'k 40; ncAAT-kip-k 353.

4. Die Verbal formen auf k.

1. sing, praes. nur mit k :

np1v/i,aMH'i 171 (= np1vyi,aMk h)
;

np-KA^Mk 216, 229; II a. 18, 24, 35, 37; II b. 6, 29.

2. sing, im per. :

iiponoKtJKAi^ 832 ßHX./i,!^ l^i ; Ib. 15; IIb. 19.

Die 3. sing. plur. haben 'k, nur fCTk befindet sich 46,

556; CAiTk 342.

B. Ti, k i m 1 n 1 a u l.

1. in nicht wurzelhaften Silben.

In 111 Fällen steht k richtig, in 159 statt dessen T^. Dabei

ist ausnahmslose Regel, dass 1%. nach den Lauten m, H\, uj, uit,

JK^ steht, auch in den Parlicipien und Comparativen (vgl. den

Auslaut) ; 65 Beispielen mit 1%. steht nur 1 mit k gegenüber,

HEMOiiiTkH'bHiiJHYi^ 93. Nach allen anderen Consonanten

schwankt die Schreibung, doch ist vielleicht zu beachten, dass

ein ziemlich stark hervortretender Unterschied gemacht wird je
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nach dem Vocal der folgenden Silbe: 'h. erscheint 83 mal vor

folgendem harten, 11 mal vor folgendem weichen Vocal. Das k

verbleibt natürlich auch sehr oft vor folgendem harten (66 mal

vor weichem, 44 mal vor hartem), und bei den oben angeführten

Zischlauten ist der folgende Vocal gleichgiltig.

2. in Wurzelsilben.

Hier erscheint das 'k für k im ganzen nach denselben Regeln

wie in) Auslaut und dem bereits behandelten Falle des Inlautes:

nach H steht 'k

39 mal in H'kTC» (MkTO fehlt ganz)

10 „ „ y M'kT (mit H'kCTk), nur zweimal k in HkCTk 439;

MkTfHkC 554

3 „ „ |/M'kH.

Nach tu kommt aus einem unten zu erwähnenden Grunde nur

.^aiJi'kAO vor 948. Dazu kommen noch

K'kMfpa 7 mal (RkHCpa nur 827)

T'kina 7 „

p'kH,H 6 „ (pkUH nur 193)

C'kpfKpO u. Abi. 9 „

y^-TklUI (=-kM) : C'kH'kMH 103; ß'kS'kM'K 39! ; li'kS'kMfT'k

IIa. 9

OKTviUTHTH 3 mal neben mehrm. richtigem k

^'kHCß'kHTvHM'k 561

KTkCfhÄ 576, 584; R'kCfro 630, gegenüber den sehr häufigen

und richtig geschriebenen Formen von A*^"*^; ßkck

A'kCTH 859 neben mehrmaligem richtigem k

M'kSATvH 710; II b. 5

npocT'kpIvTH I a. 28

M'k^AOCTk 150, 209, wenn das hierher zu rechnen ist.

Zu bemerken ist aber dabei, dass mit den Ausnahmen H'kCTk

99, 552; HtH'kCT'k 658; K'k.S'klui'k 391 (wo das auslautende

k, 'k stun)m ist) im Cloz. "k statt k nur in offenen Silben steht

(bei HfM'kCTk« 137, HfH'kCTH 577 kann man zweifeln, ob die

Gonsonanlenhäufung den Ausfall des Vocals der Wurzelsilbe er-

laubte), während ursprüngliches k in der geschlossenen (oder

durch Ab- und Ausfall von folgendem k, 'k so gewordenen) Silbe

regelmässig in ( übergegangen ist.
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Tk u'n d k nach p , a zwischen C o n s o n a n l e n . Nach a

kann von einem Schwanken kaum die Tiede sein: auf 33 Bei-

spiele mit A kommen zwei mit k, npocAk3H I a. 37; CAkH'ki^

787 (hier vielleicht nur durch Vorwechslun» der beiden auf

einander folgenden Zeichen). Auch bei p ist i». so überwiegend

(124 Fälle gegen 29 mit k, von denen ausser dem 13 mal vor-

kommenden C'kMpkTk mit Ableitungen die anderen vereinzelt

sind), dass man 'k hier als Regel ansetzen kann.

C. Die Vertretung des k durch f.

Nach den uns erhaltenen Stücken der Handschrift muss man
behaupten, dass ( in geschlossenen Silben (vor folgendem nk, k,

das in der Aussprache des Schreibers stumm war) die Regel ist.

Der häufigste Fall, der hier in Betracht kommt, ist die unbe-

stinmite Form der Adjectiva , die Sufiive mit k haben : 9 mal

wird ( geschrieben, z. B. KliptHTv I a. 20; 11 mal k oder 'k,

z. B. coyfTkH'k 70, C0\('«T'kH'k72; Ableitungen von npaKe^'k-

H'kH nur mit e, 7 mal; das Suffix ki^k erscheint nur zweimal

so: MAA^VEHki^k 33, MpkTKki^k 733 , dagegen 6 mal erscheint

es als fi^k; ^kHtCk ist in 14 Beispielen vorhanden, daneben

Ai^HkCk nur 295, 625, ^^kH'kC'k 875. In Wurzelsilben steht ( bei

ui(,\- 13 mal, k fehlt ganz (vgl. oben saili'kAO) ; HfCTk 2 mal,

MkCTk 439; ^\,(Hk 4 mal, ^kHk901, ^i.kH'k 904. Ausserdem
vereinzeltes: npHCMl^uic 75 neben mehrmaligem npiiHM'k-,

npOKA{HkiU£ 107; OKfiUT'kHHK'kH 513; JKeSA-k 593; npo-
CTfpTk 695, 696; 0\'MfpTviiJHM"l' 803; vgl. noch KpfCTT». 608,

633, ß'kCKpfC'kiiiK>MO\' 750. Vor den Suffixen -Mk, -y'k, -M'k

in den Casus der /-Stämme steht nur, 11 mal, f.

Einige male findet sich auch statt T^

:

KpOBHü^ 313, 316

AhJKOBTs.H'kHMk 534

HAH/ATOK'k 625

/IjOROATv 655

AlOROBk 1 b. 31

MfTKp'kTOK'k 1 a. 25.

2. Codex Zographiensis.

Ich nehme hier zunächst den von Miklosich im Anhang der

Formenl. in Par. und die von Sreznevskij (Izv. IV, 93) heraus^
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gegebenen Bruchstücke zusammen, letztere jedoch ohne den Ab-

schnitt Matlh. XXI, '21

—

32, da er in die später eingesetzten

Blätter fällt.

Auch hier gilt das sonst bemerkte, dass die Vertretung von

ursprünglichem T^ durch k nur auf zufälligen Versehen beruht

mit Ausnahme der Präpositionen. Im Auslaut kommen nur vor :

r/\ack Marc. I. 3

CA'K^k I. 7

a3k I. 8

np-tm'.A.k 1. 19

^oyyoMk I. 27

AOMk II. 11; IX. 28

roiuiop'SHfMk VI. \ 1

iiOMp'kiiaTk Srezn.

;

im Inlaut:

tcyV«^!"'«^ Marc. VIII. 3 ^

li^kiiJHiYTv VI. 44

nor'kiKkUJHiiui'K Srezn.

KkHlv I. 45; VII. 15; KkHOV VII. 18

KkTO II. 7; Srezn. 103. 13

npH-SksaKTk lil. 23

MkH'R V. 7, 9

;\kKt V. 13; VI. 9; ,/i,kirkMa VI. 37; ^kß-K Srezn.

HSPkHaß'k V. 40

3kao- VII. 10.

Der einzige häufig wiederkehrende und eine durchgehende

Eigenthümlichkeil der Orthographie repräsentirende Fall ist k

im Aus- und Inlaut von Präpositionen, seien sie selbst-

ständig oder in der Gomposition , und zwar beschränkt sich das

wesentlich auf ß'k und ßT^s: von ßk konunen 37 Beispiele vor,

von ßk3- 17, von Ck nur 5 ; alles andere ist noch vereinzelter:

Kk Marc. II. 4; 3 mal iip-k^k, 3 mal OTk, 2 mal OKk-. Unter

diesen 68 Fällen folgt bei 60 in der nächsten Silbe weicher Vocal.

Die Vertretung von k durch i^.

A. im Auslaut.

In dem von Miklosich veröffentlichten Stücke (Marc. I—X)

ist das ursprüngliche k mit ausserordentlicher Treue bewahrt;

1%. statt dessen haben nur
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instr. sing. TTvUJTaHHfMTv VI. 25 ; während z. B. nur in den

4 ersten Kapiteln 32 Beispiele von richtigem -Mk im

instr. oder loc. vorkommen
;

1. sing, praes. iipoiiOii'kM'k I. 38; ß'kM'K 1. 24 (?) ; hier ist

allerdings die Zahl der Beispiele sehr gering : H'KcMii I. 7;

AaMk VI. 22, 23.

In allen übrigen Fällen (es kommen vor 58 Beipiele von i-, 64

von ya-Stämmen) steht k richtig, ebenso in den wenigen Belegen

des Imperativs BHH;Ak II. 24 ; K'kjKA'«' VIII. 26 ;
y^ajK^k X.

21, 37.

Die 3, sing, und plur. endet ausser in KT^CTk I. 4, 9

Aorist); fCTk I. 24; III. 21; V. 9; HMaTk II. 10; K;üA«Tk
VI. M nur auf ^K.

Etwas anders verhalten sich die bei Sreznevskij gedruckten

Bruchstücke, hier kommen von loc. und instr. sing. i5 Beispiele

mit Tk vor; wenn diese richtig sind, ergiebt sich vielleicht ein

Schwanken des Gebrauches in diesem Falle, wie in anderen

Quellen. — In den vorkommenden wenigen Beispielen der 1.

sing, praes. stehen sich ebenfalls T^ und k gegenüber, B'bMk

3 mal (doch steht p. 1 05. 8, 9 beide male in der cyrillischen Um-
schrift ßtM'k) , 1 mal HMaMk, 3 mal «cMk; dagegen 3 mal

HMaimii, 2 mal ^aMT»., 2 mal b'KM'K.

Ganz auffällig ist in diesen Texten Sreznevskij's die grosse

Zahl der 3. sing. plur. auf k,. von denen ich 23 Beispiele gezählt

habe. Wenn davon nicht die meisten Versehen oder Druckfehler

sind, so bleibt es gegenüber der sonstigen Beschaffenheit dieser

Quelle, die k statt 1%. im Auslaut vermeidet, für die Annahme
eines älteren T^ in diesen Formen eine bedenkliche Thatsache,

dass in einem kleinen Theile der Handschrift 30 Fälle mit k ge-

zählt werden können. Zur Erläuterung übrigens, wie man mit

den Abdrücken aus glagolitischen Quellen daran ist, füge ich

hinzu: Joh. I, 1 — 17 steht bei Sreznevskij a. a. 0. p. 109, das-

selbe Stück bei Bercic, citanka staroslovenskoga jezika, Prag

1864, p. 30 und die beiden Texte weichen 15 mal bei T\ und k

von einander ab; Marc. I, 1—8 hat bei Bercic p. 28 sieben Abwei-
chungen von Miklosich's Ausgabe. Ich nehme im folgenden nur

noch auf Miklosich's Text Rücksicht.

1875.
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B. Im Inlaut.

1. in nicht wurzel haften Silben; es findet ein ge-

ringes Schwanken nach Tv hinüber statt ; 'k steht in 1 4 Bei-

spielen, darunter nur in OKp'kCT'KHHiYT^ vor weichem Vocal

der folgenden Silbe.

2. in Wurzelsilben, 'k statt k beschränkt sich auf

6 mal
\

I4

3

10
C'KHTvIUlHUJTe

B'KS'KMH, ß'kS'KMfT'k

K^kpaTH

K'kc;R;i,c»\f I. 45

TTkUiTaHHeiuiTv VI. 25

ß'k3'T».p1\BTv III. 5

c'kS'k^VaHHK» X. 6.

Was T», oder k in der bekannten Stellung nach p, a betrifft,

so schwankt der Gebrauch nach a :

ORAkMeHTv I. 6

^^»/•lUlAkMH I. 25

MAkMAA^;!; III. 4

MAkMH IV. 39

ORAkHJHa V. 15

MAkK;^ V. 38

MAkßhTC V. 39

CAk.SAMH IX. 24

OyMAkMHTT». X.

IX. 34

HCnAHvHH I. 15

KA-kH'kl IV. 37

HCIIA'kHk VI. 42

IIATvTk X. 8

llA'kTk X. 8

icnA'kHfHk'R Vlll. 20

TATvK'kl V. 5

48

10 k 7 -k.

Nach p steht 1%. in 70 Beispielen , k in 22, darunter aber ausser

iipkß'lvE III. 27, VII. 27; npkCT'ki VII. 33; Hpkßk IX. 44 von

KpkCTT^, KpkCTHTH, KpkCTH'feH- 1 8 Fälle, Und ich weiss nicht,

ob das unter den »Abkürzungen, bei deren Auflösung irgend ein

Zweifel entstehen kann« (Formenl. in Parad. p. 87) angeführte

krst'K : krh.sti%. sich nur auf dies Wort selbst oder auch auf die

beiden anderen bezieht, so dass ich hier die Zusammenstellung

nut Vorbehalt gebe; T», kommt in diesen Worten vor: Kp^kCTA

I. 4; Kp'kCT'k X. 21. — In den Stücken Sreznevskij's steht

ßAkKiü, ORAkMEHa, dagegen 5 mal nach a "K ; CkupkTH, cpk-

^Ki|,tMk, dagegen 22 mal nach p Tv.
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C. Die Vertretung des k durch (

ist setir beschriinkl; es kommen nur vor: /i.BKpcM'K 1. 33,

KkcejCTv loc. pl. zu KKCk pagus VII. 36; HEBCCE^'k X. 21, letz-

teres möglicher Weise Auflösung einer Abbreviatur; ausserdem

iiTkiut^'k V. 39 ; iifiHiWh. VIll. 32. Dass sie auch durch andere

Theile der Handschrift geht, zeigen npaBc^kHHKa, npdKe,\k-

HHH6, iipaBE^\kHHM;v;, iio^OKm'k in Sreznevskij's Stücken.

Auch in den Mihanovic'.schen Blättern des Mariencodex, zu denen

Sreznevskij Izv. IV, 195 die Varianten aus dem Zogr. giebt, findet

sich iu«;k,'k, TtMkHHi^;!^, mKtc(\'K (3 mal) , npaKf;i,'kH'kiiA,

HmpaBC^k.'kH'ki ohne Bemerkung, während einmal npHiue^X'k

(-iiJk^\'k). Uebrigens ist für die lautliche Auffassung der richtig

geschriebenen k bemerkenswerth KkT'k\"ki II. 22 = urspr.

KfT'kY'ki, wenn hier nicht ein Schreibfehler vorliegt, wie wohl

entschieden in iJKk = hjk« IV. 25.

Vereinzelt steht auch o für "K: po^\o-Ck VIII. 12; H^pi».-

HOK'kH'ki IX. 42. Bei Sreznevskij: KOIKA^, tokmo, KfSO ona,

KO OBkl^aM-k, pO^O-Ck, /\OMO\"k, HO (= HTv), KO rßAJ^'K.

Es ist bedenklich, bei dem geringen Umfang des veröffent-

lichten über die Bedeutung der augeführten Momente ein Urtheil

abzugeben. Sind die Verhältnisse in dem ganzen Denkmal die-

selben oder ungefähr so, wie in dem von Miklosich heraus-

gegebenen Stück , dann übertrifft in Bezug auf den hier behan-

delten Punkt diese Quelle den Glagolita Clozianus so sehr, dass

der letztere dafür kaum noch in Betracht kommt.

3. Das Evangelium Assemani's.

Die hier in Betracht kommenden Verhältnisse hat Jagic in

der Einleitung zu Backi's Ausgabe p. XXIII untersucht und ist

dabei zu folgendem Resultat gekommen : »die Assem. Handschrift

braucht beide Halbvocale, T». und k. Aber wie? um es kurz zu

sagen, ganz unregelmässig, ohne Rücksicht darauf, wo der eine,

wo der andere Halbvocal zu stehen hat; und es würde nicht

schwer fallen, an vielen Beispielen zu zeigen, dass ein und das-

selbe Wort bald so, bald so geschrieben wird (z.B. 53. 18 mTvB-

A;r, 20 Mk3A^; 22.14 TkM'b, 140. 5 T'kM;^ u. s. w.). Daraus

folgt, dass man, vielleicht mit Ausnahme einiger vereinzelter

8*
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Worte, die Beispiele, wo etwa der Halbvocal richtig geschrieben

ist, nicht für etwas anderes und mehr halten darf, als für blossen

Zufall.« Auf mich hat nun die Betrachtung aller Fälle keines-

wegs diesen Eindruck gemacht : wenn z. B. von der I . sing,

praes. auf urspr. -Mk 150 Beispiele vorkommen, und davon nur

3 auf k, so kann das doch kein Zufall sein, d. h. die 3 u sind

allerdings Zufall, da der Schreiber nur die Formen auf 'h. gekannt

hat und durchführen wollte. Ebenso wenn von den 90 Bei-

spielen des Pronomens Ck nur zwei Ti haben , so sind die 88

richtigen Beispiele sicher nicht zufällig. Es verdient also auch

diese Quelle auf die Verwendung von 1%. und k etwas näher an-

gesehen zu werden.

Sie unterscheidet sich von allen bisher betrachteten auffal-

lend durch den überaus häufigen Gebrauch von k, wo ursprüng-

lich Tk richtig war. Sicher hat der Schreiber aus seinem Sprach-

gefühl heraus kein Bewusstsein davon gehabt, wann k richtig

sei, wann nicht; es fragt sich nur, ob nicht secundäre ortho-

graphische Regeln eingetreten sind.

Eine Eigenthümlichkeit hat dies Denkmal mit den anderen

gemein, den Gebrauch von k statt T». in den Präpositio-
nen KTk, CK, KT^a-. So stehen ausserhalb der Composition

Ck 47 mal

Bk 25 „ ,

was verhältnissmässig selten ist, dagegen in der Composition

Ck 140 mal

ßk 9 „

Bk3 13 „ .

Die meisten anderen Präpositionen kommen nur vereinzelt mit k

vor. Ganz scharf aber unterscheidet sich das Assem. Evang. von

allen anderen Quellen durch den ganz regelmässigen Gebrauch

von Kk statt KT% (244 mal so), hier herrscht eine den übrigen

unbekannte orthographische Regel.

Auch für den sonstigen Wortauslaut wird man schwer-

lich eine völlige Willkür annehmen, wenn ich folgende Angaben

mache. Im Auslaut falsch stehendes k habe ich in 519 Fällen

gezählt, davon aber kommen auf d3k allein 205 ; 97 mal steht k

nach K, 45 mal nach r. Wollte man, um die Häufigkeit des Vor-

kommens nach K zu erklären, die grosse Anzahl der Worte mit

K als letztem Consonanten anführen, z. B. der nom. ag. auf

-HK'k, so ist dem entgegenzuhalten, dass gewiss die Consonanten
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H, A, K durch die Partikel H'K, die Adjccliva auf -hH'k, die

Parlicipia auf -H'K, -iVK, -K'K zu den häufigsten vor auslauten-

dem 'k gehören , und doch kommt statt dessen k nach H nur 8,

nach A y, nach ß 9 n)al vor. Nimmt man dazu, dass die Schrei-

bung der Präposition Kb als eine Eigenthümlichkeit dieser Quelle

erkannt v^urde, so wird man kaum umhin können anzunehmen,

dass in der Vorstellung des Schreibers ein Zusammenhang be-

steht zwischen K und k. Wenn das k nicht durchgeführt ist, so

kann das bei einem Denkmal, welches nicht Originalwerk, son-

dern Abschrift einer älteren Quelle mit anderem orthographischen

System ist, nicht auffallen. Rechnet man zu den Beispielen von

a3k als dieselbe Lautverbindung zeigend noch 1 1 Fälle, in denen

k statt Ti nach 3 steht, so erhält man

;

ask 205

k sonst nach 3 11

„ nach K 97

„ „ r 45

358.

Die übrigen Fälle vertheilen sich folgendermassen :

k nach T 37 mal

»



X J. u

KKTO, KKA«
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seh)' liäuHi^en .Skp'kTll nur ciniDal UfiHH'hiVk^'K , und von den
ebenlalls z;ililieichen Ableitungen von hÄTH {ß'K3ky;^;, c'kHk-

MHUJT£ u. s. w.) habe ich nur K'k.S'KMH und K'KSTvM^^T'K niil

'k gefunden. Vergleicht man diese Fälle mit den gegebenen Bei-

spielen der Vertretung des 'h durch h , so wird man wohl als

Regeln , wenn auch nicht consequenl durchgeführte, aufstellen

können:

1) nach K, r wird statt des ursprünglichen t». das k vor-

gezogen;

2) nach 3, einerlei ob 1%. oder k ursprünglich richtig war,

k gewählt.

Man könnte vielleicht noch andere Manieren auffinden, z. B.

stimmt die höhere Zahl der 24 Fälle von k im Auslaut nach c zu

den ziemlich zahlreichen Beispielen von CkAaTH. CknaTH, CkTO,

dem ungemein häufigen Ck = Ck , zu der Erhaltung des ur-

sprüngl. k in Ck (hie), Beck (omnis) und Ck^t , das nur einmal

als C'k;v,e vorkommt; das seltene Vorkommen des k im Auslaut

statt 'k nach b zu dem anderen Quellen gegenüber selteneren

Ersetzen der Präpositionen B'k und B'k3 durch Bk und Bk3, zu

der Vorliebe für t». in den Casusformen von ßkck (omnis) , zu

dem siebenmal vorkommenden B'k^OBa ; die zahlreichen Bei-

spiele von MkHlv, MkHOhr^ zur Erhaltung des k in MkH'kTH,

dessen Formen nur viermal mit Tv vorkommen. Doch verzichte

ich auf weitere Zusammenstellungen der Art, weil die Beispiele

als zu wenig zahlreich dem Zufall unterworfen sein können.

Es bleibt noch zu untersuchen, wie das k statt t». in nicht
wurzelhaften, suffixalen Silben erscheint. Es ist hier

seilen, die vorkommenden Fälle scheinen mir aber eine Bestäti-

gung des oben aufgestellten zu geben :

TkKkMO (T'kKklUlO)

Casus vom part. ptK^k

„ „ „ CkBATs-Kk

„ „ „ Mp-kK'k

„ „ „ B'k3AßHr'k
l^pliKkBE

also 35 Fälle nach K, r. Dazu kommen Formen von

part. B'k/\1v3'k 5

„ 0T'kBp'k3'k 1

AiSknii 2

nach 3 8.
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Ausserdem giebt es 1 8 vereinzelte Fälle, darunter 4 Casusformen

von AK>B'hJ mit k.

Die Vertretung von k durch 'k.

A. Im Auslaut.

1. Der in Str. und loc. sing, lauten auf T^ aus und zwar

so consequent, dass bei dem ausserordentlich häufigen Vorkom-

men dieser Formen die c. 20 Fälle mit k nichts bedeuten, selbst

wenn sie nicht zufällige Versehen , sondern aus einer älteren

Quelle richtig übernommen sind. Der Schreiber hat sicher nur

die Formen auf -Wk, d. h. nach seiner Aussprache -m, gekannt.

2. Ganz auffallend ist das Verhalten der i-Stämme;
während diese in den anderen Quellen constant das k bewahren,

ist hier das Schwanken so stark, dass auf 353 Beispiele mit rich-

tigem k 134 mit 'k kommen.

3. Die ja-Stämme. Regelmässig werden mit k ge-

schrieben Ck, hie, 88 Beispiele mit k, 2 mit T».; BfCk (= BkCk),

35 mit k, 7 mit 'k. Nach den letzten Consonanten geordnet, er-

geben sich folgende Zahlenverhältnisse

:

nach i^ 197 k

3 10 k

M 32 k

H 65 k

B (KopaBk) 12 k

Damit hört aber auch die Consequenz auf und es herrscht völliges

Schwanken

:

nach ui 12 k

:k 27 k

UIT 27 k

p . 40 k

A 29 k

Vereinzelt sind nach m dreimal ^k, nach n einmal k. Man wird nun

schwerlich behaupten können, dass die 197 Beispiele von richti-

gem k nach u, auf Zufall beruhen. Wo die Zahlen so überwiegen,

wie bei den ersten fünf Angaben, ist es mir wenigstens undenk-

bar, dass hier kein bewusstes Anwenden einer, wenn auch nicht

mehr im gleichzeitigen Zustande der Sprache, so doch in der zu

Grunde liegenden Quelle herrschenden Regel stattfinde. Von

19
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oinom Zufall künnU' die Rede sein bei den folgenden Aufzäh-

lungen , bedenkt man aber, wie sehr die übrigen Quellen die

Neigung ausgebildet , z. Th, durchgeführt haben, nach ui, JK,

UJT, JKAj ^ statt k das ii einzusetzen, während der Assem. cod.

nach H das h festhält, so wird man eher geneigt sein, auch die

h. nach UI u. s. w. für richtig aus älterer Zeit übernommen zu

halten, und ist das der Fall, so ist damit eine Abweichung dieser

Quelle von den anderen ausgesprochen : die secundäre orthogra-

phische Regel, nach welcher auf Zischlaute 'h. folgen muss, ist

nicht vorhanden oder nicht durchgeführt.

4. Die Verbalfornien auf k.

1. sing, praes.

1 47 Fälle auf Tk

,

3 auf k,

2. sing, imper.

23 Fälle auf -TVijs^'K, 5 auf -H;;i,k.

Die 3. sing. plur. hat T* , die c. 30 Beispiele mit k wollen

gegenüber den Tausenden mit T* nichts bedeuten ; auf der an-

deren Seite ist es aber auch klar, dass eine Quelle, die das ur-

sprüngliche k in der 1 . sing, praes. fast völlig ausmerzen kann,

nichts beweist für die Behauptung, die richtige »altslovenische«

Form der 3. sing. plur. praes. sei -tt^.

B. Der Inlaut.

1. Tk, k in nicht wurzelhaften Silben, 'k statt k ist

verhältnissmässig selten, es kommt das aber wohl nur daher,

dass die Neigung sehr gross ist, k, t». in oflenen Silben ganz

wegzulassen. Irgend eine Regel habe ich nicht gefunden, 'K

kann nach beliebigen Gonsonanten vorkommen , auch der Vocal

der folgenden Silbe ist gleichgiltig. Ganz vereinzelt erscheint

'k für k in Fällen wie HCTHH'kH'k 1.13, weil hier die Regel

E ist.

2. in Wurzelsilben ist die Vertretung des k durch t^

zwar häufig genug , beschränkt sich aber auf bestimmte Fälle,

ausser welchen sie nur einzeln vorkommt. Die Zahleuverhält-

nisse sind folgende

:
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Casusforinen und Ableitungen

BkCk (omnis) mit 'k 185,

ausser li'kck 144. 23

ininiei' in offener Silbe.

;\,kHk

TbMa
Mk3A^t

KkCK (pagus)

Kk,\OKa

TKUITa

Ck()EK|)0

MkTO
ckA«

npHlUkATj,

mit 'k

n

«

»

11

^i

ii

11

11

11

11

11

10

3

10

5

2

7

1

1

2

5

1

2

1

von

llp'kA'kUITeHH

pacii'kHH

p'kl|,H

AOH'k^fJKf

-kM;ii etc.

Mkp'bTH
/k,kpaTH

KkpaTH
CTkp-kTH

nkp'KTH

3kp1vTH

lUlkHliTH

ClikTlvTH

KAklliraTH

KAkH;^

1

2

2

2

mit 'K 4

19

11

11

11

11

»

1

5

2

1

1

Nach p, A in der bekannten Verbindung steht mit wenigen

Ausnahmen, die der Menge der anderen Fälle gegenüber als zu-

fallig gelten müssen, 'k.

C, Vertretung von k durch f.

Diese ist in allen geschlossenen Silben , d. h. wo ein

schwacher Vocal folgte, so gut wie vollständig durchgeführt, und

in dieser Beziehung steht das Assenj. Evangelium auf jüngerer

Stufe als alle bisher behandelten Quellen.

D. Vertretung von ii'durch 0.

Diese in den anderen Denkmälern nur spoiadisch zu be-

obachtende Erscheinung ist im cod. Assem. häufiger. Ich stelle

die Beispiele nach den verschiedenen Kategorien von Worten

zusammen :

CimOKOB'kHHU.fliR 5. 12, 16

^p'kKOK'k 120. 25; 185. 21;

198. 15

il.p'kKOKk 139. 22

U.P'kKOKHI* 146. 19

i^p'kKOß-kHaalSö. 18; 140. 17

U,P'kKC»K'kHliaM'k

AK>BC>ß'k 122. 9
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KOH'K 1(i. ^29; 33. 31, 32; 35.

24; 37. 29; €3. 4; 80. 23

87. 1; 121. 20; 124. 24

150. 26, 27,

27

22

29

131. 16; 132. 19, 20

133. 7;

151. U; 157

MHpo-ck 29. 17

Hapo;i,o-ck 43. 9

pc»AO-ck 146. 20

pOAO-c 66. 17

OKpd30-Ck 62. 15

no3C>po-ck 135. 25

HHOnACMCHkHHKO-Ck 87. 18

OYMfHHK-K-OT'k 42. 6

paKO-TT», 60. 3, 6

paBO-T 113. 26

KAeKp'kTC>-T'k 60. 9

COK'kKOYIIkUlM 4. 7

co.Sk/i,a 62. 24

COHkMHIlJTk 84. 5

ßo MH'k 39. 18

KO MH'k 42. 23

Has/ÄTOK'k 9. 32; 23. 15;

134. 14

Kp-knoK'k 57. 7; 95. 16

KpOTOKTv 167. 8; 211. 8

AOJKk 28. 9

cc»cku,a 148. 9

KOJK'KA<?28.28; 60.22; 8'i.15

AaKOTk 20H. 18

He'k,A,c»m'K 56. 7

AOiuiOY'K 187. 26.

Um die kleinen bisher übergangenen Fragmente und die nur

in kurzen Proben bekannt gemacliten glagolitischen Quellen nicht

ganz unerwähnt zu lassen, füge ich noch eine rasche Uebersicht

der hier in Betracht kommenden Verhältnisse hinzu, wie sie sich

nach Sreznevskij's Publicalionen ergeben.

Her Mariencodex (Alhosevangelium ; Izv.IV, 1 u. 197) ver-

meidet im

Auslaut k statt des ursprünglichen Tv so gut wie ganz, nur

die Präpositionen ßi^ , bt^S erscheinen in und ausserhalb der

Composilion häufig mit k, vereinzelt auch C'K. In der un)ge-

kehrten Vertretung kommen die schon beobachtelen Regeln zur

Gellung:

der instr. loc. sing, scheint nur 'K zu haben (auf 30

solche Beispiele kommen 3 mit k)

;

die i- Stämme haben nur k, unter 28 Beispielen nur ein-

mal AfCAT'K

;

bei den ja- Stä m m e n steht t^ nach u, 1 6 mal und nur so

;

8 Beispiele von Haiunk, ßaiu'k nur so; zweimal HCJUlv; dreimal

l^'kcap'K, einmal u^'kcapk. Das übrige ist vereinzelt;

von 15 Beispielen der 1. sing, praes. haben 14 t^, die 4

Beispiele des Imperativs k
;

3. sing, und plur. haben durchweg "k ; es finden sich

zwar 11 Beispiele mit k, die aber ebensowohl zufällige Ver-

schreibungen oder Druckfehler sein können.



124

Im Iniaul zeigt sich die Neigung, ursprüngliches 'K durch

K vertreten zu lassen, abgesehen von einigen vereinzelten Fallen,

nur in dem 10 mal wiederkehrenden MkHlv (mihi) mit MKHOKI^.

Umgekehrt ist die Vertretung von k durch 1%. sehr stark

in den Suffixen, gegen 42 Beispiele mit 1%. stehen 16 mit

k; Tk kommt nach jeder Art von Consonanten vor;

in Wurzelsilben ist meist b erhallen, H'KTO kommt
zweimal vor, iUl'K3,A,a 5 mal, anderes ist vereinzelt; nach p, a

steht 'K (46 mal) ausser in einigen einzelnen Beispielen;

die Vertretung von k durch e ist in den geschlossenen

Wurzel- und Suffixsilben die Regel;

statt 'K ist geschrieben in pctnTaaY;^, Kp'knOK'K, K03-

BECEAHAlv, BOHT». (zweimal), TOKMO, COH'KIUIHIUTHY'K.

In dem Macedonischen Blatt (Sreznevskij a. a. 0. p. 381)

ist die Zahl der Beispiele meist so gering, dass sie nichts charak-

teristisches ergiebt; das Fragment macht aber einen alterthüm-

lichen Eindruck: k statt 'k fehlt ganz ausser in Bk^'kHkC,

/\K»BkBf, BiTkyaaro, häufiger dagegen ist wieder Kk und Kk3

;

instr. loc. sing, und die «-Stämme kommen ausser einmaligem

rc»cno,/\'K nur mit k vor; in Suffixen steht nur k (19 Beispiele),

niemals 'K\ in den vier vorkommenden Beispielen steht nach p,

A das 'k; i statt k kommt nur vor in CACßecf^''»^) obwohl in den

Worten A"*""* >
TkM'HAd, nOAkSkH'k Gelegenheit dazu war.

Die sonst hierher gehörigen Fälle fehlen oder sind ganz ver-

einzelt.

Das Fragment der Liturgie vom Sinai (a. a. 0. p. 489)

bietet noch weniger Beispiele : k statt 1%. kommt mehrmals vor

in Bk = BTv. Der instr. loc. sing, hat überwiegend k ; die 5 vor-

kommenden i-Stämme nur k; dreimal steht Ham'k, einmal

HALUk. In suffixalen Silben absolutes Schwanken (18 Beispiele

mit 'k, 1 5 mit k) ; e statt k kommt 7 mal vor.

Stellen wir zunächst eine Vergleichung der glagolitischen

Quellen unter einander an , so ergiebt sich aus den gemachten

Zusammenstellungen, dass der cod. Assem. von allen die unur-

sprünglichste ist, und ich brauche wohl darüber keine Worte zu

verlieren, dass dieses Denkmal zur Bestimmung des ursprüng-

lich richtigen »altslovenischen« Gebrauches von is. und k über-

haupt nicht zu verwenden ist. Von den zuletzt erwähnten

Bruchstücken zeigt sich die Orthographie des Mariencodex durch

das fast vollständige Herrschen des 'k im Auslaut ausser bei den
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/-Stämmen und dio Dui'chfilhrune; dos c als sohr sccundär; die

beiden anderen sind zu unhiMleutend, als dass etwas daraus zu

machen wäre. So bleiben von Bedeutung nur GlagolitaClozianus

und cod. Zograph. ; wie schon oben hervorgehoben, ist das bei

Miklos. a. a. 0. abgedruckte Stück des letzteren bei weitem alter-

Ihümlicher als ersterer; da aber der Zweifel bleibt, ob diesei"

eineTheil eine genügende Grundlage zurBeurtheilung des ganzen

giebt und in den von Sreznevskij publicirten Stücken die Ver-

hältnisse an die gewöhnlichen Eigenthümlichkeiten in der Ver-

wendung von Tsl und k erinnern, ziehe ich es vor^ das Verhäll-

niss des Cloz. und Zograph. unentschieden zu lassen, und beide

mit dem alterthümlichsten cyrillischen Denkmal , der Savina

kniga, zu vergleichen :

I. Die Vertretung des urspr. "K durch k ist in den

drei Quellen eine zufällige, auf wenige Fälle beschränkte;

nur in den Präpositionen KT», , ß'K3 herrscht die gleiche

Neigung, h zu schreiben.

II. Vertretung des urspr. k durch 'k:

Sav. kn. Cloz. Zoar.

Ä. Auslaut
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Sav. kii. Gloz. Zogr.

B. Inlaut

1. in Suffixen Schw, Schw. Schw.

(374 k: 120 -k) (lilkHÖO-k)
2.in VVurzelsil hen

Tk füi- k Regel nach m M —
Tk für k ohne bestimmte Regel in allen sporadisch,

3. ( statt k nur vor in den betr. Beisp. in Casiis-

Casussuff. Füllen fast Suffixen und

durchgehend Wurzelsilben.

/< . sta tt Tk, in allen einzelne Beispiele.

C. Die beiden in der Tabelle übergangenen streitigen Punkte:

3. sing.plur. praes. 1%., 53 k 'k, 3 k T^, beiMikl. 7 k

„ Srezn.23k
nach p zwischen k Regel 'K Regel Schwanken ?

Consonnnten (24Ck,23'k) (1241^, 29 k)

nnch A in dersel- Schwanken t^ Schwanken.

ben Stellung

Diese beiden Punkte, für deren einen ich mich absichtlieh

nicht auf das Novgoroder Evangelium berufe , um nicht die

Widerlegung hervorzurufen , dasselbe sei vielleicht russischen

Ursprungs, wären noch zu entscheiden. Alle anderen sind dem-

nach entschieden? Ich bin bei der Betrachtung dieser Denk-

mäler, wie das nicht anders möglich ist, von einer bestimmten

Auffassung des Lautsystems ausgegangen , z. B. in Bezug auf

unsere Frage davon, dass im acc.-nom. sing., u. gen. plur. aller

Arten von ja-Stämmen, in der 1 . sing, praes. und 2. sing, imper.

der betreffenden Verba k ursprünglich richtig und beim Beginn der

Literatur in Gebrauch war. Nur unter dieser Voraussetzung sind

die oben gegebenen Zusammenstellungen richtig, nur so ist es

zutreffend, dass es eine regelmässige Vertretung des k durch T^,

aber nicht umgekehrt giebt; nimmt man jene Voraussetzung

weg, so haben wir nur ein ungeregeltes Schwanken. Woher

stammt aber die Erkenntniss, dass in den angeführten Formen

für das »Altslovenische« das k im Auslaut ursprünglich richtig

ist? Sicher nicht aus den »altslovenischen« Quellen selbst; sie

können keine Entscheidung herbeiführen. Da ich es in dieser

Frage wesentlich mit Ansichten von Miklosich zu thun habe, er-

laube ich mir, den betreffenden Abschnitt aus der Formenlehre
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in Paradigmen S. XX hier aufzunehmen : »dass man sich hin-

sichtlich der erweichten Consonanten an den Ostromir anse-

schlössen, hat seinen Grund darin, dass man der Meinung war,

in den von mir pannonisch genannten Denkmälern würden 'K

und k in allen Fällen ohne Unterschied gebraucht. Dass jedoch

die Denkmäler der pannonischen Gruppe 1%. und k nicht willkür-

lich setzen, hätte man längst bemerkt, wenn man nicht von dem
Grundsatz ausgegangen wäre, die Scheidung der Halbvocale

müsse überall in derselben Art staltfinden wie im Ostromir

:

sobald man in irgend einer Quelle tvoriti». statt des erwarteten

tvorilk erblickte, glaubte man sich jede weitere Untersuchung

derselben ersparen zu sollen. Im folgenden werden einige we-
nige Fälle regelmässiger Scheidung von "k und k nachgewiesen:

Zogr. emk loc, daher auch kaj^steimk s^; glasomk, cimk sing.

instr., daher auch sv^tymk; ispovemk I. sing., dagegen dann».

I. plur.
;
gospodk, zapovedk , kamenk, kri^vk; die plur. gen.

rybick, grobistk ; die Suffixe kn'k, kck , kskT».: bezumkni,

gradkc^, detksk'k. Cloz. : semk sing. loc. , daher auch grobk-

nemk; bogomk, imkze sing, instr., daher auch novymk
; pre-

danik I. sing., dagegen uvem^k 1. plur.; gospodk, pam^tk,

krikVk; dagegen assem. tomi^, edinomi^, duhonn^, doch regel-

mässig iskrk, isplikUk; blagodetk, oblastk, pli^tk, p^tk, sestk

u. s. w. Dass auch sav.-kn. und supr. 'K und k nicht willkür-

lich gebrauchen, dass vielmehr auch diese Quellen im Gebrauch

von T* und k eine Regel festhalten, wird eine genauere Unter-

suchung nachweisen. Dabei ist allerdings zu bemerken, dass

nicht alle pannonischen Denkmäler t^ und k ganz gleich ge-

brauchen; dass sich Ausnahmen von der Regel finden, was bei

der Unbestimmtheit dieser Laute natürlich ist und selbst in dem
als Muster gepriesenen Ostromir sehr häufig vorkommt; dass

namentlich nach c, z, s sowie nach st, zd beide Zeichen hie und
da willkürlich gebraucht weiden, woraus sich für mich nichts

anderes ergiebt, als dass nach' diesen Lauten das Ohr des panno-

nischen Slovenen Tv und k ebenso wenig unterschied als das des

Russen heutzutage ; dass ferner dasselbe bei Wörtern wie tr'kn'k

und vlTkkTk eintritt, weil hier nach der auf eine fremde Sprache

gebauten Theorie in der Regel ein Halbvocal geschrieben wurde,

den niemand hörte; dass endlich die IIL sing, und plur. in allen

pannonischen Quellen auf fk auslautete, indem aus ti, tk und t,

das ist für die spätere Periode fk hervorging.« Miklosich spricht

l
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hier von der Unbestimmtheit der durch i^ und h. bezeichneten

Laute; mir ist dieser Ausdruck nicht ganz verständlich: die

Laute können für uns unbestimmt sein , insofern wir nicht

wissen, wie sie ausgesprochen wurden, d. h. wie sie lautphysio-

logisch zu definiren sind; waren sie aber auch bei Fixirung der

Schrift für die ersten »altslovenischen« Schriftsteller nicht be-

stimmt geschiedene Vocale , reicht diese Unbestimmtheit zurück

in die älteste uns erreichbare Periode der Sprache, wie kam
man denn überhaupt darauf, zwei Zeichen anzuwenden? Gilt

die Unbestimmtheit allgemein oder etwa nur für den Auslaut und

in der Stellung nach gewissen Consonanten , wie konnten sich

dann für den Gebrauch von ii und w doch gewisse Regeln aus-

bilden"? Ferner, dass nicht alle pannonischen Denkmäler 'K und

k gleich gebrauchen, ist ein Factum, aber ist der Grund davon

die Unbestimmtheit der Laute'? Nach Miklosich's Anführungen

scheint es so, als sei die Willkür hauptsächlich auf die Stellung

nach c, z, s, etwa nach st, zd und auf Fälle wie Tp'kH'K; KAlvKlk

beschränkt; dem ist aber nicht so: man muss sich nur vergegen-

wärtigen, dass mit Ausnahme der ^-Stämme und der ja-Stämme
mit 11, r als letztem Consonanten in allen anderen Formen,

denen wir aus etymologischer Erkenntniss ursprünglich i oder

ja im Auslaut zuschreiben, unsere Quellen entweder in sich

selbst oder verglichen mit einander zwischen ik und b schwan-

ken ; und selbst bei den {-Stämmen weiss man mit dem Gloz. in

der Hand auch nicht, ob das k durchzuführen sei. Nun wird in

der That kein Mensch daran zweifeln , dass im Auslaut der be-

treffenden Formen aller ja-Stämme, im instr. und loc. sing. , in

der 1. sing, praes., im imper. k zu schreiben sei; aber ich be-

haupte, diese Ansicht verdanken wir nicht der »altslovenischen«

Ueberlieferung. Nehmen wir ein Beispiel ; auch Miklosich

schreibt HaiUk, BaiUk u. ä.; wie verhalten sich die Quellen

dazu? Im Auslaut steht nach lu

im Cloz. 6 mal t», —
„ Sav. kn. 18 „ Tk 1 m. k

„ Supr. 63 „ Tk 8 „ k

„ Marienc. 8 „ Tv —
Man ist sicher nicht berechtigt , das einmal im Savaevangelium

vorkommende k für mehr als einen Zufall zu halten , ebenso-

wenig die 8 Beispiele im Suprasl. ; die Regel war für diese

Schreiber T* ; von einem hie und da willkürlichen Gebrauche,
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wie es Miklosich a. a. 0. ausdrückt, kann man dabei allenfalls

sprechen, aber die Willkür läge, sobald man auf andere Quellen

der Erkenntniss verzichtet, bei diesem Zahlen verhällniss auf

Seite des k, die für die genannten Quellen geltende Form lautet

auf Tk aus. Ihnen gegenüber stünde der Zograph., wenn ange-

nommen werden muss, dass k nach lu hier durchgeht (in den

publicirten Stücken stehen nur ein paar Beispiele). Wie hat also

der Grammatiker, der die »altslovenischen« Quellen allein zu

Grunde legt, zu schreiben? DieVergleichung der übrigen Zisch-

laute hilft ihm nichts, denn gesetzt, er komme auch zu dem Re-

sultat, nach JK. M sei überall k zu sehreiben, so hat er bei der

Annahme, dass die ;}. sing. plur. praes. auf -'k auslaute, einen

Uebergang von ursprünglichem f/, Tk, in tTv anzusetzen, der an

keine bestimmte Consonantenclasse gebunden war; und war es

hier möglich, dass T^ nach T durchdrang, ohne dass die Stellung

nach T sonst, z. B. bei den zahlreichen /-Stämmen mit Suffix ti-

davon afficirt wird, so wai" das bei der Stellung nach \w ebenso-

wohl möglich, ohne dass die nach M^ u. s. w. davon mit be-

troffen wurde. Die Entscheidung liegt also für ihn , wenn er k

vorzieht, allein im Zograph., d. h. in einer an sich willkürlichen

Bevorzugung der einen Quelle vor den anderen, und zwar einer,

die z. B. in der Verwendung des 6 statt k weniger alterthümlich

ist als Sav. kniga ; mit demselben Rechte könnte ein anderer

nach ui das "k schreiben ; das Normalisiren nach der einen oder

anderen Seite ist gleich werthlos zur Bestimmung des ursprüng-

lich richtigen. Wenn ich nun sämmtliche ja-Stämme mit k

schreibe, einerlei welcher Consonant vorhergeht , so bestimmt

mich dazu eine einfache Schlussreihe : es ist ein allgemein gel-

tendes Lautgesetz, dass nach fi, A, d. h. n -|- j, l -f- j) ^-) c? ^

ein zu t , Tu zu H wird ; die Ursache ist das in allen diesen

Consonanten enthaltene j ; nach fi, A wird auch 'k zu k ,
Kofik

= konß; also wird auch nach lu, h;, m das t^ zu k, denn es

ist nicht einzusehen , warum die gleiche Ursache hier ihre Wir-

kung versagen sollte. Finde ich nun in einer und derselben

Quelle ein Schwanken zwischen Tk und k nach lU, JK, m, oder in

einer Quelle 'k, in der anderen k, so nehme ich die k als richtig

an, weil sie zu dem allgemeinen Gesetze stimmen. Der Massstab

der Richtigkeit ist also nicht die Orthographie der Quellen ; die

9 Beispiele von k in den oben angeführten Denkmälern sind für

mich auf diese Weise hinreichend, um k zu schreiben; sie

1875. 9
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Würden absolut werthlos sein ohne jenen allgemeinen Satz.

Hier konnten wir noch innerhalb der »altslovenischen« Sprache

bleiben, aber selbst das ist nicht immer möglich. Woher wissen

wir denn, dass der loc. sing. msc. der pronominalen Declination

und der instr. sing. msc. der nominalen auf -Mk ausgehen?

Aus den »altslovenischen« Quellen gewiss nicht, denn sie

schwanken alle mehr oder weniger in sich selbst oder verglichen

mit einander, einige haben 'k und h ziemlich gleichmässig, an-

dere wesentlich k, andere fast nur 'k. Die Vorstellung, dass

hier k richtig sei, stammt entweder aus dem Ostromirschen

Evangelium oder aus der vergleichenden Grammatik ; erst weil

wir es daher wissen, ziehen wir k als das richtige vor. Ebenso

verhält es sich mit der 1. sing, praes. auf -Mk. Also in einer

Reihe von Fällen ist die Orthographie der Quellen nicht das ent-
scheidende Moment; sie ist nur zu brauchen, wenn wir ein

nicht aus ihr selbst genommenes Kriterium der Richtigkeit mit-

bringen. Giebt es nun einen Fall, in dem unsere Quellen con-

stant "k schreiben, obwohl wir wissen, dass die Form ursprüng-

lich auf i auslautete, so haben wir uns dabei zu beruhigen, und
Uebergang des einen Lautes in den anderen anzunehmen. Nach

Miklosich ist das der Fall in der 3. sing. plur. Aber, wie die

Quellen publicirt vorliegen, ist keine ohne Beispiele der Schrei-

bung k. Sind diese oben angeführten Fälle alle Fehler der

Herausgeber, so hat man sich zu bescheiden, dann ist i», richtig
;

sind sie das nicht — und es ist mir doch ganz unglaublich, dass

nicht der grössere Theil davon wirklich in den Handschriften

stehen sollte — so ist das Yerhältniss genau dasselbe wie sonst

:

wir wissen sicher, dass ursprünglich / im Auslaut dieser Formen
stand so gut wie in der 1. sing, auf -mi; wir finden in den

Quellen Beispiele mit dem darnach zu erwartenden k, und müs-
sen diese denen, die mit 'k geschrieben sind, als richtig vor-

ziehen, wie wir das in jedem solchen Falle thun, selbst wenn
die Beispiele mit k auch nur in geringer Anzahl vorhanden sind.

Ich kann wenigstens zu keiner anderen Ansicht darüber kom-
men. Man kann mir entgegenhalten : wie es denn komme, dass

die Quellen, die in den analogen Fällen bald k, bald "K vor-

herrschen lassen , bald zwischen den beiden Zeichen unregel-

mässig schwanken, gerade hier mit viel grösserer Consequenz Tk

schreiben und fast durchführen. Das aber, glaube ich, lässt sich



131

erklären , wenn man die Lautverhältnisse der Sprachstufe , die

der Zeit unsrer Handschriften eigenlhümlich ist, ins Auge fasst.

In dem einleitenden Abschnitt habe ich die Meinung ausge-

sprochen, dass in der Zeit, aus der unsre Handschriften stam-

men, die Vocale ix und k im Auslaut überall, im Inlaut in offenen

Silben nicht mehr gesprochen wurden; auch für den cod. Zogr.

gilt mir das wegen des Auftretens von £ statt k und des Schwan-

kens zw ischen i». und k in Suffixen (weil es mir dort nur darauf

ankam, zu constatiren, dass Silben wie J^(HK u. s. w. geschlossen

sind , habe ich keine Rücksicht genommen auf eine denkbare

Zwischenstufe zwischen dem gänzlichen Abfall und der wirklich

vocalischen Aussprache des k, die sogenannte Erweichung den,

kost' u, s. w. Die regelmässige Erhaltung des k in den betreffen-

den Formen könnte darauf führen, dass diese Aussprache zur

Zeit unserer Handschriften geherrscht habe ; nur ist das mehr als

unwahrscheinlich, w eil bei dem consequenten Vermeiden des T^

nach n, 1', ich mir nicht erklären kann, wie z. B. in den Clo-

zianus OKAacT^k, naKOCTi^, nlJCH'k, hat^tt». u. s. w. kommen
konnten, wenn pakost', pesnu. s. f. gesprochen wurde, und noch
weniger, warum in solchem Falle im Supr. nie J\,(Hh geschrieben

wird) . Ich will hier aber beide Möglichkeiten, die Existenz der Vo-
cale im Auslaut und die Stummheit derselben, in Anschlaa; bringen.

Gehen wir nach dem oben gesagten von der Voraussetzung

aus, dass im »Altslovenischen« bei Beginn seines Schriftthums

k richtig war und von Tv unterschieden gesprochen wurde im
instr. sing, und loc. sing. auf-Mk;
allen Arten von /-Stämmen; z. B. A>^"i^' iMKOCTk,

MOlilTk;

allen ja-Stämmen , welches auch immer der letzte Con-
sonant

;

in der I . sing, praes. der Verba auf -Mk und im imper. auf

so beobachten wir in der Periode, die durch unsere Quellen re-

präsentirt wird, d. h. nach den bisherigen Annahmen im 10.

—

11. Jahrh. eine Sprachentwickelung, die in immer weiterer Ein-

schränkung des k zu Gunsten des ^k besteht : wir haben Denk-
mäler, in denen einzelne der eben angeführten Kategorien mit

k geschrieben so gut wie fehlen; auch da, wo innerhalb einer

und derselben Kategorie nur ein Schwanken zwischen ^k und k

stattfindet, muss man die k für übernommene Reste älterer

9*
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Orthographie halten
,
und annehmen , dass die Aussprache das

alte h als solches nicht mehr hatte. Wenigstens kann ich mir
nicht vorstellen, dass zur selben Zeit dieselben Leute bald z. B.

/ijO^'YOMk, bald ^OYYOM'k , dieselbe Form mit verschiedenem

Vocal im Auslaut sprachen; während das bei verschiedenen

Kategorien sehr wohl denkbar ist, es konnte z. B. nach nacKOCTk
l)estehen, während schon ^O^'Y'^'^''^ herrschte. Betrachtet man
die Quellen aus diesem Gesichtspunkte, so wird man zugeben

müssen, dass ihre Schreiber 'i\ sprachen im instr. und loc. sing.,

in allen ^rt-Stämmen, deren letzter Consonant m, >K, m, ujt, }KJ\„

3, p ist, in allen hier in Betracht kommenden Verbalformen, in

der 1 . sing, praes. und im imper. so gut wie in der 3. sing. plur.

Es kommt hier nicht darauf an, die Differenz der Quellen z. B.

nach u, zu deuten etwa durch Annahme eines höheren oder ge-

ringeren Alters, oder auszumachen, ob die /-Stämme noch mit

k gesprochen wurden. Die Ausdehnung der Erscheinung, dass i»,

für K eintritt, auf die angeführten gemeinsamen Fälle genügt, um
von da aus weiter zu gehen. Die EntWickelung von k zu i^ ist

demnach in der uns bekannten Entwickelungsperiode der Sprache,

d. h. in ungefähr zwei Jahrhunderten so stark, dass man ohne

alle Schwierigkeit auch die von -Tk der 3. sing. plur. zu T'k

als in derselben Zeit vor sich gegangen denken kann. Mit diesen

Veränderungen hat sich also ein neuer Zustand der betreffenden

Auslaute gebildet; die Schreibung der schwachen Vocale ist eine

andere geworden

:

a) instr. u. loc. sing, ursprüngl. -Mk ) „ . ^
j ,. ,

" r o
> zur Zeit unserer Qu. -MT*.

dativ. plur. „ -WK j
^

b) 1. sing, praes. „ -Mk
\

1. plur. „ „ -M-kj " "

c) 3. sing. plur. verbi,^

/-St. mit Suffix -ti I

-Tk / " " " "
^"^

(d. h. mit wenigen
j

" \ „ « « « '•'•^

Ausnahmen alle) J

Folglich, während in a) und b) ursprünglich verschiedene Aus-

laute in einen gleichen zusammengefallen sind , hat bei c) eine

Trennung der ursprünglichen Gleichheit in eine Verschiedenheit

stattgefunden, und das ist eben der Punkt, auf den es für die

Orthographie ankommt. Ziehen wir nun beide oben angedeuteten

Möglichkeiten in Betracht : so werden wir zunächst auszugehen

haben von der Voraussetzung, 1%. und k seien übeihaupt noch im

-Mlk
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Auslaut wirklich gesprochene Vocalo gewesen. In diesem Falle

konnte man sich gegen die Orthographie der in der Aussprache

zusammengefallenen, aber mit verschiedener Schreibung über-

kommenen Formen wie ^^o^yoMk— ,\o\')CC»M'k, ,\i\MW—;i,aM'K

gleichgiltig verhalten; ob man im instr. sing, und 1. sing, praes.

bald "K, bald k schrieb, oder k in den meisten Fällen richtig aus

den Vorlagen abschrieb, oder 'k vorzog, es konnte nicht anders

als ;k,0\'YOM'K, ^aWK gesprochen werden, weil es in der ganzen

Sprache keinen Auslaut -Mk gab. Ganz anders bei den ver-

schiedenen Kategorien von Worten, die ursprünglich den gleichen

Auslaut -Tk hatten, in dem gegenwärtigen Zustand der Sprache

aber in solche auf -Tk und solche auf -T'k geschieden waren

:

gerade, wenn bei den /-Stämmen der Auslaut noch als k ge-

sprochen wurde, d. h. die allermeisten hierher gehörigen Worte

noch auf -Tk auslauteten, war es nicht gleichgiltig, ob eine der

in der Sprache am häufigsten vorkommenden Formen, die 3. sing.

und plur. , die in der gesprochenen Sprache auf -T'K ausging,

in der Schrift -Tk hatte; ob -Mk oder -M'K geschrieben wurde,

war einerlei . weil die gesprochene Sprache nur -M'K kannte

;

wenn aber in dieser, nach der gemachten Voraussetzung, -Tk
und-TTi neben einander eine lautliche Bedeutung hatten, musste

die Orthographie dahin drängen , das ursprüngliche -Tk in der

3. sing. plur. zu vermeiden. Ein ganz analoger Fall besteht

innerhalb der Ja-Stämme, auch hier ist ursprüngliche Einheit in

eine Mehrheit aufgelöst

:

nach li, r später k

urspr. k

z, s, c

und in unsern Quellen ist die Scheidung mit grosser Consequenz

auch in der Orthographie ausgedrückt.

Bei der zweiten Möglichkeit, der Stummheit der beiden Zei-

chen (nach meiner Auffassung die richtige Annahme) im Aus-

laut, ändert sich der Gesichtspunkt, es wird aus einem sprach-

lichen ein rein orthographischer; das Resultat bleibt dasselbe.

Wenn in den auf ik auslautenden Masculinen, überhaupt in allen

Fällen, wo ursprünglich Tv auslautete, die Schreibenden dies

Zeichen, obwohl sie es nicht sprechen, consequent festhalten, so

kann das nur darauf beruhen, dass sie aus der überlieferten Or-

thographie das grammatische Bewussiseiii erlangt hatten, diese
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bestimmten Kategorien von Worten seien mit i\ zu schreiben;

das Tv wurde einfach zum Zeichen harten consonantischen Aus-

lautes. Die Neigung zur Aenderung der Schreibweise konnte

also überhaupt nur da eintreten, wo ursprünglich h. gestanden

hatte , und zwar nur nach einer Seite hin : wo harter letzter

Consonant gehört wurde, T\ zu schreiben ; das ist mehr oder we-

niger durchgeführt, im ganzen die Orthographie schwankend

geblieben. Nur in zwei Kategorien herrscht auffallend wenig

Schwankung, in den i-Stämmen und der 3. sing. plur. Die

ersteren bei ihrer alten Schreibung zu lassen, lag aber aus einem

grammatischen Bedürfniss sehr nahe : die Worte sind mit we-
nigen Ausnahmen Feminina

,
haben eine scharf ausgeprägte De-

clination, verschieden von der aller anderen Classen der Nomina

;

und man mag den »altslovenischen« Schriftstellern auch nur

sehr wenig grammalische Weisheit zutrauen , da die überlieferte

Orthographie mit ihrem k ein bequemes Mittel an die Hand gab,

jene Worte zu charakterisiren, behielten sie es; war aber diese

Regel einmal erkannt und angenommen — und ohne einen ge-

wissen grammatisch-orthographischen Unterricht kann man sich

die ganze Schriftstellerei doch nicht wohl denken — so drängle

dieselbe wieder auf die Gonsequenz des 1%. in der 3. sing,

plur. hin.

Die letzte Frage ist nun , welches der Vocal nach r, / in

Wurzelsilben zwischen Consonanten gewesen und wie zu schrei-

ben sei. Oben habe ich bereits ausgesprochen, dass die Geltung

als r, / vocalis eine Wahrscheinlichkeit hat für die Zeit, aus der

unsere Handschriften stammen. Es liegt aber in der allgemeinen

Beschaffenheit dieser Quellen, in ihrem ganzen Verhalten zu ik,

k nichts vor, was uns nöthigte, diese lautliche Geltung von pk

(pik), A'K (Ak) auch für die Periode der Entstehung des »altslo-

venischen« Schriftwesens anzunehmen; im Gegentheil liegt hier,

wie in allen Fällen , wo die Schreibung zwischen T^ und k

schwankt, die Vermuthung nahe, dass die ursprünglichen Laut-

verhältnisse , kurz zu sagen ,
in Unordnung gerathen sind. Die

allgemeinen Gründe ferner, die Miklosich für die Existenz des

r, / vocalis im »Altslovenischen« anführt, sind, wie ich oben ver-

sucht habe nachzuweisen, unzulänglich und treffen vor allem

nicht den zu beweisenden Punkt. Eis hindert uns also nichts an-

zunehmen, dass in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. nach r, l in

dieser Stellung ein Vocal, den die Schrift ja immer giebt, wirklich
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gesprochen wurde, wie das aucli in der Thal die natürliche Vor-

aussetzung der befolgten Orthographie ist. Es fragt sich nur,

welcher Vocal hier stand. Betrachten wir zunächst das /•: unsre

besten und ältesten Quellen schw anken alle (ich nehme das auch

für den cod. Zograph. an) zwischen 'K und h\ bei den einzelnen

wurde gelegentlich bemerkt, z. B. bein» Cloz., dass die 29 k den

124 1%. gegenüber für die orthographische Gewohnheil des

Schreibers wenig bedeuten, dass 'k seine Begel war; aber bei

weiteren Gesichtspunkten haben wir doch zu fragen, wie geräth

der Schreiber zu dem verhältnissmässig häufigen h1 Man kann

dabei von zwei Voraussetzungen ausgehen, die aber zum gleichen

Ziele führen. Nimmt man an, in der ältesten Orthographie sei

nach ;• consequent 'k geschrieben worden , so ist es mir bei der

ganzen Beschaffenheit dieser Quellen, die sonst 'k , wo sie es

vorfanden, stehen liessen, schon beim Cloz. schwer erklärbar,

wie 29 Fälle mit k entstehen konnten, noch mehr beim Suprasl.,

und vollends bei dem Zahlenverhältniss der Savina kniga

(246 k : 23 Tk) ; während, wenn man k als die ursprünglich

regelrechte und consequent befolgte Schreibung ansetzt, das

Verdrängen desselben durch 'k ganz und gar in der Richtung

liegt, welche die Orthographie in allen Fällen genommen hat,

wo k als solches nicht mehr in der Sprache vorhanden war.

Eine Handschrift ist in der Erhaltung des k alterlhümlicher als,

eine andere, wie das auch in anderen Fällen bei 'k und k vor-

kommt. Selbst wenn eine derselben 'k nach r mit ziemlicher

Consequenz durchführt, und sonst, z. B. im Auslaut, getreuer

das k festhält, so beweist das ebensowenig, als wenn z. B. im

Cloz. unter 8 Beispielen siebenmal K'kMtpa, einmal BkHcpa,

siebenmal Ti^Md nur so vorkommt, und daneben im Auslaut in

gewissen Fällen das alte k erhalten blieb. Ich glaube daher

allerdings, dass für das »Altslovenischeu k nach r die Regel wai".

Es ist hier nicht die Aufgabe zu untersuchen, welche Ausnahmen
anzunehmen sind, wie z. B. vielleicht CKpivBk, sicher einmal

KpivBk ; die überwiegende Anzahl der Fälle , wo k richtig war,

erklärt das Abirren der Schreiber zu KpkBk vollständig. Es
wäre aber auch nichts dagegen einzuwenden , wenn jemand
KpkBk für die richtige Aussprache und Schreibung dieses Dia-

lekts hielte; er hätte dann nur anzunehmen, dass in Folge der

Stellung neben / das ursprüngliche i* in k übergegangen sei,
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was nach den Erfahrungen aus anderen Sprachgebieten in ähn-

lichen Fällen durchaus nicht unmöglich ist.

Die zweite Voraussetzung , dass von Anfang an die Schrei-

bung nach r zwischen 'k und k geschwankt habe , ist eigenthch

durch die Annahme , dass die Vocale wirklich gesprochen wur-
den, schon ausgeschlossen, da dasselbe Wort nicht bald so, bald

so gelautet haben kann. Aber sehen wir davon ab, und setzen

das Schwanken als möglich; so hätten wir das Verhalten der

Quellen für baaren Zufall zu erklären: der Supr. hätte etwa die

alte Weise fortgepflanzt, der Schreiber des Cloz. 'k beliebt, der

des Savaevangeliums k; das erste und zweite wäre erklärlich,

das letzte bei der Beschaffenheit der Quelle gar nicht; es wird

wieder nur begreiflich, wenn man k als ursprüngliche Regel an-

nimmt, wie das schon bei der Besprechung der Savina kniga

hervorgehoben wurde.

Bei der Stellung nach / ist die Entscheidung mir weniger

sicher; nach dem Verhalten der Sav. kn. habe ich oben Ti als

ursprünglich richtig vermuthet; man kann hier aber zweifeln.

Wenn in Sav. kn. 18 mal nAkHTi (mit Ableitungen) , 8 mal

HATiHTi, im Suprasl. von demselben Worte 102 Fälle mit k, 10

mit Tk vorkommen, im Cloz. überhaupt fast nur 'k steht, so ist

das ein ähnliches Verhältniss wie beim r, und nach der ortho-

graphischen Beschaffenheit der Quelle müsste der Schiuss eben-

falls der sein, dass nAkH'k die ursprüngliche Schreibung ge-

wesen sei; dasselbe gilt z. B. für BAkK- (trahere). Und ich halte

es in der That für sehr wahrscheinhch , dass es zwei Classen

dieser Worte gab , in deren einer k , in der anderen Ti der ur-

sprüngliche Vocal war. Aus der Vergleichung der nächstver-

wandten europäischen Sprachen wissen wir, dass in einer An-
zahl der hierher gehörenden Worte der Vocal in älterer Zeit e

(daraus zuweilen geschwächt i) war, vgl. lit. pllnas, velkü,

m6lzu, während z. B. dem slav. ^AT^nk (longus) öolix^Q ent-

spricht (lit. ilgas ist nicht verwandt)
,
^AT^ni ( debitum) got.

dulgus. Wenn sich nun in slav. Sprachen, wie im Russischen,

consequent nach a 'k findet (ol) , so beruht das auf der ver-

dumpfeuden Wirkung des / auf umgebende Vocale, auf dem-
selben Lautgesetz, nach welchem im Russischen dem altbulg. le

zwischen Gonsonanten olo entspricht; beides beruht auf -el-.

Es ist aber wohl denkbar, dass dies Gesetz fürs »Altslovenische«

nicht galt oder nicht durchgedrungen war, also mit Recht in
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einigen Fällen k, in anderen 1%. geschrieben wurde. Es kommt

hier also darauf an, jeden einzelnen Fall zu untersuchen ; es sei

hier nur angeführt, dass yi.A'kr'k (longus ; debitum) mit Ablei-

tungen in Sav, kn, 14 mal nur so vorkommt, im Supr. 30 mal

mifk, 8 mal mit k, im Cloz. selbstverständlich nur mit 'k; diese

Consequenz stimmt zu dem ursprünglichen Vocal der Wurzel-

silbe. Es ist hier nicht meine Absicht, die einzelnen Worte

durchzugehen , und ich gebe das gesagte nur als eine Vermu-

hung. Auch bei der Annahme , dass das genannte Lautgesetzt

fürs )'Altslovenische« gültig war und durchgeführt, also in der

Orthographie unserer Quellen 'K durchgängiger zu erwarten

stand, als es der Fall ist, wird das öftere k wohl erklärlich

durch das nach ?• eingerissene Schwanken der Orthographie; bei

der Analogie zwischen /• und / vocalis, wie pk und Ali in der

Periode unserer Handschriften lauteten, konnte dies auch auf A^k

übertragen werden.

Fragen grammatischer Natur, wie z. B. die Entstehung der

Enduog der 2. 3. sing. aor. tt^, die mit dem behandelten Thema
zusammenhangen, so wie andere Lautverhältnisse und Eigen-

thümlichkeiten der Quellen, darunter das Hilfsverbum des Con-

ditionalis, BHM'k u. s. w., die ich anders auffasse als Miklosich,

hoffe ich bei anderer Gelegenheit darstellen zu können.



Herr Zorncle legte einen Aufsatz vor : Ueher Oliver's Histo-

ria Damiatma und das sog. dritte Buch der Historia orientalis des

Jacob von Vitry.

In meinen Untersuchungen über die Sage vom Priester Jo-

hannes, von denen ich unserer Gesellschaft bereits eine über-

sichtliche Mittheilung gegeben habe, wurde ich durch die Episode

vom christlichen Könige David auf die Quellen der Geschichte von

den Kämpfen um Damietle in den Jahren 1217 — 1221 geführt.

Die beiden hervorragendsten Geschichtsschreiber jener Ereignisse

sind Jacob v. Vitry und Oliver von Köln. Es möge gestat-

tet sein , hier über die Entstehung des Werkes des Letzteren

(Liber de captione Damiatae oder Historia Damiatina)
und das Verhältniss des Werkes des Jacob v. Vitry (Historia
Hierosolymitana oder Historia orientalis, in 2, resp.

3 Büchern) zu ihm kurz zu handeln, da bei Historikern und Biblio-

graphen über sie sehr irrthümliche Ansichten zu herrschen pflegen.

Oliver's Werk ist entstanden aus Briefen , die er von Da-

miette aus an seine Freunde und zumal an den Erzbischoff Engel-

bert nach Köln richtete, wie ja ebenso auch Jacob v. Vitry an

seine Freunde über den Fortgang der Ereignisse um Damiette

von Zeit zu Zeit Bericht erstattete. Oliver richtete nachweislich

2 Briefe nach Köln , den ersten nach der Eroberung des Thurms
im Nil (d. 24/25. August 1218), den zweiten nach der Eroberung

von Damiette (5. Nov. 1219). In seiner ursprünglichen Briefge-

stalt ist bis jetzt nur der letztere bekannt geworden , abgedruckt

bei Bongars, Gesta Dei per Francos (Hanoviae 1611) I, 1185

—

1192, und bei Aeg. Geienius, Vindex libertatis S. Engelbertus

archiopiscopus (Cöln 1633) 8,329—339, Afg. : HonorahiUhus (?)
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dominis suis, Engelberto Cohniensi archiepiscopo .... Oliverus

peccator .... feliciter. Sapiens corde et fortis robore
,
qui facit

magnalia .... pugnabit pro vobis (?). Post captam siquidem turrim

in profundo Nili sitam u. s. w. Schluss (gleich nach Erzählung

der Eroberung Damiette's) : de quo superius in superioribus lit-

teris plenius scriptum est. Laetare spiritualiter (?), provincia Colo-

niensis, exulta et lauda .... (wenige Zeilen) . . . 7naius auxilium

tulisti quam residuum totius regni teutonici. Illustris imperator

noster et rex Siciliae ardenter exspectatiir a populo Dei .... Tu,

Colonia, civitas Sanctorum, .... ei, cui fionor est et excellentia,

virtiis et potentia, Jibera mente deservias.

Schon aus den Worten de quo . ., m superioribus litteris ple-

nius scriptum est geht hervor, dass das Voraufgehende ebenfalls

ursprünglich ein Brief war. Derselbe ist uns auch wirklich noch

erhalten (aber bis jetzt noch nicht gedruckt) in dem Cod. Gudia-

nus 131 in Wolfenbültel, Fol. 5 fg. Die Adresse lautet: Venera-

bilibus dominis archiepiscopo, prioribus et toticlero Coloniensi ser-

vus crucis empticius Oliverus peccator dictus Coloniensis scolasti-

cus vitam bonam et exitum felicem. Danach Laetamini cum Jeru-

salem et exullate in ea omnes, qui diligitis eam, cpiia possessio pa-

triarcharum, columpna prophetarum, doctrix apostolorum, quon-

dam libera, post rmdta suspiria, post gemitus et planctus iam re-

spirat in spe, quae adhuc captiva tenetur in re. Sane quae oculis

nostris vidimus et auribus audivimus ac veraciter intelleximus

vobis ad solatium scribere visum fvit utile. Dann beginnt die Er-

zählung : Anno gratiae MCCXVII sexta feria post festum omnium
Sanctorum u. s. w. Der Inhalt dieses ersten Berichts weicht sehr

von der spätem Ausgabe ab. Interessant ist, dass die Annales

Colonienses maximi (Mon. Germ. Scr. XVII, S. 830 fg.) ihre Aus-
züge aus diesem Texte entnahmen, vielleicht aus unserer Hs.

die früher St. Pantaleon in Cöln angehörte. Bereits in unserer

Hs. scheint Allerlei fortgelassen zu sein. Verglichen mit den spä-
teren Ausgaben fehlt z. B. Afg. von Gap. I (nach Eccard gezählt,

s. u.) und Schluss von Gap. IX, wie das ganze Gap. X, die wahr-
scheinlich in dem ersten Briefe gestanden haben werden. Statt

dessen findet sich ein Schluss, den die sonstigen Texte nicht ken-
nen : Gaudeamus igitur et exultemus

,
quia clavis Aegypti nobis

data est, et praecipuum cornu Babiloniorum nobis est collatum.

Spes eciam maxima capiendae civitatis promissae , maxime cum
voce veritatis dicatur: omne regnum in se divisum desolabitur.
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Infer Sarracenos enim plus quam civilia hella genmtur. Ein
eigentlicher Briefschluss fehlt, wovon wir den Grund werden
kennen lernen.

Diese beiden Briefe wurd<'n dann gemeinsam als eine

zusammenhängende Erzählung herausgegeben, und zwar, wie
es scheint, auf doppelte Weise.

Einmal machte man in Cöln auf eigene Hand eine Zusam-
menstellung. Man behielt die Briefform bei, machte aber aus

den zwei Briefen einen einzigen , Hess also die Adresse bei dem
zweiten Briefe sowie die Worte am Schlüsse desselben in supe-

riorihus litteris fort. In dieser Gestalt liegt uns das Werk eben
in dem besprochenen Cod. Gudianus vor. An den oben beschrie-

benen ersten Brief schliesst sich der zweite (bei Bongars ge-
druckte) an, auch er, wie es scheint, mit manchen , wenn auch
geringeren Auslassungen. Er beginnt sofort mit : Post captam si-

quidem turretn, und schliesst mit : de quo superius plenius scrip-

tum est. Laetare specialiter u. s. w. malus auxilium tulisti quam
residuum totius regni theutonici.

Sodann veranstaltete Oliver selbst eine Gesammtausgabe.

Dieser wurde der Briefcharakter genommen, also auch bei dem
ersten Briefe die Adresse entfernt. Doch liess Oliver die speciell

an die Cölner Adressaten gerichteten Anreden , wie Laetare spe-

cialiter provincia Coloniensis u. dgl. stehen. Dabei aber erfuhr

zumal der erste Brief eine bedeutende Umarbeitung. Manches

hatte sich seitdem geändert, z. B. die Hoffnung auf die Zwietracht

der Sultane hatte sich nicht bewährt. Manches mochte 0. auch

erst seitdem genauer erfahren haben. Auch stilistisch änderte

Oliver nicht wenig. Die geistliche Einleitung ward nun umge-
ändert in : Laetetur m,ons Sion et exultent ßliae Judae propter

judicia Domini .... benediclus in saecula. Terra enim .... Sorte

peccatorum. Sane quae vidimns . ... et gratiarum actiones. Der

Schluss der dem ersten Briefe entsprechenden Partie lautet nun

:

Multi pro Christo confessores apud Damiettam rebus humanis

exempti migravermit ad dominum. Es nmss einer eingehenderen

Untersuchung aufbehalten bleiben , zu entscheiden , in wie weit

das, was diese Gesammtausgabe mehr bietet als der Cod. Gudia-

nus, Zusatz der neuen Redaction oder Auslassung im Cod. Gud.

ist. Der zweite Brief schloss sich, nach Fortlassung der Adresse,

seinem ganzen Inhalte nach an : Sapiens corde u. s. vy. Post

captam siquidem turrim u. s. w. Auch der Schluss ward voll-
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ständig erhalten : ut superius plenms scriptum est de-

servias.

Als aber Oliver diese Umarbeitung seiner Briefe zu einem
Buche vornahm , war inzwischen ein neues wichtiges Ereigniss

eingetreten , es war die Feste Thanis in der Nähe von Damiette

eingenonmien worden, Ende November 1219. Den Bericht hier-

über fügte er noch an ; zugleich schilderte er den Anblick der

eroberten Stadt beim Einzüge der Christen. So enthält also die

erste von Oliver besorgte Gesammtausgabe zugleich die erste
Fortsetzung. Afg. : Contrivit dominus haculuni ipsorum, con-

fregit cornua superborum, terribilis in consiliis super /ilios honri-

num, portas Damiettae potenter aperuit. Ingredientihus nohis

occurrit foetor intolerahiUs .... reperta fuit in civitate. Xon mi-

nori miraculo recedere non imlent.

So ist mir das Werk in drei Manuscripten bekannt. Es sind

dies 1) ein Zeitzer, der viel besprochene »Liber Sanctae Mariae

de Posavia«. Afg. : Laetetur mons Syo7i .... teutonici. lllustris

. . . deservias. Contrivit .... recedere non vcUent, noch unbe-
nutzt; 2) ein Cambridger Ms. (vgl. Hardy, descriptive catalogue

of materials . . . to the history of Great Britain and Ireland III,

59) , welches Thomas Gale als »Historia captionis Damietae« in

den Historiae Britannicae etc. Scriptores II, 435 — 452 (Oxford

i691) herausgab, und 3) das Mscr. der Society of Gray's Inn in

London, von dem J. A. Giles (London 1846) einen Theil, und

darunter die Historia Damiatina , unter dem in mehr als einer

Beziehung falschen Titel »Incerti scriptoris narratio de rebus in

belle sancto a. d. 1217—1218 gestis; primum edidit exunico co-

dice« veröffentlicht hat *) . Beide Texte gehen , wie die Zeitzer

Handschrift, von Laetetur mons Sion. bis recedere non valent, aber

sie lassen am Schlüsse des zweiten Briefes die Worte Laetare

specialiter .... deservias fort. Beide gehen also von superius

1) Vierfach falsch: 1) war Alles, was Giles in diesem Buche herausgab,

bereits herausgegeben; 2) war der Verfasser nicht unbekannt; 3) war es

nicht in einem Codex unicus erhalten ; 4) handelt es sich nicht um die

Jahre 1217

—

1218, sondern um 1217—1221. Auf Giles' Irrfhümer machte
zum Theil bereits Potthast aufmerksam, Bibl. niedii aevi bist. I, 389», aber

seine positive Berichtigung ist kaum minder fehlerhaft, wenn er den Gal-

fridus de Vino salvo für den Verfasser erklärt und diesem nun wirklich

1, 326*> eine »Historia captionis Damietae« zuweis't, die bei Gale gedruckt

sei, während doch bei Gale nur auf das dem Galfridus von ihm zugeschrie-

bene »Itinerarium regis Richardi« die Ausgabe des Oliver folgt.
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plenius scriptum est sofort über auf Contrivit dominus. Der Grund
liegt sehr nahe. Das Ausgelassene enthielt einmal Worte, die

speciell nur au Göln gerichtet waren, und sprach sodann die Hoff-

nung auf die Ankunft des Kaisers aus , die sich nicht bewährt

hatte, und die sich, seitdem Damiette 122i gefallen war, in der

Geschichtserzählung wunderlich ausnehmen musste.

Eine zweite Fortsetzung folgte, die das Werk bis zum Juli

12120 führte. So ist es abgedruckt, unverständiger Weise (s. u.)

als ein Theil des dritten Buches von Jacob v. Vitry's »Historia

Hierosolymitana« oder »Orienlalis« von Gretser in derMantissa zu

seinem Werke »De sancta cruce« (s.u.) ,
und bei Bongars, Gesta

Dei per Francos I, 1 1 29—W 45. Afg. Laetetar mons Sion (S. 1 1 29)

.... migrave)'iint in Domino (S. 1 134). Sapiens corde .... scrip-

tum est. Laetare
,
procincia Coloniensis u. s. w. , doch ist diese

Partie nicht ganz zu Ende geführt , auch ein wenig im Wortlaut

geändert (S. 1141) : theutonicorum. Die Hoffnung auf den Kaiser

ist fortgelassen. Es schliesst sich also sofort an : Tii autem Colonia,

civitas Sanctorum .... altis vocihus resonando. Diese Veränder-

ung ist auch in die folgenden Redactionen übergegangen. Hieran

schliesst sich nun nicht gleich die erste Fortsetzung [Contrivit etc.),

sondern es wird ein Capitel über die aufgefundene W^eissagung

eingeschoben [Ante captionem Damiatae .... Papa suae gentis)
,

dann erst Co?itrivit elc. bis in civitate, das sich nun wenig gut an

das Frühere anschliesst, von dem es durch das eingeschobene Ca-

pitel abgerissen ward. Vor der Erzählung der Einnahme von

Thanis [Non minori miraculo) ist wieder ein Capitel eingeschoben

[Legatus apostolicae sedis .... ad alios reservatur usus)j dann erst

Non minori miraculo .... recedere non valent. Hieran schliesst

sich nun die weitere Fortsetzung (S. 1144) Coradinus reversus

in Palaestinam .... cepit in via maris.

Endlich folgte die dritte Fortsetzung, die letzte Gesammt-
ausgabe. So ist das Werk gedruckt bei Eccard im Corp. hist. med.

aevi H (1723), 1397—1450. Es stimmt ganz zur zweiten Fort-

setzung, der nur noch eine dritte hinzugefügt ist, hinter in via

maris : Erubescat .... ad idem concilium. Diese Fortsetzung ent-

hält den verfehlten Zug nach Kairo , die Rückgabe von Damiette,

und schliesslich die Abreise des Pelagius und anderer Fürsten

zum Veroneser Concil, die im September 1222 erfolgte. Diese

Ausgabe ist in 45 Capitel getheilt, und dadurch wird es leicht,

mit Zugrundelegung dieser Zählung einen zusammenfassenden
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Ueberblick über die Entstehung und das Wachsen des Werkes

zu geben.

1. Erster Brief bis zur Eroberung des Thurnies im Nil, 25,

Aug. 1218. Cap. 1

—

9(10?). Erhallen, vielleicht verkürzt, im

Codex Gudianus 131 in Wolfenbüttel, noch ungedruckt.

2. Zweiler Brief bis zur Einnahme Damiette's, 5. Nov. 1219.

Cap. 11-19. Schluss: descrvias. BeiGelenius, Engelbertus329fg.,

bei Bongars I, 1185 fg. i)

3. Gölner Gesammtausgabe. Cap. 1— 19. Erhalten im Cod.

Gudianus in Wolfenbüllel, nur ist in demselben ein Theil des

Schlusses fortgefallen. Daher in ihm der Schluss: teutonici.

4. Oliver's Gesammtausgabe sammt erster Fortsetzung bis

zur Einnahme von Thanis, Ende November 1219. Cap. 1 bis 19

+ 21 bis 22 + 24. Schluss : recedere non valeni. Am vollstän-

digsten erhalten in der Zeitzer Hs. Mit kleinen Kürzungen am
Schlüsse von Cap. 19 (doch unabhängig von der Kürzung im

Cod. Gudianus). Hsgg. vonGale II, 435 fg. und von Giles S. 7 fg.

5. Zweite Fortsetzung, bis zum Juli 1220. Cap. 1 -27. Schluss:

in via maris, mit einer kleinen Aenderung am Ende von Cap. 1 9.

Abgedruckt bei Greiser a. a. 0. und bei Bongars 1, 1 129 fg.

6. Dritte Fortsetzung, bis September 1222. Gap. 1 — 45.

Schluss: ad idem concilium. Hsgg. von Eccard 11, 1397 fg.

Ob eine Prüfung sämmtlicher uns erhaltener Handschriften

noch Zwischenglieder zwischen der zweiten und dritten Forl-

setzung ergeben wird, muss ich dahingestellt sein lassen. Un-

möglich ist es keineswegs; denn man sieht aus der Mannigfaltig-

keit der Ausgaben recht deuthch, mit welcher Spannung die Fort-

setzungen des Werkes erwartet, mit welchem Eifer sie entgegen-

genommen wurden, wie fieberhaft Jedermann über die Vorgänge

um Damiette unterrichtet zu sein wünschte.

Schliesslich scheint Oliver noch eine Art Vorgeschichte zu

seiner Historia Damiatina geschrieben zu haben, die ')Historiu

Regum terrae sanctae«, die bis zum Jahre 1217 (nicht 1213,

wie gemeiniglich angegeben wird, da ja die Thronbesteigung des

1) Fälschlich führt Potthast in der Biblioth. med. aevi historica 1, H'i^

diesen Brief als ein besonderes Werk, als «Relalio de expeditione Hieroso-

lymitana« auf, und trennt es ganz von der »Historia Damiatina«. Unrichtig

und unklar ist auch, wenn hinzugefügt wird: »Nur stückweise und fehler-

haft; bei ihm fehlt der erste und interessanteste Theil.« Es ist eben nur
der zweite, für sich sellisiständige Brief.
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Papstes Honorius noch erwähnt wird, so wie die Ankunft des Le-
gaten Pelagius im Orient) führt, wo jene beginnt, gedruckt bei

Eccard, Corp. hist. med. aevi II, 1355 fg., und wiederum vor

diese schrieb er eine »Historia de ortu Jherusalem et eins
variis evenlibus«, die sich handschriftlich in Wolfenbüttel

erhalten hat. Vgl. Ficker, Engelbert der Heilige S. 254 (»eine

dürftige Uebersicht der Geschichte Jerusalems bis zum ersten

Kreuzzuge, offenbar zur Vervollständigung seiner Historia regum
terrae sanctae«). So war denn Alberich ganz in seinem Rechte,

wenn er alle diese sich aneinander anschliessenden Werke als

ein Gesammtwerk nahm , und zum Jahr 1 223 sagte : Huc usque

iiiagister Oliverus, Pateburnensis episcopus (was er bald nach sei-

ner Heimkehr ward) perduxit histoi-inm suam Jerosolimitcinam,

incipietis eam ab anno creati mundi^). Er halte wohl eine Hand-
schrift vor sich, in der alle jene Stücke in chronologischer Reihen-

folge hinter einander geschrieben waren. Ob aus seinem Werke
zu schliessen ist, dass nach der dritten (oben letzten) Fortsetzung

noch eine vierte, über das Jahr 1222 hinausführende zugefügt

ward, ist nicht zu entscheiden ; nöthig ist die Annahme nicht, da

Alberich nicht in dem Grade genau in seinen chronologischen An-
gaben ist, aber möglich wäre es gar wohl. Wir müssen zunächst

noch mehr Abschriften genauer kennen lernen , die wohl zum
grossen Theil hinter der Historia orientalis des Jacob v. Vitry zu

suchen sein werden. Dies führt uns weiter zu dem Werke des

Letztern.

Jacob von Vitry machte sich, um die unfreiwillige Müsse

nach der Eroberung von Damiette nützlich auszufüllen [non valen-

tes pauci contra multos ad ulteriora procedere, non audentes relin-

quere civitatem, multi autem ex nostn's his diebus otio marcescen-

tes), daran, eine über die Verhältnisse im Orient von einem all-

gemeinen Gesichtspuncte aus orientirende Geschichte zu schreiben

;

er machte zu dem Zweck umfassende Studien, wobei er auch orien-

talische Quellen benutzte. Das Werk, das wir »Historia Hierosoly-

milana« oder auch »Historia orientalis«'-^) zu citiren pflegen (heraus-

1) Schefler-Boichorst übersieht dies, wenn er in seiner Ausgabe des

Alberich in den Monum. XXIII S. 661 sagt: Librum, si rede judico, nun-
quam in auxilium vocavit, e contra eins Historiam Damiatinam adhibuit.

2) Potthast, Bibl. med. aevi hist. I, 383 fg. führt eine »Historia orien-

talis« und eine »Historia Hierosolyniitanj abbreviata« als verschiedene

Werke auf. Gewiss ohne Grund. Es wird dasselbe Werii sein , wie ja die
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gegeben von Fr. Moschus, Douai 1 597, und das erste Buch von Bon-

gars in den Gesta Dei per Francos I, 1047fg. , sollte aus 3 Büchern

bestehen . Nach Schluss des zweilen Buches schrieb er den Prologus

(zuerst hsgg. von Canisius in der Lect. anl. VI, dann bei Bongars)

.

Jene beiden Bücher wurden also zunächst allein ausgegeben. Er

deutete den Inhalt des dritten Buches an, und sprach den Wunsch

aus, es unter glücklichen Auspicien vollenden zu können : Con-

cedat mihi dominus, quod in vecnperatione Terrae Snnctae etSarra-

cenorum conversione vel destriictione et in reparatione orientalis

ecclesiae lihelhim valeam consummare. Das sollte freilich ganz an-

ders kommen. Bald nachdem er seine Vorrede geschlossen haben

mag, begannen die grossen Verlegenheiten um Damiette, und so

wird Jacob an seinem dritten Buche schwerlich ausser den Vor-

arbeiten noch nennenswerthe Fortschritte gemacht haben. Dies

Buch sollte nach dem Prologus die Geschichte Palästina's seit dem
Lateranensischen Concil enthalten. Aber was uns als drittes Buch

geboten wird, enthält gar Nichts Eigenes von Jacob. Zuerst Ab-
schrift einer durch den Patriarchen von Jerusalem auf Gebot des

Papstes Innocenz III verfassten oder veranlassten Beschreibung

des heiligen Landes und der christlichen wie muhammedanischen

Verhältnisse (in den Drucken des Vincentius Bellovacensis Specu-

lum historiale, 1 473 Mentellin, Lib. 32, 54—66 ; Gretser, De sancta

cruce, Opera III, Mantissa; darnach bei Bongars, Gesta Dei I, 1 125

— 1 129; in anderer Fassung bei Martene und Durand Thesaurus

novus Anecdot. III, 267 fg.
^

; daran schliesst sich ohne besondere

Einführung Oliver's Historia Damiatina, und zwar die bis zu Gap.

27 vermehrte Ausgabe (zweite Fortsetzung) . Es ist durch Nichts

erwiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht , dass Jacob v.

Vitry selber hiezu irgend eine Veranlassung gegeben habe, am
allerwenigsten, dass er sich für den Verfasser habe halten lassen

wollen. Ja es ist das Letztere geradezu unmöglich, denn auch die

auf Jacob selbst bezüglichen Stellen sind wörtlich stehen geblie-

ben. So in der Anrede an Damiette gegen Schluss des zweiten

Briefes (Cap. 18; bei Bongars S. i 141) : Acconensis episcopus ex

te primitias animarum Deo solvit u. s. w. Und jenes erste Stück

passt gar nicht in das Programm des dritten Buches. Den zu-

künftigen Inhalt dieses scizzirt Jacob selber so : Jn tertio lihro de

Ausgabe bei Bongars jenes erstere Werk ausdrücklich mit letzterem Na-
men benennt. Vgl. bei Potthast selbst S. 383b unten.

1875. 4
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Ins quae post',ge7ieral(' concilium Lateronense Dominus in populo

sno et in exercitu christianorum usque ad captiunem Damiatae

operari dignatus est, sicut proprüs ocalis vidi, tractare coepi.

Also nur die Schreiber, die sich nach einem Ersätze für das

nicht erschienene dritte Buch des Jacob v. Vitry umsahen, schrie-

ben als solches hinter der Abschrift der zwei ersten Bücher einige

entsprechende Stücke ab, darunter auch Oliver's Historia Damia-

tina. Und auch nur einige Schreiber; denn die Ausgabe der Hist.

Orient., Douai 1597, hat ganz richtig das dritte Buch nicht, fand es

also nicht vor. Andererseits stehen jene beiden Stücke (das erstere

unter dem Titel Descriptio regum agarenorum) hintereinander,

von verschiedenen Händen geschrieben, in dem erwähnten Cod.

Gudianus 131 , der das Werk des Jacob v. Vitry gar nicht ent-

hält. Auch Vincentius giebt das erstere ohne alle Beziehung zu

diesem.

Man kann daher nicht ernsthaft genug gegen den schweren

Vorwurf der Plagiates protesliren , der schon früher, besonders

scharf aber neuerdings von Wilmans ^] und ihm nach von Andern,

wie Potthast, gegen den Bischof von Accon erhoben w'orden ist. Wer
die Thätigkeit dieses geistvollen und rastlos thätigen Mannes ver-

folgt hat , wird ihm ein solches Verfahren nicht zutrauen
,
ganz

abgesehen davon , dass man nicht begreift , wie er es hätte für

möglich halten können, dass sein Plagiat sollte unentdeckt blei-

ben ; denn zumalOliver's Werk war so verbreitet, dass die Mönche

nahezu jedes grösseren Klosters, in dem überhaupt geschichtlicher

Sinn herrschte , es besessen oder doch wenigstens gekannt zu

haben scheinen.

Wir können auch noch den Schuldigen bezeichnen, der die

Veranlassung zu jenem iibeln Verdachte gegeben hat.

Die Ausgabe von Moschus 1597 hatte nur zwei Bücher ge-

geben, und ohne die Vorrede. Bald darauf fand H. Canisius in

einer Handschrift , die er nicht näher angiebt, eben jene zwei

Bücher, aber mit der Vorrede, in welcher in der erwähnten Weise

des beabsichtigten dritten Buches Erwähnung geschieht. Er gab

1) »Dieses letztere Werk ist von Jacobus de Vitriaco abgeschrieben
und als drittes Buch seiner Historia orientahs angehängt worden .... Immer-
hin bleibt es ein seltsames Unternehmen, Selbsterlebtes mit den W^orten eines

Dritten zu beschreiben .. . Mit dem 27. Capitel bricht sein Plagiat ab.«

Wilmans in Pertz' Archiv 10, 213 fg. Potthast, Bibl. med. aevi hist. I,

472l> und 3831».
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sie 1604 im 6. Bande seiner Antiqua Lectio S. 1321 fg. heraus,

und nahm an, dass aus ihr das wirkliche Vorhandengewesensein

eines dritten Buches folge. Nun werden die Gelehrten nach die-

sem gesucht haben, und Jac. Gretser war es, der in seinem

Werke »De sancta cruce« (Opera Bd. III, Mantissa ; ich kenne nur

die neue Auflage von 1 734, aber die erste erschien schon vor 1 61
1)

aus einer Münchener Handschrift, seines Erachtens als nothwen-

dige Ergänzung der von Moschus 1597 herausgegebenen beiden

ersten Bücher, das vermeintliche dritte Buch herausgab. Denn,

sagt er in der Vorrede : Vitriacum tres huius historiue libros con-

fecisse patet ex praefacione Vitriaci. Aber ganz das Gegentheil

geht aus der Vorrede hervor, in der es heisst : In pn'mo libvo . .

.

disserui ; in secundo libro . . . pertractavi : in tertio libro . . . trac-

tare coepi. Concedat mihi dominus
^
quod (s. die Stelle oben) . . .

lihellum valeam consummare. Aus Gretser entnahm dann 1611

Bongars den Text in seine Gesta Dei, aber nicht ohne Bedenken :

facüe mihi persuaderi paterer non esse librum Vitriaci. Hätte er

sich klar gemacht, worauf die Annahme, dass das Buch dem
Jacob v. Vitry gehöre , überhaupt beruhe . er würde nicht ver-

sucht haben, selber seine Bedenken in nichtssagender Weise zu

zerstreuen. ^]

<) Wie tief eine vorgefassle Meinung einwurzein kann, beweisen Mar-

lene und Durand, die in einer Pariser Handschrift jene, das vermeintliche

dritte Buch eröffnende Beschreibung und dahinter eine Anzahl Briefe des

Jacob V. Vitry fanden. Nun sollte Dies das gesuchte dritte Buch sein. Mit

dieser Annahme war allerdings für Jacob v. Vitry nicht mehr der erschwe-

rende Umstand eines Plagiates an Oliver verknüpft, aber komisch ist es zu

sehen, durch welche Mittel nun die genannten Gelehrten unseren Jacob zum
Verfasser jener Beschreibung zu machen bemüht waren. Diese beginnt mit

den Worten : Dominus Papa Innocentius bonae memoriae .... mandavit palri-

archae Jerosolymis, ut, inquisita diligentius veritale, . . . exponere scriptis fide-

lüerprocuraret. Qui . . . domino Papae . . . exposuit cerUssime in hunc modutn.

Nun erinnerten sich die Herausgeber, dass, nach einer Mittheilung des Cia-

conius, Jacob v. Vitry, als er bereits Bischof von Accon war, zum Patriar-

chen von Jerusalem gewählt worden sei , dass aber Gregor ihn in dieser

Würde nicht bestätigt habe, um ihn nicht den Diensten des römischen Stuh-

les zu entziehen. Hierbei übersahen sie, 1) dass sich Jacob v. Vitry doch

nimmermehr Patriarch nennen konnte als bis er es wirklich war; 2) dass

der Auftrag an den Patriarchen von Innocenz ausgieng, dessen Leiche Jacob

V. Vitry in Italien sah, als er sich nach Palästina begab, um das Bisthum
von Accon anzutreten; 3) dass Jacob v. Vitry sonst nicht in der dritten Per-

son von sich zu sprechen pflegt.
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Noch eine weitere Aufgabe wartet ihrer Lösung, die, die Be-
richte von den Ereignissen um Damiette in den Geschichtswerken

des Mittelalters auf ihre Quellen zurückzuführen, und hierbei Oli-

ver und Jacob v. Vitry (namentlich dessen Briefe) auseinander zu

halten, resp. auseinander zu wirren.



Bericlite der l. säclis. öes. il. Wiss, piiil.-Hist, Cl. 1875, Taf. I.

Lichtdruck von F. JIanecke in Leipzig.
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ÖFFENTLICHE GESAM.MTSITZUNG

AM 14. NOVEMBER 1875.

HeiT G. Voigt las über die Kurhrandenhurgische Politik im

schi)i((lk(il(lisvhf'ii Kriege. .

Es war schon ein erster Schritt zurSäcularisation der deut-

schen BisthUmer, als seit dem 14, Jahrhundert die Fürsten- und
Adelsfaniihen sicli j^ewöhnlen, in den Bischofsstühlen undKano-
nikalen die natürliciie Versorgung für die jüngeren Söhne und

die Vetlern zu sehen. In einzelnen Fällen \a urde das Bislhuni

zum regelmässigen Familienstift, und ein solcher Zustand war um
so bedrohlicher, wenn ein mächtiges Dynastenhaus sich in einem

angrenzenden oder gar umschlossenen Bisthum festsetzte. Moch-

ten anfangs mehr die Versorgung oder Abfindung der Prinzen als

Hauptzweck erscheinen , mit der Zeit Hess ein Fürstenhaus doch

auch den Zuwachs an politischem Einfluss nicht gern wieder

fahren, den es in einem geistlichen V^'ahlfürstenthum erworben

und eine Zeit lang genossen. Wo dann gar im Zeitalter der Re-

formation die Diücesanen lutherisch wurden, wo die ganze kirch-

liche Institution desBislhums ins Schwanken gerieth: was natür-

licher, als dass hier sein weltlicher Besitz als eine Beute erschien,

die über kurz oder lang fällis werden musste, dass die nachbar-

liehen Territorialfürsten sie zum Ziel eifriger politischer Bestre-

bung machten. Es galt allemal zuerst, Glieder des Fürstenhauses

in «Jen Besitz der höchsten Würde des Bisthums zu bringen,

unter einem alternden oder siechen Prälaten in der Form der

Administratur oder Coadjutorie, bei einer Vacanz durch hitziges

Wühlen, Bestechen, ja durch Massregeln des Zwanges. Man
nannte das gern «den Fuss ins Bisthum setzenv..

1875. II
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Im Osten Deutschlands waren die meisten Bislhünier ohne
erheblichen Land- und Machtbesitz, wenig mehr als geistliche

Beamtungen gewesen , deren Inhaber sich dem landeshenlichen

Scepter willig fügten. Den reichsfürstlichen Charakter hatten sie

entweder nie beansprucht oder er wurde ihnen doch mit Erfolg

bestritten. So gab es hier nur zwei grosse Beuteslücke, um
welche die Rivalität entbrennen mochte. Das Deutschordensland

empfing aus dem sächsischen Hause einen Hochmeister, dann
einen aus dem brandenburgischen, und dieses setzte sich unter

der Gunst der reformalorischen Zeit in erblicher Füistenwürde
fest. Auch das magdeburgische Erzbislhum hatte schon bran-

denburgische wie meissnische Markgrafen auf seinem Stuhle ge-

sehen, als seil 1513, wo wiederum Georg von Sachsen als eifri-

ger Mitbewerber aufgetreten war, das Pallium fast wie eine

rechtmässige Apanage dem zollerischen Hause zu Theil wurde.

Doch geschah das nicht ohne eine langjährige Nebenbuhler-

schaft der VVetliner. Im Hintergrunde der Kämpfe, tlie wir unter

dem Namen des schmalkaldischen Krieges zusammenzufassen

pflegen, steht als wesentlich bedingender Factor die Bewerbung
um dasErzbisthum des heiligen Mauritius. Und mit diesem hatte

der brandenburgische Albrechl das Bislhum Halberstadt verbun-
den, wie denn beide zuvor auch bereits unter einem sächsischen

Herzoge vereinigt gewesen und die personale Union sie auch in

Zukunft noch mehr verknüpfte.

Ein religiöser Krieg war der schmalkaldische vor Allem für

den Kaiser und für die Städte, die dem Bunde zugehörten. Bei

den Fürsten haben die weltlichen Interessen, zumal Säcularisa-

tionsgelüste, mindestens bedeutenden Anlheil. Der oberländische

Kampf wurde nicht auf seinem eigentlichen Gebiete, sondern

allein durch die Diversion entschieden, in der Moritz von Sachsen

gegen seinen Vetter, den Kurfürsten, auftrat. Seitdem lag der

Kern des Kampfes im Widerstreile zwischen den beiden sächsi-

schen Linien. Und was diese in bitterer Eifersucht gelrennt

halle, was sie trotz allen Sühneversuchen auseinanderhielt, das

war die «Hallische Sache«, die Ambition um das Magdeburgei-

Erzbislhum. Schon mehrere Jahre zuvor halte die Rivalität im

Meissner Stift fast zum Wafl'enkampfe zwischen den Beiden ge-

führt. In das Merseburger hatte Moritz seinen Bruder Augustus

als Administrator eingeschoben. Im Naumburger dagegen war

sein Candidal gegen den des Kurfürsten vorläufig erlegen. Seit
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Jahren halten Beide den nllen und verschuldeten Cardinal Albrecht

von Magdeburg umworben und unter den Domherren eine Partei,

eine Majorität zu gewinnen getrachtet. Dasselbe Spiel wurde

unter seinem Nachfolger Johann Albrecht fortgesetzt. Um sich

zum weltlichen Protector des Erzstiftes und seinen Bruder Au-
gustus zum Coadjutor des Erzbischofs ernennen zu lassen, hatte

sich Moritz der kaiserlichen Sache hingegeben. Und auch der

Kurfürst sah die Stifter Magdeburg und Halbersladl als den na-

türlichen Siegespreis an, falls er im Kriege die Oberhand behielt.

Daher spielt denn auch ein bedeutsamer Theil dieses Krieges um
Halle und in Halle, der erzbischciflichen Besidenz, und um das

feste Ma^debur« ward er auch nach der Niederlage des Kurfürsten

fortgesetzt.

Während des Kampfes zwischen den beiden Wettinern nun
trug Kurbrandenburg, ohne am Kriege selbst einen erheblichen

Antheil zu nehmen, denjenigen Theil der Siegesbeule davon, um
den es sich ursprünglich gehandelt. Wie seinePolilik diesen Er-

folg vorbereitet, gedenke ich zumeist nach Acten des Dresdener

Haupt-Stafltsärchivs zu zeigen.

Es ist bekannt, dass Kurfürst Joachim II. ro» Brandenburg

niemals zu den hitzigen Anhängern der Beformalion gehörte.

Wie er selbst sich nicht vom Körper der alten Kirche loszulösen

meinte, indem er das Abendmahl unter beiden Gestalten nahm,
in Ceriinonien und Lehre sich dieser und jener Besserung hin-

gab, so liess er auch in seinem Lande die neue Kirche gedeihen

und sich entwickeln, ohne durch gewaltsame Schritte die Gegner

oder gar eine Beaclion herauszufordern. Das aber war durchaus

nicht seine Meinun«, als dürfe man die kirchlichen Dinge sich

selbst überlassen. Die landesfürslliche Leitung behielt er fest in

der Hand, nur suchte er ihren Druck nicht ohne Nolh fühlbar zu

machen. Nach aussen hin hielt er mit den evangelischen Fürsten

gute Freundschaft, sprach gern für ihre Glaubenssache seine

Neigung aus, blieb aber dem schmalkaldischen Bunde fern, auch

als sein Bruder Hans dessen Mitglied wurde. Auf den Beichs-

lagen gab er gleich dem pfälzischen Kurfürsten stets das Bestre-

ben kund, zwischen den Anhängern der augsburgischen Confes-

sion und ihren Gegnern zu vermittein.

Immer aber hielt dabei der Kurfürst am Kaiser und dem
habsburgischen Hause fest. Der Schutz (fes Evangeliums erschien

ihm nicht als eine gemeinsame Sache derer, die ihm anhingen,

n *
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er sah es nicht mit unmittelbarer Gewalt bedroht und war zu-
frieden , wenn der kirchliche Zustand seines Landes nicht ange-

fochten wurde. Demgemäss Hess ersieh 1541 in ein specielles

Verständniss mit dem Kaiser und dem römischen König ein, das

ihm völlig die Hiinde band. Er ging in seinen loyalen Zusagen

ungleich weiter als der Landgraf von Hessen, mit dem der Kaiser

eben damals zu Regensburg ein ähnliches Bündniss geschlossen.

Er verzichtete nicht nur auf einen Bund mit dem Herzoge von

Gleve, dem Könige von Frankreich und anderen Potentaten, er

versprach überhaupt in den Religionssachen kein Bündniss oder

Verständniss mit irgend jemand einzugehen , er verschloss sich

also den schmalkaldischen Bund für jede Zukunft. Er verpflich-

tete sich, die römische Wahl des Königs Ferdinand mit allen

Mitteln aufrecht zu erhalten, Leib und Gut, Land und Leute da-

für einzusetzen, wenn Sachsen oder sonst jemand sie anfechten

sollte, überhaupt als getreuer Kurfürst bei den Habsburgern «in

allen ziemlichen Sachen zu stehen und zu bleiben». Und dafür

erhielt er ausser allgemeinen Versicherungen der Gnade und

Freundschaft nur die Erlaubniss, bei dem jetzigen religiösen

Brauch seiner Lande und bei seiner Kirchenordnung, wie sie ge-

druckt vorlag, zu bleiben, und dieser Erlaubniss wurde noch in

den Entscheidungen eines künftigen Concils die Grenze gesteckt,

während er und seine Unterthanen sich mittlerweile nicht weiter

«in neue Religion» einlassen durften, i)

Wir hören nicht, dass kaiserlicherseils noch besondere

politische Zugeständnisse neben dem Vertrage hergegangen

wären. Es müsstedenn sein, dass die Feldhauplmannschaft im

Türkenkriege von 1542 dem Kurfürsten schon damals zugesagt

worden. Er erwarb in diesem Kriege wenig Ehre und viele

Schulden. Auf den folgenden Reichstagen gehörte er stets zu der

Mittelpartei, die bei der evangelischen Sache stehen wollte, ohne

dem Kaiser entgegenzutreten, die sich in Ausgleichsprojecten er-

1) Der Vertrag vom 94. Juli 1541 nach dem Original des Wiener Hof-

archivs bei Riedel Cod. dipl. Brand. Hauptth. II. Bd. VI., Berlin 1858,

S. 468, aus dem des Berliner Staats- Archivs bei Ranke, Deutsche Ge-

schichte Bd. VI. 4. Aufl. S. 195. Der Bund, durch den sich Joachim in der

That, nach Droysen's Ausdruck, «dem Hause Oesterreich völlig ver-

schrieb», blieb übrigens nicht geheim: in einerspäteren Verhandlung weist

der Landgraf von Hessen auf ihn hin.
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ging, auch als beide Theile bereits den Auslrag der Religions-

händel mit den Waffen im Sinne trugen.

Kurz vor dem Losbruch des Krieges machte Philipp von

Hessen noch einen Versuch, den Kurfürsten zur Theiluahme am
Kampfe der Schmalkaldischen zu bereden. Er halle mit ihm zu

.Jülerbogk eine Zusammenkunft. .Joachim versagte sich in be-

stimmtester Weise, wollte den Krieg vermieden vsissen und pro-

phezeite nichts Gutes von seinem Ausgange. Er nahm dabei die

Stellung, auf welche sich alle die Protestanten zurückzogen, die

trotz dem Bekenntnisse zur Partei des Kaisers oder gar in seinen

Dienst getreten waren. An die Pflichten gegen Gott und die ge-

reinigte Kirche gemahnt, versprach er Hülfe, falls der Kaiser

wider Gott und die Religion zu kämpfen Willens wäre. Aber

eben an diese Absicht des Kaisers wollte er nach dessen Ver-

sicherungen nicht glauben. 2)

Von Bedeutung für die kurfürstliche Politik war doch auch

die Stellung, welche die andern Glieder des zollerischen Hauses

in dem deutschen Kriege einnahmen. Auch hier ist ersichtlich,

wie die Markgrafen, die brandenburgischen wie die fränkischen,

treulich an einander zu halten pflegten. Auch wo sie verschie-

dene Ziele verfolgten, Hessen sie es doch nicht zum Familien-

zwiste kommen und blieben in gut-vetterlicher Verbindung. Sie

waren insgesammt dem lutherischen Bekenntniss zugethan, ab-

gesehen vom Magdeburger Erzbischofe, der weder eine politische

noch eine persönliche Bedeutung hatte, immer nur eine elende

Figur machte. So verschieden sonst ihre Persönlichkeiten und
ihre Läse, zum Schutz ihrer Kirche , zur Sicheruns und etwa

Mehrung ihres Besitzes arbeiteten sie doch einander in die Hand.

Der Cu\nihachei' Markgraf Albrecht, der muntere Lebemann
und wilde Kriegsteufel, halte dem Kaiser schon im französischen

Kriege gedient. Er war auch jetzt bald bereit, 2000 Spiessreiterzu

werben und in des Kaisers Dienst zu führen. Man legte ihm
^^ohl das lose Wort unter, er wolle auch dem Teufel dienen,

wenn der guten Sold zahle. Aber er verfolgte doch unter des

Kaisers Gunst auch sonst seine Ziele. Während des Krieges liess

er sich von diesem die Herrschaft Schwarzenberg schenken und
die koburgische Pflege übertragen. Auch hegte er wohl bereits

2 Zimmermann, Geschichte der Marii Brandenburg unter Joa-

chim L und IL, Berlin 1841, S. 118.
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die fernere Absicht, an den fränkischen Bisthümern seine Vergrös-

serung zu suchen. So wenig Religion man auch dem Alcibiades

zutraute, liess er sich doch trotz allen Verführungen , die am
Kaiserhof an ihn traten, vom lutherischen Bekeuntniss nicht ab-

bringen.

Es erregte bei Weitem mehr Aufsehen, als am 16.3^111546

auch der Cüstriner Markgraf Hans die Bestallung als Oberst im

kaiserlichen Heere annahm. 3) Er führte in demselben zwar nur

600 Reiter und ohne sich im Kriege sonderlich auszuzeichnen,

wie er denn weder zuvor noch später im Werk der Waffen seine

Förderung und seinen Ruhm gesucht hat. Desto bedeutungsvoller

erschien jener Schritt. Er war nicht mehr jung wie der Culm-
bacher, der Meklenburger und andere protestantische Prinzen,

die mehr aus abenteuerlichem Sinne der Fahne des Kaisers folgen

mochten, er war fasl33 Jahre alt. Seine politischen Beweggründe

sind ziemlich dunkel. Die Verjagung seines Schwiegervaters,

Heinrichs von Braunschweig, durch die Häupter des schmalkal-

dischen Bundes war für ihn wohl ein Anlass, noch 1545 seinen

Austritt aus demselben zu erklären, schwerlich aber der letzte

Grund. Es scheint vielmehr, dass er in der kritischen Zeit eine

feste Stellung in der Nähe des Kaisers einnehmen wollte, um
dessen Schiitte zu überwachen und jeden Augenblick das Inter-

esse des Brandenburgischen Hauses wahrzunehmen. Denn er

war ein diplomatisches Talent von seltener Feinheit undAnschlä-

gigkeit, beredt und gewandt, freilich nicht offen und verlässig,

oft von unergründlichen Hintergedanken. Der Kaiser erkannte

zuerst seine politische Geschicklichkeit und wollte ihn daher

später trotz seiner Confession zu den Verhandlungen über die

katholische Liga brauchen , in der er stell eine feste Pai'lei in

Deutschland zu gründen gedachte. Mehr freilich noch bethätigte

der Markgraf seine gefährlichen Talente, als er später den Für-

slenbund gegen den Kaiser zu Stande brachte.'')

3) Zwar kenne icli nur aus einer Abscliril'l im Schweriner Archiv die

Artiiiet über die Annahme und Besoldung seiner Reiter, dat. Regensburg

Mittwoch in den h. Pfingstl'eiertagen 1546. Die persönliche Bestallung wurde

wohl an demselben Tage ausgefertigt. Am 27. Juni weiss Philipp von Hes-

sen bereits, dass der Markgraf sie angenommen.

4) Der Kaiser hielt ihn für ergeben : lequel sest bien monstre en ceste

guerre, sagt er von ihm im Briefe an seinen Bruder Ferdinand v. 2. l'^ebr.

1547 bei Lanz Correspondenz Karls V. Bd. II. S. 529, und zu den Verhand-

lungen über die Liga empfiehlt er ihn demselben am 10. März ebend.S.545,
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So erklärt sich das Aufsehen unter den protestantischen

Fürsten, als der Markgraf den Bund kündigte und seine Stellung

an der Seite des Kaisers nahm. Man traute ihm zu, dass er auch

als Landesfürst sich lebhaft am Kampfe betheiligen könnte, was

man seinem Bruder Joachim nicht zutraute. An diesen wandte

sich daher der Landgraf von Hessen mit der Bitte, den Bruder an

solcher Thäligkeit zu hindern. Dann mahnten die beiden Bun-
deshäupter diesen selbst, er könne sich den Verpflichtungen des

Bundes, über die sie Brief und Siegel hätten, nicht entziehen,

und nicht minder binde ihn die Erbeinung. Sie drohten mit

Veröflenllichung dieser Actenslücke, wenn er sich im Dienste des

Kaisers gegen die Mitglieder des schmalkaldischen Bundes ge-

brauchen lasse. Es fehlte dem Markgrafen nicht an der Ausrede :

er habe genügende Versicherung, dass der Kaiser nicht Willens

sei, jemand der Beligion halber zu überziehen, noch ihn wider

dieselbe zu gebrauchen ;
in dei" Erbeinung aber sei der Kaiser

— wie das immer in solchen Urkunden üblich war — ausge-

nonuiien. Mehr als diese rabulistischen Fragen wurde in der Masse

des Volkes ein Brief besprochen, den Elisabeth, die Mutter des

Markgrafen, die einst so viel um den Glauben gelitten, an den

Sohn auf die Kunde gerichtet, dass er in den Reiterdienst des

Kaisers getreten. Es werde ihm, hatte sie gemahnt, zum ewigen

Verderbniss des Leibes und der Seele gereichen , wenn er so

wider das göttliche Wort stehe; sie aber wolle lieber todt sein,

als solches erleben. — Die politischen Gedanken überwogen die

Bedenken des Gewissens wie die Thränen der Mutter.^)

pour eslre de bon espril, bien parlont, et qui pourra persuader. Die Vene-
tianer schwanlien in ilirem üi theii. Coiitarini bei Aib^ri Relazioni

etc. vol. I. S. 415.435) sagt 1548, das Militärlsclie beurlheilend, ohne Wei-
teres von ihm: che non ha fatio ne ben ne male — und dann hält er ihn

für so unzuverlässig, wie den Markgrafen Albrecht: uomini da nou farne

moHa stima, e che in una forluna avversa seguirebbono chi vincesse. Und
Badoero 1557 (ebend. vol. 111 p. 198): ha onorata fama fra' soldati, seb-
bene e tenuto uomo venaJe; non ha perö mai condotto esercito, ma bene
molta cavalleria.

5; Schreiben Philipp's von Hessen an Ulricii von Wirtemberg v. 26.

und an die Stadt Strassburg v. 27. Juni 1546 bei Rommel Philipp der
Grossmüthige Urkundenband Nr. 36. 37. Die Correspondenz der beiden
Bundeshäupter mit dem Markgrafen Hans wurde später in einer Flugschrift

verdfl'enllicht, die man bei Horlleder Bd. tl. Buchs. Cap. 14 abgedruckt
findet

;
dabei auch der Brief der Elisabeth, lieber die Zeit der Yeröffenl-

licbung wurde Hortleder's Angabe von Am Ende, dem Herausgeber Slei-
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In schwieriger Lage war Herzog Albrechl von Preussen. Sein

Verhällniss zu Polen und die Entlegenheit seines Landes gestat-

teten ihm nicht wohl, dem schmalkaldischen Bunde beizutreten

oder doch mit einem lleerhaufen beizustehen. Dennoch war des-

sen Sieg auch der seine; denn am Kaiserhofe betrieb der Deutsch-

meister seinen Sturz und der Acht war er bereits verfallen. So-

mit wollte er sich höchstens zu einer heimlichen Unterstützung

der Schmalkaldischen verstehen, damit sie ihn im Fall ihres Sie-

ges oder eines Vertrages in die günstigen Bedingungen einschlös-

sen. Andererseits mochte er auch den Kaiser nicht reizen, um
bei etwaiger Niederlage seiner Freunde nicht mit in ihr Verder-

ben gerissen zu werden. Für diesen Fall sollte es ihm zu Stat-

ten kommen, dass die drei aniieren Markgrafen fest an der Seite

des Kaisers gestanden. So suchte er denn alle offenen Schritte

zu meiden und zwischen den bedenklichen Extremen hindurch-

zulaviren.

Als im Sommer 1546 die schmalkaldischen Bündner ihre

letzte Versammlung zu Frankfurt hielten , beschickte sie der

Herzog durch seinen Gesandten Ahasverus Brand. Er durfte

aber weder eine Truppensendung noch eine Contrihution für den

Fall der Noth zusagen. Drängle man ihn, so sollte er den ver-

bündeten Ständen zur Entscheidung anheimstellen, ob die über

den Herzog verhängte Acht eine Beligions- oder eine Profansache

sei, ob demnach Preussen im Falle seiner Noth eine Gegenhülfe

zu erwarten habe. Dabei stellte der Herzog jedoch in Aussicht,

mit Rüstung einer geringen Anzahl Reiter oder sonst als Christ

seine PUichl zu tlnin ; nur zu einer bestinunten Leistung wollte

er sich nicht verbindlich machen,'^)

dan's T. ü. p. 495 bezweifelt und nach SIeidan versclilimmbessert. Hort-

leder irrte darin, dass er die »Verantwortung« des Markgrafen vom 29. Juli,

die er Cap. M niittlieilt, als eine Antwort auf die Vcrön'entlichuiig der

ßundcsliäupler ansah, was sie doch nach Titel und Iidialt nicht ist. Auch

erfolgte diese VeröfTenllichung erst kurz vor dem 25. August 1546; denn

Johann Friedrich und Landgraf Philipp sprechen in einem Schreiben an

Moritz von Sachsen v. 28. August (Dresd. Arch. Loc. 9138) von einem olTe-

nen Aussciireiben, das sie »vor wenigTagen« in Beireff der Markgrafen tians

und Albrecht ausgehen lassen, worin gezeigt werde, wie vergessiich jene

gehandelt, indem sie sich gegen die christliche Religion bestellen Hessen

u. s. vv. Das ist die von Hortleder Cap. 14 abgedruckte Schrift. Am kai-

serlichen Hofe wurde sie nach Yiglius' Tagebuch am 25. August bekannt.

*>) Memorial für Brand im Arch. zu Königsberg.
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Als der Krieg enlbrannl und der Fall der Nolh nun da war,

begleitete der Gesandle das Heerlager der verbündeten Fürsten.

Er liess in seinem Herrn stets den Freund dei'selben erkennen,

aber über Hülfe und Contribution suchte er durch Stillschweigen

hinwegzukommen, oder ev entschuldigte den Herzog, der in Po-

len einen bösen Nachbar habe, gegen den der Deutschmeister

und andere Freunde des Ordens praklicirten , dem im fernen

Lande niemand zu Hülfe kommen würde und dergl. Damit war

den Verbündeten nicht gedient. Sie stellten Albrecht das An-
sinnen, 700 Reiter zu werben und einige hundert davon auf

seine Kosten zu erhalten. Das umging der Herzog, erbot sich

aber, den Religionsverwandten iO,000 Gulden zur Verfügung zu

stellen, indem er die Ilolfnung aussprach, auch sie würden ihn

nöthigen Falles nicht ohne Hülfe lassen. Später verhiess er auch

noch einen Zusatz zu dieser Summe. Obwohl das F^rbieten

freundlich angenommen und das Geld zu verschiedenen Malen

eingemahnt wurde, scheint es doch nicht, dass es gezahlt wor-

den. Die weite Entfernung der preussischen Lande begünstigte

die Langsamkeit der Correspondenz und das Hinziehen. Als. der

entscheidende Schlag an der Elbe fiel, hatte der Herzog nichts

gethan, was ihn gegen den Kaiser, aber auch nichts, was ihn

gegen die Schmalkaldischen blossstellte.'j

So sind es von keiner Seite die Ziele einer höhei'en Staats-

kunst oder eines tieferen kirchlichen Bedürfnisses, die sich da-

mals bei den zollerischen Fürsten bemerklich machten. Sie ver-

zichteten auf die grosse Action, zufrieden, ihren Besitzstand in

den Gefahren einer kriegerischen Zeit zu erhalten und gelegent-

lich um ein Kleines zu niehren, ihre Confession und die ihrer

Unterthanen durch eine kaiserliche Zusage gesichert zu sehen.

So entgingen sie wenigstens dem Vorwui'fe, den sonst die beiden

kriegführenden Theile gegen einander schleuderten, die Religion

durch die Politik oder die Politik durch die Religion zu decken.

Und vor Allem: sie wahrten die Einigkeit unter sich, sie blieben

immer in der Lage, einander zu schützen und zu fördern. Es
gab sonst kaum eines unterden grösseren Fürstenhäusern Deutsch-

') Brand's Bericht v. 10. August, einschreiben des Herzogs an den
Kurfürsten von Sachsen v. 10. August, die Antwort darauf v. 9. September
1546, Mahnschreiben des Kurfürsten v. 14. und 28. Januar und 24. Februar
1547 im Arch. zu Königsberg, letzleres gedruckt in Büiau's Neuen Jahr-

büchern der Geschichte und Poliliii 1844, S. 201.
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lands, in welchem nicht in Folge der religiösen Spaltung oder

einer Erblheilung Zwietracht herrschte, aus welchem der Kaiser

nicht dieses oder jenes Glied für sich gewann, um es gegen die

Geschlechtsgenossen zu gebrauchen.

Indess war Kurfiu^st Joachim weit entfernt, seine Stellung

für eine gesicherte zu halten. War doch die Zusage, die der Kai-

ser ihm erlheilt, an das Endziel eines ökumenischen oder natio-

nalen Concils gebunden, und die widerstrebenden Protestanten

zum Gehorsam cegen die Decrele des Concils zu z\A'inc;en, das

war ja die zweifellose Absicht des Kaisers, als er den Krieg be-

gann. Was hatten die nur vorlaufig geduldeten Prolestanten zu

gewärtigen, wenn er obsiegte? Seine herrischen Gebote ergin-

gen schon jetzt so gut an Brandenburg wie an andere Mächte.

So sein Mandat vom 7. Juli, in welchem er bei Vermeidung sei-

ner schweren Ungnade und Strafe, bei Verlust aller Regalien

und Freiheiten die Fürsten dafür verantwortlich machte, wenn
aus ihren Landen Lehnsmannen und Untertlianen irgend jemand

sonst als ihm, dem Kaiser, Helfer, Anhänger oder Geworbene

zuzögen.^) In dieser Lage suchte Joachim einen festeren Halt

für die Zukunft, mochten nun die Verbündeten Sieger bleiben

und rücksichtslos gegen diejenigen walten, die am Hunde und

am Kriege keinen Antheil genommen, oder mochte das, was er

ohne Zweifel für wahrscheinlicher hielt, der Kaiser sein. Kr

wandte sich an Moritz \on Sachsen, der gleichfalls für neutral

und in gleicherLage l)efindlich galt und es im Wesentlichen auch

war, trotz den Bespr(>chungcn, die er in Regensburg mit dem
Kaiser und König Ferdinand gehalten. Der Kurfürst trug auf

eine Zusanunenkunft in Dresden an, er äusserte sich dabei über

»den unerträglichen Ausgang, dazu es gerathen möchte, über tleii

gleichen Druck, den sie selbst würden zu eidulden haben«.

Moritz zeigte sich zwar geneigt, er konnte nicht wohl anders,

wenn der Kurfürst seinen Besuch in Aussicht stellte, aber er

liess es doch nicht zur Zusammenkunft kommen. Sie hätte nicht

ohne Aufsehen geschehen können, und Moritz liebt(^ es stets,

solche Verhandlungen durch Räthe vorzubereiten, nur bei siche-

8) Eine Aijsulirift dieses an den Kurfürsten von Brandenburg gerictite-

len Mandats im Arcli. zu Köniizsliei-g, ein Beweis, dass es als unerwartet

dei'Mittlieiking wertii goliailen wurde. Sollte dies das Sclirciljen sein, des-

sen Vi gl i US in seinem Tagel^uctie zum 28. Juni gedenkt?
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rem Abschluss persönlich einzutreten. Al)er der erste Faden

zum späteren Defensivbündniss der Beiden wurde schon damals

gezogen, und es blieb in Erinnerung, dass der Kurfürst ihn an-

gesponnen.'')

Bald darauf finden wir kurfürstliche Gesandte undRalhe zu

Chemnitz, wo Moritz seine Landschaft versammelt, um von ihr

seine Politik eines gerüsteten Zuwartens billigen und unterstützen

zu lassen. Was hier unter den fürstlichenRalhenverhantlell wor-

den, hören wii' nicht. Jedenfalls kam einBündniss noch nicht zu

Stande. Wie aber die Stände leicht auf Alles eingingen , was

dem Lande den Frieden zu sichern schien, so sprachen sie auch

den Wunsch aus, der Herzog möge im Verein mit dem Kurfür-

sten von Brandenburg Gesandle ins Heerlager der Verbündelen

schicken und das Erbieten der beiden Fürsten zur Vermittelung

des Friedens mit dem Kaiser aussprechen lassen, i") Ein Erfolg

war von solcher Vermittelung nicht zu erwarten. Moritz wenig-

stens vNUSSte, dass der Kaiser entschlossen war, nicht mehr zu-

rückzuw eichen; und dass die Verbündeten, die mit ihrer Rüstung

im Vorsprunge waren und den Kampf bereits glücklich begon-

nen, ihn jetzt nicht rrtit einer Unterwerfung endigen würden, lag

am Tage. Indess für Moritz versprach ein solches Vermitlelungs-

erbieten guten Glin)pf und die Gelegenheit, sich der Zunmthun-

gen von beiden Seiten zu erwehren. In die Haltung des Kur-

fürsten passte es an sich, und von seiner Seile mochte es ehrlich

gemeint sein.

Vier Gesandle gingen ins Rüslungslager der Schmalkaldi-

schen ab, im Namen des Kurfürsten Eustachius von Schlieben,

Hauptmann zu Zossen, und Doclor Wilhelm von Neuhausen, im

Namen des Herzogs Graf Aibvecht von Stolberg und Hoclor Lud-

tviy Fachs. Ueber die Religionshändel sollten sie sich in keine

Verhandlung einlassen. Sei al)er der Kaiser zu diesem Kriegs-

unternehmen durch Profanursachen bewegt worden, wie er doch

angebe, so wollten die Fürsten mit ihm darüber eine Einigung

herzustellen versuchen , w enn ihnen »Handlung« eingeräumt

werde.") Die Gesandten trafen die beiden Häupter des schmal-

kaldischen Bundes am 21 . Juh im Feldlager vor Meiningen, mitten

9) Joachim's Schreiben v. 30. Juni und Moritz' Antwort v. 5. Juli 1546

bei V. Langenn Moritz Tli. I, Leipzig 1841, S. 241. 265.

10) Antwort dei- Landschaft v. U. Juli im Dresd. Arch. Loc. 9138.

>•] In.slruclion für die Gesandten, wohl auch v. 16. Juli wie die Spe-
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unter denKriegshauplleuten, Reitern und Knechten. Sie trugen

ihre Werbung vor und erklärten dabei feurig genug, ihre Fürsten

hegten zu Gott die gewisse Hoflnung, dass er sein göttlich Wort

und die Wahrheit schützen und erhalten werde ; sollte der Kai-

ser oder sonst jemand sich unterfangen, die christliche ReJigion

tilgen zu wollen, so würden sie wohl wissen, was ihnen zu thun

gebühre, und dass sie schuldig seien, Gut und Blut dafür zu las-

sen. — Aber Kursachsen und Hessen hatten für die Sühnehand-

lungen zunächst überhaupt keine Zeit. Sie luden die Gesandten

freundlich ein, hinauszureiten und die Kriegshaufen zu be-

schauen , und dann Hessen sie dieselben vier Tage lang dem
Heere nachziehen, bis sie ihnen zu Schwarzach, unweit Würz-
burg, die Antwort gaben. Das aber geschah in auffälliger Weise

und mit prunkender OePTentlichkeil, indem Alles, was von Für-

sten und Rittern anwesend war, in das Zelt des Kurfürsten von

Sachsen geladen wurde, um der Verlesung der Antwort beizu-

wohnen. Man sollte den zum Krieg ausziehenden Bundeshäup-

tern nicht nachsagen können, dass sie insgeheim übei' einen Frie-

den verhandelten. Sie erklärten daher, von keinen Profansachen

zu wissen, die dem Kaiser zu seinem Thun Ursache gegeben

hätten. Die Vermitlelung der beiden Fürsten könnten sie nicht

annehmen, ohne zuvor ihre Bundesgenossen darüber zu befra-

gen. Wohl aber riefen sie Beide im Namen der Religion, der

Blutsverwandtschaft und derKrbverbrüderung zu Hülfe und Bei-

stand auf und verlangten ins])esondere eine Versicheiung, dass

jene Fürsten sich ihre Lande und Leute, während sie im Kriege

abwesend, wollten empfohlen sein lassen. Gab es auch noch aller-

lei Hin- und Herreden, so erfolgte der Abschied der Gesandten

doch mit diesem Tone des Misstrauens, der offenbar gegenMoritz

gerichtet war. Er verhandelte mit Kurfüi'sl Joachim über eine

gemeinsam zu gebende Antvvoit. Da sie nicht vorliegt und in den

späteren Correspondenzen kein Bezug auf sie genommen wird,

möchte man glauben, dass sie nicht zu Stande kam. Moritz aber

hat noch längere Zeit hindurch über den Schulz der Familie des

Kurfürsten, seiner Lande und Leute in gevsundener Weise diplo-

matisiren müssen. 12)

cialinstiuction des Herzog Moritz für die seinen, bei Langenn Moritz

Tli. II, S. 279.

12) Die Weri)ung der Gesandten vom 22., die zu Sctiwarzacli eitlieiite

Antwort mit Replik und Duplili vom 27. Juli, der Bericlit der beiden säch-
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Während dieser fruchtlosen Verhandlungen eröffneten sich

Joachim die Magdeburger Aiissiclitnn, oder vielmehr alle Wünsche

und Plane rückten in die Nähe. Gleich bei dem Ausbruch des

Krieges war die Stadt Magdebuig besitzergreifend und säculari-

sirend gegen das Gut der Klöster und Kirchen vorgegangen, ge-

legentlich auch gegen Güter und Rechte des Erzbischofs und des

Domcapitels. Hatte sie den Prälaten nie als Landesfürsten aner-

kannt und ihm die Huldigung verweigert, so gedachte sie jetzt

den letzten Rest der Abhängigkeit abzuschütteln und dieStellung

einer freien Reichsstadt zu behaupten. Erzbischof und Dom-
herren wandten sich klagend an den Kurfürsten von Rranden-

burg.

Joachim hatte zwar schon von seinem Vater allerlei Streitig-

keiten mit dem Rathe der Altstadt Magdeburg überkommen ge-

habt. Doch waren sie nicht schlimmerer Natur wie zwischen

Grenznachbarn auch sonst. Und 1537 halte man sich darüber

auf gütliche Unterhandlung verglichen. Ja damals halte der

Kurfürst die Stadt «aus sonderlicher Zuneigung«, wie es in der

Urkunde heisst, doch auch gegen eiue Zahlung von 1500 Gulden,

in seinen Schutz und Schirm genommen. Das bedeutete indess

nicht mehr als ein freundnachbarliches Verhällniss, indem fest-

gestellt wurde, welchen Schutz und welche Rechte die Magde-

burger im Kurfürslenlhum und die kurfürstlichen Unterthanen

im Stadtgebiete haben sollten. ^^j Seitdem, zumal in den letzten

Jahren des alten Cardinal-Erzbischofs und unter seinem elenden

Nachfolger Johann Albrecht, war das Stift als kirchlicher Staat

immer tiefer verrottet. Es besass beinahe keine katholischen

Unterthanen mehr, wenn auch in Halle noch einige Klöster be-

standen. Auch blieb nicht verborgen, dass schon der verschul-

dete Cardinal bereit gewesen, um Geld seine Anrechte abzutre-

ten und den Coadjutor bei Seite schieben zu helfen , und auch

mit seinem Nachfolger waren Verhandlungen der Art angeknüpft

worden. Die beiden Wettiner, der Kurfürst wie Moritz, practi-

cirten im Erzstifte gegen einander und hatten ihre Parteigänger

iniDomcapitel. Reide trugen offenbar die Säcularisation im Sinne,

sischen Gesandten an Moritz von demselben Tage, ein Sctireiben des Kur-
fürsten Joactiim an Moritz über die zu vereinbarende Antwort, d. Wande-
litz 11. August 1546, im Dresd. Arcb. Loc. 9138. Langenn Moritz Th. 1,

S. 253 ff.

13; Die Urkunde vom 16. März 1537 bei Riedel 1. c. .S. 427.
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auch Moritz, obwohl er dem Kaiser, als dieser ihm das weltliche

Schutzrecht über dasErzstifl verlieh, den Fortbestand der katho-

lischen Einrichtungen zugesagt. Waren die Erzbischöfe bereits

geneigt, ihrer kirchlichen Würde eine ruhiee Pension vorzu-

ziehen, so machten auch die Domherren vom katholischen Wesen
kein Aufhebens mehr und betonten in ihrer Stellung nur noch

die adliche Pfründe.'^)

So schien das Magdeburger Domslift nebst seinem Halber-

städter Anhängsel in kurzer Frist einem der Nachbarfürsten ver-

fallen zu müssen. Sollte nun Brandenburg warten, bis einer der

Sachsen es gewonnen? Während Johann Friedrich im Kampfe

gegen den Kaiser lag, Moritz aber mit dem Vetter notorisch zer-

fallen, wenn auch noch nicht sein otrener Feind war, hielt Kur-
fürst Joachim die Zeit zum Eingreifen für "ünstis. Er nahm sich

der Beschwerden des Domcapitels gegen die Stadt Magdeburg

an. Er forderte die Domherren auf, sich nicht von einander zu

trennen, das Capitel nicht fallen zu lassen. Er bot sein Land

als Zuflucht an, wenn sie in ihren Residenzen nicht mehr sicher

seien, und sandte Geleitsbriefe zur Uebersiedlung in dasselbe.

Zwar nahmen dieCapitularen dieses F>bieten dankbar an, wähl-

ten aber ihren Aufenthalt zunächst in Quedlinburg. An die Magde-

burger richtete der Kurfürst ein tadelndes Schreiben, drohte mit

der kaiserlichen Ungnade wie mit seiner eigenen; denn er müsse

dem Erzbischofe, seinem Vetlei-, und dem Domcapitel als Nach-

bar beistehen, wenn die Stadt die Verträge nicht halte und sich

Gewaltthätigkeiten erlaube, i"^) Deutlich erkennt man das Streben

des Kurfürsten, für den Fall der Wahl eines Ei-zbischofs, eines

Goadjutors, für jede Aenderung überhaupt das Domcapitel in

seiner Gewalt und gegen die Stadt Magdeburg einen Anlass zum

Ein- und Zugreifen zu haben, wusste er gleich sein Recht dazu

nur auf die Verpflichtungen der Nachbarschaft zu stützen.

1*) Auf dem Hallisclien Landtage im December 1546 erklärten sie ge-

rade heraus: »Nun seyend je die sliUte niclits anders dann hospitalia der

fürsten, dergraflen und des adels.«

15) Die Schreiben an Rath und Innungsmeister von Magdeliurg v. 2.

und an den Erzbischof v. 3. August 1546 bei F.W. Hoffmann Geschichte

der Stadt Magdeburg Bd. II, Magd. 1847, S. 210. In letzterem Schreiben

erwähnt der Kurfürst, dass er vor einigen Tagen an die Domherren ge-

schrieben. Den Inlialt dieses Briefes legte .lohann von Wallwitz auf dem

Landtage am 8. Dec. 154 6 dar, wie man a\is der von Ho rlleder Bd. II,

Buch 4, Gap. 1 wiederholten Druckschrift sieht.
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Mit Moritz freilich, den der Kaiser zum weltlichen Schirni-

herrn der Stifter ernannt, inusste der Kurfürst eine Ausgleichunt^

suchen. Wie, wenn er ihm, im Grossen genommen, Halle zu-

gestand und sich seihst mit Magdeburg befriedigte? Wir dürfen

nicht erwarten, Actenslücke über einen solchen Theilungsplan

aufzufinden. Ueber tastende Andeutungen im persönlichen Ver-

kehr der Räthe gedieh er sicher nicht hinaus. Auch war Moritz

damals noch lange nicht entschlossen, in welcher Weise er sich

an der grossen Action betheiligen wollte. Keine Nothlage drängte

ihn, von dem Beutestück, auf das er bereits die Hand gelegt, et-

was abzugeben. Es ist aber bezeichnend, dass für ihn das erste

Ziel der Begehrlichkeit immer Halle, für den Kurfürsten immer
Magdeburg blieb.

In den Verhandlungen mit Ferdinand von Böhmen zeigte

sich Moritz noch im Beginn des September äusserst spröde. Er

wollte sich überhaupt noch nicht binden, den Verlauf des Krie-

ges beobachten
,

jedenfalls den Preis seiner Mitwirkung durch

scheinbar gleichgültiges Zuwarten steigern. In das Project, das

er damals dem römischen Könige vortragen Hess, zog er auch

den Kurfürsten von Brandenburg. Es war ein sonderbarer Plan,

der eines bewaffneten Schiedsgerichtes. Der römische König

sollte mit Moritz und dem Kurfürsten von Brandenburg zusam-

mentreten, auch die Stifter Magdeburg und Halbersladt sammt
den Harzgrafen sollten zugezogen, ein Heer von 20,000 Mann
versammelt werden, an dessen Spitze der Kurfürst und der Her-

zog ständen. Die beiden Fürsten sollten dann »mit des Königs

Ratha Artikel stellen, auf welche sich der Kaiser mit seinen Geg-

nern zu vertragen habe. Wer widerstrebe, würde die Fürsten

zu Feinden haben, indem sie mit ihrem Kriegsvolk auf die Seite

des Anderen träten. i^) Moritz wollte nicht zweifeln, dass auch

der Kurfürst sich in diesen Bund einlassen würde. Hatte er sich

mit ihm bereits darüber verständigt ? Der Gedanke war also,

dem Kurfürsten von Sachsen Frieden zu gebieten unter Bedin-

gungen, die König Ferdinand, also auch dem Kaiser genehm sein

'6) In dem Concepl eines Ratlies, aus welchem die Instruction der her-

zoglichen Gesandten gearljeilet werden sollte, helsst es : »do es nicht folgen

wolle (statt dieser Wendung standen vorher die Worte »und wellich theil

nicht«, die ausgestrichen wurden, uns aber den absichtlich verdunkelten

Sinn erläutern), das sich dieselben khur und fursten vornemen lassen bei

dem andern theil mit dem kriegsvolke zu stehen.« Dresd. Arch. Loc. 9138.
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würden. Standen aber die beiden Fürsten an der Spitze von

20,000 Mann, so wurden die Stifter und die Harzgrafen ohne

Zweifel die Opfer. Darauf deutet ihr gewaltsames Hereinziehen

klar genug hin ; denn wie sollten diese geringen Mächte an sich

die Rolle von Friedensgebietigern begehren! Die kaiserlichen

Mandate, welche den Stiftsinsassen von Magdeburg und Halber-

stadt geboten, sich an Herzog Moritz und dessen Befehle zu hal-

len, waren bereits in Prag angekommen.

Indess am böhmischen Hofe sah man alle solche Vorschläge

nur als Winkelzuge an, durch welche Moritz die zu Regensburg

eingegangenen Verpflichtungen und die Ausführung des kaiser-

liehen Executionsbefehls hinhalten wolle. Seine Gesandten in

Prag, Georg von Carlowilz und Doctor Komerstadt, rückten nun

deutlicher mit der Meinung heraus, dass »ulF das behalten müsse

achlung geben werden« ; es müsse daher zwischen dem Könige,

dem Herzoge Mori(z und den drei Markgrafen — neben dem

Kurfürsten nämlich auch den Markgrafen Älbrecht und Hans —
ein Verständniss gemacht werden , «wie die ding sollen einge-

nommen und behalten werden
; dan es werde ane anfechtung

nicht irgehen«. ^") Aber von böhmischer Seite wollte man sich

zu solchen V^^eilläufigkeiten nicht verstehen, sondern Moritz allein

zu schleunigem Handeln tieiben.

Fortgeführt wurde die Negotiation zwischen Moritz und

Joachim ohne den römischen König, ja ohne dessen Wissen und

hinter seinem Rücken. Eine Zusammenkunft der beidersei-

tigen Räthe wurde um die Mitte dos September in Zossen ge-

halten. Der Brandenburger beschickte sie wieder durch Eustach

von Schlieben, Moritz durch den Ritter von Dieskau und Doctor

Fachs. Man verabredete hier ein Defensivbündniss für den Fall

der Nolh, gegenseitige Hülfleislung zur Deckung der Lande gegen

jeden AngrilT, »Trost und Rückenhalt«, die man einander in sol-

chem Falle gewähren wollte. Zu Senftenberg sollte der Vertrag

vollzogen werden. i^) Später erinnert Moritz daran, was damals

zu Zossen für »weitere mündliche Unterredungen« vorgegangen.

Sie betrafen also Dinge, die nicht in den Vertrag aufgenommen

worden. Waren das, wie zu vermuthen, die Stifter, so können

17) Piütocoll der Gesandten v. 6. und 7. Sept. ebend.

'8j La ngenn Mnrilz Th. I, S. 273. 574. Die Instruction der herzog-

lichen Räthe datirt vom 12., die Beredung vom 20. Sept. 1546.
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wir mit Bestimmtheit nur so viel sagen, dass eine Einigung über
sie niclit zu Stande kam.

Das Vertheidigungsbündn iss aber ist wiriilicii abge-

schlossen worden. Wo und wann, das ist genau nicht festzustel-

len, da die Urkunde bisher weder von Berlin noch von Dresden

her ans Tageslicht gekommen. Indess wird ihr Inhalt in späteren

Verhandlungen und Acten oftmals angezogen. Wir hören zu-

nächst, dass Joachim nicht ohne den Beirath seiner Landschaft

abschliessen wollte, ^^) und dasselbe werden in Zossen Moritz'

Räthe vorbehalten haben. Demgemäss erfolgte die Ermächtigung

der herzoglichen Stände auf dem Landtage zu Freiberg am
i'l. October. Sie fanden ein solches Versländniss wohl anzura-

then, doch sollte es die Religion nicht berühre n.'^'^) Der Vertrag

setzte den Fall, dass Kursachsen und Hessen im Kampfe gegen

den Kaiser den Sieg davontrügen und es nun unternehmen soll-

ten, den Brandenburger oder Moritz, weil sie ihre Beihülfe ver-

weigert, mit Krieg zu überziehen und vom Gehorsam des Kaisers

abzudringen. Für einen solchen Fall hätte schon die alte Erb-

einung den anderen Theil zum Beistände verpflichtet. Jetzt aber

wurde auch die Zahl der Mannschaft zu Boss und zu Fuss, die

er zu senden hätte, festgestellt. 2t)

Der Kaiser, dem die zur Defensive verbündeten Fürsten von

ihrem Verständniss Kunde gaben, billigte dasselbe am 28. Nov.

Er belobte dabei die Versicherimgen der Treue und des Gehor-

sams, welche die Fürsten mit ihrer Anzeige verknüpft. 22]

'9) Wozu er sicli allerdings gegen dieselbe verpflichtet. Vergl. Ranive
Zwölf Büclier Preuss. Gesch. Bd. I, II, Leipzig 1874, S. 162.

20) Antwort der Landschaft hei Hortleder Bd. II, Buch 3, Cap. 36.

Vom 11. Oct. dalirt auch die Instruction der in des Herzogs und der Stande
Namen an den römischen König zu schickenden Gesandten (Dresd. Arch.
Loc. 9138), Sie sollen bei demselben auch anhalten, dass der Kurfürst von
Brandenbure zu einem besonderen Verständniss mit dem Könige und Mo-
ritz vermocht werde — ein Beweis, dass Ferdinand von der Zossener Ab-
rede nicht Kenntniss erhielt. Erst am 4. Januar 1547, als der König selbst

unter ganz anderen Umständen ein solches »nachbarliches Versländniss«
angeregt, antwortete ihm Moritz, dass er nicht unterlassen habe, ein sol-

ches aufzurichten fDresd. Arch. Loc. 9141).

2') Vergl. vor allem die Werbung vom 19. .lanuar 1547 Beilage 6. Aber
auch sonst wird mehrfach auf diesen Inhalt des Vertrages angespielt.

~) S. Beilage I. Abgeschlossen also wurde das Bündniss nach dem
11. October und zwar vermuthlich bald nachher. Darin kann kein Wider-
spruch liegen, wenn es einmal am 13..Tanuar 1547 allgemein heisst; »disen
verschinen sommer«.

1875. i2
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Als die Verhandlunij;en angesponnen wurden, bei der Zos-

sener Conferenz , hallen in der Thal beide Tlieile ein ziemlich

gleiches Inleresse an einem Verlheidigungsl)ündniss gehabt.

König Ferdinand schien damals fast ausserhalb des Spieles zu

stehen. Moritz halte erklärt, er sei nicht geneigt, mit Ferdinand

in ein besonderes Versländniss zu treten; er hatte es aber über

sich genommen, des Königs Gesinnung zu ermitteln. 2'^) Diese

Mission gestaltete ihm, ohne Joachim's Argwohn zu erregen, die

Verhandlungen mit dem Böhmenkönige fortzusetzen und im Be-

ginn des Octobers selbst nach Prag zu gehen. Hier wurde am

14. October das Biinilniss abgeschlossen, in welchem die beiden

Fürsten die Occupalion und Theilung der kurfürstlichen Lande

festsetzten. Dieser Abschluss noch mag für den Brandenburger

ein Geheimniss geblieben sein. Alles Geheimniss aber nahm ein

Ende, seil am '23. October die böhmischen Kriegshaufeu sich

über die sächsische Grenze ergossen und alsbald auch Moritz in

die kriegerische Mitwirkung eintrat. Zwischen diese beiden Tage

aber fällt vermulhlich der Abschluss des brandenburg-morilzi-

schen Bündnisses, Der Brandenburger beschwerte sich daher

später nicht mit Unrecht, »ohne sein Vorwissen^« habe Moritz das

Land des Kurfürsten von Sachsen erobert und damit die ganze

Lage verändert. '^^) Denn jetzt war die Verpflichtung zur gegen-

seitigen Hülfe im Fall eines Angriffs eine sehr ungleiche gewor-

den, da Moritz die Rache seines Gegners gleichsam mulhwillig

heraufbeschworen. Der Kurfürst war im eigentlichen Sinne hin-

tergangen worden, und wenn er es auch zweckmässig fand, die-

sem Gefühle noch keinen Ausdruck zu geben, so wird doch die

Erkältung bemerkbar. Ueber den peinlichsten und schwierigsten

Punkt, die Stifter, waren ja die Beiden zu einer Einigung über-

haupt nicht gelangt.

Während die Occupalion der kurfürstlichen Lande rüstig

vorwärts schritt, hören wir noch einmal von Friedensvermittlun-

gen, die zwischen Moritz und dem Brandenburger geplant wur-

den. Und zwar scheint Moritz den Anstoss gegeben zu haben.

Am 20. November sandle er den Doclor Mordeisen zu Joachim :

er hielt eine Ausgleichung zwischen dem Aechler Johann Friedrich

und dem Kaiser für möglich, ja selbst die Religionsirrungen hoffte

23) Langem» a. 0. S. 273.

24) Werbung seiner Gesandten am 19. Januar 1547 Beilage 6.
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er jetzt beilegen zu könuen, während er sich im Juh auf Profan-

sachen halle beschränken wollen. Man besprach sich über ge-

meinsame Abferligung von Gesaudien an den Kaiser, über die

Zuziehung dieses und jenes Fürsten zur Verhandlung. Aber man
gelangte zu keinem Entschluss. Die Beweggründe, die zunächst

Moritz dabei trieben, werden zwar nicht ausgesprochen. Aber

sie liegen doch sicher in seiner ßesorgniss, der geächtete Vetter

möchte vom Heere des Kaisers und dem oberländischen Schau-

platze des Krieges ablassen und mit rächender Heeresmacht in

seine Heimalh zurückkehren. Auch wusste man sehr wohl, dass

die Kriegslage des Kaisers damals eine nicht unbedenkliche, dass

sein Heer von der Auflösung nicht gar weit entfernt war. Darum
mochte Joachim, der keine Vergeltung herausgefordert, der Zu-

kunft ruhiger entgegensehen, Moritz aber sich auch für den bö-

sesten Fall vorsehen wollen. -ä)

Und dieser böseste Fall trat ein. Am 23. November erfolgte

der Abzug der verbündeten Fürsten aus dem Oberlande. Der

Kurfürst wandte sich seiner Heimath zu und zwar führte er sein

ganzes Heer mit sich. Nicht sogleich erkannte Moritz die Grösse

der Gefahr. Man hatte es für unmöglich gehalten, dass zur

schlimmen Jahreszeit ein Heer von 20,000 Mann, statt in Winter-

quartieren zu rasten, den weiten Weg heranrücken könne. Das

war aber so geschickt in Abtheilungen und Gruppen geschehen,

dass nicht einmal der Ruf den Heerhaufen voranzueilen ver-

mochte, dass die erste sichere Kunde, die Moritz erhielt, des In-

halts war, der Kurfürst sei mit seinen Truppen zu Eisenach,

gleich darauf, er sei zu Gotha angekommen.

Moritz, der sein Volk bereits in die Winterlager zerstreut,

war durchaus nicht in der Lage, einem solchen Feinde entgegen-

zutreten oder sein Vordringen irgendwie zu hemmen, zumal da

auch die Rüstungen in den See- und sächsischen Städten ihn zu

bedrohen schienen. Unter den ersten, deren Hülfe er in An-
spruch nahm, war der Kurfürst von Brandenburg. Als Freund

und Nachbar, insbesondere aber auf Grund des Vertrages wurde

er gebeten, sich eiligst in volle Rüstung zu setzen, um auf wei-

teres Ansuchen unverzüglich zur Hülfe und Rettung kommen zu

können. Um die Gefahr der Lage minder verzweifelt erscheinen

^) Vergl. Langenn a. 0. S. 300. 301. In diesen Zusammenhang ge-

hören vielleicht auch die brandenburgischen Vermittelungsvorschläge, de-

ren Ra n iie a. 0. S. 869 gedenkt.

4äf
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zu lassen, spiegelte Moritz seinem Bündner vor, dass auch des

Kaisers Kriegsvolk in nicht geringer Zahl im Anzüge sein solle,

so dass man nicht wissen könne, welcher Theil vor dem andern

ankommen werde— ein Umstand, von dem in den gleichzeitigen

Schreiben an den Kaiser und an König Ferdinand natürlich nicht

die Rede ist.2C)

So sollte nun der Defensivbund wirksam werden. Der Kur-

fürst aber glaubte den darin vorgesehenen Fall nicht gekommen.

Er sprach seine Hotl'nung aus, der Kaiser werde das Vorrücken

Johann Friedrich's zu hindern wissen, sagte auch zu, sich und

sein Land mit Rüstungen gefasst zu machen, meinte dann aber

auf das in Magdeburg und anderen sächsischen Städten sich sam-

mehide Kriegsvolk Achtung geben zu müssen, damit es nicht

etwa sein Land überfalle. Für den Fall, dass der Kurfürst die

Absicht zeige, Herzog Moritz vom Gehorsam des Kaisers zu drin-

gen, versprach er, sich nach der Erbeinigung wie nach dem
neuesten Verständniss zu erzeigen. 2') So bekam Moritz die lahm

gewordene Freundschaft zu fühlen. Er erneuerte aber sofort sei-

nen Antrag. Mittlerweile hatte der Gegner fast ganz Thüringen

eingenommen , aber auch Heldrungen in seine Hand gebracht

und man erwartete bereits, dass er Leipzig belagern werde. Nun
also verlangte Moritz, der Kurfürst solle die im Verständniss aus-

bedungene Mannschaft zu Ross und zu Fuss eiligst senden und

dazu etwa 300 oder 400 Reiter, die indess Moritz selbst besolden

wollte. 2''). Wir kennen die Antwort des Kurfürsten nicht; Mo-

ritz' Bote , der sie eingehändigt erhalten , einer aus dem Ge-

schlechte der Pflug, wurde von dem kurfürstlichen Oberst Bern-

hard von Mila zu Herzberg niedergeworfen und mussle seine

Briefschaften ausliefern. Abweisend aber war diese Antwort

gleichfalls. ^iJ) Auch machte es auf den Brandenburger wenig Ein-

druck, dass derKaiser ihm bei Vermeidung schwerer Ungnade und

Strafe gebot, Moritz ohne Säumen und so stark wie möglich zu Ross

2f') Moritz' Schreiben au den Kurfürsten vom 22. Dec , Entwurf im
Di-esd. Arch. Loc. 9141.

-?) Seine Antwort vom 27. Dec. Beilage 2.

28) Morilz' zweites Schreiben vom 29. Dec. im Dresd. Arch. Loc. 9140.

29) Ueber den Verlust des Briefes spricht Joaciiim in seinem Schreiben

vom 6. Januar 1547 Beilat^e 3., aber auch aus dem Lager Johann Friedricli's

eine undatirtc Zeitung im Königsberger Archiv.
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und zu Fuss zu unterstützen.'^") Man kann nicht leugnen, dass

der Kurfürst in der Bewachung des eigenen Landes eine Pflicht

zu sehen hatte. Die Unternehmungen Johann Friedrich's, die von

Wittenberg her gegen Sonnewalde , Luckau , Finsterwalde ge-

richtet wurden, legten den Argwohn nahe, ob der Aechter nicht

etwa dem Markgrafen Hans ins Land fallen wolle; und als er dem
Gebiete Joachim's auf sechs Meilen nahe gekommen, ging die

Rede, er habe sich bereits als seinen Feind erklärt, '^i)

Moritz fuhr fort zu drängen. Am 2. Januar 1547 schickte

er seinen Secretär, den Magister Joachim von der Heyden in

grösster Eile nach Berlin. Er hatte angeordnet, dass wenn der

Secretär oder sonst ein geeigneter Bote nicht sofort zu finden

sei, derKanzler, Doctor Simon Pistoris, selbst die Sendung über-

nehmen sollte. Er bezeichnete sie als eine Sache, die durchaus

keinen Verzug leide. Er Hess den Kurfürsten nochmals bitten,

die PflichthUlfe und die Soldreiler so schnell wie möglich nach

Sonnewalde zu schicken und ihm den Befehlshaber über dieses

Kriegsvolk namhaft zu machen, damit man mit ihm alsbald in

Correspondenz treten könne. -'2) Der Gesandte kam am 6. Jan.

zu Colin an der Spree an und trug noch desselben Abends seine

Werbung dem Kurfürsten vor. Dieser nahm sich zunächst Be-

denkzeit, um am nächsten Tage die Sache mit dem Ausschuss

seiner Landschaft zu besprechen. Dann wurde dem Boten im
Beisein des Ausschusses durch Stachius von Schlieben der Be-
scheid gegeben. Die VerpOichlung zur Hülfe aus dem neuen
Verständniss wurde abgelehnt. Aber als Blutsverwandter und
Nachbar gedenke sich der Kurfürst so zu halten, dass Moritz

daran gutes Gefallen haben solle. Er wolle Räthe an ihn

schicken, um das Weitere mit ihm mündlich zu berath-

schlagen.3^)

3ö^ EineCopie des kaiserlichen Schreibens aus Heilbronn vom 1. Jan.

1547 im Dresd. Arch. Loc. 9141.

31) Davon in der Zeitung des Königsb. Arch., die den Herzog Albrecht
von Preussen von diesen Dingen benachrichtigt.

3-, Herzog Moritz an Pistoris vom 2. Januar 1547 im Dresd. Arch. Loc.

9139, die Instruction für Heyden von demselben Tage ebend. Loc. 9140.

Langenn Moritz Th. I, S. 316 nennt ihn von der Halde. Ich finde ihn

auch Hey de und Hei d genannt, von der Heyden aber nennt er sich

selbst im Original seines Berichtes.

33) Dem entspricht die Antwort des Kurfürsten, die sonderbarer Weise
schon vom 6. Januar datirt Ist, Beilage 3.
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Heyden wollte sich mit solchoni Bescheide nicht zufrieden

geben, er verlangte eilende Hülfe gegen den eilenden Ueberfall,

dessen sich Moritz zu erwehren habe. Man wich aber va ieder

aus : der Kurfürst habe selbst die Feinde vor der Thüre, die ge-

wünschten 400 oder 500 Pferde würde er gar nicht aufbringen

können. Nun bat Heyden wenigstens um schriftliche Antwort,

die ihm auch zugesagt wurde. Der Kurfürst sprach mit ihm ins-

geheim : er wünsche durch ein kaiserliches Mandat zur Hülfe-

leistung aufgefordert zu werden, damit seine Unterthanen dazu

williger gemacht würden; -") er fragte nach Wegen, die zu Ver-

trag und Frieden führen könnten. Aber der Gesandte schöpfte

aus allen seinen wohlgesinnten Worten nur die Meinung, dass

er die Dinge hinziehen wolle. Auch erhielt er nicht einmal den

schriftlichen Bescheid. Schlieben trat hinzu und sagte, der Aus-

schuss habe in Betreff eines solchen Bedenken; würde Heyden

etwa wieder niedergeworfen wie Pflug, so könnten Weitläufig-

keiten daraus entstehen. 3^)

Moritz war mit breitspurigen Verhandlungen, wie sie der

Kurfürst offenbar anspinnen wollte, nicht gedient. Sein feind-

licher Vetter lag nun vor Leipzig und beschoss die Stadt. Schlim-

mer noch war die Aussicht, er könne davon ablassen und Moritz

völlig aus seinem Lande verjagen, in welchem nur Dresden und

etwa Zwickau als ziemlich gesichert gelten konnten. Noch hatte

niemand dem Herzog Hülfe zukommen lassen ; er wusste sich

kaum der feindlichen Streifzüge zu erwehren. Ohne die Ge-

sandten des Brandenburgers erst abzuwarten, richtete. er an die-

sen einen neuen, bereits den vierten Hülferuf: wenigstens die

Reiter möge er absenden, wenn er mit dem Fussvolke nicht so

eilig nachkommen könne, wenigstens 1000 gerüstete Pferde,

wenn auch die übrigen erst hinterher kommen sollten. Auch

34) Ob das Mandat vom 1. Januar ilim noch nicht zugegangen war oder

ob er es verleugnete, sehen wir niclil recht. Vielleicht sprach er aucli von

einem an die Landschaft zu richtenden Mandat; ein solches erging am

31. Januar.

35) Heyden's Bericht an Herzog Moritz, d. Dresden 12. Januar 1547, im

Dresd. Arch. Loc. 9140. Er sagt, er könne nicht wissen, ob alle die Erbie-

tungen und Ansuchen des Kurfürsten seine ernstliche Meinung seien. »Aber

vohr meyn einfalth halth ich es dafür, das es nuhr eythell vorgebene auss-

tzug seyn«.
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mit einem offenen kaiserlichen Mandate konnte Moritz den Wunsch
des Kurfürsten nun befriedigen. 36]

Am 19. Januar kamen die brandenhurgischen Gesandten in

Chemnitz an. Es waren Albvechl Georg Graf zu Stolberg- Wer-

nigerode und lJ})pold Klilzing, Hauptmann zu Jüterbogk.^^) Mo-

ritz war nicht anwesend, sein Bruder Augustus hörte ihre Wer-
bung an, umgeben von den Käthen Otto von Dieskau undDocIor

Türk. Er lud die Gesandten zum Millaysmahl ein und hiess sie

dann in ihrer Herberge auf den Bescheid seines Bruders war-

ten. 3^) Sie hatten auch eine besondere Instruction auf die Land-

schaft des Herzogs Moritz, die von schönen und beredten Worten

der Vaterlands- und Friedensliebe iiberfloss. Denn was sie

brachten, war wieder ein dringliches Erbieten zur Friedens Ver-

mittlung. Der Kurfürst leugnete jetzt geradezu, dass der Fall

der verlragsmässigen Hülfleistung vorliege, und er berief sich

für dieses ürtheil auch auf seine Landschaft. Wenn Moritz mit

dem römischen König ein besonderes Verständniss auf Erobe-

rung der kursächsischen Lande geschlossen, wenn sie, wie es

heisse, dieselben unter sich gelheiU, könne Brandenburg unmög-
lich verpflichtet sein, diesen Besitz auf seine Unkosten und ohne

Jedes Aequivalent einhalten zu helfen. Auch müsse es sich selbst

vor dem Heere des Kurfürsten, vor Pommern, den sächsischen

und Hansestädten in Acht nehmen und könne daher sein Kriegs-

volk nicht entbehren. Aber um Frieden oder doch Waffenstill-

stand stiften zu können, l)ilte der Kurfürst, ihn) »gütliche

Handlung einzuräumen«. Zu gleichem Zweck habe er auch an

.Johann Friedlich und dessen Landschaft seine Käthe gesendet,

sei selbst aufgebrochen und wolle zu Dessau den Erfolg seiner

Bemühungen, die Antwort beider Theile erwarten. '-»y

36) Er scliickl dasselbe mit dem Sctireiben vom 15. Januar, dessen Ent-

wurf im Dresd. Arch. Loc. 9141.

37 Ihre Credenz und ihre Instruction an die Landschaft vom 13. Jan.,

Beilage 4 und 5.

38) Herzog Augustus an Moritz vom 19. Januar, Entwurf (von der Hand
des Doctor Türk) im Dresd. Arch. Loc. 9140.

39) Die am 19. Januar vorgetragene Werbung der kurfiirsllichen Raihe

Beilage 6. Auch an den Landgrafen von Hessen schickte der Kurfürst mit

dem nämlichen Ansinnen den Eustachius von Schlieben, wie Komerstadt

in Prag durch Hans von Schlieben erfuhr. (Sein Schreiben an Herzog Mo-

rilz vom 20. Januar im Dresd. Arch. Loc. 9141.)
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Wir wissen nicht, ob Moritz den Plan, der bei diesem Ver-

raittelungserbieten im Hinterhalle lag, schon damals durchschaut

hat. Vermuthet, durchgel'ühlt hat er ihn jedenfalls, und die

gleissenden Worte machten auf den sicherlich keinen Eindruck,

der selbst sich ähnlicher zu l)edienen liebte. Die Gedanken zu

seiner Antwort lieferten ihm dieRätheDieskau und Türk in einem

Gutachten. ^^') Den Vermiltelungsantrag lehnte er ab, indem er

die Antwort, die er auf ein ähnliches Ersuchen der Herzogin

Elisabeth vonRochlitz gegeben, beilegte. Im übrigen äusserte er

sich ungeduldig und gereizt. Er erinnerte daran, dass der erste

Antrieb zu jenem Verständnisse vom Kurfürsten ausgegangen sei,

erklärte denDefensiv-Fall für klar genug und den Kurfürsten zur

Hülfleistung nach dem Buchslaben des Vertrages gebunden. Er

rügte, dass jener sich nun erst wieder hinter seine Stände ver-

stecken wolle, während ihm, dem Herzoge, der Feind im Lande

liege. Als Freund, als Bluts- und Bundesverwandler, aber auch

aus Gehorsam gegen den Kaiser und sein Mandat habe der Kur-

fürst ihm aufs Eiligste nut der ausbedungenen Anzahl zuzu-

ziehen ; schiebe er das noch länger auf, so möge er ermessen,

weicher Gefalle dem Kaiser damit geschehe.

Das kaiserliche Mandat scheint Joachim wenig Sorge ge-

macht zu haben. Schon wurde ein neues desselben bihalts vor-

bereitet, in Prag concipirt und dem liaiser zur Ausfertigung

übermittelt.^ ') Ausserdem forderte auch König Ferdinand den

Kurfürsten wie dessen Bruder, den Markgrafen Hans auf, mit

aller Macht sich zu erheben wegen der »Verwandtniss«, mit der

Beide der Krone Böhmen zugelhan seien. Als er das Moritz wie

einen Act der Hülfe meldete, antwortete dieser spöttisch, er

hoffe, die Beiden würden sich darin gehorsam erweisen. ^2)

Wie ohnmächtig sich in der revolutionären Zeit die alten

Lehnsbande und LehnsvcrpQichtungen, die Erbeinungen und

Erbverbrüderungen erwiesen! Wo ein Zusammensturz und ein

Gewinn in Aussicht stand, erhoben sich von allen Seiten die be-

gehrlichen Hände. Wie das Land des geächteten Kurfürsten von

Sachsen bereits unter die Occupatoren getheilt war, bevor sie es

40) Dessen Entwurf vom 19. Januar, von Türk's Hand gesctirieben, im

Dresd. Arch. Loc. 9140, die Antwort selbst vom 23. Januar ebend.

*ij Komerstadt an Moritz vom 21. Januar ebend. Loc. 9141.

*2) Ferdinand an Morilz vom 20. und des.sen Antwort vom 24. Januar

ebend.
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gewonnen, so wurde auch das des geachteten Hessen schon als

falliges Beutestück in Aussicht genommen. Der Brandenburger

Hans erfuhr am Kaiserhofe, wie viele schon den Kaiser darum

angegangen. Er fand das bedenklich wegen der Erbeinigung,

welche die Hauser Sachsen, Brandenburg und Hessen umschloss.

Er regte dort bei dem Gesandten des Herzogs Moritz, Dam von

Sibottendortf an, Moritz und die drei Brandenburger sollten des-

halb an den Kaiser eine Gesammtvorstellung richten. Moritz

meldete die Sache auch dem Landgrafen selbst, aber der jüngere

Carlowitz wollte nicht gelten lassen, dass auch Brandenburg da-

bei zu efncm Rechte gelangen sollte, auf das es keinen Anspruch

habe. 43]

Aber nicht in dieser hessischen Verwicklung ist der Faden

zu suchen, der uns den richtigen Weg in) Labyrinthe der bran-

denburgischen Staatskunst weist. Er geht vielmehr immer noch

von den Stiftern aus, ja hier liegt er bereits klar zu Tage trotz

dem Gewirre von Ansprüchen und Ränken, das um Magdeburg

und Halbersladt mittlerweile gesponnen worden. Was hier die

beiden Wettiner wollten, hatten sie deutlich genug gezeigt.

Moritz, noch im besten Siegeslaufe seiner Occupation, halte

eiligst auch nach der Stadt Halle gegriffen, ihr mit 16,000 Mann
seine Herrschaft aufgezwungen und den Erzbischof zu einem

Vertrage nach seinem Belieben genöthigt, der entweder die Ab-
dankung und Entschädigung des Prälaten oder doch die Coad-

jutorie des Herzogs Augustus in sich schloss. Wäre nicht der

Winter hereingebrochen, er hätte wohl auch in Magdeburg seine

»Schulzherrlichkeit« festzupflanzen versucht. Und als der rück-

kehrende Kurfürst ihn verdrängte, erschien auch dieser alsbald

in Halle, bestätigte zwar der Stadt ihre Gerechtigkeiten und

Freiheiten, liess sich aber doch vonRalh und Gemeine huldigen.

Der Erzbischof musste gegen eine Pension die beiden Stifter förm-

lich abtreten und resignirend dieUnterthanen an den Kurfürsten

weisen. Am H.Januar, im frühesten Morgennebel war er davon

gezogen. So war nun im Stifte die »burggräfliche« Herrlichkeit

errichtet und auch sie streckte ihre Hand bereits nach der Stadt

*^) Sibottendorff an Morilz vom 3. Januar, Moritz an Christoph von

Carlowitz vom 11. und dessen Antwort vom 29. Januar ebend. Carlowitz

meint : »Mich bedunckt aber nicht, ob schon Brandenburg mit in der erb-

einigung ist, das es dorumb auch in der erbverbruderung sey ader ainige

anwartung an den landen habe.«
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Magdeburg hin. Brandenburg schien hier für den Augenblick

ganz aus dem Felde geschlagen, mit dem zoUerischen Erzbischof

seine beste Stütze gebrochen.

Aber nun kämpften die beiden Vettern, wie um Land und
Leute, so auch um die Stifter. Während dieses Kampfes moch-

ten sie beiden wieder entwunden werden, zumal da dieVertrei-

bunc des Erzbischofs den Kaiser zur Restitution herausforderte.

Stille Gegner waren für Kurfürst Joachim nun die beiden Wet-
tiner, die Forldauer ihrer Zwietracht erwünscht, bis einer von

Beiden sich im Drange der Noth herbeiliess, ihm den begehrten

Antheil am Kampfpreise einzuräumen. Um darüber zu verhan-

deln, näherte sich der Kurfürst Beiden mit seinem vorgeblichen

Vermiltlungserbieten.

Aber auch mit den Waffen machte sich Joachim gefasst.

Einiges Kriegsvolk hatte er schon seit dem Beginn des Kampfes

zusanunengebracht, um das Land zu schützen, wie auch seine

Stände begehrten. Nun bot er den Adel und die Städte auf, am

17. Januar zu Tangermünde gerüstet einzutreffen. ^^j Unbewaff-

net durfte er in den Wetikampf nicht eintreten, ein Grund

mehr, Moritz die Defensivhülfe zu versagen.

Feinen nicht unbedeutenden Erfolg in seinerstiflischen Politik

gewann Joachim, indem er das magdeburgischo Domcapitel un-

ter seinen Einfluss brachte. Die Stadt Magdeburg halte diesem

am 2. Januar den Fehdebrief zugeschickt, zugleich auch den Dom,

die Stiftskirchen, Klöster und Häuser des Klerus sowie seine

Schlösser im Weichbilde der Stadt in Besitz genommen. Mit der

reinen Lehre drang auch die Säcularisalion durch. Als die Dom-

herren nun weichen musslen, »ins Exil geslossen« wurden, wie

sie nicht unrichtig sagten, folgten sie der Einladung, die der

Kurfürst ihnen schon im August 1546 geboten, und übersiedel-

ten nach der Mark. Am 25. Januar finden wir sie in llavelberg,

später in Wittslock. Der Ivurfürst nahm sie mit ihren Dienern,

mit Hab und Gut in seinen besonderen Schutz. ^^j Das war um
so bedeutsamer, da die Neuwahl eines Erzbischofs in Aussicht

stand; denn der abgefundene inWUrzburg zeigte gar keine Nei-

44) Das melden die Magdeburger dem Kurfürsten Joliann Friedrich in

einem vor Leipzig aufgefangenen Briefe v. S.Jan. (Dresd. Arch. Loc. 9141).

Ueber die Aenderung in jenem Befehle vergl. Gust. Schmidt in den

Magdeburger Geschichtsblättern 1867, S. 421.

45) Urkunde v. 15. Januar. Gust. Schmidt S. 422.
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gung, wieder ins Stift zu gelangen und seine Resignation für er-

zwungen zu erklären. Kam also das brandenburgische Haus
durch Wahl zurPrälatur des Stiftes, so war im Falle der kaiser-

lichen Restauration, die bereits vorgesehen wurde, seine frühere

Stellung erneut, die Anwartschaft auf die Zukunft derStiftslande

wieder£»eWonnen.

In Verfolgung dieses Planes suchte sich nun der Kurfürst

mit Johann Friedrich oder mit Moritz, mit dem Burggrafen oder

mit dem weltlichen Schirmherrn des Stifts abzufinden. Die

Maske für die Verhandlung mit Beiden war sein Vermittlungs-

erbieten. Welcher von Beiden war bereit, seine mitwirkende

Bundesgenossenschaft oder doch sein Stillsitzen um das stiftische

Zugeständniss zu erkaufen ?

An Johann Friedlich wandle er sich zuerst, weil dieser

Halle und andere Schlösser des Stiftes im Besitz und mit der

Stadt Magdeburg ein nahes Verhällniss hatte. Elr eröffnete ihm
den Wunsch . dass sein Sohn , der sechszehniähri2;e Markgraf

Friedrich, zun) Erzbischof von Magdeburg und Bischof von Hal-

berstadt oder doch — falls die Resignation Johann Aibrecht's von

Kaiser und Papst nicht anerkannt würde — zum Coadjutor ge-

wählt werden sollte. Er lud den Kurfürsten von Sachsen zu

einer Besprechung nach Z erb st, wohin er selbst sich am
17. Januar mit 50 Pferden begeben hatte. Da aber Johann

Friedrich, der eben mit vollstem Eifer die Beschiessung Leipzigs

betrieb, nach Zerbst zu kommen ablehnte, suchte ihn der Bran-

denburger in seinem Lager vor Leipzig auf. Vermuthlich in

Knauthain fand die Zusammenkunft statt, in welcher, wie die

Well meinte, der Friede zwischen den wetlinischen Vetlern, in

der Thal aber über die Stifter verhandelt wurde. Man einigte

sich -nicht. Johann Friedrich glaubte sich damals einer Hülfe

nicht benöthigt, aber auch zu einem Opfer nicht veranlasst. Die

Stifter zu haben und das reine Evangelium in ihnen, das war
seit langen Jahren sein Lieblingsgedanke gewesen. Er meinte

sich den Brandenburger nicht gerade zum Gegner zu machen,
wenn er seinen Antrag abwies. Man hofft, der Kurfürst von
Brandenburg werde stille sitzen, berichtete der preussische Ge-
sandte seinem Herrn.

So geschickt wurden diese Verhandlungen in den Schleier

der Friedenssliftung gehüllt, so geheim die Zusammenkunft ge-

halten, dass man am Hofe des Herzogs Moritz erst am 12. Febr.
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durch einen gewissen Marlin von Waldenfels (oder Wallenfels)

davon erfuhr und auch nur von der abgeschlagenen Zusammen-
kunft inZerbst, nicht von der inKnauthain Kunde erhielt. Hätte

der Kurfürst von Sachsen — so urtheilte Moritz' Canzler Pistoris

— die Wahl des jungen Markgrafen Friedrich *)7Aihandthaben

helfen gewilligt« , so halten wir an Brandenburg einen Feind

mehr gehabt.^*»)

Von dem einen Theile zurückgewiesen, versuchte Kurfürst

Joachim den anderen für sein Project zu gewinnen. Aber schon

so kühl war sein Verhällniss zu Moritz geworden, dass er sich

diesem nicht mehr direct eröffnen mochte. In Prag erschien als

sein Gesandter Hoclov Christoph von der Strassen, der, aus Sach-

sen gebürtig, einst in Wittenberg sludirt halte, als Professor der

Rechte nach Frankfurt berufen und von Joachim als Rath in die

Geschäfte gezogen worden war.^') In Prag war auch Doctor

Komerstadt als Moritz' Gesandter. Die Ankunft Strassen's konnte

ihm nicht verborgen bleiben, aber was derselbe betreibe, ver-

mochte er nicht zu erkunden. Noch als Sirassen am 2. Februar

den böhmischen Hof verliess, wusste Komeisladt seinem Herrn

nichts anderes zu melden als die Hoffnung, der Kurfürst werde
sich »recht halten«. **) Bald aber erfuhr man, dass der Zweck
seiner Sendung nichts anderes als die Stifter betraf.

Die Frage der brandenburgischen Hülfsendung hatte eine

Zeit lang geruht. Moritz war der fruchtlosen Gesuche müde.
Nur durch ein erneutes kaiserliches Mandat suchte er dem Kur-

*6) Da schwerlich in diesen Verhandlungen viel geschrieben wurde,

kennen wir sie nur aus den Andeutungen, die durch das Erscheinen des

Waldenfels in Dresden veranlasst wurden, der dann zu weiterem Bericht an

Herzog Moritz nach Chemnitz ritt. Die Schreiben der Dresdener Räthe an
Moritz V. 13., des Canzlers Pistoris an Komerstadt vom -13. und H. Febr.

1547 im Dresd. Arch. Loc. 9139. Wann Joachim in Zerbst war und nach
Leipzig ritt, erfahren wir aus einem Briefe bei Gust. Schmidt S. 421.

Von einer Zusammenkunft zu »Kraulhain« (ohne Zweifel Knauthain) finde

ich allein in den Zvvickauer Annalen (Handschr. der Bibl. zu Weimar) zum
Januar 1547 eineNoliz; als Zweck gelten dabei natürlich Friedensverhand-

lungen, von denen auch Melanthon im Briefe an Christian von Däne-
mark vom 3. Febr. zu erzählen weiss.

^^j Seine spätere Thätigkeit wird jetzt in seiner von Opel (Halle 1875)

herausgegebenen Briefsammlung beleuchtet. Der Einleitung S. 5 entnehme

ich obige Angaben.

*8) Komerstadt an den Canzler Pistoris v. 27. Januar im Dresd. Arch.

Loc. 9141 und vom 2. Febr. ebend. Loc. 9139.



177 —

-

fürsten beizukommen , aber obwohl der böhmische König ein

solches beantragt, kostete es doch Moritz' Geschäftsträger am
Kaiserhofe, Christoph von Carlowitz, Mühe es auszubringen.

Seine Vorgänger waren, obwohl sie mit Ungnade und Strafen

gedroht, fruchtlos geblieben; man wollte sich dem nicht immer

wiederholt aussetzen. Diesmal war es zugleich auch an die

brandenburgische Landschaft gerichtet, wurde aber dieser wie

dem Kurfürsten nicht unmittelbar, sondern durch Moritz über-

sendet. *9)

Welche Spannung in dieser Zeit zwischen dem Branden-

burger und Moritz obwaltete, zeigt uns eine Intervention, die

König Sigmund von Polen, des ersteren Schwiegervater, für pas-

send hielt. Er halte bisher zu wiederholten Malen bei dem Kai-

ser wie bei den Fürsten des schmalkaldischen Bundes den Frie-

den befürwortet. ^'>) Jetzt bedrohte, er Moritz mit »schärferen

Massregeln« , wenn das brandenburgische Gebiet von seinen

Truppen Verletzungen erleiden sollte, obwohl wir nichts davon

wissen, dass dergleichen stattgefunden. Die Drohung war also

wohl auf zukünftige Verwickelungen berechnet, die aus der

gespannten Lage entspringen mochten. ^^)

Es zeigte sich aber bald , dass die Sendung Strassen's nach

Prag zu einem Umschwünge führen sollte. Nicht um gegen Moritz

zu agitiren, war er dort erschienen, sondern um durch König

Ferdinand den Kaiser und , soweit es nöthig, auch Moritz für

seinen Plan zu gewinnen. Man hat sich nach beiden Seiten hin

reservirt geäussert , wie denn Ferdinand zumal seinem kaiser-

lichen Bruder nie vorzugreifen pflegte. Aber man hat auch

offenbar dem Kurfürsten gute Aussichten eröffnet, wenn er zur

offenen Parteinahme schritte und sich durch eine Truppensen-

dung am Kriege betheiligte. Zwar war Moritz damals bereits

*9) Carlowitz an Moritz vom 1. Febr. (Dresd. Arch. Loc. 9141). Das
Mandat vom 31. Januar selbst ist oft gedruckt, bei HortlederBd. II,

Buch 3, Cap. 63, bei Riedel 1. c. p. 485 und sonst.

50) Einer solchen Negotiation im October -1546 gedenkt Langenn
Th. I. S. 274. Ueber eine zweite, zu der man sich von polnischer Seile

am 20. Dec. erbietet, und eine dritte, die von Joachim von Brandenburg
am 25. Dec. angeregt wurde, enthält das Königsberger Archiv Briefschaften.

äi) Das Schreiben des Königs von Polen vom 3. Febr. 1547, aus dem
Langenn Th. I. S. 331 ein Stück mittheilte, aber nicht das wichtigste,

gebe ich in Beilage 7.
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durch den Zuzug des Markgrafen Albrecht verstärkt, aljer mit

der böhmischen Hülfe ging es unsäglich langsam vorwärts, und

vollends der Anzug des Kaisers stand noch in dunkler Ferne.

So war es ein günstiger Augenblick, in dem die Annäherung

Brandenburgs hotl'en Hess, dass es sich wenigstens nicht zum

Feinde schlagen werde.

Ohne Zweifel war Kurfürst Joachim zu einer persönlichen

Besprechung mit dem römischen König eingeladen, dabei aber

bedeutet worden, dass sie hinter Moiitz' Kücken nicht staUfinden

könne. So kündigte er denn Moritz ohne Weiteres an, dass er

seinen Weg über Senftenberg zu nehmen und am 15. Februar

in Dresden einzutretl'en gedenke, um sich zum römischen Könige

zu begeben, der damals noch in Leilmeritz mit seinen wider-

spänstigen Ständen verhandelte. Er bat Moritz, gleichzeitig bei

Könii; Ferdinand zu erscheinen oder doch seine Rälhe hinzusen-

den, damit man sich über die brandenburgische Hülfe und den

Zuzug freundschaftlich unterrede und entschliesse. Zwar seine

Verpflichtung zu solcher Hülfe auf tirund des Vertrages leugnete

der Kurfürst auch jetzt ausdrücklich, aber durch die Aufforde-

rungen des Kaisers und des Königs wollte er sich getrieben füh-

len, und auch gegen Moritz verhiess er sich so »freundlich zu er-

zeigen«, dass dieser Gefallen daran haben solle. ^'-)

Man war in Dresden über die Wendung der Politik, die des

Kurfürsten Schreiben in Aussicht stellte, nicht völlig überrascht

und noch weniger erfreut. Eben am Tage vor dem Eintreffen

dieses Schreibens war Waldenfels dort gewesen und hatte von

der geplanten Wahl des Markgrafen Friedrich zu den Stiftern

berichtet und wie der Kurfürst von Sachsen die Zusammenkunft

in Zerbst abgelehnt. Dass das der Kern des Handels sei, war

den herzoglichen Räthen einleuchtend, sobald sie den Brief er-

öffneten. Von Johann Friedrich abgewiesen — meinte der Canz-

1er Pisloris — wende sich Brandenburg nun nach der anderen

Seite und suche bei dem Könige seine Sache durchzubringen.

Man hielt es überhaupt für bedenklich, »so wiederumb ein furste

in die stiffle eingedrungen werden sollte«. Insbesondere fürchtete

man, dass die von Moritz erworbenen Anrechte, nach welchen

zum Beispiel keine ihm nicht genehme Person vom Gapitel po-

stulirt werden dürfe, gekränkt werden könnten. Auch hatten

5'^) Joachim's Schreiben an Morilz vom 9. Febr. Beilage 8.
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manche der Rälhe, die schon seit Jahren in der stiftischen Agi-

tation gearbeitet und durchzusagen angespornt worden, ein sehr

persönliches Interesse daran, dass niemand anders als Herzog

Augustus in die Prälatur oder Coadjulorie gebracht werde. Mo-

ritz selbst hatte diesen Plan seit Jahren mit dem grösslen Eifer

betrieben und ihm unter den Domherren Anhänger geworben.

Sollte er ihn jetzt hinopfern, ohne rechten Entgelt? Die Aussicht,

die der Kurfürst auf Hülfe machte, hielt er für nicht mehr als

ein Scheinerbieten , »weil er sieht , dass die Sache am andern

Theil, dem er bisher hofirt und noch gern hofiren möchte, so

gut wie verloren ist«. Wie oft habe der Kurfürst seine Mahnun-
gen an den verbrieften und versiegelten Vertrag, wie oft die kai-

serlichen Mandate missachlel ! Im Grunde sei auch an seiner

Hülfe gar nicht viel gelegen. Was könne er denn seiner Macht

nach für Hülfe gewähren, auch wenn er sein Höchstes aufbieten

wollte!

In diesem Sinne wies Moritz den Doctor Komersladt, seinen

bei dem Könige von Böhmen beglaubigten (jesandlen, an zu

warnen, dieser möge sich auf ein Ansuchen der Art von Seilen

des Brandenburgers nicht einlassen noch irgend eine Zusage

geben. 5^ Ferdinand sagte das zu : er werde sich in nichts ein-

lassen, was dem Schulzrecht über die Stifter, das Moritz zu Re-

gensburg verliehen worden, entgegen sei. Er wünschte aber sehr,

dass auch Moritz nach Aussig konmien möge, wo am nächsten

Tage, dem 17. Februar, der Kurfürst von Brandenburg eintref-

fen sollte; da wolle man nähere Unterredung pflegen. ^^) Da
auch Joachim selbst diesen Wunsch wiederholt, •'^^) beschloss

Moritz ihm nicht auszuweichen und in Person seine Sache wahr-

zunehmen.

Zwei Tage lang wurde zwischen den drei Fürsten zu Aus-
sig verhandelt, mit Eifer und unermüdlich. Die Einigung ward
erreicht, indem in den schwierigsten Punkten König Ferdinand

den Vermittler machte. Der Brandenburger verstand sich end-

lich dazu, eine Hülfe von 400 schweren Reitern zuzusagen, mit

'^) Schreiben der Dresdener Räthe an Herzog Mr)ri(z und des Canzlers

Pistoris an Komersladt vom 13. Febr. im Dresd. Arch. Loc. 9139. Morilz'

Anweisung an Komersladt vom U. ebend.

^) Bericht Koraerstadt's an Herzog Moritz aus Leitmeritz v. 4 6. Febr.

ebend.

55) Joachim's Schreiben vom U. Febr. Beilage 9.
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denen er auch seinen üllestenSolin, den Markgrafen Hans Georg,

den er nach Aussig mitgebracht, senden wollte. Er versprach

ferner, sich in seinem Lande gerüstet zu halten, um im Falle der

Nolh mehr Hülfe leisten zu können und zu verhindern, dass

nicht etwa für den Feind bestimmte Hülfstruppen sich Durchzug
erzwängen. Dafür verpflichteten sich Ferdinand und Moritz,

auch ihn nicht zu verlassen, wenn er als ihr Bündner in dieser

Sache von jemand angegriffen würde. Auch sollte Ferdinand

vom Kaiser die Zusage ausmitteln , er werde nichts anordnen,

was den Erbfolgerechten des brandenburgischen Hauses in

Pommern, Holstein und Meklenburg piäjudiciren könnte.

Dass bei diesen Abmachungen die Kriegshülfe wenig in Be-
tracht kam, sieht man schon aus der geringen Zahl der Reiter,

mit der man sich begnügte. Aber den Kurprinzen an der Spitze

genügte sie. Brandenburg zum Feinde des Gegners zu machen
und diese Stellung vor aller Weltzu bekunden. Was wollte es da

sagen, wenn der Kurfürst anbei dem Könige auch den Wunsch
aussprach, es möchten Mittel und Wege zur Aussöhnung zwi-

schen Johann Friedrich und dem Kaiser gefunden werden. Er

versicherte, dass der Gebannte bereit sein würde, sich zu de-

müthigen. Ferdinand wies das ab: er wolle sich in nichts ein-

lassen, was gegen Herzog Moritz sei ; wünsche der Aechter die

Aussöhnung, so müsse er selbst die ersten Schritte dazu thun—
eine Antwort, uiit der Moritz, dem sie mitgetheilt wurde, sehr

wohl zufrieden war. Aber auch der Brandenburger selbst wird
eine andere Antwort nicht erwartet haben. Unter dem Deck-

mantel der Friedensvermitllung war er nach Knauthain gegan-

gen ; so hüllte er sich in denselben Mantel, wie er nach Aussig

zog. Es war für alle Fälle, dem Gegner wie den Ständen des

Landes und der Oeffentlichkeit gegenüber, von Nutzen, mit

Wahrheit versichern zu können, dass man sich um die Herstel-

lung von Frieden und Versöhnung l)emüht. Doppelt erwünscht

v^^ar das bei persönlichen Zusammenkünften der Fürsten, die in

so kritischer Zeit natürlich nicht ohne Aufsehen und Verdacht

vor sich gingen. So hatte auch Moritz, als er in Regensburg mit

dem Kaiser und als er in Prag mit König Ferdinand sich verstän-

digte, jedesmal Sorge getragen, dass ein Versuch der Friedens-

vermittlung nebenher lief, auf den er sich dann später mit Sal-

bung zu berufen vermochte. Nicht anders ist auch Joachim's

Bemühung zu fassen, mag man gleich zugeben, dass, nachdem



181

er seinen Zweck erreicht, die etwa gleich nuichtige Stellung der

beiden Wettiner neben einander seinem Interesse besser ent-

sprach, als die eines gewallig gewordenen Siegers unter ihnen.''")

lieber die Stifter aber kam ein besonderer Vertrag zwischen

Joachim und Moritz zu Stande, sicherlich im Schweisse der Ver-

händler. Denn er enthält eine Einigung über Ansprüche, die an

sich unvereinbar schienen, eine Art von Theilung der Beute.

Moritz entsagte dem Gedanken, seinen Bruder Augustus, der für

seine Person zum geistlichen Stande nie eine Neigung gezeigt,

zur Prälatur oderCoadjulorie zu bringen. Er versprach vielmehr

die Postulalion und Coadjutorie des Markgrafen Friedrich zu för-

dern und in dieserRichlung an die beiden Domcapitel zu schrei-

ben. Dafür aber willigte Joachim im Namen seines Sohnes ein,

dass dieser, wenn er einmal die Stifter verlassen oder einen

Coadjulor annehmen sollte, nur den männlichen Erben des Her-

zogs Moritz oder seines Bruders Augustus die Stifter abtreten

oder die Coadjutorie ertheilen werde, falls solche Erben vorhan-

den und zum geistlichen Stande geneigt wären. So wurde die

Anwartschaft beider Herrscherfamilien auf die höchste Würde
in den Stiftern gewahrt.

Wie man mit dem Stiftsgute zu schalten gedachte, darüber

enthält der Vertrag sehr verständliche Andeutungen. Moiitz

beklagt sich über den Schaden, den er durch etliche Stände der

beiden Stifter, die sich Johann Friedrich hingegeben, erlitten.

Dafür soll er Stadt und Amt Halle, Giebichenstein und Querfurt,

wenn er sie erobern oder mit Hülfe des Kaisers in seine Gewalt

bringen würde, so lange behalten, »biss sich die stifte mit Uns

derhalben nach Unserm gefallen vertragen«, das heisst doch : so-

lange es ihm belieben wird. Auch soll ihm freistehen, die Gra-

fen, die sich wider ihn eingelassen haben, vornehmlich also die

Harzgrafen, an Leib und Gut zuslrafen, auch an ihren stiftischen

Lehen, deren Eigenschaft als Lehen aber vorbehalten bleibt.

Die Stadt Magdeburg aber wollen die beiden Fürsten gemeinsam

oder mit Hülfe des Kaisers in gerechte Strafe nehmen und zum
Gehorsam gegen ihren Erzbischof bringen. ^7)

"*j Der Vertrag über die HüKleistung und die anderen angeführten

Punkte ist nicht bekannt geworden. Einstweilen haben wir nur den Be-
riclil König Ferdinand's an den Kaiser, d. Aussig 21. Februar ir>47, bei

Bucholtz Ferdinand I. Urkunden-Band S. 408.
5") Den Vertrag über die Stifter, d. Aussig 20. Februar 1547 , theiite

Riedel a. 0. S. 487 aus dem Original des Berliner Archivs mit.

1875. 13
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So kam der alte Theilungsgedanke zum Ausdruck, indem

jeder der beiden Paciscenten /Ainächst wenigstens in seine Ge-
walt bekommen soll, wonach er am hitzigsten gestrebt. Dem
römischen König oder gar dem Kaiser ist dieser Theil der Ver-

Iragsurkunde schwerlich vorgelegt worden. So begnügt sich

denn auchFerdinand am Tage nach ihrer Vollziehung dem Kaiser

anzuzeigen, dass die beiden Fürsten sich über die Schulzherr-

schaft, die Moritz über die Stifter in Anspruch nehme, verstän-

digen wollen. Von ihm wurde begehrt, die Sache bei seinem

Bruder und dem Capitel zu fördern, was er gern übernahm, zu-

frieden die Einigung zwischen den beiden Rivalen erreicht, den

Zutritt des Brandenburgers zum Bund und seiner Truppen zum
Heer entschieden zu haben.

Am Hofe des Kaisers zu Ulm war der sliftische Handel be-

reits zur Sprache gebracht worden, bevor Ferdinand den zu

Aussig abgeschlossenen Pact meldete. Eben am 20. Februar

hatte dort Markgraf Hans dem sachsischen Gesandten, Christoph

von Carlowitz, die Erötlnung gemacht, dass der Kurfürst zu be-

wegen sein würde, mit in den Kiieg zu treten, wenn sein Sohn

an Stelle des »gewichenen« Erzbischofs gewählt würde. Carlo-

witz selbst rieth seinem Herrn darauf einzugehen, wenn der

Kurfürst sich verpflichte, bis zum Ende des Krieges stattlich zu

helfen : Moritz werde die Stifter doch nicht ohne Weiteres für

sich behalten können, sondern zuletzt einen Bischof darin leiden

müssen , und da sei der brandenburgische Verwandte immer

noch besser als ein Fremder. Später erinnerte er aber auch,

dass der neue Erzbischof ihn und Doctor Türk in den Ansprü-

chen zufrieden stellen müsse, die sie an den alten gehabt.^**)

Auch mit dem Kaiser war Markgraf Hans in Verhandlung getre-

ten. Er sollte von diesem zu seinem Bruder, dem Kurfürsten,

abgesendet werden, um den Bund und die Hülfsendung zu be-

sprechen.^") Bevor es aber dazu kam, hatte sich der Kaiser mit

dem Brandenburger bereits in unmittelbarer Verhandlung ge-

einigt. 60j

58) Carlowitz' Schreil)en an Morilz vom 20. Februar im Dresd. Arch.

Loc. 9141 ; das vom 24. März theile icti als Beilage 14 mit.

59) Schreiben des Bischofs von Anas an seinen Vater, den Canzler,

vom 21. Februar 1547 in den Papiers d'ötat du cardinal de GranvelleT. 111.

p. 240. Am 28. Februar war aber, wie aus einem Schreiben des Carlowilz

hervorgeht, der Markgraf noch ni(;ht abgereist.

60) Carlowitz schreibt nun dem Markgrafen Hans am 14. März (Dresd.
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Nach Abschluss des Aussiger Vertrags erwarteten die Ver-

bündeten, dass Joachim seine 400 Reiter sofort zuziehen lassen

werde. Da er notorisch seil dem Sommer gerüstet, durfte er nur

den Anritt befehlen. Er zögerte aber unter allerlei Vorwänden

und liess sich mahnen wie vorher. Es scheint, dass er den An-

zug des Kaisers und des kaiserlichen Heeres abwarten wollte,

um seinen Kurprinzen und seine Reiter nicht den Gefahren eines

zweifelhaften Krieges auszusetzen. Auch trieb es ihn nicht zu

grösserer Eile, als sein Vetter, Markgraf Albrecht, am 2. März

vorRochlitz überfallen und gefangen wurde, unter Verlust seines

Geschützes und der besten Truppen, die der Kaiser zu Hülfe ge-

sendet. Daraus entstand für Moritz und den römischen König,

der aus Röhmen so gut wie vertrieben war, die Zeit der äusser-

sten Noth, in der auch eine geringe Hülfe von Werth gewesen

wäre. Joachim aber stellte nur in Aussicht, dass zum 13. März

der Anritt gewisslich geschehen solle. Er entschuldigte das

mit Gründen, als bandle es sich um Ausrüstung eines Heeres:

die Heranziehung der ferner Gesessenen koste Zeit, und er wolle

auch gern gute und wohlgerüstete Reiter senden. Moritz und

Ferdinand waren über solches Zögern sehr unwillig und glaub-

ten schon tiefere Motive dahinter suchen zu müssen. *»i)

Am 14. März waren die iOO Reiter undMarkgraf Hans Georg

in der That so weit fertig, um von Rerlin auszureiten, unter der

Resorgniss des Vaters, sie könnten an der Grenze und im Zuge

durch Sachsen einen feindlichen Ueberfall erleiden. '"'^j Als sie

ankamen, hatten die beiden Verbündeten den Kampf in Sachsen

schon aufgegeben und bereiteten den Abzug vor, um dem gen

Eger anrückenden Kaiser entgegenzuziehen. Am 23. März ver-

liess König. Ferdinand mit einem schon ärmlichen Reste von

Arch. Loc. 9)40 : «Der handlung mit m. gn. h. dem churfursten zu Bran-

denburg, aucti der Instruction und Vorschriften halben hat mir der von

Arras angezeigt, dass die k. mat. mit s. eh. g. derwegen selbst gehandelt

und alle ding richtig gemacht, s. eh. g. auch iren son mit 400 pferden zu

schicken schon bewilliget hette, dorumb bedürfte es keiner weiteren hand-

lung und man wolde e. f. g. damit uf dissmal weiter nit bemühen.«
6') Joachim's Schreiben an Moritz vom 2. März und dessen Antwort

vom 6. imDresd. Arch. Loc. 9140. Den Brief Joachim s vom 4., in welchem
er sein Kriegsvolk ankündigt, s. Beilage 10. Schreiben Moritzens an den

römischen König vom 8. ebend. Loc. 9138, dessen Antwort von demselben

Tage Beilage 11.

6-j .Schreiben Joachim's an Moritz vom 14. März Beilage ii.

13*
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Kriegsvolk Dresden und zog nach der Grenze. In Lauenstein

stiess ein Theil der moritzischen Truppen zu ihm, die von Frei-

berg her kamen, und hier fand sich auch der junge Markgraf mit

seinen 400 schweren Reitern ein. 6'') Sie rückten durch das auf-

rührerische Böhmerland über Teplitz und Brüx nach Eger, wo
das kaiserliche Heer sich sammelte. Avila zollt dem kleinen

brandenburgischen Contingente einiges Lob , er rechnet es zu

den stattlichen Truppen. Aber dass der junge Markgraf gekom-

men, »um dem Kaiser in diesem Kriege zu dienen«, ist doch eben

so wenig richtig, wie die brandenburgische Nachricht, als habe

er nur unter Leitung des Kaiseis eine Kriegsschule durchmachen

sollen. '''^) Von den Thaten der brandenburgischen Schaar im

sächsischen Kriege ist wenig zu sagen, sie w ird kaum jemals er-

wähnt. Auch gab es eine Gelegenheit sich auszuzeichnen nur am
Schlüsse des kurzen Feldzuges, bei Mühlberg. ^^j Aber als poli-

tiscl>erAct wog es nicht gering, dass der Kurprinz von Branden-

burg mit seinen Reitern, zwar als freiwilliger Bündner, aber

doch wie ein gehorsamer Reichsfürst, unter des Kaisers Ober-

befehl gegen den Vorkämpfer und Märtyier des Evangeliums

mitgefochten.

Es dauerte indess noch lange, bis der Anspruch, den Bran-

denburg auf die beiden Stifter erworben, zu einer wirklichen

Besitznahme durch den jungen Markgrafen gedieh. Man hatte

sich dabei mit einer Anzahl von Factoren abzufinden, deren kei-

ner der Sache recht geneigt war. Und dazu gab es Unterhändler

und Agenten, durch deren Hand das Geschäft zu laufen halte

und die alle nicht ohne einen Antheil am Gewinne mitlhun

wollten.

König Ferdinand und Herzog Moritz thaten allerdings, was

sie im Aussiger Vertrage zugesagt. Sie schrieben an das ins

Brandenburgische geflüchtete Domcapilel und machten ihm nur

in dem Falle Hotinung auf Restitution, wenn es den Markgrafen

63) Biicholtz Bd. VI. S. 38.

64) Avila Comenlario, Anvers 1549, Lih. IF. Fol. 58. Leutingerde
Marchia etc. (Opp. cd. Küster T. I. Francof. 1729) Lib. V. § 23: Itaqiie

(Joachimus) Johannen! Georgiuu) filium non iit hostem evangelii, .sed ut ly-

rociiiia nniiitiae sub tanto magistro ponerct, ad Caesarem misil etc.

65) Die Nachricht Leutingör's §31, dass Markgraf Hans Georg im

Feldlager an der Elbe vom Kaiser zum eques auratus ernannt worden, will

doch wenig sagen.
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Friedrich zum Administrator wählen wolle. Wir wissen nicht,

in welcher Eigenschaft sich König Ferdinand diesen Druck auf

das Wahlcollegium erlaubte ; Moritz machte dabei den vom Kai-

ser bestellten Protector der Stifter geltend. Er halle eine Partei

unter den Domherren, die sich bisher eifrig für seinen Bruder

Augustus bemüht und durch Lohn versprechungen an diese Wahl

gebunden war. Es scheint nun, dass diese Partei von ihren frü-

heren Plänen nicht ganz ablassen wollte. Der Gedanke tauchte

auf, an die Kriegsentschädigung anzuknüpfen, die Moritz aus

dem Magdeburgischen Erzstift haben sollte, an seiner Stelle

Herzog Augustus durch den Kaiser einschieben zu lassen, 6'^)

Moritz selbst, den die lässige Hülfe des Brandenburgers er-

bittert, war wohl nicht abgeneigt, im Stillen gegen die Wahl

des jungen Friedrich zu arbeiten. Während des Krieges verhan-

delte er dann wieder mit Joachim durch Christoph von der

Strassen ; wir sind aber über das Nähere nicht unterrichtet. ^'j

Der frühere Erzbischof Johann Albrecht hatte faclisch lesig-

nirt und die Unterthanen des Erzsliftes des ihm geleisteten Treu-

eides entbunden. Er bediente sich nicht mehr des erzbischöf-

lichen Titels und Siegels; auch in einem Briefe an das Domca-
pite! unterschrieb er sich nur als »Johann Albrecht, Markgraf von

Brandenburg«.*^^) Er beklagte und entschuldigte sich nicht über

die zweifellose Zwangslage , in der Johann Friedrich ihm die

Resignation abgedrängt. Man meinte, er habe keine sonderliche

Lust restituirt zu werden , wolle wenigstens nicht darauf an-

tragen, würde es aber geschehen lassen, wenn der Kaiser die

Sache angriffe und ihn seiner Verpflichtungen entbände. Die

Pension, die Johann Friedrich ihm verschrieben, wurde aller-

dings hinfällig, wenn dieser erlag. Aber nach kanonischem

Rechte bedurfte die Resignation der päpstlichen Bestätigung ; sie

war ungültig, wenn diese versagt wurde.

Das Domcapitel postuürle den Markgrafen Friedrich für den

Fall, dass der erzbischöfliche Stuhl schon vacant sei, zum Ad-
ministrator und zukünftigen Erzbischof, und willigte für den

6ß) Vergl. den Brief des Christoph von Carlowitz an Herzog Moritz v.

?4. März 1547 Beilage 14.

^'} Im Briefe eines Rathes an Moritz vom 4. April wird Strassen ange-

kündigt; er war zugleich auch an den römischen König beglaubigt. Dresd.

Arch. Loc. 9140.

68) Information bei Opel a. 0. S. 32. 33.
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Fall, dass Johann Albrechl sein Amt nach dem Willen des apo-

stolischen Stuhles wieder übernehmen müsse, ein, ihn zum Co-

adjutor anzunehmen, da Johann Albrecht schon schwach und

vorgerückten Allers sei. Doch sollte der junge Markgraf sich ur-

kundlich verpflichten, das kirchliche Wesen im Erzbisthum auf-

recht zu erhalten, die Feier des Gottesdienstes nach dem allen

Ritus geschehen zu lassen, in der geistlichen Regierung dem
apostolischen Stuhle, in der weltlichen dem Kaiser und König

Ferdinand den schuldigen Gehorsam zu leisten, den Salzungen

und Anordnungen der rön)ischen Kirche zu gehorchen, ohne

Einwilligung des Papstes, des Kaisers und des Königs bis zur

Entscheidung des ökumenischen Concils keine Neuerung vorzu-

nehmen.

Um diesen Preis befürworteten der Kaiser und König Fer-

dinand bei dem apostolischen Stuhle dieRestätigung der Wahl. ''•')

Sie sliess aber noch auf zahllose Schwierigkeiten. Wie hätte

man sich auch in Rom für einen jungen Prälaten erwärmen sol-

len, der das Abendmahl unter beiden Gestalten nahm und der

einem völlig abgewichenen Hause zugehörte! Erst als der Kur-

fürst sich 155i den Decreten des wiedereröttneten tridentini-

schen Concils unterwarf, erhielt er dafür das Pallium für den

jungen Friedrich, der aber schon am 3. October 1552 als Erz-

bischof von Magdeburg und Rischof von Halberstadt das Zeilliche

segnete.

69j Das Schreiben Ferdinand's an den Papst vom Mai 1547 bei Buch-
oltz Urkunden-Band S. 415. Ueber die weiteren Verhandlungen findet

man in der Opel'schen Edition des Strassen'schen Briefwechsels Aui-

schluss.



Beilagen.

1. Karl V. an den Kurfürsten Joachim IL von Brandenburg und den Herzog

Moritz von Sachsen, d. Bopfingen 28. November 1546.

Karl von gots gnaden roeniischer kaiser tzu allen tzeiteii nierer

des reichs.

Hochgeborne liebe oheni , churfurst und fursten. Wyr haben

euer liebden schrieftlichen bericht , betangendt die freundllich ver-

stendnus und ainigung, doreyn sich euer liebden zu gegenschutz und

aufhaltung irer selbst und irer lande und leute gegen dehnen, die

euch von unserm gehorsam abtzuwenden und Izudringen oder darüber

mit krigsgewalt tzuuberziehen underslehen mochten, sarapt e. I. pit-

lichen begeren, wo die sache anderer gestalt an unss gelangen wurde,

das wir demselben keyne Stadt noch glauben geben, auch von eueren

libden nicht wenigers gehorsams dann \on iren vattern und vettern

gewarten wollen , alles mit ferner auffurung solchs e. 1. schreybens

aigentlich vernohmen. Und stellen in keynen tzweifel, das e. I. solche

Ireundtliche vorslendnus und ainigung alleyn auss obberurter und

keyner andern Sachen halben furgenohmen haben, das auch e. l. irem

selbst erpielen nach sich gegen uns und dem hailigen reiche als ge-

horsam chur und fursten tzu ider tzeit beweisen und sich durch un-

sere Widersacher ader ire anhenger mit nichten von unss als romi-

schen kaiser abwenden ader dringen lassen werden. Was dann tzu-

erhaltung , schütz und handthabung e. 1. undt anderer des hailigen

reichs gehorsamen churfursten , fursten und stenden und gemeiner

deutzschen nation libertät und freyheit, die unsere untreuen, ab-

feUigen, oflene, erclerte achter sampt iren aufrurischen anhengern

under furgewendetem schein, als ob sie des Vorhabens wehren, die-

selbe tzuhandthaben , mit sonder geschwindickeit neben unser kai-

serlichen hocheit und auctoritet in vil wege tzu\ordrucken und zu-

schraelern understanden haben und des noch one underlass in steter
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ubunge stehen, dyniich sein und uns fzuthun gepuren wil , des seyn

wir unsers theils furzunelinien und in daswerck tzut'urdern mit allen

gnaden gneigt und wollen e. I. solchs alles freundtlicher gneidiger

nieynung auf derselben schreyben in anihworth nit verhalten. Geben

in unserin leger zu Bopfingen am 28. tagk des monals Novenibris

anno etc. im 46., unsers keiserthumbs im 27.

Carolus.

Ad mandatum cesareae et catholicae majestatis proprium.

Vid. Naves. Obernburger.

An markgraf Joachim etc. und herzock Moryzen.

Abschrift im Dresd. Arch. Loc. 9 141.

2. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz , d. Cöln an der Spree, 27. December

1546.

Dem hochgebornen furslen hern Maurilzen hertzogen zu Sach-

sen, landgraven in Doringen und marggrafen zu Meyssen, unserm

freundlichen lieben ohaimen und schwagern. — Zu seiner 1. eigenen

banden.

Unser freundlich dinst und was wir liebs und guts vermögen,

allzeit zuvorn. Hochgeborner fürst , freundlicher lieber ohaim und

Schwager. Wir haben e. 1. schreiben aus Leiplzk, den zwenund-

zwaintzigslen tag Decembris datiret , darinnen uns e. 1. vormelden,

das derselben ein kundschafl nach der andern einbracht werde , das

der churfursl zu Sachsen mit einem ansehenlichen kriegsvolck zu

ross und fuss uf Doringen im anlzuge sei und zu Gota ankommen

solle , mil weilerer erzellung und beschlieslichen bilt der hilf halber

empfangen und lesend vernommen. Und hören nit gern , das die

Sachen noch zu weilerer beschwerung sollen gereichen, sondern

hellen voriiotfet, es soll zu guilicher handlung oder fridlichem an-

stände geraten, do wir dan an uns, was zu friden und ruhe im hei-

ligen reich dinlich, nichts wollen mangeln lassen. Wir zweifeln aber

auch nicht, die kai. mayeslal werden zu irer notturfl , zu ufhallung

und hinterlreybung solch des churfursten Vorhabens vordacht sein

und des churfurslen ankunft zu hindern nit feyren. So wollen auch

wir die unsern alsbald in gereitschafl und ruslung ufmanen und uns

mil den unsern gefasl machen. Nachdem aber e. I. schreiben von

der seesledt und sechsischen siel ruslung auch meldet , wollen wir
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e. 1. freundlicher meyming nit vorhalten, das uns in diesen tagen

glaublich kundschaft einkominen , das die stedt Magdeburgk , Brun-

schwig, Hildensheim, Goslar und auch Hamburg etlich kriegsfolk zai

ross und fuss angenommen und noch in teglicher Werbung sein. Ob

aber dasselbig demchurfursten zu gut und ime zuzuschicken oder zu

vorwarung irer stedt beschichl, kan man noch nicht eigentlich wissen.

Es werde aber von inen gemeint wie es wolle , so wil uns von noten

sein
,

gut achtung doruf zu haben. Dan solt solch krigsfoick dem

churfursten zuziehen, musten sie unser land beruren, derwegen wir

uns eins überfals und thätlichen zugrifs teglich besorgen musten.

Darumb wil unser hohe notturft erfordern , das wir des orts in der

Altenmarck erstlich die unsern beisammen beschreiben und unser

thun in guter acht haben. Wan aber auch des churfursten zu Sach-

sen ankunft und meynung dohin gericht sein soll, e. 1. von der kei.

mat. gehorsam zu dringen, wollen wir uns unserer erbeinigung und

vermöge negstufgerichten freundlichen \orstendnus gein e. 1. freund-

lich und nachperlich auch erzaigen und verhalten. Und bitten freund-

Hch, was weiter sich zutregt, uns zuvorstendigen. Dergleichen wol-

len wir dis orts mit den stedten auch thun, Solchs mochten wir e. 1.

in antwort freundlicher meynunge nit verhallen und sind derselben

freundlich zu dienen gneigt. Datum Coln an der Sprew am tage

Joannis Evangeliste anno elc. 47.

Joachim (folgt der Titel).

Joachim kurfurst manu propria subscripsi.

Orig. im Dresd. Arch. Loc. 9140.

3. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöln an der Spree 6. Januar 1547.

Dem hochgebornen fursten Moritzen hertzogen zu Sach-

sen etc. Zu s. r selbs banden (einkommen XI. Januarii).

Unser freuntlich dienst — — Wir haben e. I. zwei

schreiben ufeinander empfangen und alles Inhalts \oniohmen. Das
wir dan e. I. holten mit der aulhwort etwas lenger ufgehalten ist

die Ursache ,
das diese hendel und Sachen wichtigk, und wir etliche

unserer landtrelhe, sovil wir in eile gehaben können , anhero zu uns
bescheiden, derselben ralh und bedencken zuvor hirinne zuhorn
freuntlich bittende, e. 1. wollen uns des Vorzugs freuntlich enischul-
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digt nehmen. Und nachdem diese ding dermassen gestaldt, das die

der federn nicht zuvortrauen , auch davon zu untterreden wii sein,

und dan die botlen auch untterwegs nidergeworfen werden, wie e.l.

nehistenvhorigen reitenden knaben, einem Pfluge, gescheen, welcher,

wie an uns gelangt, zu Hertzbergk aufgehallen und ime die brieve ge-

nohmen worden, sind wir demnach bedacht, unserer reihe und ge-

schickten in kurtzen tagen bei e. 1. zu haben und derselbigen unsere

anthwort und bedencken in diesen geferlichen hendeln und uf be-

rurtte schreiben mundtiichen anzutzeigen , abermals freunllich bit-

tende, e. I. wollen desselbigen also freunllich gewarten und von

uns, das wir es aus berurten Ursachen nicht vSchreiben lassen wollen,

unfreuntlich nil vormergken. Das seindl wir umb e. 1. freunllich

zuvordienen willigk. Datum Coln an der Sprew Donnerstags am tage

Irium regum anno etc. 47.

Joachim (folgt der Titel).

Joachim kurfurst manu propria subscripsi.

Orig. mit Siegel im Dresd. Arch. Loc. 9140.

4. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöln an der Spree 13. Januar 1547.

Dem hochgebornen fursten — — Moritzen hertzogen zu Sach-

sen etc.

Unser freunllich dienst Wir haben kegenwertige den

wolgebornen und edlen unsere reihe und liebe getreuen Albrechten

Georgen grafen zu Stolberg und hern zu Werningenrode und Lippol-

len Klitzing haubtman zu Gutterbock mit Werbung und mundtiichen

antragen etlicher notwendigen geschefle an e. 1. zugelangen abgefer-

tigt, wie e. 1. ferrer von inen vornemen werden. Bitten derhalben

ganlz freunllich, e. 1. wollen bemelte unsere reihe zur audienz ge-

stadten und inen gleich unser selb eigen person Stadt und gantzen

glauben geben und sich darinnen freunllich, alswir zuvorsichtig sein,

ertzeigen. Das gereicht uns zu dancknemenwolgefallen, seindl solchs

hinwiderumb freunllich zuvordienen willig. Datum Coln an der Sprew

Dornstag nach triuni regum anno etc. 4 7.

Joachim (folgt der Titel)

.

Joachim kurfurst manu propria subscripsi.

Orig. mit Siegel im Dresd. Arch. Loc. 9140.
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5, Instruction Kurfürst Joachim's für seine Gesandten an Herzog Moritz,

d. Cöin an der Spree 13. Januar 1547.

Instruction was von gots gnaden unser Joachims niarggrafen

tzuBrandenburclc churfursten etc. reihe und hebe getreuen der wol-

geborue und edele Albrecht George grafe zu Slolberck und

Weni ngenrode und Li

p

polt von Klitzninck hauptniann tzu

Gutlerbock unsern wegen an herzock Morytzen tzu Sachsen landt-

schaft ader derselben abwesens an irer liebden landt reihe, sovil der

antrofTen und bei banden seyn werden, werben und gelangen sollen.

Es sollen sich am ersten unsere reihe an gedachten herzogen

Morytzen landschaft, wo diselben beyhanden, ob sie oder die nicht

antrelTen wurden , bey s. 1. land reihe angeben ,
denselben unsern

credentzbrief voranthworten, unsern gunstigen und gnedigen willen

nach gebur der anwesenden anzeigen und vormeldeu.

Und ferner von unsern wegen vortragen , sie hetten dise vor-

lautfene tzeit über die sorckfaltige, geferliche und gantz beschwerende

krigsgescheETle . so sich anfencklich in oberen deutzschen landen an-

gespunnen und nhumer auch in dise ire landtschaften ausgebreitet,

sonder allen zweifei alss die vorstendigen nicht ane beschwerds ge-

mutangesehen und daraus befunden, zu wassen verderb, jamraer

und elendt, blutvorgissen viler armer und unschuldiger leute solchs

glangt, und sovil mehr, dieweil sich das angezunle feuer fast gantz

in deutzsche nation ausgebreitet und nichts anders dan daraus

endllicher undergang des hailigen reichs deulzscher nalion , unsers

gemeinen Vaterlands zubesorgen, und das aller erschrecklichste, das

das hailige reich, eyne lange zeit here durch die edele und treue

deutzsche nation loblichen erhaUen, nhumer verdruckt, ganz erschepft

und also geschwecht, das dem Turcken und andern umbligenden un-

sern veinden die thor geöffnet und ursach gegeben wirdet, diselbe

under ire grausame und vihische tyranney von lanckhergebrachter

freyheit und unserm hailigen christlichen glauben abtzudringen und

zubringen.

Zue dem allen in wassem ansehen, reputation und aufnehmen

nhumero eyne lange zeit here das lobliche chur und fürstliche hauss

zu Sachsen gestanden und desselben underlhanen, do sie in liebe,

ruhe und freundtschaft kegeneynander gesessen, tzu aller wolfart und

gedey gekoiimien seyen, also auch das sie fast der vormugendisle

orter eyns im haihgen reiche geschazt und geachtet worden.
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Nhu aber wie sich unlängst dise beschwerliche zwispalt ihrer

herschaffen tzugelragen, were auch betindllich, tzu wassern verderb

und underganck vorberurler chur und fürstlichen heuser zu Sachsen,

derselben landl und leulhen, die algereidt in blut und teuer gesezf,

solchs alles gereichen und gelangen wurde.

Und dieweil uns aber allerseitz ire liebden von geblut, freundt-

schalt und nackbarschaft, auch aus sunderer alter geschworner erb-

eynigung \orwandt, so feit uns solcher irer 1. zwispalt und thetlichc

handelunge, sich selbst am allermeisten , auch allerseyzs iren landen

und leuten zum höchsten nachteilick , nicht weniger bekummerlich

für, dan ab uns solchens selbst vorstossen soUh, welchs der almech-

lige gnedicklichen abzuwenden geruhe.

Und alss wyr dann allewege zum höchsten begirick, im hailigen

reiche deutzscher nation friden, ruhe und eynikeit zupflan:?en , auch

nicht liebers in der gantzen weit wollen , dan das dises angezundte

teuer durch bequeme mittel widerumb gedempft und in ruhe gebracht,

und wiewol wir uns disen verschinensommer mit dem hochgepornen

fursten hern Morytzen herzogen zu Sachsen , unserm freundtlichen

lieben ohmen und sch\vagern auf ezliche feil, euch tzweyfelsahne

unvorborgen, in freundtlich verstendnus eyngelassen, wie darauf un-

sere gesandten seynen libden ferneren bericht thun und des tzueryn-

nern im befelch haben, und so seyndt wir auch ane das seyner

liebden, derselben landen und leuten zum hochisten freundtlich,

gunsticklich und gnedicklich gewogen. Derwegen wir als der bluts-

und ainungsverwante dise dinge zum höchsten zugemuth gefurt und

nit underlassen mugen, unsere furnehme und stadtliche rethe an den

churfursten und herzock Moryzen zu Sachsen und beider irer liebe

landtschaften abzufertigen, ire liebe uns gutliche und freundtliche

handlunge zuvorstatten freundtlich und emsichck zubytten, und den-

selben unsern gesandten gleich aufm fuss eygener person volgen und

zu Dessau beider irer 1. resolution und anthwort gewarten, und als

wyr in gantzer hofnung stehen, des auch keynen zweyfel haben,

solchs bey herzock Moryzen tzuerhallen , und den churfursten nicht

minder zu friden und ruhe gneigt wissen
,
so haben wyr doch nicht

underlassen wollen, sie also seiner libden getrauen landtschaft, wel-

chen an disen dingen zum hohlsten gelegen, anzulangen. Und ist

demnach an diselbe unser gutlichs, gunstlichs und gnedigs gesinnen,

sie als die verstendigen wolten dye ungelegenheil diser itzigen leuft

und irer selbst wol erwogen , bey gedachtem herzock Äiorytzen an-

halten, seyn 1. dahin vermugen, das uns seyn 1. in disem unserm
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guthertzigen. getreuen und freundtlichem ansuchen nicht enthoren,

sondern freundtüchen verfolgen, sich uns vortrauen wolte. So wollen

wir auss gotlicher verleihnus und gnaden diewege tzuder handelung

ßnden , das dise Sachen , wo nicht tzu entlichem vertrage , doch uf

eynen fridlichen anstandl ieidtliche und irer hebe annelimliche mittel

mochte gebracht werden. Und ob wir wol keynen zweifei tragen,

die röm. kay. und kon. Matt., auch andere ire hern und freunde

werden s. I. stadtlich und wol endtsezen , so ist doch der unwider-

bringliche schaden, vorterb, undergang und blulvergissen , das sich

in mitler der weilen tzutragen mocht zubedencken. Darumb sich die

von der landtschaft unserm vertrauen nach Zweifels ane in dem gut-

willick und fordersam erzeigen werden. Solchs gereicht ihnen selbst

zum besten, so seindt wir ihnen in allem gunstigen und gnedigen wil-

len gneigt.

Urkundtlich mit unserm secret hiruntenbesigelt. Actum Coln an

der Sprew Dornstags nach trium regum anno etc. 47.

.Joachim kurfurst

manu propria subscripsi.

Copie im Üresd. Arch. Loc. 9140.

ö

6. Werbung der kurfürstlichen Gesandten zu Chemnitz 19. Januar 1547.

Werbung des churfursten zu Brandenburg gesandten rethe,

zu Kemnitz angelragen t9. Januarii anno etc. 47, durch ge-

sandten in schriflen übergeben (Registratur-Aufschrift)

.

Werbung ahn iiertzog Moritzen zu Sachsen durch des churfur-

sten zue Brandeburgs geschickten.

Gnediger fürst und her. Nachdem e. f. g. .sein churfurstlichen

gnaden dreie schreiben nach einander gethan , darinne e. f. g. sein

churf. g. den thetlichen zugrieff und uberzogk des churfursten zu

Sachsen vermeldet, umb hiilf und entsetzung jüngstem ufgerichtem

verstendnus nach angelangt und gebethen, daruf dan sein churf. g.

euer f. g. durch zwei schreiben, eins das e. f, g. zukomen , das

ander, wie s. churf. g. berichtet, nidergeworfen, freundtlich beanth-

wort worden, so haben sein churf. g. e. f. g. in korze durche ma-
gister Joachim von der Heid, e. f. g. secretarien, ersuchen lassen,

kegen welchen sein churf. g. sich erholten, e. f. g. durch irer churf.

g. gesanten botschaft zubeanlhworlen.
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Und dievveil sein cliurf. g. vorberurt vorstendtnus mit rath seiner

getreuen landtschaft , als sein cliurfiustliclte gnade gewohnlicli in

dergleichen Sachen liiesür ailwege getlian, ufgericht, so haben sein

churf. g. auch ohne derselben ralii zu diesem mahl nicht schHessen

mögen, die ufs eilendts, sovil sein churfursthclie gnaden der erlangen

mögen, erforderten dise ding in rath gesielt und mit allem vleis er-

wogen.

Und haben sein cliurf. g. bei inen , auch bei derselbigen landl-

schaft nicht betinden mögen, das die itzige vorstehende feile in deme
nfgerichlen vorstendtnus begriell'en oder die darin gehören sollen. Wie
dann e. fürstliche gnade sich zuerinnern (wissen) , das es dohin allein

gericht, wuhe Sachsen und Hessen kegen der romischen keiserlichen

mayestat, welchs doch der almechtige gnedig verhütet hat , obsiegen

wirdl, sich also unterstehen, e. eh. und f. g. , auch derselben landl

und leuthe der nicht geleiste hulf halben zu überziehen und von ge-

horsam der key. mayestat abzudringen, wie der buchstab weiter mit

bringet, und dasselbig in alweg defensur gewinnet, auch sein churf.

g. vermöge der geschwornen erbeinung anders nicht geburet hett,

dieweil sein churf. g. von der key. mayestat kein bevheih sich in

einge offensive hulf vermögen zulassen.

I Zu deme sein churf. g. bedencklich vorfallen wolt , dieweil e.

f. g. neben der romischen königlichen mayestat uf ein sonderlich

eingung und vorstendtnus den mehrer theil des churfursten zu Sach-

sen landt ahne s. churf. g. vorwissen erobert und , wie s. churf. g.

bericht, unter einander geteilet, das sein churf. g. mit beschwer-

lichen Unkosten vor und vor erhalten helfen sollen ahn einig wider-

gewarlen.

Und sein churf. gnaden setzens uf den fall, ob diese Sachen iu

dem vorstendtnus begriefen sein solt , so wis.sen doch e. f. g. , das

der churfurst zu Sachsen mit sein häufen allernegst ahn seiner chur-

fursllichen gnaden landgreintz gelegert und ein häufen uf Laussnilz

geordent , und sein churf. g. gewiesse kondschaft, das Pomern und

die sehe und hanstedte *) in grosser ruslung sein sollen, undalsbaldt

sein churf. g. aus iren landen verrücken wurdt, das .sein churf. g.

nichts anders den gewalligen infals und abdringen seiner churf. g.

landt und leuthe zubesorgen, und haben s. churf. g, das freunthhch

vortrauen zu e. f. g. , e. f. g, werden solchs .sein churf. g. nicht

gönnen.

*j Soll ohne Zwt'il'el lieisseii : .saolisi-^ctiPn und Hnnse-Stadte.
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Und als sein churf. g. endtlichen endlschlossen , bei gehorsam

der römischen keiserlichen und königlichen mayestat zubleiben, auch

sein churf. g. e. f. g. freundlich zu helfen geneigt , so können docli

sein churf, g. ir krigsvolgk aus iren landen nach gelegenheit aller

dieser vorstehenden und vorberurten leuft in itziger zeitschwerlicheu

enthrathen.

Darzu dann seiner churf. g. landscbaft , so sein churf. g. itzo

zum theil aldo gehabt, unterthenig gerathen und gebethen, sein

churf. g. wollen sich ahne vorwissen der oder der landscbaft in kein

hulf über solche verstendtnus inlassen, dann dieselbigenmustenendt-

lich rathen und thalen. Daruf dann sein churf, g. bedacht, die ganze

landscbaft zusamen zufordern , iren rath und bedencken hierin an-

zehoren und e. f. g. mit freundtlichen anthwort begegnen.

Es wollen aber sein churf, g. die iren zusamen fordern und

sich mit iren heren und freunden stercken und gefast machen und

zweifeln nicht, e. f. g. in iren landen uf dismahl nützlicher zu sein,

dann das sein churf. g. ir land entblossen, uberzogs und verderben

derselbigen gewarlen. Und sein churf. g, doch hofen, die keiserliche

und königliche mayestaten werden uf die wege verdacht sein , damit

beiderseits e. eh. und f. g. endsetzt, und verholT sein churf. g.,

e. f. g. werden dis nicht anders dann freundtlich vermergken.

Aber gleichwol, damit e. f. g. seiner churf. g. freundtlichen und

nachbarliclien willen , die sein churf. g. je und alwege zu e. f. g.

gehabt und noch hat, so vii mein- zubetinden, dieweil sein churf. g.

zubefinden, das e. f, g. mit dem uberzogk itziger zeit übereilet,

haben sein churf. gnaden vor rathsam ahngesehen, das sein churf. g.

zu e. f, g. zuschicken umb gulhliche handlung zuvorstatten freundtlich

ahnzusuchen, wie sein churf. g. auch gleichergestalt ire statliche

rethe ahn churfursten zu Sachsen und derselben landscbaft auch ge-

schickt.

Ist derwegen ahn e. f. g. ganz freundlich in aller treue vleissig

bitt, e. f. g. wollen seiner churf. g. gütliche handlung inreumen.

Seind sein churfurstliche gnade hoflicher zuvorsicht zu gott dem al-

mechtigen, wue nicht ein endlicher fride , doch ein guthlicher ahn-

standt und andere bequeme Avege, diee. f. g. ahnnemlich sein moch-

ten, zuhandeln, daruf sich sein churf. g. der sacli zum besten

gegen Dessau verfugen will.

Weil dann sein churf. g. e. f. g. zu frieden geneigt (wissen), so

will sein churf. g. in keinen zweifei stellen, e, f. g. als der versten-

dig fürst werden die ungelegenheit der itzt vorstehenden leuft be-



196

dencken, vornehmlich was bkitvorgiessens , Verderbnis land und

leuthe in oberleutzschlandt albereit erwachsen und wie dasselbige,

welchs der ahnechtige golt verhutlen wolle, in dis niderteutzschland

gewend werden sole, was verderb land und leuthe daraus ervol-

gen mocht.

Zu dem in was eminenz und reputation vor andern chur und

fürstlichen heusern das haus zu Sachsen numer ein lang zeit gesessen

und dasselbige durch friede und eingkeit in gedeien und ufwachs

komen , so wurde es hiedurch zu verderb und schaden komen

müssen.

Und ob sein churf. g. kein zweifei dregt, das die romische key.

und kon. mayestaten e. f. g. statlich enzsetzen werden, so wurd

e. f. g. , wenn die entsetzung die lenge verzogen solt werden, den

jamer, elendt , das verderben und blutvergiessen irer getreuen un-

terthan zusehen und zugewarten.

Es wollen e. f. g. diese ding zu gemuthe fuhren und sein

churf. g. freundtlich handlung verfolgen. Denn diese sach von sein

churf. g. treuhertzigk und wol gemeinth und verhoOTen , solchs solt

e. f. g., derselbigen landen und leuthen zum besten und allem gulhen

gereichen.

Und e. f. g. wollen diese Sachen als der verstendig fürst weiter

und besser erwegen, dan es durch mein ungeschicklicheit e. f. g. hat

können vorgetragen werden. *)

Dresd. Arch. Loc. 9140.

7. König Sigmund von Polen an Herzog Moritz, d. Krakau 3. Februar 1547.

lUustrissimo principi domino Mauricio duci Saxoniae, comiti

prouinciali et marchioni Missnae, affmi nostro charissimo.

Sigismundus dei gratia rex Polonie, supremus dux Lituanie,

Russie, Prussie, Masouie etc. dominus et heres illustrissimo principi

domino Mauricio, duci Saxonie , comiti provinciali Doringie et mar-

chioni Missne, affini nostro charissimo .salutem et felicium successuum

continuum incrementum. lUustrissime princeps domine affinis noster

charissime. Bellum istud plus quam ciuile
,
quod in Germania nunc

*) Der letzte Abschnitt ist später und mit anderer Tinte geschrieben

worden.
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geritur, credibile non est cjuantum animo nostro molestiam adferat.

Videmus enim quantum ex eo periculi
,
quantum etiam presentis ca-

iamitatis ad universam rempnbliram christianani ex eo pervenerit.

Quare veheineiiter cupimus ut exiciale bellum hoc optata pace mu-

letur, quam ad rem operam etiam nostram profitemur. Ceterum

quoniam exeiciltis nunc isti non procul abesse dicuntur ab illusliis-

simi domini Joachimi marchionis Biandenburgensis, sacri Komani im-

perii arcliicameraii, principis elecloris etc., filii noslri charissimi fini-

bus, hortamur III. vesiram atque ab ea pro mulua inter nos con-

iunctione postulannis, ut mililes suos in officio contineat nequevagari

longius ac illusirissimi generi noslri (erris detrimenti ali(juid adferre

paciatur, ne non modo ipsius Illiistrilati sed nobis etiam iustani cau-

sam prebeal par pari reifereiidi. Nam si qua Illustritati ejus injuria

facta esset, eam haud aliter vindicaluri es.semus, quam si nobis ipsis

facta esset. Quamobrem etiam atque etiam ab lUusiritate veslra po-

stulamus, ut omni cura prospioiat, ne quam occasionemdet cum nobis

tum illustrissimo filio nostro (cui nihil seperatim (sie!) a nobis acci-

dere potesl, duriora ali(|ua consilia contra lllustritatem vestram ca-

piendi. (^ujus nos amiciliam niodis onmibus retinere mallemus quam

iusto aliquo dolore prouucad secus de ea cogitare. Cupimus illustri-

tatem vestram bene valere. Datum Cracovie IIP Februarii Anno do-

mini t5i7, regni noslri 41.

Ex commissione majeslatis nostre propria.

Orig. mit Siegel im Dresd. Archiv Loc. 9140.

8. KurfUrst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöin an der Spree 9. Februar 1547.

Kurfürst Joacliim von Brandenburg an Herzog Moritz

von Sachsen (in seiner Abwesenheit an seine Statthalter, Räthe

oder Befehlshaber zu Dresden)

.

Unser Denmacl» uns e. 1. vilfeltigk auf unser auf-

gerichte vorstendtnus in irem anligen umb huelf und zuzugk ange-

langt, so werden wir auch im gleichen von kay. und ko. mayestates

itztmals erfordert. Und wiewol wir uns nit erinnern können ,
dan

wir e.l. crafl unserer aufgerichten vorstendtnus in diesen vorstehen-

den feilen hulf zugeleislen vorpHiclil , domil wir aber gleichwol als

ein gehorsamer churfurst bei kay. und ko. mayestaten vorbleiben,

und auf das auch e. 1. unser freundtlich genniet bey uns zuvor-

1875. 14
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merckeri, seiiull wir endschlossen, auf den negsten dinstag nach dato

scliirslen zu Dressdeii anizukommen und uns ferner an ro. ko. mal.

zu begeben. Bitten freundtlicli, e. I.. wo ynier möglich, wollen sich

der zeit auch an liochgedachleko. mal. vorfugen oder ye ire ansehn-

hche vornehme retlie dohin vorordnen , domit wir uns der hulf und

zuzugks halben mit iren ko. mal. und c. I. underlheniglichen und

freundilichen underreden , auch (mdtlichen eiidlschliessen mögen.

So wollen wir uns auch derogestalt jegen e. I. freundtlicli

ertzaigen, des e. 1. von uns freundilichs und guls gefallens haben

werden. Wollen wir e. 1. froundllicher mainung nit bergen und

seindt derselben freundtlich zudieuen geneigt. Datum Coln an der

Sprew mitwochs nach i)urificationis Marie anno elc. 47.

Joachim etc. (folgt der Titel).

Joachim kurhusl manu proj)ria subscripsit.

(Zettel) : Auch, freundllicher lieber ohaim und schwager, wir

geben e. 1. ferrer znvornehmen, das wir willens, ufdiss unser schrei-

ben uf negsten montag gein abendl zu Senftenberg eintzukommen

und doselbst zubenechtigen. Bitten demnach freundtlich, e. I. wollen

uns der orle zwischen Lui)ben tmd Senflenberg uf gemellen inoutag

durch die iren gleillichen annehmen und doselbst hyn und uf folgen-

den dinstag biss gen Dressden hiren und bringen lassen. Datum ul

supra in lilleris.

Orig. im Archiv zu Dresden Loc. 9139.

9. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Senftenberg 14 Februar 1547.

Dem hochgebornen furslen unserm freuntlichen lieben ohaimen

und Schwägern , herrn Mauritzen hertzogen zu Sachsen , landgrafen

in Doringen und marggrafen zu Moissen.

Unser freundtlich dinsl und was wir liebs und guls vormugen,

allzeit zuvorn. Hochgeborner fursl, freundllicher lieber ohaim und

schwager. Als wir am abent hier einkommen, haben wire.l. schrei-

ben mit zwayen kay. Mayeslat offenen übersandten mandalen, eins

an uns und das andere an unsere landtschaft laufende , von zaigern

ditz briefs emiifangen und jesendt vernommen. Nun liaben wir in

diesen lagen c. 1. auch geschrieben und freundtlich \ormeldel, das

wir aus allerhandt Ursachen bedacht, die römisch hungrische und

behemische kön. mayeslal, unsern allergnedigslen herrn, zubesuchen,
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doneben auch gebeten, das e. 1. in unser ankunft bey der röm. kön.

Mayestat personlich auch erscheinen oder ye aus ehafter vorhinde-

rung ire stadthche reihe des orts schicken wollen, welchs unser

schreiben e. 1. unsers erachtens alberaidl nulimer zukommen und sie

unser gemul daraus vorstanden. Darumb seindt wir willens, morgen

gein Dresden und dannen den negslen zu der rüm. kon. Mayeslal,

wo dieselb antzutrelfen sein, zuvorrucken, und bitten nochmalon als

vor, e. 1. wolten des orts ilzo personlich auch erscheinen. Dan wir

mit derselben auch gerne freundtliche unterrede dieser und aller-

handl furstehender leuft halber pllegen, dieselben beratschlagen und

mit e. 1. schliessen wolten, wie diese dinge allenthalben mochten Im

-

genommen werden. In mangel aber e. 1. personlichen ankunft, deren

wir uns doch gentzlich vorhotl'en, so wollen e. 1., wie obstehet , ire

stadtliche rethe dohin vorordnen , damit wir uns mit denen bereden

und nil lange ufgehalten wurden, dann wir auch nit vil übriger zeit

haben. Solchs mochten wir e.l. freundtliciier meynunghinwiderunib

nit vorhalten. Datum SenfTtenberg montaijs am tage Vallenlini

Anno etc. 47.

Joachim etc. (folgt der Titel),

Joachim kurfursl manu propria subscripsit.

Orie. im Archiv zu Dresden Loc. 9140.

10. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöln an der Spree 4. März 1547.

Ui).ser freunllich dinslelc. Wyr haben e. I. schreyben und ant-

zaig, was von rom. khon. mal. der kay. mal. personlichen ankunft

und Zuzugs halber an sie gelangt, irdialts ferrer meidung le.send ver-

nonien und thun uns des gen e.l. freunllich bedancken. Ist uns auch

von hochgedachter rom. kon. mat. dergleichen verkundung bescheen,

des wir dan unsers theils auch nil wenig erfreut und hoffen, das

.solch der kay. mal. ankunft und zuzug den widerwertigen dester-

mehr erschreckenlich und desterehr den unfriden dieser orten ab-

helfen .solle. Sovil dan un.sere bewilligte hiilf anlangt, haben wire.l.

vor ankunft dos brifs geschriben, das wir teglich im werck sein die-

selb zubefürdern, und .sontags Oculi der gnritt gewislich bescheen

.solle, do wir doch wegen der weilge.sessenen und das wir auch e. I.

gut und wolgerust reuter gern schicken wollen , nil wol ehr darzu

kommen mugen, freunllich bittend, e.l. des kleinen vortzugs aus

i4*
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ertzelten ursarlicn keine beschwer tragen, uns ;uicli in des freuntlich

vorstendigen, welclis orts unser son ankommen solle. Das mochten
wir e. 1. in antwurt freuntlicher meynung nit vorhalten und seind

derselben freuntlieli zudienen geneigt. Datum Coln an der Sprew
freitags nach Invocavit Anno etc. 47.

Joachim (folgt der Titel)

.

Joachim kurfurst maim propria subscripsi.

(Post scripta) Seindt uns heut uinb zwelf hora Zeitungen

einkommen, darinnen angetzeiget, das am mittwoch nech.st frue der

churfurst zu Sachsen zu Rochlilz eingefallen, unsern vettern marg-

graf Albrechten gefangen , alle sein reissigen und \ fenloin kneclit

erlegt, darunter der landtgraf zu Leuchtenbergk todt blieben und gar

wenig von reissigen davon kommen. Wiewol uns nun solchs nit wol

gleublich , dieweil solche zeitung diesen sommcr vil fiirgelaufen und

hernach anders befunden, bitten wir doch ganlz freuntlich, e.l. wolle

uns ob dem also, wie es zugangen und sich erhalte, freuntlich in e\l

vorstendigen, Datum ut supra.

Copie im Dresd. Arch. Loc. 9140. Auf derselben ist be-

bemerkt : Originale haruni litterarum transmissum est regi

Romanorum Dresdain VFII. Marcii.

11. Der römische König Ferxiinand an Herzog Moritz, d. Dresdens. März 1547.

Dem hochgebornen Maiitzen hertzogen zu Sachsen u. s. w.

Ferdinand \on gottes gnaden römischer khunig , zu allen Zeilen

merer des reichs etc.

Hochgeborner lieber ohem und fürst. Wir haben deiner lieb

zway schreiben, so an (uns) gestern und heut ausgangen, emphangen.

Und sovil die handlung von wegen des ächters, der sich nenntPhilips

landgraf zu Hessen , begnadigung und aussönung bei der römischen

khay. mt. unserm lieben bruder und hern belangt , wollen wir auf

deiner lieb freuntlichs und vleissiges ansuchen und bitt die Sachen

widerumb an ir lieb und khay. mt. mit pesten fuegen und zum ehi-

slen gelangen lassen. Uns sehe aber daneben nit für unratsam an,

das dein lieb auch ferner .sich bemuehet hell, gemelten achter zu

etwas ansehlichern und leidlichem wegen zidiringen, inn)assen wir

deslialben gegen deiner lieb, als sy jungstlich alhie bei uns gewesen,

munliich anregen gethan. Dann umb wievil mehr sich gedachter
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achter gegen hochernennter kay. mt. rliemuetigen und naigen , umb

sovil leichler unri furdcrlicher wirdt ir heb imdkhay.mt. zu der be-

gnadigung zubewegen sein.

Ferner betreflent was der hix-hgeborn Joachim niarggraf zu

Brandenburg etc. unser Ueber ohem und cluirfurst seiner heb eUislen

sons und der vierhundert gerussten plierdt anritts halben deiner heb

geschrieben, ist uns \on seiner heb fast ain gleichlautendes sciuciben

zuekhonieii. Darauf wir sein lieb mit allem fruntlichem und genedi-

geni vieiss ersucht und \ermoiil . das sy die schickhung und abferti-

gung berürts ires sons sambt der bewiligten antzall pherdt sovil im-

mer menschlich und muglich funloni und getnelten Iren son mit der-

selben anzall pherden den ncgslen und gesirackhs hieliero zu uns

zuziehen bescheiilen wolle, fruntlicher und gnediger zu\ ersieht, sein

lieb werde solchem iiachkhomen und sich hierin nit saumben. Wel-

ches wir deiner lieb auch gnediglich und fruntlich antzutzaigen nit

underlassen wollten. Geben zu Dresden den 8. tag Marcii anno etc.

im 47., unserer reiche des römischen im 17. und der andern im

21. etc.

Ferdinand elc. (eigenhändig).

Ad mandatum domini regis proprium.

J. Jonas D. vicecantzler.

Orig. im Dresd. Arch. Loc. 9140.

12. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöln an der Spree 14. März 1547.

Dem hochgebornen fursten unserm freuntlichen lieben ohaimen

und Schwägern lierrn Maurilzen hertzogen zu Sachsen, landgrafen in

Doringen und marggrafen zu Mei.sscn.

Unser freuntlich dinst und was wir liebs und guts vormugen,

alltzeit zuvor. Hochgeborner fursf, freunilicher lieber ohaim und

•Schwager. Jüngster zu Aussig unser zusag und bewilligung nach

haben wir den hochgebornen fursten, unsern lieben son marggraf Jo-

hans Georgen mit der antzal reysigen oder reuthern zum anrit heut

dato gefertigt. Vorsehen uns, die kleine heuflin werde e. I. in irer

rustung nit ungefallen. Worunib auch der vorzug und das sie nit e[)r

aufgewesen, entstanden, haben wir e. I. albereit freuntlich vormel-

det, des vorsehens, e. I. werden uns darinnen ent.schuldigt nemen.

Und bitten gantz freuntlich, e. I. wollen genanten unsern .son, auch
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dieselben reulher in freimtliciiem und gnedigem bevelch haben. Da-

gegen sie sich widerunib aller gebur und dinstbarkeit vorhalten wer-

den. Wir mögen aber zu dem e. 1. auch nit vorhalten, das dannoch

allerley an uns gelangt , also das die feindt nach erlangtem gluck zu

Rochlitz etwas mutiger worden und irem vorteil weither nachdencken

mochten. Darunib unser freuntlicli bitt , e. 1. wollen der orten der

grenitz, do die unsern iren weg nenien werden , gut ufsehen haben

lassen , und do inen etwas furstundt , sie des vorwarnen , auch mit

entsetzung und retlung nit vorlassen. Das wolten wir e. 1. freunl-

licher maynung nit vorhalten und seindt derselbe freuntlich zudienen

gnaigt. Datum Coln an der Spreve montags nach Oculi Anno etc. 47.

Joachim etc. (folgt der Titel).

Joachim kurfurst manu propria subscripsit.

Orig. mit Siegel im Arch. zu Dresden Loc. 9140.

13. Kurfürst Joachim an Herzog Moritz, d. Cöln an der Spree 30. März 1547.

Dem hochgebornen fursten herrn Mauritzen hertzogen zu Sach-

sen, landgrafen in Doringen und marggrafen zu Meissen, unserm

freundllichen Heben ohairaen und schwagern. Abwesens seiner 1.

Stadthaltern oder rethen. Cito, citissime, cito.

Unser freundlich dinst und was wir liebs und guts vermögen

altzeit zuvorn. Hochgeborner fürst, freundlicher lieber ohaim und

Schwager. Wir mögen e. 1. freundlicher meynung nil vorhalten, das

wir heut dato glaubwirdig vernommen , das der churfurst zu Sach-

sen etc. aus Wittemberg ein Schifbrucken und andere kriegsrustung

nach seinem leger abfuren lassen, dodurch zuvormuten, das er über

den Eibstrom uf Lausitz, Meissen, Dresden oder der orten der kon.

Mjat oder e. 1. landen ein uberfal thun oder ein streif verordnen

mocht. Wiewol wir aber achten, e. 1. wurden uf diese ding fleissige

kundschaft und erforschung legen , nichtsweniger wolten wir e. 1.

solchs auch erofnen, domit sie selbs vor uberfal und die iren vor be-

schedigung und weiterem eindringen sich zuhueten wissen. Bitten

freundlich, e. 1. wollen den zustand der kriegshendel, auch was

e. l. von ankunft der rom. keys. Mat. Wissens haben, uns sovil mog-

licl) vorstendigen. Das seind wir erbollig hinwiderumb e. 1. freund-



20 o

lieh zuverdienen. Datum Coln an der Spreve initwocl)s nach Ju-

dica Anno etc. 47.

Joachim (folgt der Titel).

Joachim kurfurst manu propria subscripsit.

Orig. mit Siegel im Uresd. Archiv Loc. 9140.

14. Christoph von Carlowitz an Herzog Moritz, d. Nürnberg 24. März 1547).

Dem durchleuchtigen Moritzen herfzogen zu Sachsen

— — zu s. f. g. selbst banden, cito, cito, cito, citiss.

Gnediger fur.st und her. Nachdem ich uf herCliristof von Habs-

berg schreiben und zuentbieten, wie icii hievorn e. f. g. geschlic-

hen, doctor Mordeisen vermocht , zu gemeltem von Habsberg zurei-

ten und die praclicken, die seinem anzeigen nach wider e. f. g. vor

sein solden , zuerforschen , als hat mich derselbig zu seiner vvider-

kunft bericht , wie er von ime nichts anders crfaren , dan das der

churfurst zu Brandenburg in aibeit stunde, seinen son in die stifte

zubringen. Weil aber er , der von Habsberg , solchs e. f. g. nicht

^or gelegen noch leidlich geachtet, so bette er e. f. g. des verwar-

nen wollen lassen.

Gleichergestalt hette m. g. h. niargraf Albrecht auch noch neu-

lich der stifte halben mit dem erlzbischofe handlung gehabt, er wüste

aber nil. wemc es zu gute gescheen. L'ber das helle das capilol zu

Magdeburg an den crlzbischof geschrieben, das sie einen coadjulorem

welen wolden, vvelchs er auch e. f. g. vor beschwerlich angesehen,

und hette derhalben mir als e. f. g, diener solchs nit unangezeigt

wollen lassen. Und vvere daneben sein bedenken, wan die key.mat.

hinein kome und etwas fruchfbars ausrichte, das man dan bey irer

mal. erlangen solde , das die stifte m. g. h. hertzogen Augusto an

sfat e. f. g. uf gewisse conditionen vor die erliedne schaden und

kriegskosten eingethan wurden. Und wan alsdan an des ertzbischofs

consens etwas gelegen solde sein, so wolde er bey demselbigen allen

vleis furwenden, das solcher consens erlangt moclite werden. Und

diss sol die practicke sein gewest , dovon er sich erboten mit mir zu

unterreden , hat auch doctor Mordeisen die copeien des capitels

schreiben und des ertzbischofs doruf gegebner antwort zugeslelt,

welche e. f. g. ich hiemit übersende.

Neben dem aber hatte ich ime geschrieben, wie sellzame reden
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von seinem kern der gescheenen Übergebung halben ausgebreitet

wurden, denen man so vil desto mehr glaubens gebe, weil er bisher

nit geclagen , auch sonst der wegen keine entschuldigung gethun

helle wollen. So halte ich solchs doctor Mordeisen auch weiter mit

ime zureden befolen , doraus so vil erfolget , das er mir eine copey

des Vertrages mit herlzogen Johans Fridriclien und der doruf ervolg-

len losszelung und Verweisung der underthanen uberschickt hat,

welche e. f. g. ich hieneben auch übersende. Und hat der doctor

daneben so vil verstanden , das der ertzbischof nit sonderliche lust

habe wider restituirt zu sein, sonderlich wan er etwas dorumb thun

solde. Wan inen aber die key. mal. aus aignem bewegnis von seiner

Verpflichtung absolvirte , so konde er es leiden und mochte alsdan

bericht thun, aber unerfordert ist er etwas zuberichten nit geneigt.

Weil es dan diese gestalt hat, so were es meins einfeltigen be-

denckens grosser schade , das ime seine begangne handlung der ge-

stalt hinausgehen solde. Wie aber die sachen zuthun und wie er

wider zubezahlen, doruf wirt e. f. g. mit der zeit gnedigUch bedacht

sein.

Itzo aber wil ich vor meine person gantz undertheniglich gebe-

ten haben, wo ein neuer bischof oder coadjutor gewelet , e. f. g.

wolle iren consens nit anderer gestalt dazu geben, dan das doctor

Turk, ich und andere, so gemelten ertzbischof in anspruch gehabt,

ane weitleuftikeit von dem künftigen hern zufriden gestell mögen

werden. Das geburt mir umb e. f. g. in underthonikeit sonderlich

zuverdienen. Norimberg 2 4. Marcii.

Orig. mit Siegel im Dresd. Arch. Loc. 9140.



SITZUNG AM 27. iNOVEMBER 1875.

Herr Overbeck legte der Classe folgende Aibeit des Herrn

//. Heydemann zur Aufnahme in ihre Sitzungsberichte vor:

Niobe und die Xiobiden auf (jriech isehe ii Vaseubildern.

Hierzu Tafel III, a. b. c. und Tafel IV.

Unter den vielen Sagen des hellenischen Volkes , die seine

Frömmigkeit ersonnen und seine Dichtung ausgeschmückt hat,

ist eine der grossartigsten und ergreifendsten die allbekannte

Sage von der kinderreichen Niobe und der fürchterlichen Strafe,

welche die beleidigte Gottheil wegen der verzeihlichsten aller

Ueberhebungen menschlichen Geistes, wegen übertriebenen

Mutterstolzes, über sie verhängte']. Sie war ein Lieblingsstoll

der geschäftigen Dichtkunst bei Griechen und Römern — nam
quis non Nioben numeroso funere moestam jam cecinit? ruft in

der Verzweifelung über das Fehlen neuer geeigneter Liederstolle

ein später Dichterling"^) aus. In der Thal finden wir von dem
lebensfrischen homerischen Epos an bis herab zu den trockenen

byzantinischen Stubengelehrten •*] die Niobesage von den ver-

schiedensten Geistern bald mehr bald weniger ausführlich,

immer aber unverwüstlich an Schönheit und Wirkung behandelt.

Alle darauf bezüglichen Stellen der alten Schriftsteller hat zuletzt

A'. B. Stark in einer gelehrten Monographie*], die das Material so

'j Vgl. zu dieser Auffassung vor allem Arislut. Etli. Nikom. VII, 6

p. 1148 Bekker; auch Plut. De rep. II, p. 380.

2) Nemesian. Cyneg. 15.

3) Z. B. Tzetzes Chiliad. IV, 416 ss. ; u. a. m.
*) Niobe und die Niobiden in ihrer literarischen, künstlerischen und

mythologischen Bedeutung. Leipzig 1863. 80. 464 S. 20 Taf. — In derAn-
gabe der alleren Litteratur ist S. 21 hinzuzufügen: L. Curtze, Fabula

Niobes Thebanae fontibus exposita (Corbacher Gymnasialprogr. 1836/1837-
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vollständig als möglich giebt und jeder ferneren wissenschafl-

lichen Untersuchung zu Grunde zu legen ist, gesammelt und kri-

tisch gesichtet.

Indem ich auf dies Buch verweise, führe ich hier nur die

bedeutenderen unter den Dichtern an. Zuerst, wie gesagt, wird

Niobe's Vergehen und Leid erwähnt im letzten Buche derllias-^),

in der Trostrede, die Achill nach der Auslieferung des Hektor an

den greisen Priamos richtet

:

Nun lass uns denken der Nachtkost!

Denn auch Niobe selbst, die lockige, dachte der Nahrung,

Sie die zugleich zwölf Kinder in ihrem Hause verloren,

Sechs der lieblichen Töchter und sechs aufblühende Sohne.

Ihre Söhn' erlegte mit silbernem Bogen Apollon,

Zorniges Muths, und die Töchter ihr Artemis, froh des Geschosses;

Weil sich Niobe gleich der rosigen I.eto geachlct.

Zween nur habe die Göttin, sie selbst so viele geboren,

Prahlte sie; dess ergrimmten die Zween, und vertilgten sie alle!

Jene lagen nunmehr neun Tag' in Blut; und es war nicht

Der sie begrub, denn die Völker versteinerte Zeus Kronion.

Drauf am zehnten begrub sie die Hand der unsteiblichen (iötter.

Dennoch dachte der Speise die Trauernde, müde der Thranen.

Diesem episch-naiven Schmerze gegenüber, der da ein Ende

kennt, führte Aeschylos in seiner verlorenen Tragödie — und das

ist das einzige, was wir mit Sicherheit aus den wenigen erhal-

tenen Bruchstücken '•) entnehn)en — die schon verwaiste Muttei-

in der unergründlichen Tiefe ihres Herzleids vor: gramversun-

ken, die thränenden Augen verhüllt, sass die Tochter des Tan-

talos ein Drittel des Drama's hindurch am Grabe ihrer Kinder

stumm und reglos da, ,der Henne vergleichbar, die auf ihren

Kiern sitzt', wie ein erhaltener Vers ') sie schildert, bis Tod oder

4*'. 23 pp.) , eine trockene, aber recht fleissige Zusammenstellung dessen,

was die alten Schriftsteller tiberliefern und die neueren über die Sage ur-

theilen.

•">) Hom. II. 24, 602— 61.3 (die folgenden Verse 614—617 haben schon

die alten Kritiker als späteren ungehörigen Einschub erkannt: Schol.

z. St.).

fi) Nauck Tr. gr. fgm. p. 38, 150 ss.; die verschiedenen Besprechungen

bei Stark S. 35 IT.

") Frg. 152: A/ >/,»*) >/ T('«foi' \
T/xrot; friwCi- Toh it(i^v>jx6(in'. Nauck's

Conjectur ///fOfi (Aristoph. Byz. fr. p. 162 Not.) scheint mir unnolliig und

unrichtig, da grade Aeschylos einen solchen Vergleich sehr gut gebraucht

haben kann. (Hesych. ^ttw ff
n'

• fnixn^hfjnOni roTg otoTg. Jiayvlog Niöfti]

f^ifTK<fOQix(i>g- xri..)
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Versteinerung die Schmerzensreiche erlöste. Gleichfalls verloren

ist die Sophokleische Tiagödie
^) , deren Reiz in dem psycholo-

gisch bedingten unaufhaltbaren Fortschritt vom ungetrübten

Mutterglück Niobe's bis zum Herausfordern und Hereinstürmen

des Unheils gelegen zu haben scheint ; gebrochen, geläutert

verliess zuletzt die unselige Heroine Theben und kehrte nachLy-

dien zurück, dort , im Felsengrabmal wehe! noch zu weinen',

wie es in der Eleklra desselben Dichters heissl^j. Von den rö-

mischen Dichtern endlich muss vor allen Ovid ^") genannt wer-

den, der in den Metamorphosen die Sage mit allerKraft und allen

Mitteln einer reichen Phantasie ausgestattet hat und ein glänzen-

des farbenreiches Bild liefert, gegen das die Behandlungen und

Verwendungen der Sage bei den späteren Dichtern blass und

werlhlos erscheinen.

Dass bei dieser Beliebtheil der Sage in der Dichtkunst auch

die bildende Kunst sich ihrer bemächtigte, ist nur natürlich und

besitzen wir sowohl Nachrichten von einigen jetzt verlorenen

Werken, als auch besonders nicht wenige erhaltene Darstellungen

aus der Sage von Niobe und den Niobiden. Stark hat sie in sei-

nem Buche gesanuiielt, izeordnel und erläutert; es sind— ausser

jenem urallen vorgriechischen Felsenbild am Sipylos", in dem
die Griechen die ewig weinende Niobe zu sehen glaubten (,Tan-

tal'sTochler schweigt in diesem Stein') — Vasenbilder und Wand-
gemälde, Reliefplatten und Sarkophage, Terracotten und geschnit-

tene Steine '2), endlich jene wunderbaren, in vielen Wiederho-

lungen bekannten Reste einer grossen Staluengruppe, deren

vollendete Schönheil und gehaltener Schmerz wohl .leden tief

ergreift und begeistert forlreissl. Unter diesen Werken hal Stark

mit Unrecht die frühere Rondinini'sche, jetzt Lateranensische Re-
liefplatle angeführt, die vielmehr sicher Orestes und Pylades dar-

8) Nauck Tr. gr. fr.'p. 181, 406 ss.; vgl. Stark S. 44 IT.

") Soph. Elektr. 451 : «r' Ip TcttfO) ntxQctU^ aim 6uxnvtig.

•0) Ovid. Met. VI, 148 SS.

•1) Vgl. jetzt auch Stark Nach dem griech. Orient S. 248 fT. und S. 392.

•2) In Betreff der von Stark (S. 168 f. und S. 211) gegebenen unzwei-

felhaft richtigen Deutung einer Gemmendarsleilung fXaf. 111, 2 .Miilinschu

Paste ; vgl. die drei Berliner Pasten bei Tölken III, 967 ff. muss ich zur

Ehre der Wahrheit bemerken, dass dieselbe Deutung vordem schon von

Panofka 'Arch. Ztg. 1854 S. 221, 89) aufgestellt und begründet wurde, was

dem gelehrten Verfasser entgangen ist.
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stellt '3) ; auch das eine Vasenbild gehört, wie wir sehen werden,

nicht zu den Darstellungen derNiobesage. Dafür sind inzwischen

aber einige neuenldeckte Werke hitrzugekonnnen, welche die

Zahl der Niobidendarslellungen nicht unwesentlich berei-

chern '^)

.

Mustern wir jedoch die so gewonnene slattbche Reihe der

hergehörigen erhaltenen Monumente, so lallt — wenn wir von

den zahlreichen Mainioistaluen absehen, die der Kunst im enge-

ren Sinn '^j zugehören und zweifelsohne auf des einen grossen

Künstlers (sei es Skopas, sei es Praxiteles) Gruppe zurückgehen

— die vciliJillnissmässige Kargheit an Niobidendai'stellungen in

der gewerblichen Kunslthätigkeit der Allen auf. Dies erklärt

sich, dünkt mich, wohl dadurch, dass die Sage dem heiteren

lebensfrohen Sinn des griechischen Volkes zu grossartig und

13) Stark S. 183 ; Bciiiulorl und Scliöiio l.jitcr. Mus. No. 469.

'*) Es sind — ausser der Vascnzeiclmuus Tal'cl IV — die folgenden Mo-

numente :

a) Relief Zainbcccari (mit zwei Söiincn deiNioheJ in Bologna; kurz

beschrieben von Thiersch, Reisen in Italien 1 S. 361
;
genauer von Conze.

Arch. Anz. 1867 S 91 *; vgl. Stark S. 176 f.

b) Terracoltatigurcn, 1862 in der Krim gefunden und einst zur Aus-

schmückung eines Sarkophags bcstimml : abg. und bespr. Stephan! CR.

1863 Taf. 3. 4. S. 164 tr.; 1868 S. 62 f.

c) Desgleichen, 1867 ebenda gefunden, für einen oder zwei Sarkophage

bestimmt: abg. und bespr. Stephan! 1868 Taf. 2. S. 08 IT.

Vgl. zu diesen Terracottafiguren Stark S. 202 IT.

d) Bemalte Marmorplatte aus Pompeji, gef. 3. Febr. 1872: abg. Giorn.

degli Sc. d! Pompe! NS. 11, 9 ; vgl. ebd. p. 238 ss (Gädechens, und p. 365
;

Bull, deir Inst. 1872 p. 169 (Gädechens) ; Lützow Ztschr. f. b. K. VII

S. 371 f. (Engelmann) ; Fiorelli Sc. d! Pompe! 1861/1872. p. 136 No. 336.

e) Pompejanisches Wandgemälde, gef. 24. Juli 1872 (in demselben

Hause wie d) : vgl. Fiorelli Sc. di Pompe! 1861/1872 p. 136 No. 337; Bull,

deir inst, 1873 p. 206 ss. (Mau); 1874 p. 52 ss (Willamowitz-Möllendorf

und Mau). Eine Abbildung wird, liofl'entlich bald, erscheinen!

f) Münzen von Orchomenos: abg. und bespr. von Friedländer !n Berl.

Arch. Ztg. 1864 Taf. 183, 4.5. S. 133fr. und S. 148 ; 1871 S. 79, 4undS. 80 f.

i'^) Dahin gehörten natürlich auch die übrigen Darstellungen aus der

Niobesage, die uns bei den Schriftstellern erwähnt werden: die Reliefs am

Thron des Zeus zu Olympia (Paus. V, M, 2), ein Weik des Phidias; dieRe-

liel'darstellungen in dem Groltenhciligthum an der Akropolis zu Athen

(Paus. 1, 21, 5) aus der Zeit Alexanders d. Gr.; das Elfenbeinschnilzwerk

an der Thür des palatinischen Apollontempels zu Rom (Prop. HI, 31, 12 ss.),

ein Werk der pergamenischen Kunstrichtung; ii. a. m. Vgl. Stark

S. 109 ff.
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ernst, zu traurig entgegen lial, um sie durch KunslorlerKunsthand-

werk unabänderlich fixiert dem Auge der Lebenden mit Vorliebe

darzubieten; nur die drei ponipejanischen Bilder machen davon

eine bestimmte Ausnahme; alle übrigen Darstellungen , wenig-

stens der bei weitem grösste Theil derselben"'], sind für Grab

und Tod bestimmt gewesen und in Gräbern gefunden worden;

in welchem Sinne sie dort aufzufassen, lehrt der Vers des Komi-
kers Timoklesi') : rsdvrf/J t(o jraXg, ij ISiößt] y.ey.ov(fiy.ev \

Zu beachten ist auch ferner, dass bei weitem die meisten

Darstellungen aus späterer Zeit stammen : mit Ausnahme der

beiden Phidias'schen Reliefstreifen am Zeusthron in Olympia, die

ganz vereinzelt dastehen, sind alle erwähnten und erhaltenen

Werke erst kurz vor und seit der Zeit des grossen Alexander ge-

macht. Bei Phidias war die Niobidendarstellung, als warnendes

Beispiel eines göttlichen Strafgerichts ^'', gewisslich nur ganz

objectiv episch vorgetragen — man denke etwa an das laterani-

sche Relief ^\o. 92) mit Medea und den Peliaden oder an das

albanische mit Herakles Theseiis und Peirithoos '''] — und blieV)

als eines der vielen Parerga an dem grossen alles überuiiltigen-

den Kolosse ohne weitere Wirkung auf die Künstler und ohne

jeden Kinfluss auf die Kleinkunst. Als aber nach dem pelopon-

nesischen Kriege ein grosser Künstler — Skopas oder Praxiteles

— mit richtigem Verständniss der Geistesstimmung seines

Volkes die Niobe und ihi'e Strafe zum Vorwurf einer grossartigen

umfangreichen (iiebelcomposilion ^^') gemacht hatte, da erst mehr-

ten sich bei dei- vorhandenen iMupfänglichkeit deiMiriechen auch

die kleineren Darstellungen aus dem Niobemythos mehr und

"») Die Marmorreliefs, deren bedeutendstes dns früiier Canipana'sctie,

jetzt in Petersburg befindiicbe (Ermitage No. 337; ist, könnten gleiclifalls

selir wohl ein Grabijel)äude gesctimiickt hnben — dorb sonriern sie sieb

auch von den Weriten des ailtagüclien KunstgeVkerbes aus, \v<'nn sie "Tem-
pelfriese» gewesen sind ; vgl. Stark S. 167.

"; Meinecke fr. com. gr. III p. 592 s.

18) Vgl. Petersen, Kunst d. Pb. S. 356.

<») Zoega Bassiril. II, 103; vgl. Arch. Zig, 1866 S. 258 f (Petersen).

-1); Anders freilieb .Stark S. 312 ft.: Fiiedricbs Berl. ant. Bildw. I

S. 240 ff. Vgl. dazu die Berliner Dissertation de Niobidarum conipositione

von Br. .Meyer (1864) und desselben Recension des Slark'scben Werks in

den Rec. und Miltli. über b. K. 186r> No. 6. 8. 9. 11. und 13 (sowie die wei-
tere Polemik zwiscben Me\er undStaik in deuNo. 30. 31. 50 und 51; ; ferner

die Roslocker Di.s.serlalion mit gleiclieni Til''l von \'r. liensitben (1869^.
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mehr und ist nainenllich aus griechisch-römischer Zeil die Zahl

(lerNiobidenkunstwerko nicht ganz gering— aber an ihnen halte,

wie schon bemerkt wurde, das Grab mehrAntheil als das Leben,

der Iroslsiichende Schmerz mehr als die Freude am Kunstwerk

an und für sich !

Unter diesen Umständen ist jedes neue Monument echt grie-

chischer Kunst, das seine Darstellung aus der Niobesage nimmt,

von grossem Werth und die Veröffentlichung zweier bisher une-

dierter Vasenbiider bei der , auffallenden' Arnuith an Niobedar-

stellungen in dieser Monumentengatlung g(M'echl fertigt und will-

kommen.

Ehe ich jedoch die erhaltenen Vasengemiilde , deren es bis

jetzt überhaupt nur drei sichere zu geben scheint, im Einzelnen

bespreche, ist vor allem ein nicht hergehöriges Bild für inuner zu

beseitigen 21^ , das seit langem von Welcko- (Alte Denkm. 1.

S. 304), Stark (S. 151) und Anderen mit Unrecht inuner und

immer wieder unter den Niobidendarslellungen angeführt wird.

J. de WäU' , in der Descriplion des Vases peints et des

Bronzes antiques qui composent la collection de M. de M.

(agnancourl) Paris 18.39 p. 9, erwähnt vier vulcentische Schalen

mit figürlichen Umrisszeichnungen auf weissem Kreidegrund (ä

fond blanc, a figures dessinees au Irait) in der Sammlung des

Prinzen von Canino und darunter an zweiter Stelle eine Schale

[b) mit Apollon und einem Niobiden (sie) ; daneben linden sich

Arlemis und der Pädagog (Apollon et un Niobide ; aupres sont

Diane et le Pedagogue) ; die anderen drei Schalen stellen dar

Achill's Kampf gegen Penthesilea («), Akamas undAelhra (c) und

endlich die Hinmielskönigin Hera ((/). Die beiden letzteren,

früher ganz kurz beschrieben in der Reserve etrusque (ISOpieces

de choix. Londres 1838) p. 29 unter No. 35 (c) und No. 38 (r/),

-') Unsinnige Verbsilliiornisierung ist es,wenn der Katalog der in der Slaals-

bibliolliek zu Paris voiiiandenen Anluven (Blbiiotheqne Inipei iaie. Desoi.

somniaire des Mon. exposc^'S. 1867) in den Vasenbil<lern des I^iic de Luynos

p. 153 No. 674 (Descr. de quelques vases peinls pl. 24) und p. 154 No. 687

(Descr. pl. 25) Tod der , Niobiden' erkennen will, an die durchaus nicht zu

denken ist: der ehemalige Besitzer gab die richtige Deutung der Darstel-

lung, die sich aus Ibun. Od. 15, 409 s; u. s. \v. erklärt. Vgl. Ann». 74.
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fanden sich leicht in der Münchener Sammlung unteiNo. 336 [d) 22)

und No. SU (c) 23) der ./a/(»'schen Beschreibunc; wieder. Da ich

die anderen beiden nirgends zu finden vermochte, so wendete

ich mich an den verehrten Verfasser der Description und erhielt

von ihm die folgende briefliche Mittheilung, die in dankenswer-

Iher Aufklärung jeden Knoten löst. »Quant ä la coupe (des Nio-

bides) dePrince de Canino, cilee p. !) de inon CatalogueMagnan-

court, il y a erreur dans la description que j'en ai donnee. Les

coupes de la Reserve elrusque me furent montrees une seule

fois en 1837, pendant (|ue je travaillais au catalogue publie la

meme annee sous le titre de Description des vases peinls, et

bronzes anliques provenant des fouilles de l'Rtrurie'-^), sous de-
fense (iVn prendre la description. Les noles fugitives prLses par

moi, quand je fus rentre au logis le soir, etaient incompletes et

inexactes. C'estainsiquejedesignaicomme coupe ä fond blanc la

coupe representant Achille et Penthesilee au Musee de Munich
no. 370 («)

2-i)
; les figures sont rouges au fond noir conune je

men assure en 1868, lorsque je me trouvais ä Munich. La

coupe decrite dans le Catalogue de M. p. 9 comme representant

Apollon et un Niobide n'est autre que cette decrite par Otto Jahn

sous le no, 402 (6)
2C)

; |e sujet peint a l'interieur, ligures rouges

au fond noir, represente Apollon Tityos etLatone.»—
Die zeitlich frühste erhaltene Darstellung aus der Niobiden-

sage bietet eine Trinkschale aus Vulci, die kurz vor 1833 ausge-

graben wurde und sich zuerst in Durand's Besitz befand; bei der
Versteigerung dieses grossartigen Vasenbesitzes wurde sie Eigeii-

Ihum Raoul Uochelle's, kam dann in die Sammlung des Duc de
Blacas, endlich ins British Museum, den Hafen so vieler herr-

hcher Schätze, wo ich sie 1873 sah. Vgl. R. Rochetle Mon. ined,

p. 428; De Witte CaL Dur. no. 19; Welcker Alte Denkm. 1.

S. 300; Stark vS. 150 f. Ich verdanke die beifolgende Zeichnung

*^, Abg. Tfiiersch, Hell. I)cmalle Vasen Taf. 3; vgl. Micali Sloiia iWuW
ant. pop. ital. (ed. sec. Milano 1836) III p. ilf-> .s.

23) Vgl. dazu Heydemann Iliiip. S. 21, 8.

•2*) Paris 1837. 80. X und 157 pp.
25) Abg. Glul. Tr. und Gef. Taf. C, 4—6; Overbeok Theb. Troisob. Sa-

genkr. XVII, 3; vgl. Reserve elr. p. 30, 40 (,Mort de S6niiramis' .

-'6) Abg. Ghd. Tr. und Gef. Taf. C. 1—3
; vgl. R6s. 6tr. p. 30,39 f,Ven-

geance d'Apollon')
; Preller Aiinali 1856 p. 43; Cor.ssen Spr. der Etr I

S. 430 f.
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(lieser unedirlen Schnle auf Tafel III. a. h. c. der bowiihrten Beieil-

willigkeil des Herrn .S. A. Murrajj , der die Durchzeichnung für

mich anfertigen Hess und sorgfältig überwachte. Die Figuren, in-

nen und aussen roth auf schwarzem Grunde, sind in feiner und

leichler, fast flüchtiger Weise gezeichnet, aber von vorzüglichei'

Schönheil, dieleidei" in der veröffentlichten englischen Hause nicht

so ganz klar und deutlich sich offenbart; zum Innenbilde (r), wel-

ches Athene darstellt, dem Kadmos-'j einen Stein reichend, den

er auf anderen Darstellungen zur Bekämpfung der ihebanischen

Schlange gebraucht, vgl. meine Bemerkungen in <ler Arch.

Ztg. 1871 S. 36.

Wie am Zeusthron gewiss auf dem Leisten der einen Seile

Apollon, auf <lem anderen Leisten al)er ArU^mis die verderblichen

Pfeile verschoss, so sind auch hier auf der i^durch reiche Palmet-

tenverzierungen an den beiden Henkeln getheillen) Aussenseite

der Schale die beiden Gottheiten auf die beiden Seiten verlheill

und giebt uns dadurch jede Seite für sich eine völlig abgerundete

selbstständige Darstellung aus der Sage. Auf der einen Hälfte (a)

eilegt der Sohn der Leto , auf der anderen ih) ihre Tochter die

Kinder der Niobe — hier je drei an Zahl, da für mehrere der

Raum n»angelle und die Künstler, wie öfter in solchem Falle, so

auch bei den Niobiden die durch die Tragiker kanonisch gewordene

Siebenzahl der Söhne und der Töchter ohne viel Pedanterie bei

Seite zu lassen pflegen, zumal ja auch bei Dichtern und Schrift-

stellern die Zahl der Niobekindei' nach Gutdünken sehr wech-

selte^).

Apollon (a), um das lockige Haar ein Band, über dem linken

Arm den Mantel, der zur Erde zu fallen im Begrifl' ist, zur Seite

den grossen Köcher, ist mitten unter die Niobiden geeilt; in der

vorgestreckten Linken hält der Gott den Bogen und biegt, den

Pfeil mit der zurückgezogenen Rechten abschiessend, seinen Körper

zurück, während der linke Fuss weit vorgesetzt und der Kopf

gleiclifalls vorgebeugt ist. lieber ihm ist sein Name AFGAAliN
zu lesen; hinter ihm steht als Andeutung des Freien-'') eine

Palme
;
jeder andere Baum hätte vom Maler gewählt werden

können, aber Apollon brachte ihm gerade den apollinischen

'^?) Insohriftlicli hczeiclinel ; Do Willo lasKAAMfos; docli sind, wie

A. .S. Miiiiay mir rnilllieilte, vom Omikron noch Spuieii tMliaiten.

28) Vgl. die Uel)prsictit l)ei Stark S. 9r).

-^j Ri'i Homer II. "24, Gü.'J fallen die Kiinler A( ueyäooiair.
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Baum, der bei der Geburt des Gottes eine so bedeutende heilige

Rolle gespielt 30), in Erinnerung und malte er demgemäss neben

dem Sohne der Leto eine schlanke Palme. Vor dem Geschoss

flüchtet, zum verderbenbringenden Gott umblickend, eine Tochter

der Niobe, in feingefältetem Doppelchiton und Mantel, der shawl-

<u'tig über den Schultern liegt und den sie mit der erhabenen

Rechten instinctmässig zum Schutz zu heben scheint, ein Motiv,

das sich ja in der Marmorgruppe des Oefteren wiederholt. Nach

derselben Richtung hin enteilt ein Bruder, der gleichfalls zum
Apollon umblickt und entsetzt die rechte Hand hebt; auf der

Flucht gleitet der Mantel von dem linken Arm herunterundseinen

Händen ist die Schildkrötenleier entfallen
,

mit der er sich eben

beschäftigt hatte, während anderweitig, bei Schriftstellern und

in Kunstwerken, der Tod der Söhne auf der Jagd oder beim

Rosselenken vor den Mauern Thebens stattfindend'*'] geschildert

wird. Den Griechen lag musische Ausbildung nicht weniger als

gymnastische Fertigkeit am Herzen — n)usste doch selbst der

Vorsteher der Gymnasien, der körperstarke Herakles , sich zum
Spiel der Leier bequemen und als Musagetes beide Richtungen

in sich vereinen, eine Wandelung, die wir nicht ohne Anflug von

Komik in vielen Darstellungen, namentlich Vasenbildern 32), dar-

gestellt finden. Gern legte daher der Vasenmaler den Heroen,

deren Thaten er malte, die Fertigkeit des Leierspiels bei 3^) : so

erscheint Theseus (wie auf derLade desKypselos) kitharspielend

auf der Francoisvase, Paris mit der Leier auf verschiedenen Ge-
fässen 34) ; Priamos und Tilhonos auf einem vulcenlischen Sky-
phos35); u. a. n). und so war auch der Niobide auf unserer

Schale gleichfalls mit Kilharspiel beschäftigt gewesen. Fliehen

diese beiden beschriebenen Kinder der Niobe linkshin , so ent-

flieht dagegen ein drittes Kind hinter Apollon nach rechtshin :

eine zweite Tochter, entsetzt beide Arme von sich streckend und
nach dem Gott umblickend, in Chiton und Mantel , um das Haar
ein ))reitesBand, das in langen durchgezogenen Enden herabfällt.

30) Die Stellen sind gesammelt bei Bölticher Baumcultus S. 418 ff.

31) Z. B. Apoliod. 111, 5,6 ;
Ovid. Met. VI, 218; u. s. w. ; über die herge-

hürigen Sarkophagreliefs vgl. Stark S. 187 ff.

3-j Vgl. dazu Heydemann Gr. Vasenb. S. 3, 20 und III, 2; V, 1;
u. a. m.

33) Ebenso auch Homer II. 3, 54 ; 9, 186 ; u. s. w.
34) Vgl. WeIcker, Alte Denkm. V, S. 376, 12.

35) Vgl. Ann. 1847 p. 231 ; Bull, dell' Inst. 1848 p. 40.

1873. 15
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Auf der onderen Hälfte [h] der Schale sehen wir Artemis

(APTejjlIc) den Niobiden Tod und Verderben bringen. DieGöltin,

in langem Chiton und Stephane, den weiten Mantel , um in der

Bewegung unbehindert zu sein, um die Hüften geschlungen,

i-ichtet den Pfeil auf dem Bogen gegen eine fliehende Tochter, die

erschreckt umblickend die Linke an den Hinlerkopf legt und mit

der Rechten den langen dorischen Doppelchiton aus wollenem

Stoff aufhebt , um schneller flüchten zu können. Diese Miltel-

gruppe ist eingerahmt von je einem Knaben, der auf das schleu-

nigste zu entkommen sucht; beide sind mit Haarband und Mantel

versehen. Sehr naturwahr ist, dass der Niobide vor der Artemis

ohne umzusehen davoneilt, während sein Bruder hinter der

Göttin das Gesicht umwendet, und den mit derChlamys beschil-

delen Arm hebt, als ob hier Abwehr noch möglich ist!

Zu beachten ist wie der Maler, um das Gleichgewicht so

genau als möglich zu wahren, einerseits zwei Töchter und einen

Sohn, andererseits zwei Söhne und eine Tochter angebracht hat,

so dass nun auf jeder Hälfte des Gefässes gleichmässig zwei Fi-

guren männlichen und zwei weiblichen Geschlechts uns vorge-

führt werden : beidemal ist die tödtende Gottheit in die Mitte ge-

setzt, beidemal stieben die Niobiden wie aufgescheuchte Tauben

auseinander — die Mutter fehlt bei dieser objectiven Darstellung

der Sage, aber ihr Leid ermessen wir bei dem Gedanken, dass

alle diese Kinder unwiderruflich den Pfeilen erliegen müssen,

die Apollon und Artemis so eifrig und erl)armungslos auf sie ab-

schiessen.

2

Ist die Malerei der eben besprochenen vulcentischen Schale

etwa in der Zeit kurz vor Alexander dem Grossen gefertigt, so

stammt dagegen das nächste Vasenbild erst aus der Diadochen-

zeit und zwar etwa aus der Mitte des dritten Jahrhunderts. Ks

ist dies die längst bekannte grosse Niobidenvase (Höhe des Ge-

fässes ungefähr 1,25 Meter, der Figuren 0, 16) ausRuvo, eine der

Perlen der dortigen schönen Sammlung Jatta (Catal. No. 424),

ein vollendetes Erzeugniss des überreifen apulischen Styls, von

ziemlich flüchtiger, aber äusserst sicherer Zeichnung; oft genug

abgebildet und besprochen. Vgl. die Abbildungen im Bull. arch.

napol. I, 3; Stark TaL2; Gerhard Drei Vorlesungen Taf. 3, 2—7
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(nur die beiden unteren Streifen und in Einzelgruppen aufge-

löst) ; besproclien zuerst von Äveilino Bull. arch. nap. I p. 71

und p. Hl SS. ; Cavedoni ebd. II, p. 51 ; Braun BulL dell' Inst.

1843 p. 91; Welcker Alte Denkm. 1, S. 301 ff.; Ghd. Drei

Vorl. S. 58 und Arch. Ztg. 18 '(4 S. 228 ff. ; Stark S. 152 ff.

;

Jatta Calal. p. 221 ss.

Um die Darstellungen derNiobe und der Niobiden auf Vasen

vollstiindig zu geben, deute ich hier in Kürze die Art und Weise

an, in der die Sage auf den» Jatla'schen Prachtgefiiss uns ent-

gegentritt.

Die Niobidendarstellung auf dem Bauch der gewaltigen Vase

ist in drei Streifen getheilt, deren oberster eine Anzahl von Göt-

tern enthalt , die unteren beiden aber der Untergang dei- Niobe

und ihrer Familie ausfüllt; dass diese unteren beiden Streifen

ideal als eine Fläche anzusehen sind, zeigt ein zwischen beiden

Streifen gemalter Niobide, der von Pfeilen getroffen zu Boden

sinkt. Audi die übrigen Kinder der Niobe — es sind fünf Söhne

und drei Töchter — sind schon sämmtlich von einem oder zwei

Pfeilen gelroffen und dem Tode verfallen. In der unteren Reihe

eilen die Töchter schutzsuchend zu ihrer Mutter; zwei sind auf

die Knie gesunken und heben hilfeflehend die Arme zu ihr em-
por, während die dritte herbeieilend an der Mutter Brust noch

Rettung sucht — die wildfliegenden Mäntel der Figuren zeigen

deutlich die Hast der Flucht, die Augenblicklichkeit der treffen-

den Geschosse. Niobe, durch Grösse der Gestall imd langes Dop-

pelgewand ausgezeichnet, istallein unverwundet : für sie ist kein

erlösender Pfeil auf dem Götterbogen , sie muss überlebend alle

die Ihrigen dahingehen sehen ! Neben dieser Frauengruppe er-

blicken wir rechts unten Lelo's Tochter, wie auf dem Fries von

Phigalia auf einem von zwei Damhirschkühen 36] gezogenen

Wagen stehend, noch weitere Pfeile abschiessend, als ob noch

andere Töchter zu erlegen sind oder als ob ihrer Rache die Zahl

der Pfeile noch nicht genügt, die in den .luugfrauen todbringend,

stecken. Dagegen steht in der mittleren Reihe Apollon auf einem

mit vier Rossen bespannten Wagen und blickt aufmerksam dem
Pfeile nach, den er eben abgeschossen hat (man beachte die vor-

36) Vgl. dazu Stephan! CR. 1868 S. 7 ff. ; zur orienfalisierenden Klei-

dung vgl. xMüller Wieseler D. d. a. K. II, H, 150; u. a. m. Beides vereint

findet sich aucli auf der Neapeler Vase No. 3252.

15*
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trefflich wiederj^egebene Bewegung seiner rechten Hand!): vor

ihm unterstützt der Pädagoge ''^j, der im kinderreichen Hause

nicht felilen konnte, mit der Linken einen sinkenden Niobiden,

während er Kopf und Rechte nach einem herbeieilenden zweiten

Jüngling hinrichtet, dem er gleichfalls helfen möchte; in der Auf-

regung ist ihm der spitze Pilos vom Kopf nach hinten herabge-

glitten, ein Motiv, das der Vasenmaler mehrfach wiederholt.

Hinter dem Gott ist die Gruppe zweier Brüder gemalt: der eine,

allein von seinen Brüdern mit hohen Schnürstiefeln ausgestattet,

eilt dem sinkenden Bruder zu Hilfe und will ihn aufrecht halten,

aber mitten in diesei' Barmherzigkeit ist auch er getroffen worden

und wird zusammenbrechen.

Die Scene findet im Freien statt; ein Baum, die Hüte der

Niobiden zeigen dies an. Zweifelhaft bleibt, bei welcher Be-

schäftigung sich der Maler die Kinder dachte, als plötzlich die

Pfeile auf sie losschwirren. Stark schliesst aus den überall, wo
ein freier Raum war, gemalten Schalen und Gefässen ^^i, dass

die Scene ,nahe einer Quelle' vor sich gehe; doch glaube ich,

dies heissl zu viel und zu fein hineindeuten— dieGefässe dienen

entschieden nur zurRaumausiullung und beziehen sich nicht auf

die Darstellung der Sage.

Zu bemerken ist, dass der Maler durch den Umstand , dass

er Apollon von links nach rechts, Artemis aber in umgekehrter

Richtung schiessend gemalt hat, den beabsichtigten Eindruck

völligen Untergangs vollkonunen erreicht: nirgends bietet sich

den Niobiden Gelegenheit zur Flucht, von beiden Seiten dringen

die Pfeile der Gottheiten ein, die wir wohl unsichtbar unter ihren

schuldlosen Opfern zu denken haben: von denselben erlegt —
nach der symmetrischen Anordnung in den beiden Streifen —
Artemis die Töchter, Apollon die männliche Jugend, wie ja schon

bei Homer das Todeswerk unter die göttlichen Geschwister nach

den Geschlechtern getheilt ist.

Die oberste Reihe bildet gleichsam das Theologeion zu dem
Vorgang auf der Erde; es sind dort acht Gottheiten versammelt,

die sich zwanglos in drei Gruppen theilen. Der Schwerpunkt

liegt in der mittleren Gruppe, die zur unteren Dai'stellung engen

3'J Jatta's Erklärung (Catal. p. "227, 1) auf Amphion ist sicher irrig;

vgl. die zahlreichen Beispiele bei Slophani CK. 1863 S. 177 ff.

^«) Drei Phialai mesoinphaloi, eine Oinoclioe, eine Hyiiria und ein

Lebes.
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Bezug lijil; dio beiden Seilenyruppcn diigegcn sind von GöUern

gebildet, die mehr oder weniger überall in die Itcroiselien Üiir-

slellungen hineinpassen und die sich von unteritalischen Ma-
lern überall da verwendet finden , wo grosse GefässQachen mit

Götterreihen zu füllen sind. Zur Rechten erblicken wir Aphro-

dite rail dem kleinen Eros-'") und den ganz menschlich gebil-

deten Pan , nur durch Hörner ^o) an die ursprüngliche Thierheit

noch erinnernd, in den Händen Syrinx und Lagobolon haltend;

zur Linken sitzt Athene im Gespräch mit der Götterbotin b-is,

welche letzlere freilich verhälliiissmässig seltener in derartigen

Göttervereinen vorkommt, aber darum nicht mehr bedeutungs-

voll ist. Zwischen diesen beiden Gruppen sitzt auf einem reich-

verzierten Thron eine vornehm-matronal gekleidete Frau, mit

breiter Stephane und reichem Schmuck, den Mantel schleierartig

über dem Hinterkopf; mit der Rechten, die einen grossen Fächer

hält, lüftet sie ein wenig den Schleiermanlel über der rechten

Schulter, während sie sich mit der Linken auf den Sitz ihi-es

Stuhls stützt und auftjierksam zuhört, was ihr Ares miltheilt:

der Kriegsgott sitzt zur Rechten neben der thronenden Frau und

begleitet seine Worte mit lebhafter Ilandbewegung. Zu gleicher

Zeil spricht mit ihr Hermes, auf der anderen Seite stehend, an

ein grosses Marmorbecken gelehnt; er begleitet gleichfalls seine

Rede mit lebhafter Handhewegung. Ares' Gegenwart war durch

seinen innigen Zusammenhang mit Theben, dessen Königsge-

schlechl uns der Maler in ebenso grossem Glück 'der noXvTsy.ri'a)

als jähem Untergang vorführt, gerechtfertigt und dem Künstler

nahe gerückt; Hermes, der officielle Götterbote, ist zugegen, um
anzudeuten , dass des Zeus' Wille sich hier vollzieht und Maja's

Sohn die Vollstreckung gleichsam zu überwachen habe.

Wer ist nun aber die Frau, derdiese Beiden so eifrig zuspre-

chen und erzählen? Hera, wie alle mir bekannten Erklärer an-

39) Jatta (Catal. p. 230, 1; möchte liier Demeter oder Perseptione und
den Mysteriendämon erkennen.

*0j Obgleich auf der Vase, wie Jatta (Catal. p. 230, I; mit Recht be-

merkt, genau genommen keine Hörner, sondern auf dem Vordertheil dos

Kopfes drei schmückende Spitzen gemalt sind, möchte ich doch glauben,
dass der Maler den Pan

,
gehörnt' darstellen wollte, aber in derZerstreuung

des Guten zu viel that (vgl. das Armband beim Zeus auf der Perservase
Ann. 1873 p. 41) und statt zweier Hörner drei Spitzen, d. h. Hörner malte

;

vgl. zu dem ('an Wieseler Nachr. d. kgl. Ges. d. W. und d. U. Gölt. 1875

No. 17 S. 444.
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nehmen, doch gewiss nicht; was hätte diese hier zu schaffen '*')

und wie sollte der Maler gerade auf sie kommen? Vielmehr ist

es Leto, wie Avellino ^'^) richtig ahnte, aber nicht zu behaupten

wagte. Leto, die gehöhnte Fi-eundin der Niobe , die gekränkte

Geliebte des Zeus, die beleidigte und gerächte Mutter des Apol-

lon und der Artemis, durfte nicht fehlen und ist in der vorneh-

men Matrone ,
Hera gleich an Würde und äusserer Erscheinung,

ohne Zweifel dargestellt. An sie richtet Ares das Wort — doch

gewiss über die Rache der Gottheil und den Untergang des Kö-

nigshauses von Theben ; zu ihr spricht Hermes — seine Gegen-

wart verbürgt ihr, dass Zeus mit der Strafe der übermüthigen

Königin einverstanden ist. (In den leeren Stellen oben zwischen

den Köpfen der Gottheiten sind zur Raumausfüllung eine Tänie

und zwei Rosetten angebracht.)

Die Prachtamphora Jatta zeigt uns im Gegensalz zu dem

episch ruhigen Vortrag auf der vulcenlischen Schale den Unter-

gang der Niobiden im Ton des Drama's : die Mutter, die das Ver-

derben ihres Hauses verschuldet hat und überlebt und zu der

die Töchter flüchten; der Pädagoge, der vergebens zu reiten

sucht; die Aeusserung derGeschwislerliebe, die wohlthuend das

Grausige des Vorgangs lindert; die Gegenwart der Leto und an-

derer Götter ; endlich das effectvolle Auftreten der Letoiden —
alles weist auf die durchgreifende Wirkung hin, die von der

Rühne ausging und in der Diadochenzeit der alles vermögenden

Kunst den eigenthUmlichen Stempel des höchsten Pathos aufge-

drückt hat.

3.

Demselben Fundort Ruvo und derselben Zeit griechischer

Geistes- und Kunstrichtung, der Diadochenzeit, gehört die Vasen-

darstellung an, welchcj bisher so gut wie unbekannt, meiner

Ueberzeugung nach zu den Niobedarstellungen zu rechnen ist,

4') Stark S. 153 sucht und findet für diese iMgur wie für die anderen

Gottheiten Bezüge zur Niobe und den Niobiden , die dem alten Vasenmaler

sicher nie in den Sinn gekommen sind.

42) Bull.arch. nap.l p. 115: Non osiamo sostenerechenella divinitäse-

dente nel centro della supcriore composizione, debba riconoscersi Latona,

come potrebbe farlo credere il maggior legame che sarebbe tra essa e la

punizione de' Niobidi. ecc.
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wie ich im Foli-cndcn meine Lesei' ohne Schwieriukeil zu über-

zeugen hoH'e : allerdings ist nicht der leicht erkennbare Untergang

der Niobiden, sondern die grosse Trauer derNiobe und ihr Ende
in eigenthümlichster Weise dargestellt.

Die Vase, ein schlankes Prachlgefass (Höhe 0,92 Meter), das

im italienischen Kunsthandel anschaulich ,Vasoad incensiere' oder

,a candelabro' ^''j genannt wird, findet sich etwa seit den dreissi-

ger Jahi'en unseres Jahrhunderts im NeapelerMuseum; sie wird,

soviel ich weiss, zuerst — und für lange Zeit einzig — kurz und
llüchlig erwähnt von Finati^^], dann genau beschrieben in mei-

nem Yerzeichniss der Vasen des Museo Nazionale diNapoli unter

No. 3246; auf Tafel IV ist die hergehörige, ebenso schöne als

nierkwürdige Darstellung — die leider hier und da lückenhaft

ist, ohne dass jedoch dadurch irgend etwas Wesentliches unklar

wäre — nach einer trefflichen Durchzeichnung des Herrn Kupfer-

stecher L. Schulze zum ersten Mal veröffentlicht.

Auf beiden Seiten der Vase ist eine Grabscene dargestellt,

wie sie so häufig auf unteritalischen Gefässen dieser Epoche

sich findet. Aber während die Darstellung der Rückseite — um
ein tempeiförmiges , mit einer grossen Palmelte bemaltes Grab-

mal sind neun Frauen mit verschiedenen zur Todtenspende und

zur Frauentoiletle dienlichen Geiienständen Schale , Krug, Ala-

bastron, Blüthenzweig, Kranz, Ball, Spiegel, Kasten und Arbeits-

korb) versammelt — eine so zu sagen alltägliche ist, bietet die

Ilauptseite eine mythologische Grabscene dar und zwar aus der

Niobesage. Gehören jene Alltagsscenen, auf denen Aeltern Ver-

wandte und Genossen sich um die Grabkammer der Todten zu

Opfer und Gedächlnissfeier sammeln, zu den gewöhnlichsten

*3) Jorio Gall. de' Vasi del R. Mus.Borb. p. 129 zuTav. II, 18 (wo auch

die weniger treffende Bezeichnung .Lanterna' angeführt wird) ; mit .Vaso a

candelabro' pflegt die Form G. Jatta in Briefen zu bezeichnen. Finati's Be-

zeichnung (vgl. Anm. 44) als ,Vaso a tromba' ist flüchtig und ungenau. —
Verschiedene Variationen dieser schlankesten unter den Vasenforraen vgl.

in meinem Neap. Vasenkatal. Taf. 111, 86—90,

**] Finati Musee Royal Bourbon (Naples1843) p. 222 s. : »Vaso a tiomba

de Ruvo. Sepulcral. On y voit l'edicale si souvent representee sur les vases

mortuaires et au milieu une figure de femme toute vötue. Onze figures

d'un dessin tres soign6 et dans des attitudes variees et pleines de sentiment

entourent la figure de l'edicale, ä qui elles addressent leurs voeux, oupre-

sentent leurs offrandes.«
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Darslelluni^en •*•')
, so sind auch lieroisch- mythologische Sirenen

der Art zwar nicht gerade häuHg, aber doch vorhanden. Soz. B.

auf der Vase der Berliner Sammlung No. iDii^"^), wo die Figuren

im tempelartigen Grabhause iiischriftlich alsAnchises undAeneas

bezeichnet sind; auf einer Vase des Museo Jatta No. 425 4^) sehen

wir im Grabtempel neben seinem Ross den reisigen Hektor, wie

der phrygisch gekleidete traueinde Vater beweist. In diesen

beiden Fällen sind, wie bei diesen Grabdarstellungen fast aus-

schliesslich'*^), die Figuren in den Grabtempeln mit ,weisser und
gelblicher' Farbe gemalt, d. h. siesinddurch die weisse Farbe als

Schatten [etdcoXov— oxifj ecxslov ij xaiovsiQi^)'^'^) charakterisiert,

die im Grabe ihr Scheinleben fortführen •'>•'). Anders bei der hier

zuerst veröffentlichten Vase, wo die trauernde Frau im Grab-

tempel ,roth' gemalt ist, d. h. lebend gedacht ist : dies findet

sich nicht allzu häufig, aber vereinzelte rothfigurige Beispiele

kommen doch vor. So auf einer Berliner Amphora No. 1014, die

einen Leierspieler im Marmorgrabtempel sitzend zeigt und da-

neben zwei Jünglinge, die dem Spiel lauschen '>')
; eine Neapeler

Vase No. 3229 ß zeigt im Grabe einen Jüngling mit Helm und

Chlamys in den Händen, vor dem Grabe eine Frau, welche mit

Tänie, Blüthenzweig und Früchten naht, und Heimes, der als

Psychopompos den Todten ins Schattenreich geführt hat. Ein

drittes sicheres Beispiel notirte ich mir auf der Rückseite der im

45) Vgl. dazu Schulze De Vasculo picto et Amazonis puguani et infe-

riarum rilus repraesentante (Gotha 1870) p. 5 ss.

46) Abg. Ghd. Tr. und Gef. Taf. 23.

*^) Liegt mir in einer 1869 gemachten Durchzeichnung vor.

48) Vgl. das Sachregister zum Neap. Vasenkatal. S. 906: Gralimal mit

weissen Figuren ; zur Vasens. der Ermitage II, S. 492 : Heroon ;
u. s. w.

49) Ich kann Schulze (I.e. p. 6) und Anderen darin nicht beistimmen, dass

die meisten Figuren in den Grabtempeln ,Marmoibilder' sein sollen; doch

denke ich darüber einmal im grösseren Zusammenhange meine Ansichten

mitzutheilen und begnüge mich daher hier mit den kurzen Ausführungen

im Text.

50) Vgl. Hom. Od. 11, 205 SS.; 572 ss. ; Find. frgm. 106. 107. Bergk
;

u. a. m.

51) Eine sehr ähnliche Darstellung findet sich auf einer jetzt wohl im

Louvre befindlichen Vase (abg. Dub. Maisorm. Introd. 39 und El. c6ram.

I, 12), nur dass nicht zwei Jünglinge, sondern eine Frau und ein Jüngling

neben dem Grabmal stehen; aus den fublicationen ist leider nicht zu er-

sehen, üb die betreffende Figur weiss- oder rothfarbig gemalt ist.
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British Museum heliruUichcii lli|)|)olylosvasc'2] : ein Jüni^linu, in

den Händen Pilos und Lanzen, sitzl im Grabtempel, um den zwei

Jünylinge und z\^ei Frauen versammelt sind. Manche oder die

meisten derartigen rolhfigurigen Beispiele ^^j rühren wohl

sicher nui- von der Vei-gesslichkeil und Flüchtigkeit der Vasen-

malcr her und sollten wohl ebenso wie die zahlreichen anderen

Darstellungen mit weissen und weissgelblichen Figuren in den

Grabtempeln versehen sein — zuweilen geschah es aber absicht-

lich, die betreffende Figur im lempelarligen Grabe rolhfarbig vor-

zuführen, um sie dadurch im Gegensalz zu den bleichen weissen

Schatten als noch lebend, mit Fleisch und Knochen, darzustellen.

Dies ist auch bei der Darstellung unserer Vase auf Tafel IV der

Fall — dieselbe ist im Uebrigen zu sorgfältig gemalt, als dass wir

eine Flüchtigkeit des Malers anzunehmen berechtigt wären: viel-

mehr bewusst und absichtlich malte er die Frau im Grabmal

rothfarbig und charakterisierte sie dadurch als lebend, wie die

rothfarbig gemalten Menschen um sie herum leben und athmen.

Nach diesen Andeutungen, die vorangehen mussten, um
den richtigen Standpunkt für die Erklärung der Vasenmalerei zu

gewinnen, können wir uns nun zur Deutung der betrelTenden

Darstellung selbst wenden.

Die Mitte der Darstellung nimmt ein Grabmal ein
,
tempei-

förmig gebaut, mit einem von vier ionischen Säulen getragenen

Giebeldach; der Unterbau nnt geflügelten, nach unten in Pflan-

zenornament endenden Frauengestalten reich verziert. Zu be-

achten ist, dass wir, z. B. nach dem zuCanosa gefundenen tem-

pelähnlichen Grabmal Lacrosta^*) zu schliessen, ein der Wirk-

lichkeit entlehntes, natürlich den Zwecken der Vasenmalerei

gemäss idealisiertes Grabgebäude vor uns haben und ferner, dass

sich in der perspectiv isch versuchten Zeichnung des ünterbau's

das gelehrte Können der Diadochenzeit deutlich abspiegelt. In

^'i} Kurz erwähnt Arcli. Ztg. 184S S. 245 (= Rosenberg Erinnyen S. 7 I
,

53J ; ich denke die Vase demnächst veröffentliclien zu können.

53) Weitere mir aber aus Autopsie nicht bekannte Beispiele sind Vasens.

der Ermitage No. 356 Ä; 419 5; 144 4; Münch. Samml. No. 815; 847ß;
853 ö; u. s. w. u. s. \v. , wenn nicht etwa bei diesen Beispielen die weisse
Bemalung der betreffenden Figuren entweder abgesprungen oder von den
Beschreibern unerwähnt geblieben ist; vgl. Neap. Vasens. No. 2134; Bril.

Mus. U27 ; u. a.

54) Vgl. Arch. Ztg. 1857 Taf. 104, 1 und dazu S. 55 f.
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dem (ir-;ibiii;il l)clindol sicli eine Fiiui, in Chiton und Manlel, der

den Ilinleikopl' verschleiert; ihre i5i'osseTraurigis.eit wird uns so-

wohl durch den Gesichtsausdruck. ^•'»), als besonders durch die

Bewegung der Hände — die rechte
,

jetzt weggebrochene Hand
lag auf dem Haupte, die andere liegt an der Herzgegend — ver-

deutlicht. Mit ihr sprechen eine Frau und ein bärtiger Mann, den

das Palnieltenbekrönte Scepler als König und Herrn kennzeich-

net; beide sind weisshaarig. Jene sitzt links am Giabinal , in

Chiton Schuhen und Mantel, der gleichfalls über den Hinter-

kopf gezogen ist; sie richtet das Antlitz zur Frau im Grablempel

empor und begleitet ihre Rede lebhaft und eindringlich mit der

vorgestreckten linken Hand. Der König steht auf der anderen

Seite des Grabes und spricht, indem er ebenfalls das runzelvolle

Gesicht und die Rechte (die gewiss richtig aber schlecht ergänzt

worden) zur Trauernden emporwendet; seine orientalisierende

Kleidung — langer Aermelchiton mit reicher Stickerei und Kreuz-

bändern Schuhen und weitem Mantel, der auch den Hinterkopf

des Greises bedeckt — ist bekanntlich, soweit als Kunst und

Geschmack es gestatten, der Bühne entlehnt und wiederholt sich

mehr oder weniger ähnlich bei allen Herrscherliguren apulischer

Vasenmalerei dieses Styls. Hinter dem Fürsten steht ein Dory-

phoros, auch er der Bühnensitte entnommen s^)
;
den Petasos im

Nacken, die Chlamys shawlartig über den Armen, hält er in der

Linken zwei Speere und streckt die Rechte vor, vielleicht um
auf die Frau im Grabmal hinzuweisen oder nur in lebhafter

Theilnahme an ihrem Geschick. Ihm entspricht räumlich und

gedanklich die Frau hinter der sitzenden Greisin, welche den

linken Fuss hochaufselzl und aus einem geöffneten Kasten (auf

der Linken) eine Perlenschnur mit der rechten Hand herauszieht:

es ist eine Dienerin, im Chiton, der die rechte Schulter entblösst

zeigt, und Mantel, der um den Unterkörper herumliegt.

Ebenfalls Begleiterinnen und Dienerinnen sind die beiden

bekleideten und reichgeschmückten Frauen, die wir an den bei-

den unteren Ecken des Bildes gemalt sehen — bekannte Frauen-

typen apulischcn Vasenstyls, mehr uu) den Raum auszufüllen.

•^j) Der traurige Ausdruck desselben wird, wie bei den tragischen

Masken, vor allem durcb die nach oben gezogenen inneren Augenwinkel

hervorgebracht; von den Runzeln der Stirn ist wenigstens noch eine

Spur da.

56j Vgl. dazu die vielbesprochene Stelle bei Plut. Phok. «9; u. a. m.
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als für die Darslcllunt^ von iiiiKMor NothvNcndigkeit. Die eine,

zur Linken des Beschauers, hockt vor einem Karlen, dessen

Deckel sie mit der Linken geöffnet hält, während sie n)it der an-

deren Hand eine Perlenschnur herauszieht: die Figur, deren ent-

zückende Schönheit der feinfühlige Verfasser des Cicerone''' mit

Recht hervorhellt, wiederholt sich mit geringen Acnderungen mehr-

fach z. B. n)il deuKselben Molivauf derNeapelervase No. 8?44 ; mit

anderen Motiven auf der Meidiasvase des Britischen Museums

(No. i264) , auf einer Berliner Vase No. 1024 5*), u, a. m. Die

andere sitzt rechts da , mit Kasten und dickem Kranz in Händen
— es hiesse Eulen nach Athen tragen, auf die Wiederholungen

dieser so häufig auf den apulischen Vasen mit Grabscenen vor-

kommenden Frauengestalt besonders aufmerksam zu machen.

Zwischen beiden liegen unter dem Grabbau, d. h. sind vor ihm

liegend zu denken, ein Alabastron und ein geflochtener Arbeits-

korb, eine grosse Kithara und ein Brustpanzer.

In der oberen Reihe sind Götter angebracht, die in zwei

Gruppen zerfallen, da der Grabgiebel die ganze Mitte des oberen

Feldes einninnnt. Auf der einen Seite sitzt Zeus, der Vater der

Gölter und der Menschen, unterwärts bemäntelt und beschuhet;

die Linke fasst hoch oben den Scepterstab, die Rechte liegt ruhig

im Schoosse. Aufmerksam hört er auf die Erzählung seines vor

ihm stehenden Boten, des Hermes, welcher, die Beine überein-

andersetzend und auf einen Pfeiler gelehnt, in der Rechten den

hohen Heroldsstab ^^j zur Erde gesetzt hält, während die Linke

mit lebhafter Fingerbewegung seine Worte begleitet; derGott ist

mit hochgeschnürlen geflügelten Sandalen Ghlamys und Petasos

ausgestattet, der im Nacken sitzt. Auf der anderen Seite des

Giebeldaches, links vom Beschauer, ist eine Gruppe von drei Fi-

guren angebracht, da aber zwei Kinder darunter sind, so ist die

ö7) Denn otine Zweifei meint Burliiiard im Cicerone (I. Aull. Basel 1860)

S. 718 f. diese Figur, wenngleicli er sie irrigerweise als , nackt' bezeichnet;

so findet sie sich in der Neapeler Vasensammlung nicht.

5«) Abg. Ghd. Apul. Vasenb. Taf. U ; vgl. Kekule Hebe S. 36, 22.

59) Dem überströmenden Reichthum des Styls gemäss endet das Kery-
keion unten in eine Pfeilspitze, dem oavQwrrjQ vergleichbar, um es leichter

in die Erde stecken zu können; vgl. ebenso z. B. Berl. Vasens. 1018 (Ghd.

Ap. Vas. Taf. 11) ; Miliin Gal. mylh. 98, 395; u. a. m.
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Symmelric mit der eben bcscliriebcnen Gruppe niclil gestört*^").

Die ältere Figur ist eine Frau in reicher Kleidung und Schmuck,

die in ruhiger Haltung dasitzt, die Rechte auf dem Sitz hält und

mit der Linken ein Stück des den Hinterkopf verschleiernden

Mantels über die Schuller zieht, ein sehr häufiges Motiv, das die

natürlicheAnmuth des weiblichen Geschlechts zu charakterisieren

bestimmt ist. Sie spricht mit den l)eiden Kindern, deren Gesichtei-

ihr zugewandt sind ; das eine, ein Mädchen, hat das rechte Bein

über das linke gesetzt und stützt sich traulich mit der rechten

Hand auf den Schooss der Frau, indess das andere, ein Knabe,

im Begriff ist davon zu gehen und zurückblickt. Die junge Maid,

beschuht und reichgeschmückt, ist in einen langen ungegürteten

Doppelchiton gekleidet, der vorn herunter besetzt ist und durch

Aciiselbänder auf den Schultern gehalten wird; auf dem Rücken

trägt sie einen Köcher^ in der Linken einen Bogen mit loser

Sehne 6') — dieselben beiden Waffenstücke ^2j ipägt der lang-

lockige Knabe, der bis auf die shawlartige über den Armen lie-

gende Chlamys nackt ist.

Dass in diesem Kinderpaar Artemis undApollon zu erkennen

sind, bedarf keiner langen Uebcrlegung; ebenso wenig kann ein

Zweifel sein, ^iass die mit ihnen sprechende Frau ihre Mutter Leto

fiO) Ebenso zählen z. B. auf der Canosiner Unterwellsvasc (München

849) die beiden kleinen Herakleidai für eine Person und ist zur Correspon-

denz mit der dritten Figur der gegenüber befindlichen Gruppe die Seule

nebst Eckgebälk des Brunnenhauses hinzugefügt. Anders freilicli auf der

Unterweltsvase von Altamura (Neapel 3222)!

ßi) Scbon in der Beschreibung der Neap. Vasens. S. 559 f, 1 habe ich

darauf aufmerksam gemacht, dass deutlich die Oehsc oder Schlinge zu er-

kennen sei, die beim Spannen des Bogens erst über das Hörn hinüberge-

zogen werden musste, und auf Friedrichs Amor mit dem Bogen des Her-

kules (Bcrl.Winckelm. Festpr. 1867) S. 4 f. verwiesen, der den betreffenden

Vorgang darlegt; vgl. ausser dem dort abgebildeten bogenspannenden

Skythen noch die Darstellungen dieser Manipulation auf einer thebanischen

Münze (Berlin. Münzcab. 1873 Taf. l, 55) ; auf Münzen von Kydonia (Beil.

. Münzcab. 1873 No. 112, 113 [unrichtig abg. Mionnet Descr. d. M6d. Suppl.

IV pl. 9,2]) ; auf einem Carneolscarabäus, wo inschriftlich Paris dargestellt

ist (abg. Guattani Mon. ined. 1785 Nov. Taf. 3 : wohl identiscli mit dem von

Heibig Bull, deir Inst. 1868 p. 111, 2 aus der mir hier unzugänglichen Ca-

des'schen Abdrucksammlung angeführten Steine).

62) Die Sehne dieses Bogens hängt von dem oberen Hörn ungespannt

herab; in ihrer schlängelnden Linie spiegelt sich die Bewegung des im Fort-

gehen begriffenen Knaben deutlich ab.
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ist, ,Zeus heilige Lagergenossin'. Damit ist aber auch der

Schlüssel zur Deutung des Budes gegeben ! Denn während die

Gegenwart des Zeus und des Hermes zu häufig und zu conven-

tionel ist, um von ihnen aus auf eine bestimmte mythologische

Scene schiiessen zu können, weisen Leto und die Letoidon kate-

gorisch auf die Niobcsage hin. Die thebanische Königin ist dem-

gemäss in der trauernden Frau des Grabmals zu sehen ; der

Vater Tanlalos und ihre Multer — sie wird verschieden geheis-

senö3] — sind das greise Paar, welches ihr zuspricht; Niobe's

Ende ist der Gegenstand des Vasenbildes und zwar in eigen-

thitmlichster Weise nach dem allgemeinen Schema der inApulien

so beliebten Todtendarstellungen dargestellt.

Die Versteinerung der schwergeprüften Multer, mit der ihr

Leid für ewig endete und doch fortlebte, war den Kleinkünstlern

natürlich wohl bekannt; aber bei derBeschranktheitihrer Kunst-

mitlel verzichteten sie mit richtigem Verständniss auf die Dar-

stellung der Versteinerung**^) und begnügten, sich damit, die

tiefe stumme Trauer deriXiobe— sei es inmitten der Leichen, sei es

am Grabe der Kinder— zu schildern, welche ihnen durch die ho-

merischen Verse und mehr noch durch die aeschyleische Dich-

tung geläufig geworden war. Diese Trauer finden wir z. B. auf

Sarkophagen dargeslellt : so auf dem Deckel des Müncheuer Sar-

kophags (No. 205) 6^), wo vorne die vierzehn Leichen liegen,

auf der linken Nebenseite aber die in dumpfen Schmerz versun-

kene und in den Mantel gehüllte Niobe an der Erde sitzt ; oder

auf der einen Nebenseite des laleranensischen Sarkophags

(No. 427) ''6
, auf der sie trauernd und fast ganz verhüllt an der

fi3j Z.B die Hyade Dionc (Ovid. Mef. VI, 174; Hyg. Fab. 9) ; die Ple-

jnde Sterope Myth. lat. J, 204, 27j ; u. a. m. vgl. Stark S. 94. [Wenn icli im

Neap. Vasenicatal. .S. 560, 2 als Mutler der Niobe ,Taygele' bezeichnete, so

ist das ein Irrthum.]

0») Die Versteinerung des Polydektes durch Perseus war von den Va-
senmalern leichter darzustellen, weil das Gorgoneion , das die Ursache der

Versteinerung uns vorführte, und die nur beginnende Versteinerung gemalt

werden konnte {vgl. das von Jahn Piniol. XXVII Taf. 3 S. 15 herausgege-

bene Vasenbild), während die Versteinerung der Niobe, ohne solche sicht-

bare äussere Veranlassung, nur durch den inneren Seelenschnierz veranlasst

wurde und auch nur vollständig vollendet gegeben werden konnte.

65) Abg. bei Stark Taf. 4 S. 1 79 ff.

66) Abg. z.B. bei Stark Taf. 19 S. 187 fl., dessen Deutung des Mannes
auf den personificierten Sipylos .sehr geistreich, aber gewi.ss irrig ist.



226

Grablholos ihrer Kinder sitzt (vgl. Anin. 7), wiihrend vor ihr

gleichfallsinTrauer und Seh v^eigen versunken der treue Pädagoge

steht. Noch einen Schritt weiter ist der Maier der hier veröffent-

lichten Vase gegangen: er stellt die trauernde Mutler dar, aber

nichtam Grabe der Kinder, sondern im Grabe selbst, d.h. doch wohl

dem Tode für immer verfallen und zu eigen. Denn in der Dia-

dochenzeit, nachdem durch die Dichtkunst der Schmerz der

Niobe in ewiger Versteinerung bei den Griechen völlig eingebür-

gert war, ist an ein Zurückgreifen des Malers nach dem gelinder-

ten und beendeten Harm , wie er dem naiven Zeitalter Homer's

genügte, doch nicht zu denken und auf dieser Vasenmalerei nicht

etwa nur ein augenblickliches vorübergehendes Zurückziehen in

das Grab anzunehmen , sondern Niobe ist für immer im Grabe

w^eilend, für die Lebenden gleichsam lodt, zu denken. Dass

Niobe aber gestorben in der Unterwelt sich aufhalte, war eine

Sagenwendung, dieneben der geläufigeren Steinwerdung bei den

Allen hier und da. umlief, wie wir aus einigen, wenngleich spä-

teren Andeutungen f'^) schliessen müssen. Diese Sage kannte der

Maler des neapolitanischen Gefässes und stellte den Tod der Niobe

dar, indem er sie lebend, den Tod erwartend, in'sGiabmal ihrer

Kinder sich zurückziehen lässt. Dann allerdings möchte ich lieber

glauben, dass der Künstler an das Grabgebäude der Kinder, als

an Niobe's eigenes Grab gedacht hat, weil vor dem Gebäude Ge-

genstände aufgehäuft sind, die sich nur auf die ehemalige (im

Todtenreiche übi'igens als fortgesetzt gedachte) Beschäftigung der

Niobiden beziehen können— Alabastron und Wollkorb der Töch-

ter, Kithara (vgl. S. 21 3 Anm. 33 ff) und l^anzer derSöhne ; ebenso

sind auf den Deckelnebenseiten des vaticanischen Sarkophags

(Gall. de' Vasi e Candel. No. 204) c*^) als Andeutung auf die Be-

schäftigung der Niobiden einerseits zwei Speere und Jagdnetze,

andererseits ein Wollkorb gemeisselt.

Niobe hat sich in das Grabmal ihrer Kinder zurückgezogen,

dort ihrem Schmerz zu leben und den Tod zu erwarten. Wie un>

67) Wenn Anlipater von Thessalonike (Anth. Pal. VII, 330) das Ueber-

selzen der Niobe und ihrer Kinder über den Acheron schildert; wenn der

Tragiker Seneca (Oed. 626 ss.) und ilim nachahmend Slatius (Theb. IV,

575 SS.) bei Todtenbeschwörungen den Sciiatlen der Niobe aus dem Orcus

emporsteigen lassen , so ist damit ihr Tod vorausgesetzt ; vgl. auch Lact.

Plac. Narr. fab. VI, 3 (vita novissime Niobe flens decessit etc.).

6«) Visconti Pio Clem. IV p. 130 (Mail. Ausg.).
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eine Todte sammeln sich um die Trauernde, die dem Leben ent-

sagt, Vater und Mutter, je mit königlicher Begleitung, und sind

— nach dem Schema der allgemeinen Todtenvasen, dem der

Maler folgt — Frauen nahe, mit Putz und Schmuck jeglicher Art

in den Händen. Oben aber sind diejenigen Götter versammelt,

die der Vorgang auf Erden angeht : Zeus, der höchste Lenker

alles Menschenlooses, hört ernst zu, was Hermes berichtet —
selbstverständlich über Niobe und ihr Gebahren nach dem Unter-

gang der Kinder; vielleicht dass Zeus ihm den Auftrag gelien

wird, der Niobe den kommenden Tod, die Erlösung aus allem

Jammer, zu verheissen 1 Zugegen ist endlich Lelo, die beleidigte

jetzt gerächte Göttin, mit ihren Kindern, welche die Strafe ge-

plant und ausgeführt hatten.

Diese Deutung des Vasenl)ilds, deren Richtigkeit wohl kei-

nem Zweifel unterliegt, sind noch einige Bemerkungen zuzufügen,

welche die Erklärung nicht weiter berühren , aber doch der Be-

achtung werth scheinen.

Auffällig ist auf unserer Vase die grosse Jugendlichkeit der

Letoiden, da weder die Sage darauf Gewicht legt, noch die

Kunstwerke, soweit sie uns erhalten sind, die rächenden Gott-

heiten (wenn sie dieselben darstellen und nicht vielmehr die

Pfeile von unsichtbarer Hand geschickt schwirren lassen) als

Kinder vorführen. Unser Vasenmaler scheint die grosse Kind-

lichkeit gewählt zu haben , einmal um die Macht der Götter an-

schaulicher zu machen, die jähesVcrderben und ewigenSchmerz den

mächtigsten Heroen durch .Kinder' senden können und senden,

zum andern und vor allem, um Leto deutlich als , Mutter' und

als ,Urheberin' zu charakteriesiren, auf deren Befehl Apollon und
Artemis gehorsam und pflichtschuldigst die Strafe der übermü-
thigen Heroine vollziehen.

Ferner fragt sich, welchen Ort der Handlung — in Betracht

kommt nur das Reich von Theben oder das Land des Tantalos—
der Maler sich etwa dachte oder ob er überhaupt an einen be-

stimmten Ort gedacht hat. Die , verlegene' thebanische Sage,

nach der bei Theben die Töchter der Niobe bestattet waren, war
zwar durch Euripides^') in die Literatur eingeführt, ist aber

kaum bei unserem Vasenmaler als bekannt vorauszusetzen; und
selbst, wenn er sie kannte, hat er sie nicht benutzt, denn er

Eur. Phoen. )G2 ; vgl. dazu Stark S. 379 f.
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charakterisiert ja, wie wir gesehen, das Grabmal durch die davor

aufgehäuften Geräthschnften als Todtenwohnung derTöchter und
der Söhne , und auch die Gegenwart der beiden Letoiden weist

auf die Niobiden beiderlei Geschlechts hin. Auf Asien , auf die

(iegend am Sipylos — wohin die Tragiker das gemeinschaftliche

Niobidengrab verlegt halten und wohin nach Statins '" Niobe die

Asche ihrer Kinder bringt— als Ort unserer Vasenscene scheinen

dagegen die Aeltern, zumal Tantalos, hinzuweisen: doch möchte

ich dies Zugegensein des orientalischen Fürsten nicht dafür ver-

werlhen, da er weniger als Herrscher des Landes, denn als Vater

der Unglücklichen zugegen ist, die sich in dem Grabmal ihrer

Kinder birgt. Hatte der Maler wirklich Asien als Ort der Hand-

lung gedacht, so wäre das leicht dadurch anzudeuten gewesen,

dass er die Begleitung des Königspaars mit phrygischer Tracht

ausstattete — da dies nicht der Fall ist, so scheint der Maler das

Grab der Niobiden nicht im fernen Lydien sich gedacht zu haben,

sondern er hat einen allgemeinen idealen Ort angenommen, in

dem die Darstellung vor sich geht.

Endlich ist noch zu untersuchen, ob der Vasenmaler oder

derjenige, dessen Zeichnung der Maler der ruvesischen Vase wie-

derholt hat, seine Niobedarslellung selbstständig erfunden oder

irgendwo entlehnt hat; im letzteren Falle käme vor allem die

dramatische Dichtung in Betracht, durch welche die Sage ausge-

bildet und verbreitet war, zumal wir ja gerade auf den gross-

griechischen Gefässen der Zeit, der unsere Vase angehört, den

weitgehenden Einfluss der Bühne überall wahrnehmen und

kennen; auch die Niobedarstellung des Neapeler Museums

könnte sehr wohl der Einwirkung eines Bühnenstücks ihre Ent-

stehung verdanken. Dies ist dann direct aber weder die aeschy-

leische Tragödie, noch, soviel wir wissen, die sophokleische Dich-

tung gewesen : beide geben das Endschicksal der Niobe in we-

sentlich anderer Weise als das Vasenbild, welches die Trauer

und den Schmerz der unglücklichen Mutter so eigenthümlich dar-

stellt. Sehr wohl könnte aber immerhin irgend eine verlorne

tragische Bearbeitung , in der Niobe's Ende abweichend von der

gewöhnlichen Sage der Versteinerung behandelt worden wäre,

die letzte Wurzel unserer Vasenmalerei gewesen sein — doch

dünkt mich einfacher und wahrscheinlicher, dass der Künstler

70
j Slat. Theb. 111, 195 ss. und VI, 125.
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des Vasengeniäldes oder sein Vorbild selbslsländig verfahren

und diese Darstellung allein erfunden hat. Mit derSage derNiobe

wohl vertraut, sah er sich durch die Schablone der Todtendar-

slellungen, die er für die Darstellung wählte, und durch die Be-

schränktheit seiner Kunstinitlel genölhigt, von dem gewöhnlichen

Ende der Sage abzugehen und sie so umzubilden, wie das ruve-

sische Vasenbild sie uns darbietet. —
Das sind, soweit ich die alten Kunstüberreste zu übersehen

vermag, die erhaltenen Darstellungen der Niobesage in der grie-

chischen Vasenmalerei, zugleich überhaupt die ältesten erhalte-

nen Originaldarstellungen des betreffenden Mythos in der Kunst

der Hellenen. Denn nicht vermag ich meinem Freunde Giovanni

Jafta beizustimmen , welcher laut brieflicher Miltheilung das —
früher dem Herzog von Luynes gehörige,jetzt in der Staatsbibliothek

zu Paris befindliche — rohe Vasenbild'') aus Vulci auf den Tod

der Niobiden beziehen möchte ^2^. Gern gebe ich zu, dass die

bisher aufgestellten Erklärungen "=') irrig oder ungenügend sind

und dass die Deutung aus der Niobesage sehr geistreich ist —
richtig ist sie gewisslich nicht ^^]. Aber sollte der etruskische

Maler des Gefässes wirklich denNiobidenmythos darzustellen be-

*') Vgl. Bibliotlieque imperiale. Descr sommaire des Mon. exposös

Paris 1867) p. -133 No. 680; abg. Mon. ined. dell' Inst. II, 18; (Luynes)

Descr. de quelques Vas. peinls pl. 6. 7.

'-I »Se non m'inganno , la pittura vasaria pubbl. ne' Mon. ined. de!

rinsl. Vol. II tav. 18 sarebbe appunlo la quarta rappresenlazione de' Niobidi,

che Ella cerca. Peroche parmi che sia slata naalamente spiegata per la

punizione di Tizio e degli [perborei, guidati da Zete e Calaide ; e che possa

in essa ritrovarsi facilmente la strage de' Niobidi guidati da esseri psico-

pompi, tolti della mitologia Etrusca per caratlerizzare non meno la scena,

che la funebre deslinazione del Vaso.«

^3) Nach Panofka (Annali 1835 p. 85 ss.) Bestrafung des Tityos ; nach

De Witte (Cal. Durand p. 440 zu No. 2152, 2) Phlegyas und Coronis; nach

Cavedoni (Bull. 1844 p. 46,1) Ischys »od un altro suo (des Apollon) rivale

in amore»; nach dem Herz, von Luynes (Descr. p. 4) und der Beschr. der

Par. Bibl. (Anm. 71) Ischys und Coionis.
''*) Das von Apollon hingestreckte Paar (bärtiger Mann und Frau) kann

doch nur ein , Ehepaar' und kein Paai geschwisterlicher Niobiden sein! Nach

der Rückseite zu urtheilen, auf welcher grausige Dämonen den ,bewillkom-

menden' Geschwistern Apollon und Artemis das Paar zuführen , möchte ich

glauben, dass auf der fraglichen Vorderseite Apollon nicht , Pfeile der Rache

und Strafe' sendet, sondern dass seinen , linden Geschossen (ois nyaroii

ßf/Maaiv)' das erschreckte Paar zu erliegen bestimmt war; vgl. Hom. Od.

15, 409 s. ; u. s. w. Vgl. auch Ann). H.

1875. 16
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absichtigt haben, so ist derselbe von ihm der Art etruskisiert wor-

den, dass diese Malerei in der Reihe der Niobidendarslellungen

griechischer Kunstthätigkeit nicht in Betracht kommen könnte,

sondern nur ein sprechendes Denkmal barbarischer Rohheit und

Verzerrung wäre. Wir besitzen vorläufig, wie es scheint, nur

die drei hier besprochenen Vasen mit sicheren Darstellungen aus

der Sa"e von der Niobe und den Niobiden.



Herr Hänel übergab folgenden Aufsatz : Zu Bulgarus Com-
mentar des Pandektentitels De Regulis Ju)is.

Savigny hat im IV. Bande seiner Geschichte des römischen

Rechts im Mittelalter sehr eingehend den Commentar des Glos-

sators Bulgarus zu dem Pandektentitel de Regulis juris bespro-

chen, zugleich aber zu einer neuen Ausgabe des Commentars

aufgefordert. Der Arbeit hat sich F/'. fiecA/ia«« unterzogen. Bonn

1856. 8. Ist nun auch die darauf verwendete Sorgfalt zu loben,

so ist es mir dennoch bei Prüfung des darin aus Handschriften

reichlich aufgespeicherten Variantenapparates fraglich geworden,

ob der Commentar des Bulgarus rein und unentstelll auf uns ge-

kommen sei? Es finden sich nämlich, abgesehen von einzelnen

Worten, Zusätze, Auslassungen und Versetzungen ganzer Stel-

len in so grosser Anzahl vor, dass diese dem Bulgarus selbst

nicht zugeschrieben werden können, sondern vielmehr auf spä-

tere, von Copisten ungeschickt benutzte Bearbeitungen des Com-
mentars schliessen lassen. In diesem Zweifel bin ich durch zwei

Handschriften, welche ich besitze, l)estärkt worden, deren eine,

aus Spanien stammend, ich der Güte des im Jahre 1849 in Ber-

lin verstorbenen Dr. Heine verdanke, welchen ich zu seiner

w issenschaftlichen Reise nach Spanien mit Notizen und Empfeh-

lungen versehen hatte; die andere im J. 1869 in der Hartung-

schen Versteieerung der nachgelassenen Bibliothek des Geh. R.

Dr. Beeil erstanden habe. Eine genaue Beschreibung dieser

Handschriften wird dazu beitragen, die von mir ausgesproche-

nen Zw'eifel zu rechtfertigen.

I. Die spanische Handschrift, ohne Titel des Werkes be-
steht aus 8 dünnen PergamenlbUittern in Quart und schliesst

16*
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schon mit Nr. 185 des Commenlars des Bulgarus zu I. 143 des

Pandektentitels, so dass 2 Blatter am Ende zu fehlen scheinen.

Die Sigle des Verfassers fehlt. Die Schrift in Doppelreihen auf

jeder Seite fällt in das Ende des 13. Jahrhunderts. Der Text der

Gesetze des Pandektentitels zeichnet sich durch höhere, deut-

liche Minuskel vor der des , einem jeden Gesetze unmittel-

bar untergesetzten Commentars aus, welche letztere aus einer

kleinen, unleserlichen und häufig durch verschriebene Abkür-
zungen entstellten Minuskel besteht. Vor jedem Absätze befin-

det sich ein Paragraphenzeichen, dagegen fehlt der Initialbuch-

stabe, welcher darauf folgen sollte; doch ist Platz gelassen, um
ihn zu coloriren. Aus mehreren Paragraphen bestehende Gesetze

sind in eben so viel besondere Sätze mit dazu gehörigem Gom-
menlar, aber ohne sie zu zählen, zerlegt worden, als Paragra-

phen sind, wodurch scheinbar mehr Gesetze entstanden sind,

als der Pandektentitel enthält. Die Ordnung ist die der Vulgat-

handschriften, indessen sind zusammengezogen 1. 3 und 4, 1. 86

und 87, I. 126 und 127; versetzt sind 1. 3 nach 4, 1. 57 nach

60, auch ist §. 1 der 1. 41 zwischen 1. 38 und 39 eingeschoben

worden, überdiess fehlen einige kleinere Stellen z. B. I. 110 pr.

§. 1 und 1. 185. Die Gesetze anlangend, sind anfänglich deren

Inscriptionen bis auf die Namen der .Turisten gekürzt, jedoch

nicht ohne reiche Abweichung von den Ausgaben; so z. B. steht

Paulus für Pomponius in 1. 27 und 1.
32,

i) Paulus für Julianus

in 1. 62, Paulus für Papinianus in 1. 74. Wichtiger ist es, dass

der Schreiber von 1. 96 an mit dem Namen des Juristen die

Buchzahl des excerpirten W^erkes desselben, sogar hin und

wieder die vollständige Tnscriplion zu verbinden beginnt, nicht

ohne Abweichungen von der Mommsen'schen Ausgabe der Pan-

dekten. ^1

1) Diese Verwechslung kotnmt in den Pandekten-Handschriften häu-

fig vor.

2) Beispiele sind: Gaius i. II. Oinnia ; I. 104 Ulpian Lib. I. ad Ed.;

I. 107 Agaius 1. III. ad Ed.; 1. -109 Id. 1. II. ad Ed. ; 1. 113 Gaius I. II. In

loto; 1. 116 Ulpianus 1. X. ad Ed.; 160 (H8) Ulpianus 1. VIII. Qui; 1.161

(119) Id. I. XX. ad Ed. Non ; I. 162 (120) Paulus 1. XXX. Nemo; I. 166

(124) Ulpianus 1. XX. Ubi ; 1. 169 (127) Paulus I. X. Cum; 1. 170 (128) Id.

I. XIV. In pari; 1.H71 (129) 1. XXXllI. ad Ed.; I. 172 (130) Ulpianus 1.

XIX. Numquam; I. 173 (131) Paulus 1. XXIV. Qui dolo ;
I. 174 (132) Gaius

1. VI. ad Ed. ; 1.176 (134) Ulpianus: 1. XXII. Non; I. 179 (137) Ulpianus

1. XX. Qui; 1. 185 (143) Ulpianus 1. VI. Quod ;
1. 118 (158) Gaius I. XXXVi.
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Den CominenUir anlaiiyend, fehlt alle und jede Sigle, also

auch die des B (Bulgarus) und P (Placenlinus), von dessen Ad-

diliones sich keine Spur vorfindet. Aus dem Worte dixi, womit

sich der Verfasser hin und wieder redend einführt, kann auf

dessen Namen nicht geschlossen werden. Au vielen Stellen ist der

Commentar gekürzt, namentlich durch Weglassen der Beispiele,

ganz in der Art und Weise , wie es nach Beckhaus in andern

Handschriften der Fall ist; u. a, fehlt die zweite Hälfte des

Commentars zu 1. 175 von Vel quod dicit an. Einige Versetzun-

gen sind dem Copisten zuzuschreiben, der aus der ersten Schrift-

reihe der Seite sich in die gegenüberstehende des Originals ver-

irrt z. B. die Versetzung des Schlusses der im Texte zweimal

geschriebenen 1. 5 an das Ende des Commentars der 1.8. Auf-

fallender sind die reichlich vorhandenen Zusätze, welche in den

von Beckhaus benutzten Handschriften nicht vorhanden zu sein

scheinen; z. B. 1. 10, Secundiim naturam : In qua causa sunt

heredes et hereditatis emptoresetfideicommissarii. Sunt illiquos

homines fidelesmanus appellamus, quod nihil commodi sed tamen

honus habere debent, nisi quid ab eo expectant. Sed hie de

illis fit mencio, quibus lanquam heredibus hereditas committilur

nee, dum aliquantulum diu usi fuerint, ab bis reslituatur. Sic

eliam agnati, dum vivet pupillus, commodum non habebunt;

sed post mortem universitatis etiani cognati, qui sunt habiluri

commoda hereditatis, quiasustinent honera tutelae. I. 11. Exac-

tor pubiicus, »qui colligit censum imperatoris».

1. 22, §. 1 z. E. constituäu)- nach et partium constitutio:

Nam et sine his polest contrahi locati et societas. Voluntas domini

Creditor; 1. 119 (159) Paulus 1. XL. ad Ed. ; 1. 121 (161) Id. 1. XXII. la

jure; I. 122 (162) Paulus I. 30. Quae; 1. 123 (163) ülpianus 1. LXX. Cui;

1. 124 (164) Paulus 1. III. Poenalia; I. 125 (165) Ülpianus 1. III. Cui; 1.

126 (166) Paulus 1. LVIII. Qui ; 1. 127 (167) Id. 1. VIII. ad Ed. ; 1. 128 (168)

Id. I. I. ad Ed. Capienda ; 1. 129 (169) Id. 1. IV. ad Pl^; 1. 135 (175y Id. 1.

XX. In his; 1. 136 (176) Id. 1. XIV. Non est; 1. 137 (177) Id. 1. XIII. Qui;

1. 140 (180) Id. 1. XXII. ad PI»; 1. 141 (181) Id. 1. V. ad Ed. ; 1. 148 (188)

Id. 1. XVI. Dig. übi; 1. 154 (194) Modestinus 1. VIII. Differentiarum 1. 155

(195) Id. 1. VIII. Di. Expressa 158 (198) Jabolenus 1. III. Neque. 'Die
eingeklamnoerten Zahlen sind die der Stellen des Tit. de Reg. jur.

in der neuesten Ausgabe der Pandekten, die übrigen entsprechen der alten

Ordnung der versetzten Blätter, wie sie noch Bulgarus hat und Beckhaus
wiedergiebl.
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dural si precarium resolutum est et doluin et culpam nee tarnen

periculum praestat.

I. 160 (IIS) non videtur : ut in emptore, qui pactus est cum
venditore ut in domo venditii usque ad annum forte debilor ha-

bitet. Sed in judieiis bonae fidei veluti donatorem et alios quos-

dam non debere condemnan, nisi in quanlum facere possunt.

II. Wichtiger, als die^spanische, ist die aus 35 Folio-Blät-

tern und einem halben Blatte bestehende , ehemals Beck 'sehe

Pergamenlhandschrift, denn sie ist aus 3 Stücken zusammenge-
setzt, nämlich A) Blatt 1— 16 aus einem anonymen von zweiter

Hand corrigirten, dem des Bulgarus ähnlichen, jedoch hin und

wieder abweichenden Commentare des Titels de Regulis juris,

ohne Ueberschrifl des Titels und ohne Sigle des Verfassers, aber

verstärkt durch eine von dem Commentare unabhängige, bisher

unbekannte Randglosse; B) Blatt 17— 23 aus dem ziemlich cor-

rect geschriebenen Tit. Dig. de Verborum Signif. mit vollständi-

gen Inscriptionen und C) Blatt 25 flg. (Blatt 24 ist unbeschrie-

ben) aus einem bisher unbekannten, von Bulgarus völlig abwei-

chenden Commentar des Pandektentitels de Regulis juris. —
Von diesen 3 Stücken gehört, der Schrift nach zu urtheilen, A

annähernd der Mitte des 13. Jahrhunderts an, B dem Ende des-

selben Jahrhunderts, G der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts.

Da Blatt 24 unbeschrieben ist, so lässt sich daraus folgern, dass

C erst später angebunden worden ist.

In dem, in doppellen Schriftreihen vertheilten Commentare

sub A sind die Gesetze des Pandektentitels durch eine hohe,

zwar etwas steife, sonst aber durchweg leserliche und elegante

Minuskel von dem darauf folgenden, in halb so grosser Minuskel

geschriebenen Commentare geschieden. Eine Ausnahme von der

Minuskel machen die Initialbuchstaben eines jeden Gesetzes und

dessen Commentars, die abwechselnd aus rothen und blauen Ka-

pitalbuchstaben bestehen. Aus den ziemlich gleichzeitigen Cor-

recturen erkennt mau den Werth, welchen man auf die Hand-

schrift gelegt hat. Die Behandlung des Commentars überhaupt

stimmt im Allgemeinen mit der bei der spanischen Handschrift

bemerkten, nur dass die Paragraphenzeichen fehlen und die In-

scriptionen weggelassen worden sind, selbst die Namen der Ju-

risten. Auch hier sind die Paragraphen der Gesetze in besondere

Absätze, gleich als ob diese selbständige Gesetze wären, zerlegt.

Gezählt am Rande der Handschrift durch den Schreiber sind es
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deren nicht weniger als 261 geworden, cinslatt 211. Ebenfalls

stösst nian auf Verschmelzung von Gesetzen, z. B. 1. 63 mit 1. 64

(Hndschr. 67, und des Connnentars mit dem Gesetze, z. B.

1. 110, §. 1 (Hndschr, 119) u. s, w , wobei aber in der Rand-

glosse verwiessen wird auf »in glosa illius regulae. Non dubitat«,

mit dem in Note 13 bei Beckhaus S. 91 bemerkten Zusätze. Ab-
gesehen von einzelnen Worten kommen ebenfalls Versetzungen

ganzer Stellen vor, z. B. 1. 3 nach i. 4; 1. 57 nach 1. 60; ferner

Auslassungen, wie z. B. 1. 103 mit dem Commentar gänzlich

fehlt, desgleichen der Commentar zu 1. 60, ferner im Commentar

der 1. 170, §. 1 Hndschr. 204) nach heredes »generales scilicel«

die Worte et qui— emplores vermisst werden, und so noch in

andern Stellen des Commenlars. Zusätze, und zwar solche, die

Beckhaus nicht bemerkt, finden sich in grosser Anzahl vor,

u. a. zu 1. 8 tollunt »id est successionem, sed jura sanguinis

non«; I. 10 universitatis »quia sustinent onera lulelae«; 1. \\

exactor jniblims »scilicet qui colligit censum imperatoris« und in-

telliguntur : »Nota, ut reddat lamen tantundem intra quadricn-

nium peti polest«; 1. 17 (Hndschr. 16j credendum est i)pro herede

vek pro debitore; 1. 30 (Hndschr. 3 1) se immiscent »hie non dedi-

gnantur leges canones sacros imitari«; 1. 43, pr. (Hndschr. 45)

exigitur »etiamsi in veritate solverit«; 1. 74 (Hndschr. 81) remü-

lenles »Patris vel domini conditio deterior fieri non debet« per

alium ;
I. 98 (Hndschr. 107) ventilandam »certum est tunc me-

liorem esse causam prioris agentis quam occupantis, aliter enim

si res duobus donatur et traditur«; 1. 198, §. 3 (Hndschr. 245)

possessor fuerit »hie bonae fidei e contrario deterior si sit malae

fidei possessor et prior fuit bonae fidei possessor«.

Aus der Beschreibung beider Handschriften ergiebt sich

a) dass keine von Beiden einen Titel hat; b) in keiner von Bei-

den die Sigle B (Bulgarus)^) vorkommt; c) Beide sowohl durch

Weglassen bedeutender Stellen als auch durch Zusätze und Um-
stellung von Stellen von den bisherigen Ausgaben des Bulgarus

abweichen.^) Um mich aber näher zu überzeugen, dass der von

3; In wenigstens 6 der von Savigny a. a. 0. Th. 4, §. 36 (2. Ausg.) an-

geführten 1 1 Handschriften fehlt gleichfalls die Sigle B. Der von Savigny

a. a. 0. §. 37 Not. /"angeführte Grund scheint mir nicht stichhaltig zu sein
;

denn auch in Handschriften mit den Additionen des Placenlinus fehlt die

Sigle B., z. B. in der Metzer N. 7.

*) Der Text der Gesetze des Digestentitels ist in beiden Handschriften
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mir ausgesprochene Zweifel nicht unbegründet sei, habe ich noch

einige Handschriften, welche mir zu Gebote standen, eingesehen,

nämlich

:

1) den Codex LXXVIII. Bc]). 1, 4, 47 der Leipziger Stadibiblio-

thek, fol. 57*— 80^, dessen Benutzung ich der Freundlichkeit

des Herrn Bibliothekar Dr. Naumann verdanke.'') Es ist zu be-

dauern, nicht allein, dass die Handschrift schon mit Cap. 194

(1. 1 52) abbricht, sondern auch von einem höchst unwissenden

und nachlässigen Schreiber gefertigt worden ist, der nan)entlich

in der zweiten Hälfte sich vieler Fehler bis zur Unkenntlichkeit

des Wahren schuldig gemacht hat, denn im üebrigen ist sie eine

der ältesten der uns bekannten Handschriften des Bulgarus, aus

der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, ferner enthält

sie bis 1. 79 mit Ausnahme der 1. 1, 27, 44 die vollständigen In-

scripzionen der leges, indessen nicht selten abweichend von der

neuesten Ausgabe des Pandektentitels, endlich stimmen die Les-

arten des Textes der Gesetze, abweichend von der Vulgata, oft

mit der Florentina. Weggelassen sind 1. 82, 83, 84, 1. 177, §. 1

(Bulgarus 137) nebst Commentar. Einige andere Gesetze sind

zwar ebenfalls weggelassen, jedoch mit kleiner Schrift zu dem
betreffenden Commentar nachgeholt worden. Von Titel und

ziemlich richtig wiedergegeben, doch enthalten sie übereinstimmend nicht

wenige Abweichungen von der neuesten Pandektenausgabe und zugleich

solche, die Beckhaus nicht bemerkt. Sind nun auch diese Varianten mei-

stens geringerer Bedeutung, so lässt sich doch daraus folgern, dass den

Glossatoren h. z. T. verschollene Handschriflen vorgelegen haben, mithin

Vulgathandschriften nicht sofort überßord zuwerfen sind, zumal als deren

einige aus Trümmern guterHandschriften zusammengesetzt sind. Vielleicht

erklärt sich daraus der vielbesprochene, auf Sulla's Reform der Quästionen

hindeutende, in der neuesten Ausgabe der Pandekten übergangene Zusatz

Haloanders zu 1. 2, §. 32 D. de Orig. jur. (1. 2) »de injuriis«, man müsste

denn geneigt sein, die für den Titel de Regulis juris von Odofredus ad 1. 1.

des Titels gemachte Bemerkung : «Et hüec ideo praemitto vobis, quia vos in

multis regulis istius tituli invenietis diversas scripturas et aliquae fuerunt

introduclae a do. lo. et Bulgaro et aliquae a do. Mar«, auch auf die übrigen

Titel der Pandekten anzuwenden.

5) Es ist ein Miscellaneenband, dessen Inhalt Dr. Naumann in seinem

vortrefflichen Catalogus Librorum Manuscriptorum Qui In Bibliotheca Se-

natoria Civitatis Lipsiensis Asservantur Grimac 1838, S. 24 genau verzeich-

net hat. Die Angabe Savigny's a. a. 0. B. 4 S. 94 (1. Ausg.), S. 102 (2.

Ausg.): »Rathsbibliothek Digestum Novum« den Titel de R. J. mit Bulgarus

ohne Sigle ist in so weit unrichtig, als die Stadtbibliothek kein Digestum

novum besitzt.
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Sigle keine Spur. Versetzt sind 1. 49 nach I. 50; 1. 123, 124,

125 (Bulgarus163, 164, 165) nach 1. 140 (Bulgarus 182); 1.120

§.1,2 nach 1. 121 (Bulgarus 161). Die im Commenlar vor-

kommenden Auslassungen und Zusätze stimmen meistens mit den

aus meinen Handschriften bemerkten. Das Aeussere betreflend

läuft, abweichend von allen von mir eingesehenen Handschriften,

die Schrift quer über jede Seite, ohne in Schriftreihen gespalten

zu sein; ausserdem ist nicht selten der Text des bereits commen-

tirten Gesetzes zu Anfange des darauf folgenden Commentars des

nächsten Gesetzes mit kleiner Minuskel wiederholt worden z. B.

bei 1. 7, 10, II, 13, 25.

2) Den Codex der Stadtbibliothek zu Mainz Nr. 20, dessen

Kenntniss ich der Güte des Herrn Bibliothekars Dr. A7///j verdanke.

Der Codex ist ein Miscellaneenband. Er besteht aus 201 Perga-

mentblättern in folio und enthält a) auf den beiden ersten Blättern

den im 13. Jahrhunderte kunstvoll ausgeführten Arbor Actionum

des Johannes; b] auf 190 Blättern' Roffredi Beneventani Libellus

de Ordine ludiciorum aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts.

Die Pergamentlagen desselben sind, je zu 10 Blatt bis Blatt 180

gezählt und ist die letzte Zahl mit XVlll 1. Ro bezeichnet; c) auf

2 Blättern von derselben Hund den Tractatus de Pugna
; d) auf 7

erst später angebundenen Blättern in kleinerem Folioformat den

Commentar des Bulgarus von derselben Hand , die den arbor

actionum schrieb. Die Initialen der Stellen sind durch Roth und

Blau hervorgehoben. Der Commentar endigt in der Mitte der er-

sten Schriflreihe des 7. Blattes. Auf den ersten Anblick ist man
versucht die Handschrift nicht für den Commentar des Bulgarus

zu halten, sondern für eine besondere Bearbeitung des Pandek-

tentitels durch einen andern Juristen, denn der bereits von

Beckhaus wenigstens stückweise mitgetheilte Commentar der

vier ersten Gesetze ist durchaus abweichend von dem des Bul-

garus; da aber dieser von 1. 5 an mit den Additiones des Placen-

tinus ununterbrochen folgt, so hat man sich für Bulgarus zu ent-

scheiden. Siglen kommen nicht vor, auch nicht bei den Additiones,

welche unmittelbar den Stellen des Commentars, zu welchen sie

gehören, ohne alle und jede Unterscheidung angehängt und mit

diesen gewissermassen verschmolzen sind. Nur einmal habe ich

am Ende der Additio zu 1. 31 nach apud praetorem (priorem) die

Sigle P. vorgefunden. Die von SavUjny a. a. 0. B. 4, S. 103

(2. Ausg.) angeführte Sigle Jo. am Ende der 1. 103 habe ich ver-
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gebens gesucht. Die Behandlung des Conimenlars ist dieselbe,

wie die in den s.chon beschiiebeneu und den von Beckhaus be-
nutzten Handschriften. Viele Stellen sind gekürzt, namentlich

durch Weglassung der Quellencitate, andere versetzt, u. a. 1. 3

nach 4; 1. H9 nach 120; I. 139, §. I nach 140; 1. 175, §. 1

nach 176; 1. 199 nach 118 (Comm. 159 nach 160); 201 nach

202; 203 nach 204; auch slösst man auf Auslassungen z.B. der

1. 47, §.1, 1. 48, I. 49, 1. 50, 1. 51, 1. 116, §.1,1. 132 (Comm.

172), während sich die ungehörigen Zusätze und Auslassungen

inmitten dei' einzelnen Stellen des Commentars wiederholen.

Dass nun diese Zusätze, Auslassungen u. s. w. nicht von

Bulgarus sel])st herrühren können, ist augenscheinlich, denn er

würde dadurch seinen eignen Apparat entstellt haben, während

doch dieser als etwas Ausgezeichnetes schon von ziemlich gleich-

zeitigen .luristen angesehen \Aorden ist, wie man ersieht aus den

Additionen des Placentinus und der Bemerkung des Odofrcdus a.

a. 0. : Or Segnori notale, quod tres sunt commendatorie(?) hie.

Primo fuit dominus Bulgaiiis et satis bene commentavit prout in

pluribus, non tarnen multum diil'use. Wahrscheinlich erkannte

man aus dem Commentare des Bulgarus die Wichtigkeil des

Pandektentitels de Regulis .lur. , dessen Schatz an kurz und

klassisch geschriebenen Bechtsregeln Bulgarus zuerst zu Tage

förderte. Es entstanden Vorlesungen über diesen Titel, denen

man den Commentar des Bulgarus zu Grunde legte. Zeugniss

davon sind die in grosser Anzahl vorhandenen Handschriften.

Daraus entsprangen Glossen, theils mündliche der Lehrer, welche

die Zuhörer in ihren Exemplaren des Titels anmerkten . theils

schriftliche der Lehrer, vielleicht schon des Bulgarus selbst, be-

hufs der Vorlesungen. Diese Glossen wurden späterhin von den

Schreibern zusammengetragen und ungeschickt genug zum Com-
mentar benutzt, so dass dadurch dieser entstellt und seine Rein-

heit getrübt worden ist.

Ein Beispiel der Bearbeitung des Commentars des Bulgarus

durch Glossen ist die in meiner, ehemals Beck'schen Handschrift

befindliche Randglosse nebst der hin und wieder hinzugeschrie-

henen Interlinearglosse z. B. zu 1. 33 (Hndschr. 34) quanlum

ad honus probationis, (juia actore non piobanle reus, etsi nihil

praestiterit, oblincbit; 1.43, §.1 (Hndschr. 46j aliter est, si sint

concurrentes et contribuitur videlicet pro diversis causis factis ut

actio furti et aquiliae, puta de corruplione rei furtivae, nisi plus
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sit in una quam in alia
;

1. 44 quia c\ suo convenilur in

solidum.

Die Randglosse ist bis 1 23 grössern Umfanges und bildet

zu Anfang des Conmientars gevvisserniassen einen besondern A]>-

parat, wird jedoch später kürzer, fehlt auch mitunter gänzlich,

namentlich am Schlüsse des Gommentars, wenngleich auch wei-

terhin einige grössere Glossen vorkommen, z.B. zul. 77 (Hndschr.

84); !. 196 Hndschr. 237); 1. 181, 182 (Hndschr. 217, 218).

Es ist oben bemerkt worden, dass im Mainzer Codex die 4 ersten

Stellen des Gommentars von Bulgarus abweichen. Dasselbe istd(r

Fall mit der Glosse derselben 4 Stellen
;
jedoch mit der Abw ei-

chung, dass nur in der zweiten und vierten, sowie in der andern

Hälfte der dritten Stelle die Glosse mit dem Mainzer Codex völlii;

übereinstimmt. Man könnte daraus folgern, dass der Fertiger des

Mainzer Gommentars und der Glossator ein und dieselbe Person

sind, indessen meiner Ansicht nach unrichtig, denn in 1. 1 und
zu Anfang der 1. 3 weichen beide völlig von einander ab, ferner

folgt im Mainzer Codex auf 1. 4 der Commentar des Bulgarus mit

den Additiones desPlacentin; von den Additiones findet sich aber

in der Glosse keine Spur. Es ist daher wahrscheinlicher, dass

der Verfasser des Mainzer Codex anfänglich zwar eine besondere

Bearbeitung desPandektentitels beabsichtigt gehabt und dazu die

Glosse benutzt, bald aber diesen Plan aufgegeben und sich auf

die Wiederholung der Arbeit des Bulgarus beschränkt hat.

Der Name des Glossators ist in Ermangelung jeder Sigie und son-

stiger Hilfsmittel leider nicht zu ermitteln. Auf Placentin lässt

sich nicht rathen, schon deswegen, weil, wie bereits bemerkt,

von dessen Additiones keine Spur darin zu entdecken ist ; so-

dann fehlt die Glosse zu 68 Stellen, die eineAdditio haben, wäh-
rend 41 Stellen glossirl sind, welchen keine Additio beigefügt

ist, und nur zu den übrigen Stellen Glosse und Additio vorhan-

den ist, aber in durchaus von einander abweichender Fassung;
endlich ist der Glossator kein Romanist, sondern gehört er der

canonischen Rechtsschule an. Er citirt nämlich selten Stellen

der Justinianischen Rechtsbücher, dafür aber desto häufiger Gra-
tians Decret, z. B. zu 1. 2 G. XXXIII. Q. ult. c. ult. ; zu I. 21 H.

Q. VI. biduum (29) und G.XXIV. Q. 1. Si petrus (17) sowie XCV,
d. illud. ja, mehrmals im Schema zu den Worten »ratum habuit«

der]. 194, §. 1 (Hndschr. 234).

*) Probestellen der Glosse s. Anhang 1,
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Ralihfibilioman-

dato coniparatur

acceptilalione ul XXVII. qii. 1 vidiia (17?)

pelitione ut XXVI. qu. VI. Is qui (8)

palienlia ut D. LIV Si servus ?

procuralione ul D. de Inofficioso t. 1. ult.

lacilurnilale ul D. XXVII. Diaconus (f)

inslituliono acloris ul Dig. 1. quoque, §. ull?

salisfaclione ulC. XXIV. qu.lnonafferamus (21)

appellalione ul (D) XCV Esto (7) et XXXIII

qu. II. hisloria (3).

Daraus crgiebt sich ziemlich genau die Zeit der literarischen

Thaligkeil des Glossators. Nirgends nämlich cilirt er die Decre-

lalen Gregors, mithin hat er zwar nach dem Decret, ahervor den

Decrelalen Gregors die Glosse gefertigt.

Die bisherige Untersuchung hat sich hauptsächlich auf den

Commenlar des Bulgarus beschränkt. Es folgen jetzt einige Ar-

beiten ähnlichen Inhaltes aus der Glossatorenzeit. DerRuf näm-
lich, den sich Bulgarus durch seinen Commentar erworben hatte,

feuerte andere Juristen jener Zeit an, gleich ihm den Digesten-

titel de Regulis juris zu bearbeiten. Eine, wenigstens kurze Be-

sprechung dieser Bestrebungen empfiehlt sich bei dieser Ge-
legenheit um so mehr, als sie bis jetzt so gut wie nicht beachtet

worden sind.

Nach Bulgarus führt Odofredus a. a. 0. als Commentatoren

des Pandeklentitels den Joannes und Azo an, Placenlins Addilio-

nes übergeht er, obschon er den Placentin zu 1. 1 erwähnt:

»quaeritur hie etiam an exceptio fit de regula an de regula segre-

gata. Et dixit Placentinus, quod sie« und zu 1. 108 : »Idem dicit

Placentinus, si delictum ab alio perpelratum ratum habuit; Idem

si male dicit«, welche Stellen nicht mit den Additiones stimmen,

sondern wahrscheinlich aus andern Schriften des Placentin ent-

lehnt sind. Es scheint daher Odofredus die Additiones, welche

Placentinus wegen der Additio zu 1. 108 : »Apud Monlem Pessu-

lanum contra. Imo minime hoc verum est« und zu 1. 109 : »Imo

plane apud Montem Pessulanum contra« in Montpellier schrieb,

nicht gekannt zu haben.")

6) Savigny a. a. 0. B. IV, 8. "281 liiiU die Additiones vor dorn ersten

Aufenthalle in Montpellier geschrieben und die beiden Stellen für spätere in

Montpellier gemachte Zusätze, die als solche spätere Zusätze ausdrücklich
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Zunächst nach Balgarus schrieb dem Odofredus a. a. 0. zu

Folge Joannes Bassianus einen Connmentar zum Titel de Regulis

juris. Secundo fuit, sagt Odofredus, dominus Joannes, qui secu-

tus est dominum Bulgarum et plenius commentavit. Das Wort

plenius scheint anzudeuten , dass der Commentar des Johannes

stärker war, als der des Bulgarus. Sonst wissen wir nichts

Näheres über dessen Beschalienheit und wenn auch Cujacius in

den Observat. VII, 36 versichert, dass er einen Commentar des

Johannes longe peritiorem elegantioreraque Bulgare in eundem

titulum besitze, so wird doch dadurch unsere Kennlniss des

Commentars um so weniger bereichert, als Cujacius die Hand-

schrift weder beschrieben, noch durch Mittheilung von Probe-

stellen uns in den Stand gesetzt hat, den Commentar zu beur-

theilen. Wie dem auch sei, der Apparat des Johannes muss in

grossem Ansehen gestanden haben ,
denn Odofredus führt den

Johannes oft an ^) und zwar bald allein , bald neben Bulgarus,

bald sogar neben Martinus, z. B. zu I. 1 »Joannes et Bulgarus et

Martinus ex regula non sumitur«; 1. 23 »Bulgarus Joannes et

Martinus satis inlricate nolaverunt materiam istam«; 1. 13

»Joannes et Martinus hie tangunl duos« , wobei es auffällig ist,

dass Odofredus den Martinus sonst noch häufig citirt, ohne jedoch

eines Apparates desselben zum Titel de Regulis juris zu ge-

denken.^)

Ueber Azo's Commentar, den Odofredus nach Johannes an-

führt, sind wir im Dunkeln. Odofredus beurtheilt ihn abfälhg

bezeichnet werden sollten. Ich halte es für natürlicher anzunehmen, dass

Placentinus zu einer und derselben Zeit in Montpellier die Additiones ge-

schrieben hat. nicht stückweise an verschiedenen Orten. Die angegebene

Zweck-Bezeichnung kann ich in den Worten beider Stellen nicht finden,

vielmehr glaube ich, dass damit die Abweisung eines auffallenden Gerichts-

brauchs, den Placcnlin in Montpellier vorfand, angedeutet wird. Daher

das Imo.
<) Auch Accursius erwähnt, namentlich zu Anfang des Titels häufig

den Johannes, z. B. ad 1. 1, 1, 15, 22, §. 1, I. 23, 33, 38, 43, 49, 60, 82,

4 43, 183, 190 und öfter, was auf einen Apparat, nicht blos auf zufällige

Glossen des Johannes hinweist.

8) In der Accursischen Glosse des Titels wird Martinus wenig erwähnt

Ich vermuthe daher, dass Martinus nur Glossen zum Titel de Regulis juris

geschrieben hat, die Odofredus benutzt, Accursius dagegen entweder nicht

gekannt ober bei Seite gelassen hat. — Sacignya. a. 0. ß. IV. S. 110, 140

hält den Commentar über denPandektentitel de Reg. jur. dem Martinus nur

durcbdie Willkülir einiger Herausgeber und ohne allen Grund zugeschrieben.
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inil den Worten : terlio dominus Azo. qui habuil (?) tractatum

corninentavit longe di/Jusius, seqaendo arnbos dominum Bulgarum

et Joannen!. Weiter cilirt ihn OdolVedus nicht. Das Urlheil des

Odofredus über die Arbeit seines berühmten und nur wenige

Jahre altern Zeitgenossen könnte verdächtig erscheinen , wenn
nicht auch in der Glosse Azo wider Erwarten seilen angezogen

würde. ^) Dass untei* Azo's Arbeit nicht dessen Rubricae de Re-

gulis juris am Ende der Summaria in Rubricas Digesti Novi zu

verstehen sind, lehrt der erste Anblick derselben, denn sie sind

sehr kurz gefasst, nicht longe diffusius und die Brocardica des

Azo kann Odofredus schon wegen des Inhalts nicht gemeint haben.

Sichern Nachweis für die heutige Existenz des Gommentars des

Azo habe ich nicht gefunden, i'^) denn wenn auch die Handschrift

der Leipziger Rathsbibliothek Nr. CCXCI*) zu Anfange mit der

Stelle hei Savigtiy, E.V. S. 15, Note ^ stimmt, so ist dennoch

der Schluss ein anderer. Wer übrigens die von Odofredus mit

Alii und Dicunt quidam hin und wieder angeführten Juristen

sind, ist nicht zu errathen. Wahrscheinlich bezieht sich der

Ausdruck auf Glossen anonymer Juristen , die Odofredus in

Handschriften vorgefunden hatte. Beiderlei Citale kommen in

der Accursischen Glosse ebenfalls vor. ^i)

Nach dem Gesagten haben wir bisher den sichern Nachweis

von 5 Bearbeitungen des Digestentitels de Regulis juris aus der

Glossatorenzeit nämlich des Bulgarus, Placentinus, Johannes,

Azo, und des anonymen Glossators. Diesen sind noch zwei bis-

her unbekannte hinzuzufügen; deren eine die Handschrift der

Leipziger Stadtbibliolhek Nr. CCXCI enthält, die andere das

9) Es werden nicht viel über 20 Stellen aufzufinden sein. Einstweilen

S. 1. 5, 11, 24, 40, 44, 45, 51, 52, 55, 65, 73, 89, 121, 127, 128, 185, 198

pr. Doch auch Bulgarus wird seltener als man zu erwarten berechtigt ist,

in der Glosse genannt, noch seltener Placentinus. Beiläufig sei bemerkt,

freilich ohne Beschränkung auf den Titel de Regulis juris, dass Beide in den

üissensiones Dominorum sehr reichlich erwähnt werden , nächst ihnen

.lohannes, Azo, Albericus, Martinus, weniger als dieser Jacobus.

10) Obschon Savigny a. a. 0. B. V. S. 14 Ilg. mehrere Handschriften

anzuführen scheint.

*) S. unten die Beschreibung der Leipziger Handschrift.

11) Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir die Bitte um Belehrung zu

wiederholen. Wer die in den Dissensiones Dominorum angezogenen ^man/,

Arrianus gewesen sind. S. den Index meiner Ausgabe der Dissensiones Do-

minorum S. 613.
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dritte, obenS. 234 mit C. bezeichnete Stück meiner, sonst Beck'-

schen Handschrift. '2)

Des Commentars in der Handschrift der Leipziger Stadibi-

bliothek CCXCI. Rep. H. fol. 4 geschieht in dem Naumann'schen

Cataloge aus leicht erklärlicher Verwechslung mit der accursischen

Glosse keine ErwähnungJ^) Genaue Prüfung der Handschrift

überzeugte mich von der Existenz eines der accursischen Glosse

zwar ähnlichen, aber doch im Ganzen von dieser verschiedenen

Apparates zumPandektentitel de Reg. Jur. Schon sein Aeusseres

ist auffällig. Den nett geschriebenen Text der Gesetze umgiebt

der Commenlar. der seinerseits so vertheilt ist, dass er auf jeder

Seile den Raum oberhalb und unterhalb des Textes, desgleichen

den breiten Rand neben dem Texte einnimmt, während die

gegenüberstehende an dem Rücken des Bandes befindliche

schmälere Columne reihenartig nur mit Citaten aus den Ju-

stinianischen Rechtsbüchern bedeckt ist.

Der Commenlar ist ohne Titel. Siglen, welche Aufschluss

über den Verfasser gewähren könnten, fehlen fast gänzlich.

Zwar werden zu I. I Joh. u. P., so wie Pia erwähnt, aber als

Drille gelegentlich der daselbst referirten Controvers. Ausserdem

habe ich die Sigle Joh. nur bei einigen wenigen Stellen z. B. zu

I. 82, 83 und 173 (131) vorgefunden, sonst nicht. Azo ist mir

aufgestossen bei 1. 22, §. I und 1. 41 ; vielleicht ist auch die

12) Den Commentar des Dynus Muxellanus de Regulis juris in Sexto

übergelie icti als nachaccursisch und nicht den Pandektentitel, sondern don

Decretalentitel behandelnd. Er ist verständig geschrieben. In den Noten,

welche den Text umrahmen, ist grosse, für die juristische Literaturge-

schichte noch h. z. T. brauchbare Belesenheit aufgespeichert: Bulgarus,

Martinus, Placentinus, Azo, Balduinus werden häufig genannt. Savigny

a. a. 0. B. 5. S. 449. Steffenhagen Beiträge S. H. Ich besitze die Ausgabe
Lugduni Venundantur per Jacobum Giuncti 1533. kl. 4.

13) Catal. p. 91 : Codex membranaceus Italus saec. XIII. scriplus, in

duas columnas divisus, rubris inscriptionibus, literis initialibus modo cae-

ruleis modo rubris, folior. 81, quorum 1 et 2 recens in supplementum operis

scripta sunt. Continentur a) fol. 1. a. — 59^ Institutiones Justiniani Cum
glossa. — b) fol. 60» — Sil» tituli Digeslorum. De Yerbor. Signif. Et De
Regulis Jur. Ant. Die Institutionen sind offenbar von anderer Hand als die

Tituli Digestorum geschrieben, welche letztere später angebunden worden
zu sein scheinen. Die Institutionen endigen Bl. 57; auf Bl. 58 und 59 steht,

ausser einigen Schriftproben ein Fragment eines breiten Commentars des

Titels der Institutionen de Actionibus, in den einzelnen Sätzen unterzeich-

net Ac. Savigtiy a. a. 0. B. V. S. 281. 2. Auss.)
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Sigle Ar zu 1. 177 (ISö) blos verschrieben anstatt Az., wenn sie

nicht Arrianus bedeutet (s. oben Note 11) und könnte man we-
gen des Anfanges des Gommentars den Azo für dessen Verfasser

halten, der mit den Worten übereinstimmt, die Savigny a. a. 0.

S, 15 Not. g (2. Ausgabe) als Kennzeichen des Azo'sohen Gom-
mentars angiebt, wenn nicht, wie bemerkt, der Schluss ein an-

derer wäre. Sich selbst führt der Verfasser zu I. 60 mit den

Worten an : Sicut et multa alii dicunt ut notavi, sed male ul dixi

ibi ? Das dixi und supra kommt öfters vor. Mit alle dem erkennt

man den Verfasser des Gommentars nicht, der dadurch sich

ganz eigenthümlich gestaltet, dass er sich der accursischen Glosse

so nähert, dass man ihn auf den ersten Anblick für diese selbst

zu halten leicht verleitet werden könnte, wenn man nicht auf

Zusätze, Auslassungen und andere bedeutende Abweichungen

von der Glosse stiesse, wie die Proben im II. Anhange darthun.

Bei diesem Gemische bleibt nur die Wahl übrig, sich entweder

für einen besondern von Accursius benutzten Gommentar zu ent-

scheiden, oder für eine umgearbeitete accursische Glosse. Ich

halte das Erstere für das Wahrscheinlichere, schon wegen des

Alters der Handschrift.

Auch der anonyme in Doppelreihen geschriebene Gonmienlar

in meiner, früher Beck'schen Handschrift sub G. ist ohne Titel,

selbst ohne den Pandektentitel. Dasselbe ist zu sagen von dem

Texte der Gesetze, von welchem jedesmal nur die ersten Worte

beibehalten sind, aber unterstrichen, um anzudeuten, dass ein

Gesetz beginne. An sie schliesst sich, ohne abgesetzt zu sein, un-

mittelbar der darauf folgende Gommentar an, so, dass dadurch

von Anfang bis zu Ende des Gommentars ein ununterbrochenes

Ganze gebildet wird, das zu Folge der Zählung am Rande aus

261 Gapiteln besteht. Die Schrift ist zien)lich deutlich und gleich-

massig; leider aber ist der Text durch die Ignoranz desGopisten,

der namentlich sich falscher Abkürzungen der Worte bedient,

andere richtige falsch aufgelöst hat, oft derartig entstellt, dass

man den Sinn nicht errathen kann. Ueberdiess sind hin und

wieder ganze Sätze ausgefallen in Stellen, wo sie deren Inhalte

nach gestanden haben müssen. Aus dem Bemerkten ergiebt es

sich, dass das genannte Stück sub G eine Gopie des Gommentars

eines früheren, aber uns unbekannten .Juristen ist, denn wenn er

auch in der ihm eigenthümlichen Vorrede die Absicht einen Gom-

mentai- de Regulis juris zu liefern ausspricht, so findet sich doch
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nirgends seine Sigle vor, noch giebt er sich sonst zu erkennen.

Zwar sagt er im Eingange, dass er den Titel de Verborum Signi-

ticalione behandelt habe, indessen kenne ich keinen Bear-

beiter dieses Titels aus der Zeit, in welche der Commentar

fallen muss, nämlich nach Placentin, den er einige Mal anfuhrt

und vor Accursius, den er nicht erwähnt, denn die Glosse, von

welcher in 1. 28 (Hndschr. 29) die Rede ist, ist nicht die accur-

sische, sondern eine frühere, vielleicht dieselbe, welche in 1. 65

Hndschr. 68) unter »^in glossis Bulgari« erwähnt wird. Könnte

man aus den Worten am Ende der Vorrede : tractatus de Regulis

Juris subjungitur in quo totum volumen pandectarum consuma-

tur annehmen, dass er das Digestum Xovum gleichfalls bearbei-

tet habe, so würde sein Name vielleicht zu eruiren sein. Auffäl-

lis-er Weise verbreitet sich der Commentar nicht selten über

Worte, die weder in dem zu erklärenden Gesetze, noch in dem
Apparate des Bulgarus zu finden sind, noch in den Additiones

des Placentinus, so dass man fragen kann, ob nicht der Verfas-

ser den Commentar eines Andern benutzt und mit dem seinigen

verschmolzen habe? eine Frage, die ihre Begründung in den

Worten zu 1. 2 zu finden scheint: postquam ostendit quod sit

ratio et quod officium regulae sit, proponit rationes u. s. w. Die

Vorrede steht der Bejahung der Frage nicht entgegen, vielleicht

sind aber auch jene Worte von Glossen benutzter Handschriften

zu verstehen. Eben so wenig lässt sich der Ort mit Bestimmt-

heit nachweisen, wo der Commentar geschrieben worden ist.

Die Worte zu 1. 2 : puer nobilis vel comes vel dux potest esse

tribunus militum und zu 1. 39 ^Hndschr. 40) : non fui ausus

judicare, coram vobis appello et vado Romam sind nicht ent-

scheidend, entscheidender ist jedoch
,
wie es scheint, der bei-

spielsweise bei 1. 170 angeführte judex Coloniensis, qui sua

auctoritate venit in maguntinam jurisdictionem, wonach sich auf

die Rheingegend schliessen lässt, dem auch nicht die Erwäh-
nung einer Schenkung von centum marcas in 1. 28 .Hndschr. 29)

und die von marcas quattuor in 1. 89 entgegensteht. Die Schul-
bildung seiner Zeit scheint der Verfasser genossen zu haben,

denn er citirt den Virgil, Juvenal, Isidor. Weit hat er es aber

nicht gebracht. Seine Latinität ist eine barbarische. Zwar be-
fleissigt er sich Worte und Begriffe, z. B. officium, officia pu-
blica, peculium, contractus, duumviratus zu erklären, doch be-
dient er sich dazu nur fremden Materials. Eben so wenig glänzt

1875. -17
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er als Jurist; juristischer Sciiarfsinn geht ihm ab. Die zahh'ei-

chen Beispiele, welche er zur Unterstützung seiner Meinungen

aufstellt, sind meistens sehr ungeschickt behandelt. Nach dem
Gesagten ist der Commentar werthvoU nur als neues Zeugniss des

fortgesetzten Eifers den Pandeklentitel zu erklären, nicht seinem

Inhalte nach.

Die Controversen seiner Vorgänger übergeht er , selbst zu

1. 1 , die doch sonst der Tummelplatz der Commentatoren des

Pandektentitels ist, daher er auch diese selten erwähnt, gewis-

sermassen nur ausnahmsweise, z. B. Bulgarus zu 1. 22, dessen

Meinung so, wie sie hier vorgetragen ist, sich in dem Commen-
tar des Bulgarus nicht vorfindet, ferner zu 1. 28 (Hndschr. 29)

Bulgarus, Martinus, glosa; zu 1. 65 Hndschr. 68) in glosis Bul-

gari, Placentinus.if Ueber die Frage, ob der Verfasser der cano-

nischen oder der civilistischen Rechtsschule angehört habe, giebt

der Commentar keinen Aufschluss. Zwar wird darin bemerkt,

dass die Regel der Unfähigkeit der Filiifamilias zu tesliren ex-

ceptionem habet in clerico, ferner der Papa erwähnt, doch reicht

diess nicht hin, den Verfasser der canonischen Schule zuzuwei-

sen, wenngleich es auffallend ist, dass die Justinianischen

Rechtsbücher fast gar nicht erwähnt und nur einmal zu 1. 154

die Digesten ganz allgemein , ohne nähere Bestimmung mit »in

digestis« citirt werden. Dagegen sind auch weder das Decret

noch die Decretalen citirt.

Wir haben 7 Bearbeitungen des Pandektentitels de Regulis

juris aus der Zeit der Glossatoren nachgewiesen , bei genauer

Untersuchung der Handschriften dürften deren noch mehrere

zum Vorschein kommen. Scharfsinnig hielten die Glossatoren

den Titel vor allen andern Pandeklentiteln als höchst geeignet

für die Darstellung der Anwendung und allmäligen Erweiterung

der Rechtsregeln und indem sie das Studium desselben in be-

sondern Commentaren zu fördern sich bestrebten , suchten sie

in anregender Weise die Jünger der Rechtswissenschaft dafür zu

erwärmen. Darzuthun, in wie weit diess ihnen gelungen sei, ist

nicht Zweck dieses Aufsatzes gewesen. Dass aber ihr Beispiel

nachhaltig gewirkt habe, beweisen die zahlreichen, alsbald nach

14) Interessant ist in 1. 28 der Satz : secundum Buigaium et suos non

respondebo sed secundum Martiiium aliosque respondebo. Vrgl.

dazu Savigny a. a. 0. B. V. S. 245, 646 (2. Ausg.).
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den Glossatoren erschienenen und dann bis auf unsere Zeit fort—

^gesetzten , ausschliesslich dem Titel gewidmeten Commentare

und verwandten Schriften. Es ist zu wünschen, dass in den

academischen Vorlesungen die über den Pandektentitel de Re-

gulis juris wieder Eingang finden.

I. Anhang.

Probestellen der Glosse in der ehemals Beck'schen, jetzt Hänerschen

Handschrift.*)

t) L. 1 . Regula est, quod in nullius bonis est, occupanti conce-

ditur, ut pisces et similia. Prima pars hujus regulae vera est, altera

detrectanda f; illatum flunien est ; f. contradico. Ergo pisces occu-

pari possunt, quia potest esse, quod pisces in nullius bonis sint et

occupanti concedantur. quotiens enini praemissum potest esse verum

sine illato, illatum non sequitur antecedens. — Nota: quod occupa-

bile est et nullius in bonis sive nee principis nee civitatis, nee etiam

commune est, nee dei, nee hominum est, occupanti conceditur.

2) L.2. Maribus alia officia deputantur, feminis adempta sunt,

ut non judicare desiderantibus vel compromittentibus partibus pos-

sint. Feminae tamen intercedunt pro creditore, pro dote, pro liber-

tate ; sed si renuntiant, decipiunt vel si pecuniam pro intercessione

accipiunt, tenentur, vel si secundo caverunt, u. C. ad Velleianum

Generahter (C. 4, 29, uU.). Nee judices esse possunt, nee magistra-

tum gerere, nee pro alio intervenire, nee litem alienam procurare.

Hoc regulariter sexus fragilitas ita servari exigit, licet interdum ne-

cessaria eis ratio aUud introducat. Nam etiam filiorum tutelam , si

testamentarii vel legitimi tulores deficiant, subire et pro parentibus

debilibus vel infirmis alios defensores non habentibus agere possunt,

et agnatos (ist eine Lücke von 8 Buchstaben gelassen) invitos in li-

bertatem pelere. Testium quoque officio fungi possunt, dum tamen

*) Die Probestellen dieses und der folgenden Anfiänge sind unverän-

17»

dert und mit allen Fehlern der Handsctiriften mitgeltieilt
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in testameulis et in aliis ultimis voluntatibus non atlhibeantur. C.

XXXIII. qu. ult. Mulierem (c. 17).

3) L. 3. Domini. Velle non creditur etc. quoad jus, nana jure ci-

vili servus pro nullo habetur, ut postulet vindicetve. Sane ea, quae

servi sunt velut über polest, ut sedere stare anibulare et doniino ju-

bente potest velle adire hereditatem ut C. de Jure delib. Si quis velle

ut occid. §. Optime filius vel filia und folgt nun der von Bci-khaus

S. 6, Col. 2 aus der Mainzer Handschrift mitgetheilte Satz bis inter-

pretationem . . . dann zu Ejus est nolle. hoc est, cum vokmtas est ne-

cessaria ad aliquid efficiendum ejus voluntas sufticit ad impedienduni,

nee enim contrahitur niatrinionium si filia constanter neget.

4) L. 6. Aliud est institui, aliud substitui. Institui vero, volo

ut So. (Socrates?) heres .sit meus ; substitui vero est, ut So. sit heres

meus et si ipse moritur, ut Plato sit et hoc durat in perpetuuin. et

haec substitutio duplex est. scilicet vulgaris, ut jam dictum est et

pupillaris ut si dicani, volo ut filius meus, qui infra annos est, sit

heres meus et si ipse infra annos moriatur, Ticius sit heres meus.

Si institutus tilius moriatur ante XIV annos, Ticius heres erit, si vero

filius XV. anno moritur Ticius non erit heres. §. Fideicommissarius

accipit pro se de hereditate sibi fideicommissa trientem et de eo con-

venitur nomine suo, pupillo antem reddit dodrantem, id est novem

partes vel uncias. — Substitutionum alia directa, alia non directa
;

alia vulgaris, alia pupillaris ; alia expressa, quae fit negativis verbis,

ut haec : si ille heres non erit, ilie heres esto ; alia tacita, veluti cum

miles puberem et impuberem instituit et eos h. communi verbo sub-

stituit: Istosinvicem substituo, quaesubstitutiones adita hereditate ex-

pirant. sed in milite talis substitutio pupillaris intelligitur, veluti ille

tilius meus impubes heres esto et si ille heres non erit, vel in pupil-

lari aetate perierit, ille heres esto ; alia tacita, veluti : ille filius meus

impubes heres esto et si heres non erit, ille heres esto, hie enini

substitutione expressa indicari intelligitur tacita pupillaris, quae contra

morem non admitlitur, nisi cum duo impuberes sint instituti. Hae

substitutiones veniente pubertate expirant. Alia compendiosa, veluti

ille filius meus impubes heres esto et quocunque tempore decesserit,

ille heres esto, quae substitutio tantum in milite locum habet. Non

directa est, quae fit per tideicommissum ut haec, quicunque vestrum

decesserit sine liberis ejusportio ad superstitemdeveniat. Substitutio

in Patrimonium furiosi exemplaria pupillaris dicitur, ut C. de

impub. et al. substitutionibus, humanitas (Cod. 6, 26, 9).

Jj) L. 7. Uncia prima pars est assis, cui si addatur dimid. fit
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septunx (corr. a sec. rn. sextans). Imic si addaUir diiiiid. quae sii-

perest fit sexlans, si III. apponantur fit quadrans. si IV. triens. si

V. quincuncs. si VI. semis. si VII. septuncs. si VIII. besvelbesse,

si IX. dodrans. si X. dextans. si XI. deuncs. si XII. as. Sed

in institulionibus dicitur, quod tot unciae assem consfituunt quot

testator voluerit ut de heredibus instituendis §. hereditas (Inst. 2,

I -i. i, dazu die Glosse). Glo. non ad voluntatem ejus est, quia duae

unciae sive tres nunquam efficiunt assem. sed dicuntur efficere pro-

pter efifectuni, quia, si aliquis fuerit institutus in II. unciis nulla aUa

facta institutione, in .solidum heres erit.

L. 48 Hndschr. 53j. Incon.sultus calor incidens veniam

meretur et calumniae vitio caret VII. qu. IV. §. Nee?

7) L. 57 (Hndschr. 61). Bona pdes : quia qiii bis proniittit.

idem ipso jure non plus, quam serael tenetur. Ah eodem: Verbi

gratia, aliquis legavit Sejo asinam, legatariuspetit asinam, non iiabuit,

petit tarnen asinam. Non est audiendus. quia agit contra bonam

iidem. Sic quod Titio legata sit res a duobus, petit ab uno aestima-

tioneni non minus poterit rem consequi ab alio et ideo dicitur ab

eodem ; sed versa vice, si habet refnto casu petil ab uno rem, ab

eo consequitiir, ab aho petere non potest, nam ipse petit rem quam
liabet.

8; L. 76 (Hndschr. 8 3). Aliquis non potest acquirere heredi-

tatem, nisi habeat animum acquirendi et oportet, ut acquirat corpore

et animo, potest tamen amittere sola voluntate et retinere saltem

animo.

9) L. 77 (Hndschr. 84). Aliquis promisit mihi sub conditione,

si navis ex Asia veniret, postmodum dicit, quod tibi debeo, si navis

ex Asia veniret, habesne acceptumqiie feris? Respondeo : habeo ac-

ceptumque fero. si navis ex Asia veniret. Talis acceptilatio non

valet quia est conditionalis. Sed si acceptum fero pure valet et tarnen

intelligitur conditio sie: habeo acceptumque fero et in hoc casu ali-

quis incipit et desinit esse obligatus, quia, cum prius non esset obli-

gatus adveniente conditione incipit et desinit esse obligatus propter

acceplilationem, quia, cum prius non esset debitum sed species

debitae rei, extante conditione debitum est.

tO) L. \0\ (Hndschr. HO). Aediles curules dicebantur qui-

dam judices qui vehebantur in curru percivitatem et arcebant incen-

dia et domos ruinosas jubebant refici et cognoscebant de morbosis ani-

raalibus et jubebant, ne morticula pecora venderentur et si quis ven-

didit , venditor infra duos menses poterat revocare pretium. § 1

.



250

A'enditor debel cavere emlori, quod intra duos nienses ei reddat

ornaturam equi.

n) L. <65, §. I (Hndsrhr. 196). Temporaiis. Pone quod
proconsul non est ingressus ea parte provinciam sibi decretani

,
qua

ingredi moris est ; alii tum proconsules, qui illi succedunt, sicut mo-
ris est, ingredi debebunt et sie temporalis permutatio jus provinciae

non pernuitat ut D. de Officio proconsulis IV. (Dig. \, 16, 4, §. 5).

12) L. 170, §. 1 (Hndschr. 204). Heres est a testamento, fi-

deicommissarius talis est : ego instituo te lieredem et si sine liberis

decesseris, fldei tuae committo, ut Gaio restituas hereditatem. Gaius

est fideiconimissarius.

13) L. 184 (Hndschr. 222). Quia neque fatetur, neque negat

;

tarnen, qui tacet, cum sua interest, confirmare videtur, et potest ex

tacilurnitate sua sibi praejudicium generare.

14) L. 188 (Hndschr. 227). De atrocioribus tarnen tenetur,

ut est homicidium, quia, cum servus hber factus est, tunc habet Ca-

put et tunc convenitur ex dehcto suo.

II. Anhang.

Probestellen der Handschrift der Leipziger Stadtbiblloihek Nr. CCXCI.*j

1 ) L. 1 . Regula est breviter sive summatim pUirium rerum facta

traditio, non ut ex regula jus sumatur, sed ut ex jure, quod est;,

regula fiat. Ex regula jus sumetur, si id propterea quod plurima re-

gulariter traduntur in singulis nuUa habita exceptione statutum mtel-

ligalur, sie quia geiius speciebus dcrogaret, quod fieri non debet. i. e.

in toto perdere enim debet regula officium suum bis speciebus, in

quibus aliter quam ipsum dicit statutum, reperiatur. Dicitur igitur

regula quasi causae simxil conjimctio, id est plures causae simul con-

junctae regulam constituunt , verbi gratia statutum est in j^iscibus, ul

occupanti concedantur . Jdem est in feris bestiis, idem in volucribus,

colligitur ergo regula, ut, quod in nullius bonis est occupanti conce-

datur, quia sie statutum est in piscibus et quia sie statutum est in

volucribus, eorum istud
,

quod causa dicitur , conjungitur , haec

Die cursiv gedruckten Worte stehen in der Glosse.



251

causa cum prima et sie P., sed Job. aliter. Prima quidem caiisae

conjunctio dicitur, quia conjungit eandem causam, id est ratione

pluribus aliis, in quibus eadem aequitas vertitur, quam statuit in

prineipio. . Nam secundum statuturn fuit in piscibus, ut occupanti

conceilantur, eadem causa sive ratione quia in nullius bonis erant

;

eadem ratio invenitur in feris bestiis, et quia eadem in bis et in simi-

Hbus invenitur, idem jus sive eadem regula easetsimiiiacompieclitur

;

quod autem causa sive ratio dicitur ut Inst, de Legatis §. longe (2,

20, 3^) et D. de conditione et demonst. 1. cum tale §. falsa (35, \,

72, §. 6.). Quod autem dicit quasi conjunctio, expressionem veri-

tatis non similitudinem nolat. Fallit autem regula, ut in libero ho-

mine et inhereditate non adita et in resacravel religiosa. Pia. autem

omnes exceptiones de regula esse dicebat, ut exceptio cum regula con-

tirmetur, sed secundum hoc tiulla regula vitiari posset. Sed P. dice-

bat posse : si idem jus (in exceptionibus intelligeretur) quod regula

habuit. In quibusdam conjunctionibus primo statuit statutum quid in

exceptis casibus primo intelligat. Sed quis esset ita mentis inops, ut

quod regula expressimus, id exciperet, in regula diceretur positum.

Dico igitur, exceptiones non esse de regula, imo extra regulam sunt,

regula vitiatur et perdit otficium suum.

2) L. 2. Feminae. Publica possunt dici olTicia, ut tutela et

cura, ut Inst, de Excusatione tutorum in pr. Publica quidem sunt

auctoritate, privata utilitate, utD. de Excusat, tut. 1. sed. quo §. tu-

tela (27, \, 6, 1.3, §. 3). Civilia dicuntur, ut consulatus, praetura,

judicatura, ut D. de Judiciis cum praetor in f. (5, 1, 12) et similia.

Sed cum pro alio mtervenire, procuratorem esse non sit officium vel

publicum vel civile videntur sed quia jam remotae sunt ab offi-

cio publico vel civilibus, non possunt pro alio intervenire Fe-

minae igitur civilium officiorum administrationem non habent, licet

eorundem officiorum claritate et scemate fruantur, decet enim uxores

corruscare radiis maritorum, ut I. aut. de consulibus §. Sin autem

§. Si vero (Authent. Nov. 105, c. 2, pr.).

3) L.5. Furiosus in quibusdam casibus loco consetitientis habe-

tur, in quibus expressa voluntas non est necessaria, ut D. Soluto

matrim. 1. Soluto matr. §. Quodsi (24, 2, 2). In quibus voluntas ex-

pressa voluntas est necessaria loco dissentientis habetur, ut D. de

Servil. invitum(8, 2, 5). Pupillus autem, si perfecte intelligat cuilibet

obligari potest tutore auctore obligare tarnen alium sibi potest vel ac-

quirere, si semiplenum habet intellectum. ut Inst. Auct. tut. in pr.

4) L. 16. Imaginaria. Cum in vendilione certum pretium sta-
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(ualiir, obligatio hinc conlrahatur, tarnen non potesl dici imaginaria

\enditlo, licet postea jn-etium rernittatur. Cum enim jiretium dona-

tionis simul apponitur, cum nulluni fuit, nulla est eraptio, utpote

imaginaria ut Vera tanicn emptio quandoque vocatur ima-

ginaria, scilicet cum ita emitur, ut confestim rei emptae dominium

discessurum sit ab emptione ut Ideoque vocatur imaginaria

emptio, ({uia cito ab ea recedit dominium, unde in imagine pretium

sit liomini ....

5) L. 17. Sciendum est, legem in contractibus plene interpre-

tari, ut ecce, si quis obligavit omnia bona, plenius interprelatur, ut

etiam de futuris sensisse intelligatur ut C Item in ultimis

voluntatibus plenius quam in contractibus. Nam si quis legaverit vi-

na, vasa quoque legare videtur ut Sed si vendo vinum, ne-

dum videor vasa vendere, sed etiam \inum efTundere possum, si ad

diem non fuerit exportatum, ut D. de Peric. et comm. r. vend. 1. 1,

§. licet (18, 6, I, §. 3j. Item stipulari non possum fundum bostium,

legari tarnen mibi potest Item in contractibus non potesl

in arbitrium alicuius (Interlin.-Gl. alterius) conferri obligatio, tamen

in ultimis voluntatibus. Plenius interpretamur intuitu materiae pie-

talis praesumentes institutionem factam, quae facta non est, ut C. de

InofT. test. si mater (3, 2 8, 3) ; item conditionem extitisse quae de-

fecit, alia quoque in testamentis interpretamur, sicut inferius tra-

detur.

6) L. 60. Anfang mit der Glosse stimmend, weniger in der

Mitte, aber mit Worten der Glosse vermischt ; am Schlüsse : Sicut

et multa alii dicunt, ut notavi S. de neg. g. Si pupilli §. Item ait

si filii (3, 5, 5, 10). Sed male ut dixi.

7) L. 61. Si tibi servitutem non debeam , domum vieani

reßccrc et altiiis tollere possum. Sed si servitutem tibi debeo , tibi

officere non debeo invito, in eo, in quo jus ofjiciendi non habco, id

est contra servitutem impositam aliquid facere non debeo, ut C

Item si domum meam reticio, alteri officere non debeo, in quo jus

non habco ; nonautem jus habeo reficiendi sie, ut singulorum /ap*V/w«(

et //r/norm» fragmenta inaliemuncadant, nee enim licet inalienum ini-

mittere utSiserv. vind. 1. Sicuti §. Idemque §. Aristo (8, 5, 8, §. 5;.

Plane si nihil in alienuni immittani, alteri tarnen officiam, si quideui

dolo malo, teneor, alioquin non. Platte interduni repcit quis coactus,

ut supra de Off. praes. prov. 1. Praeses provinc. (t, 18, 7) et C.

de Aedif. priv. Si ut jiroponis (8. 10, 4).
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III. Anhang.

Probestellen aus dem Commentar de Regulis juris in der ehemals Beck'schen,

jetzt Hänel'schen Handschrift

sub C.

\] Universus tractatus veteris sapientiae legum in pandectis

continetur et quia ibi erant quaedam scrupulosa , ideo imperator

Justinianus fecit significationes verborum ut obscuritas elucidaretur.

Itemque quaedam in cpr. pandectarum dicta eranl uri*) et quae tarnen

exceptionem habent, ideo in fine pandectarum tractatum istum insti-

tuendum ül'ib pnib quas regulas Juris appellavit sive juris^diffinitiones

et noii appellatur hie diffinitio, ut in dialectica inperfeeta oratio, sed

ut post quasi uVr jus diffinitiones. Regula vero accipitur hie sicut in

personis sive universitatis collectio sive plurium similium coliectio

Tractavi igitur de significationibus verborum , tractatus de re-

gulis juris subjungitur in quo totum volumen pandectarum consuma-

tur. Incipit quidem titulus a cost , deinde pef totum tractatum res

supponitur. Regula est quae rem, quae est, hreviter enarrat. Ista

diffinitio secundum vocem assignata est, secundum significans, non

secundum significatum. Regula enim a regnando dicitur sed, et aliam

regula assignat diffinitionem, scilicet rem sive significatum ....

2) II. Nam disfante i. e. naturali ratione vel consuetudine, quae

est altera natura etc. Feminae. Postquam ostendit, quod sit ratio et

quod officium regulae sit, proponit rationes et iste tractatus isti' ul'i

ponere rationes. Ofiicia quaedam sunt publica, quaedam civilia,

publica, ut praetoris, praesidis et municipalium magistratuum id est

duumvirorum. Solebant enim duo et duo singulis municipiis praesi-

dere et hi duumviri dicebantur. publica dicuntur, quia ad utilitatem

reipublicae pertinent et ideo civilia possent dici publica
,

quia lex

dicit, interest reipublicae, ne quis sua re male utatur et ideo civilia

officia pertinent ad utilitatem reipublicae, non principaliter, sed per

consequentiam. Sed publica principaliter. Femina nuUum tale offi-

cium administrare debet. Civilia sunt ut intervenire aut fidejubere,

quod mulieribus prohibitum est in quodam senatusconsulto veliejano,

quia, si eis pro amatoribus suis fidem jubere licet, omnia sua stuite

perderent , licet enim sit mulierum a\ arum genus. Unde horum

*) Diese Abkürzung gebraucht der Schreiber für die verschiedensten

Worte.
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sunt, qui pomis et frustis viduas venent avaras, paulo tarnen mo-
mento duci possuntet proveniunt in periculum sui niatrimonii. Unde

Virgilius de Didone varium et mntabile genus semper femina et Jii-

venalis prodiga non sentit praesentem femina casum. Si igitur alicujiis

uxor tidejussit pro alio et solvit, revocare potest ; non causam gerere

.... nee debet procurator esse, ut gerat alicujus negotium, non de-

betjudicare, quod etiam est civile officium, quia omnibus qui jurati

suni, id est, qui juraverunt, in civitate judicaturos se secundum leges

licet judicare in sua jurisdictione, postulare vel desiderium suum
\ei amici sui coram eo qui jurisdictioni praeest , exponere vel

desiderio alte rius contradicere. item et testificari est civile oCFicium,

a quo mulier removetur, quia non potest in ultima voluntate id est in

testamento esse teslis, quia ibi debebant testificari Septem viri pube-

res cives romani ; alias vero mittitur ad testimonium. Cum enim lex

niulierem convictam de adulterio removeat a testimonio, patet, quod

eam, quae non est infamis, dimiltat ad testimonium . . .

3) IV. Sunt quibus non permittitur libera voluntas agendarum

rerum ut prodigis et piente captis et furiosis et pupillis.

4) VI. Jus nostrum : id est romanum, id est jus civile non patitur,

quod aliquis rusticus moriatur testatus et intestatus, quia, si dixerit,

Seius habeat semissem id est medietatem hereditatis et in hocdefecerit

verbo, nee aliam partem alicuilegaverit, totum ille habebit, cui aliquid

legavit . . . testafo et infestato adverbialiter. earuin rerum s. testati,

nam idem paganus dicit non potest esse testatus et intestatus ab

initio et hoc illa tituli glosa. Nemo etc

5) XXII. Bulgarus dicit, quod servus naturaliter est über et

dum mauumittitur non datur ei libertas, sed detegitur. Placentinus

dicit quod non lit über naturaliter, sed fuit secundum naturalem

legem.

6) XXIX (2 8). DiviisPius. Proprium nomen est Pius, sicut ibi

Divus Achilles. Si tibi dono C marc. ex mera liberalitate et Interim

pauper fio, tunc primum debitum meum solvetur et si aliquid super-

est, inde pars mihi dabitur secundum honestalem personae meae et

sumtum, forteX aurei, ne statim fame peream ; reliquum donatario da-

bitur. Sed si doeiequum ex liberalitate et illum aliquis evincit fuisse

suum secundum Bulgaruni et suos non respondebo de evictione pro

donatario, sed secundum Martinum aliosque respondebo pro eo ; sed

plus placet sententia BuL, quia si donatarius tantum lucrum capiat et

totum est ei lucrosum, donatori ex mera liberalitate danmum veniret,

ergo evictio non est praestanda, ergo evictio non est praestanda, sub-
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audi in donatione. Sed quidam libri habent : eviclio non est prae-

standa ex solo pacto, tunc ad donationem non refertur isla pars glo-

sae, sed ita intelligendum est : Si emo equum a Sticho, Sejus super-

venit et dicit eme equum, securum te facio de evictione propter hoc

solum pactum, id est propter nudum pactum, nisi alia cautio non in-

tervenerit, non praestabit mihi evictionem, id est non respondebo.

7) LXVIII (65). Ea est natura cavillationis. Cavillatorem di-

eunt Graeci sophystam per quem probantur multa, sicut hoc : quod

quidlibet ex quoHbet sequitur ; Hcet idem fiat sophistice , ordina

mehus simillimum, quod Bulgarus sie : ea quae in nulHus bonis sunt,

occupanti conceduntur, sed quae divini juris sunt, nullius in bonis

sunt, ergo quae divini juris sunt, occupanti conceduntur. in isto modo

est fingere in glossis Bulgari, vide declarationem. Sunt enim quae-

dam, quae nee dei nee hominis sunt, id est, quae nee deo nee homini

dicata sunt, ut fructus rel, vel secundum Placentinum eorum, qui

sui juris sunt, sub tutela sunt ahi, alii sub cura ; sed tutela vel cura

est potestas, ergo qui sui juris sunt, sub aliena potestate sunt, ergo

(jui sui juris sunt, alieni juris sunt, ergo qui sui juris sunt, non sunt

sui juris; vel sie : ei, cujus interest ex honesta vel pecuniaria causa,

datur actio ad exhibendum, sed mea interest multum honestate et

pecunialiter, ut habeam codicem tuum, ergo datur actio.

8) GL (no). Judex Coloniensis sua auctoritate venit in Magun-

tinam Jurisdictionen! et ibi causam judicat vel personam aliquam illius

loci delegatum judicem facit, non profuit. Similiter fit, cum peda-

neus, id est alius judex minor judicat de nobihbus etiam in suam

diocesim i. e. jurisdictionem, nee valel hoc, quia majores judices au-

dent et debebunt de nobilibus judicare ; sed si aliquis ex coscia sua

constituitur et eligit sibi judicem, qui suus judex non erat, factum

illius judicis valet in tali casu.



Herr Zarncke legte eine ziveite Redaction der Georgslege^ide

aus dem 9. Jahrhunderte vor.

Bei Gelegenheit der Herausgabe der alten lateinischen

Georgslegende aus dem Cod. Gallicanus durch Herrn Dr. W. Arndt

habe ich in dem Nachtrage zu meiner Bearbeitung des althoch-

deutschen Gedichtes vom heiligen Georg Mittheilung von einem

St. Galler Bruchstück dieser Legende, Nr. 435 i) Bl. 1^ (aus dem

9. Jahrh.), gemacht'^) und in demselben eine merkwürdige Paral-

lelbearbeitung zu der Legende des Gallicanus nachgewiesen.

Bald darauf wurden meine Freunde und ich durch Gustav Scher-

rer's musterhaftes Verzeichniss der Handschriften der Stifts-

bibliothek von St. Gallen (1875) auf eine zweite vollständige

Legende des 9. Jahrh. von unserm Heihgen in der Hs. 550 S. 3

bis 28 aufmerksam gemacht, und der nicht ermüdenden Gefällig-

keit des Herrn Dr. W. Arndt, der zur Erlangung der Hand-

schrift die in liberalster Weise gewährte Vermittelung der preus-

sischen Behörden erwirkte , verdankte ich kurz nachher bereits

eine saubere und durchaus zuverlässige Abschrift, woraus sich

diese Bedaction alsbald als dieselbe herausstellte, zu der das er-

wähnte Bruchstück gehörte. Die Uebereinstimmung ist bis auf

oanz geringe Abweichungen vollständig. Ebenso bewährte sich

durch die ganze Legende die an dem Bruchstück beobachtete

Uebereinstimmung mit der Erzählung des Gallicanus.

Bei der Wichtigkeit, die es für uns hat, über die Entstehung

und ursprüngliche Gestalt des althochdeutschen Georgsliedes

durch Beachtung aller älteren und gleichzeitigen Bedactionen der

Sage zu möglichster Klarheit zu gelangen, wird es geralhen sein,

1) So steht im Sachregister bei Gusl. Scherrer S. 602 ,
aber in der Be-

schreibung der Hs. S. 142 wird des Bruchstückes nicht Erwähnung ge-

than.

2) Vgl. Berichte der phil.-histor. Classe 1874, den 23. April, S. 42.



257

alle noch dem O.Jahrh. angehörenden lateinischen üeberlieferun-

gen derselben durch den Druck zu veröffentlichen, und dieser

Gesichtspunkt allein wird schon die nachstehende Herausgabe

ausreichend rechtfertigen. Wichtiger aber ist ein zweites Moment,

durch welches unser Denkmal den Blick nach rückwärts in die

Vorgeschichte unserer Texte lenkt.

A. a. 0. sprach ich die Vermuthung aus, jenes Bruchstück

möge, wegen seiner grossen Aehnlichkeit im Inhalte, vielleicht zu

tler Recension des Cod. Vallicellanus gehört haben, von dem
Papebroch (Acta Sanct. April III, Antwerpen i675, S. 101"^) nur

wenige spärliche Mittheilungen machte, ihn aber für eine Umar-
beitung des Gallicanus erklärte. Diese als möglich hingestellte,

aber auch aleich von mir selbst bezweifelte Annahme hat sich

nicht bestätigt. Einmal stimmen die Incipit nicht. Der Vallicel-

lanus begann : Regnante impiissimo Daciano imperatore cive Per-

sariim et ipse praeerat super quatuor secidi. partes, quia prior erat

super omnes reges Graeciae u. s. w. , worin man sogleich die

Ueberarbeilung des Anfangs des Gallicanus erkennt, dagegen der

Sangallensis beginnt: In tempore illo eratrex paganorum nomine

Datianus, qui fuit persecutor christianoriim , et posuit trihunal

Saum u. s. w. Sodann aber beweist, bei aller Aehnlichkeit des

Inhalts, der Augenschein doch bald, dass der Gallicanus und

Sangallensis einer aus dem andern nicht abgeleitet werden kön-

nen, am wenigsten der letztere aus demersteren, absr auch

nicht umgekehrt, selbst wenn man im Gallicanus eine ziemlich

freie Ueberarbeilung annehmen wollte.

Vielmehr überzeugt man sich leicht, dass die zweite von mir

angeregte Vermuthung das Richtige getroffen hat, dass wir es mit

zwei verschiedenen Uebersetzungen desselben griechischen Ori-

ginals oder zweier nur hier und da und nurredactionell von ein-

ander abweichender griechischer Texte zu thun haben, und zwar
so, dass der Sangallensis im Ganzen kürzer gefasst ist, möge nun
diese grössere Kürze bereits dem Original zuzuweisen sein, oder

erst der lateinischen Bearbeitung. Ich habe bei der Herausgabe

dem Sangallensis dieselbe Capiteleintheilung gegeben wie dem
Gallicanus und dadurch eine Vergleichung an jeder Stelle der

Legende leicht gemacht; ich bezweifle nicht, dass man bei Prü-
fung jeder Stelle dasselbe Resultat finden wird. Nur zur Veran-

schaulichung seien im Nachstehenden einige Partien verglichen.
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Gallicanus.

§ 5. ... Confortare, George,

et ne dißcias , quoniam cgo sum
tecum. Per me ipsum iurabo et

per potentiam meam et per angc-

los meos, quoniam internatismu-

lierum maior Johannehaptista non

est in prophetis , et in regno meo
et in sanctis meisnullus tibimaior

est; quia ecce passioiiem tuani,

quam passiii'us eris ab tstis septua-

ginta duobus regibus in annis

Septem, nulla tormenta tibi noce-

bunt , tcrtio morieris et tertio te

resiiscitabo. In quarto vero venio

ad te u. s. w.

Sangallensis.

§ 3. ... George, accipe forti-

tudinem tuam et viriliter age,

quia ego tecum sum. Per me ip-

sum. iuro et pro electis angelis

meis, ut qui nati sunt ex mulieri-

bus non sunt tibi maiores in celis

nisi Johannes baptista, et de mar-
tiribus non est tibi maior nee erit.

Septem, annos passio tua erit,

tertio te interficere habet et tertio

te salvum faciam. In quarto te

ego sumam ad me u. s. w.

§ 9. ... Tunc i^issit Dacianus

ossa sancti Georgii iactare in pu-
teum, dicens in semet ipso : ne

quis Christianorum rapiat de mem-
bris eins . . .

§ 9 . ... Tunc iussit , ut ossa

Georgii mitterentur in lacum. Di-

cebat enim : ne aliquando inveniant

eas Christiani . . .

§ 1 3. ... 2)er ligna et per ta-

bulas aridas . . . non intelligo, si

deus tuus fecit hanc virtutem aut

certe si auxiliatus est tibi. Sed

modo peto te unam petitionem, ut

mihi eam praestiteris. Est enim

sarcofagum plumbeum et ferro

constrictus, et nemo hominum no-

int introitum eorum , qui ibidem

positi sunt. Quodsi per oratio-

nem tuam feceris eos resurgere a

mortuis ossa, qui ibidem sunt in

monumento, crcdimus in dominum
deum tuum.

§13. ... George, non scimus,

in thronos illos (hölzerne Stühle)

aut deus tuus aut dei iiostri fe-

cerunt virtutes suas. Ecce, me-
moria est et nemo potest scire,

quando facta est. Si perorationes

tuas surgit mortuus, qui ibi posi-

tus est, credimus in Christo , ubi

[uti?) tu credis . . .

Die wenigen übereinstimmenden Worte [positi, per oratio-

nem, sjirgere] ergeben sich leicht unabhängig von einander und
vermögen nicht die Herleitung des einen Textes aus dem andern

zu beweisen. Auch nicht scheinbar grössere Uebereinstimmungen

wie an folgender Stelle

:
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Gallicanus.

§ 3. ... Erubesce, imperator,

quia non mnt dii, in quos credis,

sed sunt idola surda et caeca,

opera manuum hominum.

§ 6. . . . Si quis magus potue-

rit magicam christiatii solcere,

veniat ad me et dabo eiauri pondo

XXX et argenti pondo LX et pos-

sessiones mnltas.

Sangalle nsis.

§ 3. ... Erubesce, tiranne,

quia idola tua non sunt dii, sed

sunt caeci et surdi.

§ 6. ... Quis magus poterit

solvere magicas istius cliristiani,

ad me veniat et dabo Uli C libras

auri et XL argenti et imssessiones

multas.

Ganz wörtlich übereinstimmend sind die Citate aus der

Bibel, z. B. :

§ 6 . Inlucescente altera die Im-

perator produci eum iubet de car-

cere ante conspectum suuni. San-

ctus vero Georgius venit ad audi-

toriuni
;
psallebat dicens : D e u s

in adiutor i u m m e u m i n

-

tende; dorn ine, ad adiu-
vand u m me fest in a (Psalm

69, 2; hebr. 70, 2).

§ 17. Ingressus est autem

sanctus Georgius in palatium ad

reginam, et clauserunt ianuas re-

gia^ palatii ; erat enim hora ves-

2)ertina. Tunc ßectens genua sua

famulus dei Georgius oravit di-

cens : quis deus inagnus
sicut deus noster? [Ps. 76,

4 4; hebr. 77, 14.) Tu es qui

facis mirabilia soius. herum di-

ccit : Quar e fremuerunt gen-
tes et populi m editat i sunt
i

n

ania? Asstit erunt i e g es

terrae et j)rincipes conv e-

nerunt in unum adver sus
dominum et adver sus Chri-
stum cius (Ps. 2, 1 u. 2]

.

Von einem besonderen Interesse sind die beiden folgenden

Citate

:

§ 6. Mane autein facto iussit

rex, ut adduceretur Georgius, et

adduxerunt eum. llle autem psal-

lebat dicens : Deus, in adiu-
toriummeum intende; do-
mine, ad ad iuvandum me
fest in a.

§ 17. Et intravit sanctus Geor-

gius in palatio , inclinavit se et

psallebat : Quis deus mag n u s

sicut dominus noster? Et

Herum : Quare fr emu erunt
gentes et i^opuli medit at i

sunt in ania? Adstit erunt
reges terrae et principes
c onv eneru n t i n u n u m a d

-

versus dominum et ad ver-
sus Christum eius.



260

G a 1 1 icaiuis.

§ I 7 Bespondit ei sanctus

Georgius: Audi, regina Alexandra

,

David prophetam dicentein ,,Qui
sedes super Cherubin, ap-
pare, excita p oi cntiam
tuam et veni , ut s alv os fa-
ciasnos" (Psalm79, 2; liebr.

8 0, 2) .... Audi, regina, Abacuc

prophetam dicentem ,,Domine,
audivi auditum et tim u i

,

consider avi o per a tua et

expavi." (Habacuc 3, 2). •

Sangallensis.

§ 17 Respondit sanctus

Georgius dicens : Audi prophetam
David, qui dicit ,,Qui sedes su-
per Chcrubin, appare, ex-
cita potentiam tuam et

veni, ut s alv OS facias nos"
.... Audi, regina, quid dicit Ab-
hacuc propheta ,, Dom i ne , a u-

divi auditum tuum et ti-

mui, consider av i opera tua
et expavi.

"

Die Vulgata stimmt mit diesen Citaten nicht wörtlich über-

ein. Indem ersten heisst es in ihr manifestareslati appare; indem
zweiten ist die Verschiedenheit noch grösser. Die Vulgata hat:

Domi)ie, audivi auditionem tuam eltinmi, domine opus tuum, in

medio annorwn vivißca illud , also ganz anders. Herr Diaconus

Rönsch halte die Güte , mich darauf aufmerksam zu machen,

dass hier vielleicht eine vorhieronymianischeUebersetzung
vorliege, da die Septuaginta an unserer Stelle mit der Ueber-

setzung unserer Legende buchstäblich übereinstimme [y.vQis, elg-

aKrjyioa Ti]V ccKOi^v oov xal s(poßt^d-i]P • y.axEvör^oa tä eqya oov ymi

s^ioxrjV.) Das hat sich durchaus bestätigt. Die Versio antiqua,

die Sabatier in den Bibliorum sacrorum latinae versiones heraus-

gegeben hat, zeigt an der ersten Stelle (vgl. II, S. 163 fg.) unser

appare; an der zweiten Stelle (II, S. 966) steht im Texte bei

Sabatier : Domine, audivi auditum tuum et timui. Domine, consi-

(leravi opera tua et opstupui , in den Anmerkungen aber wer-

den eine Anzahl Handschriften undCitate angeführt, die statt des

letzten Wortes unser expavi lesen. Wir dürfen aus diesem An-

schlüsse an eine vorhieronymianische Uebersetzung der Bibel

wohl auf ein hohes Alter unserer lateinischen Legenden schlies-

sen. ^1

1) Auch die oben angeführten, mit der Vulgata übereinstimmenden

Citate liönnen sclion der vorhieronymianischen Uebersetzung angehören.

Ps. 69, 2 lautet zwar bei Sabatier: Domine Deus, in adiutorium meum in-

Icnde, und ohne den zweiten Satz; aber die Anmerkungen geben an , nicht

nur, dass auch Augustin im Anfang einfach Deus citirt, sondern dass Aus-

gaben des griech. Textes, übereinstimmend mit derVulgata, zufügen : xvqk.
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Die nachsiehende wörtliche Uebereinstimmung vermag ich

nicht befriedigend zu erklären :

Gallicanus. Sangallensis.

§ I 9. ... Tunc dixit imperator § 19. ... Respexit ad eum rex

Datianus ad sanctum Georgium : et dixit : No?i mihi te promiseras

Xatio matedicta, rjcnus pcriurum, sacrißcare? ut quid hoc fecisti?

inter nos locuti sumus cumgaudio Nesciebas, q uia sang uis tuus

sacrißcare diis et thus et thimiama i n m a n i b u s meis est ?

portares et fumigares eos , et tu

inagis deos 7iostros in perditionem

misisti ; et haec ignoras, q u i a

sanguis tuu s i n m anibus
ni eisest?

Die Worte, oder ihnen ähnliche, finden sich nicht in der

Vulgata; ob in der Itala, vermag ich nicht zu sagen, vielleicht

sind sie nur Nachahmung biblischer Redeweise. Dennoch be-

stätigen, wie mir scheint, so Uebereinstimmung wie Abweichun-

gen gleicherweise die von mir angenommene Entstehung der

beiden Redactionen als unabhängige Bearbeitungen desselben

griechischen Originals. Meist, wie schon erwähnt, ist der San-

gallensis kürzer, wie ihm denn auch der Schlusspassus fehlt; an

einigen Stellen aber, so gleich in dem ersten Paragraphen, ist er

auch ausführlicher. Ob solche Abweichungen auf das griechische

Original zurückgehen, muss dahin gestellt bleiben.

Es ergiebt sich also hieraus, dass auch der abendländischen

Redaction der Legende ein griechisches Original zu Grunde liegt.

Es hatte diese Annahme schon viele Wahrscheinlichkeit erlangt,

seit wir überhaupt den Gallicanus kennen lernten, von dessen

Inhalt sich früher nach Papebroch's kurzen und , w ie man jetzt

sieht, recht wunderlichen Notizen Niemand ein richtiges Bild ent-

werfen konnte. Nunmehr kann sie wohl als bewiesen gelten.

Erhalten scheint uns das griechische Original nicht zu sein.

Wenigstens das von Papebroch im Anhange S. IX fg. veröffent-

lichte 3IaQTVQiov, das Papebroch noch dem 5. oder 6. Jahrh.

tig TÖ ^oi}&rjaa£ fioi anevaov. Also wird es auch wohl schon in der Itala

eine diesem Satze entsprechende Uebersetzung gegeben haben, die Hiero-
nymus einfach beibehielt. In Ps. 76, H hat beiSabatier dieVersio antiqua:
quis Deus magnus praeter Deum nostrum? aber auch hier geben die An-
merkungen an, dass Augustin, Cassiodor und einige Handschriften sich
nicht von der Vulgata unterscheiden. In Ps.2, 1 und 2 stimmen die Versio
antiqua und Vulgata überein.

1875. 48
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zuweisen möchte, ist es nicht. Denn obwohl im Thatsächlichen

und hier und da auch in der Schilderung mannichfache Ueber-

einstimmung herrscht, so ist doch nicht nur mehrmals die Reihen-

folge eine andere, sondern auch einige Züge der lateinischen Re-

daction, wie z. R. der Aufenthalt bei derWittwe, die Rekehrung

der Königin Alexandra, die Roischaft des Knaben an die Götzen-

bilder, fehlen dieser griechischen Redaction ganz. Eine wörtliche

üebereinstimmung habe ich nirgends beobachtet.

Eine Zwischenstellung dagegen zwischen der erwähnten

griechischen Redaction und unserer nimmt die Legende ein , die

Aloysius Lipomanus aus der Ribliotheca Cryptae Ferratae

herausgab, und die Laur. Surius in seinen Vitae Sanclorum,

April (Cöln, 1618) S. 273 fg. wieder abgedruckt hat. Auch sie

giebt sich für ein Werk des Pasicrales , des Dieners des Georg,

aus, wie der Schluss sagt: Ego vero S. Georgri servüs , nomine

Pasicrates, secutns dominum metim, omnia haec vera in commen-
tarios coUegi. Beatus certe est, qui in Christum, verum Deum
nostrum et salvatorem, crediderit : cui gloria est et imperium in

secuta scculorum. Amen. Man ersieht nicht, wenigstens nicht

aus dem mir allein zugänglichen Abdruck bei Surius, ob der

Text griechisch war und von Lipomanus oder von Andern über-

setzt ward (wie das bei der voraufgehenden, dem Simeon Mela-

phrastes fälschlich zugeschriebenen Redaction der Fall ist) , oder

ob schon die Handschrift ihn lateinisch gab. Hier wird der

Kaiser, wie in allen griechischen Redactionen, Diocletianus ge-

nannt, und neben ihm Magnentius
, ,

,qui secundas in imperio te-

nebat." Auch in der Erzählung stinmit dieser Text in allem We-
sentlichen zu jener griechischen Legende und hat keinen der

angeführten der lateinischen Redaction eigenthümlichen Züge.

Wie sehr auch im Wortlaut, wird die nachstehende Gegenüber-

stellung ausreichend darthun. Es ist die Scene derReschwörung

der Götzenbilder:

MaQTVQiov. Lipomanus.

§ 22. ... nuQcwilxu Toivvv § XXIL Hoc Georgii dicto tin-

üvuoxug b ßaaikivg^eiunliiOTiig perator exhilaratus iussit omnem

oorjg ^aoug, Tijv figToh^bv fißo- Senatum et exercitum una cinii

dov T>i ^i^vyulrjiM -auIto) ÖTtj^oi poputo ad temptum convenire.

Tiui'Ti diu Tooi> xijQvxojf Tjufjfui- praeconesque omnes per totaiii

XfvauTO' ü^a di infvqtjf^ui rbv urbein clamare , Georgium itlurii

ßuade'a 6 dijfxog , ro7g re &fo7g Galilaeorum mysteriis eruditum.
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avTMi' Tt)v vly}jv iJTfyQCKfOv, xa? ad magnum Apollinem adire. Hoc

Tt]v noog TO Uqov f'i'aodov inoi- re audita, Graeci omnes ejulantes

oüfvo ' Orf df TxavTfg figfjk&op, clamabant : Apollo vicit, impera'

Gtyrjg no)i}irjg yfvof-ifpijg xa/ r^g torDiocletianeinaeternumregnes:

x^valag fVTQiTTi&ftarjg, unißXinov magni sunt imperatoris dii. Cum

anuiTfg fig top fiägivQu , ngog- vero in templum omnes introivis-

SoxoiipTfg, önov oimt» Trjv &v- sent et silentium factum fuisset,

ülav /.if'Ufcp ovibv TTQoguyfiV' stans sanctus Dei homo Georgius

'O de TjQogxMv rw uyuX^iaxi xov et in statuam Apollinis intuens,

'Anö'ÜMiog , i^iTiivt ti)v X^^Q^ «'*• ^"''^ ^^"* ^^^ ^""* ^^ ^'^~

xui iTi}^Qix')TuXtywv,'^-jQuaoinuQ ininibus te coli oportet? Haec

ffiov &va/uv (ög&eog ßeXii ngog- cumdixisset, spiritusille impurus,

^f'^aaü^ai ;
xut ixf^ia t)'] ;fi<p« lo tov qui prope statuam illam permanc-

OTavooC G}]I.i{7qv vnf'yguqe. To hat, clamavit : Non sum ego deus,

df ivoixovv dui^ioviop tio uyul- neque qui mecum sunt, sed iinus

J.IUTI , (fcjptjp loiavitjp uq^irjaip, est Deus verus, qui fecit omnia

Ovv. fifii &fdg, ovx iiiü, «AÄ et eius ßius Christus, per quem
/)vdi' Ttg TMP f^in' if.iov ' (Tg eozc fecit omnia. Nos angeli ipsius

jiovog üedg, 6p xrjQvoasig • tj/xflg eramus, cumque ab eo defeceri-

di T(op avTM kfiTOvgyovpTMP uy- mus , daemones nominamur , a

yilbip anoßTÜTai yivöiifvoi, rovg quibus et homines ipsi decipiuntur.

ocv&gn'movg (pd^opco uollo) (paivu- Cui Georgius: Si dii vos non
id'Co^ifp. Kai uyio^ dnfnQix^r], estis, quare homines ipsos decipi-

Jicüg iTt fit'piip ipxav&a d^Qaav- tis? Quomodo autem et nunc au-
vi&e , ffiov Toü &fQänovTog tov Jetis hie manere , cum ego Dei

4)PTog Ofov iPTuv&u naQOPTOg' servus hie stem, super quem invo-

xul TovTou kfx&t'prog, t]x6g Tig catus fuit, et nunc invocatur Chri-

xai &goi)g ix töSp «/«Ajtiarojj/ stus, verus deus? Statim autem
&Qt]Pt]p TTfjogfoixug iiejit^ineTO. tumultusmagnus factus est, etcla-

lä di a(jd}iP 7TUPTU TTfßrnTU , (ig mores, tanquam lamentantium
yfjp (jvpiTgi[jt,nui'. daemonum, omniaque templa et

[wohXtempli] idola unaceciderunt

et comminuta sunt.

Solcher Stellen Hessen sich noch mehrere anführen.

Auf der anderen Seite finden sich aber auch einige Stellen,

in denen der Text des Lipomanus mit unserer lateinischen Re-

daction stimmt. Nachstehende Zusammenstellung wird ize-

nügen zu zeigen, in welcher Weise.

Lipomanus. Sangalle iisis.

§111. ... Diocletianus schreibt

:

§ I. ... Datianus .schreibt:

Quoniam ad divinas nostras aures Quia verba pervenerunt usque ad

fama quaedam pervenit, quaenon aures nostras, si Christum, qui

mediocriter nos perturbavit, haere- natus est de Maria virgine, debent

{8*
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Li pomanus.

.siia quandam valde iinpiam eorum,

((ui Christiani dicuntur , vigere

coepisne, quippe qui Jesuin, quem
Maria quaedaia Judaica foemina

peperit, utDeumcolunt, Apollinein

vero, magnum illum Deum, Mer-

curium, Dionysium, Herculoii ac

Jorein ipsum , per quos nostrae

reipublicae pax data est, contu-

ineliosis maledictis insectantur,

venerantes ut Deum Christum il-

lum, quem Judaei tanquam male-

ßcum in cruce suffixerunt : hac de

causa edicimus . . .

Sangalleusis.

adorare, aut Apollinem aut Mer-
curem aut Erculem aut Scaman-
drum debent adorare, aut plane

Christus solus debet adorari

:

propterea scripsi vobis ....

§ VII. . . . DU enim, qui coe-

lum et terram non fecerunt , dis-

pereant. Nos vero Christiani unum.

Deum Patrem adoramiis, et tmum,

Dominum, Jesuni Christum, filium

Dei, per quem facta sunt omnia . . .

§ 2. ... DU autem, qui noit

fecerunt coelum et terram, dispe-

reant a facie Christi, fiant in in-

ferno sub dracone magno ; nos

autem Christiani Deum vivum et

verum quaerimus adiutorem nos-

trum, qui fecit coelum et terram,

mare et omnia, quae in eis sunt . . .

§ VIII. . . . Respondit Georg ius :

Ego primo et praecipuo nomine

Christianus appellor ; ut vero apud

homines vocor, Georgiussum ....

§ 3. ... Georgius dixit: No-
men meum Christianus sum , et

de Omnibus (1. hominibus , wie
der Gallicanus hat) Georgius di-

cor ....

§ XII. . . . Tunc imperator in

cum intuens: Tu, inquit, quis es?

Tunc nie : Georgius ego sum, tuo

iussu in rotam coniectus ....

Tunc imperator iussit ewn deti-

ncri, secum tarnen cogitabat eum-

que valde inspiciebat , num non

ipse revera sed eins imago esset,

qui morte violenta sublatus fuerat

et eos illuderat. Magnentius au-

tem diccbat similem Uli esse. At

S. Georgius: Ego, inquit, Geor-

ijius sum, Christi servus.

§9. Et dixit Dacianus : Tu,

quis es? Respondit sanctus Geor-

gius et dixit : Ego sum Georgius,

quem tu per invidiam tuam occi-

disti. Respondit Dacianus et dixit :

Umbra eius sunt. Magnentius di-

xit : Similis eius est. Exclamavit

sanctus Georgius et dixit : Ego-

sum Georgius, servus Christi.
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Auch die Zahl dieser Stellen lässt sich noch mehren.

Es verdient beachtet zu werden, dass in allen diesen Stellen

der Sangallensis das Uebereinstimmende bietet, während der Galli-

canus abweicht, wenn auch nur wenig. Auch sonst legt sich der

Verdacht nahe, dass der letztere freier bearbeitet und namentlich

oft interpolirt ist.

Ob schon das Latein des Uebersetzers so schlecht war wie

das der Ueberlieferung, muss dahin gestellt bleiben. BeimGalli-

canus möchte man es bezweifeln, da sein Stil offenbar eine weit

bessere lateinische Färbung hat als der des Sangallensis und zu

diesem Stil die Masse der Sprachfehler inContrast steht. Sie aber

zu entfernen war der Herausgeber gewiss nicht berechtigt.

Man darf hoffen, dass, wenn nur erst mehr Material zur

Georgslegende gedruckt sein wird, es möglich sein werde, so-

wohl die Vorgeschichte unserer lateinischen Bearbeitung, wieauch

die Anlehnung des althochdeutschen Georgsliedes an die Ueber-

lieferungen noch genauer festzustellen.

In den Varianten zu dem nachstehenden Texte bezeichnet

Hs. den Sangallensis (No. 550), Br. das Fragment (Nr. 435?).

Incipit passio saiicti ac beatissiini Georgi martyris.

1 . In tempore illo erat rex paganorum nomine Datianus, qui

fuit persecutor christianorum, et posuit tribunal suum et sedit

super eam scripsitque literas et misit eas in omnemregionemha-
bentes in hunc modum : Vobis dicetur regibi/s terve , ut veniatis

usque ad nos, quia verba pervenerunt usque ad aures nostras , si

Christum, qui natus est de Maria virgine, debent'^) adorari , ant

Apollinem aut Mercurem aut Ercidem aut Scamandrum debent

adorari, aut plane Christus solus debet ador^ari; propterea scripsi

vobis
, ut veniatis usque ad nos, et ut sciatis propter"^) verba ista

Sacra missa est per totam terram. Et pervenerunt reges Ixxii et

multus populus cum eis, quem non poterat sufferre loca illa.

') debet Hs.

2) quapropler oder propter quod, «nd dann missa sunt?
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Posuit Iribunal suum et sedit Datianus rex reeum , et sederunt

cum eo Ixxri regis , et iussit ut adducerenlur omnes pene i) in

iudicio omnium populorum, graticulas ferreas , caccabum^) cum
pico et resinam ferventem aliaque feramenta

,
que oculos ceca-

bant, vel alia, que cervices frangebant, seu alias diversas posuit

penas ante conspectu populorum , ul viderent et limerent. El

dixit rex : Si omnes non sacrißcaverunt diis meis , in istas penas

mittuntur, ut cicius morientur. Et omnes ocurrerunt, ut audirent

et viderent penas eius, nemo ausus fuit nominare Christum, quia

omnis homo timebat penas et furorem regis.

2. Unus solus nomine Georgius erat ex genere Cappadoti^

et nutritus est in Paltene patri^, et bene egit miütiam''] suanu

et faclus est tribunus et conplevit Iribunal suum, et cucurrit ad

Datianum regem, ut cingeretur comis, et vidit quia Cbrislum

nemo nominabat et idolis sacrificabant. Tulit"*) pecuniam, quam
secum portaverat, et dedil pauperibus et stetit inmedioeorum, ^)

exclamavit et dixit: Excecavit^] Dominus corda vestra, quia furo-

rem vestrum contra christianos
')

posuistis ; ^) sed ^) festina, rex,

et deos tuos nominare. DU autem, qui non fecerunt celum et ter-

ram,^^) dispereant a facie Christi, fiant in inferno sub dracone

magno; nos autem christiani deum vivum et verum querimus ad~

iutorem nostrum, qui fecit celum et terram, mare et omnia, que in

eis sunt.

3. Et dixit rex Dalianus: ^i) DU nostri inagni sunt, tu autem

nos iniurias et deos nostros pro niliilo fecisti; tu autem sacrißca

Apollini et die nomen tuum. Georgius dixit : Nomen meum chri-

stianus sum, et de^^) omnibus Georgius dicor,^'^) et ex genere Cap-

padoti{'. ^^) Quibus diis nie dicis sacrificare, regi^^] Apollini
,
qui

non fecit celum et terram? bene dicis esse deum. Confunde et eru-

besce, miserabiiis.^^) Tu autem dicis demonem deum esse, ego

autem non ^'j propter te sed ^^] propter eos, qui in circuitu tuo sunty

1) d.i. poenae, Marlerinslrumente. -] caccab : Hs. 3j miliam Hs.

*] Hier beginnt Br. ^) et eingeschoben Br. 6) excecabit Hs. '') Christi-

tianos Hs. »^^posuisti Br. ^) fehlt Br. ">) Der Schreiber von Br. irrt

hier ab auf das später folgende terram, so dass hier unmittelbar anschliesst

mare et M. s. w. •*) Dacianus Br. '2) fehlt Br. '3) dico ßr. ") Cappa-

docie Br. i^j fehlt Br. ^^) mirabilis Hs. ''') nomen Br., fehlt Hs,

i8j nee Br., et Hs.



267

(lico testimonia Bei et mstitia Christi, ut credat totus i) populns in

nomine sancto eins. Venite, disponamus nomina sanctorum eins et

nomina idohrum vestrorum. 2) Die mihi, tiranne, qui^) est me-

lius, Petrus aut Apollinus tuus, qui fuit perditio seculi? Die mihi,

qui*) fuitmelior, Helias^) propheta aut infestus^) tuus malefi-

ciis? Die mihi, qui est melior, sancta Maria virgo, que Christum

(jenuit, aut Martern, ad sacrißcant') pagani? Die mihi, rex, qui

sunt meliores, martires^] Christi aut idola tua? Erupesce, ti-

ranne, 9] quia idola tua non sunt dii, sed sunt ceci et surdi.

4. Et 10) iussit rex, ut Georgius milteretur in aculeo, ul ar-

deant latera >') eius. Hanc primam penam beatus Georgius sus-

linuit. 12) Et iterum iussit rex, ut fierent acuti ferrei longi, qui

tigerentur in calcaneis eius, et incisa suntnervora i^) pedum eius

et'*) effundebatis) sanguinem i6) eius. Hanc secundarn penam

beatus Georgius sustinuit, et iterum iussit rex, ut percutialur i')

plumbo Caput eius, et cerebria'^j eius per nares exeant, i^j et

iussit ut in carcerem mitteretur.

5. Tunc aparuit ei Dominus de celis,2o) et ait ad illum:

George, '^^) accipe fortitudinem tuam etviriliterage, quia ego tecum

sum. Per me^'^j ipsum iuro et pro ^^) electis angelis meis , ut'^*)

qui nati sunt ex mulierihus non sunt tibi maiores in celis nisi Jo-

hannes'^^) haptista et de martiribus non est tibi maior nee erit.'^^)

Septem aimos passio tua erit, tertio te interßcere 2^) habet et tereio

te salvum faciam. In^^) quarto te ego sumam ad me et accipias

coronam tuam pretiosani, et omnes inimicos tuos confundo. H^c

locutus est Dominus cum illo et ascendit in celis.

6. Mane aulem facto iussit rex, ut adduceretur Georgius, et

adduxerunt29i eum. llle autem psailebat dicens: Dens in adiuto-

torium meum intende; Domine, ad adiuvandum me^'^] festina. Et

1) tolos Hs., etiam lotius Br. -) idolis vestris Hs. 3j qujg ßr_

*} quis Br. 5) Elias Br. ^] aut hie Festus Hs. '^} sacrificabant Hs.

8) martures Br. 9) erubesce tyranne Br. löj fgf,n £,- iij ]atere Hs.
12 suslinavil Br. ^^, nervi Br. i*; fehlt Br. i5j fundebat Br.
if' sanginem Br. ") perculeretur Br. >8) cerebria im Text, darüber
roin Corrector celebra Hs., cerebra Br. 19) corr. exeat. ebenso Br.
'0 celo Br. 2i) Georgi Br. 22 memet Br. 23j et pro fehlen, dann die

folgenden Worte im Accusativ, Br. 24) ut et Br. 25) ihonanes Br. 26^ nee
erit fehlt Br. 27) undeutlich, Br. 28) et in Br. 29, dies und die folgenden
3 Worte unleserlich, Br. ^j fehlt Br.
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dum pervenisset ad tribunal imperatoris, dixil sanctus Georgius

imperatori : Ego contra te venio cum Christo, tu autem contra

me^) cum ApoUine tiio. Tunc iussit Datianus imperatoraccipere2y

euni centum percussiones dorso et xL in venlrem, et remisit in

carcerem, quousque cogitaiet, qua eum morti traderet. Et sedit

Dacianus Imperator super tribunal suum etclamavil; Quismagus
poterit solvere magicas istiuschristiani, adme'^) veniat et dabo Uli

centum^) libras auri et xl*°^ aryenti et possessiones multas.^)

Et ista epistola*') missa est per omnes civitates, et inventus est

unus nomine Athanasius. Et dixit Datianus imperalor; Quid

potes"^) facere? Athanasius dixit: Jube venire taurum. Et ad-

ductus est laurus, et locutus est ad auremtauri et fissus est lau-

rus in duas partes. Et dixit imperator quia vere potes solvere

magicas christianorum. Et ilerum dixit Athanasius : Jitbe venire

iugum. Et adtulerunt iugum, et duo tauri facti sunt.

7. Tunc iussit Dacianus, ut adduceretur Georgius , et dixit

imperator: George, penis te vocavi per istiim magiim ; aut tusolve

istiKS maleßtia aut iste solvat tua. Et dixit sanctus Georgius ad

maleficum'=') : Festina, ßi, qiiecumqiie facere habes
; fac cicius,

ego Video
,
quia gratia Dei te resuscipere habet. Accepto aulem

Athanasius calice, et misit in eum venenum aspidum et alias ma-
gicas, et dedit sancto Georgio ut biberet. Et dixit Athanasius :

'^(

Si biberit calicem istum et nihil eum nocuerit,ego eandem horaA^)

Et accedens sanctus Georgius, et significavit signo Christi et ele-

vavit oculos suos ad ceium et bibit calicem. Non est inventa ma-

cuia in corpore eins. Tunc respexil Athanasius ad sanclum

Georgium et dixit ei : Adhleta Christi, da mihi signiim Christi.

Rex autem vidit, quod credidit Athanasius in Christo, iussit cum

giadio 'ij tiniri, Georgium autem iussit in carcerem mitti.

8. Et iussit adferri rotam et acutos ferreos et cerebelias, ut

inponerentur in rota illa, machinas bis acutas, et dixit sanctus

1) contra me fehlt Hs. '-) acciperem Hr. (?) ^) ad rae aus dem

GaUicanus entnommen; im Br. wie in der Hs. hier Rasur, vom Corrector

der Hs. ist magnus hinzugefügt. *) Uli centum vndeutUch, Br. 5) Hier

schliesst Br. 6) Hier ist übersehen, dass bei der eingetretenen Verkürzung

dem Voraufgehenden der Briefcharacter genommen war, den der GaUicanus

erhalten hat. '^) potest Hs. «J
faleHcum Hs. 9j Anathanasius Hs.

10) Den hier fehlenden Sinn giebt der GaUicanus mit den Worten an: sed

si non nocuero eum, convertar ad dominum. ") glodio Hs.
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Georgius inlra se quia non libero nie de magno isto.^] Et levnvit

oculos suos ad Deuni et (lixit : Deus, qui es ante'^) omnem crca-

turani'^) et permanes cum spiritu sancto, sedis ad dexteram Dei

palvis. domine Deus meus, doinine Deus
,
fundamenta montium tu

pensasti et colles ereyisti, et angelus, qui noluerunt stare in beati-

tudine, in qua creati erant, in ignem et nunc tradidisti, et omnia,

queque fuerint super terram, congregasti in mare sicut in terra, "*)

domine Deus, quia tu voluisti apurere in tempore novissinio de celo

sancto tuo, de sancta Maria semper virgine nasci voluisti ; Deus de

Deo et de spiritu sancto, qui ante secuta eras, tu ambulasti super

aquas maris sicut et in terra , omnia te adorant Deum vivum et

verum, in tres dies liberasti Adam et iustos de manu Inferni, et

modo mitte misericordiam super nie peccatorem et libera nie de

isto dolore, quia tu es gloriosus et liberator in secula seculorum.

9. Completa oralione miserunt eum in rola et graviter tor-

quebant eum ; in X partibus concisus est corpus eius. Eievavil

vocem imperator Dacianus et dixit : Sciatis omnes
,
quia non est

alias deus preter Apollino. Tunc iussit, ut ossa sancti Georgii

mitterentur in lacum. Dicebat enim : Ne aliquando eas inveniant

christiani. Et liabiit Dacianus ad prandium et Ixx et duo reges

cum eo. Post illa hora faclus est ventus auster nimis, et aperti

sunt celi et Michael archangeius misit tubam, et ecce Dominus

venit et dixit : Michael, descende in lacum istuni et iunge ossa

Georgii, ut sciant omnes, quia ego sum dominus Deus Georgii. Et

erexit eum et dixit Dominus : Georgii, isla dextera
,
quae Adam

plasmavit delimo terre, ipse^) salvum faciet. Et exsufflavit in fa-

ciem eius et conforla\ it eum Dominus , et deambulabat sanctus

Georgius in civitate et querebat reges et invenit eos et dixit ad

illos: Quid inproperastis nomen Christi mei? Et dixit Dacianus

:

Tu, qui es? Respondit sanctus Georgius et dixit: Ego sum Geor-

gius. quem tu per invidiam'') tuam occidisti. Respondit Dacianus

et dixit: Umbra'') eius sunt. Magnentius dixit: Similis eius est.

Exclamavit sanctus Georgius et dixit: Ego sum Georgius, servus

Christi. Videns autem Anatholis, magister militum, mirabilia,

que fecit Dominus et resuscitavit servum suum Georgium, cre-

didit in Ciiristo cum omni exercitu suo. Factum est autem, ut

1) magina? Der Gallicanus hat de isla maggana. ^j atite Hs.

3) creatärä Hs. *) in utre Hs. 5) doch wohl ipsa te. 6j indiä Hs.
') Es stand anfangs uerba-
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omnes, qui crediderunt, mille nonaginta viiir, et una mulier. Hoc
videns Dacianus replelus est ira , iussit eos niitli foras civilatem

et gladio eos finiri. Iussit Deus angelos suos et collegit animas

eoruni.

10. herum iussit rex, ut adducent sanctum Georgium et

millerent eum in gravato aereo ardente, et solverenl plumbum in

ore eius, et clamavit capud eius. Et post islam plagani iussit

fieri bovem aereum, et succidentur i) eum, et ibi mitterent eun».

Sanclus Georgius elevavit oculos suos ad Dominum et dixil : Do-

inine Jesu Christi, qui misisti angelum tuum cum tres pueros in

catitino ignis et [actus est ibi sicut ros celi et exivit de bove sanus,

quin Christus cum ipso intraverat. Et ilerum iussit rex, ul sus-

penderetur pedibus et fumigaretur fumus et nee sie poluit ei no-

cere. Missus est iterum in carcerem et dixit ei Dominus: George,

confortare cmimam tuam et viriliter age, qui multum gaudium est

tibi in celum praeparatum.

1 I . Dum mane factum esset, 2) iussit rex ut adducerelur

sanctus Georgius ad tribunal, et dixit ad iilum Magnentius -^j rex :

George, Signum volumus videre de te. Hoc si mihi prestaveris, per

Solem iuro- et per LXX diis si per mare <) ipsorum , credo in Deo

tuo. Et dixit sanclus Georgius : Quem Signum petis a me? Mag-

nenlius dixit: Sunt aput nos throniet uux (sie) tabidatas, que sunt

fructiferas et que non sunt fructiferas , ut si perorationestuas sol-

uentur throni Uli et reviviscant ut que fuerunt de fructu inferant et

que non fuerunt fructifere sine fructu sint, ^) credo inDeum tuum.

Uli hora fixit genua sua sanctus Georgius et oravit ad Dominum,

et factus est terremotus et venit Spiritus sanctus super thronos^)

illos et soluti sunt throni") illi et facte tabule ipsorum arbores et

que fructifere fuerunt et que non fuerunt fructifere sine fructu

facte sunt. Tunc Magnentius rex dixit: Magnus deus Apolli-

nus, qui in Ugna arida virtutes suas demonstravit.

Et cogitabant inter se reges illi, qua ^) morli eum Iraderent.

Tunc iussit Datianus Imperator, ut a serra secarelur. Et secatus

est sanctus Georgius in Septem partes, et iussit adferri sartagi-

nem , et assatum est corpus eius et iterum iussit fodire terram et

1) d. i. succenderent. 2) esse Hs. ^) Maxentius Hs.

<) Offenbar et per matrem ; t^gl. die Stelle im Gallicanus. ^

5) Der Sinn ist verständlich, die Stelle aber ivohl verderbt. ^') thones Hs. ^

7) ihoni Hs. '
^] quem Hs., doch s. oben § 6.

i



271

iussil eum sepeliri cum ipsasartagine. Dicebat enim : Non veniat

Dens eins et iterum inveniat illum. Et post ipsa hora faclus est

terremotus et turbinem, etobscuravitcaelum, ut nee sol apareret,

et venit gloria domini cum angelis, et dixit Dominus: Georgü, ego

siim qiii resuscitaviLazarum de momimento post iiii dies, ego siim

qui III dies in ^] inferno fui. Videntes me portae inferni confracte

sunt, serras ferreas comminute sunt, mors"^] vidit me et fugit , et

in voce mea sicscitati sunt mortui et in resurrectione mea resurre-

xerunt sancti. Surge et tu et certare cum istis propier nomen

meum. Et ipsa hora surrexit sanctusGeorgius, et confortaviteum

Dominus et ascendit in celis.

12. Tunc venerunt magistri regis dicentes : Vidimus sanctum

Georgium docentem in civitate in nomine Christi. Et iussit eum

adduci ad tribunal, et iina mulier nomine Scolastica adprehendit

genua sancti Georgü et dixit: Domine, filiiis mens iunxit boves in

campo et mortuus est ei unus boves. Ait ad illam sanctus Geor-

gius : Vade ad illam et adstringe nares et die : ,,In nomine Jesu

Christi surge in pedes tuos'- . Et abiit mulier et fecit secundum

quod preceperat ei sanctus Georgius, et revixit boves ille. Excla-

mavit mulier et dixit: Visitavit nos Dominus et prophetam nobis

misit. Et omnes magnificabant Dominum in operibus sancti

Georgü.

13. Videntes autem reges illi adduxerunt sanctum Georgium

et dixerunt ei : George, non^] scimus, in thronos illos aut deus

tuus aut dii nostri fecerunt virtutes suas. Ecce memoria est et

nemo potest scire quando facta est; si per orationes tuas surgit

mortuus, qui ibi positus est, credimus in Christo, ubi^) tu credis.

Respondit Georgius et dixit : Spero in Deum nostrum, quia re-

surgit. Deambulemus ad memoriam illam. Et abierunt cum eo

reges et multitudo populorum, et dixit illis sanctus Georgius : Si

ossa non invenietis , ipsum limum in sindone mundo adferte mihi.

Et fixit genua sua super limum illum et elevavit oculos suos ad

Deum et oravit, et surrexerunt de limo illo quinque viri et viiii

mulieres et iin infantes. Videntes autem mirabilia, que fecit Do-

minus ])er orationes sancti Georgü, mirati sunt. Et vocavit Da-
tianus unum de his

,
qui resurrexerunt et dixit ei : Quid nomen

est tibi? Respondit: lobius dicor. Dixit ad eum rex : Quanti

anni sunt, quod mortuus es? Respondit: Ducenti. Ait ad illum

1) in fehlt Hs. -i] mros Hs. 3) nunc ^J. *) uti?
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rex: Tunc tempore Christum credebus? lobius dixit : eyo Chri-

stum non novi. Ait illi rex: Cui sacrificando mortuus es?

lobius dixit: Confundor'^) dicere, et turpitudo mea est propterea,

et ivi de hoc mundo et [actus sum sub inferno. Ibi levavit me flu-

vius 2] igneus et vernes, qui nunquam moriuntw\ et noii est ibi

una hora requies et refrigeriiim nisi ira et iudicium, quod nun-
quam cessat, omtiium, ^) quecumque fiunt in hoc mundo. Ibi stat et

clamat Michael archanyelus et dicit : ,,Qui negaverunt patrem

omnipotentem et filium eins Jesum Christum et spiritum sanctum

et mandatis eius non obedierint et adorant idola ceci et surdi , digne

accipiant penas istas.^' Audi me, rex, et tu revertere ud Chri-

stum, qui crucifixus est. Omnes
,

qui nati sunt, confiteantur no-

mini eius, et si in multis conßtebmitur nomini eius et custodierint.

dominica ipsa dies interpellat pro peccatis eorum , et accipient re-

frigerium. Ego autem propter^) dominicam quod non observavi.

quod Apollini sacrificavi, refrigeriiim Jiunquam inveni. Et ilerun»

dixit rex ad illam: Deleras.^) Et respexit lobius in faciemGeorgii

et dixit ei : Da mihi Signum Christi, ne in illum. locum vertar,

undeveni. Videns autem sanctus Georgius fidem eius
,
percussit

pedeni in terra, et exivit fons, et baptizavit eos in nomine palris

et filii et spirilus sancti, et dixit eis: Ite^), vobis lumen est re-

frigerii. Et illa hora facti sunt sicut antea fuerunt.

14. Tunc iratus est rex et dixit: Non dixi vobis quiamagnus

est iste; demones nobis adduxit, mortui resurrexerunt. Sed que-

rite mihi mulierem viduam et pauperem, et ibi eum daudite usque

dum cogitemus, qua"^] morte eum tradamus. Et clauserunt eum.

Qui mox cum**) intravil^) in domum, rogavit mulierem et dixit

ad eam : Da mihi panem, mulier. Et dixit ei : Non habeo hie pa-

nem. Interrogavit eam sanctus Georgius dicens : Cuinam^^] ser-

vis, mulier? Dixit: Magno deo Apollino. Sanctus Georgius dixit:

Vere, quia^^) dignus est ut non nonwietur, ^^) panes in cella tua.

Respexit mulier in faciem sancti Georiiü et dixit intra se : Iste

homo angelus Dei est. Modo vado ad vicinas, peto panem et dabo

Uli. Exiit mulier, et sedens sanctus Georgius iuxta furcani
,
qui

erat ante domum, et facta est furca viridis et misitnovellos super

»J confundare Hs. -) flevius Hs. ^J et omnium Hs. *) preter Hs.

5) d. i. deliras. ^J ite Hs. '^] quia Hs. «j non Hs. ») intrabit Hs.

10) cuidam Hs. ") qui? ^') nicht des Nennens werth.
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donmm cubitorum xii, et portavit ei angelus') Domini ^j pancii)

(Je celo. Manducabat,-') et repleta est mensa mulieris oninibus

bonis. Intiavit mulier et invenit mensam pienam, et furca in ar-

l)ore facta. Mirata est mulier et dixit: Dominus indiiit carnem et

intravit domum viduae in Galileam et benedixit eam. Cecidil mu-

lier in faciem suam ante pedes sancti Georgii et dixit : Domine,

volo loquere verba ante te , sed timeo. Et dixit ad eam sanctus

Georgius : Die, noli timere. Respondit mulier et dixit : Domine,

habeo plium annorum novem, sed siirdus et cems est, nee potest

(imbulare. Si per orationes*) tuas aperti fuerint oculi eins, credo

in deum tuum. Respondit sanctus Georgius et dixit: Adduc ad

nie infantem. Et cum adductus fuisset, exsufflavit in faciem eins,

et statim vidit lumen. Respondit mulier et dixit : Domine, ut

aiires audiat et pedes ambidet. '^] Et dixit ad eam sanctus Geor-

gius: Snfßcit quod dedi^) ei. Serva modo , usque dum uocavero

eum ad nie.

15. Surrexit Datianus Imperator de meridie et vidit arbo-

rem, que facta est de ligno arido ante domum viduae, et dixit _ad

iiiinistros suos : Que sunt ista mirabilia que video? At illi dixe-

runt : Georgius ibi clausus est. Tunc iussit minislris suis, ut

mitteretur foras, et deducerunt in foro, nV] fustibus cederetur,

et carbones ardentes super capud eins inposuerunt. Et reddidit

animam. Postea iussit ministris suis, ut toUerent corpus eins et

in montem
,

qui dicitur Seres, ibi iactaretur. Et tulerunt mi-

nistri corpus eins, novem partes fecerunt de eo et sie sepelierunt.

Facta est autem^) vox de celo et tonitruus magnus ita, ut con^

Iremuit terra; facta sunt nubes et fulgora super montem Serem

;

venit dominus et dixit ad eum : George, surge ! Et surrexit san-

ctus Georgius et clamabat post ministros : Expectate me. Respi-

cientes illi post se viderunt sanctum Georgium venientem, et ce-

ciderunt ante pedes eius et diXerunt ei : Da nobis Signum Christi.

Inventa est ibi fons aque, et baplizavit eos in nomine patris et

filii et Spiritus sancti. Abierunt eum ad regem dicentes : Nos

diristiani sumiis. Tunc rex ira repletus iussit eos gladio finiri.

16. Post haec vocavit sanctum Georgium et dixit ad illum :

George, audi me sicut patrem tuum, et quecumque petieris dabo

») angelos Hs. "-] dominus Hs. »j Mandacuvat Hs.

] oratione Hs. ö) ambulat Hs. 6, jedit ^5. ", et Hs.

1 enim Hs., die häufige Verwechselung von enira und autem.
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tibi. Sacrifica (liis. Respondit sanclus Georgius: Ubi fuerunt

verba ista? Ecce, tertio me interfecisti, tertio salvum me fecit Do-

minus ; ecce, Septem annis demanibus iuis iuditium habeo, et nun-

quam audivi verba lua blanda, quomodo mihi dixisti. Non con-

fundas de veritate. Nescis, quia Christus in vitam eternam spem

habet positam nunquam mori? Et ego sacrificabo Apollino tuo.

Tunc rex gaudio repletus quod audierat verba eius, volebat oscu-

lare caput eius. Recordatus est sanctus Georgius et dixit : Non
mihi osculas caput, nisi prius sacrificavevo, quia hora vespera est

et non est hora nunc ad sacrißcandum, ted iube mittere in carce-

rem usque mane. Respondit rex : Non facio, sed iubeo intrare in

palacium ad reginam, et ibi pausabis.

\1. Et intravit sanclus Georgius in palatio, inclinavit se et

psaliebat: Quis Dens magnns sicut Dominus noster? Et iterum ;

Quare fremuerunt gentes et populi meditati sunt inania? Adstite-

runt reges terre et principes convenerunt in unum adversus Domi-

num et adversus Christum eins. Regina Alexandria dixit ad eum

:

Domine George, qui sunt qui fremuerunt , et qui sunt qui meditati

sunt inania? Doce, quis est Christus? Dixit ad illam sanctus

Georgius : Audi me, regina Alexandria. Tu mihi responde, quo-

modo terra carnem fecit, quomodo os aut quomodo oculos. quomodo

nares, quomodo manus aut quomodo pedes, quomodo renes, quo-

modo alia membra. M Intravit sapientia Domini in hominem. Tunc

cell facti sunt et sol oritur, et venta iaspersa est. Et dixit ad eum
regina: Quomodo venit dominus? Respondit sanctus Georgius :

Qui dulcidinis errorem tenebat^ in mundo ipse adorabat. 2; Regina

dixit: Ergo^) demones sunt, et proptera venit Christus in mundo?

Respondit sanctus Georgius dicens: Audi prophetam David, qui

dicil : ,,Qui sedes super cherubin, appare, excita potentiam tuam

et veni, ut salvos facias nos'' et iterum dixit : ,,Discendit sicut

ros.'' Audi regina, quid dicit Abhacuc propheta: ,,Domine, audi-

vi auditum tuum et timui, consideravi opera tua et expavi." Re-

spondit regina et dixit : Quid vidit propheta^) et timuii? et quid

') Ist hier eine LiicJxe? Nachdem GalUcanus sind das hier Stehende Worte

des Königs, das Folgende Worte des Georg.

2) Im GalUcanus :'q\.\omam omnes homines conversi sacrificabant de-

moniis el idolis serviebant. Es ivar wohl eine schicierige Stelle im griechi-

schen Original.

3) Es fehlt wohl dii nostri, tvie im GalUcanus steht.

*) propete Hs.
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consideravit et expavit? Sanctus Georgias dixit : Bene dixisti.

Propheta audivit quin venit Christus, timuit; consideravit, qnia

venit dominus induere carnem, et expavitA) Dicitad euin reeina :

Domine, bene dixisti: hora pro me, ut fugiant a me errores iste, et

eredo in Deum, quia ipse est dominus verus. Herum dixit regina :

Credo sed timeo, quia rex iste carnifex est ; istud misterium sit

inter me et te. Et recessil regina a saneto Georgio, et sanclus

Georgius oravit ad Dominum.

18. Dum mane factum esset, iussit rex adduci eum ad Iri-

bunal ApoUinis. Sanctus Georgius dixit: Ite vos primum, et ego

sequor. Et iussit rex, ut precones clamarent forliter, quia Geor-

gius venit sairiticare. Hoc audivit mulier illa, cuius salvum fece-

rat filium et videntem lumen. scidit vestimenta sua etcucurrilad

sanclum Georgium et dixit ei : Domine George, tu fecisti mortuos

resurgere. cecos lumen videre, et modo habes sacrificare et inpro-

perium Christianis dimittere? Dixit ad illam sanctus Georgius:

Curre ad ßlium tuum et die in nomine Jesu Christi, ut veniat ad

me. Et venit infans et cecidit ante pedes sancti Georgii. El di-

xit ei sanctus Georgius : Surge et vade in templum ApoUinis et die

magno Apollino: ,,Surde et cece! scito, quia vocat te servus

Christi Georgius." '^] Deintus imagine clamavit spiritus innnm-

dus : Jesu Xazarene. ojunes ad te reversi sunt et servum tuum

Georgium contra nos misisti. Et exivit de statua illa et deamhu-

iabat et sledit ante sanclum Georgium. Respexil illum sanclus

Georgius et dixil : Tu es deus paganorum? Respondil spiritus

et dixit: Ego non sum deus sed angelus sum, quem primum fecit

;

iactatus sum de celo et [actus sum sub inferno. Et ait ad illum

sanclus Georgius : Et quonuxlo seducis homines ad perditionem?

Respondil spirilus inmundus et dixit: Per angelos tartareos . ^]

Nam si habebam in te potestatem ,
peius te perdebam. Dixit ad

illum sanctus Georgius: Miser, scio quia mihi satis pugnasli et

nihil potuisti, quia deus meus auxiliator mihi est. Adtende per-

ditionem tuam. Et percussit pedem in lerram et dixit ad illum :

Discende iii infernum usque dumreddesresponsum propter aninuis

quas perdedisti. El ipsa hora glulivil eum in terra.

'; Diese Stelle ist wieder lückenhaft übersetzt.

-] Hiernach fehlt die Erzählung , dass der Knabe den Befehl ausfülirl.

Wahrscheinlich irrte der Schreiber von den Worten des Georg zu der Wieder-

holung derselben durch den Knaben ab.

3j tartare eos Hs.
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19. El inlravit sanctus Georgias inleniplum illum et invenit

ibi staluas alias stantes, et niiltebat zonas per cervices earum et

minutabantur. Videns autem multitudo populorum perditioneni

deoruii) suoruni, conipreenderunt sanctiim Georgium et duxerunt
euni ad regem. Respexit ad eum rex et dixit: No7i mihi te pro-

miseras sacn'ßcare? ut quid hoc fecisti? Nesciebas, quia sanguis

tmis'^) in manibus meis est? Et dixit ad illum sanctus Georgius

:

Et tibi est ApoUinus tuus , ut sarvißco Uli? Respondit rex: .4m-

divi, quin in^) infermim clansisti eum. Die mihi, ubi est? Videns
autem rex se derississe, iussit eum in carcerem mitti. Et intravit

rex in palatium ad reginam. Dicebat ad eum regina : Quid fe-

cisti Georgia ? ^) Et dixit rex : Jussi eum in carcerem mitti. Et
dixit regina : ToUi te a christianis, quia Dens ipsorum verus est.

Respondit rex et ait ad eam : Tu credis in Christo? Respondit

regi regina : Miser^ quia tu es filius Satanae et cum eo pereas.

Ego autem credo in Christo, quia deus est, et factus est homo
propter nos, ut liberaret nos de errore Diaboli. Tunc iralus rex

iussit eam fustibus cedi usque dum parerentviscera eius, et tunc

sedit et scripsit sententiam eius : Regina Alexandria deum nescit

et conßetur Christo. Iussit eam gladio finiri.

20. Postaec adduclus est sanctus Georgius ad tribunal et

dixit ad eum rex: Ecce, reginam perdedisti, iam nontibi parcam.
Et scripsit sententiam eius et dixit : Georgius Galileus

,
qui non

sacrificavit Apollini et Christum adoravit, qui a Judeis crucifixus

est , iussimus cervicem eius gladio finiri. Et adduxerunt eum in

locum, ubi decollata fuerat regina Alexandria ^ et dixit sanctus

Georgius: Exspectate modicum usque dum horo adDeum nostrum.

Etelevavit oculos suos ad celum et dixit : Domine Jesu Christe,exaudi

vocemmeam, quiamultistantin circuitu, qui tollant corpus meum. Et

exaudi me, domine, et prestes mihi gratiam tuam, quam peto a te,

ut et qui viderint visum malum et invocaverint nomen tuum in no-

mine servi tut Georgii, fiat Uli in bono. Domine , da gratiam no-

niini tuo, et quicunque intraverit in causa mala et invocaverit no-

men tuum et nomen servi tui Georgii, exeat sine periculo. Domine

Deus, da gratiam nomini tuo, et in hora, quandoveniantJiubes cum
grandine et invocaverit nomen tuum et nomen servi tui Georgii

') eius Hs. Aber der OalUcanus hat tuus, was der Sinn oerlangt.

2) fehlt Hs.

•^] George Hs. Der Vocativ ist ein leicht erklärlicher Fehler.
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memoraverinl. non tangat eos grando^ neque fames. Domine

Dens, da gratiain nomini tuo
,
quisqnis nominaverif nomen Imim

sanctum et nomen servi Uli Georgii in domo sau, ul neque mntns

neque snrdiis neqnececits neque aliqua infirmitas eveniol. Domine.

memor eiis peccaia eornm. qnia caro et sangids sunt. El posl ora-

lioneiii f;«cta est vox de celo ad illum dicens : George, veni , ac-

cipe coronam propter oralionem, quam pelisti. Per me ipsum iuro,

quin, quicquid me petierit aliquis in nomine tuo, dabo Uli. El ile-

rum oravit saiu-lus Georgius dicens: Domine Dens, mitte ignem

de celo, sicut misisti in diebus Helie pvophete et Zaezabel, sie et

modo mitte ignem in sepluaginta et duo reges, et consumat eos. Et

factum est ita. Et fecit sihi signum tres fonles sanctus Georgius,

et inclinavit soivicem suaui gladio, et tali martirio terminavit vi-

tau). iMulta autem uiilia paganoruni crediderunt in Domino.

21. Coronatus est autem sanclus Georgius sub die octavo

Kl Madias in Christo Jesu domino noslro, cuius honor et gioria in

secula seculorum. Amen.

Explicit passio sancli Georgii.

1) grande Hs.
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r)rtlenlliclie auswiirligo Mitglieder der philologisch-

historisclien (Ihisse.

Herr Professor Conrad Bursian in München.

- Johann Gvstav Droysen in Berlin.

- Geheimer .lusliz- und Obernppelinlionsgerichlsrath Andreas

Ludtvig Jarof) Mirhelsen in Scllles^^ig.

- Professor Theodor Monimsen in Berlin.

- Hofralli Hermann Sa,uppe in Göllingen.

- Kirehenralh Eberhard Schrade)- in Berlin.

- Professor Gustav Sey/J'arth in New-York.

- Karl Bernhard Start,' in Heidelhere.

Ordendiehe einlieiiiiische iVlilglieder der matlieniatisch-

physischen Classe.

Herr Geheimer Hoh'alh Wilhelm Gottlieh Jlanki, in Leipzig,

Secreliir der malhem -phys. Classe.

- Professor Wilhelm Scheihner in F.eipzig, siellvertretender

Seereti4r der malhem. -phys. Classe.

- Geheimer Hohalh Carl Brahns in [.eipzig.

- Geheimer Kall» Moritz Wdhelm Drohisch in Leipzig.



III

lln-r Professor Gitafnv Theodor Fechncv in Leipzig.

- Wilhchn His in Leipzig.

- Johann Auyiist Ludwig Wilhelm Knop in Leipzia.

- (Jeheiiner Hofralli Heimann Koihe in Leipzig.

tiiidolph Lcuckart in Leipzig.

Carl Friedrich Wilhelm Ludiciy in Leipzig.

- Piolessor Carl Neutnann in Leipzig.

- Üheiliergralh Ferdinand Reich in Freiherg.

*'- llofralh Aayuül Scheid,- in Leipzig.

- (ieheiiner llofralh Usl,ar Schlumilch in Dresden.

- (it'lieiincr Medicinalrath Ernst Heinrich Weher in Leipzig.

- llofralh <iusl(ir Wie.demann in Leipzig.

Professor Ferdinand Zirkel in Leipzig.

- Johann Carl Friedrich Zöllner in Leipzig.

Onlontliclip auswärtige Mifglieder der mathematisch'

pliysischen (blasse.

Herr Professor Heinrich Richard Baltzer in Gie.ssen.

llofralh Otto Flinke in Freiburg,

(ieheinter llofralh Carl Heyenbaaer in Heidelberg.

Professor Wilhelm Hofmeister in Tübingen.

- Slaalsralh Mathias Jacob Sehleiden in Wiesbaden.

Professor Samuel Friedrich \athanael Stein in Piag.

- (ieheinier Medicinalralli Alfred Wilhelm Volkmann in Halle.

Geheimer Hofralh Wilhelm Weber in Göttingen.



Verzeichniss

der hei dor Kcinii,'!. Silclisificlion (j(\sellsfliafl der Wissen-

selialleu im Jahre l<S76 eingegangenen Scrluiften.

Von j^elehrlen Gesellschaften, UniversiUilen und Ölfenlliehen

Behörden herausgegehene luid periodische Schritten.

VIonalsberiohtc der K. Preuss. Akad. d. Wissenscli. zu Berlin. 1875. Sept.— üec. 1S76. Jan. — Aug.

Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wis.senscli. IMiilosophisch-histor. Gl.

Bd. 23. Wien 1874.

Denkschriften der Kaiserl. Akad. d. Wi.ssensch. Mathematisch-nalurwis-
sensch. Cl. Bd. 34. Wien 187."..

Silzun.y.sberichte d. Kaiser!. Akad. d.Wissensch. Phiiosopiiisch-hislor. Cl.

Bd. 75. Heft 1 — 3. .lahrg. 1873. Ocl. Nov. Der. Wien 1873. —
Bd. 76. Heft 1. 2. 3. Jahrg. 1874. Jänner. IVhi'. März. — Bd. 77.

Jalirg.1874. Heft 1 — 4. April. Mai. Juni. Juli. — Bd. 78. Jaiirg. 1874.

Heft 1—3. Jalirg. 1874. Ocl. Nov. Dec. Wien 1874. — Bd. 7«.».

Heft 1—3. Jahrg. 1875. Jänner, l'ebi'. März. — Bd. SO. Heft 1 — 3.

Jahrg. 1875. April. Mai. Juni. Wien 1875.

Register zu den Bild. 1— 70 der Silzung.sberichte der philol.-lustor. Cl.

der Kaiserl. Akad. d.Wissensch. Wien 1874.

.Silzungsberichte der Kaisei I. Akad. d.Wi.ss. Matheni.-naturwiss. Cl. Ablh. 1.

Bd. 70. 3— 5. Heft. Bd. 71. 1—5. Heft.— AbHi. H. Bd.7ü. 3— 5. Hell.

Bd. 71. 1-5. Heft. — Ablh. HI. Bd. 70. 3— 5. Heft. Bd. 71. 1.2. Hell.

Wien 1875.

.\nzeiger der Kaiserl. Akad. tl. Wisseuscli. in Wien. Malheni.-naturwiss. Cl.
"

Jahrg. 1875. Nr. 21. 22, 27. 28. Jahrg. 1876. Nr. 1—12. 15—28.

.Monuinenta Conciliorum generalium scc. decimi quinti. lididerunl Cae-
sareae Academiae seientiaruni socii deiegati. — Concilium Basileense.

Scriptornni Tonius secundus. Vindobonae 1873. Fol. — Joannis de
Segovia , Presbyleri Cardinalis Tit. Saneti Calixli , historia gestorum
geneialis SNnodi Basiliensis. Ad tidetn codd. inss. nunc priniuni

edidit Ern. Birk. Vol. I. Lib. 1— XH.

Tabulae codd. manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca

Palatina Vindobonensi asservatorum. Ed. Acadeniia Caesarea \in-

dobonensis. Vol. VII. Cod. 11501—14000. Vindobonae 1875.

Almanach d. Kai.serl. Akad. d. Wiss. 1875. Jahrg. .\XV. Wien 1875.

Fontes rerum austriacaruni. Erste Abth. Scriptores. VHl. Bd. Die König-

saaler Cieschichts(pi('ll<'n niil den Zusätzen ULid der l'orLsetzung des

Domherrn Fianz von Prag. Wien 1875.



Archiv für ostci loiclii.^clic (icscliitlilc. 51. IUI. t. lliilllc. Wien 187H, He

Irisier zu don Hdd. I—5U des Arcliives t. österr. Geschichte. Wien 1S74.

32. Bd. 1. u. 2. Iliiifto. Ö3. Bd. 1. u. ä. Hallte. Wien 1874. 1875.

Das (iehirge um Hallslalt. Eine geologisch-paläontoiogischc Studie aus den

Alpen von tdni. Mojsisovics v. Mojsvar. I. Theil. Die Mol-

lusken-Faunen der Zlanibach- und Hallstatter Schichten. II. Heft

mit 38 lithügi. Tafeln. Abhandlungen der k. k. geologischen Reichs-

anstaU. Bd. VI. Heft -2. Wien 1873.

Die Congerien- uud PaUidinenschichten Slavonieiis und deren Faunen,

liin Beiliag zur Descendenz-Theorie von Dr. M. Neumayr und

C. M. Paul. Mit 10 lithogr. Tafeln. Abhandlungen der k. k. gco-

l(.gi.schen Reichsanstalt. Bd. VII. Heft 3. Wien 1875.

Verliandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. .lahrg. 1875. No. tl

—18. Jahrg. 1876.'No. 1—13. Wien.

.Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt, .lahig. 187 5. Bd. X\I\'.

No. 3. Juli, August, September. Mit Taf.VII—IX. Dazu: G.Tscher-
mak, Mineralogische Miltheilnngen. Bd. V. Heft 3. — Bd. X.KV.

No. 4 . Oct. , Nov. , Dec. Mit Tat'. X—X VII. Dazu : G. T s c h e r m a k

,

Mineralog. Mitlheilungen , Bd.V, Heft 4. — Jahrg. 1876. Bd. XXVI.
Nr. I. Jänner, Febr., Mtrz. Mit Taf. 1— IV. Dazu: G.Tschermak,
Mineralog. Mitlheilungen, Bd. VI, Heft 1 mit Tafel I— VII. Nr. 2.

April. Mai. Juni. Mit Taf. V— XIV. Dazu: G.Tschermak, Mine-

ralog. Mittheilungen , Bd. VI, Heft 2. Wien 1875. 1876. Nr. 3. Juli.

Aug. Sept. Mit Taf. XV—.WH. Dazu: G. Tsch er ma k, Mineralog.

MilUieilungen, Bd. VI, Heft 3. Wien.

Mittheilungen der k. u. k. geograph. Gesellschaft in Wien 1874. 17. Bd.

(Der neuen Folge 7.) 48. Bd. (Der neuen Folge 8.; Wien 1874. 1875.

Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien.

Jahrg. 1875. Bd. XXV. Mit 16 Tafeln. Wien 1876.

Festversammlung zur Feier des 25jährigen Bestehens der k. k. zoologisch-

botanischen Gesellschaft in Wien. Wien 1876.

Festschrift zur Feier des 25jährigen Bestehens der k. k. zoologisch-bota-

nischen Gesellschaft in Wien. Mit 20 Tafeln. Wien 1876.

Mitlheilungen aus dem Jahrbuche der königl. ungarischen geologischen

Anstalt Bd. I. Heft 1—3. Bd. H. Heft 1 — 3. Bd. III. Heft 1 — 3.

Bd. IV. Heft 1. 2. Pest 1872 — 1876.

Sitzungsberichte der konigl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften

in Prag, .lahrg. 1875. Nr. 3— 6. Prag 1876.

.\slronomische, magnetische und meteorologische Beobachtungen auf der

k. k. Sternwarte zu Prag im J. 1875. Sechsunddreissigsler Jahrg.

Prag 1876.

I.olos. Zeilschrift für Naturwissenschaften. Herausgeg. vom naturhislor.

Vereine »Lolos« in Prag. 25. Jahrg. Prag 1875.

Mitlheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen.
XH. Jahrg. Nr. III— VI. XIII. Jahrg. . Nr. I—VI. XIV. Jahrg. Nr. 1. 11.

Prag 187^. 1875.

Zwölfter Jahresbericht ties Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen.
Für das Vereinsjahr 1873—1874. — Dreizehnter Jahresbericht u. s.w.

für das Vereinsjahr 1874—1875. Prag 1874. 1875.

Beiträge zur Geschichte von .\rnau. Von Dr. C. Lee der. II. Aus
den Mittheilungen des Vereins f. Gesch. d, Deutschen in Böhmen.
Prag 1873.

.Mittheilungen des hislor. Vereines für Steiermark. 23. Heft. 24. Heft.

Graz 1873. 1876.



VI

Beitiäge zur Kunde sleicrniarkischer rieschichtsquellcn. Herausgeii. vom
histor. Vereine fürSteiermaik. 42. Jährt;. IS.Jahrg. Graz 1875. 1876.

ürkundenbuch des Herzoglhums Steiermark, bearbeitet von .1. Zahn.
Herausgegeben vom histor. Veix-ine lür Steiermark. I.Bd.; 798
— 1192. Graz 187Ö.

Steicrmärkisches Landrecht des .Mittelalters, bearbeitet von Dr. Ferdi-
nand Bisciioff. Herausgegeben vom histor. Vereine für Steier-

mark. Graz 1875.

Dionysius Petavius. Ein Beitiag zur Gelehrlengeschichle des XVH. Jahr-
hunderts. Von Dr. Franz Slanonik, Prol. der Dogtnatik. Fest-

schrift der k. k. Universität Graz aus .\nlass der Jahresfeier am
XV. Nov. 1875. Graz 1876.

Berichte des naturwiss.-medizin. Vereines in Innsbruck. 6. Jahrg. 1875.

1. Heft.

Abhandlungen der plülosoph.-philolog. Gl. der k. ba\er. Akad. d. Wis-
sensch. 13. Bd. S.Abth. (In d. Reihe d. Denkschriften d. XLVI. Bd.)

München 1875.

Abhandlungen der histor. Gl. der k. bayer. Akad. d. Wissensch. 12. Bd.

3. Abth. (In d. Reihe d. Denkschriften d. XLIH. Bd.) München
1875.— 13. Bd. I.Abth, In der Reihe der Denkschriften der
XLVII. Bd. München 1875.

Abhandlungen d. mathemat.-physikal. Gl. iler k. bayer. Akad. d. Wis-
sensch. 12. Bd. I.Abth. In d. Reihe d. Denkschriften d.XLIV. Bd.)

München 1875.

Sitzungsberichte der philos.-philol. u. histor. Gl. der k. bayer. Akad. d.

Wi.ssensch. zu München. 1874. Bd. II. Heft 2. — 1875. Bd. II. Heft

2. 3. 4. (Supplement-) Heft 3. — 1876. Bd. I. Heft 1. 2. 3. 4.

München 1874. 1875. 1876.

Sitzungsberichte der mathem.-pliysikal. Gl. der k. bayer. .\kad. d. Wiss.
zu München. 1875. Heft 3.— 1876. Heft 1.2. München 1875. 1876.

Lieber die Beziehungen der Ghemie zur Rechtspflege. Festrede u.s.w. von
Dr. L. A. Buchner. München 1875.

Siebzehnte Plenar-Versammlung der histor. Gommission bei der k. bayer.

Akad. d. Wiss. Bericht des Secretariats. München d. 12.0ct. 1876.

Almatiach der Iv. bayer. Akad. d. Wissensch. für das J. !875.

(]atalogus codd. latinorum Bibliofhecae Regiae Monacensis. Sccunduni
Andr. Schmelleri Indices composuerunt Gar. Halm, Fr id. Kei nz,

Gul. Meyer, Georg. Thomas. T. II. P.M. Cod. num. MOOl
— 15028 complectens. Monachi 1876.

liie hebräischen Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in Mün-
chen, beschrieben von M.Steinschneider. München 1875. Mit

dem Haupttitel: Gatalogus codd. manu scriptorum Bibliothecae Re-
giae Monacensis. Tomi primi pars prima, codd. hebraeos com-
plectens. Monacliii 1875.

Verzeichniss der orientalischen Handschriften der K. Hof- und Staats-

bibliothek in München mit Ausschluss der hebräischen , arabischen

und persischen. Nebst Anhang zum Verzeichniss der arabischen

und persischen Handschriften. München 1875. Mit dem Haupt-

titel: Gatalogus codd. manu scriptorum Bibliothecae Regiae Mona-
censis. Tomi prinii pars quarta , codd. orientales praeter hebraeos

et arabicos et persicos complectens. Monachii 1875.

Abhandlungen der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göltingen.

Zwanzigster Bd. v. J. 1875. Mit einer Sleindrucktafel. Göttingen

1875.



VH

Nachrichteil vnn der Körii;;!. (icscilschall ilt.'i \\ i>.s<.'n.sL'haften und der

Geoig-Aii!;usts-l iiiversilal aus d. .1. 1S75. (joltiiineii 187.'j.

Leopoldina, amtliciics Organ der kais.-leopokliiüsch-carolini,sch-deulschen

Akademie derNatuiforschcr. Hell XI. Nr. 15 u. 16. 28 u.:24. HellXlI.

Nr. 1—24. Dresden 187.;. 1S76.

Zeilschrifl des k. sächsischen stalistischen Bureaii's. X.\I. .hihrj;. 1875.

1 — 4. Heft. Beilage zu Nr. 1 — 6 Jahrg. 1875 der Zeitschriil des

k. siichs. Statist. Bureaus. fVertheiking der Bevölkerung des König-

reichs Sachsen nacli den Haupt-Erwerhs- und Berufs- Classen.)

XXil. Jahrg. 1876. 1—4. Heil. Dresden 1875. 1876.

Jahresbericht der Gesellschaft für Natui - und Heilkunde in Dresden.

Oct. 1875— Oct. 1876. Dresden 1876.

\ lerleljalirsschrift der asfronom. Geseilschaft. X. Jahrg. 4. Hell. XI. Jahrg.

1—4. Heft. Leipzig 1875.1876.

Monatliche Berichte über die Resultate aus den ineleorolugischei) Beob-
achtungen angestellt an den Königl. .'Sachs. Stationen im J. 1875.

Von Dr. C. Bruhns. Dresden 1876.

Fünfter Bericht der naturwissenschaftlichen Gesellschaft in Chemnitz.
Chemnitz 1875.

Neues Lausitzisches Magazin. 31. Bd. 52. Bd. I.Heft. Görlitz 1874.1876.

Zeitschrift f. d. gesammten Naturwissenschaften, redig. von CG. Giebel.
Neue Folge. Bd. XI. 1875. Juli— Dec. Berlin 1876.

Die F'orlschritle der Physik im J. 1871, dargestellt von der pliysikal. Ge-
sellsch. in Berlin. .lahrg. .\XV1I. 2. Abth. Berlin 1876.

Berichte der deutschen chemischen Gesellschaft zu Berlin. Neunter Jahrg.

(1876.) No. 1—18.

Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik, herausgeg. von Ohrl-
mann, Müller u. Wangerow. V. Bd. Heft 1 u.2. Berlin 1875.

Vi. Bd. Heft 1. Berlin 1876.

Schriften der Königl. physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Konig.s-

berg. Jahrg'XVl. 1875. Abth. 1 u.2. Königsberg 1875. 1876.

Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Halle. Bd. XIII.

No. 2. 3. Halle 1875.

Bericht über die Sitzungen der naturforsch. Gesellsch. zu Halle im J. 1875.

Dreiundfünfzigster Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für vatei-

ländische Cultur. Enthält den Generalbericht über die Arbeilen
und Veränderungen der Gesellschaft im J. 1875. Breslau 1876.

Schriften der Universität zu Kiel aus d. J. 1875. Bd. XXIl. Kiel 1876.

Verhandlungen des Vereins für naturwissenschaftliche Unterhaltung in

Hamburg 1875. Hamburg 1876.

Jahresbericht des physikal. Vereins zu F'rankfurt a. M. für das Rechnungs-
jahr 1874 — 1875. Frankfurt 1876.

Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rhcinlande. Heft
LH— LVIIl. Bonn 1872— 1876.

Die mittelalterliclie Kunst in Soest. Ein Beitrag zur Rheinisch -West-
phälischen Kunstgeschichte. Mit IX Tafeln und meinem ein-

gedruckten Holzschnitten von Jos. Aldenki r chen. Festpro-
gramm zu VV'inckelmaiin's Geburtstage am 9. Dec. 1875. Herausgeg.
vom Vorstände des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande.
Bonn 1875.

Sitzungsberichte der physikal.- medicin. Societät zu Erlangen. 7. Heft.

Nov. 1874- Aug. 1875. Erlangen 1875.



VIII

Verhandluiigeii der physikaL-iiiL-dicin. Gesellscli. in Würzbui!;. Neue Koice.
Bd. IX. Heft 1—4. Bd. X. Hell 1 u. 2. Wihzbiiiij; 1X^76.

Verhandlungen des naturiiistoi-.-medk-in. Verein.s zu Heidelberg. Neue
Folge. I. Bd. 3. Heft. 4. Heft. Heidelberg 1876.

15. Bericht der Oberhessischen Gesellschafl für Natur- und Heilkunde,
(iiesscn 1876.

Koriespondcnzblatt des Vereins für Kunsl und Alterthuin in Llni und
Obcrscliwaben. Erster .Tahrg. Nr. 1. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 1876. Dazu
ein Kunstblatt: Die Rückseite des Zeitblom'schen Allars v.J. 1497
in der K.W. Staatssammlung der Kunst-Alterthümei'.

Beitrage zur vaterländischen Geschichte. Herausgeg. von der histoiiscl)en

Gesellschaft in Basel. X. Bd. Basel 1876^

Das Urner Spiel vom Wilhelm Teil. Nach der Originalausgabe neu heraus-
gegeben von Willi e 1 m Vischer. Basel u. Genf 1874. (Ueberreicht
durch die historische und antiquarische Gesellschaff zu Basel.)

N'erhaudlungen der Schweizerischen naturfoi'scbenden Gesellschaft.

58. Jahresversammlung in Andermath. Jahresbericht 1874/5. Lu-
zern 1876.

Neue Denkschriften der allgemeinen Schweizerischen (iesellschaft füi' die

gesammten Naturwissenschaften. Bd. 27 oder 3. Decade. B. 7.

Zürich 1876.

Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich. 19.Jahi'g.

Heft 1—4. 20. Jahrg. Heft 1—4. Zürich 1874.1875.

iMJttheilungen der Naturforschenden Gesellschaft in Bern aus d. J. 1875.

No. 878— 905. Bern 1876.

Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubündens. Neue Folge.

Jahrg. 19. (1874/5.) Chur 1876.

Mömoires de la Societe de Pliysique el d' Histoire naturelle de Geneve.
Tome XXIV, parlie 2. Geneve 1875 — 1876.

\ riliandelingen d. Kon. Akad. v.Welenschappen. Afd. Letterkunde. 8. Deel.

Afd. Natuurkundc. 15. Deel. Amsterdam 1875.

Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. v. Welensch. Afd. Letterkunde.
2eReeks. 4'^Deel. Amstenlam 1874. — Afd Natuurkundc. ä^Reeks.
9e Dccl. Amsterdam 1876.

Jaarboek van de Kon. Akad. v.Wetensch. gevestigd te Amsterdam voor
1874. Amsterdam 1874.

Processen -Verbaal van de gewonc Vergaderingen d. Kon. Akad. v. We-
lensch. ie Amsterdam. Aid. Naluurkuiide. Mei 1874 -April 1875.

Musa. Elegia l'ctri Esseiva , Friburgensis Hclvetii, cui cerlaminis poetici

instituli ex IcgaloJac. Uenr. iioeufll |)raemium adjudicatum est in

consessu publico Academiae Regiae disciplinarum Neerlandicae
a. d.VH. Id. Marl, anni 1874. Amstelodami 1874.

All procum Satira Petii Esseiva, Fiiburgensis Helvetii, ornala praemio
aureo e legalo Jac. Henr. Hoeullt in cerlamine poetico a. d. VIH. Id.

Marl. 1875. Accedit Elegia Franc. Tr. Molledo. Amstelodami 1875.

Nederlandsch Kruidkundig Aichief. Verslag en Mededeel. d. Nederl. Bot.

Vereen. Tweede Serie. 2f Deel. 1. Stuk. Nijmegen 1875. 1876.

Zur Speciesfrage von H. Hoffmann, Prof. d. Botanik an d. Univcrsilid

in Giessen. Natuuikundige Verhandelingen der Hollandsche Maal-
schappij d.Wetenschappen, 3<'f"Verz. Deel II, No. 5. Haarlem 1875.

Onderzoekingen gedaan in het physiologisch Laboratorium der Utrechlsche

Hoogeschool. Uilgeg. door F. C. Dondcrs en Th. W. Engel-
mann. Derde Recks. JIl. All. II. IV. Afl. 1. ytrecht 1875. 1870.



IX

Zevonlioiifle jaiirlijkscli Vcrslaü l)ctrckkclijk dt- veiplcuiiii: cii liol (UicIerNNi.js

in het Nedcrlaiuiscli Gastliiiis vour ooiiliuclcrs, door ¥. C. Dondeis.
Utrecht 1876.

Vorslag van den staal der Sternwachl le Leiden en van »le aldaar vol-

"biachte wcikzaanihedeii , in liet tijdvak van d. I.Juli 1873 tot de

laatste dagcn der maaiid Juni 1874, uitgcbraclit dodr H. (i. van
de Sande Bakhuyzen. Amsteidain 1874.

.\nnalen der Sternwarte in Leiden, herausgeg. von Dr. H. G. \an de
Sande Bakluiyzen. Vierter Bd. Haag 1875.

llandelingen en Mededeelingen van de Maalscliappij der Nedcrlandsctic

Letterkunde te Leiden, over het jaar 1875. Leiden 187.">.

Levcnsberichten der afeestorvene Medeieden van het Maatschappij der

Nederlandsche Letterkunde. Bijlage tot de Handelingen van 1875.

Leiden 1875.

Vcrhandelingen rakende de naliiuilijke en geopeiibuarde (jodsdienst, uit-

geg. door Te\lers Godgeleerd Genootschap. Nieuwe Serie. Vierdc

beel. Haarlem 1876. Welchen Werth hat die Statistik der sittlichen

Thatsachen für die sittlichen Wissenschaften? Von Dr. W. Hollen-
berg. Von der Teyler'schen Gesellschaft gekrönte Preisschrill.

Harleni 1876.

Archives Neerlandaises des sciences exactes et naturelles, publiees par

la Societe Hollandaise des sciences a Harlem. T. X. Livr. 4 et 5.

T. XL Livr. 1. 2. 3. La Haye 1873. 1876.

Societe Hollandaise des sciences ä Hailem. Notice hislorique. Liste des

protecteurs. presidents , secretaires, directeurs et membres resi-

dants et elrangers et liste des publications de la Sociale depuis sa

fondation en 173:2. Liste des publications des Societes savantes et

des Journaux scientitiques qui se trouvent dans la bibliotheque de

la Societe. 1 Janvier 1876. Harleni 1876. Dazu: Programme de la

Societe Hollandaise des sciences ii Harleni. Annee 1876.

.\rchives du Musee Teyler. Vol. L Fase. 1, 2<" edit. revue et corrigee.

Harlem 1875. — Vol. IV. Fase. 1. Harlem 1876.

Nedcrlandsche Maatschappij ter bevordering van Nijverheid. Handelingen
en Mededeelingen 1876. Ai\. ü. Verslagen en Praeadviezen van Di-

recteuren voor de 99ste algemeene Vergadering te Deventer, 1876.

Haarlem.

Nedcrrlandsche Maatschappij &c. Hondelingen der 99*t'' algemeene Ver-

gadering en van het :20*te Nijverheids-Congres , gehouden te De-
venter, 11, 12 en 13 Julij 1876. Haarlem 1876.

Tijdschrift uitgegeven door de Xederlandsche Maatschappij ter bevordering

van Nijverheid. 1876. Derde Reeks. Deel XVll. van de geheele

Reeks Deel XXXIX.) Derde Stuk. Vijfde Stuk. Haarlem.

Societe Necrlandaise pour le progres de l'industrie. Adresse ä S. M. leRoi.

Memoires de l'Acadeinie Royale des sciences,. des lettres et des beaux-
arls de Belgique. Tome XLI. 1. et 2. Partie. Bruxelles 1875. 1876.

Annuaire de I Acad. Roy. des sciences etc. de Belgique. 41. Annee.
42. Annee. Bruxelles 1875. 1876.

Memoires couronnes et Memoires des Savants elrangers publ. par 1 Acad.

Roy. des sciences etc. de Belgique. Tonic XXXIX. I.Partie.

Bruxelles 1876.

Memoires couronnes et aulres Memoires publ. pai i'Academie Rov. des.

sciences etc. de Belgique. Collection in-8^'. Tome XXIV— XX^'I
Bruxelles 1873.



Acadömie Roy. des scieiices elc. de Belyique. Nutices biogiaphiques et

bibliogniphiciues. 1874. Bruxciles 1875.

Bulletins de l'Acad. Ko\ . des sciences etc. de Beli;iqiie. 43.Aiiiiee. 2.Ser.

T. XXXVIll. 44. Annce. -2. Ser. T. XXXIX. 44.Annee. 2. Ser. T. XL.
Bruxelles 1874. 187;i.

Annaies de la Sociale enlnmologique de ßeiguiue. Tome XVlll. Bruxelles

1875.

Societe entomologique de Belgique. Serie 11. No. "18. No. 30. Nu. 32.

Compte-rendu de la Societe entomologique de Belgique. 1876. Ser. II.

No. 15—17. 21—29. 31.

Publications de l'lnstitut Royal Grand-Ducal de Luxembourg. Secliuii des
sciences naturelles et mathematiques. Tome XV. Luxembourg 1875.

Elenco de' Partecipanti delT Instituto archeologico germanicd alla tiiie

deir anno 1875. — Bullettino &c. No. I
— XII. Gennajo— üicembre

1876. Roma.

Memorie del R. Istituto Venelo di scienze, lettere ed arti. Finc del Vol.

XVIII, p. 343 — 594. Venezia 1875. — Vol. XIX. Venezia 1876.

Alli del R. Istituto Veneto &c. dal Nov. 1874 all' Ott. 187Ö. Tomo I,

Serie V, Disp. VII— X. Venezia 1874—75. Tomo II, Serie V, Disp.

I— III. Venezia 1875—76.

Memorie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Gl. di lettere e

scienze morali e politiche. Vol. XII. III della Serie III. Fase. IV
e ultimo. Vol. XIII. IV della Serie III. Fase. 1. II. Milano 1873
— 1875. — Gl. di scienze matematiclie c iiaturali. Vol. XIII.

IV della Serie III. Fase. II. Milano 1^75.

R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Rcudicoiiti. Serie II. Vol. VII.

Fase. XVII— XX e ultimo. — Vol. VIII. Faso. I— XX e ultimo.

Milano 1874. 1875.

Atli della R, Accademia delle scienze di Torinu. Vol. X. Disp. 1—8.
Vol. XI. Disp. 1 — 6. Torino 1875—76.

Memorie della R. Accademia delle scienze di Torino. Serie seconda.

Tomo XXVIII. Torino 1876.

Bollettino meteorologico ed astronomico del Reg. Osservatorio della Reg.

Universitä di Turino. Anno Vlll (1873). Anno IX (1874). Aniio X
(1875). Torino 1875. 1876.

Atti della Societä Toscana di scienze naturali residente in Pisa. Vol. i.

Fase. 1—3. Vol. II. Fase. 1. Pisa 1875. 1876.

Report of the Commissioners of Patents for Inventions
,
pursuanl to tlie

Act 15 & 16 Vict. Gap. 83. 1858—1873. 16 Hefte.

Philosophical Transactions of the R. Society of London. Vol. 164. (1874.)

P. 1. II. London 1874.

Procöedings of the R. Society of London. Vol. XXII. No. 151—155. Vol.

XXIII. No. 156—163. London 1874. 1875.

.I.W. L. Glaisher, On a class of identical relations in Ihe Iheor^ of

elliptic functions. (From the Philos. Transactions of the R. Soc. of

London, Vol. 165, P. 2.)

Memoirs of the R. Astronomical Society. Vol. 4iJ. 1873-75. London 1875.

Proceedings of the R. Institution of Great Britain. Vol. Vll. P. V. VI.

London 1875.



XI

Transactions of Ihe R. Suciely of Ediiibuigli. Vol. 27. Part. 3. For the

Session 1874 —75.

Proceedings of the R Society ot Ediiiburgli. Sossiuii 1874—75. NoI.VIlI.

No. 90— 92.

The Transactions ot llie R. Irish Acadeniy. Vol. XXIV. .\ntiquilics. P. iX.

Dublin 1874.

The Journal of llie R. Dublin Society. No. XLIV. Vol. VII. Dublin 1875.

.(ounial ot Ibe R. Geological Society of Iieland. New Series. Vol. 1\'.

Part -1. '1874—75.) London, Dublin, Edinburgii 1875.

Memoiies de rAcademie des scicnces, belles-lettres et arts de Lyon.

Classe des sciences. Tome 21. Paris et Lyon 1875—76. Classe des

lettres. Tome 15. Paris et Lyon 1870—74. Tome 16. 1874 — 75.

Annales de la Societe Linnecnnc de L\on. Nouvelle Serie. Ann6e 1875.

Tome XXIL Lyon, Paris 1876."

Memoires de la Societe des sciences physiiiues et naturelles de Bordeaux.
2. Ser. T. I. 2 et 3. Cahier. Paris et Bordeaux. Annee 1876.

E.vtiait des Proces-verbaux des seances de la Sociötö des sciences pliy-

siques et naturelles de Bordeaux. Annee 1874 — 75.

Exti'aits des Proces-verbaux des seances de la Societe des sciences phy-
siques et naturelles de Bordeaux, 1875 — 76. Bordeaux.

A'cademie des sciences et lettres de Montpellier. Memoire de la section

des lettres. Tome IV. I.Fasc. Annee 1864. Montpellier 1864. —
TonieV. 4. Fase. Annee 1872. Montpellier 1873. — Tome VI. I.Fasc.

Annee 1875. Montpellier 1876. — Memoires de la section des sciences,

Tome VIll. 4. Fase. Annee 1875. Montpellier 1876.

Memoires de la Societe Nationale des sciences naturelles de Cherbourü.
T. XIX. (2. Ser. T. IX.) Paris et Cherbourg 1875.

Comjte international des poids et mesures. Proces-verbaux des seances
de 1875—76. Paris 1876.

Det Kons. Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter. 5. Raekke. Natur-
videnskabelig og mathematisk Afd. 10. Bd. VII. VIII. IX. 11. Bd.

I. II. 12. Bd. \. II. Kjubenhavn 1875.

Oversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger og.

dets Medlemmers Arbejder i Aaret 1874. No. 3. Aaret 1875. No. 1.

Kjobenhavn.

0iets Nethinde , en histologisk, historisk-kritisk og plixsiologisk Under-
S0gelse af Ad. Hannover. Med 6 Kobbertavler. Vidensk. Selsk.

Skr., ö'«" Reelike, naturvidensk. og matheniat. Afd. Ute Bd. II.

KJ0benliavn 1875.

Velhas-Flodens Fiske. Et Bidrag til Brasiliens Ichlhyologi. Elter Prof.

Reinhardts Indsamlinger og Optegnelser. Ved Chr. Fr. Liitken,
Vidensk. Selsk. Skr., 5*^ Raekke, nat. og math. Afd. 12*^ Bd. II.

Kjebenhavn 1875.

Postola Sögur. Legendariske Fortaelliiiger om Apostlernes Liv, ileres Kamp
for Kristendommens Udbredelse samt deres Martyrdod. Efter gamle
haandskrifter udgivne af C. R. Unger. Udgiven som Universitels-
program for andet Semester 1873. Christiania 1874.

Die aegyptischen Denkmäler in St. Petersburg , Helsingfors, Upsala und
Copenhagen. Von .1. L ieble in. Mit 35 autogra|)hirten Tafeln. Dni"-

versitäts-Programm für d. Iste Semester 1874. Christiania 1873.
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tji'iiiulli;f kkone i den «Iclesic iioisko l'ioces al' Ebbe Hertzberg, üd-
i^ivet vcd Dr. Fr. Br.Tiidt. Universilctsprograiii for forste Halvaar
1874. Kristiania I87't.

L'nscdruckle , unbeachtete und wenig beaclitele Ouellcn zur Geschiclito

des Taufsyiid)ols und der Giaul)ensregei , hcrausgeg. und in Ab-
handlungen erläutert von Br. C. P. Caspaii. III. Universitäts-
programni. Christiania 1875.

Ncirske Rigs-Registranter, tildeeis i uddrag. Femtc Binds andet Hefte.

1623 — 1627. Sjette Binds forste Hefte, 1628—1631. VIdgivet ved
0. Gr. Lundh og .1. E. Sars. Christiania 1874.

Bcretning om Bodsfsengslets Virksomhed i .\aret 1869. 1870. 1871. 1872.

1873. 1874. Christiania 1870— 187.-).

kongl. Svenska Vetenskaps-,\kadeniie»s Handlingar. N\ Följd , Bd. 11.

Stockholm 1878—75. — Bd. 11. No. 7. Etudes sur les Echinoidcs
par Loven. Atlas de 53 planches. Stockholm 1875.

Ofversigt af Kongl. Vetenskaps-Akadeniiens Forhandlingar. Areangen 32.

Stockholm 1875— 76.

.Meteorologiska lakttagelser i Sverige , utgifna af Kongl. Svenska Velen-
skaps-Akademien. Bd. 15. (2. Ser. Btl. 1.) Stockholm 1876.

Bihang tili Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar. Bd. 3. H.1.
Stockholm 1875.

.Vlinnesteckning öfver .lacob August \on Hartmansdorif. Föredragen pä
Kongl. Vetenskaps-Akademiens Högtidsdag d. 5 April 1872. Af
Henning Hamilton. Stockholm 1872.

.Minnesteckning öfver Hans Järta. Föredragen pa Kongl. Vetenskaps-Aka-
demiens Högtidsdag d. 31 Mars 1874. Af Louis de Geer, Stock-
holm 1874.

Sveriges geologiska Undersökning. Beskrifning tili Kartbladet Arsla
(Nr. 50), Nynäs (Nr. 51), Trosa ^Nr. 52), Björksund (Nr. 53;, Risc-

berga (Nr. 54), Latorp (Nr. 55) och Nora (Nr. 56). — Om Sveriges

lagrade Urberg jeniförda med Sydvestra Europas. — Om Rullstens-

bildningar. —^ Om Mellersta Sveriges Glaciala Bildningar. — Om
Malmlagrens Aldersföljd och deras anvandande Säsom Ledlager.

Stockholm 1874—75.'

Kongl. Svenska Fregattens Eugenies Resa omkring .lurden. Heft 13 (schwe-
disch). Heft 14 franz. Text). Stockholm 1858—1874.

Lefnadsteckningar öfver Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens öfter är

1854 aflidna Ledamöter. Bd. 1. Häl'ta 3. Stockholm 1869—1873.

.\stronomiska lakttagelser och L'ndeisökningar anstalda pä Stockholms Ob-
servatorium , utgifna af H. Gylden. Första Bandet. Haftet 1.

Stockholm 1876.

Nova .\cta Regiae Socictatis scientiarum Upsaliensis. Ser. 111. Vol. X.
Fase. 1. Upsaliae 1S76.

Bulletin meteorologiquc mensuel ile l'Observaloire de l'Universite d'Lpsal.

Vol. VII. Annee 1875. Redige par Dr. H. Hildebrand Hilde-
brand so n. Upsal 1H75—76.

.Vcta Socielatis scientiarum Fennicae. Tom. X. Helsingforsiae 1S75.

Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar. XVII. 1874
— 1875. Helsingfors 1875.

Bidrag tili kännedom af Finlands Natur och Folk , utgifna af Finska Ve-
tenskaps-Societeten. 14. Haftet. Helsingfors 1875.



Observations meteorologiques puhliöes pjii- la Sociale des sciences de

Finlande. Annee ^8TS. Helsins^fors ISVfi.

Memoires de l'Academie Imperiale des sciences de St.-P6tersbourg.

Vlle Serie. T. XXII, No. 4—10. T. XXIII , No. 1. Sl.-P^tersbouig

1875—1876.

Kulletin de l'Acad. Iiiiper. des sciences de St.-Petersbourg. T. XIX,

No. 4. 5. T. XX , No. 1.3.4. T. XXi , Xo. 1 — .".. T. XXII , No. 1 . 2.

St.-Petersbourg 1874—1S76.

Tabieau general metliodifiue et alphabelique des matieres contenues dans
ies publicalions de 1 Academie Impei-. des .sciences de S(.-Peter>-

l)oiirg. I. Partie. Pubiications en langiies etrangercs. St.-Pelers-

boiirg 1872.

Trudy Imper. S.-Petcrsburgskago Botaniceskago Sada. Tom III. Wypusk
I. II. S. -Peterburg 1874. 1875.

Isloriceskoje rozAskanie o russkicii powreniennich izdaniach i sbornikarh

za 1703— 1802 gg. Sanktpeterburg 1875.

Annalen d. physikalischen CenlralobservatoiiunAS, herausgeg. von fl.Wild.
Jahrg. 1874. S(. Peler.si)urg 1876.

Repertorium für Meteorologie, herausgeg. von der Kaiserl. Aadetuie der
Wissen.sch. , redigirt von H. WHd. Bd. IV. Heft -2. Bd. V. Heft 1,

St. Petersburg 1875— 1S76.

Bulletin de la Societe Imper. des Naturalistes de Moscou. Annee 1874.

No. 3. Annee 1875. No. 2. 3. 4. Mo.scou 1875.

Annales de l'Observatoire de Moscou. Vol. II. Livr. 2. Moscou 1876.

Izwjestia i Ucenyja Zapiski Imper. Kazanskago üniversiteta. God XLI.
1874. No. 3-6 (Juli-Deo.) God XLII. 1875. No. 1 - 6. (.lan.-Dec.

Kazan 1874. 1875.

<I>tXoXoYix&; o'jXXoyo; »riafjvoioao;« . flipi toü rapeXHovTO? -/al töü ii.s>./.fjvTo;

TYJ; iXejftepia;. 0;jLt/.ia Xr/to/.aoj I. i!api7ro>.ou ajToayeoiw); •^Z'^oal^fi

-fjv EOTrepav xf^; 1 7 A£vc£[ji.|ipio'j 1871. 'K>; 'AiVjvat; 1872. — Flspi

TTOAtTE'juäTojv -Aal "oXiTüiv. AiaTp([iTf] ävaYvwafteTaa dv tt) O'jveopioioei

Tf^i 24 Maio'j 1872 b-ij 'Kuavvo'j SovTao'j. 'Ai^if,vYjaiv 1872. — E-/-

tteai; t'^; l'fopia; rrj; t/o/.yj; twv dzopwv raiScuv. 'AHTjvyjatv 1873. —

^

'fv/.i^£3t; -spi TTjc T/o/.YJ; Töj-'^äzöpüiv raiöujv. ^err. 1873 — d-/.T. 1874.

'Ev 'AtH;vat; 1874. — 'H KE iMctpTiou 1874. 'Ev 'A4>TjV7.t; 1874. —
.XöYOOooi'a Ttüv -/laTa to W sto; y^'^^M-^''"*'' ävaYV(ijai^£toa -?. 13 (•/.to-

.^Jpioj 1874 j-o Mi/aXa Tl. AaijLTipoü. Ev ' Ai)r,v7t; 187.").

N'jo£X).TjVf/ia 'Ava/.£v.Ta —£pioor/,ü>? ixoio6[i.eva ö-o toI cpt/.oXoYivcoü a'jXÄoYOJ

O'-y.pv'KaaoO incToiaio'. j;rraixr/.o'j; srtTpoTrf,;. Toixo; A'. .Mspo; A'.

O'y/./.äotov r. A. E'. i'. '11. Ev 'Ai^^Tjvati 1871. 1872.— '\(l\x<j', K

.

Mspo; B'. <I>'j/.Xaoiov A'. 'Ev ^AJ^r^vai; 1871. — Toao; B'.' Ou/.-

/.aotov A' -/.oii B'. 'Ev 'Aa-fjvat; 1874.

Kct^rfovtaaö; toö bi AHfjvai; z.O.rAo'^c/.o'j ajÄX^Yo-j o riapvas^o;. 'Ev 'AS/jvat;

1871.

Transactions of the American Philosophical Society, held al Philadelphia,
for promoting iiscfui knovsledge. Vol. XV." New Series. Part II.

Philadelphia 1875.

Proceedings of the American Philosophical Society, hehl at Philadelphia,
for promoting usefui knowledge. Vol. \1V (sie). No. 95. Jun.— Dec.
1873. Vol. XVI sicj. Jan. —Jun. IS7Ö. No. 9".
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Procee<|lings of tho Aoodeniy of Nntural Scicuoes ,of Pliiladelpliia. P. I. II. IilL

Jan.— Dof. -1875. Philadelphia 1875—7.6.

M«u.»o,iis of the Hdslon Society of Natural Hislory. Vol. Jl. f. IV. No. i. 3.4.

ßostoii 187"). 1870.

Proceedintis of llie Boston Society of Natural liislorv. Vol. XVII. Part

III. IV. Vol. XVlIj. Pari I. II. Bo.ston 187r.. l'sTfi.

OnC|asional papors of Ihe Boston Society of Natural liislory. 11. Boston 187.1.

Proceedings of the American Acadcmy of Arts and Sciences. New Series.

Vol. II. Whole Series Vol. X. Vol. 111. Whole Series Vol. XI.

Boston 1875. 1876.

Memoirs of the Museum of comparative Zoölogy al Harvard College,

Camhrid£;e, Mass. Vol. II. Nr. 9. Cambridge 1876.

Bulletin of the .Museum of comparative Zoölogy at Harvard College.

Vol. 111. No. 11— 16. Cambridge, Mass. 1876.

Illustrated Catalogue of the Museum of comparative Zodlogy al Harvard
College. Nr. VIII. 2. Cambridge 1875.

Annual Report of the Trustees of the Museum of comparative Zoölogy at

Harvard College in Cambridge for187/i. Boston 1875. — Kor 1875.

Boston 1876.

The Transactions of the Acadenn of Science of St. Louis. Vol. III. No. 3.

St. Louis 1876.

Bulletin of the Bullalo Society of Natural Sciences. 'Vol. III. No. 1. 2.

BufTalo 1875—76.
Memoirs of the Peabody Academy of Sciences. Vol. I. No. IV. Salem,

Mass. 1875.

Annual Report of the Trustees of the Peabody Academy of Sciences for

the year 1873. Sixth Report.) Salem 1S7/i.

Transactions of the Connecticut A<'ademy of arts and sciences. Vol. III.

Part I. New-Haven 1876.

Astronomical and meteorological observations made al the U. S. Naval
Observalory during the year 1873. Washington 1875.

Report of the United States geological and geographical survey of the

Territories. Vol. IL Vol. IX. Vol. X. Wa.shington 1875. 1876.

Bulletin of the United States geological and geographical survey of the

i Territories. Second Ser. Bull. Nr. 5. Nr. 6. — Vol. IL Nr! 1. 2. 3.

Washington 1876.

Report of the Superintendent of the U. S. coasl survey, showing the pro-

gress of the survey during the year 1869, 1870, 1871, 1872, 1873.

Washington 1872—75. (5 Stück.)

United States geological survey of the Territories. Miscellaneous publi-
', cations Nr. 1. Nr. 5.

.\nnual Report of the United States geological and geographical survey

of the territories etc. , Report of progress of the exploralion for

the year 1874. Washington 1876.

Geographical explorations and surveys West of the 100*'' meridian. Topo-
graphical Atlas. Wheeler. 1874.

Annual Report upon the geographical explorations and surveys West of

the one luindredth meridian, in California, Nevada, Nfduaska,

Utah, Arizona, Colorado, New Mexico, Wyoming, and Montana,

by Ge. M. Wheeler, lirst Lieutenant of Engineers, U. S. A.

;

being Appendix LL of Ihe Annual Report of the Chief of En-
gineers for 1875. Washinuton 1S75.
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Report of «»xploiiilions in 1873 of llie Coloradd of Iho West and ifs Tii-

bularies, hy Jfrof. J. W. L'owel,!, uii(|ler Ihe - diioction of llie

Srnitlisonian Inslitiilion. Washington 1874. i Kxpl.)

Calalogue of Uie publicallons of Uu' Uniled States t;eoloi<ical sur.vey of

tlie Territorics. By K. v. Haydcn. Washini^ton 1874.

The complele vvorks of (^ounl Runifoid. Publ. by the American Academy
of ails and sciences. Vol. IV. Boston 1875.

The American Naturalist, a populär iilustrated magazine of Naiural

History. Vol. VIII. Nr. 9—12. 1874. — Vol. I\. No. 1—1-2. 187.").

Salem Ma.ss. .

Annual Report of the Board of Rci»eMls of Ihe Smithsoninn Inslitulion fur

the year 1874. Washington 187").

Drilling in stone without metal. By Charles Rau. From the Reporl of

the Smithsonian Institution for 1868. Washington (s.a.) (2 Expl.).

Thoughls on the nature and origin of force. By William B. Taylor.
From the Reporl of the Smithsonian Institution for the year 1870.

Washington 1872.

The scientific education of Mechanics and Arlizans. By Prof. Andrew P.

Peabody, of Harvard College. Reprinled frora the Reporl of Ihe

Smithsonian Institution for 1872. Washington 1873. (2 Expl.)

Transaclions and Proccedings of the Royal Society of Victoria. Vol. XI.

Melbourne 1874.

Boletin de la Socieda;! de (ieografia y Estadistica de la Repüblica Mexi-
cana. Tercera Epoca, Tocno III, correspondiente al ano de 1876.

Numeros 1 y 2. Impresos por cuenta de la Sociedad. (2 Expl.)

Calendario Azteca , ensayo arqueolögico por .A 1 f r. C h a ve ro , .*^ecrelario

perpetuo de la Sociedad de la Geografia y Estadistica de Mexico.

Segunda edicion. Mexico 1S76. (2 Expl.;

.\rchivos do Museu nacional de Rio de .laneiro. Vol. I. 1. Trimeslre 1876.

Rio de Janeiro 1876.

VerJiandelingen van het Bataviaasch Genootschap van Künsten en Weten-
schappen. Deel XXXVII. XXXVIII. Rata via 1873.

Nolulen van de algemeene en Besluurs-Vergaderingen van het Bataviaasch

Genootschap van K. en W. Deel Xlll. No. 3. 4. Deel ,XIV. >Jo. 1.

Batavia 1876.

Die Triangulation von Java ausgeführt vom Personal des geographischen
Dienstes in Niederländisch Ost-Indien. Erste Abtii. Vergleichung
dei' Maasssläbe des Repsoldschen Basis -Mess-.'Xpparates mit dem
Normalmeter von Dr. J. A. C. Ou de maus. Balavia 1875.

Kawi Oorkonden in Facsimile , onder toezicht van A. B. Cohen Sluari
op steen gebracht door M. L. Huart tc Batavia en T. HuoiberL'
te Leiden. — Inleiding en Transscriptie van A.B. Cohen Stuar',
Voor rekening van het Bataviaasch Genootschap van K. en W
Leiden 1875.

Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenknnde. Deel XXf. Af!

3-6. Deel XXII. Afl. 1-6. Deel XXIII. Afl. 1—4. Ratavia1S7 187i.
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• Einzelne Schriften.

Tlieory of the inoons emotion. By John N. Stockwel I. Philadelphia 1875.

Caspar Bruschius. Ein Bciliag zur Geschichte des Humanisauis und der
Reformation von Adaibert Horawitz. Fräs; ii. Wien l87/i.

De speclaloriale (jeschrifteii van 1741 — 1800. Bijdrag;e tot de kennis van
het huiselijk , maatschappeiijk en kerkelijk ieven onder ons volk,

in de tweedc iiellt der 18''*' eeuw, door J. Hartog. Utrecht i87'ä.

Das Dasein Gottes u. das Glück der Menschen, niateriaiistisch-erfahrungs-

philosophische Studien u. s.w. von Prof. König. Beilin 1874.

La vie et les (cuvres de P.Chr. .\shjornsen. Esquisse bibliographique

et littöraire. Christiania 1873.

Tiiai-Kih-Thu, des Tscheu-Tsi Tafel des Urprinzipes, mit Tschu-Hi's Coni-
uientaie nach dem Hoii-Pi-Sing-Li chinesisch mit mandsc^huischer
und deutscher Uebersetzung, Einleitung und Anmerkungen. Inaugu-
ral-Dissertation von Georg von derGabelentz. Dresden 1876.

Einleitung in das Studium der arab. Grammatiker. Die Ajrümiyyah des
Mu'liammad binDaüd. Arab. Text mit Uebersetzung u. Erläuterungen
von ErnstTrumpp. München 1876.

Das geograph. Wörterbuch des 'Abu 'Obeid 'Abdallah ben 'Abd el-Aziz el

Bekri nach den Hdschrr. von Leiden, Cambridge, London und Mai-
land herausgeg. von F.W üs te n fe Id. Erster Bd. Erste Hälfte. Zweite
Hälfte. Zweitei»Bd. Erste Hälfte. Göttingen 1876. (Autographirt.)
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ÖFFENTLICHE GESAMMTSITZUNG

AM 23. APRIL 1876

ZUR FEIER DES GEBURTSTAGES SR. MAJESTÄT DES KÖNIGS.

Herr vqh Gutschmkl legte der Gesellschaft einen Aufsatz vor

über die Glaiihivürdigheä der Arnicnisehen Geschichte des Moses

von Khoren.

An der Spitze der armenischen Historiographie steht Agath-

unyelos , der angeblich als Secretär des ersten christlichen

Königs Terdal die Geschichte seines Herrn und des Erieuchters

Gregor beschrieben hat : es ist ein Machwerk , das reich ist an

Angaben über armenisches Heidenthuni, aber nur eine sehr

geringe geschichtliche Grundlage hat, eine richtige Heiligen-

geschichte, die unmöglich von einem Zeitgenossen herrühren

kann, aber ein merkwürdiger Beweis ist, w ie schnell bei Völkern,

die keine Literatur haben , die Geschichte sich zur Legende ver-

Uüchtigt : freilich, ob schon Faustos, der zu Ende des 4. Jahr-

hunderts schrieb, das Buch als das Werk eines Mannes, der im

ersten Viertel desselben Jahihunderts Zeuge der beschriebenen

Begebenheiten gewesen sein will, gekannt und sein eigenes

Werk daran angeknüpft hat. unterliegt gerechten Bedenken, aber

aus inneren Gründen kann es nicht wohl später als in der Mitte

des ö. Jahrhunderts entstanden sein. !/ya!}c(yy£log ist ver-

muthlich Pseudonym , der Bringer der guten Botschaft von der

Einführung des Christenlhums in Armenien. Man kann sein,

armenisch noch erhaltenes , von einem Vorgänger des Simeon

Metaphrastes griechisch bearbeitetes Buch mit den fabelhaften Ge-
schichten Karls des Grossen vergleichen, ileren erste Ansätze von

I.S76. 1



dem geschichtlichen Karl auch nur durch einen verhältnissmässig

kurzen Abstand getrennt sind.

Ein wahrer Geschichtsschreiber ist erst Faustos von Byzanz,
dessen griechisch geschriebene Geschichte Armeniens im 4. Jahr-

hundert in armenischer Uebersetzung erhalten ist. Er ist eine

der wichtigsten Quellen für die Geschichte jener Zeit, wenn gleich

er wegen seiner Uebertreibungen und als fanatischer Parteigänger

der hierarchischen Partei gegenüber dem Königthum nur mit

Vorsicht benutzt werden darf; nicht diese Fehler, sondern der

schwierige, rohe und »unclassische« Stil der armenischen Bearbei-

tung ist der Grund , warum dieser älteste Historiker von den
armenischen Literatoren bisher mehr als billig vernachlässigt

worden ist.

Als Vater der armenischen Geschichtsschreibung gilt viel-

mehr sein Nachfolger Moses von Khoren, der auch ausserhalb der

armenischen Kreise am Bekanntesten ist. Er schrieb ausser einer

Geographie eine Arm .lische Geschichte in 3 Büchern , die uns

zuerst durch eine Ausgabe und lateinische Uebersetzung von

William und Georg Whiston (London 1736, 4.) zugänglich ge-

macht worden sind. Die Geschichte ist neuerlich wieder heraus-

gegeben worden mit französischer Uebersetzung von Levaillant

de Florival (Venedig 18i1, 2 Bände 8.). Hier ist eine" vollstän-

digere und im Ganzen wohl auch bessere Handschrift zu Grunde
gelegt, die aber doch den Whislon'schen Text keineswegs über-

flüssig macht: mitunter, z. B. im Verzeichnisse der Mederkönige,

hat dieser die unverfälschte Lesart, wo der Levaillant'sche Text

aus Eusebios interpolirt ist. Mit der Uebersetzung ist es ganz

derselbe Fall ; namentlich ist es ein Mangel der französischen,

dass sie die Eigennamen nach der abscheulichen neuarmenischen

Aussprache der constantinopolitanischen Armenier wiedergibt, in

der b, d, g mit p, t, k geradezu vertauscht sind, und dgl. Für

einen des Verhältnisses der armenischen Laute nicht Kundigen

ist sie daher schwer zu gebrauchen.*)

Das Ansehen, dessen sich Moses von Khoren seit alter Zeit

bei d e n A r m e n i e rn selbst erfreut, ist ein ungemein grosses

:

was sie von ihrer alten Geschichte wissen, schöpfen sie einzig und

*) Diese beiden Ausgaben habe ich meiner Arbeit zu Grunde gelegt

;

da ich keineswegs eine vollsländige Literatur zu geben beabsichtige , so

übeigehe ich die blossen Textesausgaben ebenso wie die blossen Ueber-

set/.uiigen.



allein aus ihm , er hat für alle späteren Geschichtsschreiber eine

dermaassen kanonische Bedeutung erlangt, dass sie sogar seiner

verkehrten Synchronistik zu Liebe die Zeitrechnung einer späte-

ren Periode zurechtgeschnitten ,
drei Patriarchenregierungen (des

Melite, Moses 1. und Christophoros) gänzlich ausgemerzt haben.

Einen wie verhängnissvollen Einfluss Moses von Khoren in dieser

Beziehung geübt hat, sieht man namentlich aus den Geschichts-

tabellen lies Samuel von Ani (zu Ende des 12. Jahrhunderts),

Dass aber diese Abhängigkeit der armenischen Historiographie

von Moses in ziemlich frühe Zeiten hinaufgeht, beweist der

Geschichtsschreiber Joannes Katholikos aus dem Anfange des

10. Jahrhunderts, der sich für die ältere Geschichte sklavisch an

Moses hält. Dieser ist für die Armenier , was Hieronymus' und

Beda's Chroniken für das abendländische Mittelalter gewesen sind.

Abgesehen von dem Mangel an Concurrenten bat er dies wohl

in erster Beihe seinem Stile zu verdanken : Moses steht mitten in

der classischen Zeit der armenischen Lite, -pr und gilt als Reprä-

sentant des classischen und elegantesten Stils in der Geschichts-

schreibung; derselbe Grund, der den Fauslos verdunkeln Hess,

hat seinen Ruf als Geschichtsschreiber begründet. Er heisst

der armenische Herodot, ein Titel, der freilich einem Historiker,

der in seinem Volke der erste ist, sobald dieses Volk nur einiger-

maassen eitel ist, nie entgehen wird: man denke an Vincentius

Kadtubek, den polnischen Herodot!

Auch ausserhalb Armeniens hat Moses ziemliches Glück ge-

macht. Die classischen Philologen bestach vielleicht die

glühende Bewunderung , die Moses für die grossen Griechen zur

Schau trägt, die Verachtung, die er gegen persische und syrische

Historik zu haben w iederholl betheuert— oder sie folgten nur der

humanen Regel : quisque praesumitur bonus, donec probetur con-

trarium : kurz, das stattliche Conlingent unbekannter griechischer

Autoren und Fragmente, das Moses bietet, hat in der MüUer'schen

Fragmentsammlung der griechischen Historiker bereitw illige Auf-

nahme gefunden, und Niemand hat widersprochen. Noch weiter

gieng die Geschichtsschreibung. Voll Freude über die neu-

erschlossene Quelle nahm Gibbon den ganzen Geschichtsstofl' des

Moses in seinWerk auf, ohne auch nur die verkehrte Synchronistik

desselben zuvor zu beseitigen, öfters mit Hintausetzung besserer

abendländischer Quellen : die Folge davon ist gewesen , dass die

Partien seines Werkes, die über die persisch -armenischen Be-



Ziehungen der römischen Kaiser handeln
,
gar nicht zu brauchen

sind. Mouimsen hat hier richtiger gesehen; *) immerhin hat auch

er, freilich in viel taktvollerer Weise, den Moses für werth ge-

halten, durch ihn den Eindruck, den die Thaten des Mithradates

auf die Orientalen gemacht, bezeugen zu lassen.

Die armenische Philologie hat ziemlich einstimmig den
Standpunkt acceptirt, auf den Moses selbst sich stellt. Die beste

Leistung ist die von Dulaurier, Eludes sur les chants historiques

et les traditions populaires de l'ancienne Armenie im Journ.

Asiat. IViemeser. 19, 5—58 (1852). Dagegen ist Langlois, Etüde

sur les sources de l'histoire d'Armenie de Moise de Khoren im

Bulletin de l'acad. imp. des sc. de St. Petersbourg III, 531 bis

583 (18ü1) eine unbrauchbare Compilation. In scharfem Gegen-
satze zu der Unselbstständigkeit, mit der die grosse Masse der

Armenier und Philarmenier ihrem Moses gegenüber sieht, hatte

der Altmeister armenischer Philologie, Lacroze, ein völliges Ver-

dammungsurlheil über ihn gefällt. Er nahm Anstoss, dass schon

im 2. Jahrhundert v. Chr. Bulgharen von Moses nach Armenien

gebracht werden, und glaubte Spuren einer Benutzung der

römisch-jüdischen Geschichte des Josippos ben Gorion, eines

Machwerks des 9. Jahrhunderts, in den josephischen Citaten bei

Moses zu finden: ei- meinte dabei-, die Armenische Geschichte

sei ein erst in neuerer Zeit dem Moses von Khoren unter-

geschobenes Werk. Lacroze schoss mit seinem Scepticismus

über das Ziel hinaus : der Verdacht in Bezug auf den Gorionides

ist sicher unbegründet, und der Name der Bulgharen konnte dem
Moses allerdings bekannt sein. Der misslungene AngritfLacroze's

hat nur dazu beigetragen, das Ansehen des angegriffenen Schrift-

stellers zu befestigen.

Wir wissen über Zeit und Lebensumstände des

Moses von Khoren wenig ;nehr als das, was er uns gelegent-

lich in seinem Geschichtswerke rnitlheilt. Er schrieb es, wie er

uns selbst sagt (111, G5, 10), mit Jahren und Altersschwäche

belastet, stets mit Uebersetzungen beschäftigt. Thomas der

Ardsrunier lässt ihn ein Alter von 120 Jahren erreichen, sicher

ein zur Verherrlichung des khoreuischen Moses an seinem israeli-

tischen Namensvettei' begangenes Plagiat; mit der Angabe Sa-

amers vonAni, er sei 370 geboren und 489 gestorben, ist seines

Rom. Gesch. II, 304 der 4. Aull.
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verrückten chronologischen Systems wegen nichts anzufangen.

Seine Geschichte schliessl er mit dem Jahre 442 ; da er aber den
Parlherkönig Peroz den Ersten nennt, *) so muss er nach dem
Hegierungsanliill des gleichnamigen Sasaniden (458) geschrieben

haben . womit es stimmt, dass der Levaillant'sche Text uns eine

Anspielung auf den Krieg kennen lehrt, den die Armenier als

Bundesgenossen der Perser von 444— 446 mit den weissen

Hunnen oder Chushan zu führen hatten (I, 12, 4; vergl. St.

Martin zu Lebeau, llistoire du Bas -Empire VI, 268). Andrer-
seits war Sahak Bagraluni zu der Zeit, als Moses ihm das Werk
dedicirte, noch nicht im Besitze des Maasses von Ruhm und An-
sehen, das 481 die aufständischen Armenier bewog, ihn an ihre

Spitze zu stellen (St. Marlin VII, 275). Moses war ein Schüler

der beiden grossen Leuchten der armenischen Kirche und Litera-

tur, Sahak's des Grossen und Mesröb's, die ihn zur Zeit des

Concils von Ephesos nach Alexandrien schickten , um dort

Griechisch zu lernen und bei dem grossen Werke der Ueber-

setzung der griechischen Literatur (freilich vorwiegend der kirch-

lichen) in das Armenische mit behülflich zu sein. Dass der

Unterricht, den er in Alexandrien erhielt, vorwiegend rhetorisch

war, würden wir schon nach dem ganzen Bildungsgange der

Zeit erwarten müssen : es legt aber noch das erhaltene Lehrbuch

der Rhetorik in 10 Büchern, das ganz im Geschmack des Theon

und Libanios ist, das offenkundigste Zeugniss davon ab. Auch

die Armenische Geschichte ist durch und durch rhetorisch. Moses

hat uns in ihr seine Reise nach Alexandrien, Rom, Athen und
Byzanz beschrieben und seinen Lehrern ein Denkmal der Dank-
barkeit gesetzt. Der literarische Eifer dieser Kreise gieng Hand in

Hand mit einem lebendigen armenischen Patriotismus; jede

Seite von Moses' Armenischer Geschichte thut diesen kund
,

ja

einmal spricht er sogar den Wunsch aus, lieber zur Zeit der alten

haikanischen Könige gelebt zu haben , doch fügt er hinzu, »frei-

lich als Christ« (I, 21^ 1).

Hinsichtlich d e s N u l z e n s , den uns das Werk des Moses

bisher gebracht hat, findet ein auffälliges Miss ve rhu It-

n i SS statt. Einerseits nicht unerhebliche Ergebnisse für iianische

Religion und Sagengeschichte, die gehoben zu haben namentlich

Windischmann's Verdienst ist. Andrerseils für eigentliche Ge-

*) II, 59, 1.
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schichte fast Nichts. Da ist keine Uebereinstimmung mit den

gleichzeitigen Berichten der Classiker über Armenien, kaum dass

vereinzelt ein Name anklingt; St. Martin hat mit grosser Mühe
in den Memoires sur l'Armenie eine Concordanz herzustellen ge-

sucht, indem er von der Annahme ausgeht, dass die von Moses

verzeichneten Könige in andern Theileu des Landes regiert hätten

als die bei den Classikern vorkoüimenden : allein er hässt sie aus-

drücklich über das ganze Land herrschen und verzeichnet mehr-

fache Residenzwechsel, so dass seine Könige nach St. Martin's

Annahme vor den Classikern geradezu Verstecken gespielt haben

raüssten. Noch verfehlter ist der Einfall Evsald's (Geschichte des

Volkes Israel VI, 288) : Moses von Khoren kenne die zur Zeit

der römischen Kaiser und von ihnen abhängig regierenden Könige

darum nicht, weil er alle solche aufgedrungene armenische Könige

nicht mitzähle : als wenn nicht, so lange das armenische Reich

überhaupt bestanden hat, säm mtl iche Könige desselben ab-

wechselnd von Römern und Persern eingesetzt worden wären

!

Wie schlimm es um die historische Brauchbarkeit des Moses aus-

sieht, ist durch alle derartigen Erklärungsversuche erst recht klar

geworden. Bedenkt man die Wichtigkeit des Landes, dessen

Geschichte Moses schrieb, in den Kriegen zwischen Römei'n und
Persern und das Alter seines Geschichtswerks, das von der Bibel

abgesehen eines der ältesten des Orients ist, die auf uns gekom-
men sind, so muss man erstaunen, dass seine historischen Auf-

schlüsse sich für uns dergestalt auf ein Minimum reduciren.

Jede Prüfung des Werths seiner armenischen Geschichte

muss von der Zeitrechnung ausgehen. Moses gibt vom Be-

ginne der Seleukidenära bis auf seine Zeit in den Regierungs-

jahren der persischen und der armenischen Könige, die wie die

Jahre der Könige von Israel und Juda in den Büchern der Könige

in Beziehung zu einander gesetzt werden, eine fortlaufende, in

sich zusammenhängende und den ganzen Zeitraum richtig aus-

füllende Zeitrechnung, die durchaus als die von Moses angenom-

mene gelten muss und nicht, wie Whiston gethan hat, nach ein-

zelnen Synchronismen aus der Geschichte der römischen Kaiser,

deren Jahre er nur ausnahmsweise nennt und deren Reihe er

nicht einmal vollständig gibt, corrigirt werden darf. Vergleicht

man diese Chronologie des Moses mit dem , was anderweitig ge-

schichtlich feststeht, so besteht sie in Bezug auf die Partherkönige

in auffällig günstiger Weise die Probe an den Münzen. Viel



weniger 2;ut ist er über die ihm niihcr liegende Zeit der Sasaniden

unterrichtet, als gänzlich unwissend erweist er sich in der Ge-

schichte der römischen Kaiser, die er alle um 18 Jahre hinauf-

gerückt hat.

Diese durchgängig irrige Synchronistik hat natürlich auf die

Geschichte selbst den schädlichsten EinQuss geübt; doch bei

Moses ist kein Widerspruch mit sich selbst erkennbar: er hat

alle Namen, die seinem Systeme sich nicht fügen, diesem

gemäss verändert, nicht blos in der Geschichtserzählung,

sondern auch in den mitgetheilten Briefen und Urkunden. Uns

freilich erscheint dies als eine Fälschung ; allein neuere Armenier,

wie der Vater Tschamlschean und Mouradgea d'Ohsson haben es

bei ihren Versuchen , aus orientalischen und occidentalischen

Quellen eine zusammenhängende Geschichtserzählung herzustel-

len, um kein Haar besser gemacht, und das Verfahren steht auch

sonst bei orientalischen Chronographen keineswegs ohne Beispiel

da : hat doch der alexandrinische Patriarch Eutychios seinem

chronologischen Systeme zu Liebe selbst die Namen der Patriar-

chen in den Concilienakten durchweg corrigirt. Aehnliches wird

sich überall zeisen, wo die historische Kritik den Rinderschuhen

noch nicht entwachsen ist; für Moses lässt sich zur Entschul-

digung noch anführen , dass die Briefe wohl grösstentheils nach

der Weise der griechischen Geschichtsschreibung freie rhetorische

Composition von ihm selbst sind.

Viel bedenklicher ist der Umstand, dass ganzen Ge-
schichtserzähl un gen bei Moses, sobald man die falsche

Synchronistik beseitigt hat, der Boden unter den Füssen
weggezogen ist; z. B, stützt sich die Motivirung des Zu-
namens Peroz II, 61 nur auf die Ansetzung des persisch-römi-

schen Krieges statt 162 n. Chr. um 18 Jahre zu früh, so dass er

noch unter Peroz fällt; und was II, 14— 17 von Mihrdat Sohn

des Mihrdat erzählt wird , erweist sich als ein durch dreiste

Fictionen zusammengekittetes Mosaik verschiedener uns noch

erhaltener Notizen über Mithridates von Pergamos , Milhridates

Bruder des Orodes und den kappadokischen Archelaos. Aehn-
liche Beispiele bietet jede Seite. Wir werden uns sagen müssen,

dass Moses von seinen Quellen einen nichts weniger als gewissen-

haften Gebrauch gemacht hat.

Was nun diese Quellen selbst betriflft, so versichert uns

Moses wiederholt, dass er nur aus griechischen Quellen
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schöpfen wolle, obgleich die Archive der Chaldäer und Perser

mancherlei über die Geschichte seines Vaterlandes enthielten

;

vor den Fabeln der Perser hat er solchen Abscheu , dass er die

Geschichte des Ajdahak nur auf ausdrücklichen Wunsch des

Sahak Bagratuni erzählen zu wollen vorgibt und ihr nur in einem

Anhange zum ersten Buche einen Platz vergönnt. Die Gründe,

die Moses für die ausschliessliche Bevorzugung griechischer

Quellen anführt, dass Dank den Griechen die Geschichte des

Ostens auch griechisch zu lesen sei, dass die Griechen sich grosse

Verdienste um die Wissenschaft erworben hätten, und dgl. sind

wunderlich und für uns nichts weniger als überzeugend. Um
seine Aeusserungen richtig zu verstehen, muss man sich ver-

gegenwärtigen , dass in der Zeit und in dem Lande , wo Moses

schrieb, der Gegensatz zwischen persischer und griechischer

Literatur mit dem Gegensatze von Feueranbetung und Christen-

thum zusammenfiel. Im Jahre 367 hatte der Renegal Mehrujan

in Armenien alle Bücher, deren er habhaft werden konnte, ver-

brennen lassen und den Unterricht im Griechischen streng ver-

boten, an dessen Stelle der im Persischen treten sollte; so hofl'te

er den Unterricht im Christenthume unmöglich zu machen , denn

Griechisch war damals die Sprache der armenischen Kirche (III,

36, 2). Auch später, als die Sasaniden auf eine gewaltsame Ein-

führung des Parsismus in Armenien verzichtet hatten, wachten

sie eifersüchtig darüber, dass nicht ein literarisches und kirch-

liches Band der Armenier mit den Griechen Letzteren auch in

politischer Beziehung vorarbeitete : auch nach der Theilung

Armeniens im Jahre 390 gestatteten die persischen Statthalter

Niemandem in Persarmenien die Erlernung des Griechischen,

während das Syrische als Unterrichtsgegenstand nachgelassen

war; so kam es, dass Sahak der Grosse anfangs aus Mangel an

griechischen Bibelhandschriften den syrischen Text bei seiner

Uebersetzung der Bibel in's Armenische zu Grunde legen mussle

(III, 54, 5). Die Sasaniden sind in ihrer Politik , das Syrische

auf Kosten des Griechischen zu begünstigen und so eine An-
näherung ihrer christlichen Unterthanen an die Oströmer zu ver-

hüten, consequent geblieben und haben sie von der Zeit des Moses

an durch Begünstigung der Nestorianer auf Kosten der Katholiken

mit glänzendem Erfolge durchgeführt : überall wo Nestorianer

die Oberhand hatten , ist das Syrische die herrschende Sprache

geworden , sind die letzten Reste des Hellenismus ausgerottet.
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Die den armenischen Christen immer melir drohende Gef.ilir, von

der griechischen Mullerkirche liänzHch abizeschnillen zu werden,

war es, die den Ansloss zur Entstehung einer armenischen

Nalionalliterolur aah: einige hervorragende Geisler in der arme-

nischen Geistlichkeit entschlossen sich , ihr Volk durch Bildung

eines eignen Alphal)ets und Schaffung einer armenischen Schrift-

sprache vom Einflüsse des Syrischen zu emancipiren und durch

massenhafte Ueberselzungen aller der Schriften , die unter ihrem

Gesichtspunkte l)esonders wichtig schienen, von den Schätzen

der griechischen Literatur so viel als möglich für das armenische

Volk zu reiten. Dieser griechische Typus, der so dem arme-

nischen Schriftlhume von vorn herein durch seine Begründer

aufgedrückt ward ,
entsprach indess weder dem inneren Wesen

des armenischen Volks noch seiner bisherigen Geschichte. In

Abstammung, Sprache und Sage hieng es mitlran zusammen, die

Cullur des Adels war eine persische und ist es in 'Armenien und

seinen Nebenländern trotz der Verschiedenheit der Religion bis

auf die neueste Zeit geblieben : die georgischen Adligen waren

noch vor Kurzem mit der persischen Heldensage besser vertraut

als mit den biblischen Traditionen, und dass dies nicht blos der

Verbindung mit Persien unter den Sefiden zuzuschreiben ist,

sondern auf viel älteren Traditionen beruht, sieht man aus dem
albanischen Geschichtsschreiber Moses von Kafankalu aus dem

10. Jahrhundert, der armenische und neupersische Traditionen

zu einer seltsamen Einheit verarbeitet uns darbietet, Dass der

armenische Adel sich trotz der Annahme des Christenthums von

persischem Wesen und von den Sagen, die oft auf das Engsle mit

der Geschichte vornehmer armenischer Geschlechter verwachsen

waren, nicht trennen mochte, war begreiflich. Es lag zwischen

dem griechischen Gepräge der neuen von der Kirche ausgehen-

den Literatur und den Neigungen und Traditionen des einfluss-

reichsten — oder vielmehr des einzig in Betracht kommenden —
Theils des armenischen Volks ein schlecht verhüllter Wider-

spruch vor. Jetzt begreifen wir den Moses von Khoren. Er

schreibt sein Geschichtswerk auf den Wunsch eines mächtigen

armenischen Adligen, des Sahak Baeratuni , es sollte Alles, was

diesem und seinen Standesgenossen lieb und werth war, die auf

iranischem Grunde wurzelnden Sagen und Geschichten der alten

Armenier, umfassen, und doch musste es sich, wenn es ein wahr-

haft nationales Geschichtswerk sein wollte, dem von der Kirche
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ein für allen)al festgestellten griechischen Chnrakler der arme-

nischen Literatur harmonisch einfügen. Für das christliche Be-

wiisstsein liess sich der heidnische Sagen- und Geschichtssloff

nur retten, indem man das Wesentlichste davon in griechischen

Quellen aufzeigte, Quellen, wie sie auch die frommen Väter der

Kirche zu citiren und auszuschreiben kein Bedenken gelragen

hatten , und das Werk in der äusseren Form denen der griechi-

schen Historiker möglichst ähnlich machte. Das also ist der

Grund, warum Moses gleich an die Spitze seines Werks die Ab-
sicht schreibt, nur aus griechischen Quellen schöpfen zu wollen.

Für die Tendenzen , die Moses bei seiner Geschichte ver-

folgte, ist eine Abweichung von der richtigen Chronologie der

armenischen Könige entscheidend. Alle sind um 7 Jahre zu spät

gesetzt, erst beim Jahre 385 lenkt Moses wieder in die richtige

Zeitrechnung ein , indem er ein en Zeitraum von 7 Jahren
aus der armenischen Geschichte völlig ausmerzt.
W^is sich in diesem begeben hatte, wissen wii' durch Faustos

von Byzanz.*) Mushel' der Mamikonier, ein tapfrer Held, dem
die Befi'oiung Armeniens von den Persern zu danken war, ward
vom Könige Varazdat ermordet. Sein Bruder Manuel erhob sich

darauf gegen den Tyrannen und stürzte ihn ; zu Königen liess er

Arshak III. und Val^arshak II., des Pap Söhne, krönen und
regierte in ihrem Namen als Marzban. Den fortwährenden

inneren Zwisten unter den Adelsfaktionen gebot er durch ver-

söhnliche Massregeln gegen die zahlreichen Flüchtlinge Stillstand,

gegen Angriffe von persischer Seite sicherte er sich durch ein

Bündniss und nahm persische Panzerreiter (angeblich 10,000)

als Besatzung auf. Seine Regentschaft bildete einen Lichtpunkt

in der armenischen Geschichte und war, vielleicht die wenig be-

kannte erste Zeit des Terdat abgerechnet, die glücklichste Periode,

deren sich die christlichen Armenier je erfreut haben. Der

Renegat Mehrujan der Ardsrunier säete Unfrieden und hetzte die

Perser gegen Manuel auf; ehe aber ihre Anschläge zur Reife ge-

diehen waren, liess Manuel die im Lande garnisonirenden Panzer-

reiter überfallen und niederhauen, ein heranrückendes persisches

Heer ward im Felde geschlagen und Manuel war von nun an

faktisch unabhängig , da die Perser nach dem Tode Sapor's II.

*) V, 37 ff. in Langlois' Collection des historiens de l'Armönie 1, 298 ff.
;

vgl. St. Martin zu Lebeau IV, 156 ff. 268 ff.
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durch innere Zwistigkeilen geschwächt nicht im Stande waren,

die Scharte auszuwetzen. Sie üheiliessen den Mehrujan seinem

Schicksal , dieser führte einige Zeit lang einen Guerillakrieg fort,

ward aber von Manuel scharf verfolgt und endlich in einem

Treffen gelödlet. Manuel regierte in Frieden 7 Jahre (378—385)

und starb an den Folgen seiner vielen Strapazen (50 Narben,

sagt Faustos , zählte man an seinem Körper) ; sterbend empfahl

er noch seine Mündel dem Theodosius. Von dem allen weiss

Moses Nichts , den Mehrujan lässt er schon in der Schlacht bei

Thsirau (367) von Sembat dem Bagraluuier gefangen und auf

abenteuerliche Weise umgebracht werden : Sembat habe einen

Bratspiess glühend gemacht und gekrümmt und ihm auf das

Haupt gedrückt mit den Worten: »du wolltest König von Arme-
nien werden; ich habe das Amt ererbt, die Konige zu krönen:

hiermit setze ich dir die Krone auf!« Den Musher erwähnt

Moses einmal ganz beiläufig, seinen berühmteren Bruder Manuel

schweigt er völlig todt; sogar seiner Tochter, die mit König

Arshak III. vermählt war, ist III, 41, 2 ein anderer Vater ge-

geben, und bei Hamazasp dem Mamikonier, der sich mit dem
Patriarchenhause verschwägerte, wird verschwiegen, dass er ein

Sohn jenes MusheT war, während Moses in anderen Fällen die

Herkunft immer angibt. Bedenkt man , dass alle jene Ereignisse

sich zugetragen haben, als Moses bereits geboren war, oder doch

nicht lange vorher, so kann man kaum an seine vollständige Un-

wissenheit in Betreff derselben glauben ; bei einem Manne , der

wie Moses aus Taron, dem Lande der Mamikonier, gebürtig war,

ist sie geradezu unbegreiflich : erwägt man, dass grade die popu-

lärste That des Manuel, die Erlegung des Mehrujan, fälschlich

einem Bagratunier, dem Ahnherrn jenes Sahak, dem sein Buch

dedicirt ist, beigelegt wird, so muss man auf die Vermulhung

kommen, dass jene Verschweigung eine absichtliche ist und dass

ihr Eifersucht zwischen den beiden mächtigen Adelsfamilien der

Bagratunier und Mamikonier zu Grunde Hegt. Dies hat schon

St. Marlin (zu Lebeau IV, 155 f
)
mit Recht behauptet.

Man ist also berechtigt, auf andere Beziehungen des W'erkes

zu dem , der es veranlasst hat und dem es gewidmet ist , ein

wachsames Auge zu haben. In die Augen springt die grosse
Rolle, welche die Bagratunier in der Geschichte
des Moses spielen. Er protestirt gegen die, welche diese

Familie, ohne Zweifel der echten Tradition gemäss, von Hajk
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ableiteten, und vindicirt ihr Abkunft von einem vornehmen

Juden , den Nebueadnezar in die Gefant^enschaft geführt. Diese

Genealogie kam nach der Annahme des Christenthums auf; der

georgische Zweig der Bagratunier leitete sich später von zwei

Brüdern David und Spandial (die Pehlewiform für Isfendiar) ab,

die von David und dem Weibe des Urias abstammten. So seil-

sam es uns dünkt, dass ein adelstolzes Geschlecht sich muth-
willhg zu Juden gestempelt hat, so steht doch ein solches An-
knüpfen an biblische Traditionen bei den christlichen Völkern

des Orients, die in geringen) Contact n)it dem römischen Reiche

ein Leben für sich führten , nicht vereinzelt : auch die abyssi-

nischen Könige suchen einen Stolz darin , von einem Bastarde

Salomo's von der Königin von Saba abzustammen. Der Ruhm
einer so vornehmen Herkunft ward aber von den Bagratuniern

nur durch einen Makel erkauft, der nach einer andern Seite hin

auf das Geschlecht fiel: waren sie vor Alters Juden gewesen , so

mussten sie, da sie bei der Annahme des Christenthums notorisch

keine Juden mehr waren, in der Zwischenzeit vom Glauben ihrer

Väter abgefallen sein. Dieser Flecken musste von einem zur Ver-

herrlichung der Bagratunier schreibenden Historiker mit möglich-

ster Zartheit berührt werden. Moses macht es nun accurat so wie

Jener, der sein Pferd anglisiren wollte und dem Thiere, um ihm

nicht gar zu wehe zu thun, den Schwanz in kleinen Raten ab-

schnitt: 1) unter Arshak I. bequemen sich die Söhne Bagarat's,

nachdem ihrer zwei das Leben für ihren Glauben gelassen, dazu,

die Sabbathfeier und die Beschneidung aufzugeben ; 2) unter

Tigran IL verstanden sich die Bagratunier, nachdem ihrem Ge-

schlechtsgenossen Asud wegen seiner Weigerung die Zunge aus-

geschnitten worden war, auch dazu, bei den Opfern des Königs

zugegen zu sein und Schweinefleisch zu essen, blieben aber da-

bei, nicht selbst anzubeten; 3) unter Arthsham ward dem

Haupte des Geschlechts, Enanos freigestellt, die Götterbilder an-

zubeten oder gekreuzigt zu werden , und nachdem sein Ver-

wandter Saria in seiner Gegenwart hingerichtet und seine beiden

Söhne mit dem Tode bedroht worden waren
,
gab er endlich mit

seinem ganzen Hause das Judenthum völlig auf (II, 8, 3. 14, 4,

23, 8).

Das Werk des Moses sollte aber nicht ein blosser Panegyrikus

auf die Bagratunier, sondern es sollte ein Nationalwerk sein.

Die Nation aber war im damaligen Armenien der Adel
,
gerade
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wie in Polen, weshalb es denn auch nicht fehlen konnte, dass

Armenien dem Schicksale Polens verfiel: die erste Theilung im

Jahre 390 biachte ^/^ des Landes an die Perser, 1/5 an die Römer,

Hess aber dem Lande noch seine eigenen Könige, die zweite

Theilung im Jahre 417 bestätigte die frühere in der Weise, dass

Perser und Römer ihren respecliven Antheil an Armenien sich

incorporirlen. Noch einmal erhielt der persische Theil Armeniens

einen ei^nen Könis, bis eine neue Umwälzung im Jahre 430 der

politischen Unabhängigkeit des I^andes für immer ein Ende
machte. Der armenische Adel zur Zeit des Moses kannte keine

andere Geschichte als seine eigne. Wir dürfen uns daher nicht

wundern, dass das Weik des Moses vielmehr eine Geschichte
des armenischen Adels als eine Geschichte des armenischen

Volkes ist. Moses selbst hat schwerlich etwas Anderes geben

wollen und dies vielleicht schon im Titel wo nicht des ganzen

W^erkes, doch des ersten Buches ausgedrückt; die Unterschrift

des letzteren lautet: »Ende des ersten Buches der Geschlechts-

aufzählung von Grossarmenien.« Und mindestens die Hälfte des

ganzen Werkes befasst sich einzig und allein mit der Geschichte

einzelner Familien. Gesetzt auch, Moses hätte etwas Grösseres

geben wollen, es ist mehr als fraglieh, ob er mehr hätte geben

können. »Mit persischen und griechischen Buchstaben ge-

schrieben« — sagt er 1, 2, (> — »finden sich in grosser Zahl noch

jetzt bei uns Register, in denen die besonderen Gerechtsamen

[dL'/.anx)iia.xci] der Dörfer, der Gaue und selbst jedes Hauses,

sowie die das uanze Land betrefl'enden Processe und Verlräse

kundgethan sind, vor Allem Register, die sich auf die Erbfolge der

Häupllingschaften beziehen.« Dagegen gab es keine königlichen

Annalen in Armenien , und Moses sagt I, 20, 5, es sei an Auf-

zeichnungen nichts übrig, als die der Begebenheiten in den

letzten Zeiten.

Abgesehen von diesen sich auf den Adel beziehenden Ur-
kunden gab es eine Quelle für die Kunde der armenischen Vor-

zeit, die dem Moses sowohl als seinen Lesern bei Weitem geläufiger

war: Volkslieder und Volkssagen. Er affectirt zwar
eine grosse Geringschätzung vor diesen Resten heidnischer Poesie,

hat aber einen viel umfassenderen Gebrauch davon gemacht, als

man nach den blossen Anführungen schliessen könnte; er beruft

sich auch auf Sprichwörter und Volksgebräuche. Alles dies ist

für uns vom allerhöchsten Werthe ; es sind sogar einige wirklich
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geschichtliche Lieder darunter: wir wissen es, dass das Volks-

lied ganz Recht hatte, einen Dornet in Armenien eindringen zu

lassen, dem Moses (II, 51, 3) gern einen Feldherrn des Domitia-

nus suhstiluiren möchte; es hat sich uns hier eine merkvvürdige

Erinnerung an Domitius Corbulo erhalten. Im Allgemein(>n ist

freilich der Gehalt dieser (Jeder vielmehr mythologisch gewesen,

und wir haben leider nur zu oft blos durch die hislorisirende

Relation des Moses Kunde davon, dessen richtigem Verstandnisse

zu misstrauen wir allen Grund haben. Moses vermeidet es grund-

sätzlich, eine Begebenheit nur auf Grund jener armenischen

Volkslieder zu erzählen; er will durchaus aus anderen schrift-

lichen Quollen schöpfen, jene Lieder nur zur Illustration ihres

Berichtes herbeiziehen.

Diese Quellen müssen wir näher prüfen. Voran steht be-

greiflicher Weise die Bibel, die Moses nicht blos cilirt, sondern

deren Berichte er mitunter stillschweigend nach einem andern

Locale übertragen hat. So schreibt er II, 28, 2 die Namen
Pilatus, Herodes, Lysanias und Philippos aus Luc. 3, 1 ab und
lässt sie zusammen den Abgar bei den Römern verleumden.

Und II, 2, 2 ist mit den Worten des ersten Maccabäerbuches

(cap. 8) erzählt, wie Judas von der Macht der Römer, ihren

Siegen über Gallier und Spanier hörte und einen Bund mit ihnen

schloss, Alles aber von Judas auf den Partherkönig Arshak I.

(250—219 v. Chr.) übertragen, von dem es selbstverständlich

nicht wahr ist. Den Anstoss zu dieser Fälschung gab einzig und

allein die Erwähnung des Arsakes (aber eines viel späteren)

unter den Bundesgenossen der Römer 1. Macc. 15, 22. Auch

dis älteste Sibyllen buch (unser drittes) kennt Moses; er

hatte es in vollständigerer Gestalt als wir vor sich, denn er nennt

die Sibylle die Berosische, eine Anspielung, die in dem ver-

lornen echten Proömion vorkam. Von sonstiger apokryphischer

Literatur hat ihm eine Schrift über den Tod der Apostel
vorgelegen , die mit unserem Abdias Aehnlichkeit gehabt haben

mag. Die Acta Pilati hat Moses nicht direct benutzt, sondern

er kennt sie aus einem Apokryphon über den Briefwechsel des

Abgar, das sie bereits voraussetzt. Von Kirchenvätern citirt er

den Epiphanios und einen Brief des Bischofs ArlUMs über

die Jugend des heiligen Gregor.

Von classischen griechischen Quellen citirt er den Homer',

den Piaton (den er in indess mehr zu achten als zu kennen
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scheint), endlich II, 2, 5 eine Stelle aus dem vierten Buche des

Herodot über die Einlheilung in drei Weitlheile. Es ist merk-

würdig, dass dasselbe Cital auch bei Prokopios*) vorkommt, der

eine griechisch geschriebene, mit dem Werke des Faustos wo
nicht identische, doch nahe verwandte Geschichte der Armenier

stark benutzt hat ; man könnte also auf die Vermuthung kommen,
dass Beide das Cilat aus einer gemeinsamen Quelle abgeschrieben

haben: allein es wird sich zeigen, dass Moses Hcrodot's Werk
wirklich gekannt hat. In etwas renommistischer Weise werden
I, 29, 4 statt der Geographie des Ptolemüos die Reisenden

angeführt, die »aufsein Geheiss« die Erde bereist und vermessen

haben ; er hätte vielmehr sagen sollen : «zum Besten seines Werkes,
von ihm benutzt«. Die Aneabe, Einige machten den Nektanebos

zum Vater Alexander s , spieltauf den Alexanderroman an,

von dem es eine armenische Uebersetzung gibt (II, 12, I] ; eben-

daselbst verräth die Behauptung, Einige führten Krösos und

Nektanebos als Zeitgenossen auf, Kenntniss des Lebens des
Aesopos, das uns in der späteren Ueberarbeitung des Maximus
Planudes vorliegt.

Alle diese griechischen Quellen werden aber von Moses nur

gelegentlich citirt; die eigentlichen Ha upiquellen seines
Werks sind ganz andere, es sind fast ohne Ausnahme
griechische Geschichtswerke , die sonst nirgends erwähnt w er-

den. Dass die Bibliothek von Edessa an hellenistischen Werken
historischen Inhalts damals für den der suchte gewiss noch

mancherlei bot, von dem wir jetzt keine Kunde mehr haben, ist

kaum zu bezweifeln ; dass aber Moses keinerlei derartige Recher-

chen angestellt hat, ist ebenso gewiss. Er besuchte Edessa auf

der Hinreise vor dem Beginn seiner griechischen Studien in

Alexandrien und drückt sich selbst mit seliger Naivetät über

seine edessenischen Reisefrüchte III, 62, 2 mit den Worten aus

:

»navigaut legerement sur les profondeurs des archives, nous som-

mes passes.« Dass er sich ein ander Mal für die Richtigkeit der

aus edessenischen Archiven geschöpften Erzählung des Africanus

mit den Worten verbürgt »que personne n'en doute, car nous

avons vu nous-memes de nos propres yeux ces archives« (II,

9, 2), hat wenig auf sich; denn dass er sie untersucht hat, sagt

er nicht. Und etwas weiter sagt er, er glaube, die auf Abgar

i') Goth. IV, 6 p. 484 (Dind.).
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bezüglichen Documenle befänden sich noch im Archive Von
Edessa. So vorsichtig sich auszudrücken halte er guten Grund:
man Hess beim Einreissen des Chrislenlhums die Schätze der

alten Bibliotheken mit einer gemUthlichen Sorglosigkeit plündern,

die an's Unglaubliche grenzt. Als Mesrob mit der Bildung des
armenischen Alphabets beschäftigt war, verkehrte er mildem
heidnischen Rhetor Piaton, dem damaligen Aufseher des edesse-

nischen Archivs, und ward von diesem auf seinen ehemaligen

Lehrer Epiphanos (Epiphanes?) aufmerksam gemacht, der weg-
gegangen war, um Christ zu werden, und bei seinem Weggange
die Büclier über die Hedekunst (die Ttyivut) aus der edesse-

nischen Bibliothek mitgenommen hatte; der Bericht 111, 53, 2

ist so gehalten, dass man deutlich sieht, weder Plalon noch

Mesrob noch Moses haben daran besonderen Anstoss genommen.
Dass Moses in Edessa keinerlei Anstrengungen gemacht hat, ent-

legene, von seinen Zeilgenossen unbeachlete Quellen, ehe sie der

Vergessenheit anheimfielen , noch für sein Geschichtsvverk aus-

zubeuten
, hat er uns mehrfach deutlich genug zu verstehen

gegeben. Es ist schwer zu sagen , wo er sonst dergleichen aus-

gesucht seltene Quellen auftreiben konnte, wenn es niclit in

Edessa war
Seltsam: es sind lautei- griechische Quellen, und doch so

gar keine Berühiungspunkle mit den uns erhaltenen Berichten

andrer griechischer Historiker! Moses gibt immer sehr
genau an, wo eine neue Geschichlsquelle eintritt,

und ebenso genau die Residenz we ch sei der arme-
nischen Könige. Fielen beide Wechsel zusammen, so könnte

man die Verschiedenheit des Schauplatzes aus der Veischieden-

heil der Berichterstatter erklären und die mit den authentischen

Nachrichten so übel stimmende Succession der armenischen

Könige auf eine ungeschickte Verkettung disparaler Berichte

durch Moses zurückführen; dies ist aber nur ein einziges Mal

zwischen Erovvand II. und Artashes H. der Fall, und gerade

dieses eine Mal ist eine Umstellung beider Könige dringend an-

gezeigt. Es ist also die Annahme nicht zu umgehen, dass schon

in jenen Quellen des Moses die unhistorische Voraussetzung vor-

lag, dass die betreffenden Könige von verschiedenen Residenzen

aus das ganze Armenien beherrscht hätten. Die Schwierigkeiten

mehren sich, wenn man sieht, dass diesellien Geschichten aus

dereinen Quelle zu erzählen begonnen, aus der folgenden weiter-
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geführt werden , ohne dass je die Commissuren irgend sichtbar

wären, dass dieselben Dinge von den verschiedensten Gewährs-
Tuännern mit gleichem biteresse und in ganz gleichmässiger Weise

liehandeit, wichtigere von allen in gleicher Weise bei Seite ge-

setzt werden. Und wie wunderbar, dass allemal genau da, wo
ein Gewährsmann aufhört, ein neuer einsetzt, so dass der neue

immer das Werk des Vorgängers weiterführt? und dies ist keine

beabsichtigte Fortsetzung; denn die Schriftsteller gehören den

verschiedensten Geaenden, Religionen, Literaturkreisen an. Der

einzige Ausweg scheint die Annahme eines durch Wegschneiden

der concurrirenden Berichte hergestellten Cyclus armenischer

Annalen zu sein. Allein wie verträgt sich diese Annahme mit

dem anerkannten Mangel einer Literatur und eines Literatur-

interesses bei den Armeniern vor Moses? Und der grössle Stein

des Anstosses wird auch so nicht beseitigt: die durchgängige

Mischung von mythischen und historischen Elementen in den

Erzählungen, für die Moses jene seltenen Geschichtswerke als

Garantie anführt, und die an unsern Glauben gestellte Zumuthung,

rein mythische Berichte als von Zeilgenossen herrührend hinzu-

nehmen.

Bei einer Prüfung der einzelnen Quellen fangen wir am
Passendsten von unten an. \n der Geschichte Chosrov's I. nennt

Moses zwei Schriftsteller als seine Quellen: den noch erhaltenen

Agathangelos und den Perser Barsuma.

In allen persischen Dingen erweist sich Moses als wohl

unterrichtet. Einmal citirt er den Zradasht selbst als Gewährs-

mann für die Lehre von Zrouan, der unendlichen Zeit; dieses

parsische Dogma hatte gerade zu Moses' Zeit namhafte Vertreter,

und es ist dem sonstigen Wesen des parsischen Schriflthums ganz

entsprechend, dass es dem Religionsstifter selbst in den Mund
gelegt ward. Moses kennt auch die Fabeln der Perser von

R"^ostom Sagg'ik (d. i. dem Seg'estanischen) und erzählt die Sage

von Biurasp-Ajdahak ganz wie Firdusi. Ueber die Partherkönige

ist er wohlunterrichtet. Er sagt II, 66, 2, die Begebenheiten der

Pariher hätten von Griechen Paläphatos, Porphyrios und Philemon

beschrieben , er wolle sie aber aus der Geschichte des Barsuma
erzählen. Von diesen ist nur Porphyrios bekannt, obschon wir

gerade über diesen Theil seiner Chronographie gar nichts wissen;

doch empfiehlt sich die Vermuthung, dass alle drei von Barsuma

in der Vorrede als seine Vorgänger in der Geschichtsschreibung

1876. 2
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genannt worden waren. Dieser Barsunia tierieth unter Julianus in

römische Gefaniicnschaft und schrieli einen Band aller Geschiclite,

der die Tlialen derParlher und ilen UrspiunL; dei' Sasaniden uni-

fassle; der Mann, der seinem Namen nach ein Syrer war, erhielt

von den Persern den Namen R'^asl Sohun (wahrhaftiij;er Bericht-

(M'slatter). Dieses Buch ward von Khor'ohhul, dem Schreibei-

des Königs Sapor, der mit Barsuma zugleich in die Gefangen-

schaft der Römer geralhen war und hier sich unter dem Namen
Eleazar taufen Hess, in das Griechische übersetzt; dieser Eleazar

schrieb auch die Geschichte dessen, was sich zwischen Sapor und

Julianus zugetragen halle. Alles dies wissen wir nur aus Moses.

Was er andeutungsweise aus dem Buche des Barsuma über die

Jugendgeschichle des Ailashir miltheilt, stimmt abgesehen davon,

dass die Farl)ung viel echler und allerthUmhclu'r ist
,
ganz mit

Firdusi. Ebenso günstig ist über die aus Barsuma entlehnte Lisle

der Parlherkönige zu urtheilen. Diese enthält viel weniger

Regierungen, als in Wirkhchkeit gewesen sind, kürzere oder un-

bedeutendere Regierungen sind in längere oder berühmtere mit

eingerechnet worden, allein die sich aus dieser LisU; heraus-

stellenden Todesjahre parthischer Könige stinnnen durchweg mit

den Angaben der gleichzeitigen Classiker und den Münzen. Uebei'

diese merkwürdige Bereehnungsweise gibt eine Stelle des Most>s

III, 51, 5 ausreichenden Aufschluss. Diesell)e trelTliche Quelle

scheint Moses auch an tlen beiden angeführten Beziehungen auf

persische Sagengeschichle und in der l^rzählung von der Ein-

setzung des Arnienieikönigs Arlashes II. stillschweigend benutzt

zuhaben. Mei'kwürdig ist, dass die Eigennamen nirgends die

leiseste Spur eines Durchgangs durch das Griechische verrathen,

wie man doch meinen sollte, da Moses sich der griechischen

Uel)ersetzung des Christen Eleazar bedient haben will. Ist, wie

es allen Anschein liat, der Auszug aus Mar Al)bas beim Sebeos

in den Abschnitten über parthische Geschichte ^in Langlois' Gol-

lection I, 199] aus gleicher Quelle geflossen, so führt dies zu

demselben Schlüsse, da der Gewährsmann des Sebeos auf keinen

Fall griechisch geschrieben hat.

Die Geschichte des armenischen Interregnums in der Jugend-

zeit des Terdat schöpft Moses aus einem Werke des Firniihunus,

Bischofs von Kappiidoldcii. Es wai' eine Geschichte der Ver-

folgungen der Kirche von den Zeilen des Maximinus und Decius

an bis unter Diocietiamjs, welche auch die Thaten der Könige
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mit unifassle. Die Gescliichle des Chosrov I. liess Moses als zu

summarisch hei Seile, er will ihm über folgen für die Zeit bis zur

Thronbesteiguni; des Terdal i:^<'l . Das Werk gieniz, aber noch

Weiler und enlhiell auch den Martyrertod des Felros, sei^hzehnlen

liischofs von Alexandrien, im neunten Jahre der dioclelianischen

Verfolgung. Die Noliz, die Moses II, 72 über die Lebensumstände

des Firmilianns gegel)en hat, ist wörtlich aus Kuseb. H. E,

VI, 27, I, aus dem uns der Mann als Schüler des Origenes und

Urheber von Briefen, auf Fragen bezüglich, welche damals die

Kirche bewegten, wohl bekannt ist. Aber von einem Werke ge-

schichtlichen Inlialls lindet sich sonst nirgends die leiseste Spiu-.

Und wie kann Firmilianus, der schon bald nach dem Jahre 231

nicht, wie Moses sagt, als Knabe, sondern als er bereits Bischof

war den Oriuenes hörte , -noch die Geschichte eines Ereignisses

des Jahres 311 geschrieben haben ? Man müsste nolhwendig an-

nehmen
, dass Moses eine anonyme Fortsetzung des Werks des

Firmilianus für dessen eigne Arbeit gehalten hätte. Aber bei

Elisebios folgt auf die erste Erwähnung des Fiimilianus ein Kapitel

mit der Ueberschrift Hegt xov /.arä DlaBif^üvov dtci)y(.ioü (VI, 28) ;

damit war für den
,
der deu Fiitnilianus eine Geschichte seiner

Zeit schreiben liess, deren Anfang gegeben. Und das Kapitel, in

welchem Firmiliimus von Eus(d)ios zuletzt erwähnt wird , ist

überschriel)en Tlaol rijs fista tov diwyfiop alQt'jvijg (VII, 5). Das

ist nun sonst der gew issermassen technisch gewordene Ausdruck

für den Frieden der Kirche untei" Conslantin, und wer nicht

genauer nachforschte, konnte also meinen, Firmilianus habe

diesen noch erlebt; gei'ade dort alter hat l^^usebios aus einem

älteren Schriftsteller, dem Bischof Dionysios von Alexandrien,

geschöpft, der darunter den Frieden der Kirche unter Gallienus

verslanden hat. Dies gibt zu argem Verdachte Anlass.

Die Geschichte von Artavazd 11. bis auf Chosrov l. schöpfte

Moses aus einem Buche des berühmten Edesseners Bardadsan

{BaQÖt^odvtjg). Die Angaben über seine Schriftstellerei , sein

Verhältniss zur Seele des Valentinus, seine Schriften gegen die

Markionilen , seinen Dialog an Antoninus sind wörtlich aus

Euseb. H. F^. IV, 30, nur dass der Antoninus, den Eusebios für

Marcus Aurelius hält, für den Letzten, also für Elagabalus, er-

klärt und hinzugefügt wird, dass Biu-dadsan eine eigne Seele ge-

stiftet habe: beides hat seine Richtigkeit. Neu ist aber, dass er

nach Armenien irekommen sei, um die Heiden zu unterriihten,
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dass er, von ihnen abgewiesen , sich nach Ani begeben , die Ge-
schichte der Tempel, welche zugleich mit die Thaten der Könige

umfasste, gelesen , hierzu die Geschichte seiner Zeit gefügt und

das Ganze in das Syrische übertragen habe; dieses Werk sei

dann später in das Griechische übersetzt worden (II, 63). Dieses

Letztere stimmt wieder auf das Schönste mit Eusebios, der in

Bezug auf andere Schriften des Bardesanes sagt: ^Enl de T^g

avT^g ßaaileiag nXrjd^vovoiov rtJüv aigeaecov sni irjg f.isor]g ziuv

nOTtt{.aov (statt der mesopotamischen Ketzer haben wir hier

armenische Heiden), BaQdi]Occvrjg . . . öialayovg ovoTrjGcc/^iEvog,

Ttj oixsia TcciQidioy.E yXcoTzr] 18 y.ai ygarpfj, (.leta y.(xl ttIeIotiov

EXEQiov avTov ovyyQai.i(.i(XTiov ovg ol yvcogi^ioi . . . snl xijv

"^Eklrjviüv arco Trjg ^vqcov /LieTaßeßXrjxaoL cptovrjg. Nur Schade,

dass Eusebios nur die Ueberselzung der Dialoge , nicht die der

TiXelora "rSQa ovyyQa/.if.iaTa bezeugt , unter die doch Moses das

Geschichtswerk mit gereclinet wissen will. Was von Bardesanes

erhalten ist, bekundet allerdings sein reges Interesse an histo-

rischen Wissenschaften, an Geographie und Ethnographie, allein

von dem bewussten Geschichtswerke ist sonst nicht das Mindeste

bekannt.

Offenbar nimmt Moses irgend eine Verbindung zwischen dem
Werke des Bardesanes und einem andern an, aus dem er nach

II, 45, 4 die unmittelbar voi-hergehende Geschichte desArtashes II.

geschöpft hat : es ist dies eine Geschichte der Tempel , verfasst

von Ol'^yp , Priester von Äni. Dieses Werk soll das von

Bardesanes gelesene, fortgesetzte und Syrisch bearbeitete sein.

Wir wissen von diesem Werke so wenig etwas wie von dem des

Bardesanes; ein innerer Grund spricht aber dafür, dass dieser

Öryp, das ist ^Olvf-iuiog, ein echter Name ist : Zsvg ^OXvf.i7tiog

war die interpretatio Graeca des in Ani verehrten Aramazd

(Mos. II, 13, 3), ein von ihm entlehnter Name hat also bei einem

dem Priesterstande angehörigen Bewohner von Ani einen guten

Sinn. Auch in den Partien, die Moses aus Olympios und Barde-

sanes geschöpft haben will , fällt die Abwesenheit aller auf eine

griechische Quelle hinweisenden Namensformen auf.

Noch ein dritter von Eusebios benutzter Schriftsteller wird

von Moses in der Geschichte des Artashes gelegentlich angeführt,

Ariston von Pella, von dem wir durch Eus. H. E. IV, 6 wissen,

dass er etwas Über den letzten Aufstand der Juden unter Barcho-

chebas geschrieben hatte. Diesen erzählt Moses II, 57 angeblich
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aus Arislon, in Wahrheit aber wörtlich aus Eusebios , nur mit

Hinzufilgung der sich auch bei Athanasios und Epiphanios

\\icderfindenden spätjiidischen Fabel vom Aussalze Hadrian's

und der fälschlichen Uebertragung von dem, was Hadrian's Feld-

herren gelhan haben, auf ihn selbst. Daran knüpft sich aber

'eine merkwürdige Fortsetzung, wiegen der allein Moses den

Ariston angeführt hat. In Folge des Abfalls der Juden seien auch

die Bewohner von Assyrien und Mesopotamien und die Perser

abgefallen, und Hadrianus habe zur Zeit, als der jüdische Auf-

stand gedampft ward , ein grosses Heer nach Assyrien geschickt

und dem Ariashes geboten, seine Befehlshaber nach Persien zu

begleiten. Diesen war Hadrian's Schreiber Ariston von Pella bei-

gegeben und war daher Augenzeuge der Begegnung mit Artashes

in Medien , der aber gerade damals starb und mit barbarischem

l^mpe begraben wurde. Unter Hadrian haben sich weder

Assyrier noch Perser empören können , weil sie gar nicht von

Kom abhängig waren ; die Sache ist aber allerdings nicht aus der

Luft gegriffen, nur ist der Abfall der von Trajanus eroberten

Provinzen auf die Nachricht von einer Judenerhebung im J. HG
gemeint. Lediglich die verkehrte Synchronistik des Moses hat

ihn diese Vorfälle mit dem 18 Jahre späteren Aufslande unter

Hadrianus vermengen lassen. Damit aber ist bewiesen, dass

Arislon nicht das hat berichten können, was Moses ihn berichten

iässt. Dazu kommt auch hier wieder, dass von einer Geschichte

seiner Zeit, wie sie Ariston nach der Ansicht des Moses verfasst

haben müsste, nicht das Geringste bekannt ist; es ist mir sogar

sehr fraglich , ob er in einem eigens davon handelnden Ge-

schichtswerk den Krieg der Juden unter Hadrianus beschrieben

und nicht vielmehr bei irgend einem andern Anlasse beiläufig

davon gesprochen hat. Es bleibt kaum etwas Anderes übrig als

anzunehmen, dass Moses hier gelogen hat.

Ausdrücklich wird die so stark benutzte Kirch enge-
schichte des Eusebios von ihm nur ein einziges Mal cilirt,

und zwar nach der armenischen Uebersetzung des seligen Lehrers

Mashtots (d. i. Mesröb) und nach derselben Kapitelablheilung,

die wir noch jetzt haben. Moses beruft sich nämlich II, 9, 3

darauf, man werde dort im I. Buche, Nummer 13 die Ver-

sicherung finden , dass sich in den Archiven von Edessa die Ge-
schichte aller Acta und Begebenheilen unserer allen Könige bis

auf Abgar und nach Abgar bis auf Erowand erzählt finde.
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Eusebios sagt dort über den Briefwechsel zwischen Abgar und

Christos (I, 13 §. 'A) : ^'Eyßig. x«i tovtcov äväyQayixov xijv (.laq-

TVQiar , sy. rüv xata ^'EÖEOam' lorrp'fY.avra ßaoikeio/nevtji'

.-Toliv yQa/iiiaTn(piXa/.£iior h^cpO^Eioav. ^Ev yovv roJg avrnd^i

dißioaioig y^ctQxa.ig^ tnlg ra 7tc(Xaia. yial za af.i(fl xov AßyaQOv

n{)axi}svxa jieQit%ovoi , xa< tavia. eioeTt vvv i^ exelvov ne(pv-

layf-itvct EVQtjTai. Die Worte also »und nach Abgar bis auf Ero-

wand« hat Moses eingeschmuggeil; aber gerade auf diese koninil

es l)esonders an.

In Bezug auf die Abgarsage beruft er sich noch genauei' auf

einen bestimmten Gewährsmann, l' eruhna . den Sohn des

Schreibers Aphshadar, iler alle Begel)enheiten der Könige Abgar

und Sanatruk aufgeschrieben und im edessenischen Archive

deponirt habe. Seine Hauptquelle für die Zeit von Arlashes 1.

bis auf Erowand ist aber das fünfte Buch der Chro-
nographie des Julius Africcmus , der alle auf jene Könige

bezüglichen Angaben dem Ai'chive von Edessa entnommen

habe. Uebcr das Verhältniss des Africanus zu l/erubna

spricht er sich zwar nicht ausdrücklich aus, es kann aber

wohl nicht anders angenommen werden als dass Africanus

sich für die Abgarsage zugleich mit dem edessenischen Archive

auf den Schreiber L'erubna berufen habe. Die Angal)e zeugt

von Sachkennlniss: auch in dem aus der edessenischen Chronik

erhaltenen Berichte über die durch eine Ueberschwemniung im

November 201 n. Chr. in Edessa angerichteten Verwüstungen

sind die beiden Notare und die beiden Archivsvorsteher mit

Namen und Vatersnamen unterzeichnet. Auch das hat grosse

innere Wahrscheinlichkeit, dass schon Afiicanus die Abgarsage

gekannt und in seiner Chronographie — dann aber auch gewiss

im letzten, dem fünften Buche — erzählt hat; denn die Legende

ist unter dem ersten christlichen Könige von Edessa Abgar bar

Ma'nii entstanden, und mit diesem war Africanus speciell be-

freundet. Sicher aber ist, dass die ausgesponnene Form der

y\bgarsag(!, wie sie Moses gibt, mit dem ausgebreiteten zweck-

losen Briefwechsel, der die Ada Pilati schon voraussetzt, nicht

aus Africanus , sondern aus einer späten legendarischen Quelle

geflossen ist. Da Eusei)ios ausdiücklich sagt, er habe die Briefe

aus dem Syrischen übersetzt, so kann sein Vorgänger Africanus

diese noch nicht gegeben hal)en ; auch lehrt eine Vergleichuog

des Eusebios und Moses, tlass seiner Darstellung der Text des
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Ersteren unzweifelhaft zu Grunde gelogen hat und theilweise

falsch übersetzt worden ist; z. B. ist aus ^.'/ßdog tov ^'/ßdov ein

Mann Namens Abdiu gemacht worden. Diese von Moses benutzte

Quelle ist kürzlich wiedergefunden und in zwei verschiedenen

Receusionen herausgegeben worden : es ist die syrische «Lehre
des Apostels Addäos« bei Cureton, Ancient Syriac docu-

inents p. 6—23, von der dann, ohne dass der Herausgeber den

Zusammenhang bemerkt hat, eine zweite, armenische Bearbeitung

unter dem Titel »Brief des Abga r Sohns des Manova,
Königs der Stadt Edessa, welches Urha ist in syrischer

Sprache,« in Langlois' Gollection des historiens de TArmenie

1, 317—325 veröffentlicht worden ist. In beiden erscheint am
Schluss als Garant für die erzählten Dinge el)en die Autorität,

auf die Moses sich beruft, L'ebubnia Sohn des Anak Sohns des

Abshadar,*) Geheinischreiber des Königs. Hiermit klärt sich

Alles auf; und zwar stellt sich heraus, dass dem Moses die

weit(;r ausgesponnene Fassung der Legende, wie sie die arme-

nische Uebersetzung gibt, sammt allen ihren Zusätzen vorgelegen

hat; ob die armenische Uebersetzung selbst, muss erst noch

untersucht werden. Die Namensformen sind wenigstens zum

Theil bei Moses reiner erhalten : der Statthalter von Syrien

Marines Sohn des Slorogos^'j weist direct auf ein syrisches

Original hin, da in einem solchen tjDQ£Dj.i£) iMarsus, Statthalter

12 bis Anfang 45) leicht verwechselt werden konnte mit ».£Daj.j^l^

und da astragä als Verstümmelung des griechischen axQaxtjyog im

Palmvrenischen vorkommt finschr. 10 bei Lew in der Zeilsehr.

der deutschen morgenl. Gesellsch. XVIII, 91 . Dagegen ist der

Name Ananun fürMa'nü, den Sohn des Abgar, nur aus einer

griechischen Quelle erklärlich, in der der Name im Accusaliv

stand und ANANOYN aus MANOYN verschrieben war. Auf eine

Benutzung verschiedener syrischer und griechischer Quellen

nebeneinander scheint auch der Wechsel der Formen Aligar,

.Vbgaies und Abgarios bei Moses hinzuweisen. Trotzdem aber

l)leil)t hiei' so gut wie Nichts übrig, was aus Africanus herrühren

könnte.

*) So im Armenisclien
;
Acv syi isciio Text liat Lcbul^nä Solin des S;iiiy(|

Solins des 'Abdsliacidai.

**i In dem armenisclien »Briete des Abgar« heisst er Sabinos Sohn des

Euslorgos.
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Für ilie Richtigkeit seiner Erziihlung zeugen nach Moses

.losephos und Hypol'^ila [InuolvTog); gemeint ist woiil sein

Conimentar zu Daniel.

.losephos wii'd von Moses in der Geschichte des Tigran,

Artavazd und auch der folgenden Könige sehr häufig citirt. Seine

Uebereinstimniung mit Josephos ist Thalsache ; wir besitzen noch

zum grossen Theil die entsprechenden Stücke des Africanus, und

diese sind fast blosser Auszug aus Josephos. Moses hat aber

nicht, wie man eiwarten sollte, aus Africanus, sondern aus

Josephos selbst geschöpft, bald aus der Archäologie, bald aus

dem Jüdischen Krieg. Es ist dies der einzige Theil der Arme-
nischen Geschichte des Moses , wo wir ihn durchweg aus seiner

Quelle controliren können, und hier zeigt er sich von der un-

vortheilhaftesten Seile. Er hat nändich , wie sich nachweisen

lassl, für diese ganze Periode gar keine andre Quelle als Josephos

gehabt und dessen Angaben , die sich nur zum kleinsten Theil

auf Armenien beziehen, durch den willküi'iichsten Pragmalismus

und mit" Hilfe dreister Fälschungen und Erfindungen zu einer

fortlaufenden Geschichte verarbeitet. Josephos meldet kurz den

Untergang des Artabazes durch Antonius und Kleopatra : Moses

ersinnt hierzu den Grund, die von Kleopatra's gleichnamiger

Grossmutter ehedem durch Tigi-an erlittene Unbill (II, 22, I);

allein diese Kleopatra war ja die Mutter des Anliochos Dionysos,

die berühmte Kleopatra dagegen ist die Tochter eines ganz ver-

schiedenen Königs , des Ptolemäos Dionysos. Josephos nennt

einmal B. J. 1, 18, 5 den Artabazes, Sohn des Tigranes, aus

Nachlässigkeit einen Parther; dies genügt dem Moses, um Alles,

was bei Josephos von Parthern vorkommt, auf die Armenier zu

übertragen oder diese wenigstens dabei mitwirken zu lassen

;

dabei wird Alles den Armeniern zum Ruhm gewendet. Mit einem

Worte, es ist genau dieselbe Art, wie die Samaritaner, die über

ihre eigne Geschichte nichts Rechtes wusslen, die jüdischen Be-

richte sich zurecht gemacht haben. Für die Zeil nach der Schlacht

bei Aktion , wo auch von den Parthern bei Josephos wenig mehr

vorkommt, haben dann Notizen herhallen müssen, die noch

weniger mit Armenien zu schalTen haben, deren Quelle sich aber

stets bei Josephos nachweisen lässt. Weil Jos. B. J. I, 20, 4 mit

ungenauem, später in der Archäologie von ihm selbst berichtigten

Ausdrucke sagt: xar€az}]0€ de avrov (Auguslus den Herodes)

/cat ^vQiag ohjg s/cIt^o/coi' . . , tog f^ii]Ö8v s^eitj öixcc ifjg



25

E'Aeivov <JVf.ißovkiag toig eHiTQtmoig dinixelv, so l)cnutzt dies

Moses, um den Herodcs, da ja Armenien an Syrien grenzt, in

eine Menge angeblicher Verwicklungen mit Armenien zu bringen,

die lediglich in einer für Jeden , der nur eine Ahnung von den

wirklichen staatlichen Verhältnissen jener Zeit hat, leicht zu

(luix'hschauenden Weise aus einzelnen Angaben des Josephos er-

dichtet sind. Nach Josephos pflasterte Ilerodes den Antiochencrn

ihre Stadt: Moses lässt ihn hierzu von Arthsham Arbeiter fordern

und auf dessen Weigerung einen Streit entstehen. Nach Josephos

schenkte Augustus dem Herodes die gallische Leibwache der

Kleopatra : (lugs verwerthet diese Moses zu einem Streifzuge in

Abgar's Gebiet und liisst bei dieser Gelegenheit Joseph (vielmehr

Phasael), den Neffen des Herodes, erschlagen werden, über den

Jos. B. J. 1, 24, 5 sagt T(p ngog üagd-iov voteqov dvaiQs&evTi.

Wenn dies richtig ist, so könnte dies nur auf Seiten der Römer
im Kriege mit den Parthern unter Gajus Cäsar geschehen sein

;

w ahrscheinlich aber hat sich Josephos , der den Zusatz in der

Parallelstelle der Archäologie weglässt, einfach versehen und den

Phasael mit seinem Vater verwechselt, der im Partherkriege

40 v. Chr. umgekommen war. Bei Eusebios äussert Abgar gegen

Thaddäos, er würde mit Heeresmacht die Juden für Christi

Kreuzigung gezüchtigt haben , wenn die Römer ihm nicht im

Wege gewesen wären. Moses ninnnt ihn beim Wort und lässt

ihn dem Aretas von Petra gegen Herodes Antipas beistehen , um
wenigstens die Hinrichlum' des Täufers nicht ungerochen zu

lassen. Auch hier ist Josephos einzige Quelle des Moses, der

lediglich den Abgar hinzugethan hat. Wo sich Abweichungen

von Josephos finden, haben diese nachweislich den Zweck,

armenische Sagen oder die Ahnen armenischer Adelsgeschlechter

anzubringen. So hat H, 1:^, 7 der Räuber Vajkon die Stelle des

Lucullus eingenommen, H, 18, 2 wird Bazaphran der Familie

der Reshtunier einverleibt, II, 18, 4 wird statt des Mundschenken

Pakoros ein Gnel aus dem Hause der Gnunier genannt, die erb-

liche Mundschenken der armenischen Könige waren und später

häufig den Namen Gnel trugen ; an die Entlassung des alten Hyr-

kanos aus der parthischen Gefangenschaft knüpft Moses H, 23, 3

einen Roman , der ihm den Abfall der Bagratunier vom Juden-

thume motiviren hilft; den Krieg Abgar's gegen Herodes Antipas

muss ihm H, 28, 2 Khoren der Ardsrunier führen , der in der

Sanatruksage vorkam. Dieser ganze Abschnitt sticht in der
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pHrhunt:; von tlt>r iil)riti;on (IcscIiichU^ des Moses sehr ab ; da Ar-

tlishatii iiiicli iliiit der Sohn des Arlaslies 1. war, so sinil walir-

scheinlieh die Zuiselienre^ieruiii^en des Tiyran und Arlavazd

cinliielie Interpolalioii : sie leiden in der Thal in dein weiter unlen

zu hesprechen(1en Aus/.uij;e ;uis Mar Abbas vor dem Sebeos.

Die Geschichte von Sanalruk und Krowand ist grossentheils

so i^eai-tet, dass sie aus der Volkssai;e licschöpft sein nuiss. Dei'

Anllieil (h's Ab'ieanus an dem angebhch aus ilun vorzu!j;swoise

entlehnten Abschnitte der Armenischen Geschichte reducirt sich

also auf ein sehr Geringes Wie dieisle Schwindeleien sich Moses

eihiubt liat, ist nirgends so durchsichtig v\ie hier; trotzdem glaube

ich nicht, dass die Berufung auf Afiicanus rein erdichtet ist, da

dessen Chronographie zu Moses' Zeit noch eines der gewöhn-

lichsten Hilfslmcher der christlichen Wissenschaft war, also nicht

blos von Moses leicht beschalTt werden, sondern auch dazu dienen

konnte, ihn der Erdichtung zu übei'filhren. Und Manches jjci

Mos('s erklärt sich in der That am Leichtesten, wenn man an-

nimmt, dass er eine uns verlorne chi'istliche Chronographie, die

mit den Excerpla latina barbari Aehnlichkeit hatte, gelesen und

gelegentlich benutzt hat.

Um so lleissiüer ist des Africanus Nachfolger in dei' Chro-
nographie Eiiiiebios von Moses benutzt worden: eine Ver-

gleichung des ersten Theils der armenischen Uebersetzung des

Chronicon lehrt, dass alle die zahlreichen Citate aus Manethos,

Berossos, Abydenos und (wie wir durch denLevaillant'schen Text

erfahren haben) auch Polyhistor ohne Ausnahme von dorther ent-

lehnt sind. Auch sonst ist Kusebios' Chronik mit Vorliebe benutzt

und die Gelehrsamkeit daraus oft am unrechten Orte angebrach!

worden; so bringt Moses die armenischen Könige Terdat und

Varazdat in ihrer .lugend nach Olympia und lässt sie dort die bei

Kusebios im Olympionikenverzeichniss verzeichneten Bravour-

stücke des Kleoslratos von Rhodos. Keras von Argos und Chionis

von Lakedämon übeibielen. Am Auffälligsten ist dies II, 01, 3,

wo Moses die mit den Paithern vei-bimdeten Armenier in Klein-

asien einfallen lässt, während Lucius Cäsar in Athen einen Tempel

baute. Ganz diesellie Beschäftigung meldet von ihm auch der

armenische Eusebios zum Jahre 2177; allein es ist ein lächer-

licher Uebcrsetzungsfehler , der Urtext halle, wie wir aus Sync.

p. 664, II sehen, UQovgyiop iv 'J^/paig und berichtete von

einem Omen bei einem von Lucius gehrachlen Opfer. Ein andicr
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UebersebAinpsfehlpr, den Moses mit dein ;irn)enischen Eiisehios

aemein lial, ist der, dnss in einem CiUUe des Ahydenos der

Sehriflslellername IMEyaai^irtjq für ein auf Nehucadnezar be-

ziiiiliches Adjecliv geliallen und mit »sehr stark« übersetzt worden

ist Kuseb. Chron. l p. ^iS und Mos. 11, 7, 10 . We4j;en Stil-

ähnlichkeit nehmen die Mechilaristen an, dass Moses von Khoren

der Verfasser der aiinenisehen Uebersetzung des h^usebios ist.

Kines ist gewiss: entweder es verhält sich so oder Moses hat jene

Uebersetzung schon vor sich gehabt. Bei einer derartigen starken

Ausbeutung ist es nun höchst auffällig und Misslrauen erweckend,

dass Moses die Eusebische (Ihi'oiiik nie citirt.

Dass er den Ahijclcnos nur durch diese kennt, dessen ist er

überführt; trotzdem will er ein Buch desselben benutzt haben,

von dem Eusebios nichts weiss, er cilirt 1, 4, 10 den Abydenos

in der ersten Sammlung ausführlicher Geschlechtsregisler, die

seitdem vernichtet worden seien, als Gewährsmann für die

Genealogie der armenischen Stamn)väter von Ilajk bis auf Araj

den Schönen. Das wörtlich angezogene Fragment ist genau nach

dem Muster eines anderen bei Eusebios "*; erhaltenen gemacht,

in welchem die Stammväter der Assyrier bis auf Ninos aufgezählt

werden. Um den Verdacht voll zumachen, haben alle Namen
in dem armenischen Stücke orientalische Formen; eine Rück-

übersetzung durch Moses ist aber nicht anzunehmen , weil er in

dem danebenslehenden assyrischen Stücke die griechischen

Formen hat stehen lassen, wie er das überhaupt sonst inmier zu

thun pflegt. Die Fälschung eines Zeugnisses für verlorne Ge-
schlechtsregisler stimmt sehr gut zu dem, was wir von Moses'

Interesse für Adelsgeschichle wissen.

Auch von K'cphalioii hat Moses ausser einer von FAisebios

genonmienen Stelle noch ein Fragment mehr, das er, um eben

dasselbe armenische Geschlechtsregistei', für das Abydenos auf-

geboten worden war, zu bezeugen , wörtlich anführt (I, i, 11):

»Im Anfange unseres Werkes hatten wir beabsichtigt, die ein-

zelnen Geschlechtsregisler der Reihe nach aus den königlichen

Archiven aufzuzählen ; wir haben aber von den Königen Auftrag

erhallen, das Gedächlniss der Männer unter den Alten bei Seite

zu lassen, die unberühmt und nichts werth gewesen sind, und

nur zu verzeichnen die lapi'ern und weisen und zur Herrschaft

*) Chron. I p. 78.
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gelangten Slaninwäler, und die Zeit nicht unnütz zu vergeuden.«

Hiernach denkt sich Moses den Kephalion als einen auf Befehl

von gewissen Königen und mit archivalischer Unterstützung von

ihrer Seite schreibenden Annalisten, wie Berossos im Auftrage des

Antiochos, Manethos in dem des Plolemäos die Annalen ihrer

Länder geschrieben haben; und wer nur die Auszüge bei Euse-
bios vor sich hatte, konnte allerdings auf so einen Gedanken ver-

fallen. Zum Unglück für Moses wissen wir aus Suidas, dass

Kephalion seine neun Musen unter lladrianus schrieb, also konnte

er auf keinen Fall von ßaoiXelg in Plural reden; ebensowenig
kann er sein Werk in officiellem Auftrage verfasst haben : denn

er war damals als Exilirler in Sicilien. Allerdings findet sich

eine ganz ähnliche Stelle des Kephalion bei Euseb. Chron. 1

p. 93, die im Urtexte so lautet : sfiol öi rj ygag^rj ti ieqttvuv r;

CL "/(XQiev tj/iisllev l'^eir, orof.iayilr:dr]i' avev jrQa^ecov ßaQßäqiov

fpcovfovii TVQctvrovg dsilovg Kai (.laXa/.ovg ,
ßoQßogo) Yoorg;

aber damit ist nichts gebessert, da die Stelle von den Nachfolgern

des Ninyas handelt, also Kephalion ein Plagiat an sich selbst be-

gangen haben müssle. Vielmehr ist es offenbar wieder die Stelle

des Eusebios gewesen, von der Moses sein Fragment des Kepha-

lion abgeklatscht hat, und aus der armenischen Uebersetzung er-

klärt sich auch die Wunderlichkeit, dass Kephalion die vollen

Namenreihen erst zu nennen die Absicht gehabt, dies aber dann

auf höheren Befehl unterlassen habe. In der That nennt er die

Namen der ruhmlosen Nachfolger des Ninyas nicht, sondern ver-

weist hierfür auf Ktesias; vorher aber war nach der armenischen

Uebersetzung gesagt : »Post quam Ninyas Imperium accepit : quem
nihil memoralu dignum gessisse ait Cephalio. Ac deindc singu-

latim recenset caeteros quoque.« Der Armenier hat den Urtext

falsch verstanden, in dem das gerade Gcgcnlheil steht: /.al f^ied^ie-

zai xal Tiüv Xoimöv.

Wohl die plumpste Fälschung des Moses ist aber die, welche

er II, 12 zum Besten gegeben hat. Hier behauptet er nämlich,

nicht Kyros habe den Krösos von Lydien überwunden,
sondern Artashes I., der in den Jahren 118— 93 v. Chr. König

von Armenien war, und appcilirt deswegen an eine Reihe grie-

chischer Historiker, deren Fragmente wörtlich angeführt werden.

Weil natürlich kein griechischer Historiker solchen Unsinn hat

berichten können, so hat man geglaubt, Artashes in diesen Frag-

menten sei ein andrer Name des Kyros, und dies habe den Moses
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irre geführt. Allein diese Erkliirung IrilTl wenigstens nicht bei

dem Fragmente des Ph legen zu, in dem die ersten vier Perser-

könige ausdrücklich als von Artashos verschieden aufgeführt

werden. Der historische Inhalt dieser Fragmente hält sich ganz

an die herodolische Erzählung vom Sturze des Krösos, nur ist

diese durch verschiedene Anekdoten aus dem Zuge des Xerxes

gegen Griechenland bereichert. Vier verschiedene Historiker

werden angeführt; der Ton aller dieser Fragmente ist gleich-

mässii- rhetorisch , es sind verschiedene rhetorische Uebunsen
nach einem und demselben gegebenen Thema : erst wird die

Grösse des Artashes gepriesen , eine Reihe einzelner Züge der-

selben in effectvoU aneinandergereihten kurzen Sätzen auf-

geführt und zum Schluss auf den Wechsel des Glücks hingewie-

sen , indem entweder der Untergang des Artashes erzählt oder

diesem eine einen Glücksumschwung befürchtende Aeusserung

in den Mund gelegt wird. Dieser rhetorische Schwung ist bei

dem einzigen dieser Historiker, der uns näher bekannt ist, bei

Phlegon ganz besonders übel angebracht, der den Sturz des

Krösos nur in seinem trocknen, nach den Olympiaden geordneten

Geschichtsabriss erwähnt haben könnte und, wie wir aus andern

noch erhaltenen Schriften wissen , einen im höchsten Grade

nüchternen Stil schrieb. Dagegen sehen diese vier Bruchstücke

den verschiedenen Lösungen einer und derselben gestellten

Aufgabe durch verschiedene Rhetoren ,
wie sie in den Contro-

versien des Rhetor Seneca vorkommen, so ähnlich wie ein Ei dem
andern; das ganze Kapitel riecht nach der Rhetorenschule, die

Moses in Alexandrien besuchte : wir wissen, dass er gerade solche

epideiklische Redeübungen als Stilproben seinem Lehrbuche der

Rhetorik einverleibt hat. Während nach dieser Seite hin die

Fälschung klar zu Tage liegt, ist andrerseits die Geschicklichkeil

der Erfindung zu bewundern. Die Namen, welche ernennt, sind

wirkliche Namen von selten erwähnten Schriftstellern, die aber

in ihren Schriften allerdings Anlass hatten , von der Besiegung

des Krösos zu reden. Polykrates, der Rhetor und Gegner des

Isokrates, konnte sie in einer seiner rhetorischen Schriften er-

wähnen, desgleichen Euagoras von Lindos, der Schüler des

Timagenes, von dem noch rhetorische Fragmente erhalten sind;

Skamandros [denn so ist für eus Kamadros herzustellen) ist wohl

derselbe, der in der hypokoristischen Form ^-näiiiov als Verfasser

der EvQrif.iaTa (auch eines dankbaren Stoffs für rhetorische Be-
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handlung) ziemlich liiiufitj; citirl. wird. Der Name des Phlegon,

der von Africanus für die Gescliichle des Kyros ausdiücklieli an-

iiefülii't wird, ist mit Recht in den Varianten [Miigonios, Phlodi-

nos, Phledonios wiedererkannt worden: sie führen auf einen

niissverslandenen Genitiv Oleyini'og, weisen also direct auf eine

schriftliche Quelle hin. Ich j^lauhe daher, dass Moses die Namen
dieser Schriftsteller als solcher, die von der Besici^ung des Krösos

durch Kyios geredet, in einer ihetorischen Beispielsammlung

oder hei Africanus vorgefunden und darauf hin die Fragmente

geschmiedet hat. Ich denke, Moses ist zur (ienüge entlarvt.

Man hat also ein Recht, auch da misslrauisch zusein, wo
sich der Beweis nicht mit solcher Sicherheit führen iiisst. 1, 5,

11 tf. beruft sich Mosesauf ungeschriebene (jcspräche, die

Gorgi, Banan und Dawith (der bekannte armenische Aristoleliker)

mit den griechischen Philosophen gehalten und deren Kunde sie in

die Heimalh gebracht hätten. Einer derselben, der in der Philo-

sophie besonders erfahren war (also wohl Dawith), habe berichtet :

»Vieillards, lors(pie jVtais au milieu destirecs, cullivant la sagesse,

il arriva uu jour qu'il y eut enlre ces sages et ces erudits enlrc-

tien, disseitation au sujet de la geographie et de la division des

nations.« Diese Einleitung einer Rede -des Olympiodoros ist Nach-

bildung einer Stelle Plalon's im Tim. ;} p. 'ä'ä A. : Kai /rors

TTQoayayeh' ßovh^d^tlc; avxovg /le^i tiöi> agyaitov sig Xuyovg

Twv Tfjde TU aQyaiöraxii ktyetv hitysiQÜv, iieql (DoQiovhog te

Tov /TQCüTOv Xeyth^.viog /.cd J\iöji)jg, /.cd f.isxa xnv yiaiaY.Xva-

f.iiiv av negl J€v/.c(Xuovog xai niQ()C(g wc öieytvnvTO ftv&o-

XoyeXv. Da Olunpiodoros ein Plaloniker war, so wiii'e diese

Aehnlichkeit unverfänglich, käme nur nicht dieselbe Stelle aus

dem Zusammenhange gerissen (bei Piaton ist es Solon , der die

äg\)ptischen Priest(M" ausfragt) auch in der Ghronik des Eusebios

zum .lahre 211 vor, und gäbe nur nicht die Quelle, auf die sich

Olympiodoros b(Muft, zu Bedenken Anlass. I*^r führt nämlich

mündliclie Reden der Bauern seinei' Z(>it an, wohlgemerkt er der

Athener Reden der armenischen Bauern ; diese Bauern hätten

sich l)erufen nicht, wie man meinen sollte, auf ErziUdungen

ihrer V;iler, sondern auf ein Buch übei' Xisuthros und sein(>

Söhne, tias jetzt verloren sei: aus diesem eizählen sie dann die

Stammsage der Provinz Taron, der Ueimalh des Moses. Diese

ganze Zeugenreihe: das verlorne Buch (das mit den verlornen

Genealogien des Abydenos unleugbare Familienähnlichkeit hat) —
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die Reden der Bauern — Olynipiodor's Gespriieli — Dnwith's

Mittheilung ist eingeführt, um etwas zu l)cstiiligen , was nach

Moses in den armenischen Volksliedern viel ausfüiuüciier ent-

halten war. MUsste man nicht annehmen, dass Dawilh damals noch

am l.cben war, so läge es nahe genug, den l'mweg über Alhcii

rein auf Rechnung des Moses zu setzen. Vielleicht iialle Dawith

dem Moses mitgelheilt , dass er die Sage seiner lleimalh dem
Olym[)io<ioros erzählt und dass dieser in den Kreisen der athe-

nischen Philosophen später mit Interesse davon gesprochen habe.

Dieses Zeugniss betrilTt nur eine einzelne V^pisode der arme-

nischen Ui'geschichte. Hauplquelle für diese ist ihtn aber Mar
Abus Kdtina; der Name wechselt in den Handschriften mit Ibas,

Mar Abä ist der Name eines nestorianischen Kalholikos von

Seleucia (537—554) und Abas kommt später mehrfach im

Ivönigshause der Bagratiden voi', aber auch ibas ist ein syrischer

Name, den z. B. ein Bischof von Kdessa zur Zeit des chalkedo-

nischen Goncils führte. Der ganze Name bedeutet y.ifjiog ^'-Jjjag

o kemog. Moses ei'ziihlt, der erste armenische König Val'arshak 1.

habe wissen wollen, wer vor ihm über Armenien geherrscht habe

und welches der Ursprung der dortigen Häuptlingsgeschlechter

sei; er habe diesen Wunsch seinem Bruder Arshak II., dem
Partherkönige, mitgelheilt und einen in chaldäischer und griechi-

scher Literatur bewanderten S\rer, eben jenen Mar Abas, mit

der Bitte an ihn seschickl, ihm den Zutritt zum Archive von

Ninive zu gestatten. Voll Freude über die verständige Art seines

Bruders habe Arshak die Eriaul)niss gern ertheilt, und Mar Abas

habe denn auch in Ninive ein Buch gefunden, das die Aufschrift

trug: lulieses Buch ist auf Befehl Alexander's des Makedoniers

aus dem Chaldäischen in's Griechische übersetzt woiden ; es ent-

hält die Geschichte der Alten, der Stammväter.« Aus diesem

Buche zog Mar Abas nur das aus, was sich auf Armenien l)ezog,

und brachte dies zum König VaTarshak, griechisch und syrisch

geschrieben. Moses scheint sich die Sache so gedacht zu haben,

dass Mar Abas erst aus dem griechischen Buche einen griechischen

Auszug zusanunenstellte und dann unter Zugrundelegung des-

selben sein Geschichtswerk in syrischer Sprache ausarbeitete.

So viel ist gewiss, dass keiner der Eigennamen in den zahlreichen

Anführungen aus Mar Abas Durchgang durch das Griechische

verräth. VaTarshak hielt die Gabe des Mar Abas so hoch
, dass

er einen Theil seines Werks auf eine Säule eingraben iiess : ein
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Umstand, der keineswegs dazu beiträgt, die Glaubhaftigkeit der

Geschichte zu erhöhen, da er gerade bei apokryphischen Büchern

häufig wiederkehrt. Moses stellt den Mar Abas als einen weisen

Greis dar und ertheill ihm die grossten Lobsprüche : er nennt ihn

einen verständigen und beredten Mann, den Weisesten der Weisen

I, 20, 2). Das Werk des Mar Abas bestand aus vier Büchern

und uml'asste auch die Geschichte der Könige Val'arshak 1. und
Arshak I. (ebend. und II, 8, 4) ; der Widerspruch, dass er es ja

dem Vararshak dedicirt haben soll , wird nii-gends aufgeklärt

:

vielleicht wird insinuirt , dass er die Geschichte der alten Zeiten

in drei Büchern zuerst herausgegeben und dann in einem vierten

Buche die Geschichte seiner Zeit hinzugefügt habe. Dann wäre

die Aehnlichkeit mit Moses vollständig, der seinen erhaltenen

drei Büchern, welche die Geschichte des armenischen Reichs bis

auf dessen Untergang umfassen , noch ein Buch über die Ge-

schichte seiner Zeit hinzufügte oder doch hinzuzufügen beabsich-

tigte. Schon von andrer Seite (Quatremere im Journ. des Sav.

1850 p. 364) ist darauf hingewiesen worden, dass die dem VaT-

arshak wegen des von ihm angeregten Unternehmens ertheilten

Lobsprüche ebenso viele Complimente für Sahak ßagratuni sind,

der in derselben Weise das Unternehmen des Moses förderte, wie

jener das des Mar Abas , und die Echtheit der Einkleidung des

Mar Abas'schen Werks sammt dem von Moses mitgetheiltem

Briefe des Val'aishak ist darauf hin mit triftigen Gründen an-

gezweifelt worden. Eines ist gewiss: wenn das Werk des Mar

Abas nicht selbst ein Apokryphen gewesen ist, so war doch seine

aus dem Chaldäischen übersetzte Quelle ein solches. Sie um-
l'asste nicht blos die armenische Stammesgeschichte, sondern

auch sämmtliche Stammväter der Chamiten und Semiten, indem

sie, wie Moses den Mar Abas sagen lässt, anhob von den drei

Brüdern Zrouan, Titan und .lapetoslhe. Zrouan ist armenische

Ueberselzung von Kqövog oder Xqövoq^ und die ganze Angabe

ist verunglückte Copie des Sib)llinischen Verses*) : Kai ßaai-

XevoE Kqövoq Kai Titccv ^lansiog te von Jemandem, der im

Griechischen nicht fest war. Das betreibende Sibyllenbuch ist

124 v. Chr. geschrieben, konnte also selbstverständlich in einem

Buche nicht berücksichtigt werden, das unter den Augen Alexan-

der's des Grossen entstanden war. Aber selbst die Annahme,

*) III, HO.
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dass Mar Äbas das Buch fingirt und direkt aus der Sibylle ge-

schöpft habe, hat grosse Schwieriglieiten , da der König Val^ar-

shak, für den er jenes Buch ausgezogen haben soll, nach der

Chronologie des Moses schon 131 v. Chr. gestorben ist. Es wäre

nöthig , ihn bedeutend herunterzurücken , da das von einem

alexandrinischen Juden verfassle Gedicht gewiss längere Zeit ge-

braucht haben wird , um in heidnische Kreise und bis nach

Nisibis zu dringen. Gesetzt aber, dies wäre thunlich, so erheben

sich neue Bedenken, die theils die Form, theils den Inhalt seines

Werkes betreffen. Moses theilt den Eingang desselben mit: or

trägt ganz die rhetorische Färbung wie das eigne Geschichtswerk

des Moses und führt, was selbst in einem rhetorisch gefärbten

Geschichtsbuche auffallen muss, den Hajk mit den Worten ein

»jener Japetosthö entsprossene Hajk,« als sei er längst bekannt:

das war er freilich den Zuhörern armenischer Volkslieder, aber

nicht den vorausgesetzten Lesern des Mar Abas. Und was den

Inhalt der Geschichte betrifft, so ist das Verdächtigste gerade der

Theil , über den Moses den Mar Abas als Zeitgenossen berichten

lässt. Da ist eine bis in das Kleinste durchgeführte Hofrangord-

nung, in der jeder einzelnen Adelsfamilie ihr bestimmtes Hofamt

zugewiesen ist; dass dies in der That die Verfassung des Hof-

staats unter den späteren armenischen Königen war, ist ganz

glaublich , dass sie aber fix und fertig gleich bei der Gründung

des Reiches hergestellt worden sein und dass ein jener Gründung

gleichzeitiger Geschichtsschreiber uns dies bezeugen sollte,

glaube ein Andrer. Und der makedonische Häuptling Morphilik,

über dessen griechischen Namen man sich vergeblich den Kopf

zerbrechen wird , dürfte derselben Fabrik seinen Ursprung ver-

danken , die ^IdnETÖg te mit Japetosth6 übersetzte ; einen

MoQ(fiXvKog oder Wolfsgestaltigen wird man einem solchen

Kenner des Griechischen wohl zutrauen dürfen.

Und doch tritt unerwarteter Weise eine von Moses unab-

hängige Quelle für die Wesenhaftigkeit des Mar Abas und seines

Werkes ein, nämlich der Eingang der neuentdeckten
Geschichte des Seb^os (schrieb um 660), der in franzö-

sischer Uebersetzung unter dem verkehrten Titel Le Pseudo-Aga-
TD 'J

thange vonLanglois in derCollection des historiens de l'Armenie I,

195—200 veröffentlicht worden ist. Der Verfasser dieses von

Dunkelheiten und wirklichen oder doch scheinbaren Wider-

sprüchen nicht freien Stückes kündigt an, er werde, um die

1876. 3
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Jahre und Tage der fünf Könige*) aufzuzählen, sich der im Werke
des Mar Abbas, des Philosophen von Medsurch (in Hocharmenien),

enthaltenen und von diesem auf einem Steine in den Trümmern
des Palastes des alten Königs Sanatruk in Nisibis entdeckten In-

schrift bedienen. Er, der Verfasser, habe diese Inschrift bei den

Schulern des Mar Abbas in Mesopotamien gefunden, was dem
Zusammenhange nach nur heissen kann : das Buch des Mar
Abbas, in welchem diese Inschrift stand. Diese Inschrift enthielt

in griechischen Buchstaben die Tage und Jahre der fünf Könige

der Armenier und Parther. Ihre Unterschrift lautete: »Ich, der

Schreiber Agathangelos , habe mit meiner Hand auf diesem

Steine verzeichnet die Jahre der ersten Könige von Armenien,

dem Befehle des lapfern Terdat gemäss , nachdem ich Ab-
schrift von ihnen genommen im königlichen Archive.« Der

Verfasser verheisst, weiter unten eine Copie dieser Inschrift

geben zu wollen, und in der That stehen am Schlüsse des

Slücks zwei Verzeichnisse der parthischen und der armenischen

Könige. Allein die Reihe der letzteren ist über die Zeit des Terdat

hinabgefühlt und nennt noch den persischen Sapor II. als Beherr-

scher von Armenien, ihm 74 .Tahre beilegend, so dass also zu

seinen 70 Jahren noch die 4 Jahre der Regentschaft seines Bruders

Artashir II. hinzugerechnet sind, der 383 starb. Der Wider-

spruch löst sich einfach durch die Annahme, dass Mar Abbas das

Königsverzeichniss der Inschrift bis auf seine Zeit fortsetzte : er

muss unter den Söhnen der Könige Pap und Sapor IL, deren

Jahre noch vollständig angegeben sind, geschrieben haben, unter

Arshak III. und Val'arshak II. von Armenien , Sapor III. von

Persien, um 383— 388. Nichts ist hiernach deutlicher als dass

Agathangelos lediglich als Gewährsmann des älteren Theils der

beiden Königsverzeichnisse am Schluss in Betracht kommen kann

und mit den übHgen Auszügen nichts zu thun hat. Vielmehr

kann der »Annalist«, auf den deren Verfasser sich beruft, nach-

dem er die Urgeschichte Armenien's bis auf Alexander den Grossen

herabgeführt hat, nur Mar Abbas von Medsurch sein ; und Alles

spricht dafür, dass das Ganze ein Auszug aus dessen Buche sein

will. Der in der ersten Person redende Verfasser, der dieses

von den Schülern des Mar Abbas erhalten hat, kann unmöglich

*) Damit scheinen die Seleukiden und die vier Königsreihen der arsa-

kidischen Tetrarchie gemeint zu sein.
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Seb^os sein, sondern ein Ungenannter aus dem ersten Drittel des

5. Jahrhunderts, dessen Arbeit von Sebeos wörtlich aufgenom-

men oder nur zufällig mit dem Werke des Sebeos verbunden

worden ist. *) Der von diesem Ungenannten gegebene Abriss

der ältesten armenischen Geschichte geht bis auf den ersten

arsakidischen König von Armenien herab , also gerade so weit

wie die Geschichtserzählung , die Moses von Khoren aus Seinem

Mar Abas Katina geschöpft haben will , und läuft mit diesem

durchweg parallel, bald sich mit ihm auf tias Engste berührend,

bald kürzer, bald auch ausführlicher, so dass an einem ganz

nahen Zusammenhange beider Quellen kein Zweifel sein kann.

Aber bei im Ganzen sehr grosser Uebereinstimmung gehen beide

wieder in einzelnen Partien so auseinander, dass sich dies kann»

aus nachlässiger Epitomirung eines und desselben Originals, son-

dern nur aus absichtlichen Aenderungen von der einen oder der

anderen Seite erklären lässt. Auf welcher Seite die grössere Ur-

sprünglichkeit ist, kann nicht wohl zweifelhaft sein : der Auszug

beim Seb6os lässt eine griechische Inschrift von Mar Abbas in sein

Werk aufgenommen werden, Moses macht daraus eine griechische

und syrische Abfassung des Werks des Mar Abas; der Auszug

weiss nur, dass jenes griechische von Agathangelos herrührende

Königsverzeichniss auf einer Säule in Nisibis gestanden habe,

Moses verdreht dies dahin, dass ein Theil des Werks des Mar

Abas auf Befehl des Königs Vararshak, um den Autor zu ehren,

auf eine Säule eingegraben worden sei ; die ganze Einkleidung

der Entstehung des Mar Abas'schen Werkes bei Moses sammt dem
chaldäischen Buche und allem Detail, was darum und daran hängt,

fällt in dem Auszuge gänzlich weg; endlich, was die Hauptsache

ist, der Mar Abbas des Auszugs, Zeitgenosse der Brüder Arshak 111.

und Vafarshak IL, der beiden letzten Könige des selbstständigen

Armenien's, ist von Moses um mehr als ein halbes Jahrtausend

älter und zum Zeitgenossen des Partherkönigs Arshak 11. und
seines Bruders Val^nrshak L, des ersten arsakidischen Königs von

Armenien, gemacht worden. Die Abweichungen des Moses haben

sichtlich den Zweck, die Quelle älter und wichtiger zu machen

und dadurch den aus ihr geschöpften Nachrichten grössere Be-

deutung zu verleihen; die Behauptung, Mar Abas habe syrisch

*) Letzteres ist die Meinung von Hübschmann, Zur Geschichte Arme-

niens und der ersten Kriege der Araber, S. .
3*
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und griechisch geschrieben, hängt mit der speciellen das ganze

Werk des Moses durchziehenden Tendenz zusammen. Moses ist

also durch den Auszug heim Sebeos nur sehr iheilweise ent-

lastet: er hat den Mar Abas verfälscht, und gerade eine der auf-

fallendsten Angaben , wegen welcher er sich auf ihn beruft , die

sicher erst in christlicher Zeit aufgekommene Herleitung der

Bagratunier von einem der von Nebucadnezar weggeführten vor-

nehmen Juden , wild durch die neu hinzugekommene Quelle

dementirt, in welcher Bagarat Pharazean und Nachkomme des

Aramaneag, eines Sohnes des Hajk, genannt wird. Aber auch

der Auszug des Ungenannten ist nicht frei von aller Fälschung.

Die beiden Königsverzeichnisse verrathen in den Namensformen
nicht die leiseste Spur eines Durchgangs durch das Griechische,

und wenigstens das armenische trägt denselben unhistorischen

Charakter einer bunten Zusanimeuwürfelung wie das des Moses,

von dem es nur wenig abweicht, so dass also nothwendig die

Inschrift falsch und die Autorität des Agathangelos fingirt sein

muss. Aber auch wenn wir sie lediglich als ein Werk des Mar

Abbas behandeln, der sie veröffentlicht hat, erwachsen Schwierig-

keiten. Die Jahressumme der parthischen Arsakiden beträgt

nämlich 573 (nach den Einzelposten 576) Jahre, gerade ein Jahr-

hundert zu viel , und dass nicht etwa Textesverderbung durch

Schreibfehler Schuld an dieser unmöglichen Zahl ist, beweist die

Liste der armenischen Könige, in der die Summirung der Einzel-

posten vom 129. Jahre Arshak's des Grossen (d. i. der Gründung
der Arsakidendynastie) bis zum Ende des Khosrov, der nach der

Angabe des Agathangelos im Leben des Königs Terdat und des

Erleuchters Gregor 1 Jahre nach dem Tode des letzten Parther-

königs Artavan umkam, 455 Jahre ergibt, abermals ein Jahr-

hundert zu viel. Moses hat den Fehler berichtigt , seine Königs-

reihen füllen den Zeitraum von Seleukos an , dessen Epoche in

beiden Quellen Ausgangspunkt der Rechnung ist, genau aus-

Die Seleukidenära ist die nationale Zeitrechnung der Syrer ge-

worden und ist in der syrischen Literatur im allgemeinen Ge-
brauche ; mit Recht fragt man : wie war es möglich , dass ein

gelehrter Syrer oder auch nur syrisch schreibender Armenier

sich über diese Aera um ein Jahrhundert irren konnte? Ferner

ist Agathangelos, Schreiber des Königs Terdat, als eine von Mar

Abbas erfundene Autorität kaum minder unmöglich denn als

wirklicher Verfasser der ihm beigelegten hischrift. Sein Name
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ist berühmt und geläufig geworden durch die angebliche Ur-

heberschaft der Geschichte des Königs Terdat und des Er-

leuchters Gregor, und hier hat er als der des »guten Boten« einen

so guten Sinn, dass die Annahme jedenfalls die nächstliegende

ist, er sei zusammen n)it dieser Geschichte und für diese Ge-
schichte erfunden worden. Nun ist aber dieses Apokryphen,

wie sich beweisen lässt, erst um das Jahr 453 entstanden: wie

war es also möglich, dass Agathangelos dem um 385 schreiben-

den Mar Abbas bekannt sein und als Träger eines anderen Apo-
kryphon's verwerthet werden konnte? Weiter, der letzte Theil

des armenischen Königsverzeichnisses von Terdat an , der als

Fortsetzung des Mar Abbas anzusehen ist. ergibt die Summe von
136 Jahren, die in der That bis in die Zeit des an der letzten

Stelle stehenden Pap hinabführt; allein auch dieser Theil des

Königsverzeichnisses ist historisch eben so werthlos wie der
frühere, der von Agathangelos herrühren soll , und jene Summe
ist nur dadurch erreicht, dass die zahlreichen Lücken der Königs-

reihe durch Aufnahme des Sapor II. mit seiner vollen persischen

Regierungsdauer in die Reihe der armenischen Könige vor Pap,

den er stürzte, ausgeglichen worden sind. Dass ein Zeitgenosse

beider Könige so berichtet haben sollte, ist einfach undenkbar.

Wir haben in dem Königsverzeichnisse vielmehr den ersten Ver-

such eines Späterlebenden vor uns, die Erinnerungen des vierten

Jahrhunderts zeitlich zu ordnen ; Moses erweist sich hier als viel

besser unterrichtet. Liegt die Sache nun wirklich so, dass Moses

von Khoren und Mar Abbas von Medsurch sich sowohl in die

Fälschungen wie in das Verdienst, die armenischen Volkssagen

gesammelt und für die Geschichte verwerthet zu haben , theilen

müssen ? Der Geschichtsstofl" des Mar Abas Katina, wie ihn Moses

wiedergibt, beschränkt sich auf zweierlei. Erstens dient er ihm
dazu, die Geschichtlichkeit armenischer Volkslieder und Volks-

sagen zu bestätigen ; deshalb rühmt er wiederholt die Wahrheits-

liebe des gelehrten Greises. Zweitens erzählt sein Mar Abas die

theils mythischen, theils apokryphischen Ursprünge der berühm-
testen armenischen Adelsgeschlechter, deren Stammgeschichte

nach Moses bis auf den Chaldäerkönig Sardanapal und noch

weiter hinaufgeführt war. Streicht man diese beiden Punkte, auf

die es dem Moses ganz besonders ankommt , so bleibt von der

Erzählung seines Mar Abas Katina, aber auch von der des Epi-

lomators seines Doppelgängers Mar Abbas von Medsurch absolut
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nichts übrig. Noch haben wir eine wichtige Frage nicht berührt,

Hie sich Jedem mit Nolhwendigkeit aufdrängt : wie konnte Moses

es wagen, das Werk eines älteren Zeilgenossen um mehr als ein

halbes Jahrtausend zuriickzudatiren, den Mar Abbas vonMedsurch

des Jahres 385 nach Chr. in einen Mar Abas Katina des Jahres 131

vor Chr. zu verwandeln? musste nicht, wenn Werk und Autor

wirklich existirten , die Fälschung sol'ort entdeckt werden ? Nun
berührt sich der ungenannte Urheber des Auszugs aus Mar

Abbas nicht blos im Inhalte mit Moses. Er führt sich mit der

Bemerkung ein, dass er nicht auf eignen Antrieb die Geschichte

der alten Helden zu schreiben unternehme : also gerade wie

Moses, der wiederholt hervorhebt, dass er, indem er Geschichte

schreibe, nur dem Befehle des Sahak Bagratuni nachkomme.

Ferner hat er das Buch des Mar Abbas bei dessen Schülern in

Mesopotamien gefunden ; das führt gerade auf dieselbe Zeil, in

welcher Moses von Khoren , wie er uns selbst sagt, *) Edessa be-

suchte und »leicht über die Tiefen des dortigen Archivs hinweg-

segelte« : er war daselbst um das Jahr iSI . Um es kurz zu sagen,

ich sehe in dem Auszuge des Ungenannten beim Sebeos den

ersten Entwurf des Moses von Khoren, den er dann zur Ge-
schichte von Armenien ausgearbeitet und in seiner Weise ver-

bessert hat, theils wirklich frühere Versehen berichtigend, iheils

die dort noch schüchtern und vereinzelt auftretenden Erdich-

tungen zu einem grossarligen die Tradirung seines Geschichts-

stoffs betreffenden Lügengewebe ausspinnend. Ob Mar Abbas
von Medsurch, noch mehr, ob sein Werk jemals existirt hat, wird

dann äusserst fraglich; er soll die aus mündlicher Tradition ge-

schöpften Sagen garantiren helfen und ist für Moses das, was für

viele unserer mittelalterlichen Dichter das lateinische Buch ist,

aus dem sie sich die Aventiureu haben übersetzen lassen.

Gesetztauch, diese meine Vermuthung sollte sich als un-

haltbar ausweisen, so wird doch damit meines Erachtens an dem
Gesammturtheile über Moses nichts Wesentliches geändert wer-
den. So wie die Dinge liegen, gewinnt auch das Bedeutung, dass

Moses auffallend oft den Leser bittet, sich über das Erzählte ja

nicht zu wundern , da es ja durch den und den Schriftsteller

bestätigt werde, und ebenso oft betheuert, dass an seiner Er-

.'*) III, 62, 2.
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Zählung durchaus nichts erlogen, vielmehr Alles aus wahrheits-

liebenden Quellen entnommen sei. Qui s'excuse, s'accuse.

Der Zweck, den Moses von Khoren bei Abfassung seiner

armenischen Geschichte verfolgt, ergibt sich nach diesem Allen

mit ziemlicher Sicherheit. Durch die Annahme des Christen-

Ihums war ein innerer Zwiespalt in die armenische Nation ge-

kommen : die Kirche wies sie auf das oslrömische Reich, die

volksthümlichen Erinnerungen und Interessen auf Persien hin.

Die letzteren waren so stark, dass, als die politische Selbststän-

digkeit Armenien's inmitten des wüsten Treibens unbotmässiger

Adelsgeschlechter untergegangen war^ die Gefahr gross war, dass

auch das Christenthum endlich der Religion der stammverwand-

ten Perser oder doch die rechtgläubige anatolische Kirche dem
Nestorianismus das Feld werde räumen müssen. Um dies zu

verhüten und die Selbstständigkeit der Nation gegen Persien

wenigstens auf geistigem Gebiete zu retten, war es durchaus

nöthig, dass das Christenthum sich den nationalen Traditionen

nicht länger gleichgiltig oder gar feindselig gegenüberstellte, sich

vielmehr mit allen patriotischen Restrebungen nach Kräften iden-

tificirte. Die Kirche musste also darauf bedacht sein, die dem
Volke liebgewordenen Traditionen von dem Zusammenhange mit

der Religion der Perser möglichst abzulösen, sie als etwas hinzu-

stellen, das mit der durch das Christenthum gebrachten griechi-

schen Cultur und Literatur gar wohl vereinbar sei, in dieser

Form aber als das Sondereigenthum der armenischen Nation

nach Kräften zu hegen und zu pflegen. Patriotische Männer aus

der Geistlichkeil und dem Adel sahen dies gar wohl ein : der

erste grosse Schritt in dieser Richtung war die Schöpfung einer

eignen armenischen Literatur, um die sich namentlich Sahak der

Grosse und Mesrob unsterbliche Verdienste erworben haben. Noch

aber fehlte ein unter dem oben ausgeführten Gesichtspunkte ver-

fasstes Geschichtswerk, das ein wahres Volksbuch sein sollte,

und so forderte denn Sahak Ragratuni , ein patriotischer Adliger,

der später an die Spitze der armenischen Erhebung gegen Persien

trat und wohl damals schon eine innere Sammlung und Kräf-

tigung der Nation auf geistigem Gebiete behufs einer späteren

politischen Wiedergeburt anstrebte, einen bejahrten patriotischen

Geistlichen , der aus der Schule jener beiden grossen Männer
hervorgegangen war, auf, sich der Lösung der Aufgabe zu

unterziehen. Sollte das gewünschte Geschichtsbuch seinem
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Zwecke entsprechen, so musste es die mit dem Leben der Nation

verwachsenen Traditionen möglichst vollständig, aber losgetrennt

von der persischen Mythologie, wiedergeben. Diese Lostrennung

Hess sich am Einfachsten durch die der Auffassungsweise jener

Zeit ohnedies am Meisten zusagende Historisirung der Volks-

sagen bewerkstelligen. Das. Geschichtswerk, das ein rechtes

Eigenthum der armenischen Nation werden sollte , musste aber,

da der Adel die Nation ausmachte, auch das mit enthalten, wor-

auf der Adel stolz war, Herkunft, Genealogie und Grossthaten

der berühmtesten und mächtigsten Adelsgeschlechter des Landes.

Dass unter Umständen wie die, unter denen das Werk des Moses

von Khoren entstand', der Ruhm der Bagratunier ganz besonders

zu berücksichtigen war, versteht sich von selbst. Dies waren die

dem Geschichtsschreiber gegebenen Bedingungen. Was nun die

ihm zu Gebote stehenden Quellen anlangt, so sagt Moses selbst,

dass es in Armenien keine Reichsannalen gab, sondern nur in

den einzelnen Provinzen zerstreut historische Documente, die

sich auf die locale Geschichte, namentlich der einzelnen Adels-

geschlechter bezogen. Wer etwas über die Landesgeschichte er-

fahren wollte, war im Wesentlichen auf persische und syrische

Quellen angewiesen. Allein gerade diese konnte ein Geschichts-

schreiber, der jene patriotische und christliche Tendenz verfolgte,

nicht brauchen; denn persisch war die Literatur der Feuer-

anbeter, syrisch die der Nestorianer. Konnte er einer Benutzung

solcher Quellen nicht entrathen, so musste er doch diese Be-

nutzung möglichst in den Hintergrund schieben oder ganz ab-

leugnen. Und dies hat Moses gethan. Kein Zweifel, dass er den

R'astsohun ,
den wahrhaftigen Berichter Barsuma direkt (oder

mittelbar in einem Auszuge des Mar Abbas, falls dieser sich doch

als echt erweisen sollte) wirklich benutzt hat und ihm die werth-

vollsten Partien seines Werks, namentlich die auf die Parther

bezüglichen Abschnitte desselben , verdankt: aber er will nicht

das persische Original , sondern eine griechische Uebersetzung

des Christen Eleazar benutzt haben. So führt er auch als Quelle

die Tempelchronik eines heidnischen Priesters Olympios von

Ani an, und es ist in der That möglich, dass er eine solche wirk-

lich vor sich gehabt und ihr die spärlichen , aber um so werth-

voUeren Notizen über die Geschichte des armenischen Heiden-

thuras, die er uns erhalten, entnommen hat: allein er will nur

die griechische Uebersetzung einer syrischen Ueberarbeitung und
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• Fortsetzung von der Hand des Christen Bardesanes gelesen haben.

Ich betrachte diese griechischen Uebersetzungen als Fielionen des

Moses, der durch sie seine christlichen Leser nur darüber be-

ruhigen will, dass sie auch die aus heidnischen Quellen ge-

flossenen Erzählungen unbedenklich annehmen können, da

Griechen und Christen dafür schon vorher die Garantie über-

nommen haben. Eiben dahin gehört die Behauptung, dass Mar

Abas Katina sein freilich etwas apokryphisches Werk zugleich

syrisch und griechisch abgefasst habe. Somit blieben für den

christlichen armenischen Historiker nur griechische Geschichts-

quellen für die Benutzung übrig, und aus diesen will Moses sein

Werk in der That ausschliesslich zusammengestellt haben. Dass

die Griechen von armenischer Geschichte weit weniger wissen

konnten als Perser und Syrer, ist sicher ; dass aber wer nur ge-

hörig sich umthat, -auch zu Moses' Zeit aus griechischen Quellen

wenigstens die äusseren Umrisse der Geschichte Armeniens her-

zustellen im Stande war, so gut wir das im Stande sind, unter-

liegt wohl keinem Zweifel. Gesetzt aber selbst, Moses habe das

Zeug dazu gehabt, es ist sehr die Frage, ob er den Willen haben

konnte, seine Arbeit auf diesem Wege auszuführen. Ein schlichter,

wahrheitsgetreuer Abriss der älteren armenischen Geschichte

musste auch dem beschränktesten Leser die Wahrnehmung auf-

drängen, dass die Annahme des Christenthums für die Armenier

der Anfang des Endes geworden ist, dass das Volk dadurch

seiner natürlichen iranischen Sphäre entrückt ward , dass der

unbotmässige Adel in der christlichen Geistlichkeit einen neuen

Bundesgenossen zur Untergrabung der königlichen Macht erhielt,

dass die Durchstechereien Beider mit den Oströmern die Bildung

einer persischen Partei im Lande und den Argwohn und die Ver-

folgungssucht der Sasanidischen Oberherren erst hervorriefen

und dass die Intriguen der zwei auf das Ausland sich stützenden

Parteien endlich den Untergang der armenischen Selbstständig-

keit herbeiführten. Aber eine Geschichte , deren Moral darauf

hinausgelaufen wäre, dass die Fortdauer des Zusammenhangs

mit Persien etwas sehr Wünschenwerthes für die Armenier i;e-

wesen, wäre gerade das Gegenlheil von dem gewesen, was Moses

mit seinem Werke erreichen wollte. Seinem Zwecke entsprach

es vielmehr, für die Geschichte der vorchristlichen Zeiten , die

ohnehin dem Bewusstsein des Volks entschwunden war, auf dem
Gebiete der Allen geläufigen Sage zu bleiben, diese aber zu
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historisiren und trotz ihres Ursprungs aus iranischen , aus heid-

nischen Kreisen zu legitimiren. Dies erreichte Moses, indem er

sie griechischen Autoritäten in den Mund legte, und zwar ohne

Ausnahme christlichen , die ihm aus der Kirchengeschichte des

Eusebios bekannt waren: Africanus, Ariston von Pella, Barde-

sanes, Firmilianus. Der Betrug des Moses berührt somit eigent-

lich nur die Schale, nicht den Kern seines Geschichtswerkes:

wenn er mitunter mehr gelogen hat, als für seinen Zweck un-
umgänglich nöthig war, so ist das eine natürliche Folge des Fort-

schreitens auf einem abschüssigen Wege und ist auf Rechnung
der Eilelkeil eines im Verhältnisse zu seinen Umgebungen ge-

lehrten, in Wahrheit aber doch nur halbgelehiten Mannes zu

setzen. Eine Eitelkeit, die etwas darin sucht, mit Kennlniss und
Cilirung von Schriften zu prunken, die selbst gelehrten Lesern

unbekannt geblieben, findet sich gerade in"' Zeiten des Unter-

ganges einer alten herrlichen Literatur und kümmerlichen An-
fängen einer neuen besonders häufig. Eine solche Uebergangs-

periode war die des Moses von Khoren. Man kann sein Werk in

Bezug auf die Lügenhaftigkeit der Citate und die trotzdem fort-

bestehende Brauchbarkeit des Inhalts mit der Arbeit des Geogra-

phus Ravennas oder der Britannischen Geschichte des Gottfried

von Monmouth vergleichen. Dass Moses von Khoren die ihm ge-

stellte Aufgabe mit Glück gelöst hat, beweist der unerhörte Erfolg,

den sein Werk gehabt hat. Abgesehen von dem Stil hat es diesen

erreicht als das einzige Archiv für Tradition und Sage, von der das

armenische Volk nicht lassen wollte , und als das goldene Buch

des armenischen Adels; der Umstand j dass die in ihm so ganz

besonders verherrlichten Bagratunier in der Folge zu fürstlicher

Macht gelangt sind und endlich in Grossarmenien und in den

georgischen Ländern den Königsthron bestiegen haben, mag nicht

am Wenigsten zur Pflege des für sie so wichtigen Buchs in den

von ihnen beherrschten Ländern beigetragen haben.

Ziehen wir das Resultat für die Brauchbarkeit des
Moses als Geschichtsquelle. Er hat vorwiegend benutzt

die armenischen Volkssagen und die Familienlraditionen des

armenischen Adels; was sein Werk an eigentlich geschichtlichem

Stoffe enthält, ist durchgängig aus persischen und anderen orien-

talischen Quellen geflossen ; von griechischen Geschichtswerken

hat er kaum mehr benutzt, als was wir noch jetzt haben : die

Bibel, Josephos, die Chronik und Kirchengeschichte des Eusebios.
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Die Chronographie des Julius Africanus hat er, wie es scheint, im

Originale oder in einem denExcerpla lalina barbari ähnlichen Aus-

zuge wirklich vor sich gehabt, kann sie aber nur ganz nebenbei

benutzt haben. Ferner hat er die ausgesponnene Form der Abgar-

sage, welche die armenische Bearbeitung dei' syrischen »Lehre

des Apostels Addäos« gibt, apokryphische Martyrien der Apostel

und das armenische Buch des Agathangelos benutzt. Wer den

Moses zu geschichtlicher Forschung benutzen will , hat die an-

scheinende Verknüpfung der Sagen zu fortlaufender Geschichte

aufzuheben und erhält für Kenntniss der armenischen Tradition

eine freilich nicht mehr durch stolzes Aeussere imponirende, aber

nun erst recht brauchbare Quelle. Wir glauben in der That,

dass, von der christlichen Uebertünchung der Sagen und der un-

kritischen Zusammenlöthung disparater Quellen abgesehen , die

wiederholte Versicherung des Moses , er habe nichts erdichtet,

für den eigentlichen ErzählungsstoflF auf Wahrheit beruht. —



Herr Fleischer legte die fünfte Fortsetzung der Beiträge zur
arabischen Sprachlxmide vor (s. diese Berichte v. J. 1 863 S. 93 ff.,

1864 S. 265 ff., 1866 S. 286 ff., 1870 S. 227 ff., 1874 S. 71 ff.).

De Sacy's Gramm, arabe, 2. Ausg., I, 466, 11 »op-«

sehr. <J»)j=^-— Anm. (1) ist eine blosse Wiederholung von S. 395

Z. 20—25 mit Anm. (2). Vgl. diese Berichte v. J. 1870, S. 262

Z. 24 fl". Zu weiterer Ausführung des dort Gesagten diene fol-

gende Stelle des türkischen Ktimüs unter lXj : »Mit der Angabe,

dass man lAS, wenn man es zu einem Nomen machte mit Tasdid

hXi) ausspreche, hat Gauharl einen Fehler begangen; denn nur

ein Wort, welches bloss aus zwei Consonanten besteht, deren

zweiter ein schwacher i) ist, wird so mit TaMid ausgesprochen,

wie man z. B. \onjJ> sagtj.^. Diese Verdoppelung tritt ein,

damit das Wort, wenn der schwache Consonant durch Hinzutritt

der Nunation vocallos wird und dann ausfallt, zuletzt nicht bloss

aus einem einzigen Consonanten bestehe (s, zusammengezogen

aus_^^; vgl. diese Berichte v. J. 1866, S. 313 u. 314). Wenn

hingegen z. B. lX.!s als Name von Jemand gebraucht wird, so

sagt man : » Dies ist lAs ; ich habe \OJi gesehen ; ich bin bei l\s

vorbeigegangen«, mit einfachem ö. Ebenso werden (in dem

angegebenen Falle) .-^o und .-c behandelt. Diesen Wörtern

entsprechen dann in der Form Ju , *ö und andere ähnliche.

«

1) Vielmehr nur »,; denn (^ und ( als schwache Endconsonanten zwei-

buchstabiger Wörter haben ihre von de Sacy hier und S. 395 und in der

oben angeführten Stelle der Berichte v. J. 1870 angegebene besondere

Behandlungsweise.
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Zu diesem Tadel Gauhari's bemerkt zunächst der von dem tür-

kischen Bearbeiter schlechthin --;U; genannte Commentator des

Kämüs ; »Die Angabe Gauhari's entspricht der Lehrweise des

Ahfas und einer Anzahl basrischer Grammatiker.a Asim Efendi

aber will Flrüzäbädi mit sich selbst in Widerspruch bringen, in-

dem er hinzufügt: »Was der Vf. hier sagt, widerstreitet dem,

was in seinen BasäYr steht; denn da sagt er; »Wenn man lXä zu

einem Nomen macht, so spricht man es mit Tasdid aus und sagt

z. B. ioU^s> !J0J ii^Xi', ich habe ein schönes kad geschrieben.

Mit jkJ, ^f und _^ verfährt man ebenso, weil, da nicht be-

wiesen werden kann , dass am Ende dieser Wörter wie bei Ou

und (.0 ein j oder w ausgefallen sei, ihrem Endconsonanten mi

Falle, dass sie als Nomina gebraucht werden , ein ihm gleich-

artiger Consonant angehängt und durch Tasdid mit ihm ver-

bunden werden muss.« Zur Rechtfertigung Firüzäbädi's aber

hat man mit Wasit al-nahu in diesen Berichten v. J. 1870,

S. 263 Z. 6 ff. den Gebrauch der zweibuchstabigen Wörter mit

festem Endconsonanten in ihrer ursprünglichen Bedeutung als

Nomina und Partikeln von ihrer Anwendung als Eigennamen zu

unterscheiden : in jenem Falle sollen sie ihren Endconsonanten

verdoppeln, in diesem nicht.

I, 466, Anm. (1) Z. 12—14. Der Wortlaut dieser »sup-

position« lässt keine andere Deutung zu, als dass man, um z. B.

auszudrücken: die beiden ^:>^J , die mehrern^J, zu sagen habe

vi>^J j!^J> oder U^"^ c;/>-J
, j} o^^ö oder ^^^Jl^s jj ;

dem ist

aber nicht so. Nachdem die Partikeln, als Nomina gebraucht,

einmal die volle Singularabwandlung angenommen haben , bil-

den sie auch ihren Dual und Plural in entsprechender Weise

;

Dual qLxJ, ^ji'XJt
, Q^, a^ '

P'^''^' ^'-^) '^^ ) ^V'

o|^'; ganz wie die Buchstabennamen: qsIj, n^b '
'•^^'^

^

Sj ' ' * > 'I

oS^t^ u. s.w.; auch im tropischen Sinne, wie ^<>,jSi\ o^^^j
,

die ^-ähnlichen Haarlocken an den Schläfen, Durrat-al-gauwäs

s. rf z. 6.
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1, 467, 23u. 24, 468, 2 u. 12, 469, 15. »p Je« und ))j.de«

sind ungehörige Zugaben zu den ursprünglich einbuchslabigen

und daher von dem Worte, vor welches sie treten, in der Schrift

O -

untrennbaren Parlikehi. Bloss als « und c erscheinen ^a und .^c

für Auge und Ohr nur seilen vor dem vocallosen und daher der

Verdoppelung unfähigen I des Artikels, in Folge derselben Aus-

stossung des n zwischen zwei Vocalen , von welcher in diesen

Berichten v.J. 1867, S. 205 Z. 6— 11, v.J. 1868, S. 250 u. 251,

und v.J. 1874, S.97u.98 die Bede gewesen ist; in allen andern

Füllen ossimilirt sich das n von beiden einem nachfolgenden n

oder m durch deren Verdoppelung, ist also dynamisch wirklich

vorhanden, wie de Sacij selbst lehrt S. 493 u. 495 § 1089 u. 1090

mit Anm. (1).

I, ^(68, 12. Zu den Präpositionen, vor welche die Con-

junctionen ^ und i^ treten können , ist hinzuzufügen ^ als

Schwurpräposilion : «lii^^ , »und bei Gott!« äJÜ^j-s , »bei Gott

also!« In anderer Verbindung Mutanabbi, ed. Dieterici , S. o.a

V. 2 woi ^<<ji , »bei dem also, den ich liebe!« Makkari, 11,

S. ffA vorl. Z. ^*axl\j.i (wie dort statt .aoxjI \ji zu lesen ist) nach

Vorgang von Sur. 103 V. 1

.

I, 468, § 1033. Gegenüber dieser, wenn auch nur ver-

muthungsweise vorgetragenen Deutung des grammatischen Kunst-

wortes^ als Ausdruck einer logisch-syntaktischen Ope-

ration muss ich umsomehr auf das hinweisen, was ihr in diesen

Berichten v.J. 1874 S. 94 u. 95 entgegengestellt worden ist, da

neulich Trumpp in seiner Ausgabe der Agrümijah de Sacy^s

»a ttraclion«, »attire«, »particules attractives« durch

»das Ziehende und das Gezogene« (S. 60 u. S. 117) für ^L^l

._^t^ und die »Partikeln der Attraction oder die attrahirenden

Partikeln« (S. 117) für^! o^jS* oder ä^L^l <-i*,f^^ wiederauf-

genommen hat. S. dagegen Zeitschrift der D. M. G. v. J. 1876,

S. 493 Z. 1 flg.
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- , O r C'

I, '»69, 4 V. u. und Anm. (1) Z. 1 » iijLÄXA«"^^ « sehr.

xjLjtÄAvüiJ . — 1. Z. iiilÄA^j« sehr. ^iiA../>*o

.

I, 470,9 »xxiLilj« sehr. xvcbcL .
— 14 r^nous pIcureronsK

sehr, qw nous plcun'ona. — Drilll. Z. »l^j'Ls« sehr. ^j'Ls

.

T, 471, 80. Dieser Gebrauch der Präposition ^ vor dem

Prädicale eines negativen Nominalsatzes oder eines Salzes

mit (J-..J beruht auf dem ihr inwohnenden Begriffe der Ver-

bindung , des Zusammenseins (s. S. 471, 4''). ^aä^^ ^ U
gleichsam: »sie haben nichts zu schafften mit (dem Prädi-

cale) mu'minün, stehen in keiner Verbindung damit«. Ebenso in

dem seltenen Falle des entsprechenden Gebrauches von y_j in

einem a f f irmati ven Nominalsatze, wie in der von deSacy an-

geführten Koranstelle ^Ji l^-^ o' J'^;^Läj — ^JÜS ^\ \^^j ^i^l,

gleichsam : » dass Gott , der Himmel und Erde erschaffen , un-

trennbar verbunden ist mit (dem Prädicate) kädirun« u. s.w.

I, 471, 90. lieber diese mit dem Wesen und der Function

einer Präposition, als eines virtuell im adverbialen Accusativ
siehenden Nomens, unvereinbare Stellung als Subjeets-No mi-

nati v und über die rationelle Erklärung dieses tiA^-ü xLILi ^-iS^

und ähnlicher Sätze durch ein in ^J6 selbst liegendes Verbal-

subject, wie \^\S, s. diese Berichte v. J, 1866, S. 332, Anm. 1.

Uebrigens giebt Baidäwi zu Sur. 41 V. 53 die richtige Er-

klärung von i^Liy \-JtXj ^J^t durch das dem tXxi L;JLI äuXjj^ i-[^\

angehängte ^J jCjLäXJ! Joäis^' J^l J>.-Jj \jL5^, im Widerspruche mit

sich selbst.

I, 471, 10 0. Man sagt sowohl J^> \3\ »sieh da, ein

Mann! « als auch Js.>jJ \ö\ »sieh da einen Mann!«, indem man

im zweiten Falle ein die Präposition regierendes Verbum wie

-A^j, (j*-^>i U.dgl. hinzudenkt. Noch deutlicher tritt dies hervor,
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wenn auf \3\ das Subject des hin/Aigedachlen Verbums folgt, wie

^=^ji \j\ S35 »sieh da (gewahrte) ich einen Mann«, ä^j/cLj.^ ÜS

,

»sieh, da (gewahrte) er eine Frau«, u.s.w., und in dem häufig

vorkommenden ä,j ^c^^\S »es ist als ob ich ihn (sähe)« mit fol-

gendem Zustandsausdruck; s. meine Uebersetzung von Zamah-

sari's Goldenen Halsbändern, S. 83 Anm. 70; Hariri , 1. Ausg.,

S. n. Z. 8 mit d. Anm. — Zamalisari's Kassaf zu Sur. 32 V. 29:

qUj^^ fSjt^j U» »Wünscht ihn (den Tag der Vergeltung) nicht

schnell herbei und spottet nicht! Denn mir ist als sähe ich euch

schon in jenen Tag eingetreten und zum Glauben gelangt, aber

durch den (zu späten) Glauben nicht (vor der Strafe) geschützt ! «

Dazu hat die Handschrift der Hallischen Universitätsbibliothek

die Randbemerkung : ^1 i^L:^. Jlc^, j*n^ i^\ ^) \SM^ tib ^i,L5'

»Es ist als (sähe) ich dich untergehend, d.h. als ob ich deinen

(künftigen) Zustand , nämlich dass Du untergehen wirst , vor

Augen sähe und erkennte. Diesen Ausdruck gebraucht man
überall da , wo man sagen will , dass man bestimmt wisse,

wohin es mit Jemand kommen werde.« Noch specieller eine

darunter stehende Bemerkung aus Kasf al-Kassaf: b.LxiS »Ä^

iw*.:^;J( 5^ fS^^'-i^^ »)^ ä^Lft^( {JO.XA ^ »Diese Redensart findet

da Statt, wo Geringschätzung, Hohn oder Verwunderung

auszudrücken sind.« Dieselbe Anmerkung fährt dann fort:

J!c ^i ya^A ^U^\ ^\ ^LX:^^. ^5 LPj*i^ ^Ä^^ J. oi.AÄ:^UJ »Die

Sinnesergänzung ist : es ist als wäre ich schon jetzt invoraus

mit dir zusammen dabei, wenn es so und so sein wird, — eine

Redeweise, die man da, wo dergleichen auszudrücken ist, zur

Verstärkung der Versicherung gebraucht, — und man hat nicht

nöthig ein .^a*^ oder JL hinzuzudenken.« Demnach wäre das

1) KJL^ von mir hinzugefügt.

2) (ikj von mir hinzugefügt.
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*_j nach ^Li einfach das (j/.Lj*"^ULi oder ^CJ«*J^LI1 iL. (S. 470, 4."),

was aber deswegen unwahi'scheinlieh ist, weil sich dies aiildas

einfache J*:>,j ^^\ ohne Zwani;; nicht anwenchMi iiissl, wogegen

die gewöhnliche Annahme alle hierher gehörigen Fälle gleich

gut und leicht erklärt.

I, 47'2, § 1038. !^L , ohne, tritt nur vor indeterrni-

nirte, die glcichhedeulen(Jen .^xj und ,^^.^a ebetKSO vor in-

d e l e r m i n i r t e wie vor d e l e r rn i n i r t e Nomina
,
seien diese

durch den Artikel oder durch (icnetivan/iehung oder durch sich

selbst determinirt, wie Eigennamen und persönliche und de-

monstrative Pronomina. Nur das Gemeinarabische sagt z. B.

idlblj , ohne dich, statt ^l.^ij o<ler lil-^i ,.,/) (Ell. Bocthor unter

Sans). Kbendeswegen kann eine Verbindung wie o.L:;^ ^j

nur ohne einen Ackers mann, dagegen ö.L> -^ij oder

ciy.L^ jac j^A) nicht nur dies, sondern auch ohne Härit
bedeuten.

I, 472, § I 040. Ich habe in diesen Beiträgen schon früher (im

dritten Stück v.J. 1806, S.306, und im fünften Stück v..I. 1874,

8.133; auf meine in einer Hecension von Bernsteins bexikon zu

seiner Ausgabe von Kirscli' syrischer Chrestomathie gegebene

Darstellung des Wesens von 3, ^i] verwiesen, wonach dasselbe ein
7

begrifflich alle drei Casus durclilaufcndes, aber gleich "»T, "1, ?, ?

(s. die.se Berichte v. .1. 1802, S. 23—2'), und v. J. 187(1, S. 294)

formell unveränderliches Nennwort ist. Man sehe dazu Bült.-'

c/ier's l.ehrbuch d. hebr. Sprache, 2. Bd. S. 04, mit Miihlau's

Anmerkung. Mit Van Dyc/i's dort angeführter arabischer Ueber-

selzung der schlagenden Beweisstelle o Mos. 1, II — DD'^by ClC

ü^ia'ys I|5S 333 : byj ^a,i j.\l.i.o j*.\Jl- '^'.j?. — vergleiche man

bei Beladsori , herausg. von de Goeje, S. 111 Z. 4 u.5, \]jus-

ol-/Sj*x l\:>Uv^/o J.i.^ »er machte sie (die von ihm in Massisa er-

baute Moschee; mehrere Male so gross wie die Moschee 'Omar's

(in J(;rusalem) « . — Da jene um 33 Jahre zurückliegende Re-
cension für die Meisten schwerlich noch zugänglich ist, so mag
das Wesentliche daraus und zur vollkommenen Erledigung der

1876. 4
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Sache nölhiij; Scheinende , eesichtet und vervollständiot , hier

Pint/ finden. )>S ist keine ursprüngliche Frage-, Beziehungs-

und Verbindungs-Parti k el , sondern wie in ns, HS, nD3 , ii2

,

c>^^ , Vgl. mit c^jÖ , ursprünglich ein Deutelaut, in deni-

sell>en Verhältniss zu dem deutenden n wie das z, c, in f'xti,

h.eh'og , xsJvog , rccc. h/r, illic, zu dem r in to , tot£, Ttpst,

tijvog U.S.W.; im Sprachgebrauche ein formell unausgebiUletes

und syntaktisch unselbstsländiges, stets als erster Theil einer Ge-

netivverl)indung erscheinendes, sowohl substantivisch als ad-

jeclivisch gebrauchtes Deute- und Be z i e h u ngs n o m en,

welches virluell im Nominativ, Genetiv und Accusativ stehen kann,

und in diesem letzten Casus nicht etwa l)loss als partikelartiges

abstractes Beschafl'enheits -Vergleichungswort, — Präpo-
sition, wie man es in unlogischer Zusammenstellung mit dem

nur äussei'iich ahnliehen, begriIVlich und syntaktisch ganz ver-

schiedenen S und b gewöhnlich nennt, — sondern auch, ent-

sprechend seinem Gel>rauche im Nominativ und Genetiv, in den

concreten Verhältnissen des Verbalobjects- Accusativs. Un-

bewusst lässt man sich nun durch unser wie verleiten, das von

einer (lonjunclion Geltende und Mögliche, — nebeniiei aber auch

das Unmögliche, — auf das semitische 3 zu übertragen und z.B.

zu meinen, in »Wechselsätzen«, wie 1 Mos. 18,25: p'^'lSD ?T^ni

S'TlJ'lS , sei es das erste Mal unser wie, das zweite Mal unser

so, ohne zu liedenken, dass allerdings die Deute- in Beziehungs-

wörter, nie aber diese in jene umschlagen. Auch in (ig ö öi-

xaiog, log u aöiAog zeigt sich das betonte (og als das ursprüng-

liche, als der nächste adveibiale Sjn'össling des Urdemonslra-

livums ö, og , der; das unbetonte tag hingegen als die, dem
aus üg al>gesch\A'ächten Beziehungsnomen ng, der (icelcher) ent-

sprechende Beziehnngspartikel oder Conjunction ;
wie das engl.

as (goth. sve) , wie. aus dem ursprünglich demonstrativen us

[als, also. goth. sra) , so. entstanden ist, nur dass hier immer

das vorausgehende as das Demonstrativuni , das folgende das

Belativum ist: she is as youd as he , il is as elear as crystal

;

wogegen im umgekehrten Falle as — so steht. Man würde sich

durch jenen oberllächlichen Schein nicht haben tiuischen lassen

und aus einem unselbsisländigen Nomen mit Genetivanziehung

bald eine Präposition, bald ein Adveibinm, bald eineGonjunction

gemacht haben, wenn man sich das 3 durch //(.s7ay gedeutet hätte,
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dessen Nominalnatur und gewöhnliche Gel)rauchsvveise der des 5

ganz nahe kommt. Ueberselzt man die obige Stelle mit vt

inslar pvohi sif inshn' iinprohi. so sieht man auf den ersten

Blick, dass man hier nicht zwei, nur iiusserlich unvollständige,

durch die relativ- demonstrative \Vt>cliselheziehung verknüpfte

Sätze
j
sondern einen, innerlich und äusserlich vollständigen

Verbal satz mit Subject und Prädical vor sich hat: ,-,j.>^

*JUai! J>.i^ ^]^\.x^ JJc<^ ,
gleichsam: dass das So (die Beschafl'en-

heili des (lerechten </a5.So (dieBeschaflcnheit; de^; Ungerechten sei.

Bichtig ültersetzt Van Di/ck Drni23 -i)23 Bicht. K, 18, mit ^Üi^

^_jjLi:^ . Kommt aber ein Nominal satz dieser Art in ein

scheinbares Obj(>c(ivvcrhällniss zu einem Zeitworte, wie 5 Mos.

I, 17: 'i^5''aTZJn blp y^'^'^ (^^'0 Hach der gewöhnlichen Ansicht

das Verhältniss der l)eiden »Partikeln« sich umkehrt: so den

Kleinen, trie den Grossen sollt ihr hören), so stehen zwar beiden,

als Subject und Prädical, im Nonunaliv, aber der ganze Satz

ordnet sich , als ein Umstandssatz, iCjls* ^JU.:>, virtuell im Ac-

cusaliv stehend, dem Zeilworte unter: (da ut) ratio parvi (sit)

ratio nuKjni, andietis. d.h.: aeqna parviini et maynuni ratione

audietis ; während dieselben Worte, bei völligem Gleichbleiben

der Innern grammatischen Verhältnisse des Umstandssatzes, aber

mit Anknüpfung desselben an das Subject des Hauptsalzes,

auch bedeuten könnten: et parvits et maynus, aeqita (iiterqKe)

ratione andientiani dahitis : wie z. B. der Umstandssatz mTS53 "133
T ; V T • -

;^ Mos. 24, 10, sich auf das Subject des Passivums im folgenden

Hauptsätze bezieht. Diese doppelle Setzung des 3 als Subject

und Prädical desselben Satzes hal nur das Hebräische bewahrl.

Zwischen -— 3 — 3 und dem damit im Allgemeinen für gleich-

l)edeutend gellenden — "jS— 3 besteht denuiach folgender Unter-

schied : — 3 — 3 als die beiden constituirenden Theile eines

Nominalsatzes, IwXäa^ und .^i* , können immer nur im Nomi-

naliv, in einem Verbalsatze mil rT^n u.dgl. das erste als Subject

im Nominativ, das zweite als Prädical, ,-)l^=> r*^, nach arabi-

scher Weise im Accusativ gedacht werden ;
—

"JS
— 3 hingegen

stehen entw eder in einem Nominalsalze so, dass 3 , im No-

minativ vorausgehend , nu't seinem Genetiv das hervorgehobene

4 *
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Prädical biklet, und "jS , virtuell ebonfolls im Nominativ, jenes

nachdiiici<licli wiederaufnehmend und begriniieh wiederholend,

das nachgestellte Sid)ject einleitet, wie Ps. '127, 4 : T^a OiSITO

"'"l'^ysn 133 "JS "Ti!a3 , inslor (Nom.) S(i(/itt(iriiiii in indnu^viri

fortis . tüles (Nom.) sunt fi/ii a jurenihus yetiili: l'an Di/ck

:

Ä,>.^>..ic>.j! Ax^\ ^ÄXP X-t-^ ^i^^ (.U^w-i (mit iiusserlich dargestelltem

Casus verhällniss : i:>.xAXi,J! iiXj\ ^Uö j^ixi .Lx:> iAaj j.L^^ Js.ixi)
;

oder in einem Ve rba I sa Iz e so, dass 2, im BeschalVenheits-

Accusativ vorausgehend, das seeundum comparalionis, und "JS,

virtuell ebenfalls im Aceusaliv, jenes 3 mit seinem Genetiv be-

grifl'lieh wiederholend, das beide regierende Zeilwort mit in ihm

liegendem oder besondei's ausgedrüeklein Subject einleitet, wie

Joel 2, 4: l^i^l^ ]3 D^länBS, inshir (Acc.) equilinn, sie (hiinc

inmoduin) curriint. Dieses .So bezieht sich nun theils concrel

auf eine Person oder Sache als in irgend einer Hinsicht Gleiches

oder Aehnliches seiend
,
thuend oder leidend , n\ ie die durch

den folgenden Genetiv bezeichnete , oder abslract auf die

unter den Gesichtspunkt der Gleichheit oder Aehnlichkeit ge-

stellte jedesmalige Kategorie (Grösse, Mass, Zahl, Werth , Zert,

BeschafVtMiheit, Art und Weise des Seins, Thuns oder I.eidens)

der im Genetiv folgenden Person oder Sache. In dieser zweiten

Anwendung steht ^ und gleicher Weise 15 stets im BeschafTen-

heits-Accusativ. zu idiei'selzen durch die Adverbia ylcicli, Uhnlic/i

mit dem Dativ oder durch die an und für sich rectionslose Con-

junetion ivie mit wechselndem, durch den syntaktischen Zu-

sammenhang bestinunten Casus des davon eingeleiteten Einzel-

begrilTes; als Concretum hingegen in allen Casusverhiiltnissen.

(Beispiele davon im Ai'abischen und Hebräischen s. in der oben

genannten Anmerkung AJii/i/du's zu Jiüllchcr's Lehrbuch d. hebr.

Sprache.) So concret gebraucht, dient das Wort im Hebräischen

besonders auch zur Bezeichnung eines bloss ungefähren Betrags,

einer runden Zahl, wie im Arab.^^': .Tos. 10, \',\
. «inb fSJ S<bT

D'^'an ai'iS
,

Van Dych : ^A:==> (.^j y^ V^j^^-^ i3-?-^J'
f-'^^ ;

1 Kön. 22, G: tj^s nTO ^nnss Q^st^nsri-ns i'-äp^'i, l'"'' %r/.-;

J.=> x^U*j,^ J.^'
''^/^'^^ ^*^' ^U'''' '" dieser Anwendung

c_
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stimmt instar mit 3 überein, wie Coliim. 6, 14 im Anfang:

Porfi siacus instar heniinac pari o/ei niensnrae niisretnr (Nom.)

und Cic. ad y\tl. 10, ö zu Ende: Mcaruni epistolaruni nuUa est

orvayioy^; sed halx't Tiro instar septuaginta (Acc). Ebenso

wird üoov, .lX* und ra/r///* gebraucht; EIL Borthor uuWv Vftleifr :

»La valeur de, enriron, .lAi.« IFn///y/. Vocab. franc. : »Vateur—
estimation approchee : nons avons fait la valeur de detix tieuesA'

Caussin in den seiner vulgär-arab. Grammatik i . Ausg. an-

gehängten Gesprächen, S. 19 Z. 10 u. H : Ki^LXJ! I\xl\3»iJ, ^ ,L>o

ii>^ ryi^^^ ;As iCAJlxi! , «// u a environ quarante ans que je sers

la Sul)liine Poiiev; auch .jAäj in der nämlichen Bedeutung,

O'
vO .a12>-Abuifeda, Ann. musl. , Th. ö, S. 336 Z. 11 u. 12

Ly«l ^^y^c .jAäj l\AjCoLi>\ , Reiske ganz riclitig: ^^nnmero fere

vi(jinti('. . Zum Geljrauche und zur Bedeutung des hebr. 3 als

Sul)ject und Prädicat desselben Satzes hat sich das gemein-

arabisch aus .iXi abgekürzte lXs verallgemeinert, z.B. e)Aä^_iiAs,

T^ittD '^S'l'OS , ich bin, habe, tkiie, leide dasselbe wie du; vgl.

Humbert, Anthologie arabe, Paris 1819, S. 154 u. 155, wo nur

der Irrlhum zu berichtigen ist, dieses lAs sei aus » .As fatuma

entstanden; s. meine Diss. de glossis liabichtianis S. 94, und
o - o o -

über ,lXs oder .^lXä/s undj..:^^" in solcher Verbindung diese Be-

richte v.J. 1862, S. 57 ff. und 61 ff. — Aus jenem 3, ^, Grösse,

Mass, Zahl. Betrag. Zeitdauer und Zeitpunkt von etwas, erklärt

sich nun die eigentliche Natur und Bedeutung von rras, XÜS,

ylmo
, ^, als einer Zusammensetzung des alle Casusverhäll-

nisse durchlaufenden substantivischen 3 mit dem von ihm im

Genetiv angezogenen fragenden rra, X'O, (.1^, U, im Ilebi'üi-

schen mit verdoppeltem m, wie in n^S u. dgl., im Arabischen

mit regelmässiger Verkürzung des im Genetiv stehenden U zu-
o o

nächst in * und dann weiter in *, wie im dichterischen Ji statt

I«.]
, wozu? warum? Also wörtlich der Betrag (des Betrages,

den Betrag) von was? d. h. vermöge der einfach erklärenden
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Genetivanziehung: ivelchcr Betrag? was für ein Bctni;/? u.s.w.,

gleichbedeutend mit dem ebenso aus d und dem folgenden ^^t

.

ivelcher? was für einery zusammengesetzten specicU arabischen

i^lS', Qj.Li^, und wiederum beide völlig entsprechend dem ge-

meinarabischen ;jü'^i>.ä kaddäs , kaddt^s , zusammengezogen aus

' o

(ji^jj lAä (s. Ell. Bucthor und Marcel unter Combien), d. h. 'lAi

^l5^i^' • ^"*^' ^° "'^S'' ^''*^' fragende Kraft von STSIS, — gewöhnlich

durch nwie ivas?(i erklärt, — und die der angeführten Synonyme

ausschliesslich in den) zweiten Theile der Zusammensetzung

:

dem U
, (^1 und i^J^ ^\ , ^j\

.

« i)

I, 472, § 1041 u. 1042. Die unmittelbare Verbindung von d
mit den Genetiv-Suffixen der persönlichen Fürwörter, von welcher
auch das alttestamentliche Hebräisch nur die Beispiele dD5, Dns,
DTO; ITSTO, ilSTO aufweist, hat der allgemeine Sprachgebrauch

ebenso wie die von ^ö, ^^3, \3 mit denselben Suffixen stets ver-

mieden. Gauhari unter ^jl : «Bisweilen tritt vor die selbst-

ständigen persönlichen Fürwörter das ^ der Vergleichung

;

man sagt LiLi c>.ji und ^.i^^ib Li! , wie aus dem Munde ächter

Araber überliefert worden ist. Mit den unselbsts tändigen

^ o ^

^) In derselben Recension gestand ich weiterhin, dass ich s^jS, die

andere Stütze einer angeblich interrogativen Bedeutung von s, welche der

ebenso angeblich relativen und conjunctivcn zu Grunde liegen soll, nicht

mit derselben Sicherheit zu analysiren wisse. Auch jetzt noch vermuthe

ich bloss, dass es eine Zusammensetzung von ö mit einem vorauszu-

setzenden Läj^, o^jJ , nE"'X ist. Das locale ivo geht leicht in das modale

) - '-

wie über, wie riS"^X selbst, Rieht. 8,18, und pers.^i, Ljs^
, wo? dann

rvie? Vgl. das aram. XD'^N , Xr'^ln mit rpx , '^i|-i . Hinsichtlich der Zu-

sammenziehung von ka-aifa in Icaifa, half, entspricht das Wort dem aus

ry^\^ zusammengezogenen ry-^^^ , hinsichtlich der Verkürzung des fd in

/« und /" dem n^'N stall ^='''< •
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Genetiv- Suflixoii der |H'rsöiiliclien l'iiiwiirler hin|;ci;('n verbindet

sich das e) der VcMgleiclmnt^ uiclit, sondern nur niitSLd)stanliven
;

man sajit »AjJ si>«.j', aher man darf nicht sagen ^\^>.j| . Da

nun aber die selbstständigen Fürwörter bei ihnen den ächten

Arabern) die Geilung von Substantiven haben, so ist ihr Lib u>o!

gut arabisch. ( Vgl. dazu Hamäsah S. f/^\^ vorl. u. 1. Z. Zwar

fuhrt Laue unter ^J^ S. 104 Sp.2 aus IbnHälawaihi's Kitäb" laisa

zwei Verse mit ^i , ^, Ui und f^i^ an, aber Ibn Hälawaihi

selbst erklärt diese Verse für untergeschoben. Als absonderlich,

SlX^, wird LiS von Wasit al-nahu S. r.f Z. 5 und von Mufassal

S. |f"f Z. 4 bezeichnet in dem Verse:

d. h. nach der persischen Erklärung der dichterischen Beleg-

stellen im Anhange des Wasit S. v. Z. 4 flg. : »Er (der Wihlesel

auf der Flucht vor dem Jäger) liess jene Thalgründe links in der

Nähe liegen und Unmi-Auäl ebenso wie jene, oder in noch

grösserer Nähe« .
i)

Zwei andere Beispiele bringt Nasif's NAr al-kirä S. Ilo Z. 10

in folgendem Verse bei

:

»Und weder einen Flhemann noch Ehefrauen werden wir wieder-

sehen glei(-'h ihm und ihnen, sondern nur Halbfaules« 2)^

mit der Bemerkung Z. 12, diese ungewöhnliche Verbindung sei

bloss ]>eim Verszwange zulässig; ausnahmsweise höre man je-

doch einige Araber auch anderswo sagen :\-i' ool "^^ lib b! L«.

1) Nach der persischen Erklärung und nach Jaküt, 1, S. Töl Z. 16,

ist Umm-Auäl eine Höhe, auf welcher Steinböcke hausen. Statt L^ ist

bei Jäkiit, wie die obigen Cilate beweisen, U^ zu lesen.

2) Das ^^Ls* bildet , in Verbindung mit J^xj , männliche Dattel-
palme, ein unübersetzbares Wortspiel.
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Die von de Saq/ mit zwei Beispielen belegte Verbindung

von S mit dem selbstständigen persönlichen Fürsvorte der 3. Per-

son im nitännlichen und weiblichen Geschlecht kommt nach

meiner Beobachtung noch am häufigsten vor, nicht bloss inVersen,

sondern auch in gewöhnlicher Prosa , wie bei Ibn Haukai in

de Goeje's Biblioth. geograph. arabic. , II, S. rSl"" Z. 16 u. 17:

y^ ^o'^\ yLsv.j ij/^aJ ;j;Aj) «.äJ'Ü t_5^^iS :LL? U-i-o Statt \l,i/o

:

»desscngleichen es in allen andern Ländern nicht giebt.« Abu'l-

su'^üd's Koran- Commentar zu Sur. 56 V. 2: \Jj.i J, ^^/ -'^lil

iiL-^ ci^xLX.5 ^5\äaJ u ^Lxj, für welches ^^i Zamahsari nnd

Baidavvi an der nämlichen Stelle L^li^ haben. Wühidi's Com-

mentar zu Mutanabbi S. M Z. 6 u. 7 : j.^ L^r^j'i lXs üi^, ^c.l:i>

L^j! *,J Lit^. iVälibi's Fikh al-logah , meine Ildschr. S. 95 Z. 7:

U^5 .Ls^^Jlj L-*.-^)lA.iJ5 , d. h. die den Kamelen eingebrannten

Maale mit Namen '.-^Aj^ und ,L^^ sehen so aus, wie ihre

Namen , Kreuz- und Querholz, besagen ; ebendas. S. 107,

vorl. u. 1. Z. : sLlhiJ ^j.c\ Jrj.^ q**^' ^l^-^ c;L^j1 jj-^^ • — ^^^

Verbindung des tf) mit c>-j^ findet sich im Diwan des Abii Nuwas,

hrsgeg. \on Ahlwardt , Ged. 60 V. 15:

»Du besingst die Trümmer (von der Wohnung der Geliebten) nach

Hörensagen davon; ist aber der Augenzeuge im Wissen (davon)

gleich dir?« d. h. als verneinende Frage : weiss der, welcher sie

wirklich gesehen hat, davon ebenso wenig wie du?« ^)

1) Wie der sei. Ewald die »grundlose, ja durchaus verkehrte Ansicht

Fleischer's« von 3 bestritt und die ganz richtigen Angaben de Sncy's in

§ 1041 und 1042 als falsch darzustellen suchte, ist zu erschon aus den

(lött. Gel. Anz. v.J. 1856, St. 141. 142, S. 1413 u. 1414, in der Anzeige von

Munk's Essai sur l'inscription phänicienne du sarcophngc d'Eschmoun-ezer,

und V. J. 1869, St. 26, S. 1028 — 1033, in der Anz. von Böttchers Lehrbuch

d. hebr. Sprache. Eine Widerlegung wird jetzt nicht mehr nöthig sein.
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1, i73, § 1043. Diese Verbindung ,
von der ich bei ara-

bischen Schriftstellern nocli kein Beispiel gefunden habe, liisst

sich hinsichtlich ihres Ursprungs auf doppelte Weise erklären :

enlsveder fasst man ^^l^} u.s.w. Nvirklich als Accusaliv, re-

giert von dem mit Yerbalreclionskraft in der Bedeutung von

JoL«-o oder »Jj^a, sj^jÜ^ versehenen »di ; oder man betrachtet

^Gl u.s.w. an und für sich als Nominativ, wie das L^M in

dem von den arabischen Grammatikern viel besprochenen j^ \S6

li>Gl statt ^j.^ bis (s. Abuifeda Ann.Musl. II, S. 74 flg. ; Ibn

Khallikan Irausl. by Slane, II, S. 397; Hariri, I. Ausg., S. i""AA

im Commentar Z. 4 flg. ; de Sacy's Anthol. gramm. S. U>9 flg.),

entsprechend dem althebräischen rx, TN mit folgenden Sub-

stantiven und dem neuhebräischen ir"i5 u. s.w. im Nominativ,
letzteres auch mit Präpositionen wie oi'n irisa virtuell im Ge-

netiv; entsprechend ferner dem ägyptisch-arabischen »Li als

Deutewort im Subjectsnomina tiv, wie in (jiiL:> Lo »Gi J^J'

_ .LJl tilljl^ »cet homme n'est pas venu avec vous hiere , TanUivij,

Traite de la langue arabe vulgaire, S. 75. Die letztere Erklärung,

durch welche ,^ljLf seinem Wesen nach ein Seitenstück von IjLi'

wird, scheint mir die richtige zu sein.

I, 473, § 1044. »^U^i JsJUi« . Die Wahl gerade dieses

Beispiels lässt fast vermuthcn, dass es aus Sur. 62 Z. 5 ge-

nommen ist, wo aber nicht JcUi", sondern \^\ JJU^ steht, als

Prädicat von '^S.yJ.W t^JU.:^ ^«^^ i}^- bi der Bezeichnung dieser

Verbindung als eines »pleonasme« (»JulJ^ ^'joi] folgt de Sact/

den Arabern (s. Anthol. gramm. S. Li* Z. 4 u. 5); aber es ist

hinzuzufügen, duss dieser Pleonasmus von denselben richtig als

eine Begriffs Verstärkung, lX-^:=3jJ3", gefasst wird (s. Muhit

al-Muhit S. IvAf unter Li'X(, Sp. 1 Z. 15), etwa wie unser

gleich wie.
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I, 473, § 1046. Vi^l. die vierte Forlsetziing dieser Beiträge,

Bd. 26, S. 133 u. 134. In der dort besprochenen concreten Be-

deutung durchläuft das id) von LVi alle Casusverhällnissc : es ist

Subjects-Nonii nati V in lAi-tL^, d.h. !3Js,i/), »es kam ein

Solcher oder Solches u; Genetiv in IlXjCj tL>, d. h. \S J.a^j

»er kam mit einem Solchen oder mit Solchem (mit so etwas)«;

Objects-Accusa tiv in L\i v,:>.jL , d.h. ^ÖJ^i/c, »ich sah einen

Solchen oder Solches.« Entspricht es aber in abstracter Bedeutung

unserem adverbialen so, comme cela , so ist das ä in adjectivi-

scher Beiordnung zu einem hinzuzudenkenden absoluten Infinitiv

stets Accusativ, wie wenn das oben erwähnte liÄi j^L> be-

deutet »er kam so«, wörtlich »ein solches (Kommen)«, La-^:>* i-Ls»

U ^^i^) ^'Ai'; ebenso wie wenn Adjectiva im Accusativ die

Stelle unserer Adverbia einnehmen, z.B. Lxj,^ ^L>, »er kam

schnell«, wörtlich »ein schnelles (Kommen)«.')

I, 473, § 1047. Das von dem demonstrativen ^Af Gesagte

gilt auch von dem relativ-conjuncliven U/: hat es die concrete

Bedeutung unseres ebendasselbe was, ebensolches wie,

so beschaffen wie, so gross oder so viel wie u.s.w.,

in Beziehung auf Wesen, Eigenschaften, Mass und Zahl, so

wird der Casus von ti) in jedem einzelnen Falle durch die Stelle

bestinmit, welche das Wort im Salze einnimmt; entspricht es

als Abstractum unserem ebenso wie, so wie, wie, in

Beziehung auf Art und Weise des Seins, Thuns oder Leidens,

so steht id) stets im Accusativ. L/o selbst ist im ersten Falle das

concrete id quod und a liquid quod, '\^j.*oj.i\ U und U

\ij.>aj.i\ ; im zweiten Falle das abstracle quod, oti, ^j.uX^I U,

welches mit dem folgenden Vb. linilum zusammen den Begriff'

1) Zu welch vergeblichen und falschen Erklärungsveisiulien der

Mangel einer richtigen Einsicht in das Wesen von ici) auch die morgenlän-

dischen Sprachgelehrten verführt hat. zeigt z. B. Hariri's Durrat al-gauwäs

S. 99 u. 100 üher iÄi ,
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des abslracten Vorbalnoniens oder Infinilivs bildet. So auch

wenn L*i , durch Anwendung von ^ auT vollkoinnienc oder

ungefähre Gleichzeitigkeit unserem temporalen sowie, wie,

comme, ut, cbg entspricht, wie Jäkiit, 111, vi,, G u. 7:

iUvAJS ^A ^j^j.^\ .yj>\ „^. ^<J-\ ^Jb Ui', »sowie der Stein

umfallt . ziehen die in den beiden Dörfern wohnenden Weiber

hinaus«. Tausend und Eine Nacht, Bresl. Ausg., II, 'li. 5 u.:^:

Lw^äil ^^ Ui ujlX=>"^! ijy««.j^xi^ 'A^^, »er traf den buckligen

Bräutigam, wie dieser eben das Pferd bestieg«. Ebendas. 24G, 5 :

3^LcJi ^A o'r J^i \j^i\ L^^Lij lu>U UxJLi>J> ItS, »wie ich da ein-

trat : sieh da war der Hausherr vom Gebete (aus der Moschee)

zurückgekommen«. Dies entspricht ganz dem temporalen Ge-

brauche von "iTBiiS mit dem Yb. fin. und von 5 mit dem Infinitiv;

s. Gesenius-Dietrich unter 3; ö, b. Wenn aber in der nach-

biblischcn Synagogalpoesie 'Zunz-^ Synag. Poesie des Mittelalters,

S. 121 u. 381 flg.) das temporale 3 sich unmittelbar mit dem

Perf. und dem Imperf. des Vb. fin. verbindet, — S^S'O'^ »als er

fand, gefunden hatte«, iilpi^lS »wenn ich rufe, rufen werde«, —
so möchte ich dies nicht mit Delitzsch ,

Gommentar über den

Psalter. l.Ausg., 2. Th. S.5I4- u. 515, eine Vergewaltigung des

Sprachgeistes nennen (dies würde nur dann zutrefl'en, wenn 2

wirklich eine »Präposition« wäre;, sondern bloss eine Erweiterung

des Sprachgebrauchs, vermöge welcher das auf die Zeit ange-

wandte Nomen 3 im Accusativ das virtuell im Genetiv stehende

c ^

Vb. lin. ebenso anzieht, wie ,-»rr>, ^^^i '^^^i in ^L^ cy-^i

i ^:$^_ w^ä», u. S.W.— Noch zwei Beispiele des concreten Gebrauchs

von Ui : Mubarrad's Kämil, l't'ö, 7: ^a ^ihü Ui »il^xi iacj

^i)A.N£ KtLI_> »Leiste deinem Herrgott denselben Gehorsam, den

du von deinem Knechte verlangst.« Baidawi zu Sur. 21 V. 35:

»Und sage denen, die unsers Schadens froh sind: Ernüchtert

euch! Die Schadenfrohen werden ebendas erleiden, was wir

erlitten haben.«

1) So ist dort mit dem Pariser Cod. Galland, statt (_^ä^.xJ) zu lesen.



60

I, 474, § 1048 ist blosse Wiederholung von § 1037.

1, 474, 7 » ijoLAaÄi>^Li (( sehr. ijoL/ÄÄi>^L] . Andere unter-

scheiden (iUl^ da s E ige nlh ums- und Herrschafts recht,

(joLaX3-'b5( die ausschliessliche Zuständigkeit, und

^Lä.:^/^':^! das Verdienst- und Würd igkei tsanrech t-

Beispiele: 1) ^p>\ ^i U^, o|^4.^il j. L/i nJ »ihm (Gott, als

Schöpfer und Herrn) gehört zu eigen was in den Himmeln und

was auf der Erde ist«. 2) ^aä^^JÜ iUri^ »das Paradies kommt-

ausschliesslich den Gläubigen zu«. 3) ^ij iA*i-i »der Lobpreis

gebührt Gölte« . Zu 2 wird auch gerechnet LX.i^.«.^*U jA;cii^l «die

Rohrmatte gehört der Moschee«, und ^^^läi .*.ixi! ]JkS' »dieses

Gedicht gehört Dem und Dem « (als alleinigem Verfasser, — unser

lam auctoris). S. Muhit al-Muhit S. Ulf Sp. 1

.

I, 474, 9 .)^Liii1« sehr. '^\.^l\.

I, 474, 23 u. 24 ))Je reviendrai sur cet objet en parlant

de la preposition Je« vgl. S. 481, § 1062, 2.»

I, 474, 25 u. 26 »pour indiquer la cause, le motifv., man

füge hinzu : et Cinlention , le Ind. Beides heisst Klc , aber das

Erste ist üaIcLäJI \ixl\ ,
causa efßciens , das Zweite KxjLiJt KJlxJi,

causa ßnalis. Von den angeführten zwei Beispielen gehört das

erste zur causa finalis, das zweite zur causa efficiens.

I, 475, i .** Die Beweisstelle ist genommen aus Sur. 3 V. 150,

aber als Beleg für diesen Gebrauch der Präposition J durch

HinzufUgung des Gesagten zu vervollständigen : !öS ^^il^i-"^ ]^Jl5

s:

\jX'^'i L/flj \yj\.A Lx) LjiAÄc \jjli jl f^jt |j.jb ; denn, wie Baidäwi

bemerkt, erst dieser virtuell im Accusativ stehende Objectivsatz

von ij.ili zeigt durch die dritten Personen der Zeilwörter, dass

jenes j^^j|^i>"b5 nicht bedeutet zu ihren Brüdern, in welchem

Falle stehen müsste *.Ä)lxi U^ *:;/o U \iCKks. *X-ü'j.i , sondern in

Beziehung auf ihre Brüder, von ihren Brüdern,

*.^as», («.^^"^ • Ebenso wird bi5 und b in Verbindung mit TaSJ
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gebraucht. — Fs .sind iihtT hier zwoi Fülle /u untorschoiden ;

ist d.is ^}^äl>\ J^Ä^, wie in der aniroführten Steile, ein voll-

st;in<li!j;er Sulz, so sieht dieser als Ohject des Aclivuins

von Jö viituell im Accusati v, als Suhject des Passiviiins davon

im Nominativ; ist das J^äi\ J^äx» aber ein einzelnes Nomen,

sei es Gattungsworl oder Kigennanie , Subslanlivun» oder Ad-

jectivum, so steht dieses sowohl nach dem Activum als nach

dem Passivum von Jli stets im Nominativ als 1*AX>^ _^i=-

^.Ä:>', ZU erc;änzen durch ein hinzugedachtes ^.P, ^^ u.s.w.

Vgl. Sur. 2, V. 1 49 : vL^J>•l J.j oi^^l Ji( J^- j J-Xij ^i Uj.äj'^^

»und sagt nicht von Leuten, die auf dem Wege zu Gott (als

Glaubenskampfer) gelödtct werden : todte (sie sind todl), son-

dern : lebende (sie sind lebend).« Baidäwi : olyfli
f>-^

^^ Lind

:^L=>I *J> Jo ^! . Zamalisarfs Kassäf zu Sur. 24 V. 14 : ^^äj "^

f^ftj ^i)A>Lcj.^3, iJL^ ^lil lX;^; ».Uli fj-^ä> e^'i—r^^ ^-> ^^^^r"^^
»sage

ja nicht von einer deiner Uebellhaten : (sie ist) unbedeutend

;

denn vielleicht ist sie für Gott ein Dattelpalmstamm
,
während

sie für dich nur das Grübchen auf einem Dattelkerne ist.« Hariri,

1. Ausg., S.v Z.7 desCommentars: lXj 'iL»^^ll, J<m\ cL.5i^.ixJli dU^äi

»wie du von dem Tapfern sagst: ein Löwe, und von der

Huldgabe : eine Hand« , d. h. wie man den Tapfern einen Löwen

und die Huldgabe eine Hand nennt. Abu'l-Aswad al-Duali bei

Gauhari u. d.W. ^i£ :

^jjlix .Lv.il v'''-^^ i3^^' % >.i>.^iLc A'i ^j^l\ ^lXäJ (j^äi
"^

»Und ich sage weder von dem Kochkessel der Leute: galijat

(sondern sprachrichlig galat, er ist aufgewallt) , noch von der

Hausthüre : maglük (sondern sprachrichtig muglak, ver-

schlossen)« .

Dagegen steht bei Jakül, 1, aIv, i, in den Worten JLäj

^^1:>^1 (j^ \Jä.J\i \1 JLäj "bJ^ ^^ Uas^-L-cJ nach dem Passivum

ebenso der Verbalsatz sji^i (wie statt oi.w.5 zu lesen ist, s. Bd.V,

111, 5u.6) virtuell, wie das Einzelwort vJiA-li formell im
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Nominativ: «Man sagt von dem, welcher eine grosse Sünde

begangen hat: er hat gottlos gehandelt, aber nicht schlechthin :

(er ist) gottlos«. Ganz richtig also stellt £'?ro/<:/, Gramm, arab.

H, S. ^C) Anin.
,
den Subjects- No m i n a l i v in lÄ^-i-"* \J iJLäj

,

(ijjjx'lluliir Muh(iiiiiiic(l(i'^] ^ in Gegen.salz zu dem auch bei'm

Passivum unverändert bleibenden zweiten Objects-Accu sativ

in ^lX^s^^i^o und liA*.::>'~ -*« ; nur wiire zur Verhütung eines

nahe liegenden Irrthums hinzuzufügen gewesen , dass man auch

mit dem Aclivum sagt vA^.^^ \J Jj.äj , dicit de Co: Mitliuininedcs,

d. h. appellal eitin AJukummedcm.

I, 47'>, 14 »KiLiÄA^^Lj" sehr. KiLix^biL

I, 475, vorl. Z. y^pour Idqiicllc« man setze hinzu oii confre

laqueUe, wie umgekehrt II, 92, 7 v. u. statt »c(i}itr(' liiquellei<

vollständig zu schreiben ist pour oii roiitre hiqiicilc. Sinn und

Zusammenhang zeigen in jedem einzelnen Falle, \\el<;he der bei-

den Bedeulungen dem li zukounnt. När al-kira S. ^Af Z. 10 u. M :

»Wisse dass der Ilülfei'uf bald für, bald gegen den musta-
gat min ag'lihi (den, dessentwegen zu Hülfe gerufen wird)

erfolgt, wie du in den angeführten Beispielen gesehen hast. Der-

selbe heisst auch schlechthin a 1- m u s ta g;'i t lahu (der, für

welchen zu Hülfe gerufen \^ird), weil dies in den meisten Fällen

die Bedeutung jenes li ist.» Also: a poliori (it denominatio; in-

dessen kann lahu auch im Allgemeinen wie min agiihi be-

deuten dessentwegen, sei es für oder gegen ihn. Man

bemerke hiei'bei , dass das Kunstwort KiLx^.w'^! mit seinen De-

rivaten selbst eine denominatio a poliori ist, welche, in ihrer

eigentlichen Bedeutung genommen, den Kreis der hierher ge-

hörigen Fälle keineswegs deckt, da auch jedes Herl)eirufen Eines

oder Mehrerer zu irgend etwas daruntt>r befasst wird, wie in

W/'/^///'s Kamil, 1.!, 10 : «UU JL^^Ü L »herbei, ihr Männer, zum

Wasser!«, v^>-*ij jLjs-.iJ L »herbei, ihr Männer, zum Ver-

wundern!« oder in eonereter Bedeutung: »zum Verwunderlichen!«

So in dem von de Sacy, H, 9.'?, 5, nur zum Theil angeführten

Verse (Kamil, l.r, 12, NAr al-kirä, ^f, 2| :
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t_^>-^Jü ...LuoiJü. J^^li L) v_j,;oi^ .\<x.\ (Aaäj sj .^iU^xj
• • U • ''

, ' " -i ^ '

»Es beweint dich (sogar) ein Fernstehender, dir von der

Heiinatli weit hinweg in der Fremde weilt; — lierbei, ilir Männer

und .liinglinge, zur Verwunderung Ii<

Dieser Ruf ergeht in di('literisfherrel)erseh\\iinglirhkeit selbst

an schmerzlicli verniissteTodte; s. Ibn Ja'is zum Mul'nssal, 11^ l'i.

wo d(M- Dichter nach einem dergleichen Aufrufe an seine teben-

den Stammverwandten mit zweifelnder Anfrage, wer von ilinen

wohl der Mann zu Gross- und Edcllhaten sei:

O '

so fnrlfiihi't

:

»Herbei, unser Attaf! Herbei, o Riäh und du, Abu'i-Hasrag,

reiclispendender Ehrenmann !«

Nach dem Commentalor sind dies die Namen von Stamm-

genossen des Dichters, deren Tod er betrauert, und der Sinn

seiner Worte ist , keiner der Ueberlebenden hal)e die Kraft oder

den Willen ihren Verlust zu ersetzen.

Zu 1, 47Ö, driltl. u. vorl. Z. , fehlt ausserdem die erst

11, 92, ii V. u. nachgetragene Bemerkung, dass dieses J vor

Substantiven nicht, wie jenes erste, la, sondern, wie gewöhn-

lich, li lautet.

I. 475, Anm. (I). Vgl. hieizu Kaniil , l.i, lö u. -16: »Man

sagt ja lil-'agabi »o (herbei) zum Verwundern!« v^enu man
(Andere) dazu herbeiruft oder auffordert ;

ja gehört dann aber

nicht zu a gab, sondern es ist als ob man sagte ja la'l-uäsi

li'l-agabi »o ihr Menschen, herbei zum Verwundern I u —
Aber auch la'l-ag-abi ist gut arabisch, indem man die Ver-

wunderung personificirt und auf dazu gegebene Veranlassung

gleichsam herbeiruft, da nun die rechte Zeil für sie gekommen
sei. När al-kira, ^sf, 12: »Wenn auf die Rufpartikel etwas

folgt, was nicht im eigentlichen Sinne herbeigerufen werden

kann, wie in w^>-*l.^ Ij , so liisst sich dies als mustagat
denken, woneljen das mustagat lahu ausgelassen ist; dann

sagt man la'l-'agabi. Man kann sich das Verhältniss aber

auch umgekehrt denken, und dann sagt man I i 'l-'ag'abi.((
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lieber das >_^^*sÄii
J.^5

, von dem de Sacy kein Beispiel giebt,

iieissl es in Nar al-kira
, Y^f, voi'l. u. 1. Z. : »Dasjenige, über

dessen Wesen oder Beschall'enhcit man sich verwundert, wird

ebenso behandelt \vie das mustag-at, indem vor dasselbe ein

la Irill; man sagt z.B. ^UU Ij »oUber das Wasser!«, wenn man

Verwunderung über dessen Vorhandensein oder Menge aus-

drücken will.«

üeber die Ursache der Aussprache des J vor dem m u sta ga t

mit a statt mit i sind die Meinungen getheiU. Nach Mubarrad im

Kamil, 1.5, 4 ft". , und Ibn Ja'is zum Mufassal , W, 3 fl. soll es

dadurch \on dem li vor dem mustagat min ag'lihi und

dadurch dieses selbst von dem mustag'at unterschieden wer-

den; dazu kommt, sagt Mubarrad, dass la die ursprüng-
liche, vor (l(>n Geneliv-Pronominalsuffixen erhaltene Aus-

sprache der Präposition J ist, die sich vor amlerii Nenn-

wörtern nur zur Unterscheidung von dem bestätigenden la

("lX-jJ \<\S> .j^ U.S.W.) in li verwandelt hat. Dass la vordem

mustagat wirklich die Stelle von li einnimmt, wird dadurch

liewiesen, dass es bei Anknüpfung eines zweiten mustagat
durch vva, ohne Wiederholung des ja, wieder zu li wird, weil

durch das vorhergehende la der Zweck der Unterscheidung er-

reicht ist. Dagegen findet Näsif in Nar al-kira, U\", vorl.u.l.Z.,

die Ursache jener Aussprache des li wie la lediglich darin, dass

das mustagat die Stelle von Geneliv-Pronominalsuffixen ein-

nehme, daher auch ebenso wie diese die ursprüngliche Aus-

sprache der Präposition wiederherstelle. — Statt hier Zweifels-

gründe gegen diese Erklärungsversuche aufzustellen, verweise

ich auf das Nächstfolgende, wo dieselbe Erscheinung von einem

andern Gesichtspunkte aus zu betrachten sein wird.

1, 476, 1 »Dans ce cas on peut detacher la preposition du

nom qui lui sert de complement. Exemples: |»^^5) JL llola

!

au secoiirs de rislaiiii>iiiie ! v u. s.w. Angenommen, es :an<ic hier

wirklich eine solche graphische Losreissung derPräposi.*Mi J von

ihrem Substantivum statt, so wäi-e doch nach de 8ae// 'selbst zu

übersetzen: Hold! Islumisrne (statt seclaleiirs de Pislamisme),

au secüKrs ! oder besser mit Aenderung von j.^*«^JS in ^"^iJ^] ;
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Holä , Miisulmans , au secoursiv Aber wenigstens für solche an

Religions-, Seelen-, Volks-, Stamm- und Bundesgenossen ge-

richtete Hülferufe ist die "ichtige Erklärung sowohl jener Schreibart

als der eigentlichen Bedeutung des Jiü ohne Zweifel die , welche

die Kufier nach Farra von diesem Worte überhaupt geben, als

einer Zusammenziehung von Jl L, Vocativ von Jl mit folgendem

Genetiv; s. Lerne unter Jt S. 127. Erstens wird nur dadurch die

gerade in altern Handschriften häufigere Schreibart lXj; JIj u. s.w.

vollkommen begreiflich , während man bei der basrischen Er-

klärung vergeblich nach einem wirklich entsprechenden andern

Beispiele solcher Zurückwerfung einer einbuchstabigen , von

ihrem Genetiv untrennbaren Präposition an das Ende des vor-

hergehenden Wortes sucht. Zweitens weist das neben ijlj vor-

kommende vollständig ausgeschriebene ^5 U direct auf diesen
> , ^ , , ,

Ursprung hin, wie bei Hsn al-Atir, X, rtC, 13 u. 14 : iCäA>o Jot:j»

^js:. ^\ 'ü s.^ j Jlj x»jii> JL i^oLo . Drittens erscheint dieselbe

Zusammenziehung auch als einfacher Vocativ von J5 , wie in

Hamäsah, m, 8 v. u. und Kämil , ri. , 12;

»Verfahrt ihr gerecht mit uns, o ihr Marwaniden , so schliessen

wir uns an euch an; wo nicht, so sei euch hiermit Entzweiung

angekündigt !

«

Gleichbedeutend, als einfacher Vocativ ohne L, steht in dem-

selben Verse bei Jaküt, H, Civ, 5, q^^i^j 3' • Ebenso ist bei Hin

Hisam, S*o,,' drittl. Z. j^^^ä JL^ im Anfange des Verses blosser

Anruf: »AI'jO, ihr Kusajidena. Viertens macht die kufische Er-

klärung es auch leichter begreiflich , wie das bei Angriff und

Vertheidigung häufig gebrauchte jäla zuletzt die Form eines

selbstständigen Wortes annehmen konnte ; so bei einem Dichter,

Alfijah, ^^, 7:

^b Jlä ^yi\ (J^tiAit Üt ^S^ U-/LÜ1 l\A£ ^:^^
»Und mehr gelten wir bei den Leuten als ihr, wenn der dringend

mahnende Rufer sagt jäla!« d.h. wenn Verwandte, Ver-

1876. 5
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bündele und Freunde für einen bevorstehenden Kampf oder

während des Kampfes selbst mit jala zu Hülfe gerufen werden.

War doch dieser Hülferuf bei den häufigen Fehden und Ra^l)-

zügen unter den Stämmen in der Zeil vor Muhammcd so stehend,

dass er später schlechthin x^ij?L>^l <3y^'^ »der Ruf der Heiden-

zeiltt genannt wurde; Muhtär al-Sahäh: '^o ^\ ^^'jS (^ju-j j^^

^j.i>^iXj (^1 j^5 ^\ ^j.\.A^j . Hiernach legten Einige den bezüg-

lichen Worten in Sur. 4 V. 92 die specielle Bedeutung bei:

»ausgenommen die, welche Leute mit jäla zu Hülfe rufen,

zwischen denen und euch ein Bundesvertrag besteht.« Was die

Basrier dagegen einwenden, dass, wenn dem jü das Nomen j!

zu Grunde läge, doch wohl auch hier und da das gleichbedeu-

tende ^y$\ dafür vorkommen würde, was aber nie der Fall sei

(H)n.hMS, llt^, 1—3), beruht auf einer falschen Voraussetzung :

der gleichen Gellung von ,}] und ^S'\ ; s. die Originalzeugnisse

dagegen bei Lane unter ^}\ . Es war natürlich , dass man bei

einer solchen Anrufung Anderer um Hülfe nicht das jeder Rang-

bezeichnung bare J^^l , sondern das ehrenvoll auszeichnende

Ji anwendete, und da dieses Wort auch in Genetivverbindung

mit einer einzelnen Person vorkommt, um, ungefähr wie ol d/.iq)i

oder negl avxöv, diese als den hervorragenden Mittelpunkt eines

sie umgebenden Kreises darzustellen , so ist es wohl denkbar,

dass auch jala an dieser Begriffswendung theilnahm und zu-

letzt mit verwischter eigentlicher Bedeutung in den oben ge-

schilderten Verbindungen ganz allgemein selbst auf personificirle

Dinge und Abstracla bezogen wurde, woraus sich auch sein

Gebrauch zum Ausdrucke der Verwunderung erklären lässt.

(S. Lane unter J^ , S.127, Sp. 2 unten und Sp. 3 o])en.) Allerdings

hat die in unsern Lehrbüchern des Arabischen bisher allein zu

Worte gekommene basrische Ansicht eine Hauptstütze in dem

1) So geschrieben in einem mir seligst angehörigen Exemplare des

Muljtär.
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schon crwähnlen Umslando, dass bei Anknüpfung eines zweiten

niuslag-ät durch wa ohne Wiederholung des ja das zweite j

ii lusgesprochen wird, d. h. nach basrischer Deutung ; nach

Erreichung des Zweckes , durch andere Aufesprache der Präpo-

sition das mustagät von dem muslagcU lahu — mag ein

solches übrigens wirklich folgen, oder nicht — zu unterscheiden,

kehrt die wiederholte Präposition noch innerhalb des mustagät
zu ihrer gewöhnlichen Aussprache zurück; wogegen es bei dem

la bleibt, wenn ja, sei es mit oder ohne wa, wiederholt und

auf diese Weise ein zweiter selbstständiger Rufsatz dem ersten

coordinirt wird. Selbstverständlich gilt das Gesagte nach beiden

Seiten hin auch von einem dritten, vierten oder noch weitern

mustag-at. — War das Erste wirklich allgemeiner Sprach-

gebrauch, so beweist dies ohne Zweifel, dass die so Sprechenden

sowohl das la als das Ii als Präpositionen empfanden und bei

Stellung eines weitern mustagät unter den übergeordneten

ersten den nur für diesen nöthig scheinenden Unterscheidungs-

laut fallen Hessen. Aber ein sicheres Ursprungszcugniss ist

doch auch dies nicht; das Sprachgefühl kann irren und durch den

Schein getäuscht das Bewusstsein des Ursprünglichen verlieren.

Alles zusammengenommen, glaube ich hier einen solchen Fall

annehmen zu dürfen; wenigstens wird man zugestehen müssen,

dass diese Schwierigkeit für sich allein die oben für die kufische

Ansicht entwickelten Gründe nicht aufzuwiegen vermag.

Durch das Vorstehende erledigt sich das in der Anm. (1)

Gesagte von selbst. Wenn es auch nicht nöthig ist, mit Reinuud

statt J.^lA«'i^ JL getrennt j,^*-"^! Ji Ij zu schreiben , so ist doch

seine Erklärung davon ganz richtig.*)

1) Ich benutze diese Gelegenheit zur Wiederherstellung eines zer-

rütteten und missverslandeiien Halbverses in Tornbery^ Annales regum

Mauritaniae, \^^, 7 v. u. Statt des unmetrischen S^^ \>. i^)^^ ^"^^

J^b ^L/ijiyl ist zu lesen: J>.ftiLj v_Ä.>ii.xj^ Jü ;_5^LiJ ^Ai> (s. S. 179

Anm. .Sj, und tue üebersetzung S. 179: »0 vos
,
qui per conspeclum ad

amorcm rapimini, verba mea audite praeclara!« ist abzuändern in: Ul-

ciscimini sanguinem meum, oamatores, in oculis, — nämlich an den Augen
der Schönen, die nach dem vorhergehenden Halbverse des Dichters Herz
gespalten hat.

5*
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I, 476, 12 »w^JL>« sehr. >-^)l:>, wie richtig Hariri, 1. Ausg.,

öt^., 2.
'

I, 476, 18 — 20. Ein soleher Gebrauch des Genelivs, als

ü

regiert von einem ausgelassenen ^a, ist nicht zulässig. Schon

Näsif al-Jazigi hat in der von Mehren herausgegebenen Epistola

critica ad de Sacyum , Leipzig 1848, S. 18 nachgewiesen, dass

das auf LgJ folgende Iwx/) nur als Tamjiz-Accusativ aufgefasst

werden kann , wenn es sich auch hier in der Reimstelle aus

äaääxi zu is.jjjui verkürzt. S. Mufassal, (**. , 14 u. 15, und dazu

Ibn Ja'is, t*oo, 16 ff.

I, 477, 7 u. 8. Ueber diesen elliptischen Ausdruck s. II,

473, § 852, und Barbier de MeynanPs Anm. 1 zu Nr. LYII von

Zamahsaris Goldenen Halsbändern, Paris 1876, S. 128.

I, 477, 9. Vgl. II, 473, § 853. Derselbe Verbaibegriff dient

zur Erklärung von \^ ^^ IjS , nämlich Xä/iLü : »ich verbürge

ihn euch«, d. h. ich stehe euch dafür, dass er kommen wird,

Kosegarten^s Kilab al-agani, vf, 1.

I, 477, 22 u. 23 »mais on ne peut pas sous-entendre toul

ensemble la conjonction et la preposilion J.« Zum Verständniss

der Beziehung dieser Worte s. II, 470, § 846. — Uebrigens ist

die Bedeutungsangabe dieses JZ. 17: auf dass, damit, zu

dem Ende dass, in der Absicht dass, dahin zu er-

weitei-n, dass es, wenn auch nur uneigentlich, in der Bedeutung

so dass, mit der Wirkung oder dem endlichen Er-
folge dass, vorkommt. Als Beispiel davon stellen die Rhe-

toriker [Mehren, die Rhetorik der Araber S. 36 u. 87) Sur. 28

V. 7 auf: iT-^-^ \^ö^^ ^ oJr^^ O-?-^/
'^^ &iaÄ;Jü »da nahmen

Pharao und die Seinen ihn (Moses) als Findling zu sich, auf
dass er ihnen zum Feinde und Herzeleid würde«, wo der von

Gott gewollte und später zur Thatsache gewordene endliche Er-

folg durch eine ironische Wendung als Endzweck in die Seele

der unbewussten Werkzeuge Gottes selbst hineingelegt wird.

Dieselbe bildliche Anwendung des Zweckbegriffes, bald im
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Ernst, bald im Scherz, haben auch unsere Sprachen; so wenn

wir sagen: »er kam gesund hierher, nur um bald darauf hier zu

sterben«, i^der Alte hielt um das Mädchen an, um sich von ihr

einen Korb zu holen« u.dgl. Beispiele derselben tropischen An-

wendung von 'i?'ab s. bei Gesenius im Thesaurus S. 1051 Sp. 2.

Meiner Besprechung des Arabischen in Geiger^s Preisschrift: Was
hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen ? in Fürsfs

Orient, 1841, Lit.-Bl. Nr. 8, entnehme ich Folgendes: »Nach

Baidawi kann in Sur. 6 V. 105 das erste J so dass, das zweite

damit bedeuten, also nach der gewöhnlichen Lesart: »Sogeben
wir den Zeichen (Koranversen) vielfache Wendung, und (zwar)

so, dass sie sagen: Du hast studirt! und damit wir's klar

machen für Leute, die erkennen.« Die Araber nennen jenes

erste J das LA m des Enderfolgs, xj-sLäjI j.*;^, und wenden

es in der Koranerklärung oft an . wenn das zweite,- gewöhnliche,

das Lam des Endzwecks oder des Willens, iüLiJI -^

oder äJ>^'b51 ^^ , keinen passenden Sinn giebt, so wie man nach

langem Streite dem hellenistischen iva wenigstens in einigen

Stellen des N. T. die Bedeutung von tuots, cog, zu lassen ge-

nöthigt ist (s. Winer''s Gramm, d. neutestamentl. Sprachidioms,

4. Aufl. S. 427 ff.). Diese Zusammenstellung rechtfertigt sich

auch noch dadurch, dass die Doppelnatur der arabischen Partikel

im. Koran ebenso, wie die der griechischen im N.T., dogmatisches

Gewicht hat, da z. B. die rechtgläubigen Mohammedaner Sur. 3

V. 172: »Wir fristen sie nur, dass sie zunehmen an Ver-

schuldung« das J TeAt/wg fassen : in der Absicht dass, die

Mo'taziliten hingegen, für welche dies eine Gotteslästerung ist,

sy.ßazr/.ibg : so dass«.

1, 478, 5— 9. Von dieser angeblichen Ellipse gilt dasselbe,

was von der im vorigen Stücke dieser Beiträge, 26. Bd. (1874)

5. 148 Z.23 ff.- besprochenen. Entscheidend gegen die hier vor-

liegende Annahme ist schon der Umstand, dass, wenn z. B.

^yCj , esto, durch eine Ellipse aus Qji-vj t\j^i oder Qj.^i y>\ ,

volo oder juben vt sit , entstanden wäre , also der Jussiv mit

dem Conjunctiv im Arabischen begrifflich, wie theilweise

im Romanischen und Deutschen formell, in Eins zusammen-
fiele, ein genügender Grund für die Verschiedenheit der Formen
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nicht vorhanden wäre. Die charakteristische Verkürzung, be-
ziehungsweise Zurückziehung desAccenles, in 1 i-jäkxin, li-

äkün, li-juktul u.s.w., im Gegensatze zu li-jaküna, li-

j a 1{ t u 1 a u. S.W, , verleiht der Selbstständigkeit der dritten und
ersten Personen des befehlenden Modus dieselbe Gewissheit,

welche die zweiten Personen kün, kilnä, kunü^ gegenüber

dem taküna, takdnä, takünü, an und für sich haben.

Mit Recht unterscheiden daher die Grammatiker das a"^] J^ vom

j^ j.^, als eine dem selbstsländig als Imperativ auftretenden

Jussiv vortretende und diese Gebrauchsweise von andern des-

selben Modus unterscheidende, dal*er aber auch nicht schlecht-

hin nothwendige Partikel; s. II, 39, 4 ff.

I, 478, 16 »iL^xi^l« sehr. iL^Xi^L

I, 478, 17 U.18. Allerdings geht diese Bedeutung von ^t

zu etwas hinzu, wie Zamaljsarl im Mufassal, !(*'(, 14 u. 15

bemerkt, auf i^L^Äj^5^ zurück, fällt aber doch nicht dannt zu-

sammen, indem sich der Begriff der Bewegung, der Richtung

nach, des Gelangens zu etwas hin in den des Anschlusses an,

der Verbindung mit etwas verwandelt. Zamahsari bezeichnet

dies durch i^^lAii^, Andere dui'ch \^_xi\ ; s. Lane unter l.i, Muliit

al-Muhit S. n, Sp. 2, Z. 2 u.3. Das hier angeführte Beispiel

gehört also zu Z. 21—23.

1, 478, 24 — 28. Logisch richtig lässt sich nur sagen , der

so eben angegebene prägnante Begriff h i n z u g e n o m m e n zu —
liege in dem in solchem Zusauunenhange stehenden ^\ selbst.

Etwas Andres ist es, jenen prägnanten Begriff erklärend in

[SS

J.I Mj.^<a^ auseinanderzulegen; etwas Andres, zu sagen, ein

solcher nominaler oder verbaierZustandsaccusativ sei ausgelassen

oder virtuell in ^Jl£=3u enthalten, durch welche letztere Annalime

die in ^i,^ selbst liegende Prägnanz in ein Verbum verlegt wird,

dessen Bedeutung einer solchen Ausdehnung gar nicht fähig ist.

Andere prägnante, ebensowenig durch Ellipsen zu erklärende Ge-

brauchsweisen zeigt ^i in Stellen wie folgende: Belädsori, f, 10 :
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^jHXüi\ ci^-o ^\ iAa-c^ öjJUiit »das Gebet wurde damals (mit

Wendung des Gesichts) nach Jerusalem hin verrichtet«; Bihl.

arabo-sic. flv, 4: iCJU/iJ^ oXJt ^a L^il U^ ^5jJ ^^^^i^ dUxi

»die Herrschaft der Franken über Rom und die dazu gehörigen

nördlichen Länder«; Makkari, I, v.1, LZ. j.L^(^ wJi:> v:>^j

L*.^S U» »Ilaleb, Damaskus und die zu beiden gehörigen

Läudereien«; Arabb. provv. I, 109, Spr. 325: ^^\ Asj=> ^^\

o ,

*A^! »dein Uferrand neigt sich dem Einstürze zu« (Meidäni :

^j^\ 1^'^ jLo iilsy> ^j\ ij^xi'i) ; ebendas. II, 454, Spr. 155:

oUi>^^ii3^^ V*^ "das Herz des Weibes neigt sich irgend welcher

Thorheit zu«; ebendas. II, 391, Spr. 251 : _ j ^JI *^ ^ »jeder

Kummer führt zu irgend welcher Freude « ; Kazwini, I, U,7:

oLaJI ^g.j\ ^ijJ »seine Farbe fällt in's Schwarze (ist schwärzlich)«

;

Zainahsari's Ka.ssaf zu Sur. 28 V. 76 : ^^J^ ,J^ o'"^/^^ O^
^^i>l ^\ idx^ »die Opferdarbringung stand dem Moses zu, aber

er wendete sie seinem Bruder Aharon zu«; Hariri, 1. Ausg., S. Cad

Z. 5 : ^i^Jlli)lo »das steht bei dir« (Conmientar : '^y^\ ijßJuijß ^\ ^

»das ist dir anheimgestellt«); Kitab al-Fihrist, ffo , 8: ..1^

x-C«!^! (jLäamjUaj &J! »das Hospital der Barmekiden war ihm

übergeben« d. h. stand unter seiner Leitung und Verwaltung;

Ibn al-Atir, VII, 1,7: ^^^.Jt^ ö\yJi\^ xbyi.j|» y^( .\J( ^\S

,.,LwS.i>. ,..U.y. ,.lx^^, »er hatte den Oberbefehl über das

Kriegswesen, die Prälorianerwache und die Statthaltereien al-

Sawäd (District von Basrah und Küfah) , Rai, Tabarislän,

Kermän und Choräsän.

I, 479, 3 u. 4. »Dans ce seus, ^j:j>- a pour complement un

nom et Ton met ce nom au genitif.« Es war hinzuzufügen, dass

dieses Nomen in der Regel ein Substantivum ist und nur die

JDichler sich erlauben mit Pronominalsuffixen <^lXs> u. dgl. zu

sagen; s. Mufassal, IH u. \\"V, Lane, 509, Sp. 2 Z. 6 — 8.

I, 479, 4 u. 5 »ou une proposition conjonctive, comraen-

cant par la conjonction ^^\«. Dies ist ein Missverständniss oder
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o£
eine Verwechslung von ^1 mit ^1 . Für die einheimischen Gram-

matiker ist ^^s^ auch vor dem Imperfectum im Conjuncliv, in

der Bedeutung bis, bis dass, eine Präpos ition
,
und der

durch ein hinzugedachtes xj lXao^ ^^ begriftlich in ein einheit-

liches Verbainomen verwandelte Verbalsatz ist der von Js=*
regierte Genetiv. S. Ibn Hisam in Anthol. grammat. aI, 3 v, u.,

wo es heisst, die Präposition ^^s^ trete theils vor
f>.j^\

|*"^"^^

d. h. vor ein wirkliches Substantivum im Genetiv, theils vor

p jLAiai] J^ääj! ('• ^) Q-^ 'i.^.KoA ,jLj J^i^j-it *.-w^5t , d. h. vor ein

Nomen, dessen Begriff durch ein im Sinne behaltenes ^i, dass,

in Verbindung mit dem hnperfecl-Conjunctiv gebildet wird. Dies

wird dann exemplificirt durch ^^y) UJ^ <^jJ ^_5<^> ,
»bis Moses

zu uns zurückkommen wird«, dessen ursprüngliche Form sei:

UxJ^ 5^>tJ im^ 1
^^> »bis dass Moses zu uns zurückkommen

wird», und dessen Bedeutung: ^a- '^ ^\ ^c^^ ?y^) i^'

\c^^^ bis zur Zurückkunft, d. h. bis zur Zeit der Zurück-

kunft des Moses d. Indem nun de Saaj dieses ;X\ J^j-i^ *.-w':::i!

c
S. 168 so übersetzt: »une proposition formec de la particule

^\ an et d'un verbe ä l'aorisle, laquelle peut se resoudre en un

nom«, scheinen allerdings seine obigen Worte dadurch bestätigt

zu werden; aber es scheint nur so, denn Ibn Hisam selbst

und Zamahsari , Mufassal, t.i 1. Z. , bezeichnen dieses,..! aus-

drücklich als »-^^xi, »im Sinne behalten«, d. h. nicht aus-

gesprochen, sondern bloss hinzuverstanden, so dass die wirk-
en *«

liehe Verbindung von ,..f mit^^s> nach Mufassal, lt., 9, unmöglich

ist, wogegen J mit dem Conjunctiv des hnpeifectums in der Be-

deutung auf dass, damit, — nach den einheimischen Gram-

matikern ebenfalls eine Präposition mit hinzuverstandenem

^ oder ^!j! (s. Ztschr. d.D.M.G., 1876, S. 494 u.495),— in

eben derselben Bedeutung wirklich mit beiden in Verbindung

treten kann. — Wohl davon zu unterscheiden ist dann wieder
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das (_^<j> vor einem Satze mit ...! (niCj^H, der virtuell, unheein-

flusst von der Conjunclion
^J^:^,

ebenso selbstständig im Nomi-

nativ steht, wie ein von ^:> eingeleiteter starrer, aus zwei

Nennwörtern im Nominativ bestehender Nominalsatz , eine iJU.>

äiJ^;;*/! oder :\ftiLÄA^*/o '^^'i s. Ibn Hisäm in Anthol. grammat,

vö; driltl. u. vorl. Z.'j und aJ*, 14, und Mufassal, In, 8 u. 9.

I, 479, 15 ff. Diese Beschränkung der Bedeutung von J(

auf bis zu — ausschliesslich gilt schlechthin nur da , wo

es zu (_5v.> , welches stets bis zu — einschliesslich be-

deutet, im Gegensatze steht, z. B. x-Jl "bJ y^U^ ^_cC:> xjC»^t vi>s.i.i=>^

»ich habe den Fisch bis mit dem Kopfe, nicht bloss bis zu

dem Kopfe gegessen. In andern Fällen hat ^1 die angegebene

Bedeutung zwar gewöhnlich, aber nicht nothwendig; Sinn und

Zusammenhang und innere Beslimmungsgründe müssen den

Ausschlag geben ; wo solche Momente fehlen , bleibt die Sache

zweifelhaft. Dies ergiebt sich schon aus Zamaljsari's Worten

Anthol. grammat., I.., 14—19 (Uebers. S. 242 Z.'s — 17), noch

deutlicher aber aus seinem Kassaf zu Sur. 5 V. 8 : »^ii dient zur

Bezeichnung eines (zu erreichenden oder erreichten) Endpunktes

(in Raum und Zeit) schlechthin; was aber den Einschluss
oder den Aussch luss dieses Endpunktes betrifft, so gestaltet

sich der Sinn nach Massgabe der wechselnden Merkmale bald so,

bald so. Eine Stelle, wo ein für den Ausschluss des End-
punktes entscheidender Grund vorliegt, ist folgende (Sur. 2

V. 280) : »Ist der Schuldner in bedrängter Lage, so ist Warte-

frist zu gew'ähren bis zu guten Umständen«; denn die Ursache

1( Eingedenk seiner eigenen richtigen Uebersetzung dieser Stelle auf

S. 159 Z. 6 — 8 und seiner arab. Grammatik, I, 479, 3.0, hätte de Sacy die

Texlworte, Anthol. gramm. /\^, -1 1 u. 12, tliAÄj^ L_J..> O-^^ o' ^^^^'^
übersetzen sollen : Le troisiseme usage de hatta, c'est de servir de particule

— nicht, wie S. 169 Z. 15 u. 16 steht, »indiquant ie comraencement d'une

chose«, was gerade das Gegeniheil der wirklichen Bedeutung von {Js^^

ist, — sondern: introduisant une proposition inchoative ou initiative.
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der zu gewährenden Wartefrist ist ja eben die bedrängte Lage

des Mannes, durch die guten Umstände al)er lallt die Ursache

hinweg; wären die guten Umstände in den Endpunkt mit ein-

geschlossen, so müsste dem Manne in beiden Lagen, bei Zai)lungs-

unfähigkeit wie bei Zahlungsfähigkeit, Wartefrist gewährt wer-
den (was widersinnig ist). Ebenso ist es mit der Stelle

(Sur. 2 V. 183) : »Dann aber fastet vollständig bis zur Nacht«;

wäre hier die Nacht in den Endpunkt mit eingeschlossen , so

müsste ja (einen ganzen Monat lang) ununterbrochen gefaslet

werden (was ebenfalls widersinnig ist). Ein Fall hingegen,

wo ein für den Einschluss des Endpunktes entscheidender

Grund vorliegt, ist es, wenn jemand sagt: »Ich habe den Koran

von seinem Anfange bis zu seinem Ende auswendig gelernt«

;

denn mit diesen Worten will man ja sagen , dass man den

ganzen Koran auswendig weiss. Ebenso ist es mit der Stelle

(Sur. 17 V. 1) : )> Gepriesen sei der, welcher seinen Knecht des

Nachts von der hochheiligen bis zur äusserstcn Moschee ent-

rückte«; denn es versieht sich von selbst, dass Gott den Pro-

pheten nicht bei nächtlicher Weile bis zu dem Tempel in Jeru-

salem entrückt haben wird , ohne ihn in denselben eintreten zu

lassen. In der Stelle aber (Sur. 5 V. 8) : »Wascht eure Vorderarme

bis zu den Ellbogen — und eure Füssc bis zu den Knöcheln«

liegt weder für das Eine noch für das Andere ein entscheidender

Grund vor; da haben sich nun fast alle Gesetzgelehiten nach

dem Grundsatze , dass man sich an das Sicherste halten müsse,

für den Einschluss der genannten Körpertheile entschieden

;

Zufar und Däiid aber halten sich an das jedenfalls Zweifellose

und schliessen sie nicht mit ein. Von dem Propheten wird be-

richtet, er habe seine Ellbogen mit dem Waschwasser lundum
bespült H.

I, 480, I. »Elle devient i^^ai v_» ,s> , c'est-ä-dire, qu'elle

exige apres eile le mode subjonctif.« Dies ist der schon oben zu

I, 479, 4 u. 5, besprochene Fall, wo die einheimischen Gram-

matiker als Regens des Conjunclivs nach der »Präposition« j^£>

ein ^^\ hinzudenken.

I, 48(), 10 u. 11 »ou par l'elfet de la preposition J dont on

fait ellipse.« Dass js^ «ds Präposition ursprünglich nicht ein
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»adverbe«, sondern ein virtuell im Accusaliv stehendes »noni«,

d. 1). Substantivuni »de la l'ornie J.*ii< von dem Veibalslannne

vi>^^ ist, welches den Genetiv »en vertu dun rap|)ort d'an-

nexion« zu sich nin)mt, kann von keinem Sachverständigen l)e-

zweifell werden. Dann aber gilt von dieser Abhängigkeit eines

Noniens von einem andern dasselbe was von jeder andern

gleichartigen: dass sie eine begrifflich unmittelbare, jeden sich

zwischen beide einschiebenden UülfsbegritV ausschliessende ist.

Der in v^^^ liegende Begriff des Stossens an etwas geht hier

über in den desReichens bis zu etwas, der Erreich ung
eines Endpunktes, welchen er unter derFormeines präpositionellen

Nomons nicht anders als unmittelbar im Genetiv regieren kann.

I, 480, 16 u. 17. »Dans la Iroisieme acception, il y a aussi

ellipse de la conjonction ..U<. Die noch zu de Sacy^s Zeit so be-

liebte Eiklärung spraehlichei" Erscheinungen durch Annahme von

Ellipsen ist ganz besonders hier unanwendbar, weil ein selbst-

ständiger starrer, aus zwei Nominativen bestehender, sowie ein

durch ^\ eingeleiteter ursprünglicher Nominalsatz , um von ,..\

regiert zu werden, sich zuvor in sein directes Gegenlheil, d. h.

in einen Verbalsatz verwandeln müsste, da die Conjunclion ..1

nichts anderes als eben ein Vb. finitum regieren kann. Wo aber

der von jN.=t- abhängige Salz aus einem Perfectum oder Im-

pei rectum im Indicativ besteht, also wirklich ein Verbalsatz ist,

da liegt die allgemeinste Verbindungsparlikel dass in dem zur

Conjunction gewordenen Nomen ^>- selbst, und sogar die mit

Ellipsen sonst so verschwenderischen einheimischen Grammatiker

lassen hier den als selbstsländiii betrachteten Verbalsatz von .di^

unniilteibar eingeleitet sein, so dass z. B. der S. 479 Z. 4 v. u.

angeführte Salz von ihnen so aufgefasst wird , als ob es hiesse :

»dann brachen sie auf und zo"en weiter, bis endlich Folsiendes

geschah) : es ging die Sonne auf« u. s.w.« In der Thal ist der

durch jMi> mit dem terminus a quo verbundene terminus ad

quem in Raum oder Zeil oft so weit von jenem entfernt, dass die

Conjunction gleichsam eine weileKlult mit Ueberspringung vieler
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niitleninne liegender Punkte nur leicht überbrückt und sich dann

unserem Sprachgebrauche gemäss am besten einfach durch die

Adverbien endlich oder schliesslich wiedergeben lässt.

I, 480^ Anm. (1), 4— 8. Es ist kaum nöthig zu sagen,

dass die hier wiederum angenommene Ellipse von r^-^=>, um
einem arabischen Imperfeclum die Bedeutung des bei uns ge-

wöhnlich schlechthin Imperfectum genannten Vergangenheits-

lempus zu geben, völlig unnöthig gemacht wird durch den

von de Sacij selbst bemerkten Umstand »qu'il y a avant ^j:j>-

un autre verbe au preterit«. S. das Site Stück dieser Beiträge

in den Sitzungsberichten v. J. 1864, S. 273, über die wechselnde

Stellung in den drei relativen Zeitsphären, welche das arabische

Imperfectum durch die verschiedenen syntaktischen Verhält-

nisse erhält.

I, 481, 1 u. 2. »Ces trois mols sont originairement des

verbes qui signifient ötre scpare de, itre au-delä dea. Dies gilt

zweifellos nur von ^Li> und tiAc; der sicherste Beweis dafür

liegt in dem allgemein anerkannten ausschhesslichen Gebrauche

des Accusativs als Objectscasus nach !^i» U und !l\£ U : quod

excedit oder superat rem , d. h. quod est praeter rem. Hier

kennzeichnete der Vortritt des Relativnomens die beiden Wörter

so stark als Verba, dass eine Täuschung des Sprachbewusstseins

über ihr Wesen und eine Behandlung derselben als Nennwörter

mit Genelivanziehung, wie zum Theil bei dem blossen ^r> und

liAc, nicht möglich war. Lx;L> hingegen ist nach Abstammung

und Bedeutung dasselbe was DH , «.mx* , entsprechend dem

althebr. nbibn, d. h. ein exclamatives Verbalnomen vom
T • T '

Stamme (ji^ (ö'^'^)) ©ig- Abwehr, Fernhaltung! (s. Nachträg-

liches zu Levy's Chaldäischem Wörterbuch , I, S. 425, Sp. 2

Z. 9 — 22), im Arabischen mit einem vocativischen Anhangs- a,

das sich vor xlj auch in ä ((jxb>) verkürzt. Schon die häufige

Verbindung üibtö'l Dil im spätem Hebräisch spricht für die No-

minalnatur des Dln, aber noch mehr die Nebenform L^Li> und
T '

die nur durch die obige Annahme einer Zwitterstellung zwischen

Nomen undVerbum vollkommen gerechtfertigte Construction des
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Wortes einerseits mit dem Genetiv oder mit J, andererseits mit

dem Accusaliv, — letzteres übrigens unter den Basriern nur

von Al-Mubarrad zugelassen (s. Mufassal, H vorl.Z., It^f, 7—12,

und zu der ersten Stelle Ihn Ja'is, Hi , 2 flg.), während Al-

Farrä's Schule es für ein Verbum mit Accusativrection erklärt,

nämlich für die dritte Form von ^c'^'^'^ i
wonach auch ein von

Sibavvaihi und Ibn Malik als unarabisch verworfenes ^L=> U

mit Objects- Accusaliv in derselben Bedeutung wie !^Li> Ia und

iuXc L« vorkommen soll. Aber nach dem oben Gesagten ist diese

Ableitung entschieden unrichtig, wenn auch das Verbum ^L:^
an sich die ihm beigelegte Bedeutung zur Seite setzen,

ausschliessen, ausnehmen ohne Zweifel hat; s. Laue,

S. 578 u. 579.

I, 482, 18 »»^iA*j sehr. »^lX^j . 483, 6 »a.ft-o sehr. lAä/o

.

I; 484, 4 »Js^iJ« besser J^o, von ^>>. . Diese von Freytag

ganz übergangene Form in der Bedeutung mit etwas (t^^L)
geizen ist die in allen Koranrecensionen allein gebrauchte und

> > C, , J

vonGauhari mit Ausschluss von Firüzäbadi's J3^J^ allein auf-

genommene.— 6v.u. »c>-s^« sehr. c>..:i^j. » JLo*« sehr. JLs*.

I, 485, 13 » .iAasj « besser .LXA.ij , nach Sur. 99 V. 6, ohne

»J! , O -

Variante, bestätigt durch die Analogie von .lAxa^ und von allen

altern Lexikographen allein aufgeführt (s. Lane) ; erst FirüzabAdi

hat nach .«Aa^j auch .lAx^j . Daher sollten bei Freytay die bei-

den Formen in umgekehrter Ordnung stehen. — »^.^j^« sehr,

^».^j^ ,
da nach klassischem Sprachgebrauche Am, in dieser Be-

deutung transitiv, ^Js mit ö^jj-y^l 014.P intransitiv ist. —
§ 1070. Dieser Anwendung von ^c liegt zu Grunde der Begriff

des^^iJuo, desAusgehens einer Wirkung von ihrer Ursache,

einer Handlung von ihrem Urheber u.s.w., wie oben Z. 13:



78

ts)vj>^>o J^c JlXj Lo d^Ä£ <A^j *.] »// /i'cs'f provenu de toi aucunc

uction qui indique ta verfitM So crkliirt Baidawi zu Sur. 53 V. 3

^j-^'^ Q.C OiLiÄj L durch j^_g^ii ^c
n^j^-^'^

^*^ A*^:^. ^ »sein

Vortrag des Koraus entspringt nicht aus loser Willkür.«

I, 486, § 1073 »^c signifie encore en comjKiraison den,

und 492, § 1084 » ?^^ s'emploie aussi pour dire en comparaison

deA( Auch in solcher Verliindung bezeichnen beide Präpositionen,

wie nach Comparativen , ursprünglich den räumlichen Abstand

von einem gegebenen Punkte, übertragen auf Wesens-, Be-

schaffenheits- und Grad -Verschiedenheit, als Hinderniss der

Gleichstellung.
O _ ES O ^

I, 487, §1074 »^£ !^L-c=s« eigentlich: mit Wei tergehen

über etwas hinaus oder von etwas hinweg, d.h.

je nach der Natur der Sache entweder um soviel mehr,
oder um soviel weniger; unser geschweige, zum
Ausdruck davon, dass das Vorhergehende affirmativ oder ne-

gativ in noch höherem Grade von dem Folgenden gilt; z. B.

\J> j^ \ ^£. SLa-25 iL.ii^S ^i\ j L\.«i^l ^[jI x! ^^axj »es zeigten sich

ihm die Spuren der (göttlichen) Weisheit in den kleinsten,

geschweige erst in den grossten Dingen« ; bei umgekehrtem Ver-

hältniss: Uli! -^c ^^ai !^\.^^JJJ^\ y^'==>\ J. ,lj'^i d^^' »^ q-*-*-*.J. /^^ '^^s

zeigten sich ihm jene Spuren nicht in (\(i\\ grossten ,
geschweige

denn in den kleinsten Dingen.« y^SikW ^s. bL/ös ^it}>\ il q.«^^ ^
»Der Reiche erzeigte mir keine Wohlthat, geschweige denn der

Arme." Folgt auf .^ bLas statt eines Einzelbegrifles ein Satz mit

.J und dem Conjuncliv deslmperfeclums, so falU .^c oft hinweg;

Mutarrizi in de Sacifs "Abdallatif , S. 12 Anm. : t^j3 ^j, >»^.ILiii

».as aj.:>-\ ^x>i.j ^.^i ^/i2S *.j.^\ '^iy)] »Meistentheils ist man zu

dieser Zeit satt (nicht hungrig)
,
geschweige denn dass man zu

derselben starken Hunger haben sollte {de Sacy: bien loin

que Ton sente fortement la faim). — Z. 16 »xS^b« sehr, tjjb .
—

3". Wie dem Gebrauche von ^a und ^c zum Ausdrucke unsers
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in Verglei chuii!^ mit die Vorstellung des ausseiliclien A b-

standes eines Dinges von einem andein (s. die Anm. zu

I, 486, § 1073), so liegt dem Gebrauche von ,i in derselben

Bedeutung die entgegengesetzte Vorstellung des D a r i n s e i n s

eines Dinges in einem andern grössern zu Grunde-; s, Cdspari-

Wright, 2. Ausg., 2. Bd. S. 168e).

1, 488, 6". Diese Zusammenstellung des J, in Sätzen wie

*c5^ ^ j-^ii ^ \y^i^ mit dem ^ in ^^-^j \y^ ist verfehlt,

weil jenem eine andere Vorstellung zu Grunde liegt als diesem.

Ueber das letztere s. oben S. 47 Z. 5 flg.; das j, aber ist zu-

nächst ganz räumlich und das ..xi partitiv zu fassen : .^^ ,^j

^^ J, Jlx^i »er ist in keinem Theile der Wissenschaft« , d. h.

hat überhaupt keinen Theil daran, hat nichts damit zu schaffen.

Auch ist das yi in dem von de Saci/ angeführten Verse der Hä-
masah S. v nicht ninalheunt, sondern Feindseligkeit, Be-

kriegung der Feinde. Treffend, wie gewöhnlich, Radiert

in seiner verdeutschten Hamäsa S. 3:

»Mein eignes Volk hingegen, wie reich es sei an Zahl,

Zum Kriegswerk, auch zum leichten^ ist unnütz allzumal.«

[, 488, 11 ))jjjs.jw sehr. q'AJ . Die Worte »est plutöt un

nom qu'une preposition » gelten ursprünglich und begriff'lich von
allen, dem Sprachgebrauche nach von den meisten so-

genannten Präpositionen; was sie insbesondere in Beziehung

auf i^j^i bedeuten, darüber s. 11, 154, §262.

1, 488 u. 489, § 1078— 1080. Ueber das Doppelwesen

und den zweifachen Gebrauch von JU/; oder A/j s. auch 11, 45,

§ 92, und 54 u. 55, § 111 u. 112. Mehr übersichtlich ist das

hierher Gehörige zusammengestellt in den Bemerkungen zur

arabischen Grammatik, Zeitschrift der D. M. G. vom .1. 1876,

S. 508— 510; vgl. ebendaselbst S. 214 Z. 23 flg. Doch ist

nachträglich zu bemerken, dass der Sprachgebrauch die An-
wendung beider Formen als Präpositionen weiter ausgedehnt

und ihre Anwendung als Nomina schliesslich ganz in Wegfall

gebracht hat. Gauhari lehrt: »Beide Wörter können gebraucht
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werden als Präposit io nen; als solche regieren sie den Ge-
netiv, stehen in der Bedeutung von J, und können dann nur

or eine Zeit treten, in welcher der Sprechende selbst sich

befindet. So sagt man : iCLL'i Äxi a.Xj\j Ls »ich habe ihn seit (dem

Eintritte) dieser Nacht (= in dieser Nacht) noch nicht gesehen«.

Beide können aber auch als Nomina gebraucht vvei'den ; dann
steht das auf sie Folgende im Nominativ, entweder zur An-
gabe eines vergangenen Zeitpunktes (als terminus a quo),

oder zur Angabe eines (bisher verlaufenen) Zeitraumes. \m

ersten Falle sagt man : :\x^\ j^j i\^ \X^\ U »ich habe ihn seit

dem (letztvergangenen) Freitage nicht gesehen (arabisch gedacht:

der Zeitpunkt meines ihn nicht Gesehenhabens ist der letztver-

gangene Freitag) ; im zweiten Falle: iü.*« lX/o i^jL Lo »ich habe

ihn seit einem Jahre nicht gesehen (arabisch gedacht : der Zeit-

raum meines ihn nicht Gesehenhabens ist ein Jahr, = es ist ein

Jahr her, il y a un an) . In diesem letztern Falle ist das nach-

stehende Nomen immer indeterminirt; man kann nicht sagen:

\<Xi \Xm lÄ/i »es ist das und das Jahr her«, sondern nur: Äxi

iwi-w »es ist ein Jahr her«. Demnach ist wohl zu unterscheiden

zwischen ':ix4^] ^^.j <XXa xXjJ^ Ia Mufassal, V, 18, und xü^} U
Kx^i^l

J.J.J
iÄ>Lx Mufassal, li^f, 5 u.6; jenes: ich habe ihn nicht

gesehen seit dem letzlvergangenen Freitage; dieses: ich habe ihn

nicht gesehen seit dem Flintritte (^ im Laufe) des gegenwärtigen

Freitags. Aber schon Ibn'Akil zur Alfijah, ed. Dielerici^ Uo, 1—3,

und Kafräwi, Zeitschrift der D.M. G. v. J. 1876, S. 509 Z. 1—4,

dehnen den Gebrauch des präpositionellen CkXa und lÄ/i mit fol-

gendem Genetiv auf die Bezeichnung eines in der Vergangen-
heit liegenden Zeitpunktes aus, und die Spätem sagen all-

gemein: ryf^Ajj, CKa \äjL U »ich habe ihn seit zwei Tagen nicht

gesehen«, statt qU-^j Äxi , wie es nach Gauhari und Zamalisari,

Muf. 1v, 19 u. 20, heissen sollte. Diese Vereinfachung oder,

wenn man will, Verflachung des Sprachgebrauchs, welcher end-

lich auch die Schule Anerkennung gewähren musste, spricht sich

deutlich aus in Näsif's Nar al-kira S. !1a 1. Z. und S. m Z. 1.
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Nach Anführung clor allen Lehre von der Anwendung beider

f"ornien Sj^a und Axi als Zeilnoniinn mit folgendem Nominativ, —
so dass sie entweder nach Einigen das vorangestellte Prädicat

des im Nominativ folgenden Subjects , oder nach Andern das

Subject des in dem folgenden Nominativ enthaltenen Prädicats

bilden, — fährt der Beiruler Grammatiker so fort: ^1 p.s w^3^

v^JlxxJl »Einige aber haben sich dafür entschieden, dass das

Nomen nach beiden Formen vermöge der Annexion im Genetiv

steht, was auch viele Andere deswegen vorziehen, weil es von

der Künstlichkeil (jener altarabischen Unterscheidungen) frei ist«.

Dass der sei. iVcU// selbst zu den »vielen Andern« gehört, zeigt

sein Kitäb fasl-al-hitäb fi usül logat al-Aräb, Beirut 18ö4,

S. flv u. Ha, wo er \a und jj-o ohne Weiteres unter die v-i^j>

;ji2Ä.^t stellt und mit -v-ysjj lÄ/« «^jK und äjuJ^ j^. C^J^ iOCj)^ L»

exemplificirt , ohne hinsichtlich des letztern Beispiels einen

Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu machen.

Erst in den Anmerkungen zu dem betreffenden Paragraphen

S. t'U Z. IG u. 17 bringt er Folgendes nach: lAäs iÄä/o. «Ä-o UIi^

^jLo^ Ck^ »Was mud und mundu betrifft, so sind sie bis-

weilen adverbiale Zeilaccusalive ; dann steht das Nomen nach

ihnen als Subject eines Nominalsatzes im Nominativ, während

sie das Prädicat davon bilden; z. B. : ich habe ihn nicht gesehen,

von da (seitdem sind) zwei Tage (= es ist zwei Tage her).«

Nach der alten strengen Begel schreibt Gauhari u. d. W. ji^ ;

J^i j.!c Ax! iCot^ U, d. h. U/oic ^ ^»\ , oder J^i j.!c iXo, d. h.

Uxic JvaS : «ich habe ihn nicht gesehen, es ist ein Jahr her vor

dem jetzigen ^d.h. seit dem letzten Jahre)«; nach der bequemern

neuern Weise Ahlwardt , Al-Fahri, tof 1. Z. : iA;-o vi^^xsyic^ lAäJ

1876. 6
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*.Oc olX.'*^ l\s; Dieterici, Mutanabbi, !f .
, 19: k_j.j ^.^b »öLy

o

1, 488, 1. Z. Dass Ä/j und Ää/o die Bedeutungen von ^
und ^i.^ in sich vereinigen könnten , ist undenkbar, da sie in der

Bedeutung des temporalen .^a, wie dieses selbst, dem ^11 geradezu

entgegengesetzt sind; wie Durrat al-gauwas, !l, 13: oL>ci;o! Joo

cjijj^ o^s» 3.S J.xL'^ nvon der Ilalbschied der Nacht an bis zur

Zeit der Sonnenneigung (zum Untergange hin)«.

I, 489, 4. Da der Druckfehler in der Casusendung von

fe^iAXj^J schon in den »Fantes ä corriger« berichtigt ist, so bleibt

nur noch das unrichtige Trennungs-Alif nach dem Artikel zu

beseitigen ; ich werde aber, wie schon von S. 478 an, die weitem

Fälle dieser Art nicht mehr erwähnen. — Z. 6 » J« sehr. ^\ .

O > - , ^ X

I, 490, 1 U.2 »^SjULL^. Ux!« aus Sur. 71 V. 25, nach der

Lesart des 'Amr statt des *.pLAxLi> der Andern. Zur Erklärung

des,wieBaidawi sagt, zur Laut- und Sinnverstärkung pleonastisch

hinzugefügten U hätte auf § 1088 verwiesen werden können. —
Z. 3 »feUi« sehr. Li; s. Baidawi, I, v, 22.

I, 491, 20 »iCxJ>..ü« sehr. ii><ö..i;

.

1, 492, 5 «i3^« sehr. J^ . Ueber die eigentliche Be-

dculung dieses ,^^ s. die Anmerkung zu S. 486, § 1073. —
Anm. (2) Z. 5 v. u. Das .-/o in diesem (_5^/) lässt im Allgemeinen

eine doppelte Auffassung zu : entweder ist es dasselbe wie nach

1»^ Ä und lXaäj , das franz. de nach pres und Join
.,
zum Aus-

druck des von einem Gegenstande nach einem andern hin be-

messenen Verhältnisses der relativen Nähe wie der relativen

Entfernung; gleichsam: »du hast von mir aus (d.h. im
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Verhällniss zu mir) die Stollung eines geehrten Freundes ein-

genommen»; oder es bezeichnet als partitives .^a nicht ein

äusseres, sondern ein inneres Verhiiltniss : du hast in einem
Theile von mir (nach unserer Ausdrucksweise : in meinem

Herzen) jene Stellung eingenommen«. Die erste Auffassung

liegt, in Uebereinstimmung mit de Sacy, jedenfalls näher und

entspricht vollkommen dem Gebrauche von .y^ in Saihzade's

Supercommentar zu Baidäwi , Sur. 2 V. il : .y^ jas^\y\ .-j^

q5 (JL^^ fJ•^^'^ O"^ rj'^^^ ^'^'^
Cf'

^'^^'^ ^r^ <^jr^- ~^J-^^

»jL*J3ii'u^ »der Sittenlehrer im Verhäl tniss zu dem von ihm

Geleiteten nimmt dieselbe Stellung ein, wie der Schatten werfende

Körper zu dem Schatten und das Petschaft zu dem Petschafts-

abdruck : es ist undenkbar, dass der Schatten werfende Körper

krumm , sein Schatten aber gerade sei , oder dass das Petschaft

in seinem Abdrucke etwas Schöneres hervorbringen könne , als

das in ihm selbst Vorgebildete.«— Ueber die partitive Bedeutung

des .-» in t(_^ ^yi^^ ,-r^ 1?-*^ s. die Anm. zu S. 488 Z. 1 flg.

I, 493, § 1086. In diesen exciamativen Sätzen ist .-/o mit

seinem indeterminirten Genetiv ganz dasselbe was der mit ihm

abwechselnde indeterminirte Accusativ, d. h. weder hal, noch
— im strengen technischen Wortsinne — bajän, sondern

tamjiz, wofür allerdings noch Gauhari unter ^ai die Ausdrücke

qLaj
,
jA,s«Äj und iU^-j gebraucht; — s. gegen die Bezeichnung

dieses Accusativs als bajan die schon oben zu S. 476 § 1050

angeführte Stelle in Nasif's Epist.crit. und Ibn.Ia'is, 1*00, 16—23,

zu Mufassal, r. , 14 u. 15. Zur Alfijah lehrt Ibn 'Akil tv. , 8,

Lw.13 in Lw l5 8.i3 sX\ sei in Wirklichkeit -kein häl , sondern ein

tamjiz, weil man mit diesen Worten nicht sagen wolle, dass

der und der Mann Treffliches leiste wenn oder während er

reite, sondern dass man ihn als Reiter bewundre; lI.Is sei

also nicht .U^ ^^^^xit ^^UJ J.j 'C*^\\ ^^L^xJ , bezwecke nicht die

Angabe des Reitens als des Zustandes, in welchem der Be-

6*
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vvundeile sich befinde, sondern die Bezeichnung seiner Reitkunst

als des an ihm Bewunderten. Vgl. damit Ibn Akil, Uf, 6— 8.

Ebenso beweist Ibn Hisam in Sudür al-dahab (Bulak, 1253)

S.IJ'Z.i— 21 v.u. die Unmöglichkeit, jenes l^w.li, ferner lyoLi in

=5 >0- SS SS

LaoIj *»j i^A-M*5* und ».L> in ä.L> c;.«.j( Lo lj,L^ Ij
, für Umstands-

Accusalive anzusehen, durch den Vers

:

»0 mein Fürst, was bist du für ein Fürst! zu dessen Hause von

allen Seilen stark betretene Zugänge führen und dessen (hUlf-

reicher oder gewaltiger) Arm weithin reicht !

«

Mit \o^^^ gleichbedeutend steht hier lA^*« ^ ;
nun kann

aber ._/> nie vor einem hal, wohl aber vor einem tamjiz stehen;

also gehören auch jene Accusalive in diese letztere Kategorie.

I, 493, § 1087. »Je reviendrai sur cela quand je parlerai

des adverbes« nämlich S. 526 u. 527. Dort ist dieser Gebrauch

des .yA richtig von dem partitiven abgeleitet: ^Xi j-wo eigentlich

in einem Theile des morgen den Tages, somit von ein-

geschränkterer Bedeutung als liAi , welches ebendasselbe, ausser-

dem aber auch wäh rend des ganzen morgenden Tages

bedeuten kann. Hier wäre zu erwähnen gewesen, dass dasselbe

partitive ^a auch auf Raumverhältnisse Anwendung findet,

wie angeblich Sur. 35 V. 38 : (jap>\ ^a ]^äJli> \cU, J.^^! , wo der

Kamiis .-.<! durch J, erklärt: »lasst mich sehen, was sie (eure

Aftergötter) auf der Erde geschaffen haben«, wogegen Baidawi

richtig: »welchen Theil der Erde sie geschaffen haben«. Aller-

dings aber ist diese Localbedeutung anzuwenden auf Ver-

bindungen wie Kassäf zu Sur. 36 V. 38 : .lXüo ^i^A (j^^-ccdi l\:>

iü.^t .=>i J, l^iXJls j^.« xJS ^^Äj »ein bestimmter, zugemessener

Zielpunkt der Sonne, zu welchem sie in ihrer Sphäre am Ende des

Jahres gelangt«, eig. in einem Theile oder auf einem Punkte ihrer

Sphäre; Jäkiit, 111, fov, 10: Usj.>^ oiix^j.P »es (das Budda-
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bild) hängt im Innern dos Tcmpols frei in der Schwebe« , wofür

Z. S i^y>- ^ stellt; ebenso von Steilen in Schriften, Gedichten

u.s.w. : Bibl. arabo-sicula, rt^'ö , 4 v. u. : L^^^ xJL«^ ^ ^^

Ü jji*j! ^^^l^J^'^j" ^^ a-'^^ r'^*^
"^" einem Sendschreiben,

welches Saliiliaddin an den hohen Staatsrath richtete, heisst

es« — , als Einleitung einer Stelle, die einen Theil jenes

Schreibens bildet; ebendas. t*^^ 1. Z. und m, I: ^ j^LÄil_^

i! *»Jt l\ä£ b.,^*^::> .yA Lj cj^xj iCLi J:i 3uX..^>c:s ,.-^ s.a«! «er ist der

Dichter, welcher über seine Kriegsgefangenschaft in einer langen

Kaside , die er aus seinem Gefängnisse bei den Christen (an die

Seinigen) sandte, Folgendes sagt« u. s.w. ,
d. h. an einer Stelle

dieser Kaside Es findet hier zwischen ^a und ^ der nämliche

Unterschied Statt, wie oben zwischen l\£^ und \Jk£. : ^« gilt

nur von einer partiellen, ^ hingegen sowohl von einer solchen,

als auch von einer vollständigen Ausfüllung des betreffenden

Raumes.

1,493, §1089, und 491, § 1090. Hierzu vgl. die Anmerkung

zu 1, 467, 23 u. 24.

I, 493, Anm. Z. 7 u. 9 »sL^i^« und «modha« sehr. sLcaJl^

und madha. .Jenes t\^A ist ein Schreib- oder Druckfehler bei

Freijtay.

I, 494, 5 »^,.'^ü« sehr. ^*^a.

I, i95, Anm. 1. Z. »v_^^Ä:dü« sehr. woyiÄji

.

1, 496, 9 u. 10. »Le mot uVJ.£ signifie aussi en compa-

raison de« wie lat. ad. franz. aupres de, deutsch neben.

Aber ebenso auch ^, Arabb. provv. 1, 471, Spr. 169: ..:^\

lXj^ X.XA »Al-Chidr (der ewige Wanderer über Land und Meer)

ist neben ihm ein Zeltpflock« (Meidäni: J|^t (_^i;-.jLLil.J Vj*^
»wird von einem unstäten . herumschweifenden Menschen ge-

5 - Oi

braucht« , in demselben Sinne wie I, 646, Spr. 148: ,jm\
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I, 4'J6, §1096 »L/jlXXc, Sorte d'aclvcrbe conjonctif, signilie

tandis quea sehr, lorsquc, quancl. Wie lXäc selbst, so steht ciuch

UlXäc nicht von der durch L^äxj , tandis que , ivülirend, aus-

gedrückten Dauer oder dem Verlaufe einer Thalsache als

Zeitbestimmung für eine andere wahrend jener andauernde,

verlaufende oder eintretende, sondern von dem Eintritte
einer Thatsache als Zeilbestimmung für eine andere vorher-

gehende, gleichzeitige oder folgende. Wenn Abulmahäsin , I,

ni, 1'), erzählt, der 'Abbaside Muhammad Ibn 'Ali habe lXäc

\jV^ »bei seinem Tode« seinen Jüngern Sohn 'Abtlallah zu seinem

Nachfolger eingesetzt, so liegt es in der Natur dei' Sache, dass

diese Verfügung vor dem Kintritle des Todes erfolgt ist, imd
der Sinn würde derselbe sein, wenn es hiesse oU L/oAÄc »als

er stai'bu; wenn dagegen Noah nach Jakiil, IV, f., 10, einen

Flecken \:>-^ i> lAÄc (rr: „ ,3- Uaäc] »bei seinem Austritte« aus

der Archt erbaut hat, so ist dies ebenso naturnothwendig nach
jenem Austritte geschehen. Beiden Fällen gemeinschaftlich ist

der durch das »bei« ausgedrückte mehr oder weniger enge An-
schluss der einen Thalsache an die andere. Wenn aber bei Abul-

mahasin, II, o! , 2, der Tulunide Humärawaih b..o5 J^ U-J^c

/äx »als er die Regierung von Aegypten antrat«
( :=r ^.äj'^^ l\äc

Aa/« 3,/«^ »bei seinem Antritte der Regierung von Aegypten«)

seinen Bruder Al-'Abbäs hinrichten lässt, so liegt weder in

jenem Ausdrucke noch in iler Natur der Sache selbst ein An-
halt für genaue Bestimmung des chronologischen Verhältnisses

der Hinrichtung des Prinzen zu dem Regierungsantritte seines

Bruders. Es gilt also von lAÄc und L/oj^Äc dasselbe was im

16. Bande dieser Sitzungsberichte, .1. I86i, S. 284— 286,

von den Zeitverhältnissen zwischen den beiden Theilen der

durch L4J eingeleiteten historischen Sätze nachgewiesen worden

ist; umsomehr da UlX-U: und Ui gleichbedeutend sind, wie

denn auch in der letzten Stelle aus Abulmahäsin zwei Hand-

schriften nach JuynboWs Anmerkung U.S haben statt LxlXäc .

Noch das Gemeinarabische sagt für «(juanil il partit« bald

.sL-w U.J , bald jsLw UtX.;^ ; s. Ell. Boclhor unter Quand,

Lorsque und Aussilöl i\\xe. Demnach ist auch bei Freytag
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unter JJji sUilt »Inlcrcii dum« als Bedeulutii^ vou Ul>J-=:

Quurn zu schreiben.

I, 496, 11) u.2i. Zu nälierer BesUininunt^ ist an der ersten

Stelle nach »Je n'avaisa ches moi oder allgemeiner en ma pos-

Session, ä ma disposition (s. Lane unter lX-Lc^ , an der zweiten

nach »/(' ii\(in sur inoi hinzuzufügen.

1, 497, 21 ))(^U« sehr. ^cJ,\ oder Uil , Wortspiel mit ^^^^

;

der vorherbestimmte, imvermeidliche Tod. »^olc« sehr. dL .

I, 497, 3 u. 2 v.u. y) Poppose, le contraire, lu dißcrencc«.

.

Die beiden ersten Worte sind zu streichen und statt des dritten

ist zu schreiben (lifferent de , untre que ; denn in den von ein-

heimischen Sprachgelelirten mit Recht oder Unrecht, zum Theil

nicht ohne Widerspruch anderer, hierbei- gezogenen Stellen

- '

(s. Laue unter ..»o S. 939 Sp. 1 u. 2) steht ...,:> gleichbedeutend

mit .jj: und ^j^ und, wie diese, indeterminirt in Genetiv-

verbindung mit einer dcterminirten Person oder Sache, von der

eine andere nicht das gerade Gegenlheil, sondern nur in irgend

einer Hinsicht von ihr verschieden , nicht mit ihr identisch ist.

So Sur. 21 V. 82 : ^*.£ qj.Uxj^ \j ^y^xj ^a ^.-xJbUxIÜS .^X)»

iiUö Q»^, wo tiUö ijj^O nach den Auslegern nicht etwas hin-

sichtlich des Was oder des Wie den genannten Taucherarbeiten

Nachstehendes, minder Bedeutendes, sondern überhaupt etwas

davon Verschiedenes
,
auch Höherstehendes , wie die Erbauung

von Städten und Schlössern und die Ausführung wunderbarer

Kunstwerke, bedeuten soll. Dagegen erklärt Baidawi das eben-

falls hierher gezogene dL'3 ^,ö in ».j ^j^^. q^ -ääj '^ xU! ^ji

eL'ö Q»j) U jÄJü. Sur. 4 V. 51 nicht schlechthin durch ^3 ^£.

oder ciUi ^^^^ ,
sondern, festhaltend an der ursprünglichen Be-

deutung: »was unter der Vielgötterei steht (d.h. weniger

strafbar ist) , sei es übrigens (an und für sich] eine kleine oder

eine grosse Sünde« . Eine ähnliche Verschiedenheit der Deutung

zeigt sich bei der von de Sacij angeführten Stelle Sur. 7 V. 167
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(»^^Ä/o« sehr. j«.^Ä/«) ,
wo Baidawi ^}iS ^^ö erkliirt durch ^j*|j

—M-^iJ! ^c ij^Li^/o , d.h. Leute die tiefer stehen , als dass sie

zu den (vorhcrgenannlen) »Guten« gezählt werden könnten.

Damit sind allerdings, wie er nachher sagt, die Ungläubigen

und Gottlos(Mi unter ihnen (den Juden) gemeint, also die zu den
»Guten« im Gegensatz Stehenden, aber lediglich aus dem Ge-
sichtspunkte der Rangun terordn ung betrachtet. Auch die

Parallelstelle Sur. 72 V. 11, wo die guten Genien sagen : lixi lll^

^JJ» jj,50 Uxi^ Qj.riLaJ! , kann nach dem Zusammenhange nur

so verslanden werden : »ein Theil von uns sind die Guten, ein

anderer Theil von uns steht tiefer«, und dies sind, sagtBeidäwi,

»die Mitteln)ässigen« , denen wiederum erst in V. 14 ^^_».iiwLÄJi

Mdi(> Ungerechten«, als der contradictorische Gegensatz zu den

»Guten«, untergeordnet werden. S. Lerne S. 938 Sp. 3 Z. 17 flg.

I, 498, 12— 15. Man müsste unter »ellipse« etwas Anderes

verstehen als das eigentlich dadurch Bezeichnete, um hier eine

Auslassung annehmen zu können. Was von allen jLxs'bJi i-U-w^

,

gilt auch von diesem 5iAj;<iU».3 : der entsprechende VerbalbegrilV

ist nicht ausgelassen, so dass er von aussen her hinzuzudenken

wäre, sondern er ist sammt der mit ihm verbundenen Verbal-

rectionskraft in das betreffende Nomen selbst hineingelegt. Wie
wäre es sonst denkbar, dass sich an eine Verbindung von zwei

Nennwörtern wie ^iU^,^, d. h. zunächst an einen von dem ad-

verbialen Localaccusativ .^.^c> regierten Pronominalgeneliv, un-

mittelbar ein Pronominalaccusativ als Object anschlösse, eine

Wortfügung, die sonst nur da möglich ist. wo dem von einem

Infinitiv kraft seiner Nominalnatur alsVerbalsubject angezogenen

Genetivsuffix unmittelbar ein von demselben kraft seiner Verbal-

natur als Object regiertes Accusativsuffix angehängt wird , wie

».^tXi>i »thy catching him«. Das syntaktische Verhältniss der

einzelnen Theile von »,^j>,ö zu einander ist ganz dasselbe v^ie i)ei

iJiÄi>^ , und ebenso wenig wie bei diesem, findet eine »Ellipse«

bei jenem Statt, sondern, wie in allen derartigen Fällen, eine

Prägnanz, ein .,^a.^ai;j, d.h. hier: die liineinlegung eines Ver-

balbegrills und damit zugleich der entsprechenden Rectionskraft

in ein Nomen.
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1, 499, 7 flg. Der in Anm. (1) geiiusserte starke Zweifel an
- o -

der- liicliligkeil dieser Coiislruelion von U^ ist vollkoninien ge-

gründel; aber, getäuscht duieli den scheinbaren Genetiv ^JyLi;^-^

hat de Sdcy die von ihm bezweifelte Construclion selbst in den

Text des J/a//^('r'sehen Ibn Arabsäh hineingetragen, Indern er

das dort unvocaiisirte ,j*Uüi in den Genetiv setzte, anstatt zu er-

kennen, dass es, wie ^^^ und tXj; in den beiden Beispielen Z. 6,

als das Subjecl des von U-o eingeleiteten Noujinalsatzes und

ebenso das nach gemeinarabischer Weise .wJyLix-^ statt ^^j^j.x^^

geschriebene Prädicat im Nominativ steht. Die Annahme,

u-Lo regiere hier sowohl das Subject als das Prädicat im Genetiv,

ist mit der Sprachlogik wie mit dem Sprachgebrauche durchaus

unvereinbar; die Nennwörter, welche die beiden (irund-

bestandtheile eines starren Nominalsatzes bilden, können selbst-

verständlich Genetive regieren , aber nie durch irgendwelchen

syntaktischen Einfluss selbst zu Genetiven werden. Die richtige

5 - O -

Lesart ist ...jjjjtxcsx; i_,«Lot l-v:^s •

I, 499, § II 02. Nicht bloss ^^ U, sondern auch das ein-

fache ._o, zwei- oder mehrmal mit ^ wiederholt, dient zum

Ausdrucke von theils — , theils —
,
partie, — partie —

(nicht »soit — , seit — «) ; s. Laue unter ^j , S. 288 Sp. 1

Z. -22 fk.

1, 499 u. 500. § 1103. Das von de Sacij und den ein-

heimischen Sprachgelehrten selbst nicht erkannte eigentliche

Wesen von »_j. als einem ursprünglichen Vocativ wurde zuerst

in CdsparPs Grammatik nachgewiesen, s. Caspari-Wriijht.

2. Ausg. Yol. II, S. 233— 235, hispari-Midler, S. 292 u. 293;

und über die correcte Conslruction dieses Wortes s. die Vor-

rede von ArnokPs Chrestomalhia arabica, S. IX Z. 3 flg. und

Mufassal S. 'i^S* Z. 18 flg.

I, 500, § 1105. Das dem v_j angehängte Genetivsuffix n

kann nicht als j^i^l «^•«>^ betrachtet werden ; denn nach

de Saci/s eigener richtiger Erklärung davon, I, 567, § 1228, ist

dieses Pronomen nicht, w ie hier, ein hinsichtlich seinei' Bedeutung
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noch unbesliminter, aber durch ein unniiltelbiir darauf l'olgendes

Su bstaii li V u m zur Hesliuiinllieil erhobener logischer Vorhall

dieses E inzelbegri ITs, sondern eine noch ebenso unbe-

stiinnile Zusammenfassung des Gesa m m ti nha I tes eines un-

millelbar darauf folgenden, die Bedeutung jenes— so zu sagen—
logischen x erklärenden Satzes. Eben weil man bei jenem

logischen Vorhalte von Geschlecht und Numerus des darauf fol-

genden erklärenden Einzelwortes noch ganz abzusehen pflegt,

tritt derselbe gewöhnlich in der Form eines gleichsam neutralen »

auf; was Jedoch nicht die Möglichkeit ausschliesst, Geschlecht

und Numerus des erklärenden Einzelwortes invoraus durch die

entsprechende Form jenes Pronomens darzustellen.

I, 5ü0, § 1106. Aus der richtigen Einsicht in das Wesen

von v_j. ergiebt sich Folgendes : 1) L/o in Uj. vor einem Nominal-

satze, wie L\i! ^i lXj: Uj, »vielleicht i) ist Zaid im Hause«,

ist xslxi! U , welches die Rectionskraft von uj. erschöpft und

dasselbe dadurch befähigt , einen Satz einzuleiten , dessen Form

eine von i_j. unmittelbar auf ihn auszuübende Rection un-

möglich macht. 2) U in Uj, vor einem Ve rbals atze, wie

\j\y^ o^Xw«.]^ ,..b Uj, »Bisweilen ist Stillschweigen eine Antwort«,

ist iCj.LXAJii! U, welches mit dem folgenden Vb. linitum zu-

sammengenommen den von >_j, regierten Genetiv des bezüg-

lichen hitinitivs vertritt.

I, 501, § 1190. Der Satz: »comme il (d. h. le moyen de

raettreles noms ä l'accusatif pour en former des adverbes) s'etend

ä lous les noms d'aclion et d'agent, il n'y a ni nom, ni adjectif, ni

verbe, qui ne puisse former un adverbe« ist in dieser Allgemein-

heit unwahr; denn der Accusativ von Nennwörtern, die weder

Verbalabstracta , noch Parlicipien , noch Adjectiva , noch all-

gemeine indeterminirte Orts- und Zeitbezeichnungen sind, z.B.

von Eigennamen und Benennungen conci'eter Gegenstände, seien

es Natur- oder Kunsterzeugnisse , kann ebenso wenig wie ein

Vb. finilum in adverbialer Weise gebraucht werden.

4) Diese Bedeutung von t^-j. Iclilt bei de Sacy.
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I, 501, 4 v.u. »iyi:. « sehr. n\*c,.

I, 501—503, § 1110 u. 1111. Die in diesen beiden Pa-

ragi'iiphen aufgeführten Accusalive sind zwar ebenfalls , wie

grösstenlheils die in § 1109 gegebenen Beispiele, Verbalderi-

vate, und der Gebrauch des Aceusativs in ihnen ist principiell

und im Ganzen genommen derselbe wie in jenen ; aber sie ge-

hören insofern nicht hierher und überhaupt nicht in die Formen-

lehre, als sie nicht ad ve r b i a le E in z e I beg ri f f e, sondern

theils elliptische ganze Sätze, theils Beispiele von Ausdehnung des

Accusativgebrauchs auf grammatisch determinirte specielle
Orlsbezeichuungen , theils zur Vergleichung dienende absolute

hifinitive darstellen.

I, 502, 1i— 15. Es ist zu verwundern, wie de Sacy und
nach ihm Jüvdid , 11, 54, 19— 21, sichdurch diesen Schulwitz

über die schon von Gauhari anerkannte wirkliche Bedeutung von
* -- - '

.

Ä,/oü », Ia=> »(dir oder euch) zu Liebe und Ehren!« konnten

täuschen lassen. S. Lane unter w*-^ ^- ^^^ ^P- 3 Z. 8 flg. Der

Käniiis gehl über diesen angeblichen «Krug und Deckel« kurz

hinweg, indem er sagt, die Redensart der Araber xa\S», L^

werde davon hergeleitet, dass man einen Krug ^^=^ und seinen

Deckel 'M\ji nenne, nach <ler richtigen Erklärung aber seien

beide Wörter Verbalnomina n)it hinzuzudenkendem Vb. linitum,

soviel als : uly \ tiX^y !^ L^^ e.^A5>i

.

1, 503, 13 «o/?, niim , numquklv man füge hinzu utrum,

für den Gebrauch von \ im ersten Gliede einer Doppelfrage, wie

^y^£. Ji ^JJ.c lAjji »Utrum Zaidus apud te est, an Amrus?«

Mufassal, !f1 , 11,

I, 503, 15 »la conjonction q^ . « Weder seinem Ursprung-

liehen Wesen noch seinem Gebrauche nach ist "^ eine »Con-

junction« wie dem Gebrauche nach das mit ihm urverwandte

Q^ , sondern, wie "jn, nsH. von Haus aus eine Hinweisungs-

und weiter eine Bestätigungspartikel, particule demonstrative et

aftirmative. Zum Ausdrucke seiner Bedeutung in Verbindung
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mit der Fragpartikel \ und dem ihm correspondirenden J wäre

der hier aus Sur. 12 V. 90 entlehnte Satz etwa so wiederzugeben

gewesen: es- tu donc bien reellement Joseph?

I, 504, § 1115. L'ndverbe t, au Heu du quel on ccrit

aussi !«. Diese Vocalverlängerung des! als Fragpartikel

findet bloss vor einem unmittelbar auf \ folgenden, durch Hamzah
eingeleiteten Vocale Statt, und auch da nicht bei allen Arabern;

s. Mufassal, ilv, 8— 10, Lane unter!, S. 3 Sp. 1 Z. 1 — 9.

Als Ruf Partikel aber wird i, zum Unterschiede von L

bloss in Beziehung auf Nahes gebraucht; s. Mufassal, Iff, 12.

Ueber \ mit Vocaldehnung, als Rufpartikel für Entferntes,

s. Lane S. 3 Sp. 2 Z. 5— 9.

I, 504, 3 y>^j^<^n sehr. ^^, wie Hamasah, (i, 6, und

Jaküt, IV, \f, 3. In dem Commentare zu der angegebenen Stelle

der Hamasah findet man das Nöthige über die verschiedenen

Lesarten und Erklärungen des Verses, .ledenfalls aber hängt das

*_j in i^ßi von ^^\ ab , wonach zu übersetzen ist : le dou-

loureux Souvenir de Korra-Sahbal, au jmir oü u.s.w.

I, 504, 10 ^)Dieu te sufßra contre eux« sehr. Dieu te de-

fendra contre eux (te defendet ab iis) oder te deUvrera d'eux,

eigentlich im Allgemeinen : er wird hinsichtlich ihrer für dich

eintreten , so dass du ihretwegen nicht besorgt zu sein brauchst,

wird dir die Sorge ihretwegen abnehmen (tibi ab iis otium fa-

ciet). So in anderer Beziehung: njLc »Lä5', Jaküt, II, t^f1 , 19:

)) er nahm ihm die Sorge um die Erhaltung seiner Familie ab,

sorgte statt seiner für deren Erhaltung.»

I, 504, 18u. 19 »lorsque Fon promet avec serment sous

une certaine condition«, aber auch ohne einen vorhergehenden

Bedingungssatz; ferner vor einem Perfectum , meistentheils

mit lXs ,
zur Bestätigung von etwas Geschehenem ; s. Mufassal,

iöi^, 9— 13.

I, 504, 27 u. 28 »au commencement d'une proposition affir-

mative hyj)othetique« aber, wie das entsprechende deutsche so,
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besonders nach kürzein Vordersätzen , nieht immer; Siir. 5(1

V. 69: L>L:>i sUl.*:> iL-ciöjJ, »vvolllen wir, (so) liätlen wir es

(das Regenwasser) salzig gemacht«; s. dazu Baidawi.

1, 505, 3. »Cet adverbe sert souvent a separer les deux

membres d'une proposition , ou h separer le sujet de son attribut

ou du resle de la proposition« etc. »On le nomme aussi Ivi.LäJi j.^jS

le LAM qui separea. De Sacy hai hier zwei verschiedene Arten

des J mit einander vermischt und der letztern eine unrichtige

Bedeutung gegeben. Die erste Art, das CK^Syij\ j.^ , ist gleich-

bedeutend mit dem i^^^AJö'^! j.^ des Mufassal, !öf, 5, dort ohne

Unterschied sowohl von dem J vor dem Subjecte eines einfachen,

als von dem vor dem Prädicate eines durch ..\ eingeleiteten No-

minalsatzes und vor dem nachgestellten Subjecte eines durch

ebendasselbe eingeleiteten Adverbial- oder Präposilionalsatzes,

xö.Ib 'slt.=>- , wie lj.5\^
o'-^•^^^ ^^y^ q^ '

^i''^'^'^- P''ovv. 1,1, Spr. 1.

Allerdings zweckmässiger wird hier, 1", 506, § 1118, je nach der

Stellung des lXaS^! j."^ vor dem Subjecte oder vor dem Prädi-

cate, unterschieden zwischen ^^lAXj'ii -^ und .j^\ -^ . — Ver-

schieden davon ist xi.UJI *!^il , nicht zu übersetzen mit »/e LAM
qui separeii, sondern le La?n qui distingue , welches, stets vor

dem Prädicate eines durch ..! statt ^^ eingeleiteten Satzes stehend,

c
"

o

dieses affirmative ^^t von dem negativen ...! (Mufassal, (f{^, 12— 15)

unterscheidet. Ki.Läit ^^Ul ist eine Abkürzung von xi.\jü\ ^^l\

l\*rUiL L\Äftj£^I( j.j! Q.*J , Mufassal, iot', I.Z., vgl. mit lof, 6— 8.

Demnach ist auch 1, 540, Anm. Z. 8 sii\\X y>LAM de Separation c.

zu schreiben: LAM de distinction , und bei Caspari-Wright,

2. Ausg., I, S. 316, drittl. Z. statt ))the separating la«: the

distinguishing la. Ardabill zu Zamahsari's Umüdag, Anlhol.

gramm. , !,f, 16 u. 17: »Dieses J nmss vor dem Prädicate des

aus inna verkürzten in stehen, um einen Unterschied zu

machon zwischen diesem und dem neiiativen in.« Baidawi be-
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dient sich e;ewöhnlich des abgekürzten Ausdrucks Ki.Lai^ ^!^US

,

wo Zanialisari im Kassäf den oben anseführten vollständigen hat;

z. B. zu Sur. 10 V. 30 ^Ailk}i ^J^'J^l^ ^si Ixi ^\ sagt Baidawi :

üSjLäJ^
^^ j.^^^ id^äijS ^x KÄftj<iii

J, ^\ ; Zamah arl : ':iJi.sJ^l\ ^ ^^\

1, 506, § 1120. Ueber die angebliche Präposition J in dem

Hülferuf (3!j s. oben die Anmerkung zu I, 476, 1.

I, 506 flg., § 1122. Die Sichtung und Vervollständigung

der Angaben in diesem Verzeichnisse von Adverbien würde, um
genügend zu sein, zu viel Baum erfordern. Zum Theil hat auch

schon de Saaj selbst durch die Bemerkungen über die einzelnen

Adverbialclassen in den folgenden Paragraphen 1123 — 1195

und durch die Syntax im 2. Bande diese vorläufigen Angaben

berichtigt und ergänzt ; indem ich daher manches in dieser Be-

ziehung Nachzutragende den Anmerkungen zu jenen Theilen des

Werkes vorbehalte, beschränke ich mich in Betreff des § 1122

auf das Nothwendigste.

1, 506, 24 flg. Das hier über die Temporalbeziehungen

von j>\ , \j>\
, L-Öl und Ulo^ Gesagte entspricht dem durch den

B B B B

Sprachgebrauch festgestellten wirklichen Thatbestande so wenig,

dass es besser ganz unterdrückt worden wäre. S. das 2. Stück

dieser Beiträge in den Sitzungsberichten vom .1. 1864, 16. Bd.,

S. 290 flg. , wo auch die Natur und der verschiedene Gebrauch
o

von 3\ und \3\ in der Bedeutung von siehe da! liesprochen
B B

ist. Uebereinslimmend mit dem dort angeführten Ausspruche

Saibzade's über die urspiüngliche locale Bedeutung des lö!

»L>Läi! nennt Tabrizi zur Hamasah
, ö\"f, V. 3, diese Partikel

geradezu ^Jl^a ^.h .

I, 507, 2 u. 3. üeber ^^J 1\ , ^\S\ s. das 5. Stück dieser
B B

Beiträge in den Sitzungsberichten vom J. 1874, 26. Bd., S. 110,

Z. 17 flg.
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1, 507, 5 yS)\ el "9»^ or S1IS. c^a donr.a Von (IcSacy selbst he-

riehtit^t, I, 529, § Hü!) und 1 IßO, wonach '^\ in der h i (m- an-

gegebenen Bedeutung, als Synonym von ^1, ganz zu streichen ist.

I, 507, Hu. 12 Da U! aus zwei Pa rti kein zusammen-

gesetzt ist, so kann man es auch da. wo es, wie in (ier von

de San/ angeführten Stelle, einen Affirmativsatz mit ^^ selbst-

ständig einleitend, durch Ac\ erklärt wird, nicht nnom de verhe«.

nennen, wie denn auch die einheimischen Grammatiker es nie

zu ihren JLäs^I ^Uj^\ gerechnet haben. Ueber die Entwicklung

der Bedeutungen und die verschiedenen Gebrauchsweisen dieses

L/ol , nonne, s. Laue. S. 92 u. 93.

I, 507, 14 ))^Ji no7i.« So unmittelbar dem u^^^oin'u ent-

gegengestellt, scheint »/jow« nichts anders zu sein, als die

selbstständige französische Negationspartikel, entsprechend

dem deutschen nein. War de Sdcy sich jedoch dessen, was er

selbst I, 519, § 1140, und 571, § 12.30, über Bedeutung und

Gebrauch dieses (jl lehrt, schon hier klar bewusst, so kann er

mit seinem nnonv nur die u nselbsts tä n dige lateinische und

italienische Negationspartikel, franz. ne-pas, ne-point. deutsch

nicht, gemeint haben. Auch was ^\ betrifft, so lässt sich nicht

schlechthin sagen, es bedeute »ow/« , da die dafür angeführten

Beispiele vielmehr durch Ellipsen zu erklären sind; s. Mufassal,

it^'A, I.Z., ri, 1 u. 2, ifo, 4 u. 5, und dazu Lane, 110, Sp.3,

und 111, Sp. 1.

I, 507, 22 »cur ce que<.<. sehr, ce qui. Um dem ..J , welches

an sich nur die Gewissheit der Zusammengehörigkeit von Sub-

ject und Prädicat verstärkt, die besondere Bedeutung von cur

zu geben, muss noch o davortreten.
iS

I, 507, 24 y> ^\\ comment?(a Als Fragpartikel zunächst

V()7i wo? woher Y und wo? Dann wie? und wann? Als Con-
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junclion ivoher immer, wo immer, wie immer, wann immer
(undecunque, ubicunque, quomodocunque

,
quaiulocunque)

;

s. 1, 185, 20, II, ;^3, 2 und r,73, 6 u. 7.

I, 508, 1 u. 2 «qIjI«, nur dialektisch ».-.Ij!«, ohne Zweifel

zusammengezogen aus ^\ ^S ; als Fragpartikel zu welcher

Zeit? wann? iiiiinei- in Beziehung auf etwas noch zu Erwartendes

[Lane, 139, Sp. 2 Z. 10) ; als Conjunction zu welcher Zeit

immer, wann immer (quandocunque) ; s. II, 33, 3.

I, 508, 13 »[ß'jj.£^A< sehr. ^jj.^. »in ihrem (der Wüsten)

Bezirke, Bereiche«, vgl. Makkari, II, (H , 5. u. : xiA^j^x! i^:Jw^

(j^-JuXi^l^lj *JL« iCoiAxi ;_j"^ ; III
, t"i , 3 : (ji:^J,5 jj-^^- '!^^*^^— ä.jj .

Kräftiger wäre i^jj.^ »in ihrem Innern«, vy?-, der mitt-

lere und Ilaupltheil eines Raumes und einer Zeit, und

sein Plural viyr-t werden auch anderswo mit dem Genetiv von

Wörtern verbunden, welche Wüste bedeuten; Hamasah, t*'ö1

4 V. u., und Jaküt, 1 , l^v, 14 : ä^äil ji^^S ; .läküt, I, fiS , 22:

L;?l\äj», oLaJl
\\f-=^^ ',

s. Z-rme unter ;_j.^, 485, Sp. 2 Z. 7 v. u.

1, 508, 7 u. 6 V. u. Nach »les louanges de Dieu« ist hinzu-

zufügen : et du Prophete.

I, 509, 2 »Uxj — quelquefois simplement entre, comme

^Aj« s. das zu S. 499 Z.7ng. dagegen Gesagte.

I, 509, () u. 7 ))c>.*o« und ,:>.^', auch iUi geschrieben;

gewöhnlicher mit auslautendem Vocal. »Ce mot est considere par

les grammairiens arabes comme conjonction v_äL£o-:>«, und

daher nimmt es die allgemeiner coordinirenden Conjunctionen

^ und o, deren Bedeutung es in sich trägt, nie vor sich.

I, 509, 8 »^ icin sehr, lu , im Gegensatz zu LäP ici . I,

513, 16; in pausa regelmässig \^', Mufassal, iol, 9, doch auch in

fortlaufender Rede oft \Vj" geschrieben. In diesem Falle findet man
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hier und da in Handschriften und Drucken unrichtig iUS

,

wie z. B. Makknri, I, W\ , 8. am Ende des Satzes, und Jäkiit,

1, ,s^\-^, 19, und IlT, ni , 20, niillen im Satze; richtig dagegen

ebendaselbst 111, vrv, 13, x*o am Ende des Satzes. Es ist also

eine Verwechselung mit x*i , wenn Bisläni im Muhit al-Muhit

unter ^j sagt, es werde auch x+i geschrieben, und *^ sei

die Pausalform hiervon : ^vj^ s^i JLäö 'iJ \a1.£ oLj q^ 3j-??.5

.\4i' Jlä^s ci^)CA*«.iS s.lj.y \As^ . S. Mufassal, lol , 9.

I, 509, 10— 14. Das Nöthige über das wirkliche Wesen

und die daraus flicssende verschiedene Gebrauchsweise und Con-

slruction von L.;iL:> ist schon gesagt worden zu I, 480, 1 u.2.

I, o09, 7 V. u. Das Wort ^»^ in dem angeführten llalb-

verse drückt nicht. an und für sich die in derUeberselzung duich

npour ccarter de notve demeurea bezeichnete Absicht aus,

sondern nur das locale Verhältniss zwischen den Redenden
und ihrem niichllichen Feuer einerseits und dem Nachtwanderer

andererseits. An einem Ende der Linie zwischen beiden sieht

der Nachlwandeier : von seinem Gesichtspunkte aus sind die

Hedenden xj^^; ebenso aber ist auch er im Verhältniss zu ihnen

1*.^, J) : von beiden Standpunkten aus wird also das Nachtfeuer aus-

gelöscht \i^o , d.h. nach unserem Sprachgebrauche vor ihm.

l-lbenso bezeichnet ^^^j> in s3,ö ^l^l\ l:^c\ »wir haben die Thüre

vor ihm verschlossen» an und für sich nur das locale Verhältniss

zwischen den Verschliessenden und der durch das Pronomen
ausgedrückten Person. Die Absicht, diese durch dasVerschliessen

der Thüre von dem Eintritt abzuhalten, liegt in der iXalur der

Handlung selbst.

I, Ö09, 3 v.u. »,£:^j^« sehr, cl^-j^, ursprünglich Zeitaccusaliv

^"^ ' * "
'

'
' nnvon e^^ ,

Infinitiv von cj.^.j.j öl^ verweilen, verziehen; da

auch in concreler Bedeutung : Zeit des Verweilens oder Ver-
ziehens, Weile als Substantivum. Der davon abhängige Genetiv

erscheint aber nie in der Form eines einfachen Subslanlivums
oder Pronomens, sondern immer entweder in der Form eines

^J,
oder L mil darauf folgendem Perfectum oder Imperfectum,

1876. 7
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oder in der Form eines unmittelbar von ^^.j. nbhängic;en, virtuell

im Genetiv stehenden Perfectums oder Imperfectums. In der Be-

deutung entspricht v^^j. ganz dem lateinischen dum : Iheils ist es

das englische while (altdeutsch weil), d. h. während, so

lange als, theils so lange bis, mit dem Nebenbegriffe

eines längern Wartens auf den Eintritt eines Zeitpunktes oder

einer Begebenheit. In der ersten Bedeutung : L^^üj, i;jk>,*i< ^ ^1

Jj>ö' "bJ, möglich auch J.JLj' ^ cjaj. »der Sattel gehört dir so lange

als du nicht absteigst«. (Andere Beispiele dieser Bedeutung siehe

bei Lane, 8.1199 Sp.2 u.3.) Mulanabbi, S. Hf,V. f C im Commentar:

xäJLj! i>iAj, ^! (3Uil liW/cl "bJ «ich halte as Geld nur so lange fest,

bis ich es durchbringe«.

I, 510, 1. lieber ».a^ und seine Nebenformen s. das 5. Stück

dieser Beiträge, Bd. 20, S. 107 Z.2 flg. und S. 129 Z. 7 flg.

I, 510, 7. Vgl. II, 407 u. 408, § 717 u. 718. — Z. 8—10

»Apr^s L*A*« '^, si Celle expression n'esl pas suivie d'un nom, on

met ordinairement lAs^ ou simplement »,« . Nicht eben »ordinaire-

menl((, sondern nur zur Einleitung von Halsälzen : das erste vor

einem Perfeclum , das zweite vor einem Non)inalsatze, z. B.

\j^\to^ iA%) \.4^M "^ (^=j-^^ *.l-2fij ^ «verletze nicht die Pflichten

der Blutsverwandtschaft, besonders wenn (oder da) du sie früher

erfüllt hast«; »lX^ .ö .c^^ii^ Uaa« ^^ (^^^^^ J^^ «erfülle die

Pflichten der Blulsverwandtschaft, besonders wenn (oder da)

du vermögend bist«. In derselben Weise kann nach U^^ "^i

auch ein Zeit- oder Bedingungssatz mit f3i
, ^ u.s.w. stehen;

s. II, 408, § 718. * *

T, 510, 12 u. 13. Das Nähere über die Bedeutung und den

Gebrauch dieser grösstentheils oder ausschliesslich dichterischen

Ausdrücke s. bei Lerne unter dem Stamme^^Jlc, S. 2144 Sp.1 — 3,

S. 2147 Sp. 2, S. 2148 Sp.1. — ^:^ in ^k ^^ ist nichts als
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scriplio plena in derReimslclle statt des regelmässigen, sich dort

von selbst verlängernden J^; s. AniokVs Mo'allakat, S. I'f Z. 10.

I, 510, 17. Da in diesem adverbialen Zeitnennworle, wie

in den andern gleichartigen, der kurze vocalische Auslaut, ohne

irgend welche syntaktische Bedeutung, nur dazu diente, den

Zusammenstoss von zwei vocallosen Consonanten am Ende des

Wortes zu verhindern, so halte hier mundartliche, vielleicht so-

gar individuelle Willkür freies Spiel; wie denn ausser den von

de Scictj angeführten ,jcy^ und ijcj.c auch das noch allein mög-

liehe ^js^ überliefert ist; s. Lane u. d.W.

I, 510, 22 »^AiJ et ^^c ^^1:15«. Dass die Präposition ^c
«so,

nach bl-cä nur dann ausgelassen werden kann, wenn statt emes

EinzelbegrifTes ein Salz mit ^Ji und Tmperfect-Conjunctiv auf

dieselbe folgt, ist schon zu I, 487, § 1074 bemerkt worden und

wird auch I, 533, 1 flg. von de Sacy selbst bestätigt.

I, 510, vorl. Z. ))_b.äs seulemenfa wörtlich: und dann

genug, wie persisch ^j/^jj . Ebenso .„.^^^^ , nfi in Zamohsari's

Kassäf, z. B. zu Sur. 18 V. 22: ^,Lxi J. >^l^\ j^i J^U" bU

-Ajjj" '^3, <^^..>*>^ ^VA^ '^^^ L?^*^
»Darum dispntire mit den .luden

und Christen in BelrelT der Siebenschläfer nur o]>ernäcliIich, ohne

liefer in die Sache einzugehen; nämlich so, dass du ihnen vor-

liägst was Gott dir geolTenbart hat — damit genug! — und

darüber nicht hinausgehst.« Auch ^^.»^s>- allein wird so ge-

braucht; Abulfeda, Hist. anleislam. S. 50 Z. 15: ^j ^1^ Ui!

eVJJ» ^£. ^ w».-«j>
I

w.iAfiii e>.xAj iCv-LiJ! »Er halte bloss die Ober-

herrschaft über Jerusalem allein, nichts weiter« . Gegen meine

Anmerkung dazu, S. 210 Z, 1— 6, dass das Wort auf gemein-

arabische Weise ohne adverbiale Accusativendung statt Lx>*^=>

stehe, in welcher letztem Form es einmal in llotlinger's Prom-
tuarium S. 302 erscheint, wies de Sacy in der Recension meines

Abulfeda im Journal desSavans, Juillet 1832, aus Ganhari nach,

7*
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clnss tiiis Richlii^e ^J^Ak^:;> iiiil unveränderlichem u- Auslaut ist,

in Form und Bedeutung ein Seilenslück von ^i. ^ ; s. Lanc

unter J.1^, S. 566 Sp. 2 Z. 8— 18. Alle solche abgekürzte,

die Beschränkung auf irgend eine Angabe mit Ausschliessung

jeder andern ausdrückende Sätze, wozu auch ^c. ^^ und

"il ^j*^J (Mufassal, i*'^, ISu.lO) gehören, können der Natur

der Sache gemäss erst nach der belrelTenden Angabe stehen.

Es ist daher nur dem Mangel an Gel'ühl für die ursprüngliche

Bedeutung von J_!.äj zuzuschreiben, wenn die Türken dieses

Lehnwort, wie unser nur, bloss, lediglich, auch vor das

betrefl'ende Wort setzen und z. B. sagen: Jusis iciAili ,is oij,i

,^iAjli\-.^A3 »es ist kein Schnee mehr da; nur- das Wasser da-

von ist noch vorhandene! ; arabisch : J^is s»Lo Xj» isij! Xj L .

1, 51 1, 21 »^5 d\ez. , en la iiii/ssaiice (/f« . Form und Be-

deutung stimmen nicht zusanunen. Dei- adverbiale Accusaliv

S^'i bedeutet, gleichwie Sl^i , SLs, SLaü
, SL>,i und LLi, vor

Augen, gegenwärtig, ^s n^jI. vidi eum coram; JsaS

aber, präpositioneil mit Genetivanziehung gebraucht, ist

im Allgemeinen gleichbedeutend mit lX^Lc : in Gegenwart von,

z u r Se i t e von , bei, an. a p u d
, j u \ ta. Der Kamüs giebt als

Beispiel: »iAäc ^! oi^ ..^: J^s J, , »ich habe bei dem und dem

eine (aclive) Schuld stehen«. Moschtarik, f.a , 11: c;/^il^ i>J.j>\^

i^jjiJi i_^jL:s-lj ol.»J5 '^y*.'i '!ijj^J>^[\ \ij\ J^iLft/) »eine Stadt, die

dem vorgenannten Rakka gegenüber am Euphrat auf der West-

seite lag«. Buljäri, I, \^,ö
, dritll. Z.: ^^^^ \j>\ *iL\:>5 ^i \iil ^",!

xjyi^ ^ »Gott ist gegenwärtig bei irgendwelchem von euch,

wenn er sein Gebet verrichtet«. Daher J^^ä .^^ aus der

Gegend — ,
von — her; JakCit, IV, it^o, 21: .^j.^Jt J.>.s ^/o Jlj

»sie (diese Gewelje) kommen aus der Gegend von Bahrein (du
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röte de Bahrein)«; im weitem Sinne wie unser von Seilen,

seitens, de la pari de; auch oft in solchen Verl)indunL;i'n

wie: «er regierte das Land von Seiten des Sultans», d. h.

kraft der von ihm erhaltenen Vollmacht, in dessen Auftrage und

Namen. Unsere Herausgeber und üebersetzer haben dieses

yli .yii
,

pers. Js.AÄ ;t , manchmal mit dem ihnen bekanntern

J^Ai -y/o, J^as •!, verwechselt; so selbst Elliot im Biographical

Index, Vol. I, im Artikel über Rasideddin, wie Quatremere in

seiner Recension , Journal des Savans, Sept. 1850, S. 521 be-

merkt: »Les mots Oj.j (^^La^^iAa« A.i L:> ^^Laä J^a* ;I ne signifient pas

))il etait gouverneur de Sadousan avant Tetablissement du pou-

voir de Kabatchau, mais, au lieu de J^aü ,
il faut lire J^aS , et tra-

duire : »il etait gouverneur de Sadousan , au nom de Kabatcha« .

Und ebendaselbst S. 523 : »L'auteur (des Auszugs aus Askäl al-

biladl, parlant de la contree de finde qui s'etend depuis Gam-
baye jusqu'ä Saimour, ajoute : Am^a "sM l^UJlJi J^a* .-.^ *^J^ "^

.

M. Elliot traduit : »Their kings before ßalhara were Mohamma-
dans.« Mais il faut traduire: »C'est toujours un Musulman qui y
commande, au nom de Balhara.c — V^'as das »e/? la puissnnce eleu

betrifft, so wird diese angebliche besondere Anwendung der all-

gemeinen Bedeutung ))c/?e3« durch den Sprachgebrauch, soweit

ich ihn kenne, nicht bestätigt. Oder wollte de Sacy dadurch

umgekehrt das i)chez'( als eine Verallgemeinerung des als ui-

sprünglich anzusehenden >^en la puissance f/?« bezeichnen, so

dass J^AJ der präpositioneil gebrauchte Ortsaccusativ von J.as

»potestas, copia« {Freytag) w'äre? Aber wenn auch dieses J^s

mit jenem localen S^i und jJ<s die Grundbedeutung gemein hat,

so kann es doch nicht zur Begründung oder Erklärung des letztern

gebraucht werden. Es ist, wie der türkische Kamüs richtig be-

merkt, entsprechend dem lürk. ^j.Xi.i , eigentlich Entgegen-
stehen, Widerstand; dann Widerstandskraft, xxi^Läx:

iüU?» ; dann überhaupt, wie pers. v_jt) , Spannkraft, Kraft

zu etwas; Jäküt, 1, CöI^, 1. Z. J^^ä '^jj j, ,j^ '^^'^^ »ein Unglück,
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dem ich nicht zu widerstehen vermag«. Abulmahtisin, I, 000, I.Z.

\j \Jj J>a2 ^ U !l\^ »das ist etwas, dem wir keinen Widersland

leisten könnena. Bibl. arabo-sicula, \"\f, 4: xJ y«.J i6\ ^\.

(J.C JLääj Js-aä »er sah, dass er nicht Kraft genug hatte, ^Ali zu

bekämpfen « . Makkari , II , fvi , 17:

»Wie dich lobpreisen ,
da du mir dies unmöglich gemacht hast

durch lluldgaben, für welche meinen Dank abzustatten ich für

immer unvermögend bin?«

I, Sil, 5 ))_bs — -kis« sehr. Jaä — Jo-s . Gauhari und Za-

mahsari (Mufassal, 11, 11—14) haben neben der llauptform JÜi

i >

nur noch die ebenfalls auf u auslautenden drei andern Ju'i
,

'''' "'

J3.5, _Lii ; erst Firuzabadl fügt _Lii ') hinzu, bemerkt aber

weiterhin : »Wenn man mit dem Worte Jj.i die vergangene Zeit

meint, so geht es immer auf u ohne Nunation aus; so sagt man :

Jaä xUx) o-jK Lo , ich habe seines Gleichen nie gesehen«. Das-

selbe sagt Hariri in de Sacy^s Ghreslom. ar. II, S. 444 u. 445,

und Ibn llisam in Desselben Anthol. grammat. a. , 9 u. 10. Ein

J3.i oder Jas in dieser Bedeutung hat keiner der genannten

Quellenschriftsteller. — Was übrigens den ausschliesslichen Ge-

brauch von Jis in negativen Vergangenheitssälzen betriffi,

so ist dies allerdings die auch noch von Hariri an der soeben

angeführten Stelle der Durrat al-gauwas gegen den futurischen

Gebrauch desselben im Gemeinarabischen eingeschärfte Regel

;

aber der türkische Kamüs bemerkt nicht nur ebenfalls, dass man,

statt des altarabischen (jo^ xJIäj! 'bJ oder des neuern \<Xi\ xixs! '^>

,

in der Gemeinsprache auch sage üi kXxi\ "^ »ich werde es nie-

mals thun« , sondern fügt auch noch hinzu : »Bei Buljari (im Sahih)

1) Niclit Jj.S, wie bei Casp.-WriglU , I, 320, 3, und Casp.-Müller,

181, 7 v.u.
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kommt Jj.i an cinigiMi Stollen nach einem affirmativen

Verbum vor; unter anderen in dem Abschnitte über das Gebet

bei Sonnen- und Mondfinsternissen : jai L^XaJLaö sj-Iao i3j-bi »das

längste Gebet das ich jemals verrichtet habe«. Ebenso kommt es

in den Sunan des Al)ü Daud vor, in den Worten : Ju'i li^' L/to^j

»er verrichtete die Aljwaschung vor dem Gebete irgendwann

dreimal«. Ibn Malik schreibt in den Sawahid (Beweisstellen),

es sei dies »ein mundartlicher Sprachgebrauch, welcher den

meisten Grammalikern verborgen geblieJjen sei«. — Rein affir-

mativ steht es auch bei Ibn llisam , 1, t".,, 8 u. 9: ..LIax.c^j! ^^yo

_b.'i ^;öu^ o^o lXsjLi »der Teufel schrie mit der durchdringend-

sten Stimme die ich je gehört habe« . Affirmativ, aber unmittel-

bar von einer Negation abhängig und auf Gegenwart und Zukunft

bezüglich, bei Zamahsari zu Sur. 39 V. 29: ;<^s qjXj ^.,1 ^JJ

Jas l,j£. »in Abrede stellen, dass in ihm jemals etwas Fehler-

hafles vorhanden sein könne«; — in einer zweifelnden, auf die

Zukunft bezüglichen Frage, i)ei Baidawi zu Sur. 3 V. 148:

Ja.'i v^jyaj r^yi^, jXiÄJi ^A '-^^3^ ^^^^ y«t U/« UJ J>.P »wird uns

aus dem von Gott Verordneten und dem von ihm verheissenen

Siege jemals ein Gewinn zu Theil werden?«; — in einer nega-

tiven Frage, bei Jaküt, iV, In, 17:
J^! üs J.*äJ! U^ ^^^j

»ein freier Älann sollte sich jemals diese Handlung gefallen

lassen ?« ')

1, 511, 9 u. 10. Der virtuelle Casuswechsel des Nenn-

wortes ^ (s. oben S. 49 Z. 17 flg.) gilt auch für ^\S. Leitet

dieses Compositum einen selbstständigen Satz ein , so kann es

<) Das angeblich mit 'Jas gleichbedeutende Jj-S , Jas, ist vielleicht

aus der Angabe des Kamüs geflossen, dass von Einigen als gut arabisch

iiberlieferl werde Jas Sji:^ ^1 äJ U
, ausgesprochen Jas und JaS

;

aber dieses Jas bedeutet nicht jemals wie Jas, sondern, wie in

Jaäs, genug, nichts weiter, nur.
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der Natur der Sache nach nicht »adverbe conjonctifu genannt

werden; ^ ist dann der Siihjectsnoni i na ti v eines elliptischen

Nominalsalzes, der statt eines Verbalabstractuins dessen Auf-

lösung in einen durch iCj^iAA^i^ ^^1 eingeleiteten vollständigen

zweiten Nominalsatz im Genetiv regiert; das hinzuzudenkende

Prädicat aber ist der sonst durch U^ und *.j, gemeinarabisch

xas, ausgedrückte Seinsbegrifl', — in unsern Sprachen: es ist

da, es g 1 e b t , t h e r e i s , i 1 y a
, c i e , vi e . C^^\ !iAj • ^!^

als selbstständiger Satz ist = lA^S \j^\ ^\ J>.Xx) L-^ oder ^.i/a *.i

\\^.M.\ O^j- ^^•jjX, möglichst wörtlich übersetzt: »Da ist etwas gleich

dem dass Zeid ein Löwe ist, ihere is somewhat like lo Zeid's

being a lion«, d. h. es ist als wenn (als ob] Zeid ein Löwe wäre,

er scheint ein Löwe zu sein. Ordnet sich dagegen ein solcher

Satz einem andern unter, so steht ^ virtuell im Accusativ als

Object, wie Aa«1 \jl5' -Ui! ^3, c^^jS, >'I dreamt somewhat like

to his being a lionu , es kam mir im Traume vor, als wäre er ein

Löwe«; — oder als a d verbia le Ne ben bes t i m mung, wie

iC«LxJ ÄJl^ Vj^ = XAiLxi ÄJjjT ^-JiA \j 9 ^J>, »he flew in a manner

like to his being an ostrichu, er floh als ob er ein Strauss wäre;

liberal in a manner like to his being Hälim«, Zeid ist so frei-

gebig, als ob er Hatim wäre.

I, 5'H, M u. 12. Ueber ^L5 oder ^j.b s. Bd. 26 (1874)

S. 132 Z. 17, und oben S. 53 u. 54. »^jU« ebenso unächt wie

^jLy bei Freytag, IV, 2, Sp. 1; sehr, ^^iiy oder sb
, wohl zu

imterscheiden von dem Pai'ticijiium .-jLf , wie Wüstenfeld bei

Ibn Hisam, I, l'v, drittl.Z. in einem Verse statt ^\S schreibt.

Der Mufassal, v(^, 15 flg. giebt ausser der obigen Ur- und
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Hauptforni die vier (Ihihus verkürzten Nebenformen ^L^ oder

.-jb', \p. (j:Li und b oder .->J . Der KAniüs hat ausserdem

ein aus ^jLi erweiehles ^f^^' In der von de Siicy in Anm. (Ij

angeführten Dichterstelle steht richtig zweisylhig käin, nur un-
O F -

genau .-jb statt .-jb geschrieben. Diese Form kommt übrigens

nicht bloss bei Dichtern vor, sondern auch im Koran Sur. 3

V. 140, nach der Lesart \on Ibn Katir.

I, 511, 13. Ueber L\i s. Bd. 26 (1874) S. 133 u. 134 und

oben S. 58 Z. 2 flg. — Z 17 »asurementAi sehr, assurement.

I, 511, 20. Ueber die hier noch bloss als möglich hin-

gestellte Zusammensetzung von *j aus k^ unil Lx und seine sich

daraus ergebende eigentliche Bedeutung s. Bd. 18 (1866) S. 306

Z. 11 fis. und oben S. 53 Z. 22 flg.

I, Dil, vorl. u. 1. Z. Meine Vermulhung über die Ent-

stehung von ^Ji^i s. oben S. 54 Anm. 1. Slatt ^comme, de hi

nuhne manierc qiieu sehr, comment? de quelle tiviniere? Auch,

wie UftO , de qiielqiie manieve que, mit demselben conversiven

Einfluss auf Bedeutung und Form des davon abhängigen

Zeitwortes, wie alle gleichartigen Conjunctiunen : s. II, 33, 4.

Schlechthin als ncoinnie, de la nu^nie manieve quea, wie U5^

Wird es bloss im magrebinischen Gemeinarabisch gebraucht.

S. Bresnifv, Cours de langue arabe. Alger 1855, S. 58, wo ^^
und U5 , »coiiune, de meme que, ainsi que, des que«, als gleich-

bedeutend neben einander stehen ; das erslere auch als Zeit-

conjunclion »quancb«, z. B. äJ ^JS3 o^Ai »quand vous Uli

ecrirez«. Marcel^ Vocabulaire francais-aral^e des dialectes vul-

gaires africains, S. 146: »Tun conmie Taulre *.i^xi wa^«,
gleichbedeutend mit dem allgemein arabischen *.^*j ^^^ uml

dem ägyptisch-arabischen *.i*:2*J ^\
I, 512, 1 »/((»K vollständig ne-pas, ne-point. — 2 ^^nonv

vollständig ebenfalls ne-pas, ne-point. Dem franz. non als selbst-

ständiger, einen ganzen Satz darstellender Negalionspartikel, un-

serem nein, entspricht nur ^; s. oben zu I, 507, 14.
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I, 512, 6 »LJ et *.^ poiirquoia, correct bloss *.i , bei Dich-

tern auch ^; s. I, 454 ii. 455, Anm. (1), und 541, § 1183.

I, 512, 10— 12. Nur in dem I, 579 u. 580 §1256 und

II, 417— 420, §738— 744 behandelten ^y' , wäre nicht,

gäbe es nicht, ist der erste Theil der Zusammensetzung

))la conjonction supposilive^J sü; in dem hier und l, 529 u.530,

§1160 besprochenen, der Bedeutung und dem Gelirauche nach

ganz dem lat. quidni, quin entsprechenden ^ und L/Oj.J

kann J nur eine hinsichtlich ihres Ursprungs für uns noch

räthselhafte Fragparlikel in der Bedeutung w a ru ni? sein, wie

unbezweifelt der erste Theil der Zusammensetzung des gleich-

bedeutenden ^i? und "bJi die Fragpartikel J.^, abgeschwächt J! ^

ist. Dass das hier als Bedeutung von "^J und L^J angegebene

»or sus, fa dnnc« dem Sinne nach vielmehr dem bJi entspricht

und dass hier Z. 12 statt "^^i zu schreiben ist "^ , ergiebt sich aus

I, 529 u.530, § 1158—1160. Vgl. oben zu 1, 507, 5.

I, 512, 14 »Ilona sehr, ne-pas, ?ie-point; s. oben zu

I, 512, 1 u. 2.

I, 512, 27 U.28. iX^^ in »l\5>^ , l^tX^-^ u.s.w. , Accusativ

- " ' .

des Verbalabstractums (A:>^ , Eins- oder Alleinsein, gilt bei

den meisten Basriern für einen ausnahmsweise, wiewohl nur

äusserlich, determiniiten , dem Sinne nach aber indeterminirten

Zustandsaccusativ, gleichbedeutend mit b^Äx) , äO.ä^xi u.s.w.;

s. Mufassal, J'a, 15 flg. Genauer betfachtet aber ist die Determi-

nation des Abstractums eine wirkliche: = »oLäil JL£> ^5 ^

im Zustande seines Alleinseins, nicht: im Zustande

irgend welches Alleinseins von ihm ; die Indetermination tritt

erst ein , wenn das Abstraclum in das Concretum übersetzt

wird: (er) allein (seiend), ^lovog wv, nicht: (er) der alleinige.

Natürlicher ist daher die schon von Gauhari vorangestellte

kufische Ansicht, wonach (As»^ als ^^Jb im Orts- oder Zeit-
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accusaliv steht : »lX5>. in sein ein Allei nsein. — Uebrigens
> , o ^

7-0^ ^ , \J ,

bedeutet aLX^>, ,
LPiAo^, , nicht l)loss ^)ä hii scnl, ä eile seulea

,

er, sie, für sich allein, d. h. speciell : ohne Zuthun, Mit-

wirkung oder Beihiilfe von anderer Seile, sondern auch schlecht-

liin und allgemein lui setil ^ eile scnle , er allein, sie

allein, d.h. mit keinem Andern, keiner Andern, nichts

Anderem zusammen.

I, 513, 10— 12. »^ÄiL^ voici« u.s.w. Dieser Artikel ist

zu streichen. De Sacy hat übersehen, dass das Wort schon des-

wegen nicht, wie \Sj> , bloss aus L^ und lö zusammengesetzt

sein kann, weil dann dieMiltelsylbe nä völlig unerklärlich bliebe.

Es ist mit Cdspari-Wriglil, 1, 57, Anm.b, zu schreil)en !ÄjiÜ5>

- ,i i

oder !l\jL55, haänädä : sieh, ich da hier (der ich hier bin).

ü\ ist bekanntlich nur scriptio plena statt ..( , anä , zur Ver-

hütung einer Verwechslung mit ^\ , ^\ u.s.w.; mit dem Weg-

lalle dieser Möglichkeit durch unmittelbaren Anschluss des De-

monslrativums fällt auch das Alif als unnölhig hinweg, tritt aber

bei Abtrennung desselben wieder ein, z. B. Al)ulmahasin, I,

rn, 10:

»Wie?« (spricht der gottlose Chalife Jazid zu dem Koran, den

er mit Pfeilschüssen durchlöchert) »du bedrohst »»jeden wider-

spenstigen Gewallthäter««? Nun sieh, ich dahier bin ein sol-

cher Gewaltthäter !«

Auch ohne das gleichsam vor Augen rückende \3 oder e)!3

einfach LiL^ ; so Abulmahäsin , II, 10, vorl. Z. : N»ii> Lg-yoi üL^

»sieh (seht), ich werde sie (die Abwaschungshalle) hinter ihr

(der Moschee) erbauen.« Diese Verbindung von L^, dem per-

sönlichen Pronomen und dem Demonstrativum erstreckt sich auf

alle Geschlechter und Numeri; Zamahsari's Mukaddimat al-adab,

ed. Wetzstein, a^, 14 flg. giebt ein vollständiges Verzeichniss der

so entstandenen demonstrativen Persona 1 p ro n m i n a,
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S O 3 &£
von welchen im Koran nur eins vorkommt: s^^! *.äj! L^

Sur. ;{ V. 115, und mit Wiederholung des L^ : s"^^ *.xj( l9

Sur. 3 V. 59, Sur. 4 V. 109, Sur. 47 V. 40 : seht, ihr

dahier (die hier Genannten und Geschilderten). Unrichtig

ist Freijtag's »IAä^ et lAjLi? Ecce ego adsum«, IV, S. 413

Sp. 2 als besonderes Wort aufgeführt, wie von einem Stamme
ÄÄ55 . Wunderlich genug hat Bistani im Muliit al-Muhit S. 5*111

wirklich für jenes von Freytxui entlehnte »!Js.ÄP« einen Stamm

»ÄäP« geschaffen, wiewohl er, in Widerspruch mit sich

selbst, berichtigend hinzufügt: 13^ *txxi^ jc:*^^ j^aaääj! Ip

\'}> \}\ \.S> l^flj,, iiJ^Lui^5! »das aufmerksam machende L^ , das Sin-

gular-Pronomen der ersten Person , und das hinweisende \3
;

man spricht aus: »ha äna dA«.

I, 513, 14 »Sl^, '^$ or sus ! fa donc ! est-ce que...ne?

Dass diese Bedeutungen nur dem '^\ zukommen, ist schon zu

I, 512, 10—12, nachgewiesen und ebendaselbst das Nöthige

über Sj' gesagt worden. Was die einheimischen Sprachgelehrten

über bL;? mit seinen Nebenformen ^5>
, J.^ , Js.5> in der Ver-

bindung mit ^^s» überliefert haben, kann man hei Laue unter

^=> S. 680 Sp. 3 nachlesen; offenbar ist es der im 26. Bande

dieser Berichte (1874) S. 143 behandelte, dem hebr. Hijlbn

und aram. njH, \icn entsprechende antreibende Zuruf ilP und

das mit c:^-.^ gleichbedeutende J.5>, Mufassal , 'l^ , 14.

I, 513, 16 nix$> et U^ icin sehr. lx$> id., et \.kS> lä, syno-

nyme de jli; s. Mufassal, o1, 12 — 14. — Z. 20 u. 21 »d^^iU^a

Sehr. tiUÜ^.

I, 513, 22 u. 23 »^ij^«, .. iX^'Li'« sehr. \Sy$>, \S^S>\J>
-^

nvoilä^ ro/c/« sehr, le i'o//a, le mici. Das letztere Wort ist

eins der zu 1, 513, 10— 12 nachgewiesenen demonstrativen

Personalpronomina.
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I, 513, 24 )),.:>.*^(( gehört nicht unter die hier .mf-

i»eführlen einfachen und zus.iniiiuHii^eselzlen R u f pn r ( i k (H n,

i S-Xj i^».:> , da es nicht, wie diese, unselbslsländiij; sich i\\\

ein folgendes (^J)L>U anschliesst. sondern als J^äs ^^\ einen

selbslstiindicen iniperalivisciien Rufsatz hiklel, dessen Be-
o o c

deulung durch p ^\ »mach schnell! kon)ni schnell Ic

dargestellt wird; s. Mufassal , 1! ,
1

'i

.

Berichtigungen.

S. 48 Z. 13 » -yi^jH sflir. yÄ^'J .

" 8Ü » 3 »or» sehr. vor.

>' » »18 ))X*A«« sclir. Ä^A«»

.

» 84 »11 »iiAa*w« sehr. iiAx-w.

» 94 » 4 »Zainali ari" scIir. Zamahsaii.



Herr Overheck iiberpiab einen Aufsniz : über die kunst-

gesckichtJiche Stelbmg des Reliefs mit Poseidons und Amphitrites

Hochzeit in der Glyptothek in München noch einmal.

Mil 2 Holzschnillen.

Es kann nur als e;anz natürlich gelten, dass wenn über die

kunstc;eschichtliehe Stellunc; eines so bedeutenden Kunstwerkes

wie der »Pnseidonfries« oder das Relief mit Poseidons und Am-
phitrites Hochzeit in der Glyptothek in München, wie man sich

einstweilen vielleicht besser, weil vorsichticer und neutraler

ausdrücken wird, es kann, sat^e ich, nur als ganz natürlich er-

scheinen, dass wenn über die kunstgeschichliiche Stellung eines

so bedeutenden Kunstwerkes verschiedene und weit von ein-

ander abweichende Ansichten ausgesprochen sind, die Vertreter

derselben die Richtigkeit des von ihnen gemachten Ansatzes in

jeder Weise darzuthun sich bestreben und in wiederholten Er-

örterungen alle für dieselbe sprechenden Gründe hervorzukehren

und ihre Meinung als die lichtige so methodisch und bündig wie

möglich zu beweisen versuchen. Eben deswegen hat mich der

in den Sitzungsberichten der K. Bayr. Akad. (philos.-philol. Gl.

1876 Bd.I. Illt,3. S.342(T.) abgedruckte Aufsatz Brunns: »Der

Poseidonfries in der Glyptothek zu München«, welcher gegen

mich gerichtet ist, weder erstaunt noch auch, trotz dem hier

und da etwas magistialen Tone'), gereizt und eben deswegen

hoffe ich auch, dass die hier niederzulegenden Gegenbemerkungen

aenon diesen Aufsatz Brunn weder erstaunen noch verletzen

werden, w ie dies billigervveise von einer rein sachlich gehaltenen

Polemik erwartet werden darf. Die verschiedenen Ansichten

über die kunstgeschichtliche Stellung des münchener Reliefs aber

sind, um sie so kurz wie möglich zu recapituliren, diese: '')

1) Vgl besonders S. 351 » Üliortiaupt wäre zu wiinsclion , ilass den

feinen Moliviiungen des Künstlers aucli ein feineres Versländniss ent-

gegengebraclit würde« n.s.w.

2) Vgl. m. Griecli. Kunslniylhologie Bd. III. Poseidon S. 360 f.
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Otto Jahn , der erste Herausgeber des Reliefs i";

, meint zwar,

unter gebührender Hervoriiebung der grossen Schönheit, Kraft

und Keuschheit der Figuren, kein erhaltenes Werk sei geeigneter,

uns einen BegrifT von dem Stile des Skopas und seiner Schule

zu geben, nimmt aber gleichwohl Austand, dasselbe geradezu

für eine Arbeit aus dieser Schule zu erklären.

Dies hat dagegen zuerst Urlichs-] gethan, welcher dafür

hält, das Relief sei aus der Werkstatt des Skopas hervorgegangen

als Begleiter der von Skopas selbst ausgeführten berühmten

Achilleusgruppe (Plin. N. H. XXXVI. 26.) und stamme von dem-
selben Tempel, aus welchem Cn. Domitius die Gruppe nach Rom
versetzte.

Dieser Ansicht hat sich dann Brunn ^), wenn auch mit einer

gewissen Zurückhaltung, angeschlossen und auch seinerseits die

Meinung ausgesprochen, das münchener Relief stehe zu Skopas

in demselben Verhältniss wie der Parthenonfries zu Phidias,

Hiergegen opponirte Stark ^), welcher in dem Relief ein

schönes Denkmal jener reproducirenden Thätigkeit attischer

Künstler auf dem Boden Roms in der s. g. neualtischen Schule

erkennen will, dagegen ein unmiltell)ares Verhältniss des Werkes
zu Skopas und der skopasischen Zeit und Werkstatt in Ab-
rede stellt.

Starks Ansicht habeich'') mich angeschlossen, während nun
Brunn in dem genannten Aufsatze darauf ausgeht, den echt sko-

pasischen Ursprung des Reliefs gründlich zu erweisen. Da hier-

bei so ziemlich Tille von der einen wie von der andern Seile auf-

gestellten Argumente zur Sprache konmien, so ist es am ge-

rathenslen der Brunn'schen Beweisführung ruhig von Punkt zu

Punkte zu folgen.

i.

Schon Urlichs (aaO. S. 128) hatte darauf hingewiesen, dass

das münchener Relief sich fiüher im Paläste Sta. Croce in Ron»

befunden habe, welcher in eben dem Stadltheile, dem Circus

Flaminius steht, in welchem der von Cn. Domilius erhaiite und

1) In diese» Berichten von 1854 Taf. 3— S S. 160 ff.

2) Skopas S. 129.

3) Verzeichniss der Glyptothek 2. Aufl. S. 150.

4) In der Recension von Uriichs' Skopas im Fliiiohigus XXI. S. 444 f.

5) Griech. Kunslmvthnlo£;io III. Poseidon S. 361 f.
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mit der skopasisclien Gruppe geschmückte Neplunstempel ge-

standen hat und hatte hieraus auf die Wahrscheinhchkeit — er

redet sogar von »so gut wie gewiss« (S. 129) — geschlossen,

(lass das Relief el)en diesem Tempel angehört und denselben

als Fries der Cella an einer der Schmalseiten geschmückt habe,

liier hat nun Brunn (aaO. S. 343 f.) angeknüpft und die von

llrlichs allerdings nur mit ziemlich allgemeinen Gründen unter-

stützte Wahrscheinlichkeit mit genaueren Argumenten und Nach-

weisungen zu erhärten gesucht. Er hat daran erinnert, dass

hinter dem Palaste Sta. Croce, in dem Gebäudecomplexe, wel-

chen die Kirche S. Salvatore nebst einigen Privatluiusern bildet,

in dem Keller des Eckhauses der Via di S. Salvatore und der Via

dei Specchi sich noch heute an ihrer ursprünglichen Stelle die

Reste von 5 oder 6 Säulen (inden, welche, im Jahre 1837 von

dem französischen Architekten Baitard aufgefunden, von Ganina

zuerst in den Ann. dell'Inst. von 1838 lav. d'agg. A. B. (vgl.

p. 1 sqq.) und dann in seinen Edifizj di Roma I. lav. 44 in etwas

veränderter Weise in denGrundriss eines antiken Tempels hinein-

gezeichnet worden sind , welchen Ganina , freilich ohne hin-

längliche Begründung, für den von Brutus (iallaecus im Jahr

140 v.u. Z. durch den Architekten llermodoros aus Salamis er-

bauten Tempel gehalten hat. Neuerdings hat der römisclie Archi-

tekt Graf Vespignani den beiden Canina'schen Plänen dieses

Tempels in dem Bullettino della commiss. archeologica munici-

pale di Roma Vol. I (1872) tav. 5 fig. 3. (vgl. p. 212 sqq.), welche

in bequemer Übersicht in Fig. 1. u. 2. auch die beiden Ganina'-

schen Pläne enthält, einen dritten, ziemlich abweichenden ent-

gegengestellt, bei welchem die erhaltenen Säulenreste, welche

bei Canina an der Langseite liegen, in die Frontseite des Tempels

aufgenommen worden sind. Als Namen füi" diesen Tempel schlägt

Vespignani denjenigen der Fortuna F^questris oder denjenigen

des VuU'anus vor, indem er denjenigen des von Gn. Domitius er-

l)auten Tcnqiel des Neplunus aus einem olVenbar ganz hinfälligen

Grund ') ablehnt. Wenn nun Brunn eben diesen Namen für den

Tempel in Anspruch nimmt, um dessen Reste es sich hier handelt,

1) Ev ineint, Pliiiius N. 11. XXXVi. "iß iicniio den Tonipei »sacelluni

C.n. Donulii« und fügt liinzu : ina saceliu non avroiilie mal polulo dirsi

il nostro editieio, cire um Icnipio di iiL;n;irdc\(ile grandozzii.« Bei l'linius

aber stellt u i cl» t sucellum , sondern dclubruin Cn. Domilii.
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so ist daiieii'en \venii;sUMis bis jetzl koiii hallhares Arcumenl

vorgebracht worden und wenn er die, freilicii nicht erweisliche,

Möglichkeit aufstellt, dass, wie die Besitzer der grossen römischen

Paläste oft auch die Feudalherren der l)enachl)arten Hiiusercom-

plexe sind oder waren, so auch die hier in Frage kommende Ge-

l)iiudegruppe urspi'iinglich der Familie Sta. Croce gehört hal)en

und diese das Relief aus den Trümmern des bereglen Tempels

genommen hai)en möge, so wird sich auch hiergegen kaum

Etwas einwenden lassen. Allein mit dieser allgemeinen und

schwankenden Möglichkeit lässt sich Brunn begreiflicher Weise

nicht genügen, vielmehr geht er darauf aus, aus den Maßen

des Reliefs und denjenigen der Tempeltrümmer die Zusammen-
gehörigkeit Beider darzulhun. Er nimmt, übereinstimmend mit

Canina und Vespignani an, der Tempel, von dessen Gella keine

Spuren mehr vorhanden sind , sei ein sechssäuliger Peripleros

griechischer Anlage gewesen, dessen Gella folglich die Breite von

4 Siiulen und 3 Intercolumnien gehabt habe. Dies ergielH nach

Maßgabe der erhaltenen SUulenstumpfe eine Gellabreite von

rn. 9,13; das Relief sei jetzt ni. 8,88 breit und vollständig er-

halten, schwerlich aber habe ihm eine Art Umrahmung gefehlt,

wie sie sich am Westfriese des s.g. Theseion in Form eines

schmalen Pfeilers finde und für das münchener Relief durch

die beiden Pfeiler innerhalb der Gomposition bereits vorgebildet

sei ; wiederhole man diese an den beiden Enden in der Breite

von m. 0,10 ohne, m. 0,131 mit der Basis , so ergebe dies eine

Gesammtbreite von m. 9,08 — m. 9,12, welche in der über-

raschendsten Weise mit der berechneten Gellabreite von-m. 9,13

iibereinstinune , was nicht Zufall genannt werden könne. Viel-

mehr sei dadurch mit »an mathematische Gewissheit grenzender

Wahrscheinlichkeil« erwiesen, dass das Relief als Fries der

Schmalseite dem Tempel angehört habe, dessen Säulenstumpfe

erhalten sind und dieser könne eben dieses Figurenschmuckes

wegen kein anderer gewesen sein, als der Neptunstempel des

Gn. Domitius, der freilich auf Münzen des üomitius ^) vier-

niclit sechssäulig vorkomme, was aber der bekannten compen-
diösen Darstellungsweise der Münzstempel wegen nicht auffallen

könne, während der künstlerische Gharakter der Säulenslumpfe

gar wohl zu der Zeit der Erbauung durch Domitius stimme.

1) Cohen, M6dailles consulaires pl. XVI. üomilia No. 5.

1S76. 8
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Diese gjinze feine und sinnvolle Beweisführung könnte man
nun angesichts der von Brunn selbst (S. 346) hervorgehobenen
und durch alles Bisherige in der That völlig ofTen bleibenden

Möglichkeit, dass Donu'tius für seinen Tempel , welchen er im
Innern allerdings mit echt skopasischen Werken schmückte, den
Fries erst damals, in der besten Zeit der römischen Kunst, etwa
von Meistern der attischen Benaissance habe arbeiten lassen, auf

sich beruhen lassen und sich sofort zur Prüfung des wichtigern

Folgenden wenden. Immerhin möchten jedoch ein paar Gegen-
bemerkungen am Plalze sein.

Was zunächst die Annahme betrifft, auf welche sich die

ganze Brunn'sche Bechnung gründel, der in Rede stehende Tempel

sei ein sechssäuliger Feriptei-os gewesen, so beruht diese ledig-

lich auf einer, der (i. Säule, welche in einem Abstände von

4 Säulen und 5 Intercolumnien, (also von m. 12, 15) nach Bal-

tards Angaben hinter der rechten der fünf in Reihe stehenden

Säulen stehen soll und nichts Anderes sein kann, als entweder,

nach Ganinas beiden Restaurationen (Ann. dell'Inst. 1838 tav. B,

Edifizj di Roma I. tav. 44, Vespignani aaO. tav. ö fig. 1 u.2)

ein Rest des rechten Säulenumganges, während die 5 Säulen

dem linken angehören, oder, nach Vespignanis Plan (aaO. hg. 3),

die sechste Säule der rechten Langseite, während die 5 Säulen

der schmalen Frontseite angehören. Denn, ist diese Säule nicht

vorhanden, so ist es klar, dass man die übrigen fünf genau mit

demselben Recht in einen Tempelplan römischer Ordnung mit

6 Frontsäulen der Vorhalle wie z. B. den Jupitertempel Pompejis

aufnehmen kann, dessen Cellabreite dann nicht m. !),13, sondern

m. 13,30 sein, folglich jeden Zusammenhang mit der Breite des

Reliefs verlieren würde. Nun muss man freilich zugestehn, dass

Niemand das Recht hat, zu behaupten, Ballard habe diese für

die Peripteralanlage entscheidende Säule erfund(Mi, allein es w\\\

doch inuner bemerkt sein, dass Vespignani, welcher (aaO.

p. 214) sagt: risolvei di fare piü diligente ricerche sulle parli

supersliti, ricercando anclie ogni piii mhiuto particolare, aaO.

p. 215 ausdrücklich erklärt: >^7iiuna traccia no potiito rinve-

nire della colon)}(( indicaUi dal Ballxtrd nell' angelo della chiesa

di S. Salvatore». Damit wird die Niclilexistenz der 0. Bal-

tard'schen Säule allerdings noch nicht bewiesen und folglich

auch die Möglichkeit der Peripteralanlage des Tempels nicht be-

seitigt. Dass aber gleichwohl die enigegenstehende Möglichkeit
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der römischen VorhnlliMinnlnge, welche jeden Zusammenhang

zwischen den Maßen des Tempels und denjenigen des Re-

liefs aufheben würde, einigermaßen wächst, dies wird man

kaum in Abrede stellen können. Ist aber die Baltard'sche

Säule vorhanden oder vorhanden gewesen, war demnach der

Tempel hinter dem Paläste Sta. Groce ein sechssäuliger Peri-

pleros griechischer Anlage, so wird seine Identification mit

dem von Cn. Domitius Ahenobarbus erbauten Neptunstempel

in hohem Grade zweifelhaft, insofern die Münzen

des Gn. Domitius, von welchem das aus Cohen,

Med. consul. pl. XVI. Domilia No. 5 entlehnte

Exemplar hierneben abgebildet ist, wie Brunn

selbst sclron gesagt hat, den Tempel (mit der

Überschrift NEPT) viersäulig, nicht sechs-

Fjo. 4. säulig darstellen. Aber nicht allein dieses,

sondern mit aller möglichen Deutlichkeit als

einen Tempel römischer Anlage mit viersäuliger Vorhalle

auf hohem Basament und mit aus Quadern erbauten Wänden
der Langseilen. Diese Verschiedenheit, meint freilich Brunn,

wie wir gesehen haben, könne bei der bekannten compendiösen

Darstellungsweise der Münzstempel nicht auffallen; ich dagegen

bin der Ansicht, dass es über das Erlaubte hinausgeht, an-

zunehmen, ein Münzslempelschneider habe einen hexastylen

Peripteros griechischer Anlage in einen tetrastylen Tempel rö-

mischer Anlage umgewandelt, jenen durch diesen darstellen

wollen, und ich bin um so mehr dieser Ansicht, da es sich nicht

um eine blosse Darstellung der Facade, wie in manchen bron-

zenen Kaisermünzen, sondern um eine sehr genau ge-

zeichnete p e r s p e c t i v i s c h e Ansicht des ganzen Tempel-

hauses auf einer Goldmünze handelt, und weiter nicht etwa um
ein kolossales Prachtgebäude, welches con)pendiös zusammen-
gezogen werden musste, um es auf die Münzflache zu bringen,

sondern um ein massig grosses Bauwerk, das, war es ein sechs-

säuliger Peripteros, als solchen zu zeichnen die Fläche des Münz-

slempels ganz becjuem gestaltet haben würde.

Hiernach aber liegt die grössere Wahrscheinlichkeit dafür

vor, dass der Tempel , welchem die erhaltenen Säulenstumpfe

ingehören, Nichts mit dem Neptunslcmpel des Gn. Domitius zu

thun habe, als für das Gegentheil , dass sie von ihm stammen.

Denn für diese Annahme sprechen, abgesehn von der Nichts be-

8*
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weisenden Lnge im Circns FInminius, wo noch eine pnnze Reihe

anderer Tempel standen, nur Vermulhungen, welche, wie Brunn

seihst sagt, sich nichl beweisen lassen. Trifft aber von diesen

Verniuthungen diejenige das Rechte, dass das mUnchener Relief

als Fries dem Tempel der erhaltenen Säulenstumpfe angehört

habe und war dieser wahrscheinlich nicht der von Cn. Do-

mitius erbaute Neptunstempel , in welchem die skopasische

Gruppe stand, so fallt damit ein von Urlichs und Brunn geltend

gemachler Hauptgrund für den skopasischen Ui'sprung des Re-

liefs zu Boden. Stammt dagegen das Relief in der That von dem
Neptunstempel des Cn. Domitius, also nach dem Bisherigen

wahrscheinlich nicht von dem Tempel der erlialtenen Säulen-

stumpfe, nun, so wird die ganze Maßvergleichung zwischen den

Dimensionen dieses Tempels und der Breite des Reliefs hinfällig

und von vorn herein zweifelhaft auch das, was Brunn in der

zunächst zu beleuchtenden Argumentation über Verlängerung

.des Reliefs durch Zusatzstücke in der Composition an die nur

durch diese Zusatzstücke erreichte Maßübereinstinnnung zwi-

schen dem Relief und der berechneten Breite der verschwun-

denen Cella des Tempels der Säulenstumpfe angeknüpft hat.

Allein bevor auf eine nähere Prüfung dieser Brunn'schen Be-

hauptung von der Verlängerung des Reliefs eingegangen wird,

ist wenigstens noch Einiges über die berechnete Länge des Re-

liefs wie es ist zu sagen.

In der Anmerkung 1 zu S. 345 sagt Brunn , der von mir i)

ausgesprochene Zweifel, ob das Relief vollständig erhalten sei

oder ob an beiden Enden ein Stück fehle, sei unbegründet.

«Rechts wie links nämlich, hatte ich geschrieben, rechts ober-

halb des langen Fischschweifes des Triton , links unten neben

dem Fusse der auf dem Triton gelagerten Nereide sind noch

Stücke von Fischschwanzwindungen zu sehn , deren Zusan)inen-

hang mit den ganz dargestellten Seewesen durchaus unklar ist

und von denen besonders derjenige links wie von dem Ende

(ich hätte sagen sollen : durch das Ende) der Platte abgeschnitten

aussieht. Fehlt aber links ein Stück, so muss bei der vollkom-

menen Regelmässigkeit der Composition (liesell)e auch rechts

noch weiter fortgesetzt gewesen sein.« Brunn schreibt hiergegen

aaO., er bemerke, »dass wir rechts das Schweifende des See-

1) aaO. S. 357.
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drachen, links aber den rechten Fuss der Nereide zu erkennen

haben.« Ich niuss es Anderen überlassen, ob sie den Fisch-

schweii" rechts niitdetn Seediachen in einen yehörii^enZusainineu-

hang bringen können ; was aber den angebliclien Fuss der Nereide

anlangt, so hat mir Brunn auf eine briefliche Anfrage, ob dieser

wirklich zuerkennen sei, geantwortet: »Er ist alleidings sehr

skizzirt behandelt, aber er sitzt ganz an der richtigen Stelle

(praeter propter die umgekehrte Stellung der Nereide hinter dem
Wagen), so dass für mich der Fuss unzweifelhaft ist. Bleibt noch

das Spitzchen des Fischschvvauzes ganz links; da möchte ich

denn doch sagen : minima non curat praetor. Die Gruppe ist

ganz abgeschlossen. Hätte der Künstler noch weitere Gruppen
wollen folgen lassen, so würde er gewiss, wie in den folgenden,

sie in eine nähere Verbindung durch Übergreifen der einen

in die andere verbunden haben. y Hiergegen niuss ich sagen

erstens, dass, abgesehn von der Fi'age, ob sich der Gegenstand

unter dem linken Fusse der Nereide als deren rechter Fuss er-

kennen lässt, was ich nicht vermag, derselbe, und darauf kommt
es schliesslich an , auf keinen Fall zu Ende geführt^ sondern

durch das Ende der Platte abgeschnitten ist; zweitens, dass das

«Spitzchen des Fischschwanzes« , welches unbestritten fehlt

und ebenfalls durch das Finde der Platte abgeschnitten ist, sich

nach Maßgabe der rechten
,

ganz vorhandenen Halbflosse auf

eine Länge von 10— II cm. (mehr als die Breite der Pfeiler, be-

rechnen ') lässt und dass ich um so mehr bezweifle, dies sei ein

nicht zu beachtendes Minimum , als hiermit das von Brunn ver-

missle Übergreifen einer folgenden Gruppe oder wenigstens

dessen Möglichkeit zusammenhangt. Ein solches Übergreifen

findet in dem ganzen Belief, ausser bei dem Zusammenstosse

der einander Itegegnenden Mittelgruppen, zwei Mal statt; das

eine Mal greift der Fuss des Seestieres (2. Gruppe von links)

allerdings um etwa 14— 15 cm. in die Schwanzwindungen des

Seepferdes der Doris ein, das zweite Mal aber greift der Fuss des

Seepferdes hinter dem Wagen nur um 7— 8 cm. über die Kante
der Bückenlehne des Wagens in die voraufgehende Gruppe ein.

1) Ich muss, da unser Museum leider keinen Abguss des Reliefs be-
sitzt, da ich also nicht unmittelbar messen kann, die Maße nach der
mir vorliegenden Photographie des Originals ;iang m. 1,3 1, hoch m. 0,12)
berechnen

;
den sichersten Maßstab geben die nach Brunn m. 0, 10 breiten

Pfeiler.
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Fehlt nun nach Maßgabe des abgeschnittenen Schweifslückes

am Knde links ein Stück von 10 — H cm., so kann uns recht

wolil auf eben diesem Slücke der noch immer etwas weiter, als

in» zweiten Fall in die erhaltene jetzige Schlussgruppe übergrei-

fende Theil einer iolgenden verloren gegangen sein. Beweisen
also kann man nicht, dass das Kelief vollständig er-

halten sei, ein Zweifel hieran ist folglich weder unbegründet

noch unberechtigt und mehr als einen Zweifel, der freilich jede

Berechnung des Maßes sehr unsicher macht, habe ich niemals

ausgesprochen. Wenn aber hiernach die Grundlagen der von

Brunn angestellten Berechnungen, nach welchen die Breite des

Reliefs mit derjenigen der verschwundenen Cella des Tempels

der Saulenstumpfe im Wesentlichen übereinkommt, nach allen

Seiten hin höchst unsicher sind, so kann man um so mehr von

einer nähern Prüfung der Annahme Brunns absehn , das der

Breite des Reliefs fehlende Stück sei durch Wiederholung der in

der Composition betindlichen Pfeiler an beiden Ecken zu ge-

winnen . und hiei'für biete der Westfries des s. g. Theseion die

Analogie, als, wie schon erwähnt, selbst aus der vollkommenen

Richtigkeit aller Brunn'schen Behauptungen und Berechnungen

für die Entstehungszeit des lieliefs , auf welche es ankonnnt, an

sich Nichts folgen würde und als alle im Vorstehenden nieder-

geschriebenen Bemerkungen nur gemacht werden mussten, um
den Schein zu vermeiden, als sollte oder niüsste an irgend einem

Theile der Brunn'schen Untersuchungen vorbeigeschlüpft werden.

Wenden wir uns nun dem für die Gewinnung eines möglichst

objecliven Urteils über die Entstehungszeit des Reliefs wich-

tigem Theile dieser Untersuchungen zu.

^)Aber, schreibt Brunn S. 346, wird 'man vielleicht ein-

wenden, mag man alles Bisherige zugeben, bleibt dann doch

nicht die Möglichkeit, dass das Relief erst damals, in

der besten Zeit der römischen Kunst, etwa von Meistern der

attischen Renaissance gearbeitet wurde?« Er wolle, fährt er

fort, zunächst den künstlerischen Charakter unberücksichtigt

lassen, da sich ihm gegenüber, so lange äussere Kriterien fehlen,

der subjeclivc Standpunkt des Beurteilers geltend mache. Um so

grösseres Gewicht legt Brunn auf eine Reihe äusserer Thatsachcn,

die er selbst früher nicht gehörig gewürdigt habe. Er habe
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früher^] bemerkt, dass die Coniposition sich in fünf Ilaupt-

abthcilungeu gliedere, welche den fünf Intercoluinnieii eines

sechssiiuligen Tempels entsprechen. Wenn sich nun d.is Relief

in Rom an einer Cellawand befand, welche nur die Rreile von

drei Intercolumnien halle, so gehe schon daraus hervor, dass es

nicht ursprünglich für diesen Raum componirt sein könne.

Dies ist ohne Zweifel wiederum sehr schaifsinnig und fein,

aber für bündig kann ich es nicht liallen. I)e*jn die von Brunn

betonte Fünftheilung der Coniposition ergiebt sich bei genauerer

Betrachtung als eine zu wenig slrenge, als dass man genöthigl

wäre, sie von der Beziehung zu den fünf Intercolumnien eines

sechssäuligen Tempels abzuleiten. Die beiden Endplatten , welche

nach Brunns früherer, jetzt freilich wesentlich modificirter

(s. unten) , dennoch hier zu discutirender Annahme den Säulen-

hallen des Tempels in der Art entsprachen wie die Endplatlen

rechts und links von den Göttern im Ostfriese des s.g. Theseion,

bezeichnen hiernach die Breite eines IntercoUunniums und haben

in der Thal wesentlich gleiches Maß. Berechnet oder missl man
nach diesem die drei Intercolumnien, welche auf das Mittelstück

fallen, so ergiebt sich, dass allerdings das erste Intercolumnium

von rechts her der Nereide auf dem Hippokampen hinter dem
Wagen entsprechen würde, dass aber das mitteiste nicht ent-

fernt die doppelte Centralgruppe umspannt, sondern mit dem
Vordertheile des Hippokampen der Doris abschneidet, so dass

diese fast ganz nebst der Nereide hinter ihr auf dem Seeslier

dem dritten Intercolumnium links zufallen würden, während

die Mitte der ganzen Coniposition in den die Muscheltrompele

blasenden Triton des poseidonischen Wagens fällt. Vergleicht

man hiermit den östlichen Theseionfries, dessen Gliederung nach

Maßgabe der Architektur über allen Zweifel feststeht , so wird

t) Verz. d. Glyptuthek 2. Aufl. S. 147. Hier heisst es: »Diese (die

Pilastor) können ihre Erklärung nur darin finden , dass das Relief ur-

sprünglich als Tlieil eines architeklonischcu Ganzen gearbeitet war, wahr-
scheinlich als Fries an der Vorderwand der Cella eines sectissäuligen Tem-
pels, so dass die etwas breitere centrale Dopp c'l g r u pp e

s i c ti über d e r T h ü r befand, die i s o 1 i r l e n Nereiden den z u-

näclist folgenden Intercolumnien, die Pilastcr den Ecken
der Cella, die Ne re iden pa are der Breite der Säulenhallen
entsprachen.« Unter der centralen Doppelgruppe aber ist nach S. lA.'l

diejenige des Poseidon und der .\mphitrile mit ihrem Tritonengespann und
die entgegenkommende Doris auf ihrem Hippokampen zu verstehn.
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man sich leicht überzeugen^ dass bei diesem die Regelmässigkeit

eine viel genauere und dass die beiderseitige Entsprechung der

Gruppen in dem müiichener Relief nicht weiter getrieben ist, als

bis zu der allgemeinen Symmetrie, welche die Composition jedes

derartigen, d. h in Gegenbewegung seiner Gruppen angeordneten

Reliefs beherrschen muss , wenn dasselbe nicht durchaus un-

symmetrisch erscheinen soll. Ich kann also nicht zugeben, dass

das Relief seiner* Compositionsgliederung nach der Fries eines

sechssäuligen Tempels oder überhaupt ein Fries gewesen sein

müsse, sondern behaupte, dass dasselbe nicht wesentlich anders

componirt sein konnte, wenn es z. R. eine Ralustrade i) oder

dergl. bildete oder schmückte. Und dass sich hiermit die Pfeiler

in der Composition als Markirung der Ecken eben so gut wie mit

der Annahme der Restinmiung zum Friese vertragen, wird wohl

Niemand läugnen.

Aber lassen wir auch dies dahingestellt sein und wenden wir

uns zu der zweiten der von Rrunn hervorgekehrten »äusseren

Thatsachen«. >> Man sah sich, fährt Rrunn fort, ausserdem ge-

nöthigt, ihn (den von einem altern Gebäude stanuuenden Fries)

dem neuen Gebäude anzupassen und zu diesem Zwecke um ein

Geringes zu verlängern. An den Eckplatlcn ist unmittelbar neben

den Pilastcrn je ein schmaler Streifen eingefugt, rechts vom Re-

schaucr, von m. 0,17, so dass auf ihm der frei schwebende Eros

Platz gefunden hat, links von m. 0,07. Hier ist oben an der

rechten Ecke der Hauptplatte noch ein Ausschnitt bemerkbar,

welcher der Profilirung des Pilaslercapitäls entspricht, so dass

man deutlich erkennt, wie diese Platte ursprünglich an den

Pfeiler angeschoben war. Dass diese Zusätze aus dem Alterthum

stanunen , beweist namentlich der F^ros , der zwar fast ganz re-

staurirt ist, aber durchaus auf der Grundlage der auf der untern

Fläche des Reliefs erhaltenen antiken Reste.«

Kein Zweifel, dass wir es hier mit dem Rrunn'schen Uaupt-

argumente zu thun haben , welches aber zugleich als das un-

haUbarste sich erweisen wird.

Ein Rück auf die Abbildung genügt, um zu zeigen, dass auf

dem m. 0,17 breiten Ansatzstück rechts von dem rechten Pilaster

1) An eine solclie hat auch schon Urlichs, Sivopas S. 130 gedacht

und diesen Gcdtintcon hat, zur Ericiärung der Pfeiler, ein gelehrter

Freund, den ich liier zu nennen kein Recht habe, in einem Brief an micl)

wieder aufgenommen.
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sich nicht nur der frei schwebende Eros befindet, sondern dass

auf dasselbe auch die beiden Tatzen des Seedrachen, die unlere

um m. 0,05, die obere um m. 0,14 sich erstrecken und ebenso,

dass von dem Seedrachen links neben dem linken Pfeiler das

halbe Ohr und die halbe Schnauze, letztere l)is fast unmittelbar

an den Pfeiler stossend , auf das Ansatzstück fallen.

Die Frage, wo sich denn jene Tatzen unil dieser Kopflheil

der beiden Seedrachen befunden haben, che die Stücke zugesetzt

wurden, welche sie jetzt tragen , liegt so nahe, dass ich unmög-

lich annehmen konnte, Brunn werde sich über dieselbe nicht

gründlich Rechenschaft gegeben haben , ehe er seine Argumen-

tation uiedejschi-ieb.

Ich glaubte daher, ihm diese Frage bri^eflich vorlegen zu sollen

und habe darauf die folgende Antwort erhalten, welche ich wört-

lich mitlheilen zu müssen glaube :

»Sie fragen,wo auf der Platte rechts ursprünglich die Tatze

des Seedrachen sich befunden habe? Ich bemerke zunächst, dass

dieselbe auf dem eingesetzten Stucke sehr stark aus dem Styl

herausfällt und weil flauer erscheint als z. B. in Ihrer Abbildung.

Sodann aber, wenn links der Schweif des Meerslieres auf die

vordere Fläche des Pfeilers überereifl. warum soll nicht auch

einmal ein Detail, wie eine Tatze ganz oder Iheilweise hinter

dem Pfeiler verborgen sein dürfen
,
etwa um anzudeuten , dass

der Zug als hinler demselben sich forlbewegend zu denken sei?

Ich will das indessen nicht sicher behaupten. Der Pfeiler zeigt

nämlich unten rechts Unregelmäßigkeiten.

Es fehlt an der Regelmäßigkeit ungefähr so

viel , als ich dunkel angegeben. (Auch Ihre

Abbildung deutet dieses Verhällniss wenig-

stens an., Es griff also die unlere (vordere)

Tatze auf die in 2 dunkel bezeichnete Stelle

des Pfeilers vielleicht über und wurde später

abgearbeitet und dasselbe kann und n)ag auch

bei derobern geschehn sein. Bei dem Pfeiler

links ist ebenfalls die linke Seitenfläche der

Basis nicht in Ordnung, jedenfalls unklar und

gestaltet gleichfalls die Annahme, dass hier

die Schnauze des Seedrachen übergrifl.« —Fig. 2.

Weiter hatte ich Brunn auf folgenden Punkt aufmerksam ge-

macht : rechts geht ja auch der Zügel des Seedrachen von dem
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alten Theil auf cUis Zusatzstück und zu dem schwebenden Eros

hinüber. Er antwortet: »Richlig; aber nehmen wir das Zusatz-

stück 'heraus , so lasst sich derZiigel, hinter dem Pfeiler
und dem Schweife des Meerpfertles weij;, lecht wohl mit der

Hand des jetzt «zügellosen« Eros verl)inden. Und wie links von

der Mittelgriippe der Eros auf dem Meerpferde den Seestier am
Zügel leitet, gerade eben so dann hier der auf dem Pferde den

Seedrachen.«

Von den hier vorgeschlagenen Lösungen der Frage ist die

erstere, dass sich die Tatze (genauer; beide Tatzen und ebenso

die Schnauze des Seedrachen links, worauf aber weniger an-

kommt) hinter dem Pfeiler befunden haben oder als hinter
demsel ben vt! rborge n zu denken seien

,
ganz abgesehn

davon, ob eine solche Anordnung gutem Geschmack entspricht,

überhaupt nur möglich, so lange man, wie dies Brunn früher

gethan hat s. oben S. H9 Note 1) , annimmt, dass auch bei der

ursprünglichen Aufstellung des Reliefs sich alle Platten, ein-

schliesslich der Eckplatten an einer und derselben Tempelseile

befunden haben. Sie wird aber unmöglich, wenn man, wie

dies Brunn neuerdings thut (aaO. S. 347), annimmt, dass sich

ursprünglich die Eckplatlen mit den Mitlelplatten nicht in einer

P^lucht befunden haben. »Die beiden äusseren Platten werden

sich ursprünglich nicht, wie am Ostfriese des Theseion , in einer

und derselben Linie mit den mittleren befunden haben, sondern

wahrscheinlich bog der Fries an den F^cken der Vorderseite der

Cella nach beiden Seilen um. Dadurch wurden die Pilasler inner-

halb der Gomposition wirkliche Eckpilaster zu rein

architektonischer Abgrenzung der Vorderseite.«

Und eben dadurch vsird die Annahme, es solle ein Theil der

Gomposition der Endplatten um die Ecke biegend hinter

den Pfeilern steckend gedacht werden, um anzudeuten, dass

sich der Zug hinter diesen »wirklichen Eckpilastern, welche

zu rein architektonischer Abgrenzung der Vorderseite« dienen,

welche also mit d(!r Gomposition seilest Nichts zu Hhun haben,

fortbewege, meiner Meinung nach vollkommen ausgeschlossen.

Wenigstens kenne ich dafür im ganzen Bereiche der antiken

Kunst keine Analogie. Denn das Vergleichbarste, dass eine Dar-

stellung auf zwei Metopentafeln mit dazwischenliegendem Tri-

glyphon vertheilt ist, wie am Parthenon, ist doch noch sehr ver-

schieden von dem hier Vorausgesetzten. Was aber von den Tatzen
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und der Schnauze der beiden Seedrachen gilt, das gilt natürlich

auch von dem Zügel, welchen Brunn nach Cassirung des Zusatz-

stückes von der Endplalle rechts um die Ecke herum,
hinter dem Pilastcr und dem Schwänze des Meeipferdes weg

zu der Hand des Eros auf eben diesem Meerpferde führen will, so

dass man vor der Vorderseile des vorausgesetzten Tempels stehend

Nichts sah, als den hinter der Schweifflosse verschwindenden

Zügel. Er meint freilicli S. 3o0, erst indem man diesen Eros als

den in der ursprünglichen (Komposition den Seedrachen lenken-

den denke, werde die Haltung seines linken Armes genügend

motivirt. Er scheint dabei aber vergessen zu haben, dass nach

seinen eigenen Angaben (Verz. d. Glypt. S 144) dieser Arm
nebst dem Flügel des Eros modern ist. Ausserdem wäre hierbei

noch zu fragen, ob dieser Zügel auf der Flache zwischen der

Schwanzflosse und dem Ellenbogen des Eros, auf welche er

sich pp. m. 0,25 crstieckte, hat weggemeissclt werden können,

ohne eine Spur zu hinleilassen, von «ier meine Originalphoto-

graphie Nichts zeigt und auch Brunn Nichts erwähnt, i)

Was aber den zweiten Lösungsversuch anlangt, nämlich,

dass sich die jetzt auf den Zusatzstücken liegenden Theile ur-

sprünglich auf den Seitenflächen der Pilastcr befunden

haben und hier weggearbeitet worden seien, nicht ohne Un-

regelmässigkeiten zu hinterlassen, so dürfte dieser durch die

Maße einen bedenklichen Stoss erleiden. Nicht freilich sowohl

bei dem Seedrachen links, dessen angesetztes Schnauzenstück

nur m.OjOG misst, als bei demjenigen rechts, dessen obere Pfote

sich um m.0,14 über die Ansatzlinic erstreckt und augenschein-

lich niemals kleiner gewesen sein kann. Dass aber die m. 0, 10

breiten Eckpilasler eine Tiefe (äussere Seilenfläche) von wenig-

stens m. 0,1 4 gehabt haben, ist sehr unwahrscheinlich und jeden-

falls nicht nachgewiesen.- Wäre dem anders, so würde Brunn

nicht die beiden Lösungsversuche neben einander gestellt, son-

dern sich auf den zweiten mit Nachdruck beschränkt haben.

1) Allerdings sagt Brunn S. 350; «bei der veränderten BeslinimunL:

des Reliefs liess sich ja der überschüssige Zügel links vom Pfeiler leicht

wegmeisscin« , aber ob das so spurlos geschehen könnte ist doch wohl

fraglich und eine Spur, die ja Manches sicherer stellen würde, ist auch

hier nicht bemerkt.

-2. Im Gegentlieil hat Brunn s. oben Fig. i. 2) den Pfeiler im Grund-

plan llach gezeichnet, doch weiß ich freilich nicht, ob diese Skizze in

dieser Hinsicht maßgebend ist.
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Beide aber zu verbinden, wie dies Brunn Ihut, wenn er an-
nimmt, die Pfoten des Seedraclien rechts haben auf der Seiten-

flache des Pilasters (aiso ausserhalb, vor demselben) gelegen

und der Zügel sei gleichwohl hinter dem Pilaster zu der Hand
des Eros verlaufen

, ist ja augenscheinlich unmöglich. Ich mag
wenigstens die Consequenz einer solchen Annahme für die Gom-
position nicht aussprechen.

Endlich aber, um auch dies nicht unerwähnt zu lassen, ist

auf die flauere Darstellung der Pfoten des Seedrachen rechts

um so weniger entscheidendes Gewicht zu legen, als Brunn auch

neuerdings noch (aaO) und, daran kann man, da er vor dem
Monumente selbst sland, kaum zweifeln, mit Recht schreibt:

»Die Ausführung der beiden Eck platten ist geringer, als

die der z\^ischen den Pflastern ])efindlichen Gruppen. Zwar setzt

sich die Silhouette der Gestalten stark vom Grunde ab; aber

z. B. der Triton und die beiden Gestallen rechts bilden eine

Masse, die auf ihrer oljern Fläche eben oberflächlich, ohne Tiefe

und Rundung der einzelnen Formen ausgearbeitet ist. An dieser

Thatsache nmss ich im Angesicht des Originals auch gegen den

Widerspruch Overbecks festhalten.« ') Wenn das aber von den

Eckplatten überhaupt gilt, wen kann dann eine flauer gearbeitete

Tatze eines Seedrachen innerhalb einer dieser Platten wundern
oder zu weiter gehenden Schlüssen auf die Entstehung in einer

ganz verschiedenen Kuustperiode berechtigen?

Wenn es nach dem Vorstehenden, mag es sich mit den Zu-

satzstücken verhalten wie es sich verhält, doch wohl als zweifel-

haft erscheinen wird, ob man durch äussere Thatsachen wird

beweisen können was man beweisen will, dass das Relief von

1) Brunn schreibt im Anschluss an diese Worte weiter: »Die Er-

klärung jedoch, dass dadurch der Mitte gegenüber die Flügel der Com-
position für den Bescliaucr gewissermaßen zurückweichen sollten (vgl.

Verz. der Glyptoth. 8.146) wird wohl einer Mod i fica t i o n be-
dürfen« und nun folgt die neue Erklärung , die Eckplatten haben sich

nicht in einer Linie mit den Mittelplalten befunden, sondern, um die Ecken

gebogen, an den I^angseiten der Cella und es sei für das jenseits der Grenze

der Vorderseite Liegende eine lUichtigere Behandlung nicht nur gestattet,

sondern fast geboten gewesen, indem das Interesse an der Darstellung

hier gewissermaßen nur ausklingen sollte. Ich weiss nicht, ob ich diese

ganz neue Erklärung eine Modification der frühern nennen würde und

constatire nur, dass sie aufAnlass meiner Einsprache gegen die frühere

Erklärungsweise (s. Kunstmythol. aaO. S. 359) erfolgt ist.
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einem altern Bauwerk herstamme und behufs seiner Einpassung

in ein neueres von etwas anthM'n Verhältnissen und Maßen in

den letzleren hat verändert werden müssen, so wird nichts

Anderes übrij:', bleiben , als die Discussion über die wahrschein-

liche Entslehungszeit des münchener Reliefs auf das flel)iet der

Prüfung seines künstlerischen Charakters hinüberzuleiten, mag

sich bei derselben der subjeetive Standpunkt des Beurteilers

auch immerhin bis zu einem gewissen Grade geltend machen,

wie Brunn 8.346 sagt. Um lediglich subjeetive Willkühr handelt

es sich hierbei doch gewiss nicht.

Brunn also kämpft für skopasischen Ursprung des münchener

Reliefs. Wenn er hierbei S. 34 8 f. von den gegen ein so hohes

Alter des schönen Kunstwerkes geltend gemachten Argumenten

demjenigen entgegentritt, welches sich auf die Einführung spie-

lender, scherzender Erotenkinder stützt und dabei einerseits die

früher, als man sie mehrfach staluirt hatte, vorhandene Dar-

stellung von Kindern, andererseits die ebenfalls früher, als man
angenommen hatte, vorkommenden spielenden Erotenmotive aus

dem Gemälde der Hochzeit des Alexander und der Rhoxane von

Aetion ^) zu erweisen sucht, so habe ich auf diese Auseinander-

setzung nicht zu antworten , weil ich jenes Argument nicht ge-

braucht habe. Meine Pflicht, Brunn zu opponiren, beginnt bei

dessen Worten S. 349 : «wir haben gesehn, dass der eine Eros

neben dem rechten Pfeiler nicht der ursprünglichen Composition

angehört.« Dies kann als erwiesen nicht gelten und warum ich

es als zweifelhaft betrachten muss, habe ich oben S.122f. gesagt.

Einstweilen kann ich deswegen auch die Folgerung nicht an-

erkennen : »und so bleibt uns nicht eine unbestimmte, beliebige

Mehrzahl (von Eroten) , sondern die feste Dreizahl , die gerade

Skopas als Eros, Pothos und Himeros, vielleicht zuerst, in einer

statuarischen Gruppe dargestellt hatte. a Ausserden) möchte es

fraglich sein , ob man , trotz dem was Brunn S. 3.ö0 ausgeführl

hat, berechtigt ist, die Namen des Eros, Himeros und Pothos

auf die Erotenkinder in dorn münchener Relief anzuwenden. Da

wo wir sie zusammen finden, wie in der berliner Vase mit dem

1) Luli. t^erod. sive Aelion cap. 4.
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Parisurleil 1), sind sie wohl klein, al)er nicht als Kinder dar-

gestellt. Doch gebe ich gern zu, dass dies Nichts entscheidet.

Mein Hauptargumenl gegen einen skopasischen Ursprung

des Reliefs in BelrefT der Eroten war (aaO. S. 361 f.) die Art,

wie drei dieser Eroten angebracht sind , eine Art, von der ich

sagte und noch heute behaupte, dass sie von einer in hohem
Grade unlebendigen Auffassung der Kunst Zeugniss ablege.'

«Denn, so führte ich aus, die Stand- und Sitzpunkte dieser Eroten

sind ja nur im Kunstwerk unbewegte, bei der Vorstellung wirk-

lichen Lebens der dargestellten Wesen dagegen so bewegte, dass

man behaupten kann, so gut wie auf diesem Pferdel^ein und auf

diesen Schweifwindungen könnte Jemand, und wär's zehnmal

ein geflügeltes Wesen, auf den Flügeln einerarbeitenden Schiffs-

schraube Platz nehmen. In der spätem Kunst kommt dergleichen

und Ähnliches freilich oft genug vor, für die Zeit der höchsten

Blüthe dagegen , welche den bildnerisch geschilderten Vorgang

lebendig auffasst und als lebendig darstellt, wird sich kein Bei-

spiel finden lassen, welches diesem an die Seile gestellt werden

könnte.

«

Gegen »einen solchen Standjninkt der Kunstbetrachlung« glaubt

Brunn (S. 351) »Verwahrung einlegen« zu müssen. Er hätte

diesen, ihn offenbar empörenden Standpunkt der Kunstbe-

trachlung sehi- schnell über den Haufen werfen und mich eines

Bessern belehren können , wenn er mir das von mir vermisste

Parallelbeispiel aus guter griechischer Kunstzeit vorgehallen hätte.

Das Ihut er nicht. Vielmehr sagt er Folgendes : »Jene Schweif-

windungen sind der poetisch-künstlerische, plastische

Ausdruck der Meereswogen.« Gemach! Ob der Mythus die

Schweife von Tritonen , Hippokampen , Seedrachen u.s.w. als

ein Bild für Meereswogen gebraucht hat, sowie er »Boss« für

»Welle« sagt, das weiss ich nicht, denn ich kenne kein Zeugniss

dafür; das mag aber sein; in der personificirenden poetisch-
künstlerischen Auffassung dagegen sind Tritonen

,
Hippokampen

u. s.w. ganz entschieden nicht Meereswellen, sondern die phan-

tastische Bevölkerung derselben, grade so gut wie in der Poesie

Poseidons Bosse, mit deinen er durch die Wellen oder über
dieselben dahinführl, die er an seinen Wagen anschirrt und in

-1) Gerliard, Apiil. Vascnblj. Tnf. C. , in. Gall. Iieioisclier Bildwerke,

Taf X. No. 5.
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den Ställen seiner Meeriiroüenbehausung fütlert, (^ben Rosse und

Nichts weniger als Wellen sind. Und wenn vollends in plastisch-

realer Darstellung Trilonen und Hippokanipen Nereiden, welche

ja selbst, wie viele ihrer Namen, Kymo, Kynialhoe , Kyma-

tholege U.S.W, beweisen, mythisch Wellenerscheinungen sind,

in der Personificalion durch die Poesie und in der plastischen

Darstellung dagegen .lungfrauen , auf ihrem Rücken durch die

Wellen, dargestellte oder vorauszusetzende, dahintragen, so sind

sie aus menschlichen und Ihierischen oder aus verschiedenen

thierischen Formen gemischte Wesen, aber sie sind weder Wellen

noch bedeuten sieW^ellen, weder sie im Ganzen noch ihre

Sehweife, und folglich können sie und ihre Schweife in efner

plastischen Composition auch nur als persönliche Wesen , be-

ziehungsweise als Fischschweife behandelt und benutzt werden

und sind in der üuten Kunstzeit nur so benutzt worden. Erst die

spätere Kunst ist hier anders verfahren, aber nicht etwa weil ihr

die mythisclie Naturbedeutung der Tritonen u.dgl. und ihrer

Fischschweife lel)endiger im Bewusstsein gestanden hat, als der

Kunst der Blülhezeit, sondern weil ihr Bewusstsein von der in der

plastischen Darstellung fixirten Bewegung unlebendig geworden

war. Diese meine Behauptungen sind von Brunn
nicht widerlegt worden. Und daher können auch seine

folgenden Worte auf mich keinen Eindruck machen: «auf ihnen

(den Schweifwindungen Wellen),wie sie sich heben und senken,

mögen die Eroten gleich Wasservögeln sich schaukeln und wiegen

und auch auf dem gehobenen Fuss des Bosses, gleichsam eine

überstürzende Meereswelle darf wohl ein Eros einen Fuss in

flüchtiger Bewegung setzen und über ihn dahinschreiten, mit dem
gleichen Rechte wie etwa Prellers Leukothea sich auf der Spitze

einer solchen Woge triumphirend hervorhebt.« Ihnen gegenüber

ist nur allenfalls noch zu bemerken, dass Eroten keine Wasser-
wesen sind, weswegen mir ihre Vergleichung mit Wasservögeln
so wenig glücklich scheinen will wie die Parallele mit Leukothea

berechtigt. Prellers Leukothea hebt sich übrigens nicht auf der
Spitze einer W'Oge hervor, sondern sie ist mit dem Schwünge
der Welle, deren Linien dies in so wunderbar genialer Weise
andeuten, aus der Tiefe der Fluthen heraufgelaucht

,
gleichsam

herausgeschnellt worden und schwebt nun, zun) Odysseus
redend frei vor dem Kamme der eben überstürzenden und in

sich zusammensinkenden Welle.
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Schliesslich kommt Brunn mit der schon oben S. 110 Note 1

angezogenen Wendung auf die Zweitheih'gkeit des ganzen dar-

gestellten Zuges und die entgegengesetzte Bewegung der beiden

Zughälften zu spiechen, ein Problem, welches mehre Erklärer

des Reliefs beschäftigt hat, ohne bisher gelöst worden zu sein.

Während Jahn (aaO. S. 165) die Schwierigkeit, wenigstens im

Ausdruck, welchen er gebraucht, umgeht, indem er von der

die linke Zughälfte führenden und der rechten Zughälfte begeg-

nenden Doris als von einer «dem Wagen voraufziehenden
Frau« redet und Brizio^) dem Beschauer zumuthet, d'imma-
ginarsi che questa figura non si mova ad incontra re la cop-

pia, ma che preceda tutla la comitiva ed anche il carro, in cui

siedeno gli sposi , ist Brunn'-) darauf ausgegangen, zu zeigen,

»dass obwohl sich die verschiedenen Gruppen nach dem archi-

tektonischen Centrum zu bewegen und materiell dort auf einan-

der zu stossen scheinen, der Beschauer dennoch den Ein-

druck empfängt, als bewege sich der gesammteZug
nach einer einzigen Richtung hin vorwärts.« Ich muss

hier dringend bitten, genau zu bemerken, dass Brunns Be-

haujitung, der ich widersprochen habe, sich auf den »ge-

s a m m ten Zug» bezieht, nicht auf die Spitzen des Zuges allein.

Denn sonst würde so gut wie keine Meinungsverschiedenheit

zwischen uns bestehn, da ich geschrieben habe (aaO. S.359f.) :

»möglich, dass beide Zughälften demnächst abschwenken und

eine gemeinsame Richtung einschlagen werden, möglich, dass

hiervon die erste Andeutung in der Richtung von Poseidons Wagen

"eaeben werden soll.« Also nicht darauf kommt es an, nach-

zuweisen, dass die Spitzen der beiden einander begegnenden

Zughälften den Eindruck machen, als wollten sie eben ein--

schwenken um fortan nebeneinander sich fortzubewegen,

sondern darauf, dass, obgleich die Spitzen »auf einander

zu stossen scheinen« gleichwohl »der gesammte Zug« den

Eindruck machen soll, er bewege sich in einer Richtung. Hat

nun Brunn dieses in seiner Polemik gegen mich nachgewiesen?

Zur Antwort genügt es eigentlich die folgenden Worte Brunns

(S. 352) auszuziehn : »Es handelt sich hier (bei dem Seerosse der

Doris) allerdings nicht um eine volle Wendung, sondern nur

1) Im Giornale äea,\\ scavi di Pompei N. S. II. p. 39.

2) Verz. d. (Uyptoth. S. 147.
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um Andeutungen , welche den Eindruck einer Wendun g

nach vorn und zwar einer noch nicht voll zogen en, son-

dern eben erst beginnenden Wendung hervorbringen

sollen , um vor allem den Zusammensloss mit dem Trilonen-

gespann zu vermeiden.« Brauche ich den Leser darauf auf-

merksam zu machen , dass Brunn hier ofifenbar vergessen hat,

was er behauptet hatte und hatte nachweisen wollen / und dass

er unvermerkt in meine Anschauung einlenkt , freilich mit einer

noch nicht vollzogenen, sondern eben erst beginnenden Wendung'?

Hätte der Künstler den Eindruck hervorbringen wollen, als be-

wegten sich die beiden einander begegnenden Zughälften in ihrer

Gesammtheit auf uns zu, so durfte ersieh nicht mit einerWendung
der Spitzen aus der Profil- in die Vorderansicht begnügen, er

hätte diese halbe Vorderansicht oder die Wendung in dieselbe,

also eine wenigstens angedeutete perspectivische Verkürzung

bei allen Gruppen seines Zuges durchführen müssen

und dann ohne Zweifel das erreicht, wovon Brunn voraussetzt,

dass es seine Absicht gewesen sei. Eben deswegen hatte sich

auch Brunn in seiner frühern Darlegung nicht mit der angedeu-

teten Wendung in den vordersten Gruppen begnügt, sondern

(Verz. d. Glyptoth. S. 148) geschrieben: »Je mehr aber die Ent-

fernung vom Mittelpunkte wächst, um so mehr nimmt auch das

MaP) der Ausführung ab, so dass gegen die Enden zu die Arbeit

wie vernachlässigt und fast nur in grossen Massen skizzirt er-

scheint. Grade dadurch aber ist erreicht, dass das
Auge auf die Mitte hingeführt wird^ dass diese
dem Beschauer entgegenzukommen scheint, wäh-
rend die Flügel noch in einiger Entfernung zu-
rückbleiben.« Aber freilich , diese Erklärung der noch be-

haupteten Thatsache hat Brunn
,
gegenüber meinem Einspruch

und meinem Hinweis auf die Consequenzen, die aus einer solchen

Benutzung malerischer Motive sich für die Entstehungszeit des

Reliefs ergeben würden (aaO. S. 359)
,

jetzt (8.347) »modi-
ficirt« (s. oben S. 124 Note 1).

Und so bleibt zuletzt thalsächlich nur die behauptete Wendung
von Doris' Seeross und die wirklich vorhandene perspectivische

Darstellung von Poseidons Wagen nebst der Darstellung des links

an diesen Wagen gespannten Triton fast in der Vorderansicht
übrig, also besten Falls der Beweis für das, was auch ich als

möglich anerkannt habe, dass wir den Eindruck bekommen, als

1876. 9
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schwenkten die Spitzen der Halbziige grade neben einander ein."

Nun, über die behauptete Wendung von Doris' Seeross wollen
wir nicht weiter streiten , da ich keine Veranlassung habe, von
dem abzugehn, was ich hierüber (S. 359) geschrieben habe,
eben so wenig aber jetzt etwas Anderes sagen könnte.

Was aber die perspectivisch verschobene Ansicht von Posei-^'

dons Wagen anlangt, so habe ich diese nie geläugnet, vielmehr

sie (S. 358) als von Brunn richtig geschildert bezeichnet. Aber
freilich habe ich sie anders, als Brunn, und zwar daraus abzu-
leiten versucht, dass der Künstler bei strenger Profilansichl, die

Amphitrite von dem Poseidon und den hintern Triton von dem
vordem ganz oder zum Theil hätte verdeckt darstellen müssen.
Ich hatte gemeint, dies seien einfache Consequenzen der Gesetze

der Reliefbildnerei und der Meister des münchener Reliefs sei

nicht anders verfahren, als derjenige des Parthenonfrieses in den

Zyga des Reiteraufzuges. Allein diese Analogie, sagt Brunn
S. 353, ist unglücklich gewählt; allerdings biete der Parthenon-

fries passende Gelegenheit zur Vei'gleichung, aber in einem mei-

nen Absichten (?) gradezu widersprechenden Sinne. »An den

Viergespannen nemlich sind alle Räder kreisrund, eben weil die

Wagen sich ganz in der gleichen Richtung wie die Reiter (d. h.

parallel mit der Grund- und Oberfläche des Reliefs) bewegen

;

und doch hat auch hier der Künstler die Mittel gefunden, in die-

ser reinen Profilstellung mehr als einmal zwei Figuren auf dem
Wagen neben einander sichtbar werden zu lassen.

Dasselbe hätte sicherlich auch der Künstler des münchener

Frieses vermocht, wenn er nicht mit der perspectivischen Ver-"

Schiebung des Wagens [bei welchem durch die elliptische Form

des Rades deutlich ausgesprochen ist, dass derselbe schräg zwi-

schen die Grundfläche und die Oberfläche des Reliefs gestellt zu

denken istl eine andere Absicht hätte verbinden wollen.

«

j

Es ist schwer, ja unmöglich, zu sagen, ob der Künstler des

n)ünchener Reliefs dessen künstlerische Gewandheit in der Lö-

sung solcher Probleme wir ja nicht füglich bestimmen können, '

es vermocht hätte, bei genauer Profilansicht des Ilochzeitswagens

die beiden Figuren auf dcn)selben neben einander sichtbar wer-

den zu lassen, ohne die eine durch die andere grossentheils zu

verdecken. Der Meister des Parlhenonfrieses hat dies Letztere zu

Ihun, wenn wir der verschiedenen Überlieferung gleichen Glau-

ben schenken dürfen , mehrfach kein Bedenken getragen (s. Mi-
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chaelis Taf. I I No. XXV, XXVI, XXVIl und besonders XXXII,

Taf. 12 No. XII! (49/50, 52/53) XVI (34/55), XVII (56/57). Und

er brauchte kein Bedenken zu tragen, weil es sich bei seinen

Figuien um Personen von relativ geringerer BedeuUing handelt.

Aus eben diesem Grunde hat auch der Künstler des münchener

Reliefs mit Recht kein Bedenken gelragen in den Eckgruppen,

besonders in dei'jenigen rechts, die Nereiden grossentheils von

dem Triton gedeckt zu bilden. Ob aber in dem Brautpaare der-

selbe Fall vorliegt, dürfte doch wohl zweifelhaft sein und durch

welches andere Mittel, als durch eine perspeclivische Verschie-

bung er im Stande gewesen sein sollte, die zwei im Grunde des

Wasens, anijjelehnt an dessen Rückenlehne neben einander ruhi"

sitzenden Hauptpersonen seiner ganzen Composition in der nöthi-

gen Entwickelung sichtbar zu machen, ohne eine Hauptsache, das

bescheiden-befangene Dasitzen seiner bräullichen Amphitrite

durch eine lebhaftere Vorbeweguug derselben zu opfern , das

weiss ich nicht: Brunn ma" es wissen, hat es aber nicht aussie-

sprochen. Wenn ich nun die Möglichkeil gelaugnet hätte, dass

in der perspectivisc-hen Verschiebung von Poseidons Wagen eine

erste Andeutung von einer neuen Richtung der Spitzen des

Zuges gegeben sein könne, was ich nicht gelhan habe (s. oben

S. 128), so könnte man vielleicht versuchen, mich auf die Con-
sequenz zu drängen, dass dann das Rad nicht elliptisch zu sein

brauchte, sondern rund sein könnte. Ja, mehr noch, ich würde
dann möglicherweise diese Consequenz anerkennen oder aner-

kennen müssen , wenn ich behauptet halle, oder glaubte, der

Meister des münchener Reliefs sei ein Künstler aus der Blüthe-

zeit der Kunst, der ein sewisses Maß von Naivetät zuzusestehn

ist. Aber das habe ich ja nicht behauptet, vielmehr würde es

mir für einen Künstler aus der bereits reüectirenden Renaissance-

periode, in welche ich mit Stark das Relief setze, ganz natürlich

erscheinen, dass er aus der perspeclivischen Verschiebung der

Rückenlehne des Wagens auch dann die Folgerung gezogen hätte,

dass in Übereinstimmung damit das Rad perspectivisch verschoben,

also elliptisch, nicht rund, sein müsse, wenn er nicht die Absicht

gehabt hätte, in dieser ganzen perspeclivischen Verschiebung eine

Wendung des Wagens anzudeuten. Da ich aber die Möglichkeit

hiervon nicht geläugnel habe, so darf ich mit um so grösserem

Nachdruck behaupten, dass Brunns ursprüngliche Behauptung,

der gesammte Zug bewege sich in seinen zwei Hälften
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parallel, anstatt nun bewiesen zu sein — modificirt ist, dass folg-

lich das Problem dieser zwei einander begegnenden Zughälften

noch genau so ungelöst dasteht wie es war. Und mit um so grös-

serem Rechte darf ich mein früheres Wort (aaO. S. 360) wieder-

holen ; »möglich aber auch , dass die Composition auf einem von

uns noch nicht erkannten Grunde ruht. Soll dieser aber je ge-

funden werden
, so darf man sich vor Allem über die Thalsache

nicht täuschen«. Hier aber glaube ich hinzufügen zu sollen, dass

bis ein hinreichendes, innerliches Motiv für die Zweitheiligkeit

des Zuges gefunden ist , den Jedermann so sehr einheitlich zu

sehn erwartet, dass man sich über die Zweitheiligkeit so oder so

hinwegzutäuschen gesucht hat, die ganze Composition viel eher

den Eindruck des Werkes eines Künstlers macht, welcher ohne

recht lebendiges Gefühl für das von seinem Gegenstande Gefor-

derte , unter dem nicht überwundenen Zwang architektonischer

Symmetrie und der Gesetze zweiflügeliger Entsprechung in kurzen

Reliefen seine Gruppen aus vorhandenen Elementen, nach Vor-

bildern aus der höchsten Kunstzeit (Skopas' Gruppe) zusammen-
gesetzt hat, als denjenigen einer Schöpfung eines der ersten Mei-

ster aus eben dieser höchsten Blüthezeit der Kunst.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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